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OZET

KARADAG, Ahmet Cemil. Ogretmenlerin Gériislerine Gére Okul
Yéneticilerinin Cok Kiiltiirliiliik Yeterlikleri ile Okul Iklimi Arasindaki lliskinin

Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2015

Bu arastirmanin amaci; égretmenlerin goruslerine gore Mardin, Van ve
Bitlis il merkezi belediye sinirlari igindeki resmi ilkogretim okullarinda goérev
yapan yoneticilerin ¢ok kulttrltluk yeterliklerinin ve okul ikliminin ne dizeyde
oldugu; yoneticilerin ¢ok kultarlGlik yeterlikleri ile okullarin iklimi arasindaki

iliskiyi betimlemek bunu etkileyen degiskenleri tespit etmektir.

Bu amagla 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Mardin, Van ve Bitlis il
merkezi belediye sinirlari igerisinde gorev yapan 62 yonetici ve 754

ogretmenden dlgme araciyla veri toplanmigtir.

Aragtirmanin verileri betimsel (tanimlayici) istatistikler (frekans, yuzde,
aritmetik ortalama, standart sapma), parametrik fark analizleri (t-testi, Anova)

ve Pearson korelasyon analizleri ile ¢gézimlenmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda; sinif égretmenlerinin yoneticiler
hakkinda pozitif distundukleri, yoneticilerin kendi ¢ok kultarlGlik yeterlikleri
hakkinda 6gretmenlere gore daha olumlu goérus bildirdikleri, kiguk okullarda
calisanlarin okul mudurlerinin ¢ok kultarlaluk yeterlikleri hakkinda daha olumlu
gorus bildirdikleri, Mardin’deki katilimcilarin okul mudurlerinin ¢ok kulturltlik
yeterliklerine iligkin gdruslerinin her iki ilden daha olumlu oldugu sonucuna

variimistir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin goruslerine gére okul mudurlerinin
cok kultarluluk yeterliklerine Ust dizeyde sahip olduklari, ilkogretim okullarinda
da orta duzeyde olumlu bir 6rgut iklimi oldugu, sonucuna varimistir.

Arastirmada yoneticilerin ¢ok kulturluluk yeterlikleri ile okul iklimini etkileyen



yonetici davraniglari arasinda orta duzeyde bir iligki oldugu, yoneticilerin gok
kaltarltlak yeterlikleri ile okul iklimini etkileyen 6gretmen davraniglari arasinda

ise ¢ok duslk dizeyde bir iliski oldugu sonucuna variimistir.

Cok kaltarlu yeterliklerin, okul iklimini belirleyen olumlu ydnetici ve
ogretmen davranislariyla pozitif yonld, olumsuz yonetici ve 06gretmen
davranislariyla negatif yonlU bir iliski igerisinde oldugu anlasiimistir. Ancak,
okul iklimine ait olumsuz bir yonetici davranisi olmasina ragmen yakindan
kontrol davranigi ile ¢ok kultlrli yeterlikler arasinda pozitif bir iliski oldugu

sonucuna varimistir.

Alt boyutlar agisindan bakildiginda okul muadurlerinin ise donukluk
Ozelligi ile kultdrel empati, acik fikirlilik ve sosyal girisimcilik 6zellikleri arasinda
kuvvetli bir iligki oldugu; duygusal istikrar ve esneklik 6zellikleri ile iklime iligkin

boyutlar arasinda duguk duzeyde bir iligki oldugu soncuna variimistir.

Anahtar Sézciikler: Orgut, kiltir, gok kultlrlllk, érgat iklimi, okul

muddurleri.



ABSTRACT

KARADAG, Ahmet Cemil. The Survey of Relation Between The School
Climate And The School Administration’s Multiculturalism Competence From
The View Point of Teachers, Master Thesis, Van, 2015

The primary purpose of the present study is to identify the degree of
multicultural competence of the school administrators and the extent of
efficiency of the school climates in Mardin, Van and Bitlis provinces in the
perception of school teachers, to depict the correlation between the
multicultural competence of school administrators and the school climate and

to determine the variables that effect this correlation.

For the present purpose, throughout the 2010-2011 educational year,
62 administrators and 754 teachers were used as subjects during the data

collection period in Mardin, Van and Bitlis with the help of a measuring tool.

Related data elicited from the research was resolved by descriptive
statistics(frequence, percentage, arithmetic mean, standard deviation),
parametric gap analysis(t-test, Anova) and Pearson correlation analysis.

When we look at the results of the research; it has been observed that
class teachers has a positive attitude towards administrators, that school
administrators have a more positive attitude towards their own multicultural
competence than teachers, and that participants in Mardin province have a
more positive attitude towards multicultural competence compared to those in

other two provinces.

It has been revealed that administrators’ multicultural competence was
exhibited positively at a high level and there is a positive organization climate
at a medium level in prmiary schools. The research revealed that there is a

medium correlation between administrators’ multicultural competence and



administrators’ behaviors which influence the school climate, and that there is
a low correlation between administrators’ multicultural competence and

teachers’ behaviors which effect the school climate.

Multicultural competence has a positive impact on administrators’ and
teacher’s negative behaviours. But; although close control behaviour is a
negative behaviour which effects the school climate, a positive correlation has

been observed between multicultural competence and close control behaviour.

By way of conclusion, it has been demonstrated that, when it is looked
from the perspective of sub-dimensions, there is a strong correlation between
school managers’ thrust and cultural empathy, open mindedness and social
initiative, and there is a low correlation between emotional stability, flexibility

and the dimension about the climate.

Key words: organization, culture, multiculturalism, organization

climate, school managers.
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SUNUS

Bir iilke, bireylere aidiyet duygusunu asiladigi, mensuplar1 tarafindan
benimsendigi ve bdylece birlikteligini saglayabildigi Ol¢lide varligini siirdiirebilir.
Bireylerin Orgiitii veya devleti benimsemeleri ve onlarin hedeflerini kendi hedefleri
olarak ortaya koyabilmeleri i¢in, dncelikle devlet, bireyleri biitiin 6zellikleri ile
benimsemelidir. Bu da birey veya gruplarin sahip oldugu farkli 6zellikleri bilmek,

onlara gore politikalar gelistirmek ve bu farkliliklar degerlendirmekle miimkiindiir.

Toplumun kiigiik 6l¢ekli birer birimi olan orgiitler de pek ¢ok yoniiyle benzer
ozelliklere sahiptir. Orgiitler biinyesinde barmdirdigi bireylerin farkli 6zelliklerini
bilir, benimser ve onlar1 ise kosarsa varliklarini siirdiirebilir ve amaglarina daha kolay
ulasabilirler. Egitim orgiitleri de; girdileri, ¢iktilar1 ve is gorenleri insan oldugu igin,
her yoniiyle insanlara dayali olarak varligini siirdiiriir. Oyle ise devletler ve diger
orgiitlenmeler i¢in gegerli olan bu kosullar egitim Orgiitleri igin de gegerli olmalidir.
Bu perspektiften bakildiginda ¢ok kiiltiirlii yapiya sahip oldugu bilinen toplumlarm

orgiitlerinin de ¢ok kiiltiirlii oldugunu kabul etmek gerekir.

Cok kiiltiirlii 6zellikler tasidigr belirlenen ya da bilinen 6rgiit ve kurumlarin
yoneticilerinin de ¢ok kiiltiirlii 6zellikler tasimasi orgiitiin performansini artiracaktir.
Ciinkii orgiitiin yapistyla uyumlu 6zellikler tasiyan yonetici ve ¢alisanlar, Orgiitiin
isleyisine olumlu katkilar sunmaktadir. Bu katkiyr anlamanin en iyi yollarindan birisi
de s6z konusu 6zelliklerin o orgiitlin ikilimi ile iliskisini 6l¢mektir. Ciinkii orgiitiin
iklimine iliskin sonuglar, dolayl1 olarak orgiitiin performansi, ¢alisanlarinin is doyumu,

aidiyet duygular1 ve basarisi hakkinda 6nemli bilgiler verir.

Bu calisma Tiirkiye’nin ¢ok Kkiiltiirlii yapiya sahip oldugu savindan hareketle
tilkenin en 6nemli ve en biiyiik orgilitlenmelerinden biri olan Milli Egitim’de okullarin
yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliiliik 6zellikleri tastyip tasimadigr ve bu 6zelliklerin okulun

iklimini etkileyip etkilemedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanistir.

Bu calisma amacina ulagsmak ig¢in Bitlis Van ve Mardin illerindeki merkez

ilkdgretim okullarindan 6rneklem alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak



cok kiiltiirlii yeterlik Slcegi (CKO) ve okul iklimini betimleme 6lgegi (OCDQ)
uygulanmistir. Calisma kapsaminda Once arastirmanin problemi ve amagclari
tanimlanmis, ikinci boliimde kavramsal cerceve ortaya konmus iiglincii boliimde
arastirmanin yontemi belirtilmis, dérdiincii boliimde arastirmanin bulgulari ve bunlara
iliskin yorumlar ortaya konmus, besinci boliimde de arastirmanin sonuglari ve 6nerileri

siralanmugtir.

Ahmet Cemil KARADAG
Van, Haziran—-2015



1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve

aragtirmada kullanilan temel kavramlar yer almaktadir.
1.1. Problem

Cinsiyet farki, etnik farkliliklar inang farkliliklar: ve kiiltiirel farkliliklar hemen
hemen her toplumda goze ¢arpan ana farkliliklar olarak goze carpmaktadir. Bu
pencereden bakildigi zaman tamamen homojen bir toplumdan (Kymlicka, 1998;
Parekh, 2002) ve dolayisiyla homojen orgiitlerden s6z etmek ¢ok zordur. Doytcheva
(2009) yukaridaki 6zellikler itibariyla toplumlarin her zaman kiiltiirel gesitlilik arz
ettigini ve neredeyse tiim toplumlarin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olduklarini ifade

etmektedir.

Kymlicka (1998), hemen her iilkede, kendine 6zgii yasam bigimi, aligkanliklar
ve deger yargilar1 olan, farkli ve Ozgiin topluluklar oldugunu ifade etmektedir.
Tirkiye’nin demografik yapisina baktifimiz zaman da %8 oraninda dilsel, %22
oraninda etnik, %1 oraninda din, %20 oraninda mezhepsel farklilik oldugunu
goriiyoruz (TUIK, 1960; Agirdir, 2008; Konda, 2006). Bunlar gibi yapilan birgok
arastirma verileri g6z onilinde bulunduruldugunda Tiirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya

sahip oldugu sdylenebilir (Coskun, 1997; Erdogan, 2014; TUIK, 2010; DEK, 2004).

Toplumun bir pargasi olan orgiitler de toplumun genel yapisiyla benzerlik
gostermektedir. Orgiitler, bireylerin sahip oldugu fiziksel, biyolojik ve psikolojik
siirliliklart ortadan kaldirarak, bireylerin tek baslarina gergeklestiremedikleri amag
ya da hedeflere ulagmalarimi kolaylagtirmaktadir (Mercan, 2007). Bu durumda
toplumsal yapi itibariyla pek ¢ok farkliligi barindiran ve ge¢misten giiniimiize degin
cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Tiirkiye’nin orgiitlerinde de bu farkliliklarin var
oldugunu kabul etmek ve bu farkliliga dayali 6rgiit politikalar gelistirmek gerekir.



Bursalioglu (2000), orgiitleri tiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak
kabul etmektedir. Orgiitii olusturan bu koalisyon birey ile &rgiitiin birbirlerinden

karsilikli beklentileri karsilandig: siirece varligini devam ettirir.

Orgiit ile iiyelerinin birbirlerinden beklentileri herhangi bir sekilde uyum
gosterdiginde ya da dengelendiginde, birey Orgiitiin amaglarina hizmet edecektir.
Orgiit ise bireyi bir iiye olarak kabul ederek, bireysel katkisinin karsiligini verecektir.
(Dagli, 1996). Orgiit icerisinde yer almaktan memnun olan iiyelerin 6rgiite baglilig
daha uzun sire devam eder. Bu memnuniyetin sonucu olarak orgiit, varligini
hedefledigi sekilde siirdiirebilmektedir (Bayram, 2005). Orgiit aidiyeti ve baglilig
yiiksek olan orgilit mensuplari, gorevlerini yerine getirmede ve orgiitsel hedeflere
ulagmada ekstra ¢aba sarf etmektedirler. Bu ilave ¢aba, 6rgiitiin basarisinin artmasina

katkida bulunur (Allen & Meyer , 1990; Becker, 1992).

Calisanlarin  performansi orgiitin en Onemli kaynagidir. Bu nedenle
calisanlarin verimi, igletmelerin basarisini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir
(Akt:Aksit, 2010). Bu yilizden orgiitler, kendi tiyelerinin gereksinmelerini karsilayacak
bir iklim yaratmak ve bunu siirdiirmek zorundadir (Ertekin, 1978). Ciinkii arastirmalar
orgiit ikliminin giidiileme, verimlilik ve i3 doyumunun yan1 sira, orgiitiin 6zelliklerine
gore, elde ettigi ¢iktilara ve yapilan faaliyetlere biiyiik etkileri oldugunu kanitlamistir.
Nitekim Dogan (2009), yaptigi arastirma sonucunda, oOrgiit iklimi ile is tatmini
arasinda anlamli iligki oldugunu ortaya koymustur. Kovalski ve Ulrich de orgiit
ikliminin, insanlarin orgiitsel yapiya iliskin bireysel algilarini ve doyum diizeylerini

yansittigini ifade etmektedir (Akt: Tahaoglu, 2007).

Hoy ve Clover’e (1986,) gore; iklim, orgiitiin performansi lizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Cilinkii iklim, bireylerin motivasyonunu etkiler. Ertekin (1978) ise
orgiitsel iklimin; bir orgiitte ¢alisan insanlarin 6rgiit amaglarini benimsemeleri, deger
yargilarim1 kabul etmeleri, inan¢ ve normlara uygun iliskilerde bulunmalar1 ve
beklenen davranislari gostermelerinde 6nemli rol oynadigini ifade etmektedir (Akt:

Baykal, 2007).

Ayrica olumsuz bir orgiit iklimi, 6rgiit iiyelerinin duygulari ve ¢alisma verimini

de olumsuz yonde etkiler. Nitekim Ertekin’e gore (1993) orgiitlerde ortaya ¢ikan stres,



cevresel kosullar ve orgiit ici gruplagmalarin yani sira orgiitiin yarattigi iklime bagh

olarak ortaya ¢ikar.

Yukaridaki veriler orgiit ikliminin hem olumlu hem de olumsuz anlamda
orgiite biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Oyle ise orgiitler, calisma
ortamlarinin ve Orgiitlerinin kisiligi olan iklimlerini inceleyerek ne olgiide etkin
olduklarim1 ve hangi O6gelerinde degisiklik yapilmasi gerektigini belirlemelidir.
Scala'ya gore orgiit iklimini 6lgmek, orgiit igindeki hastaligi teshis etmenin yani1 sira
orgiitii gelistirmek, daha da iyilestirmek, Orgiitii acik hale getirmek i¢in mevcut

durumu teshis etmeye yardimci olur (Akt: Cetinkanat, 2000).

Insan iligkilerinin yogun olarak yasandigi o&rgiitler, daha cok egitim
orgiitleridir. Ciinkii egitim orgiitlerinin girdisi ve ¢iktist insanlardir. Bu nedenle egitim
orglitlerinin hem yap1 hem de havasinda, kisiler arasi iligskilerin rolii biiyiiktiir.
Okuldaki orgiit iiyeleri arasindaki iligkiler, bi¢imsellikten uzak, dogal nitelige sahip
bir iligkidir (Agikalin, 1997). Bu bakimdan informel iletisimin gergeklestigi okul
ortamlarinda grubun birey iizerindeki etkisi, formel bir havadakinden daha giicliidiir.
Kurumda iliskiler resmi bir hal aldigi zaman birey, eskiden kosulsuz kabul ettigi

talimatlari, kusku ile karsilama veya hig kabul etmeme egilimini gosterir (Oner, 2007).

Hirase’ye gore (2000), iletisim seklinin yani sira Ogretmenler arasi ve
Ogretmen-yonetici arasindaki iliskiler de direkt olarak motivasyonu etkiler ve birey
davraniglarini sekillendirir. Kisaca okul iklimine ait tiim degiskenler okulda 6gretme
ve 6grenmeyi de dogrudan etkiler. Zaten gergin ve mutsuz dgretmen ve dgrenciler ne

Ogretebilir ne de 6grenebilirler (Akt: Eksi, 2006).

Peyne ve Mansfield'e gore yonetim agisindan okulun oOrgiitsel ikliminin
belirlenmesi (Akt: Peker, 1993), orgiitle birey arasindaki etkilesimin anlagilmasina
yardimer olur. Orgiit ikliminin belirlenmesi sonucunda 6rgiitteki insan davranislari cok
yonlii olarak incelenebildigi gibi, bireysel gereksinimler ile 6rgiit beklentileri arasinda
dengenin kurulmasina yardimci olur. Boylece en uygun orgiitsel iklimin olusturulmasi

i¢in yonetici ve yonetilen davranislarinin nasil olmasi gerektigi konusuna 1sik tutar.



Birey ve orgiit arasindaki uyum ve memnuniyet orgiitiin devamina ve iklimine
biiyiik oranda katki sagladigina gére bu uyumu maksimize etme ve siirdiirme gorevinin
kime ait oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Bu noktada Hicks (1979) bireylerin ihtiyag ve
beklentileri ile orgiitiin ¢ikarlarim1 bir noktada birlestirerek onlar arasinda uyum
saglanmasi gérevinin yonetim organina ait oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Alig’da (1995) uyum ve birlik duygusunu pekistirebilen yoneticilerin doyum verici bir
orgiitsel iklim yaratabildigini, boyle bir orgiitsel iklimin de orgiitiin amaglarinin daha

etkili olarak gergeklesmesini saglayabildigini ifade etmektedir.

Arastirmalar, yoneticilerin 6gretmenlerle iligkilerinin, iyi bir iklim yaratma
konusunda 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (Baykal, 2007). Bu bilgiler
1s1ginda etkili ve basarili bir okul ortaminin meydana gelmesinde etkili bir okul
miudiirtiniin  katkilarinin yiiksek oldugu ortaya g¢ikmaktadir (Glirbiiz, Erdem, &
Yildirim, 2013). Ciinkii okul miidiirii, okulun her tiirlii Orgiitsel ve yonetsel
sorumluluklariyla  ylkiimlidiir. Okul  midiriiniin  Orgiitin =~ amaclarim
gerceklestirmesinde birgok etkenin yaninda en onemli etkenlerden biri de Orgiit

iklimidir (Baykal, 2007)

Hoy ve Miskel’e (2001) goére okul iklimi, resmi Orgiitten, resmi olmayan
Orgiitten, Orgiitii olusturan bireylerin kisiliklerinden ve orgiitteki liderlikten etkilenir.
Hoy ve Clover’a (1986) gore; okulun iklimini etkileyen en oOnemli kisi okul
miidiiridiir. Ciinkii resmi 6rgiitiin kontroliinden sorumlu kisi ve resmi olmayan orgiit
yapisindaki kural ve davranislar1 da liderligiyle etkileyen kisi odur (Akt: Eksi, 2006).
Sonu¢ olarak iyi bir okul ikliminin olusturulmasi ve bdylece Orgiit liyelerinin
giidiilenmesi i¢in en biiylik sorumluluk okulun yoneticisine diismektedir (Tahaoglu,

2007; Giirbiiz, Erdem, & Yildirim, 2013).

Insanlar arasindaki kisisel farklar ve insan davranislarmin karmasikligindan
dolayi, herkes icin gegerli giidiileme esaslar1 ortaya koymak giigtiir. Bununla birlikte,
orgiitlerde glidiilemeyi saglayan genel geger bazi faktorler tizerinde genis olctide fikir
birligi vardir. Sosyal statli ve sayginlik, ilerleme firsati, yapilmaya deger bir is sahibi
olma, kisisel giic ve etki sahibi olma gibi faktorler Orgiit iiyelerini giidiileyen

faktorlerden birkagi olarak goze ¢arpmaktadir (Newman, 1985). Bu faktérlerin gogu



yerel yoneticilerin degistirebilecegi faktorler degildir. Bunlar daha ¢ok Orgiitlerin
toplum igerisindeki konumu ile ilgilidir ve bunlarda degisiklik yapmak i¢in daha ulusal
diizeyde girisimler olmalidir. Ciinkii bu degiskenler daha g¢ok orgiitiin yapisi,

toplumdaki konumu ve genel islevleri gibi 6zelliklerle ilgilidir.

Bu noktada okul orgiitiiniin mevcut yapi ve statiisiine bagli olarak egitim
orglitlerini yoneten tasradaki egitim yoneticilerinin iyi bir iklim olusturarak
Ogretmenleri  giidillemek i¢in ne yapabilecekleri ve hangi unsurlardan

yararlanabilecekleri sorusu giindeme gelmektedir.

Akar (2006) yoneticilerin yoneticilik becerilerinin 6rgiit iklimine olumlu katki
yaptigi tespitini yaparken, Bucak (2002) olumsuz yonetim boyutunun, orgiit iklimi
acisindan akademisyenlerin etkili ve verimli caligmalarini engelleyici bir faktor

oldugunu ortaya koymustur.

Cagdas yonetim kuramcilari, insan iligkileri konusunda bilgi ve beceri sahibi
olan yoneticilerin basarili olduklarmi ve egitim kurumunda verimi arttirdiklarina,
dolayisiyla orgiitsel amaca daha kolay ulasildigini ortaya koymaktadir (Baykal, 2007).
Diger yandan kuramcilar, kendini 6rgiitiin bir pargasi gibi gorememe, degisememe ve
baskalarina karsi duyarsizlik gibi birtakim eksikliklerin ise yetenekli yoneticileri bile
etkisiz hale getirebildigini (Noe, 1999) kabul etmektedirler. Yonetim-orgiit iliskisi
okul baglaminda ele alindiginda okul yoneticilerinin bilgi, beceri ve davranislarinin
kiictimsenmeyecek etkileri oldugu goriilmektedir. Buna gore yonetici uygulamalari;
ogrenci, Ogretmen, diger personel ve hatta 6grenci velileri tizerinde dahi etkili

olabilmektedir (Téremen & Kolay, 2003).

Aciklamalar 1s18inda egitim kurumu yoneticisinin énemli bir etkinlik alan
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu asamada acaba egitim kurumu yoneticisi, egitim
orgiitiinii etkili isletebilmek, gelistirebilmek ve yenilestirebilmek igin, hangi

yeterliklere sahip olmalidir? sorusu giindeme gelmektedir.

Bursalioglu "egitim yoneticisinin Yeterlikleri" konusunda yaptig1 arastirmada,

egitim yoneticilerinin yeterlik alanlarindan birisini orgiitsel iklim olarak ele almistir.



Bursalioglu, okulda olumlu bir iklim olusturmak igin ise, yoneticiden beklenen
davraniglar1 agagidaki gibi belirtmistir (Bursalioglu, 1982):

1. Okulun amaglar ile 6gretmen, 6grenci ve diger personelin gereksinimleri
arasinda denge kurabilme,

2. Odiil ve ceza sistemlerini, verim ve morali yiikseltecek bigimde
uygulayabilme,

3. Yetkiden once, etki yollarini deneyebilme,

4. Ogretmen, dgrenci ve diger personelin emek ve bagliligina karsilik, drgiitiin
giivenlik ve koruma olanaklarini saglayabilme,

5. Ortak kararlarin uygulanmasina 6rnek olabilme.

Egitim ve okul yoneticiliginin bir uzmanlhk alam1 olarak kabul edildigi
tilkelerde, bu konuda birtakim yeterlikler belirlenmis ve bu yeterliklere sahip olanlar
yonetici olarak atanmustir. Tirkiye’de okul yoneticilerinin Yyeterlik alanlarinin
belirlenmesi konusunda birtakim ¢alismalar yapilmis olmasma ragmen, okul
yoneticiligi ayr1 bir meslek olarak ele alinamadigi i¢in uygulamaya aktarilamamaistir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, & Karakdse, 2012). Ulkemizde okullar1 yonetmek igin
yonetim  kabiliyetine sahip kisiler alana iliskin egitimden gecirilerek
yetistirilmemektedir. Bunun yerine sadece Ogretmenler arasindan mevzuat, genel
kiiltiir ve baz1 yonetim bilgilerine sahip olma noktasinda bir elemeye tabi tutularak

gorevlendirme yapilmaktadir.

Nitekim 2011 yilinda ¢ikarilan egitim kurumlari midiir bagyardimciligi, miidiir
yardimcilig1 ve miidiirliik segme sinavi basvuru kilavuzunda yer alan yonetici atama
simavinin konular1 degerlendirildiginde atamalarda kullanilan 6lgiitlerin yoneticilikte
gerekli olan 6zelliklere iliskin ¢alismalarla ortiismedigi ve daha gok teknik yeterlikler

tizerinde duruldugu goériilmektedir.

2011 yilinda yapilan miidiirliik sinavinda; Tirkge-dil bilgisi: %10, resmi
yazisma kurallari: %4, halkla iligkiler ve iletisim becerileri: %4, okul yonetimi: %4,
yonetimde insan iligkileri: %4, okul gelistirme: %4, egitim ve Ogretimde etik: %5,
Tirk idare sistemi ve protokol kurallari: %5, temel mevzuat %60 oraninda

sorgulanmistir (Resmi gazete, 2011). Halkla iliskiler ve iletisim becerileri, yonetimde



insan iligkileri puanlarimin oransal azligi liderlik ozelliklerinin sorgulanmamasi,

yonetim becerilerine iliskin yeterli bir 6lgme yapilmadigini ortaya koymaktadir.

2014 yonetici atama yonetmeliginde de durum bu yonden ¢ok degismemistir.
Ciinkii sorulan sorular bakimindan degerlendirme puaninin yarisin1 mevzuata iliskin
sorular teskil etmistir. Sinav puanlarinin diger yarisini ise analitik diisiinme ve analiz
yapabilme kabiliyeti, temsil kabiliyeti ve liyakat diizeyi, muhakeme giicii ve kavrayis
diizeyi, 0zgiiven ve ikna kabiliyeti, genel kiiltiir ve iletisim becerileri gibi konular esit

oranda paylasmislardir (Resmi Gazete, 2014a).

Sinav igerikleri incelendiginde bu sinavlarda, yillar igerisinde davranis haline
getirilmis yoneticilik kabiliyetlerini ve liderlik 6zelliklerini sorgulayici bir dlgme
yapilmadigin1 goriiyoruz. Bunun yerine; herhangi bilgisi bulunmayan birinin bile
bilisim teknolojilerini kullanarak bes dakikada erisebilecegi sik sik degisiklige
ugrayan ve ezber gerektiren mevzuat gibi bilgilere agirlik verildigi goriilmektedir.
Yonetici atamalarinda sorgulanan Ozellikler daha ¢ok teknik bilgilerdir ve
yoneticiligin sadece bir yoniinii temsil etmektedir.

Oysa yonetici yeterlikleri konusunda yapilan g¢aligmalara baktigimizda bu
teknik ve mevzuat bilgilerinden ¢ok yonetim kabiliyetlerine iliskin yeterlikler tizerinde
duruldugu goriilmektedir. Bursalioglu’na (1991) gore okul yoneticileri, tarafsiz
degerlendirme yapabilme, okul ve cevre giiclerinden yararlanabilme, okula ait
unsurlarin  kullanilmas1 ve gelistirilmesi alanlarinda ¢alisanlarinin aragtirma ve
gelistirme calismalarina yonelmesinde rehberlik ve dgreticilik yapabilmelidir. Ayni
zamanda yonetici, okulunda olumlu bir hava yaratabilmek igin, ortak kararlar
alinmasini saglama ve bunlarin uygulanmasina eslik edebilme yeterliklerine sahip

olmalidir.

Donmez’e (2002) gore ilkogretim okulu yoneticileri, 6grenci ve personeli
etkileyerek onlarin yasamlarini degistirebilme ve personelini degerlendirerek, okulun
amaclarina ulastiracak adimlari atabilme vizyonuna sahip olmalidir. Yoneticiler ahlaki
degerlerle mesleki degerler arasinda bir denge kurabilmeli, personelinin gii¢lii ve zay1f
yonlerinin farkinda olmali, tiim paydaslar1 katilim icin nasil giidiileyecegini bilmeli,

meslegine dair 6zgiliven sahibi olmali ve bunu calisanlarina yansitabilmelidir.



Kaya (1993) ise okul yoneticilerinin su yeterliklere sahip olmasi gerektigini
belirtmistir: Okulun amag¢ ve felsefesini agiklamak, okulun politikasini saptamak,
okulda katilimc1 ve demokratik yonetimi gelistirmek, okulda kisiler ve gruplar arasi
iliskiler koordine etmek, egitim-6gretim etkinliklerini planlamak, tiim paydaslarla
iletisim ve esgiidiim saglayarak onlarin katkisindan yararlanmak ve etkili bir isletme

yonetimi gergeklestirmektir (Akt: Taymaz, 2000).

Yonetici  yeterliklerine iliskin ¢alismalar incelendiginde aslinda bu
yeterliklerin Katz taxonomy'sinde de ifadesini bulan {i¢ ana yeterlik etrafinda
kiimelendigi goriilmektedir. Caligmalara gore yoneticilerin sahip olmasi gereken
yeterlikler; teknik yeterlikler, kavramsal yeterlikler ve beseri yeterliklerdir (Akt:
Arslan, 2002). Bunlar asagida kisaca agiklanmustir.

Teknik yeterlikler. Goreve iligkin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi ve
becerilerdir. Gorev gereklerini yerine getirebilmek i¢in kullanilacak yontemler,
teknikler, siiregler ve islemlerle ilgili teknik bilgi ve yeterliklerin tiimii o gorevin

teknik etkinliklerini olusturur. (Basar, 1998).

Yoneticinin resmi gorevi geregi kendisine verilmis olan formel yetki, teknik
yetkilerle desteklenmelidir. Bu teknik yetkiyi ise yoneticinin yonetim bilgisi ve
yeterlikleri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde yonetici, i¢ ve dis paydaslart okulun

amaclarina ulagsmasini saglayacak yonde eyleme gecirebilecektir (Bursalioglu, 2000).

Kavramsal yeterlikler. Kavramlar, olay veya nesnelerin anlamini, kisa yoldan
anlatan soyut sozciik ya da simgelerdir. Yonetimde planlama ve organizasyon gibi
faaliyetler kavramsal diizeyde algilamayi gerektirir. Isi olusturan tiim pargalari,
karsilikli etkilesim igerisinde gorebilme ve Orgiitiin giicliiklerinin farkinda olma,
problem ¢dzme ve kararlar alabilme kavramsal beceriyi olusturur (Bursalioglu, 1991;

Gogebe, 2010; TDK, 2010).

Bu yetenek basta yonetim kurami, orglit, insan davranisi ve egitim felsefesi
olmak iizere egitim alanina kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallariin bilgi

birikimine sahip olmay1 gerektirir (Kayikg¢i, 2001) Kavramsal becerilerle problemler



analiz edilerek ¢O6ziim yollar1 bulunabilir ve ¢ozliime iliskin verilen kararlar

uygulanabilir (Gogebe, 2010).

Beseri yeterlikler. Pek ¢ok aragtirmada insancil veya insansal yeterlikler olarak
da tanimlanan bu yeterlikler, yonetimin en temel unsurudur (Gogebe, 2010). Bu
beceriler yoneticinin gerek bire bir, gerek grup olarak insanlarla galisabilme yetenegi
olup kisinin kendisi hakkindaki anlayisi ile ve baskalarina iligkin diistinceleriyle
yakindan ilgilidir. Beseri yeterlikler yoneticinin is gorenleri giidilleme, tutum
gelistirme, grup dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini gelistirme

hakkinda bilgi sahibi olmasin1 gerektirir (Agikgdz, 1994) .

Beseri yeterlikler, birey ve gruplari anlama ve giidiileme yeterlikleri olarak da
kabul edilebilir. Bu yeterlilige sahip yoneticiler ortak bir ¢aba olusturarak amaglara
ulagilabilmesini saglamaktadir. Bu kapsamda baskalari hakkindaki varsayim, inang ve
tutumlar yonetebilme, bireysel farkliliklart gézetme yeterliligine sahip olunmalidir

(Basar, 1998).

Insan potansiyelini ayirim yapmadan kullanarak, grup iginde is birligi
kurabilme yeterlikleri de beseri yeterlikler arasinda sayilabilir (Bursalioglu, 1991). Bu
yeterliklere sahip yoneticilerle ¢alisanlar kendilerini giivende hissederler. Calisanlar
kendilerini dogrudan etkileyen olaylarin planlamasinda ve yiiriitiilmesinde gorev
almaktadir. Bunun sonucu olarak ta elestirilme korkusundan uzak, kendilerini &zgiir
bir sekilde ifade edebilirler (Gogebe, 2010). Arastirmamizin ¢ok kiiltiirlii yeterlikler

boliimii de bu beseri yeterlikler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kurumsal kiiltiiriin olustugu ve farkliliklarin dikkate alindig1 kurumlarda kiside
aidiyet duygusu ve orgiite baglanma olusacagindan (Durna & Eren, 2005) orgiit,
olumlu, demokratik, pozitif bir iklime sahip olacaktir. Orgiit i¢indeki farkliliklar
dikkate alindiginda yeni fikirler, alternatif ¢oziim Onerileri, yeni bakis agilar
gelistirilebilecegi gibi huzurlu ve mutlu bir ¢alisma ortami da olusur. Bu yilizden
giinlimiizde farkliliklarin daha da 6n plana ¢ikmasiyla beraber yoneticiler, orgiitiin
varligini siirdiirebilmek ve orgiitii en verimli sekilde yonlendirmek i¢in bu farkliliklar

dikkate almak zorundadirlar (Kizil, 2011)
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Egitim Orgiitii yoneticilerinin, homojen kurumlari yonetmek i¢in sahip
olduklar1 teknik, kavramsal ve beseri yeterlikler, ¢ok kiiltiirlii ortamlarda yeni

yeterliklerin de edinilmesine ihtiya¢ duyacaktir (Basbay & Bektas, 2009).

Trompenaars ve Hampden-Turner (1997), ¢ok kiiltiirlii ortamlara hitap eden
kurumlarin basarisi i¢in, yoneticilerin kiiltiirel yeteneklere sahip olmalart gerektigini
belirtmistir. Bu da ancak kiiltiirel farkliliklarin farkinda olunmasi, saygi duyulmasi ve
uzlas1 igerisinde olunmasi (Yesil, 2009) gibi yeterliklere sahip olunmasiyla
miimkiindiir. Cok kiiltiirlii yeterlikler olarak ta adlandirilan bu yeterlikler; Big Five,
MPQ ve benzeri arastirmalarda cesitli tasniflere tabi tutulmustur. Ancak calisma
kapsaminda bu siniflandirmalardan; kiiltiirel empati, agik fikirlilik, sosyal girisimcilik,
duygusal istikrar ve esneklik olmak tizere toplam bes boyut ele alinmigtir (Van Der
Zee & Van Oudenhoven, 2000).

Bu vyeterliklerin okul orgiitlerine katkisini 6lgmek igin, is doyumu, okul
basarisi, 6gretmen motivasyonu, okul i¢i iletisim ve okul iklimi gibi kavramlarla
karsilastirilmasi yerinde olur. Calisma kapsaminda ¢ok kiiltiirlii yonetici yeterlikleri
okul iklimi ile iliskisi agisindan arastirilacaktir. Calisma neticesinde ¢ok kiiltiirlii
yonetici yeterlikleriyle orgiitiin agik/olumlu iklimi arasinda iliski ¢ikmasi, bizlere bu

yeterliklerin okul 6rgiitiinde ne diizeyde etkili oldugu hakkinda fikir verecektir.

Yapilan literatlir taramasinda, iilkemizde ilkogretim okullarinda gorevli
yoneticiler ve bu okullarin 1. ve II. kademesindeki 6gretmenlerin kendi okullarindaki
yoneticilerin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile orgiitsel iklim arasindaki iliskiye dair bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Yukaridaki tartismalardan hareketle, bu arastirmanin problemi kapsaminda
yoneticilerin ¢ok kiiltlirlii yeterliklerinin ne diizeyde oldugu, bu yeterliklerin hangi
degiskenlerden etkilendigi ve bu yeterliklerin orgiit iklimine etkileri belirlenmeye

calisilacaktir.



11

1.2. Amag

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin goriislerine gore Mardin, Van ve Bitlis
il merkezi belediye sinirlart i¢indeki resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin ve okul ikliminin ne diizeyde oldugunu ve
yoneticilerin ¢ok kiilttirliiliik yeterlikleri ile okullarin iklimi arasindaki iligkiyi

belirlemektir.
Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin goriislerine gore okul
yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri ne diizeydedir?

2. lQlkdgretim okullarinda gérev yapan yoneticilerin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri; cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans,
unvan, kidem, katilimcilarin gorev yaptigr il, gorev yapilan okulun
biiytikliigli, yasaminin ¢cogunu gecirdigi yerlesim birimi, yasaminin ¢ogunu
gecirdigi bolge, kendini tanimlama bigimi, ve yurtdisi deneyimine gore
farklilagmakta midir?

3. Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki érgiitsel iklime iliskin goriisleri
nasildir?

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki orgiitsel iklime iliskin
goriisleri; cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, unvan, kidem, katilimcilarin
gorev yaptigi iI’e gore farklilasmakta midir?

5. Ogretmen goriislerine gdre okul ydneticilerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri

ile okullardaki 6rgiitsel iklim arasinda anlamli bir iliski var midir?
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1.3. Onem

Okullar, etkili bir egitim ve dgretim saglayabilmek i¢in uygun ve olumlu bir
orgiit iklimi olusturmak zorundadirlar. Bir okulun orgiitsel ikliminin bilinmesi, o
okulun yonetici ve Ogretmenlerinin benimsedigi davraniglarin okul basarisina

yansimasinin anlagilmasinda yardimeci olur.

Amag ve islevlerini yerine getirmesi, etkili ve verimli olabilmesi, etkin bir
orgiitsel iklime sahip olmasi gereken egitim oOrgiitlerimizden birisi de siliphesiz
ilkogretim okullaridir. Ciinkii bu okullar Milli Egitimin genel amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak, her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel
bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklari kazandirarak, onu milli ahlak anlayigina uygun
olarak yetistirmekle gorevli okullardir. Bu okullar 6grencilerin, ilgi ve yeteneklerini
gelistirerek onlar1 hayata ve {ist 6grenime hazirlamak, uluslararasi s6zlesmelere uygun
olarak haklarmi kullanma, baskalarinin haklarina saygi duyma, gérevini yapma ve
sorumluluk yiiklenebilen birey olma bilincini kazandirmakla goérevlidir. Ayrica
Ogrencilere bireysel ve toplumsal sorunlari tanima ve bu sorunlara ¢oziim yollari
arama aligkanligi kazandirma, o6grencilerin becerilerini ve zihinsel c¢alismalarim
birlestirerek ¢ok yonlii gelismelerini saglamak gibi amag¢ ve gorevleri olan egitim

orgiitii, ilkdgretim okullardir.

Tiirkiye'de "zorunlu o6grenim" kademesi olarak kabul edilen ilkogretim
okullari, iki kademeden ibaret goriilebilir. ilk dért yili kapsayan 1. kademede; okuma,
yazma ve aritmetik gibi temel beceriler kazandirilir. II. kademede ise (ortaokullar), bu
beceri ve aliskanlhiklar pekistirilir, gelistirilir. Genglerin ilgileri, yetenekleri bu
kurumlarda belirginlesir ve gelisme olanagi bulur. Bu nedenle bu okullarda olumlu bir
iklimin katkisi ile arzu edilen bir egitim sunmak gelecek nesillerin ilgi yetenek ve

aliskanliklarinin arzu edilen yonde ve diizyde sekillenmesine katkida bulunacaktir.

Bu c¢alismada, yoneticilerin ¢ok kiiltiirlii yoneticilik yeterlikleri ile orgiitsel
iklim arasindaki iligkiler ele alinmakta, ¢ok kiiltiirlii yonetici yeterliklerinin hangi
degiskenlerden etkilendigi ve bu yeterliklerin orgiitsel iklim ile anlamli bir iliskisinin

olup olmadigi tespit edilmeye calisilmaktadir.
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Aragtirmanin bulgulari; Mardin, Van ve Bitlis il merkezi belediye sinirlari
icindeki ilkogretim okulu midirlerinin ¢ok kiiltiirlii yoneticilik yeterliklerinin,
okullarin orgiitsel iklimine katkisinin, yonetici ve 6gretmenlerce algilanma bigimini
ortaya koyacaktir. Bu durumda, yoneticilerin genel yeterliklerinin belirlenmesi

konusunda egitim yonetimi alanina bir veri sunulmus olacaktir.

Arastirma bulgular1 okul miidiirlerine, etkili bir 6rgiit iklimi olusturmada nasil
davranmalar1 gerektigi hakkinda da 1sik tutacaktir. Ulkemizde bu alanda yapilan
arastirmalara bakildiginda bunlarin yok denecek kadar az oldugu sdylenebilir. Bu da,

arastirmanin gerekliligine dair en 6nemli dayanak noktamiz teskil etmektedir.

Bu arastirma, c¢ok kiiltiirlii yonetici yeterliklerinin orgiit iklimine iliskin
etkilerinin analizi ve degerlendirme sonuclari ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin
egitim gereksinimlerini ortaya koyacagi gibi, diizenlenecek olan hizmet Oncesi ve

hizmet i¢i programlarinin planlamasina da 11k tutacaktir.

Arastirmanin bir bagka agidan 6nemi de, elde edilecek sonuglara gére benzer
konularda yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi, yeni arastirmacilarin bu
dogrultuda yonlendirilmesi ve uygulamaya yonelik caligmalar yapmalarina zemin
hazirlamas1 olasiligidir. Tiirkiye’de, okullardaki orgiit iklimi ile ilgili caligmalar
yapilmakla beraber ¢ok kiiltiirliiliik alaninda calisma bulunmamasi ¢alismanin bir

diger 6nemini ortaya koymaktadir.
1.4. Smirhhiklar

Aragtirma bulgulari, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Mardin, Van ve Bitlis
il merkezleri belediye sinirlar igerisindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan

yonetici ve 0gretmenlerin goriisleriyle sinirlidir.

Aragtirmada ¢ok kiiltiirlii yonetici yeterlikleri, “cok kiiltiirlii yeterlikler (MPQ-
CKO)” blgeginde yer alan kiiltiirel empati, agik fikirlilik, sosyal girisimcilik, duygusal

istikrar ve esneklik boyutlariyla siirhidir.

Arastirmada okul iklimi, Orgiitsel Iklimi Betimleme Olgeginin “OCDQ”

O0gretmen grubu davraniglari kapsaminda yer alan “Coziilme”, “Engelleme”, “Moral”
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ve “Samimiyet” boyutlar; yonetici davraniglari kapsaminda yer alan “Yiiksekten
Bakma”, “Yakindan Kontrol”, “Ise Doniikliik” ve “Anlayis Gosterme” boyutlari ile

sinirlidir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Cok kiiltiirliiliik, kiiltiir kavramindan tiiremis bir kavram oldugu i¢in dncelikle
kiltiir kavrami ele alinmis ardindan ¢ok kiiltiirliiliik kavrami agiklanmaya c¢aligilmistir.
Kavramsal ¢erceve aciklanirken ¢ok kiiltiirliiliik kavrami Tiirkiye 6zelinde ele alinmas,
¢oK kiiltiirlii ortam ve toplumlarda yonetim irdelendikten sonra ¢ok kiiltiirlii yeterlikler

aciklanmistir.

Cok kiiltiirliilik kavramindan sonra orgiit iklimi kavrami ele alinmis, orgiitsel
iklim ve alt boyutlar1 tanimlanarak; c¢oziilme, engellenme, moral, samimiyet,
yiiksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gésterme davranislarina
yonelik aciklamalara yer verilmistir. Daha sonra gesitli arastirmalarda ifade edilen
orgiitsel iklim tlirlerine vurgu yapilarak aragtirma kapsaminda ele alinan acik,
bagimsiz, kontrollii, samimi, babacan ve kapali iklim tiirleri agiklanmistir. Son olarak

orgiit iklimi ile ilgili yurti¢i ve yurtdist arastirmalar 6zetlenmistir.
2.1. Cok Kiiltiirliiliik

Cok kiiltiirlilik kiltiir kavramindan tiiremistir. Kiiltiir kelimesi, topraga bir
seyler ekip iirlin almak anlaminda kullanilan Latince bir kelime olup dilimize
Fransizcadan ge¢mistir (Giirgil, 2011). 1871°de Tylor tarafindan Ingiliz diline
aktarilan kiilttir kelimesi, dil alanindaki en karmasik iki veya ti¢ kelimeden biridir. Bu
nedenle tarihsel siire¢ icerisinde bircok Avrupa dilinde ve entelektiiel disiplinlerde
farkli anlamlarda kullanilmistir (Willliams, 1985; Merig, 1986). Fransizca sozliikte
“insan1 insan yapan bilgilerin biitiinii” anlamina gelen bu kelime antropologlar ve
sosyologlar tarafindan daha c¢ok miras ve medeniyet anlamlarinda kullanilmigtir
(Merig, 1986). Kiiltiir kavrami; biyoloji, antropoloji, sosyoloji bilim, sanat, felsefe,
psikoloji, hukuk, din, miizik, ahlak, tarih ve diger bilim dallarinda birbirinden farkli
anlamlarda kullanildigindan tek ve net bir anlamdan s6z etmek zordur (Uygur, 2006;

Giiveng, 1985; Akay, 2006).
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Antropologlara gore tiim bireylerde var olan 6zellikleriyle evrensel bir yone
sahip olan insan; mizag¢ gibi sadece kendisine has olan bazi1 6zellikleri sayesinde essiz
bir varliga doniislirken, yalmiz bir grup insanla paylastigt Ozellikleri dikkate
alindiginda “kiiltiir” sahibi bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortak 6zellikten
yola ¢ikilarak insanlarin dil, din, 1rk, tarih, edebiyat, sanat, giyim, ¢calisma kaliplari,
toreler, dinsel torenler bos zamanlar1 degerlendirme aligkanliklari, biyolojik birtakim
kalitlar gibi ortak olan biitiin unsurlarinin kiiltiirii olusturdugu sdylenebilir (Bali, 2001;

Yakisir, 2009; Giddens, 2003).

Kiiltiir, insan topluluklarinin bir organizma gibi davranmasini saglayarak ortak
bir yasam tarzi belirleyen 6nemli bir faktordiir. Dogumdan 6liime varincaya kadar pek
cok olay karsisinda sergilenen tavirlar, deger yargilar1 ve insanlar arasi iligki bigimleri
kiiltiir tarafindan belirlenmektedir (Bali, 2001). Tarihi olarak gecirilen siirecte
paylasilan degerler, inancglar, davramg sekilleri, yasam tarzi ve gelenekler;
tutumlarimizi, diinya hakkinda nasil diisiindiigimiizii ve onu nasil algiladigimizi
aciklar (Gerges, 1999). Ciinkii her kiiltiir, ger¢ege kendi alg1 ve simgeleriyle sekil verir
(Kneller, 1978).

Tiirk kiltlirtinde yetigsmis biri igin bocek yemeyi hayal etmek bile mide
bulandirirken, Uzakdogu kiiltiiriinde yetismis biri i¢in onlar1 yemek son derece dogal
karsilanabilmektedir (Sayan, 1999). Bu agidan kiiltiir, toplumdaki birey ve gruplarin
algilarim1 yonlendirerek nesnelere veya birbirlerine karsi tutum ve davraniglarini,

karsilikli iligkilerini de etkileyen 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her topluluk, igerisinde bulundugu sartlara gére bazi davranis kaliplar1 ve
simgeler olusturur. Bu davranislar, bir toplumun iiyelerince kabul edildigi ve devam
ettirildigi zaman kiiltiiriin bir parcasi durumuna gelir (Tezcan, 1987). Insam diger
canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden biri de her insan toplugunun elde ettigi
birtakim birikimleri sonraki kusaklara aktarmasi ve boylece bir kiiltiir olusturmasidir.
Bir kartopunun asagi yuvarlandik¢a daha da biiyliyerek ilerlemesi gibi kiiltiir,
toplumun Onceki kusaklarinca gelistirilir ve yeni kusaklara aktarilir; yeni kusaklar da

kiiltiirlin baz1 6gelerini gelistirerek sonraki kusaklara devreder (Basaran, 2000). Bu
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durum bir ¢esit dongii olarak devam eder. Bir yandan insan kiiltiirii meydana getirirken

diger yandan kiiltiir de insana sekil verir (Kneller, 1978).

Kiiltiir kelimesi, ¢cok genis yelpazedeki disiplinlerle ilgili oldugundan net bir
tanimlama yapilamamaktadir. Ancak ¢ok kiiltiirliiliik kavrami bu kadar karmasik
degildir. Kelime anlami ulus devlet sinirlari iginde pek ¢ok farkli kiiltiiriin birlikte
varolusu ve politik olarak kabul gérmesi demek olan ¢ok kiiltiirliiliik (Ozhan, 2006;
Celik, 2008) bir olgu olarak farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasina odaklanan
sosyolojik ve antropolojik bir kavramdir (Parekh, 2002). Cok kiiltiirliiliik, diinya
kiiltiiriine katkida bulunan her toplulugun irettigi tiim ayrintilarin korunmasini

hedeflemektedir (Altas, 2003).

Cok Kkiltiirlii yaklasimlar, modernligin getirdigi tek tip toplum modeline
tepkidir. Ciinkii modernlik, uzun yiizyillar boyu her alanda uyguladigi gibi
toplumbilimi alaninda da akilc1 ve nesnel oldugunu iddia ettigi kiilttirel ilkeler
dogrultusunda dislama ve hor goérme perspektifi ortaya koymus ve kendi disinda olani

Otekilestirme, evrenselci ve tek ulusgu tutumlar sergilemistir (Bauman, 2003).

Yirminci yiizyilin son kirk yilinda modernitenin tesis etmeye calistigi, etnik,
kiltiirel ve dilsel farkliliklar: bir potada eriterek ortak bir kiiltiire dayali ulus yaratma
amacindaki biitlinliik¢ii ve tek uluscu tutumlara kars1 paradigmal bir baskaldir1 sayilan
postmodern yaklasimlar, ¢ok kiiltiirlii toplum ideali i¢in uygun bir zemin hazirlamig
ve farkliklart 6n plana ¢ikaran gruplarin basini ¢ektigi politik ve diisiinsel akimlar 6n

plana ¢cikmistir (San, 2006; Parekh, 2002; Canatan, 2009).

Bu siiregte ortaya ¢ikan postmodern teori, modernligin yikmaya ¢alistigi seyler
olan cemaat, gelenek, kendi tiirtine ve koklerine baglilik, milliyet gibi bir kisim anti-
modern unsurlar1 kinanir seyler olmaktan ¢ikararak tam tersine doniistiiren bir siireci
baglatmigtir. Bu teori ¢ogulculuga vurgu yaparak kiiltiirel ve bireysel farkliliklar
noktasinda higbir tarzin digeri iizerinde egemenlik kuramayacagi, her unsurun esit
temsile yetkin oldugunu kabul etmistir. Postmodern kuramin ortaya koymus oldugu
cogulcu toplum tasarimi, uzun zaman baski altina alinan toplumsal grup ve kimliklerin
ve etnisitelerin de kendilerini ifade etmede gereken firsatlar1 bulmalarint saglamistir

(Bauman, 2000).
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[k defa bir sifat olarak 1941 yilinda bagimsiz bireylerden olusan bir toplumu
nitelemek i¢in kullanilmaya baslayan ¢ok kiiltiirliilik kavrami (Lacorne, 2010) isim
olarak Avusturalya ve Kanada’da kiiltiirel ¢esitliligi tesvik eden devlet politikalarin
tanimlamak i¢in kullanilmistir. 1989 yilinda Oxford sozliige giren kavram (Doytcheva,
2009), seksenli yillar boyunca toplum bilimlerinin tiim dallarinda en gok tartigilan ana

konulardan birisi olmustur (Kastoryano, 2009).

Cok kiiltiirliiliik tartismalarina baktigimizda biitiin diistintirlerin kuramlarini
kiiltiirel ¢ogulculugun o6n kabuliine dayandirdigini goriiyoruz. Cok kiiltiirliilik
tartigmalarinda iki ana eksen goze carpmaktadir: Birincisi, Kymlicka gibi diistiniirlerin
ele aldig1 farkliliklarin sabitligi tezini 6ne sliren ve analitik diisiinme bigiminden
hareketle farkliliklara vurgu yapan akim, digeri de Habermas ve Taylor’un basim

cektigi diyalektik diisiinme bi¢imine dayanan ve farkliliklarin sentezi savina ele alan

eksendir (Say, 2013).

Kymlicka’ya gore (1998) kiiltiirel ¢esitliligin ti¢ kaynagi vardir. Bunlar; birden
fazla ulusun yan yana yasamasi, go¢ ve kendi toplumlari i¢inde c¢esitli sebeplerle
marjinal hale gelmis topluluklardir. Kymlicka farkliliklart diizenlemek i¢in gruplara
yonelik 6nlemleri gruplara 6zgii haklar olarak; 6zyonetim haklari, goketniklilik haklar1

ve 0zel temsil haklar seklinde 6zetlemistir (Kymlicka, 1998).

Boumunn’a gore (2006) ¢ok kiiltiirliiliik, teklestirilmis bir ulusal kiiltiire
inananlar, kiiltiirlerinin izini etnik kimliklerinde arayanlar ve dinlerini kiiltiirleri olarak
gorenlerden olusan ve ii¢ tarafin arasinda adalet ve esitlik durumunu nasil
saglayabilecegimizi soran bir bilmecedir. Bilmeceyi ¢6zmek i¢in ulus-devlet, etnisite
ve din ile ne anlatilmaya calisildigini yeniden diisiinmek gerekir. Boumunn’a gore
(2006) ulus-devlet uzlasamaz goriinen Akilcilik ve romantizm felsefelerinin
alisilmadik bir birlesimidir. Etnisite diisiincesi devlet diislincesine oranla daha
anlasilabilirdir. Etnisite, nereden geldim, beni ben yapan nedir sorularina cevap veren
dogal kimliktir. Dinler, yasam ve 6liim, iy1 ve kotii, kazanma ve basarisizlik ya da
baska bir deyisle yasamin anlami ve ahlaki gibi konularla ilgili olan ve grup

catigmalarinin bir terciimesi islevini géren soyut bir kavramdir.
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Cok kiiltiirliillik kavrami Charles Taylor tarafindan taninma politikas: adiyla
siyaset felsefesi diizleminde ele alinmustir. Taylor’un esit haysiyet liberalizmi
yaklagimma gore biitiin insanlar esit saygiyr hak etmektedirler. Ancak bu saygi
kisilerin farklilik tagiyan yonlerini dikkate almayarak ve onlar arasinda ayirim
yapmayarak ger¢eklesir. Bu yaklagim, kiiltiirlerin kendilerine aykir1 olan 6rnek bir
kaliba, yabanci bir bigime girmeye zorlandigi gerekgesiyle elestirilmistir (Taylor,
2005).

Doytcheva (2009) cok kiiltiirliiliigii, modern demokrasilerin kurumlarini
bicimlendirmek suretiyle farkliliklarim1 taniyan, farkliliklarim gelistiren ve
farkliliklarina sonraki nesillere aktarilma imkani taniyan tarihsel siyasi bir program
olarak ele almaktadir. Doytcheva (2009) ii¢ hususa dikkat gekmektedir: Oncelikle ¢ok
kiiltiirliiliik topluma ait bir 6zellik degil siyasi bir programdir. Ciinkii toplumlar zaten
her zaman kiiltiirel ¢esitlilik arz etmistir. Ikincisi c¢ok kiiltiirlillikk, farkliliklari
toplumsal adalet baglaminda ele alan c¢agdas bir yeniliktir. Uciincii olarak ¢ok
kultirliiliik kiiltiirel ¢esitlilige bireysel ¢oziimler sunan yaklasimlardan ziyade, devlet

kurumlariin daha aktif rol oynamasini gerektiren siyasi bir programdir.

Doytcheva (2009) ¢ok kiiltiirliiliik kavraminin tarihsel siire¢ i¢erisinde ortaya
cikisini soyle 6zetlemektedir: Once 19. Yiizyil sonlarinda 6zel aidiyetlerin yok olmaya
mahkiim oldugu asimilasyon politikalar1 agir basmistir. 1960°lardan itibaren Gzel
kimliklerin degerinin yeniden kesfedilesini saglayan somiirgecilik karsitt etnik
yenilenme (entegrasyon) 6n plana ¢ikmistir. Son olarak ta yakin zamandaki ilerlemeler
sayesinde kiiltiirel ¢ogulculugun normatif hale geldigi ¢ok kiiltirliiliik projesi
paradigmatik bir bicimde 6n plana ¢ikmistir.

Hollandali sosyolog Entzinger de (1984) farkliliklari barindiran iilkeler igin

azinliklara yonelik ¢ politik yaklasimdan bahsetmektedir:

1. Farkliliklarin ortadan kaldirilmasini amaglayan ve tiirdes bir toplumu hayal
eden asimilasyon politikasi.
2. Farkliliklarin asgari diizeye indirildigi ortak bir {ist kiiltiir olusturmay1

amagclayan entegrasyon politikasi.
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3. Farkliliklar1 bir zenginlik kaynagi olarak gdren ve bireysel ve grup

haklarini 6n plana ¢ikaran ¢ogulcu-¢ok kiiltiirlii toplum politikasi.

Kymlicka biitiin farkliliklarin diglanma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore diglanmayla yiiz ylize kalan azinliklarin 6niinde dort
secenek bulunmaktadir: Bunlardan ilki baska bir devlete go¢ etmek, ikincisi
cogunlugun kiiltiiriine entegre olmak, iiglinciisii 6z yonetim hakkina kavusmak ve

sonuncusu ise marjinal olarak yerinde kalmaktir (Say, 2013).

Insanlik tarihine bakildiginda sayisiz gdg-siirgiin, fetih-isgal oldugu, pek ¢ok
iilkenin birlestigi veya boliindiigli goriilmektedir. Bunlarin yani sira toplumsal
hareketlilikler son yillarda ulasim ve erigsimin kolaylagmasiyla artarak devam eden
kiiresellesme sonucunda pek ¢ok farkli kiiltiir i¢ ige girmistir. Bu etkenlerden
hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin giiniimiizde neredeyse biitiin toplumlar
birbirine karistigindan, istisnalar haricinde homojen bir toplumdan s6z etmek zordur.
Bu yoniiyle hemen her iilkede, kendine 6zgii yasam bi¢imi, aligkanliklar1 ve deger
yargilari olan, farkli ve 6zgiin topluluklar vardir (Kymlicka, 1998; Ceyhan, 2008).
Nitekim son verilere, KKTC ve Filistin eklendiginde diinyada bagimsiz 254 iilke (CIA,
2010), biinyelerinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grubu barindirmaktadir
(Kymlicka, 1998). Ulke sayilar1 ve diller onlart taniyanlara bagli olarak
degisebilmekle beraber bu rakamlar dikkate alindiginda ¢ok az iilkenin vatandasinin

ayni1 etnik-ulusal gruba ait oldugu ve ¢ok azinin ayni dili konustuklar1 anlagilmaktadir.

Her yi1l 10 dil olityor (Sabah, 2012). Oysa diller insanlarin uzun yillar
neticesinde biriktirdigi  degerlerdir. Tamamen degersiz bir Kkiiltiirden s6z
edilemeyecegine gore kisiler veya gruplar birtakim kiiltiirel yapilar olusturmus ve
bunlar1 savunuyorsa bize diisen bu degerlere saygi gostermektir (Parekh, 2002).
Temelde insanlarin sahip olduklar1 bazi Ozellikler nedeniyle dezavantajli hale
getirilmesi ¢ok talihsiz bir durumdur. Ornegin Edirne’deki Tiirk, kendisini Tiirk
kimligiyle birinci simif vatandas statiisiinde rahat ve gilivende hissederken; 20 km
otedeki bir Tiirk’ten de kendi kimliginden arinmasi, Yunan veya Bulgar kiiltiiriiyle

donanmasini istemek ve kendisini ikinci sinif insan hissetmesine yol agmak insani
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degildir (Yiriisen, 1998). Ulus devlet olgusuyla gelen tek kiiltiircii bu tarz dayatmalar
farkliliklarin ve farklilagmanin 6nemini ortaya koymustur (San, 2006).

Cok kultirlillik tartismalarinin  yakin tarihte tartisiliyor olmast ¢ok
kiiltiirliliiglin yeni bir durum oldugunu gostermez. Ciinkii biiylik imparatorluklarin
tamami yapi olarak ¢ok kiiltiirlii 6zellikler tasimaktadirlar. Bunun sonucunda yiizyillar
boyunca imparatorluklarda pek cok kiiltiir bir arada yasamistir. Modern devletler
biinyesinde tartisilan ¢ok kiiltiirliiliik ise daha ¢ok somiirgecilik faaliyetleriyle beraber
ortaya ¢ikmistir (Anik, 2012). Farkli medeniyetler ve kiiltiirler arasinda somiirgecilik
donemi ile baslayan ilk biiytik etkilesim, daha sonra ekonomik faaliyetlerle stirmuistiir.
Ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlar kiiltiirel kimliklerin kendilerini ifade etme taleplerini
arttirmistir. Avrupa birligi ve ABD’nin yani sira ¢ok uluslu iilkeler de demokrasi ve
insan haklarinin ylikselme egilimine paralel olarak ¢ok kiiltiirlii toplum politikalarini

benimsemislerdir (Bali, 2001).

Burada tartisilmasit gereken onemli bir nokta da kiiresellesmeyle aslinda
kiiltiirel farkliliklarin azaldig savidir. Hoecklin (1995), Schneider ve Barsoux (1997)
gibi arastirmacilarin dikkat ¢ektigi bu tez’e gore toplumlar; modernlesme, teknoloji ve
ekonomik sartlarin etkisiyle aslinda farkliliklarini yitirerek tek bir kiiresel diinya
kiiltiiriine dogru yonlenmektedir. Internet dilinin Ingilizce olmasi, ¢ogu eglence
araglarmin Ingilizce olarak programlanmasi, Ingilizcenin kiiresel yaygmligi, gengleri
kiiresel anlamda benzer yasam stili, yeme ve miizik aligkanliklar1 edinmeye
zorlamaktadir. Calismalar, genglerin 6zellikle bireysel tercihlerini yaparken kiiresel
kiiltirin etkisinde kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu perspektiften bakildiginda bir
benzesmeden soz edilebilmektedir (Akt: Yesil, 2009).

Bu konuyu detayli bir sekilde irdeleyen Parker (1998), diinya kiiltiirlerinin
birbirlerinden etkilendikleri ve bu etkilenme sonucunda bir¢ok davranisin
benimsendigini ifade etmekle beraber yasanan degisimlerin sadece davranis
baglaminda ve kiiltiiriin daha ¢ok goriinen yiizeysel faktorleri tizerinde yogunlastigin
belirtmistir. Kiiltiirlii olusturan; kiiltiirel deger, inang ve varsayimlar gibi daha derin
ozelliklerde ise degisimden tam anlamiyla sdz edilememektedir. Ornegin tamamen

Avrupai gortiniimlii bir geng camiye gidip diger insanlarla beraber saf tutabilmekte ve



22

temel degerlere baglihigini ortaya koymaktadir. Hofstede (1980), Trompenaars ve
Hampden-Turner (1997), ve Schwartz (1994) gibi arastirmacilar da temel kiiltiirel
Ogelerde farkliliklarin kaybolmadig: tezini, arastirmalariyla desteklemislerdir (Akt:
Yesil, 2009).

Cok kiiltiirlii yasam bi¢imini savunanlar oldugu gibi bu olguya tiimiiyle kars1
¢ikanlar da bulunmaktadir. Marksist felsefeye gore 6zelikle etnisite temelli farkliliklar,
simfli toplum kosularinda edinilen yapay kimliklerdir. insanlar bu gibi kiiltiirel
etmenlerden kurtulmahidir (Gray, 2004). Erkal (2005) ¢ok kiiltiirliiliigiin, sahlanmak
tizere olan milli devletlerin Oniine konulan onemli bir tuzak olduguna dikkat
¢cekmektedir. Erkal’a gore (2005) etnik kimlikler milli kimlikle ¢atistiriimakta boylece
hakim kiiltiir etnik bir gruba donistirilmektedir.  Bu gayretlerin sonucunda
kimliksizlik dayatmasi yapilmaktadir. Tekinalp’e gore (2005) bolinme, ayrisma ve
uyumsuzluk igeren ¢ok kiiltiirliiliik, etnisiteler agisindan bir tutkuya doniismekte ve

ayrimcilik taraftarlarina bu kavramla koz verilmektedir.

Cok kiiltirliliigli insani ozelliklerinden soyutlayarak ulus devletin varlik
sorunu paralelinde degerlendirmek irk¢it milliyet¢i bir yaklagimdir. Bu yaklagim,
kiiltiirel tiirdes bir toplum olusturmaya caligmaktadir (Anik, 2012). Yukarida ele
alman gerekgelerin aksine ¢ok etnikli ve ¢ok dinli iilkeler farkliliklarina yasama
imkan1 verdik¢e yasanir iilkeler olmakta, farkliliklarin1 degisime zorladiklarinda ise
baski unsurlarinin yikilmasi i¢in, mensuplarini kalbi, diisiinsel ve fiili ¢abaya
itmektedirler (Yirtsen, 1998). Cok kiiltiirliiliikte farkliliklar, birer kimlik olarak kabul
edilir. Bu kimlikler de ates gibidir. Atesin 1sitan yan1 oldugu gibi yakan yani da vardir.
Kimliklerin de kurucu birlestirici yan1 oldugu gibi ayristiric1 6liimciil bir yan1 da
vardir. Onemli olan atesle yasama ustalig1 gdsterebilmek yani atesle 1smip kendini

yanmaktan koruyabilmektir (Giileg, 2006).
2.1.1. Tirkiye’de Cok Kiiltiirliiliik

Tirkiye’nin varlik gosterdigi bolge oteden beri pek ¢ok kiiltiire ev sahipligi
yapmustir. Hatta Osmanli Imparatorlugu ¢ok kiiltiirlii devlet yapisinin en basarili
orneklerinden sayilabilir. Ciinkii Osmanli farkli kiiltiirlere yasam imkani tanimistir

(Anik, 2012). Osmanli imparatorlugu, kiiltiirleri yok etmeye calismak yerine devletin
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egemenligini kabul etme karsiliginda yonetimi altinda bulunan tebaanin kiiltiirel
anlamda varliklarini siirdiirmelerini desteklemistir (Eryilmaz, 1990). Selguklu ve
Osmanlilar, yonetimi altindaki insanlarin dinleri ve dillerini korumasi noktasinda bir
engelleme yapmamislardir. Ulkede hakim olan hosgdrii ortami1  Osmanl
Imparatorlugu’nda bircok kiiltiiriin gelismesine ve bir arada yasamasma imkan
tanimustir. Zaten boyle bir engelleme olsaydi alti ylizyilllik Osmanli hakimiyeti
esnasinda Osmanlicadan baska dil, Islamiyet’ten baska din kalmamis olurdu. Nitekim
1492°de Ispanya’dan kovulan Yahudiler, emin bir iilke olarak Osmanl

Imparatorlugu’nu tercih etmis ve buraya sigimmislardir (Giines, 2005).

Tarihsel acidan degerlendirildiginde Tiirkiye farkliliklar1 bir arada tutabilen ve
yonetebilen ge¢cmisiyle 6nemli bir yonetsel mirasa sahiptir. Bu mirasin katkilariyla
olusturulacak hosgorii ortaminda farkliliklar ayrim degil zenginlik olarak goriildiigii

taktirde daha da kenetlenmis bir millet olusturmak miimkiindiir (Memduhoglu, 2008).

Ulkemizde halen Osmanli mirasi olan pek cok kiiltiirel kimlik vardir. Ancak
bunlardan, Lozan anlasmasi cergevesinde sadece gayrimiislimler azinlik olarak
tanimlanmis ve bunlara dil, din, politik ve egitim alaninda cesitli haklar taninmistir
Demokratik Egitim Kurultayr (DEK, 2004). Gayr-1 Miislimler disindaki (azinlik
statlisiinde olmayan) kiiltiirler ise lilkenin kurucu unsurlar1 sayillmis ve anayasanin 66.
Maddesinde Tiirk olarak tanimlanmistir (Erkal, 2005). Ancak anayasa herkesi Tiirk
olarak tamimladig1 halde arastirmalar kendisini Tiirk olarak gormeyen veya farkli
kiltirlere mensup olarak tanimlayan pek cok vatandasimiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan pek ¢ok arastirma ve yayin, sayisal sonug olarak ayni neticeyi
vermese de Tiirkiye’de etnik, dini ve mezhepsel agidan pek ¢ok kiiltiirel kimlik oldugu

savini dogrulamaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 23 Ekim 1960’ta yapilan genel niifus
sayiminda Tiirkiye'de %8 oraninda dil, %1 oraninda da din esasina dayal farkliliklar
tespit edilmistir (TUIK, 1960). Konda’nmin, 2006 Eyliil ayinda, Tiirkiye nin etnik
koken ve din/mezhep inang gruplarina gore dagilimlarini ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi
“Biz Kimiz” arastirmasi %?20 oraninda mezhepsel farklilik oldugunu ortaya

koymaktadir (Konda, 2006). Yine 2010 Temmuz ayinda gerceklestirilen “Kiirt
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Meselesi'nde Algi ve Beklentiler” arastirmasi sonucunda da %26 oraninda etnik
farklilik oldugu gézlenmektedir (Konda, 2011). Bu verilerin yani sira ¢ok daha yiiksek

oranda farkliliklara isaret eden arastirma bulgular1 da bulunmaktadir.

Miisliman, Tiirk ve Silinni kimliginin baskin oldugu Tiirkiye’de farklh
kimliklerin demografik olarak en yiiksek frekansa sahip olanlar1 etnik olarak Kiirtler,
mezhepsel olarak Aleviler, dinsel olarak Siiryanilerden olugmaktadir. 13 milyonu
geckin niifusuyla (Konda, 2011) Kiirt ve Zazalarin basini ¢ektigi bazi etnik, mezhepsel
ve dinsel farkliliga dayali kimlikler, kendilerini Arap, Manav, Laz, Rum, Roman,
Tiirkmen, Tatar, Azeri, Cerkez, Giircli, Cecen, Bosnak, Muhacir, Siinni, Alevi,
Hristiyan, Yahudi ve Siiryani olarak tanimlamaktadirlar (Konda, 2006). Nitekim
Recep Tayyip Erdogan cumhurbaskani sec¢ildikten sonra el-Cezire’ye verdigi ilk
roportajinda Tiirkiye’de 36 etnik unsurun var oldugunu ifade etmistir (Erdogan, 2014).
Bu unsurlarin baginda Kiirtler yer almaktadir. Ozellikle 1984 - 1998 yillar1 arasinda
Kiirt soylemi kimlik kategorisinde belirgin 6l¢iide goriilebilir ve kabul edilir hale

gelmistir (Meclis Arastirma Komisyonu, 2013).

Diinyadaki ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarina paralel olarak son ¢eyrek yiizyilda
akademik gevrelerce Tiirkiye’nin bu yapisi da giindeme getirilmistir. Ancak bu siire
zarfinda Tiirkiye'nin ¢ok kiiltiirlii yapisina iliskin hususlar siyasal erk tarafindan
dikkate alinmamistir. Son on yilda ise Tiirkiye’deki ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina
iliskin sdylem, yasal diizenleme ve uygulama alanlarinda kilometre tasi sayilabilecek
onemli adimlar atilmistir. Bu adimlar basin-yayim, egitim ve kiltlir alanlarinda

yogunlagmistir.

2002 yilinda farkli dil ve lehgelerde yayin yapma ve 6zel kurslar agilabilmesine
imkan saglanmis, basin yayin alaninda 6zel kanallar araciligiyla farkli dillerde yayin
imkani getirilmis, TRT nin de Tiirk¢e disinda farkli dil ve lehgelerde yayin yapmasinin
ontindeki yasal engeller kaldirilmistir. Basta giinliik 45 dakika (Atag, 2002), daha
sonra ise yirmi dort saat yaym imkani saglanmistir. Buna dayali olarak TRT-6 kanali,
2009 yilinda Kiirtce TV, TRT-Ettiirkiyye Kanali, 2010 tarihinde Arapca TV yayin
faaliyetine baglamistir. TRT Xeber ise 2012 yilinda internet ortaminda Kiirtge haber
yayinina baslamistir (Meclis Arastirma Komisyonu, 2013).
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Egitim alaninda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Ermenice ders kitaplari
hazirlanarak, 2010-2011 Ogretim yilindan itibaren ermeni okullarinda {icretsiz
dagitilmaya baglanmistir. Diger yandan Kiirtgenin se¢meli ders olarak
okutulabilmesini saglayacak diizenleme yapilarak 2012-2013 egitim-6gretim
déneminde yasayan diller ad1 altinda se¢meli ders olarak egitime baglanmistir (Meclis

Arastirma Komisyonu, 2013).

2009 yilinda Mardin Artuklu tniversitesi rektorliigiine bagli Tirkiye’de
Yasayan Diller Enstitiisti kurularak Kiirt¢e, Arapca ve Siiryanice dillerinde lisansiistii
egitime baglanmig, Ardindan 2011 yilinda Bing6l ve 2013 yilinda da Siirt
tiniversitelerinde de Yasayan Diller Enstitiileri kurulmustur. 2010 yilinda Mus
Alparslan Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde dért yillik lisans programi
diizeyinde Kiirt Dili ve Edebiyati bolimi” kurulmustur. 2011°de, Tunceli
Universitesi biinyesinde Zaza, Kurmanci, Arap Dili ve Edebiyat1 ana bilim dallari,
2012’de, Diyarbakir Dicle iiniversitesi biinyesinde “Kiirt dili ve edebiyati anabilim

dalr” agilmistir (Meclis Aragtirma Komisyonu, 2013).

Kiiltiirel ve dini yagam alaninda 2002 yilinda ailelerin ¢ocuklarina istedikleri
ad1 koyabilmeleri ve farkli inanglara ait ibadet yerleri insasindaki yasal zorluklar
kaldirilmig, 2003 yilinda cemaat vakiflarinin miilk edinmesi kolaylagtirilmistir. 2006
yilinda iilkede yasayan diger topluluklarin kiiltiire] mirasina saygi gosterilmesini
saglamak i¢in “somut olmayan kiiltiirel mirasin korunmasi s6zlesmesi”” onaylanmaistir.
2013 yilinda ise saniga savunmasini, bagka bir dilde yapabilme imkani getirilmistir

(Meclis Arastirma Komisyonu, 2013).

Yukaridaki yasal diizenleme ve uygulamalara paralel olarak toplumsal baris ve
kardesligin tesisi ve gii¢lendirilmesi amaciyla 2009 yilinda “Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi” baglatilmistir. 2012 yilinda proje daha ileri asamaya tasinarak “¢oziim Siireci”
baslatilmis, toplumsal yapiya iligskin yeni ve farkli bir perspektif ortaya konulmustur.
Siiregle farkli mezhep, inang ve etnik unsurlarin siyasal diizlemde taninmasinin yolu

acilmistir (Icisleri Komisyonu Raporu, 2014).

Coziim siirecine iliskin hususlar 01.10.2014 tarihinde kanunlastirilmistir.

Coziim siireci temel yaklasimi, ¢okluk iginde birlik ve kardeslik diye tanimlanarak
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kanunun amag ve kapsami soyle ifade edilmistir. Tek bir insanin hakkini korumay1
tiim insanliin hakkini korumay1 esas alan bir medeniyet mirasina dayali olarak biitiin
etnik dini mezhepsel ve siyasal diisiince farkliliklar1 bir sorun degil bir zenginlik

kaynagi olarak goriilmektedir (Resmi Gazete, 2014b).

Tirkiye’nin yiizyillar boyunca olusturdugu farkli kiltiir ve alt kiiltiirleri
barindiran ¢ok kiiltiirlii yapisinin yam sira AB stirecindeki etkilesimler ¢ergevesinde
Tiirkiye’de ¢ok kiiltiirliiliik konusu iki agidan ele alinabilir. Bunlardan birincisi ice
yonelik olan, digeri disa doniik olan, Tiirkiye’nin yurtdisina yerlesmis niifusudur

(Altas, 2003).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine gére 2000 yili itibartyla Tiirkiye’ye 50
tilkeden 234.111 kisi go¢ etmistir (TUIK, 2010). Bu say1 Tiirkiye’nin orta biiyiikliikte
bir iline denk diismektedir. Yaklasik 15 ilimiz bu sayinin altinda bir niifusa sahiptir.
Hazine Miistesarligi verilerine gore 2009 yili sonu itibariyla, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren yabanci sirket sayist 23 bin 672 olarak aciklanirken bu rakam agustos 2010
sonunda 25.596 adet sirket olarak tespit edilmistir. Sadece 8 ayda 1.924 adet sirketin
kurulmus olmasi Tirkiye’nin hangi hizda global diinyaya ayak uydurdugunun en ac¢ik

gostergesidir (Hazine, 2010).

Gegici olarak yabanci iilkelere seyahat eden niifusumuzun yani sira kalici
olarak yurtdisinda yerlesmis ¢ok sayida Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi
bulunmaktadir. Tiirkiye Arastirmalar Merkezi 2007 verilerine gore, AB-27
Ulkelerindeki Tiirkiye kokenli ve azinlik kdkenli Tiirk niifusu 5,187 milyon kisiye
ulasmistir (TAM, 2007). Ayrica uluslararast hareketlilikten ve Tiirkiye’nin
globallesme adimlarina ayak uydurmasindan kaynaklanan kiiltiir farkliliklar1 da her
gecen giin artmaktadir. Temmuz 2010’da 62 iilkeyle vizeleri kaldiran Tiirkiye
(Ntvmsnbc, 2010), 2015 yili Subat ay1 itibariyla, 70 iilkeyle karsilikli vize
uygulamasina son vermis ve vatandaslarinin sadece pasaportla bu iilkelere

gidebilmesinin 6niinii agmistir (KDK, 2015).

Kiiltiirleraras1 egitim konusu lizerine bir arastirma yapan Coskun (1997),
uzunca bir siire bati tilkelerinin giindemini mesgul eden ¢ok kiiltiirliiliigiin Tiirkiye’de

de dikkate alinmas1 gerektigini soyle gerekcelendirmektedir: Dogu ve bati toplumlari
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arasinda bir koprii olan Tiirkiye’nin tarih boyunca c¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olmasmin yani sira, pek c¢ok iilkeyle yapilan ikili anlagsmalar ¢ergevesinde vizesiz
seyahat ortaminin olusmasi, yurtdisina yapilan insan giicii ihraci, uluslararast 6grenci
alisverisi, AB tam iiyeligi siirecinde yabancilara gayr-1 menkul satisini kolaylastirmasi
sinirlarimizi daha da gegirgen yapacaktir (Coskun H. , 1997). Bu durumda AB tiyeligi

stirecinde daha fazla yabancinin Tiirkiye’ye yerlesmesi sasirtici olmayacaktir.

Bu kiiltiirel etkilesimler insan iligkilerinin nasil diizenlenecegi konusunu
giindeme getirmektedir. Bunun pek ¢ok ¢oziim yolu vardir. Coziim yollarindan biri de
yukaridaki tartigmalarda da yer verdigimiz ¢ok kiiltirli toplum modelidir. Bu
modelde, 6tekini benimseme ve hakim olan hosgdrii ortaminin yani sira farkliliklardan
olusan sinerji etkin bir sekilde kullanilarak toplumun yararina sunulabilir. Nitekim
Giileg (2006) biling ve tolerans isi olan ve gesitlilik i¢inde birlik, birlik i¢inde ¢esitligi
iceren c¢ok kiiltiirliiliigi hayata ge¢irmedik¢e sancili c¢atigma ortamlarindan
kurtulmamiz miimkiin degildir. Temel 6gelerde farkliliklarin hiikiim siirdiigii bu
birliktelikler, farkli kiiltiirlerin birlikte ne sekilde yasayacagi konusunu glindeme

getirmistir.
2.1.2. Cok Kiltiirlii Toplumda Y6netim

Cok sayidaki farklilik dogal olarak birbirini sindirmeyi veya 6tekinin varligina
saygl gostererek bir arada yagamayi giindeme getirmektedir. Bu noktada Parekh
(2002), higbir kiiltiiriin degersiz olmadig1, her birinin en azindan iiyeleri igin ifade
ettigi sey ve gosterdigi yaratici enerji i¢in biraz saygiyr hak ettigini; hi¢bir kiiltiiriin de
miikemmel olmadigini ve kendisini digerlerine kabul ettirme hakkina sahip olmadigim
ifade etmektedir. Aslinda basit bir hayvan grubunun bile yok olma tehlikesine karsi
koruma altina alindig1 bir zamanda, farkli insan gruplarinin uzun yillar boyunca
olusturdugu kiiltiirlerin degersiz veya rakip addedilerek yokluga mahkim edilmesi

oldukea diisiindiiriiciidiir.

Medina (2003) farklilig1 bir sorun olarak yorumlama tavrini, kendimizin ve
baskalariyla iliskimizin bazi yanlarina karst korligi, yani bizi yakinlastiran
benzerliklere karsi korliik olarak agiklamaktadir. Bu noktada bir toplum, mensuplari

arasinda aidiyet duygusunu olusturmak istiyorsa farkliliklar1 tehdit olarak gérmeyi
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birakip onlar1 bir zenginlik olarak algilamalidir ki birlikteligi saglayabilsin. Boyle bir
alg1 da tek kalip bir toplum yaratma hevesini keserek ¢ok kiiltiirlii bir toplum yapisinin

Onunii acar.

Cok kiiltiirlii toplum yapisi, sanildiginin aksine ayrigmanin degil uzlasmanin
aracidir. Nitekim Kymlicka (1998) Isvicre ve Kanada’daki uluslarin dzdeslesme
duygusunu bu yonde agiklamaktadir. Bunun yani sira, birlikte yasanilan toplumu
olusturan maddi manevi her tilirli unsuru tanimak o toplumun fertlerinde, i¢inde
yasadiklart topluma aidiyet duygusunu giiclendirmektedir (Ceyhan, 2008). Cok
kiltiirliilik alan yazinda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan Kymlicka (1998) ¢ok kiiltiirlii
bir toplumda aidiyet ve dayamisma duygusunun ulusal kimliklerin boyun

egdirilmesinden degil, taninmasi ve uzlastirilmasindan gectigini ifade etmektedir.

Cok kiiltiirlii toplumun yani sira, ¢ok kiiltiirlii yapiy1 benimsemis orgiitler de
farkliliklar1 iceren bu yapilarin1 avantaja cevirebilirler (Ozgiir, 2007). Orgiit ici
farkliliklar dikkate almak oOrgiitii tekdiizelikten kurtarirken olaylara yeni bakis agist
ve ufuklar kazandirip alternatif ¢dziim stratejileri gelistirir. Orgiit igindeki farkliliklar
onemsendiginde ve yonetildiginde hem yeni fikirlerin, alternatif ¢6ziim 6nerilerinin,
yeni bakis agilarinin dogmasi saglanacak hem de ¢alisanlar aidiyet duygusu ile kendini
orgiitiine bagli hissedecek; huzurlu ve mutlu bir caligma ortami olusacak (Kizil, 2011;

Barutgugil, 2011).

Lorbiecki ve Jack (2000), calisanlarin potansiyel yetenekleri maksimize
edilerek kullanildig: taktirde yeni degerler olusturulabildigini ifade etmektedir (AKt:
Memduhoglu, 2008). Tayeb (1992) bu durumu biraz daha somutlastirarak, farkl
kiiltiirel arka plana ait ¢alisanlarin oldugu orgiitlerin, ii¢ sekilde yonetilebilecegini

ifade etmektedir (Akt: Yesil, 2009):

Birinci alternatif, calisanlarin farkliliklar1 g6z ardi edilerek hepsine homojen
bir kiiltliriin eseri muamelesi yapmaktir. Bu strateji kolayligina ragmen ¢aliganlarda

memnuniyet ve Uretkenligi diigtirtir.



29

Ikinci alternatif, ¢alisanlarin kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almarak orgiitsel
politikalar ve stratejilerin belirlenmesine ¢aligsmaktir. Bu da ¢alisanlarin daha memnun

olmasini ve organizasyonun daha etkin olmasini saglayacaktir.

Ugiincii alternatif, kiiltiirlerin varligin1 kabul etmek yerine onlar1 kullanarak
kiiltiirel bir sinerji olusturulmasina g¢aligmaktir. Bu yontemle kiiltiirtin ¢ok farkli

boyutlar1 yonetimde kullanilarak bir¢ok fayda saglanabilir.

Barutgugil’e (2011) gore aynmi ulustan insanlarin olusturdugu ekipler rutin
problemleri ¢ozmede basarili olurken, farkli uluslardan ekipler karmasik problemlerde
daha basarili sonuglar alabilmektedir. Bu ekiplerde problemlere daha genis
perspektiften bakma olanagi oldugundan, elestirel analizler daha kolay yapilir ve
¢Oziim i¢in daha fazla alternatif iiretilebilir. Cok kiiltiirlii organizasyonlarda basarili

olmak i¢in asagidaki unsurlara dikkat edilmelidir (Barutcugil, 2011):

a) Yoneticiler, farkliliklarin varligini kabul etmeli ardindan onlarin
degerlerini bilerek birer avantaj oldugunu gz dniinde bulundurmalidir.

b) Yoneticiler, kendi kiiltiirlerinin diger kiiltiirlerle uyusmayabilecegini
gormeli ve herkeste ayn1 yontemleri uygulamaya calismamali. Cilinkii ayni
yontemler farkl kiiltiire sahip bireylerde ayni sonucu vermeyebilir.

c) Yoneticiler, her tiirlii ayrimeiligin ekip ¢alismasina engel olacagini bilerek
her kiiltiire sayg1 gostermeli, etnik koken ve diger farkliliklara karsi adil
davranmalidir.

d) Farkliliklara deger vermenin sonucu elde edilen basarilar takdir edilmelidir.

e) Yoneticiler, c¢alisanlar1 sahip olduklart kisisel oOzellikleri ile degil
performanslariyla degerlendirmelidir.

f) Yoneticiler, sorunlari ¢6zmek igin ¢alisanlar farkli bakis agilart konusunda
cesaretlendirmelidir.

g) Varsayim ve Onyargilardan kurtularak ¢alisanlart motive edecek unsurlari
tespit etmeli ve bunlar1 kullanmalidir.

h) Farkliliklarin, kendilerine olan saygilarini  olumsuz etkileyecek

onyargilardan olugsan basmakalip s6z ve davranislar engellenmelidir.
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i) Biitin c¢alisanlarin  firsatlardan yararlanmalar1 i¢in uygun ortam
olusturulmalidir.

J) Yoneticiler, farkliliklara yonelik egitimleri destekleyerek farkliliklarin
takdir edilmesinde rol model olmalidir.

K) Farkliliklara sahip ¢alisanlarin bir arada olmalarini saglayacak etkinlikler

diizenlenmelidir.
2.1.3. Cok Kiiltiirlii Yeterlikler

Cok kiiltiirli yeterlikler bireylerin ¢ok kiiltiirlii bir ortamda ¢alisabilmesi igin
ilk olarak Ramirez (1991) tarafindan ortaya konan ve “The Multicultural Experience
Inventory” adli 6l¢ekle oOlglilmeye baslanmistir. Daha sonra pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinan c¢ok kiiltiirlii kisilik pozitif psikoloji alanina adapte edilmistir
(Cosme, Pepino, & Brown, 2010).

Karen I. Van Der Zee 2000 yilinda yaptigr “The Multicultural Personality
Questionnaire: A Multidimensional Instrument of Multicultural Efectiveness” adli
calismada “Kiiltiirel Empati (Cultural Emphaty), Agikfikirlilik (Openmindedness),
Duygusal stikrar (Emotional Stability), Esneklik (Flexibility), Olaya Uyum Saglama
(Orientation To Action), Cesaret/Merak (Adventurousness —Curiosity) ve
Disadoniikliik (Extraversion)” olmak tizere yedi adet ¢ok kiiltiirlii kisilik boyutu ortaya
koymustur.

Ancak 2003 yilinda yaptigi “Validation of the Multicultural Personality
Questionnaire in the Context of Personnel Selection” adli ¢aligmada ise bu boyutlari
“Big Five” adli ¢ok kiiltirlii kisilik testi ile karsilastirmis ve yaptigi analizler
¢er¢evesinde daha 6nce ortaya koymus oldugu yedi boyutlu ¢ok kiiltiirlii kisik (MPQ)
testini “Kiiltiirel Empati (Cultural Emphaty), Acik Fikirlilik (Openmindedness),
Sosyal Girisimcilik (Social Initiative), Duygusal Istikrar (Emotional Stability),
Esneklik (Flexibility)” olmak iizere toplam bes boyut olarak yeniden tasarlamistir.
Arastirmamiz kapsaminda ele alinan yoneticilerin ¢ok kiiltiirliik yeterlikleri Zee’nin
ortaya koydugu bu son boyutlarin adapte edilmesiyle belirlenmistir. Calisma boyunca
cok kiiltiirlii yeterlikler olarak adlandirilan bu boyutlarin agiklamalarina asagida yer

verilmistir.
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2.1.3.1. Kiiltiirel Empati (Cultural Empathy)

Kiiltirel empati, farkli kiiltiirel gruplardaki {tyelerin his, diisiince ve
davranislariyla empati kurabilme yetenegidir (Ruben, 1976). Baska bir ifadeyle
kisilerin duygu, diisiince ve davranislariyla diger kiiltiirel guruplar hakkinda empati
kurabilme ve onlarin duygularina karsi hassas olma yetenegidir (Arthur & Winston,
1995; Ahmadi, Shahmohamadi, & Araghi, 2011).

Kiiltiirel empati, belki de kiiltiirel etkililigi en fazla arttiran duyarliliktir. Ruben
kiiltiire] empatiyi, baskalarinin duygularinda diisiincelerinde ve deneyimlerinde
oldukea biitiin ve keskin bir duygu elde etmek ve yansitmak oldugu kadar baskalarinda
acik bir ilgi uyandirma kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle bu kosul,
farklt kiiltiirel gruplara ait tyelerin hisleri, diislinceleri ve davranislarini
anlayabilmektir. Hawes ve Kealy, calismalarinda kiiltiirel empatinin ¢ok kiiltiirlii
yeterlikler i¢cin 6nemli bir sart oldugunu ortaya koymustur (Akt: Van Der Zee & Van
Oudenhoven, 2000).

Bu yeterlilige sahip bireyler karsisindakine bir insan olarak deger verip duygu
ve davranislarini, empati kurarak anlamaya calisir. Dikkatli bir dinleyici olarak
muhatabinin sdylediklerini anlayip aklinda tutar. Insanlar1 degerlendirirken insan
halini ve karsisindakinin aligkanliklari1 g6z oniinde bulundurur. Bu kisiler, yiiz
ifadelerine 6nem veren, muhatabinin rahatsiz oldugu seyleri ve sikintilarint hemen fark
eden bir yetenege sahiptirler. Zorluk c¢ikarmak yerine muhataplarimin islerini
kolaylastirir. Bu kisiler baskalarini ayrintili tanimaktan hogslanir ve Kisilerarasi
iliskileri dogru degerlendirerek duruma uygun olmayan tutum ve davraniglar
sergilemezler (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Bu 6zellige sahip kisiler ayn1
zamanda liderlik Ozellikleri de tasiyan ve cevreleri tarafindan sevilen kisilerdir

(Dokmen, 2005).
2.1.3.2. Acik Fikirlilik (Openmindedness)

Yeni bir kiiltiiriin kural ve degerlerini edinmemizi saglayan ikinci genel
boyuttur. Yeniliklere agik, acik fikirli anlamlarina gelen ve pesin hiikiimsiizliik (Van

Der Zee & Van Oudenhoven, 2000), etnik tolerans olarak da kavramlastirilan agik



32

fikirlilik, kendi kiltiiriinden farkli olan kiiltiirel norm ve degerlere karsi agik ve
Onyargisiz olmay1 ifade eder (Arthur & Winston, 1995). Kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan karmasa, psikolojik fonksiyonlarimizi etkileyerek yanlis anlasilmalara
yol agar. Bu durum negatif tepkilere neden oldugundan yapici etkilesim yontemleri
kullanmamizi1 engeller ve farkliliklar1 takdir etmenin ve onlarla biitiinlesmenin dniine

gecer (Pershina, 2010).

Arthur ve Bennett (1995) agik fikirliligi iligskisel beceriler arasinda
siniflandirmaktadirlar. Haris (1972) insanlarin agik fikirli olmasi ve farkliliklarla
ilgilenmesini basarinin habercisi olarak kabul etmektedir. Bireyi veya grubu
tanimadan onlar hakkinda kalip yargilar beslemek bir 6nyargidir (Ciiceloglu, 2006).
Hammer, Gudykunst ve Wiseman ve Ronen de, ¢ok kiiltiirliliigiin etkililigi i¢in
Onyargidan uzak olmanin 6nemini ifade etmislerdir (Akt: Van Der Zee & Van
Oudenhoven, 2000).

Bu ozellige sahip kisiler yeni fikirlere ve degisikliklere agiktir. Teknolojik
gelismeler onlarda heyecan yaratir. Genis ilgi alanlarina sahiptirler. Farkli kosul,
kiltiir, din ve sosyal ¢evreden gelen insanlara ilgi gosterir, iletisim kurmaya calisr,
onlarla i¢li dish olurlar. Farkli kiiltiirlere ve hatta yeni bir hayata kolayca uyum
saglayabilirler. Kendi Kkiiltiirlerini, baskalariin gozligiinden gorebilir. Farkli
kiiltiirlerin 6nceliklerini, niianslarini, uygun davranis kaliplarini, bu kiiltiirlerin neyi

onceledigini, o insanlara nasil davranilmasi gerektigini bilir ve buna uygun hareket

ederler (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000).

Van Der Zee’ye gore (2000) Bu yeterlilige sahip bireylerin merakli ve ¢ok
okuyan bir yapilart vardir. Olaylara farkli bakis agilartyla bakarak yeni yollar arar,
farklr girisimler, cesitli yaklagimlar dener, problemler i¢in ¢éziimler iiretir ve boylece

sosyal ve toplumsal gelismelere 6nciiliik ederler.
2.1.3.3. Sosyal Girisimcilik (Social Initiative)

Sosyal durumlara aktif olarak yaklagsma ve inisiyatif almaya meyilli olma
olarak tanimlanmistir. Birgok aragtirmacinin ¢ok kiiltiirliiliikte bagariya ulagsmak i¢in

onemli gordiigli bu oOzellik, konuskanhigin, giriskenligin, kendine gilivenin, disa
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doniikliigiin  gostergesidir. Buradaki en Onemli nokta izlemek veya bir durum
karsisinda bekleyip sonucu gormekten ziyade, harekete ge¢cmek ve yonlendirici
olmaktir (Van Der Zee, Zaal, & Piekstra, 2003).

Sosyal girisimcilik hem insancil-toplumsal bir boyut olan sosyal ilgiyi igerir,
hem de giriskenlik tutumu olan ticari girisimcilik, inandiricilik ve ikna edicilik ve

yoneticilik faaliyetlerini igerir (Van Der Zee, Zaal, & Piekstra, 2003).

Sosyal girisimcilik 6zelligi ticari kuruluslarin girisimcilik 6zelligiyle yakindan
ilgilidir. Holland’a (1985) gore sosyal insanlar, bagkalarini bilgilendirmek, egitim
vermek, iyilestirmek ve aydinlatmak gibi aktivitelere oncelik verirken, girisimcilik
tiirleri, oOrgiitsel amaclarina ulagsmak ve ekonomik kazanglar elde etmek icin
baskalarinin manipiilasyonunu gerektiren aktivitelere dncelik verirler. Her iki tanimda
da ortak olan sosyal durumlarin manipiilasyonuna yapilan odaklanmadir ki bu
odaklanma bizi sosyal girisimcilik ve giriskenlik kavramlar1 arasinda bir baglanti
oldugu sonucuna ulagtirir (Akt: Van Der Zee, Zaal, & Piekstra, 2003).

Bu 6zellige sahip kisiler hep 6n planda olan aktif, girisken, isleri oluruna
birakmak yerine, problemler karsisinda cabucak eyleme gecen bir yapiya sahiptirler.
Bu kisiler bos durmaz, yogun bir ¢alisma temposuna sahiptirler. Genellikle olaylarin

ardindaki etkin ve oncii gli¢ de bunlardir.

Iletisimde ilk adim1 kendileri atarak karsisindakilerle kolayca iletisim kurar ve
yakinlagirlar. Gerek bireyler karsisinda, gerekse topluluk karsisinda rahat ve
konusmay1 seven yapilartyla herkese karsi diisiincelerini acikca ifade edebilirler.

Nerede nasil davranacagini bildiklerinden grup i¢inde ge¢imsizlige yol agmazlar.

Cok kiiltiirlii kisilik boyutlar1 arasinda yer alan disadoniikliik (extraversion)
pek c¢ok yoniiyle sosyal girisimcilikle baglantili oldugu hatta bu kapsamda
degerlendirildigi i¢in disadoniikliik (extraversion) boyutuna ayrica yer verilmedi.
Nitekim Ackerman, Heggestad, (1997) Big Five ve Holland'm mesleki tiirleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yaptiklari arastirmalarda disadoniikliigiin sosyal ilgi
puanlariyla biiylik oranda ilgisinin oldugunu saptamistir. De Fruyt ve Merviel de

(1997), disadoniikliik ve girisimcilik arasindaki baglantiya dair deneysel (ampirik) bir
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kanit sunmustur. Bu nedenle bu arastirmada cesaret ve disadoniikliik yerine ikisinin

birlesimi olan sosyal girisimcilik dikkate alinmistir.
2.1.3.4. Duygusal Istikrar (Emotional Stability)

Duygusal istikrar stresli olaylarda sakin kalma egilimi, stres altindaki

durumlarda giiclii duygusal reaksiyon sergilememe egilimi olarak tanimlanmaktadir
(church,1982).

Tipik tatil deneyimlerimizi diisiinelim: pasaportun kaybolmasi, arabanin
bozulmasi ve yardim istemek icin telefon kartinizi kabul etmeyen bir telefon
kuliibesinden birisini aramaya ¢alismak. Bu durumlara bireyler farkl: tepkiler verirler;
bazilar sakin kalirlar ya da tam aksine bazilar1 panik olur sinirlenir ve hatta bagirip
aglamaya baslarlar. Iste bu noktada duygusal istikrar dzelligi devreye girer. Bu
ozellige sahip kisiler bu olaylar karsisinda bozgun yasamazlar. Bunlar yasadig
basarisizliklar ve aksilikler karsisinda bocalamaz. Basarisizlik sebeplerini, yilginliga
diismeden, takint1 yapmadan, objektif olarak degerlendirir ve sogukkanli bir sekilde
sorunlar1 ¢6zmeye odaklanir (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000).

Bu kisiler, islere iyi tarafindan bakan endisesiz rahat tavirlariyla dikkat ¢eker.
Adimlarini atarken inis ¢ikis yasamadan, kendinden emin ve kararli bir sekilde hareket
eder. Islerinin yolunda gidecegine olan inanci, olaylara olumlu yaklagim tarzi ve her
soruna bir ¢oziim tiretebilme yetenegiyle ¢evresine huzur yayar (Van Der Zee & Van
Oudenhoven, 2000).

Kendine gilivenen ve kendisiyle barisik kisiligi sayesinde elestirilerden incinip
duygusal davranmaz. Basarisizliga ugrama korkusu onu tedirgin etmez, c¢linkii
problemlerin ¢o6ziilebilir olduguna inanan bir yapisi vardir (Van Der Zee & Van
Oudenhoven, 2000).

Tung 1981, arastirmalarinda duygusal istikrar1 farkli fonksiyonlarin 6tesinde
denizasir1 basar1 i¢in onemli bir kosul olarak tanimlar. Hammer (1978) ise bunu
psikolojik baskiyla bas edebilmek ve kiiltiirler aras1 etkililik i¢in anahtar kosul olarak
bahseder. Duygusal istikrar, hayal kirikligi, baski, endise, degisken politik sistemler,
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sosyal yabancilagma, boyun egme baskisi, maddi problemler ve kisilerarasi ¢atigma
gibi sorunlarla bas edebilme yetenegini kapsar (Van Der Zee & Van Oudenhoven,
2000).

Abe ve Weisman (1983) tarafindan yapilan bir calismada stres ile basa
¢ikabilmenin gergekten 6nemli bir boyut oldugu ortaya ¢ikmistir. Duygusal istikrarin,
stresli kosullar altinda gii¢lii duygusal tepkiler gostermeme, stresli durumlara karsi
sakin olma egilimi olarak tanimlandig1 ¢aligmada, duygusal istikrarin ¢ok kiiltiirlii
ortamlarda etkin olabilmenin 6nemli bir gostergesi oldugu ortaya ¢ikmistir (Van Der
Zee & Van Oudenhoven, 2000).

Psikolojik stres ile bag edebilme yetenegini i¢inde barindiran duygusal istikrar,
kiltiirleraras1 iliskilerde onemli bir 6zelliktir. Korku, stres, endise, farkli politik
sistemlere alismak ve ayak uydurmak i¢in uygulanan baski, sosyal yabancilagma,
finansal problemler ve kigilerarasi ¢atigsmalar1 6nlemek i¢in insanlarin duygusal olarak

saglam olmalar gereklidir (Hammer, Gudykunst, & Wiseman, 1978)
2.1.3.5. Esneklik (Flexibility)

Genel olarak durum degiskenligi veya ortamdan kaynaklanan dengesizlikler ile
bas etme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Zerenler & Iraz, 2006). Aynm zamanda
dinamik sistem yaklasiminin 6nemli bir 6zelligi olan esneklik, kiiresellesen diinyada
degisen ekonomik ve sosyal sartlara, hizla gelisen teknolojiye ve uluslararasi rekabet
sartlarina isletmelerin ayak uydurabilmeleri i¢in sosyal taraflarin ¢alisma tiir ve

sartlarini istedikleri gibi belirleyebilme serbestisidir (Aksu, 2012).

Arthur ve Bennett, 1995; Gullahorn, 1963; Hanvey, 1976; Ruben ve Kealey,
1979; Smith, 1966; Torbiorn, 1982 gibi bir¢ok yazar esneklige, ¢ok kiiltiirlii etkinligin
onemli bir boyutu olarak vurgu yapar. Onlara gore yoneticiler bir stratejiden digerine
kolaylikla gec¢is yapabilmelidir. Ciinkii olaylar1 ayni yol ve yontemlerle ele almak
farkli bir kiiltiirel gevrelerde islevsel olmayabilir (Akt: Van Der Zee & Van
Oudenhoven, 2000).
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Yoneticilerin uygulamalart ile galistigt ortamin beklentileri ve kdltiiri
birbiriyle uyusmadigi zamanlarda, esneklik cok dnem kazanir. Esnekligin 6gelerinden
olan, hatalardan ders alma yetenegi; gerektiginde davraniglarini uyarlama, yeni
deneyimlerden ders alma ya da 6grenme ile yakindan ilgilidir (Spreitzer ve digerleri,
1997). Yasadig1 deneyimlerden 6grenme yetenegi, ¢ok kiiltiirliiliik etkililiginde hassas
bir 6neme sahiptir (Akt: Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000).

Esneklik 6zelligine sahip insanlarin siirprizleri seven maceraci, miicadeleci bir
kisiligi vardir. Bu kisiler seyahat etmekten hoslanir. Tiim detaylar1 diisiiniilen
cercevesi belli tatiller yerine, i¢inde gizem barindiran degisime agik tatilleri sever.
Saglamci degildir. Bir etkinlikten digerine kolayca geger, aktiviteler ve etkinlikler
sirasinda ortaya ¢ikabilecek yeni duruma gore farkli tavir alarak kendini yeni duruma

uyarlayabilir.

Farkl1 ortamlardan rahatsizlik duymaz. Farkli ve kalabalik ortamlarda rahatga
caligabilir. Hayatinda diizenli ve standartlagmis aktiviteler arayisinda olan biri degildir.
Nizam intizam pesinde kosan kuralci bir yapist olmadigr gibi ¢alismalarinda siki bir
plan ve kati kurallar uygulamaz. Bu kisiler degisime ihtiya¢ duyar. Kaliplagsmis
aliskanliklart yoktur. Hep ayni rutin seyleri yapmaktan da hoslanmaz. Bunun yerine

alisilmadik yeni deneyimler insan1 kamgilayan farkli arayislar pesindedir.

Sonug olarak, ¢ok kiiltiirlii veya uluslararasi kuruluslarda gorev yapan kisiler
gittikleri yeni tilkelerde veya farkli sosyal ortamlarda yeni sosyal beceriler gelistirmek
zorunda kalacaktir (Hawes ve Kealy 1981). Hammer ve digerleri de (1978), yerliler
arasinda arkadas edinme ve farkli tilkelerdeki insanlarla iletisim kurmanin 6nemini
vurgular. Abe ve Weisman (1983) Yapmis olduklar calismada ¢ok kiltiirliiliik
etkililiginde, iletisim becerileri ile kisilerarasi iligkiler kurmanin ¢ok 6nemli bir boyut

oldugu ortaya ¢ikarmistir (Akt: Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000).
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2.2. Orgiit Tklimi

Iklim sozciigii etimolojik olarak, Yunanca kaynakli olup egilim (temayiil)
anlamini tagir. Meteoroloji biliminde hava durumunu ifade eden iklim, daha ¢ok 1s1 ve
basing gibi fiziksel olaylar1 betimlemek igin kullamlir. Orgiit iklimi ise, isletmeler,
aileler, kurumlar gibi sosyal ortamlar i¢in kullanilan bir metafor olup 6rgiit hayatini
karakterize eden tutum, davranis ve hisler olarak ele alinmaktadir. Bu kavram, Teker
teker bireyleri veya belirli isleri degil, 6rgiitiin tamamini ilgilendirmektedir (Ekvall &
Ryhammar, 1998).

Orgiit iklimi kavrammin sekillenmesine katkida bulunan ve 6rgiit ikliminin
temellerini olusturan konularla ilgili arastirmalar 1900’1t yillarda yapilmaya
baslanmistir. Orgiit iklimi ile ilgili ilk ¢alisma 1939 yilinda Kurt Lewin ve Lippit
tarafindan yapilmistir (Santana & Cabrera, 2009).

Kurt Lewin bu alandaki arastirmalar1 Gestalt psikolojisi lizerine
temellendirmektedir. Buna gore biitiinler, kendisini olusturan pargalarin toplamindan
farklidir. Bu sebeple biitiinlerin pargalara ayrilarak tanimlanamayacagini savunur.
Lewin, Lippitt ve White 1939°da yaptiklar1 ¢calismada orgiit iklimine sosyal iklim ve
atmosfer kavramlarin1 kullanarak deginmislerdir. Buna gore orgiit iklimi kisilerin tek
tek deneyim ve davranislarindan bagimsiz olarak kisilerin deneyimleri ve
davraniglarindan olusan algilarina dayanan bir biitiin olarak goriilebilir (Akt:

Schneider ve arkadaslari, 2000).

Orgiit iklimi 1960 yilinda Gallerman tarafindan &rgiit kisiligi olarak
kavramlastirilmis ve sanayi psikolojisinde kullanilmustir. Iklim kavrami Litwin ve
Tagiuri’nin 1968’de editorliigiinii yaptigi “organizational climate exploration of a
concept” adli ¢alismadan sonra popiilerlik kazanmis ve 1970’1i yillar boyunca orgiit

caligmalarinda oldukga popiiler hale gelmistir (Santana & Cabrera, 2009).

Orgiitler de sahip oldugu &zellikler bakimindan tipki insanlar gibi sicak, kati,
tutucu gibi terimlerle ifade edilebilirler (Ozdemir, 2006). Neher’e (1996) gore orgiit
iklimi, degisime agik ruh haline sahip olmasi yoniiyle kisilere benzemektedir. Bu

yoniiyle bir yandan 6rgiit iklimi, orgiitiin 6zelliklerinden ve orgilitte yasanan olaylardan
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etkilenirken, diger yandan iiyelerin davranislarini etkiler. Orgiit iiyelerinin davranislar:
ile orgiit ikliminin karsilikli olarak etkilesmesi bir dongii olarak stirekli birbirini takip

eder. (Mok & Au-Yeung, 2002).

Orgiit iklimi, 6rgiit igerisindeki psikolojik yapiy1 ortaya koyar. Bu kavram,
oOrgiit iiyelerinin i¢ ¢evreyi nasil betimledigini ortaya koymak i¢in kullanilir (Ertekin,
1978). Litwin ve Stringer’a gore orgiit iklimi, drgiitiin iiyelerinin dolayli veya dolaysiz
algilarina dayanan, ¢alisanlarin davranislarin1 ve giidiilenmesini etkileyen 6lgiilebilir
ozellikler kiimesidir (Akt: Eksi, 2006). Buna tanimlamaya paralel olarak Mohammed
(2011) orgiit iklimini, orgiite yonelik tiim orgiit ¢alisanlarimin ortak bir algisi olarak
ifade etmektedir. Norton’a (1984) gore; orgiit iklimi bir okul ya da tesebbiisiin kolektif
kisiligi ve okuldaki bireylerin sosyal ve profesyonel etkilesimlerinin belirledigi

atmosfer olarak tanimlanabilir (Akt: Eksi, 2006).

Ertekin (1978) orgiit iklimini, Orgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin
davranigin etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, 6zellikler olarak tanimlamaktadir.

Batlis (1980), orgiit ikliminin sahip oldugu 6zellikleri su sekilde siralamigtir:

a. Orgiit iklimini etkileyebilecek birgok etmen oldugundan gok boyutludur.

b. Orgiit iklimi, 6rgiit iiyelerinin birbirleriyle olan etkilesimi, drgiitiin yapist
gibi etmenlerin olusturdugu genel izlenimden meydana gelir.

c. iklim algis, érgiitteki olaylarin ve durumlarin betimlenmesidir.

d. Orgiit iklimi, liderlik tipinden ve cesitli 6rgiitsel aktivitelerden etkilenebilir.
Bu degiskenlerden etkilendigi gibi, orgiit iklimi kisinin 6rgiitteki davranislarini ve ise

yonelik tutumlarini etkileyebilir. (Batlis, 1980).

Campbell, Dunette, Lawler ve Wieck (1970) gore orgiit iklimi: Orgiitte;
yapilan isler, 1§ ¢evresi ve ¢alisanlar ile ilgili izlenen yontemler, orgiit tiyelerinin orgiite
olan algilarim etkileyebilir. Orgiitteki {iyeler icin iklim, bu algilar biitiiniine ve drgiitiin
degismeyen &zelliklerine dair olusturdugu beklentilerden olusur. Orgiit ikliminin en
onemli unsuru kisilerin orgiitte gerceklesen olaylara karsi olan algilaridir. Orgiitte
meydana gelen olaylarin, bazilar1 oOrgiit tarafindan desteklenirken, bazilarinin

onemsenmemesi kisilerin orgiit icindeki davraniglarini  yonlendirebilir veya
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etkileyebilir. Bu da ¢alisanlarin ise yonelik algilarini etkileyebilir (Akt: Waters, Roach,
& Batlis, 1974).

Orgiit iklimini betimleyerek Orgiitiin, orgiit iiyeleri iizerindeki etkisini
tanimlamak miimkiindiir (Ar1, 2011). Nitekim Rafferty (2003) orgiit iklimini, orgiit
icindeki bireylerin Orgiitii betimleme bi¢cimi ve dolayisiyla orgiitlin algilanis bigimi
olarak tanimlamaktadir. Forehand ve Gilmer ise oOrgiit iklimini, Orgiitii Oteki
orgiitlerden farkli kilan, zaman icerisinde yerleserek degismez hale gelen ve oOrgiit
icindeki bireylerin davraniglarini etkileyen ozellikler dizisi olarak tanimlamaktadir

(Forehand & Gilmer, 1964).

Bursalioglu’na (2000) gore orgiit amaglarinin gergeklesmesi ile tiyelerin
ithtiyaclarinin karsilanmasi arasindaki oranin orgilitsel iklim iizerinde biiyiik etkisi
vardir. Ciinkii her birey orglite bazi ihtiyaglar ile beklentilerin etkisi altinda girer. Bu
ihtiyaglar karsilanmaz ve beklentiler gerceklesmezse bireyin morali bozulur ve verimi
diiser (Bursalioglu, 2000). Buna paralele olarak Binbasioglu (1998) o6rgiit iklimini,
orgiit ici unsurlarin gerek resmi yollardan gerekse gayri resmi kanallardan birbirleriyle
kurduklar1 iliskiler neticesinde ortaya c¢ikan uyum veya uyumsuzluk olarak

degerlendirmektedir.

Poole (1985) gore orgiit iklimi, orgilit ve iyeleri igin Onemli ve rutin
pratiklerden ortaya ¢ikar ve iiyelerinin davranis ve tutumlarin etkiler (Akt: Giindiiz,
2008). Literatiirde yapilan degisik tanimlar dogrultusunda orgiit iklimi kavraminin
calisanlarin, belli bir zamanda orgiitlerine kars1 algilar1 ve tutumlari olarak ele alindig1

sOylenebilir (Ar1, 2011).

Forehand ve Gilmer (1972), orgiit ikliminin Orgiitte faaliyet gosteren birey
tepkilerinin esas kaynagi olarak kabul etmekte ve iklimin, orgiitlerin diger orgiitlerle
nasil etkilestiklerini de gdsteren dnemli bir unsur ve bir c¢esit kisilik gostergesi
oldugunu ifade etmektedir. O kisiligin olusmasinda ekonomik durumunun, tarihsel
etmenlerin ve oOrgiite egemen olan lyelerin etkili oldugunu ifade etmektedir.
Gellerman (1973) ise orgiit iklimini (kisiligini), pek ¢ok yonden kendine 6zgii ve

orgiite egemen olan bireylerin 6nemli sorunlar karsisindaki toplu egilimlerine bagh
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birtakim varsayimlar olarak degerlendirmektedir. Bunlar her 6rgiitii 6tekilerden ayiran

bir ¢aligsma ortami yaratir (Ertekin, 1978).

Litwin’e (1968) gore iklim, yonetim stillerinin etkileri, drgiitliin performansi ve
sagligini bize agiklayan 6nemli bir degiskendir. Joyce ve Slocum (1990) gore ise; hem
orgiitsel hem de psikolojik iklim, is performansi ve ise karsi tutumlar tizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Duignon (1986) ile Peach ve Reddick'e (1989) gore; saglikli calisma
ortami ile Ogretmenlerin etkililigi ve Orgiitsel sorumluluklarini yerine getirmeleri

arasinda iligki vardir (Eksi, 2006).

Miskel ve Ogawa'ya (1988) gore; okulun orgiitsel iklimi ne kadar acgiksa
ogretmenlerin doyum seviyesi de o oranda artar. Hoy ve arkadaglaria( 1991) gore;
okul iklimi okulun verimliligini etkiler. "Okul iklimi ne kadar agik ve isbirligini
desteklerse ise, 0gretmenler ve yonetici icin o kadar saglikli bir ¢alisma ortami
gelistirilmis olur. Bu yiizden, okul iklimi okullarin daha verimli ¢aligmasi i¢in 6nemli
bir aractir denilebilir. Hoy ve Clover'a (1986) gore okul iklimi performans iizerinde
biiyiik etkiye sahiptir ¢linkii 6gretmenlerin motivasyonunu etkiler (Akt: Eksi, 2006).
Bektas ve digerlerine gore (2014) Okul iklimi evrensel degerlerin kazandirilmasinda
da 6nemli bir etken olarak gdze carpmaktadir. Oyle ise okul ikliminin bu dogrultuda

yapilandirilmast gerekmektedir.

Egitim orgiitleri digerlerine gore daha informel bir yap1 ve hava iginde calisir.
Egitim faaliyetlerinin hem iireticisi hem hammaddesi hem de tiiketicisi insan oldugu
icin bu orgiitler i¢inde kisiler arasi iligkiler ve grup dinamigi biiyiik 6nem tagimaktadir

(Bursalioglu, 2000).

Olumlu okul iklimi akademik basarida olumlu katki sunmaktadir. Comer
(1981); Connecticut New-Haven’de bulunan “Brennan” okulunda yaptigi deneysel
calismada, olumlu bir okul iklimi ile okula devamdaki artis, olumlu 6grenci
davranislar1 ve akademik basarida meydana gelen yiikselme arasinda pozitif bir iliski
oldugunu saptamistir (Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 1997). Bahgetepe (2013),
arastirmasinda, ilkogretim sekizinci smif Ogrencileri arasinda okul ikliminin
destekleyici 6gretmen davranislart ve basar1 odaklilik boyutlar ile akademik basari

arasinda olumlu yonde giiclii bir iliski oldugu bulunmustur. Diger yandan Sulu
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Cavumirza (2012), arastirmasinda ilkogretim 8. Sinif 6grencilerinin algiladiklart okul
iklimi ile SBS’de aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir

iligki oldugu saptanmustir.

Olumlu okul iklimi 06grenci davramiglart noktasinda da olumlu katki
sunmaktadir. Peker (1993) Okullarin orgiitsel iklimi kapali tipten acik tipe dogru
gittikce 6grenci basarisinin arttigi, disiplin olaylar1 ve cezalarin ise azaldigini tespit
ederken, Kartal ve Bilgin (2009) istendik davraniglarla iklim algis1 arasinda olumlu bir
iliski oldugu sonucuna varmistir. Diger yandan Ozdemir ve arkadaslar1 (2010)

okuldaki siddet algis1 ile okul iklimi arasinda negatif bir iligki oldugunu tespit etmistir.

Haynes ve digerleri (1997) saglikli ve destekleyici bir okul iklimi i¢in Okulda
miidiirtin etkin bir liderlik goOstermesi, bireylerin etnik koken ve cinsiyetine
bakmaksizin herkese esit muamelede bulunulmasi, kurum ig¢i iligkilerde saygi ve
sevgiye riayet edilmesi, ¢alisanlarin ihtiya¢ ve beklentilerine kars1 gosterilen tutum

konusunda 6zen ve hassasiyet gosterilmesi gerektigini ifade etmektedirler.
2.2.1. Orgiitsel iklimin Boyutlart

Litwin ve Stringer’a (1968) gére boyut; bir seyi tasvir etmek, kisilerin goziinde
canlandirmak, kavramsallastirmak veya konu hakkinda bir fikir olusturmak i¢in bir
yardimci olarak tanimlanabilir ve bu seyle ilgili olan bakis agilarinin bir biitiin halinde

sunulmasini saglar (Ari, 2011).

Yonetim ve yonetim psikolojisi kitaplarinda orgiit iklimi ile ilgili olarak bir¢ok
boyut lizerinde durulmaktadir. Bu boyutlar, bir anlamda aragtirmacinin 6nem verdigi
ve oOrgiit iklimini etkiledigini varsaydigi unsurlar olarak degerlendirildiginden

aragtirmalar farkli tanimlar ve boyutlar kullanmislardir (Ertekin, 1978).

Her orgiitiin kendi iklimini etkileyen birtakim unsurlari vardir. Okulun iklimini
6l¢mek i¢in dncelikle okulu etkileyen unsurlarin neler olduguna bakmak gerekir. Okul,
blirokratik birimler, okul yonetimi, aile, 68retmenler, 6grenciler, yardimci personel,

okul dis1 gruplar ve kitle iletisim araglarindan etkilenmektedir. Ancak bunlar arasinda
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okulu etkileme bakimindan en 6nemli giic merkezleri okul yonetimi ve 6gretmenlerdir

(Toprakei, 2001).

Okulun en 6nemli ¢iktist 6grencilerdir. Dolayisiyla okulu etkileyen en 6nemli
elemanlardan biri 6gretmenlerdir. Cilinkii 6gretmen 6grenciler lizerinde dogrudan bir
etkilemede bulunmaktadir. Hemen hemen hicbir orgiitte 6gretmen kadar iiyeleri
dogrudan etkileme giicline sahip bir unsur bulunmamaktadir. Ciinkii 6gretmen dgrenci
tizerinde bir takim davranislar olusturmak igin birebir etkilesim igerisindedir. Okul
yonetimi ise okulun bir ¢iktist olan 6grencileri hem 6gretmenler araciligiyla dolayl
hem de dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Okulda uyulmasi gereken kurallar
belirleyen ve uygulayan yonetim, bu yoniiyle 6grencileri ve okulu dogrudan etkiler

(Toprakei, 2001).

Orgiit iklimi, biiyiik 6l¢iide orgiit icerisindeki bireylerin algilamalar ile islerlik
kazanmaktadir (Ertekin, 1978). Bu nedenle arastirma kapsaminda okul iklimi ele
almirken iki gruba ait boyutlar iizerinde durulmustur. Bu gruplar Halpin’in (1966)
ortaya koydugu, 6gretmen ve yonetici davraniglaridir. Bu davranislar dordii 6gretmen,
dordii yonetici davranist olmak ilizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir (Akt: Dagli,
1996). Okul yonetiminin belki de en stratejik pargasi olan (Bursalioglu, 2000)
ogretmen grubunun davranis 6zellikleri olumsuz davranistan olumlu davranisa dogru

sOyle siralanabilir:

Coziilme (Disengagement). Istenmeyen bir &gretmen davranisidir.
Ogretmenin goreve yonelik davramiglari iizerinde duran bu 6zellik daha gok
ogretmenlerin isle ilgili birbirleriyle birlesip grup olusturmamasini ifade etmektedir.
Bu durumdaki 6gretmenler arasindaki goreve dayali baglar zayiftir. Bu nedenle
ogretmenler bir arada bulunmay: tercih etmezler. Ogretmenler birleserek bir grup

olusturmaktan uzaktir (Peker, 1993; Dagli, 1996; Oztiirk, 2008).

Engellenme (Hindrance). istenmeyen bir 6gretmen davramisidir. Bu davranis
ozelliginde 6gretmenler, yoneticileri tarafindan engellendigi kanaatine sahiptirler. Bu
diisiinceye sahip Ogretmenler, yoneticilerinin Ogretmenlere ait gorevleri
kolaylastirmak bir yana dursun gereksiz bir takim isler vererek gorevlerini

zorlagtirdiklar kanisina sahiptirler (Peker, 1993; Dagli, 1996; Oztiirk, 2008).
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Moral (Esprit). Arzu edilen bir 6gretmen davranmisidir. Bu boyutta sosyal

gereklilikleri de karsilanan 6gretmenler is doyumu vardir ve gorevlerini yerine

getirmekten haz alirlar (Peker, 1993; Dagli, 1996; Oztiirk, 2008).

Samimiyet (Intimacy). Istendik bir Ogretmen davramisidir. Samimiyet
Ogretmenlerin gorev haricindeki sosyal birtakim gereksinimleri ile ilgili doyumu
tanimlar. Informel iliskiler neticesinde orgiit igindeki &gretmenler, birbirleriyle
yakinlagmakta ve bu arkadaslik iliskisinden haz almaktadirlar (Peker, 1993; Dagli,
1996; Oztiirk, 2008). Bu davranis kisilerin kuruma kars1 olan uyum ve aidiyetlerini
arttirmaktadir (Celebi & Ulker, 2013).

Okul orgiitiiniin bir diger onemli ayagi olan yoneticileri iliskin davranig

ozellikleri de olumsuz davranistan olumlu davranisa gore soyle siralanabilir:

Yiiksekten bakma (Aloofness). Informel ve yiiz yiize iliskilerden ¢ok daha
resmi ve formel iligkileri temsil eden yonetici davranigidir. Bu boyutta yoneticiler,
calisanlarla arasina psikolojik bir mesafe koyarlar. Bu mesafe yiiziinden kisiler arasi
iliskiler, yonetmeliklerin ¢izdigi ilkeler ve kurallara dayali olarak siirmekte ve son
derece sekilci bir hal almaktadir (Peker, 1993; Dagli, 1996; Oztiirk, 2008).

Yakindan kontrol (Production Emphasis). Buyurgan ve tek yonlii bir iletisimi
ifade eden yakindan kontrol, karsilikli iletisimine dayanmayan, o6gretmenlerden
gelecek tepkilere duyarsiz, geri bildirime kapali ve daha ¢ok kendi talimatlarim
empoze edici bir davranis bi¢imidir. Bu tarz bir yonetim sekli daha ziyade bir denetimi
andirir. Bu boyutta yoneticiler bir gesit is¢i basi gibidir (Peker, 1993; Dagli, 1996;
Oztiirk, 2008).

Ise doniiklitk (Thrust). Ogretmenlere buyurgan tavirlarla is yaptirmaya
calismayan yonetici davramis Ozelligidir. Bu Ozellikteki yoneticiler, yapilmasinm
istedigi seyleri 6nce kendisi yaparak orgiit tiyelerine 6rnek olmaktadirlar. Boylece
ogretmenleri yapilacak isler konusunda motive etmektedirler. Bu giidiileme sekli
orgiitii daha dinamik hale getirmek amaciyla tercih edilir (Peker, 1993; Dagli, 1996;
Oztiirk, 2008).
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Anlayis gosterme (Consideration). Insan1 ve insan iliskilerini dnceleyen ve bu
iligkileri gelistirmek icin g¢abalayan yonetici davranisidir. Bu boyutta yonetici,
dgretmenlere "insanca" davranma egilimindedir (Peker, 1993; Dagli, 1996; Oxztiirk,

2008).

Yukarda ifade edilen boyutlar igerisinden moral ve samimiyet &gretmen
grubunun olumlu davranislari, ¢6ziilme ve engelleme ise 6gretmen grubunun olumsuz
davraniglar1 olarak belirlenmistir. Diger yandan ise doniikliik ve anlayis gdsterme
yonetici grubunun olumlu davraniglari, yiiksekten bakma ve yakindan kontrol ise

yonetici grubunun olumsuz davranislar olarak kabul edilmistir (Oner, 2007).
2.2.2.  Orgiitsel iklim Tiirleri

Literatiirde oOrgilit ikliminin Olgiilebilir nitelikte pek c¢ok tiirline vurgu
yapilmaktadir. Bu ikim tiirlerinden hangilerinin incelenecegi ise yapilan arastirmaya
baglhidir. Yaygin olarak rastlanan iklim tiirleri; 6zendirici iklim, 6zendirmeyen iklim,
acik iklim, bagimsiz iklim, kontrollii iklim, samimi iklim, babacan iklim, kapal1 iklim,
giivenlik iklimi, yaraticilik ve yenilik iklimi, hizmet iklimi, takim iklimi ve etik iklim
olarak sayilabilir (Ar1, 2011).

Bu arastirma kapsaminda incelenecek olan orgiitsel iklim tipleri Halpin (1966)
tarafindan ortaya konan ve orgiit iklimini ortaya koydugu pek ¢ok arastirma ile teyit
edilmis olan (Dagli, 1996; Ertekin, 1978); a¢ik, bagimsiz, kontrollii, samimi, babacan

ve kapali iklim tiirleridir.

Bu alti1 Orgiitsel iklim tipi, Orgiitsel iklim arastirmalarinda sikca
kullanilmaktadir. Herhangi bir orgiit, bu iklim tiirlerinden birinin tiim 6zelliklerini
gostermeyebilir. Fakat orgiitteki bir iklim tiiriine ait 6zelliklerin orgiitteki yogunluguna
gore o Orgiitiin iklimi belirlenerek bir kategoriye sokulabilir. Hatta bir okulun
ikliminde birkag¢ iklim tiirine ait Ozellikler de bir arada bulunabilir. Bu durumda
agirlikli olan 6zellige gore orgiit iklimi isimlendirilmektedir (Bilgen, 1990). Bu iklim
tirleri olumlu iklim tiirinden, olumsuz iklim tiirline gére soyle siralanabilir (Akt:

Akar, 2006):
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2.2.2.1. Acik Tklim

Bu iklim tiirleri arasinda, bir 6rgiitte en ¢ok bulunmasi istenen iklim tiirii agik
iklimdir. Bu iklim tiirii, ast-list orgiit iiyelerinin ileri dl¢lide bir birlik ve uyum
duygusuna sahip olduklar1 bir orgiitsel durumu ifade eder. Acik iklimde calisanlar
arasindaki samimi iligkiler doyumun artmasini saglar (Aksoy, 2006). Okul miidiiriiniin
yonetim politikasi, 6gretmenin gorevini basarmasini destekler niteliktedir. A¢ik iklime
sahip bir okulda, asir1 calismadan bunalma s6z konusu degildir ve 6gretmenler boyle

okullarda bulunmaktan gurur duyarlar (Baykal, 2007; Acet, 2006; Sentiirk, 2010).

Bu tir iklim ozelligi gosteren Orgiitlerde, ¢alisanlarin moralleri oldukca
yiiksektir. Yoneticiler elestirilere her zaman aciktir. Kisisel kurallar koymazlar. Bu
orgiitte verilen gorevler biiyiik bir zevkle yapilir. Ogretmenler, birbirleriyle
catismadan caligirlar. Bigimsel iglemler ya da is yiginlariyla ugragmazlar. Gereksinim
halinde, okulun yardimci hizmetleri hazirdir. Ogretmenler arkadasca geginirler,
bununla beraber agir1 derece samimi olma gereksinimi duymazlar. Ogretmenlerde
belirgin bir iy doyumu vardir, zorluklar1 ve diis kirikliklarim1 yenebilecek derecede

yeterli bir motivasyon bulunmaktadir (Peker, 1993; Ari, 2011).

Miidiir ¢ok calisarak Ornek olmakla kalmaz, duruma gore ogretmenleri
elestirebilir ve onlarin elestirilerinden yararlanabilir. Midiir 6gretmenlerin
etkinliklerini yonetme ve kontrolde, onlarin toplumsal gereksinimlerinin
karsilanmasinda kisisel esneklige sahiptir. Kisisel kurallar ve ilkeler koymaz. Her
gorevi kendisi yapmak yerine, duruma gore 6gretmenlerin dnderlik yapmalarina ortam
hazirlar. Ozetle, durum tamamen ydneticinin kontroliindedir ve 6gretmenler igin,
goriiliir bir dnderlik ortaya konur. Acik tip havanin belirgin 6zelligi ise, ortalamaya
gore, ¢cozlilme, engelleme, yiiksekten bakma, yakindan kontrol, boyutlar diisiik moral,

kendini ise verme ve anlayis gésterme boyutlari yliksektir (Dagli, 1996).

Okul orgiitlerinde acik iklimin hiikiim stirmesi, okulun etkililigini artiracagi
gibi, Ogretmenlerin ve diger c¢alisanlarin is doyumunu ve memnuniyetini
yiikseltecektir. Okul yoneticileri, acik bir iklim olusturulmasi i¢in ¢aba gostermek
durumundadirlar. Cilinkii Okul iklimi okulda bulunan yonetici, 6gretmen ve personelin

tutum ve davraniglariyla yiiksek derecede iliskilidir (Sentiirk, 2010). Olumlu bir



46

orgiitsel iklim olusturulmasinda diger degiskenlerin yan1 sira yoneticilerin de dnemli

bir yeri vardir (Akar, 2006).
2.2.2.2. Bagimsiz Iklim

Bu tiir iklimde yonetici ve astlar arasinda belirli bir mesafe, psikolojik bir
uzaklik s6z konusudur. Ogretmenlerin morali yiiksektir ama agik iklimdeki kadar
degildir. Okullarin sahip oldugu bu tip iklimde, sosyal gereksinim ile sosyal doyumlara
¢ok 6nem verildigi goriiliir. Okulda kiigiik bask1 gruplari olabilir fakat bu durum, biitiin
grubun birbiriyle uyum icinde calismasina engel degildir. Ogretmenler bigimsel
islemlerle engellenmezler. Okulun her tiirlii yardimci hizmetleri 6gretmenlerin

kullanmasi i¢in hazirdir (Ar1, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012).

Okul miidiirii, O6gretmenlerin goérevlerini kolaylastirmak ve yonetimin
islerligini artirmak i¢in kurallar koymustur. Konulan bu kurallara uyulmasi istenir.
Yonetici, 6gretmenlerle kendi arasina psikolojik bir kural koyar, fakat onlarla her giin
ilgilenmek ister. Miidiir, verim i¢in 6gretmenleri zorlamaz ve “galismamiz gerekiyor”
gibi ifadeleri cok sik kullanmaz. Ogretmenler kendi kendilerine galisir. Okul miidiirii,
Ogretmenlerin aktivitelerine ¢ok az onerilerde bulunur. Okul islerinin yiiriimesi i¢in

ogretmenler birlikte calisirlar (Ar1, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012).
2.2.2.3. Kontrollii Iklim

Bu iklim tiiriinde verilen gorevi yerine getirmek Orgiitte en ¢ok dnem verilen
faktordiir. Ogretmenler devamli isin icindedir. Genellikle kendi kendilerine calisirlar
ve sosyal bir yalnizlik s6z konusudur. Daha 6nce belirlenmis olan kurallarin digina pek
fazla ¢ikilmaz. Birbirlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenme, yardimlagma, arkadaslik
iligkileri ve sosyal gereksinimlere pek yer yoktur. Yoneticiler kendi sdylediklerinin
sorgulanmadan yapilmasini ister. Kisiler arasi iligkilerin iyi olmamasi c¢alisanlar
arasinda moral bozukluguna sebep olur. Bu ylizden moral ag¢ik iklime gore diisiiktiir

(Ar1, 2011; Dagli, 1996; Erdogan, 2012).

Okul miidiiri, etkili ve emredici olarak tanimlanir. Benim ileri siirdiigiim yol

dogrudur. Baskasmin diisiincesi beni ilgilendirmez ilkesi gegerlidir. Ogretmenlerin
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sosyal gereksinimlerini karsilamak igin ¢aba sarf etmez. Engellenme ve yakindan
kontrol boyutlar1 olmasi gereken ortalamadan fazla, samimiyet ve anlayis gosterme

boyutlari ise diistiktiir (Ar1, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993).
2.2.2.4. Samimi fklim

Bu iklimde, hem miidiir hem de 6gretmenlerde géze ¢arpan bir arkadaslik tavri
vardir. Yonetici, calisanlar, orgiitteki tiim bireyler bir aile havasindadir, kisiler arasi
iliskiler oldukca gelismistir. Orgiit iiyelerinin sosyal tatminleri yiiksektir. Amaca
ulagmada, grup etkinliklerinin yonetim ve kontroliiniin az olmasina karsin, sosyal
gereksinimlerin doyumu yiiksektir. moral ve is doyumu ortalamaya esit veya yakindir.
Okul miidiiriiniin asir1 anlayis gostererek, "gelin mutlu bir aile olalim" dedigi,
kendisinin de 6gretmenlerden biri olduguna inandig1 ve bunu ileri siirdiigii bir durum
s6z konusudur. Hi¢ kimse tam kapasite ile ¢alismaz. Uyelerin ¢alismalar1 yanlis da
olsa, asla elestirilmez. Agik tip iklime gore, ¢6ziilme ve anlayis gosterme boyutlarinin
yiikksek, moral boyutunun ortalamaya esit ve ise doniiklik (kendini ise verme)
boyutunun diisiik olmasi s6z konusudur (Ari, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993;
Erdogan, 2012).

2.2.2.5. Babacan Zklim

Bu iklimde, 6gretmenlerin hem sosyal gereksinimlerini karsilamak, hem de
onlar1 kontrol etmek isteyen ve girisimlerinde basarili olamayan miidiiriin bulundugu
okul tanimlanir. Yonetici astlarin1 kontrol etmekte ve onlarin sosyal gereksinimlerini
karsilamakta zayif kaldigindan ¢alisanlar aras1 moral bozuklugu s6z konusudur. Bu
iklim kismen kapali iklim tipidir. C6ziilme ve yakindan kontrol boyutu beklenenin ¢ok
tizerindeyken; moral, samimiyet ve ise doniikliik boyutu diisiiktlir. Calisanlar arasinda
cesitli gruplagsmalar olmakta ve verimsiz ¢alismaktadirlar. Okul miidiiriiniin,
Ogretmenleri kontrol edememesinden dolayr orgiit faaliyetlerinde bir devamlilik
goriilmez. Ogretmenler birbirlerinin arkadasca iliskilerinden hoslanmazlar. Okul
miidiirli, caligmalari ile iyi bir 6rnek olmadig i¢in 6gretmenleri giidiileyemez. Okulda
olan her seyi bilmek ve her seyin yapilmasimi ister. Fakat dogru diiriist bir sey

yapilmaz. Kendi sosyal gereksinimlerini karsilamak igin anlayis gosterir. Orgiit
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anlayisinin 6ziinde en iyisini biiylikler bilir yaklasimi hakimdir (Ar1, 2011; Dagli,
1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012).

2.2.2.6. Kapali Iklim

Iklim tiirleri arasinda en tercih edilmeyen iklim tiiriidiir. Kapali iklime sahip
orgiitlerde, is gorenlerin doyum diizeyi diisiiktlir. Yonetici is gorenlerin etkinliklerini
yonlendirmede etkisizdir ve onlarin bireysel sorunlariyla Ilgilenmeye istekli degildir.
Yoneticinin, yonetimsel davraniglari, is gérenlerin gérevlerini basarmalarini destekler

nitelikte degildir (Baykal, 2007; Sentiirk, 2010; Tok, 2006).

Yonetici tek basina emredicidir. Orgiitte islerin nasil yapilacag: ile ilgili
kendine 0zgli kurallar koymaktadir, ¢alisanlarin fikirlerini ve calisanlarin kisisel
yeteneklerini  6nemsememektedir.  Yonetici  calisanlarin  motivasyonlariyla
ilgilenmemektedir. Ogretmenler oldukga bezgindir. Yoneticinin bu davranis bigimi
sebebiyle calisanlar bu tiir orgiitlerde kalmayip, bagska okula nakilden s6z ederler.
Midiir, 6gretmenlerin etkinliklerinin yonlendirilmesinde etkili degildir (Ari, 2011;
Dagli, 1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012).

Bicimsel islemlerinin ¢oklugu ve katihg: dikkati ceker. Ogretmenler ya yalniz
ya da c¢ok kiigiikk gruplar halinde calismakta ve okul disinda da birbirleriyle
ilgilenmemektedir. Ogretmenler arasinda Arkadasca davramislar  gériilmez.
Ogretmenler, beraberce calismadiklar ig¢in grup basarilar1 ¢ok diisiiktiir. Miidiir
Ogretmenlerin basarili olmalart i¢in kolaylik saglamadigi i¢in moral diistiktiir. Sik sik
daha ¢ok caligmaliyiz der, ancak kendisi bunu uygulamadigi icin etkili olmaz.
Soyledikleri ile yaptiklari birbirinden farklidir. Kendisi, ¢aligmasiyla iyi bir 6rnek
olmadigi i¢in, giidiileyici degildir. Eylemlerinde samimi degildir, 6gretmenlerin sosyal
gereksinimleri ile ilgilenmez. Herkesin girisimde bulunmasini talep eder, ama liderlik
yapmalarina firsat vermez. Ogretmenler ona samimi bakmazlar. Céziilme,
engellenme, yakindan kontrol boyutlar1 agik iklime gore cok yiiksek, moral,
samimiyet, ise doniikliik ve anlayis gosterme boyutlarinin ¢ok diisiik oldugu iklim
tipidir (Ar1, 2011; Dagli, 1996; Peker, 1993; Erdogan, 2012).
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2.2.3. Orgiit iklimiyle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Orgiitsel iklimin kavramlastirilmas: konusunda Likert (1961), yaptig
calismada yonetim sistemlerini ya da orgiitsel iklim tiplerini dort kategoriye ayirmistir.
Bunlari; somiiriicii otoriter, iyimser otoriter, danisict sistem ve katilmali seklinde

isimlendirmistir (Cetinkanat, 2000).

Anderson (1964) tarafindan yapilan arastirmada, okul miidiiriiniin 6zellikleri
ile orgiitsel iklim arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan arastirmada, agik ve kapali
iklime sahip okullar karsilastirildiginda, acik iklime sahip okul miidiirlerinin
Ozelliklerinin daha kararli, kendine glivenen, sosyal, becerikli, aragtiric1 ve daha giiclii

kisiler oldugu saptanmistir (Cetinkanat, 2000).

Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek ve Rosental (1964) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise orgiitsel iklim boyutlarinin analizine de yer verilmistir. Bu arastirmada
faktor analizi sonucu bes boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar: kurala doniik olma,
disipline baglilik, yakindan denetim, bireysel 6zerklik ve basariya doniik olma diye

isimlendirilmistir (Cetinkanat, 2000).

Orgiit iklimiyle ilgili bir diger deneysel calisma da Frederiksen (1966)
tarafindan yapilmistir. Frederiksen 260 orta diizey yonetici lizerinde ¢alismis ve farkli
iklim yaratacak bigimde ikiserli olmak tizere dort ayr1 durum tasarlamistir. Calisma
sonunda, degisik iklim kosullarinda bireylerin farkli caligma yontemleri uyguladiklar
ortaya ¢ikmistir. Daha 6zgiir orgiitsel iklimde, yoneticilerin astlartyla dogrudan iligki
kurduklari, kisitlayici iklimde ise bi¢imsel kurallarla calisma egilimi gosterdikleri

ortaya ¢ikmistir (Cetinkanat, 2000).

Orgiitsel iklimin &lgiilmesi ve kavramlastirilmasi bakimindan oncii niteligi
tasiyan arastirma, Halpin ve Croft (1966) tarafindan ilkokullarda yapilmistir.
Arastirma sonunda, faktor analizi yontemiyle 8 adet 6rgiitsel iklim alt boyutu ve 6 adet
orgiitsel iklim tipi saptamiglardir. Saptanan bu sekiz alt boyut soyle siralanmaktadir:
Cozilme, engelleme, moral ve samimiyet boyutlarindan olusan 6gretmen grubu
davraniglar; yiiksekten bakma, yakindan kontrol, kendini ise verme ve anlayis

gbsterme boyutlarindan olusan yonetici davraniglari. Arastirmada saptanan orgiitsel
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iklim tipleri ise: agik, bagimsiz, kontrollii, samimi, babacan ve kapali iklim diye

isimlendirilmistir (Cetinkanat, 2000).

Orgiitsel iklim ve liderlik iliskisine biiyiik bir katki getiren bir arastirma da
Litwin ve Stringer (1968) tarafindan yapilmistir. Arastirma igin ii¢ isletme Orgiitii
secilmis ve tiist yoneticilere izleyecekleri liderlik bigimleri dnceden Ogretilmistir.
Liderlik bi¢iminin bagimsiz degisken olarak ele alindigi deneysel arastirmada, ii¢
degisik iklim tipi saptanmistir. Calisma sonunda liderlik bigimlerine bagli olarak
ortaya ¢ikan bu ii¢ iklim tipi; otoriter yapili iklim, demokratik yapili iklim ve basariya
yonelik iklim olarak belirlenmistir (Peker, 1993). Bu aragtirmada yoneticilerin farklt
liderlik davramiglarinin, farkli iklim tipleri olusturmada etkisi oldugu sonucuna

varilmistir (Paknadel, 1988)

Orgiit iklimi ile ilgili bir bagka arastirma da Taguiri ve Litwin (1968) tarafindan
yapitlmigtir. Bu arastirmada oOrgiitsel iklimin {i¢ degiskenle iliskili oldugu ileri
stirilmiistiir. Bunlar, bireyin disindaki ¢evresel degiskenler, orgiite bireyin getirdigi
yetenek, davranis ve giidiiler gibi degiskenler ile doyum, verimlilik ve ise 6zendirme
gibi degiskenlerdir. Bu arastirmada orgiitsel iklim, bireysel ve cevresel degiskenler

arasinda bir etkilesim {irlinii olarak nitelendirilmektedir (Peker, 1993).

Schneider ve Bartlett (1968) tarafindan yapilan arastirmada ise Orgiitsel
iklimde yonetici davranislarinin 6nemli bir etken oldugu belirtilmektedir (Cetinkanat,
2000).

Orgiit ikliminde “Galile Analizi” adli makale, &rgiit iklimine kavramsal bir
cerceve olusturmayi, bu kavramsal temelde bir aragtirma semas1 gelistirmeyi ve orgiit
iklimine iligkin goriiglerin birlesimi ile iletisim arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Universitede 6gretim iiyesi olan 105 kisi bu ¢alismaya katilmis calismada ¢ok boyutlu
Olcek modeli kullanilarak, fakiilte iklimi ile fakiiltedeki gruplar arasinda
karsilastirmalar yapilmistir. Sonugta bireylerin tutumlar1 ve ayni kavramlara karsi olan

algilamalar1 arasinda anlaml korelasyon olusmustur (Bucak, 2002).

Galile modelinin analiz edilen sonuclari, tniversitedeki tutumunun,

digerlerinin tiniversite ile ilgili olan goriislerinden etkilendiklerini ortaya ¢ikarmistir.
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Bu da, iklimin birbirinden 6znellesmesi sonucuna gétiiriir. fletisimle {iniversiteye olan
psikolojik uzaklik arasinda anlamli bir korelasyon bulunmaktadir. Bu da iletisimle

meslekten duyulan doyum arasinda olumlu bir iliskinin kurulmasim saglar (Bucak,
2002) .

1996'da Ingiltere Braunton iiniversitesindeki &rgiit iklimini belirlemek
amactyla bir arastirma yapilmis. Universitedeki tiim personele orgiit iklimini nasil
anladiklarina iliskin 6lgek verilmis. 6lgekteki 21 soru bireylerin iistleri konusundaki
beklentilerini ve gurup arkadaglarina iliskin beklentilerini igermektedir. 21 sorudan
10'u stlerle, 11't grup arkadaslan ile ilgilidir. Arastirma sonucuna gore, Orgiitsel
iklimle ilgili oran diisiik ¢cikmustir. Orgiit ikliminin diisiik ¢ikmasi, yonetici liderlik
ozelliklerinden; "Yonetici takim olusturma", "yonetim hedeflerinin vurgulanmasi",
"yonetim-is olanaklarinin sunulmasi"”, "katilimin cesaretlendirilmesi”, "kisiler arasi

yeterlik", "yonetsel destek" gibi ozelliklerin diigiik ¢ikmasina baglanmistir (Bucak,
2002)

Pashiardis (2008) Giiney Kibris’ta 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin
algilarina gore okul iklimini okulun fiziksel, sosyal ve 6grenim g¢evresi alanlarinda
aragtirma yapmustir. Arastirma kapsaminda 53 maddeden olusan besli Likert tipi bir
Olgek uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin bu ii¢ boyuttaki iklim algilari
olumlu diizeyde ¢ikmistir. Okulun fiziksel ¢evresine iliskin 6grenci algilarina gore,
ogrenciler okulda kendilerini giivende hissetmektedirler. Okulun sosyal ¢evresine gore
ogrenci algilariin sonucunda ise, okul kurallarinin genellikle 6gretmenler tarafindan
yerine getirilmesine ragmen Ogrencilerin yaridan fazlasinin okul i¢indeki kurallara
uymadigi belirlenmistir. Ogrenci, 6gretmen ve veliler arasinda iletisim problemi
olmadigi, 6grencilerin kendilerini rahat bir sekilde ifade edebildikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin 6grenme ortamiyla ilgili algilarinda ise, genellikle 6gretmenlerin derse
Iyi hazirlik yaptigi, 6gretimde prosediirleri takip ettigi ve Ogrencilerin sorularina
titizlikle cevap verdigi, ancak dersle ilgili farkli aktiviteler hazirlamadiklar

sonuglarina ulasilmistir (Tasdemirci, 2009).
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2.2.4. Orgiit iklimiyle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Hasan Nihat Bilgen 1976 yilinda Milli Egitim Bakanligi Merkez Orgiitiiniin
Analizi adl1 arastirmasinda merkez Orgiitiiniin iklimini, analizdeki bes boyuttan biri
olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda, miistesarlik alt sisteminde orgiitsel iklimin
ortanin altinda oldugu, merkez orgiitiindeki bakanlik miifettisleri alt sisteminde ise 1lik

iklim ile sicak iklim arasinda iyi bir iklime sahip oldugu saptanmistir (Yapicier, 2007)

Tiirkiye'de bir diger arastirma da Ertekin (1978) tarafindan yapilmistir. Ertekin
arastirmasinda Icisleri Bakanlhign ve Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin drgiitsel
iklimlerini incelemis ve karsilastirmigtir. Bu arastirmada her iki Orgiitiin iklim
yoniinden ozellikleri saptanmig ve orgiitsel iklim 24 boyutta incelenmistir. Ertekin
arastirmasinda Igisleri Bakanligi'min korku ve basarisizlik kaygilarinin oldugu erke ve
bigimsel kurallara dayali bir iklime sahip oldugu, Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigliniin ise daha igten, agik ve 6zendirici bir iklime sahip oldugunu bulmustur.
Calisma sonucunda lider davraniglarinin 6rgiitiin iklimini etkiledigi ve iklimin yalniz

bireyi degil biitiin 6rgiitiin etkilesimini de arttirdig1 saptamistir.

Peker 1978, Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen dlgekle Ankara merkez
liselerinde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin okullarinin orgiitsel iklimine iliskin
algilarim1 saptamistir. Bu arastirmada, liselerde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin
orgiitsel iklime iliskin algilar1 arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
kanitlanmistir. Okullar resmi ve 6zel olmasina gore karsilastirildiginda, orgiitsel
iklimleri arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmaistir. Ayrica, okullarin 6rgiitsel iklim
tipi ile tniversite segme Sinavi'ndaki basar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Okullarin orgiitsel iklimi kapali tipten agik tipe dogru gittikce 6grenci

basarisinin artt1g1, disiplin olaylar1 ve cezalarin ise azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Ulkemizde orgiitsel iklim konusunda yapilan bir diger arastirma da Kemal
Giigliiol tarafindan 1979 yilinda yapilmigtir. Bu arastirmada Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanligi merkez orgiitlerinin orgiitsel iklim ozellikleri saptanmistir. Arastirma
sonucunda Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliklar1 merkez orgiitlerinin orta derecede 1lik
iklime sahip oldugu saptanmistir. Bu arastirmada, orgiit iklimini olusturan faktorler

giiven, doyum, planlilik ve demokratiklik olarak kabul edilmistir (Acet, 2006).
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Dagl (1996) “Ilkogretim Okullarmin Orgiit Iklimi” adli doktora ¢alismasinda
Adana ve Gaziantep il merkezlerindeki ilkogretim okullarinda gérev yapmis 271
yonetici ve 980 dgretmenin, ¢alistigi okul hakkindaki orgiitsel iklime iligkin algilart
dl¢iilmiistiir. Arastirmada Halpin ve Croft’un gelistirdigi Orgiitsel iklim betimleme
Olcegi kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda Orneklem alinan

okullarin %13,8’inin agik iklime sahip oldugu tespit edilmistir.

Bucak tarafindan (2002) Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim
Fakiiltesi'ndeki orgiit iklimini belirlemek amaciyla “Orgiit iklimi: Yonetimde Ast-Ust
Iliskileri”  adryla yapilan arastirma sonucunda, fakiiltedeki "ydnetimde ast-iist
iliskileri" boyutunun "orta" ve ortanin altinda kaldig1 saptanmistir. Burada orgiit
iklimini olumsuz etkileyen yonetim boyutu, akademisyenlerin etkili ve verimli

caligmalarin1 engelleyici bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Tok (2006), arastirmasinda resmi ilkogretim okullarindaki orgiit iklimini
incelemistir. Arastirma verileri, Istanbulun Umraniye ilgesindeki 30 ilkdgretim
okulundan secilen 338 Ogretmene Olcek uygulanmasi sonucu elde edilmistir.
Arastirmada Hoy ve Tarter tarafindan gelistirilen Orgiitsel iklimi Tammlama lgegi
(OCDQ-RS) kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, resmi ilkogretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerin algilamalari ile 6rgiit iklimi alt boyutlar arasinda anlamli
bir iliski bulunamamistir. Ancak, otoriter miidiir davranis1 ve endiseli 6gretmen
davranis1 boyutlarinda, yas degiskeni ve meslekte calisma siiresine gore, kendini isine
vermis Ogretmen davranisi boyutunda yas degiskenine gore anlamlhi bir iligki

bulunmustur

Akar (2006), yaptigi calismada oOrgiitsel iklim ile yoneticilik becerileri
arasindaki iliskiyi ele almis ve bunlarin 6gretmenler tarafindan algilanma diizeylerini
incelemistir. Ankara Ili Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisindeki normal &gretim
yapan ilkogretim okullardaki 673 kisiye Ol¢ek uygulanmis ve bunlardan geri donen
306’s1 Tlzerinden analizler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda ydneticilerin
yoneticilik becerilerinin orgiit iklimine yaptigi katkilarin, 6gretmenler tarafindan

algilanma diizeyi tizerinde 6nemli dl¢tide etkili oldugu goriilmistiir.
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Oztiirk (2008), arastirmasinda 2006-2007 yillar1 arasinda Edirne ilinde gorev
yapan okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6zelliklerinin okul iklimi ile olan iligkisini
incelemistir. 131 yonetici ve 479 Ogretmen iizerinde yapilan calismada okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik ozellikleri ile okul ikliminin; okul biiyiikligii,
cinsiyet, kidem, egitim durumu gibi degiskenlerle olan iligkisi ortaya konmustur.
Arastirmada okul iklimi konusunda Halpin ve Croft (1963) tarafindan gelistirilen
‘Orgiitsel  Iklimi Betimleme &lgegi’ (Organizational Climate Description
Questionnaire, OCDQ) kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenlerin
okul iklimine iligkin belirlenen; ¢6ziilme, engelleme, moral, samimiyet, yiiksekten
bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gdsterme boyutlarindan en fazla
moral boyutuna 6nem verdikleri saptanmistir. Cinsiyet acisindan ele alindiginda ise

kadin 6gretmenlerin okul iklimini daha fazla 6nemsedikleri goriilmiistiir.

Kartal ve Bilgin (2009), tarafindan yapilan “Ogretmen ve Ogrenci Goziiyle
Zorbalik ve Okul iklimi” adli arastirmada 2006-2007 6gretim yilinda Bursa’da bir
ilk6gretim okulunun 4-8. sinif 6grencileri arasindan rastgele se¢ilen 688 6grenci (349
kiz, 334 erkek) ve 58 6gretmen lizerinde arastirma yapilmistir. Arastirmada 6gretmen
ve Ogrenciler agisindan okulda yasanan zorbaligin tipi ve siklig1, zorbaligin yasandig:
yerler, giivende hissedilen yerler, zorbaligin anlatildigi kisiler betimsel olarak ele
alinmustir. Calismada 6l¢iim araci olarak zorbalik karsiti bir program uygulamasi i¢in
“Colorado Okul iklimi Bilgi Toplama Formu” kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
zorbalik olaylarima karigsmayan 6grencilerin okul iklimi algisinin zorbalik yapan

ogrencilerden daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir

Bakay ve Kalem (2009), aragtirmalarinda Tirkiye’de etkili okul gostergelerini
incelemislerdir. izmir biiyiiksehir sinirlar igindeki 11 lisede gorev yapan 33 yonetici
ve 92 Ogretmen ile 65 veli iizerinde yapilan arastirmada “Etkili Okul Gostergeleri
Olcegi” kullanilmigtir. Arastirmanin bulgularina gore, okul miidiirleri etkili okulun
gostergeleri arasinda okulun iklimini birinci sirada, en Onemli gosterge olarak
gostermislerdir. Okul miudiiri, O6gretmenler ve velilerden olusan ii¢ grubun
ortalamasima gore de okul iklimi etkili okulun belirlenen 23 gostergesi arasinda
etkililik, rehberlik ve katilimciliktan sonra dordiincii sirada 6nemli gosterge olarak

ortaya ¢ikmistir.
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Ozdemir ve arkadaslar1 (2010), yaptiklari arastirmada ilkdgretim okulu
ogrencilerinin okul iklimine iligkin algilarin1 yordayan degiskenleri incelemislerdir.
Arastirmada; Afyon, Giimiishane, Kocaeli, Konya, Mersin, Van ve Yozgat illerinden
toplam 683 ilkdgretim okulu 6grencisine “Okul Iklimi Ogrenci Olgegi” ve “Okul
Atmosferi Olgegi” uygulanarak elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda, 6grencilerin olumlu okul iklimine iligkin algilar1 destek, basar1 ve giiven
boyutlarinda ele alinmustir. Ogrencilerin cinsiyet ve smf diizeyi gibi demografik
degiskenlerinin yaninda, okul olanaklarmin yeterligi, akademik programlardan
memnuniyet, okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin destekleyici davranis
sergilemeleri, okuldaki siddet algis1 ve okula aidiyet duygusu yordayici degiskenler
olarak incelenmistir. Arastirma sonucunda, kiz G&grencilerin 6grenim gordiikleri
okullarin iklimini erkek Ogrencilere gore daha olumlu algiladiklarini gostermistir.
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin destekleyici olarak algilanmas1, akademik
programlardan memnuniyet ve okula aidiyet duygusu degiskenleri, 6grencilerin okul
iklimi algilar ile pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Bununla
birlikte, okuldaki siddet algis1 ile okul iklimi arasinda negatif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Memduhoglu ve Seker (2010), arastirmasinda ilkdgretim okullarinda gorevli
Ogretmenlerin gorev yaptiklart ilkdgretim okullarindaki orgiitsel iklime iliskin
goriislerini  incelemistir. Tarama modelindeki arastirma, Van il merkezindeki
ilkdgretim okullarinda gorev yapan farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere ve gelismislik
diizeylerine sahip ¢evrelerdeki okullardan seckisiz olarak belirlenen 305 6gretmen
iizerinde uygulanmistir. Arastirma verileri Bilir (2005) tarafindan gelistirilen Orgiitsel
Iklim Olgeginin arastirmacilar tarafindan ilkdgretim okullarina uyarlanmasiyla
olusturulan “Okullarda Orgiitsel Iklim Olgegi” ile elde edilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin ilkogretim okullarinda orta diizeyde olumlu/agik orgiit iklimi algisina

sahip olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

Korkmaz (2011), arastirmasinda okul iklimi ve okul sagliginin okul
calisanlarinin  orgiitsel bagliliklar1 {izerinde etkili bir faktér olup olmadigini
arastirmistir. Bu kapsamda Ogretmenlerin okullarina ve diger meslektaslarina

bagliligini ifade eden orgiitsel bagliligin etkili bir okul iklimi ile okul sagliginin bir
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gostergesi olup olmadigi sorgulanmistir. Bunun i¢in Ankara ili merkez ilgelerinde yer
alan 42 ilkogretim okulu ile bu okullarda gérev yapan 657 6gretmene 4 dereceli likert
tipinde olgek uygulamistir. Degiskenler arasindaki iligkinin giicli i¢in korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis, ayrica; degiskenlerin birbirlerini etkileyip etkilemedigi ve
aciklama giiciinlin ne oldugu coklu regresyon analizi ile ortaya konmustur. Analiz
sonucunda elde edilen bulgular, 6gretmenlerin orgiitsel bagliligin1 yordamada 6rgiitsel
sagligin (OHI) boyutlarinin gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu, fakat orgiitsel iklim
boyutlarindan (OCDQ-RS) sadece “miidiiriin destekleyici davranisi” ve “mesleki
O0gretmen davranisi” ile giiclii bir sekilde iligski oldugunu ortaya koymustur. OHI’nin
orgiitsel bagliligin yordanmasinda OCDQ-RS’den daha iyi yordayici bir dlgme araci

oldugu bulunmustur

Sulu Cavumirza (2012), arastirmasinda ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerinin sahip
olduklar1 baz1 degiskenler ve algiladiklar1 okul iklimi bakimindan seviye belirleme
sinavinda aldiklar1 puanlarin degerlendirmistir. Bu amagla, 6grencilerin 7. sinifta
aldiklar1 SBS puanlar1 arasinda cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, okulun g¢evresi ve
dershaneye gitme durumlarina gore farklilasma durumu, okul iklimi ve O0gretmen

davraniglar1 ile SBS puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.

Aragtirmada Sakarya ili merkez ilgesi Adapazari ve Kaynarca ilgesinde
bulunan ilkogretim okullarinda 2011°de SBS ’ye giren ve 8. Sif okuyan 1.745
O0grenciye soru sorulmustur. Arastirma sonucunda ilkdgretim 8. Sinif 6grencilerinin
algiladiklar1 okul iklimi ile SBS’de aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde yiliksek

diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu saptanmustir.

Bahgetepe (2013), arastirmasinda, ilkdgretim sekizinci sinif Ggrencilerinin
akademik basarilan ile algiladiklar1 okul iklimi arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigini cinsiyet, okul biiylikliigi ve dershaneye gitme durumu degiskenleriyle
beraber incelemistir. Arastirma, 2011 — 2012 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinin
degisik ilgelerinden 1054 8. Simf 6grencisi ile yapilmistir. Ogrencilere, Calik ve Kurt
(2010) tarafindan gelistirilen ‘okul iklimi 6l¢egi’ uygulanmaistir.

Arastirmanin sonucunda, okul ikliminin destekleyici 6gretmen davranislart ve

basar1 odaklilik boyutlar ile akademik basar1 arasinda olumlu yonde giiclii bir iligki
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oldugu bulunmustur. Okul ikliminin giivenli 6grenme ortami1 ve olumlu akran iletisimi
boyutu ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Kiz 6grencilerin
akademik basarilar1 ve algiladiklari okul ikliminin, erkek Ogrencilerin akademik
basarilar1 ve algiladiklar1 okul ikliminden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Kiigiik okullardaki 6grencilerin akademik basarilari ile algiladiklar okul
ikliminin, bilyiik okullardaki ogrencilere gore daha olumlu oldugu bulunmustur.
Dershaneye giden Ogrencilerin akademik basarilarinin, dershaneye gitmeyen
Ogrencilerin akademik basarilarindan anlamli diizeyde daha iyi oldugu goriilmistiir.
Destekleyici 0gretmen davranislar ve basar1 odaklilik boyutlarinda okul dershanesine
giden Ggrencilerin, glivenli 6grenme ortami ve olumlu akran iligkileri boyutunda ise
dershaneye gitmeyen dgrencilerin algiladiklar: okul ikliminin anlaml diizeyde daha

olumlu oldugu bulunmustur.
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3. BOLUM

YONTEM
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 6gretmen goriislerine gore ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticilerin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin ne diizeyde oldugu, yeterliklerin hangi
degiskenlerden etkilendigi, ¢ok kiiltiirlillik yeterlikleri ile okullarin 6rgitsel iklimi
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaglayan iliskisel tarama modelinde nicel bir

arastirmadir.

Aragstirma kapsaminda ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ve orgiitsel iklim hakkindaki
Ogretmen ve yonetici goriigleri betimlendigi ve aralarindaki iliski ortaya ¢ikarilmaya
calisildigr i¢in, genel tarama modellerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir.
Tarama (survey) modellerinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. iliskisel arastirmada arastirmaci
durum ve olaylar arasindaki iliski belirlemeye ¢alisir (Karasar, 2006; Biiyiikoztiirk ve
arkadaslari, 2008).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 2010-2011 egitim dgretim yilinda Mardin, Van ve Bitlis il
merkezi belediye smirlar igerisindeki anaokullari, ilkogretim okullar1 ve liselerde

gbrev yapan 6gretmenlerdir.

Arastirmanin 6rneklemi ise bu illerdeki okullarda gbérev yapan toplam 816
o0gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. Bu yontem, arastirmanin problemi lizerinde etkili olabilecek onemli
faktorlerin bulundugu (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2008)
ve sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim gruplarinin var oldugu
durumlarda kullanilir. Arastirma kapsaminda arastirmanin yapildigi iller birer tabaka
kabul edilerek illerde 6rneklem se¢imi yapilirken illerde gorev yapan toplam 6gretmen

sayisina gore orantili bir segim yapilmistir (Balci, 2006). Ayrica ilgili illerde gorev
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yapan birim amirleri, miifettisler, 6gretmenler ve egitim sendikalar yetkilileri ile
yapilan gorligmeler dogrultusunda arastirma evreni igerisinde yer alan okullar; iist, orta
ve alt olmak {izere sosyoekonomik diizey bakimindan ii¢ boliime ayrilmis ve bu
boliimlerin hepsinden de ayr1 ayr1 6rneklem alinmistir. Toplam 48 okuldan 6rneklem
almirken, Van ilinde okullarinda ulasilamayan yoneticilere 13.07.2011 tarihinde
diizenlenen okul yoneticileri seminerinde formlar dagitilarak doldurmalari
saglanmistir. Buna gore iller bazinda 6rneklem alinan okullar ve sosyoekonomik

diizeyleri kategorik olarak Ek 1’de verilmistir.

Orneklemin biiyiikliigiinii saptamak icin farkli biiyiikliikteki evrenler igin
orneklem biiyiikliikleri hesaplamalarindan yararlanilmistir. Buna gére 6000 kisiye
kadar bulunan evrende %95 giliven diizeyi i¢in gerekli olan 6rneklem biiyiikliigi 361
kisi olarak belirtilmistir (Bliylikoztiirk ve arkadaslari, 2008). Arastirmada eksik ve
yanlis doldurmalar ¢ikarilarak 816 kisilik bir 6rneklem kullanilmistir. Orneklem sayisi
belirlenirken illerin toplam evren igerisindeki oraninin yami sira saglikli 6lgme
yapilabilecek bir O6rneklem sayisi alinmasina 6zen gosterilmistir. Hesaplamalar

yapilirken kesirli sayilar tam sayiya yuvarlanmistir.

Mardin, Van, Bitlis il merkezi belediye smirlarindaki 6gretmen, yonetici

sayilar1 ve alinan drneklem sayis1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Evren ve 6rneklem biiyiikliikleri tablosu

illerdeki Yonetici Toplam . . Orneklem
iller ve Ogretmen Orneklem  1lerdeki Okul Gy o Okul
Sayisi
Sayis1 Sayisi Sayis1
VAN 4501 410 7 16
TOPLAM 6035 816 130 48

Il M.E.M web siteleri, Ilsis Kayitlari, sgb.meb.gov.tr’ den uyarland.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde katilimcilarin kisisel bilgileri, ikinci bolimde Van Der Zee ve Van
Oudenhoven (2000) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan,“Yéneticilerin Cok Kiiltiirliilik Yeterlikleri Olcegi” (MPQ), iiciincii
boliimde ise, Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen, Peker (1978) ve Paknadel (1988)
tarafindan ayri ayr1 Tirk¢eye uyarlanan, Paknadel (1988) ve Dagli’nin (1996)
arastirmalarinda  kullandign  “Orgiitsel  Iklimi Betimleme Olgegi” (OCDQ)

kullanilmigtir. Bu veri toplama araglar1 hakkinda asagida bilgi verilmistir.
3.3.1. Cok Kiiltiirlii Yeterlik Olgegi (MPQ-CKO)

Aragtirmada veri toplama araci olarak, ¢ok kiiltiirlii yeterliklerin dl¢iilmesinde

aragtirmaci tarafindan uyarlanan yoneticilerin ¢ok kiiltiirlillik yeterlikleri 6lgegi

(MPQ-CKO) kullanilmustir.

Van Der Zee ve Van Oudenhoven (2000) tarafindan gelistirilen MPQ
(Multicultural Personality Questionnaire) 91 maddeden olusmaktadir. Olgegin
Tiirkgeye uyarlanabilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilabilmesi ve
arastirmalarda kullanilabilmesi i¢in 31.01.2011 tarihinde Prof. dr. K.. Van

Oudenhoven-Van Der Zee’ den e-posta yoluyla gerekli izinler alinmistir.
3.3.1.1. CKO’ niin Dilsel Esdegerligi

Olgegin dilsel esdegerligini saglamak amaciyla, 6lgek, birbirinden bagimsiz
biri yurtdisinda doktora 6grenimi gdrmiis, biri Ingiliz dili edebiyati uzmani ve iicii
Ingilizce 6gretmeni olmak iizere toplam bes kisi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve
yapilan bu bes ceviri Ingilizce ve Tiirkgeye hakim uzmanlar tarafindan tek bir ortak
ceviri olarak diizenlenmistir. Tek metin haline getirilen form ¢evirmenlere tekrar
kontrol ettirilmistir. Daha sonra Tiirtk¢e form, ilk ceviriye katilmamis ve ceviri
konusunda yetkin iki ingilizce 6gretmenine verilerek once Ingilizceye gevirmeleri
istenmis ardindan da orijinal maddeler ile ¢eviri maddelerini karsilamalari istenmistir.

Bu siire¢ esnasinda temel alinan 6lglit, Tiirkge ¢evirideki maddelerin orijinal dildeki
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anlamina sadik kalarak, Tirk¢e anlam bakimindan en iyi bi¢cimde ifade edilmesi

olmustur.

Dilsel esdegerliliginin saglanmasi i¢in diizenlenen geviri orijinal metniyle
beraber form haline getirilerek Yiiziincii Y1l Universitesi Ingilizce dgretmenligi son
sinif dgrencilerinden ve Ingilizce dgretmenlerinden olusan toplam 50 kisilik bir gruba
uygulanarak Tiirkce formunun Ingilizce formunu Kkarsilayip karsilamadig
sorulmustur. Hazirlanan formda maddeler orijinalinde oldugu gibi 5 boyut altinda
tasnif edilerek verilmis ve her bir boyutla ilgili kisa bir agiklama yazilmistir. Burada
amag¢ bu alana yabanci oldugu varsayilan katilimcilarin o ciimlenin neyi 6l¢gmek
istedigini bilmesi, boylece ifadenin ruhuna uygun g¢eviriyi tespit etmesini saglamaktir.
Formda hem Ingilizce orijinali hem de Tiirkceye ¢evrilmis hali yazilarak
katilimcilardan her bir madde icin esdegerlik degerlendirmesi yapilmasi istenmistir.
Bunun i¢in birinci siitunda orijinal ifadeler, ikinci siitunda ifadenin Tiirk¢e cevirisi,
ticlincii stitunda ifadenin o boyut i¢in pozitif veya negatif olusu, dérdiincii siitunda da
1’den 10’a kadar rakamlar verilmistir. Katilimcilardan; ifadenin orijinalini karsilama
oranina gore 1’den 10’a kadar olan rakamlardan birini kodlamasi, farkli bir geviri
Onerisi varsa bunu da bos boliime yazmasi istenmistir. Yapilan analizde maddelerin dil

esdegerlik degerlendirmesinden aldigi puanlar Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Maddelerin dil esdegerliginden aldig1 puanlar

M1 9,19 M32 9,41 M63 9,01
M2 9,03 M33 9,12 M64 8,29
M3 9,55 M34 9,10 M65 9,17
M4 9,56 M35 8,62 M66 9,06
M5 9,50 M36 9,52 M67 9,54
M6 9,55 M37 9,53 M68 9,57
M7 9,46 M38 9,52 M69 9,31
M8 9,44 M39 9,73 M70 9,29
M9 8,88 M40 9,76 M71 8,68
M10 9,54 M41 9,49 M72 9,55
M11 9,64 M42 9,69 M73 8,69
M12 8,89 M43 9,69 M74 9,53
M13 8,16 M44 8,68 M75 9,17
M14 9,62 M45 7,17 M76 9,80
M15 9,81 M46 8,87 M77 8,01
M16 9,70 M47 8,84 M78 9,88
M17 8,26 M48 9,23 M79 9,09
M18 8,80 M49 9,56 M80 9,22
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M19 9,76 M50 9,45 M81 9,00
M20 8,90 M51 8,12 M82 9,09
M21 9,83 M52 9,15 M83 9,80
M22 9,72 M53 9,60 N84 9,26
M23 9,56 M54 9,32 M85 9,45
24 9,08 M55 9,78 M86 9,77
M25 9,38 M56 9,71 M87 9,90
M26 8,76 M57 9,66 M88 9,29
M27 9,55 M58 8,80 M89 9,45
M28 8,73 M59 9,16 M90 9,67
M29 9,03 M60 9,57 M91 8,45
M30 8,03 M61 9,14

M31 8,78 M62 8,90 Ortalama 9,23

Yapilan esdegerlik analizi sonucunda ¢evirinin aslin1 karsilama orani
ortalamasi 0.92 olarak bulunmustur. Analizde 6l¢egin 0.90’in altinda puan alan
maddeleri yeni Oneriler dogrultusunda degistirilmis ve dlgek Tiirkge ifadelerle form
haline getirilmistir. Hazirlanan Tiirk¢e form Bitlis-Tatvan’da gesitli okullarda gorev
yapan edebiyat 6gretmenlerine incelettirilerek ifadelerin agikligi ve anlam biitiinligi
kontrol edilmis, yapilan &neriler dogrultusunda 6lgege son sekli verilmistir. Olgegin
madde yapist ve kullanigliligl agisindan (yonerge, derecelendirme bdliimleri, yazim
bi¢imi vb.) iki 6gretim liyesinden Oneriler alinmis ve bu 6neriler dogrultusunda gerekli

diizeltmeler yapilmaistir.

Sonug olarak, CKO niin dilsel esdegerligi calismasindan elde edilen bulgular
biitiinsel anlamda degerlendirildiginde, 6l¢egin Tiirkge formunun 6zgiin 6lgek ile
esdeger oldugu, 6lgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in yeterli

diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.3.1.2. CKO niin Gegerlilik ve Giivenirligi

Hazirlanan son olgek formu gegerlilik ve giivenirlik analizleri i¢in Bitlis ve
ilgelerinde goérev yapan 517 Kisiye uygulanmis ve uygulama sonucunda gerekli

analizler yapilarak sonuglari asagida sunulmustur.
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3.3.1.2.1. Giivenirlik

Olgekten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarhik katsayisini belirlemek
amaciyla her bir alt faktoriin ve 6l¢egin tiimiiniin Cronbach Alfa katsayilar1 ve madde
birakmalit Cronbach Alfa katsayillar1 (Cronbach's Alpha if Item Deleted)
hesaplanmistir. Bununla birlikte, 6l¢ek maddelerinin, 6lgegi puanlayanlar1 ne derece
ayirt ettigini belirlemek amaciyla diizeltilmis ve madde-toplam korelasyonlari

hesaplanmistir.

Arastirmac1 tarafindan yapilan analiz sonucunda, 0zgiin Olgege paralel
hazirlanan 91 maddelik 6lgegin giivenirlik katsayist o = ,968 (n=517) olarak
bulunmustur. Bunun iizerine 6l¢ekten her defasinda madde birakmali Cronbach Alfa
katsayilar1 en yiikksek ve varyanst en diisiik olan bir madde atilarak analiz
tekrarlanmistir. Uygulamada sirayla 5, 6, 11, 12, 15, 19, 22, 32, 35, 37, 41, 43, 57, 60,
61, 83, 91 numarali maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Bunlar disinda varyansi diisiiren
madde olmadig tespit edildikten sonra islem sonlandirilmistir. islem sonucunda 74
maddeden olusan dlgegin giivenirlik katsayis1 o =,979 olarak tespit edilmistir. Olgek
maddelerinin Cronbach Alpha degerlerine iliskin sonuglar tablo halinde Ek’2’de

verilmistir.

Ek 2’deki tabloda goriilecegi iizere, ¢ok kiiltiirliilik Slgeginin .979 olarak
bulunan Cronbach Alpha katsaysi, bireylerin yanitlar1 arasindaki farklarin %3 hata
payma karsin %97 giivenirlikte 6lciime dayandigimi gostermektedir. Olgegin
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde ise. 309 ile. 792 arasinda

[

degistigi anlagilmaktadir.

Madde toplam puan korelasyon katsayisinin hangi Olg¢iitiin altina diislince
giivenirliginin yetersiz sayilacagi konusunda belirli bir standart olmamakla birlikte,
Karasar’a (2006) gore 0.50’den kiigiik katsayisi olan maddelerin giivenirligi
stiphelidir. Ancak (Otrar, Gulten, & Ozkan, 2012) bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve
daha yiiksek olmasi beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenebilecegini, Aiken
(1976) ise, 0.20 ve korelasyonun kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir
(Akt: Oner, 1997). Ozdamar da (1997), madde analizlerinde, Slgegin toplanabilirlik

Ozelliginin bozulmamasi i¢in, madde-toplam korelasyonlarinin negatif olmamasi ve
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.25 degerinden yiiksek olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bulgu ve agiklamalar,
maddelerin faktor bazinda iyi derecede ayirt edilebilir oldugu yoniinde

yorumlanmugtir.
3.3.1.2.2. Gegerlilik

Olgegin gecerlik calismasinda goriiniis gecerligi ve kapsam gecerligi igin
uzman goriisiine basvurulmustur. Olgegin yap1 gegerliligi i¢in ise acimlayici faktor

analizi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir.

Faktor analizi yapilirken, faktorlerde yer alan maddelerde bir maddenin iki
faktor arasinda en az .10 fark olmalidir. Bundan daha diisiik farka sahip olan maddeler
binisik madde sayildigindan oOlcekten ¢ikarilmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bu
tespitten hareketle faktor analizinde 24, 46, 50, ve 58. maddeler iki faktdrde de yakin
varyans degeri aldig i¢in dlgekten ¢ikarilmis boylece son analiz 70 madde iizerinden

yapilmaistir.

Verilerin faktor analizine uygun olup olmadigimi tespit etmek i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin ve Bartlett's Testi yapmak gerekir. Buna gore KMO degeri .60’tan
yiiksek olan veriler faktor analizine tabi tutulabilir (Biyiikoztiirk, 2007). Verilere ait

analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3. KMO ve Bartlett's testi degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 974
x? 24312,040
Barlett’s Kiiresellik Testi Sd 2415
p 0,000

Tablo 3’ten de anlasildig1 tizere, 6rneklemin, faktor analizi i¢in yeterli olup
olmadigini belirleyen KMO degeri .974 olarak bulgulanmistir. Bu degerler, verilerin
faktor analizine uygunlugunun miikemmel seviyede oldugunu gostermistir. Verilerin
cok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini ve veriler arasinda yeterli iliski
olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Barlett’s Kiiresellik Testi sonucunda p=.00

(p<.01) olarak bulunmus ve g¢ikacak sonucun anlamli olacagi anlasilmistir. Bu
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bulgular, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve elde edilen verilerin faktor analizi i¢in uygun ve

yeterli oldugunu, verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldiklerini gostermistir.

Sonraki agsamada yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek 70 madde ve 5 boyut
altinda toplanmistir. Analizde faktor sayisinin belirlenmesinde faktér 6z degerinin
(eigenvalue) 1 ya da 1°den biiyiik olmasi tercih sebebi olmakla beraber aragtirmaci
analiz sonuglarina gore baska esik degerler de belirleyebilir (Bliylikoztiirk, 2007). Bu
yiizden orijinal 6l¢ekteki 5 faktore paralellik saglamak i¢in ¢aligmamizda bu sayiy1
saglayan 0z deger esigi 2,4 olarak kabul edilmis boylece analizde faktdr sayis1 5 ile

sinirlandirilmastir.

Bu bulgular 15181nda, yapilan faktdr analizi sonucunda elde edilen dlcegin,
faktor yiikleri, faktorlerin agikladiklar1 varyans oranlart ve toplam Slgegin agikladigi

varyans orani asagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. A¢iklanan toplam varyans miktarlar

Baslangig Oz degerleri F. Yiiklerinin Dondiiriilmiis
Faktorler (Initial Eigenvalues) Toplam Faktér Yiikleri Faktorler Toplamlari

Top. Vary% Kim% Top Vary% Kim% Top Vary% Kim.%

28,736 41,051 41,051 28,736 41,051 41,051 12,065 17,236 17,236
2,998 4,283 45,334 2,998 4,283 45334 8,835 12,622 29,857
2,364 3,378 48,711 2,364 3,378 48,711 7,927 11,324 41,181
2,016 2,880 51,591 2,016 2,880 51591 5,268 7,525 48,706
1,748 2,497 54,088 1,748 2,497 54,088 3,767 5,382 54,088

|| WIN|F

1,419 2,028 56,115

Tablo 4 incelendiginde, agimlayici faktdr analizi sonucunda, dlgegi olusturan
70 maddenin, 6z degeri 1’den biiyiik olan 5 faktor altinda toplandigi goriilmektedir.
Faktor analizinde aciklanan varyans ne kadar yiiksek ise ilgili kavram o denli iyi
Ol¢iilmektedir. Bu Olgeklerde analize dahil olan degiskenlerle ilgili agiklanan
varyansin %30’dan yiiksek olmasi beklenir. Bu dl¢egin acikladigi toplam varyans

miktar1, %54,088°dir.
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Sekil 1. CKO’niin yap1 gegerligi uygulamasinda elde edilen verilere ait faktor cizgi
grafigi

Scree Plot

309

257

207

157

Eigenvalue

109

0
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1T 3 57 D11131917 1921 232527 2931 333537 3941 434547 4951 535557 D961 6365 G769

Component Number

Sekil 1°deki ¢izgi grafigi incelendiginde, birinci faktdrden sonra yiiksek ivmeli
bir diisiis oldugu goézlenmektedir. Bu durum, 6l¢egin tek faktorlii olma olasiligini akla
getirmektedir. Diger yandan, ikinci faktorden baglayarak diisiise gecen kirilma
noktasinin 5. faktdr civarinda epeyce azalmasi ve daha sonra neredeyse yatay diisiise
gecmesi, Olgegin 5 faktorlii bir yapiya sahip olma olasihigini giliglendirmektedir.
Besinci faktorden sonraki faktorlerde ise dnemli bir diisiis olmadigi, diger bir deyisle
faktorlerin varyansi agiklama katkisinin diisiik oldugu gozlenmektedir. Sonug olarak,

cizgi grafigi de 6l¢egin bes faktorlii bir yapiya sahip olduguna isaret etmistir.

Faktorler bazinda madde dagiliminin tespit edilmesi i¢in Varimax Dik
Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlerinin dagilimina bakilmis ve

sonuglar Tablo 5’ de gosterilmistir.



Tablo 5. Faktor analizi sonrasi1 doniistiiriilmiis bilesenler matrisi
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Kiiltiirel

Sosyal

Duygusal

Madde No Empati Acik Fikirlilik Girisimeilik istikrar Esneklik
10 ,728 ,127 ,278 ,159 ,101
6 122 ,096 211 ,214 ,102
9 713 ,238 ,256 ,147 ,149
32 712 ,220 ,228 ,163 ,106
24 ,672 277 ,235 ,265 ,201
12 ,659 ,192 172 ,113 ,127
52 ,630 416 ,149 ,225 ,104
66 ,618 444 214 ,285 ,077
45 ,617 ,400 ,222 ,250 ,040
25 ,601 ,228 ,251 ,207 ,363
51 ,601 ,354 ,078 ,111 ,152
36 ,593 ,299 ,104 ,082 ,257
63 ,557 427 274 ,289 ,114
4 ,553 172 374 ,245 ,359
44 ,540 ,449 ,163 ,145 ,088
37 ,526 ,136 ,226 -,004 ,141
49 ,523 ,400 ,246 ,248 -,024
61 ,523 473 ,183 ,073 ,140
39 ,487 414 ,346 ,129 ,119
28 ,486 ,223 ,458 ,188 ,104
23 ,481 ,077 271 ,346 ,257
26 ,453 ,223 ,406 211 ,244
8 451 ,349 ,182 ,103 ,153
5 415 ,095 ,356 ,339 ,316
22 ,407 ,249 ,395 ,144 ,300
70 ,158 ,697 ,008 ,010 ,193
60 ,267 ,615 ,359 ,110 ,059
55 ,303 ,615 ,318 171 ,260
59 412 ,604 ,307 ,293 ,048
67 ,152 ,596 271 ,206 -,027
64 ,308 ,592 ,355 ,234 ,150
69 ,225 ,575 ,039 ,048 ,279
58 ,483 ,554 ,210 172 ,057
65 ,308 ,540 ,403 ,202 ,045
43 ,407 ,632 ,149 ,170 ,236
62 ,450 ,519 441 ,166 ,080
54 427 ,518 ,131 ,147 ,200
57 ,403 ,499 441 ,259 ,085
56 ,228 AT7 ,451 ,200 ,146
42 ,391 457 ,316 ,160 217
47 ,432 434 ,375 ,265 ,138
19 ,015 ,343 ,214 -,124 ,321
33 ,300 ,384 ,600 ,099 ,306
21 ,379 ,235 ,580 ,059 -,140
13 ,403 ,184 ,570 ,074 172
46 ,265 ,401 ,565 ,192 ,202
17 ,402 ,284 ,561 ,115 ,145
29 ,107 ,186 ,556 ,030 ,288
68 ,276 511 ,532 ,067 ,052
2 ,319 ,257 ,531 ,112 ,366
35 ,045 ,030 ,520 ,254 -,114
14 ,341 ,301 ,517 ,118 ,079
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20 ,267 ,255 ,462 ,100 ,020
7 ,300 ,098 ,459 283 ,360
34 ,193 ,355 ,442 -,123 ,124
18 ,106 ,057 ,427 ,301 ,113
16 ,324 ,153 ,326 ,312 ,060
48 ,105 ,131 ,065 ,736 ,010
50 ,098 ,148 ,075 729 ,114
40 ,203 ,061 ,140 ,664 -,126
38 ,078 ,161 ,202 ,573 ,108
41 ,226 ,238 ,119 ,573 -,030
3 ,314 ,049 -,096 ,560 ,223
31 ,168 ,043 ,241 477 ,387
53 ,154 -,019 ,191 ,465 ,359
27 ,106 ,034 ,460 225 574
11 ,134 ,150 ,059 ,220 ,549
1 ,350 ,264 -,045 -,034 ,546
15 ,219 ,253 ,039 -,037 ,531
30 ,124 ,091 ,323 ,366 ,400

Varimax dik dondirme teknigi kullanilarak maddelerin faktorlerinin
dagilimmna bakildiginda, dlgegin 5 faktdrde toplandigr goriilmektedir. Biiylikdztlirk
(2007) madde se¢iminde faktor yiik degerlerinin .45 ve yukarisinin se¢im igin iyi
oldugunu ancak .30 degeriyle de se¢im yapilabilecegini ifade etmistir. Bu prensipten
hareketle tiim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik degerlerine sahip
oldugu anlagilmaktadir. Buna gore 1. faktor icin en diisiik madde yiik degeri ile en
yiiksek madde yiik degerinin .40- .72; 2. faktor i¢in .34- .69; 3. faktor i¢in .32- .60; 4.
faktor igin .46- .73; 5 faktor icin .40-.57 arasinda degistigi goriilmiistiir. 24, 46, 50,
58. Maddeler olgekten ¢ikarildiktan sonra 23, 88, 66, 75, 30, 39. maddeler yakin
varyans degeri almasina ragmen uzman gorisii ile bunlarin 6l¢ekte kalmasi
gerektigine karar verilmistir. Bunlarin disinda birden fazla faktdrde yliksek deger
veren bir madde bulunmamaktadir. Faktor analizinden sonra boyutlar bazinda tek tek
glivenirlik analizi tekrar yapilmis ve boyutlarin faktor yiik degerleri kiiltiirel empati
icin 0=,963; a¢ik fikirlilik i¢in o= ,944; sosyal girisimcilik i¢in a=,909; duygusal

istikrar i¢in a=,823; esneklik i¢in o= ,701 olarak bulunustur.

70 maddeden olusan bu 6l¢egin maddelerinin orijinal siralamasina sadik
kalmmustir. Olgek yonergesinde katilimcilardan; Hig, Nadiren, Bazen, Genellikle,
Her Zaman segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Boylece davranisin

sikligi Olgiilmeye c¢aligilmistir. Pozitif puanlamalarda Hig’e(1), Nadiren’e(2),
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Bazen’e(3), Genellikle’ye(4), Her Zaman’a(5) puan verilmis; negatif puanlamada
ise tam tersine Hi¢’e(5), Nadiren’e(4), Bazen’e(3), Genellikle’ye(2), Her

Zaman’a(1) puan verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi analizler sirasinda: 3, 5, 7, 11, 18, 23, 27, 30, 31, 35,
38, 40, 41, 48, 50, 53 numarali sorular negatif, diger maddeler pozitif olarak

kodlanmistir.

Tablo 6. Cok kiiltiirlii yeterlik testi boyutlari

Boyut Olcek Madde Numaralar
Kiiltiirel 4,5(-), 6, 8,9, 10, 12, 22, 23(-), 24, 25, 26, 28, 32, 36, 37, 39, 44, 45, 49, 51, 52,
Empati 61, 63, 66
Acik

o 19, 42, 43, 47, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 67, 69, 70
Fikirlilik
Sosyal

2,7(-), 13, 14, 16,17, 18(-), 20, 21, 29, 33, 34, 35(-), 46, 68

Girisimcilik
Duygusal
. . 3(_)1 31(_)1 38(_)! 40(_)’ 41(_)1 48(_)1 50(_)1 53(_)
Istikrar
Esneklik 1, 11(-), 15, 27(-), 30(-)

3.3.2. Orgiit Iklimi Olgegi (OCDQ)

Aragtirmada veri toplama araci olarak, orgiitsel iklimin 6l¢iilmesinde ise
Halpin ve Croft'un gelistirdikleri; Tiirkiye'de, Peker (1978) tarafindan orta
dereceli okullarda goérevli 6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢alistiklart okullarin
orgiitsel iklimine iliskin algilarin1 saptamak, Paknadel (1988) tarafindan
ilkokullarda gorevli miidiir ve Ogretmenlerin oOrgiitsel iklim ve is doyumu
arasindaki iligkileri incelemek ve Dagli (1996) tarafindan ilkogretim okullarinin
orgiit iklimini 6lgmek i¢in hazirlanan doktora tezlerinde kullanilan Orgiitsel Iklimi

Betimleme 6l¢egi (OCDQ) kullanilmustir.

Peker (1978), OCDQ aracinin geviri ve uyarlamasini yapmis, daha sonra
ise orijinali ile birlikte, egitim yonetiminde uzmanlasmis kisilere vererek

elestirilerini almis, elestiriler 1s18inda yapilan diizeltmelerden sonra yeniden



uzmanlarin gorlisiine bagvurmustur. Ceviri ve uyarlama islemlerinden sonra arag
yeterince cogaltilip, egitimde uzmanlasmis iki Tiirkce Ogretmeni ile Ankara
liselerinde ¢alisgan 22 Ogretmene verilerek, aracin ifade yoniinden agiklig
saptanmistir. Aracin deneme sonuglarin incelenmesi ve degerlendirilmesine gore
gerekli diizeltmeler yapilmis ve bilgi islem uzmanlarn ile de goriisiilerek 6lgme
aracina son sekli verilmistir. Paknadel (1988) de, OCDQ aracim Ingilizceden
Tiirkgeye gevirisini yapmis daha sonra yapilan ceviriyi ingiliz Dili ve Edebiyati
uzmanlari ile Y6netim Bilimi uzmanlariyla tartismis ve dilimize uyarlayarak ilgili

arastirmasinda kullanmustir.

Orijinal aracin gelistirilmesi sirasinda kullanilan "cluster" ve "faktor
analizi" teknikleri aracin yapisal gegerliliginin kanit1 olarak alinabilir. Ayrica
aracin ABD’deki bagka arastirmalarda kullanilisinda da boyutlarini korudugu
goriilmiistiir (Dagli, 1996).

Olgek giivenirlik acisindan tekrar analiz edilmis ve Cronbach's alpha
degeri 0gretmen grubu davraniglari icin .879 yonetici grubu davraniglari igin ,944
bulunmustur. Olgek boyutlar agisindan tek tek analize tabi tutulmus ve 15, 16, 24,
33, 38, 43, 49, 50, 55, 56. maddeler atildiktan sonra Cronbach's alpha degeri;
¢ozlilme boyutu i¢in .858, engellenme boyutu i¢in .659, moral boyutu icin .812,
samimiyet boyutu icin .817, yiliksekten bakma boyutu i¢in .666, yakindan kontrol
boyutu i¢in .743, ise donikliikk icin .906, anlayis gdsterme boyutu i¢in .898
bulunmustur. 54 maddelik 6lgek igin anilan degerler dlgegin giivenirligi agisindan

yeterli bulunmustur.
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Halpin'in  (Akt: Dagh, 1996) orgiitsel iklim boyutlari, bu arastirmanin

kavramsal cerceve boliimiindeki "Orgiitsel Iklimin Boyutlart" bashig altinda

aciklanmistir. Bu boyutlarin  dordii  6gretmen, dordii de ydnetici davranigini

acgiklamaktadir.

OCDQ o6gretmen grubu ve yonetici davraniglarini 6lgen 54 sorudan
olugsmaktadir. 54 soru iki boliim halindedir. Ilk 29 soru &gretmen grubu

davraniglari, 30. ve sonraki sorular ise yonetici davranislarini igermektedir.
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Orgiitsel iklim boyutlar1 Tablo 7'de goriilecegi gibi alt boyutlara ayrilmaktadir.

Alt boyutlarin yaninda, 6lgek soru numaralan belirtilmektedir.

Tablo 7. Orgiitsel iklim boyutlar1 ve madde numaralari

Orgiitsel iklim Boyutlar Olgek Soru Numarasi
Ogretmen Grubu Davramslar 1-29 /29 Madde
1. Coziilme 1-10 /10 Madde
2. Engellenme 11-14 /4 Madde
3. Moral 15-23 / 9 Madde
4. Samimiyet 24-29 | 6 Madde
Yonetici Davramslar: 30-54 /25 Madde
1. Yiiksekten Bakma 30-37 /8Madde
2. Yakindan Kontrol 38-42 / 5 Madde
3. Ise Doniikliik 43-48 /6 Madde
4. Anlayis Gosterme 49 -54 /6 Madde

Tablo 7'de goriilen 6gretmen ve yonetici davraniglarinin ilk ikisi olumsuz,
son ikisi ise olumlu davraniglardir. OCDQ'de 36 ve 37. sorular negatif, digerleri

pozitif olarak puanlanmustir.

54 sorudan olusan bu 0&lgegin yonergesinde; Hig, Nadiren, Bazen,
Genellikle, Her Zaman segeneklerinden birinin isaretlenmesi istenmistir. Boylece
davranigin sikligi Glglilmeye calisilmistir. Pozitif puanlamalarda Hig’e (1),
Nadiren’e (2), Bazen’e (3), Genellikle’ye (4), Her Zaman’a (5) puan verilmis;
negatif puanlamada ise tam tersine Hi¢’e (5), Nadiren’e (4), Bazen’e (3),

Genellikle’ye (2), Her Zaman’a (1) puan verilmistir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak amaciyla veri toplama araci olarak kullanilacak olan “Cok
Kiiltiirlii Yonetici Yeterlikleri Olgegi” ve “Orgiit Iklimi Olgegi” igin Yiiziincii Y1l
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii aracilifiyla, &rnekleme alinan
okullarin bulunduklari, Mardin, Van ve Bitlis illeri Milli Egitim Miidiirliiklerine izin
yazist ve birer adet olcek formu gotiiriilmiistir (Ek-5). 11 Milli Egitim

Midiirliiklerinden uygulama izni alindiktan sonra (Ek-3), 6rneklem alinan okullara
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gidilmis ve 15.06.2011 ile 15.07.2011 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan
uygulanmaistir.

Uygulamaya baslamadan once, yanitlama oraninin yiliksek olmasini saglamak
amacityla, okul miidiirii ve miidiir yardimcilart ile gorligme yapilmis, arastirmanin
konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmis, il Milli Egitim Miidiirliigiiniin arastirmanin
uygulanmasi i¢in olur yazis1 gosterilmek suretiyle, okul miidiirlerinden yardim
istenmistir. Bu nedenle, bazi1 okul miidiirleri, miidiir yardimcilarindan birini, bazilari
da bir ogretmeni gorevlendirerek, bu konuda yardimci olmuslardir. Olgek
uygulamasindan 6nce katilimcilara o6lgekle ilgili bilgi verilmis ve sorulari ictenlikle
yanitlamalarinin 6nemi agiklanmistir. Daha sonra, yanitlanan 6lgekler, yonetici ve
Ogretmenlerden yine aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Katilimcilara 914 6lgek
formu dagitilmis ancak bu formlardan geri donmeyenler veya gelisi giizel

doldurulanlar ¢ikarildiktan sonra toplam 816 6l¢ek degerlendirmeye alinmistir.

6lgek uygulanmasi sirasinda, muhataplarin konuya yaklasimlar ve olgekleri
yanitlamalarindaki tutum ve davranislar genel olarak olumlu goriilmiistiir. Yine 6l¢ek
uygulanmasi sirasinda, bazi midiir, miidiir yardimcis1 ve Ogretmenlerin, bu tiir
Olceklerin ¢okca uygulandigr halde, bugiine kadar bu tiir ¢alismalarin egitim
sisteminde pek bir degisiklige yol agmadigini, verdikleri emegin zayi oldugu
kanaatlerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, cogu yonetici ve 6gretmenlerin, kendi
okullarindaki ve diger ilkogretim okullarindaki orgiitsel iklimi bilmek istedikleri ve
bunun icin arastirmacidan, arastirmanmn sonucuna iliskin bir rapor isteminde
bulunduklar1 gdzlenmis, bundan dolay1 katilimeilarin 6lgeklere ve aragtirma konusuna

karst ilgili olduklar1 da soylenebilir.
3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan olgeklerin, Once yonergelerine uygun olarak yanitlanip
yanitlanmadig1 kontrol edilmis, eksik ya da yonergeye uygun yanitlanmayan
Olgekler degerlendirmeden ¢ikartilmistir. Gegerli dlgekler daha 6nce hazirlanan
kodlama formlarma aktarilmistir. Orgiitsel iklim 6lgegi ve cok kiiltiirlii yeterlik

Olceginin  ilkdgretim  okullarinda, yonetici ve Ogretmenler iizerinde
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uygulanmasiyla toplanan gegerli veriler, bilgisayar ortaminda istatistik paket

programi kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Coziimlemede 1-25 aras1 6gretmenin gorev yaptigt okullar kiigiik, 26-50 arasi
Ogretmenin gorev yaptigi okullar orta, 51 ve daha fazla 6gretmenin gérev yaptig
okullar ise biiyiik okul olarak tanimlanmistir. Kisisel degiskenlere igin analizlere
baslamadan Once verilerin parametrik testlere uygun olup olmadigimi belirlemek
amaciyla normallik dagilimi i¢in Kolmogorov-SmirnovZ testi uygulanmis ve K-
S>.050 bulunmus ve verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Homojenlik
icin homojenlik testine (Test of Homogeneity of Variances) bakilmig ve verilerin
homojen oldugu belirlenmistir. Boylelikle verilerin parametrik testlere uygun oldugu
anlasilmigtir. Analizlerde normal dagilim gosteren veriler igin parametrik istatistik
yontemleri arasinda yer alan t-testi ve tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) testleri

uygulanmaistir.

Okul miidiirlerinin ¢ok kiilttirliiliik yeterlikleri ile okulun iklimi arasinda iligki
olup olmadig1 ise pearson korelasyon katsayisi ile belirlenmistir. Grup ortalamalari
arasindaki farkin test edilmesinde o=.05 anlamhilik diizeyi esas alinmistir.
Analizlerden elde edilen puanlar ve bu puanlara iliskin degerlendirme 6lgiileri Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 8. Cok kiltirlillik yeterlikleri ve orgiit iklimi ile ilgili puanlarin
degerlendirilme araliklart

Arahk Secenek Arahgin Degeri Degerlendirme
4,21-5,00 Her Zaman Cok Olumlu Cok Ust Diizey
3,41-4,20 Genellikle Olumlu Ust Diizey
2,61-3,40 Bazen Orta Orta Diizey
1,81-2,60 Nadiren Olumsuz Alt Diizey
1,00-1,80 Higbir zaman Cok Olumsuz Yetersiz

Korelasyon analizinde belirlenecek degerlendirme araliklar1 arastirma
yapilan arastirmanin denek sayisina baglidir. Biiylikoztiirk’e (2007) gore bes
kisilik bir 6rneklemde, r=0.70, o= .05 iliski diizeyi anlaml1 degilken; 100 kisilik
bir 6rneklemde r=0.20, o= .05 iliski diizeyi anlamlidir. Genellikle o= .05 igin



r=0,49’a kadar zayif korelasyon kabul edilmektedir. Aragtirmamiz kapsaminda
elde edilen veriler 816 katilimcidan elde edilmistir. Bu nedenle tesadiifi sebeplerin
tesirinin ¢ok diisiik oldugu ve verilerin hassas degerlendirmelere miisaade ettigi
diistintildiigiinden r=0.20’nin altinda olan korelasyonlar tesadiifi kabul edilecektir.
Bu aciklamalardan hareketle arastirma kapsaminda elde edilen verilerin iligki

diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilacak 6l¢iitler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Korelasyon hesaplamalarinda kullanilacak iliski diizeyleri “r”.
Korelasyon katsayis1 “r” Korelasyon degeri iliskinin Diizeyi
0.90 - 1.00 aras1 Cok Yiiksek Cok Giiglii
0.70 - 0.89 arasi1 Yiiksek Giicli
0.40 - 0.69 aras1 Orta Orta
0.20 - 0.39 aras1 Diisiik Zayif
0.00 - 0.19 aras1 Cok Diisiik Cok Zayif (Tesadiifi)

Kaynak: (Burns & Burns, 2008)

Aragtirmada bagimli degiskenler iki gruba ayrilmistir. Birinci grup, ¢ok
kiltirli kisilik yeterliligine iliskin degiskenleri olusturan; Kiiltiirel empati, agik
fikirlilik, sosyal girisimcilik, duygusal istikrar, esneklik boyutlarindan

olusmaktadir.

Ikinci grup bagimli degisken ise orgiitsel iklimi betimlemek igin
olusturulan; 6gretmenlere ait; ¢oziilme, engellenme, moral, samimiyet boyutlar
ile yonetici davraniglarina ait; yiiksekten bakma, yakindan kontrol, ise doniikliik

ve anlayis gosterme boyutlarindan olugsmaktadir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde ¢ok kiiltiirlii yeterlik dlcegi (CKO) ve okul iklimi &lgegi (OCDQ)
ile toplanan verilerin analizinden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.
Bu béliimde o6ncelikle katilimcilarin kisisel bilgilerine ait aragtirma bulgular1 ele
alimmus, ardindan da okul iklimi ve ¢ok kiiltiirlii yeterlik bulgular1 kisisel degiskenler
cergevesinde yorumlanmistir. Daha sonra ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile okul iklimi
arasindaki iliski, sirastyla kiiltiirel empati, agik fikirlilik, sosyal girisimcilik, duygusal

istikrar, esneklik alt boyutlarinda ele alinmis ve yorumlanmustir.
4.1. Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyet, unvan, brans, 6grenim diizeyi,
kidem, gorev yeri, yasaminin ¢cogunu gecirdigi yerlesim yeri, yasaminin ¢ogunu
gecirdigi bolge, kendini tanimlama bi¢imi ve yurtdist deneyimine iliskin frekans ve

yiizde dagilimlar1 Tablo 10°da verilmistir
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Tablo 10. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin kisisel bilgileri.

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Kadin 382 46,8
Erkek 434 53,2
Ogretmen 754 92,4
Unvan YOnetici 62 7,6
Smif Ogretmeni 450 55,1
Bransg v -
Brang Ogretmeni 366 44,9
On Lisans 38 4,7
.. . Lisans 737 90,3
Ogrenim diizeyi :
Lisansiistii 41 5,0
1-5y1l 349 42,8
Kidem 6-15 yil . 346 42,4
16 Y1l ve Uzeri 121 14,8
Kiigiik 239 29,3
Okul Buyiikligi Orta 245 30,0
Biiyiik 332 40,7
Van 410 50,2
Gorev Yeri (Sehir) M_ar_d n 225 27,6
Bitlis 181 22,2
5 Iige 257 31,5
Yasaminmn Gogunu -y 466 57,1
Gegirdigi Yerlesim Yeri — .
Biiyliksehir 93 11,4
Marmara 51 6,3
Ege 72 8,8
. ig: Anadolu 88 10,8
Yasaminn Cogunu Akdeniz 9 11,8
Gegirdigi Bolge -
Karadeniz 40 4,9
Giineydogu Anadolu 165 20,2
Dogu Anadolu 304 37,3
Muhafazakar 124 15,2
Demokrat 350 42,9
Kendini Tanimlama Milliyetci 86 10,5
Bicimi Dindar 69 8,5
Sosyalist 96 11,8
Belirtmek Istemiyorum 91 11,2
Yurtdist Deneyimi var 105 129
Yok 711 87,1

Tablo 10’da goriildiigi gibi katilimcilar arasinda kadin (%47) ve erkek (%53)
oranlar1 birbirine yakindir. 754’1 6gretmen, 62’si yonetici olan katilimcilarin 366’s1

brang, 450’si sinif 6gretmeni iken, lisansiistii egitim yapanlarin oran1 %5 te kalmustir.
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1-5 ve 6-15 yil aras1 hizmete sahip katilimeilar %42 ile esi orana sahipken, 16 yil ve

tizeri hizmete sahip olanlarin oran1 %15 civarindadir.

Katilimceilarin %29°u 1-25 6gretmenin ¢alistigr kiigiik okullarda, %30°u 26-50
ogretmenin c¢alistig1 orta biiyiikliikteki okullarda, %41°1 ise 51°den fazla 6gretmenin

calistig1 biiyiik okullarda gérev yapmaktadir.

Katilimeilarin 410’u Van’da 225’ Mardin’de ve 181’1 Bitlis’te gorev
yapmaktadir. Katilimcilarin %11°1 yasaminin ¢ogunu biiyiiksehirlerde gegirirken
%357’s11l, %32’s1 de ilge merkezlerinde gecirmislerdir. Katilimeilarin %6°s1 Marmara,
%9°u Ege, %111 I¢ Anadolu , %12’si Akdeniz, %5’i Karadeniz, %20’si Giineydogu

ve %37’si Dogu Anadolu’da yasaminin cogunu gecirmistir.

Katilimcilarin %15°1 kedisini muhafazakar, %43l demokrat, %111 milliyetei,
%9’u dindar, %12’si sosyalist olarak tanimlarken %11°1 de kendini nasil tanimladigini

belirtmek istememistir. Katilimcilarin sadece %131 yurtdisi deneyimine sahiptir.

Bulgular incelendiginde cinsiyet (kadin:%47, erkek %53) ve brans (smif %55-
brans %45) degiskenlerinin oranlar1 arasinda ¢ok belirgin bir farklilasma olmadig
gozlenmektedir. Katilimcilarin sahip oldugu cinsiyet oran1 Tiirkiye genelindeki MEB
istatistik oranlarindan (Kadin: %54, Erkek: %46) ve Tirkiye niifusu ortalamalarindan
kismen farklilasmaktadir (SGB, 2012; Konda, 2006; Giimis, 1998). Bu
farklilasmanin, arastirma yapilan ii¢ ilin cografi 6zellikleri ve bu ilerin kadinlar
acisindan sosyal yagam ortami ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Ciinkii bu iller
genel olarak erkek egemen bir yapiya sahiptir (Okten, 2009). Illerin bu dzelligi goz
oniinde bulunduruldugunda erkeklerin genel niifus oranindan daha ytiksek bir frekansa
sahip olmasi daha anlasilabilir hale gelmektedir. Buna ragmen cinsiyet agisindan
yaklasik olarak dengeli bir dagilim olmasi, kadinlarin da 6gretmenlik meslek alanina

erkekler kadar yoneldigini gostermektedir.

Bulgulara gore brans oranlarinin dagilimi da yakin diizeydedir. Bu oranlarda
siif dgretmenlerinin kismi fazlalifi gbze carpmaktadir. Buna gore katilimcilarin
%355°1 siif 6gretmeni %451 ise brang 6gretmeninden olugsmaktadir. Dogan da (2011),

arastirmasinda bu sonuca paralel olarak %54 siif, %46 brans 6gretmeni bulgusuna
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ulagmistir. Oysa Tiirkiye genel istatistik ortalamasinda %58 olan brang
ogretmenlerinin oran1 %42 olan sinif 6gretmenlerinden daha fazladir (EBS, 2012).
Nitekim Baykal da (2007) yaptig1 ¢alismada branglara gore 6gretmen dagilimini %45
sinif, %55 brans dgretmeni olarak tespit etmistir. Orneklemin alindig: biitiin okullarda
hem sinif hem de brans 6gretmeni bulunmaktadir. 6lgeklerin yanitlanmasinda branglar
itibartyla gruplara yonelik bir yonlendirme yapilmamaistir. Buna ragmen brang oraninin
ters cikmasi, brang Ogretmenlerinin Olgekleri 6zenli yanitlamaya pek tevecciih
etmedikleri, smif Ogretmenlerinin ise bu konuda daha duyarli oldugunu

gostermektedir.

Tablo 10’da arastirma kapsaminda goriisleri alinan katilimcilar arasindaki
O0gretmen oranmnin %92 oldugu yonetici oraninin ise yaklasik %8 civarinda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde de %91,4 6gretmen ve %8,6 yoOnetici gorev
yapmaktadir (Avci, 2013b). Dolayistyla yoneticilerin 6gretmenlere gore yaklasik 1/10
diizeyinde olmasi Tiirkiye ortalamasina paralel bir bulgudur. Ancak verilerde tiim
orneklem kapsaminda kadin ve erkek katilimci sayilarinin ¢ok yakin oldugu
gozlenirken; yoneticilerin cinsiyet oranlarinin ise birbirine yakin olmadigi ve kadin
yonetici oraninin %8 gibi diisiik bir oranla erkek yoneticilerden az oldugu
goriilmektedir. Oztiirk de (2008) yaptig1 arastirmada bu oranin %9 civarinda oldugunu
saptamistir. Oysa Avrupa iilkelerinde bu oran Finlandiya i¢in %34 Isveg i¢in %50
olarak tespit edilmistir (Aksu, 2004). Kadin yonetici oraninin diisiik olmasinda,
caligma sartlar1, yoneticilerin ¢caligma saatlerinin daha genis tutulmasindan 6tiirii ailevi
sorumluluklarin yerine getirilmesinin zorlagmasinin yani sira yonetici alimlarinin

gecmiste sinava dayali olarak yapilmamasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bulgularda 6grenim diizeyi agisindan lisansiistii egitim almig 6gretmen ve
yoneticilerin %5 gibi oldukca az bir orana sahip oldugu géze ¢arpmaktadir. Bu oran
kismi bir farkliliga ragmen %8 olan MEB (2012) verilerine, %4 olan Tasdan ve
digerlerinin (2013) bulgularina ve %3 olan Oztiirk’{in (2008) bulgularma yakin bir
orandir. Olgegin uygulandig tarihlerde yiiksek lisans ve doktora egitimi igin il dis1
nakillerde de herhangi bir problem bulunmamaktadir. Ogretmenler hafta ici tiim giin
mesai yapmamakta ve mevzuat geregi hafta i¢inde egitim Ozriinden dolayir ders

programlar1 ayarlanabilmektedir (MEB, 2013). Ancak biitiin bu imkanlara ragmen
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lisansiistii egitim ve doktora egitimi oraninin diisiik ¢ikmasi, 6gretmenlerin, meslege
atandiktan sonra kendilerini akademik olarak, pek gelistirmediklerini ve mevcut

durumlartyla yetindiklerini ortaya koymaktadir.

Veriler kidem agisindan incelendiginde 16 y1l ve iizeri tecriibeli 6gretmenlerin
oransal azlig1 (%14) gdze carpmaktadir. Baykal (2013) ve Baykara’nin (2009) istanbul
Anadolu yakasinda yaptig1 arastirmalarda bu oran %32 olurken; Kaya (2010), Avrupa
yakasinda bu orant %39 olarak bulmustur. Bayram (2012) ise Bursa’da yaptigi
arastirmada bu oran1 %33, Korkmaz da (2011) Ankara’da bu orani1 %41 olarak tespit
etmistir. Bu veriler 1518inda kidemli 6gretmen yigilmasinin daha ¢ok bati illerinde
gergeklestigi  anlagilmaktadir. Bu durum, ilk atama oOgretmenlerinin biiylik
cogunlugunun doguya gonderildigi, 6gretmenlerin zorunlu hizmet bittikten veya belli
bir siire gorev yapip bir birikim sahibi olduktan sonra daha rahat ve imkanlarin daha
bol oldugu bati illerinde goérev yapmak istedigi (Avci, 2013a) kanaatini
dogrulamaktadir.

Bulgular kiiciik ve orta biiyiiliikteki okullarda ¢alisan 6gretmen oraninin yakin
oldugunu ancak biiyiik okullarda ¢alisan 6gretmen oraninin biraz daha fazla oldugunu
gostermektedir. Biiyiik okullarin 6gretmen sayisi fazla oldugu igin buradan Slgekleri

yanitlamaya daha ¢ok katilim olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Tablo 10°da goriildiigii gibi 6gretmenleri gorev yeri (sehir) itibariyla illere gore
dagiliminin Bitlis, Mardin ve Van’da sirasiyla %22, %28 ve %50 seklinde oldugu
anlagilmaktadir. Bu bulgu illerin biiyiikliigiine (TUIK, 2000) ve sirastyla illerdeki
ogretmen sayisina (MEB, 2012) paralel bir artis oldugunu géstermektedir. Bu bulgular

Ogretmen ve niifusun orantili oldugunu gostermektedir.

Tablo 10°daki bulgular yasaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim yeri degiskeni
acisindan degerlendirildiginde katilimcilarin yaklagik %69 unun yasamlarinin ¢ogunu
il veya biiyiiksehir merkezinde ge¢irdigi anlasilmaktadir. Bu bulgu katilimcilarm
bliylik cogunlugunun birbirinden farkl kiiltiirdeki insanlarla temas etmis oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin %31’inin ise nispeten daha homojen sayilabilecek
ilgelerde veya kirsal kesimde yasamlarinin ¢ogunu gecirdigi anlagilmaktadir. Bu oran

TUIK’in, (2009) %75 kent %25 kir niifusu verilerine yakin sayilabilir. Bulgular
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dogrultusunda katilimcilarin genelde geng Ogretmenler oldugu, iiniversitelerin il
merkezlerinde olmasi ve kirsal kesimde lise sayisinin az olmasindan dolay:
yasamlarinin biiylik kismint egitimle geciren katilimeilarin kirsal kesim ya da ilgede

pek zaman ge¢irmedikleri diistiniilmektedir.

Bulgular katilimcilarin bolgelere gore dagilimi yoniinden incelendiginde,
katilimcilarin yaridan fazlasinin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bélgelerinde yasamin
gecirdikleri, yariya yakinimmin da Tirkiye'nin diger bdlgelerinde yasamlarini
gecirdikleri anlasilmaktadir. Bu bulgu 6gretmenlerin c¢alismak icin genelde alisik

olduklar kiiltiirel ve cografi ortamui tercih ettiklerini gdstermektedir.

Tablo 10°’da kendini tanimlama bigimine iliskin bulgular ele alindiginda
katilimcilarin %43’ gibi biiyiik bir cogunlugun kendini demokrat olarak tanimladigi,
muhafazakar olarak tanimlayanlarin %15 oldugu gériilmektedir. Kendini dindar olarak
tanimlayanlar ise sadece %09 ile en diislik seviyededir. Buna karsin kendini sosyalist
olarak tanimlayanlarin oraninin %12 oldugu goriilmektedir. Oysa Andy-Ar’in 2011°de
yaptig1 arastirma sonuclari bu bulgularla 6rtlismemektedir. Arastirma sonuglarina gore
kendini dindar muhafazakar olarak tanimlayanlar %21 (Caha, Aktay, Kentel, &
Yelken, 2011) civarinda seyrederken kendisini sosyalist olarak tanimlayanlarin ise %2
(Caha, Aktay, Kentel, & Yelken, 2011) dolaylarinda oldugu goriilmektedir.
Arastirmada kendini demokrat olarak tanimlayanlar %7 (Caha, Aktay, Kentel, &
Yelken, 2011) bulunurken kendini milliyet¢i muhafazakar olarak tanimlayanlar da
%25 gibi bir oranla arastirma bulgularimizdan oldukga yiiksek diizeyde (Caha, Aktay,
Kentel, & Yelken, 2011) ¢ikmistir. Devlet Personel Bagkanliginca agiklanan veriler
is18inda Tiirkiye’deki egitim sendikalart i¢inde en biiyiik ii¢ sendika ve siyasi
egilimleri incelendiginde Tiirk Egitim Sen’in %22, Egitim Sen’in %12 ve Egitim
Birsen’in %25 (DPB, 2013) oraninda iiyeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin
bliyiik oranda Andy-Ar verileriyle Ortiistiigli goriilmektedir. Bu durumda
arastirmamizin sonucunda elde edilen bulgularin Tiirkiye genel verilerine uymadigi ve
bu illerde gorev yapan 6gretmen ve idarecilerin inang ve egilimlerinin farkli oldugu
anlasilmaktadir. Bu bulgu bolgede gorev yapan 6gretmenler arasinda demokratlik ve
muhafazakarhigin yiikselen degerler oldugu ancak dindarligin bunun aksine

Ogretmenler arasinda marjinal kaldig1 goriilmektedir.
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Yurtdist deneyimi agisindan bakildiginda katilimcilarin  %13’iiniin  bu
deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Sadece bir yilda yurtdisina seyahat eden
Tiirkiye vatandaslarmin %6 civarinda oldugu (TUIK, 2012) dikkate alinirsa,
tamaminin {iniversite mezunu oldugu katilimcilarin yurtdisi deneyimi oraninin ¢ok
diisik oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin lise d8renimi boyunca iiniversiteye
odaklandig1, sosyal yasamdan 6diin vererek sinavlara hazirlandigi (Ozoglu, 2010),
tiniversite bittiginde ise atanmak i¢in yapilan sinavlarin telasindan kendine vakit
kucaginda bulduklarindan dolayi, yurtdisina ¢ikmanin bu kesim i¢in uzun yillar boyu
zor oldugu degerlendirilmektedir. Oysa farkl kiiltiirlerle etkilesim igerisinde olmak
insanlarin olaylara daha genis acidan bakmalarin1 saglar. Bu nedenle 6gretmenlerin
yurtdisi seyahatlerle hayat tecriibesini arttirmasi ve bu yonde o6grencilerine daha

degisik yasamlara ait ufuklar kazandirmasi egitim acisindan olumlu bir katki olacaktir.
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4.2. Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine fliskin Bulgu ve Yorumlar

Cok kiltiirliiliik alt boyutlar: ve kisisel degiskenlere iliskin bulgu ve yorumlar

asagida verilmistir.
4.2.1. Cok Kiiltiirliiliik Boyutlarina iliskin Bulgu ve Yorumlar

Katilimcilarin  okul miidiirlerinin ¢ok kiltiirliiliik yeterliklerine iliskin
goriisleri, boyutlar bazinda ortalama ve standart sapma degerleriyle beraber Tablo

11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul midirlerinin ¢ok kiltiirliiliik boyutlarina gore aritmetik ortalama

degerleri

Boyutlar X ss

Kiiltiirel Empati 3,48 /86,98 19,84
Acik Fikirlilik 3,38 /57,44 12,88
Sosyal Girigimcilik 3,56 /53,38 10,76
Duygusal Istikrar 3,22 /25,73 5,93
Esneklik 3,40 /16,97 3,88
Cok Kiiltiirliiliikk Toplami1 3,44 /240,49 47,13

Tablo 11°de goriildiigii gibi, katilimeilarin goriislerine gore, okul miidiirleri ok
kiiltiirliiliigiin ait alt boyutlardan kiiltiirel empati ( X =3,48) ve sosyal girisimcilik ( X
=3,56) yeterliklerine iist diizeyde sahipken; agik fikirlilik ( X =3,38), duygusal istikrar
(X =3,22) ve esneklik (X =3,40) yeterliklerine orta diizeyde sahiptirler. Baska bir
ifadeyle miidiirler ¢ok kiiltlirliiliigli yansitan kiiltiirel empati ve sosyal girisimcilik
ozeliklerine iist diizeyde; acik fikirlilik, duygusal istikrar ve esneklik 6zelliklerine ise
orta diizeyde sahiptirler. Olgegin toplamina bakildiginda, miidiirlerin st diizeyde (X
=3,44) cok kiiltirliiliik yeterliklerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir deyisle

okul miidiirleri {ist diizeyde olumlu ¢ok kiiltiirliiliik 6zellikleri yansitmaktadirlar.

Ozellikle sosyal girisimcilik ve kiiltiirel empatinin yiiksek ¢ikmas1 miidiirlerin
girisken oldugu 6n planda olmayr sevdikleri muhataplarini taniyip iyi iletisim
kurduklar seklinde yorumlanabilir. Diger yandan psikolojik bir yeterlik olan duygusal

istikrarin orta diizeyde ve gorece daha diisiik ¢ikmasi miidiirlerin genelde endiseli ve
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gergin olduklari, duygusal olarak inis ¢ikislar yasadiklarindan elestirilere daha az

tahammiil ettikleri soylenebilir.

Kiiltiirel empati farklh kiiltiirel gruplara ait iiyelerin hisleri, diisiinceleri ve
davraniglarin1 anlayabilme 6zelligi oldugundan (Van Der Zee & Van Oudenhoven,
2000), arastirma yapilan okullarda miidiirlerin, degisik gruplarin his ve diisiincelerine
duyarliligiin da yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Duygusal, entelektiiel ve pratik
yonii bulunan empati, Kisiler arasi iligkilerin olumlu olmasi i¢in gerekli kosullardan
biridir. Hatta empati en diisiik diizeyde ve en etkisiz uygulamada bile ¢ok olumlu
etkiler gosterebilir (Katman, 2010). Isgindz ve Biilbiil (2012) ¢alismalarinda kisiler
arasi sorunlarin temelinde empati eksikliginin oldugunu ifade etmektedirler. Aragtirma
yapilan okullardaki yiiksekten bakma davraniginin diigiik ¢ikip samimiyetin daha
yiiksek diizeylerde ¢ikmasi okul igerisindeki 6gretmen ve yoneticiler arasinda birbirini
anlamaya ve olumlu iliskiler gelistirmeye yonelik yaklasimlar oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Sosyal girisimcilik sosyal durumlara aktif olarak yaklagma ve inisiyatif almaya
meyilli olma olarak tanimlanmistir (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Etkili
bir okul olusturmak i¢in okul ydneticilerinin ayn1 zamanda girisimci bir ruha sahip
olmasi gerekir (Hallinger & Murphy, 1986). Bu baglamda okul miidiirlerinin sosyal
girisimcilik 6zelliklerinin iist diizeyde ¢ikmis olmasi hem bu midiirlerin gérev yaptigi
okullarin etkili okul 6zellikleri tasidigi hem de arastirma yapilan okul midiirlerinin
¢evreye uyumunun iyi oldugu sdylenebilir. Ciinkii okul yoneticilerinin, farklilasan
cevreye uyum saglayabilmesi i¢in teorik boyutta kalan liderlik rollerinden baska,
islevsel bir davranis olan girisimcilik 6zelliklerine sahip olmasi gerekir (Bayrak &

Terzi, 2004).

Bulgularda agik fikirlilik o6zelliginin orta diizeyde ¢ikmasi Meral ve
Semerci’nin  (2009) bulgularindan farklilagmaktadir. Arastirmacilar ilkogretim
Ingilizce programini uygulayan dgretmenlerin elestirel ve yansitict diisiinmelerini
karsilastirmak i¢in yaptiklar arastirmada, katilimeilarin yiiksek diizeyde agik fikirlilik
Ozelliklerine sahip olduklarmi bulmuslardi. Agik fikirli kisiler, fikirlere ve
degisikliklere aciktir. Teknolojik gelismeler onlarda heyecan yaratir. Genis ilgi

alanlarina sahiptirler. Farkli kosul, kiiltiir, din ve sosyal ¢evreden gelen insanlara ilgi
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gosterir (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Bu durumda arastirma yapilan

okullarin yoneticilerinin degisikliklere ¢cok acik kisilerden olusmadigi s6ylenebilir.

Bulgularda duygusal istikrar o6zelligi, ¢ok kiiltiirliilik 6zelliklerinden okul
miidiirlerinin en diisiik diizeyde sahip oldugu &zellik olarak ¢ikmistir. Halbuki bu
ozellik 6nemli bir psikolojik yeterliktir. Ciinkii duygusal istikrar, psikolojik stresle bas
etme yetenegi kazandirir (Hammer, Gudykunst, & Wiseman, 1978). Bu 6zellige sahip
bireyler basarisizliklarini yilginliga diismeden, takinti yapmadan, objektif olarak
degerlendirir ve sogukkanli bir sekilde sorunlari ¢ozmeye odaklanir. Bu bireyler
problemlerin ¢oziilebilir olduguna inanirlar (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000).
Dolayistyla okul miidiirlerinin basarisizliklarinin dahi avantaja ¢evirebilmeleri igin
duygusal istikrar sahibi olmalar1 beklenir. Okul midiiriiniin gorevlerinden biri de
personelini c¢aligmalar konusunda motive etmektir (Balyer & Giindiiz, 2011).
Aksilikler karsisinda motivasyonu kirilmis bir miidiiriin kimseye yarar1 olmayacaktir.
Yani okul miidiirii personelini yonetmeden oOnce kendini yonetmeyi bilmelidir
(Matters, 2005). Oysa bulgularimiz okul miidiirlerinin bu 6zellige belirgin bir sekilde

sahip olmadiklarini géstermektedir.

Esneklik 6zelligi genel olarak durum degiskenligi veya ortamdan kaynaklanan
dengesizlikler ile bas etme yetenegi olarak ifade edilmektedir (Zerenler & Iraz, 2006).
Bulgularimizda okul miidiirlerinin orta diizeyde esneklik 6zelligine sahip olduklar:
anlasilmaktadir. Okul miidiirleri olaylar1 farkli yol ve yontemlerle ele almak, cesitli
olaylar farkli durumlar karsisinda davraniglarini yeniden uyarlamak zorundadir. Aksi
taktirde sonu¢ alinamayan eski yontemlerde i1srar etmek, basarisizligi kalici hale
getirecegi icin duygusal kirilmalara da yol agabilir (Van Der Zee & Van Oudenhoven,
2000).

4.2.2. Kisisel Degiskenler A¢isindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine iliskin Bulgular

Bu kisimda, ilkogretim okullarinda gorev yapan katilimcilarin, okul
miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterliklerine iliskin goriislerinin; cinsiyet, Ogrenim
durumu, brans, unvan, kidem, gorev yapilan okulun biiyiikliigii, yasaminin ¢ogunu

gecirdigi yerlesim birimi, yasaminin ¢ogunu gecirdigi bolge, kendini tanimlama
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bicimi, gorev yaptigi il ve yurtdisi deneyimine gore farklilik gosterip gostermedigine

yonelik bulgular tablolarla verilerek yorumlanmastir.

4.2.2.1. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine Iliskin

Bulgular

Katilimcilarin, okul miidirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerine iliskin
goriiglerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina iliskin yapilan

bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent sample’s t-test) Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcr goriiglerinin cinsiyet degiskenine iliskin yapilan t-testi sonuglart

Degisken Tiirii Kategori n X ss t P
. Kadin 382 3,41 /238,97 48,52 860 .390
Cinsiyet
Erkek 434 3,45 /241,82 45,87

Tablo 12’ye gore katilimcilarin, okul miidirlerinin ¢ok kiltiirliiliik
yeterliklerine iliskin goriislerinde cinsiyet [te14=.860; p>.05], agisindan anlamli bir
farklilasma olmadig1 anlagilmaktadir. Bulgulara gére hem kadinlar hem de erkekler

okul miidiirlerinin st diizeyde ¢ok kiiltiirlii yeterliklere sahip oldugu goriisiindedirler.

Bu bulgu Kaya (2013), Cetiner (2008) ve Calhan’in (1999) bulgulariyla
ortiisirken, Celebi’nin (2009) bulgularindan farklilasmaktadir. Celebi okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davranisina iligkin 6gretmen algilarinda kadinlar ve
erkekler arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulgusuna ulagmistir. Celebiye gore

erkekler okul miidiiriinlin davraniglarina iligkin daha pozitif bir algiya sahiptir.

4.2.2.2. Osrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine
[liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ¢ok
kaltirlilik yeterliklerine iliskin gorilislerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik tek yonlii varyans (Anova) analizi sonuglari

Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Yonetici ve dgretmenlerin 6grenim diizeyi degiskenine gore tek boyutlu
varyans (Anova) analizi sonuglari

Kareler Kareler

Kategori n X ss Toplam: sd Ort. F P
. 1258,347 566  .568
On Lisans 38 3,53/247,01 39,27617 2516,694 2 2222731

Lisans 737 3,43/240,41 47,15539 1807080,094 813

Lisansistil 4y 3373587 5324734 1809596,788 815
Egitim

Tablo 3’de goriildiigi gibi 6grenim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin

gortisleri arasinda [f-816)=0,566; p>.05] anlaml1 bir fark bulunmamustir.

On lisans mezunlar;, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin
(X=3,53), iist diizeyde sergilendigini; lisans mezunlari, okul miidiirlerinin ¢ok
kiiltiirliiliik ~ yeterliklerinin (X =3,43), {ist diizeyin biraz daha alt smirinda
sergilendigini, lisansiistii egitim mezunlar1 ise, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilikk
yeterliklerini ( X =3,37), orta diizeyde sergiledigini diisiinmektedirler. Ortalamalardan
hareketle 6grenim diizeyi arttikga ters orantili olarak okul miidiirlerinin yeterliklerine
iligskin algilamalarda olumsuza dogru gorece bir degisim oldugu goriilmektedir. Ancak

bu fark istatistiksel olarak anlamli goriilmemistir.

4.2.2.3. Brans Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine [liskin
Bulgular

Katilimcilarin, okul miidirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerine iliskin
goriislerinin brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan

bagimsiz iki 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Katilimci goriislerinin brans degiskenine iliskin yapilan t-testi sonuglari

Degisken Tiirii Kategori n X ss t P
Brans Sif Ogretmeni 450 3,49 /244,65 46,42 814 .005
Brang Ogretmeni 366 3,36 /235,37 47,54

Tablo 14’te goére katilmcilarin, okul miidirlerinin ¢ok kiltiirliilik
yeterliklerine iligskin goriisleri brans [tews)=,814; p<.05] degiskenine ait gruplar

arasinda anlamli farklilasma oldugu gézlenmektedir.
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Sinif 6gretmenleri, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri (X=3,49) iist
diizeyde sergiledigini; brans Ogretmenleri ise okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik

yeterlikleri ( X =3,36), orta diizeyde sergiledigini diisinmektedirler.

Bu bulgudan hareketle sinif dgretmenlerinin yoneticiler hakkinda pozitif
diisiindiikleri, ancak brang 6gretmenlerinin o kadar olumlu goriis bildirmedikleri
anlagilmaktadir. Yoneticilerin = %34°t, smuf Ogretmenlerinin = %22’si  brans
ogretmenlerinin %5°1 16 y1l ve tizeri hizmet siiresine sahiptirler. Bu bulgudan yola
cikilarak simif 6gretmenleri ile okul yoneticilerinin okuldaki hizmet siirelerinin yakin
oldugu, brans 6gretmenlerinin hizmet siireleri acisindan bu iki gruptan ciddi oranda
farklilagtigr goriilmektedir. Buna gore sinif Ogretmenleri ile yoneticiler arasinda
hizmet siireleri bakimindan bir benzerlik bulunmaktadir. Bu benzerlikler beraberinde
fikir ve muhakeme noktasindaki benzesmeleri de getirmektedir. Ayrica yoneticilerin
%84’ smif oOgretmenlerinden olusmaktadir. Bu durum yoneticilerin - simif

o0gretmenleriyle paralel diistinmelerini biiyiik oranda agiklamaktadir.

Calismamizin bu bulgusu Oztiirk (2012) ile gelismektedir. Oztiirk (2012), okul
midiirliniin egitimsel liderligine iliskin 6gretmen algilamalar1 arasinda brans agisindan

anlamli bir farklilasma olmadig1 sonucuna varmaistir.

4.2.2.4. Unvan Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine Iliskin

Bulgular

Katilimeilarin, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri hakkindaki
goriislerinde, unvan degiskenine gore anlamli bir farklilasma olup olmadigina iliskin

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Katilimci goriislerinin unvan degiskenine iliskin yapilan t-testi sonuglari.

Degisken Tiirii Kategori n X SS t P
Ogretmen 754 3,41/238,44 46,98 814 .000
Unvan
Yonetici 62 3,79/265,38 41,74

Tablo 15’te goriildigi gibi katilimeilarin, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik
yeterliklerine iliskin goriislerinde unvan [tgi=,814; p<.05] agisindan anlamli

farklilasma oldugu gézlenmektedir.
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Ortalamalar incelendiginde O0gretmenler, okul midiirlerinin ¢ok kiiltiirliilitk
yeterliklere ( X =3,41), orta diizeyde sahip olduklar1; yoneticiler ise, kendilerinin ¢ok

kiiltiirliiliik yeterliklerinin ( X =3,79), iist diizeyde oldugunu diisiinmektedirler.

Buna gore yoneticiler, kendi c¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri hakkinda
Ogretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmektedirler. Nitekim okulun iklimine
iliskin algilarda da yoneticiler, 6gretmenlere gore daha olumlu goriis bildirmislerdi.
Bundan hareketle yoneticilerin birtakim duyarliliklara sahip olduklari veya en azindan
Oyle olmalar1 gerektigine inandiklari, ancak 6gretmenler nezdinde bu yeterliklerini
olmas: gerektigi kadar sergilemedikleri sonucuna varilmistir. Ogretmen ve yonetici
gorlsleri arasindaki bu farkin, insanin kendisini tarafsiz olarak degerlendirmesinin zor

olmasindan kaynaklandig ifade edilebilir.

4.2.2.5. Kidem Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine Iliskin

Bulgular

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ¢ok
kiltirlilik yeterliklerine iliskin goriislerinin kidem degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigina yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 16°da

verilmistir.

Tablo 16. Kidem degiskenine yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi

i va Kareler Kareler
Kategori n X ss Toplam sd Kar F b
1-5 Yil 3360484 1519 219
At 349 339/237,29 4835747  6738,968 2 Pos
i'rlaSSlYﬂ 346  3.46/24226 4558958 1802857819 813
16 Yil ve
Uvert 121  349/24463 4761193 1809596788 815

Tablo 16’daki bulgular incelendiginde, kidem degiskenine gore katilimcilarin

goriisleri arasinda [f(2-816)=1,519; p>.05] anlamli bir fark bulunmadig goriilmektedir.

1-5 y1l aras1 kideme sahip olan katilimeilar, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilitk
yeterliklerine iliskin dzelikleri ( X =3,39), orta diizeyde yansittiklari; 6-15 yil arasi
kideme sahip katilimcilar, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin (X=3,46),

iist diizeyde sergilendigini, 16 yil ve iizeri hizmete sahip katilimecilar ise, okul
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miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerine (X =3,49), iist diizeyde sahip olduklarin

disiinmektedirler.

Aradaki fark istatistiksel olarak anlamli goériilmemekle beraber aritmetik
ortalamalara bakildiginda, kidem arttikca dogru orantili olarak okul miidiirlerinin

yeterliklerine iligkin algilarda olumlu yonde bir degisim oldugu goriillmektedir.

4.2.2.6. Okul Biiyiikliigii Degiskeni A¢isindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine
Iliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul midirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerine iliskin
goriislerinin okul biiyiikliigii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik tek

boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul biyiikliigii degiskenine yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi

. — Kareler Kareler fark
Kategori n X ss Toplam ¢ ort. F P (scheffe)

Kiiciik 239 3,56/249,14 43,66976 57055,210 2 28527,605 13,234 .000 1--3
2155,648 2--3

Orta 245 351/24554 5127023 1752541577 813

Biiyiik 332 3,29/230,53 44,56154 1809596,788 815

Tablo 17°de gorildigi gibi okul biyiikligii degiskenine gore okul miidiiriiniin
cok kiiltiirliiliik yeterliklerine iliskin olarak katilimeilarin goriisleri arasindaki fark [fio-

816)=13,234; p<.05] anlaml1 bulunmustur.

Buna gore Kiigiik okullarda gérev yapan katilimeilar, okul miidiirlerinin ¢ok
kiiltiirliiliik yeterliklerinin ( X =3,56), iist diizeyde sergilendigini; orta biiyiikliikteki
okullarda gorev yapan katilimcilar da okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin
( X =3,51) iist diizeyde sergilendigini, bilyiik okullarda gérev yapan katihmcilar ise
okul miidiirlerinin gok kiiltiirliliik 6zelliklerine (X=3,29) orta diizeyde sahip oldugunu

diistinmektedirler.

Okul biiyiikligii degiskenindeki farklilasmanin kaynagi i¢in bakilan Scheffe
testinde farklilasmanin kiigiik ve biiyiik okullar arasinda oldugu anlagilmaktadir.

Veriler incelendiginde okullarda ¢alisan 6gretmen sayisi arttikca ters orantili olarak
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okul miidiirlerinin yeterliklerine iliskin algilarda olumsuza dogru bir degisim oldugu

goriilmektedir.

Bagka bir ifadeyle kiiclik okullarda ¢alisanlar okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirli
yeterlikleri hakkinda olumlu goriis bildirirken; biiyiik okullarda ¢alisan katilimcilar
okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlikleri hakkinda olumsuz kanaat bildirmektedirler.
Kigiik okullarda iligkiler daha birebir ve yogun yasandigindan iletisim daha yakindan
ve samimi hale gelmektedir. Bu durum kisilerin empati kurmasini ve birbirlerinin
fikirlerine kars1 daha toleransli davranmasini saglamaktadir. Oysa biiyiik okullarda
iliskiler say1 coklugundan &tiirii daha teknik hale gelmektedir. Iliskilerin yogunlugu
daha az ve daha formel oldugundan karsilikli anlayis da azalmaktadir. Ayrica kiiglik
okullardaki kiictik kiiltiirel farklilagmalar tolere edilebilirken, biiylik okullarda kiiltiirel

farklilagmalar arttig1 icin degerlendirmelerde daha hassasiyet artmaktadir.

4.2.2.7. Yasamin Cogunun Gegirildigi Yerlesim Birimi Degiskeni Agisindan
Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinin yasamlarinin
cogunu gegirdikleri yerlesim yeri degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iligkin

tek boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Yasaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim yeri degiskenine yonelik tek boyutlu
varyans (Anova) analizi

. — Kareler Kareler
Kategori n X Ss Toplam sd Ort. F P
flce 257 3,42/239,17 47,8177 1653563 2 826,782  .372 690
2223,792
il 466  3,45/241,69 45,88025 1807943,224 813

Biiyiiksehir 93 3,40/238,08 53,08245 1809596,788 815

Tablo 18’de goriildiigi gibi yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerlesim yeri
degiskenine gore katilimcilarin goriisleri arasinda [f(2-816)=,382; p>.05] anlamli bir fark

bulunmamustir.

Degiskene iliskin farklilagma istatistiksel olarak anlamli bulunmamakla

beraber ortalamalar incelendiginde biiyiiksehirde yasamis olan katilimcilar, okul
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miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin ( X =3,40) orta diizeyde sergilendigini; il
ve il¢elerde yasamis olan katilimcilar ise okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterliklerinin  (X=3,45) iist diizeyde sergilendigini belirtmektedir. Ozyer ve
Azizoglu'na (2010) gore demografik degiskenler bireylerin algilarini etkileyen
unsurlardan birisidir. Bu tespitten ve ortalama degerlerinden hareketle biiyiiksehirlerde
yasayanlarin miidiiriin davraniglarin1 degerlendirmede diger iki yerlesim biriminde

yasamis olanlardan daha hassas davrandiklari anlasilmaktadir.

4.2.2.8. Yasamin Cogunun Gegirildigi Bélge Degiskeni Ac¢isindan Cok
Kiiltiirliiliik Yeterliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katillan yonetici ve Ogretmenlerin Yyasamlarinin ¢ogunu
gegirdikleri bolge degiskenine yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglari
Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Yasaminin ¢ogunu gecirdigi bolge degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigina yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi

. — Kareler Kareler
Kategori n X SS Toplami sd Ort. F P
Marmara 51  3,26/22854 4431133 19083277 6 3180546 1437 .197
2213,243
Ege 72 3,39/236,98 52,87582 1790513,511 809

¢ Anadolu 88 3,44/240,47 52,75371 1809596,788 815

Akdeniz 96 3,39/237,10 49,60335

Karadeniz 40 3,31/231,84 46,50558

Giineydogu
Anadolu 165 3,52/246,43 43,87100
oo 304  3,46/242,30 45,16112
Anadolu

Tablo 19’daki bulgular incelendiginde katilimcilarin goriisleri arasinda [f(-
816=1,437; p>.05] yasaminin ¢ogunu gegirdigi bolge degiskenine gore anlamli bir

farklilagsma olmadig1 anlasilmaktadir.

Bulgulardaki farklilasma anlamli kabul edilmemekle beraber Marmara Ege,
Akdeniz ve Karadeniz’de yasamis olan katilimcilar, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik
ozelliklerinin ( X =3,26) orta diizeyde yansitildigini; dogu ve giineydogu Anadolu

bolgesinde yetismis olan katilimcilar ise okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik
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yeterliklerinin ( X =3,44) iist diizeyde sergilendigini, ifade etmektedirler. Buna gére
sahil ve bat1 bolgeleri okul miidiiriiniin yeterlikleri hakkinda olumsuz kanaat sahibi
iken dogu bolgelerinde yetismis katilimeilar bu konuda olumlu goriis bildirmislerdir.

Ancak gorece betimlenen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Arastirma yapilan iller Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesindedir. Okul
miidiirleri ¢ogunlukla yerli 6gretmenlerden olugsmaktadir. Diger bir deyisle bu bolgede
yetismis Ogretmenler ile onlart yoneten miidiirler benzesik bir kiiltiirden
gelmektedirler. Bu bulgular benzesik kiiltlire sahip kisilerin birbirlerini daha pozitif

degerlendirdigini gostermektedir.

4.2.2.9. Kendini Tanimlama Bigcimi Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik
Yeterliklerine fliskin Bulgular

Katilimcilarin, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliikk yeterliklerine 1iliskin
gorislerinin kendini tanimlama bigimi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Kendini tanimlama bi¢imi degiskenine yonelik tek boyutlu varyans (Anova)
analizi

. o Kareler Kareler
Kategori n X ss Toplam sd Oort. F P
Muhafazakar 124  3,38/236,46 46,35154 6617,001 5 1323,400 .595 .704
Demokrat 350 3,48/243,33 47,38293 1802979,786 810  2225,901
Milliyetci 86 3,41/238,60 47,16035 1809596,788 815
Dindar 69 3,40/238,05 43,49821
Sosyalist 96 3,39/237,44 52,01172

Belirtmek 3,46/241,87 44,7815
Istemiyorum

Tablo 20°de goriildigi gibi kendini tanimlama bigimi degiskenine gore

katilimcilarin gorisleri arasinda [f(2-816=,595; p>.05] anlamli bir fark bulunmamistir.

Sosyalist, muhafazakarlar ve dindarlar, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterliklerinin (X=3,38), orta diizeyde sergilendigini; demokrat ve milliyetci
katilimeilar (X=3,48) ise okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin st diizeyde

oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Sosyalist, muhafazakar ve dindarlarin beklentileri daha yiiksek oldugundan bu
yeterliklere iliskin daha olumsuz kanaat belirttikleri diisiiniilebilir. Diger yandan
milliyetci ve demokratlarin ise bu yeterlikler hakkinda daha olumlu goriis bildirdikleri
diistintilebilir. Ancak tiim bu gorece farkliliklar istatistiksel olarak anlamh

cikmamustir.

4.2.2.10. Gérev Yapilan Il Degiskeni Acisindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine
[liskin Bulgular

Aragtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin goriislerinin  Slgeklerin
uygulandig il degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik tek boyutlu

varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 21°da verilmistir

Tablo 21. 11 degiskenine yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi

. — Kareler Kareler fark
Kategori n SS sd F P
g X Toplam Ort. (Scheffe)
Van 410 3,35/234,35 45,72278 49439,370 2 24719,685 11,418 .000 1--2
2165,015 2--3

Mardin 225 3,61/252,72 41,27488 1760157,418 813

Bitlis 181 3,42/239,18 53,92914 1809596,788 815

Tablo 21’de goriildiigii gibi il degiskenine gore katilimcilarin goriisleri
arasinda fark [f(2-816)= 11,418; p<.05] anlaml1 bulunmustur.

Buna gore Van’da gorev yapan katilimcilar, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik
yeterliklerinin (X =3,35) orta diizeyde sergilendigini; Mardin’de gdrev yapan
katilimeilar, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterliklerinin (X=3,61) iist diizeyde
sergilendigini, Bitlis’te gorev yapan katilimcilar ise, okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik

yeterliklerini ( X =3,42) iist diizeyde sergiledigi goriisiindedirler..

Il degiskenindeki farklilasmanin kaynagi icin bakilan Scheffe testinde
farklilasmanin Mardin ile diger iki il arasinda oldugu anlagilmaktadir. Veriler
incelendiginde Mardin’de katilimcilar okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlilik yeterlikleri
hakkinda her iki ilden de olumlu diistinmektedirler. Mardin’deki katilimcilar okul
miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterliklerinin st diizeyde oldugunu Van’da ise okul

miidiirlerinin ¢ok kiltiirliiliik yeterliklerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.
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Yine aymi sekilde Bitlis’te de aradaki makas daha az olmak iizere bu yeterliklerin

Mardin’den daha diisiik oldugu goriiliiyor.

Mardin’in hem etnik hem de dinsel olarak ¢ok kiiltiirlii bir yapis1 vardir. Bu
durum okul miidiirlerini farkli kiiltiirlere kars1 daha hassas davranmaya ve toleransli
olmaya ittigi soylenebilir. Van’da okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin
Bitlis’ ten de disik ¢ikmasit Bitlis’teki okul miidiirlerinin ¢ok kiltiirliiliik
yeterliklerinin Van’dan daha iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Her iki ilin niifus
yapilar1 incelendiginde Bitlis’in niifus yapist Van’a gore daha homojen oldugu i¢in
burada ¢alisanlar da genellikle kiiltiirel agidan da daha ¢ok benzerlik gostermektedir.
Bu yap1 insanlarin birbirlerine karsi daha toleransli davranmalarini saglamaktadir.
Oysa Van’in niifus 6zelligi Bitlis’e gore daha heterojen bir yapidadir. Bu yiizden okul
miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterliklerinin yeterli diizeyde olmasi gerekir ki bu

farkliliklar beraber idare edilebilsin.

Bir yerde kisiler aras1 farkliliklar yoksa oradaki bireyleri yonetmek igin ilave
ozellikler gerekmeyecektir. Ancak kisiler aras1 farkliliklar varsa o zaman sorunsuz bir

yonetim igin ¢ok kiiltiirlii yeterlikler de gerekli hale gelmektedir.

4.2.2.11. Yurtdist Deneyimi Degiskeni A¢isindan Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine
Iliskin Bulgular

Katilimeilarin, okul miidirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerine iliskin
goriislerinin yurtdis1 deneyimi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin

yapilan t-testi sonuclart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22.Katilimci goriislerinin yurtdisi deneyimi degiskenine iliskin yapilan t-testi
sonuglari

Degisken Tiirii Kategori n X SS t P
- Var 105  345/24137 4948 814 836
Yurtdist Deneyimi
Yok 711 3,43 /240,35 46,80

Tablo 22’ye gore katilimcilarin, okul midiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik
yeterliklerine iligkin goriiglerinin yurtdisi deneyimine gore [te4=,814; p>.05] anlaml

bir fark olusturmadig1 gézlenmektedir.
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Degiskene iliskin ortalama bulgulari incelendiginde hem yurtdisi deneyimi
olan (X =3,45) 6gretmenler, hem de yurtdis1 deneyimi olmayan &gretmenler ( X
=3,43) 6gretmenler okul midiirlerinin #st diizeyde ¢ok kiltiirliiliik 6zelliklerine sahip

olduklarinm diisiinmektedirler.
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4.3. Orgiit iklimine iliskin Bulgular
4.3.1. Ogretmen Ve Yonetici Grubu Davranisglarina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin, okullarda 6gretmen ve yonetici grubu davranislarina
iligkin goriislerinin aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Ogretmen ve yonetici grubu davranislarinin boyutlarina gore aritmetik
ortalama degerleri

Boyutlar X ss
Cézﬁlme 2,60 /26,00 7’59
Ogretmen  Engellenme 3,04 /12,16 3,16
Grubu Moral 3,40 /30,60 5,77
Davraniglart  Samimiyet 3,17 /19,02 4,14
Ogretmen grubu ortalamasi 3,42 /99,18 10,65
Yiiksekten Bakma 2,66 /21,28 3,94
Y onetici Yakindan Kontrol 3,31/16,55 3,62
Grubu Ise Déniikliik 3,40 /20,40 5,39
Davranislar1  Anlayis Gosterme 3,23 /19,38 5,64
Yonetici grubu ortalamasi 3,79 /94,75 14,59

Daha once belirtildigi gibi 6gretmen ve yonetici grubu davraniglarindan ikisi
olumlu/agik iklimi, ikisi de olumsuz/kapali iklimi yansitmaktadir. Buna gore 6gretmen
grubunun moral ve samimiyet boyutundaki davranislar1 olumlu/agik iklimi; ¢oziilme
ve engellenme boyutundaki davraniglari olumsuz/kapali iklimi ifade etmektedir.
Yonetici grubunun ise ise doniikliik ve anlayis gosterme boyutundaki davranislari
olumlu/agik; yiiksekten bakma ve yakindan kontrol boyutundaki davranislari
olumsuz/kapal1 iklimi ifade etmektedir. Her boyutun aritmetik ortalamalar1 o boyuttaki
davraniglarin ne diizeyde sergilendigini géstermektedir. Ancak 6gretmen ve yonetici
grubu davranislarinin ortalamalar1 hesaplanirken olumsuz/kapali iklimi ifade eden
boyutlar ters ¢evrilerek hesaplama yapilmistir. Buna gore her iki grubun ortalamalari,
“olumlu/agik iklim diizeyini ifade etmektedir. Bulgularin sunumu ve yorumu buna

gore yapilmstir.

Tablo 23’te goriildiigii gibi okul iklimini yansitan 6gretmen grubu davranislari
(X =3,42) ile yonetici grubu davramslart (X =3,79) iist diizeyde olumlu

sergilenmektedir. Bagka bir ifadeyle katilimcilara gore okul iklimini belirleyen
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Ogretmen ve yonetici grubu davraniglart {ist diizeyde olumlu sergilenmektedir.
Bulgular incelendiginde 6gretmen grubunun moral boyutundaki ( =3,40) davraniglari
ile yonetici grubunun ise doniikliik boyutundaki ( =3,40) davranislarinin {ist diizeyde
sergilendigi; buna karsin 6gretmen davranislarindan ¢oziilme boyutundaki ( =2,60)
davraniglarin alt diizeyde sergilendigi belirlenmistir. Katilimcilar, 6gretmen ve
yonetici grubunun diger boyutlarindaki davranislar1 orta diizeyde sergilediklerini
belirtmislerdir. Ozellikle 6gretmen grubunun olumlu boyutlardaki davranislarinim,
olumsuz boyutlardaki davramislarindan gorece daha yiiksek diizeyde sergilendigi

gorilmektedir.

Alt boyutlara iligkin betimsel istatistikler incelendiginde acik iklimde
bulunmasi gerektigi gibi ¢oziilme, engellenme ve yliksekten bakma davranislar diisiik
seviyede sergilenirken moral, samimiyet, ise doniiklik ve anlayis gosterme
davraniglar1 daha sik sergilenmistir. Ancak beklenenin aksine yakindan kontrol
davraniginin orta diizeyde sergilendigi goriilmiistiir. Bu bulgu bir kontrollii iklim

oldugunu gostermektedir.

Yukaridaki tablo 23°de goriildiigii gibi, genel bulgulara gére arastirma yapilan
illerdeki ilkogretim okullarinin orta diizeyde olumlu bir 6rgiit iklimi mevcuttur. Bu
bulgu Memduhoglu ve Seker’in (2010) ayn1 bolgede yaptiklar aragtirma bulgusuyla
ortismektedir. Bir Orgiitte tyelerin davranislart ve iliskileri ortamin iklimini
belirledigi gibi (Dénmez, 2008), ayn1 sekilde orgiitiin iklimi de tyelerin basar1 ve
davranislarini etkiler (Ozdemir, 2002). Su halde ¢alismanin yapildig: bédlgelerdeki
okullarda gorev yapan yonetici ve O6gretmenlerin davranislarinin ve iligkilerinin
istenen nitelikte olmadig1 sonucuna ulasilabilir. Oysa okullarda yapilan aragtirmalarda
okul ikliminin, ¢alisanlarin iletisim, karara katilim, ise yonelik tutum, orgiite baglilik,
is doyumu, stres, ise giidiilenme, yaraticilik gibi tutumlar iizerinde onemli etkisi
oldugu ortaya konmustur (Shalley, Gilson, & Blum, 2000; Schein, 1990; Bishop,
Scott, & Burroughs, 2000)

Caligmada olumlu bir bulgu olarak §gretmenlerin morali yansitan davranislar
list diizeyde, ¢oziilmeyi yansitan davranislart alt diizeyde sergiledikleri bulgusu
Sentiirk’tin (2010) bulgular ile értiismektedir. Coziilme davraniglarinin diisiik moral

davraniglarinin st diizeyde c¢ikmasi tek basina belirleyici olmamakla beraber agik
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iklimin 6nemli bir gostergesidir. Peker (1993) acik iklime ait boyutlarda artis oldukca
disiplin olaylarinda azalma oldugu, Paknadel de (1988) iklim boyutlarinda agik iklime
dogru gidildik¢e orgiit liyelerinin is doyumunda artis oldugu bulgusuna ulagmistir.
Zaten birbirini sabote eden, gruba uyum saglayamayan, toplantilarda konular1 dagitan
o0gretmenlerin bulundugu ve gruplasmalarin oldugu okul ortami egitim yapilabilir bir
ortam degildir. Aksine okulda zevkle ¢alisan ve yiiksek moralli bir egitim ortaminda
egitimin amaglar1 gerceklestirilebilir. Nitekim elde edilen bulgularlar da bu yonden

olumlu bulgulardir.

4.3.2. Kisisel Degiskenlere Gore Okul iklimine Iliskin Bulgular

Bu béliimde, ilkégretim okullarinda gorev yapan katilimcilarin okullarinin
orgiitsel iklimine iligskin goriislerinin; cinsiyet, 6grenim diizeyi, brans, unvan, kidem
ve gorev yaptig1 I’e gore farklilik gosterip gdstermedigine yonelik bulgular tablo

halinde verilerek yorumlanmistir.
4.3.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Iklimine Iliskin Bulgular

Katilimer goriislerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24. Cinsiyet degiskenine gore katilimer goriislerine iliskin t-testi sonuglari

Boyutlar Kategori n X Ss t p

Co Kadm 382 2.56 /2558 774 1625 104
B} ozuime Erkek 434 2.65 /26.46 7.53

£ . Engellenme Kadm 382 2.92 /11.66 313 4590  .000
55 =9 Erkek 434 3.17 /12.67 3.13

25 Vol Kadin 382 3.43/30.80 611 0807 420
8 E Erkek 434 3.39 /30.47 5.49

Q Samimiyet Kadn 382 3.30/19.78 4.30 4.781  .000
Erkek 434 3.07 /18.40 3.92

] Kadin 382 3.02/21.12 385 1137 256
Yiksektenbakma g o gy 3.07 /2143 4.01

2 Kadm 382 3.31/16.55 374 0143 886

=g =

g5 Yakmdankontol e 434 332/1659 360

B R o Kadmn 382 3.36/20.12 556 1329 .184
g £ lse doniklik Erkek 434 3.44/20.63 5.2

S Q Kadmn 382 3.14/18.83 580 2483 013

Anlayis gosterme -y o 434 3.31/19.84 5.50
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Tablo 24’¢ gore katilimcilarin goriisleri arasinda, engellenme [tgi4=4.590;
p<.05], samimiyet [te=4.781; p<.05] ve anlayis gosterme [tp4y=2.483; p<.05]
boyutlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir.
Eksi’nin (2006) c¢alismasinda sadece samimiyet boyutunda farklilasma gozlenirken,
Paknadel (1988) moral ve samimiyet boyutlarinda, Dagli (1996), engellenme
boyutunda, Giirkan da (2006) samimiyet boyutunda farklilasma tespit etmistir. Bu

yOniiyle aragtirmamizin bulgular1 diger arastirmalardan farkliliklar gostermektedir.

Ogretmen davranislarindan engellenme boyutunda her iki cinsiyet de orta
diizeyde engellendikleri algisina sahiptirler. Ancak oransal olarak erkekler (X=3,17),
kadinlara oranla ( X =2,92) daha cok engellendiklerini diisinmektedirler. Bu bulgu
Dagli’nin (1996) ve Sentiirk’iin (2010) sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Bulgular incelendiginde kadmlar ( X =3,30), erkeklere oranla (X=3,07) okul
ortamini daha samimi bulmaktadirlar. Bu bulgu kadinlarin okul ortamindaki 6gretmen
iyi oldugu, disarda da aymi kisilerle arkadagliklarini siirdiirdiikleri seklinde
yorumlanabilir. Samimiyet okulda sosyal iliskilerle ilgili doyumu ifade eder
(Mansuroglu, 2012). Erkeklerin okul ortamini kadinlara nispeten daha az samimi
bulmalar1 erkeklerin okul ortaminda sosyal ag¢idan oransal olarak daha az doyuma
ulastigin1 ortaya koymaktadir. Arastirmamizin bu bulgusu diger arastirmalardan
farklilasmaktadir. Mansuroglu (2012) cinsiyetlere gore samimiyet agisindan anlamli
bir farklilagmaya rastlamamuigstir. Bu farklilasmanin sosyo kiiltiirel yapiyla ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii arastirmanin yapildig: illerdeki sosyal yap1 okul dis1 sosyal

iliskiler konusunda erkeklere daha uygun bir ortam olusturmaktadir (Okten, 2009).

Yonetici davranislarindan anlayis gosterme boyutuna yonelik olarak da
erkekler (X =3,31), kadinlara oranla ( X =3,14) yoneticilerin daha anlayisli oldugunu
diistinmektedirler. Erkeklerin engelleme ve anlayis gosterme davranislarina orta
diizeyde katilim gostermeleri celigki gibi goriinse de bunlar birbirlerini tamamlayan
unsurlardir. Bu bulgular, erkeklerin egitim 6gretim faaliyetleri sirasinda verilen, kuliip
faaliyetleri, 6grencilere yonelik raporlar ve yazigsmalar gibi rutin gérevlerden rahatsiz
olduklar1 ancak okul miidiirlerinin kendilerine destek oldugu ve kolayliklar sagladigini

sorunlarini ¢dézmelerinde yardimct oldugunu gostermektedir. Ayrica yoneticilerle
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kadin 6gretmenler arasindaki cinsiyet farki, bulgulardeki erkek yonetcilerin ¢oklugu
g0z oniinde bulundurulursa, kadin 6gretmenlerin yoneticilerden destek gérmedikleri

algisinin yiiksek ¢ikmasini anlagilir kilmaktadir.

Bulgulara gore erkek katilimcilar 6gretmen davraniglar1 konusunda kadinlara
gore daha olumsuz goriislere sahipken, yonetici davranislart konusunda daha olumlu
goriiglere sahiptirler. Bu bulgu diger bazi arastirma bulgulariyla tam olarak
ortismemektedir. Eksi (2006), Aksu (1994) ve Girkan’in (2006) yaptigi
arastirmalarda cinsiyete gore sadece samimiyet boyutunda farklilasma belirlenirken,
Paknadel (1988) moral ve samimiyet boyutlarinda, Dagli (1996) ise engellenme
boyutunda farklilasma oldugunu belirlemistir. Memduhoglu ve Seker (2010), Siipgin
(2000), Erdogan (2012) ve Tahaoglu’nun (2007), arastirmalarinda ise erkek ve kadin
gorisleri arasinda fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Genelde okullarda yoneticilerin
biiyiik ¢ogunlugu (arastirma yapilan illerde %92’°s1) erkektir ve erkek ogretmenler
yoneticilerle daha yakin ve samimi iligkiler gelistirebilirken, kadin 6gretmenler
yoneticilere, erkeklere nispeten biraz daha mesafeli olmak durumundadirlar.
Calismada elde edilen bulgular, bu durumdan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumun
nedeni, kadiin toplumsal iliskilerini etkileyen toplumun kiiltiirel baglaminda

gomiilidiir.
4.3.2.2. Osrenim Diizeyi Degiskenine Gore Okul Iklimine Iliskin Bulgular

Aragtirmada goriiglerine bagvurulan katilimcilarin 6grenim diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi

sonuclar1 Tablo 25°te verilmistir.
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Bagimh Bagimsiz - sd Kareler Kareler E p Fark
degisken Degisken X Toplami Ortalamasi (Scheffe)

On Lisans 38 2,59/25,82 8,00 11,766 5883 ,101 904
o Lisans 737 2,61/26,03 7,59 46586,955 58,380
Coziilme Li st

1sansustt— 49 2,66/26,54 825 46598,722

Egitim

On Lisans 38 3,02/12,06 3,09 997 498 050 952
Engellenme II:!sans" RE 3,06/12,21 3,17 8111,724 10,052

1Sansustl - 4 3,04/12,13 3,26 8112,721

Egitim

On Lisans 38 3,70/3328 5,61 318,596 159,298 4,806 008  1-2
Moral Lisans 737 3,40/30,55 5,77 26317,685 33,146 1-3

Lisansiistii - 3,28/2945 573 26636,281

Egitim

On Lisans 38 3,33/19,98 3,53 51,893 25947 1,507 222
Samimiyet II:!sans" RE 3,17/18,97 4,16 13874,678 17,214

1Sansustl - 4 3,28/19.68 455 13926,571

Egitim

On Lisans 38 2,78/22,20 349 32,251 16,126 1,044 352
Yiiksckten Lisans 737 2,66/21,24 393 12321,546 15,441
bakma Li fistii

1sansus M 2,68/21,38 434 12353,798

Egitim

On Lisans 38 3,67/18,32 3,22 156,784 78,392 5937 ,003 12
Yakindan Lisans 737 3,31/1653 3,64 10456,758 13,203 1-3
Kontrol e
ontro Lisanstistd 3,12/1558 4,02 10613,542

Egitim

On Lisans 38 3,56/21,36 5,38 45,417 22,709 773 462
Lo Lisans 737 3,39/20,32 541 23343,933 29,363
Ise Doniikliik Li o

1Sansustl 4 3,47/20,81 5,77 23389,350

Egitim

On Lisans 38 3,44/20,63 5,81 61,657 30,828 ,949 387
Anlays Lisans 737 3,22/19,30 5,67 25495,084 32,478
Gost o
osterme Lisansiistii ) 3201921 598 25556,741

Egitim

Tablo 25’te goriildiigi gibi 6grenim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin

gorisleri arasinda 6grenim diizeyi gruplari arasinda ¢6ziilme, engellenme, samimiyet,

yiiksekten bakma, ise doniikliik, anlayis gosterme boyutlari agisindan anlamli bir fark

bulunmamustir. Moral boyutu [f-816=4,806; p<.05] ve yakindan kontrol boyutlari [f(-

816)=9,937; p<.05] acisindan ise anlamli bir fark bulunmustur. Her iki boyuttaki

farklilasmanin kaynagi i¢in Scheffe testlerine bakildiginda her iki boyutta da farkin,

on lisans-lisans ve On lisans-lisansiistii egitim arasinda oldugu goriilmektedir.

Buna gore olumlu bir 6gretmen davranisi olan moral boyutu i¢in ortalamalara

bakildiginda, 6grenim diizeyi yiikseldik¢e kurum i¢i moralin de paralel olarak diistiigi

goriilmektedir. On lisans mezunlar1 rgiitte ( X =3,70) iist diizeyde bir moral algisina

sahipken, lisans mezunlar1 ( X =3,40) orta diizeyde bir moral algisina sahiptirler. Ayni
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sekilde On lisans mezunlari érgiitte ( X =3,70) dist diizeyde bir moral algisina sahipken,

lisansiistii egitim mezunlar1 da ( X =3,28) orta diizeyde bir moral algisina sahiptirler.

Olumsuz bir yonetici davranist olan yakindan kontrol boyutuna iligkin
ortalamalar incelendiginde, 6grenim diizeyi arttik¢a okul miidiiriiniin yakindan kontrol
politikas: yiiriittiigiine dair alg1 da zayiflamaktadir. On lisans mezunlar1 ydneticilerin
kendilerini yakindan kontrol ettiklerine dair (X =3,67) iist diizeyde bir algiya
sahipken, lisans mezunlar1 ve lisansiistii 6grenim gorenler yoneticilerin kendilerini
yakindan kontrol ettiklerine dair (X=3,31) orta diizeyde bir algiya sahiptirler.
Ortalamalara bakildiginda lisansiistii egitimin de digerlerine gore bir farklilasma igine

girdigi ve diger iki bulguya paralellik arz ettigi anlagilmaktadir.

Bulgular 6grenim diizeyi agisindan incelendiginde, moral ve yakindan kontrol
boyutlarinda birbirine paralel olarak degiskenler arasinda anlamli farklilasma oldugu
goriilmektedir. Paknadel de (1988) arastirmasinda moral boyutunda farklilasma
oldugunu ortaya koymustur. Bulgularda 6grenim diizeyi ile moral ve 6grenim diizeyi
ile yakindan kontrol boyutlar1 arasinda ters orantiya rastlanmistir. Buna gore 6grenim
diizeyi ylikseldik¢e kurum i¢i moralin de buna ters orantili olarak diistiigii ve okul
miidiiriniin yakindan kontrol 6zelligine iliskin alginin da zayifladigi goriilmektedir.
Diger yandan 6grenim diizeyi azaldik¢a okul miidiiriiniin yakindan kontrol politikasi
yiriittiigline dair alg1 gliglenmekte ve moral de yiikselmektedir. Bu bulgudan hareketle
yakindan kontrol 6zelliginin 6gretmenlerin morali iizerinde olumsuz bir etkisi
olmadig1 anlagilmaktadir. Oysa yakindan kontrol davranisi arttik¢a 6rgiit moralinin de
diismesi beklenir. Cilinkii yakindan kontrol davranis1 arastirma kapsaminda ele alinan
ve istenmeyen bir yonetici davramisidir (Peker, 1993; Dagl, 1996; Oztiirk, 2008).
Aslinda bu bir celigkidir. Ancak aragtirmamizin tiim bulgulart karsilastirildiginda
ogretmenlerin yakindan kontrol 6zelligini baskilayici ve hareket alanini kisitlayici bir
davranis degil 6gretmenin isini kolaylastiric1 ve 6gretmene yon gdsterici bir davranis
olarak algiladigi ortaya ¢ikmaktadir. Baykal da (2013) yaptig1 arastirmada
yoneticilerin yliksekten bakma davranisi ile 6grenim diizeyi arasinda ters orant1 oldugu
bulgusuna ulagmistir. Baykal’a (2013) gére 6grenim diizeyi distiikge yoneticilerin
yiiksekten bakma davranisi sergiledigine iliskin algi gliclenmektedir. Baykara ise
(2009) moral boyutundaki farkliligi anlamli gérmezken yakindan kontrol boyutunda
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anlamli bir farklilasma saptamis ve egitim enstitiisii mezunlarinin yakindan kontrol

algilarinin lisansiistii mezunlarindan fazla oldugunu saptamistir.

Bu bulgu, 6grenim diizeyi ylikselen 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginden
aldiklar1 haz ve moralin diistligiinii, okulun yardimc1 hizmetlerini 6grenim diizeyi daha
diisiikk olanlara gore yetersiz bulduklarini gostermektedir. Ancak 6grenim diizeyi
azaldikca midiiriin kontrol davranislar1 6gretmenler iizerinde artmaktadir. Buna gore
gorece daha diisiik 6grenim diizeyi ne sahip 6gretmenler, miidiiriin kendi yanliglarini
diizelttigini, kendi yeterliklerini denetledigini diisiiniirken; 6grenim diizeyi daha

yiiksek olan 6gretmenlerde bu alg1 daha diisiik diizeydedir.

1992 yilindan itibaren 6gretmen yetistiren okullar 4 yillik egitim fakiiltelerine
dontistiigiinden (Dursunoglu, 2003) 6n lisans mezunlar1 bu tarihten dnce 6gretmenlige
hak kazanmis kisilerden olugsmaktadir. Bu durumda 6n lisans mezunu 6gretmenler,
yaklasik yirmi yillik kideme sahip veya en azindan bu kideme sahip kisilerle ayni

yastadirlar.

Kadrolu 6gretmenlerin 20 yil 6nce 6n lisans mezunlarindan atandig dikkate
alinacak olursa 16 yil ve yukaris1 hizmete sahip bu 6n lisans mezunlarinin 6rgiit iginde
yaslarindan 6tiirii kendilerine gosterilen iletisim nedeniyle morallerinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ancak 6gretmenlerin, yas itibariyla kendilerine denk veya daha kii¢lik
olan yoneticilerin sahislarina karsi olan tutumlarini, daha iist perdeden ve buyurgan

tavirlar olarak algilamaktadir.

4.3.2.3. Brang Degiskenine Gore Okul Iklimine Iliskin Bulgular

Katilimc1 goriislerinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina

yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26. Brans degiskenine gore katilimcr goriislerine iliskin t-testi sonuglari

Boyutlar Kategori n X SS t p
Coziilme Sinif 6gretmeni 450 2.58/2579 7.68 1.058 291
z Brang 6gretmeni 366 2.64/26.36  7.58
B g Engellenme Sinif 6gretmeni 450 297/1.85 3.13 3.403 .001
2 Z Brang 0gretmeni 366 3.16/12.61 3.18
E g Moral Sinif 6gretmeni 450 3.49/31.36 557 4.052 .000
© 5 Brang 6gretmeni 366 3.31/29.71 5.93
) Samimi Sinif 6gretmeni 450 3.20/19.18 3.94 992 321
yet e .
Brang 6gretmeni 366 3.15/18.89 441
. Sinif 6gretmeni 450 3.04/21.25 387 .318 751
_ Viiksekten bakma Brang ogretmeni 366 3.05/21.33  4.02
3 g Sinif 6gretmeni 450 3.36/16.77 356 1736  .083
5 é Yakindan kontrol Brans 6gretmeni 366 3.27/16.32 3.7
% g ise doniiklik Sinif 6gretmeni 450 3.50/20.96 5.18 3.318 .001
£ E Brang 0gretmeni 366 3.29/19.69 5.63
> Sinif 6gretmeni 450 3.32/19.89 5.65 2.867 .004

Anlayrs gosterme Brans ogretmeni 366  3.13/18.73 571

Tablo 26’ya bakildiginda katilimcilarin; engellenme [tg4=3.403; p<.05],
moral [te=4.052; p<.05], ise doniiklik [te=3.318; p<.05] ve anlayis gdsterme
[te14=2.867; p<.05] boyutlarina iliskin algilamalar1 arasinda, branslarina gére anlamli

bir farklilasma oldugu goriilmektedir.

Bulgular brans degiskeni agisindan incelendiginde, 6gretmen davranislarindan
engellenme boyutunda brans 6gretmenleri ( X =3,16), sinif gretmenlerine oranla ( X
=2,97) daha ¢ok engellendiklerini diisiinmektedirler. Bu bulguya paralel olarak brang
dgretmenlerinin morali de ( X =3,31) simif dgretmenlerinden ( X =3,49) daha diisiik

bulunmustur.

Brans Ogretmenleri agisindan 6gretmen davraniglarina yonelik olarak ortaya
cikan karamsar tablo yonetici davranislari agisindan da bulgulanmistir. Buna gore
bransg Ogretmenleri, yoneticilerini smif Ogretmenlerine gore daha az ise doniik
(X=329) ve daha anlayissiz (X =3,13) bulmakta ve engellendiklerini
diisiinmektedirler. Simif 6gretmenleri ise, yoneticilerini gorece daha ise doniik

(X=3.50) ve daha anlayisli ( X =3.32) bulmaktadirlar.

Bulgularda diger 6gretmen davranislart olan ¢dziilme ve samimiyet boyutlar
ile yonetici davranislar1 olan yliksekten bakma ve yakindan kontrol boyutlarda brang

acisindan anlamli bir farklilasma gézlenmemistir.
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Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin okul miidiirii hakkindaki algisinin brang
Ogretmenlerine nispeten daha olumlu oldugunu, onlarin algisina gore, miidiiriin
calisarak herkese Ornek oldugu, Ogretmenlere yapici elestiriler yaptidi, yeni
diisiincelerini  0gretmenlerle paylastigi, bireysel sorunlarin ¢éziimiinde yardimci
olduklar1 ve 6gretmenlerin daha ¢ok {iicret almalari igin ¢aba gosterdigini ortaya
koymaktadir. Brans 6gretmenleri ise sinif 6gretmenlerine gore miidiiriin elestirilerini
pek yapict bulmamakta, idare ile ilgili yazigmalar1 sikic1 bulmakta ve islerinden pek

zevk almamaktadir.

Sentiirk de (2010) arastirmasinda siif 6gretmenlerinin moral davranislarini
daha yiliksek bulmustur. Bu farklilagsmayr goérevlerin niteligiyle iligkilendirmek
miimkiindiir. Clinkii sinif dgretmenlerinin sorumlu olduklar1 sube, yaptiklari isler
standarttir. Brans Ogretmenlerinin ise haftalik ders yiikleri, ders programlarinin
dagilimi, hangi subelerin derslerine girecekleri gibi hususlar genellikle okullarda

tartisma konusu olur ve bu durum ¢ogu zaman memnuniyetsizlikler yaratir.

4.3.2.4. Unvan Degiskenine Gore Okul Iklimine Iliskin Bulgular

Katilime1 goriislerinin gorev degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina

yonelik t-testi sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Unvan degiskenine gore katilimer goriiglerine iliskin t-testi sonuglar

Boyutlar Kategori n X SS t p
Ogretmen 754 26212613 7,62 1,421 156
Coziilme
Y 6netici 62 2,48 /124,71 7,19
2 Osretmen 754 3.06/1222 32 1,201 197
E §E Engellenme &
°% Yonetici 62 2,92/11,68 2,72
2 Ogretmen 754  3,38/3037 576 -4164 000
= ora
28 Yonetici 62 373/3351 5,12
© o Ogretmen 754 3,17/18,99 4,15 -1,573 116
Samimiyet
Yonetici 62 3,31/19,85 4,1
or 2,68 /21,38 3,93 2,789 005
Yiiksekten bakma Ofretmen 754
Yonetici 62 2,50 /19,93 4,01
g . o 3,28 /16,40 3,58 -4,933 000
E & Yakindan kontrol Ogretmen 754
G) Z Y 6netici 62 3,75 /18,73 3,5
S8 | o 3,37 /20,17 5,37 -4,356 000
8 % ise doniiklik Ogretmen 754
g A Y 6netici 62 3,88 /23,24 4,93
Ogretmen 754  318/1908 556 5,868 000

Anlay1s gbsterme
Y onetici 62 3,90 /23,36 5,24
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Tablo 27°deki bulgular unvan degiskeni acisindan incelendiginde
katilimcilarin; moral [tesy=4.164; p<.05], yiiksekten bakma [te=2.789; p<.05],
yakindan kontrol [tgi=4.933; p<.05], ise doniiklik [te14=4.356; p<.05] ve anlayis
gosterme [te1=5.868; p<.05] boyutlarina iligkin goriisleri arasinda, unvanlarina gore

anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmektedir.

Ortalamalara gore yoneticiler, moral boyutuna yonelik davraniglarin (X=3,73)
tist diizeyde sergilendigi yonilinde bir algiya sahipken, 6gretmenler bu davraniglarin (
X =3,38) orta diizeyde sergilendigini diisinmektedirler. Ogretmenler, yoneticilerin
kendilerine (X =2,68) bazen yiiksekten baktigi yoniinde bir algiya sahipken,
yoneticiler bu davranislar1 daha seyrek sergilediklerini (X=2,50) belirtmektedirler.
Yoneticiler, olumsuz bir ydnetici davranis1 olan yakindan kontrol davranigini st
diizeyde (X =3,75) sergilediklerini diisiiniirken; dgretmenler, bu davranisin gérece
daha olumlu bir diizey olan orta diizeyde ( X =3,28) sergilendigi algisina sahiptir.
Ayrica yoneticiler kendilerini sist diizeyde ise doniik ( X =3,88), ve anlayish ( X =3,90)
bulurken; 6gretmenler bu konuda yoneticiler kadar iyimser bir algiya sahip degildir.
Ogretmenlere gore okul miidiirleri orta diizeyde (X =3,37) ise doniik olup, orta

diizeyde ( X =3,18) anlayis gostermektedir.

Bu bulgular 1s18inda yoneticiler, dgretmenlerin moralinin yiiksek oldugunu,
okul malzemelerinin kullanilmaya hazir oldugu ve 6gretmenlerin ¢aligma saatlerine
riayet ettigini, yardimci hizmetlerin gereksinme duyuldugunda hazir oldugunu,
denetim  sonuglarmin  beraber degerlendirildigini, toplantt  glindemlerinin
ogretmenlerin  katilimiyla belirlendigini, Ogretmenlere yardimci olduklarini ve
Ogretmenlere Ornek davramiglar sergilediklerini ifade etmektedirler. Ancak
O0gretmenler yoneticilerinin kurallar1 hakkinda soru ve elestiri yoneltemedikleri,
yoneticilerin kendilerini stirekli uyardigini ve yoneticilerinin tavirlarinin pek anlasilir

olmadigini ifade etmektedirler.

Tablo 27°deki bulgular degerlendirildiginde, olumlu bir yonetici davranisi olan
ise doniikliik konusunda, yoneticilerin ise doniik davranislar sergiledikleri ve anlayis

gosterdikleri goriisiine, Ogretmenler yoneticilere gore daha az katilmiglardir.
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Yoneticiler, kendilerinin {ist diizeyde anlayish ve ise doniik olduklarini diisiiniirken,
Ogretmenler yoneticilerin orta diizeyde anlayish ve ise doniikk oldugunu
diistinmektedirler. Olumsuz yonetici davranislart konusunda 6gretmeler, yoneticilerin
yiiksekten bakma davraniglarini daha fazla sergiledikleri algisina sahipken, yoneticiler
Ogretmenlere  yiilksekten = bakma  davraniglarini  nadiren  sergilediklerini
savunmaktadirlar. Ogretmen grubu davramslarindan moral boyutunda, yoneticiler
ogretmenlerin moralli olduklar1 goriisiine daha ¢ok katilmislardir. Yalginkaya (2000)
yaptig1 arastirmada yoneticilerin, okullarinin orgiitsel iklimini daha ideale yakin
algiladiklarinmi belirlemistir. Bu durum, yoneticilerin kendi yonetsel uygulamalarinin
dogru oldugunu diisiinmeleri ya da olumlu yansitmak istemeleri ile izah edilebilir ve
bu dogal bir egilimdir. Bu farklilik, insanin kendini objektif degerlendirmesinin

zorlugunu ortaya koymaktadir.

Ilging bir sekilde yoneticiler, olumsuz bir ydnetici davranisi olan yakindan
kontrol davranisini sergiledikleri goriisiine daha ¢ok katilmiglardir. Baykara (2009)
arastirmasinda iki grup arasinda anlamli bir farklilagsmaya rastlamazken, bizim
arastirmamizda yoneticilerin yakindan kontrol davranist ile ilgili ortaya ¢ikan bu bulgu
oldukga ilging ve sasirticidir. Yoneticiler yakindan kontrol davraniglarini st diizeyde
sergilediklerini belirtirken, 6gretmenler ise yoneticilerin bu davraniglari orta diizeyde
sergilediklerini ifade etmislerdir. Benzer bir sonug, Ay ve Celik’in (2003) yaptigi
arastirmada da ortaya ¢ikmistir. Oysa yOnetim literatiiriinde ve uygulanan Slgekte
yoneticilerin yakindan kontrol uygulamalar1 olumsuz yonetici davranisi olarak kabul
edilmektedir (Paknadel, 1988; Peker, 1993; Dagli, 1996). Olumsuz bir yonetici
uygulamasini, yoneticiler iist diizeyde sergilediklerini belirtirken, Ogretmenlerin
yoneticiler hakkinda daha olumlu goriis belirtmesi ¢ok anlasilir degildir. Bunun temel
nedeni, Olgekte olumsuz yonetici davraniglarini yansitan ifadelere katilimeilarin
olumlu anlam ytiklemesi olabilir.Bu durum, 6lgek ¢eviri ve uyarlamalarinda kiiltiirel
farkliliklarin, toplumdan topluma degisebilen kabullerin dikkate alinmas1 gerektigini
ortaya koymaktadir. Uygulanan 6l¢ekte yakindan kontrol davraniglari olarak siralanan,
“yoneticinin ogretmenlerin yanlslarim diizeltmesi, 6gretmenlerin nasil ¢aligsmasi
gerektigini yoneticinin belirlemesi, onlarin yeterliklerini stirekli kontrol etmesi” ¢ibi
ifadeler bir toplumda olumsuz olarak karsilanirken, bagka bir kiiltiirde olmas1 gereken

olumlu bir uygulama olarak kabul gorebilir. Arastirmadaki sonucun bu durumla ilgili
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oldugu; yonetici ve 6gretmenlerin yakindan kontrol davraniglarina olumlu anlam
atfederek degerlendirme yaptiklar1 diisliniilmektedir. Nitekim moral ve anlayis
gosterme gibi olumlu davranislara iliskin goriisleri yiiksek diizeyde olan gruplarin,
yakindan kontrol davramislarina da yiiksek diizeyde goriis belirtmesi, bu

degerlendirmeyi destekler niteliktedir.

4.3.2.5. Kidem Degiskenine Gére Okul Iklimine Iligkin Bulgular

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin hizmet siiresine gore farklilasip
farklilagmadigina iliskin analizler yapilirken, karsilastirmanin kolay olabilmesi i¢in
hizmet yillar1 gruplandirilarak analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve
Ogretmenlerin hizmet yili1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik tek

boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28. Katilimc1 gorislerinin kidem degiskenine gore Anova testi sonuglari

: = Kareler Kareler Fark
Boyutlar Kategori n X sd Toplam Ortalamas: P (Scheffe)
1-5 yil 349  261/2610 7.97 154.58 ;gggi 1328 .266
Cozilme 615 yil 346 2.64/2635 7.35 4644413 :
16yl ve 121 251/2503 743  46598.72
g uzeri
Eq 15yl 349  306/12.23 3.06 23.34 11674 1165 313
£ Engellenme 6-15 il 346  3.08/12.30 3.36 8089.37 10.024
<
A 16yl ve 121 295/1180 292 o272
B uzeri
g 1-5 yil 349 3.35/30.10 5.74 635.85 317929 9700 000 1-3
= Moral 6-15 yil 346 338/3041 591  26000.42 32.746 23
E 16 yil ve 121 364/3273 515  20636.28
1;5‘1) uzeri
e 1-5 yil 349 3.16/1894 4.22 7.27 3639 511 810
Samimiyet ?;515 1y11 346 3.19/19.10 4.24 gg;ggg 17.270
oyve 121 3.20/19.20 3.74 :
uzeri
1-5 yil 349 3.06/21.36 4.01 10.11 L
Yiiksekten ~ 6-15 yil 346 3.03/21.16 3.88 1234368 15.468
bakma _Ll.lgeﬁl ve 121 307/143 387 1239379
g 1-5 yil 349 32871639 3.75 95.38 4769 3597 028 13
€ Yakindan  6-15yil 346 3.30/1646 357  10518.15 13.280 2-3
g kontrol 16 y}l ve 121 348/1740 356 10613.54
5 uzeri
£ 1-5 yil 349 332/1991 558 202.27 101138 3458 032 1.3
5 ise 6-15 yil 346 3.43/2054 531  23187.07 29.166
% doniiklik 16 y}l ve 121  357/21.38 5.14 23389.35
=1 uzeri
© 1-5 yil 349 31471879 574 252.23 126116 3912 020 1.3
Anlays 6-15 yil 346 3.27/19.62 571 2530451 32.235
gosterme 16 yil ve 25556.74

L. 121  3.40/20.38 5.42
lizeri
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Tablo 28’de goriildiigi gibi hizmet yili degiskenine gore katilimcilarin
goriisleri arasinda hizmet yili gruplart arasinda ¢o6ziilme, engellenme, samimiyet,
yiiksekten bakma boyutlart agisindan anlaml bir fark bulunmamistir. Moral boyutu
[f-816=9,709; p<.05], yakindan kontrol boyutu [f2-816)=3,591; p<.05], ise doniikliik
boyutu [fr-816=3,468; p<.05] ve anlayis gosterme boyutu [f2-816=3,912; p<.05]

acisindan ise anlamli bir fark oldugu saptanmaistir.

Ogretmen grubu davranislarindan olan moral boyutundaki farklilasmanin
kaynag icin Scheffe testine bakildiginda moral boyutunda 16 yil ve iizeri hizmete
sahip yonetici ve 6gretmenlerin diger iki kidem seviyesine sahip (1-5 yil aras1 ve 6-15
yil arasi) yonetici ve 0gretmenlerle farklilastigr goriilmektedir. Buna gore 16 yil ve
lizeri kideme sahip yonetici ve Ogretmenler iist diizeyde (X=3.64) bir morale
sahiptirler. 1-5 yil aras1 kideme sahip katilimcilar orta diizeyde (X=3.35), 6-15 y1l arasi

kideme sahip yonetici ve dgretmenler de orta diizeyde (X=3.38) bir morale sahiptirler.

Yonetici davraniglarindan  biri  olan yakindan kontrol boyutundaki
farklilasmanin kaynag i¢in Scheffe testine bakildiginda 16 yil ve lizeri hizmete sahip
yOnetici ve 0gretmenlerin diger iki kidem seviyesine sahip (1-5 yil ve 6-15 yil arasi)
yonetici ve Ogretmenlerin yakindan kontrol algisinda farklilasma oldugu
goriilmektedir. Buna gore 16 yil ve lizeri kideme sahip yonetici ve dgretmenler okul
yoneticilerinin idist diizeyde (X =3,48) bir yakindan kontrol davranisi sergiledigini
diisiinmektedirler. Diger yandan 1-5 yil aras1 ve 6-15 yil aras1 kideme sahip yonetici
ve dgretmenler okul ydneticilerinin orta diizeyde (X =3,28 ve X =3,30) yakindan

kontrol davranigi sergiledigini diistinmektedirler.

Ise déniikliik boyutlarinda 16 y1l ve iizeri kideme sahip yonetici ve dgretmenler
kurum yoneticilerinin iist diizeyde ( X =3,57) ise doniik oldugunu diisiiniirken 1-5 yil
aras1 kideme sahip yonetici ve dgretmenler kurum yéneticilerinin orta diizeyde ( X

=3,32) ise doniik oldugunu diisiinmektedirler.

Anlayis gosterme boyutunda bakilan Scheffe testi, farklilasmanin sadece iki
grup arasinda oldugunu ortaya koymaktadir. Ortalamalar incelendiginde aradaki farkin

cok yiiksek olmadigi ancak daha yiiksek kideme sahip katilimcilarin kurum
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yoneticilerinin anlayis gosterme davranisina iliskin gérece daha olumlu bir algiya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Buna gore 16 yil ve lizeri kideme sahip yOnetici ve
ogretmenler kurum yéneticilerinin orta diizeyde (X =3,40) anlayish oldugunu
diisiiniirken 1-5 yil aras1 kideme sahip yonetici ve 6gretmenler kurum yoneticilerinin
nispeten daha diisiik bir ortalama ile orta diizeyde (X =3.14) anlayis gosterdigini

diistinmektedirler.

Ortalamalar incelendiginde hizmet yili arttikga buna paralel olarak moralin
arttig1 okul miidiirlerinin olumlu iklim davranislarina yonelik olumlu algilar olustugu
goriilmektedir. Buna gore diisiik hizmet siliresinden yiiksek hizmet siiresine dogru
gidildik¢e moralin, yakindan kontroliin, ise doniikliigiin ve anlayis géstermenin arttig1
gbozlenmistir. Diger bir deyisle kidem arttikca okul miidiirlerinin davranislarina
yonelik olumlu algilar da artmaktadir. Bu bulgu Payne ve Mansfield‘in (1973) gorev
stiresi arttikga elestirilerin azalmaya, olumlu kanaatlerin de artmaya basladigim
belirttigi  yonilindeki arastirma bulgularina paralellik arz etmektedir. Bu
farklilagmalarin biiyiik oranda yonetici davranisina ait olmasi, ¢alisma siiresi arttik¢a
ogretmen davranislarina iliskin algilarda pek farklilasma meydana gelmedigini, ancak
yonetici davraniglarini anlamlandirma seklinin hizmet siiresi arttikca degisiklige
ugradigini ortaya koymaktadir. Buna gore hizmet yil1 arttik¢a yakindan kontrol, ise
dontiklik ve anlayis gosterme davranislarinin daha yiiksek diizeyde sergilendigine
iligskin alg1 da yiikselmektedir. Aksu da (1994) samimiyet ve ise doniikliik boyutlarinda

kidem arttik¢a pozitif alginin arttigi sonucuna ulasmaistir.

Bu bulgular yeni baslayan ve daha diisiik kideme sahip 6gretmenlerin daha
uzun siire gorev yapan dgretmen ve yoneticilere nispeten daha olumsuz bir algtya sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore diisiik kidemli o6gretmenler daha ¢ok,
miidiirlerinin kendilerini elestirdigini, 0gretmenlerin goriislerine bagvurmadigini,
meslektaslarinin kendi yanlislarini anlayisla karsilamadigini 6gretmenlerin  okul
ruhunu  yansitmadigim1i  6gretmenlerin - gorevlerinin - miidiir tarafindan acik¢a
belirlenmedigini diigiindiiklerini ortaya koymaktadir. Daha uzun c¢alisma siiresine
sahip 6gretmenler ise bu konularda daha olumlu diistinmektedirler. Buna gore goreve

yeni baslayanlarin yiiksek beklentilere sahip olduklari, hizmet siiresi arttik¢a
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beklentilerin diismeye basladigi, daha olumlu degerlendirmelerin yapilmaya

baslandig1 ve beklentilerin daha dengeli hale geldigi sdylenebilir.
4.3.2.6. Gorev Yapilan Illere Gore Okul Iklimine Iligkin Bulgular

Aragtirmaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin goriislerinin iller bazinda
farklilagip farklilasmadigina yonelik tek boyutlu varyans (Anova) analizi sonuglari
Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29. 11 degiskenine gére katilimci goriislerine iliskin Anova testi sonuglari

Boyutlar Kategori n X sd 1}50 i:f.l:; Kar(e)lﬁtlt F P (SE:;(fe)
Van 410 276/2756 720 237116 1185582 21392 000 12, 13
Coziilme Mardin 225 255/2549 741  44227.55 55.423 2-3
Bitlis 181 2.33/23.25 8.03  46598.72
= Van 410 3.06/12.23 3.11 1.40 0.700 o070 933
E £ Engellenme Mardin 225 3.04/12.15 3.36 8111.32 10.051
© % Bitlis 181  3.04/12.14 3.09 811272
¢E>§ Van 410 3.30/29.63 5.64 1272.44 636.224 19917 .000 1-3,2-3
B % Moral Mardin 225 3.40/3058 557 25363.83 31.944
3 - Bitlis 181 3.65/32.80 5.81 26636.28
Van 410 320/19.19 407 21.46 10732 622 537
Samimiyet Mardin 225 3.14/1880 3.95 13905.10 17.252
Bitlis 181 3.17/19.00 458  13926.57
Viiksekten Van 410 3.13/21.88 389 289.30 144652 9568 000 12,13
- bakma Mardin 225 2.95/20.62 3.83 12064.49 15.118
= Bitlis 181 297/20.75 398 12353.79
§ Yakindan Van 410 3.22/16.09 3.60 186.04 93.022 7065 .001 1-2,1-3
z kontrol l\/!ar_dln 225 3.38/16.88 3.16  10427.49 13.166
/A Bitlis 181 345/1721 422 10613.54
2 Van 410 3.31/19.84 520 268.06 134.033 4609 010 1-2
S Ise doniikliik Mardin 225 354/21.18 512 23121.28 29.083
ks Bitlis 181  3.44/2059 6.13  23389.35
g Anlayis Van_ 410 3.14/18.83 553 230.854 115427 3578 .028 1-2
'§ Ssterme Mardin 225 3.35/20.05 521  25325.887 32.262
& Bitlis 181  3.28/19.66  6.55  25556.741

Olgegin uygulandigi iller arasinda katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Anova testinin bulgulari
incelendiginde 6gretmen grubu davranislarindan; ¢oziilme [f2-816=21,392; p<.05] ve
moral boyutunda [f-s16= 19,917; p<.05] farklilasma oldugu goriilmektedir. Yonetici
grubu davranislarindan yiiksekten bakma [f(2-816= 9,568; p<.05], yakindan kontrol [f-
g16)= 7,065; p<.05], ise doniikliik [f2-816)= 4,609; p<.05] ve anlayis gosterme boyutu
[f2-816= 3,578; p<.05] ag1sindan anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Ogretmen grubu
davraniglar1 olan engellenme ve samimiyet boyutlarinda ise anlamli bir farklilasma

bulunmamustir.
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Farkin kaynagin tespit etmek amaciyla bakilan Scheffe testlerinde ¢oziilme
boyutunda Van ile Mardin ve Van ile Bitlis arasinda anlamli farklilagma oldugu,
Van’da orta diizeyde ( X =2,76) bir ¢dziilme yasanirken Mardin (X=2,55) ve Bitlis’te
( X =2,33) diisiik diizeyde bir ¢dziilme oldugu goriilmektedir.

Moral boyutunda ise Bitlis ile Mardin ve Bitlis ile Van arasinda anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmektedir. Nitekim ortalamalar incelendiginde Bitlis’te moral
boyutunun yiiksek diizeyde ( X =3,65) ¢ikt181, buna karsin Mardin ve Van da moralin
(X =3,40 ve X =3,30) orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Van’da dgretmenler,
Giinliik gorevlerin egitim-6gretim isini engellemedigini yoneticilerin biiyiikk oranda
isleriyle mesgul oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler yoneticilerden bekledikleri
kadar anlayis goérmediklerini diistinmekle beraber bu durum c¢alisanlarin moralini

bozmamig ve Orglit i¢erisinde herhangi bir ¢6zlilmeye de yol agmamustir.

Olumsuz yonetici davranisi olan yiiksekten bakma boyutunda da Van ile
Mardin ve Van ile Bitlis arasinda anlamli farklilasma oldugu, Bitlis ile Mardin
arasinda ise bir farklilasma olmadigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde her ii¢
ilde de orta diizeyde bir yiikksekten bakma davranisi sergilendigi goriilmektedir.
Van’daki yéneticilerin ( X =3,13) Bitlis ( X =2,97) ve Mardin’e (X=2,95) kiyasla

Ogretmenlere daha fazla yiliksekten bakma davranisi sergiledikleri goriilmektedir.

Yakindan kontrol davranigi boyutunda ise yine Van ve Mardin ile Van ve Bitlis
arasinda farklilasma oldugu ancak Van’da bu davranisin ( X =3,22) Mardin ve Bitlis’e

gore daha diisiik diizeyde sergilendigi goriilmektedir.

Mardin ilinde 6gretmenler, yoneticilerin kendilerini (X=3.38) orta diizeyde
yakindan kontrol ettigini diisinmektedirler. Ogretmenlerde, yoneticilerin kendilerine
yiiksekten baktigina iliskin gili¢lii bir algi olusmasa bile bu ilde, samimiyet diger
illerden daha diisiik diizeyde seyretmektedir. Ancak bu olumsuzluklara ragmen

ogretmenlerdeki ¢oziilmenin diisiik diizeyde seyrettigi anlagilmaktadir.

Bitlis’te de Ogretmenler, yoneticilerin kendilerini (X =3,45) iist diizeyde
yakindan kontrol ettigini diistinmekle beraber, engellenmeye ve yoneticilerin

kendilerine yiiksekten bakmasina iliskin bu diizeyde giiclii bir algi olugsmamustir.
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Ise doniikliik boyutunda sadece Van ve Mardin arasinda bir farklilasma
olusmustur. Mardin’de yoneticilerin ( X =3,54) iist diizeyde ise doniik oldugu algis
hakimken Van da bu algi ( X =3,31) orta diizeyde gerceklesmistir.

Anlayis gosterme boyutunda da sadece Mardin ve Van arasinda anlamli bir
farklilasma goriilmekle beraber iki ilde de yoneticilerin “orta” diizeyde anlayis
gosterdigi algist hakim oldugu tespit edilmistir. Ancak aritmetik ortalamalara
baktigimiz zaman degerler Mardin’de ( X =3,35) orta diizeyin {ist smir1 olarak
gerceklestigi icin Van’a kiyasla ( X =3,14) yiiksek bir anlayis gdsterme davraniginin

sergilendigi sdylenebilir.

Bulgulara gore Van ve Mardin’de yoneticilerin ise dontikliik davraniglari 6n
plana cikarken Bitlis’te daha ¢ok moral davranisi 6n plana ¢ikmaktadir. Ug ilde de
yakindan kontrol boyutu acik iklim agisindan beklenenden yiiksek ¢ikmistir. Bu
ylizden bu illerdeki okul iklimini agik iklim olarak kabul etmek miimkiin
gorinmemektedir. Gligliiol da (1979) MEB ve Kiiltiir bakanliklarinin orta derecede

ilik bir iklime sahip olduklarini ve acik iklimden uzak olduklarini bulmustur.

Van’da katilimcilarin yonetici davraniglart hakkinda olumsuz, Bitlis’te olumlu
algiya sahip olmalar1 ve Ogretmenlerin moral davranislarinin daha yiliksek olmasi,
yonetici ve 0gretmen davraniglari agisindan Bitlis’teki okullarda gérece daha olumlu,
Van’da ise olumsuz bir orgiit iklimi oldugu sdylenebilir. Arastirma yapilan iig il
karsilastirildiginda Bitlis agisindan olumlu, Van agisindan olumsuz ¢ikan bu bulgular,
Tiirkiye genelinde yapilan merkezi smavlardaki Ogrenci basarilariyla paralellik
gostermektedir. Nitekim ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde yapilan bu merkezi
sinavlarda son dénemlerde Bitlis Tiirkiye ortalamasinin iizerinde basar1 yakalarken,
Van ise genelde son siralarda yer almaktadir. Bu sonu¢ Comer’in (1981) okul
iklimindeki iyilestirmelerin akademik basarida yiikselmeye katki sagladigr (Akt:
Haynes, Emmons, & Ben-Avie, 1997) bulgusuyla uyusmaktadir. Bu durum, okullarda
orgiit iklimi ile Ogrencilerin akademik basarilart arasinda dogru iliski oldugu
hipotezini gii¢lendirmektedir. Nitekim Celik de (2002) basar1 ve iklim arasindaki

baglant1 konusunda bu tespiti yapmuistir.
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4.4, Okul Yoneticilerinin Cok Kiiltiirliik Yeterlikleri ile Okul Iklimi Arasindaki
fliskiye Dair Bulgular

Okul yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri ile orgiit iklimi arasindaki
iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilan pearson korelasyon analizine iliskin degerler Tablo

30’da gosterilmistir.

Tablo 30. Okul yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile 6rgiit iklimi arasindaki

korelasyon
Orgiitsel iklim
Cok = S GEJ =
kiiltiirliiliik E E 5 - 2
i . < S = 2 - 2 =
yeterlikleri 2 - /A Y Z 8 O£ 5 E
) c = g g = @] g '—'(3 = —‘Z’”
E o _ = 2 = 8 z EE 2 g
2 © o = B g A ey 5 E 5 S
S 2 o % 3 G ) = 5 2 :g z
S G S & g = 2 z offa) =
o 186 -008™ 425" 212 -371" 459" 796"  741% 102" 629
Kiiltirel
Empati 000 005 000 000 000 ,000 000 000 003 000
186" -100™ 463 273" -329 527 764" 694" 140" 642"
Agik
Fikirlilik 000 004 000  ,000 000 ,000 000 000 000 000
273" -089° 4317 210" -329" 504 7157 609" 048 569
Sosyal
Girisimeilik ,000 011 ,000 ,000 000  ,000 000 000 174 ,000
L3177 -194™ 252 067 -351 235 494 404  -144 284"
Duygusal
Istikrar ,000 ,000 ,000 057 000  ,000 000 000 ,000 ,000
109" -078° 223 069"  -322" 235 407" 374"  -038 299"
Esneklik
,000 026 000 048 000  ,000 000 000 280 ,000
Cok -248™  -120™ 454 226™  -392"  501% 803" 722" 071 630"
Kiiltiirliiliik
Toplami ,000 ,001 000,000 000  ,000 000 000 043 ,000
* < 0.01 ** < 0.05
Tablo 30’daki veriler incelendiginde neredeyse cok kiiltiirliiliigiin biitiin

boyutlariyla orgiit iklimine ait boyutlar arasinda iliski oldugu anlasilmaktadir.
Tablodaki bulgularda yoneticilerin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlilikleri ile okul iklimine
iliskin 6gretmen davraniglari arasindaki iligski genelde diisiik ve orta diizeyde iken; ¢ok
kilttrlilik yeterlikleri ile yonetici davranislar arasinda genelde yiiksek diizeyde bir

iliski vardir. Olgiilen yeterlikler, yoneticilerin ¢ok Kkiiltiirliiliik yeterlikleridir. Bu
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durumda bu yeterliklerin 6gretmen davranislarindan ¢ok yonetici davraniglariyla daha
cok iligkili olmas1 beklenen bir durumdur. Ciinkii ayni kisilere ait birtakim 6zellikler
ona ait birtakim davranis ve tutumlar ile biitiinliik igerisindedir. Cok kultiirliiliik
yeterliklerine iliskin boyutlarla orgiit iklimine ait boyutlar arasindaki korelasyon

iligkisi asagida ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel empati becerisi ile okul miidiirlerinin ise dontikligu
(r=0,796, p<.05) ve anlayis gostermesi (r=0,741, p<.05) arasinda yiiksek diizeyde
pozitif bir iligki vardir. Buna gore okul miidiirlerinin kiiltiirel empati yetenegi arttikca
okul iklimi agisindan olumlu bir yonetici 6zelligi olan ise doniikliik ve anlayis

gosterme davraniglar1 da artmaktadir.

Kiiltiirel empati ile moral (1=0,425, p<.05) ve yakindan kontrol (r=0,459,
p<.05) arasinda da orta diizeyde pozitif bir iligki goriilmistiir. Ayrica kiiltiirel empati
ile yiiksekten bakma davranist arasinda (r= -0,371, p<.05) diisiik diizeyde negatif bir
iliski oldugu saptanmistir. Boyutlar toplaminda kiiltiirel empati ile Ogretmen
davraniglar1 arasinda kayda deger bir iligski gozlenmezken, kiiltiirel empati ile yonetici
davraniglar1 arasinda (r=0,629, p<.05) orta diizeyde pozitif yonli bir iliski s6z

konusudur.

Empatik olan kimse g¢evresindeki insanlarin tepkilerine de duyarlidir. Bu
duyarlilik neticesinde iligkilerindeki olumlu ve olumsuz unsurlari algilayabilir
(Akkoyun, 1982). Bu algilamaya dayali olarak kisiler yiiksekten bakma davraniginin
iligkileri zedeledigini bildiginden daha yatay bir iliski kurma gayreti igerisinde olur.
Bulgular empatinin yiiksekten bakma davranisina negatif yonlii bir etki olusturdugunu

gostermektedir. Diger bir deyisle empati arttik¢a yiiksekten bakma azalmaktadir.

Kiiltiirel empati; tiyelerin duygu ve davranislariyla empati kurma ve onlari
anlama yetenegidir (Arthur & Winston, 1995; Ahmadi, Shahmohamadi, & Araghi,
2011). Bu ozellik kisinin karsisindakini dogru anlamasini, onun davranislarindaki
eksikliklere ve bir takim hatalarina karsi da anlayis gostermesine yardimei olmaktadir.
Nitekim tabloyu inceledigimizde empati ile anlayis gosterme arasinda kuvvetli ve
dogrusal bir iliski oldugunu goriiyoruz. Bu bulgu empati yeterliligi yiiksek olanlarin
ayn1 zamanda yiiksek diizeyde anlayish kisiler oldugunu gostermektedir.



116

Okul midiirlerinin agik fikirlilik becerisi ile okul miidiirlerinin ise dontkligi
(r=0,764, p<.05) arasinda iist diizeyde pozitif yonlii bir iligki vardir. Agik fikirlilikle
anlayis gosterme (r=0,694, p<.05) ve yakindan kontrol (r=0,527, p<.05) boyutlari
arasinda ise orta diizeyde pozitif yonii iliski bulunmustur. Ag¢ik fikirlilik ile moral
(r=0,463, p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonli, acgik fikirlilik ile samimiyet
(r=0,273, p<.05) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli, agik fikirlilik ile yiiksekten
bakma davranisi arasinda (r= -0,329, p<.05) diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligki
oldugu saptanmistir. Boyutlar toplaminda Agik fikirlilik ile 6gretmen davranislari
arasinda tesadiifi sayilabilecek ¢ok diisiik diizeyde (r=0,140, p<.05) bir iliski
gozlenirken, Agik fikirlilik ile yonetici davraniglari arasinda (r=0,642, p<.05) orta

diizeyde pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur.

Buna gore okul miidiirlerinin acik fikirlilik yetenegi arttikga okul iklimi
acisindan olumlu yonetici davraniglari olan ise doniikliik ve anlayis gostermenin yani
sira olumlu 6gretmen davranisi olan moral ve samimiyet de artmakta, buna karsin
olumsuz yonetici davranist olan yiiksekten bakma ise azalmaktadir. Ancak olumsuz
bir yonetici davranisi olan yakindan kontrol davranisi da beklenenin aksine acik
fikirlilige paralel olarak artmaktadir. Sentiirk’tin (2010) bulgularinda da bulgularimiza
paralel olarak liderlik davraniglar ile yakindan kontrol arasinda orta diizeyde pozitif
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yakindan kontrole iligskin ortaya ¢ikan bulguya
ragmen diger boyutlardaki iliskiye bakarak acik fikirlilik 6zelliginin olumlu bir orgiit

iklimi olusturmak i¢in bulunmasi gereken bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Diger yandan acik fikirlilik 6zelligi kisinin insanlara kars1 dnyargisiz olmasini
gerektirir. Bu 0zellige sahip insanlar baska insanlardan kisiye gelen teklifleri de
dikkate alarak onlar1 uygulamaya veya kabul etmeye agiktir (Van Der Zee & Van
Oudenhoven, 2000). Nitekim tabloya baktigimizda agik fikirli yoneticisi olan okullarin
Ogretmenlere karst anlayish oldugu ve Ogretmenlere yiiksekten bakmadig

gorilmektedir.

Acik fikirlilik, kisinin kendisine kars1 elestirel diistinmesini farkli yaklasim ve
durumlara kars1 hosgoriilii olmayr da gerektirir. Bu 6zellik, kisinin kendi hatalarina
kars1 duyarli olmasini ifade eder. Acik fikirlilikte, birey karar verirken sadece kendi

diistincelerini degil karsisindakilerin goriis ve diisiincelerini de dikkate alir (Semerci,
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2010). Bu nedenle agik fikirli bireyler insanlarla ve onlarin eksikleriyle ugrasmak
yerine kendi isleriyle mesgul olur ve kendilerine yapilan pozitif elestirileri dikkate

alarak bizzat kendisi islere onciiliik etmektedirler.

[Ikogretimlerde okul miidiirlerinin sosyal girisimcilik becerisi ile okul
midirlerinin ise doniikligi (r=0,715, p<.05) arasinda iist diizeyde, anlayis gosterme
(r=0,609, p<.05) ve yakindan kontrol (r=0,504, p<.05) boyutunda ise orta diizeyde
pozitif yonii iliski vardir. Sosyal girisimcilik ile yliksekten bakma davranisi (r=-0,329,
p<.05) ve ¢6ziilme (r=-0,273, p<.05) arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu

saptanmistir.

Boyutlar toplaminda sosyal girisimcilik ile dgretmen davraniglart arasinda
(r=0,048, p>.05) herhangi bir anlaml iliski gézlenmezken; sosyal girisimcilik ile
yonetici davraniglart arasinda (r=0,569, p<.05) orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski s6z

konusudur.

Bagkalarini giidiileyebilmek i¢in kisinin 6nce kendisinin giidiillenmis olmasi
gerekmektedir. Dilekmen ve Ada’ya (2005) gore gilidiilenmis kisilerin girisimecilik
ozellikleri cok yiiksektir. Ise doniikliik davranis1, ydneticinin kendi davranislariyla ve
caliskanligiyla 6gretmenlere 6rnek olmasi ve once kendisinin istenen davraniglari
gergeklestirmesidir (Dagli, 1996). 18. Milli Egitim suarasinin 35. Maddesinde
yoneticilerin  davraniglariyla okul Orgiitine rol model olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (MEB, 2010). Tablodaki bulgular incelendiginde okul midiirlerinin
sosyal girisimcilik 6zelligi ile miidiirlerin ise doniikliigii arasinda yiiksek diizeyli bir
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu bulgu sosyal girisimciligin yoneticilerin

ogretmenlere rol model olmast davraniglarini pekistirdigini gostermektedir.

Sosyal girisimcilik 6zelligi olan kisiler isleri oluruna birakip izlemek yerine
bizzat problemlere miidahale edip bu problemleri giderme yollarini ararlar (Van Der
Zee & Van Oudenhoven, 2000). Bu ugraslar ayn1 zamanda mesleki agidan miidiiriin
calisarak Ogretmenlere bu yoniiyle 6rnek olmasimi da igerir. Bulgular i1s18inda
Ogretmenlerin motivasyonunu arttirmak ve onlar1 giidiilemek i¢in sosyal girisimciligin

onemli ve gerekli bir 6zellik oldugu anlagilmaktadir.
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Ogretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretimlerde okul miidiirlerinin duygusal
istikrar becerisi ile okul miidiirlerinin ise doniikligi (r=0,494, p<.05) anlayis
gostermesi (r=0,404, p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Duygusal istikrar ile yakindan kontrol davramisi (r=0,235,
p<.05) ile pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Duygusal
istikrar becerisi ile okul miidiirlerinin yiiksekten bakma (r=-0,351, p<.05) davranisi ve
ogretmenlerin ¢oziilme (r=-0,317, p<.05) davranisi arasinda ise diisiik diizeyde negatif
yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Bu durumda yoneticilerde duygusal istikrar

gliclendikge yoneticiler ve ogretmenlere ait olumsuz iklim davraniglari azalirken

olumlu davranislar pekismektedir.

Kriz veya ani olaylar her o6rgiitiin bagina gelebilecek seylerdir. Kriz, énceden
tahmin edilemeyen, acil miidahale gerektiren ve 6rgiitiin normal isleyisini etkisiz kilan
bir durumdur (Sezgin, 2003). Tiim orgiitler gibi egitim orgiitleri beklenmedik ani
olaylar veya krizler yasayabilirler. Okul yoneticileri de rutin iglerinin yani sira krizlerle
de bogusmak zorunda kalabilirler. Bu durumlarda istikrardan ¢ok kaos havasi olusur
(Altun, 2001). Iste okul miidiirlerinin duygusal istikrar becerisi bu noktada devreye
girer bu esnada ortaya ¢ikan bu olaylara dogru tepkileri vermesini saglar. Duygusal
istikrar beklenmedik durumlar karsisinda sakin kalip makul disiinebilme ve ani
reaksiyon gostermeme becerisidir (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Bu
ozelligin belirgin oldugu kisiler beklenmedik durumlar karsisinda olumsuzluga yol
acacak davraniglar sergilemezler. Bu kisiler beklenmedik bu olaylar karsisinda dengeli
davranislar sergileyerek orgiit i¢erisinde huzursuzluk olugsmasini engellerler. Nitekim
bulgulardan duygusal istikrar becerisinin Orgiit i¢i ¢oziilmeyi azaltmaya katkida

bulundugu goriilmektedir.

Diger yandan duygusal istikrar kisinin davraniglarindaki tutarlilig1 da katkida
bulunabilir. Ciinkii panikleyip beklenmedik reaksiyon gosteren yoneticiler baska
zamanda meydana gelecek benzer olayda daha farkli tepki gosterebilir. Bu da orgiit
igerisindeki Ogretmenler agisindan kestirilemeyen Dbir durum olusturacagindan
yOneticiye karsi giivensizlige, 0gretmenin kendisinde de 6zgiiven kaybina neden

olabilir. Ayrica duygusal agidan istikrarli olamayan kiside olusacak gelgitler kisiler
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arasi iletisimi ve dolayisiyla 6gretmen ve yonetici arasindaki iletisimi de olumsuz

etkileyebilir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle, duygusal istikrarin baskin oldugu
yoneticilerin okullarinda 6gretmenler aras1 samimiyetin de artmasi beklenirdi. Ancak
duygusal istikrar ile samimiyet (r=0,067, p>.05) arasinda higbir iliski gozlenmemesi
ilgingtir. Bu bulgu yoneticilerde bulunan duygusal istikrarin 6gretmenler arasi

samimiyete hig¢bir etkisi olmadigini géstermektedir.

Bulgularda, 6gretmenlerin goriislerine gore, ilkdgretimlerde okul miidiirlerinin
esneklik becerisi ile okul miidiirlerinin ise doniikligi (r=0,407, p<.05) arasinda orta
diizeyde, esneklik becerisi ile anlayis gostermesi (r=0,374, p<.05) arasinda ise diisiik
diizeyde pozitif yonlii diistik bir iliski oldugu saptanmigtir. Esneklik ile moral (r=0,223,
p<.05) ve yakindan kontrol (r=0,235, p<.05) davranislar1 arasinda da diisiik diizeyde
pozitif bir iligki tespit edilmistir. Esneklik becerisi ile okul miidiirlerinin yiiksekten
bakma (r=-0,351, p<.05) davranis1 arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski
vardir. Esneklik ile ¢oziilme arasinda da (r=-0,199, p<.05) negatif yonlii bir iliski s6z
konusudur. Bu durumda yoneticilerde esneklik giiglendikge yoneticilere ait ise
dontikliik ve anlayis gosterme artarken, yliksekten bakma davranisi ise azalmaktadir.
Esneklik ile o6gretmen davramiglari arasinda ise higbir iliski (r=-0,038, p>.05)

gozlenmemistir.

Genel olarak durum degiskenligi veya ortamdan kaynaklanan dengesizlikler ile
bas etme yetenegi olan (Zerenler & Iraz, 2006) esneklik, getirilen bir ¢dziim &nerisinin
yeterli olmadig1 veya durumu ¢6zemedigi zamanlarda farkli alternatifler arasinda gecis
yaparak problemi yeni bir yontemle c¢ozebilmek ayni yontemde israr etmeye
calismamak, hatalardan dersler ¢ikararak davraniglarini yeni durumlara uyarlayabilme
yetenegidir (Van Der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Ayni1 zamanda dinamik sistem
yaklasiminin 6nemli bir 6zelligi olan esneklik, kiiresellesen diinyada degisen
ekonomik ve sosyal sartlara, hizla gelisen teknolojiye ve uluslararasi rekabet sartlarina
isletmelerin ayak uydurabilmeleri i¢in sosyal taraflarin ¢alisma tiir ve sartlarini

istedikleri gibi belirleyebilme serbestisidir (Aksu I. F., 2012).
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Cevremizde degisimler olustuk¢a bunlara karsi sergilenecek tutumumuzun
onemi de artmaktadir. Orgiit ici hareketlilikler, beklenilmeyen yeni ve farkli
geligsmeleri de beraberinde getirdigi zaman, yeni durumu ¢ok cabuk kucaklayabilecek
yiiksek esneklik ve uyumluluk sahibi yoneticiler 6nemli hale gelir. Bu agiklamalar
cercevesinde, yoOneticinin ve Ogretmenlerin davranislarina 6nemli etkileri olmasi
beklenen esneklik 6zelliginin diger davranislara etkisinin olmamasi anlasilabilir degil.
Bu durumun ¢eviri metinlerin farkli bir kiiltiirde ayn1 seyleri ifade etmemesinden
kaynaklandig1 sanilmaktadir. Olgekte kullanilan siirprizlere agik olma, siirprizlere agik
tatilleri sevme, farkli kiiltiirlerde bulunmaktan rahatsiz olma gibi ifadelerin esneklikle
ilgili degil de daha ¢ok maceraperest bir kisilikle ilgili anlasildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Nitekim Van der Zee (2003) ilk hazirladigi ve yedi boyuttan olusan O&lgekte,
maceraperest (adventurousness) diye bir boyut da tespit etmisken; daha sonra yaptig
faktor analizleri neticesinde olgek boyutlarini bese indirdiginde, bu boyutu kaldirp

buna iliskin maddeleri diger boyutlar altinda degerlendirmistir.

Bulgularda, toplam puanlar bazinda Ogretmenlerin goriislerine gore,
ilk6gretimlerde okul midiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri ile okul midiirlerinin
ise dontikligi (r=0,803, p<.05) ve anlayis gostermesi (r=0,722, p<.05) arasinda st
diizeyde pozitif yonlii bir iliski vardir. flkogretimlerde okul miidiirlerinin ¢ok
kiltarlilik yeterlikleri ile okul midiirlerinin yakindan kontrol (r=0,501, p<.05) ve
ogretmenlerin moral davranisi arasinda (r=0,454, p<.05) arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii bir iliski saptanmgtir. ilkdgretimlerde okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterlikleri ile okul miidiirlerinin samimiyet (r=0,226, p<.05) arasinda diisiik diizeyli
pozitif bir iligski saptanmigtir. Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile okul
miidiirlerinin yiiksekten bakma (r=-0,392, p<.05) davranis1 arasinda orta diizeyde
negatif yonlii, 6gretmenlere ait ¢oziilme davranist (r=-0,248, p<.05) arasinda ise ¢ok
diistik diizeyde negatif yonlii bir iligski saptanmistir. Boyutlar toplaminda ¢ok kiiltiirlii
yeterliklerle 6gretmen davranislari arasinda (r=0,071, p<.05) kayda deger bir iliski
gozlenmezken c¢ok kiiltiirlii yeterliklerle yonetici davranislan arasinda ise (r=0,630,

p<.05) orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Bulgulara gore okul miidiirlerinin gok kiiltiirlii yeterlikleri arttik¢a okul iklimi

acisindan olumlu bir yonetici davraniglar1 olan ise dontikliik ve anlayis gosterme ile
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olumlu 6gretmen davraniglari olan moral ve samimiyet de g¢esitli diizeylerde
artmaktadir. Diger yandan olumsuz Ogretmen davranislari olan ¢dziilme ve
engellenme ile olumsuz yonetici davranisi olan yiiksekten bakma davranislari arasinda
ters yonlii bir iliski s6z konusudur. Diger bir deyisle ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri
arttikca bu ili¢ davranista azalma goriilmektedir. Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik

yeterlikleri azaldik¢a bu olumsuz iklim boyutlarinda artis goriilmektedir.

Calisma kapsaminda beklenen bir husus da olumsuz bir yonetici davranisi olan
yakindan kontroliin ¢6ziilme, engellenme ve yiiksekten bakma davranislar1 gibi ¢ok
kiltiirlii beceriler ile negatif korelasyon gostermesi idi. Ciinkii iklim literatiiriinde
yakindan kontrol &zelligi beklenen bir durum degildir. Nitekim yiiksekten bakma
davranig ile biitiin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri arasinda orta ve zayif da olsa negatif
bir iliski oldugu goriiliirken, yakindan kontrol &zelligi ile biitiin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterlikleri arasinda diisik ve orta diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu durumda yiliksekten bakma davranisi arttikca ¢ok kiiltiirli
yeterlikler de azalmaktadir. Ancak yakindan kontrol davranisi ise ¢ok kiiltiirlii

yeterliklere paralel bir seyir izlemektedir.

Bulgulara bu agidan baktigimizda yakindan kontrol davranmisi ile duygusal
istikrar ve esneklik boyutlarinda ¢ok diisiik pozitif yonlii bir iligki gézlenirken, empati
boyutunda diisiik, sosyal girisimcilik ve agik fikirlilik boyutlarinda ise orta diizeyde
pozitif bir iliski oldugu gorilmektedir. Nitekim Sentiirk’iin (2010) bulgularn
incelendiginde paralel sonuglar goriilmektedir. Sentiirk (2010) yakindan kontrol
ozelligi ile samimiyet ve moral arasinda anlamli pozitf bir iliski oldugu, yakindan
kontrol ile midiiriin liderlik davranislar1 arasinda da anlaml orta diizeyde pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum, ogretmenlerin bu 6zelligi olumlu bir
durum olarak algiladiklari; 6gretmenlerin yakindan kontrol davranislarimi igeren
personelin yanliglarin1 gosterme ve personelin yapacagi her seyin ¢ergevesini ¢gizme
davraniglarini, kendinden emin Oncii ve girisken bir yonetici davranisi olarak

algiladiklarini gostermektedir.

Bu durumda 6gretmenlerin yoneticilerin kendilerini yakindan kontrol etmesini
bireysel 0zgiinliik ve 6zgiirliiklerine tehdit olusturan baskici ve buyurgan bir yonetim

sekli olarak algilamadiklari, bu davranisi, ilgili ve kendilerini daha ¢ok 6nemseyen bir
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davranis tarzi olarak algiladiklart sdylenebilir. Bu bulgu 6gretmenlerin 6zgiinliik ve

Ozglivenlerine ¢ok diiskiin olmadiklarin1 gosterir.

Bu agiklamalardan hareketle ¢ok kiiltiirlii yonetici yeterliklerinin yoneticilerin
sahip olmasi gereken onemli yeterlikler oldugu bu yeterliklerin olumlu bir orgiit

iklimini besledigi ve dolayisiyla 6grenci basarisina da katki sagladigi anlasilmaktadir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan genel sonuglara ve
Onerilere yer verilmistir. Arastirmada, ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin okulun iklimine ve bu okullarin miidiirlerinin sahip olduklar1 ¢ok
klturlilik yeterliklerine iliskin goriisleri belirlenmistir. Ayrica okul miidiirlerinin gok
kiltirliilik yeterlikleriyle okullarin ikliminin iligkisi incelenmistir. Arastirmada su

temel sonuclara ulagilmistir:
5.1. Sonuglar

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri hakkindaki
goriisleri ve okul iklimine iligkin goriislerine yonelik olarak bulgularda ulasilan

sonuclar asagida verilmistir.
5.1.1. Cok Kiiltiirliiliik Yeterliklerine Iliskin Sonuglar

Katilimcilara gore okul miidiirleri iist diizeyde kiiltliirel empati ve sosyal
girisimcilik ozellikleri gosterirken, orta diizeyde agik fikirli, duygusal istikrar ve

esneklik yeterliklerine sahiptirler.

Arastirma sonuglarina kisisel degiskenler agsisindan bakildiginda; okul
midirlerinin ¢ok kiltiirliilik yeterliklerinin diizeyi hakkinda katilimcilar arasinda
cinsiyet, 6grenim diizeyi, kidem, yasaminin cogunu gegirdigi yerlesim yeri, yasaminin
cogunu gecirdigi bolge, kendini tanimlama bi¢imi, yurtdisi deneyimi degiskenlerine

gore herhangi bir farklilasma olmadig1 sonucuna varilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, siif 6gretmenleri yoneticilerin ¢ok kiiltiirliiliik
yeterlikleri hakkinda brans 6gretmenlerine gére daha olumlu goriislere sahiptirler.
Yoneticilerin ¢ok yiiksek oranda smif oOgretmenlerinden olusmast ve smif

ogretmenleriyle benzer hizmet siirelerine sahip olmasi nedeniyle sinif 6gretmenlerinin
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yoneticiler hakkinda, brang 6gretmenlerine gore daha olumlu diistindiikleri sonucuna

varilmistir.

Yoneticiler kendi ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri hakkinda 6gretmenlere gore daha
olumlu goriis bildirmektedirler. Bundan hareketle yoneticilerin birtakim duyarliliklara
sahip olduklar1 veya en azindan Oyle olmalari gerektigine inandiklar1 ancak
ogretmenler nezdinde bu yeterlikleri olmasi gerektigi kadar sergilemedikleri sonucuna

varilmgtir.

Arastirma sonuglarina gore kiiciik okullarda calisanlar okul miidiirlerinin ¢ok
kiiltiirlii yeterlikleri hakkinda olumlu goriis bildirirken; biiyiikk okullarda calisan
katilimcilar okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirlii yeterlikleri hakkinda olumsuz kanaat
bildirmektedirler. Kiigiik okullarda iliskiler daha informel ve farklilagmalar daha az

oldugu i¢in biiyiik okullara goére daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna varilmaistir.

Mardin’de katilimeilar okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri hakkinda
her iki ilden de daha olumlu diisiinmektedirler. Mardin’in hem etnik hem de dinsel
olarak ¢ok kiiltiirlii bir yapist vardir. Mardin’in bu demografik yapist okul miidiirlerini
farkl kiiltiirlere kars1 daha hassas davranmaya ve toleranshi olmaya itmektedir. Bu
durum onlarin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri hakkinda 6gretmenlerde olumlu gortisler

olusmasini saglamaktadirlar.

5.1.2. Orgiit iklimine Iliskin Sonuglar

Sonuglarda d6gretmen grubu davraniglar1 yonetici grubu davranislarindan daha
olumludur. Genel olarak arastirma yapilan illerdeki ilkdgretim okullarinda orta
diizeyde olumlu ve kontrollii bir 6rgiit iklimi oldugu anlasilmistir. Buna gore ¢6ziilme,
engellenme ve yiiksekten bakma davranislart diisiik; samimiyet, moral, ise doniikliik

ve yakindan kontrol davraniglari ise daha sik sergilenmistir.

Aragtirmada erkek katilimcilar, 6gretmen davranislart konusunda kadinlara
gore daha olumsuz, yonetici davranislari konusunda ise daha olumlu goriislere
sahiptirler. Bundan hareketle katilimcilara gore erkek yoneticilerin erkek 6gretmenlere
karst daha anlayishh bir yaklasim sergiledikleri sonucuna varilmistir. Erkek

Ogretmenler, kadinlara oranla egitim ogretim ortaminda daha ¢ok engellerle
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karsilastiklarini, fakat yoneticilerinin anlayisli oldugunu diistinmektedirler. Kadinlar
da erkeklere oranla okul ortamini daha samimi bulmaktadirlar. Diger 6gretmen ve
yoOnetici davraniglar1 boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilasma olmadigi

sonucuna varilmastir.

On lisans ve lisans diizeyinde, 6grenim diizeyi ile moral ve yakindan kontrol
boyutlar1 arasinda ters orant1 oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore 6grenim diizeyi
yiikseldik¢e kurum i¢i moral de buna ters orantili olarak diismekte, 6grenim diizeyi
azaldik¢a okul miidiiriiniin yakindan kontrol politikasi yiiriittiigiine dair algi1 da
giiclenmektedir. Egitim artikga okulun olanaklar1 yetersiz goriiliirken, miidiiriin

yakindan kontrol davraniglarina iliskin olumsuz alg1 zayiflamaktadir.

Sonuglar brang 6gretmenlerinin daha karamsar bir tablo ¢izdigini gostermistir.
Buna gore smif 6gretmenleri daha moralli, yoneticilerini daha ise doniik ve anlayish
bulurken; brans Ogretmenleri ise daha diisiik morale sahip ve engellendiklerini
diisinmektedirler. Ayrica brang &gretmenlerinin yoneticilerini sinif 6gretmenlerine

gore daha az ise doniik, daha anlayigsiz bulduklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirma sonucunda yoneticilerin, kendi davranislariyla ilgili olumlu goriise
sahip oldugu ve ogretmenlerin moralini daha yiiksek buldugu anlasilmistir.
Ogretmenlerin ise, hem ydneticilerin davranislart hem de kendi moralleri hakkinda

daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip katilimeilarin, 1-5 y1l aras1 kideme sahip
olanlara gére moral, yakindan kontrol, ise doniikliik ve anlayis gosterme algisinda bir

artis oldugu sonucuna varilmistir

Arastirma sonucunda, engellenme ve samimiyet disindaki tiim boyutlarda
katilimcilarin gorisleri, gérev yaptiklar illere gore farklilasmaktadir. Bu fark Bitlis ile
Van arasinda daha belirgin diizeydedir. Van’daki katilimcilar yonetici davraniglari
hakkinda daha olumsuz goriis bildirmiglerdir. Bitlis’te olumlu algiya sahiptir. Bitlis’te
Ogretmenlerin moral davraniglarinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Buna gore
yonetici ve 6gretmen davranislar1 a¢isindan Bitlis’teki okullarda goérece daha olumlu,

Van’da ise olumsuz bir 6rgiit iklimi oldugu séylenebilir.
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5.1.3. Cok Kiiltiirliiliik Yeterlikleri le Orgiit Ikliminin Karsilastirilmasia Iliskin

Sonuglar

Cok kiiltiirliiliigiin biitiin boyutlariyla 6rgiit iklimine ait boyutlar arasinda iligki
oldugu sonucuna varilmigtir. Okul yoneticilerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri ile
Ogretmen davraniglart arasindaki disiik diizeyde, ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile
yonetici davraniglar arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmaistir.
Ayrica olumlu yonetici ve 6gretmen davraniglariyla pozitif yonlii, olumsuz yonetici ve
ogretmen davranislariyla negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ancak yakindan
kontrol davranisi olumsuz bir yOnetici davranisi olmasina ragmen c¢ok kiiltiirlii
yeterliklerle yakindan kontrol davranisi arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna

varilmistir.

Okul miidiirlerinin kiiltiirel empati becerisi ile okul miidiirlerinin ise doniikligii
arasinda kuvvetli pozitif bir iliski oldugu, kiiltiirel empati ile moral ve yakindan kontrol
arasinda orta diizeyde, kiiltiirel empati ile yiiksekten bakma arasinda ise diisiik diizeyde

negatif bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.

Okul miidiirlerinin agik fikirlilik becerisi ile okul miidiirlerinin ise doniikligii
arasinda ist diizeyde, anlayis gésterme ve yakindan kontrol davranislar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii; acik fikirlilikle yiiksekten bakma arasinda diisiik diizeyde

negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Okul miidiirlerinin sosyal girisimcilik becerisi ile miidiirlerin ise dontikliigi
arasinda st diizeyde, anlayis gosterme ve yakindan kontrol davraniglari arasinda ise
orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu, sosyal girisimcilik ile okul miidiirlerinin
yiiksekten bakma davraniglan arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iligski oldugu

sonucuna varilmistir.

Okul midirlerinin duygusal istikrar becerisi ile ise doniikligli, anlayis
gostermesi ve yakindan kontrol davraniglar arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli;
okul miidiirlerinin duygusal istikrar becerisi ile yliksekten bakma ve ¢éziilme arasinda

ise diisiik diizeyli negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.
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Okul miidirlerinin esneklik becerisi ile okul miidiirlerinin ise doniikligi ve
anlayls gostermesi arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii; esneklik becerisi ile
yiiksekten bakma arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski oldugu sonucuna

varilmastir.

Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliilik yeterlikleri ile miidiirlerin ise donikligi,
anlayis gostermesi arasinda kuvvetli, yakindan kontrol ve moral arasinda ise orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Diger yandan okul
miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ile midiirlerin yiiksekten bakma davraniglart
arasinda orta diizeyde, 6gretmenlerin ¢oziilme davranislar1 arasinda ise diisiik diizeyde

negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna varilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmanin bulgularindan yararlanilarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in

gelistirilen bazi Oneriler asagida sunulmustur.
5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

Okul miidiirlerinin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin arttirilmasi ve okul ikliminin

acik hale getirilmesi i¢in asagidaki Oneriler getirilebilir.

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin “gok kiiltiirliiliik
yeterlikleri” ve okulun iklimini etkileyen davraniglar1 konusunda
bilgilenmelerini saglamak amaciyla hizmet i¢i egitim seminerleri
diizenlenebilir.

2. Okul yoneticilerinin davraniglarinda, Ogretmenlerin bu goriislerini
dikkate almalar1 ve wuygulamalarinda bu durumu goéz Oniinde
bulundurmalari yararli olabilir.

3. Okul yoneticilerinin se¢ilmesi, atanmasi ve ylikseltilmesi i¢in yapilacak
sinav veya miilakatlarda bu yeterlikleri de tasiyip tasimadiklart goz
onlinde bulundurulmali, diger yoneticilik 6zelliklerinin yani sira ¢ok
kiilturliliik yeterliklerine sahip okul midiirlerine dncelik verilmelidir.

4. Okullarin  performansini  maksimize etmek i¢in milli egitim
midiirliiklerinin okullarda belli araliklarla 6rgiit iklimini 6lgen olgekler
uygulamasi ve okulun atmosferine gore tedbirler almasi yararl olacaktir.

5. Okul miidiirlerinin tezli veya tezsiz yiiksek lisans programlarina
katilmalari tesvik edilmelidir.

6. Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi alanlarindaki yiiksek
lisans programlarina ¢ok kiiltiirliiliik yeterlikleri ve orgiit iklimi ile ilgili
derslerin konulmasi yoneticilerin ¢ok kiiltiirlii yeterliklere sahip olmasi,
okullarin ise olumlu ve agik bir iklime sahip olmasina olumlu katki
saglayabilir.

7. Okul miudiirleri okulun o6rgiit iklimini etkileyebilecek kararlar alirken
ogretmenlerin goriislerini, isteklerini ve elestirilerini de almali ve bunlari

dikkatle degerlendirmelidir.
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8. Ogretmenlerin ve yoneticilerin Tiirkiye’nin pek ¢ok bdlgesinde ¢alisma
ihtimali  oldugundan karsilasacaklari farkli kiiltiirlerde problem
yasamamalari i¢in 6gretmen ve yOnetici adayr olan ogrencilere lisans

diizeyinde ¢ok kiiltiirliiliige yonelik egitimler verilmelidir.
5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Tirkiye c¢ok kiiltiirlii bir iilke oldugu i¢in ¢ok kiiltiirlii egitim ve ¢ok
kiltirli yonetime yonelik arastirmalar yapilabilir.

2. Bu aragtirma, kamu ilkdgretim okullarini kapsamaktadir. Arastirmanin
kapsami genisletilerek ortaggretim okullar ve iiniversitelerde de benzer
caligmalar yapilabilir.

3. Bu arastirma Bitlis, Van ve Mardin illerindeki kamu ilkogretim
okullarinda gorev yapan miidiirlerin ¢ok kiiltiirliiliik yeterliklerinin 6rgiit
iklimi ile iligkisini 6lgmektedir. Bu alandaki yapilacak diger ¢calismalara
cok kiiltiirlii yapilarindan dolay1 Hatay, Tunceli, Antalya ve Istanbul gibi
iller de eklenebilir.

4. Cok kilturlillik yeterlikleri konusunda, iilke ¢apinda arastirmalar
yapilarak yoneticilerde olmasi gereken yeterlikler standartlastirilabilir.

5. Bu c¢alisma okul midiirii yeterliklerinin okul iklimi ile iligkisini
Olgmektedir. Benzer calismalarda 6gretmenlerin bu yeterliklerinin is
doyumu, motivasyon, basar1 gibi unsurlara etkileri 6l¢iilebilir.

6. Okul iklimi ve ¢ok kiiltiirlii yeterlikleri 6lgmeye yonelik farkli 6lgekler
gelistirilebilir.

7. Katilimeilar, orgiit ikliminin yakindan kontrol maddelerini olumlu
algilamiglardir. Oysa bu olumsuz bir davranis tarzidir. Bu nedenle iklim

6l¢eginin uyarlama calismalar1 yeniden yapilabilir.
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EK 1. Van-Mardin ve Bitlis illerinde Orneklem Alinan Okullarin Listesi.
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Sira No Okul Ad Sed
1 Vankulu {lkégretim Okulu Ust
2 Cumbhuriyet ilkdgretim Okulu Ust
3 ikiNisan ilkdgretim Okulu Ust
4 Hiisrev Pasa Ilkogretim Okulu Ust
5 Rekabet Kurumu ilkogretim Okulu Ust
6 Mehmetgik Selen lkdgretim Okulu Orta
7 Fevzi Cakmak [lkdgretim Okulu Orta
= 8 Irfan Bastug ilkogretim Okulu Orta
> 9 Ozgiin-Coskun Haydaroglu ilkogretim Okulu Alt
10 Dumlupinar IIkdgretim Okulu Alt
11 Fevzi Geyik ilkggretim Okulu Alt
12 Liitfiye Binnaz Sacli ilkégretim Okulu Alt
13 Ismail Hakk: Tongug Ilkdgretim Okulu Alt
14 Vali Adnan Darendeliler ilkdgretim Okulu Alt
15 Istasyon {1k gretim Okulu Orta
16 Van Ahmet Yesevi IMKB ilkégretim Okulu Orta
1 Altmova I1kogretim Okulu Alt
2 Sehit pilot Ayfer Gok Ilkégretim Okulu Alt
3 Atatiirk ilkdgretim Okulu Alt
4 Gazipasa 1k gretim Okulu Alt
5 Cumhuriyet ilkdgretim Okulu Alt
6 13 Mart {lkdgretim Okulu Orta
5 7 Abdilkadir Tutast [lkogretim Okulu Orta
g 8 Kasimiye [lkdgretim Okulu Orta
9 Kabala Atatiirk {lkégretim Okulu Orta
10 Hikmet Ulugbay ilkdgretim Okulu Ust
11 Noter Cevdet Altun IIkogretim Okulu Ust
12 Kabala Kayacan [Ikogretim Okulu Ust
13 Yalm ilkdgretim Okulu Ust
14 Kabala Gazi Behiye {lkdgretim Okulu Ust
1 Idris’i Bitlis [Ikdgretim Okulu Alt
2 Mustafa Kemal {lkdgretim Okulu Alt
3 Saray Ilkdgretim Okulu Alt
" 4 Polis Amca ilkégretim Okulu Alt
= 5 75. Yil ilkdgretim Okulu Alt
6 Hiisrev pasa Ilkdgretim Okulu Orta
7 Dideban ilkdgretim Okulu Orta
8 Miistak Baba Ilkogretim Okulu Orta
9 Sems-i Bitlis ilkogretim Okulu Orta
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10 Ahmet Eren ilkogretim Okulu Ust
11 TOBB ilkogretim Okulu Ust
12 Ziibeyde Hanim {1kdgretim Okulu Ust
13 Yiiziincii Yil ilkégretim Okulu Ust
14 Yatili ilkogretim Bolge Okulu Orta
15 IMKB ilkdgretim Okulu Orta
16  Selahattin’i Eyyubi ilkégretim Okulu Ust
17 Bahgelievler Ilkdgretim Okulu Alt

18 Ahmet Miicteba 1lkdgretim Okulu Alt




152

EK 2. CKO’niin Toplam Ol¢cek Bazinda, Cronbach Alfa Katsayilar

Item-Total Statistics

Scale Mean if Item

Scale Variance if

Corrected Item-Total

Cronbach's Alpha if

Deleted Item Deleted Correlation Item Deleted
M1 253,3095 2409,202 441 ,979
M2 252,7369 2385,818 ,688 ,978
M3 252,9691 2425,274 ,407 ,979
M4 252,5164 2386,669 757 ,978
M7 252,5184 2389,560 ,651 ,978
M8 252,8008 2393,261 ,662 ,978
M9 252,6441 2391,641 ,625 ,978
M10 252,7408 2402,173 ,586 ,978
M13 252,5861 2384,417 ,740 ,978
M14 252,6499 2391,255 ,696 ,978
M16 253,1838 2424,418 ,399 ,979
M17 253,0097 2403,075 ,626 ,978
M18 252,3868 2401,625 ,651 ,978
M20 252,6634 2403,856 ,640 ,978
M21 252,7292 2425,314 ,394 ,979
M23 252,7118 2413,333 ,526 ,978
M24 253,1838 2418,581 ,449 ,979
M25 252,7505 2389,940 ,705 ,978
M26 253,0716 2420,574 A17 ,979
M27 252,8781 2434,503 ,309 ,979
M28 252,7427 2423,106 524 ,978
M29 252,6828 2407,713 ,575 ,978
M30 252,6712 2400,163 ,666 ,978
M31 252,8859 2394,481 ,631 ,978
M33 252,8762 2378,589 176 ,978
M34 252,7234 2387,266 744 ,978
M36 252,4778 2401,401 ,693 ,978
M38 252,5648 2406,847 517 ,978
M39 252,4004 2397,206 ,690 ,978
M40 252,6093 2415,863 ,482 ,978
M42 252,4545 2412,489 ,493 ,978
M44 252,5106 2413,359 ,491 ,978
M45 252,9014 2389,469 711 ,978
M46 252,7950 2396,016 ,659 ,978
M47 252,6248 2390,080 , 751 ,978
M48 252,9729 2421,650 ,469 ,978
M49 252,8665 2431,306 ,332 ,979
M50 252,9381 2400,818 ,583 ,978
M51 252,8317 2403,315 ,632 ,978
M52 252,7621 2419,135 ,507 ,978
M53 253,0658 2423,523 ,433 ,979
M54 252,8646 2397,396 ,719 ,978
M55 253,2573 2424657 ,399 ,979
M56 253,2998 2413,931 ,489 ,978
M58 252,6867 2384,968 779 ,978
M59 252,8781 2397,092 ,701 ,978
M62 252,8143 2398,834 ,678 ,978
M63 252,7602 2398,679 673 ,978
M64 252,8104 2393,460 749 ,978
M65 252,5145 2394,440 721 ,978
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M66 252,5764 2394,117 ,755 ,978
M67 253,1663 2424,251 ,404 979
M68 252,6809 2398,299 ,681 ,978
M69 253,0445 2419,888 434 979
M70 253,0658 2404,938 ,633 ,978
M71 253,0542 2385,319 ,739 978
M72 252,8820 2420,717 415 979
M73 252,8530 2403,428 ,652 ,978
M74 252,8994 2391,486 142 ,978
M75 252,5145 2402,297 ,666 ,978
M76 252,7408 2389,138 ,783 ,978
M77 252,9246 2391,628 712 ,978
M78 252,7389 2383,732 779 ,978
M79 252,7776 2398,189 ,662 ,978
M80 252,9091 2399,687 ,675 ,978
M81 252,7331 2385,312 791 ,978
M82 252,8066 2383,048 ,785 ,978
M84 252,8878 2391,871 142 ,978
M85 252,8743 2394,184 ,701 ,978
M86 252,7834 2382,228 7192 ,978
M87 253,1489 2411,860 ,551 ,978
M88 252,7834 2397,992 ,680 ,978
M89 253,1180 2414,267 511 ,978
M90 253,3675 2418,465 478 978
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EK 4. Tiirk Dil Kurumu Yazisi

T.C.
ATATURK KULTUR. DIL VE TARIH YUKSEK KURUMU
Tik Dil Kurunu Bagkanlig

Say1 :063434571-730.10-1057
Konu : Katki hk. 25/03/2014

Saym Ahmet Cemil KARADAG
ackaradag(@gmail.com

Tlgi: 04.02.2014 tarihli bilgi edinme belgeniz.

Yazimzda belirtmis oldugunuz kelimeler. Kurumumuzea 2012 yilinda yayimlanmis olan
Yazim Kilavuzu'nun "Ayr Yazilan Birlesik Kelimeler” bélumiinde yer alan " Birlesme swrasmda
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Séz konusu kelimelerin Tiirkee Seizliik'e alnmast ile ilgili husus, Kurumumuzun Sézlik Bilim
Kolu toplantilannda degerlendirlecektir.

Dilimize kars: gdsterdiZiniz hassasiyetten dolayi tesekkiir eder. basarilar dilerim.

e-Imzalidir

Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN
Baskan

Atatirk Bulvar, 217 06680 Ankara Telefon: +90 (312) 457 52 00
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EK 5. Olgek Formu

Diagarli Kanbmn;

Bu amket, ilkiogretim clmls midtrleinn ok Ealrtria Figilk™ seslliklariyle ol lied™ aasmdaki iligkhi
szptanak fizare yapilan apgtmmena venl toplazmk drers geligtnlmiesr

Elamrianan anket fic bélimdan clepmktatr. Sden:

I Baltmde kizizel dzelillerinize wypus seenedi iaredemeniz;

I1 Balamde okml miduriztris ankecte belirdlen davranm ne kb sergledigin derecelendirmeniz;
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... . HOBOLLM . . .
VONETICILERIN COREULTURLT KISILIK OLCECT
Litfen okl modirimizin Ozeliklerin dkate alwak

-j.ﬂwﬂqm -
Okl Midinimiiz:

Strprizlers agk tarillari evar,

Gimskendi

Gurgindir.

Eargismdakilarie kolay iletbgim kurar.

lletigin kurmakta rorlan.

Soryal kommlarda pasifir
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W
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e
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Onctltk eder.
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e
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Marzkhdr
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Hor zaran voiun bir jekilde caligr.
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22 | Faskh ortamlar wyem saglar.

23 | Fospati kermakta goclok cakar.

24 | Covmusine buzar yavar.

23 | Baskalanyla kolayca yakmhk karar.

26 | Problamlerin coealebilir oldugena inan:s.

27 | Cakingandir.

2B | Tophm iginde past] dovranacainna hilir.

28 | Tophhk icinde kommgman sever.

30 | Fazkh bir ktilttr ortamunda buluzmaktan rahatss chur.

31 | Kondimi bask: altmda hissadar.

52 | Baskalanmin deygulanm paylasr.

33 | Akf oleaan sever.

3 | GonslEkls olaylans ardmdaki sticn ghctar | m

35 | Isleri choruma berake. L1 |0

36 | Karpismdakinin vz Hadelerine Sosss verir | m

37 | Aksilikderi goe cotnde bubedurur. g

38 | Elegtirilorden incinir. | m

39 | Olaylara faskh bakes acilarryla bakar OO

40 | Iniy caknglan vardr O (d

4] | Kalplagmes absicanbiclan vandr. Ll LI

42| Yomi bar havata kolayea moum saghar. mEInl

23| Faskh kalrorlers mym saglar, T [

4% | Diger imsanlanm soviediderini osmseyip, akhinds futar. mn
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m
i

Bagkalanmn dagincelerini anlanyap dicdma yamsetabilir.
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Ol Midiramis:

Cegivuni viksakir.

47

Tarkl! kiinr ortanlammnda, pastl daTamlen s gersktiain balr.

46

Morali kolayca hozular.

Dhiicieadtli bir dimdeyicidir.

H

Endizalidir.

3

Eafindakilerin slciniilarine hemen fazk eder.

52

Insan rubendan amlar.

33

Fandizi valnaz kiviemnevs sgilimbdi

Farklh klrirlerdsn tmsanlarls dletizio kurmava caligr

33

3t

Tendind o

i

Her womn icin bir cézfinyl vardr,

36

Eend: koltirime, bagkalarmn baing aciszyla da bakar

I O ) U

3

Vun Shirlars akrr.

¥eoni femolojik gelismeler onda heyecan yaratr.

61

Eargiindakinin bir genvden mbatur oldeimnn anlar

E-I

Problumlar icin girimbar trotmakten hoglamr.

i3

Eoafindakilarin i5lerini kolaylagonr

Soryal selismaleze dncoltk edes.

]

Dipfigimo thtivac duyar.

Ditdar insanlann devemiinna Soans verdr.

&7

Cok cker.

Macadelecidin.
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Abmnlmahk deneyimler yasamaktam hoglanr.
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.. .. ImImBOLIM o
OEULUN DL ILE ILGILI OGRETMEN VE YONETICT
DAVRANISLARI

Ol homemd

Ogretmanlerin tnarian can sikicider.

i odmnla i her raman karp gikan am=lik bir S@reimsen grobu varder.

Ogremmanlar, gruka myum saflayamayan difer ofretmenlare grop baskia yaparlar.

|:|!',|.1l'h:l:l.-l.|:|l-l.|.', odmal pvfiddrindan Sxal isbekJerds balmiriar.

| odm| | pal =

Ogretmanlar, Siretmeanler toplanfismda kemagan diger ackadaglarmin shzlering

kusurler.

Ojretmanlsr, toplanolards anlamuz soralar sorarlar.

Ogretmanler, toplannlards konuye dagorlar

Ogretmanlar, ba okulda kendi baglannadrlar.

L = -] RS | -

Ogretmanlar, ba okuldan aynleakts soe ederler.

Ogiretmanlar, kandi aralanndalc kocok graplarda sosyal iligkilering sordortrler.

11

Cinlik gérwvler @ fitm-agzetim yinl sageller.

12

Olreamanleriz, kultp falivetlan e ilgl gok fazla fler vardr.

13

Ogremci guligin ile dgili kaytraperlar gok cahsmann gerskctini.

14

Idare gili yangmalar yiikla ve can sdocudar

15

Ogretmanlerin momli yoksaker.

14

Ofiretmanlar, ilarini bk bir gata, snarji ve zvkls yapariar,

17

Ogretmanlar, gensilikle ckmiun robmmn yansrar,

18

Ceraksinmg deymnldeimndy cirehin yardime hirmetien kamrder.

13

20

Okul malremgler, szmd gahgmalan igin kollanleoya bamrder.

i |

Ogretmanler, ders dhjimda bir araya geldikierinds cldukia negelidirler

o w |

Smrflards knllanmak dvere farlac yardimea kitap vamdir.

23

Ogretmanlar, olraldan somra da bireyse] somunlan olan ofmencilerle ilgilenmok igin

mAmean ayIriar.

4

Ogretmanlerin sn yaion arkadaglan bu ckuldaki dijer 8gretmenlardir.

25

Clgreamanler, birbirlarind evlerinds zivarst sderler.

26

Clremmanter, b ckuldaki diger Sérermenlarin ails Sz papmislaring bilider

=7

Ogretmanlar, bireysel yagamlanm difer fretmenlarle komguriar.

28

Ogretmanlar, ol stmesincs birlike olmakten hoglamriar

Fa

Ogretmanlar, yimetinle ilgili raporiann hamrlanmasmda birlikto galiguiar.

E21|

Ojretman toplannlan, kan ve kesin bir gindsme gore dorenlenir.

mElnliniinliniinlinimnEin] inlinliniin] infinliniinl inpinginpinginiinging ind i nERIn i nAInE (N0 1TF

il

Uiireimean joplanhlan, pridirin calsmalan keemsmsds dmmm vaphi
toplashlandr

Miudtr, Sgretman toplanhlanna hir i toplastsa gitd soodawis.

Ogremmanlar, falyma saztlarinds ool tezk edarler

Mndorim koydunin kerallarls il sors somimaz ve kesinlikls olagtnlees

Muodorimae, sfretmanlarls her gin gietgr.
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il

Clulemuzs imiAnlanndan Sgmwirwaler ber raman yarerlarabilidar.

[l

]

Honlomuozda:

n

Demetimia ilgli izlemelorin sommilan sgratmenlarng bildirilir.

3B

Mdtramide, SiTetmenlarin calimna programiarm dizemler.

k1)

Mndorame, Simemmenlurin komm alanmdai yomrlilikler=d kozmol eder.

Mdtrimdr, SiTetmenlarin vanhylanm diwaltr

41

Madarimer, séremmenlerin barn gocliryle palgmalanm saglar

L

Oiretmenlarin yapecaiin sk gorevler apikca baliztlin.

3

Modorames, ok calgarak herkoss omek cbar.

Modorames, chiehn alegtrlerds tmb=r.

45

Mndoramie, obml fasliyetenyle ilgili knmngmalaring gok ivi bazmlamr.

=0

Maderimez, karplans ven dnytzcslen Simemnanlars anlamr

2B

Midtramidel anlamal kolaydir.

Mndtrime, SiTemmenlurin bireyiel sornlimmwn corfirdme yardmey alur.

i

Mndtrame, SiTemmenlurs sarktfinds denl yvardm yapar ve kolayhklar saglar.

i

Mndtrimidy, SiTemmenleurin ilerini bitfrmelarine yardimcy oleak icin, calema
saatlori deginds da cbenlda kalr.
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Modorimas calma arkadaslam arssmdake kdcik anlaemarhilarn gideriimosing
yandimcs ohur.

L1

33

Madarhmes, ckumlscak derilanin teqiminds Siremmenlerin pirbglarizi sl

L
[l

Mdoramie, SiTemnenlurin daha qok cret alealanmg sagiamelk icin caba gostenz.
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