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OZET

OZDEMIR, Haydar. Ortaokul Besinci Sinifta Okuyan Iki Dilli Ogrencilerin

Yazma Becerilerinin Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Van, 2016.

Bu calisma, ortaokul besinci smifta okuyan ana dili Kiirtge olan iki dilli
ogrencilerin yazma becerilerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla anne-
babalarinin egitim diizeyi ayni1 ve bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 esit olan ayni
demografik oOzelliklere sahip iki dilli Ogrencilerin yazma becerileri ile tek dilli

ogrencilerin yazma becerileri karsilastirilmastir.

Aragtirma tarama modeline dayali betimsel bir ¢alisma olup mevcut durumu
oldugu gibi gozler Oniine sermeyi hedeflemektedir. Arastirmanm c¢alisma grubunu,
Van’in Ipekyolu merkez ilgesinde bulunan 4 farkli ortaokulda 6grenim géren 52 iki dilli

ve 52 tek dilli olmak {izere toplam 104 ortaokul besinci siif 6grencisi olusturmaktadir.

Ogrencilerin yazma becerilerini belirlemek icin onlara farkli zamanlarda birer
ders saatinde (ortalama kirk dakika) hikdye ve deneme yazdirilmis, bu hikayeler Hikaye
Yazma Degerlendirme Formuna (izdes, 2011) gore; denemeler ise Yazili Anlatim
Degerlendirme Olgegine (Deniz, 2003) gore degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde SPSS programinda yer alan “Mann Whitney-U Testi”, ve “Kruskal
— Wallis-H Testi” kullanilmistir.  Arastirmada anlamlilik diizeyi 0.5 olarak kabul

edilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore hem hikdye hem de deneme yazma
becerileri tek dilli dgrencilerin lehine sonuglanmustir. Iki dilli ve tek dilli 6grencilerin

kendi aralarinda deneme ve hikaye yazma becerilerinde, baba ve anne egitim durumuna



gore anlamli bir farklilik gosterirken bir yilda okuduklar1 kitap sayist durumuna gore

anlaml1 bir fark bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler

Iki Dillilik, yazma becerisi, anne - baba egitimi ve kitap okuma.



ABSTRACT

OZDEMIR, Haydar. Evaluation of Secondary School 5" Grade Bilingual
Students Writing Skills, Master’s Dissertation, Van, 2016

This research was made in order to determine the writing skills bilingual
students in Secondary school 5t grade whose mother tongue is Kurdish. For this aim,
bilingual students’ writing skills whose parents education status is the same, and the
number of the books they read is equal, having the same demographic property are

compared with the monolingual students writing skills.

The research is a descriptive survey model and it aims to reveal existing state as the
same. Work — group of research is composed with Secondary school 5t grade students
in Van. And, it consists of 104 secondary school students with 52 monolingual and 52

bilingual at four secondary school in the centre of Van.

In order to determine students’ writing skill level, they were made to write story and
essay at different times in a lesson (approximate forty minute).The students’ story
papers were evaluated according to The Story Writing Evaluation Form and their essay
papers were evaluated according to The Written Expression Evaluation Scale. To
analyse the data “SPSS- Mann Whitney U Test”, “Kruskal - Wallis Test” was used.

Significance level was accepted as 0.5 in research.

As a consequence, the dates taken in the survey, students both story and essay
writing skills are in favour of monolingual students. While in bilingual and monolingual
students’ story and essay writing skills, significant differences were found in each other
according to their mother and father education status. However, there were no

significant differences found in the number of books they read in a year.
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1. BOLUM

GIRiS

Bu boliimde; dil, iki dillilik, iki dilliligin avantajlar1 ve yazili anlatim iizerinde

durulmustur.

1.1. Dil

Dil, toplumu meydana getiren bireyler arasmdaki iletisim kopriistidiir. Bu koprii
olmadan bireyler zihinlerindeki duygu ve diisiinceleri baskalariyla paylasamazlar.
Toplumun sosyal yapisi, o toplumda konusulan ortak dil ile saglanir. Toplumu olusturan
bireyler ancak bu iletisim araci ile ortak fikirler tiretebilirler. Dil, bilgi iletmek igin,
sinirsiz birlesimi olan istemli sembollerin kullanildigi karmasik bir iletisim sistemidir.
Dil, duygusal ve sosyal iletisimin en Onemli birimlerinden biridir. Bir anda akla
gelemeyecek kadar ¢ok yonlii, farkli farkli nitelikleri olan, bugiin bile tam olarak
coziilememis bir varliktir. Dil, insan ve toplumdan ayr1 diisliniilemeyecek, bilim, sanat,
teknik, kiiltiir gibi biitiin alanlarla ilgisi bulunan, ayni zamanda onlar1 olusturan bir
kurumdur (Aksan, 2000). Bunun i¢in dili toplumdan, toplumu da dilden ayri
disinmemek gerekmektedir. Ciinkii bir toplulugun olusmasi i¢in insanlar1 bir arada
tutan, yasatan ve gelecege tastyan dildir. Dili, toplumsal varliklar olarak bireyler tasir;
dil bireylerde ‘s6z’ ya da ‘sdylem’ olarak ger¢eklesir. Baska bir deyisle, her insan, insan
tiirliniin  ve toplulugunun tiyesi olarak sOylem olusturma yetisini giiciil olarak
tasimaktadir. Ancak bu yetiyi tek insan ya da 6zne her ne kadar bireysel olarak
edimsellestiriyorsa da bireylerin ortak sdylem baglamlar1 ‘dogal dil’ denilen yapiy1

kuskusuz soyut bir bicimde olusturmaktadir. Dil ya da buradaki sinirh kullanimiyla



dogal dil, insanlarin bir arada yasamalarindan dogan topluluga, topluma karsilik

gelendir. (Cotuksoken, 2002).

Dilbilimsel olarak dil hakkinda sunlar1 sdylemek miimkiindiir: “Insanlar arasinda
karsilikli haberlesme araci olarak kullanilan; duygu, diistince ve isteklerin ses, sekil ve
anlam bakimindan her toplumun kendi deger yargilarmma gore bicimlenmis ortak
kurallarinin yardimi ile bagkalarina aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii cok yonlii ve
gelismis bir sistemdir.” (Korkmaz, 1992). Aksan (2009)’a gore ise dil: Diisiince, duygu
ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler ve kurallardan
yararlanilarak bagkalarma aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, ¢ok gelismis bir dizgedir.
Unlii dil bilimei Martinet (1985) ise dili syle tanimlamaktadir: “Dil insan deneyiminin,
topluluktan topluluga degisen bigcimlerde, anlamsal bir igerikle sessel bir anlatim
kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlam birimlerine ayristirilmasimi saglayan
bildirigim aracidir; bu sessel anlatim da her dilde belli sayida bulunan, 6z nitelikleriyle
karsilikl1 baglantilar1 da bir dilden Obiiriine degisen ayirici ve ardisik birimler, baska bir

deyisle sesbirimler bi¢iminde eklemlenir.”

Dilin sozlik anlami ise, ‘‘insanlarin disiindiiklerini ve duyduklarmi
bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar1 anlasma, lisan’ bi¢ciminde

tanimlanmaktadir. (TDK, 2005)

Giindelik yasamda dilin yeri bellidir. Insanin siirekli olarak kullanmak
durumunda bulundugu bu arag biitiin insanligin eksiksiz yararlandig1 bir temel yetidir.
Ne denli ilkel olursa olsun, hicbir toplum yoktur ki dilini gelistirmemis olsun. Dil
denilen aragtan yoksun bir kiiltiir bulunmadigia gore, toplumsal insanbilimin 6zellikle
birinci temel sorunuyla dilin yakin iliskisi bulunmalidir. iste bu yakim iliski bizi, bir arag
olarak diisiinmekten 6teye, dili kiiltiirel kurum olarak ele almaya iter (Koksal, 1999).
Dil, ayn1 zamanda kiiltlir hazinesinin sandukasi gibidir. Bir toplumun kiiltiirii, adetleri,
gelenekleri, gorenekleri, yasalari, kurallari, degerleri ve normlar1 ile ilgili gerekli
bilgilere sahip olabilmek icin o toplumun diline bakmak gerekmektedir. Kiiltiirii
olusturan degerler biitiiniiniin ve yapilarm incelenmesinde temel unsur dildir. Dil, milli

kiiltliriin temel Ogelerinin basinda gelir ve insanlart birbirine yaklastiran en 6nemli



aractir. Bir ulus, kiiltiir bakimimdan ileri ise, yiiksek bir diisiince yasami varsa, uluslarin
bu istiinliikleri er ge¢ dillerinde ortaya cikacaktir. Dilinde istiinliige erisememis bir
ulusun kiiltiir bakimmdan da gergek bir istiinliige erisememis oldugu kuskusuzdur.
Insanin diisiinmesi ancak dille olanakli olabildiginden, dilde iistiinliik yaratmayan bir
ulusun diisiinceleri de kapali, dar ve sinirli kalir. Bu, biitiin kiiltiir iizerine de etki yapar.
Oyleyse, kiiltiirle dil birbirlerinden ayrilamazlar. Her ikisi de birlikte gelisirler (Akarsu,
1998: 88).

Dilin temel goérevlerinden biri de anlama ve anlatma araci olmasidir. Anlatim
s0z ya da baska yollarla yapilabilir. ‘Dil’ denince akla, yalnizca bir dilde konusma
(Tiirkge, ingilizce, Fransizca vb.) gelmez; bir dilde sdzlii konusmanin disinda, duyulara
bagl anlatim bigimleri de vardir: resim dili, renk dili, istatistik dili. (Sever, 2004).
Insanlar barmdirdiklar1 duygu ve diisiinceleri sadece sdzlii bir sekilde dile getirmezler.
Insanlar konusamasalar bile beden diliyle, renklerin diliyle ya da sembollerin diliyle
anlasip, iletisim kurabilirler. “Dilin sese bagmmlilig1 bir zorunluluk degildir. Ornek
olarak sagir dilsizlerin isaret dilini verebiliriz. Ilkel topluluklarm dillerinde anlatimli
hareketler sesle birlikte kullanilir ve onemli bir rol oynarlar.” (Vygotsky, 1998).
Aslinda, Vygotsky iletisimde kullanilan seslerin 6nemiyle beraber konugsmanin oynadigi
role benzer isaretlerin varliginin da ¢ok O6nemli oldugunu ileri siirmektedir. Dilin
iletisim giicii sadece sozciiklerle sinirli degildir. Duygu ve diisiincelerin iletilmesinde

ses, sembol ve hareketlerin kullanilmasi dilin islevsellik giiciinii artirir.

Dil, insanlarin birbirlerine bilgi, diisiince ve egilimlerini aktarabilmelerinin yani
stra, fikirlerini diizenleyebilmelerini ve duygularini ifade edebilmelerini miimkiin kilar.
Kiiltiir degerleri ve bilgilerin ¢ogu kusaktan kusaga sozlii ya da yazili sozciikler yoluyla
iletilmektedir. Dil ve diisiince ¢alismalarinda yogunlasan yirminci ylizyil dilbilimcileri,
psikologlar1 ve sosyologlari, bu ikisi arasinda siki bir iliski bulmuslardir. Mehmet
Kaplan, “Kiiltiir ve Dil” adl1 eserinde bu iligskiyi; dil, onu konusanlarin duygu, diisiince
ve hayal diinyalarim1 tayin eder diye 6zetlemektedir (Kaplan, 2002). Ona gore, bir
milletin diinya goriisii dilinin sahip oldugu kelimelerle smirlidir. Insanlar bildikleri ve

tanidiklar1 varliklara, duygu ve diistincelere ad koyar, bilmediklerinin dillerinde adlar1



yoktur. Herkes dogrudan kendi yasantis1 yoluyla 6grendiginden ¢ok daha fazlasini dil
yoluyla 6grenir (Dagabakan, 2006).

Her toplumun kendi bireyleri arasinda anlagsma saglamalari, iletisim kurmalari
dil olgusuyla gerceklesmektedir. Dil vasitasiyla birey toplumu, toplum da milleti
meydana getirir. Dil, insanlar1 birbirine baglayan, bir toplumu gelisigiizel insan
toplulugu olmaktan ¢ikaran, millet haline getiren en 6nemli 6gelerden biridir ( Kavcar,

1988).

Gilinitimiize kadar dilin bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlarda ortak olan temel
ogeler sunlardir (Sar1, 2002):

1. Dil bir sistemdir. Bagka bir deyisle, dil, belli kaliplara ve kurallara
uyar ve dilin kendine 6zgii belli bir kodlama sistemi vardir.
2. Dil seslerden olusur. Her ses degisken sembollerle belirtilmekte ve her
sesin bir anlami1 bulunmaktadir.
4. Dil bir iletisim aracidir. Insanlar arasindaki en etkili iletisim araci
dildir. Dilin kapsamina girmeyen sesler, jestler ve mimiklere iletisimin
saglanmasida 6nemli olmasina karsm bunlar dilin 6nemini hi¢cbir zaman
azaltmaz. Dilin insanlar arasinda iletisim arac1 olarak kullanilmasi dilin
toplumsal bir isleve sahip oldugunu ortaya koymakta, ayrica dil, o
toplumla onun kiiltiirii arasinda iligski kurma roliinii de tistlenmektedir.
5. Dil bir diisiince aracidir. Insanlar, diisiince, duygu ve isteklerini dille
belirtirler.

6. Dil insanlarin olusturdugu toplumlarda kullanilir.

Insan1 bireysellikten ¢ikarip sosyal bir varlik yapan yine dildir. Dil olmasaydi
hayatin ingas1 bir bireyin yasi1 kadar ilerleyebilirdi; ancak dil sayesinde insan, ilkel bir
bireyden ¢ikip giinlimiizde uzaya ¢ikarabilecek kadar medeni bir hale gelmistir. Dil
insanlar arasmdaki iletisimi o denli gliclendirmis ki adeta mesafe kavramii ortadan
kaldirmistir. Kisacasi dil insan hayatinin kolaylagsmasi ve medenilesmesi i¢in hayati bir

Oneme sahiptir.



1.2. iki Dillilik

Bir takim siyasi, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerden dolay1 bazi topluluklar ana
dillerinden baska bir dili de 6grenmek zorunda kalmaktadirlar. Ana dillerinin yaninda
baska dilleri de kullanabilen bu tiir toplumlara iki dilli denilmektedir. Iki dillilik
giiniimiizde olusan ve dile kazandimrilan bir kavram degildir. iki dillilik insanlik
tarihinden dilin varolusundan beri siiregelen bir olgudur (Grosjean, 1982, Akt., Aydin,
20013). iki dillilik kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan “Bilingualism” kelimesi, Latince
iki anlamina gelen “bi” ve dilbilim anlamima gelen “lingualism” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusmustur. “iki dillilik genellikle, yeterlik ve islev gibi farkli unsurlara
bagl olarak, ideal- kismi ve diizenli - bilesik gibi ¢esitli kategorilerde ve kapsamlarda
aciklanabilmekte ve tanimlanabilmektedir” (Romaine 1989: 10, Akt, Cengiz, 2006). iki
dillilik, birden fazla dilden bir iletiyi alip anlayabilme ve bu iletiye doniit verebilme

olarak tanimlanabilir.

Mackey (1970) ’e gore ise iki dilliligin tanimlanmasinda dort konu ele
almmalidir: “Derece, islev, degisiklik / ardisiklik ve karigsma”. Derece, dili konusan
kisinin her bir dildeki yeterligini ortaya koymak amacini giitmektedir. Islev, iki dilli
konugmacmin konusmalarmin islevi ve bireyin dille ilgili olarak toplam repertuarmnin
farkli rollerini ortaya koymayi hedeflemektedir. Degisiklik, bireyin her iki dildeki
bireysel dil degisikliklerini hangi dereceye kadar yaptigini ele alir. Karigma ise bireyin
her iki dilde hangi oranlarda bir araya getirdigini veya ayr1 tuttugunu inceler

(Cengiz, 2006).

Ikinci bir dili grenmek sadece egitimsel amaglara ulasmay1 saglamaz. Bunun
yaninda farkli bir kiiltiirii de tanimayi, onunla etkilesime girmeyi saglar. Bu
farkliliklarin pozitif bir etki yaratmasini saglamak i¢in iki dilli ¢ocuklara yonelik 6zel
amacli programlarin uygulanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde programli bir sekilde

ogrenilemeyen ikinci dil ¢ocukta bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.



(Smith ve Damico, 1996) egemen kiiltiirden gelen ¢ocuklarla farkli kiiltiirlerden gelen
cocuklarin dil ve iletisim bakimindan farkliliklar gosterdiklerini belirtmislerdir. Onlara
gore, farkli etnik kokene sahip bir ¢ocuk, eger evinde kullanilan veya genelde tercih
edilen dil Ingilizce degilse, okula Ingilizceyi ya hi¢ bilmeden ya da ¢ok az bilerek
baslamaktadir. Bu durumda bu cocuklar okulda birgok dilsel-iletisimsel zorluklar
yasamaktadirlar. Bu problem, cocuklarin okuldaki etkilesim ve 6gretimde kullanilan dili

bilmiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir (Sar1, 2002).

Iki dilli ve g¢ok kiiltiirli bir toplumda yetisen ¢ocuk, okula basladiginda,
duygusunu, diislincesini, istek ve dileklerini dile getirmeye aliskin oldugu dilin artik
okul denilen yeni ortamda kullanilmadigin1 gormektedir. Farkli bir dille karsilasan
cocugun kendisine olan giiven ve basarma hissi yok olur. Ruhsal, toplumsal ve duygusal
iliskilerdeki giivensizlikleri derleyip, toparlayan ve onlara gilivenirliligi kazandiran o ana
kadar kullanilan dilin okula baglamakla birlikte bu fonksiyonunu yitirmesi 6grenciyi zor
durumda birakmaktadir. Cocugun evinde konusulan dil ile okulda konusulan dil
arasinda yasadigi ¢eliskinin meydana getirdigi ugurumu kapatmak icin okullarda gerekli
adimlarin atilmamasi ¢ogu zaman sosyal problemlerin kaynagini teskil etmektedir.
Hakim kiiltire asimile edilmeye zorlanan ve kendi dillerini degersiz gosteren bir
okullasma siirecine maruz tutulan ¢ocuklar ana dillerini inkdr etme egilimi
gosterebilirler (Tochon, 2009). Bu zorluklar ve sikintilar 6zetle su sekilde ifade
edilebilir. Cocuk kendi dilini konusmaya basladiginda anlasilmadigini gérecek ve stiphe
icine diisecektir. Bu durumu kendi i¢in olumsuzluk olarak algilayacaktir. Cocugun dil
anlamimda yasadigi bu ikilem, ister istemez onun gelecegini etkileyecektir. Dilini
saglam temeller {izerine insa edemeyen bu bireyler 6zgiiven, kendini ifade edememe
gibi sorunlar1 yasamasi da muhtemeldir. Dogru bildiklerinin ve ona kadar kendi diliyle
temel egitiminde aldigi1 degerlerin belli bir oranda sarsilmasina sebebiyet verecektir.
Okula gelinceye kadar ki sosyal, kiiltiirel ve bilgisel birikimini kendi dilinde edinmis
olan bir ¢cocuga, okula ge¢is doneminde sadece yeni bir dil ve kiiltiir liriinleriyle egitim

ogretime zorlamak onu basarisizliga itmekten baska bir sey degildir.

Problemsiz bir iki dillilik i¢in ana dilin korunup gelistirilmesi gereklidir.

Diisiinmenin temeli olarak biligsel yetenek, insanda onceden var olan bir yetenektir.



Ayni zamanda bu yetenek dildeki diisiincelerin iiretimi ve iktibasi i¢in gereklidir

(Ozdemir, 1973).

1.3. iki Dilliligin Avantajlar

Tim cocuklar dogustan, biyolojik engelleri olmadig1 takdirde, tiim dillerin
temelinde yatan ortak evrensel dilbilimi bilgisine sahiptir. Ancak biiylidiikce ¢evresel
ogeler, bu yetenegin zamanla daralmasina yol acar. Cocuklar etraflarinda yalnizca bir
dile maruz kaldiklarinda, diger dilleri kullanmak i¢in sahip olduklar1 dogustan gelen
yetileri zamanla kaybeder. Bu anlamda, Cook (2009, Akt., Derince, 2012) aslinda tek
dillilik ciddi bir dil mahrumiyeti durumudur. Cok dilliligi esas alan bir egitim anlayisi,
cocuklarin sahip oldugu evrensel dilbilgisini bastan itibaren dikkate alarak ¢ocuklarin
sahip olduklar1 dil kullanma becerilerinin hizli bir sekilde canlanmasina yardimci olur.
Chomsky (2009) bu konuda Von Humboldt’tan su alintiy1 yaparak bu konudaki
goriislinii ortaya koymaktadir: “Gergek anlamiyla bir dili 6gretemeyiz; ancak bir dilin
beyinde kendi bildigi yolla gelismesinin sartlarini olusturabiliriz.” Buradan hareketle,

cocugun dilinin gelistirmesi i¢in uygun ortam ve sartlarin olugsmasi gerekir.

Iki dil ve ya iki dilden daha fazla dil bilmek 6ncelikle bireyin iletisim giiciinii
arttirdi@1 gibi zihnini, dil gelisimini, pozitif bakis acisini, mukayese giiclinii de
gelistirmektedir. “Cokkiltiirlii egitim ile ilgili yapilmis arastirmalar sonucunda bu
egitim sisteminin Ogrenciler arasinda is birligini artirdigl, pozitif bakis agisini
gelistirdigi disiplin sorunlarmi azalttig1 ve egitim sistemi agisindan daha birgok pozitif
kazanim sagladig1 saptanmustir.” (Banks, 1993). Iki dilliligin bir baska pozitif yani
Beykont (2000, Akt., Gk, 2009) su sekilde a¢iklanmistir: “iki dillilik cocugun zihinsel
kapasitesini gelistirmektedir”. iki dile sahip olan cocuk ve yetiskin kisilerin daha
zengin bir diisiinceye sahip oldugunu belirten Groot (2013) bu sayede beynin daha
esnek diistinmesinin saglandigini ve iletisimde de algilama giiciiniin tek dil bilen kisilere
kiyasla daha iyi oldugunu belirtmistir. Gok (2009) ise ¢ocugun birden fazla dil

bilmesinin etkisini su sekilde aciklamistir: “Beyin iizerine yapilan arastirmalar baska



dilleri 6grenmenin ne denli avantajlar sagladigini ispatlamistir. Cocuk beyni ikinci,
ticilincii dilleri 6grenmeye yetiskinlerden daha miisaittir. Beyin yapisinin goriintiilenmesi
yoluyla yapilan ¢aligmalar iki dilli olmanin beyin anatomisinde 68renmeyi olumlu

etkileyen degisikler meydana getirdigini gostermistir".

Cok dilli bireyler, okurken, dinlerken, konusurken ve yazarken bildikleri dillerin
sozciik dagarciliklar1 ve grameri arasinda segim yapmak icin gidip gelirler. Ornegin
Ingilizce ve Tiirkge konusan biri, duydugu ‘I run/ayran’ sdziiniin ‘kosuyorum’ mu,
yoksa ‘yogurtlu icecek’ mi anlamina geldigini ancak konusmanin baglamima bakarak
cikarilabilir (Sol, 2010, Akt., Yilmaz, 2014,). Son donemde yapilan ¢alismalar, beynin
yiirtitsel islev yapabilme, bir baska deyisle beynin farkli bolgelerinden gelen bilgileri
biitlinlestirme ve bunlar arasinda se¢cim yapma yetisinin ve dikkat yeteneginin, ¢okdilli
bireylerde tek dillilere kiyasla daha gelismis oldugunu ileri stirmektedir. Cokdilli
cocuklarin dilsel yapiyr anlama becerilerinin tek dilli cocuklardan daha fazla gelismis
oldugunu ortaya koymustur. Yapilan bir arastirmada Bialystok (2010) c¢ocuklara,
iizerinde farkli resimler olan kartlar verilerek belli kurallara gore nasil dizecekleri
ogretildiginde, tek dilli ve ¢okdilli ¢cocuklarin ayni hizda 6grendikleri ortaya ¢ikmistir.
Ancak arastirmacilar kurallar1 degistirdiklerinde, ¢cokdilliler yeni kurallara rahat¢a uyum

saglarken, tek dilliler zorlanmiglardir.

Cok kiiltiirlii bir ulus olan ve bilinyesinde farkli milletlerden insanlar1 barmdiran
Amerika Birlesik Devletlerinde iki dillilik biirosu asagidaki maddelerle iki dilliligin
avantajlarin1 siralamaktadir (Cengiz, 2006).

Kisisel ve Sosyal Faydalari:

- Degisen sosyal yapida iletisim yetenegi gelistirme

- Kiiltiirel ve dilsel sinirlarini genigletme

- Digerlerini daha 1yi anlama

- Kiiltiirel olgular1 daha derin bir seviyede anlama

- Aile tiyeleri ile daha 1yi iligkiler gelistirme

- Aile ve toplum degerlerini anlama

- Farkl1 bir sistemin degerlerini daha iyi anlama

- Basaril1 seyahat deneyimleri edinebilmek



Kavramsal ve Akademik Faydalari:

- Anlama ve okuma siireglerini gelistirmek

- Akademik ¢alismalar1 inceleme sansina sahip olmak
- Farkli metinlerden bilgi edinebilmek

- Farkl dil yapilarindaki niianslar1 yakalayabilmek

- Diislinme stire¢lerini gelistirebilmek

- Sorgulama ve mantik siirecleri olusturmak

- Cok yonliiliik saglamak

- Yeni diinyalara a¢ilmak

Berlin ve Kay (1969 Akt. Cengiz, 2006,) ise iki dilli olmanm avantajlarini su
sekilde ifade etmektedirler:

- Iki dili kullananlar, kendi dillerinde daha yetkin bir konuma gelirler.

- Iki dili kullananlar goreli olarak kendi dil goriislerine daha fazla 6nem
vereceklerdir.

- Iki dili kullananlar kavramsal diisiincelere iliskin isimler iizerinde daha
dikkatlidirler.

- Iki dili kullanan ¢ocuklar pragmatik dil goriislerine kars1 daha duyarldirlar.

- Iki dili kullanan ¢ocuklar daha karmasik dil yapilarmni takip etmede tek dillilere
oranla (monolinguist) daha yeteneklidirler.

- iki dili kullanan cocuklar yaraticilik testlerinde daha iyi bir performans
sergilerler.

- Iki dili kullananlar kavram dizini yapilarinda daha iyi bir performans

sergilerler.

Birden fazla dil bilen kisilerin analitik diistinme yetenekleri de tek dil bilenlere
oranla daha fazla gelisim gostermektedir. “Analitik islevselcilikte ve anlamsal netlikte
avantajlar1 vardr.” (Balkan, 1970). iki dilliligin avantajmi belirtmek icin (Peal ve
Lambert 1962)'in yaptig1 arastirma sonucu su sekildedir: “Iki dil sistemi ile birlikte, iki
dillinin entelektiiel deneyimi kisiye zihinsel bir esneklik, kavram dizininde bir {istiinliik

ve zihinsel yetilerin diizenlenmesinde ¢esitlilik kazandirmaktadir; iki dilliler tarafindan
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gelistirilen yetilerin Oriintiileri daha heterojen bir yapidadir. Bunun tersine, tek dillilerin
ise tim diisinme yapilarinda daha {niter bir zeka yapisma sahip oldugu

goriinmektedir”.

Iki dilli toplumlarda farkli kiiltiirlerin daha iyi kaynastigmi da gdrmek
miimkiindiir. Dilsel ve kiiltiirel farkliliklar tehdit unsuru olmamakla beraber zenginligin
ve sosyal yapinin bir gostergesidir. Fishman (1991), iki dilliligin kiiltiirler ve toplumlar
arasinda bir gecis arac1 olmanin da 6tesinde bir koprii vazifesi gordiigiinii ve kiiltiirleri
bir potada erittigini ve birlestirdigini ileri siirmektedir. Yine ayn1 sekilde arastirmaci, iki
dilliligi ne ¢agdas bir strateji olarak géormek ne de giiniimiiz toplumlar1 i¢in acik bir
tehdit olarak kabul etmek yerine, modern diinyanin ¢ok kiiltiirliiliik gercegi igcerisinde
zenginlestirici bir unsur olarak algilamayi tercih etmektedir. Iki dillilik ayn1 zamanda
farkli toplumlarin birbirini daha iyi anlamalar1 ve beraber daha iyi bir gelecek insa
etmek icin kullanabilecekleri bir sistemdir. “Iki dillilik bir karsihkli anlasma
kopriisiidiir. Iyi seylerin ve kotii seylerin de kopriiyii gegebilmesine karsm, gerek
ekonomik gerek kiiltiirel gerekse de diplomatik anlamdaki 1yi yanlar1 diistintildiigiinde
iki dillilik iyi bir yatrimdir” (Fishman, 1991). iki dilli egitim, bir devletin egitim
sistemi i¢in bir yiik degil o devletin gelecegi i¢in daha basarili ve mutlu bireyler
yetistirmek icin bir egitim modelidir. ki dille egitim yapan ¢ocuklarm dilde son derece
basarili, diger kiiltlirlere acik olduklarinin, kiiltiirel goreceligi, hosgoriiyii ve bagkasini

dinleyebilme yetenegi elde ettiklerinin saptandigini belirtmistir (Tiirkoglu, 1998).

Birden ¢ok dil 6grenmenin veya Ogretilmenin 6n kosulu ana dilinin 1yi
Ogrenilmesi veya Ogretilmesinden gectigini unutmamak gerekir. Ciinkii ana
dillerinde veya lehgelerinde dilbilimsel sistemleri gelisemedigi i¢in hakim dili edinmede
de giigliik cekerler. Bu durum her iki dilde de yetersiz kalmalarma ve ‘yar1 dillt’
olmalarina yol agabilir (Skutnabb-Kangas, 1984). Baker (1998)’e gore de, ana dili
gelisim diizeyi ilerlemis olarak ilkokula baslayan ¢ocuklar, okul dilindeki okuma yazma
becerilerini daha kolay 6grenmektedirler. ki dilli ¢ocuklar ana dilinde edindigi kelime
hazinesi, kavramlar, okuma yazma deneyimleri gibi bilgi ve becerilerini ikinci dile
aktarir ve bu da iki dilli ¢ocuklarm okul dilindeki egitim basarilarinin artmasini saglar.

Ana dil yeterli diizeyde gelismis ise, ikinci dil daha kolay kazamilmaktadir. Aksi
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takdirde ana dili egitimi yeteri diizeyde almayan oOgrenciler baska dillerde egitim
gdrmeye basladiklarinda egitim basarilar1 yeterli diizeyde olmayacaktir. Insan bir dile
tam hakim olmayabilir fakat o dili anlar. O dili az bildigi i¢in tam konusamaz, s6zclik
bulmada ve tiimce kurmada zorluk ¢eker, diisiindiigiinii tam anlatamaz. Acaba insan bir
dile tam hakim olmaymca, iy1 disliniip fikirlerini ifade edebilir mi? Yapilan
arastirmalar, ana dili ile egitim almamis ¢ocuklarm genel ¢ogunlugunun dil-diisiince-
iletisim 1iliskilerinde sorunlar yasandigini gostermektedir. Bagka bir dille egitime
zorlanan ¢ocuklar yarim dilli olurlar. Her iki dili de yarim yamalak kullanirlar, bu
duruma yarim dillilik denir. (Tigris, s. 28). Yazict ve Temel (2011) tarafindan ana dili
egitimi almayan Almanya'da yasayan Tiirk 6grenciler iizerinde yapilan bir arastirmada:
ogrencilerin ikinci dilde yeterli diizeyde basar1 gosteremediklerini, bunun sebeplerini de
ailede farkli okulda farkli bir dil kullanilmasi ve egitim dilinin ana dilinden farkli

olmasina baglamaktadirlar.

Avrupa’da yasayan gocmen Tiirk c¢ocuklar1 iizerine yapilan arastirmalarin
genelinde cocuklarin ikinci dilde (egitim dilinde) akademik basarilarinin yeterli
seviyede olmadig1 yoniindedir. Ana dilde yeteri kadar girdi alamayan Tiirk ¢cocuklari
kavramsal gelisimlerini tamamlayamamakta ve akranlarina gore geri kalmaktadirlar.
Kavram gelisimi, dil gelisimi ve biligsel gelisim kosut gelistigi i¢in birinci dilde edinilen
becerilerle ikinci dil arasindaki beceriler arasinda da yakin bir iligki s6z konusudur. Dil
gelisimi eksik kalan Tiirk cocuklarmin zihinsel becerileri de kisith kalmakta bu onlarin

egitim yasamlarinda ¢ok ciddi zorluklarla karsilasmalarina neden olmaktadir.

Egitimle ilgili cevrelerin bu bulgulardan ¢ikarmasi gereken ¢ok sayida ders
vardir. Her seyden oOnce cocuklarin ikinci dil becerilerinin gelistirilebilmesi ig¢in
cocuklarm ana dilleri 6nemli bir aragtir ve bu kaynaktan yararlanilmaldir, (Yagmur,
2007). Iki dilliginin egitimde avantaja doniistiiriilmesi i¢in iki dilli ¢ocuklarda, erken
yasta bir ‘dil farkindali§i’ olusmakta ve bu farkindalik, cocugun hem genel olarak dil
edinmesinde hem de yabanci dil 68renmesinde destekleyici olmaktadir. Fakat bu
farkindaligin ortaya ¢ikmasi i¢in cocuklarin desteklenmeye ihtiyac1 vardmr. Iki dilli
oldugu kabul edilmeyen ve buna gore bir egitim siirecinden geg¢irilmeyen cocuklardan

basar1 beklenmemelidir (Schroeder, 2009).
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Iki dillilik hakkinda anlatilan biitiin avantajlarin dezavantaja doniismemesi igin
bireyin ilk 6grendigi dil yani ana dilini 1yi 6grenmesine baglidir. Ana dilini iyi
ogrenmeden Ogrenilen ikinci veya lclincii dillerle birey dil karmasasi yasayabilir.
Bunun i¢in birden ¢ok dil 6grenmenin temel kosulu ana dil egitiminden sonra bir bagka

dilin 6gretilmesidir.

1.4. Yazih Anlatim

Yazma, zihnimizdeki duygu, diisiince, istek ve olaylarin belli kurallara uygun
olarak daha once anlamlandirilan ¢esitli sembollerle anlatilmasidir. Bir bagka ifadeyle
zihinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir (Giines, 2013). Yazma da
konugsma gibi bir ihtiyactan dogmus ve hayatimizin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Yazili anlatim, bireyin duygu, diisiince ve hayallerini, dil araciligiyla giizel ve
etkili bir sekilde kagit lizerine aktarilmasidir. Bir bagka ifadeyle yazili anlatim insanin
duygu, diisiince ve tasarimlarini, dil kurallarma gore, bir plan ¢ercevesinde dogru ve
etkili bir sekilde yaziyla anlatilmasidir. Yazili anlatim, bireyin dil becerileri alanindaki
biitliin kazanimlar1 biinyesinde barindiran 6nemli bir beceridir. Ciinkii yazma, etkili ve
kalict bir iletisim yoludur. Yazi, yalnizca bir iletisim araci olarak degil, insanin simgesel
diistincesinin ulastigr bir doniim noktas1 olarak da insanoglunun kiiltiirel degisim
siirecinde uzun bir arayisin, denemenin ve birikimin sonucudur. Yazidan Onceki
donemlerde nesiller aras1 soze dayali bilgi aktarimi mevcutken yazinin bulunmasiyla,
var olan bilgilerin yeni kusaklara aktarimi ¢ok daha saglikli bir sekilde gerceklesmis,
bdylece insanlik yazidan sonra her alanda biiyiik gelismeler gdstermistir (Ozbay, 2005:

71). Bu anlamda yazi, nesiller aras1 kiiltlir aktariminda 6nemli bir goérev listlenmektedir.

Iletisim araci olarak kullamlan yazi, yiizyillardir diinya milletleri tarafindan
degisik sekillerde kullanilmig, hi¢bir yetenek ya da bulus, yazinin icadindan daha ¢ok
insanoglunun medeniyetine katkida bulunmamustir. Insanoglu elde ettigi deneyimlerini

gelecek nesillere yazi aracilifiyla aktararak bugilinkii bilim, kiiltiir ve medeniyet
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seviyesine ulasmistir. Yazinm tarihi, kiiltiir tarithi gibi, tarith Oncesi ¢aglarin
derinliklerindedir. Yazi, icadindan gliniimiize kadar cok degisik bigimler gecirse de
iletisimde konugsma kadar 6neme sahip oldugu asikardir. Her ne kadar yazma ve
konusma anlatma becerisini olustursa da aralarinda énemli bir fark vardir. Konusmak
su lizerine yazi1 yamaya benzer. Kelimelerimiz, renksiz yiizey iizerinde isaretsizdir ve
hemen yok olur. Ancak yazma; diisiincelerin, hislerin ve olaylarin kelimeler vasitasiyla
beyaz sayfalar iizerinde nesiller boyunca devam edecek bir seriiven demektir
(Wilkinson, 1986). Biz kelimelerle diisiinmek istiyorsak, beyaz sayfa {izerine siyah
noktalar yaparak konusmaliyiz. Yazi yazmak, diisiincelerimizi daha fazla dikkate
almamiza, hislerimizi tahlil etmemize yardim eder. Ciinkii yaz1 yazmak iletisim
bicimlerinden sadece biridir. Yazili iletisimi kurallarma uygun olarak gergeklestirmenin
geregi kendiliginden ortaya ¢ikar. Kalicilik gibi miikemmel bir niteligin, kendinden
beklenen biiyiik faydalar1 saglamasi i¢in, onu olabildigince kusursuz bir seviyede

kullanmak tizere, 6zel bir gayret gosterilmesi gerekmektedir (Agca, 1999).

Yazili anlatim, secilen uygun sozciikler, ciimleler ve paragraflarla diisiincelerin
diizenlendigi, gelistirildigi bir siirectir (Isaacson ve Luckner, 1990). Yazma kisisel,
mesleki ve toplumsal yonlerden gerekliligi olan ve belli bir amac1 olan bir ifade seklidir.
Yazi ayn1 zamanda kiiltiirlin tagiyicis1 ve medeniyetlerin olusmasinda mihenk tasidir.
Yazi, milletlerin gelecegi i¢cin biiyiik bir oneme sahiptir. Milletler kendilerine has
kiiltlirlerini olusturup gelistirmelerinde onemli bir islev goriir. Ciinkii yazi, dilin en
saglam ayagidir. Milletleri millet yapan en dnemli unsurlar bu ayak sayesinde yiizyillar
oncesinden gilinlimiize, giinlimiizden de sonsuza dek gidebilecektir (Goger, 2014). Yazi
milletlerin kiiltiir birikiminde 6nemli bir yere sahip olsa da her yazilan yazida yazarin

izini bulmak mumkiindir.

Yazi, bireyden yanstyan bi¢cimdir, 6grenilmis bir teknik de olsa kendisinden bir
izdir. Bireyin kendisidir. Ona 6zgiidiir, onun damgasmi tasir, onu vurgular. Parmak izi
gibi kesindir, kisiyi belirler. Sahsiyet gibi tektir, bireyden bireye degisir (Altinkoprii,
1999). Bir baska deyisle yazi, soziin isaretlerle gosterilmesidir. Yazma, beyinde

yapilandirilmig bilgilerin kagida ya da ekrana dokiilmesi islemidir. Bunun ig¢in
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ogrencilerin dinledikleri ile okuduklarmni iyi anlamalar1 ve beyinde yapilandirmalari

gerekmektedir (Giines, 2007).

Ogrencilerin yazma becerileri gelistikce, bilgiyi aktarma, diisiinceleri gézden
gecirip diizenleme de daha etkili bir sekilde yapilmaktadir. Bu durum daha {ist diizey
yazmalarin ortaya c¢ikmasmi saglamaktadir (Akyol, 2008). Giiniimiizde Oneminden
hicbir sey kaybetmeyen yazma becerisini, ¢ocuklarimizin arzu ettigimiz diizeyde
gelistirmesini istiyorsak, egitim planlamasinda yazma becerisine yeteri kadar 6nemin
verilmesi, 6gretmenlerimizin donanimli olmas1 ve egitim programlarimizin bu yonde
hazirlanmasi bir zorunluluktur. Ilkdgretim Tiirkce Dersi Programinda (2005: 22) yazma

becerisi soyle aciklanmistir;

“Yazma, beyinde yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemidir. Bunun
icin Ogrencilerin dinledikleriyle okuduklarimi 1yi anlamalar1 ve beyinde
yapilandirmalar1 gerekmektedir. Yazma duygularin, diisiincelerin, isteklerin,
tasarilarin yazili olarak ifade edilmesidir. Yazma becerisi Ozellikle okuma
becerisi ile dogrudan iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri
siirekli okumalarina, yazmalarina, yazdiklarmi incelemelerine, tartigmalarina ve

begendikleri anlatimlar1 bularak kullanmalarmna baghdir.”

Yazma eylemi okuma, diisiinme ve konusma etkinlikleriyle birlikte yiirtitiiliir.
Okudugu ya da duydugu sozciiklerin giiclinii kavrayamayan birey, istenilen diizeyde
diisinme gliciine erisemez. Cilinkli diistinmek; sozciikler arasinda iliski kurmaktir.
Yazmak ise, diisiince liretmek ya da diisiinceyi iletmektir. Kisacas1 yazma becerisinin,
konusma, dinleme, okuma ve dilbilgisi ile desteklenmesi gerekmektedir. Ciinkii yazma
bir birikim isidir ve bu birikimin edinilmesinde bu beceriler etkilidir (Ozdemir, 2008).
Yazma konusma gibi bir anlatim yolu olmasina ragmen ondan ayri beceriler de
gerektirir. Ciinkii yazma becerisi konusma becerisi gibi bireyin ailesinden ve
cevresinden dogal bir sekilde Ogrenebilecegi bir beceri degildir. Yazma becerisini
mekanik bir siire¢ olarak degil, elestirel bir diistinme stireci olarak algilamak ve bilmek
gerekir (Demirel, 1999). Ciinkii konusma ¢ocugun dogdugu andan itibaren formal bir

egitim gerektirmeden kendi dogal ortaminda 6g8renilirken yazma belli bir yastan itibaren
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formal bir egitim gerektiren bir dil becerisidir. Okul ortaminda yazili anlatim becerisinin
gelismis olmasi, Ogrencilerin akademik basarilarmi olumlu yonde etkilemektedir.
Yazma, okul ortaminda iki rol oynamaktadir: Birincisi, bir fikri kanitlar gibi ifade etme,
rapor yazma, metni gézden gegirme, plan yapma ve degerlendirme; ikincisi, 6grencinin
bilgisini derinlestirmesinin ve ilerletmesinin bir yolu olmasidir. Yazma, konu, alan
bilgisini, O0grenmek i¢in bir aractir (Keys, 2000; Sperling, Freedman, 2001).
Ogrencilerin bir konuda istenileni uygun bir bigimde yazmasi, onlarm konusma ve
disiinme yetilerine baglidir. Yazma becerisi, dort temel dil becerisi zincirinin son
halkasidir. Dil becerileri birbirinden ayrilamadig: gibi birbirini destekler mahiyettedir.
Yazma becerisi biitiin becerilerle etkilesim i¢cindedir. Ciinkii birinin gelisimi 6tekinin
gelismesine katki saglayacaktir. S6zgelimi, okudugunu anlama becerisindeki gelisme
sozciik dagarcigin1 zenginlestirmekte; bu durum c¢ocugun yazma ve konusma
becerilerini de etkileyerek onun daha 1yi yazabilmesini ve konusabilmesini
saglamaktadir. Dilin beceri alanlarindaki bu gelisme ise, dinledigini anlamayi ve

ogrenmeyi kolaylastirmaktadir (Sever, 2004).

Yazma becerisi, diger dil becerilerine gore en son kazanilan ve diger becerilerine
gore Ogrenilmesi daha zor olan bir beceridir. Bu becerinin istenilen seviye gelmesi igin
(Demirel, 2003) in soyledigi gibi: Cok sayida alistirma yapmay1 gerekli kilmaktadir”.
Yazma becerisi, 6grencilerin genellikle en ¢ok zorlandiklar1 dil becerisidir. Bu durum;
yazma siirecinde yasanan psikolojik, dilbilgisel ve biligsel sorunlardan
kaynaklanmaktadir (Byrne, 1988). Yazma becerisi konusma becerisi gibi dogal
potansiyelle gelmeyip sonradan egitim yoluyla 6grenilen bir beceri olmasi ve yine
konugma becerisi gibi ¢gocukluk déneminin ilk yillarinda degil de okul ¢agiyla beraber
Ogrenilen bir beceri olmasi nedeniyle Ogrenciler yazma becerisinde daha ¢ok
zorlanmaktadir. Yapilan aragtirmalar sonucu biitiin okul donemleriyle beraber ortaokul
cagindaki Ogrencilerin de yazma becerilerinde birtakim sorunlar tespit edilmistir.
Bunlar: Ciimleleri yarim birakma, bir ciimle bitmeden digerine baslama, climlelerde
anlatim bozuklugu, kelime terciklerinde 6nemli diizeyde yanlighiklar yapma, sdylemek
istenileni ifade edememe, ayni seyleri tekrar etme, metinde diisiince ve olay1
gelistirmeden yarim birakma, metindeki ciimleler arasindaki baglant1 zayifligi, arka

arkaya diisiinceleri siralama ve tekrara etme, paragraflar1 ayrramama, metindeki
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paragraflar arasinda kopukluk olmasi, metinde ana diisiinceyi acik bir sekilde ortaya
koyamama ve metinde gereksiz tekrar ve konu dis1 bilgileri paylasma gibi sorunlardir
(Coskun, 2014). Yazma becerisini gelistirmede Ogrencilerin giicliik c¢ekmelerinin
yalnizca yazmanin dogasindan kaynaklanan sorunlara bagli olmadig: diistiniilmektedir.
Ogrencilerin yazmaya karsi olumsuz tavirlar1 ve giinliik tutma, hikdye yazma vb.
aliskanliklarinin olmamasi, 6gretmenlerin az sayida var olan yazma derslerinde yeterli
yazdirma etkinliklerini uygulamamasi, 6grencilerin ana diline duygu ve diisiincelerini
rahat bir sekilde ifade edebilecek kadar hakim olmamasi gibi nedenlerden yazma

becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigi goriilmektedir.
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2. BOLUM

PROBLEM DURUMU

Bu boliimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin

amaci1 ve Onemi ve sinirliliklar izerinde durulmustur.

2.1. Problem Durumu

Baz1 kisi, toplum veya iilkeler ana dilleriyle beraber bagska dilleri de
kullanabilmektedir. Ana dillerinin yaninda baska dilleri de kullanabilen bu tiir
toplumlara iki dilli denilmektedir. iki dillilik giiniimiizde olusan ve dile kazandirilan bir
kavram degildir. iki dillilik insanlik tarihinden dilin varolusundan beri siiregelen bir
olgudur (Grosjean, 1982, Akt., Aydin, 20013). Ayan Ceyhan ve Kogbas (2009)‘a gore
Iki dillilik, kisinin kendisini ikinci dilde anlasilabilir bir bi¢imde ifade edebilmesidir.
Burada iki dilin gramerinin 6grenilmesinin Otesinde, iki dilde de sozlii ve yazili
iletisimsel becerilerin edinilmesi s6z konusudur. Aksan (1998) ise iki dilliligi: “Insanin
cesitli sebeplerle ve degisik sartlar altinda birden fazla dili edinmesi, kullanmasi veya

ikinci bir dili ana diline yakimn diizeyde 6grenmesi” seklinde tanimlamistir.

Iki dilli ¢ocuklara dil becerileri dgretmek ve onlarin dil becerilerini gelistirmek
icin dogru yol ve yontemlerin izlenmesi gerekmektedir. Iki dile sahip bir ¢ocuk, hem
anlama ile ilgili giicliikleri engellemek hem de iki dile sahip olmanin potansiyel

avantajlarina izin vererek kavramayi etkilemek i¢in bu dil yeterliliginde uygun seviyeyi
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elde etmelidir (Cummins, 1976: 4, Akt., Ozkara, 2014). iki dilli ¢ocuklarin dil
becerilerini gelistirmek i¢in onlara yonelik 6zel amacli egitim programlarmnin
olusturulup uygulanmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde bu cocuklar akranlarina goére
sadece dilden kaynaklanan akademik basarisizlik gosterirler.

Dil becerileri sadece bir dersin basarisim1 degil biitiin derslerin basarisini
etkilemektedir. Dil becerileri, bireylerin dinlediklerini, gordiiklerini, okuduklarmi tam
ve dogru olarak anlamasi ve yine bunlar1 tam ve dogru olarak baskalarina anlatmasi
bicimidir. Egitim 6gretimin temelini olusturan bu becerilerin en basinda konusma ve
yazma gelmektedir. Yazma becerisi, giinliik hayatimizin hemen hemen her alaninda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazi, insanlarin birbiriyle iletisim kurmak i¢in kullandiklar1 dil
denen sistemi, belli isaretlerle belirleyen ikinci bir sistemdir. Bir baska deyisle yazi,
soziin resimlestirilmis  bicimidir (Ozbay, 2007). Yazmak, duyduklarimazi,
diistindiiklerimizi, hislerimizi, tasarladiklarimizi, 6zlemlerimizi, goriip yasadiklarimizi
yazi ile anlatmaktwr. “Konugsma gibi, bagkalar1 ile iletisim kurmanin, kendimizi
anlatmanin bir yoludur.” (Sever, 2004).

Temel dil becerileri i¢inde yazma becerisi, diger dil becerilerine gore agir
gelismekte ve ¢ok sayida alistirma yapmay1 gerekli kilmaktadir (Demirel, 2003). Yazma
becerisi, 6grencilerin genellikle en ¢ok zorlandiklar1 dil becerisidir. Bu durum; yazma
siirecinde yasanan psikolojik, dilbilgisel ve biligsel sorunlardan kaynaklanmaktadir
(Byrne, 1988). Yazma becerisi belli bir seviyeye kadar egitim gerektiren bir beceridir.
“Dogal bir dilin konusucusu olan herkes, diinyaya geldikten sonraki ilk bes y1l i¢cinde ilk
dilini yani ana dilini edinir. Ozel ya da diizenli bir egitim almasa da o dille konusabilir.
Buna karsin, yazmay1 6grenemeyebilir. Konusabildigimiz bir dilde bile dilin nasil yazi
ile gosterildigini, yazmanin ne oldugunu okulda 6greniriz.” (Ke¢ik ve Uzun, 2001, s.
63). Yazma becerisi konusma becerisi gibi dogal potansiyelle gelmeyip sonradan egitim
yoluyla 6grenilen bir beceri olmasi ve yine konusma becerisi gibi ¢cocukluk doneminin
ilk yillarinda degil de okul cagindan sonra 6grenilen bir beceri olmasi nedeniyle

ogrenciler yazma becerisinde daha ¢ok zorlanmaktadirlar.

Ogrencilerin diger dil becerilerine nazaran yazma becerisinde zorlanmalar1 belli
sorunlarla karsilasmalaridir. Ogrencilerin karsilastiklar1 sorunlar genellikle: yazi

yazmaya baslayamamak, yazma sirasinda dikkatlerini verememe, okunaksiz yazma,
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yazma hizinda tutarsizlik, pek ¢ok basit yanlisliklar yapmak, bir yazma plam
olusturamamak, kelimeleri yanlis hecelemek, olay gelisimini uygun bir sekilde
verememek, climle ve paragraf gecislerini uygun bir sekilde gergeklestirememek,
kelime haznesinin zayifligi, ¢cok sayida kelimenin yanlis yazilmasi, siklikla dil ve imla
yanliglarinin yapilmasi, gelisigiizel ciimleler kurma, kelimelerin anlamlarmi yeterince
bilememe, fikirleri olusturup yorumlayamama, fikirleri gelistirip organize edememe,
hedef kitleyi dikkate almama, ¢ok kisa paragraflar veya ciimleler yazma, gibi yazma
sorunlaridir (Akyol, 2006). Yazma becerisini gelistirmede Ogrencilerin giicliik
cekmelerinin yalnizca yazmanin dogasindan kaynaklanan sorunlara bagli olmadigi
bilinmektedir. Ogrencilerin yaratic1 yetilerinin yeterince gelistirilmemesi; ana dili
becerileri alanlarinda uygulamali caligmalara yer verilmeyisinin 6grencilerin
diisiinebilme, yaratici olabilme ve etkili iletisim kurabilme yeterliliklerini olumsuz
etkilemesi alan yazinda 6zellikle vurgulanan Tiirkge 6gretimi sorunlar1 olarak ortaya
¢ikmaktadir (Topbas, 1998 ve Sever, 2004, Akt. Maltepe, 2006). Iki dilli ¢ocuklar,
yazma becerisi i¢in belirtilen bu sorunlar1 yasamakla beraber egitim dilinin onlarin ana
dillerinden farkli olma sikintisin1 da yasamaktadirlar. Ciinkii tilkemizde yasayan iki dilli
cocuklara ana dili egitimi verilmeden toplumun kullandig1i egemen dilde egitim
verilmektedir. Bu durum ¢ocugun egitim hayatim1 6nemli diizeyde etkiledigi gibi yazma
becerisini de etkilemektedir. Insanmn bir dili iyi kullanmas1 ancak o dile tam hakim
olmasi ile miimkiindiir. Dile hakimiyet ise o dilin egitimde kullanilmasina baghdir. Bu
konuda, (Ayan Ceyhan, 2011)’m yaptig1 arastirma da bunu destekler niteliktedir:
“Egitim sisteminde ana dili Tiirkceden farkli olan cocuklar i¢in 6zel yaklagimlarin
olmamas1 nedeniyle 6grenciler okuma yazmayi ge¢ 6grenmekte ve bu gecikmenin bir
yansimas1i olarak ilerleyen simniflarda kendilerini sozlii ve yazili ifade etmede
zorlanmaktadirlar”. Ana dili, c¢ocukta duygu, diisiince ve kavram gelisiminin

gerceklesmesi acgisindan oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Ulkemizin sosyal yapis1 géz oniine alidiginda farkli kiiltiirlerden gelen ailelerin
ana dillerini koruduklar1 goriilmektedir. Ozellikle doguda yasayan Kiirt kokenli
vatandaslarmm halen Kiirtgeyi kullandiklari, bazi cocuklarn ilkokula geldiklerinde
Tiirkgeyl ogrendikleri bilinmektedir. Ancak iilkemizde iki dilli ¢ocuklar i¢in farkli

egitim programlar1 uygulanmadigindan belli bir yasa kadar ana dilini kullanan ¢ocuklar
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okul yasamina basladiklarinda farkli bir dille karsilagmalar1 onlarin okul bagarisini ister
istemez etkilemektedir. Iki dilli cocuklarin okuma yazmaya ge¢ baslamalari, kendilerini
ifade etmede zorluk yasadiklar1 (s6zlii - yazili) ve okul yasamina adapte olma gibi

problemler yasadiklar1 gozlenmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, bu ¢alismada besinci smifta okuyan iki dilli 6grencilerin
yazma becerileri degerlendirilmeye calisilmistir. Besinci smifta okuyan iki dilli
ogrencilerin kendilerini yazili bir sekilde ne kadar ifade edebiliyor sorusuna cevap
bulabilmek i¢in ayn1 demografik 6zelliklere sahip ve ayn1 ortamdaki iki dilli 6grenciler
ile tek dilli 6grencilerin yazma becerileri karsilastirilarak bir sonuca ulasilmaya

calisiimistir.

2.2. Problem Ciimlesi

Ortaokul besinci sinifta okuyan iki dilli 6grencilerin yazma becerileri hangi

seviyededir?

2.2.1. Alt Problemler

» Tek ve iki dilli 6grencilerin deneme ve hikdye yazma becerileri arasinda
anlamli fark var midir?

» Tek ve iki dilli 6grencilerin yazma becerileri hangi seviyededir?

» Annenin egitim durumuna gore tek ve iki dilli 6grencilerin yazma becerileri
seviyesi degismekte midir?

» Babanin egitim durumuna gore tek ve iki dilli 6grencilerin yazma becerileri
seviyesi degismekte midir?

» Kitap okuma durumlarina gore tek dilli ve iki dilli dgrencilerin yazma

becerileri seviyesi degismekte midir?
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2.3. Arastirmanin Amaci

Yazma becerisi bireye dogal potansiyelle gelmeyip sonradan egitim yoluyla
ogrenilen bir beceri olmasi ve ¢ocukluk doneminin ilk yillarinda degil de okul ¢agiyla
beraber 6grenilen bir beceri olmasi nedeniyle diger dil becerilerine gore dgrencilerin
daha fazla zorlandiklar1 bilinmektedir. Dil becerilerinin gelismesi 6zellikle de yazma
becerisinin gelismesi ana dile hakim olmaya baghdir. Ancak tilkemizde yasayan iki dilli
cocuklar i¢in bunu diistinmek miimkiin degildir. Clinkii onlar ana dillerinden farkl bir
dilde egitim almaktadirlar. Bu cocuklar, ana dilinde egitim alan akranlarmna gore
akademik basarilarinin daha diisiik olmast muhtemeldir. Ana dili, ¢ocukta duygu,
disince ve kavram gelisiminin gerceklesmesi agisindan oldukca onemli bir yere

sahiptir. Bu ylizden dil becerilerini ana dilden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

Ulkemizde, Ogrencilerinin yazma becerisi {izerine yapilan arastirmalarin
(Ozkara, (2014), Coskun, (2006) vb.) geneline baktigimizda arastirmacilar 6grencilerin
sosyo-ekonomik durumlarina, cinsiyetlerine, yasadiklari cevreye, anne babalarinin
egitim durumuna, okul kitaplarindaki yazma etkinliklerine vb. durumlar gibi ¢esitli
faktorlere bakilarak arastirmalarini gergeklestirmislerdir. Ancak yazma becerisi iizerine
yapilan arastirmalarin ¢ogunda ana dili farkli olan 6grencilerin yazma becerisine
deginmemesiyle beraber yazma becerisinin gelismesinde ana dili farkli bir faktor olarak
da ele alinmadig1 goriilmektedir. Bunun i¢in bu arastirmada ana dilinde egitim almamis
iki dilli O6grencilere birer deneme ve hikdye yazdirarak bu Ogrencilerin yazma
becerilerinin ne seviyede oldugunu goérmek, gercek anlamda ikinci dilde kendilerini
ifade edip edemediklerini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin sonunda ulasilan

bilgiler, uygulayic1 ve arastirmacilara yeni arastirma olanaklar1 sunacaktir.
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2.4. Arastirmanin Onemi

Insanlar duygu ve diisiincelerini, anlatma becerileri olan konusma ve yazma
vasitasiyla dile getirirler. Iletisim ¢ag1 dedigimiz bu cagda gerek teknolojinin etkisi
gerekse sosyal medyanm giicliyle yazi, etkisini konusmadan daha ¢ok gostermeye
baslamistir. S6ziin gecici olmasi ve yazmnin devamli olmasi da yazili anlatimin sozlii
anlatimdan daha etkili oldugunu pekistirmektedir. insanlar duygu ve diisiincelerini daha
etkili bir sekilde dile getirmek i¢in ana dili egitimlerini saglam temeller iizerine
kurmalar1 gerekir. Ozellikle ikinci bir dili 6grenmeye calisan insanlarm ana dili
faktoriinii asla goz ardi1 etmemelidirler. Ciinkii ana dilini iy1 6§renemeyen bireyler baska
dilleri 6grenmeye kalkistiklarinda daha fazla zorlukla karsilasirlar. Ozellikle iilkemizde
yasayan iki dilli 6grenciler bu zorluklar1 somut bir sekilde yasamaktadirlar. Cilinkii
iilkemizde yasayan iki dilli 6grenciler ana dillerinde egitim gérmeden ikinci dilde

egitim gérmektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan arastirmalarda ve 6zellikle de Cummins, (2003)'in
yaptig1 arastirmada; iki dilli 68rencilerin hem birinci dilleri hem de ikinci dillerinde
basarili olabilmeleri i¢in Oncelikle birinci dilleri yani ana dillerini ¢ok iyi bilmeleri
gerektigini vurgulamistir. Ana dilini iyi bilen bireylerin ikinci dili 6grenmede ve
kullanmada daha basarili olduklar1 yapilan astrmalarda acik bir sekilde goriilmektedir.
Bir bireye hem ana dilini hem de hakim dili 1yice 6gretmenin ve sonrasinda ikinci dili
olan resmi dilinde bireyin basarili olmasini saglamanin temel yolu bireye 6zel egitim

programlar1 hazirlamak ve bu programlari sistematik bir sekilde uygulamaktan gecer.

Ulkemizde yazma becerisi iizerine yapilan arastirmalarda cesitli faktdrlerin
yazma becerisini etkiledigi bilinmektedir. Ancak yapilan arastirmalarda iki dilli
ogrencilerin yazma becerilerine hi¢ bakilmadigi i¢in bu arastirmada iki dilli 6grencilerin
yazma becerileri degerlendirilmistir. Bu calismada ana dili faktoriinlin de yazma

becerisini etkiledigini ve bu etkinin alan yazma katki sunacagi beklenmektedir.
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2.5. Stmirhiliklar

Bu ¢alisma: 2014 - 2015 egitim - 6gretim yilinda Van Ipekyolu ilgesindeki dort
farkli ortaokulunda okuyan 104 6grenci ve bu 6grencilerin hikdye ve deneme yazilariyla

sinirli tutulmustur.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,

arastirmanin uygulanmasina ve verilerin analiz edilmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, tarama modeline dayali betimsel bir ¢calismadir. Tarama modelleri
gecmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan
arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullar1
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabas1 gdsterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu
uygun bir bicimde gozleyip belirtmektir (Karasar, 2014: 77). Bu arastrmada iki dilli
ogrencilerin yazma becerileri degerlendirilmistir.  Veriler betimsel bir sekilde analiz

edilmis ve sayisallastirilmistir. Yorumlar sayisal veriler tizerinden yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Calisma grubu, Husrev Pasa, Vankulu, ilknur Ilicali ve Rekabet Kurumu
Ortaokullarindaki 104 5. smif 6grencilerinden olusmaktadir. Calisma grubunun Husrev

Pasa, Vankulu, Ilknur Ilicali ve Rekabet Kurumu Ortaokullarindan se¢ilmesinin amac;
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iki dilli (Tirkge-Kiirtge) oOgrenciler ile tek dilli (Tiurkce) ogrencilerin ayni smif
ortaminda rahat bir sekilde bulunmasi ve bu okullarin TEOG merkezi sinavina gore

egitim diizeylerinin birbirine yakin olmasidir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmanm verileri, Van ilinin dort ayr1 okulunda 6grenim goren besinci sinif
ogrencilerinin (104) yazdiklar1 hikdye ve denemelerden; doldurduklar1 6grenci bilgi
formlarmdan olusmaktadir. HikAye yazma becerisi ile ilgili veriler Izdes (2011)
tarafindan gelistirilen Hikdye Yazma Degerlendirme Formu kullanilarak toplanmistir.
Formda hikayelerin icerigine yonelik maddeler 1-4 arasinda puanlastirilmigtir. "
Yetersiz (1), kabul edilebilir (2), yeterli (3) ve cok iyi (4)". Deneme yazmadaki veriler
ise Deniz (2003) tarafindan gelistirilen Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi
araciligiyla elde edilmistir. Bu 6l¢ek, 27 maddeden olusmaktadir. Her bir madde 1 - 10

oraninda puanlandirilmistir. Ogrencilerin ana dilini, anne - babalarmin egitim durumunu

ve bir yilda okuduklari kitap sayilarini tespit etmek i¢in de bilgi formu kullanilmastir.

Ogrencilerin yazmalar1 icin secilen konularin dgrencilerin ilgi ve seviyelerine
uygun; hayatlariyla iliskilendirebilecekleri; okuduklarmi, gézlemlerini ve diisiincelerini
yansitabilecekleri ve kendilerini en iyi sekilde ifade edebilecekleri konular olmasina
dikkat edilmistir. Konularin se¢giminde uzman goriisiine bagvurulmustur. Tiirk¢e egitimi
alaninda uzman olan on iki kisiye konuyla ilgili form verilip ortaokul besinci smif
ogrencilerine yazdirilacak hikdye ve deneme ic¢in hangi konularin daha uygun olacagini
se¢meleri istenmistir. Uzmanlarin verdikleri puanlar degerlendirmeye alinarak yirmi
konu arasinda en ¢ok puan alan bes konu belirlenmistir. Bu islem hem hikaye i¢in hem

de deneme i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Hikaye yazdirmak i¢in seg¢ilen konular sunlardir:

1- Gittiginiz bir geziyi hikdye seklinde yaziniz.
2- Bir tatilinizi hikaye seklinde yaziniz.
3- Gece disarida kalan bir gocugun hikayesini yaziniz.

4- Izlediginiz bir filmi hikdye seklinde yaziniz.
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5- Bir aminiz1 hikaye seklinde yaziniz.

Deneme yazdirmak i¢in se¢ilen konular sunlardir:
1- Insanlara iyilik yapmanin énemi hakkinda bir yaz1 yaziniz.
2- Okuldaki bir giiniiniizii anlatiniz.
3- Doga sevgisi hakkinda bir yaz1 yaziniz.
4- Ogretmenlerimiz neden degerlidir?

5- Insan sevgisi hakkinda bir yazi yaziniz.

Uzman goriisii alindiktan sonra segilen bes hikaye konusu ve bes deneme konusu
ogrencilere verilmis, bu beser konudan birer konu secerek hikdye ve denemelerini

yazmalar1 istenmistir.

3. 4. Arastirmamin Uygulanmasi

Arastirma, Ogrencilere kisisel bilgi formu doldurtma, hikdye yazdmma ve

deneme yazdirma olmak lizere ii¢c asamada uygulanmistir.

Uygulamanm birinci asamasida, daha once belirlenen Husrev Pasa, Vankulu,
[Iknur Ilicali ve Rekabet Kurumu Ortaokullarmnda okuyan besinci sinif égrencilerine
kisisel bilgi formu dagitilarak 6grencilerin ana dili, anne-babalarinin egitim durumu ve

bir yilda okuduklari kitap sayisi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci agamasinda, calisma grubunu olusturan 6grencilerden, daha
once uzman goriisii alinip belirlenen bes hikdye konusundan biri ile ilgili bir hikaye
yazmalar1 istenmistir. Ogrencilerin yazdiklar1 hikdyeler Hikdye Yazma Degerlendirme
Formu araciligiyla degerlendirilmistir. Bu islem arastirmaci ve alaninda uzman diger bir

arastirmaci tarafindan yapilmistir.

Ugiincii ve son asamasi da ¢alisma grubunda belirtilen 6grencilerden daha dnce

belirlenen bes deneme konusundan biri ile ilgili bir deneme yazmalar1 istenmistir. Biitiin
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ogrencilerden alnan deneme Ornekleri Yazili Anlatim Degerlendirme Olgegi

aracilifiyla degerlendirilmistir.

Degerlendirmenin gecerli ve giivenilir olmasini saglamak amaciyla, 6grencilerin
denemeleri ve hikdyeleri arastirmacmin yam sira alaninda uzman diger bir arastirmaci
tarafindan da degerlendirilmistir. Rastlantisal olarak belirlenen her gruptan 20
ogrencinin denmeleri ve hikadyeleri arastirmaci ve alaninda uzman diger bir arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler arasindaki iliski Pearson
Korelasyon Analizi ile belirlenmistir.

Ogrencilere hikAye yazmada verilen puanlar igin (r= 67, p<0.01) orta diizeyde
bir uyum bulunmus.

Ogrencilere deneme yazmada verilen puanlar igin (r= 73, p<0.01) yiiksek

diizeyde bir uyum bulunmustur.

3. 5. Verilerin Analizi

Bu calisma bir dokiiman analizi caligmasidir. Dokiiman analizi ya igerik analizi
ya da betimsel analiz seklinde yapilir. Bu calismada veriler betimsel olarak analiz
edilmistir. Veriler analiz edilirken HYDF ve YADO kullanilmistir. Daha sonra elde
edilen nitel verilerin sayisallagtirilmasi yoluna gidilmistir. Yildirim ve Simsek (2011)
nitel verilerin sayisallastirilmasinda amacin giivenirligi (ii¢ tiir glivenirlik: degismezlik,
tekrarlanabilirlik ve isabet) ve gecerligi artrmak, yanlili§1 azaltmak, karsilastirma
yapmak ve tekrar sinamaya olanak vermek oldugunu ifade etmektedirler. Nitel verilerin
sayisallagtirilmasinda SPSS  21.0 Programu kullanilmistir. Bunun i¢in yapilan

istatistiksel testler asagida belirtilmistir.

Arastirmanin temel problemi olan tek ve iki dilli 6grencilerin yazma becerileri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini tespit etmek icin Mann Whitney-U testi
kullanilmstir.

Arastirmanin alt problemleri i¢in yapilan istatistiksel testler su sekildedir:

1- iki dilli 6grencilerin yazma becerileri hangi seviyededir?
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Mann Whitney U testinde aritmetik ve sira ortalamalari

2- Tek dilli 6grencilerin yazma becerileri hangi seviyededir?

Mann Whitney U testinde aritmetik ve sira ortalamalari.

3- Kitap okuma durumlarina gore tek dilli ve iki dilli 68rencilerin yazma
becerileri degismekte midir?

Kruskal - Wallis-H testi

4- Anne ve babanm egitim durumuna gore tek dilli ve iki dilli 68rencilerin
yazma becerileri degismekte midir?

Kruskal - Wallis-H ve Mann Whitney U testleri kullanilmistir. Yukarida
bahsedilen analizler hikdye puanlar1 i¢in ayr1 deneme puanlar1 ig¢in ayri
yapilmistir. Verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ayrintili olarak

“Bulgular ve Yorum” bdliimiinde ele alinmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, aragtirmanin bulgular1 ve bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Tek ve iki dilli 6grencilerin deneme ve hikaye yazma becerileri

arasinda anlamli fark var midir?

Tablo 1. Tek ve Iki Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Gruplara Gére
Degerlendirmesi

Grup N Sira Sira Toplamm U p
Ort.

IkiDilli 52 46.55 2420.50 1042.5  .044

Tek 52 58.45 3039.50

Dilli

Tek ve Iki Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Mann Whitney-U Testi

Sonucu Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’de goriildigi gibi, iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri ile tek dilli
ogrencilerin deneme yazma becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U=1042.5,
p<.05. Gruplarin srra ortalamalar1 dikkate alindiginda, iki dilli 6grencilerin deneme
yazma becerilerinin (Xg= 46.55 ) tek dilli 6grencilere gore (Xqa=58.45) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda sira ortalamalarina bakildiginda tek dilli
ogrencilerin deneme yazma becerilerinden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu bulgu tek dilliligin deneme yazma becerisinde daha etkili oldugunu
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gosterir. Buradan anlagiliyor ki iki dilli ve tek dilli 6grencilerin deneme yazma

becerileri arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark tek dilli 6grencilerin lehinedir.

Tablo 2. Tek ve Iki Dilli Ogrencilerin Hikdye Yazma Becerilerinin Gruplara Gore
Degerlendirmesi

Grup N Sira Ort. Sira Toplamm U p
Iki Dilli 52 43.22 2247.5 869.5 .01
Tek Dilli 52 61.78 32125

Tek ve Iki Dilli Ogrencilerin Hikaye Yazma Becerilerinin Mann Whitney-U Testi

Sonucu Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigli gibi, iki dilli 68rencilerin hikdye yazma becerileri ile tek dilli
ogrencilerin hikdye yazma becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmustur, U=869.5,
p<.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, iki dilli 6grencilerin hikaye
yazma becerilerinin (X,=43.22) tek dilli 6grencilere gore (Xg= 61.78) daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Uygulama sonrasinda sira ortalamalarina bakildiginda tek dilli
ogrencilerin hikdye yazma becerilerinden aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu tek dilliligin deneme yazma becerisinde daha etkili oldugunu
gosterir. Buradan anlasiliyor ki iki dilli 6grenciler ile tek dilli 6grencilerin hikaye yazma

becerileri arasinda anlamli bir fark vardir ve bu fark tek dilli 6grencilerin lehinedir.

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

ikinci Alt Problem: Tek ve iki dilli grencilerin yazma becerileri hangi seviyededir?
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Tablo 3. iki Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi
ve Standart Sapmasi

N Aritmetik Ort. Standart Sapma

iki Dilli 52 54,6538 19,87795

Tablo 3’te goriildiigii gibi, iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri puanlarin

aritmetik ortalamasi 54.65; standart sapmasi ise 19,87°dir.

Tablo 4. iki Dilli Ogrencilerin Hikdye Yazma Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi ve
Standart Sapmasi

N Aritmetik Ort. Standart Sapma

iki Dilli 52 2,4038 ,79852

Tablo 4’te goriildiigi gibi, iki dilli 6g8rencilerin deneme yazma beceri puanlarin

aritmetik ortalamasi 2.4; standart sapmasi ise 0.79°dur.

Tablo 5. Tek Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi
ve Standart Sapmasi

N Aritmetik Ort. Standart Sapma

Tek Dilli 52 63,3654 19,46443

Tablo 5’te goriildiigi gibi, tek dilli 6grencilerin deneme yazma beceri puanlarinin

aritmetik ortalamasi 63.36; standart sapmasi ise 19,46°dr.

Tablo 6. Tek Dilli Ogrencilerin Hikdye Yazma Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi
ve Standart Sapmasi

N Aritmetik Ort. Standart Sapma
Tek Dilli 52 2,9038 , 77357
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Tablo 6’da goriildiigi gibi, tek dilli 6grencilerin hikdye yazma beceri puanlarmin

aritmetik ortalamasi 2.9; standart sapmasi ise .77°dir.

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii Alt Problem: Annenin egitim durumuna gore tek ve iki dilli grencilerin

yazma becerileri seviyesi degismekte midir?

Tablo 7. iki Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Anne Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

Anne Egitim Durumu N SiraOrt. sd \‘2 p p
Okuma Yazma Bilmiyor (a) 10 18.10 4 14247 .007 a-b.7 b-d.03
Ilkokul Mezunu (b) 12 18.83 a-c .1  b-e .02
Ortaokul Mezunu (c) 15 28.20 a-d .08 cd .3
Lise Mezunu (d) 13 34.77 a-¢ .03 ce .l
Universite Mezunu (e) 2 48.00 b-c .1  d-e.06

Anne egitim durumuna gore iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerilerinin Kruskal

Wallis ve Mann Whitney-U Testleri (Ikili gruplar igin) Tablo 7’de verilmistir.

Analiz sonuclari, iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri testinden aldiklari

puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini1 géstermektedir,

\“2 (sd= 4, n=52)=14.247, p<.05 (p=.007). Ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur,
p> .05, (p=.70). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli
bir fark yoktur, p> .05, (p= .10). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p=.08). “Okuma yazma bilmeyen” ile “liniversite
mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05 (p =.03). “Ilkokul mezunu” ile
“ortaokul mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p= .10). “ilkokul
mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir, p< .05 (p = .03).
“Ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplari arasinda anlaml bir fark vardir, p<.05 (p

=.02). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
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.05, (p=.32). “Ortaokul mezunu” ile “liniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur, p> .05, (p=.10). “Lise mezunu” ile “liniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur,, p>.05, (p=.06).

Bu bulgu, bes farkli anne egitim durumunun iki dilli ¢ocuklarmm yazma
becerilerini artirmada farkl etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira ortalamalar1
dikkate alindiginda, en yliksek yazma becerisine sahip grubun, anne egitim durumu
“liniversite mezunu” olan grup oldugu gorilmektedir. Anne egitim durumu “Universite
mezunu” olan grubu sirayla takip eden “lise mezunu”, “ortaokul mezunu”, “ilkokul
mezunu” ve “okuma yazma bilmeyen” gruplardir. Buradan anlasiliyor ki anne egitim
seviyesi yiikseldikce iki dilli ¢ocuklarin yazma becerileri puanlar1 da yiikselmektedir.

Ogrencilerin aldiklar1 puan ile annelerinin egitim durumu arasinda dogrusal bir iliski

vardir.

Tablo 8. Tek Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Anne Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

2

Anne Egitim Durumu N Sira Ort. sd X~ p p
Okuma Yazma Bilmiyor (a) 10 1535 4 16.168 .003 a-b.02 b-d.04
ilkokul Mezunu (b) 12 24.04 a-c.06  b-e .02
Ortaokul Mezunu (c) 15 2437 a-d.002  c-d .02

a-e.03 c-e .02
Lise Mezunu (d) 13 36.19

b-c .9 d-e .08
Universite Mezunu (e) 2 50.00

Anne egitim durumuna gore tek dilli 6grencilerin deneme yazma becerilerinin Kruskal

Wallis Testi ve Mann Whitney-U Testleri (Ikili gruplar igin) Tablo 8°de verilmistir.

Analiz sonuglari, tek dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri testinden aldiklari
puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini1 gdstermektedir,
x? (sd=4, n=52) = 16.168, p<.05 (P=.003). Ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir,

p<.05 (p=.02). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli
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bir fark yoktur, p> .05, (p=.06). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05 (p =.002). “Okuma yazma bilmeyen” ile “iiniversite
mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05 (p =.03). “Ilkokul mezunu” ile
“ortaokul mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p= .91). “ilkokul
mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir, p< .05 (p = .04).
“Ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplari arasinda anlaml bir fark vardir, p<.05 (p
= .002). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir,
p<.05 (p =.02). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlaml bir
fark vardir, p<.05 (p =.02). “Lise mezunu” ile “liniversite mezunu” gruplar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur,, p>.05, (p=.08).

Tablodan elde ettigimiz bu veriler, bes farkli anne egitim durumunun tek dilli
cocuklarm yazma becerilerini artrmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip
grubun anne egitim durumu “liniversite mezunu” olan grup oldugu goriilmektedir. Anne
egitim durumu “Universite mezunu” olan grubu swrayla takip eden “lise mezunu”,
“ortaokul mezunu”, “ilkokul mezunu” ve “okuma yazma bilmeyen” gruplardir. Buradan

anlagiliyor ki anne egitim seviyesi ylikseldikce tek dilli ¢ocuklarn deneme yazma

becerileri puanlar1 da ylikselmektedir.

Tablo 9. iki Dilli Ogrencilerin HikAye Yazma Becerileri Anne Egitim Durumuna
Gore Degerlendirmesi

Anne Egitim Durumu N Sira Ort. Sd X~ p p

Okuma Yazma Bilmiyor (a) 10 19.10 4 17.308 .002 a-b,61 b-d,01
Ilkokul Mezunu (b) 12 18.96 a-c,19 b-e, 08
Ortaokul Mezunu (c) 15 2587 a-d,01 ¢-d,01
Lise Mezunu (d) 13 37.08 a-¢.,07 c-¢,04
Universite Mezunu (e) 2 4475 b-c,10 d-e,35
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Anne egitim durumuna gore iki dilli 6grencilerin hikdye yazma becerilerinin Kruskal

Wallis ve Mann Whitney-U Testleri (ikili gruplar igin) Sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Analiz sonuglari, iki dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri testinden aldiklar:

puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini1 géstermektedir,

\2 (sd=4, n=52)=17.308, p<.05 (P=.002). ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
.05, (p=.61). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli
bir fark yoktur, p> .05, (p=.19). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlaml bir fark vardwr, p<.05 (p =.01). “Okuma yazma bilmeyen” ile “iiniversite
mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p=.07). “ilkokul mezunu” ile
“ortaokul mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p= .10). “ilkokul
mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir, p< .05 (p = .01).
“Ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05,
(p = .08). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir,
p<.05 (p =.01). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlaml bir
fark vardir, p<.05 (p = .04). “Lise mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur,, p>.05, (p=.35).

Bu bulgu, bes farkli anne egitim durumunun iki dilli ¢ocuklarin yazma
becerilerinin artrmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarmn sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip anne egitim durumu
"liniversite mezunu" olan grubun oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu
"liniversite mezunu" olan grubu sirayla takip eden "lise mezunu", "ortaokul mezunu",
"okuma yazma bilmeyen" ve "ilkokul mezunu" gruplaridir. Buradan anlasiliyor ki
"ilkokul mezunu" grubu hari¢ anne egitim seviyesi yiikseldik¢e iki dilli ¢ocuklarin

yazma becerileri puanlar1 da yiikselmektedir. Ogrencilerin puanlari ile annenin egitim

durumu arasinda "ilkokul mezunu" hari¢ dogru orant iligkisi vardir.

Tablo 10. Tek Dilli Ogrencilerin HikAye Yazma Becerilerinin Anne Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

2

Anne Egitim Durumu N Sira Ort. sd X~ p p
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Okuma Yazma Bilmiyor (a) 10 14.00 4 15.667 .003 a-b .04 b-d.02
Ilkokul Mezunu (b) 12 24.29 a-c .01 b-e .16
Ortaokul Mezunu (c) 15 27.60 a-d .01 c¢d .11
Lise Mezunu (d) 13 35.19 a-e .07 c-e .31
Universite Mezunu (e) 2 37.50 b-c 49 d-e.76

Anne egitim durumuna gore tek dilli 6grencilerin hikdye yazma becerilerinin Kruskal

Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Analiz sonuglari, tek dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri testinden aldiklar:

puanlarin anne egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir,

\2 (sd=4, n=52)=15.667, p<.05 (P=.003). ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir,
p<.05 (p =.04). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli
bir fark vardir, p<.05 (p = .01). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlaml bir fark vardir, p<.05 (p =.01). “Okuma yazma bilmeyen” ile “iiniversite
mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p=.07). “llkokul mezunu” ile
“ortaokul mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p= .49). “ilkokul
mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir, p< .05 (p = .02).
“Ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplari arasinda anlaml bir fark yoktur, , p> .05,
(p=.16). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
.05, (p=.11). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark

yoktur, p> .05, (p=.31). “Lise mezunu” ile “liniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur,, p>.05, (p=.76).

Bu bulgu, bes farkli anne egitim durumunun iki dilli ¢ocuklarin yazma
becerilerinin artrmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip anne egitim durumu
"liniversite mezunu" olan grubun oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu
"liniversite mezunu" olan grubu sirayla takip eden "lise mezunu", "ortaokul mezunu",

"ilkokul mezunu" ve "okuma yazma bilmeyen" gruplardir. Buradan anlasiliyor ki anne

egitim seviyesi ylkseldikge tek dilli cocuklarm yazma becerileri puanlar1 da
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yiikselmektedir. Tabloda yer alan tek dilli 6grencilerin puanlari ile annelerinin egitim

durumu arasinda dogru oranti iligkisi vardir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiincii Alt Problem: Babanin egitim durumuna gore tek dilli ve iki dilli

ogrencilerin yazma becerileri seviyesi degismekte midir?

Tablo 11. iki Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Baba Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

Baba Egitim Durumu N Sira Ort. Sd X p p
Okuma Yazma Bilmiyor (a) 4 12.50 4 18.870 .001 a-b .30 b-d.06
Ilkokul Mezunu (b) 4 15.50 a-c .52 b-e .07

a-d .04 c-d .02
Ortaokul Mezunu (c) 11 16.18 ae 01 ce 0]
Lise Mezunu (d) 18 29.39 b-c .84 d-c.18
Universite Mezunu (e) 15 37.27

Baba egitim durumuna gore iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerilerinin Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U Testleri (Ikili gruplar i¢in) Sonuglar1 Tablo 11°de

verilmistir.

Analiz sonuclari, iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri testinden aldiklari

puanlarin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir,

\2 (sd= 4, n=52) = 18.870, p<.05 (P=.001). ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
.05, (p=.30). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir
fark yoktur, p> .05, (p= .50). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05, (p =.04). “Okuma yazma bilmeyen” ile “iiniversite
mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05, (p =.01). “Ilkokul mezunu” ile

“ortaokul mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p= .81). “ilkokul
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mezunu” ile “lise mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, , p> .05, (p= .06).
“Ilkokul mezunu” ile “{iniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05,
(p = .007). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark vardir,
p<.05 (p =.02). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlaml bir
fark vardir, p<.05 (p = .001). “Lise mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplari arasinda

anlaml bir fark yoktur,, p>.05, (p=.10).

Tablodan elde edilen bu veriler, bes farkli baba egitim durumunun iki dilli
ogrencilerin yazma becerilerinin artirmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir.
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip baba
egitim durumu "liniversite mezunu" olan grubun oldugu goriilmektedir. Baba egitim
durumu "universite mezunu" olan grubu sirayla takip eden "lise mezunu", "ortaokul
mezunu", "ilkokul mezunu" ve "okuma yazma bilmeyen" gruplardir. Buradan
anlasiliyor ki baba egitim durumu yiikseldik¢e iki dilli ¢ocuklarin yazma becerileri

puanlar1 da yiikselmektedir.

Tablo 12. Tek Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Baba Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

2

Baba Egitim Durumu N SwraOrt. Sd X~ P p

Okuma Yazma Bilmiyor (a) 4  8.50 4 11.073 .026 a-b .20 b-d .10
Ilkokul Mezunu (b) 4 15.50 a-c .08 b-e .04
Ortaokul Mezunu (¢) 11 25.50 a-d .05 c-d .84
Lise Mezunu (d) 18 25.61 a-e .02 c-e .06
.. b-c .12 d-e.07
Universite Mezunu (e) 15 34.90

Baba egitim durumuna gore tek dilli 6grencilerin deneme yazma becerilerinin Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U Testleri (Ikili gruplar i¢in) Sonuglar1 Tablo 12’de

verilmistir.

Analiz sonuglari, tek dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri testinden aldiklari

puanlarin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini1 gdstermektedir,
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\.2 (sd=4, n=52)=11.073, p<.05 (P=.026). ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
.05, (p=.20). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir
fark yoktur, p> .05, (p= .08). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p = .05). “Okuma yazma bilmeyen” ile
“{iniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05 (p =.02). “Ilkokul
mezunu” ile “ortaokul mezunu” gruplar arasinda anlaml bir fark yoktur, p> .05, (p=.11).
“Ikokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, , p>.05, (p=
.10). “Ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlaml bir fark vardir, p<
.05 (p = .04). “Ortaockul mezunu” ile “lise mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur, p> .05, (p = .80). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur, p> .05, (p =.06). “Lise mezunu” ile “liniversite mezunu” gruplari

arasinda anlamli bir fark yoktur, , p>.05, (p=.07).

Bu bulgu, bes farkli baba egitim durumunun iki dilli ¢ocuklarin yazma
becerilerinin artrmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Baba egitim durumu "iliniversite mezunu" olan grubun
oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu "iiniversite mezunu" olan grubu sirayla
takip eden "lise mezunu", "ortaokul mezunu", "ilkokul mezunu" ve "okuma yazma
bilmeyen" gruplardir. Buradan anlasiliyor ki baba egitim seviyesi ylikseldikg¢e tek dilli

cocuklarin yazma becerileri puanlar1 da yiikselmektedir.

Tablo 13. iki Dilli Ogrencilerin Hikdye Yazma Becerilerinin Baba Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

2

Baba Egitim Durumu N Sira Ort. sd X~ P p
Okuma Yazma Bilmiyor (a) 4 14.63 4 13.082 .011 a-b .13 b-d.16
. a-c .21  b-e .009
Ilkokul Mezunu (b) 4 14.63

a-d .13 c-d .30
Ortaokul Mezunu (c¢) 11 21.86 a- .009 c-e .01

b-c .21 d-e.12
Lise Mezunu (d) 18  27.28
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Universite Mezunu (e) 15 35.30

Baba egitim durumuna gore iki dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri, Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U Testleri (Ikili gruplar igin) Sonuglar1 Tablo 13’te

verilmistir.

Analiz sonuglari, iki dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri testinden aldiklar:

puanlarin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini1 gostermektedir,

\2 (sd=4, n=52)=13.082, p<.05 (P=.011). Ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
.05, (p=.13). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir
fark yoktur, p> .05, (p= .21). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p = .10). “Okuma yazma bilmeyen” ile
“{iniversite mezunu” gruplari arasinda anlaml bir fark vardir, p<.05 (p =.009). “Ilkokul
mezunu” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p=.20).
“Ikokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, , p>.05, (p=
.10).  “Ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasmda anlamli bir fark vardir,
p<.05 (p =.009). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplari arasinda anlamh bir fark
yoktur, p> .05, (p = .34). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda
anlaml bir fark vardir, p<.05 (p =.01). “Lise mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplari

arasinda anlamli bir fark yoktur, , p>.05, (p=.11).

Bu veriler, bes farkli baba egitim durumunun iki dilli 6grencilerin yazma
becerilerinin artrmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarm sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip grubun baba egitim
durumu "{iniversite mezunu" olan grup oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu
"liniversite mezunu" olan grubu sirayla takip eden "lise mezunu", "ortaokul mezunu",
"ilkokul mezunu" ve "okuma yazma bilmeyen" gruplardir. Buradan anlasiliyor ki baba
egitim durumu yiikseldikce iki dilli ¢ocuklarin yazma becerileri puanlar1 da

yiikselmektedir. Buradaki 6grencilerin aldiklar1 puanlar ile babalarinin egitim seviyesi

arasinda dogru oranti iligkisi vardir.
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Tablo 14. Tek Dilli Ogrencilerin Hikiye Yazma Becerilerinin Baba Egitim
Durumuna Gore Degerlendirmesi

2

Baba Egitim Durumu N Sira Ort. sd X~ P p

Okuma Yazma Bilmiyor (a) 4 12.50 4 11.458 .022 a-b .50 b-d.31
Ilkokul Mezunu (b) 4 21.25 a-c .21 b-e .12
Ortaokul Mezunu (c) 11 19.86 a-d .05 c-d .08
Lise Mezunu (d) 18 27.58 a- .02 c-e .007
Universite Mezunu (e) 15 34.20 b-c .90  d-e.10

Baba egitim durumuna gore tek dilli 6grencilerin hikdye yazma becerilerinin Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U Testleri (Ikili gruplar igin) Sonuglar1 Tablo 14’te

verilmistir.

Analiz sonuglari, tek dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri testinden aldiklar1

puanlarin baba egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigini1 géstermektedir,

\‘2 (sd=4, n=52)=11.458, p<.05 (P=.022). ikili gruplar arasindaki iliskiye bakilirsa:
“Okuma yazma bilmeyen” ile “ilkokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p>
.05, (p=.51). “Okuma yazma bilmeyen” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir
fark yoktur, p> .05, (p= .20). “Okuma yazma bilmeyen” ile “lise mezunu” gruplari
arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p = .05). “Okuma yazma bilmeyen” ile
“{iniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark vardir, p<.05 (p =.02). “Ilkokul
mezunu” ile “ortaokul mezunu” gruplari arasinda anlamli bir fark yoktur, p> .05, (p=.90).
“Ikokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark yoktur, , p>.05, (p=
32).  “ilkokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda anlaml bir fark yoktur,
p> .05, (p = .12). “Ortaokul mezunu” ile “lise mezunu” gruplar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur, p> .05, (p = .80). “Ortaokul mezunu” ile “iiniversite mezunu” gruplar1 arasinda
anlaml bir fark vardir, p<.05, (p =.007). “Lise mezunu” ile “liniversite mezunu” gruplari

arasinda anlamli bir fark yoktur, , p> .05, (p=.10).

Bu bulgu, bes farkli baba egitim durumunun tek dilli ¢ocuklarin yazma
becerilerinin artrmada farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Gruplarm sira

ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip baba egitim durumu
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"liniversite mezunu" olan grubun oldugu goriilmektedir. Baba egitim durumu
"liniversite mezunu" olan grubu swrayla takip eden "lise mezunu", "ilkokul mezunu",
"ortaokul mezunu" ve "okuma yazma bilmeyen" gruplardir. Buradan anlasiliyor ki
ortaokul grubu hari¢ baba egitim seviyesi yiikseldik¢e tek dilli ¢ocuklarin yazma
becerileri puanlar1 da yiikselmektedir. Tablodaki 6grencilerin puanlar: ile babalarmin

egitim durumu arasida ortaokul hari¢ dogru orant1 iligkisi vardir.

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci Alt Problem: Kitap okuma durumlarmna gore tek dilli ve iki dilli 6grencilerin

yazma becerileri seviyeleri degismekte midir?

Tablo 15. iki Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Bir Yilda
Okuduklan Kitap Sayisi Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Bir Yilda Okuduklan Kitap Sayisi N SwraOrt. sd \2 p
iki ve asag 1 19.00 6 8.575 .199
Uc ve iizeri 1 9.00

Alt1 ve iizeri 4 18.25

On iki ve iizeri 9 2239

Yirmi dort ve iizeri 15 27.53

Kirk sekiz ve iizeri 19 27.61

Doksan alt1 ve iizeri 3 46.00

Bir yilda okuduklar1 kitap sayist durumuna gore iki dilli 6grencilerin deneme yazma

becerilerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Analiz sonuclari, iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri testinden aldiklari

puanlarin "bir yilda okuduklar1 kitap sayisi" durumuna gore anlamlhi bir sekilde

2

farklilasmadigin1 gdstermektedir, X (sd= 6, n=52)=8.575, p>.05 ( P= .199).
Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip olan

grubun okudugu kitap sayis1 "doksan alt1 ve iizeri" olan grup oldugu goriilmektedir. Sira
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ortalamalarina bakildiginda bir yilda okuduklar1 kitap sayist "doksan alt1 ve tizeri" olan
grubu sirayla takip eden "kirk sekiz ve tizeri", "yirmi dort ve iizeri", "on iki ve {lizeri",
"iki ve asagis1", "alt1 ve ilizeri" ve "li¢ ve lizeri" gruplar takip etmektedir. Buradan
anlasiliyor ki 6grencilerin bir yilda "iki ve asagis1" kitap okuyan grup hari¢ bir yilda
okuduklar1 kitap sayis1 yiikseldikce iki dilli ¢ocuklarin yazma becerileri puanlar1 da

yiikselmektedir.

Tablo 16. Tek Dilli Ogrencilerin Deneme Yazma Becerilerinin Bir Yilda
Okuduklan Kitap Sayisi Durumuna Gore Degerlendirmesi

Bir Yilda Okuduklan Kitap Sayis1 N  Sira Ort. sd \2 P
iki ve asag 1 2450 6 7356 .289
Uc ve iizeri 1 14.50

Alt1 ve iizeri 4 21.25

On iki ve iizeri 9 22.56

Yirmi dort ve iizeri 15 26.94

Kirk sekiz ve iizeri 19 26.34

Doksan alt1 ve iizeri 3 4733

Bir yilda okuduklar1 kitap sayisi1 durumuna gore tek dilli 6grencilerin deneme yazma

becerilerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 16°da verilmistir.

Analiz sonuglari, tek dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri testinden aldiklari

puanlarin bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 durumuna goére anlamli bir sekilde

farklilasmadigini gostermektedir, \‘2 (sd=6, n=52)=7.356, p>.05 (P =.289). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip olan grubun,
okudugu kitap sayist "doksan alt1 ve iizeri" olan grup oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bir yilda okuduklar1 kitap sayist "doksan alt1 ve tizeri" olan
grubu sirayla takip eden "yirmi dort ve tizeri", "kirk sekiz ve iizeri", "on iki ve {izeri",
"iki ve asagl", "alt1 ve lzeri" ve "¢ ve ilizeri" gruplar takip etmektedir. Buradan

anlasiliyor ki 6grencilerin bir yilda "iki ve asagisi" kitap okuyan ile "yirmi dort ve
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iizer1" kitap okuyan gruplar hari¢ bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 yiikseldikce tek dilli

cocuklar yazma becerileri puanlar1 da ylikselmektedir.

Tablo 17. iki Dilli Ogrencilerin Hikdye Yazma Becerilerinin Bir Yilda Okuduklar
Kitap Sayisi Durumuna Gore Degerlendirmesi

Bir Yilda Okuduklan Kitap Sayis1 N Sira Ort. Sd X~ P
iki ve asag 1 3.00 6 8.807 185
Uc ve iizeri 1 18.50

Alt1 ve iizeri 4 19.88

On iki ve iizeri 9 23.78

Yirmi dort ve iizeri 15 27.63

Kirk sekiz ve iizeri 19 27.34

Doksan alt1 ve iizeri 3 43.00

Bir yilda okuduklar1 kitap sayist durumuna gore iki dilli 68rencilerin hikdye yazma

becerilerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Analiz sonuglari, iki dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri testinden aldiklar:

puanlarin bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 durumuna goére anlamli bir sekilde

farklilasmadigin1 gostermektedir, \2 (sd=6, n=52)=8.807, p>.05 (P=.185). Ancak
gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip olan
okudugu kitap sayisi doksan alt1 ve iizeri olan grup oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalarina bakildiginda bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 doksan alt1 ve {izeri olan
okuyan c¢ocuklar1 sirayla takip eden kirk sekiz ve iizeri, yirmi dort ve iizeri, on iki ve
iizeri, iki ve asagi, alt1 ve lizeri ve li¢ ve lizeri gruplardir. Buradan anlasiliyor ki
ogrencilerin bir yilda kirk sekiz ve tizeri kitap okuyan grup hari¢ bir yilda okuduklar1
kitap sayis1 yiikseldikce 1iki dilli ¢ocuklarin yazma becerileri puanlar1 da

yiikselmektedir.



45

Tablo 18. Tek Dilli Ogrencilerin Hikidye Yazma Becerilerinin Bir Yilda
Okuduklan Kitap Sayisi Durumuna Gore Degerlendirmesi

2

Bir Yilda Okuduklan Kitap Sayis1 N Sira Ort. sd X P
iki ve asag 1 8.00 6 10.302 .112
Uc ve iizeri 1 2.00

Alt1 ve iizeri 4 22.63

On iki ve iizeri 9 21.94

Yirmi dort ve iizeri 15 28.81

Kirk sekiz ve iizeri 19 27.29

Doksan alt1 ve iizeri 3 40.83

Bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 durumuna gore tek dilli 6grencilerin hikdye yazma

becerilerinin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Analiz sonuglari, tek dilli 6grencilerin hikdye yazma becerileri testinden aldiklar:

puanlarin bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagsmadigmi gostermektedir, \2 (sd=6, n=52)=10.302, p<.05 (P=.112). Gruplarin
sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yiiksek yazma becerisine sahip olan grubun
okudugu kitap sayist "doksan alt1 ve iizeri" olan grup oldugu goriilmektedir. Bir yilda
okuduklar:1 kitap sayis1 "doksan alt1 ve iizeri" kitap okuyan grubu sirayla takip eden
"yirmi dort ve tlizeri", "kirk sekiz ve iizeri", "alt1 ve tlizeri", "on iki ve iizeri", "iki ve
asagis1" ve "li¢ ve iizeri" gruplar takip etmektedir. Buradan anlasiliyor ki 6grencilerin
bir yilda okuduklar1 kitap sayis1 yiikseldikge tek dilli ¢ocuklarin yazma becerileri

puanlar1 da yiikselmektedir diyemiyoruz ¢linkii 68rencilerin puanlar1 okuduklar1 kitap

sayisi ile dogru oranti iligkisi yoktur.



46

5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismanin amaci ortaokul 5. sinifta 68renimlerine devam eden iki dilli
ogrencilerin hikdye ve deneme yazma becerilerinin tek dilli 6grencilerin yazma
becerileriyle karsilastirilarak degerlendirilmesidir. Ayni zamanda hem iki dilli
ogrencilerin hem de tek dilli 6grencilerin anne - baba egitim durumu ve bir yilda
okuduklar:1 kitap sayis1 durumuna gore yazma becerileri degigsmekte midir? sorusuna
cevap bulabilmektir. Bu amaglar dogrultusunda gerceklestirilen analizlerden elde edilen
sonuglar bu boliimde 6zetlenerek ilgili literatiir 1s181nda tartisilacaktir. Daha sonra konu
ile ilgili ¢alisma yapacak arastirmacilar ile uygulayicilara yonelik gerekli oneriler elde

edilen bulgular dogrultusunda sunulacaktir.

1- Yapilan arastirmada iki dilli 6grenciler ile tek dilli 6grencilerin hem hikaye
yazma becerileri hem de deneme yazma becerilerine bakildiginda aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Iki grup arasinda bulunan fark tek dilli grencilerin
lehinedir. Arastirmamizda iki grubun anne - babalarinin egitim durumu ve bir yilda
okuduklar1 kitap sayis1 gibi demografik ozellikleri esitlendiginden iki dilli 6grencilerin
yazma becerilerinin tek dilli 6grencilere gore daha diisiik ¢ikmasmin sebebi, Tiirkceyi

sonradan 6grenmelerine ve ana dillerinin farkli olmasima baglanabilir.

Ilgili literatiirde elde edilen bu bulguyu destekleyebilecek bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin, Zeynep ERDIL (2012) Hollanda’da Yasayan Iki Dilli ve
Tiirkiye’de Yasayan Tek Dilli Tiirk Cocuklarm Dil Ozelliklerinin Sohbet ve Oykiileme
Dil Ornegi Baglamlarinda Karsilastirilmas: adli ¢ahismasinda: Sohbet ve &ykiileme
baglamlarindan elde edilen dil 6rneklerinde iki dilli ¢ocuklarin ana dillerine iliskin

anlambilimsel ve yapisal becerilerinin tek dilli akranlarna gore geri oldugu ve
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kronolojik yaslarindan beklenen diizeyde olmadigi bulunmustur. Bu durumun iki dilli
cocuklarm i¢inde bulunduklar1 toplumda azmlik grubuna ait olmalarindan dolay1 ana
dillerine iligkin dil girdisi alma olasiliklarinin tek dilli akranlarma gore daha kisith

olmasindan kaynaklandig1 sdylenmektedir.

Yasin OZKARA, 2014'te Antalya'da iki ve tek dilli ¢ocuklarm Tiirkge sdzciik
dagarciginin karsilagtirilmasini yaptigi ¢alismasinin sonucunda tek dilli ¢ocuklarin
Tiirkge sozciik dagarciginin, Rusca-Tiirk¢e iki dilli ¢ocuklarin sdzciik dagarcigindan
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu
annelerin egitim diizeyine gore {iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarin sodzciik
dagarcig1 puanlarinin lise mezunu annelerin ¢ocuklarma gore daha yiliksek oldugu,
babalarin egitim diizeyinin ise ¢ocuklarin sozciik dagarcigi gelisiminde etkili bir faktor
olmadig: belirlenmistir. Iki dilli dgrencilerin sdzciik dagarciginmn daha diisiik olmasini
MEB'in ana dili Tiirkce olmayan cocuklara yonelik programlarinin olmamasindan
kaynaklandigmi ve bu ¢ocuklarin konugsmay1 6grenmeden okuma yazmaya baslamalari
akademik basarilarinin akranlarindan daha distik olmasmnma neden oldugunu

sOylemektedir.

Iki dilli ve tek dilli dgrencilerin dil diizeylerine etki eden faktorleri inceleyen
Yeliz TULU (2009) arastirmasinda; iki dilli ¢ocuklarda uyruk, yas, annenin egitim
durumu, babanin egitim durumu, annenin ve babanin Tirkiye’de bulunma siiresi
faktorlerine gore iki dilli cocuklarin dil gelisim diizeylerine etkisinin oldugunu; cinsiyet,
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayis1 ve anaokuluna devam etme siiresi faktorlerinin ise
dil gelisimine etkisi olmadigmi saptamistir. Tek dilli ¢ocuklarda ise, uyruk, cinsiyet,
yas, annenin egitim durumu faktorlerinin dil gelisim diizeylerine etkisinin oldugu;
sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, babanin egitim durumu ve anaokuluna devam

stiresinin ise etkisinin olmadigini tespit etmistir.

Kutlay Yagmur (2007)'un Almanya'da yaptig1 calismasinda; Almanya'da
yasayan iki dilli Tirk ogrencilerin bilissel ve dilsel becerilerinin diger gruplarla
kiyaslandiginda ¢ok daha geride oldugu goriilmektedir. Ana dilde yeteri kadar girdi
alamayan Tiirk cocuklar1 kavramsal gelisimlerini tamamlayamamakta ve akranlarina
gore geri kalmaktadirlar. Dil gelisimi eksik kalan Tiirk ¢ocuklarmin zihinsel becerileri

de kisitli kalmakta bu onlarin egitim yasamlarinda ¢ok ciddi zorluklarla karsilagmalarina
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neden olmaktadir. Her seyden Once Almanca becerilerinin gelistirilebilmesi igin
cocuklarin ana dilleri énemli bir aractir ve bu kaynaktan yararlamlmaldir. Iki dilli
egitim, gocmen Tirk c¢ocuklarinin egitim yasamlarinda diger ¢ocuklardan geri
kalmamalar1 i¢in uygulanmasi gereken yegine modeldir. Alman sonuglar iki dilli
cocuklarda iki dilin gelisiminin bir biriyle baglantili oldugu kuramini desteklemektedir.
Ozellikle Almancam baskin diyen Tiirk ¢ocuklarmm Almanca ve Tiirkce test sonuglari
ikinci dilde ulagilan beceri seviyesinin kesinlikle birinci dildeki beceri seviyesine bagl
oldugunu gdostermistir. Sonuglar, dengeli iki dillilige sahip cocuklarin hem Almanca
hem de Tiirkce becerilerinin ¢ok gelismis oldugunu gostermektedir. Egitim
planlayicilarin iddialarinin aksine, ana dilde ¢ok saglam bir temele sahip olan ¢ocuklarin

ikinci dilde de benzer bir seviyeye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.

Klatter-Folmer (1996, Akt., Kutlay, 2007) Tirk ¢ocuklarmm Hollanda
ilkdgretim okullarinda basar1 oranlarini arastirdigi doktora ¢alismasinda, 6grencilerin
basar1 oranlar1 ile ana dil becerileri arasinda ¢ok yakin bir iliski tespit etmistir. Ayrica,
Hollandaca becerileri iist diizeyde olan ¢ocuklarin Tiirk¢e becerilerinin de {ist seviyede
oldugu goriilmiistiir. Ayni1 sekilde Tiirkge dil becerileri ile okul basarisi arasinda da ¢ok
yakin bir iligki tespit edilmistir. Okul basaris1 en yiiksek olan 6grencilerin hem Tiirkge

hem de Hollandaca becerilerinin ileri diizeyde oldugu tespit edilmistir.

2- Iki dilli grencilerin deneme yazmada aldiklari puanlarin ortalamasi 54,65 tir.
Bu bulgu bize gosteriyor ki iki dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri seviyesi 100
lizerinden 54,65 tir.

Ayn1 6grencilerin hikdye yazmada aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 4 lizerinden

2,4°tiir.

Tek dilli 6grencilerin deneme yazmada aldiklar1 puanlarin ortalamasi 63,36°dr.
Bu bulgu bize gosteriyor ki tek dilli 6grencilerin deneme yazma becerileri seviyesi 100
tizerinden 63,36’drr.

Ayni1 6grencilerin hikdye yazmada aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 4 lizerinden

2,9°dur.
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Tek dilli 6grencilerin deneme ve hikaye yazmada aldiklar1 puanlarmn iki dilli
ogrencilerin deneme ve hikdye yazmada aldiklar1 puanlardan daha fazla oldugunu
gormekteyiz. Bu arastirmaya gore tek dilli 6grencilerin yazma becerilerinin iki dilli

ogrencilerin yazma becerilerinden daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

3- iki dilli ve tek dilli 6grencilerin hem hikdye hem de deneme yazma
becerilerinde annenin ve babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark gézlenmistir.
Genel olarak hem annenin hem de babanin egitim durumu yiikseldik¢e iki dilli
ogrencilerin de yazma becerilerinde aldiklar1 puanlar ylikselmistir. Ebeveynlerin egitim
durumu Ogrencilerin yazma becerisi konusunda oOnemli bir unsur oldugu tespit
edilmistir. Tulu (2009), Yasin (2014) ve Sar1 (2002) ¢alismalarinda benzer sonuglar

elde etmislerdir.

4- Iki dilli ve tek dilli 8grencilerin bir yilda okuduklar: kitap sayisina gore

hikaye ve deneme yazma becerilerinde anlamli bir fark gézlenmemistir.

Dil ¢ocugun, icinde yasadigi toplumla iletisime gegmesi acisindan Gnemli
oldugu kadar okulda akademik basar1 agisindan kendini ifade etmesi i¢in de cok dnemli
bir aractir. Dil agisindan kendini ifade etmede yeterli olan ¢ocuklarda rahat iletisim
kurabilme, duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade edebilme gibi becerileri kazandiginda
biitlin derslerde oldugu gibi 6zellikle dil agirlikli derslerde akademi basar1 gostermesi
kagmilmazdir. Ozellikle iki dil arasinda kalmis ve her iki dil yoniinden de yetersiz olan
cocuklar i¢in, dil daha biiyiik bir nem kazanmaktadur. Iki dilli cocuklar, okul hayatina
basladiklarinda, hem birinci dillerindeki hem de ikinci dillerindeki yetersizlikleri
akademik basarilarmi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle iki dilli
cocuklarmm erken donemden itibaren dil merkezli programlar yoluyla hem dilsel
yetersizlikleri ortadan kaldirilarak akademik basarilar1 arttirilabilir hem de yetiskinlik

donemlerinde dengeli iki dile sahip olmalar1 saglanabilir.

Arastirma, belli bir ¢alisma grubu cercevesinde yapilmasina ragmen, yazma
becerilerinde ortaya ¢ikan bulgularin, diger iki dilli Kiirt 6grencilerde de goriilmesi

miumkiindiir.
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5. 2. Oneriler

. Iki dillilik ile ilgili literatiir incelendiginde ana diline hakim olmayan bireylerin ikinci
bir dili 6grenirken daha c¢ok zorlandiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin yazma
becerilerinin karsilastirildigit bu g¢aligmada da iki dilli O6grencilerin tek dilli
ogrencilere gore daha zayif kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Bu yoniiyle ¢alismada
ulasilan sonuclar genel olarak ilgili literatiir ile Ortiismektedir. Ana dili egitimi
eksikliginden kaynaklanan ve iki dilli 6grencilerin aleyhine olan bu durumun ortadan

kaldirilmast i¢in uygun bir egitim ortamimin gelistirilmesi kaginilmazdir.

. Hem iki dilli hem de tek dilli cocuklarin yazma becerilerinde ebeveynlerin de etkisi
oldugundan c¢ocuklarin sadece okulda degil, aile ortaminda da dillerini

gelistirebilmeleri i¢in ailelerle isbirligi saglanmalidir.

. Yazma becerisi diger dil becerilerine oranla en son ve en zor 6grenilen dil becerisi
oldugundan iki dilli ¢ocuklarin yogun oldugu bdlgelerde daha fazla yazma

uygulamalar1 uygulanmali ve bu uygulamalar farkli yazi tiirlerinde denenmelidir.

. MEB, okula yeni baslamis iki dilli ¢ocuklara okuma yazma Ogretme programi

sunmadan Once egitimin yapildig1 dili (Tiirk¢eyi) 6gretme programlar: sunmalidir.

. Ogretmen adaylarinin, meslege atandiklarinda karsilasacaklar: iki dilli égrencilerin
psikolojilerini anlamalar1 ve ona gore bir Og8retim stratejisi gelistirmeleri igin

ogretmen yetistiren kurumlarin lisans programlarina uygun dersler konulmalidir.

. Iki dilli 6grencilerin yogun oldugu bdlgelere 6gretmen olarak atanan bireylerin,

meslege baslamadan once iki dilli 6grencilerin yasadiklar1 akademik problemlerden
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haberdar edilmeleri ve bu problemleri gidermek igin nasil bir 0gretim stratejisi

izlemeleri gerektigi ile ilgili ¢esitli egitim seminerlerine tabi tutulmalar1 gerekir.

. Arastirmanin bulgularinda 6grencilerin okuduklar: kitap sayis1 ile yazma becerileri
arasinda anlamli bir fark ¢ikmamais olsa bile okuma ile yazma arasinda dogrudan bir
baglant1 oldugu bilinmektedir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmesi i¢in
okulda ve evde kitapliklar olusturulmali ve 6grenciler daha fazla kitap okumaya

tesvik edilmelidir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan ¢alisma iki dilli 6grencilerin sadece yazma becerilerini 6lgmeye yonelik bir
calismadir. Bu konuda calismak isteyen arastirmacilar iki dilli 6grencilerin okuma,

konusma ve dinleme becerilerini ¢caligabilirler.

Calisma, iki dilli ortaokul besinci smniflarin yazma becerilerine yoneliktir. Diger
kademe ve smiflarda 6grenim goren iki dilli Ogrencilerin yazma becerilerine

bakilabilir.

. Bu calisma sadece iki dilli ¢cocuklarin Tiirk¢e dil gelisimlerini 6lgmeye yonelik
yapilmistir. Ayn1 anda hem ana dillerinin gelisimine hem de ikinci dilin gelisimine

yonelik bir calisma yapilarak, ¢ocugun kendi ana dilinde de 6lgek kullanarak iki dilin

gelisimi arasindaki iliski incelenebilir.

. Bu calisma Kiirtge - Tiirkce bilen iki dilli 6grencilere yoneliktir. Farkl iki dile sahip

iki dilli 6grencilerin dil becerileri ¢alisilabilir.

. Iki dilli 6grencilerin yeni bir dilde basladiklar1 egitim kurumlarina adaptasyon ve

uyum ¢alismalar1 yapilabilir.
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EKLER

EK- 1: Hikdye Yazma Degerlendirme Formu

Bu form, Izdes (2011) tarafindan gelistirilmistir.
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hata vardir.

OLCUTLER | Cokliyi (4) Yeterli (3) Kabul Yetersiz (1)
Edilebilir (2)

Bashk Bashik hikdyenin | Bashk hikdyenin | Baslik konuyu | Baslik hikayeyle
konusunu konusunu yansitmamakla ilgisizdir veya
yansitmaktadir. yansitmaktadir. | birlikte baslik yoktur.
Baslik dikkat konuyla
cekicidir. ilgilidir.

Ana Fikir Hikaye, bir ana Hikaye bir ana Hikéaye bir ana | Hikaye
fikir etrafinda fikir etrafinda fikir etrafinda okuyucuyu bir
yardimct fikirlerle | sekillendirilmist | sekillendirilme | 5n4a fikre
birlikte ana fikre ir. kle birlikte bu ulastirma
uygun ve etkili bir fikir a1k konunda
bicimde degildir. tersizdi
sekillendirilmistir. yetersizar.

Kelime Anlam belirsizligi | Cok az sayida Birkag tane (3- | Pek ¢ok sayida
yaratacak veya (1-2) anlam 4) anlam (5 ve iizeri)
dogru yerde belirsizligi belirsizligi anlam
kullanilmayan yaratacak veya | yaratacak veya belirsizligi
kelime yoktur. dogru yerde dogru yerde yaratacak veya

kullamlmayan kullamlmayan do d

kelime vardir. kelime vardir. ogru yerde
kullanilmayan
kelime vardir.

Ciimle Tim ciimleler Cok az sayida Birkag tane (3- | Pek ¢ok sayida
anlatilmak istenen | (1-2) anlam 4) anlam (5 ve iizeri)
yargty1 ifade edici | belirsizligi belirsizligi anlam
niteliktedir, agik | yaratan ciimle yaratan ciimle belirsizligi
ve anlagilirdir. vardir. vardir. yaratan ciimle

vardir.

Bagdasikhik Ciimleler arasi Ciimleler arasi Ciimleler aras1 | Climleler arasi

(Ciimleler l(aiag%lantl unsurlari baglants bagla?tl ; baglanti

Arasi kZi(glm | unsurlarinda ¢ok uns'l'.lr arm ka .(5 unsurlari

Baglantr) : ani m'1$t1r. az (1-4) eksik ve ve lizeri) eksik kullanilmamustir
Ciimlelerin ve hatali
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baglantilari kullanimlar
konusunda vardir.
anlatim1 olumsuz

etkileyen unsurlar

yoktur.

Paragraf Hikéaye Hikayeyi Hikayeyi Hikayeyi
paragraflarina paragrafa paragrafa paragrafa
uygun sekilde ayirmada az ayirmada ayirmada pek
ayrilmigtir. sayida (1-2) hata | birkag (3-4) cok (5 ve iizeri)

yapilmustir. hata hata yapilmustir.
yapilmustir.
Metin tek bir
paragraftan
olusmaktadir.

Yazim Yazim agisindan | Yazim ag¢isindan | Yazim Yazim agisindan

hicbir hata yoktur. | 1ila 5 arasi hata | agisindan 6ila | 11 ve iizeri hata
mevcuttur. 10 aras1 hata meveuttur.
mevcuttur.

Noktalama Noktalama Noktalama Noktalama Noktalama
acisindan higbir acisindan 1 ila 5 | acgisindan 6 ile acisindan 11 ve
hata yoktur. aras1 hata 10 aras1 hata {izeri hata

mevcuttur. mevcuttur.

mevcuttur.




EK- 2: Yazih Anlatim Degerlendirme Olgegi

Bu degerlendirme 6lgegi Deniz (2003) tarafindan gelistirilmistir.
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DAVRANISLAR Puan
1 | Kagidin sol, sag, alt ve list kisimlarinda uygun bosluklar birakabilme 3
2 | Harfleri dogru sekilleriyle okunakli yazabilme 3
3 | Satirlar1 kaydirmadan ayni hizada yazabilme 1
4 | Satirlar ve kelimeler arasinda esit bosluklar birakabilme 2
5 | Paragraflari, diger satirlara gére belirgin bir sekilde igerden baslatabilme 2
6 | Kagitta uygun yerlere kendini tanitic1 bilgiler (ad1, soyadi, okul, numarasi...) ve 3
tarih yazabilme
7 | Yazi bitiminde temiz ve diizgiin bir kagit verebilme 1
8 | Konuya uygun baslik yazabilme 3
9 | Girig paragrafi yapabilme 2
10 | Gelisme paragrafi/paragraflar1 yapabilme 2
11 | Sonug paragrafi yapabilme 2
12 | Ana diisiince, duygu veya olay1 sunabilme 5
13 | Ana diisiince, duygu veya olayi, yardimer diisiincelerle, 6rneklerle 5
destekleyebilme

14 | Ana diisiince, duygu veya olay1 sonuglandirabilme 5
15 | Belirtilen/secilen konuyu kavrama ve konuyla ilgili yazabilme 4
16 | Diisiince, duygu ve olay akisinda mantik bakimindan biitiinliik saglayabilme 4
17 | Bilgi yanlis1 yapmama 3
18 | Anlattiklarinda ¢eliskiye diismeme 3
19 | Diisiince, duygu ve olay tekrarindan kaginabilme 4
20 | Konu dis1 diisiince, duygu ve olaylara yer vermeme 3
21 | Anlatmak istedigini tam karsilayabilecek kelimeler kullanabilme 3
22 | Argo ve agiz 6zelligi tagiyan kelimeler kullanmama 3
23 | Kelime tekrarlarindan kaginabilme 3
24 | Kelime gruplarini, dil kurallarma uygun olusturabilme 3
25 | Anlamca agik, anlagilir, dil kurallarina uygun kisa ciimleler kurabilme 8
26 | Yazim (imla) kurallarma uygun yazabilme 10
27 | Noktalama isaretlerini dogru kullanabilme 10
TOPLAM 100
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EK-3: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan iki Dilli Ogrenci
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EK-4: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan iki Dilli Ogrenci
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EK-5: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan iki Dilli Ogrenci
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EK-6: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan iki Dilli Ogrenci
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EK-7: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan Tek Dilli Ogrenci
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EK-8: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan Tek Dilli Ogrenci
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EK-9: Hikaye Degerlendirme Calismasinda Kullanilan Tek Dilli Ogrenci
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EK-10: Hikiye Degerlendirme Cahsmasinda Kullanilan Tek Dilli Ogrenci
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EK-11: Deneme Degerlendirme Calismasinda Kullamlan ki Dilli Ogrenci
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EK-12: Deneme Degerlendirme Calismasinda Kullamlan ki Dilli Ogrenci
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EK-13: Deneme Degerlendirme Calismasinda Kullamlan ki Dilli Ogrenci
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EK-14: Deneme Degerlendirme Calismasinda Kullamlan ki Dilli Ogrenci
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EK-15: Deneme Degerlendirme Calismasinda Kullamilan Tek Dilli Ogrenci
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Ek 19: Normal Dagilim Testi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Puan ,094 104 ,025 ,965 104 ,008

Normallik testi sonuglarma gore veriler normal dagilmamistir ( p <.05 ). Bundan dolay1

t testi yerine Mann Whitney-U testi yapilmustir.






