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5651 SAYILI KANUN CERCEVESINDE INTERNET ERISIMININ ENGELLENMESI

VE ERISIM SAGLAYICILARI BIRLIGI
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Tez Danigmani, Dog. Dr. Biilent KENT
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Bu ¢alismada, internet ortaminda gerceklesen hak ihlalleri ile miicadele etmek amaciyla
kullanilan Erisimin Engellenmesi ve Icerigin Yaymdan Cikarilmas araclari, 5651 s. Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglar Hakkinda
Kanun hiikiimleri g¢ercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda kanunun 8.maddesinden bagka,
2014 ve 2015 yillarinda yapilan degisikliklerle kanuna eklenen 8/A, 9 ve 9/A maddelerindeki
Erisim Engellenmesi ve Igerigin Yayindan Cikarilmasi mekanizmalari; karar vermeye yetkili
makamlar ve karar verilecek haller, kararlarin hukuki niteligi, kararlara karsi itiraz
mekanizmalari, kararlar1 yerine getirecek merciler, kararlarin uygulanmasinda kullanilacak

teknikler, erisim engelleme tedbirlerinin siiresi ve sona ermesi yonlerinden incelenmistir.

Ayrica, soz konusu degisiklikler yapilmasiyla kanunda yer verilen erisim engelleme
hallerinin genisletilmesinin bir sonucu olarak, kararlari yerine getirecek mercilerin tespiti
konusunda yasanan belirsizliklerin giderilmesi amaciyla kurulan Erisim Saglayicilar Birligi de
inceleme konusu yapilmistir. Calismada, Birligin yetki ve gorevlerine yer verilmis; kanunla
kurulmakla birlikte 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmasi, zorunlu iiyelik esasini kabul
etmesi, erisimin engellenmesine karar verebilmesi gibi elestirilen yonleri incelenmistir. Son
olarak Birligin karsilastirmali hukuktaki benzeri oldugu diisiiniilen ve Ingiltere’de faaliyet
gosteren Internet Watch Foundation kurulusu incelendikten sonra Erisim Saglayicilar Birligi

ile ortak ya da farkli yonleri ifade edilmistir.



Erisim Saglayicilar1 Birligi, 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte, baz1 kamusal
yetkileri de biinyesinde barindiran, doktrinde kamu hukuku tiizel kisiligine yaklasan 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak ifade edilen sinifa dahil edilebilecek bir kurulustur. Internet Watch
Foundation ile kurulus ve nitelik acgisinda benzer nitelik tasimaktayken, faaliyet alani ve

kapsami acisindan farkli nitelik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: 5651 s. Kanun, Erisimin Engellenmesi, Igerigin Yayindan

Cikarilmasi, Erisim Saglayicilart Birligi, Internet Watch Foundation.



ABSTRACT

THE BLOCKING INTERNET ACCESS WITHIN THE SCOPE OF LAW NO: 5651

AND THE ACCESS PROVIDER UNION

CIRAKOGLU, Meliksah
MA, Department of Public Law
Supervisor, Ast. Prof. Dr. Biilent KENT

July 2015, 135 Pages

In the current study, it was aimed to investigate the tools of Blocking of the Internet
Access and Excluding the Content out of Broadcasting for the purpose of challenging against
the violating the rights realized on the Internet within the scope of the law no 5651 Regulating
the Broadcasts on the Internet and the Crimes Committed by means of these Broadcasts. In this
context, the mechanisms of Blocking the Access and Excluding the Content of the Broadcast
in the articles of 8/A, 9 and 9/B added to the Law with the changes carried out in 2014 and 2015
other than Article 8, the authorities to make a decision and the cases to be decided, the juridical
quality of the verdicts, the mechanisms of exceptions against decisions, the authorities to fulfil
the decisions, the techniques to be used in the application of the verdicts, the duration of the
blocking of access precautions and ending it were all investigated.

In addition, as a result of extending the blockage of the access cases given in the law
with the above mentioned changes, Union of Access Providers that was established in order to
eliminate the uncertainty experienced in the determination of the authorities to fulfil the
decisions was also investigated. In the study, the tasks and responsibilities of the union were
mentioned, and the fact that it is a private entity despite being founded with this law, it requires
obligatory membership and that it decides the blocking of the access were investigated. Finally,
after the investigation of Internet Watch Foundation acting in England and considered to be the
counterpart of the union, its common and different features with the Union of Access Providers

were mentioned.

Vi



Besides being a private law entity, Union of Access Providers is an institution
embodying some public authorities, approaching to public law private entity in doctrine, and
the one that can be included in private law entity. While it has some similarities with the Internet
Watch Foundation in terms of both as an institution and a quality, it is different when it comes

to the field of activity and its content.

Keywords: The Law with a No 5651, Blocking the Access, Excluding the Content out

of Broadcasting, Union of Access Providers, Internet Watch Foundation.
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1.GIRIS

Yasanilan caga “bilgi ¢ag1” denilmesinin temel sebebi olarak gosterilen internetin
kullanima acilmas1,® birgok faydaya neden olmasmin yaninda; bir o kadar da hukuki sorunu
beraberinde getirmistir. S6z konusu problemlerin birden fazla hukuk disiplinini ilgilendiriyor
olmasi, meseleyi daha da zorlastirmistir. Zira “internet kullanilarak bir su¢ islendiginde ceza
hukuku; devlet tarafindan bir internet sitesine erigsim engellendiginde veya érnegin sirketler
tarafindan kisilerin bilgileri haksiz bir sekilde kaydedildiginde ya da kullanildiginda Anayasa
ve Idare hukuku ile Medeni hukuk; bir sanatcinin eseri internet kullanilarak haksiz bir sekilde
elde edildiginde Fikri Miilkiyet hukuku, tiiketiciyi yamltan iiriinler satisa sunuldugunda
Tiiketicinin Korunmast hukuku, bir devletin internet sitelerine iilke disindan bir siber saldir
veya Uluslararast bir internet girketinin sitesinde bir iilke hukukuna aykirt yayin yapildiginda
Uluslararast Kamu hukuku; farkl iilkelerde bulunan iki ozel hukuk kisisi arasinda ortaya ¢ikan
hukuksal bir uyusmaziikta hangi iilke hukukunun wygulanacaginin belirlenmesi agisindan
Uluslararast Ozel hukuk; internet iizerinden yapilan islemlere iliskin elektronik kayit ve
delillerin mahkemelere sunulmasi: gerektiginde Usul hukuku disiplinlerinin ilke ve kurallar:
devreye girmekte ve internet séz konusu her bir farkll disiplin a¢isindan bir inceleme alant

olusturmaktadir.”?

Ayrica herhangi bir hukuk disiplinine gore ihlal niteliginde olan fiillerin, dig diinyada
daha yogun fiziki kuvvet kullanilarak gergeklestirilebilmesine karsin; internet ortaminda,
mouse ya da klavye kullanilarak ¢ok daha kolay ve gizlice islenebiliyor olmasi ile islendikten
sonra failinin ¢ok daha zor tespit ediliyor olmasi ve dis diinyaya gore daha biiylik zararlara

neden olmas1, meseleyi daha da 6nemli hale getirmektedir.’

Bundan bagka, internetin sosyal ve hukuki olaylar veya gereksinimler sonucu degil de
dogrudan teknolojik olarak dogmus ve gelismis olmasi ve bu nedenle olusum sathasinda
toplumun veya hukukun rolii olmayip tersinde hukukun, kendini internete uydurmak zorunda

kalmas1 da meselenin bir baska boyutudur.*

1 Kilig, Ahmet, “Devlet Eli ile Internet Igerik Diizenlemesi Sorunu: TiB Ornegi” (Doktora Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014),s.1.

2 Soyler, Yasin, “Kamu Hukuku Agcisindan internet Iceriginin Diizenlenmesi ve Bu Alanda Devletin idari Yaptirm
Uygulama Yetkisi” (Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 2013),s.46.

8 Avsar, Zakir / Ongéren, Giirsel, Bilisim Hukuku, (Istanbul: Tiirkiye Bankalar Birligi, 2010),5.48.
4 Cakmak, Miinci, "Idare Hukuku ve Internet", GUHFD, C. IX, S. 1-2, (2005),s.288.
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Neticede internet, hem farkli disiplinler agisindan diizenlemelere konu olacak hem de siirekli
gelisen bir yapt olmasi nedeniyle so6z konusu disiplinlerin de kendilerini yenilemeleri

mecburiyetini doguracaktir.

Bu problemlerin; internet kullanicilarinin 6z denetimleri ile kabul edecekleri ve
kendilerine emredildigi i¢in degil, goniillii olduklar i¢in uygulayacaklar “netiquette kurallar:”
gibi hukuk normu olmayan kurallarin uygulanmasi ile asilacagi iimit edilmis olsa da; her giin
yeni kullanicilari biinyesine katarak mali olarak biiyiiyen ve gelisen teknolojiler nedeniyle sug
islenmesine uygun sartlar1 daha kolay saglayan internet ortami; netiquette kurallarinin disinda,
hukuki norm altina alinmis bazi kurallarin uygulanmasini da zorunlu kilmis,® bu durum da

internet yonetisiminin geregini beraberinde getirmistir.

Birlesmis Milletler internet Yénetisimi Calisma Grubu, (WGIG-Working Group on
Internet Governance) internet yonetisimini; “Devletler, 6zel sektor ve sivil toplum tarafindan,
ilgili roller dogrultusunda, internetin kullanimini ve evrimini sekillendiren paylasilmis
ilkelerin, normlarn, kurallarin, karar verme siireglerinin ve programlarin gelistirilmesi ve

’

uygulanmasi” olarak tanimlamistir.’ Buna gore internet yonetisimi, dért temel konuda

gelistirilecek ve yiiriitiilecek politikalart konu edinmektedir. Bunlar:

e Her bir internet sitesinin sahip oldugu ve onu internet ortaminda sayisal olarak
konumlandirmaya yarayan IP adresleri ile (192.168.1.1 gibi) bu adreslerin akilda

kaliciligini  saglamayr amaglayan alan adlariin (www.google.com gibi)

yonetilmesi,

e Internet ortamindaki giivenli§in saglanmasina ydnelik Siber Giivenlik
politikalarinin gelistirilmesi,

e internet ortaminda gerceklestirilebilecek kisisel hak ihlallerinin engellenmesine
yonelik politikalarin gelistirilmesi,

e Gelismekte olan iilkelerin internet kullanimini artirmaya ydnelik politikalarin

gelistirilmesidir.”

S Diilger, Murat Volkan, "Internet letisiminin Engellenmesinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili
Yasayla Getirilen Diizenleme", Istanbul Barosu Dergisi, C. 81, S. 2007/4, (2007),s.1490.

® Yesil, Sezen / Alkan, Mustafa, "Internet Yonetisimi ve Igerik Diizenlemeleri", XII Tiirkive'de Internet
Konferansi, (2007), Ankara,s.129.

" Tok, Gokhan, “Internet Kaynaklarinin Uluslararas1 Yonetisimi: Mevcut Durum Aktorler ve Yaklasimlar ile
Tiirkiye I¢in Oneriler” (Bilisim Uzmanhg Tezi, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu, 2014),s.12.

2


http://www.google.com/

Birlesmis Milletler internet Yonetisimi Calisma Grubunun taniminda yer verildigi
lizere, bu yonetisim politikalarin1 gelistiren ve yiiriiten, bdylece internet kullanimin
sekillendiren aktdrlerin baginda devletler gelmektedir. Ulke giivenlilikleri ile egemenliklerini
internet ortaminda da saglamaya c¢alisan devletler, temel olarak Siber Giivenlik alaninda
politikalar gelistirmekte, bununla birlikte kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korumak
amaciyla, ya da siyasi amaclarla, farkli sekillerde internete miidahale edebilmektedirler.®
Bununla beraber; her devletin internete yaklagimi, miidahale sebebi ile sekli ya da getirdigi

sorumluluk esaslar birbirinden farkli olabilmektedir.®

1993 yilinda internet agina katilan Tiirkiye, 2000’11 yillara kadar internet yayinlarina
miidahalede bulunmamis; fakat kullanici sayis1 hizla artan internette yer alan hukuka aykir1 ve
zararl igeriklerin etkilerinin de ayni hizla artmasi neticesinde bazi internet sitelerinin,
erigimlerini engellemistir. Bununla beraber bu engellemelerin genel hiikiimler ¢ergevesinde
yapilmasi nedeniyle ihlallerin giderilmesinde yetersiz kalmasi ve internet ortaminda faaliyet
gosteren aktdrlerin  sorumluluklarinin belirlenmesi gibi amaclarla 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun yiiriirlige konulmustur.

Kanunun genel gerek¢esinde, yasa koyucuyu bu kanunun kabuliine sevkeden nedenler
su sekilde ifade edilmistir. “Diinyada yasanan gelismelere paralel olarak, iilkemizde de,
internet dahil hizla yayginlagan elektronik iletisim araglarinin sagladigr imkdnlarin suiistimal
edilmesi suretiyle iglenen suglarla miicadele konusunda etkin ve dogru bir yapilanmayt
miimkiin kilabilecek ozel bir kanun ¢ikartilmasi zorunlu hale gelmis bulunmaktadir.
Anayasanin “Ailenin korunmasi” baslikli 41 inci maddesinde “Aile, Tiirk toplumunun temelidir
ve esler arasinda esitlige dayamr. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve
cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasin saglamak i¢in gerekli
tedbirleri alir, teskilati kurar.” hiikmii, “Gengligin korunmasi” baslikli 58 inci maddesinde de
“Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin miispet ilmin 15181nda, Atatiirk
ilke ve inkilaplari dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii ortadan

kaldirmayr amag edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini saglayici tedbirleri alir.

B.Keser Berber, Leyla / Kaya, Mehmet Bedii, 5657 sayili Kanunun Teknik ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve Teknoloji Hukuku Enstitiisii),s.28.

° Kaya, Mehmet Bedii, Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Internete Erigimin Engellenmesi, (Sisli, Istanbul: XII Levha,
2010),s.3.
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Devlet, gencleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, su¢cluluk, kumar ve benzeri

kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir.” hiikmii yer almaktadir.

Hazirlanan bu Tasari ile Anayasanin sé6z konusu hiikiimleri uyarinca, aileyi, ¢ocuklart
ve gengleri internet dahil elektronik iletisim araglarimin suiistimal edilmesi suretiyle
uyusturucu ve uyarict madde aliskanlhigi, intihara yénlendirme, cinsel istismar, kumar ve
benzeri kotii aliskanliklar: tesvik eden yayinlarin iceriklerinden korumak igin gerekli onleyici
tedbirlerin alinmast amag¢lanmakta, elektronik ortamda ¢ocuga, genglige ve aileye yonelik agir
ve vahim nitelikteki saldirilarin onlenmesini teminen gereken yasal diizenlemenin yapilmasi
saglanmig olmaktadir... Diinyada ve Avrupa Birligi iilkelerinde ise, elektronik ortamda islenen
sug¢larin onleyici tedbirlerle onlenmesinde farkli adlarla da olsa genelde bagimsiz ya da ozerk
yvapilarin olusturuldugu goriilmektedir. Elektronik ortamda islenen, su¢larin hizli bir sekilde
artist, bu suglarin islenmesindeki kolayliga karsin ortaya ¢ikarilmasindaki zorluklar, toplumsal
a¢idan dogabilecek zararlarin sonradan telafisinin miimkiin olmamasi, bu konuda acilen etkin
miicadele edecek kurumsal bir yapun, yasal bir diizenleme ile olusturulmasint zorunlu
kilmaktadir... Hazirlanmis olan bu Tasart ile yasa metninde belirtilen suglarin internet yolu ile
ve genel olarak elektronik ortamda islenmesini onlemek amaci ile diger iilke muadil kuruluglar
ve uluslararas1 orgiitlerle gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglama gorevi de

Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina verilmektedir...

Adalet Bakanligi tarafindan 2006 yilinda hazirlanan, “Bilisim Ag: Hizmetlerinin
Diizenlenmesi ve Bilisim Suclari Hakkinda Kanun Tasarisi”; Istanbul Milletvekili Giilseren
TOPUZ tarafindan ayni y1lin sonlarinda meclise sunulan, “Bilisim Sistemi Uzerinden Sug Tegkil
Eden Zararli Yayinlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi” ve Ulagtirma Bakanlig1 tarafindan
2007 yilinda hazirlanan, “Elektronik Ortamda Islenen Suclarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937
sayui Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” metinleri lizerinde mecliste
yapilan c¢aligmalar sonucundan olusturulan 5651 s. Kanun, 04.05.2007 tarihinde kabul edilmis
ve 23.05.2007 tarihinde resmi gazete de yaymlanmugstir.'* 10.11.2008 tarihinde gergeklestirilen
ilk degisiklikten sonra, Subat-Mart ve Eyliil-Ekim 2014 donemlerinde kapsamli degisikliklere
konu olan kanun; 15.04.2015 tarihinde yapilan son degisikliklerden sonra 22 madde halline

gelmis ve son halini almistir.

10 “Elektronik Ortamda f;lenen Suglarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun Tasarisi ve Istanbul Milletvekili Glilseren Topuz'un; Bilisim Sistemi Uzerinden Su¢ Teskil Eden
Zararl Yaymnlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi ile Adalet Komisyonu Raporu’s.2.

11 S$z konusu siireg hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kaya,s.79 vd. ; Kilig,s.445 vd.
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Internet Yonetisim ilkelerinden, bu ortamdaki giivenligi (Siber Giivenlik) saglamay1 ve
kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini korunmay1 amaglayan 5651 s. Kanunun “Amag¢ ve
Kapsam” basglikli 1.maddesine gore; bu kanunun amaci, bir yandan internet ortaminda faaliyet
gerceklestiren icerik, yer ve erisim saglayicilar ile toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliilik ve
sorumluluklarini, diger yandan da internet ortaminda islenen belirli suglarla; igerik, yer ve

erisim saglayicilar lizerinden yapilacak miicadeleye iligkin esas ve usullere diizenlemektir.

Kanunun “Tanimlar” baghikli 2.maddesi; internet ortaminda faaliyet gosteren erigim
saglayicilar, yer saglayicilar gibi aktorler ile kanunda yer verilen erigim, veri, URL adresi gibi
teknik kavramlarin neleri ifade ettiklerini belirtmistir. Bu tanimlardan erisimin engellenmesi ile
icerik, yer, erisim ve toplu kullanim saglayict kavramlarina, ¢alismanin bu kisminda sikga yer
alan ifadeler olmalar1 nedeniyle burada yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Buna gore “Erigim”,
bir internet ortamina baglanarak kullanim olanagi kazanilmasini; “Erigsimin engellenmesi”,
Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, igerige (URL)
erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesini; “Erisim
saglayici”, kullanicilarina internet ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii gercek veya tiizel
kisileri; “Internet ortami”, haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri disinda
kalan ve kamuya acik olan internet iizerinde olusturulan ortami; “Icerik saglayict”, internet
ortamu lizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi lireten, degistiren ve saglayan
gercek veya tiizel kisileri; “Yer saglayici”, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan

veya isleten gercek veya tiizel kisileri; “Toplu kullanim saglayict” ise Kisilere belli bir yerde ve

belli bir siire internet ortami kullanim olanagi saglayani, ifade etmektedir.

Icerik, yer ve erisim saglayicilarin yiikiimliiliiklerini diizenleyen 3, 4, 5 ve 6.maddeler
ise, bir yandan bu aktorleri belli yiikiimliiliikleri yerine getirmekle gorevlendirmis diger taraftan
da s6z konusu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi halini bazi yaptirnmlara baglamistir.
Icerik, yer ve erisim saglayicilari; yonetmelikle belirlenen esas ve usuller gercevesinde tanitici
bilgilerini kendilerine ait internet ortaminda kullanicilarin ulasabilecegi sekilde ve giincel
olarak bulundurmakla yiikiimlii tutan 3.maddeye gore; bu ylkiimliliigli yerine getirmeyen
ierik, yer veya erisim saglayicisina Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 (TIB) tarafindan iki

bin Tiirk lirasindan elli bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilecektir.



Yine yer saglayicilarin yiikiimliiliiklerini diizenleyen 4.maddeye gore yer saglayici, yer
sagladig1 hukuka aykir1 igerigi, kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar edilmesi
hélinde yayindan ¢ikarmakla; yer sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini*? bir yildan az ve
iki yildan fazla olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, biitiinliigiinii  ve gizliligini saglamakla; Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanligi’nin talep ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etmekle ve
Bagkanlik¢a bildirilen tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Yer saglayicilik bildiriminde
bulunmayan veya bu Kanundaki yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda
Baskanlik tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

verilecektir.

Erisim saglayici ise, herhangi bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerige erigimi
bu kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde engellemekle; sagladig
hizmetlere iliskin, yonetmelikte belirtilen trafik bilgilerini alt1 aydan az ve iki yildan fazla
olmamak iizere yonetmelikte belirlenecek siire kadar saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu,
biitiinligiinii ve gizliligini saglamakla; erisimi engelleme karar1 verilen yayinlarla ilgili olarak
alternatif erisim yollarimi engelleyici tedbirleri almakla; TIB’in talep ettigi bilgileri talep edilen
sekilde teslim etmekle ve Baskanlikca bildirilen tedbirleri almakla yiikiimlendirilmistir. S6z
konusu yiikiimliiliiklerden, hukuka aykir1 igerige erisimin engellenmesine yonelik olani
disindakileri yerine getirmemis olan erisim saglayicisina, Baskanlik tarafindan on bin Tiirk
Lirasindan elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilecektir. Erisim engelleme
yikiimliiliiglinii yerine getirmeyen erisim saglayicisina hangi yaptirimin uygulanacagi ise,

kanunda erigimin engellenmesini diizenleyen her bir maddede ayrica diizenlenmistir.

Kanuna 6.2.2014 tarihinde eklenen 6/A maddesi; engelleme kararlarinin uygulanmak
lizere erigim saglayicilara iletmekle gorevli bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Erisim Saglayicilari
Birligi’ni diizenlemektedir. Buna gore 5651 s. Kanunun 8.maddesi kapsami digindaki erigimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere kurulan Birlik, 5809 sayil1 Elektronik
Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet
erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusmaktadir. Birlik tiiziigliniin Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan incelenerek uygun bulunmasini miiteakip faaliyete

baslayacak olan Birlige liye olmayan internet servis saglayicilar1 faaliyette bulunamayacaktir.

12 “Trafik bilgisi: Taraflara iliskin IP adresi, verilen hizmetin baslama ve bitis zamani, yararlanilan hizmetin tiirii,
aktarilan veri miktart ve varsa abone kimlik bilgilerini... ifade eder”. 5651 s. Kanun md.2-f.1/j
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Birligin merkezi, Ankara’dadir. Ote yandan Birlik, gerekli gordiigii teskilati yurt ¢apinda

kurulabilecektir.

Toplu kullanim saglayicilarinin yiikiimliliiklerini diizenleyen 7.maddeye gore; ticari
amagla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin internet toplu kullanim saglayicilari, konusu sug
olusturan igeriklere erisimin engellenmesi ve kullanima iligkin erisim kayitlarinin tutulmasi
hususlarinda yonetmelikle belirlenen tedbirleri almakla yikiimlidiir. Ticarl amacla toplu
kullanim saglayicilar1 ise, mahalli miilki amirden izin belgesiyle; ailenin ve g¢ocuklarin
korunmasi, sugun dnlenmesi ve suglularin tespiti kapsaminda usul ve esaslari yonetmelikte
belirlenen tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen yiikiimliilikleri ihlal eden
ticari amagcla toplu kullanim saglayicilarina, ihlalin agirligina gére yonetmelikle belirlenecek
usul ve esaslar ¢er¢evesinde uyarma, bin Tiirk Lirasindan on bes bin Tiirk Lirasina kadar idari
para cezasi verme veya ii¢ giine kadar ticari faaliyetlerini durdurma miieyyidelerinden birine

karar vermeye mahalli miilki amir yetkili kilinmistur.

Kanunun 8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri ise internet ortaminda islenen suglarla miicadele
etmekte ve ihlallerin giderilmesinde kullanilan temel araglar olan erisimin engellenmesi ve ihlal
konusu igerigin yayindan ¢ikarilmasini diizenlemektedir. S6z konusu maddelerde yer verilen
erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan c¢ikarilmasit mekanizmalari, ¢alismanin ilerleyen

boliimlerinde ayrintili olarak incelenmistir.

Kanunun 10.maddesi, kanun kapsaminda verilen gorevlerin, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu biinyesinde kurulan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhiginca yerine
getirilecegini belirtmis ve Bagkanligin idari yapisi ile diger gorevlerine yer vermistir. 11.madde
ise kanunun uygulanmasina iligkin ayrintilar ile erisim, yer ve toplu kullanim saglayicilarin
yikiimliliiklerini ~ diizenleyen yonetmeliklerin hangi usul ve esaslar ¢ercevesinde

hazirlanacagini ifade etmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi kanunun, internet ortaminda islenen suglarla miicadele
etmekte ve ihlalleri gidermekte kullandigi temel araglar, ihlal konusu iceriklerin yaymdan
cikarilmasi ile sugun islenmesine neden olan yaym ya da yaymlarin erisimlerinin
engellenmesidir. ihlal konusu iceriklerin yayindan cikarilmasi; internet ortaminda yer alan
hukuka aykiri igerigin, yetkili makamlarca verilen kararlar ya da ilgili kisilerce yapilan
bagvurular {izerine igerik ya da yer saglayici tarafindan yayindan kaldirilmasini ifade
etmektedir. Bu mekanizma, hukuka aykiri bir i¢erik nedeniyle bu igerigin barindirildigi internet
sitesinin tiim yayinlarinin engellenmesini 6nlemekte bdylece cezalarin sahsiligi prensibiyle

hakkaniyet ve dl¢iiliiliik ilkelerine uygun sonuglar dogurmaktadir.
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Ayrica engelleme kararlarinin uygulanmasi i¢in gereken donanim ve yazilim maliyetleri gibi
kiilfetleri gerektirmemekte; kullanicilarin ugradiklart ihlalleri, araya mahkeme karari
girmeksizin dogrudan igerik ya da yer saglayicilar aracilifiyla gidermelerine imkan taniyarak
usul ekonomisi ilkesine hizmet etmektedir. Son olarak internet yonetisiminin ele aldigi
hususlardan ifade ozgiirliiginii ve bilgi ve diisiincenin serbest dolasimmi*® daha az

kisitlamaktadir.

Erisim engellenmesi ise; erisim saglayicilar tarafindan saglanan altyapiyr kullanarak
internet ortamina baglanan internet kullanicilarinin; igerik saglayicilarca sunulan ve yer
saglayicilarca barindirilan igeriklere ulagsmalarinin, bazi teknikler kullanilarak engellenmesidir.
fhlal konusu yaymn ya da igerigin erisiminin engellenmesindeki temel sebep, bu igerik ya da
yayinlarin neden olduklar: ihlallerin giderilmesidir. Her ne kadar bu yayin ya da igeriklerin
erisimlerinin engellenmesi yerine, internet ortamindan ¢ikarilmasi yoluyla da ayn1 maksadin
hasil olmasi, bagka bir deyisle ihlalin giderilebilmesi miimkiin olsa da; ilgili icerigi internet
ortamina sunan kisi olan igerik saglayicinin tespitinin zorlugu ve igerigin internet ortamina
sunuldugu alani saglayan yer saglayicinin genellikle yurt diginda faaliyet gostermesi ve
ihlallerin giderilmesi amaciyla ilgili igeriklerin yayindan ¢ikarilmasina iliskin lilkemizden
yapilan taleplere cevap vermemesi, ihlal konusu icerik ya da yaymlarin erisimlerinin
engellenmesine neden olmaktadir.'* Diger bir ifadeyle, “Icerik ve yer saglayiciya ulasarak
icerigi ortamdan kaldiramayan zarar gérenlerin korunmasi i¢in kalan tek yol, erisimin

engellenmesidir.”

Erisimin engellenmesi faaliyetleri, her karar mekanizmasi gibi; erisimin engellenmesine
karar verecek makamlart ve verilen kararlar1 uygulayacak mercileri de beraberinde
getirmektedir. Kanun hiikiimleri kapsaminda yetkilendirilen makamlar tarafindan verilen
engelleme kararlar1 yine kanun tarafindan bu kararlar1 uygulamakla gérevlendirilen merciiler
tarafindan yerine getirilecek bir bagka deyisle, karar konusu yayma ya da igerige erisim

engellenecektir.

13 Yesil / Alkan,s.130.
14 Zira ilgili igerigin ¢ikarilmasi ancak icerik ya da yer saglayicinin yapacag isbirligi ile miimkiindiir.

15 Memis, Tekin, "Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri", EUHFD, C. XIII, S. 3-4,
(2009),5.163.
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Kanunun ilk halinde sadece 8.maddede diizenlenen erisimin engellenmesi kararlari,
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) biinyesindeki Telekomiinikasyon iletisim
Baskanlig1 (TIB) tarafindan uygulanmak iizere erisim saglayicilara iletilmekte iken; erisimin
engellenmesi hallerinin artirilmasi, beraberinde bu kararlar1 yerine getirecek merciler
konusunda belirsizliklere neden olmus; kendilerine uygulanmak iizere génderilen engelleme
kararlarin1 farkli zamanlarda uygulamaya koyan her bir erisim saglayicinin bu tutumu,
engelleme konusu icerik ya da yaymlarin gergeklestirdigi ihlallerin giderilmesi konusunda
gecikmelere neden olmus; ayrica TIB gibi idari bir kurumun yukarida yer verilen iletim
gorevini yapiyor olmasi, internet ortaminin devlet eliyle sansiirlendigi elestirilerine neden

olmustur.*®

Bu olumsuzluklarin ve internet ortaminda var olan bir yaymn ya da igerik nedeniyle
haklar1 ihlal edilen kisilerin magduriyetlerinin giderilebilmesi amaciyla, modern devlet
uygulamalar1 da dikkate alinarak; yetkili makamlar tarafindan verilen erisim engelleme
kararlarin1 uygulanmak {izere erisim saglayicilara iletmekle goérevli bir kurulus olan Erigim
Saglayicilari Birligi kurulmustur. Birligin kanunla kurulup zorunlu iiyelik esasina gore faaliyet
gostermekle birlikte, 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz olmas1 ve tiyelerine ek mali kiilfetler

getiriyor olmasi, bircok elestiriyi de beraberinde getirmistir.!’

5651 s. Kanun c¢ergevesindeki erisim engellemelerini konu edinen kaynaklar
incelendiginde, bu kaynaklarin daha ¢ok temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda konuyu ele aldig
ve Ozellikle 2014 yili degisikliklerinden sonra kanuna eklenen erisim engelleme hallerini ve
yukarida yer verilen Erisim Saglayicilar1 Birligi’ni inceleme konusu yapmadigi goriilmiistiir.
Bu nedenle calismada, kanunda yer verilen erisim engelleme halleri kendisine 6zgii bir
smiflandirma ile karar vermeye yetkili makamlar ve karar verilecek haller, kararlarin hukuki
niteligi, kararlara kars: itiraz mekanizmalari, kararlari yerine getirecek merciler, kararlarin
uygulanmasinda kullanilacak teknikler, erisim engelleme tedbirlerinin siiresi ve sona ermesi

yonlerinden incelenerek yeknesak bir inceleme ¢alismasimnin ortaya konulmasi amaglanmistir.'®

16 Akdeniz, Yaman / Altiparmak, Kerem, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasakur. (Tiirkiye'de Internet Icerik
Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme), (Ankara: Imaj, 2008),5.94.

17 Bozbel, Savas, "5651 sayili Kanunda Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler Hakkinda Degerlendirmeler", (2014).
https://bozbel.files.wordpress.com/2009/11/5651-sayc4bllc4bl1-kanunla-ilgili-dec49fic59fiklik-hakkc4blndaki-
dec49ferlendirmeler.docx (Erisim Tarihi: 22.12.2014),s.2; Sen, Ersan / Baser, Beyza, "Internet kanunu son
degisiklik oOnerisi", (2014). http://t24.com.tr/yazarlar/bilinmeyen/internet-kanunu-son-degisiklik-onerisi,8285
(Erigim Tarihi: 09.07.2015),

18 Bununla beraber 5651 s. Kanun disinda da erisimin engellenmesini diizenleyen ya da 5651 s. Kanuna gonderme
yapan baska kanunlar da bulunmaktadir. Calismada, 6zel nitelikte bir kanun olmas1 nedeniyle; 5651 s. Kanun ve
bu Kanun kapsaminda yer verilen mekanizmalar inceleme konusu yapilmustir.
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Bu kapsamda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve kanuna eklenen 8/A maddesi ile
yetkilendirilen Basbakanligin erisim engelleme yetkileri ve bu baglamda Anayasa
Mahkemesi’nin 2014/151 sayili karar1 ilk defa inceleme konusu yapilmis, engelleme kararlari
da niteliklerine gore tasnif edilmis ve incelenmistir. Bundan sonra hangi kararlara kars1 hangi
hukuki yollarin igletilebilecegi kapsamli bir sekilde belirtilmis, her bir madde kapsaminda
verilen kararin hangi merci tarafindan ve hangi tekniklerle yerine getirilecegi ayr1 ayri
incelenmis ve kararlarin uygulanmasina hangi hallerde son verilecegi ve kararlarin hiikiimsiiz
kalmasi ile igerigin ¢ikarildiginin tespiti kavramlari ilk defa inceleme konusu yapilmistir. Son
olarak yapilan degisikliklerle kanunda daha genis yer verilen igerigin ¢ikarilmasi mekanizmasi,

erisimin engellenmesine benzer sekilde incelenmistir.

5651 s. Kanunda yer verilen erisim engelleme sisteminin ardindan, Erisim Saglayicilar
Birligi’nin organik yapisi ve gorevleri ve Birlik acisindan 6zel nitelik arz eden durumlar
inceleme konusu yapilmistir. Bu konuda dncelikle Birligin sivil bir kurulus olmasina ragmen
zorunlu iiyelik esasin1 kabul etmis olmasi, ardindan da Ozel hukuk tiizel kisilerinin erigim
engelleme karar1 verebilmesi konusuna 6rnek olarak erisim engelleme karari verebilme yetkisi;
dayanak, kapsam ve gerekli sartlar agisindan incelenmis ve ardindan degerlendirilmistir. Son
olarak karsilastirmali hukukta Birligin kurumsal ve gorevsel 6rnegi olarak goriilen Internet

Watch Foundation incelenmis, Birlikte ortak ya da farkli yonleri ortaya konulmustur.

2.5651 SAYILI KANUN KAPSAMINDA INTERNET ERiSiIMININ ENGELLENMESI

I) Engelleme Karari Vermeye Yetkili Makamlar ve Karar Verilebilecek Haller

5651 s. Kanun, internet ortaminda faaliyet gosteren igerik saglayicilari, yer saglayicilari
ve erisim saglayicilarin yiikiimliiliikklerine yer vermekle birlikte; hangi hallerde internet
ortaminda yer alan yaymlarin erisimlerinin engellenebilecegini ve kimlerin engellemeye yetkili
oldugunu diizenlemektedir. Buna gore erisimin engellenmesine karar1 vermeye yetkili
kuruluslar; hakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcisindan olusan Adli makamlar ile
Bagbakanlik, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi, Milli Piyango Idaresi, Sportoto Teskilati
gibi idari makamlar ve son olarak Erisim Saglayicilart Birligi ve Tirkiye Jokey Kuliibii gibi

0zel hukuk tiizel kisileridir.

Bu makamlar, 5271 s. Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan baz1 suglar ile 5816 s. Atatiirk
Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da yer alan suglarm, internet ortaminda islendigi
hususunda yeterli siiphe bulunmasi ya da internet ortaminda yer alan bir yayinin, gercek ve

tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin kisilik haklarin1 ya da 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal
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etmesi halinde ve son olarak yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi veya genel sagligin
korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl olarak internet yayinlarinin erisiminin

engellenmesine karar verilebileceklerdir.

Bu makamlar ve erisimin engellenmesine karar verebilme hallerinin yaninda; 5651 s.
Kanun hiikiimlerince yetkilendirilmeyen ve fakat kendi kanunlar1 cergevesinde erisimin
engellenmesine karar verebilen kuruluslar da bulunmaktadir. Daha once ifade edildigi {izere;
bu calismanin kapsami 5651 s. Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde internet erisiminin
engellenmesine karar verilebilecek halleri ve karar vermeye yetkili kuruluslar ile
sinirlandirildigindan, 5651 s. Kanun disindaki kanunlara goére yetkilendirilen kuruluslar,

inceleme konusu yapilmamustir.
A) Adli Makamlar

5651 s. Kanun gercevesinde erisimin engellenmesine karar verebilmekle yetkili kilinan
Adli makamlar, bazi hallerde dogrudan erisimin engellenmesine karar verebildigi gibi; bazi
hallerde ise kendisi disindaki mercilerce verilmis kararlar1 denetleyip onaylamak suretiyle
tedbirin uygulanmasinin devamini saglayabilmektedir. Buna goére, erisimin engellenmesine

karar verebilmeye hakim, mahkeme ve Cumhuriyet savcist yetkilidir.
a) Hakim

Hakim, kanunun 8.maddesi kapsaminda; 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Sugclar
Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suglarin ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan
Intihara yénlendirme (madde 84), Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),
Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190), Saghik icin tehlikeli
madde temini (madde 194), Miistehcenlik (madde 226), Fuhus (madde 227) ve Kumar
oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228) suglariin; internet ortaminda islendigi
hususunda yeterli siiphe bulunmasi halinde sorusturma evresinde erisimin engellenmesine karar
verebilecektir. Ayrica bu madde kapsaminda, gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle
Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarin 24 saat igerisinde hakim onayia sunulacak
olmasi nedeniyle, savci tarafindan karar verilen tedbirin uygulanmasinin devamina, hakim

karar verecektir.

Bundan bagka, kanunun 8/A maddesinde ifade edilen; yasam hakki ile kisilerin can ve
mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin

Onlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl olarak hakim
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tarafindan erisimin engellenmesine karar verilebilmesi miimkiin oldugu gibi; 8/A maddesi
kapsaminda, gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle Bagbakanlik tarafindan verilen
kararlar ile ilgili bakanlign talebi iizerine TiB tarafindan verilen kararlar da 24 saat igerisinde

sulh ceza hakiminin onayina sunulacaktir.

Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin; igerik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisina basvurarak uyari yontemi ile igerigin yaymdan ¢ikarilmasin
isteyebilmesinin yaninda, dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak igerige -erisimin
engellenmesini de isteyebilecegini diizenleyen 9.madde kapsaminda da, sulh ceza hakiminin

ilgili yayinin erigiminin engellenmesine karar verebilmesi miimkiindjir.

Ifade edilmelidir ki; 9.maddenin ilk halinde; internet ortaminda yer alan bir yaymn
nedeniyle kisilik hakki ihlal edilenlerin, sulh ceza hakiminden Once igerik ya da yer
saglayicisina bagvuru yapmasi zorunlu iken, daha sonra yapilan degisiklik ile bu zorunluluk
kaldirilarak basvurucu kisilere icerik ya da yer saglayici ile sulh ceza hakimi arasinda se¢im
yapabilme imkani taninmistir. Bu yoniiyle s6z konusu degisikligin, hukuka aykiri igerigin uyar-
kaldir yontemiyle internet ortamindan kaldirilmasi yerine URL tabanli engellemeleri esas
haline getirecegi savunulmaktadir.!® Gergekten de maddenin son haline gore kisilik hakk ihlal

edilenlere verilen segeneklerde yapilacak islemler ve neticeleri birbirinden farklidir.

Ilgili kisinin igerik ya da yer saglayiciya basvurusu halinde yapilacak islem, ilgili
icerigin yayimdan ¢ikarilmasi iken; sulh ceza hakiminin devreye sokulmasi halinde uygulanacak
tedbir erisimin engellenmesidir. Igerigin ¢ikarilmasi islemi, sitede yer alan diger yayinlar
hakkinda bir hiikiim ifade etmeyip temel hak ve hiirriyetleri sadece kendi konusu olan yayin
hakkinda etkilerken; madde kapsaminda kural olarak icerige erisimin engellenmesi seklinde
verilebilecek olan ve fakat gerekli sartlarin gergeklesmesi halinde sitedeki tiim yayina yonelik
olarak verilebilen erisimin engellenmesi karari, temel hak ve hiirriyetleri kisitlayan bir hal
alabilmektedir. Bu nedenle ilgili kisilere secim hakki verilmesi yerine; sulh ceza hakimine
basvuru yapmadan dnce, igerik ya da yer saglayicilara yapilacak talep ile, igerigin ¢ikarilmasini

isteme zorunlulugunun getirilmesi daha yerinde olacaktir.

19 Akdeniz, Yaman / Altiparmak, Kerem, "5651 sayili Kanunun Degisiklik Tasarisimin Getirdigi Degisiklikler
Uzerine Bir Degerlendirme", (2014). http://cyber-rights.org.tr/docs/5651 Tasari_ Rapor.pdf (Erisim Tarihi:
20.05.2015),s.15.
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Yine hakimin 9.madde kapsamindaki yetkisi hususunda doktrinde ifade edilen bir
goriise gore; hakimin bu madde kapsaminda verdigi kararlar; savunma makami, diger bir
deyisle engellemeye konu yaymin igerik saglayicisi dinlenilmeden alinmaktadir.?® Bununla
beraber internet ortaminin niteligi geregi bu tiir ivedi bir ¢dziimiin ongdriilmesinin gerekli
oldugu da diistintilmiis ve fakat ifade hiirriyeti agisindan biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmamasi
icin bu madde kapsaminda karar verecek olan hakimin ancak apagik ihlallerin varlig1 halinde

2l Ayrica, 9.madde

erisimin engellenmesine karar vermesinin gerekliligi belirtilmistir.
kapsaminda karar verilmesini gerektiren her kisilik hakki ihlalinin, bir su¢ sonucunda
gerceklesmiyor olmasi ve koruma tedbirlerinin ancak TCK kapsamindaki suglar agisindan
uygulanabilir olmalar1 nedeniyle, 9.madde kapsaminda verilen engelleme kararlarinin bazi

hallerde koruma tedbiri niteliginde olmayabilecegi de ifade edilmistir.??

Son olarak, 9/A maddesi hiikiimlerince internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Baskanliga dogrudan
basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini istedikten sonra taleplerini
talep saatinden itibaren 24 saat icerisinde sulh ceza hakiminin onayina sunacaklardir. Ayrica
madde kapsaminda, gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle TIB baskani tarafindan
re’sen verilen kararlar da 24 saat igerisinde hdkim onayma sunulacaklardir. Boylece 9/A
maddesi kapsaminda dogrudan erisimin engellenmesine karar veremeyecek olan hakim, kendisi
disindaki makamlar tarafindan verilen kararlarin uygulanmasinin devamina ya da sona

ermesine karar verebilecektir.

Kanunun 9/A maddesi kapsaminda yapilacak degerlendirme agisindan dikkat ¢ekmek
istenilen bir husus; basvurucu kisinin toplumsal yerine goére, hakkinda yayinlanan igerik
nedeniyle 6zel hayat gizliliginin ihlal durumunun degisebilmesidir. Mahkemeler, yayinlanan
igerigin kamu yarar1 cercevesinde medyanin haber verme Ozgiirliigii kapsaminda olup
olmadigina yonelik bir degerlendirme yaparak karar verebilmektedirler. Buna gore
politikacilara, sanatcilara ve diger iinliilere yapilacak elestirilere bu kisilerin 6zel hayatlar1 da

konu olabilmekte, fakat bu durum bir gorevin ifast ile ilgili olan, kisinin rizasi ile yayinlanan

20 Akdeniz / Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir. (Tiirkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve
Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme),s.68.

2L Gozler, Kemal, "Kisilik Haklarini ihlal Eden internet Yayinlarmin Kaldirilmas Usilii ve ifade Hiirriyeti: 5651
sayili Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi", Legal Hukuk Dergisi (Rona
Aybay’a Armagan), (2014),5.1061.

22 Dijital TiirkiyePlatformu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Kabul Edilen 5651 sayili Yasada Degisiklik Ongdren
Hiikiimler Hakkinda Dijital Tiirkiye Platformunun Itiraz Noktalar: (Dijital Tirkiye Platformu, 2014),s.4.
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ya da hukuka aykir1 bir davranisin kamuoyuna duyurulmasi niteliginde olan yayinlar ile sinirl

olarak gerceklesebilmektedir.?®

Dogrudan erisimin engellenmesine karar verebilecegi ya da kendisi disindaki
makamlarca verilen kararlar1 denetleyebilecegi ifade edilen hakimin nasil tespit edilecegi ise,
5651 s. Kanunun 8. maddesinin 15.fikrasinda ifade edilmistir. Buna gore, 8.madde kapsaminda
sorusturma asamasinda verilen hakim karar1 ile 9 uncu ve 9/A maddesine gore verilen hakim
karar1; birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri tarafindan verilecektir.

Ifade edilmelidir ki, 8/A maddesinin 5651 s. Kanuna eklenmesinden sonra, yukaridaki
hiikmiin kapsamina 8/A maddesinin de eklenmesi suretiyle; bu madde kapsaminda erigimin
engellenmesine karar verebilecek sulh ceza hakiminin de HSYK tarafindan belirleneceginin
belirtilmesi gerekmektedir. Fakat mevcut durumda 8/A maddesi kapsaminda karar vermeye

yetkili hakim bu kapsam disinda tutulmustur.
b) Mahkeme

5651 s. Kanun cgergevesinde mahkemeler de erisimin engellenmesine Kkarar
verebileceklerdir. Mahkemelerin erisimin engellenmesine karar verebilmeleri, ancak 8.madde
kapsaminda ve kovusturma evresinde miimkiindiir. Buna gore; 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suglarin ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda yer alan Intihara yonlendirme (madde 84), Cocuklarin cinsel istismari (madde 103,
birinci fikra), Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasin kolaylastirma (madde 190),
Saglik igin tehlikeli madde temini (madde 194), Miistehcenlik (madde 226), Fuhus (madde 227)
ve Kumar oynanmasi igin yer ve imkdn saglama (madde 228) suglariin; internet ortaminda
islendigi hususunda yeterli siiphe bulunmasi halinde kovusturma evresinde mahkeme

tarafindan erisimin engellenmesine karar verilebilecektir.
c) Cumhuriyet Savcisi

5651 s. Kanun hiikiimlerine gore erisimin engellenmesine karar verebilecek bir diger
Adli makam ise Cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet savcisi; 5651 s. Kanunun 8.maddesi
kapsaminda, ancak sorusturma evresinde ve hakimin Karar vermesinin gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde erisimin engellenmesine karar verebilecektir.

23 Avsar / Ongoren,s.291.
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Buna gore Cumbhuriyet savcisinin erisimin engellenmesine karar verebilmesi; 5816
sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun kapsaminda yer alan suclarin ve 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan Intihara yonlendirme (madde 84), Cocuklarin cinsel
istismart (madde 103, birinci fikra), Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini
kolaylastirma (madde 190), Saghk icin tehlikeli madde temini (madde 194), Miistehcenlik
(madde 226), Fuhus (madde 227) ve Kumar oynanmast i¢in yer ve imkan saglama (madde 228)
suglarinin, internet ortaminda islendigi hususunda yeterli sliphenin olustugu ve hakim
tarafindan karar verilmesinin gecikmesinde sakinca bulundugu hallerde ve ancak sorusturma

evresinde mumkiin olacaktir.
B) idari Makamlar

Idari makamlarm 5651 s. Kanun cergevesinde erisimin engellenmesine karar
verebilmeler miimkiindiir. Bu kapsamda karar verebilecegi dogrudan kanunda ismen
zikredilerek ifade edilen iki kurulus bulunmaktadir. Bunlar; Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 ve Bagbakanliktir. Bundan baska kanunun 8. maddesine eklenen 14.fikra ile erisimin
engellenmesine karar verebilecegi belirtilen, 5602 s. Kanun kapsaminda sans oyunlari
diizenlemeye yetkili idari kuruluslar da, kendi gorev alanlari ile ilgili olarak erisimin
engellenmesine karar verebileceklerdir. Sportoto Teskilati ya da Milli piyango idaresi bu

kapsamdaki kuruluslardan sayilabilir.
a) Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhg (TiB)

5651 s. Kanun kapsaminda erisimin engellenmesine Kkarar verebilecek idari
kuruluslardan ilki Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’dir. Bazi1 hallerde re’sen erisimin
engellenmesine karar verebilmekle yetkilendirilen Bagkanlik; bazi hallerde ise, talep lizerine

karar verebilecektir.

Internet ortaminda yer alan bir yaymnin, 5237 s. TCK da yer alan ve 5651 s. Kanunun
8.maddesinde sayma seklinde belirtilen suglarin ya da 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanunda yer verilen suglarin konusunu olusturdugu hususunda yeterli
stiphenin bulunmasi ve sdz konusu yaymin igerik ya da yer saglayicisinin yurt disinda
bulunmas1 halinde, Baskanlik tarafindan s6z konusu yaym hakkinda re’sen erisimin
engellenmesine karar verilebilmesi miimkiindiir. Bununla beraber, engelleme konusu yayinin
olusturdugu sucun, cocuklarin cinsel istismari, miistehcenlik ve fuhsa iliskin olmasi
durumunda; Bagkanligin re’sen karar verebilmesi i¢in yayinlarin icerik ya da yer saglayicinin

yurt disinda bulunma sarti aranmayacaktir.
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Baskanligin, erisimin engellenmesine karar verebilmesinin miimkiin oldugu bir baska
hal ise, 5651 s. Kanunun 8/A maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, yasam hakki ile kisilerin
can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagl
olarak; ilgili Bakanliklarin talepleri {izerine ve hakimin karar vermesinin gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde; Baskanlik tarafindan erisimin engellenmesine karar verilebilecektir.?* ilgili
Bakanliklarin talebi {izerine Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlari,
Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacak ve hakim,

kararini kirk sekiz saat icinde agiklayacaktir. Aksi halde, karar kendiliginden kalkacaktir.

Kanunun 8/A maddesi, yukarida yer verilen diizenlemenin yaninda, daha 6nce ancak
kisilik haklar1 ihlal edilenler tarafindan isletilebilen, “uyar-kaldir” mekanizmasinin; idari
makamlar tarafinda da isletilebilmesini miimkiin hale getirmektedir. Zira madde kapsaminda
erisim engellenmesine karar verebilen Basbakanlik ya da TIB; engellenen yaynlara konu
iceriklerin yayindan c¢ikarilabilmesine de karar verebilecektir. Bu diizenleme, uyar-kaldir

mekanizmasinin yayginlastirilmasi agisindan olumlu bir gelismedir.

Son olarak 5651 s. kanunun 9/A maddesi kapsaminda; internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin, Baskanliga
dogrudan bagvurarak igerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilmeleri de
miimkiindiir. Yine daha 6ncesinde var olan bir talep iizerine Baskanligin harekete gectigi bu
durumda; talepte bulunan kisilerin s6z konusu taleplerini, bulunduklar: saatten itibaren 24 saat
icerisinde sulh ceza hakiminin kararina sunmalar1 ve hakimin kararini, en geg¢ kirk sekiz saat
icinde aciklamasi gerekecek; hakimin kararini belirtilen siirede agiklamamasi iizerine, erisimin

engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkacaktir.

Diger taraftan, 9/A maddesinde yukaridaki hiikiimlere ek olarak, TiB’in re’sen harekete
gecebilecegi bir durum da yer almaktadir. Maddenin 8.fikrasina gore, “Ozel hayatin gizliliginin
ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri iizerine
erisimin engellenmesi Baskanlik tarafindan” yapilacaktir. Bu fikra kapsaminda yapilan
degerlendirme sonucunda, gecikmesinde sakinca bulundugundan bahisle Baskanlik tarafindan
re’sen verilen kararlar da yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacak ve
Hakim, kararin1 kirk sekiz saat i¢inde aciklayacaktir. 9/A maddesinin 9.fikrasinda 6ngoriilen

bu onay mekanizmasimin gerceklesmemesi halinde her hangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir.

245651 s. Kanun md.8/A-f.1.
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Diger bir deyisle, hakimin kararinin 48 saat igerisinde agiklamamasi halinde Baskanlik
tarafindan verilen kararin kalkacagina ya da hiikiimsiiz kalacagina iliskin bir hiikiim

bulunmamaktadir.

Bu nedenle, 9/A maddesinin 8.fikrasi kapsaminda re’sen Bagkanlik tarafindan verilen
kararlarin, hakim tarafindan acik bir bigimde reddedilmesi ya da uygun goriilmemesi soz
konusu olmadik¢a kararlar uygulanmaya devam edecek, diger bir deyisle hakimin, kararinin 48
saat icerisinde agiklamamis olmasi, Baskanlik tarafindan verilen engelleme kararlarinin
akibetini etkilemeyecektir. Bu nedenle Adli makam onayr mekanizmasina yer verilen diger
hiikiimlere paralel olarak, 9/A maddesinin 8.fikrasina da, hakimin kararin1 48 saat icerisinde
aciklamamasi halinde erisim engelleme tedbirinin kendiliginden kalkacagina ya da hiikiimsiiz

kalacagina iliskin bir hiikiim eklenmelidir.

Belirtilmelidir ki, TIB gibi idari bir kurumun; internet ortaminda yer alan bir yayin
hakkinda, 5651 s. Kanunun 8.maddesinde sayilan suclari olusturdugundan bahisle erigimin
engellenmesine karar verebilmesi; s6z konusu islemin yargisal bir nitelik tasimasi nedeniyle

2 Yine kanunun 9/A maddesinin 8.fikras1 kapsaminda “Ozel hayatin

elestirilmektedir.
gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdller” hikkmiiniin igeriginin
ne olacagmi TIB’in belirleyecek olmasi da ayni1 noktalardan elestirilebilecektir. Buna Karsin,
demokratik bir¢cok diizende hukuka aykiri igerige iliskin ivedi hareket etme zorunlulugu
nedeniyle TIB gibi idari makamlarmn bu tiir yetkilerle donatildig1 da ifade edilmistir.?® Diger
taraftan gerceklestirdigi faaliyetlere bakildiginda bir tiir 6zel idari kolluk niteliginde olan
“internet kollugu” alaninda faaliyet gosterdigi diisiiniilen TIB’in?’; s6z konusu faaliyetleri ile

ilgili olarak bazi tedbir kararlarmi almak ya da uygulamakla yetkilendirilebilmesi de

gerceklestirdigi faaliyetlerin bir geregidir.

Bununla birlikte, Cumhuriyet savcilari tarafindan alinan kararlarin dahi hakim onayina
sunulmasi éngoriilmiisken, 8. madde kapsaminda TIB tarafindan alinan kararlar agisindan boyle
bir denetim usuliiniin éngoriilmemis olmas1 hakli olarak elestirilmektedir.?® Gergekten de 5651
s. Kanun tasarismnin ilk halinde TIB tarafindan verilen kararlar acisindan da éngoriilen hakim

onay1, daha sonra tasaridan ¢ikarilmis ve TiB’in idari bir makam olmasi nedeniyle bu kurulusca

% Diilger, "Internet Iletisiminin Engellenmesinin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla
Getirilen Diizenleme",s.1529.

% Kaya,s.121.

27 Ardigoglu, M. Artuk, "Tiirk idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar1 Birligi", Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 5, S. 1, (2014),5.119.

28 Keser Berber / Kaya,s.22.
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alman engelleme kararlarinm idari yargi tarafindan denetlenebilecegi ve bu nedenle TIB
tarafindan verilen kararlarin sansiir uygulamalarina yol agacagi endiselerinin yersiz oldugu

ifade edilmistir.?°

TIB tarafindan verilen kararlarm; idari bir kurulus tarafindan veriliyor olmalari
nedeniyle idari yargi denetimine tabi olmalar1 s6z konusu olsa da, hakim onayina sunulma
mekanizmasinin daha kisa siireler 6ngoriiyor olmasi ve bu denetim usuliiniin, ¢alisma alaninin
biiyiikk ¢ogunlugu tedbir niteligindeki Kkararlardan olusan sulh ceza hakimleri tarafindan
gerceklestiriliyor olmasi nedenleriyle, bahsi gecen kararlarin da sulh ceza hakimi onaymna
sunulmas1 gerekmektedir. Bu nedenle; TIB tarafindan, re’sen erisimin engellenmesine karar
verebilecegini diizenleyen 8. maddenin 4.fikrasma; TIB’in verdigi bu kararlarin, yirmi dort saat
icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagina ve Hakimin kararin1 kirk sekiz saat iginde

aciklamamasi halinde s6z konusu kararin hiikiimsiiz kalacagina iliskin bir hiikiim eklenmelidir.
b) Basbakanhk

5651 s. Kanun kapsaminda erisimin engellenmesine karar verebilecek bir diger idari
makam ise Bagbakanliktir. Bagbakanlik, kanunun 8/A maddesine kapsaminda; yasam hakki ile
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde erisimin engellenmesine karar verebilecektir.
Bununla beraber Bagbakanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlari, TiB tarafindan
yirmi dort saat icinde sulh ceza hakiminin onaymma sunulacak ve Hakimin

kararini kirk sekiz saat icinde aciklamamasi halinde kendiliginden kalkacaktir.

Bagbakanlik tarafindan internet yaymlarinin erisimlerinin engellenebiliyor olmasi,
TIB’e yoneltilen elestirilere paralel olarak; yargisal bir islemin, yargi erki yerine idari bir
kurulus tarafindan gergeklestiriliyor olmasi ve bu yetkinin, erisim engelleme islemlerini
hukukilikten ziyade idari bir nitelige biiriindiirecegi nedenleriyle elestirilmektedir. % Kisilerin
internet ortaminda kullandiklar1 temel hak ve hiirriyetlerin kolaylikla sinirlandirilabilecegi
hallere yer veren ve bununla birlikte idari bir makam olan Bagbakanhg: karar vermekle

yetkilendiren 8/A maddesine yoneltilen bu elestiriler, hakli goriilmektedir.

2 “Elektronik Ortamda f;lenen Suglarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili Kanunlarda Degisiklik Yapimasina
Dair Kanun Tasarisi ve Istanbul Milletvekili Giilseren Topuz'un, Bilisim Sistemi Uzerinden Sug¢ Teskil Eden
Zararl Yaymlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi ile Adalet Komisyonu Raporu” $.20.

% Nebil, Fiisun Sarp, "Katalog suglar yerine, internet artik 500-600 civari sug¢ ve hatta siiphe iizerine
kapatilabilecek", (2015). http://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarp-nebil/katalog-suclar-yerine-internet-artik-500-600-
civari-suc-ve-hatta-suphe-uzerine-kapatilabilecek,11106 (Erigsim Tarihi: 09.06.2015),
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Diger taraftan Basbakanlik tarafindan verilen kararlarin, TIB tarafindan yirmi dért saat
icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulmasi ve hakimin kararinin kirk sekiz saat igerisinde
aciklamamasi halinde s6z konusu Kararlarin kendiliginden kalkmasi da olumlu bir
diizenlemedir. Zira bu diizenleme ile idari bir makam tarafindan verilen engelleme kararlarinin
denetimi saglanmis olacak, verildigi anda idari nitelik tasiyan engelleme karari; hakimin
hukuka uygun bulmasinin ardindan yargisal bir nitelik kazanacaktir. Bununla birlikte
Bagbakanlik tarafindan verilen kararinin; hakim onayma sunulmasi ve ardindan hakimin
kararin1 agiklamasi igin Ongoriilen siireler dikkate alindiginda, kararin kendiliginden
kalkmasina kadar, yetmis iki saatlik bir siire boyunca hiikiim ifade edebilmesi baska bir deyisle
Bagbakanlik tarafindan verilen hukuka aykir1 bir engelleme kararinin, hentiz gerekli stireler

dolmadig1 icin yetmis iki saat boyunca gecerli olabilmesi de miimkiin goriinmektedir.
¢) 5602 s. Kanun Kapsaminda Sans Oyunlar ile ilgili idari Kuruluslar

5651 s. Kanunun 8.fikrasina 2013 yilinda eklenen 14.madde ile 14.3.2007 tarihli ve
5602 sayil1 Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslarin,
kendi gorev alanina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde bu

yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verebilmeleri miimkiin hale getirilmistir.

Bu hiikiimde atif yapilan 5602 s. kanunun 3.maddesinin 1.fikrasinin (¢) bendi, ilgili
kurum ve kuruluslari; “Ilgili mevzuat cercevesinde sans oyunu tertip etme hak ve yetkisine
sahip kurumlar ile bu hak ve yetkinin devredildigi kurum, kurulus ve ozel hukuk tiizel kisileri”
olarak ifade etmistir. Sportoto Teskilat: ya da Milli Piyango Idaresi bu hiikiim gercevesinde
yetkili idari kuruluslardir. Bu nedenle bahsi gecen kuruluslar da kendi gorev alanlarina giren
suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri halinde erisimin engellenmesine karar

verebileceklerdir.
d) Idari Engelleme Yetkisi ve Anayasa Mahkemesinin 2014/151 Sayih Karari®!
i) Anayasa Mahkemesinin 2014/151 Sayih Karar

Daha once de deginildigi gibi, idari makamlarin erisim engelleme karar1 verebilmeleri,
yargi yetkisinin devri oldugundan bahisle doktrin tarafindan sikga elestirilen bir konudur. S6z

konusu yetkinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesinin bir 6rnegi olarak, yliksek

3L AYM; E: 2014/149; K: 2014/151; K.G: 2.10.2014; R.G: 1.1.2015-29223.
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mahkemenin 2.10.2014 tarihli ve 2014/151 sayili kararina burada yer verilmesi uygun

gorilmistiir.

Kamuoyunda “torba yasa” olarak bilinen, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili, “Is Kanunu
ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandiriimasina Dair Kanun” ile 5651 s. kanunun 8.maddesine eklenen 16.fikra;,
Anayasa mahkemesine acilan iptal davasina konu edilmis ve Anayasa mahkemesi tarafindan
iptal edilmistir. S6z konusu fikra su sekildedir: “Milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmast,
su¢ islenmesinin onlenmesi nedenlerinden bir veya bir ka¢ina bagl olarak gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, erisimin engellenmesi Baskamin talimati iizerine Baskanlik
tarafindan yapilir. Evigim saglayicilari Baskanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en
ge¢ dort saat iginde yerine getirir. Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari,
Baskanlik tarafindan, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onaywma sunulur. Hdakim,

’

kararini kirk sekiz saat icinde aciklar.’

S6z konusu fikraya iliskin olarak dava dilek¢esinde yer alan iddialar iic noktada

toplanmaktadir Bu iddialara gore;

e Baskanlik tarafindan yapilacak engellemenin siirlarinin; nerede baslayip, nerede
bitecegi, madde metninde agiklanmamustir.

e Erisimin engellenmesi faaliyetlerine iliskin hukuki diizenlemelerin acik, net,
anlagilabilir ve ¢ergevesinin ¢izilmis olmasi1 gerekmektedir. Buna uygun olarak hangi
hallerde erisimin engellenmesine karar verilecegi 5651 sayili Kanun’un 8. Maddesinin
1.fikrasinda sarahaten ve tadadi olarak belirtilmekte ve Bagkanligin yetkisi bu kapsama
girmemektedir.

e 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin ikinci climlesi, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde; en ge¢ yirmi dort saat icinde, hakimin onay vermedigi siirece kaldirilacak olan
bir erisimin engellenmesi tedbiri i¢in Cumhuriyet savcisini yetkili gérmektedir. Dava
konusu kural ise; Telekomiinikasyon iletisim Baskani’nin (Baskan) talimati {izerine
verilen erisimin engellenmesi kararinin dogrudan Telekomiinikasyon Kurumu
biinyesinde bulunan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 yani idare tarafindan yerine
getirilecegini 6ngormektedir. Bu durumda 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinin
1.fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda daha
agir yaptirimlara baglanmig katalog suglardan herhangi birinin internet ortaminda

islendigi konusunda yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak 6ngdriilmiis
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erisimin engellenmesine iliskin tedbir siireci; 8.maddenin 16.fikras1 ile getirilen
stirecten daha siki bir yargisal denetime tabi tutulmus olmaktadir.

Hukuk diizeni tarafindan daha ciddi yaptirimlarla korunan bir menfaatin oldugu
hallerde (katalog suglarda), tedbir uygulama konusunda daha siki bir yargi denetimi
ongoriiliirken; bu suglardan daha hafif bir yaptirirma tabi tutulmus bulunan ve
muhtevasinda daha soyut ve daha muglak kavramlar1 barindiran milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug iglenmesinin énlenmesi nedenlerinden bir veya bir kagina
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde 6ngoriilen erisimin engellenmest,
ifade, haberlesme ve basin hiirriyetlerini kisitlamaya yonelik olarak daha hizlandirilmis

bir siire¢ getirmektedir.

Tim bu iddialar nedeniyle, s6z konusu diizenlemenin “ol¢iiliiliik ilkesiyle” ve
korunmak istenen menfaatlerle bagdasmadigr ileri siiriilmiis ve bu kuralin; Anayasa’nin
“Cumhuriyetin nitelikleri” bashikli 2.maddesine, “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi”™
baslikli 13.maddesine, “Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22.maddesine, “Diisiinceyi acgiklama
ve yayma hiirriyeti” baslikli 26.maddesine, “Basin hiirriyeti” baglikli 28.maddesine ve “Temel

hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40.maddesine aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Bagvuruyu inceleyen mahkeme Oncelikle erisim engellenmesinin, Anayasa’nin 22.
maddesindeki haberlesme hiirriyeti ve 26. maddesindeki diisiinceyi aciklama ve yayma
hiirriyeti ile dogrudan ilgili oldugunu belirtmis ve s6z konusu madde hiikiimlerini ifade etmistir.
Bundan sonra ifade 6zgiirligiiniin, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” 6zgiirliigiinii degil,
ayni zamanda sahip olunan “diisiince ve kanaati aciklama ve yayma”, buna bagli olarak “haber
veya gorlis alma ve verme” 6zgiirliikklerini de kapsadigini, bu cercevede bireylerin serbestce
haber ve bilgilere, baskalarinin fikirlerine ulasabilmesi, edindigi diisiince ve kanaatlerden
dolay1 kinanmamasi ve bunlar1 tek basina veya baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestge
ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi ve yayabilmesi anlamma da geldigini

belirtmistir.

AIHMin ifade dzgiirliigiine iliskin olarak; “sadece toplumun ve devletin olumlu, dogru
va da zararsiz gordiigii “haber” ve “diisiincelerin’ degil, devletin veya halkin bir boliimiiniin
olumsuz ya da yanlis buldugu, onlari rahatsiz eden haber ve diisiincelerin de serbestge ifade
edilebilmesi ve bireylerin bu ifadeler nedeniyle herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacagindan
emin olmalari gerektigi” yoniindeki goriisiine de atif yapan mahkeme; ifade 6zgiirliigiiniin,
cogulculugun, hosgodriiniin ve agik fikirliligin temeli oldugunu, bu o6zgiirlik olmaksizin

“demokratik toplumdan” bahsedilemeyecegini belirtmistir.
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Daha sonra internetin, modern demokrasilerde basta ifade 6zgiirliigii olmak tizere temel
hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas1 bakimindan sahip oldugu 6neme deginen mahkeme, internet
yayinlarinin denetlenmesi konusunda TIiB’in kurumsal yapisin1 ve konumunu incelemis ve
gorevlerini belirtmistir. Erisim engelleme kararlarinin temel amaglarini ve niteligini belirttikten
sonra dava konusu kurali inceleyen mahkeme, “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi,
suc islenmesinin 6nlenmesi” ibarelerine dayanarak temel hak ve hiirriyetleri simirlandirmasi
sonucunu doguran erisimin engellenmesi yetkisinin Baskan’a verilmesinin, olduk¢a 6nemli
konularda belirtilen hallerin varligina iligskin degerlendirme yapma ve karar verme yetkisini
TiB’e biraktigini, ancak TIB’in kuralda yer alan ibarelerde belirtilen durumlarin varlig1 veya
yoklugunu belirleme noktasinda tek basina degerlendirme yapacak konumda olmadigini ve bu

durumun Anayasa’ya aykirilik olusturdugunu savunmustur.

Bundan sonra haberlesme 6zgiirliigii ile diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirliigline
getirilen sinirlamalarin, haklarin 6ziine dokunamayacagini, Anayasa’nin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliiliikk ilkesine aykiri olamayacagini belirten
mahkeme; dava konusu kuralda yer alan “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi” ibarelerine dayanarak verilmesi Ongériilen erisimin engellenmesi
tedbirinin; “amag-ara¢” dengesi bakimindan Anayasa ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde taniml1 olan ifade 6zgiirliigii, haberlesme hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma
Ozgiirligii noktasinda bireylere taninan temel hak ve 6zgiirliiklerini Slgiisiizce sinirlandirma

tehlikesini tagiyan bir hukuki himaye vasitast oldugunu ifade etmistir.

Son olarak erisimin engellenmesinde secilen aracin, hedeflenen gayeyi
gerceklestirmeye elverisli ve zorunlu olmasi gerektigini belirten mahkeme, bir sitede yer alan
sakincali igerik nedeniyle sartlari olusmadan 6ncelikle en agir yaptirim olan sitenin biitiiniiniin
erisime engellenmesi 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturacagi yoniinde kanaat belirtmis ve bu
nedenlerle dava konusu kuralin Anayasa’nin 2, 13, 22 ve 26. maddelerine aykirt oldugunu, iptal

edilmesi gerektigini ifade etmistir.

ii) Kararin Degerlendirilmesi

(1) Dava konusu kural agisindan degerlendirme (5651 s. Kanun md.8-f.16)

Kararda goriildiigii gibi mahkeme, oncelikle haberlesme oOzgiirliigli ile diislinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasal diizenlemeleri belirtmis, s6z konusu

Ozgiirlikkleri tanimlamis ve kapsamlarini ifade etmistir. Bundan sonra internetin, bahsi gegen

ozgiirliikler agisindan haiz oldugu 6nemin alt1 ¢izilmistir. Buraya kadar dogru degerlendirmeler
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yaptig1 diisiiniilen mahkeme, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin idari niteligini
degerlendirmede ayni1 dogrultuda hareket etmemistir. Zira yiiksek mahkeme TiB’in ne bir
regiilasyon otoritesi ne de bir idari kolluk oldugunu diisiinmektedir. TIB’in; bir diizenleyici ve
denetleyici kurum olan, baska bir deyisle regiilasyon otoritesi olarak kabul edilen® Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde yer aliyor olmasi ve mahkemenin de kabul ettigi
tizere; hem “internet iceriginin izlenmesi ve denetlenmesinde” hem de“...internetteki icerik
izleme sistemlerinin yapisi, zamanlamasi ve yontemleri ile filtreleme, engelleme ve izleme igin
kullanilacak yazilim ya da donaninun iiretimine iliskin asgari 6lgiitleri belirlemede” yetkili
olmast; bir regiilasyon idaresi olmadig1 hususunda net bir degerlendirme yapilabilmesine engel

olmaktadir. TIB, yerine getirdigi gorevler itibariyla internet kollugu alaninda faaliyet gdsteren

bir 6zel idari kolluktur.

Yiiksek Mahkeme daha sonra demokratik iilkelerdeki erisim engelleme uygulamalariin
cocuk pornografisi, cocuklarin cinsel istismari ve irk¢ilik gibi agir suglar agisindan s6z konusu
olan yargisal bir tedbir oldugunu belirtmistir. Fakat uygulamada; erisimin engelleme
kararlarmin, “mahkeme onayina tabi olan yargisal tedbir” niteliginde oldugu iilke
uygulamalar1 olduk¢a sinirlidir. Modern devlet uygulamalarmma ornek olarak gosterilen
Ingiltere’de; calismanm ilerleyen boliimlerinde daha ayrmtili yer verildig gibi; internet
ortaminda yer alan ¢ocuklarin cinsel istismari, 1rk¢ilik ya da asirilik iceren cinsel goriintiilere
iliskin engellemeler; bir sivil kurulus olan Internet Watch Foundation tarafindan, araya

herhangi bir mahkeme karar1 girmeksizin dogrudan talep tlizerine yapilmaktadir.

Modern devletler agisindan erisim engelleme uygulamalari, bir¢ok sug ya da hak ihlali
acisindan uygulanabilen ve uygulandigr her hal i¢in degil ve fakat bu halin niteligine gore
yargisal mekanizmalarin devreye girdigi faaliyetlerdir.®® Cocuklarin cinsel istismar1 ya da
irkeilik igeren yayinlar, hassasiyetine binaen yargisal kararlar olmaksizin da engellenebilmekte,
bu hususlara nispeten daha hafif ihlallerin varlig1 halinde ise, yargi makamlarinin karar vermesi
giindeme gelmektedir. Bu nedenle mahkemenin; erisim engelleme tedbirlerinin, ¢ocuk
pornografisi, cocuklarin cinsel istismar1 ve irk¢ilik gibi agir suclar acisindan séz konusu olan

bir yargisal tedbir oldugu yoniindeki goriisii yerinde gériinmemektedir.

32 Kent, Biilent, Elektrik Piyasasinin Diizenlenmesi ve Diizenleyici Kurumlar, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2012),s.170.

3 Ornegin Almanya’da da, gocuk pornografisine iliskin yayilarin yargisal karar olmaksizin engellenebilmesinin
Onlinli agan yasa tasarilari tartisilmistir.  http://www.dw.de/%C3%A7ocuk-pornografisine-eri%C5%9Fim-
engelleniyor/a-4126995 (Erisim Tarihi: 08.06.2015)
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Mahkemenin iptal karar1 vermesinin temel gerekg¢esini olusturan husus ise; Anayasa’da
haberlesme 6zgiirliigi ile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiinlin sinirlanabilecegi haller
olarak diizenlenen ve buna paralel olarak 5651 s. kanunun 8.maddesine eklenen 16.fikra ile
TiB’e erisimin engellenmesine karar verme hususunda yetki veren “milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi” durumlariin varligr veya yoklugunu
belirleme noktasinda; TiB’in tek basina degerlendirme yapacak konumda olmadigidir.
Mahkemeye gore, Anayasa’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 22.maddesinde belirtilen durumlarda
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle haberlesmenin engellenebilecegi belirtilmis olsa
da, burada belirtilen yetkili merciin tespitinde yasa koyucu sinirsiz bir yetkiye sahip olmayip;
belirlenecek yetkili merciin fikrada belirtilen sebepler konusunda degerlendirme yapabilecek

ve karar alabilecek yetkinlige sahip olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan karsi oy yazisinda da isabetli olarak belirtildigi {izere; haberlesme
hiirriyetinin hangi hallerde sinirlandirilabilecegine yer veren Anayasa’nin 22.maddesinin
2.fikrasinda, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu hiirriyeti kisitlayacak makamin sadece
“kanunla yetkili kilinmig merci” oldugu belirtilmistir. Kararda belirtilen, “soz konusu merciin
kisitlama gerekgesi konu hakkinda degerlendirme yapabilecek bir merci” olmasi gerektigine
iligkin bir hiikiim, fikra metninde yer almamakta olup; maddenin bu haliyle, kanun koyucunun
hangi idari mercii yetkilendirecegi hususunda bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Zira yasama
yetkisi asli ve geneldir. Anayasa mahkemesinin, kanun koyucunun bu konudaki tasarrufunu;
aslinda yerinde goriilen igtihadi ile kabul ettigi ve fakat Anayasa’da yer almayan hususlara gore

denetlemesi; bir yargisal aktivizm 6rnegi olusturmustur.®*

Yargisal aktivizm; bir yandan yargi organinin diger devlet organlarinin islemlerini
engellemesi olarak, diger yandan ise mahkemenin kendi i¢tihadini terk ederek degistirmesi
olarak ele alinabilir.® Burada bir iist yargi merciinin ictihadin1 uygulamayan alt derecedeki

mahkeme de, kendi yerlesmis i¢tihadini uygulamayan tiist yargi mahkemesi de aktivist tutum

3 Burada mahkemenin elestirildigi konu; Anayasa’da bulunmayan bir hususa dayanarak kanun koyucuyu
denetliyor olmasidir. Her ne kadar mahkemenin bu karar konusunda gelistirdigi ictihat yerinde olsa da, bu igtihada
dayanarak yapilan denetim hukuka aykiridir. Zira s6z konusu igtihat Anayasada yer almadigr miiddetce, bu
ictihada dayanarak denetim yapilamayacaktir. Dolayisiyla kanun koyucunun bahsi gegen yetkiyi kullanacak idari
mercii hususundaki takdir yetkisinin dogru kullanmilip kullanilmadigi; halk tarafindan secimler yoluyla
denetlenebilecektir.

$Yargisal aktivizm terimi, ilk kez ABD’de, akademik niteligi bulunmayan bir dergide hukukgu olmayan bir yazar
tarafindan kaleme alinan bir makalede kullanilmistir. Ocak 1947°de Fortune dergisinde ¢ikan makalesinde, Arthur

Schlesinger ismindeki yazar, bu terimi ilk kez kullanan kisi olarak kabul edilmektedir. Ergiil, Ozan,
"Berraklastirilamayan Bir Kavram: Yargisal Aktivizm", TBB Dergisi, C. 104, S. 1, (2013),s.42.
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sergilemis olacaktir.*® Buna gore, Anayasa mahkemesinin inceleme konusu yapilan kararinda,

yasamanin takdir yetkisine birakilan bir hususta karar vermesi; onu aktivist yapmaktadir.

TiB’e verilen yetkiyi yukarida yer verilen gerekgelerle Anayasa’ya aykirt bulan
mahkeme, temel hak ve Ozgirliklere getirilen sinirlamalarin; haklarin  6ziine
dokunamayacagini, Anayasa’nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi gerektigini belirtmis ve bundan sonra; dava konusu kuralda
yer alan “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi” ibarelerine
dayanarak verilmesi Ongoriilen erisimin engellenmesi tedbirinin; “amag-ara¢” dengesi
bakimindan Anayasa ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerde tanimli olan ifade
Ozgirliigii, haberlesme hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma 06zgiirliigii noktasinda bireylere
taninan temel hak ve ozgiirliikkleri dl¢iistizce sinirlandirma tehlikesi tagiyan bir hukuki himaye

vasitasi oldugu yoniindeki goriisiinii ifade etmistir.

Mahkemenin “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile sug¢ iglenmesinin
onlenmesi ibarelerinin, temel hak ve hiirriyetleri olgiisiizce sumrlandirma ihtimali bulunan
gerekgeler oldugu” yoniindeki goriisii yerinde goriilmektedir. Bununla beraber s6z konusu
ibarelere 5651 s. Kanunda yer verilmesinin nedeni; bu ibarelerin Anayasa’da yer aliyor
olmasidir. Bu nedenle her ne kadar temel hak ve hiirriyetleri dlgiisiizce sinirlandirma ihtimali
olsa da; s6z konusu ibarelerin, kanuna dayanak olmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Zira bu ifadeler, Anayasa’da haberlesme hiirriyeti ile diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
siirlanabilecegi haller olarak hiikiim altina alimmustir. Yukarida yer verilen sakincalarin
giderilmesinin yolu; dava konusu kurala dayanak teskil eden Anayasal hiikiimlerin, temel hak
ve Ozgiirlikleri Olglisiizce sinirlandirma ihtimali en aza indirgenecek sekilde yeniden
diizenlenmesidir. S6z konusu hiikiimler var oldukga, bu hiikiimlere paralel olarak yapilan
diizenlemeler her ne kadar temel hak ve 6zgiirliikleri dl¢iislizce sinirlayabilecegi kanaatine yol

acsa da; Anayasa’ya uygun olacaktir.

Mahkemenin son olarak ifade ettigi bir husus da; bir sitede yer alan sakincali igerik
nedeniyle sartlar1 olusmadan Oncelikle en agir yaptirrm olan sitenin biitlinliniin erisime
engellenmesinin, 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu; bu aykiriligin, s6z konusu yetkinin
kademeli olarak kullanilmas: ile asilabilecegi; dava konusu diizenlemede ise ayni kanunun

9.maddesinden farkl olarak bu tiir bir sinirlama ve kademelendirmenin yapilmadigidir.

%Bu bakimdan aktivizmin her defasinda olumsuz bir mana ifade etmedigi anlasilacaktir. Zira bir mahkemenin
yanlis yonde ilerleyen kendi i¢tihadini birakip hukuka uygun igtihatlara yonelmesi olumlu bir harekettir.
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Bir internet sitesinde yer alan sakincali igerik nedeniyle sitenin tiimiiniin erisime
kapatilmasi yerine; 5651 s. Kanunun koyucusunun gelistirmis oldugu, “ancak icerige erisimin
engellenmesi yontemi ile ihlalin giderilemedigi hallerde sitenin tamaminin erigiminin
engellenmesi” kuralinin uygulanmasi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi bakimindan daha
yerindedir. Bununla beraber, mahkemenin s6z konusu kademelendirme agisindan ornek

gosterdigi 5651 s. Kanunun 9.maddesi; dava konusu kuraldan farkli halleri diizenlemektedir.

Dava konusu kural “milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile sug¢ islenmesinin
onlenmesi” hallerinde verilecek erisim engellemelerini diizenlerken, 5651 s. Kanunun
9.maddesi ise, kisilik hakki ihlalleri nedeniyle gergeklestirilecek erisim engellemelerine yer
vermektedir. Dolayisiyla dava konusu kural hakkinda; Kisilik hakki ihlallerine gore daha ivedi
davranmay1 gerektiren ve iilke menfaatlerini alakadar eden “milli glivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi ile su¢ islenmesinin 6nlenmesi” hallerini diizenliyor olmasi nedeniyle; oncelikle
icerigin erisimin engellenmesi yoluna gidilmeden dogrudan sitenin tamamen erisime
kapatmasinin yerinde oldugu diisiiniilebilir. Ayrica dava konusu kuralda TIB’in hangi teknigi
uygulayacagi agikca belirtilmemis oldugundan, yapilacak engellemelerin igerige erisimin

engellenmesi teknigiyle yapilabilecegi de savunulabilir.

Fakat “icerige erigimin engellenmesi yontemi ile ihlalin giderilemedigi hallerle” simirl
olarak sitenin tamaminin erigsiminin engellenebilecegine dava konusu kuralda da yer verilmesi,
bu kuralda 6ngériilen engelleme mekanizmasina bir aykirilik teskil etmeyecektir.®” Bununla
beraber, yukarida da ifade edildigi gibi, dava konusu kuralin dogrudan sitenin tamamina yonelik
engelleme karar1 verilecegine iliskin emredici bir hiikiim barindirmiyor olmasi nedeniyle

mahkemenin karar1 teknik olarak isabetli goriinmemektedir.3®

37 Fakat dnemle alt1 gizilmelidir ki, sans oyunlart ile ilgili hem idari hem de sivil nitelikteki kuruluslarmn; kendi
gorev alanlari ile ilgili konularda erisimin engellenmesine karar verebilmelerini diizenleyen, 5651 s. Kanunun
8.maddesinin 14.fikrasinda yer verilen engelleme mekanizmasinda da, yukarida ifade edilen tiirden bir
kademelendirme bulunmamakta; karar makamlari internet sitelerinin tiimiine yonelik erigimin engellenmesine
karar verebilmektedirler. Hem hangi hallerde erisimin engellenmesine karar verilebileceginin net sinirlarla belli
olmadigi, hem de Tiirkiye Jokey Kuliibii gibi 6zel hukuk kisilerinin de engellemeye karar verebilmesine miisaade
edildigi bu kuralda; boyle bir kademelendirmeye yer verilmemis olmasi da, temel hak ve hiirriyetlerin 6lgiisiizce
sinirlandirilmasi tehlikesini biinyesinde barindirmaktadir.

3 Zira sdz konusu kuralda, erisim engelleme kararlarmin sitenin tamamina yonelik olarak m1 yoksa sadece ihlal
konusu igerikle mi ilgili olarak verilebilecegi belirtilmemis ve TIB’in igerige erisimin engellenmesine karar
verebilmesi de ihtimal dahilinde birakilmigtir. Uygulamada TiB’in, bu yetkiden faydalanarak ilgili siteleri
tamamen erisime kapatmasi ihtimal dahilinde olsa da, igerige erisimin engellenmesi kararlar1 vermesi de
miimkiindiir.
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Sonug olarak Anayasa mahkemesi verdigi kararinda kanun koyucunun takdir yetkisinde
olan hususlar hakkinda karar vererek aktivist bir tutum sergilemistir. Diger taraftan
mahkemenin dayandig1 gerekgeleri her ne kadar Anayasa’da yer almasa da; hakli ve tutarli

gerekeelerdir.
(2) 5651 s. Kanuna eklenen 8/4 maddesi acisindan degerlendirme

Anayasa mahkemesinin s6z konusu iptalinden yaklasik alt1 ay sonra, iptal konusu kurala
oldukca benzeyen ve fakat erisimin engellenmesine karar vermekle yetkilendirilen kuruluglar
ve erisimin engellenmesinde izlenecek usul agisindan bazi farkliliklari igeren 8/A maddesi
kabul edilmis ve yliriirliige girmistir. Dava sonucunda iptal edilen 8.maddenin 16.fikras1 su

sekildedir.

“Milli  giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi
nedenlerinden bir veya bir kac¢ina bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde,
erisimin engellenmesi Baskanin talimati iizerine Baskanlik tarafindan yapilir. Erisim
saglayicilart Bagkanliktan gelen erisimin engellenmesi taleplerini en ge¢ dort saat i¢inde yerine
getirir. Baskan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karari, Baskanlik tarafindan, yirmi
dort saat icinde sulh ceza hakiminin onayina sunulur. Hakim, kararini kirk sekiz saat iginde

actklar.”

27.03.2015 tarihinde kabul edilen ve 15.04.2015 tarihinde yiiriirliige giren 8/A maddesi
ise; iptal edilen 8.maddenin 16.fikrasindan farkli olarak, “milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi ile su¢ islenmesinin 6dnlenmesi” hallerinin yaninda; “yasam hakki ile kisilerin can
ve mal giivenliginin ve genel sagligin korunmasi” sebeplerine bagli olarak da erisimin
engellenmesine Kkarar verilebilecegini; kural olarak héakimin verebilecegi bu kararin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB tarafindan ilgili bakanligin talebi iizerine,
Bagbakanlik tarafindan re’sen verebilecegini; verilen engellenme kararlarinin kural olarak,
ithlalin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin
engellenmesi seklinde olacagini, teknik olarak ihlale iliskin icerige erisimin engellenmesi
yapilamadigr veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi
durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak da erisimin engellenmesi karari
verilebilecegini; Bagbakanlik ya da ilgili bakanliklarin talebi {izerine TIB tarafindan verilen
kararlarin, yirmi dort saat iginde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagini, hakimin kararini
kirk sekiz saat icinde aciklamamasi halinde, Kkararlarin kendiliginden kalkacagini

diuzenlemektedir.
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8/A maddesinde yer alan diizenlemeleri incelendiginde bu maddenin, Anayasa
mahkemesinin yukarida yer verilen iptal karar1 dikkate alinarak hazirlandigi kanaatine
ulasilmaktadir. Zira mahkemenin iptal kararina gosterdigi temel gerekge, Anayasa’da
haberlesme 6zgiirliigii ile diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigliniin sinirlanabilecegi haller
olarak diizenlenen ve buna paralel olarak 5651 s. Kanunun 8.maddesine eklenen 16.fikra ile
TiB’e erisimin engellenmesine karar verme hususunda yetki veren “milli giivenlik ve kamu
diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi” durumlarmin varligi veya yoklugunu
belirleme noktasinda; TiB’in tek basma degerlendirme yapacak konumda olmadigidir. 8/A
maddesi ile getirilen mekanizma ise, TIB’in re’sen degil; séz konusu durumlar hakkinda
degerlendirme yapan ve erisimin engellenmesinin gerektigi hususunda karar veren “ilgili”
Bakanligin talebi {izerine erisimin engellenmesine karar verebilecegini diizenlemektedir. Bu
durumda TiB, bahsi gecen degerlendirmeyi tek basina yapmayacak; engellemeye gerekge
olabilecek unsurlar hakkinda degerlendirme yapabilecek yetkili kurumlarin talepleri lizerine

karar verecektir.

Ayrica madde kapsamindaki erisim engellemeleri, dogrudan ilgili sitenin tamamina
yonelik engellemeler seklinde olmayacak; kural olarak ihlalin ger¢eklestigi yayin, kisim, boliim
ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi yontemiyle uygulanacaktir.
Ancak, teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin engellenmesi yapilamadig1 veya ilgili icerige
erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin 6nlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tlimiine

yonelik olarak erisimin engellenmesi karar1 verilebilecektir.

Bu nedenle 5651 s. Kanunun 8/A maddesinde yer verilen engelleme mekanizmasi,
8.maddenin 16.fikrasmin iptal sebepleri olan; “TIB in tek basina yetkilendirilmis ve engelleme
tedbirlerinin uygulanmasi kademelendirilmemis olmasi” bakimindan bir degerlendirmeye tabi

tutuldugunda; Anayasa’ya uygun olacaktir.

Bununla beraber mahkemenin kararinda isabetli olarak belirttigi lizere; “8.maddenin
16.fikrasinda yer alan “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ iglenmesinin
onlenmesi” ibarelerine dayanarak verilmesi ongoriilen erigimin engellenmesi tedbirinin,
“amag-ara¢” dengesi bakimindan Anayasa ve Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerde tanmimli olan ifade 6zgiirliigii, haberlesme hiirriyeti, diisiince ve ifadeyi yayma
ozgiirliigii noktasinda bireylere taninan temel hak ve ozgiirliikleri olgiistizce simirlandirma
tehlikesi” tastyor olmasi ise, bir iptal sebebi degildir. Zira s6z konusu tehlikenin nedeni; “milli
giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi” gerekgelerine, Anayasa’da

yer veriliyor olmasidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu hiikmiin neden oldugu sakincalarin
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giderilmesinin yolu; dava konusu kurala dayanak teskil eden Anayasal hiikiimlerin, temel hak
ve Ozglrliikkleri Olgiisiizce sinirlandirma ihtimali en aza indirgenecek sekilde yeniden
diizenlenmesidir. S6z konusu Anayasal hiikiimler var oldukga, bu hiikiimlere paralel olarak
yapilan diizenlemeler her ne kadar temel hak ve Ozgiirliikleri dlgiislizce sinirlayabilecegi

kanaatine yol acsa da; Anayasa’ya uygun olacaktir.

8.maddenin 16.fikrasinda yer almamasi nedeniyle, Anayasa mahkemesi tarafindan
denetlenmemis olan ve 8/A maddesinde ilk kez yer verilen hususlar bakimmdan bir
degerlendirme yapildiginda ise; 8/A maddesinde yeni olan hususlarin da kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olmasi1 nedeniyle teknik olarak Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Oncelikle 8/A maddesi, “milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi ile sug
islenmesinin onlenmesi” hallerinin yaninda; “yasam hakki ile kisilerin can ve mal giivenliginin
ve genel saghgin korunmasi” sebeplerine bagli olarak da erisimin engellenmesine karar
verilebilecegini diizenlemektedir. Bu hallerden yasam hakki hem haberlesme hiirriyetinin
siirlanabilecegi halleri diizenleyen Anayasa’nin 22.maddesinin 2.fikrasinda “baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi” kavrami altinda, hem de disiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyetinin hangi hallerde sinirlandirilabilecegini diizenleyen Anayasa’nin 26.maddesinin
2.firkasinda “baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi” kavrami altinda yer almaktadir.
Zira yasam hakki kisilerin en temel hakkidir. “Kisilerin can ve mal giivenligi ile genel sagligin
korunmasi” hallerinden “kisilerin can ve mal giivenliginin korunmas:”; hem 22.maddenin
ikinci fikrasinda hem de 26.maddenin 2.fikrasinda “milli giivenlik ve kamu diizeni kavramlari”
altinda; 22.maddenin 2.fikrasinda agik¢a sayilan “genel saghigin korunmasi” kavram ise,
26.maddenin 2.fikrasinda “kamu diizeni” kavrami® igerisinde kendine yer bulabilecektir. Bu
nedenlerle kanun koyucunun 8/A maddesi ile yeni olarak ihdas ettigi erisim engelleme halleri

de, Anayasa’da yer almalar1 nedeniyle kanunda yer verilebilecek hallerdir.

Bundan baska 8/A maddesiyle, diger makamlara ek olarak Bagbakanliga erisim
engelleme karar1 verebilme yetkisinin taninmis olmasi; kanun koyucunun takdirindedir. Zira
Anayasa’nin 22.maddesinde haberlesme 6zgiirliiglinli yazili emri ile sinirlandirabilecek merciin
sadece kanunla yetkili kilinmig bir mercii olmas1 aranmaktadir. Baska bir nitelik aranmadig1

icindir ki, kanun koyucu Bagbakanligi da bu konuda yetkilendirebilecektir.

%9 Zira bilindigi lizere Kamu diizenini olusturan unsurlardan biri de, genel sagliktir.
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Ayrica Bakanlar Kurulu’nun bagkani olan Basbakan’in, “yasam hakk ile kisilerin can ve mal
giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi veya genel sagligin korunmasi” sebepleri hakkinda yorum yapabilecek ve bu hallerin

gerceklestigini tespit edebilecek nitelikte oldugu agiktir.

Belirtilmelidir ki; kanun koyucuya, hangi mercii yetkilendirebilecegi konusunda bu
kadar genis bir takdir yetkisi vermek ve yetkilendirilmis merciin, haberlesme 6zgiirliigiinii ya
da disiinceyi aciklama ve yayma oOzgirliigiinii sinirlandirabilecegi haller arasina “milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi,
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri
ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢lularin cezalandiriimasi,
Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin gohret veya
haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek swrlarinin korunmasi
veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi” gibi ¢ok genis kapsamli
kavramlar1 eklemek, bu ¢alismanin kapsami disinda ve fakat oldukga gerekli olan bir tartigma
konusudur. Fakat mevcut duruma gore yapilan degerlendirme neticesinde, 5651 s. Kanunun

8/A maddesinin, Anayasa’nin 22 ve 26.maddelerine uygun oldugu kanaatine ulagilmaktadir.

Sonug olarak Basbakan’a internetin fisini cekme yetkisini tamdigi*® ve yer verdigi
gerekceler nedeniyle toplu engellemelere yol agacag yonleriyle elestirilen®! 5651 s. Kanunun
8/A maddesi, iptal edilen 8. maddenin 16.fikrasindan farkli olarak; hem Anayasa’nin 22 ve
26.maddelerine, hem de Anayasa mahkemesinin 8.maddesinin 16.fikrasin1 iptal ederken

dayandig1 gerekge ve ictihatlara uygun goriinmektedir.
C) Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Daha 6nce deginildigi gibi sadece adli ya da idari makamlarin degil, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin de 5651 s. Kanun kapsaminda erisimin engellenmesine karar verebilmeleri
miimkiindiir. 8.maddesinin 14.fikras1 hiikmiince sans oyunlar1 diizenlemeye yetkili olmasi
nedeniyle kendi gorev alanina giren suglarin internet ortaminda islenmesi halinde erisimin
engellenmesine karar verebilecek olan Tirkiye Jokey Kuliibii; yine 5651 s. kanunun
9.maddesinin 9.fikras1 kapsaminda erisimin engellenmesine karar verebilen Erigim

Saglayicilar1 Birligi, erisimin engellenmesine karar verebilen 6zel hukuk kisilerine 6rnektir.

40 http://zete.com/chpli-cihaner-internetin-fisini-cekmeye-hazirlaniyorlar/

4 Nebil, “Katalog su¢lar yerine, internet artik 500-600 civari su¢ ve hatta siiphe tizerine kapatilabilecek”
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Ozel hukuk tiizel kisilerinin erisimin engellenmesine karar verebilme yetkileri, s6z konusu
yetkiye yoneltilen elestiriler ve bu konuda 6zel olarak Erisim Saglayicilart Birligi’nin yetkisi,

ilgili boliimde ayrica incelendiginden, burada tekrar inceleme konusu yapilmayacaktir.*?
I1) Engelleme Kararlarimin Hukuki Niteligi

5651 s. Kanunda yer alan erisimin engellenmesi kararlar1; koruma tedbiri ve idari tedbir

olmak tizere iki sekilde diizenlenmistir.

Kanunun 8.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Koruma tedbiri olarak verilen
erisimin engellenmesine iliskin karara 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.” ve onuncu fikrasinda yer alan “Koruma tedbiri
olarak verilen erisimin engellenmesi kararimin geregini yerine getirmeyen yer veya erigim
saglayicilarmmin sorumlular, fiil daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadig
takdirde, bes yiiz giinden ti¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” ifadeleriyle,

acik¢a koruma tedbiri niteligindeki engelleme kararlar1 diizenlenmistir.

Ayn1 maddenin 11. fikrasinda /dari tedbir niteligindeki erisimin engelleme kararindan
s0z edilmis; ayrica 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde de karar1 veren organ ve nitelik itibartyla ayni
nitelikteki kararlara yer verilmistir. Bununla beraber koruma tedbirleri ve idari tedbirlerden
farkl1 olarak; Ozel hukuk tiizel kisilerinin verdikleri engelleme kararlarinin hangi nitelikte
oldugu kanun metninde agikca ifade edilmemistir. Bu baslik altinda 6ncelikle koruma tedbiri
ve idari tedbir niteligindeki engelleme kararlari belirtilecek; daha sonra 6zel hukuk tiizel

kisilerinin verdikleri engelleme kararlar1 niteliksel olarak incelenecektir.
A) Adli Makamlarca Verilen Engelleme Kararlar:

5651 s. Kanun hiikiimleri kapsaminda, erisimin engellenmesi kararlar1 vermeye yetkili
makam, kural olarak mahkemedir. Sorusturma evresinde hakimin de karar verilebildigi erigimin
engellenmesi kararlari; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
da verilebilmektedir. Ayrica sulh ceza hakimleri de erisimin engellenmesine karar verebilmekle
yetkilendirilmis, idari makamlarca verilen kararlar1 denetlemekle de gorevlendirilmistir. Tiimii
adli nitelikte olan bu makamlarin verdikleri erisim engelleme kararlarmin hangi nitelikte

oldugunun tespiti gerekmektedir.

42 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. Asa. “B) Birlige Evisim Engelleme Yetkisinin Verilmesi, s.98.
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5651 s. Kanunun 8.maddesi kapsaminda adli makamlarin verdikleri engelleme
kararlarini diizenleyen 2.fikra; erisimin engellenmesi kararlarinin sorusturma evresinde hakim,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan ve sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilebilecegini belirtmis ve bundan sonra;
“Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesine iliskin karara 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.” hiikkmiine yer
vererek bu mercilerin verdikleri kararlarin koruma tedbiri niteliginde oldugunu acikga
diizenlemistir. Yine ayni maddenin 10.fikrasi, “Koruma tedbiri olarak verilen erigimin
engellenmesi karar1” ifadesiyle bahsi gecen kararlarin koruma tedbiri niteliginde oldugunu

acikca belirtmistir.
a) Koruma Tedbiri Kavrami

Koruma tedbirleri, sug isledigi hususunda siiphe bulunan kisiler ya da sugun islenmesine
yardimc1 oldugu veya sug¢ sonucu ortaya ¢iktigi diisiiniilen varliklar iizerinde gecici olarak
uygulanan ve bazi hiirriyetlerin kisitlanmas1 sonucunu doguran kurallar biitiiniidiir.** Koruma
tedbirleri, ceza muhakemesini yapilabilir kilmay1 ve yargilama sonucu verilecek hiikkmiin yerine

getirilebilmesini giivence altina almay1 amaglamaktadir.*

Kiyas yoluyla genisletilememesi nedeniyle mutlaka yasada 6ngoriilmiis olmas1 gereken
koruma tedbirleri; ancak zorunlu hallerde, maddi gergege ulasmak veya hiikmiin infaz
edilebilmesini saglamak amaciyla, dl¢iiliiliik ilkesine uygun bir sekilde ve bir karara dayanarak
uygulanabilecektir.*® 5651 s. Kanun cercevesinde koruma tedbiri niteliginde verilen kararlar
incelendiginde, bu kararlardan bazilarinin; koruma tedbirlerinin yukarida ifade edilen
kapsamina dahil oldugunu; bazilarmin ise bu kapsamda degerlendirilememesine ragmen, adli

bir makam tarafindan verilmesi nedeniyle koruma tedbiri niteligine biirlindiigiinii sdylenebilir.

Gergekten de 5651 s. Kanunun 5237 Tiirk Ceza Kanunu ile 5816 s. Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglara iliskin engelleme hallerini diizenleyen
8.maddesinde yer verilen engelleme kararlari; yukarida yer alan koruma tedbiri kavrami
kapsaminda degerlendirilebilir. Zira sorusturma ya da kovusturma asamasinda verilmekte ve
ceza muhakemesinin amaglarindan biri sayilan “iglenmekte olan su¢un onlenmesine” diger bir

deyisle muhakeme sonucunda verilen hitkmiin infaz edilebilmesine hizmet etmektedir.

4 Yerdelen, Erdal, Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, (Ankara: Adil Yaymevi, 2006),5.68.
4 Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku 1,b. 2, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2011),s.197.
45 Sahin; ,5.202.
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Yine kanunun 8/A maddesinde, engelleme karar1 verilebilecek haller olarak sayilan
“yasam hakku ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, milli giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi, su¢ iglenmesinin énlenmesi veya genel saghgin korunmas:” sebeplerinden, Ceza
Kanununda sug¢ olarak yer alanlarin s6z konusu olmasi halinde; Ceza mahkemelerinde
yapilacak bir sorusturma ya da kovusturma asamasinda 8/A maddesine gore, koruma tedbiri

niteliginde karar verilebilmesi miimkiin olabilecektir.

Fakat kisilik hakk:i ihlali nedeniyle erisimin engellenmesini diizenleyen 9.madde
kapsaminda, sulh ceza hakimi tarafindan verilen kararlarin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edildiginden bahisle talep iizerine ya da re’sen TIB tarafindan verilen kararlarin onayina
sunuldugu sulh ceza hakimi kararlarinin; koruma tedbirlerinin niteligi ile birebir ortlistiigiiniin
sOylenmesi giictiir. Zira bu hallerde verilen erisim engelleme kararlari, kisilerin 6zel
hayatlarin gizliliginin ya da kisilik haklarinin ihlal edilmesini 6nlemek amaciyla verilmekte
olup sulh ceza hakimlerinin ayrica bir ceza muhakeme yapmasi ve bunun neticesinde varacagi
hiikkmii infaz etmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Kisilerin 6zel hayat gizliliklerinin
ya da kisilik haklarmnin ihlal edildigi; ceza mahkemelerinin degil hukuk mahkemelerinin tespit

edecegi bir konudur.

Belirtmelidir ki; 5651 s. Kanunda diizenlenen “koruma tedbiri” niteliginde engelleme
kararlarina; koruma tedbirlerini diizenleyen 5271 s. CMK yerine, 6zel kanun niteligindeki 5651
s. Kanunda yer verilmis olmasimin, bir biitin olan ceza muhakemesi kurallarinin
pargalanmasina yol agtig1 ve bu nedenle 5271 s. CMK’da degisiklige gidilerek, koruma tedbiri
niteligindeki erisim engelleme kararlarina da bu kanunda yer verilmesi gerektigi doktrinde ifade

edilmistir.*8
B) idari Makamlarca Verilen Engelleme Kararlar

Idari makamlar da 5651 s. Kanun cergevesinde erisimin engellenmesine Kkarar
verebilmektedir. Bu makamlardan bazilarina kanun metninde agikg¢a yer verilmisken; bazilarina
ise, diizenlendikleri kanunlara atif yapmak yoluyla engelleme karar1 verebilme yetkisi

taninmistir.
Ornegin, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1, Basbakanlik gibi kuruluslarin erisimin

engellenmesine karar verebilecegi, 5651 s. kanunun 8, 8/A, 9/A maddelerinde belirtilmis; 5602

S. Kanun gercevesinde sans oyunlart diizenlemeye yetkili kuruluslarin ise, sadece erisimin

 Diilger, "Internet iletisiminin Engellenmesinin Hukuki Ag¢idan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla
Getirilen Diizenleme",s.1516.
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engellenmesine karar verebilecekleri belirtilmis, bu kuruluslarin hangileri oldugu agikg¢a
belirtilmemistir. Bu kuruluslarin verdikleri kararlarin idarenin yaptigi hangi faaliyet

kapsaminda oldugu ve ne sekilde adlandirilacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.
a) Idari Yaptinm Kavram ve Siiflandiriimasi

Bilindigi gibi, kamu diizenini saglamanin yaninda kamu hizmetlerini ger¢eklestirmeyle
de gorevli olan idare, bu gorev ve yiikiimliiliikleri yerine getirebilmek icin bazi {istiin yetkilerle
donatilmistir. Bu iistiin yetkilerin en 6nemlisi ise, diizeni ihlal eden davranislara miieyyide
uygulayabilmesi, diger bir deyisle idarenin yaptirim uygulayabilmesidir.*’ “Bazi durumlarda,
ozellikle yasalarin agik¢a yetki verdigi veyahut da yasaklamadigi hallerde, araya yargisal bir
karar girmeksizin, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle

7% olarak adlandirilan idari yaptirimlar,

vermis oldugu cezalar, uyguladigi yaptirimlar
genellikle idarenin kolluk yetkisini kullanarak gerceklestirdigi faaliyetler c¢ergevesinde soz

konusu olmaktadir.*®

Doktrinde idari yaptirimlarin siniflandirilmas: “Idari cezalar” ve “Idari tedbirler”
seklinde ikiye ayrilarak yapilmistir.>® Buna gére “Regiilatif cezalar”, “Kabahat cezalar1” ve
“Disiplin cezalari”ndan olusan Idari cezalar; caydirma, bastirma amaglar1 &n planda olan
yaptirimlardir. Bu kapsamdaki yaptirimlara, Regiilatif para cezalari, Kabahat para cezalari,

Personel disiplin cezalar1 6rnek olarak verilebilir.>
b) Idari Tedbir Kavram

Idari tedbirler ise, asil amaci cezalandirma olmayan; Idarenin, kamu giivenligi, kamu
diizeni ya da kamu sagligin1 koruma gorevi kapsaminda; ortaya ¢ikma ihtimali yliksek bir
tehlikenin Oniine gegmek ya da bdyle bir durumdan korunmak amaciyla aldig1 dnlemler olarak
ifade edilmektedir.>® Bir isyerinin gecici olarak kapatilmasi ya da bir televizyon kanalinin
yayinlarinin gecici olarak durdurulmasi gibi “Gegici Engelleme”; iznin geri alinmasi ya da

ruhsat iptali gibi “Idari [znin Geri Alinmas1”; taginir ya da tasinmaz malin gegici olarak idarece

47 Caglayan, Ramazan, Idari Yaptinmlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), (Ankara: Asil Yaym Dagitim,
2006),s.17.

8 Aslan, M. Yasin, "Idari Yaptirimlar", TBB Dergisi, (2009),s. 177.

4 QOgurlu, Yiicel, "Idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi", Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1999),s.150.

5 Ulusoy, Ali D., Idari Yaptinmlar,b. 1, (istanbul: Oniki Levha Yayncilik, 2013),s. 11.
51 Ulusoy, ,s.17.
52 Karabulut, Mustafa, "Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi", Turhan Kitabevi, Ankara, (2008),s.14.
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muhafaza altina alinmasi gibi “Esyaya Gegici El Koyma” ile hayvan besleme yasagi gibi

“Atipik Idari Tedbirler” idari tedbirlere 6rnek olarak gosterilmektedir.>

Idari yaptirimlarin bu sekilde bir ayrima tabi tutulmasinin nedeni idari tedbirler ve idari
cezalara uygulanacak hukuk kurallarinin birbirinden farkli olmasi ve ayrica idari cezalara karsi
kisilerin sahip oldugu bazi giivencelerin, idari tedbirler agisindan gegerli olmamasidir.>* Buna
gore idari ceza niteliginde olan yaptirimlara; su¢ ve cezalarin kanuniligi ile ge¢mise
yiirlimezligi, lehe kanun uygulanmasi, savunma hakkina mutlaka riayet gibi su¢ ve cezalara
iliskin temel Anayasal giivencelerin uygulanmasi gerekecek; aksi halde ilgili yaptirnm hukuka
aykirt olacaktir. Diger taraftan idari tedbirlerin uygulanmasinda ise temel ceza hukuku
prensiplerinin uygulanmasi zorunlu olmayacak; idari islemler agisindan gecerli olan genel

hukuka uygunluk &lgiitlerinin saglaniyor olmasi yeterli olacaktir.>®

5651 s. Kanun kapsaminda idari makamlarca verilen engelleme kararlari da idari tedbir
niteligindeki kararlardir. Bu husus kanunun 8.maddesinin 11.fikrasinda acik bir sekilde “/dari

’

tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi karari” seklinde ifade edilmistir. Ayrica erisim
engelleme kararlarinin amagsal olarak idari tedbirler ile benzerlik gostermeleri de bu hususu
teyit etmektedir. Zira erisimin engellenmesi faaliyetleri; bazi suglarin internet ortaminda
islenmesi; internet ortaminda yer alan bir i¢erik nedeniyle kamu giivenliginin, kamu diizeninin
ya da kamu sagliginin tehdit edilmesi ya da kisilerin kisilik haklarinin veya 6zel hayat
gizliliklerinin ihlal edilmesi ihtimallerinin 6niine gegilebilmesi ya da bu ihlallerin giderilmesi,

onarilmasi, engellenmesi amaciyla uygulanan tedbirlerdir.
C) Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin Verdikleri Kararlar

Ozel hukuk tiizel kisilerinin de 5651 s. Kanun kapsaminda internet erisiminin
engellenmesine karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir.  Kanunun 9.maddesinin
9.fikrasinda; bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin, madde kapsaminda
hakim tarafindan verilen tedbir kararini, bagka adresler i¢in de uygulamaya karar verebilecegi
diizenlenmis; kanunun 8.maddesine eklenen 14.fika ile de 5602 s. Kanun kapsaminda sans
oyunlar1 diizenlemeye yetkili kamu hukuku ya da 6zel hukuk kuruluslarinin, kendi gorev

alanlariyla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verebilecekleri belirtilmistir.

%3 Ulusoy,s.12.
5 Karakurt, Ahu, "Sermaye Piyasas1 Kanunu Kapsaminda Idari Yaptirimlar", TBB Dergisi, C. 85, (2009),s.139.
%5 Ulusoy,s.26.
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Bu kapsamda 6rnegin Tirkiye Jokey Kuliibii gibi 6zel hukuk tiizel kisileri de erigimin

engellenmesine karar verebilecektir.

Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin erisim engelleme yetkisine iliskin aciklamalarda
kapsamli bir bi¢imde yer verildigi {izere, 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan verilen erisim
engelleme kararlar1 da; tek yanlilik, icrailik, kamu giicinden yararlanma gibi idari islemlere ait
Ozellikleri blinyelerinde barindirmalar1 nedeniyle her ne kadar 6zel hukuk tiizel kisileri

tarafindan verilmis olsalar da idari islem olarak nitelendirileceklerdir.*
I11) Engelleme Kararlarina Kars1 Gidilebilecek itiraz Mekanizmalar

5651 s. Kanun cercevesinde verilen erisim engelleme kararlari, karar1 veren makamin
tabi oldugu hukuk sistemine gore denetlenebilmektedir. Bununla beraber, 5651 s. Kanunda
sadece adli makamlarca verilen kararlara kars1 gidilecek “itiraz” kanun yolundan bahsedilmis,
idari makamlar tarafindan verilen engelleme kararlarina kars1 hangi denetim mekanizmalarinin
isletilebilecegi belirtilmemistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, idari makamlarca verilen erigim
engelleme kararlar1 da nitelikleri geregi birer idari islem olmalar1 nedeniyle; idari islemler
acisindan gecerli olan hukuki hiikiimlere gore denetlenebileceklerdir. Ulkemiz hukuk
sisteminde idari islemlere uygulanacak hiikiimler; 6.1.1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda yer aldigindan, idari makamlarca verilen kararlar 2577 s. I'YUK

hiikiimlerine gore denetlenecektir.

Bundan baska, yukarida sayilan makamlarin yaninda 6zel hukuk kisileri de 5651 s.
Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde erisimin engellenmesine karar verebildikleri i¢in, bu kisilerin
soz konusu kararlarina kargi hangi denetim usullerinin isletilebileceginin tespit edilmesi

gerekmektedir.

Erisimin engellenmesi kararlari; tek yanlilik, icrailik, re’sen icra edilebilme, kamu
giictinden ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma gibi idari iglemlere ait olan nitelikleri
biinyelerinde barindirmaktadirlar. Bu nedenle 5651 s. Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ozel
hukuk tiizel kisilerinin verdigi erisimin engellenmesi kararlarinin da idari yarg: denetimine tabi
olmas1 gerekmektedir. Bu kabulden hareketle; 5651 s. Kanun hiikiimlerince verilen engelleme
kararlarinin, ya idari tedbir ya da koruma tedbiri niteliginde oldugu sonucuna ulasilacak ve bu
kararlara kars1 yapilacak itirazlarin, kararmn niteligine gore; 5271 s. CMK ya da 2577 s. IYUK

kapsaminda yapilabilecegi ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle; bu baslik altinda temel olarak, idari

%6 Ayrintili bilgi igin Bkz. Asa. “B) Birlige Erisim Engelleme Yetkisinin Verilmesi”; s.98.
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tedbir ve koruma tedbiri niteliginde olan engelleme kararlarina karsi gidilebilecek itiraz

mekanizmalar1 incelenecektir.
A) Adli Makamlarca Verilen Kararlara Kars1 Adli itiraz

5651 s. Kanunda yer alan erisim engelleme usullerine iligkin tiim maddelerde, adli
makamlarin bu siirece katilimlarina yer verilmistir. Bazi hallerde dogrudan erisimin
engellenmesine karar1 verebilen adli makamlarin; dogrudan karar vermek yerine kendileri
disindaki merciler tarafindan verilen kararlar1 degerlendirerek, erisimin engellenmesi siirecine

katilmalar1 da giindeme gelebilmektedir.
a) Adli itiraz Usulii
i) itiraz Edebilecek Kisiler

5651 s. Kanun, kimlerin adli itirazda bulunabilecegi sorusunun cevabini, kural olarak
5271 s. CMK’ya birakmis, bunun yaninda 5271 s. CMK’da yer almayan bazi kisilere de itiraz
hakki tanimistir. Bu nedenle kimlerin adli itirazda bulunabilecegini tespit etmek i¢in, hem 5271

s. CMK’ya hem de 5651 s. Kanuna bakilmas1 gerekecektir.

5271 s. CMK’nin “Itiraz olunabilecek kararlar” baslikli 267. maddesinin 1.fikrasina
gore; “Hakim kararlart ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz
yoluna gidilebilir.” Ayn1 kanunun, “Kanun yollarina bagvurma hakki” baglikli 260 maddesinin
1.fikrasina gore ise, “Hdkim ve mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik
ve bu Kanuna gore katilan sifatint almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmig veya katilan sifatim alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun

’

yollart agiktir.”

Bu hiikiimlere gore; ilk olarak Cumhuriyet savcisinin ve erisime engellenen yayini
yayinlayan kisinin erisimin engellenmesi kararlarina itiraz etme hakki bulunmaktadir. Bunun
yaninda, 5271 s. CMK hiikiimlerine gore katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara
baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatin1 alabilecek surette suctan zarar gormiis
bulunanlar i¢in de kanun yollarinin agik olduguna, yukaridaki hiikiimde yer verilmistir. Bu
nedenle; kimlerin adli itirazda bulunabileceginin tespiti acisindan, 5271 s. CMK’da yer alan

“Kamu davasina katilma” hitkkiimlerinin de incelenmesi gerekmektedir.

Kamu davasina katilma, 5271 s. CMK’nin 237 ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.
237.maddenin 1.fikrasina gore, “Magdur, suctan zarar goren gergek ve tiizel kisiler ile malen

sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim
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verilinceye kadar sikdyet¢i olduklarimi bildirerek kamu davasina katilabilirler.” Bu hikiim;
sucun magduruna, suctan zarar goren gercek ve tlizel kisiler ile malen sorumlu olanlara, kamu

davasina katilma ve dolayisiyla da adli itirazda bulunama hakki tanimistir.

Sugun magduru Ceza Muhakemesi Kanununda tanimlanmamis oldugundan, kimleri ve
hangi halleri kapsadiginin ayrintili degerlendirmesi adli makamlarin yapacaklar1 degerlendirme
sonucunda ortaya cikacaktir. Erisim engellemeleri agisindan s6z konusu olacak magduriyetler
de, kisilerin kamu davasina katilmalarini ve boylece katilan sifatini alarak mahkeme kararlarina

itiraz edebilmelerini saglayacaktir.

“Suctan zarar goren” kavrami, her ne kadar kesin bir sekilde tanimlanamasa da, bir
sucun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayl ihlal edilen kimse
olarak genel bir sekilde ifade edilmektedir.’’ Buna gére, mahkeme tarafindan yapilacak
degerlendirmede, sugtan zarar goren kisi olduguna karar verilenler de, kamu davasina

katilabilecek ve adli itirazda bulunma hakkina sahip olacaklardir.

“Malen Sorumlu” kavrami ise; yukarida yer verilen diger iki kavramdan farkl olarak,
yasal bir tanima sahiptir. 5271 s. CMK’nin “Tanimlar” baslikli 2.maddesinin 1.fikrasinin (i)

«

bendinde yer verilen “Malen Sorumlu” kavramzt: “... Yargilama konusu igin hiikme baglanmasi
ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tagiyarak hiikmiin sonuglarindan

etkilenecek veya bunlara katlanacak kisiyi... ifade eder.”

Bu hiikiimler ¢ercevesinde; mahkemeye yapilacak kamu davasina katilma basvurusu
sonrasinda, mahkemece yapilacak degerlendirmeye gore magdur, suctan zarar géren ya da
malen sorumlu olduguna karar verilenler, kamu davasina katilabilecek ve katildiklar1 dava
hakkinda kanun yollarina gidebileceklerdir. Belirtmelidir ki, yukarida yer verilen usule gore
katilan sifatin1  alanlarin  kanun yollarina bagvurabilecegini diizenleyen CMK’nin
260.maddesinin 1.fikrasi; katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya katilan sifatimi
alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlara da kanun yoluna basvurabilme imkani

tanimistir.
CMK’nin 260.maddesinden baska, 261 ve 262.maddelerinde de kanun yoluna bagvuru
yapabilecek kisiler gosterilmistir. Buna gore; avukatlarin, miidafiligini veya vekilligini

istlendigi kisilerin acik arzusuna aykiri olmamak kosuluyla kanun yollarina bagvurabilmesi

5" Kafes, Veli, "Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi", AUHFD, C. 60, S. 1, (2011),s.87.
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miimkiindiir.>® Yine siipheli veya samigin yasal temsilcisi ve esi, siipheli veya saniga agik olan

kanun yollarina siiresi icinde basvurabilecektir.>®

Yukarida sayilan kisilerden olmadigi halde 5651 s. Kanun hiikiimlerince kendisine itiraz
hakki taninanlar da bulunmaktadir. Bunlardan sadece kendisiyle ilgili madde kapsamindaki
kararlara itiraz yetkisi olanlar, bir alt baslikta ifade edilecek, yetkisinin kapsami daha genis

olmasi itibariyle, Erisim Saglayicilar1 Birligi’ne ise bu baslik altinda yer verilecektir.

ESB’nin kurulus amacii ve faaliyet kapsamint belirten 5651 s. Kanunun 6/A
maddesinin 8.fikras1 “Birlik, kendisine gonderilen mevzuata uygun olmadigini diisiindiigii
kararlara itiraz edebilir.” ifadesiyle, Birligin s6z konusu yetkisini ifade etmektedir. Birligin
yetkisine bakildiginda birkag husus dikkat ¢gekmektedir. Oncelikle Birligin bu yetkiyi sadece
kendisine gonderilen kararlar hakkinda kullanabilecegi belirtilmistir. Hangi kararlarin Birlige

gonderileceginin tespiti i¢in bagvurulacak hiikiim ise 6/A maddesinin 7.fikrasidir.

Bu hiikkme gore, 5651 s. Kanunun 8. maddesi kapsam1 disindaki erisimin engellenmesi
kararlar1 geregi i¢in Birlige gonderilecektir. S6z konusu hiikkmiin agik ifadesi geregi, sadece
5651 s. Kanunun kapsaminda ve 8. madde disinda olan (kanunun 8/A, 9 ya da 9/A maddeleri
kapsaminda verilen) kararlarin degil, 6rnegin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda verilen engelleme kararlarinin da geregi yapilmak iizere Birlige gonderilmesi
giindeme gelecektir. Dolayistyla Birligin, 5651 s. Kanunun 8.maddesi kapsami disinda verilen
ve geregi yapilmak {izere kendisine gonderilen kararlarin tiimiine itiraz hakki bulunmaktadir.
Bahsi gecen kararlarin 5651 s. Kanun hiikiimlerine gore verilmemis olmasi, bu durumu

degistirmeyecektir.

Bundan sonra “mevzuata uygun olmadigim diistindiigii” denilmek suretiyle, Birligin
sadece 5651 s. Kanuna ya da 5271 s. CMK’ya aykir1 oldugunu diisiindiigii kararlara degil, bu
sayilanlarla birlikte mevcut tiim mevzuat acisindan bir degerlendirme yapilmasi sonrasinda
mevzuata aykiri oldugunu diistindiigii kararlara kars itiraz mekanizmalarini igletmesi miimkiin
kilinmistir. Adli makamlarca verilen kararlara 5271 s. CMK hiikiimlerine gore itiraz edebilecek
olan ESB, TIB tarafindan verilen bir engelleme kararina da 2577 s. IYUK hiikiimlerine aykir
oldugu gerekgesiyle itiraz edebilecektir. Ayrica 5651 s. Kanun kapsaminda verilen kararlarin
yaninda diger kanunlara gore verilen kararlarin da geregi yapilmak iizere Birlige gonderilmesi

s06z konusu oldugu i¢in, Birligin bahsi gecen kararlara da ilgili mevzuat hiikiimlerine gore itiraz

85271 s. CMK md.261-f.1
%5271 s. CMK md.262-f.1
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etmesi mimkiin olacaktir. Buna gore 6rnegin 6100 s. HMK hiikiimlerinin elverdigi olgiide

Birligin itiraz edebilmesi miimkiin olacaktir.
i) Siiresi ve Usulii

5271 s. CMK’nin 268.maddesine gore hakim veya mahkeme kararina karsi itiraz;
kanunun ayrica hiikiim koymadigi hallerde 35. maddeye gore ilgililerin karar1 6grendigi giinden
itibaren yedi giin iginde yapilacaktir. itiraz siiresi, 5651 s. Kanun hiikiimlerinde CMK
hiikiimlerinden farkli bir siire belirtmedigi i¢in, ilgililerin CMK’nin 35.maddesi hiikiimlerine

gore engelleme kararin1 6grenmelerinden itibaren yedi giin olacaktir.

CMK’nin 35.maddesi, kararlarin agiklanmasi ve tebligini diizenlemektedir. Maddeye
gore ilgili tarafin yiiziine kars1 verilen karar kendisine agiklanacak ve isterse kararin bir 6rnegi
de verilecektir.(f.1) Koruma tedbirlerine iliskin olanlar hari¢ olmak iizere aleyhine kanun
yoluna bagvurulabilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig

olunacaktir.(f.2)

Madde hiikmii, koruma tedbiri niteligindeki erisim engelleme kararlar1 agisindan
incelendiginde; itirazda bulunacak kisinin, kararin verilisi esnasinda hazir bulunmasi halinde
tedbirin varhigindan haberdar olabilecegi fakat hazir bulunmamasi halinde, bu tedbirin
varhigindan haberdar olmasinin oldukga zor olacag diisiiniilmektedir. Zira ikinci fikrada; hazir

bulunmayan ilgililere teblig edilecek kararlar agisindan, koruma tedbirleri istisna tutulmustur.

Bu durumda, Kkarar esnasinda hazir bulunmayan ve karar kendisine teblig edilmedigi
i¢in erigimin engellenmesi tedbirinden haberdar olamayan itirazda bulunacak kisi; karar1 bagka
yollarla 6grendigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde itirazda bulunabilecektir. Bu kapsamda
yapilacak itiraz, karar1 veren mercie verilecek bir dilekge veya tutanaga gegirilmek kosulu ile

zabit katibine beyanda bulunmak suretiyle yapilacaktir.®
iii) Sonuclar:

Kararna itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini diizeltecek;
yerinde gérmezse en ok ii¢ giin iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderecektir. 5
Kural olarak, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecektir. Itiraz1 degerlendiren
merci; itiraz1 yerinde gormesi halinde, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verecektir.

Merciin, itiraz lizerine verdigi kararlar1 kesin iken; istisnai olarak ilk defa merci tarafindan

805271 s. CMK md.268-f.1.
615271 s. CMK md.268-f.1.
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verilen tutuklama kararlarina karst itiraz yoluna gidilebilecektir.®? Yapilan itirazlar, kural olarak
kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ancak, kararina itiraz

edilen makam veya karar1 inceleyecek merci, geri birakilmasina karar verebilecektir.%®
b) 5651 s. Kanunun Kapsaminda Verilen Kararlara Kars1 Adli itiraz

5651 s. Kanun ¢ergevesinde bazi hallerde dogrudan erisimin engellenmesine karar
verebilen adli makamlarin; dogrudan karar vermek yerine kendileri disindaki merciler
tarafindan verilen kararlar1 degerlendirerek, erisimin engellenmesi siirecine katilmalar1 da
giindeme gelebilmektedir. Her iki durumda da, s6z konusu kararlarin gerekli sartlari tagimalari

halinde adli itiraz yoluyla denetlenebilmeleri miimkiindiir.

5651 s. Kanun 5271 s. Kanunda diizenlenen adli itiraz usuliinden farkli diizenlemeler
icermemektedir. Bununla beraber adli itiraz gergeklestirebilecek kisiler hususunda, 5271 s.
Kanuna ek olarak Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligin1 ve Erisim Saglayicilari Birligini de
yetkilendirmistir. Kanunun 8.maddesinin 13.fikrasinda, “Islemlerin yiiriitiilmesi icin
Baskanliga gonderilen hdakim ve mahkeme kararlarina 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére Baskanlik¢a itiraz edilebilir.” denilmek suretiyle, 5271
s. CMK vya gore yetkilendirilenlerin yaninda, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligmm da
islemlerin yiiriitiilmesi i¢in kendisine gonderilen hakim ve mahkeme kararlarma CMK

hiikiimlerine gore itiraz edebilecegi belirtilmistir.

Yine 6/A maddesinin 8.fikrasinada “Birlik, kendisine gonderilen mevzuata uygun
olmadigimi diisiindiigii kararlara itiraz edebilir.” denilmek suretiyle Erisim Saglayicilari
Birligi’ne itirazda bulunma hakki tanimmuistir. Buna gore adli mercilerin 5651 s. Kanunun
8.maddesi disinda verdikleri kararlara, diger yetkililerin yaninda, Birligin de itiraz etme yetkisi
bulunmaktadir. Zira 6/A maddesinin 7.fikrasina gore, 8.madde kapsami disinda verilen tiim

kararlar uygulanmak tizere Birlige gonderilecektir.

Burada ifade edilmelidir ki, Erisim Saglayicilar1 Birligine de itiraz hakkinin verilmis
olmasi, Birligin engelleme kararlarina karsi yapacag itirazlarda hi¢cbir hukuki menfaatinin
olmadig1 ve bu hakkin Birlik yerine, Birligin {iyesi erisim saglayicilara taninmasi gerektigi
yonlerinden elestirilmektedir.* Fakat Birlige uygulanmak iizere gonderilen ve fakat mevzuata

aykirt olan kararlarin; erisim saglayicilar tarafindan uygulanma mecburiyetinin, séz konusu

625271 s. CMK md.271
635271 s. CMK md.269

6 Akdeniz / Altiparmak, "5651 sayili Kanunun Degisiklik Tasarisimn Getirdigi Degisiklikler Uzerine Bir
Degerlendirme",s.10.
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itiraz hakkinin kullanilmasi ile ortadan kaldirilabilecegi diistiniilmekte ve Birlige itiraz hakkinin

verilmesi yerinde goriilmektedir.

Ayrica, erisim saglayicilarin itiraz hakkina iliskin olarak 5651 s. Kanunda bir hiikiim
bulunmuyor olmasi, erisim saglayicilarin erisim engelleme kararlarina itiraz edemeyecekleri
anlamina gelmemelidir. Zira s6z konusu kisiler, bahsi gegen kararlarin yerine getirilmemesi
halinde adli para cezasi ile cezalandirilacaklarindan bu kararlarin uygulanmasi agisindan mali
sorumluluk tasiyacak, diger bir deyisle “malen sorumlu” olacaklardir. Bu nedenle yukarida yer

verilen 5271 s. CMK hiikiimleri ¢er¢evesinde itiraz haklarini kullanmalart miimkiin olacaktir.

Bu hususlar disinda, itirazin usulii ya da siiresi agisindan genel hiikiimler kisminda yer

verilen 5271 s. CMK hiikiimleri uygulanacaktir.
B) Idari Makamlarca Verilen Kararlara Karsi Hukuki Denetim Mekanizmalar

5651 s. Kanun kapsaminda idari makamlarca verilen erisim engelleme kararlarina karst,
hangi hukuki denetim yollarina basvurulabilecegi, kanun metninde yer almamaktadir. Bununla
beraber idari makamlarca verilen erisim engelleme kararlari da nitelikleri geregi dnleyici tedbir
niteliginde birer idari islem olduklarindan; idari islemler agisindan gegerli olan hukuki

hiikiimler ¢ergevesinde denetlenebileceklerdir.

Ulkemiz hukuk sisteminde, idari islemlere uygulanacak hiikiimler; 6.1.1982 tarihli ve
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almaktadir. Bu kanun hiikiimlerine gére
idari islemlere karsi itiraz yapilabilmesi, dava acgilabilmesi ve son olarak gecici bir yargisal
koruma niteligindeki Yiiritmenin durdurulmasi mekanizmasmin isletilebilmesi miimkiin

olacaktir.
a) Idari Bagvuru

Bilindigi gibi yargi yolu, hak aramada tek yontem degildir. Yargt yoluna oranla daha az
masrafli ve daha kisa siirede neticelenebilecek bir ydntem olan “Idari basvuru” yéntemi®®, hem

Anayasamizda hem de 2577 s. IYUK ta diizenlenmistir.

Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.maddesi ve “Temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasi” baghkli 40.maddesi ile de alakali olan idari bagvuru yontemi, 6zellikle “Dilekge
Hakka” baslikli 74.maddede somutlagsmaktadir. Madde hiikiimlerine gore, Tiirk vatandaslar1 ve
karsiliklilik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar, kendileriyle veya

kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik Millet

85 SEZER, Yasin / BILGIN, Hiiseyin "Danigtay Kararlarinda Idari Basvurular", AUHFD, C.57,8S. 4, (2008),s.337.
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Meclisine yazi ile basvurma hakkina sahip olup bu basvurularmin sonucu, kendilerine

gecikmeksizin yazili olarak bildirilecektir.

Yine 2577 s. IYUK un 11.maddesi de; bir idari islemin heniiz dava konusu edilmeden,
idareye yapilacak basvuru ile denetlenebilmesini diizenlemektedir. “Ust makamlara bagvuru”
baslikli 11.maddeye gore, ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan Once, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, iist
makam yoksa igslemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenebilecektir..
Bununla birlikte bu bagvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini
durdurmayacaktir. S6z konusu bagvuruya altmis giin i¢inde bir cevap verilmedigi takdirde istek
reddedilmis sayilacaktir. Bagvurunun acik ret cevabi ile yanitlanmasi veya reddedilmis
sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslayacak ve bagvurma tarihine kadar

geemis siire de hesaba katilacaktir.

Idari basvurular; en genis tanim ile “Kisilerin menfaatleri bulunan ve idari islev
kapsamina giren konularda, kamusal makamlara yaptiklari bagvurularin tiimii ile kamu
yararini korumak amacuyla yetki verilen kamu gorevlilerinin veya kamu tiizel kigilerinin, diger
idari makamlarin yaptig1 idari islemlerin iptali, degistirilmesi veya geri alinmasi gibi
nedenlerle; yine yasalarin gosterdigi idari isleve sahip makamlara yaptiklar: Idare Hukukuna

iliskin basvurular” olarak tanimlanmustir.%®

Idari dava konusu olabilecek uyusmazliklarin, heniiz dava agilmadan
denetlenebilmesini ve bdylece idari yargmin is yiikiiniin azaltilabilmesini saglayan idari
basvuru; islemi yapan makama yapilmasi halinde “isti’taf denetimi”, islemi yapan makamin
bir iist makamina yapilmasi halinde ise “hiyerarsik denetim” olarak adlandiriimaktadir.®”idari
bagvuru yolunun temel iki 6zelligi bulunmaktadir; idari basvuru yolu ile idare ve davaci
arasindaki uyusmazliklar dava konusu olmadan sulh ile ¢éziimlenmekte ve idari basvuru

yapilmast ile islemeye baslamis olan dava siiresi durmaktadir.

Idari bagvuru yollarma 2577 s. IYUK disinda bazi kanunlarda da yer verilmistir.
Yetersiz sicil islemine karsi en c¢ok bir ay icerisinde ayni amirlere itiraz edilebilecegini

diizenleyen Devlet Memurlart Kanunu’nun 118.maddesi buna 6rnek verilebilir. Bu gibi idari

% Y1ldirim, Ramazan, Idari Basvurular,b. 2, (Konya: Mimoza Yayinlar1, 2006),s.30.
67 Kayar, Nihat, Idari Yargi, Kurulug ve Isleyis,b. 2, (Ekin Yaymevi, 2013),s.23.
43



basvuru siiresinin ya da merciinin 6zel olarak diizenlendigi kanunlarin varligi halinde; genel

hiikiimler yerine ilgili kanun hiikiimleri uygulanacaktir.%®

Kisilerin islemi yapan makama bagvuru yapabilmeleri i¢in, bagvuru yapilabilecek bir
ist makamin bulunmamasi gerekmektedir. Kendisine basvuru yapilan makam, basvuru konusu
islemi kaldirabilecek, geri alabilecek, degistirebilecek ya da yeni bir islem yapabilecektir.
Bununla beraber altmis giin igerisinde bir cevap verilmemesi halinde istek reddedilmis
sayilacaktir. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde ise dava agma siiresi

yeniden iglemeye baslayacak ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilacaktir.

Burada su husus ifade edilmelidir; bagvuru yapilan idarenin cevap vermemesi nedeniyle
basvurunun reddedilmis sayilmasi durumunda; idarenin dava siiresinin sona ermesinden sonra
cevap vermesi halinde, dava siiresinin bu durumdan etkilenip etkilemeyecegi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. Bunun sebebi, YUK un idari basvuruyu diizenleyen 11.maddesinde,
10.maddesinden farkli olarak; zimni ret siiresinin sonrasinda verilen agik ret yanitinin, dava

acma siiresini yeniden baslatacaginin ngériilmemis olmasidir.%®

Doktrinde; TYUK md. 11 kapsaminda dava agma siiresi gectikten sonra cevap veren
idarenin, ayni kanunun 10.maddesine goére benzeri durumlarda dava agilmasimin mimkiin
oldugunu bildiginden yola ¢ikarak; 11.maddenin bu hususa iliskin hiikiimlerinin 10.madde ile
tamamlanabilecegi ve ayrica Anayasa’nm 125.maddesinde yer alan “Idari islemlere kars
agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden itibaren baslar.” hiikmiiniin uygulanmasi
ile dava siiresinin ilgili idarenin cevap vermesinden sonra baglatilmas: gerektigi ifade

edilmistir.”
b) idari Dava Yoluyla Hukuki Denetim

2577 s. IYUK, idari islemlere karsi iptal ve tamyargi davalarinin agilabilecegini
ongdrmiistiir. Kanunun “Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin sinir1” baglikli 2.maddesinin
1.fikrasi, iptal ve tamyargi davalarini; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalan ile Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklari

dogrudan muhtel olanlar tarafindan ag¢ilan tam yarg1 davalar seklinde ifade etmektedir.

88 Y1ldirim, Turan / Yasin, Meliksah / Kaman, Nur / Ozdemir, H.Eyiip / Ustiin, Giil / Okay Tekinsoy, Ozge, Idare
Hukuku,b. 5, (istanbul: XII Levha yaymcilik, 2013),5.759.

8 Ulusoy,s. 205.
70 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okay Tekinsoy,s.773.
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i) Iptal Davalan

(1) Genel olarak

1ptal davalari, “Idare tarafindan ittihaz olunan icrai bir karardan; sahsi, mesru ve

aktiiel bir menfaati muhtel olan bir sahsin, idari bir mahkemeye miiracaat ederek, bu kararin

mevzuata, hukuka-salahiyet, saik, mevzu, sekil veya maksat cihetlerinden biriyle-aykiriligindan

otiirii bozulmasin istemesi” olarak tanimlanmus ve dzellikleri su sekilde siralanmigtir: "

Gortis bildiren islemler gibi icrai olmayan islemler yerine, sadece icrai ya da

yiiriitiilmesi gerekli idari islemler iptal davasina konu olabililirler.

Iptal davalarma konu idari islemler, yerindelik degil hukukilik yoniinden

denetlenirler.

Iptal davalarina konu idari islemler, taraflarm subjektif durumlarma gére degil,

objektif hukuk kurallarina gore degerlendirilir.
Iptal davalarinda menfaat ihlali sart: aranir.

Iptal davalarinda sadece idari islemin iptali talep edilir. Ilgili islem nedeniyle

ugranilan zararin tazmini talep edilemez.

Iptal davalari, kamu diizenine iliskin olmalar1 nedeniyle ayrica bir yasal

diizenlemeye ihtiya¢ duymaksizin hukuk aleminde var olmaktadir.

Iptal davalari, genel etki dogurmalarinin bir sonucu olarak sadece davaci igin degil,

herkes i¢in gecerli kararlar ile neticelenirler.

Idari islem iptali ile idarenin hukuka uygun davranmasini saglanur.

(2) Kosullar

Iptal davalarinin kabul edilmesi baz1 &n kosullara uygun olmasma baglanmistir. Bu

kosullar, 2577 s. Kanunun “Dilek¢eler iizerine ilk inceleme” baslikli 14.maddesinin

3.fikrasinda yer almaktadir. Buna gore iptal davasi dilekgeleri; Danistayda, daire baskaninin

gorevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme bagkani veya

gorevlendirecegi bir iiye tarafindan su hususlar agisindan sirasiyla incelenecektir.

e Davanin; 2576 s. Kanun hiikiimleri dogrultusunda gorevli ve 2577 s. Kanunla

yetkilendirilmis mercie agilmis olmast,

"t Caglayan, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku.b. 3, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2013),5.322 vd.
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e Dava konusu idari islem hakkinda, dava a¢madan Once idari bir kurulusa
basvurulmasinin yasal bir zorunluluk olmasi halinde; bu zorunlulugun yerine getirilerek

idari mercii tecaviiziine sebep olunmamast, ’?

e Dava agacak kisinin, medeni hukuktaki hak ehliyeti ile fiil ehliyetinin yansimasi olan
dava ehliyetine ve taraf ehliyetine sahip olmasi; ve ayrica dava konusu idari islem ile

bu kisinin menfaatinin ihlal edilmis olmas1’®,

e Idari davaya konu olacak islemin; kesin ve yiiriitiilmesi gereken, diger bir deyisle icrai

bir islem olmas,
e Davanin kanunda belirtilen siireler icerisinde acilmis olmasi,
e Dava dilek¢esinde davanin acilacagi idarenin dogru sekilde gosterilmis olmast,

e Dilekgelelerin, kanunda belirtilen usule uygun olarak kaleme alinmis olmas1 ve dogru

mercie dava agmak iizere teslim edilmis olmasi.

Yapilan inceleme sonucunda yukaridaki hususlarda eksikligi bulunan dosyalar
hakkinda, 15.madde hiikiimlerince islem yapilacakken, bir eksikligi bulunmayan dava

dosyalarinin esastan incelenmesine gegilecektir.
(3) Yargulama usulii ve incelenecek hususlar

2577 s. Kanunun 1.maddesinin 2.fikras1 geregi, Danistay, bolge idare mahkemeleri,
idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanmakta ve inceleme
evrak tlizerinde yapilmaktadir. Bu nedenle iptal davalar1 da yazili yargilama usulii ile
goriilecektir. Bununla beraber kanunun 17.maddesindeki sartlarin gergeklesmesi lizerine, talep

edilmesi halinde ya da re’sen mahkeme tarafindan durugsma yapilmasina karar verilebilecektir.

Iptal davalarinda, dava konusu idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukukilik denetimi yapilmaktadir. Bu hususlar, dava konusu islemi yapan idarenin;
bu islemi kendisine taninan yetki ¢er¢evesinde, mevzuatla belirtilen usule ve bigime uygun

olarak™, o islemi gergeklestirmeyi hakli kilacak hukuken gegerli bir sebebe dayanarak’®,

2 Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi,b. 33, (Turhan Kitabevi Yayinlari, 2013),s.166.

8 Damistay, menfaat ihlali kavramim; iptal davalari igin gerekli olan siibjektif bir sart olarak ele almakta ve “davaci
ile dava konusu islem arasindaki ciddi ve makul bir alaka” olarak ifade etmektedir. DIDDK; E:1990/670;
K:1990/101.

" Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.375.
> Kayar,s.275.
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imkansiz olmayan ya da kanuna aykiri olmayan bir konuda’®, gergeklestirmesinin denetlenmesi

olarak somutlagsmaktadir.
(4) Sonuclart

Iptal davasinda yapilacak degerlendirme sonucunda, davanin reddedilmesine ya da dava
konusu idari iglemin iptaline karar verilecektir. Davanin reddedilmesi, dava agilabilmesi i¢in
gereken kosullarda var olan bir eksiklik ya da dava konusu islemin hukuka uygun olmasi

nedeniyle gergeklesebilir.

Davanin reddedilmeyip, dava konusu islemin iptal edilmesi halinde verilen iptal karar1
ise, dava konusu idari islemi, sanki hi¢ yapilmamis gibi ge¢cmise etkili olarak hukuk dleminden
kaldiracaktir.”” Iptal edilen islemin hukuk dleminden kalkmasinin bir sonucu olarak, verilen
iptal kararlar1 sadece davada taraf olanlar agisindan degil, tiim ilgililer agisindan sonug

doguracak, diger bir deyisle genel etkili olacaktir.

ii) Yiiriitmenin Durdurulmasi

(1) Genel olarak

Anayasasinin  125.maddesinin 5.fikras1 yiiriitmenin durdurulmasi mekanizmasini
diizenlemektedir. Fikra metni sdyledir: “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya
imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarimin birlikte

>

gerceklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir.’

Yine 2577 s. IYUK un 27.maddesinde, Danistay’da veya idari mahkemelerde dava
acilmasiin, dava edilen idari islemin yiritiilmesini durdurmayacag belirtildikten sonra,
2.fikrada yer verilen “Danistay veya idari mahkemeler, idari iglemin uygulanmas: halinde
telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari igslemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
sartlarimin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmast alindiktan veya
savunma siiresi gectikten sonra gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar
verebilirler.” seklindeki diizenlemeyle idari islemlerin yiiriitmesinin  durdurulmasi

diizenlemistir.

Yargisal nitelige sahip olan yiirlitmenin durdurulmasi kararlari; iptal davasina konu
islemin yiiriitmesini, dava sonuna kadar erteleyen ve bu yoniiyle gecici bir yargisal koruma

saglayan bununla birlikte idari islemin icrailigi ile kanuniligi ilkelerinin istisnasi olan

6 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.394.
" Caglayan, Ramazan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglart ve Uygulanmasi,b. 3, (Asil Yayin Dagitim, 2004),5.125.
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kararlardir.”® Yargilama gorevinin bir par¢asini olusturan Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari

ile mahkemede gorilen uyusmazlhigin karara baglanmasi asamasinda davaciya yapilan

haksizligin ya da zararm azaltilmasi igin gereken 6nlemler almabilmektedir.”

(2) Sartlar

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarina dayanak teskil eden Anayasa’nin 125.maddesinin

5.fikras1 ve 2577 s. IYUK’un 27.maddesinin 2.fikrasin1 degerlendirildiginde; yiiriitmenin

durdurulmas: kararlarimin verilebilmesi i¢in su sartlarin gerceklesmesi gerektigi sonucuna

ulasilacaktir.

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, talep olmaksizin re’sen mahkeme tarafindan
verilemez. Kanun koyucu bu hususu, IYUK’un 27.maddesinin 5.fikrasinda yer alan
“...yluriitmenin durdurulmasi istemli davalarda...” ifadesiyle belirtmistir.

Yiriitmenin durdurulmasi istemi ancak esas hakkinda agilacak bir dava ile
gerceklestirilebilir. 27.maddenin 2.fikrasinda “davali idare” den ve 3.fikrasinda “Dava
dilekgesi ve eklerinden” bahsediyor olmasi, bahsi gegen istemin ancak dava ile birlikte
gerceklestirilebilecegini gostermektedir.

2577 s. IYUK un 27.maddesinin 6.fikrasina gore; Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari
kural olarak teminat karsiliginda verilir. Ancak durumun gereklerine gore teminat
alinmadan da karar verilebilecektir.

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinin verilebilmesi i¢in, davali idarenin savunmasinin
alinmasi gerekmektedir. Bununla beraber savunma stiresi gectikten sonra, ya da dava
konusu islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek bir idari iglem olmasi halinde, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek {lizere idarenin savunmasi alinmaksizin da;
yiiriitmenin durdurulmasima karar verilebilir. (IYUK md. 27/2) Diger taraftan dava
dilekcesi ve eklerinden, yiiriitmenin durdurulmas: isteminin yerinde olmadig
anlasilirsa; davali idarenin savunmasi alinmaksizin Yiiriitmenin durdurulmasi istemi
reddedilebilir. (IYUK md. 27/3)

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarin verilebilmesi i¢in dava konusu idari islemin

acikca hukuka aykiri olmasi ve bu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya

8 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.445.
" Goziibiiyiik,s.453.
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imkansiz sonuglarin dogmasi gerekmektedir.?® Telafisi gii¢c ya da imkéansiz zarar, maddi

olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir.8

Ayrica doktrinde, yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin kural olarak sadece olumlu
yonde irade belirten idari islemler agisindan s6z konusu olabilecegi ve istemin reddi gibi
olumsuz idari islemler hakkinda vyiirlitmenin durdurulmasma karar verilemeyecegi
belirtilmistir. Bu goriise gore, mahkemenin olumsuz islemlerin yiiritmesini durdurmasi;
idarenin yerine gecerek karar almasi anlamma gelecektir.?? Buna karsin, kisilerin hak ve
menfaatlerini zedeleyecek islemlerin birgogunun idarenin olumsuz irade beyani ile
gerceklestirdigi islemler oldugundan bahisle, bahsi gecen islemler hakkinda da yiiriitmenin

durdurulmasi kararlarinin verilebilecegi de savunulmaktadir.®

Yiiriitmenin durdurulmasi yoniindeki talepler, dava agilmasi agsamasinda dava dilekgesi
ile ya da dava agildiktan sonra yapilabilecektir. Dava agilmadan yiiriitmenin durdurulmasi
talebinde bulunulamayacag: kabul edilmektedir.®* Bununla beraber IYUK’un 27.maddesinin
10.fikrasina gore ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yiirlitmenin durdurulmasi isteminde

bulunulamayacaktir.
(3) Sonuglart

Yiriitmenin durdurulmasi talepleri {izerine, istemin reddi ya da kabulii kararlarindan
birinin verilmesi s6z konusu olacaktir. Talebin reddedilmesi halinde dava konusu idari islemin
yiirlitmesine devam edilecektir. Zira [YUK un 27.maddesinde belirtildigi {izere hakkinda dava
acilmis olmasi, idari islemin yiiriitmesini durdurmamaktadir. Istemin gerekli sartlar1 tasimasi
nedeniyle yerinde goriilerek, dava konusu idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmesi halinde ise, dava konusu idari islemin hukuka uygunluk karinesi ve icrailigi ile
1slemden beklenen hiikiim ve sonuglar gegici olarak askiya alinacak ve bununla beraber islemin

hukuk alemindeki varlig1 devam edecektir.®

80 Acikca hukuka aykirilik; dava dilekgesine veya islem dosyasina ilk bakista anlasilabilecek tiirden bir hukuka
aykirilik olarak; telafisi gli¢ ya da imkansiz zarar ise, dava sonunda verilecek iptal kararini etkisiz kilacak tiirden
bir zarar olarak ifade edilmistir. Bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.450.

81 Goziibiiyiik,s.455.

82 Kayar,s.307.

8 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.454.

8 Goziibiiyiik,s.455.

8 Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuglar ve Uygulanmast,s.211.
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iii) Tamyarg: Davalari

(1) Genel olarak

Anayasa’nin 125.maddesinin 7.fikrasina gore idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Idarenin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi igin
kullanilan yollardan birisi de tamyargi davasidir. Tamyargi davalari, 2577 s. IYUK’un
2.maddesinin 1.fikrasinda, “Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel

olanlar tarafindan ag¢ilan...” davalar olarak ifade edilmistir.

Idare hukuku alaninda ugranilan bir zararm ya da ihlal edilen bir hakkin yerine
getirilmesinin istendigi tam yargi davalari; sadece bir giderim davasi olmayip, ayni zamanda
yargisal denetimin etkinliginin ve hukukun istiinliigiiniin saglandigi davalar olarak ortaya

cikmaktadir. &

Hem idari islemler hem de idari eylemler, tamyargi davasina konu olabilmektedir. idari
islemlere kars1 agilacak tam yargi davalari, dogrudan agilabilecegi gibi; dava konusu islemin
icra edilmesinden dolay1 bir zarar olusmasi sonrasinda da agilabilmesi séz konusu olabilir.%’
Ayrica, idari islemlere karsi agilacak iptal davasi ile birlikte tamyargi davasinin agilmasi; ya da
tamyargt davasi agilmasi i¢in daha onceki iptal davasinin sonuglanmasi beklenerek, bunun

ardindan tamyargi davasi agilabilmesi de miimkiindiir. (IYUK md. 12/1)

Idari eylemler aleyhine de tamyarg: davasi agilabilecektir. (IYUK md.13) Bununla
beraber idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin tamyargi davasi agmalarindan 6nce; bu
eylemleri yazili bildirim lizerine veya bagka suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir y1l ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde, ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. (md.13/f.1) Bununla beraber, gorevli olmayan adli ve askeri
yargl mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yoniinden reddi halinde; sonradan idari yargi
mercilerine agilacak davalarda, idareye bagvuru yapilmadan da tamyargi davasi agilabilecektir.
(md. 13/f.2)Son olarak idari s6zlesmelerin de tamyargi davasina konu olabilecekleri doktrinde

ifade edilmektedir.88

8 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.467.
8 Bu ikinci hal, islemin yapilmasi ile uygulanmasinm farkl oldugu durumlarda séz konusu olabilmektedir.
8 Goziibiiyiik,s.279.
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(2) Kosullar: ve yargilama usulii

Tam yargi davalar1 da idari birer dava olmalar1 nedeniyle, iptal davalarina iliskin olarak
yukarida yer verilen kosullarin gerceklesmesi ile agilabileceklerdir. Bu kosullara ek olarak,

dava konusu idari islem ya da eylemin, davaci kisinin hak ihlaline neden olmasi gerekmektedir.

Bu husus IYUK un 2.maddesinin 1.fikrasinda, “kisisel haklar: dogrudan muhtel olma”
seklinde; 12 ve 13.maddelerin 1.fikralarinda ise ‘“haklarint ihlal eden” seklinde ifade
edilmistir. Bu nedenle, dava agmak i¢in aranan dava agma yetenegi ve davaya taraf olma

yeteneginin yaninda, davaci kisinin bir hakkinin ihlal edilmis olmas1 da gerekmektedir.®

Tamyarg1 davalari ile iptal davalarinin goriiliis usulleri aynidir. Tamyargi davalarinda
iptal davalarindan farkli olarak, bir idari islemin hukuka uygunlugu degil; bir idari islem ya da
eylemin neden oldugu hak ihlallerinin, tazminat ya da istirdat yoluyla giderilmesi
amaglanmakta ya da vergi uyusmazliklart ve idari sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar
karara baglanmaktadir.®® Iptal davalarinda davacinin degil, dava konusu idari islemin hukuki
durumu incelenirken; tamyargi davalarinda davaciya yapilan haksizligin varligi ve hangi suretle

giderilebilecegi incelenmektedir.”
(3) Sonuglart

Tamyarg1 davalar1 agisindan iki sonucun ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bunlar davanin
reddi ya da davanin kabuliidiir. Kendisine tamyargi istemi ile gidilen mahkeme; istem konusu
davayi, davanin acilabilmesi i¢in gerekli olan dnkosullarin yoklugu sebebiyle reddedebilecegi
gibi, davalinin herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigi ya da davali idarenin sorumlulugunun

gerceklesmedigi nedenleriyle de reddedebilir.

Dava agmak icin gerekli Onkosullarin olmamasi nedeniyle tamyargi davasinin
reddedilmesi halinde, s6z konusu eksikliklerin yasada 6ngoriilen stirede giderilmesi sonrasinda
tekrar dava agilabilecektir. Fakat davalinin herhangi bir hakkinin ihlal edilmedigine ya da davali
idarenin sorumlulugunun sartlarinin ger¢eklesmedigine mahkemece karar verilerek davanin
esastan reddedilmesi halinde, davanin reddedilmesi karar1 bir kesin hiikiim teskil edecek ve
davacilarin ayn1 sebebe dayanarak yeni bir dava agabilmeleri miimkiin olmayacaktir.
Mahkemenin Tamyargi davasi istemini kabul etmesi; davali idarenin sorumlu olduguna ve

davaci kiginin bir hakkinin ihlal edildigine karar verdigi anlamina gelmektedir.

8 Kayar,s.321.
0 Goziibiiyiik,s. 267.
L Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.473.
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Tamyargi1 davasinin kabul eden mahkeme, tamyargi davasinin ¢esidine gore haksizligin
ne suretle giderilecegine karar verecektir. Bu giderim, genellikle davali idarenin tazminat
ddemesi suretiyle gerceklesmektedir.®? Ugiincii kisileri baglamayan bu karar, sadece davanin

taraflar1 agisindan kesin hiikiim teskil edecektir.®®
¢) 5651 s. Kanun Kapsaminda Verilen Kararlara Karsi idari Denetim Yollar

5651 s. Kanun kapsaminda idari kuruluslarca verilen erisim engelleme kararlari, idari
denetim usulleri ile denetleneceklerdir. Bu Kararlardan ilki, Telekomiinikasyon iletisim
Baskanlig1’nin vermis oldugu kararlardir. Buna gore, bir idari kurum olan TIB’in verdigi erisim
engelleme kararlarina kars1 idari bagvuru yoluna gidilebilecek, idari yargida iptal ve tamyargi
davast acilabilecek, iptal davasi esnasinda dava konusu erisim engelleme kararinin

yiirlitmesinin durdurulmasi istenebilecektir.

TiB’in kararlarma kars1 [YUK md.11 gergevesinde idari bagvuru yapilmak istendiginde,
bu bagvuru TIB’in hiyerarsik denetiminde oldugu Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na
yapilacaktir. Zira BTK, TiB’in {ist makami1 konumundadir. Bu bagvuru, bir idari islem hakkinda
yapildigi ve idari iglemlere kars1 60 giin igerisinde dava agilabilecegi i¢in; bu siire igerisinde
yapilabilecektir. Bu kararlara kars: iptal ya da Tamyargi1 davalar agilmak istendiginde; dava
talebi, dava konusu idari islemi yapan kurumun merkezinin bulundugu Ankara Idare
mahkemelerine (md.32-md.36) 60 giin igerisinde (md.7); TiB’in tiizel kisiliginin olmamas1

nedeniyle husumetin BTK ya yoneltilmesi suretiyle gergeklestirilebilecektir.

Yine 5651 s. Kanun ¢ergevesinde erisim engellenmesine karar verebilecek olan
Bagbakanlik hakkinda da benzer hukuki yollara gidilebilecektir. Buna gére, I'YUK md.11
kapsaminda, dogrudan Basbakanlia idari bagvuru yapilabilecek ya da Ankara Idare
mahkemelerinde dogrudan Bagbakanlia karsi iptal ya da Tamyarg: davalar agilabilecektir.
Bundan bagka, 5651 s. Kanunun 8.maddesinin 14.fikrasinda yer alan ve 5602 sayili Sans
Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslarm® verdikleri

kararlar aleyhine de yukaridaki hukuki yollar isletilebilecektir.

92 Goziibiiyiik,s.337.

9 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.567.

% Bu kuruluslara Sportoto Teskilat1 ya da Milli Piyango Idaresi 6rnek verilebilir.
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Son olarak hem 5602 s. Kanunda belirtilen ve erisimin engellenmesine karar
verebilecegi diizenlenen 6zel hukuk kuruluslarinin®, hem de 5651 s. Kanununun 9.maddesinin
9.fikras1 geregince erisimin engellenmesine karar verebilen ve ayni kanunun 6/A maddesinde
0zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilen Erisim Saglayicilar1 Birliginin verdikleri engelleme
kararlar1; her ne kadar bir 6zel hukuk kisisi tarafindan verilmis olsalar da nitelikleri geregi birer
idari islem olacaklar ve yukarida yer wverilen idari denetim usullerine gore
denetlenebileceklerdir. Bununla beraber IYUK’un 11.maddesinde ongoriilen idari basvuru

usuliiniin isletilmesi, bu kuruluslar a¢isindan miimkiin olmayacaktir.
IV) Erisim engelleme kararlarim yerine getirecek merciler

5651 s. Kanun ¢ercevesinde verilen erisim engelleme kararlari; erisim saglayicilar,
icerik saglayicilar ya da TIB tarafindan yerine getirilecek; baska bir deyisle infaz edilecektir.
Kararlarin, sayilan mercilerden hangisi tarafindan yerine getirilecegi; s6z konusu kararlarin

hangi madde hiikiimleri kapsaminda verilmis olduguna gore tespit edilecektir.
A) 8. Madde Kapsamindaki Kararlar

Kanunun 8.maddesi; erisim engellenmesi kararlarin1 yerine getirecek mercii, karari
veren makama gore ifade edilmistir. Buna gore; TIB tarafindan verilen kararlarin geregi, erisim
saglayicilar tarafindan yerine getirilecek®; hakim, mahkeme veya Cumbhuriyet savcisi
tarafindan verilen Kararlar ise geregi yapilmak iizere Baskanhiga gonderilecektir.?” Erisimin
engellenmesi kararlarinin geregi, derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat
icinde yerine getirilecektir.®® TIB tarafindan verilen kararlarin, erisim saglayicilar tarafindan
yerine getirilecegi agik bir bi¢imde ifade edilmisken; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinin ve 14.fikra hiikiimleri kapsaminda verilen

kararlarin kim tarafindan yerine getirilecegi; madde metninden bu netlikte anlasilamamaktadir.

“Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi
kararimin birer ornegi, geregi yapilmak iizere Baskanliga génderilir.” seklinde diizenlenen
8.maddenin 3.fikrasinda kullanilan, “geregi yapilmak iizere” ifadesi; TIB’in kendisine gelen

kararlar1 bizzat infaz edecegi izlenimine neden olmaktadir.

% Bu kuruluslara Tiirkiye Jokey Kuliibii &rnek verilebilir.
%5651 s. kanun md.8-f.4.
975651 s. kanun md.8-f.3.
%5651 s. kanun md.8-f.5.
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Yine 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanan kurum ve
kuruluglarin, kendi gdrev alanina giren suglarin internet ortaminda islendigini tespit etmeleri
halinde, bu yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verebileceklerini diizenleyen
8.maddenin 14.fikras1 da; bu fikra kapsaminda verilen kararlarin uygulanmak iizere
Telekomiinikasyon iletisim Baskanligi’na gonderilecegini belirtmekte ve bdylece bahsi gegen

kararlarin TIB tarafindan yerine getirilecegi gibi bir ¢ikarima neden olmaktadir.

Ayrica; 5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 6.fikras1 da; “Bu Kanunun 8 inci maddesi
kapsami disindaki erigimin engellenmesi kararlart erisim saglayicilar tarafindan yerine
getirilir.” demek suretiyle, 8.madde kapsaminda verilmis olan erisim engelleme kararlarinin,
erisim saglayicilar disindaki merciler tarafindan infaz edilecegini belirtmistir. Bilindigi gibi,
5651 s. Kanun kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarmi infaz edecek merciler; TIB,
erisim saglayicilar ve icerik saglayicilardir. Erisim saglayicilarin, yukarida yer verilen 6/A
hiikmii nedeniyle 8.madde kapsamindaki kararlarin uygulanmasinda yetkili olmamas1 ve igerik
saglayicilarin da 8.madde hiikiimlerince verilen Kararlari yerine getirecek merciler arasinda
sayllmamis olmas1; bu madde kapsaminda verilen kararlarin TiB tarafindan yerine getirilecegi

sonucunu doguracaktir.

Fakat 5651 s. kanunun uygulanmasina iliskin hiikiimleri diizenleyen 30.11.2007 tarihli
“Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yénetmelik” hiikimlerinde, bu ¢ikarimin aksine hiikiimler bulunmaktadir. Yo6netmeligin,
“Erigimin engellenmesi usulii” baglikli 16.maddesine gore: hdkim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcist tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlar1 dogrudan erisim saglayicilara
gonderilmeyecek; bunun yerine Baskanliga gonderilecektir. Bagkanlik ise, kararlara iliskin

bilgileri geregi derhal yapilmak iizere elektronik ortamda erisim saglayicilara bildirilecektir.

Yine 5651 s. Kanunun yasalagmadan Onceki son halinin verildigi TBMM Adalet
Komisyonunda hazirlanan raporda; erisim engelleme kararlarinin, erigim saglayicilar tarafindan

yerine getirecegi ifade edilmistir.
Raporun ilgili kismi soyledir:

“Maddenin iiciincii fikrasinda koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi
kararinin ne suretle yerine getirilecegi hususunda diizenleme yapilmistir. Buna gére, hdakim,
mahkeme veya Cumhuriyet savcus: tarafindan verilen erigimin engellenmesi kararinin bir

ornegi, Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina gonderilecektir.
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Bu gonderme olgusu Tebligat Kanununda éngoriilen formalitelere baglh kalinmaksizin yerine
getirilecektir. Baskanlik, basta internet ortaminda iletisim yolu gelmek iizere en seri vasitalarla

icerik, yer veya erisim saglayiciya ulasarak kararin gereginin yerine getirilmesini saglar. Icerik

veya yer saglayicinin Tiirkiye de bulunmamas: halinde, karar sadece erisim saglayicilara bil-
dirilerek, karara konu teskil eden yayina Tiirkiye 'den erisimin engellenmesi saglanir. Yer sag-
layicinin Tiirkiye 'de bulunmas: halinde, erisimin engellenmesi karar: erisim saglayicilara bil-
dirilmeden dnce yer saglayiciya bildirilerek, karara konu teskil eden igerigin yayindan ¢ikar-
mas: saglanabilir. Icerik saglayicinin Tiirkiye de bulunmasi ve kimligi ile adresinin belli olmas:
halinde, karar Baskanlik tarafindan dogrudan icerik saglayiciya bildirilmek suretiyle de, su¢
olugturan igerigin yayindan ¢ikariimas: saglanabilir.” Gorildigi gibi gerek uygulama
yonetmeligine, gerekse komisyon raporuna gore; erisim engelleme kararlar1 TIB tarafindan
bizzat yerine getirilmeyecek; bunun yerine erisim saglayiciya iletilecek ve erisim saglayici

tarafindan yerine getirilecektir.

Yukarida yer verilen komisyon raporu ile uygulama yonetmeliginin, 5651 s. Kanunu ilk
haliyle kabul eden yasa koyucunun iradesini yansittigi ve 8.maddenin, hala yasa koyucunun
kabul ettigi ilk sekliyle mevcut bulundugundan® yola ¢ikarak TiB’in, 8.madde kapsaminda
verilen erisim engelleme kararlarini uygulama yetkisinin bulunmadigi, bu nedenle 8. madde
kapsaminda verilen kararlarin da erisim saglayicilar tarafindan uygulanmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Bunun bir sonucu olarak, yukarida yer verilen 6/A maddesinin 6.fikrasinin,

8.maddeyi diizenleyen yasa koyucunun iradesi ile ¢elistigi ortaya ¢ikacaktir.

8.maddenin ilk kabul edilisinden bu yana, herhangi bir degisiklige ugramamis olmasina
ragmen; 8.maddeden daha sonra kabul edilen 6/A maddesinde; “8 inci madde kapsam: disindaki
erigimin engellenmesi kararlari erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir.” hitkmiine yer
verilmesi; yasa koyucunun, 8. madde kapsaminda verilecek erisim engelleme kararlarini TIB’in

uygulayacagi yoniinde iradesini degistirdigini géstermektedir.

Gergekten de mevcut duruma gore, 5651 s. Kanunun 6/A maddesi geregi, ayn1 kanunun
8.maddesi kapsaminda adli merciler tarafindan verilmis olan kararlarin, erisim saglayicilar
tarafindan yerine getirilmesi miimkiin degildir. Zira 6/A maddesi, erisim saglayicilarin

uygulayacagi kararlarin 8.madde kapsami disinda verilmis olan kararlar olacagini agikca

% Zira 8. maddeyi kabul eden kanun koyucu, madde kapsaminda verilen kararlarin erisim saglayicilar tarafindan
yerine getirilecegini acikca belirtmistir. Maddenin, kararlar1 yerine getirecek merciler hususunda herhangi bir
degisiklige ugramamis olmasi, kararlari uygulayacak mercilerin kanunun kabul edildigi ilk haliyle ayni kalmasina
neden olacaktir.
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belirtmistir. Neticede bahsi gecen kararlarin TIB tarafindan uygulanmasi, her ne kadar yasa

koyucu iradesine ve uygulama yonetmeligine uygun olmasa da, giindeme gelecektir.

Bundan baska bir diger sorun ise, 8.madde kapsaminda TIB tarafinda verilen kararlarin
erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecegi aym maddede ifade edilmisken!®; 6/A
maddesinin bu ifadenin aksi hiikiimlere yer vermesidir. Zira 6/A maddesi, erisim saglayicilarin
8.madde kapsami disinda verilmis olan kararlar1 yerine getirecegini belirtmekte, dolayisiyla
erisim saglayicilarin 8.madde kapsaminda herhangi bir sekilde gorev almasini engellemektedir.
Bu gibi kavramsal karmasalarin 6niine gegebilmek i¢in, kararlarin yerine getirilmesine iliskin
8.madde hiikiimlerinin; 6/A maddesi ve diger maddelerle uyumlu bigimde yeniden

diizenlenmesi gerekmektedir.
B) 8/A Maddesi Kapsamindaki Kararlar

Kanunun 8/A maddesi kapsaminda verilen engelleme kararlari, niteligine gore erisim
saglayici, icerik saglayici ya da yer saglayici tarafindan yerine getirilecektir. Buna gore, erisim
engelleme kararlar1 erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecekken; igerigin ¢ikarilmasi
kararlari ise icerik ya da yer saglayicilar tarafindan yerine getirilecektir. Belirtmelidir ki; 8/A
maddesinin 1.fikrasi, hangi kararlarin hangi uygulayict makamlara ve hangi hallerde
bildirilecegi konusunda bir sinirlamaya gitmemistir. Bu nedenle madde kapsaminda verilen tiim
kararlarin; icerik, yer ya da erisim saglayicilara bildirilmesi s6z konusu olacaktir. Igerigin
cikarilmas: kararlart icerik ya da yer saglayicilarin yaninda erisim saglayicilara; erisim
engellenmesi kararlar1 da erisim saglayicilarin yaninda igerik ya da yer saglayicilara

bildirilecektir.

Kararlarin igerik ya da yer saglayicilar ile erisim saglayicilara TIB tarafindan
gonderilecegini belirten 1.fikra hiikiimlerinden; bahsi gecen kararlarin dogrudan m1 yoksa ESB
araciligiyla mi erisim saglayicilara gonderilecegi hususu anlagilamamaktadir. Kanunun 6/A
maddesinin 6 ve 7.fikralar1 geregi, bu kararlarin da 6ncelikle ESB’ye gonderilmesi ve bunun
ardindan ESB tarafindan uygulanmak iizere erisim saglayicilara iletilmesi gerekecektir.
Bununla beraber icerigin ¢ikartilmasi kararlari, TiB tarafindan ilgili icerik ve yer saglayicilarina
gonderilecektir.Maddenin 1.fikrasina gore, icerigin ¢ikartilmasi ve/veya erisimin engellenmesi
kararlariin geregi, derhal ve en gec kararin bildirilmesi anindan itibaren dort saat icinde yerine

getirilecektir.

100 5651 s. Kanun md.8-f.4.
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Bu siire, erisim engelleme kararlari a¢isindan kararin ESB’ye bildirilmesinden itibaren; igerigin
cikartilmasi kararlar1 agisindan ise ilgili icerik ya da yer saglayiciya bildirilmesinden itibaren

baslayacaktir.
C) 9. Madde Kapsamindaki Kararlar

5651 s. Kanunun 9.maddesi uyarinca verilen engelleme karalari, uygulanmak iizere
Erisim Saglayicilar1 Birligine gonderilecektir.’®? Kararlarin Birlige gonderilmesinden sonraki
stireci ifade eden 9.maddenin 8.fikrasina gore, “Birlik tarafindan erisim saglayiciya génderilen
icerige erisimin engellenmesi kararinin geregi derhal, en ge¢ dort saat iginde erigim saglayict

tarafindan yerine getirilir.”

8.fikra hiikiimleri; sadece icerige erisimin engellenmesi kararlarini uygulayacak
mercileri gostermis olup, hakimin icerige erisimin engellenmesi ydntemiyle ihlalin
engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak
erisimin engellenmesine de karar vermesi durumuna iligkin bir hiikiim igermemektedir.

3

Gergekten de soz konusu fikra; “...Birlik tarafindan erisim saglayicrya goénderilen igerige
erigimin engellenmesi kararimin geregi...” demek suretiyle; Birlige gonderilen kararlardan
sadece icerige erisimin engellenmesi kararlarinin erigim saglayictya gonderilecegini ifade
etmektedir. Bu durumda Birlige iletilen ve internet sitesindeki tim yayimna yonelik olarak

verilen erigsim engellenmesi kararlarinin kim tarafindan uygulanacagi anlagilamamaktadir.

Bahsi gecen kararlar1 kimin uygulayacagini, 6/A maddesinin 6.fikrasina gore tespit
etmek miimkiindiir. Soyle ki, 5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 6.fikras1; “Bu Kanunun 8 inci
maddesi kapsami disindaki erigimin engellenmesi kararlari erigim saglayicilar tarafindan
verine getirilir...” seklindeki ifadesiyle, kanunun 9.maddesi uyarinca verilen erisimin
engellenmesi kararlarinin da erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecegini diizenlemistir.
Zira 9.madde kapsaminda verilen erigsim engelleme kararlar1 da 6/A maddesinin 6.fikrasinda
uyarinca erisim saglayicilarin uygulayacagi tiirden kararlardir. Neticede, 9.madde kapsaminda
verilen erisim engelleme kararlarindan; igerige erisim engellenmesine iligkin olanlari,
9.maddenin 8.fikras1 uyarinca; tiim yayina yonelik olarak verilen erisim engellenmesi kararlar

ise, 6/A maddesinin 6.fikras1 uyarinca erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilecektir.

9.maddenin 8.fikrasinda; erisim saglayicilarin kendilerine uygulanmak {izere gelen
icerige erisimin engellenmesi kararlarint hangi siirede uygulanmak zorunda oldugu

belirtilmigken, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak verilen kararlar agisinda boyle bir

1015651 s. kanun md.9-f.5.
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sinirlamaya gidilmemistir. Ger¢ekten de “Birlik tarafindan erigim saglayiciya génderilen
icerige erisimin engellenmesi kararinin geregi derhal, en geg¢ dort saat iginde erigim saglayici
tarafindan yerine getirilir.” hilkmii degerlendirildiginde, bu fikrada yer verilen dort saatlik
stirenin; sadece icerige erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasinda s6z konusu oldugu

sonucuna varilacaktir.

Bundan bagka, dort saatlik siirenin hangi andan itibaren islemeye baslayacagi da
belirtilmemistir. Bu silirenin baslangicinin belirtilmemis olmasi, uygulamada bir¢ok karisikliga
neden olabilecektir. Ornegin erisim saglayicinin; engelleme kararmin varligi hususunu, kendine
iletilmeden Once baska yollarla 6grenmesi halinde, bu karar1 dort saat iginde uygulama
zorunlulugu ortaya cikabilecek; dort saat i¢inde karari1 uygulamamasi halinde, bu kararin varligi
hakkinda bilgi sahibi olmadigini ispat etmesi gerekecektir. Zira dort saatlik siirenin karar
verildigi andan itibaren mi yoksa kararin erisim saglayiciya iletilmesinden itibaren mi
baslayacagi belirtilmemistir. Bu ve benzeri sakincalarin Oniine gecebilmek icin; fikra
hiikkmiinde degisiklige gidilerek, dort saatlik siirenin hangi andan itibaren baslayacagi
hususunun agikliga kavusturulmasi ve bu siirenin, 5651 s. Kanunun 8.maddesinin 5.fikrasina
paralel olarak, kararin erisim saglayiciya bildirilmesi anindan itibaren baslayacaginin

belirtilmesi gerekmektedir.

9.maddede yer verilen bir baska erisim engellenmesi usulii ise, Erisim Saglayicilari
Birligi tarafindan verilecek erisimin engellenmesi kararlaridir. Bu usulii diizenleyen 9.fikraya
gore: “Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erigimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iliskin yayinin veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde
de yaymlanmast durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut
karar bu adresler icin de uygulanir” Goruldiigii gibi madde metninde yer alan “...Birlige
miiracaat edilmesi hdlinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir.” ifadesi, bu fikra
kapsaminda verilen kararlarin Birlik tarafindan bizzat uygulanacagi gibi bir anlam

¢ikarilmasina neden olmaktadir.

Erisim Saglayicilari Birliginin kurulusunu diizenleyen 5651 s. kanunun 6/A maddesine
gore, Birligin bahsi gecen kararlar1 bizzat uygulamasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir.
Zira her ne kadar 6/A maddesinin 1.fikrasinda Birligin; “...8 inci maddesi kapsami disindaki
erigimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere...” kuruldugu belirtilmis ve
bu hiikiimde “uygulanmasint saglamak’ ifadesine yer verilmisse de, maddenin diger fikralari
degerlendirildiginde Birligin bu kararlar1 bizzat uygulamasinin s6z konusu olmadig1 sonucuna

ulasilacaktir.
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Yukarida ifade edildigi tizere 6/A maddesinin 6.fikras1; 5651 s. Kanunun 8.maddesi
kapsami1 disinda verilmis olan erisim engelleme kararlarinin erisim saglayicilar tarafindan
yerine getirilecegini diizenlemistir. Aynt maddenin 7.fikras1 ise, kanunun § inci maddesi
kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlarinin geregi icin Birlige gonderilecegini; Bu
kapsamda Birlige yapilan tebligatin erisim saglayicilara yapilmis sayilacagini belirtmistir.
Erisim Saglayicilar1 Birliginin “...koordinasyonu saglayan bir kurulus” oldugunu belirten 6/A
maddesinin 5.fikrasi, yukaridaki hiikiimlerle birlikte degerlendirildiginde; Birligin kendisine
gonderilen kararlar1, uygulanmak iizere erisim saglayicilara gonderecegi ve bu suretle erigsimin
engellenmesi faaliyetinde gerekli koordinasyonu saglayacagi anlasilacaktir. Dolayisiyla

Birligin erisimin engellenmesi kararlarini uygulamak gibi bir faaliyet yetkisi bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak Birligin 9.maddenin 9.fikras1 kapsaminda vermis oldugu kararlar da
uygulanmak {izere erisim saglayicilara gonderilecek ve erisim saglayicilar tarafindan en geg
dort saat i¢inde yerine getirilecektir. Zira 9.maddenin 8.fikrasinda yer alan siire sinir1, Birlik

tarafindan verilen kararlar icinde gegerlidir.
D) 9/A Maddesi Kapsamindaki Kararlar

Ozel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin basvuru haklarini
diizenleyen 9/A maddesinin 3.fikrasina gore; 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia
eden kisiler tarafindan yapilan bagvuru iizerine TIB tarafindan verilen igerige erisimin
engellenmesi kararlari, Erisim Saglayicilar1 Birligine gonderilecek ve erisim saglayicilar

tarafindan en gec dort saat icerisinde yerine getirecektir.1%2

Karar1 yerine getirecek merciin tespitini agik¢a yapan s6z konusu hiikiim, 9.maddenin
8.fikras1 ile benzer bir sekilde, dort saatlik siirenin hangi andan itibaren baslayacagi hususunu
belirtilmemistir. 9.madde ile ilgili agiklamalarda ifade edildigi iizere, uygulamada bircok
karigikliga neden olabilecek nitelikte olan bu hususun agikli§a kavusturulmasi ve bu siirenin,
5651 s. Kanunun 8.maddesinin 5.fikrasina paralel olarak, kararin erisim saglayiciya bildirilmesi

anindan itibaren baslayacaginin agikca belirtilmesi gerekmektedir.

5651 s. Kanunun 9/A maddesi kapsaminda yerine getirilmesi sz konusu olacak
kararlardan bir digeri ise, 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagli olarak gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde, dogrudan Telekomiinikasyon iletisim Baskani tarafindan verilen erisim

102 5651 s. kanun md.9/A-f.3.
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engellenmesi kararlaridir. Bu kararlarin hangi makam tarafindan yerine getirilecegi de maddede

belirtilmemis, uygulayicinin yorumuna birakilmastir.

Bahsi gegen kararlara iliskin diizenlemeyi barindiran 9/A maddesinin 8.fikrasinda yer
alan hiikiim degerlendirildiginde bu kararlarin dogrudan TIB tarafindan uygulanacag: gibi bir
cikarim yapilabilecektir. Zira bahsi gecen diizenleme su sekildedir: “Ozel hayatin gizliliginin
ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan Baskanin emri tizerine
erisimin engellenmesi Baskanlik tarafindan yapilir.” Gorildiigi gibi fikra metni, erigim
engellenmesinin Bagkanlik tarafindan yapilacagini diizenlemektedir. Bu durumda Baskanlik
tarafindan verilmis olan kararlarin, Birlik ya da TIB tarafindan erisim saglayiciya

gonderilmeksizin, dogrudan TIB tarafindan uygulanmasi séz konusu olacaktir.

Daha 6nce deginildigi gibi, gerek uygulama yonetmeligine!®®, gerekse TBMM Adalet
Komisyonu raporuna gore; erisim engelleme kararlari TIB tarafindan erisim saglayiciya
iletilecek ve erisim saglayici tarafindan yerine getirilecek olup TIB’in kararlar1 bizzat
uygulamasi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Fakat bahsi gecen metinlerin normlar
hiyerarsisinde kanun hiikiimlerinden sonra yer almalari nedeniyle, 5651 s. Kanun hiikiimlerine
oncelik taninacaktir. Bu durumda, TiB’in 9/A maddesinin 8.fikras1 uyarinca erisim engelleme
kararlarin1 uygulamas1 miimkiin goriinmektedir. Fakat bu halde dahi, TIB’in erigsim engelleme
kararlarmi uygulayabilmesi 5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 6.fikrast ile ¢elisecektir. Zira 6/A
maddesinin 6.fikrasi, bahsi gegen kararlarin da erisim saglayicilar tarafindan uygulanacagini
acik bir sekilde ifade etmistir. Bu nedenle 9/A maddesinin 8.fikras1 kapsaminda Baskanlik
tarafindan verilen kararlarin da, uygulanmak tizere Erisim Saglayicilar1 Birligine gonderilmesi

ve erisim saglayicilarca uygulanmasi gerekmektedir.

I3

Ancak zorlama bir yorum yapilarak, 8.fikrada yer verilen “...erisimin engellenmesi
Baskanlikca yapilir. ” ifadesinde yer verilen “yapilir” kelimesinin yorumlanmas: suretiyle; TIB
baskaninca verilen engelleme kararlarinmn, Erisim Saglayicilari Birligi’nin aracilig1 yerine TiB
tarafindan dogrudan erisim saglayicilara gonderilecegi ve bu kararlarin erisim saglayicilar

tarafindan yerine getirilecegi sonucuna ulasilarak; yukarida yer verilen celiski asilabilecektir.

Sonug olarak 9/A maddesi kapsaminda verilen kararlarin da erisim saglayicilarca yerine
getirilmesi gerekmekte olup, uygulayici mercilerin belirtilen yorum seklini benimsemeleri

miumkindiir.
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E) Kararlarin Uygulanmamasindan Dogan Sorumluluklar

5651 s. Kanun ¢ergevesinde verilen kararlarinin uygulanmamasi, bazi1 yaptirimlara
baglanmistir. Kanunda yer alan diizenlemelere bakildiginda kararlarin yerine getirilmemesinin,
baz1 hallerde genel yiikiimliiliikler ¢ercevesinde, bazi hallerde ise 6zel olarak yaptirima tabi
tutuldugu goriilmektedir. Kararlarin uygulanmasinin, yer saglayicilardan talep edildigi
hallerde; kararin geregini yapmayan yer saglayici, hem “Yer saglayicumin yiikiimliiliikleri”
baslikli 5.maddeye gore hem de erisimin engellenmesi kararmnin verildigi ilgili maddeye gore

(8, 8/A, 9 veya 9/A) sorumlu olacaktir.

5651 s. Kanunun 5.maddesinin 2.fikrasina gore yer saglayici, yer sagladigi hukuka
aykiri igerigi bu kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gore haberdar edilmesi halinde yayindan
cikarmakla yiikiimliidiir. Ayni maddenin 6.fikrasina gore ise, bu ylkimliliklerini
yerine getirmeyen yer saglayici hakkinda Bagkanlik tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin
Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilebilecektir. Bundan bagka erisimin engellenmesi
kararlarinin verilebilecegi hali ve yetkili makami diizenleyen ilgili maddede, kararlarin
uygulanmamasi halinin yaptirima baglanmasi sdz konusu ise, yer saglayicinin bu yaptirima tabi

tutulmasi da soz konusu olabilecektir.

Erisim saglayicilar icin ise ayni durum s6z konusu degildir. Zira “Erisim saglayicinin
yiikiimliiliikleri” bagliklt 6.madde her ne kadar erisim saglayiciy1 herhangi bir kullanicisinin
yaymladigr hukuka aykir1 igerikten, 5651 s. Kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar
edilmesi halinde erisimi engellemekle ytlikiimlendirmis olsa da bu yiikiimliiliige uymama halini
yaptirim altina almamistir. Bu nedenle erisim engelleme kararini uygulamayan erigim
saglayicinin, ancak kararin verildigi ilgili madde hiikiimlerine gore yaptirima tabi tutulmasi s6z

konusu olacaktir.

Kanunun 8.maddesi kapsaminda verilen erisim engelleme kararlarinin uygulanmamasi
halinde uygulanacak yaptirim kararin niteligine gore ayr1 ayr tespit edilmistir. Buna gore,
“Koruma tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesi kararinin geregini yerine getirmeyen yer
veya erisim saglayicilarimin sorumlular, fiil daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadigr takdirde, bes yiiz giinden tii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir, "%
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Idari tedbir niteligindeki kararlarin  uygulanmamas: hali ise 11.fikrada
diizenlenmektedir. Fikra hiikmiine gore: “Idari tedbir olarak verilen erisimin engellenmesi
kararmmin yerine getirilmemesi halinde, Baskanlik tarafindan erisim saglayicisina, on bin Yeni
Tiirk Lirasindan yiiz bin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasinin
verildigi andan itibaren yirmi doért saat i¢inde kararin yerine getirilmemesi halinde ise

Baskanligin talebi tizerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.”

Gorildugii gibi koruma tedbiri niteligindeki kararlarin uygulanmamasi hali hem yer
saglayict hem de erisim saglayici agisindan dngoriilmiisken, idari tedbir niteligindeki kararlarin
uygulanmamasi sadece erisim saglayicisi agisindan ongdriilmiis ve yaptirima baglanmistir. Bu
nedenle idari tedbir niteligindeki kararlari uygulamayan yer saglayicilarin 5.madde kapsaminda
sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir. Bununla beraber belirtmelidir ki, 5651 s. Kanunun 6/A
maddesi geregi; 8.madde kapsamindaki kararlar TIB tarafindan uygulanacagi ve yer
saglayicinin ya da erisim saglayicinin bu konuda faaliyet gostermesi s6z konusu olmadigi icin;

yukarida ifade edilen sorumluluklarin ger¢eklesmesi teknik olarak miimkiin degildir.

8/A maddesi kapsaminda verilen Kkararlarin uygulanmamasi halinde; karari
uygulamayan igerik, yer ya da erisim saglayicisina elli bin Tiirk lirasindan bes yiiz bin Tiirk
lirasina kadar idari para cezasi verilecektir. 8/A maddesi hiikiimleri sadece yer ya da erisim
saglayiciy: degil; icerik saglayiciya da kararlarin uygulanmasi ile yiikiimlendirmis ve kararlari
uygulamamasini yaptirima baglamistir. 9.madde kapsaminda internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum
ve kuruluglarin uyar1 yontemi ile ilgili igerigin ¢ikarilmasim talep ettikleri igerik ya da yer
saglayicilarin, bu taleplere 24 saat igerisinde cevap vermek zorunda olduklari belirtilmis ve
fakat cevap verilmeme hali bir yaptirima baglanmamistir. Ayrica igerik saglayicinin
yiikiimliiliiklerini diizenleyen 4.maddede de, kendisinden ilgili igerigin ¢ikarilmasi talep edilen
icerik saglayicinin, bu talebe cevap vermemesi bir yaptirima baglanmamistir. Bu nedenlerle
9.madde kapsaminda yapilan igerigin ¢ikarilmasi taleplerine cevap vermeyen igerik

saglayiciya, herhangi bir yaptirnmin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Yer saglayicilar ise, kanunun 5.maddesinin 2.fikras1 uyarinca, yer sagladigr hukuka
aykirt igerigi 8 inci ve 9 uncu maddelere gore haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla
yiikiimliidiir. Ve bu ylikiimliiliigii yerine getirmedigi takdirde aynt maddenin 6.fikras1 geregi
Baskanlik tarafindan on bin Tiirk Lirasindan yiiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi

yaptirimina tabi tutulabilecektir.
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9.madde kapsamin hakimin erisimin engellenmesine karar vermesi halinde; hakimin
kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirmeyen sorumlu
kisi, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.'®® Madde
kapsaminda verilen engelleme kararlari, erisim saglayicilar tarafindan uygulanacagindan,

maddede belirtilen sorumlu kisi erisim saglayicilar olacaktir.

9/A maddesi kapsaminda verilen kararlarin uygulanmamasi hali herhangi bir yaptirima
baglanmamustir. Zira madde kapsaminda verilen kararlar erisim saglayicilar tarafindan yerine
getirileceginden ve erigim saglayicilarin, engelleme kararlarini uygulamamasi haline iligkin ne
9/A maddesinde ne de genel hiikiimler ¢cercevesinde bir yaptirim s6z konusu oldugundan, erigim
saglayicilarin 9/A maddesi kapsaminda verilen kararlar1 uygulamamasi halinde herhangi bir

yaptirima tabi tutulmayacagi soylenebilecektir.

V) Engelleme Tedbirlerinin Uygulanmasinda Kullanilacak Yoéntemler'%

5651 s. Kanun, erisimin engellenmesinde kullanilacak yontemler konusunda bir
sinirlamaya gitmemistir. Kanun, tedbirlerin uygulanmasinda kullanilacak bazi yontemleri
iIsmen saymis; bunlar disinda, benzer yontemlerle de kararlarmin uygulanabilecegini
belirtmistir.®” Kanunun “Tanimlar” baslikli 2.maddesinin (o) bendine gore erisimin
engellenmesi; Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erigimin engellenmesi,
Icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemlerin kullanilarak erisimin

engellenmesini ifade etmektedir.

“DNS engellemesi ” olarak da adlandirilan Alan adindan erisimin engellenmesi; Web
sitelerinin barindirildigi sunuculara ait IP adreslerinin akilda kalict olmamasi nedeniyle
kullanilan (74.123.456.11 gibi) ve sunucular iizerinden eslestirilen alan adreslerinin

(www.google.com gibi) engellenmesi yoluyla uygulanan engelleme teknigidir.'°® DNS yoluyla

erisimin engellenmesi tekniginin uygulandigi durumlarda, kullanicilarin internet sitelerine
ulagsma talepleri heniiz internet agina girmeden engellendiginden internet trafiginin

rahatlamasina imkan saglanmaktadir.

105 5651 s. Kanun md.9-f.10.

196 By yontemler hakkinda yapilan kapsamli degerlendirmeler igin Bkz. Gok, Mehmet Salih, 5651 sayili Kanun ve
Bilgi Giivenligi Iliskisi, (Istanbul: On Iki Levha Yaycilik, 2012),s.41 vd. Kaya,s.21 vd.

107 Belirtmelidir ki engellemelerin; teknik bakimdan yiiksek diizeyde bilgi gerektirmeyecek kadar basit bir sekilde
gecersiz kilmabilecegi de ifade edilmistir. Bozbel, Savas, "5651 sayili Kanuna Istinaden Bazi Internet Sitelerine
Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim", E-Akademi Dergisi, S. 72, (2008),s.4.
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Bununla birlikte DNS adresinin altinda yer alan tiim igerik engellenmekte, bagka bir deyisle
sitenin tamamen kapatilmasi s6z konusu olmakta sonucta sugta ve cezada sahsilik ilkesi ihlal

edilmektedir.109

IP adresinden erisim engellenmesi ise, bundan farkli olarak web sitelerinin barindirildig
sunucularin IP adreslerini engellemektir.!'® Ek bir donanim ya da mali kiilfet getirmemesi
nedeniyle tercih edilen bu teknigin uygulanmasi halinde, engellenen IP adresinin ait oldugu
sunucudaki tiim internet siteleri engellendiginden yine sucta ve cezada sahsilik ilkesi ihlal
edilmektedir. Ayrica IP engellemeleri engellenen IP altinda yer alan sitenin bagka bir IP

altindaki sunucuya tasinmasi yoluyla kolaylikla asilabilmektedir.'*!

URL tabanli erisimin engellenmesi, engellenecek icerigin internet ortamindaki
adresinin engellenmesi yoluyla gerceklestirilmektedir.''? URL tabanli erisim engelleme
yontemi, hukuka aykir1 bir icerik nedeniyle tiim internet sitesinin engellenmesini ve bdylece
sucta ve cezada sahsilik ilkesinin ihlal edilmesini 6nlemektedir.!*® Bununla birlikte engellenen
URL adresinde yer alan hukuka aykirt igerigin bir bagska URL adresine taginmasi yoluyla;

yapilan engellemenin asilabilmesi miimkiindiir.

Belirtilmelidir ki, kanunun 2.maddesinin (0) bendinde vyer verilen tekniklerin
sayllmasinin ardindan “ve benzeri” ifadesine yer verilerek, kararlarin uygulanmasinda
kullanilacak yontemlerin sinirsiz bir sekilde genisletilmesi olumlu goriinmemektedir. Bunun
yerine erisimin engellenmesinde kullanilacak yontemler acik ve net bir sekilde ifade
edilmelidir. Zira kisilerin temel hak ve hiirriyetlerin korumak ya da bazi suglarin internet
ortaminda islenmesini 6nlemek amaciyla gergeklestirilebilecek erisim engelleme faaliyetleri,
siyasi ya da ideolojik saiklerle kullanilabilecek nitelige de biirtinebilmektedirler. Siyasi ya da
ideolojik sebeplerle erisimin engellenmesine karar verecek karar mercileri; ya da siyasi veya
ideolojik amaglarla bu mercileri karar vermeye sevkeden diger kisiler; erisimin engellenmesi
ile geceklesmesini hedefledikleri amaclara ulagmak icin her tiirlii girisimi yapmak isteyebilecek
ve engelleme Kkararlarinin bekledikleri amaglara hizmet edebilmesi igin, sansiire neden
olabilecek teknikleri dahi kullanabileceklerdir. Baska bir deyisle, hedeflenen amaglarin

gerceklesmesi i¢in, gerektiginde sansiir uygulanarak kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin

109 Kaya,s.30.
110 Kaya,s.28.
111 Kaya,s.29.

112 jeerige erisimin engellenmesi teknigi ve kanun kapsaminda uygulanabilecegi haller icin Bkz. Asa. “VII) Uyar-
Kaldwr Mekanizmas:’’”; 5.85.

113 Kaya,s.32.
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kisitlanmasi kabul edilebilecektir. Erisim engelleme tedbirlerinin, kanunda tadadi bir sekilde

belirtilmesi ile bu tiir girisimlerin 6niine gegilebilecektir.
A) Kanunun 8. Maddesi

5651 s. Kanunun 8.maddesi, erisim engelleme tedbirinin uygulanmasi asamasinda
kullanilacak teknigi 06zel olarak Dbelirtilmemis ve karar mercilerini bu hususta
siirlandirmamistir. Bu durumda kanunda 6ngoriilen tiim erisim engelleme tekniklerinin,

8.madde kapsaminda gergeklestirilecek engellemelerde kullanilabilmesi miimkiindiir.

5651 s. Kanun kapsaminda yapilacak engellemelerde kullanilacak yontemleri belirten
ilgili hiikiim, kanunun “Tanimlar” baslikli 2.maddesinin 1.fikrasinin (o) bendidir. Bu hiikme
gore, “Erigimin engellenmesi: Alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin
engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler kullanilarak erisimin
engellenmesini... ifade eder.” Bununla beraber 8.maddenin “Internet ortaminda yapilan ve
icerigi asagidaki suglart olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan Yayinlarla ilgili
olarak erisimin engellenmesine karar verilir:” seklindeki 1.fikrasinda yer alan “...yaymnlarla
ilgili olarak...” ifadesi degerlendirildiginde; engelleme tedbirinin, icerigi katalog suglari
olusturdugu hususunda yeterli siiphe bulunan yayinlarla simirli olarak yapilabilecegi gibi bir

sonuca ulasilabilir.

Fakat yukarida yer verilen hiikmiin, kanunda yer alan diger erisim engelleme hallerini
diizenleyen 9 ve 9/A maddelerindeki hiikiimlerle birlikte degerlendirilmesi sonucunda; kanun
koyucunun, 8.madde kapsaminda karar verecek mercileri hangi yontemle erigimin
engellenecegi konusunda bir sinirlamaya tabi tutmadig1 sonucuna ulasilacaktir. Zira “Icerigin
yayindan ¢ikarilmasi ve erigimin engellenmesi” baghkli 9.maddenin 4.fikrasinda “Hakim, bu
madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarmni esas olarak, yalnizca kisilik
hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisum, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige
erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayimin
tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez.” denilmek suretiyle hakimin karar
verecegi erisim engelleme ydntemi acikca belirtilmistir. Yine “Ozel hayatin gizliligi nedeniyle
icerige erigimin engellenmesi” baslikli 9/A maddesinin “Erisimin engellenmesi, 6zel hayatin
gizliligini ihlal eden yayin, kisim, béliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige
erigimin engellenmesi yoluyla uygulanir.” seklinde diizenlenen 4.fikras karar makamaini, igerige

erisim engelleme yontemini kullanma konusunda yiikiimlendirmistir.
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Bu diizenlemelerden yola ¢ikarak; kanun koyucunun, 8.madde kapsaminda verilecek
engelleme kararlarinin uygulanmasinda kullanilacak yontemler hususunda, karar mercilerini
sinirlamak istemesi halinde; bunu acgik bir sekilde ifade edecegi; bdyle bir ifadenin
bulunmamast nedeniyle de, 8.madde kapsaminda verilecek engelleme kararlarinin
uygulanmasinda, alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi,
icerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemlerin kullanilabilecegi sonucuna

ulasilacaktir.

Yine 8.madde kapsaminda erisimin engellenmesine karar verebilecegi diizenlenen
Telekomiinikasyon letisim Baskanligi da; maddede yer verilen diger karar makamlar1 gibi,
verilen kararlarin uygulanmasinda kullanilacak yontemlerle sinirli olmaksizin erisim engelleme
tedbirine karar verebilecektir. Bundan bagka 8. madde kapsaminda erisimin engellenmesine
karar verebilecegi hiikiim altina alinan, 5602 sayili Sans Oyunlar1 Hasilatindan Alinan Vergi,
Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesinin birinci fikrasinin (¢)
bendinde tanimlanan kurum ve kuruluslar da; verilen kararlarin uygulanmasinda kullanilacak

yontemlerle sinirli olmaksizin erisimin engellenmesine karar verebileceklerdir.
B) Kanunun 8/A Maddesi

Kanunun 8/A maddesi kapsaminda verilecek engelleme kararlari; kural olarak, ihlalin
gerceklestigi yaym, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklinde) icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle verilecektir. Ancak, teknik olarak ihlale iliskin igerige erisimin
engellenmesi yapilamadigr veya 1ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik engellenme kararlari da
verilebilecektir. 4 Tlgili igerigin engellenmesi yoluyla ihlalin giderilip giderilemeyecegi,
hakimin engelleme konusu yayinin yer aldig1 internet sitesine yonelik degerlendirmesi ile tespit
edilecektir. Barindirdig1 yayinlarin tiimii hukuka aykir1 olan bir sitede yer alan igerigin birer

birer engellenmesi yerine tamamen erisime engellenmesi daha yerinde olacaktir.

Kanun acisindan yeni olan “Ihlale iliskin icerigin teknik olarak engellenememesi”
kavrami ise; hakkinda engelleme karar1 verilen igerigin, erisim saglayicilar tarafindan
engellenememesini ifade etmektedir. Bu durum “http” yerine “https” sisteminin yayginlagsmasi
sonucu ortaya c¢ikmistir. Https (HyperText Transfer Protocol Secure) sistemi, internette

sunucular ve son kullanicilar arasindaki bilgilerin bagkalar1 tarafindan okunamayacak sekilde

114 5651 s. Kanun md.8/A-f.3.
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nasil aktarilacagina dair kurallar ve yontemleri diizenleyen bir sistemdir.!® Bu sistemin
kullanildig1 internet sitelerine disaridan herhangi bir miidahalede bulunulamamakta yalnizca

ilgili site sahibinin isbirligi ile diizenleme yapilabilmektedir.

Hukuka aykir igerikleri biinyesinde barindiran ve https sistemini kullanan bir internet
sitesinde yer alan hukuka aykiri igerikler, site sahibinin isbirligi olmaksizin engellenemeyecek,
yani ihlale iliskin igerigin engellenmesi teknik olarak miimkiin olmayacaktir. Kararlar
uygulamakla yiikiimlii olan erigsim saglayicilar ise https sistemini kullanan sitelerde yer alan
icerikleri URL  tabanli  olarak  igerie  erisimin  engellemesi  yOntemiyle
engelleyemeyeceklerinden; ancak sitenin tamamina yonelik engellemeler

gerceklestireceklerdir.

8/A maddesinin 3.fikrasi ile getirilen bu diizenleme, internetin figinin ¢ekilmesine neden
olacag: sebebiyle elestirilmektedir.}'® Zira giiniimiiz internet teknolojisinde faaliyet gdsteren
internet sitelerinin biiylik gogunlugu https sistemini kullanmaktadir. Dolayisiyla https sistemi
nedeniyle igerige erisimin engellenmesi teknigiyle engellenemeyen igerikleri barindiran
sitelerin tamamen engellenmeleri giindeme gelebilecektir. Fakat meselenin diger boyutuna
bakilacak olursa; internet ortaminda gergeklesen bir ihlal nedeniyle ilgili igerigin ¢ikarilmasi
talep edildiginde, icerik ya da yer saglayicinin bu talebi karsilamamasi halinde devam eden
thmalin ivedi bir sekilde giderilmesi zorunlulugu da ortaya ¢ikabilmekte; bu durumda s6z
konusu ihlallerin giderilebilmesi amaciyla sitenin tamamen engellenmesinden baska bir care
kalmamaktadir. Zira icerik ya da yer saglayicilarin isbirligi yapmamasi nedeniyle ilgili i¢erik
engellenememektedir. Dolayisiyla bu hitkmiin getirilmis olmasi, internet ortaminda
gerceklesen ihlallerin giderilmesini saglamak agisindan olumludur. Internetin figinin
cekilmesini Onleyecek olan, kisilerin hak ihlallerinin giderilememesi pahasina interneti

korumak degil, igerik ve yer saglayicilarinin isbirligi yapmasini saglamaktir.

Ulkemizde 2014 yil1 baslarinda gergeklesen twitter.com adli sitenin kapatilmasi da bu
duruma bir ornek teskil etmektedir. Kendisine iletilen erisim engelleme kararlarini yerine

getirmeyen twitter.com adli siteye, https sistemini kullanmasi nedeniyle disaridan miidahale

115 https://tr.wikipedia.org/wiki/HTTPS

116 Nebil, Fiisun Sarp, "TBMM'deki 5651’ ilave maddeler getiren torba kanun teklifinde yeni degisiklikler, https'li
siteleri toptan kapatabilir!", (2015). http://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarp-nebil/tbmmdeki-5651e-ilave-maddeler-
getiren-torba-kanun-teklifinde-yeni-degisiklikler-httpsli-siteleri-toptan-kapatabilir,11127 (Erisim Tarihi:
11.05.2015), Ayrica belirli bir igerikten Otiirii internet sitesindeki yaymin timiiniin engellenmesi, erigim
engellemelerini tedbir olmaktan ¢ikarip bir yaptirim haline getirecegi ve bu nedenle sug ve cezalarm kanuniligini
diizenleyen Anayasa’nin 38.maddesine aykirilik teskil edecegi yonlerinden elestirilmektedir. Diilger, "Internet
fletisiminin Engellenmesinin Hukuki Agidan Degerlendirilmesi ve 5651 Sayili Yasayla Getirilen
Diizenleme",s.14.
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edemeyen TIB, twitter’mn isbirligi yapmay1 kabul etmemesi iizerine siteyi tamamen erisime
kapatmistir.' Bu durumda bir yandan internet ortaminda gergeklesen hak ihlallerinin
giderilmesi s6z konusu iken, diger taraftan internet yoluyla kullanilan bazi hak ve hiirriyetlerin
kisitlanmasi s6z konusudur. Yukarida da belirtildigi gibi bu ¢atisma internette gerceklesen
ihlallerin giderilmesinden vazgegerek degil, igerik ve yer saglayicilarin isbirligi yapmalarini
saglayarak sona erdirilebilecektir.!® Nitekim yine iilkemizde 2015 y1li baslarinda ger¢eklesen
ve twitter.com, youtube.com ve facebook.com adli sitelerde yer alan igeriklerin yaymdan
¢ikarilmamasi nedeniyle bahsi gecen sitelerin tamamen engellenmesini konu edinen olayda;
facebook.com adli sitenin ilgili igerikleri ivedi bir sekilde yayindan c¢ikarmasi iizerine

engellemesi kisa bir siire icerisinde kaldirilmistir. !
C) Kanunun 9.Maddesi

5651 s. Kanunun 9.maddesi uyarinca erisimin engellenmesine karar verecek sulh ceza
hakimi, kural olarak yalnizca kisilik hakki ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili
olarak (URL, vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle erisimin engellenmesine

karar verecektir.120

9.maddenin 4.fikrasina gore, zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin
timiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemeyecektir. Hangi durumda zorunluluk
sartinin gerceklesecegi de yine 4.fikra hiikiimlerinde yer almaktadir. Buna gore; ... hdkim URL
adresi belirtilerek icerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine
kanaat getirmesi halinde, gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina

yonelik olarak erigimin engellenmesine de karar verebilir.”

9.madde kapsaminda erisimin engellenmesine karar verebilecek diger bir makam olan
Erisim Saglayicilart Birliginin verecegi kararlar da yine icerige erisimin engellenmesi teknigi
ile uygulanacaktir. Zira Birligin engelleme karar1 verebilme yetkisini diizenleyen 9.maddenin
“Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erigimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkinin
ihlaline iliskin yaymmin veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de

yaymlanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar

17 http://btk.gov.tr/basin_bultenleri/dosyalar/basin_aciklamasi_03042014.pdf (Erisim tarihi: 29.05.2015)

118 Bununla birlikte belirtmelidir ki, esdegerde olan temel hak ve hiirriyetlerin birbiriyle ¢atismasi durumunda,
bunlardan hangisinin digerine iistiin oldugunu tespit etmekte kullanilacak somut bir 6l¢iit bulunmamaktadir.
Hakim her somut olaya gore ayr1 bir degerlendirme yapacak ve olayin kendi kosullarina gore karar verecektir.
Diilger, Murat Volkan / Beceni, Yasin, Tiirkiye'de Internet Erisiminin Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk
Disiplinleri A¢isindan Degerlendirmeler (istanbul: TUSIAD, 2011),s.23.

119 http://webrazzi.com/2015/04/06/twitter-facebook-ve-youtubea-erisim-engellendi/ (Erisim tarihi: 29.05.2015)
120 5651 s. Kanun md.9-f.4.
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bu adresler icin de uygulanir.” seklinde diizenlenen 9.fikrasi; ““...mevcut karar bu adresler
icin de uygulanir.” seklinde bir ifade kullanarak; Birlik¢e karar verilen engellemelerin, adres
tabanli olacagini, diger bir deyisle URL tabanli olarak, icerige erisimin engellenmesi seklinde

uygulanacagini ifade etmektedir.

Sonug olarak, 9.madde kapsaminda verilecek olan kararlar; kural olarak igerige erisimin
engellenmesi yontemiyle uygulanacak olup; fikra metninde yer alan zorunluluk sartinin
gerceklesmesi haline; sulh ceza hakimi tarafindan internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak

erisimin engellenmesine karar verilebilecektir.

Bir internet sitesinde yer alan hukuka aykir igerik nedeniyle, sitede bulunan yayinlarin
tiimiinlin engellenmesi; kisilerin internet ortaminda kullandiklari temel hak ve hiirriyetleri
ortadan kaldiracagi ve boylelikle s6z konusu haklarin 6ziine dokunacagi ve orantisiz olacagi
gerekceleriyle elestirilmektedir.!?* Ayrica gelisen Web 2.0 teknolojileri nedeniyle, bir web
sitesinin kullanicilarinin ekledikleri bir icerik ya da yazdiklar1 herhangi bir yorum nedeniyle
bile internet sitesinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi s6z konusu olabilecegi; bu

durumun ise, hakkaniyete aykir1 sonuclar dogurabilecegi ifade edilmektedir.'??

Diger taraftan, demokratik hukuk devletlerinde, ifade hiirriyetinin korunmasinin esas
olmasiyla beraber; sadece hakaret ve iftira suglarinin islenmesi ve kisilik haklarinin ihlali
cergevesinde degil; santaj, su¢ uydurma, sug islemeye tahrik, sucu ve sucluyu 6vme gibi sanal
ortamda islenmeye elverisli suclarin varligi halinde; su¢ konusu igeriklerin ifade 6zgiirligi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve hukuk diizeni tarafindan korunamayacagr da

belirtilmektedir.*?®
D) Kanunun 9/A Maddesi

5651 s. Kanunun 9/A maddesi kapsaminda verilen erisim engelleme kararlari, gerek
normal siiregte 1.fikra kapsaminda verilmis olsun; gerekse gecikmesinde sakinca bulunan
hallerin varlig1 nedeniyle 8.fikra kapsaminda verilmis olsun, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
yayin, kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin engellenmesi

teknigi ile uygulanacaktir.

121 Gedik, Omer, "Tiirkiye'de Internet Ozgiirliigii ve 5651 sayili Kanun", MUHF-HAD, C. 14, S. 1-2, (2008),s.189.
Bozbel, "5651 sayili Kanuna istinaden Bazi Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir
Yaklagim",s.5.

122 Keser Berber / Kaya,s.27.

123 Sen, Ersan, "Twitter Hukuku", (2014). http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1139543-twitter-
hukuku (Erigim Tarihi: 18.06.2015),
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Zira 9/A maddesinin 4.fikrasina gore, “Erigimin engellenmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
yvayn, kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi

’

voluyla uygulanr.’

Fikra metninde yer alan diizenleme, 9/A maddesi kapsaminda verilen tiim kararlari
kapsayacak bicimde kaleme alindig1 ve istisnai bir yetkiyi diizenleyen 8.fikrada da 4.fikraya
istisna teskil edecek bir hiikiim bulunmadig1 i¢in; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB
baskan1 tarafindan verilecek kararlar da ancak igerige erisimin engellenmesi seklinde

olabilecektir.
V1) Erisim Engelleme Tedbirinin Siiresi ve Sona ermesi

5651 s. Kanun kapsaminda kural olarak kararlarin kaldirilmasi ya da hiikiimsiiz
kalmasma kadar uygulanacak olan erisim engellemeleri, belirli bir siireyle sinirli olarak
uygulanabilecektir. Bununla birlikte, kararlarin ne kadar siire ile uygulanacaginin énceden

tespit edilmesi ancak sinirli hallerde miimkiindiir.
A) Belirli Siire ile Simirh Olarak Verilen Engelleme Kararlar

5651 s. Kanunun 8.maddesi kapsaminda verilecek erisim engelleme kararlari, belli bir
stire ile sinirli olarak da verilebilecektir. Bununla birlikte kararlarin siireyle sinirli olarak
verilmesi; ancak kararin verilmesindeki amaca hizmet etmesi halinde miimkiin olacaktir. Zira
8.madddenin 2.fikrasina gore, “Erisimin engellenmesi karari, amaci gergeklestirecek nitelikte
goriiliirse belirli bir siireyle sinirli olarak da verilebilir.” Madde metninde, erisim engelleme
kararlarinin verilmesindeki “amag¢” ya da bu amacin gergeklesme sekli hakkinda bir bilgi

verilmedigi i¢in, her iki unsurun tespiti de adli makamlar tarafindan yapilacaktir.

S6z konusu diizenlemenin yer aldigi 8.maddenin 2.fikrasi, adli mercilerin sorusturma
ya da kovusturma asamasinda verecekleri erisim engelleme kararlarinin usuliinii diizenlemekte
oldugundan, ancak adli mercilerin belli bir siire ile sinirl olarak karar verebilmeleri miimkiin
olabilecektir. TIB’in karar verebilme usuliinii diizenleyen 8.maddenin 4.fikrasinda ya da
kanundaki diger engelleme hallerini diizenleyen 8/A, 9 ve 9/A maddelerinde; yukarida yer
verilen diizenlemeye benzer hiikiimlerin bulunmamasi nedeniyle; sadece adli mercilerin ve
sadece kovusturma ya da sorusturma evresiyle sinirli olarak siiresi onceden tespit edilmis

engelleme kararlar1 verebilmeleri s6z konusu olacaktir.

Siire ile sinirh olarak erisim engelleme kararlarinin verilebilmesi olumlu bir durumdur.
Zira siire smir1 olmaksizin verilen kararlara itiraz edilmemesi ya da karar konusu igerigin

yayindan c¢ikarilmasina ragmen ilgili engelleme kararmin kaldirilmamasi gibi nedenlerle
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erisimin engellenmesine devam edilmesi hallerinde; aslinda engelleme kararindan beklenen
faydanin sona ermis olmasina ragmen kararlarin hala yiiriirlikte kalmasi s6z konusu
olabilmektedir. Belirli bir siire ile smirli olarak karar verilebilmesi, bu sakincalarin
azaltilabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle 5651 s. Kanun gergevesinde alinabilecek tiim

erisim engelleme kararlarinin belli bir siire ile sinirli olarak verilebilmesi gerekmektedir.
B) Engelleme Kararlarimin Kaldirilmasi

5651 s. Kanunda yer alan kararlarin kaldirilmasina iligkin hiikiimler incelendiginde; bu
kararlarin, hem adli merciler tarafindan, hem de re’sen kaldirilabilecegi goriilecektir. Zira
kanunun 8.maddesinin 2 inci ve 9 uncu fikralari, adli makamlar tarafindan Kkararlarin
kaldirilmasini diizenlerken, 8/A maddesinin 2.fikras1 ile 9/A maddesinin 5.fikrasi ise, kararlarin

re’sen kalkacagini ifade etmektedir.
a) Kararlarin Yetkili Makamlarca Kaldirilmasi
i) Kanunun 8.Maddesinin 2.Fikrasi

5651 s. Kanunun 8.maddesinin 2.fikrasi; kural olarak hakime taninan, sorusturma
asamasinda erisimin engellenmesine karar verebilme yetkisinin, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumbhuriyet savcisi tarafindan kullanilmasi halinde; savcinin verdigi karari, 24 saat
igerisinde onayina sundugu hakimin, bu karar1 48 saat igerisinde onaylamamasi halinde; savct
tarafindan verilen kararin; yine kendisi tarafindan derhal kaldirilacagini diizenlemektedir.
Savemin verdigi kararin hakim tarafindan onaylanmamasi; hakimin bu hususta belirtecegi
karari ile olabilecegi gibi; hakimin kararini agiklamak i¢in kendisine taninan siire olan 48 saat

icerisinde hi¢bir goriis ifade etmemesi seklinde de gerceklesebilecektir.
i) Kanunun 8.Maddesinin 9.Fikrasi

8.maddenin 9.fikrasi; konusu bu maddede sayilan suclari olusturan igerigin yayindan
c¢ikarilmasi halinde; erisimin engellenmesi kararinin, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilacagini ifade etmektedir. Erigim engelleme
kararlarindan beklenen amacin gergeklesmesi halinde kararin kaldirilmasini ve bdylece
tedbirlerin lizumunun kalmamasi hallerinde kisilerin erisim haklar1 kisitlamalarinin
kaldirilmasini 6ngérmesi nedeniyle olumlu olan bu diizenleme, biinyesinde bazi problemleri de

barindirmaktadir.
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(1) Icerigin yayindan cikarddiginin tespiti sorunu

Bu fikrada belirtilen mekanizma agisindan gergeklesmesi muhtemel en temel sorun,
engelleme kararma konu sugu olusturan igerigin yayindan ¢ikarildiginin nasil tespit
edilecegidir. Ayrica bu tespiti kimin yapacagi da belirtilmemistir. Bu nedenle bu mekanizmanin
isletilmesi, ilk bakista goriindiigii kadar kolay olmayacaktir. Uygulanacak engelleme tedbirinin
igerige erisimin engellenmesi yontemi ile (URL tabanli engelleme seklinde) uygulanmasi ve
boylece sadece bahsi gegen yayina erigimin engellenmesi halinde; engelleme kararinin
kaldirilmasi, pratikte bir fayda saglamayacaktir. Zira engellenen yayinda yer alan igerigin
yayindan ¢ikarilmasi ya da bu igerige erisimin engellenmesi ayni neticeyi doguracak ve internet

kullanicilart her iki halde de bu yayinlara erisemeyecektir.

Diger taraftan gelisen web teknolojilerinin bir iiriinii olarak; ayn1t URL adresinde yer
alan birden fazla icerikten birisinin ihlali ger¢eklestirmesi nedeniyle, bahsi gecen URL’ye
erisimin engellenmesi halinde; her ne kadar engelleme tedbirinin icerige erisimin engellenmesi
sekliyle uygulanmasi s6z konusu olsa da, ihlali gergeklestiren igerik ile birlikte diger igeriklere
de erisim engellenmis olacaktir. Bu durumda igerige erisimin engellenmesi kararina konu
iceriklerden, hak ihlaline konu olan igerigin yayindan ¢ikarilmasi ile engelleme kararinin

kaldirilmasinin talep edilmesi giindeme gelebilecektir.

IP tabanl erisim engellenmesi ya da alan adindan erisim engellenmesi gibi teknikler
kullanilarak bir internet sitesinde yer alan yayinlarin tiimiine ydnelik olarak yapilacak
engellemelerde ise; engellemeye konu igerigin yayindan ¢ikarildiginin tespiti, olduk¢a zor
gerceklesecektir. Zira erisimin engellenmesine neden olan yayinin, engellenen site kapsaminda
yer almasi ve dolayistyla da engellenmis olmasi nedeniyle; icerigin yaymdan ¢ikarildigini tespit
etmek amaciyla yayina ulagsmaya calisan kisilerin bu yayina ulasabilmeleri ve i¢erigin yayidan
¢ikarildigi tespit etmeleri miimkiin olmayacaktir. Zira yayindan ¢ikarilan igerige ait adres, zaten

daha dnceden erisime engellenmis olan site biinyesinde yer almaktadir.

Ornegin bir haber sitesinde yaymlanmakta olan bir video hakkinda, 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglardan birini olusturdugu hususunda
var olan yeterli siiphe nedeniyle; erisimin engellenmesine karar verildigi varsayildiginda;
tedbirinin sadece ihlali gerceklestiren yaymn hakkinda, icerige erisimin engellenmesi suretiyle
uygulanmasi halinde; internet kullanicilarinin sitede var olan diger adreslere erismesi miimkiin
olacak, sadece ihlal konusu yayina erisimleri engellenecektir. Diger bir deyisle kullanicilar
sadece bahsi gegen videoya erisemeyecek, sitede yer alan diger haberlere ya da videolara

erisebileceklerdir. Thlali gergeklestiren videonun, site yoneticileri tarafindan yayindan
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kaldirilmasi halinde kullanicilarin, yonetici tarafindan kaldirilan videoya erisimi yine miimkiin
olmayacak ve erisimin engellenmesi ile ayni sonu¢ husule gelecektir. Bu nedenle site
yoneticilerinin igerigi yayindan c¢ikararak, erisimin engellenmesi tedbirinin kaldirilmasi

talebinde bulunmalari, pratikte bir fayda saglamayacaktir.

Fakat engellenen URL adresi altinda hem yazili metinlerin, hem de birden fazla
videonun yer aldigi durumlarda, ihlali gergeklestiren videonun erisiminin engellenmesi; bu
videonun ve diger igeriklerin yer aldigit URL adresinin engellenmesi ile gerceklesecegi icin,
ihlal niteliginde olmayan igeriklere erisimin tekrar miimkiin kilinmasi amaciyla ilgili videonun
yayindan c¢ikarillarak engelleme kararinin kaldirilmasinin talep edilmesi glindeme

gelebilecektir.

Ayni1 haber sitesinin, ayn1 nedenle; IP tabanli ya da alan adi temelli olarak tamamen
erisime engellendigi durumda ise, internet kullanicilarinin sadece ihlali gerceklestiren icerige
degil, sitede yer alan tiim icerige erisimlerinin engellenmesi s6z konusu olacaktir. Baska bir
deyisle sadece ihlali gerceklestiren videoya degil, bu video disinda yer alan tiim haber ya da
diger igeriklere erisim engellenmis olacaktir. Boyle bir durumla karsilasan ve sitenin yayin
hayatina devam etmesini amaglayan site yoneticileri, erisim engelleme tedbirinin
uygulanmasina neden olan icerigi yayindan ¢ikardiktan sonra, 8.maddenin 9.fikras1 kapsaminda

engelleme tedbirini kaldirmasini talep edebileceklerdir.

Bundan sonra, fikra metnine gore sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde mahkemeden yapilacak bu talep iizerine; Cumhuriyet savcist ya da
mahkeme, ilgili i¢erigin yaymdan ¢ikarildigini tespit etmek amaciyla bu yaymin yer aldig:
internet sitesine erismeyi deneyecekler; fakat sz konusu sitenin, daha 6nce verilen engelleme
karar1 nedeniyle tamamen erisime engellenmis olmasi ve kendilerinin de standart internet
kullanicilarin1  agsan erisim yetkilerinin  olmamasi nedenleriyle, internet  sitesine
erisemeyecekler ve dolayisiyla ilgili igerigin yayindan ¢ikarildigini tespit edemeyeceklerdir.
Bunun en dogal sonucu olarak, ihlale neden olan igerigin yayindan ¢ikarildig: ve fakat erisimin

miimkiin olmadig internet sitesi, tekrar yayin hayatina donemeyecektir.

Erisim engelleme kararlarinin kaldirilmasma iligkin diger bir diizenleme olan
8.maddenin 2.fikrasinda, bu zorluk ile karsilasilmayacaktir. Zira bu fikra kapsaminda;
Cumbhuriyet savcisinin verdigi engelleme kararlarinin, yine kendisi tarafindan kaldirilabilmesi
icin gerekli olan unsur, savci tarafindan verilen kararin hakim tarafindan onaylanmamasidir.
Yukarida ifade edildigi iizere; savcinin verdigi kararin, hakim tarafindan onaylanmamasi;

hakimin onay talebini reddettigine dair ikinci bir karar ile olabilecegi gibi; hakimin, kararini
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aciklamak i¢in kendisine taninan siire olan 48 saat icerisinde, hi¢bir goriis ifade etmemesi
seklinde de gerceklesebilecektir. Her iki ihtimalde de onayin verilmediginin tespiti teknik
olarak miimkiindiir. Zira agik ret karar1 ya da 48 saat icerisinde verilmeyen onay gerekgesi ile

engelleme karar1 kaldirilabilecektir.

Ihlali gergeklestiren igerigin yayindan cikarildiginim tespiti asamasinda karsilasilan bu
sorun (md.8-f.9), igerigin yaymdan ¢ikarildiginin; engelleme kararini yerine getirecek merci
tarafindan tespit edilmesi yoluyla asilabilecektir. Bagka bir deyisle; yetkili makam tarafindan
engelleme kararlar1 verildikten sonra, bu kararlarin uygulanmak iizere gonderildigi merci, ihlali
gerceklestiren igerigin yayindan ¢ikarildigini da tespit etmekle gorevlendirilmelidir. Zira
yukarida da ifade edildigi lizere, fikra metninde yer verilen adli mercilerin, igerigin yayimdan
cikarildigini tespit etmeleri teknik olarak miimkiin olmamaktadir. Adli merciler disinda, bu
tespiti yapma girisiminde bulunan diger kisiler i¢inde durum degismeyecek ve ilgili adrese

ulagmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Fakat engelleme kararini uygulayacak merci; ihlal niteligindeki yayina olan erisimi,
URL, alan ad1 ya da IP tabanli olarak kendisi disindaki tiim kisilere engelledigi ve halen kendisi
bu adrese erisebildigi icin, ilgili icerigin ¢ikarildigini da tespit edebilecektir. Bu nedenle s6z
konusu 8.madde kapsaminda verilmis kararlar acisindan, igerigin ¢ikarildiginin tespitinin TiB
tarafindan yapilabilecegi diistinlilmektedir. Zira hali hazirda bu madde kapsaminda verilen
engelleme Kkararlarini, TIB uygulamaktadir. Bu nedenle igerigin yayindan g¢ikarildiginin
tespitinin TIB tarafindan yapilabilecegi ve igerigin yayindan ¢ikarildigindan bahisle engelleme

kararlarinin kaldirilmasi asamasinda TIB’in gorevlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.
b) Kararlarin Kendiliginden Kalkmasi
i) Kanunun 8/A Maddesinin 2.Fikrasi

Kanunun “Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde igerigin ¢ikarimasit ve/veya
erigimin engellenmesi” baslikl1 8/A maddesi kapsaminda verilen kararlar, yirmi dort saat i¢inde
sulh ceza hakiminin onayina sunulacak; hakimin kararii kirk sekiz saat i¢inde agiklamamasi
halinde, kendiliginden kalkacaktir.}?* 8/A maddesinin 2.fikrasi, kanunda yer alan engelleme
kararlarin kaldirilmasina iliskin diger hiikiimlerden farkli bir sekilde kaleme alinmistir. Zira

gerek 8.maddenin 2.fikrasinda gerekse 9.fikrasinda, engelleme kararlarinin adli mercilerce

124 5651 s. Kanun md.8/A-f.2.
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kaldirilacagindan bahsedilmisken; 8/A maddesinin  2.fikrasinda, verilen Kkararlarin
kendiliginden kalkacagi ifade edilmistir.

Bu diizenleme; madde kapsaminda verilen kararlar1 yerine getirecek erisim saglayicilarin,
bu kararlar1 kural olarak en fazla 72 saatlik bir siire icin uygulayabilecegini?® ve s6z konusu
karara hakimlik¢e onay verilmemesi halinde, uygulanmasina baskaca bir islem yapmaksizin
son verilecegini ifade etmektedir. Buna gére 72 saatlik siirenin sona ermesine ragmen Erisim

Saglayicilar Birligine; tedbirin uygulanmasinin devami hakkinda verilen hakim kararina dair

bir bilgi iletilmedigi takdirde, tedbirin uygulanmasina son verilecektir.
i) Kanunun 9/A Maddesinin 5.Fikrasi

Erisimin engellenmesi kararlarinin kaldirilmasini diizenleyen bir diger hiikiim ise 9/A
maddesinin 5.fikrasinda yer almaktadir. Buna gore; internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle, 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisilerin, Telekomiinikasyon
Iletisim Baskanligi’na basvurarak yaptiklari icerige erisimin engellenmesi talepleri, istegin
yapildig1 saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin kararina sunulacaktir.
Hakimin; internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip
edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini, en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde aciklamamasi

halinde, erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkacaktir.

Yine 9/A maddesinin 5.fikrasinda da, karar yerine “tedbir” ifadesine yer verilmis ve bu
tedbirin kendiliginden kalkacag ifade edilmistir. Bu diizenleme de; 9/A maddesi kapsaminda
TIB’in verdigi engelleme kararlarini yerine getirecek erisim saglayicilarin, bu kararlari kural

126 ye engelleme kararina hakimlikge

olarak en fazla 72 saatlik bir siire i¢in uygulayabilecegini
onay verilmemesi halinde, uygulanmasina son verilecegini ifade etmektedir. Buna gore, 72
saatlik siirenin sona ermesine ragmen; TIB tarafindan, Erisim Saglayicilar1 Birligine; tedbirin
uygulanmasinin devami hakkinda verilen hakim kararina dair bir bilgi iletilmedigi takdirde,

tedbirin uygulanmasina son verilecektir.

125 Madde kapsaminda verilen kararlarin, Baskanlik tarafindan hakim onayima sunulmasi igin éngériilen siire olan
24 saat ve hakimin kararin1 aciklamasi i¢in 6ngoriilen siire olan 48 saatin birbirine eklenmesi suretiyle ulasilan
siire, 72 saattir.

126 TIB tarafindan verilen kararin, hikim onayina sunulmasi igin éngériilen siire olan 24 saat ve hakimin karari
aciklamasi i¢in Ongoriilen siire olan 48 saatin birbirine eklenmesi suretiyle ulasilan siire, 72 saattir.
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C) Engelleme Kararlarinin Hiikiimsiiz Kalmasi

5651 s. Kanun kapsaminda verilen engelleme Kararlarinin bazilar1 agisindan kararlarin
kaldirilmas: degil hiikiimsiiz kalmasi s6z konusudur. Engelleme kararlarmin hiikiimsiiz
kalmasi; daha 6nce verilen engelleme karart nedeniyle yerine getirilen engelleme tedbirlerinin
uygulanmasina, kararin hiikiimsiiz kalmasina neden olan sebebin gerceklesmesi iizerine,

baskaca bir islem yapilmasina gerek olmaksizin son verilmesini ifade etmektedir.
a) Kanunun 8.Maddesinin 7.Fikrasi

5651 s. Kanunun 8.maddesinin 7.fikrasi, kovusturma asamasinda verilen erigim
engelleme Kararlarmin hiikiimsiiz kalma halini diizenlemektedir. Buna goére, “Sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi halinde, erigimin engellenmesi karari

1

kendiliginden hiikiimsiiz kalir.’

Bilindigi gibi 5651 s. Kanunun 8.maddesi, sorusturma asamasinda da erisimin
engellenmesi karar1 verilebilecegini diizenlemektedir. Buna gore, sorusturma evresinde kural
olarak hakim tarafindan verilebilecek erisimin engellenmesi kararlari; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan da verilebilecektir. Bu evrede bizzat hakim
tarafindan verilen ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan
verildikten sonra hékim tarafindan onaylanan erisim engellenmesi kararlari, sorusturma
sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi sonucunda hiikiimsiiz kalacaktir.
Bundan sonraki siirecte, kovusturmaya yer olmadigi kararin bir 6érnegi Cumhuriyet savcisi
tarafindan Baskanliga gonderilecek ve Baskanlik¢a uygulanmakta olan engelleme tedbirinin

uygulanmasina son verilecektir.

Ifade edilmelidir ki, engelleme kararmin hiikiimsiiz kalmasinin bir sonucu olarak;
Cumhuriyet savciligi, sadece kovusturmaya yer olmadigi hakkindaki karar1 Bagkanliga
bildirmekle yetinecek; kararin hiikiimsiliz kaldigina dair baskaca bir karar vermeyecektir.
Kovusturmaya yer olmadigi hakkindaki kararin Bagkanliga iletilmesi ise, Baskanligin bu

durumdan haberdar edilmesinden ibarettir.

Bu nedenle Bagkanligin; savcilik¢a kendisine bildirilmesinden bagka bir sekilde kararin
hiikiimsiiz kaldigin1 6grenmesi halinde, engelleme tedbirinin uygulanmasina son vermesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Zira kararin hiikiimsiiz kalmasi, kararlarin kaldirilmasindan farkl
olarak; herhangi bir isleme gerek olmaksizin tedbiri uygulayan merci tarafindan tedbirin

uygulanmasina son verilmesini ifade etmektedir.
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b) Kanunun 8.Maddesinin 8.Fikrasi

5651 s. Kanunun 8.maddesinin 8.fikrasi, kovusturma asamasinda verilen beraat karari
tizerine engelleme kararlarinin hiikiimsiiz kalacagini diizenlemektedir. Fikra metni soyledir:
“Kovusturma evresinde beraat karart verilmesi halinde, erisimin engellenmesi karart
kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararinin bir 6rnegi Baskanliga

gonderilir.”

8.maddenin 7.fikras1 ile ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalar, bu hiikiim iginde
gecerlidir. Buna gore, beraat kararinin mahkemece Baskanliga gonderilmesinin ardindan,
Bagkanlikga uygulanmakta olan engelleme tedbirinin uygulanmasina son verilecektir.
Mahkeme sadece beraat kararini1 Bagkanliga bildirmekle yetinecek; kararin hiikiimsiiz kaldigina
dair baskaca bir karar vermeyecektir. Beraat kararinin Bagkanliga iletilmesinin, Baskanligin bu
durumdan haberdar edilmesinden ibaret olmasi nedeniyle; Baskanligin beraat kararini
mahkemece kendisine bildirilmesinden baska bir sekilde 6grenmesi halinde, engelleme

tedbirinin uygulanmasina son vermesi gerekecektir.
¢) Kanunun 9.Maddesinin 7.Fikrasi

9.maddenin 7.fikrasi, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik
haklarimin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tlizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin
basvurulari lizerine; sulh ceza hakimince verilen erisim engelleme kararlarinin hangi sekilde
hiikiimsiiz kalacagin1 diizenlemektedir. Fikra hitkmiine gore, “Erisimin engellenmesine konu
icerigin yayindan ¢ikarilmig olmasi durumunda hakim karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir.”
Bu fikrada yer verilen diizenleme; 8.maddenin 7 ve 8.fikrasindaki hiikiimlerden farkl olarak,
kararin hiikiimsiiz kalmasini tedbire konu igerigin yayindan ¢ikarilmasina baglamistir. Daha

once de ifade edildigi tlizere, igerigin yaymdan c¢ikarildiginin tespitinin zorlugu nedeniyle;

nispeten daha zor gériinmektedir.

Zira 8.madde kapsaminda verilen engelleme kararlarinin, kovusturmaya yer olmadigi
ya da beraat kararlarinin verilmesi hallerinde hiikiimsiiz kalacag1 agik¢a belirtilmistir. Gerek
kovusturmaya yer olmadigi gerek beraat kararlari, adli merciler tarafindan verildigi i¢in bu
kararlarin varlig1 nedeniyle engelleme kararlariin hiikiimsiiz hale geldigini tespit edilmesi
oldukca kolay olacaktir. Fakat 9.maddenin 7.fikras1 kapsaminda; igerigin yaymndan
cikarildiginin tespiti gibi bir hususun kim tarafindan, nasil tespit edilecegi belirtilmedigi i¢in;
bu mekanizmanmn isletilebilmesi i¢in, igerigin yayindan ¢ikarildiginin  tespitini

gerceklestirebilme durumuna gore talebin yapilacagi makamin belirlenmesi gerekecektir.
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Icerigin yaymndan c¢ikarilmis oldugunun tespitinin adli merciler tarafindan
gerceklestirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Zira uygulanan tedbirin igerige erisimin
engellenmesi ya da igerigin yer aldigi internet sitesinin tamamina yonelik erisim engellenmesi
oldugu fark etmeksizin, engellemeye konu igerigin yayindan ¢ikarildigini tespit etmek amaciyla
internet sitesine ya da ilgili URL adresine erismeyi deneyecek adli merciler; bahsi gecen site ya
da icerigin bulundugu URL adresi hakkinda engelleme tedbiri uygulandigindan ve kendilerinin
de standart internet kullanicilarini asan erisim yetkileri olmadigindan otiirli, bu adreslere

erisemeyeceklerdir.

Bu nedenle s6z konusu tespitin adli merciler yerine, engelleme tedbirini uygulayan ve
kendisi disindaki tiim kullanicilarin bahsi gegen tedbire konu igerige ya da internet sitesine
erigsimini engelleyen makamlarca yapilabilecegi hususundaki kanaat burada tekrar edilmelidir.
5651 s. Kanunun 9.maddesi kapsamindaki kararlarin, Erisim Saglayicilar1 Birligi vasitasiyla
erisim saglayicilara iletilmesi ve erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu
oldugundan; igerigin yaymdan c¢ikarildiginin tespitinin de Erisim Saglayicilart Birligi

tarafindan yapilabilecegi sonucuna ulasilacaktir.

Erisim Saglayicilar Birligi, icerigin yayindan ¢ikarildigi hakkinda kendisine yapilan
talep iizerine, erisim saglayicilardan bahsi gecen tespitin yapilmasini ve ilgili igerigin yayindan
¢ikarilmis olmasi halinde tedbire konu adreslerin ya da internet sitesinin tekrar erisime
acilmasim isteyecektir. Erisim saglayicilar ise, ilgili igerigin yayindan c¢ikarildigini tespit
ettikten sonra, uyguladiklar tedbire re’sen son vereceklerdir. Zira kararin hiikiimsiiz kalmasi,
kararlarin kaldirilmasindan farkli olarak; tedbiri uygulayan merciin herhangi bir isleme gerek

olmaksizin tedbiri uygulamaya son vermesini ifade etmektedir.

Sonug olarak fikra metninin yeniden diizenlenerek, ilgili i¢erigin yayidan ¢ikarildiginm
tespit edebilecek nitelikteki erisim saglayicilarin sahsinda Erisim Saglayicilart Birliginin bu

hususta gorevlendirilmesi yerinde olacaktir.
d) Kanunun 9/A Maddesinin 7.fikrasi

9/A maddesinin 7.fikras1; 9.maddenin 7.fikras1 ile birebir ayni olarak diizenlenmistir.
Buna gore, “Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarimis olmast durumunda
hakim karart kendiliginden hiikiimsiiz kalir.” Gortldigii gibi madde kapsaminda erisimin
engellenmesi karar1 vermeye yetkili merci TIB iken; TIB’in verdigi kararlarm degil, hakim
kararlarinin hiikiimsiizliigiine maddede yer verilmistir. Bunun nedeni 9/A maddesinde yer

verilen icerige erisimin engellenmesi mekanizmasidir.
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Zira internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edildigini iddia eden kisilere dogrudan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina (TIB) basvuru
yapma imkan taniyan 9/A maddesi kapsaminda, TIB tarafindan verilen igerige erisimin
engellenmesi kararlari; bu tedbirin uygulanmasini talep eden kisilerce, talepte bulunuldugu
saatten itibaren yirmi dort saat igerisinde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagindan; hakimin
verecegi onay karari {izerine, tedbirin uygulanma dayanag1 TIB degil sulh ceza hakimi olacak

ve tedbirin uygulanmasina devam edilecektir.

Ayrica 9/A maddesinin 8.fikras1 kapsaminda; 6zel hayatin gizliliginin ihlaline bagl
olarak, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde TIB baskanin emri {iizerine erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmas1 halinde de; 9/A maddesinin 9.fikras1 geregince, TIB
baskaninin karar1 yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacagindan, hakimin
bahsi gecen karara onay vermesi iizerine TIB baskani tarafindan karar verilen tedbirin

uygulanmasina hakimin verdigi karar tizerine devam edilecektir.

9/A maddesinin 7.fikrasi, icerigin yayindan cikarilmasi {izerine hiikiimsiiz kalacak
kararlar hakkinda bir sinirlama yapmaksizin “hakim karar1” seklinde bir ifade kullandig igin,
8.fikra kapsaminda verilen kararlar1 da kapsamaktadir. Bu nedenle 8.fikra kapsaminda TiB
baskani tarafindan verilen karara konu icerigin yayindan ¢ikarilmasi halinde de, TIB baskaninin

kararinin onaylanmasina iliskin sulh ceza hakimi karar1 hiikiimsiiz kalacaktir.

Yukarida, 5651 s. Kanunun 8/A maddesinin 2.fikrasi incelenirken ifade edildigi tizere,
engelleme tedbirine konu igerigin yayindan ¢ikarildigini; tedbiri uygulayacak olan makam
tespit edecektir. Buna gore, 9/A maddesi kapsaminda verilen kararlarin Erisim Saglayicilart
Birligi tarafindan uygulanacagi diizenlendigi i¢in, icerigin ¢ikarildiginin tespiti de bu
kurulustan talep edilecektir. Erisim Saglayicilar: Birligi, i¢erigin yaymdan ¢ikarildigi hakkinda
kendisine yapilan talep iizerine, erisim saglayicilardan bahsi gegen tespitin yapilmasini ve ilgili
icerigin yayindan ¢ikarilmis olmasi halinde tedbire konu adreslerin ya da internet sitesinin
tekrar erisime acilmasini isteyecektir. Erisim saglayicilar ise, ilgili iceriin yayindan
cikarildigini tespit ettikten sonra, uyguladiklar1 tedbire re’sen son vereceklerdir. Zira kararin
hiikiimsiiz kalmasi, kararlarin kaldirilmasindan farkli olarak; tedbiri uygulayan merciin

herhangi bir isleme gerek olmaksizin tedbiri uygulamaya son vermesini ifade etmektedir.

Son olarak belirtilmelidir ki, her ne kadar 6/A maddesinin 6.fikrasinda yer verilen “Bu
Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlart erigim saglayicilar
tarafindan yerine getirilir.” hiilkmiine gore 9/A maddesi kapsaminda verilen kararlarin

timiiniin erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi gerekmekte ve 9/A maddesinin
79



8.fikrasinda, yukaridaki hilkkme mubhalif olarak bu fikra kapsaminda uygulanacak tedbirlerin
TIB tarafindan uygulanacag belirtilmekte ise de; s6z konusu tedbirler ister Erisim Saglayicilar
Birligi vasitasiyla erisim saglayicilar tarafindan uygulansin, isterse de TIB tarafindan
uygulansin; engelleme tedbirine konu igerigin yayindan ¢ikarildigini, tedbiri uygulayan makam
tespit edecektir. Diger bir deyisle engelleme kararini kim uyguluyor ise, bahsi gegen tespiti de

o yapacaktir.
V1) Uyar-Kaldir Mekanizmasi

Internet ortaminda gerceklesen hak ihlallerinin giderilmesi amaciyla 5651 s. Kanunda
ongoriilen bir diger yontem ‘“uyar-kaldir” mekanizmasidir. Kanunda “i¢erigin ¢ikarimasi”
kavramiyla karsilik bulan uyar-kaldir mekanizmasi; internet ortaminda yer alan hukuka aykiri
icerigin, yetkili makamlarca verilen kararlar ya da ilgili kisilerce yapilan bagvurular {izerine
icerik ya da yer saglayici tarafindan yayindan kaldirilmasini ifade etmektedir.?’ Demokratik
iilkeler tarafindan internet ortaminda gergeklesen ihlallerle miicadele etmekte kullanilan®?®
uyar-kaldir yontemi ile bir internet sitesinde yer alan hukuka aykiri igerik nedeniyle, sitenin
tamamen kapatilmasi dnlenmekte ve hakkaniyet ile 6l¢iiliiliik ilkelerine daha uygun ¢oziimler

tiretilmektedir.1?°

Uyar-kaldir mekanizmasi, 5651 s. Kanunda iki farkli maddede diizenlenmektedir.
Kanunun 8/A maddesine gore; yasam hakki ile kisilerin can ve mal gilivenliginin korunmasi,
milli glivenlik ve kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi veya genel sagligin
korunmasi sebeplerinden bir veya bir kagina bagli olarak; hakim tarafindan ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Bagbakanlik ya da ilgili Bakanligin talebi iizerine TIB tarafindan ilgili
icerigin yayindan ¢ikarilmasina karar verilebilecektir.!® Daha sonra TIB tarafindan igerik ve
yer saglayicilara iletilecek olan bu kararin geregi; bildirilmesi anindan itibaren dort saat i¢cinde
yerine getirilmek zorunda olup, aksi halde ilgili icerik ve yer saglayicilara elli bin Tiirk

lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari para cezasi verilebilecektir.'3!

Ayrica Basbakanlhik ya da ilgili Bakanligin talebi iizerine TIB tarafindan verilen

kararlar, Baskanlik tarafindan yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulacaktir.

27 Jeerigin yayindan cikarimasi: Igerik veya yer saglayicilar tarafindan icerigin sunuculardan veya
barmdwrilan igerikten ¢ikarimasini...ifade eder.” 5651 s. Kanun md.2-f.1/6.
128 Dijital TiirkiyePlatformu,s.2.

129 Kiling, Dogan, "Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta internet Sitelerine Erigimin Engellenmesi ve Ifade
Hiirriyeti", GUHFD, C. X1V, S. 2, (2010),5.446.

130 5651 s. Kanun md.8/A-f.1.
131 5651 s. Kanun md.8/A-f.5.
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Hakimin kararini kirk sekiz saat i¢inde agiklamamasi halinde s6z konusu kararlar kendiliginden
kalkacaktir.'*? Kararlarin kendiliginden kalkmasina iliskin olarak yukarida yapilan agiklamalar
cergevesinde degerlendirme yapilabilecektir. Buna gore, madde kapsaminda verilen igerigin
¢ikarilmasi kararlar1 kural olarak en fazla yetmis iki saatlik bir siire i¢in uygulanabilecek!3 ve
bahsi gegen kararlara hakimlik¢e onay verilmemesi halinde, baskaca bir islem yapilmaksizin

uygulanmasina son verilecektir.

Igerigin ¢ikarilmasi kararlarmin sulh ceza hakiminin onayima sunulmasi i¢im éngdriilen
stirenin hangi andan itibaren basladig1 fikra metninde yer almamaktadir. Maddede bahsi gecen
yirmi dort saatlik siirenin, yetkili merciler tarafindan verilen igerigin ¢ikarilmasi kararmin
verildigi saatten itibaren baslatilmasi gerekmektedir. Zira bu durum kanundaki diger siire

uygulamalariyla biitiinliik arz edecektir.

8/A maddesi; adli ve idari makamlari, internet ortaminda yer alan bir igerigin hukuka
aykirt oldugundan bahisle Yyayindan cikarilmasit gerektigi hususunda tespit yapmakla
yetkilendirmis ve bu yoniiyle daha dnce kanunda yer almayan yeni bir uygulama getirmistir.
Zira 8/A maddesindeki sistemin getirilisinden Once; internet ortaminda yer alan bir yayin
nedeniyle kisilik hakki ihlal edilenlerin, kanunun 9.maddesi kapsaminda herhangi bir idari ya
da adli makama degil; dogrudan igerik ya da yer saglayicilara bagvurmalari, bunun bir sonucu
olarak ilgili igerigin bir ihlale neden olmasi nedeniyle yaymdan c¢ikarilmast gerekip
gerekmedigini igerik ya da yer saglayicisinin tespit etmesi s6z konusu olmaktaydi. Bununla
beraber ilgili igerik ya da yer saglayicilarin bu bagvuruyu kabul etmeleri ve dolayisiyla ilgili
icerigi yayindan ¢ikarmalari konusunda herhangi bir zorunluluklari bulunmamaktaydi. Bu
nedenle; icerigin hukuka aykirthigmin tespitini yapmakla adli makamlar: yetkilendiren, idari
makamlar tarafindan yapilan tespitlerin de sulh ceza hakimi tarafindan denetlenecegini 6ngdren
ve igerigin ¢ikarilmasi kararlarinin uygulanmamasini yaptirima baglayan 8/A maddesi olumlu

karsilanmakta ve uyar-kaldir mekanizmasi agisindan faydali goriinmektedir.

Kanunda uyar-kaldir mekanizmasinin yer aldigi bir baska hiikiim ise 9.maddedir. Buna
gore; internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar; icerik saglayicisina, buna ulasamamasi
halinde yer saglayicisina bagvurarak uyari yontemi ile igerigin yaymdan c¢ikarilmasini

isteyebilecekleri gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak igerige erisimin engellenmesini

132 5651 s. Kanun md.8/A-f.3.

133 Yetkili merci tarafindan verilen kararm, hakim onayina sunulmasi igin éngériilen siire olan 24 saat ve hakimin
kararini agiklamasi i¢in dngoriilen siire olan 48 saatin birbirine eklenmesi ile ulasilan siire 72 saattir.
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de isteyebileceklerdir.*** Bununla birlikte 9.madde hiikiimleri, basvuru yapilan igerik ya da yer
saglayicinin bu bagvuruyu hangi siirelerce cevaplamak zorunda olduguna ve cevaplamamasi

halinde hangi usuliin izlenecegine dair bir hiikiim icermemektedir.

3. ERiSiM SAGLAYICILARI BiRLiGi
1) Genel Olarak

Erisim Saglayicilar1 Birligi (ESB), 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’a
6 Subat 2014 tarihinde eklenen 6/A maddesiyle, bu kanunun 8.maddesi kapsami disindaki
erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak iizere kurulmus ve Birlik
tiizigiiniin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan incelenerek uygun bulunmasini

miiteakip, 19 Mayis 2014 tarihinde faaliyete baglamstir.

ESB, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim
internet servis saglayicilari ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerin katilmasiyla
olusan, 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde®®® bir kurulustur. Uye olmayan internet servis
saglayicilarmin faaliyette bulunamayacaklar1 Birligin, merkezi Ankara’dadir. Ote yandan

Birlik, gerekli gordiigii teskilati yurt ¢apinda kurulabilecektir.

5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 6.fikrasina gore; kanunun 8. maddesi kapsami
disindaki erisimin engellenmesi kararlari, geregi yapilmak tizere Birlige gonderilecek ve erisim
saglayicilar tarafindan uygulanacaktir. Bu hiikiim ile kanunun “Icerigin yayindan cikarilmasi
ve erisimin engellenmesi” baslikli  9.maddesinin 5 inci ve 8.fikrasim1 birlikte
degerlendirildiginde, ESB’nin temel olarak kendisine gelen erisim engelleme kararlarini,

uygulanmak tizere erisim saglayiciya iletmekle gorevli oldugu sdylenebilecektir.

Belirtilmelidir ki verilen engelleme kararlarinin igerige erisimin engellenmesi seklinde
uygulanacagi ve engellemeye konu internet sitesinin http sistemini kullandig1 hallerde, Birlik
tarafindan iletilen kararlarin, erisim saglayicilarca yerine getirilmesi miimkiinken, https

sistemini kullanan siteleri konu edinen kararlarin uygulanmasi miimkiin degildir.

134 {fade edildigi gibi, maddenin degisiklige ugramadan 6nceki halinde; bagvuruya yetkili kisilerin dncelikle ilgili
icerigin yayindan ¢ikarilmasi igin igerik ya da yer saglayicilara bagvuru yapmalar1 bir zorunluluk iken, yapilan
degisiklik ile s6z konusu kisilere icerik ya da yer saglayicilar ile sulh ceza hakimine bagvuru arasinda se¢im hakki
verilmigtir. Bu durum, uyar-kaldir mekanizmasi yerine erisimin engellenmesi uygulamalarinin artmasina neden

olabilecektir.

18 Birligin dernekler statiisiine tabi oldugu goriisii icin Bkz. Taskin, Saban Cankat, "Yeni Internet Yasasi
Degerlendirmesi", (2014). http://internethukuku.net/yeni-internet-yasasi-degerlendirmesi-av-saban-cankat-taskin/
(Erisim Tarihi: 14.01.2014),
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Zira yukarida da yer verildigi gibi https sistemini kullanan bir sitede barindirilan igerige
disaridan herhangi bir miidahalede bulunulamamakta, ancak ilgili sitenin yer ya da igerik
saglayicisinin igbirligi ile diizenlemeler yapilabilmektedir. Bununla beraber engelleme
kararlarinin sitenin tamaminin kapatilmasi seklinde oldugu durumlarda; karar konusu sitelerin
http ya da https sistemi kullandig1 fark etmeksizin erisim saglayicilar tarafindan engellenmesi
miimkiindiir. Dolayisiyla Birlik tarafindan erisim saglayicilara iletilen internet sitelerinin
tamamina yonelik engelleme kararlarinin ve http sistemi kullanan sitelere yonelik igerige erisim
engelleme kararlarmin, erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olacak; https
sistemindeki siteler hakkinda verilen igerige erisimin engellenmesi kararlar

uygulanamayacaktir.
I1) Faaliyet ve Gorevleri
Erigim Saglayicilar1 Birliginin gorevlerini su sekilde siralanabilir:

a) 5651 s. Kanun kapsaminda olup 8.madde disindaki hiikiimlerden ya da diger ozel
kanunlardan kaynaklanan engelleme kararlarmmin uygulanmasinda, Birlik tiyeleri
arasindaki koordinasyonu saglamak.

Birligin bu gorevi, hem 5651 s. Kanunun 6/A maddesinde hem de Erigim
Saglayicilar1 Birligi Tiiziigiiniin  5.maddesinde diizenlenmistir. 6/A maddesinin
7.fikrasinda, “Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi
kararlarmmin uygulanmasinit saglamak tizere Evisim Saglayicilart Birligi kurulmugtur.”
denilmekle yetinilmis; Birlige iletilecek kararlarin sadece 5651 s. Kanun kapsaminda ve
fakat 8.madde disinda verilen kararlar m1 olacagi yoksa 5651 s. Kanunun 8.maddesi

disinda verilen ve bagkaca kanunlarda yer alan kararlarin da Birlik tarafindan mi

uygulanacagi belirtilmemistir.

Kanundaki bu bosluk, Erisim Saglayicilar1 Birligi Tiizigi ile giderilmistir. Birlik
Tiiziigliniin 5.maddesinin 1.fikrasinin (a) bendi, 5651 s. Kanunun 8.maddesi disindaki
tim engelleme kararlarinin Birlik vasitasiyla yerine getirilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla 5651 s. Kanun hiikiimleri disinda verilen engelleme kararlarinin

uygulanmasi da kural olarak ESB tarafindan saglanacaktir.

b) Kendisine gonderilen engelleme kararlarindan, mevzuata uygun olmadigin

diisiindiiklerine itiraz etmek.® (5651 s. Kanun md.6/A-f.8, ESB tiiziigii md.5-f.1/d)

136 Birligin itiraz hakki konusunda yaptigimiz kapsaml degerlendirme igin Bkz. Yuk. “b) 5651 s. Kanunun
Kapsaminda Verilen Kararlara Karg1 Adli ftiraz”; s.46.
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f)

9)
h)

Erigimin engellenmesi ve erigimin engellenmesinin kaldirilmasi kararlarinin
tiyelere zamaninda gonderilmesine yonelik gerekli her tiirlii donanim ve yazilimi
saglamak ve igletmek. (5651 s. Kanun md.6/A-f.6, ESB tiiziigii md.5-f.1/b)
Uyelerden alinacak iicretleri belirlemek. (5651 s. Kanun md.6/A-f.9, ESB tiiziigii
md.5-f.1/f)

5651 s. Kanunun 9.maddesi kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi
kararina konu kisilik hakkinin ihlaline iliskin yayinin veya aymi mahiyetteki
vaywmlarin baska internet adreslerinde de yaymmlanmasi durumunda, ilgili kisinin
Birlige miiracaat etmesi halinde mevcut karari bu adresler icin de uygulamak. (5651
s. Kanun md.9-.9)

Erigimin engellenmesi ve erisim engellenmesi kararlarimin kaldirilmasi kararlarinin
merkezi olarak tutulacag bir veri tabaninin altyapisini isletmek. (ESB tiiziigii md. 5-
f.1/c)

Upyeler arasindaki iletisim ve dayanmsmayr saglamak. (ESB tiiziigii md.5-f.1/9)
Uyelerinin ve sektorde faaliyet gosteren kisilerin bilgi ve yeterliliklerini gelistirmek
lizere konferans, panel, kurs, seminer ve benzeri egitim faaliyetlerinde bulunmatk,
kitap ve siireli yayinlar hazirlamak veya hazirlatmak. (ESB tiiziigii md.5-f.1/h)
Birligin amaglart dogrultusunda ilgili diger faaliyetlerde bulunmak. (ESB tiiziigii
md.5-f.1/i)

I11) Organik Yapisi

Erisim Saglayicilar Birligi; Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Genel

Sekreterlikten olugmaktadir. Bu zorunlu organlar disinda, Birligin amact ile ihtiyaglarimi

karsilamak; gerekli is ve islemleri yerine getirmek; altyap: ve sistemleri kurmak ve isletmek

tizere, genel kurul karari ile ihtiyari organlarda olusturulabilmektedir. (ESB tiiziigii md.S8)

A) Genel Kurul

Genel kurul, tiyelik aidati 6deyen tiim {iyelerden olusur. Genel kurul olagan ve

olaganiistii olmak tizere iki sekilde toplanir. Olagan genel kurul toplantilar1 yilda en az bir defa

ve hesap doneminin bitiminden itibaren ii¢ ay i¢inde, Yonetim kurulunun karar ve c¢agrisi

tizerine yapilir. Olaganiistii Genel kurul, Yonetim kurulunun ¢agris1 veya iiyelerin en az dortte

birinin yazili bagvurusu iizerine toplanir.
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Genel kurulda kararlar, hazir bulunan iiyelerin oy hakkina goére hesaplanacak oy

coklugu ile alinir ve tiim tyeler i¢in baglayicidir. Genel kurulda oylar agiktir. Yalnizca

secimlerde ve aksine genel kurulca karar verilen hususlarda gizli oya bagvurulabilir.

Genel kurulun gorev ve yetkileri sunlardir:

Y 6netim kurulu tiyelerini segmek,

Ug asil ve ii¢ yedek denetim kurulu iiyesini se¢cmek,

Genel kurula katilan iiyelerin en az iigte biri veya yonetim kurulu tarafindan usuliine
gore Genel kurul giindemine ilave edilmesi Onerilen hususlar hakkinda karar vermek,
Birligin biitge tasarisini goriismek ve karara baglamak,

Yonetim kurulunca 6ngoriilen raporlart incelemek ve karara baglamak,

Birligin hesaplarini incelemek ve Yonetim kurulunu ibra etmek,

Tasinmaz mal alinmasi ve satilmasi ya da bunlar tizerinde ayni haklar tesis edilmesi i¢in
Yonetim kuruluna yetki vermek,

Birlik tiiziiglindeki degisiklik 6nerilerini karara baglamak ve Kurumun onayina sunmak
izere YoOnetim kuruluna yetki vermek,

Yonetim kurulu tiyelerinin, huzur hakk: ve ticretlerini belirlemek,

Mevzuat ve tiiziik ile verilmis diger gorevleri yapmak.

B) Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu on bir iiyeden olusur. Kurulun gorev siiresi, se¢ildigi olagan Genel

kurul ile bundan sonra yapilacak olan ikinci olagan Genel kurul arasindaki iki donemi

kapsamaktadir. Yonetim kurulu bagkani ayn1 zamanda Birligin de baskanidir.

Y 6netim kurulu ayda en az bir kez olmak iizere Y 6netim kurulunun belirleyecegi yer ve

zamanda salt ¢ogunluk ile toplanir. Kararlar iiye tam sayisinin salt cogunluguyla alinir. Kurul,

Birligin amaclarii gergeklestirilebilmesi icin kendisine diisen gorevleri Genel sekreterlik

araciligiyla yapar.

Y 6netim kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

Birligin Genel sekreterini, BTK’nin da goriisiinii alarak atamak,
Genel sekreter yardimcilarini atamak,
Genel sekreter ve Genel sekreter yardimcilarina 6denecek ticretleri belirlemek,

Birlik Biitgesini Genel kurul onayina sunmak,
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Tasinmaz mal alinmasi, satilmasi ve kiralanmasi ile bunlar tizerinde ayni haklar tesis
edilmesi i¢in gerekli onaylar1 vermek,

Birlik faaliyetleri kapsaminda gorevlendirilecek personelin; 6zliik, iicret ve sosyal
haklarim belirlemek,

Denetim kurulu iyelerinin, Kanun ve diger yasal mevzuat gergevesinde Birligin
denetimiyle ilgili ihtiya¢ duyduklari bilgi ve belgeleri, resmi yazismalara iliskin gizlilik
ve bilgi giivenligi kosullar1 ihlal edilmeden vermek,

Birligi sorumluluk altina sokacak evraklarda, ikiden az olmayacak miisterek imzaya
yetkili imza sahiplerini belirlemek,

Birlik tiiziik degisikliklerini, Genel kurulun onayma ve onaylanmasinin ardindan
Kurumun onayina sunmak,

Olagan ve olaganiistii Genel kurul toplantilarinin giindemini hazirlamak ve iiyeleri
toplantiya ¢agirmak,

Birligin gelir ve gider belgelerinin saklanma usuliinii belirlemek,

Birligin mali denetim raporunu Genel kurula sunmak,

Kanun, ilgili mevzuat ve Birlik tiizligliyle verilen diger isleri yapmak.

C) Genel Sekreterlik

Genel sekreter, Birlik islerinin sevk ve idaresiyle gorevli ve yetkili amirdir. Genel

Sekreterlik, bir Genel sekreter, ligten fazla olmamak tizere Genel sekreter yardimcisi ile yeteri

kadar Birlik personelinden olusur. Birligin faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilecek olan idari,

teknik ve hukuki isler; Genel sekreterlik biinyesinde olusturulacak birimler vasitasiyla

yiritiliir. Bilgi giivenligi kriterleri ¢ergevesinde, Birligin faaliyetleri kapsaminda tiim 6nlem

ve tedbirlerin Genel Sekreterlik¢e alinmasi saglanir. Genel sekreter; mevzuat ya da Genel kurul

ve Yonetim kurulu tarafindan kendisine verilen gorev ve yetkilerin tamamini ya da bir kismin

yardimcilarina veya birim amirlerine devredebilir.

Genel Sekreterin gorev ve yetkileri sunlardir:

Birlik islerinin yiiriitiilmesini saglamak, Birligin faaliyetleri i¢in gerekli yapiyi, calisma
usul, yontem ve esaslarini belirlemek,

Y 6netim kurulu karar1 dogrultusunda; Birlik faaliyetleri igin gerekli, bina, arsa ve teknik
yazilim ve donanimlar gibi her tiirlii taginir ve tasinmaz mal, liriin, ya da hizmetlerin

alinmasi, satilmasi ya da kiralanmasina yonelik is ve islemleri gerceklestirmek,
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Birlik faaliyetleri i¢in gerekli kadro tespiti caligmalarini yapmak, Yonetim kurulu karari
dogrultusunda Birlikte calisacak personeli istihdam etmek ve
gorevlendirmek, goérevlerine son vermek, bu personelin ¢alisma usul ve esaslari ile diger
hususlar1 belirlemek,

Kanun ve ilgili mevzuat cergevesinde verilecek talimatlarin ve alinan kararlarin
uygulanmasini saglamak,

Denetim kurulu {yelerinin Kanun ve ilgili diger yasal mevzuat cergevesinde
Birligin denetimine iliskin islemlerle ilgili ihtiyag duyduklar1 bilgi ve belgeleri,
resmi yazigmalara iligkin gizlilik ve bilgi giivenligi kosullar1 ihlal edilmeden
saglamak,

Genel kurulun zamaninda toplanabilmesi i¢in her tiirlii hazirliklar1 yapmak, Genel kurul
giindeminin Yonetim kurulu tarafindan diizenlenebilmesi i¢in gerekli hazirlik ve
calismalar1 yaparak, duyurunun tiiziigiin ilgili maddelerinde belirtilen sekilde Birlik
tiyelerine usuliine uygun olarak yapilmasini saglamak, Genel kurul ile Yo6netim kurulu
kararlarinin liyelere duyurulmasini ve uygulanmasini saglamak,

Yonetim kurulunda alinan kararlan takip etmek, sonuclandirmak ve kararlarin
gereginin, zamaninda yerine getirilmesini saglamak,

Genel kurula sunulmak iizere Birligin bir yillik faaliyeti hakkinda Yonetim
kurulunca hazirlanacak raporun zamaninda tanzimi i¢in gerekli her tiirlii tedbiri
almak,

Kamu kurum ve kuruluslarinca bilgi istenilen konularda gerekli caligmalar
yapmak ve geregini yerine getirmek, ilgili Kamu kurum ve kuruluslar ile gerekli
koordinasyonu saglamak,

Birligin yillik gelir ve gider biit¢esine iligkin ¢aligmalar yaparak yonetim kuruluna
sunmak,

Birligin her kademedeki personelinin ¢alismalarina nezaret etmek,

Birligin her tiirlii evrak ve belgelerinin, gerekli siireler boyunca muhafaza
edilmesini saglamak,

Genel kurul ve yonetim kurulu tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

D) Denetim Kurulu

Denetim kurulu {i¢ liyeden olusur. Kurulun gorevi; ilgili mevzuat ve Genel kurul

kararlan gergevesinde; Birligin hesap, islem ve faaliyetlerini denetleyip raporlar hazirlamaktir.

Denetim kurulu iiyelerinin Kanun ¢ergevesinde Birligin denetimine iliskin iglemlerle ilgili
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ihtiya¢c duyduklar1 bilgi ve belgeler, resmi yazigmalara iliskin gizlilik ve bilgi giivenligi

kosullar1 ihlal edilmeden ilgilisi tarafindan saglanir.

IV) Erisim Saglayicilar Birligine Iliskin Ozel Durumlar
A) Ozel Hukuk Tiizelkisisi Olan Birlige, Zorunlu Uyelik Esasinin Kabul Edilmesi

Birligin kurulusunu diizenleyen, 5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 5.fikrasina gore,
“Erisim Saglayicilar: Birligi, 5.11.2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu
kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilart ile internet erisim hizmeti veren
diger isletmecilerin katilmasiyla olusan ve koordinasyonu saglayan bir kurulustur.” Ay
maddenin 10.fikrasina gore ise, “Birlige iiye olmayan internet servis saglayicilar: faaliyette

bulunamaz”

Ayrica kanunun Gegici 3.maddesinin 2.fikrasi, Birligin kurulmasini miiteakip en geg bir
ay i¢cinde halen iliye olmayan internet servis saglayicilari ve erisim hizmeti veren isletmecilerin
tiyeliklerini tamamlamak zorunda oldugunu; 4.fikrasi ise bu liyeligi ger¢eklestirmeyen internet
servis saglayicilari ve internet erisim hizmeti veren diger isletmeciler hakkinda idari para cezasi

uygulanacagini ifade etmistir.

Dikkat edilmelidir ki; Birligin olusumunu ifade eden 6/A maddesinin 5.fikrasi, 5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis
saglayicilarini ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecileri Birlige dahil etmisken; ayni
maddenin 10.fikrasi, Birlige iiye olmamasi nedeniyle faaliyette bulunamayacak kuruluslar
belirtirken ayni1 dogrultuda hareket etmemis ve internet erisim hizmeti veren diger isletmecileri
bu kapsamda saymamuistir. Bu nedenle internet servis saglayicisi niteliginde olmayan bir erigim
saglayici; Birlige liye olmasa da hizmet gorebilecektir. Bununla beraber, Birlige iiye olmamasi
nedeniyle bir defaya mahsus olarak 5651 s. Kanunun Gegici 3. maddesinin 4. Fikrasi geregi

idari para cezas1 6demek durumunda kalacaktir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerle getirilmis olan zorunlu iiyelik esasinin, Anayasada yer
alan haberlesme 6zgiirliigii, basin hiirriyeti ve meslek ve sanatin serbestge icrasi hiikiimlerine
acike¢a aykir: oldugunu belirten Bozbel’e gore, bdyle bir ylikiimliiliik getirilmesi ancak, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina benzer diizenlemelerle getirilebilir. ©*7 Sen de

zorunlu liyeligin, erisim saglayici firmalarin hem maddi yiikiinii hem de is yiikiinii artiracagini

187 Bozbel, "5651 sayili Kanunda Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler Hakkinda Degerlendirmeler",s.2.
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belirtmistir. 13 Bu goriislerin aksine, zorunlu iiyelik esasin1 olumlu goren Taskin’a gore;
kisilerin sahibi olduklar1 web sitelerini barindirmasi i¢in para ddedikleri ve buna ragmen bir
stire sonra hizmet alamadiklar1 “fason” hosting sirketlerinin neden oldugu magduriyetler;

Birlige iiyeligin zorunlu kilinmasi ile giderilebilecektir. 1*°

Yukarida yer verilen goriiste de ifade edildigi gibi, zorunlu iiyelik esas1 Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek kuruluslarinin iiyelik sisteminde gegerli olan bir esastir. Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslarin1 diizenleyen Anayasanin 135.maddesine gore; “Kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve iist kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile
olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere
gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisilikleridir.” Ayn1 maddenin ikinci
fikras1 ise, zorunlu tiyelik esasini ifade etmektedir. Buna gore: “Kamu kurum ve kuruluslari ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde ¢alisanlarin meslek kuruluslarina

1

girme mecburiyeti aranmaz.’

Goriildigi gibi maddenin ikinci fikras1 Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
kuruluglarina liye olmak zorunda olanlar1 degil de, iiyeligi ihtiyari olanlar1 saymistir. Bu madde
hiikmiiniin yorumlanmasi ile ulasilan sonug ise, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiislerinde asli ve siirekli gérevlerde ¢alisanlar disinda kalanlarin, bir meslek kurulusuna

girmek mecburiyetinde oldugudur.

Yine Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek kuruluslarinin kendilerine ait kanunlarinda
da yukarida verilen Anayasa hiikmiine dayanarak zorunlu iiyelik esas1 benimsenmistir. Ornegin
5174 sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 9.maddesine
gore, “Ticaret siciline kayitl tacirler ve 5 inci maddeye gére sanayici ve deniz taciri sifatin
haiz tiim gergek ve tiizel kisiler ile bunlarin subeleri ve fabrikalar bulunduklar: yerdeki odaya

i3

kaydolmak zorundadirlar.” Yine 5910 sayili Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi ile Ihracatgi

Birliklerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanununun 4.maddesine gore, “Ihracatcilarin

’

ilgili birlige iiye olmalari ve kanunda belirtilen 6demeleri yapmalari zorunludur.’

138 Sen Ersan/Baser Beyza; “Internet Kanunu Son Degisiklik Onerisi”; http://t24.com.tr/yazarlar/ersan-
sen/internet-kanunu-son-degisiklik-onerisi,8285 (Erisim tarihi: 09.02.2015)

139 Taskin,"Yeni Internet Yasas1 Degerlendirmesi", (2014).
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Ekonomik istikrarin bozuldugu durumlarda toplumda bas gosteren karisikligin; kamu
diizeni kavraminin ii¢ temel unsuru olan giivenlik, dirlik-esenlik ve saglhiga dogrudan zarar
verdigi ve bu nedenle devletin asli gorevleri kapsaminda saglamakla yiikiimli oldugu kamu
diizeni kavraminin; kaginilmaz olarak ekonomik kamu diizeni kavramini da igerdigi kanaatinde
olan Aslan’a gore'®®; “Hem bir meslegin diizenlenebilmesi ve denetime tabi tutulabilmesi ve
hem de o meslegi yiiriitenlerin menfaatlerinin korunabilmesi ancak o meslegi ifa edenlerin bir
catr altinda toplanmastyla miimkiin olabilecektir. Meslegi yiiriitenlerin bir boliimiiniin o ¢ati
altina girme yoluna gitmemesi ise sahip olunan amaglarin gergeklesmesini sekteye
ugratacaktir. Bu durumda, bir meslegi diizenleyecek ve onu denetime tabi tutacak ve ayrica da,
o meslegi yiiriitenlerin menfaatlerini koruyacak hukuk kigisine meslegi yiiriiten herkesin tiye

olmasi gerekecektir. "%t

Erisim Saglayicilar1 Birligi bir meslek kurulusu niteliginde degildir. iki kurulus
arasindaki temel fark, Birligin kamu hukuku tiizel kisiligine sahip olmamasidir. Zira 5651 s.
Kanunun 6/A maddesinin agik hilkmii geregince ESB, bir 6zel hukuk tiizel kisisidir. Ayrica
Birlik ile meslek kuruluslarinin kurulus amaglar1 da birbirinden farklidir. Meslek kuruluslari,
bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kurulmusken; Erisim Saglayicilar
Birligi, 5651 s. Kanunun 8.maddesi kapsami disinda verilen engelleme Kkararlarinin

uygulanmasini saglamak amaciyla kurulmustur.

Erisim Saglayicilart Birliginin kurulus amaci, Birlik tyeliginin zorunlu olmasini
gerektirmektedir. Oncelikle Birligin kurulusunu diizenleyen 6/A maddesinin gerekgesine
bakildiginda erisim engelleme kararlarinin son donem uygulamalarinin bazi sorunlara neden
oldugu ve kararlarin infaz edilmesinin her zaman ayni1 kolaylikta olmadigs, kararlari kimin infaz
edecegi konusunda belirsizlikler yasandig belirtilmistir. Yetkili merciiler i¢in tek muhatap
olacak olan Erisim Saglayicilar1 Birligi kurularak ve Birlige tiyelik zorunlu hale getirilerek;

engelleme kararlarinin uygulayici muhataplara ulagmasi saglanacaktir. Birlik sektor

140 Aslan, Zehreddin, "Meslek Kuruluslarina Zorunlu Uyeligin Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 15, S. Ozel Say, (2014),5.1234. Yazara gore, yakin zamanda Amerika ve
Avrupa’da bankalarin batmasima miisaade edilmeyerek bizzat devlet tarafindan satin alinmasi, toplum diizenin
bozulma tehlikesinin oldugu durumlarda devletlerin kural olarak miidahale edemeyecegi bazi alanlara miidahale
edebildigini gostermekte olup; “ekonomik kolluk kapsaminda gerektiginde miidahale ve diizenlemelerde
bulunmasi, devlet olmanin bir geregi oldugu” goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

11Aslan,,s.1235.
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temsilcilerinden olusturularak, sivil insiyatif etkin kilinacak ve son olarak modern devlet

uygulamalar1 dogrultusunda hareket edilecektir.'#2

Birligin Genel Sekreteri Kent’te bu noktaya dikkat ¢ekmis ve erisim engelleme
kararlarin1 uygulayacak muhataplarin bulunamamasimin ESB’nin kurulmasinda biiyiik etken
oldugunu ifade etmistir Kent’e gore; “Mahkemelerce, 5651 sayili Kanunun 9 ve 9/A maddesi
uyarinca kisilik haklarinin ve 6zel hayatin gizliginin ihlaline dair verilen erisimin engellenmesi
kararlarinmt uygulayacak olan erisim saglayicilarin sayisimin olduk¢a fazla olmasi ve
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigi’mn bu konuda yasa veya yéonetmelikle bu kararlar
uygulama yetkisi bulunmamasi sebebiyle; lehe mahkeme karar: alan kisilerin, soz konusu
kararlarin infazi icin her bir erigim saglayiciya tebligat yapmak durumunda kalacak olmalari,
bunun ise uygulamada gecikmelere sebep olmasi nedeniyle uygulamanin tek elden saglanmasi

hedeflenerek Birlik kurulmustur. "3

Gergekten de 5651 sayili Kanunun ilk sekli, bireylerin kisilik haklarmin koruma
konusunda zayif kalmistir. Zira bu donemde 5651 s. Kanunun 9.maddesi hakkinda verilen
mahkeme kararlari, yetkili olmadigindan bahisle Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig
tarafindan yerine getirilememis, mahkemelerin de kararlarin infazin1 takip edememesi, bu
konuda tiim takibin magdurlara ve avukatlara birakilmasi sonucunu dogurmustur. Bu durum
ise, internet yayinlarindan olumsuz etkilenenlerin kisilik haklarinin korunmasi noktasinda
kanun koyucuyu yeni diizenleme yapmaya sevk etmistir.}** Birligin kurulmas: ile kararlarmn

infaz mercii belirlenmis olacaktir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde Birligin kurulmasinin temel amacinin, erisim engelleme
kararlariin tek elden uygulanmasini saglamak oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu amacin varlig

karsisinda; bahsi gegen kararlar1 uygulayacak erisim saglayicilarin, Birlige zorunlu olarak tliye

142 “Jeerigin yayindan ¢ikartilmast ve icerige erigsimin engellenmesi kararlarimn mevcut uygulamalar yoniiyle
ortaya koydugu sorunlar, infaz edilememezlik ve muhatap belirsizligi gibi engellerin ortadan kaldirilmasi
amaciyla sivil bir insiyatif olan Erisim Saglayicilar Birliginin olusturulmasi; internet yaymlarina iliskin tedbir
kararlarin uygulanmasi siireglerinde kamusal aktorler yerine sektor temsilcilerinin olusturdugu sivil inisiyatifin
etkin kilinmasi ve gelismis iilke uygulamalarina paralellik saglanmasi; tiim servis saglayicilarin faaliyetlerine
devam edebilmek icin Birlige iiye olmasmin zorunlu kilinmasi; olusturulan Birlige iliskin esas ve usullerin
belirlenmesi amaciyla, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanuna 6/4 maddesi eklenmesini éngéren bir hiikiim Tasariya
cerceve 97. madde olarak eklenmistir.” 6518 s. Kanunun Alt komisyon raporu.s.102.

143 Kent, Biilent, "Devletin 6zel sektdr eliyle sansiir yapmasi ne kadar miimkiin ?", Bilisim Dergisi, S. 169,
(2014),5.65

144 Sen, Ersan, "Erisim Saglayicilar Birligi ne ise yarar?", Bilisim Dergisi, S. 169, (2014),s.78
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olmasmin ve ayni ¢at1 altinda toplanarak tek infaz mercii seklinde Orgiitlenmesinin gerekli

oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Iddia edilenin aksine, Birlige iiyeligin zorunlu tutulmasi orgiitlenme 6zgiirliigiine de
aykir1 degildir. Zira Erisim Saglayicilar1 Birligi {iyesi olan kuruluslar, bu Birlik disinda farkl
sivil toplum Orgiitleri kurabilir ya da {iye olabilirler. Tirkiye de faaliyet gosteren
Telekomiinikasyon isletmecilerinin bir bdliimiiniin iiyesi oldugu, Serbest Telekomiinikasyon

Isletmecileri Dernegi (TELKODER) buna bir 6rnek teskil etmektedir.4

Esasinda zorunlu tiyelik esasinin elestirilmesinin temel nedeni, zorunlu iyeligin
beraberinde getirecegi maddi kiilfetlerdir. Gergekten de Birlige liye olan kuruluslar; kanun
geregi bir taraftan Birligin giderlerini karsilamak igin aidat 6deyecek, diger taraftan da Birligin
faaliyetleri i¢in gerekli olan yazilim ve donanimi saglayacaktir. Bu maddi yiikleri kaldiramayan
kiigiik 6lcekli firmalar ise ya faaliyetlerine son verecek'*® ya da artan maddi yiiklerini, yerine
getirdikleri hizmetlerin maliyetlerine ve dolayisiyla son kullanicilarin hizmet alim fiyatlarina
yansitacaklardir. Bu durum ise internet haklar1 bakiminda 6nemli bir husus olan uygun
maliyetlerle ve kaliteli erisim hakkini ihlal edilecektir.}*’ Sonug olarak, Erisim Saglayicilar
Birligi’nin kurulus amaci1 ve yerine getirdigi faaliyet itibariyla, bu kurulusa tiyeligin zorunlu
olmasi desteklenmekle birlikte, tiyeligi zorunlu tutulan kuruluslarin elestirilerine neden olan

isin maddi boyutunun da dikkate alinmasi gerekmektedir.
B) Birlige Erisim Engelleme Yetkisinin Verilmesi
a) Kanuni Diizenleme

Erisim Saglayicilar Birliginin erisim engelleme yetkisi, 5651 s. Kanunun 9.maddesi ile
getirilmistir. Madde hiikiimlerine gore; internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslarin,
icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile
icerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilmeleri ya da dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak
icerige erisimin engellenmesini talep edebilmeleri miimkiindiir. Sulh ceza hakiminden yapilan

talep tizerine verilen erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakkimnin ihlaline iliskin

145 http://www.telkoder.org.tr/hakkimizda,DP-1156.html

146 TELKODER tarafindan bu konu hakkinda yapilan elestiriler igin Bkz. http://www.telkoder.org.tr/telkoder-
erisim-saglayicilar-birligi-konusunda-iss039lere-birlik-cagrisi-yapti,DP-1277.html

147 TUSIAD Bilgi Toplumu Bilgi-iletisim Teknolojileri ve Inovasyon Komisyonu, TUSIAD, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhigi’min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK ile Bazi Kanun ve KHK’larda Degisiklik

Yapumasina Dair Kanun Tasarisi’'nda Yer Alan 5651 Sayili Kanunda Yapilmas: Ongériilen Degisiklikler
Hakkinda Tiisiad Gériis ve Onerileri (Istanbul, 2014),s.9.
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yaymnin veya ayni mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de yayinlanmasi
durumunda ise ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut kararin bu

adresler i¢in de uygulanmasi s6z konusu olacaktir.
b) Yetkinin Kapsam

Erisim Saglayicilar1 Birliginin erisim engelleme yetkisini diizenleyen 5651 s. Kanunun
9.maddesinin 9.fikrasina gore; Birligin bu yetkisi, kanunun 9.maddesindeki haller ile sinirlidir.
Bu nedenle 8.madde ya da 9/A maddesi kapsaminda kullanilamayacak olan bu yetki, sadece
internet ortaminda yapilan yayinlar nedeniyle kisilik haklari ihlal edilen kisilerin miiracaati ile

baslayan siireci diizenleyen 9.madde kapsaminda kullanilabilecektir.
c) Sartlari
1)Sulh Ceza Hakimligi Tarafindan Verilen Engelleme Kararimin Varhg

9.maddenin 9.fikras1 uyarinca Birligin erisim engelleme karar1 verebilmesi i¢in, internet
ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gercek
ve tlizel kisiler ile kurum ve kuruluslar tarafindan, sulh ceza hakimine bagvuru yapilarak, kisilik
hakk: ihlaline neden olan yayin hakkinda erisimin engellenmesinin talep edilmesi ve
hakimlik¢e bu talebin uygun goriilmesi iizerine ilgili yayina erisimin engellenmesine karar

verilmesi gerekmektedir.

Belirtilmelidir ki; 9.madde kapsaminda, hakimlik tarafindan sadece kisilik hakkinin
ithlalinin gerceklestigi yayimn, kisim, boliim ile ilgili olarak igerige erisimin engellenmesi
yontemiyle karar verildiginde, Birlikge izlenecek usuliin belirlenmis olmasina karsin, hakim
tarafinda internet sitesinde yapilan yaymin tiimiine yonelik erisim engelleme kararimin

verilmesi halinde, Birligin nasil bir yol izleyecegi belirtilmemistir.

Zira 5651 s. Kanunun 9.maddesinin 9.fikrasinda yer alan diizenleme, “...baska internet
adreslerinde de yayinlanmasi durumunda...” ifadesini kullanmistir. Buna gore, Birligin bu
fikra kapsaminda verebilecegi engelleme karari; sadece ihlalin gerceklestigi “adres ya da
adreslerin” engellenmesi suretiyle, igerige erisim engellenmesi seklinde olacak; ilgili sitede

yapilan yayinlarin tiimiine iligkin bir engelleme tedbirine karar verilemeyecektir.

Halbuki ayn1 maddenin 4.fikrasina gore hakimin URL adresi belirtilerek icerige erisimin
engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi halinde, gerekcesini de
belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tim yayina yonelik olarak erisimin engellenmesine

karar verebilmesi mimkiindir.
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Hakimin bu sekilde bir internet sitesindeki tiim yayina yonelik erisimin engellenmesine karar
verdigi durumlarda, engellenen sitede yer alan yayinlarin bir kisminin bir bagka internet
sitesinde yayinlanmasi halinde veya hakim tarafindan tiim yayinlari engellenen bir sitenin bir
baska site adiyla faaliyet gerceklestirmeye baslamasi halinde diger bir deyisle bu ikinci sitede
yer alan yayinlarin tamaminin daha 6nce engellenen bir bagka sitede yayinlamis ve engellenmis

olmasi1 halinde nasil bir usul izlenecegi kanunda belirtilmemistir.

Erisim Saglayicilar1 Birliginin, bir sitedeki yaymlarin tiimiine yonelik engelleme karar1
vermek yerine sadece adres tabanli engelleme yapabilmesi ve bu halde uygulanacak tedbirin
oldukca genis bir alan1 kapsamasi nedeniyle hakim karar1 ile gergeklestirilmesi olumludur.
Bununla beraber, tiimiiyle erisime engellenen bir sitede yer alan yayimlarin bir kisminin baska
adres ya da adreslerde de yayinlanmasi halinde, Birligin bu yayinlar hakkinda da erisime
engelleme karar1 verebilmesi gerekmektedir. Fakat bu halde dahi Birlige engelleme talebiyle
gelen yayinlar hakkinda, daha 6nce hakimlik¢e verilmis olan kararinin tiimiiyle engelleme ya
da adres tabanli engelleme olmasina bakilmaksizin, Birlik tarafindan sadece adres tabanli

engellemeler yapilabilecektir.

Bu noktada bir sitede yer alan yayinlarin tamaminin, daha once tiimiiyle erisime
engellenen bir sitede yer alan yayinlardan olugmasi halinde de; Birligin bu ikinci site hakkinda
tiimiiyle erisime engelleme tedbiri uygulamasi s6z konusu olmayacak, maddenin agik hiikmii
geregi bu yaymlar da ancak adres temelli olarak engellenebilecek, sitenin tamamen

engellenmesine ancak hakim karar verebilecektir.

Bundan sonra Birlik¢e verilmis olan erisim engelleme kararlar1 da, kanunun 6/A
maddesinin 6.fikras1 uyarinca erigim saglayici tarafindan yerine getirilecektir. Yine 9.maddenin
8.fikras1 da bu madde kapsaminda verilen kararlarin, icra edilmek iizere Birlik tarafindan erisim
saglayictya gonderilecegini ve bu kararlarin da erisim saglayicilar tarafindan yerine
getirilecegini belirtmektedir. Bu nedenle, 9.maddenin 9.fikrasindaki “...ilgili kisi tarafindan

Birlige miiracaat edilmesi hdlinde mevcut karar bu adresler icin de uygulanir...” climlesinde

I3 i3]

yer alan “..uygulamwr...” ifadesi, bu fikra kapsaminda Birlik tarafindan verilmis olan
engelleme kararlarinin bizzat Birlik tarafindan icra edilecegini ifade etmesi nedeniyle, yeniden

diizenlenmelidir.

94



ii) Engellenen Yaymin ya da Aym Mahiyetteki Yayimnlarin Baska Adreslerde

Yaymlanmasi

Kisilerin 9.maddenin 9.fikras1 kapsaminda Birlige bagvuru yapabilmesi i¢in, kisilik
hakki ihlali gerceklestirdigi gerekcesiyle erisime engellenen yaymin ya da bu yaymla ayn
mahiyetteki yayinlarin, baska internet adreslerinde yayinlanmis olmasi gerekmektedir. Buna
gore heniiz yayinlanmamis olan yayimlar hakkinda 6nceden karar verilemeyecek olup, ancak
engelleme konusu yaymnin ya da ayni mahiyetteki yaymlarin baska internet adreslerinde

yayinlanmasi {izerine ilgili kisi bagvuru yapabilecektir.

Belirtilmelidir ki, bagvuru konusu yayin ile hangi yayinlarin birebir ayni, hangilerinin
ise ayn1 mahiyette oldugunun tespiti; her durumda ayni kolaylikta olmayabilecektir. Birlige
gelen engelleme kararina konu yayin ile birebir ayni olan bir yaymin engellenmesi; ilk karara
konu yayin ile digerinin birebir ayni oldugunun tespitinden ibaret olan tek bir degerlendirme
ile yapilabilecekken, bahsi gegen yayinlarin birebir ayni olmadigi durumlarda bu degerlendirme

zorlasabilmektedir.

Omegin paragraflardan olusan yazili bir metin ile internet ortaminda kisilik hakki
ihlaline neden olan bir yaymin yapildigi varsayildiginda; bu metnin paragraf yerleri
degistirilerek bir baska adreste de yayinlanmasi halinde, ya da ayn1 manayi ifade eden ve fakat
farkli ciimleler ile olusturulmus ikinci bir yaymin gergeklestirilmesi halinde; s6z konusu ikinci
yayin, ilk yayin ile “ayn1” olarak mi1 yoksa “ayn1 mahiyette” olarak mi1 kabul edilecektir? Ya da
kisilik hakki ihlali neticesini doguran bir fotografin aynisinin degil de yansima goriintiisiiniin
(aynaya kars1 tutuldugunda goriinen halinin) yayinlanmasi halinde, bu ikinci ihlal birinci ile
aynit midir, yoksa ayni mahiyette midir? Neredeyse tiim iletisim ve ifade sekillerinin (sesler,
hareketli ya da sabit goriintiiler, yazili metinler gibi) kullanilabildigi internet ortaminda, bu

tespitin yapilabilmesi olduk¢a zor goriinmektedir.

Bundan bagka, engellemeye konu yayin ile ayn1 mahiyette olan bir diger yayinin tespiti;
biinyesinde baz1 6z sorunlar1 barindirmaktadir. $oyle ki, dncelikle “mahiyet” kavraminin hangi
anlamda kullanildig1 kanun metninden anlasilamamaktadir. Bu kavram ihlalin yapilis sekli
itibartyla m1 kullanilmistir? Yoksa bundan ziyade, ikinci yayin ile ihlal edilmis olan kisilik
hakkinin ilk yaym ile ayni olmasi gerektigini mi ifade etmektedir? Bir metin hakkinda, kisilik
hakkini ihlal etmesi nedeniyle erisim engellenmesi karari verildigini varsayildiginda; bu metnin
baska bir adreste; seslendirilmis halinin ya da metnin yer verildigi videonun yayimlanmasi
halinde; bu yayinlar, ilk yayin ile ayn1 normu ihlal ettigi i¢in ayni mahiyette mi sayilacaktir,

yoksa ilk yaymin metin olmasi digerlerinin de ses ve video olmasi nedeniyle bahsi gecen
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yayinlar ayn1 mahiyette kabul edilmeyecek, bu yayinlar hakkinda da mahkeme karar1 alinmasi

mu gerekecektir?

Bu gibi durumlarda, neticeden hareketle; ayni kisilik hakkini ihlal eden farkli iki yayin,
ayni mahiyette kabul edilmeli ve boylelikle gereken ivedilikle mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasma katki saglanmalidir. Bu kabulden hareketle, Birlik tarafindan degerlendirme
yapilarak; engelleme kararma konu yayin ile ayn1 mahiyette olduguna karar verilecek ikinci
yayinin da, ilk yayinla ayn1 kisilik hakkin1 ihlal etmesi gerekecektir. Bu siiregte oncelikle ilk
kararinin ihlal ettigi kisilik hakki tespit edilecek, bundan sonra ikinci yayinin da bu hakki ihlal

edip etmedigi arastirilacaktir.

Diger taraftan kisilik haklarinin igerik ve sinirlarini agik ve kesin bir sekilde belirleyecek
ve bu haklart diger haklardan ayirmaya yarayacak bir tanimi yapmak olduk¢a giic

8

oldugundan'®®, bu haklardan hangisinin ihlal edildiginin tespiti de bir o kadar zor

goriinmektedir.

Tiim bu nedenlerle, erisim engelleme karari verme yetkisini kullanmak {izere, Birlik
biinyesinde bir kurul olusturulmasi gerekmektedir. Genel kurul karar ile olusturulacak olan ve
hukukun yani sira, sosyoloji ve psikoloji uzmanlarinin da yer alacagi bu kurul, bagvuru konusu
ikinci yayinin ilk yayin ile birebir ayn1 m1 yoksa ayn1 mahiyette mi oldugunu; ya da tamamen
farkli olup engelleme yapilabilmesi i¢in bagka bir yargisal karar m1 gerektirdigini arastiracaktir.
Internet yayinlarinin siirekliligi ve bu nedenle her an kisilik haklarmin ihlalinin miimkiin olmasi
nedeniyle, ihlallerin giderilmesinde gereken ivediligi saglayabilmek i¢in; bu kurulun siirekli
caligir vaziyette olmasi saglanmalidir. Bu maksatla her disiplinden yeteri kadar uzman istthdam
edilmelidir. Diger taraftan bu mekanizmanin isletilebilmesi i¢in gereken bagvuru siireci

kolaylastirilmali, internet {izerinden bagvuru yapilmasi miimkiin hale getirilmelidir.
iii) Kisilik Hakki Thlal Edilen Kisinin Basvurusu

Erisim Saglayicilart Birligi’nin erisim engelleme karar1 verebilmesi i¢in, internet
ortaminda yer alan yayin nedeniyle kisilik hakkinin ihlal edildigi hakim karari ile tespit edilen

kisinin, Birlige basvuru yapmasi gerekmektedir.

Ifade edilen sartlarm yer aldig1 9.maddenin 9.fikrasinda, ilgili kisinin basvuruyu hangi
stirelerde ve nasil bir usul ile yapacagi belirtilmemistir. Bagvuru konusunun “kisilik hakki ihlali

gerceklestiren bir yayiin engellenmesi” olmasi nedeniyle herhangi bir siire ile bagli olmaksizin

148 Akantiirk, Turgut / Akipek, Jale, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, Tiirk Medeni Hukuku,b. 6, (istanbul:
Beta Basim Yayim, 2007),5.343.
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yapilabilmesi miimkiin olup madde metninde siirenin belirtilmemis olmasi yerindedir. Bununla

beraber, kisilerin bagvuru sekillerinin daha belirgin hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada, bagvurularin yapilabilmesi igin tasarlanan bir alana, Erisim Saglayicilar
Birliginin internet sitesinde yer verilmesi; kisilerin bu madde kapsaminda yapacagi bagvurulari
kolaylastiracaktir. Bir ¢esit ihbar hatt1 seklinde yapilandirilabilecek olan bu alan; bagvuru igin,
hakimlik tarafindan verilmis olan engelleme kararlarinin 6rneklerini ve engellenmesi talep
edilen adres ya da adreslerin belirtilmesini yeterli gérecek ve bdylece ilgili kisileri uzun

dilekgeler yazmaktan kurtaracaktir.

Diger taraftan, mevcut diizenlemeye gore; kisinin bagvurusunun, Birlik tarafindan kabul
edilip ilgili yayin hakkinda engelleme kararinin verilmesinin ardindan, engelleme konusu
yaymin bagka bir adreste yayimnlanmasi halinde, kisinin tekrar Birlige bagvuru yapmasi
gerekecektir. Aksi durumda, yani basgvuru aranmaksizin Birligin re’sen engelleme karari
verebilmesi halinde, bir taraftan Birlik biiyiik bir is yiikii altina girerek siirekli internet
ortaminda yer alan yayinlar1 takip edip bagvurucu kisinin kisilik hakkimin ihlal edilip
edilmedigini arastiracak; diger taraftan da Birligin re’sen harekete gecilebilmesi keyfi
engellemelere neden olabilecektir. Bu nedenle her bir adres i¢in ayr1 bagvurunun yapilmasi

yerinde bir diizenlemedir.1*°
d) Yetkinin Degerlendirilmesi

Birligin kurulusunu diizenleyen 5651 s. Kanunun 6/A maddesinde; Birligin gorevlerini
ve erisim engelleme faaliyetindeki roliinii belirtmek i¢in kullanilan ifadeler, Birligin
fonksiyonunu tespitte karmasaya yol agilmistir. Zira 6/A maddesinin 1.fikrasinda su ifadelere
yer verilmistir: “Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi
kararlarimin uygulanmasin saglamak tizere Erisim Saglayicilart Birligi kurulmustur.” Yine
maddenin 7.fikras1 da su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami
disindaki erisimin engellenmesi kararlar: geregi icin Birlige gonderilir.” Bu hikkiimler birlikte
degerlendirildiginde; Erisim Saglayicilar1 Birligi’nin, kendisine gelen erisim engelleme
kararlarim1 bizzat uygulamakla gérevli olan ve bu kararlar1 uygulamak icin gerekli yaptirim

kuvveti ile donatilan bir kurulus oldugu sonucuna ulasilacaktir.

149 Her bir adres igin ayr1 bagvuru kavramy; ilgili kisinin yaptig1 bagvurudan sonra, ilgili yayinim yer aldig1 adresler
icin yeniden basvuru yapmasinin gerekmekte oldugunu ifade etmektedir. Bundan farkli olarak ilgili kisi,
basvurusunda birden fazla adres i¢in engelleme talebinde bulunabilecek olup bu adresler basvuru yapilan tarihten
once ihlalin gergeklestirildigi adresler olmalidir.
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Fakat sanilanin aksine Birligin temel gorevi; 5651 s. Kanunun 8.maddesi kapsami
disinda verilmis olan erisim engelleme kararlariin, erisim saglayicilarca yerine getirilmesini
saglamak tizere, bu kararlar1 onlara iletmekten ibarettir. Engelleme kararlarin1 uygulayacak
merciler ise, erigim saglayicilardir. Gergekten de kanunun 6/A maddesinin 6.fikrasina gore,
5651 s. kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlari erigim
saglayicilar tarafindan yerine getirilecektir. Diger taraftan, ayn1 kanunun Erisim saglayicinin
yiikiimliiliiklerini diizenleyen 6.maddesi, erisim saglayiciyr; herhangi bir kullanicisinin
yayinladigir hukuka aykirt igerikten, bu kanun hiikiimlerine uygun olarak haberdar edilmesi

halinde ilgili i¢erige erisimi engellemekle gorevlendirmistir.

5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 5.fikrasina gore; 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis saglayicilari ile internet erigim hizmeti
veren diger isletmecilerin katilmasiyla olusan Erisim Saglayicilart Birligi ise, koordinasyonu
saglayan bir kurulus olarak diizenlenmistir. Bir baska deyisle Birlik, erisim engelleme karar1
veren adli ya da idari organlar ile bu kararlarin icra mercii olan erisim saglayicilar arasinda
kararlarin iletim faaliyetini gerceklestiren ve kararlarin uygulanmasi asamasinda, erisim
saglayicilar arasinda gerekli koordinasyonu saglayan kurulustur. Bu nedenle madde metni
yeniden diizenlenerek; “erisimin engellenmesi kararlarinin uygulanmasini saglamak” seklinde
diizenlenen ifade yerine, “erisimin engellenmesi kararlarimin uygulanmasinda gerekli
koordinasyonu saglamak” ifadesine yer verilmelidir. Birligin Genel Sekreteri Kent’te bu
noktaya dikkat ¢cekmis ve Birligin mahkemelerce verilen engelleme kararlarini uygulamakla
degil, bu kararlar1 erisim saglayicilarina iletmekle goérevlendirildigini fakat kamuoyunda bu

konuda bir yanilg1 oldugunu ifade etmistir.'*°

Bu baglik altinda incelenmek istenen esas nokta ise; kural olarak erisim engelleme
kararlarin iletmekle gorevlendirilen Birligin, kanunun 9.maddesinin 9.fikrasi uyarinca erisim
engelleme karar1 verebilme yetkisidir. Bilindigi gibi, 5651 s. Kanun kapsaminda erigim
engellenmesi karar1 verme yetkisi; hakime, mahkemeye, Cumhuriyet savcisina, Bagbakanliga
ve TIB’e taninmistir. ESB’nin kurulmas: sonrasinda, 9.maddesinin 9.fikras1 ile Birlige de bir

cesit erisim engelleme yetkisi verilmistir.

1%0 Kent, Biilent, "Bunu sakin yapmayin! Twitter ve Facebook kullananlar dikkat!," ed. Cigek, Deniz (Gazete
Habertiirk, 2014), 21.09.2014 sayisi.
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Fikra hiikkmii soyledir:

“Bu madde kapsaminda hdkimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik
hakkinin ihlaline iliskin yayinin veya ayni mahiyetteki yaymnlarin baska internet adreslerinde
de yaymlanmast durumunda ilgili kigi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut

’

karar bu adresler i¢in de uygulanir.’

Fikra hiikmiine gore Birlik tarafindan erisim engelleme karari verilebilmesi igin;
oncelikle internet ortaminda yapilan bir yayinin, icerigi nedeniyle bir kisinin kisilik hakkini
ihlal etmesi ve bu nedenle bu yayina erisimin engellenmesine hakim tarafindan karar verilmesi,
verilen kararin geregi yapilmak lizere Birlige gonderilmesi ve Birlik tarafindan erisim

saglayicilarina ulastirilmasi gerekmektedir.

Bundan sonra, ihlale neden olan yaymin ya da ayni mahiyette olan yayinlarin bagka
internet adreslerinde de yaymlanmasi gerekli olup bu durumda, ilgili kisinin Birlige miiracaat
etmesi gerekmektedir. Bundan sonra mahkemece verilmis olan karar bu adres ya da adresler
i¢cinde uygulanacaktir. Goriildiigii gibi fikra hiikmiine gore, kisilik hakki ihlali gergeklestirdigi
mahkeme karart ile tespit edilen ve bu nedenle engellenmesine karar verilen yayin ya da bu
yaymla ayni mahiyette olan bir bagka yayina erisimin engellenmesine, sadece ilgilinin

basvurusu iizerine mahkeme karar1 olmaksizin Birlik tarafindan karar verilebilecektir.t®!

Dikkat edilmelidir ki, ihlali gerceklestiren yayin ile hangi nitelikteki yaymin ayni
mahiyette olduguna Birlik karar verecek olup, madde kapsaminda hakimin verdigi karara konu
yayinin ya da bu yayinla ayn1 mahiyette olan yayimlarin birden fazla adreste yaymlanmasi
halinde Birligin mahkemece verilen karar1 birden fazla adres i¢inde uygulayabilmesi ve bu

adreslere de erisimin engellenmesine karar verebilmesi séz konusu olacaktir.*®? Bu hususa yer

11 Birlik tarafindan bu kapsamda verilen engelleme kararlarimin Birlikge bizzat mi uygulanacag: yoksa

uygulanmasi i¢in erisim saglayictya mi gonderilecegi madde metninden anlagilmamaktadir. Her ne kadar 9.madde
bu konuda bir hilkkme yer vermemis olsa da ESB’nin genel ¢alisma isleyisini belirten 6/A maddesinin 6.fikrasi,
bahsi gecen kararin da erisim saglayici tarafindan yerine getirilecegini ifade etmistir. Fikra metni sdyledir: “Bu
Kanunun 8 inci maddesi kapsami disindaki erisimin engellenmesi kararlar: evisim saglayicilar tarafindan yerine
getirilir.”

152 Fakat fikra metninde “adres” ifadesi kullamldig1 igin, Birligin bir internet sitesinin tamamina engelleme karari
verme yetkisi bulunmamaktadir.
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veren madde hikmi, “sikintili”®® ve “sakinca yaratabilecek”'®* nitelikte olarak

degerlendirilmistir.

Bu konuda yapilacak agiklamalara, kararin niteliginin tespit edilmesiyle baslanacaktir.
Bilindigi gibi 5651 s. Kanun, erisim engelleme faaliyetini “tedbir” olarak diizenlemistir. Bu
tedbir, uygulanmasina yargisal makamlarca karar verilmesi halinde, Koruma tedbiri; idari
makamlarca karar verilmesi halinde ise; Idari tedbir seklini alacaktir. Birligin verecegi

engelleme kararlarinin niteligi ise kanunda belirtilmemistir.

Birligin kararlar1 agisindan yapilan ilk tespit, ESB’nin ilgililerin riza muvafakati
olmaksizin, kendi iradesiyle engelleme karar1 verebilecegidir. Zira Birligin yetkisini
diizenleyen 9.fikra, talebin varligi halinde baskaca bir sart aranmaksizin Birligin karar
verebilecegini diizenlemistir. Kararin bu yoni degerlendirildiginde tek yanl: olarak verilebilen
bir karar oldugu sonucuna ulasilacaktir. Birlik bu karar1 aldiktan sonra, uygulanmasi amactyla
dogrudan erisim saglayiciya gonderecek ve karar erisim saglayici tarafindan uygulanacaktir.
Bu kararinin uygulanabilmesi i¢in bir mahkeme ya da herhangi diger bir merciin onayi
gerekmeyecektir. Bu yoniiyle Birlikge verilen karar, icrai nitelikte olup hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmaktadir. Ayrica Birligin verdigi engelleme kararinin yerine getirilmesi,
bir¢ok temel hak ve hiirriyetin sinirlandirilmasi sonucunu dogurabilecek nitelikte oldugundan
ve bu tiir bir karar ancak Kamu giicii kullanilarak verilebileceginden; Birlik bu karar1 verirken,
Kamu giicii kullanmaktadir. Bu tespitler neticesinde, Birligin verdigi engelleme kararinin idari
islem niteliginde oldugu sonucuna ulasmaktadir. Zira tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma, kamu giiciine dayanma gibi idari islemlerin temel niteliklerine>®

sahip olan bu yetki, internette gerceklestirilen hak ihlallerinin giderilmesinde kullanilmaktadir.

Diger taraftan Birligin gergeklestirdigi idari islem niteligindeki engellemelerin, hangi
1dari yetki kapsaminda oldugunun da tespiti gerekmektedir. Birligin engelleme karar1 verebilme
yetkisi, daha Once yer verilen “internet kollugu” kapsaminda degerlendirilebilecek bir yetkidir.
Zira Birligin kullandig1 yetki, kisilerin internet ortamindaki kisilik haklarinin korunmasi
yoluyla bu ortamindaki dirlik-esenligin saglanmasina hizmet etmektedir. Kolluk faaliyetleri,

dirlik-esenlik, saglik ve giivenligi saglayarak kamu diizenini gerg¢eklestirmeyi amaglayan

153 Ardigoglu, "Tiirk Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar: Birligi",s. 134. Yazara gore bahsi gecen
fikra ile Birlige; sartlari, sinirlar1 ve bigimi kanunla yeterince belirlenmemis bir yetki verilmistir. Bu nedenle,
hiikkmiin Anayasa Mahkemesinin 6niine soyut veya somut norm denetimi yoluyla ya da bireysel bagvuru ile gitmesi
durumunda, Anayasaya aykirilig1 tespit edilecektir.

15 TUSIAD Bilgi Toplumu Bilgi-iletisim Teknolojileri ve Inovasyon Komisyonu,s.13.

155 Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okay Tekinsoy,s.393 vd. Giinday, Metin, Idare Hukuku,b. 10,
(Ankara: imaj Yaymevi, 2013),5.124 vd.
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faaliyetlerdir. Bu faaliyetler; bireyler ve gruplarin tim faaliyetleri ile ilgili olarak
yiiriitiildiiglinde genel idari kolluk, belirli bir alanla sinirli olarak yiiriitiildiigiinde ise 6zel idari
kolluk adin1 almaktadir. Birligin yetkisi, sadece internet ortamina iliskin oldugu icin 6zel idari

kolluk kapsamindadir.

Her ne kadar organik 6lgiite gore bir 6zel hukuk tiizel kisisinin idari islem yapabilmesi
miimkiin olmasa da, islemi yapan organ ya da makama bakmaksizin idari islev 6l¢iitiine gére
degerlendirme yapildiginda bu miimkiin goriinmektedir. Zira bilindigi gibi organik 6lgiit,
degerlendirme konusu olan islemlerin siniflandirilmasinda; islemi yapan organin niteligine
bakmakta, organik olarak idareye dahil olan makamlarin yaptig1 islemleri idari islem kabul
etmektedir. Buna gore ESB, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi nedeniyle organik idareye dahil

olmadigindan, idari islem gerceklestiremeyecektir.

Islevsel (Fonksiyonel) 6lgiit ise, “Devletin, yasama ve yarg: fonksiyonlart ile yiiriitme
orgamnin salt siyasal nitelikli fonksiyonlar: diginda kalan ve toplumun giinliik gereksinimlerini
karsilamak ve giindelik yasaminin siirdiiriilmesini saglamak amaciyla yiiriitiilen tiim kamusal
is ve faaliyetleri”**® konusu kamu hizmeti ve amaci kamu yarar1 olan®®” idari fonksiyona dahil
etmektedir. Kolluk faaliyetleri; toplumun giinlik gereksinimlerinin karsilayabilmesi ve
giindelik yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan “kamu diizenini” saglayarak kamu yararini
gerceklestirmeyi amagladigina ve ESB de 6zel idari kolluk kapsaminda faaliyet gdsterdigine

gore, Birligin erisim engelleme yetkisinin, fonksiyonel idareye dahil oldugu soylenebilecektir.

Birligin 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmasi, kolluk faaliyetleri kapsamindaki bu
yetkinin verilmesine engel degildir. Zira giiniimiizde, idari fonksiyonun temel amaci olan
“kamu yararinin” konusu olan bir¢ok faaliyet, 6zel hukuk tiizel kisilerine gordiiriilebilmektedir.
Ozel egitim kurumlarinca verilen egitim hizmetleri, 6zel hastanelerce verilen saglik hizmetleri,
ozel giivenlik kuruluslarinca verilen kolluk hizmetleri buna 6rnektir. Kolluk faaliyetlerinin 6zel
hukuk kisilerince goriilmesi de hem genel, hem de 6zel idari kolluk alanlarinda miimkiin olup,
giiniimiizde basvurulan bir yéntemdir. Ornegin bir 6zel idari kolluk tiirii olan Yapidenetim
kuruluslari, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmakta ve 4708 sayil1 Yap1 Denetim Kanununa
gore Bakanliktan aldiklari izin ile kanun kapsamina giren yapilari denetleyebilmektedirler.

Yine genel idari kolluk ¢ercevesinde, kamu giivenligini tamamlayict nitelikteki 6zel glivenlik

1% Giinday, Metin,s.14.
157 Gozler, Kemal, Idare Hukuku,b. 2, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2009),s.44.
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hizmetleri; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun hiikiimlerince yetkilendirilen

ozel hukuk kisilerince yerine getirilebilmektedir.

Ifade edilmelidir ki, kolluk kapsaminda olan bir yetkinin tanmmis olmasi, Erisim
Saglayicilari Birligi’ni kolluk makami haline getirmez. Zira 6zel hukuka tabi kolluk kuruluslari,
miinhasiran kolluk faaliyetini ger¢eklestirmek i¢in kurulan ve idarenin siki denetimine tabi olan
kuruluslardir. Yukarida yer verilen 5188 s. Kanunun 22.maddesi, Igisleri Bakanhigi ve
Valilikleri; 6zel giivenlik birimlerini, 6zel giivenlik sirketlerini ve 6zel giivenlik egitimi veren
kurumlart denetlemekle; 4708 s. Kanunun 10.maddesi ise Cevre ve Sehircilik Bakanligini, 6zel

hukuka tabi yap1 denetim kuruluslarini denetlemekle yetkili kilmustir.

Erisim Saglayicilart Birligi ise kural olarak erisim engelleme kararlarini erigim
saglayicilara iletmekle gorevli, sinirli hallerde erisim engelleme karar1 verebilen ve fakat bu
hallerde dahi verdigi karar1 bizzat uygulamayip, yine icra edilmek {izere erisim saglayicilara
gonderen, idari denetimi sadece tiizliglinlin BTK tarafindan onaylanmasi ile sinirli olan bir
kurulustur. Birligin sadece erisim engelleme yetkisi kolluk kapsamindadir. Her ne kadar kolluk
olarak orgiitlenmemis bir 6zel hukuk kisisine bu yetkinin verilmesi elestirilere agik olsa ve hatta
bu yetkinin alinmasi gerektigi disiiniilebilirse de, bdyle bir yetkinin verilmesi olumlu

karsilanmaktadir.

Oldukga kolay ve hizli bir bi¢imde kisilik hakki ihlaline sahne olabilen internette, bu
ithlallerin giderilebilmesi i¢in, karar alma mekanizmalarini miimkiin oldugu kadar hizlandirmak
gerekmektedir. Bu nedenle; bahsi gegen yetkinin Birlige verilmemis olmasi halinde bile; boyle
bir mekanizmaya ihtiyacin duyulacagi ve Birligin bu konuda karar verebilmesinin; ardindan da

bu karar1 erisim saglayiciya iletmesinin, beklenen ivedilige hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Ifade edilmelidir ki, kisilik haklarini korumak amaciyla kullanilmas1 beklenen bu
yetkinin, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigli ya da bilgiye ulagsma hakkini kisitlamak amaciyla
kullanilabilmesi de miimkiindiir.*>® Bu nedenle internet ortamindaki kisilik hakki ihlallerini
gidermek i¢in tanian erisim engelleme yetkisinin, bu amacin aksine kullanilmamasi amaciyla
Birligin tabi oldugu 06zel hukuk denetiminden daha siki bir denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir. Zira erisim engelleme faaliyetleri, nitelikleri itibariyla klasik 6zel hukuk islem
ve faaliyetlerinden ayrilan; kamu giiciinii, tek yanlilig1 ve icrailigi biinyesinde barindiran idari
islemlerdir. Gerekli goriilen denetimin, idare tarafindan idari vesayet ya da hiyerarsi

kapsaminda yapilmasi, Birligin kurulus amacglarindan biri olan “sivil insiyatifi etkin kilmak™

18 Bu nedenle de esas olarak bu karari vermeye mahkemeler gorevli kilinmustir.
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maksadinin aksine hizmet edecek ve Birligin, idarece internet ortaminda sansiir faaliyetleri

159

gerceklestirmek amaciyla kuruldugu” elestirilerini gii¢lendirecektir.

Bu nedenle; bir ézel idari kolluk olan TiB’in verdigi erisim engelleme kararlarina
uygulanan “sulh ceza hdakiminin onayina sunma” sartinin, ESB tarafindan verilen kararlara da
uygulanmasi gerekmektedir. Boylece Birligin verdigi kararlarin uygulanmasinin devami, ancak
mahkemenin onayiyla miimkiin olacaktir. Diger taraftan, bir idari kurum olan ve bu nedenle
hem idari vesayet hem de hiyerarsik denetime tabi tutulan TIB’in verdigi kararlar1 sulh ceza
hakimi onayina sunan bir mekanizmanin varlig karsisinda; bir 6zel hukuk tiizel kisisi olup bu
nedenle sadece 6zel hukuk bilinyesinde 6ngoriilen denetimlere tabi olan Birligin kararlarinin da;

evleviyetle idari yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ote yandan ESB’nin engelleme yetkisinin bir idari islem olmasinin en temel sonucu, bu
yetki kapsaminda verilen kararlarin idari yargt denetimine tabi olmasidir. Gozler’e gore de bir
6zel hukuk tiizel kisisinin “kamu giicii ayricaliklarina” dayanan islemlerini idari nitelikte
saymak, dolayisiyla da bu tir islemlere idare hukukunu uygulamak ve bunlardan
kaynaklanacak uyusmazliklara idari yargida bakmak gerekir.'®° Birligin engelleme kararlarina
kars1 agilacak davalarin hangi siirelerde ve nereye acilacagimin tespit edilmesi igin 2547 s. idari

Yargilama Usulii Kanununa bakilacaktir.

5651 s. Kanunda Birligin bu kararlarina kars1 dava agmak i¢in herhangi bir siire sinir1
belirtilmemis ya da dava agmadan 6nce bir idari bagvuru yolu 6ngoériilmemis olmasi nedeniyle,
2547 s. Kanun gergevesinde Birlige karsi dava agma hakki1 olanlar, genel idari dava agma siiresi
olan 60 giin icerisinde dava agabileceklerdir. Erisim Saglayicilar Birliginin merkezi Ankara

olarak belirtildigi igin, yetkili mahkeme Ankara idare mahkemesi olacaktir.

Yargi makamlar1 da; 6zel hukuk tiizel kisilerinin idari islem niteliginde faaliyetler
gerceklestirebileceklerine ve bu nedenle idari yargi denetimine tabi olabileceklerine karar
vermiglerdir. Danistay 10.dairesi, 1991/1149 esas sayili kararinda, 3461 s. Kanun ile 6zel
hukuka tabi kilinan Tiirkiye Futbol Federasyonuna bagli olarak c¢alismakta olan hakemin

klasmanin diisiiriilmesi islemini, tek tarafli sekilde tesis edilmis bir idari islem olarak gormdis,

19 Nebil, Fiisun Sarp, "Internet Erisim Saglayicilar Birligi konusunda son durum", (2014).
http://t24.com.tr/yazarlar/fusun-sarp-nebil/internet-erisim-saglayicilar-birligi-konusunda-son-durum,9463
(Erigim Tarihi: 29.01.2015), ; Ana muhalefet partisinin ayn1 goriisii i¢in Bkz. http://www.chp.org.tr/chp-internet-
politika-notu.pdf (Erisim Tarihi: 29.01.2015)

160 Gozler, Kemal, Idare Hukuku Derslerib. 7, (Bursa: Ekin Yaymevi, 2008),5.251. “...idari tasarruflarin, kazai
murakabeye tabi tutulmasi, hukuka bagli devlet prensibinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindandir...”
Danistay Dava Daireleri Kurulu; E:1949/320; K:1950/128.
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Federasyonun 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmasinin, Federasyon ya da biinyesinde yer alan
kuruluglarca tesis edilen islemlerin idari islem olmasi niteligini ortadan kaldirmayacagini

belirtmistir.1%!

Yine Danistay 5.dairesi de 2000/624 esas sayili kararinda; Tiirkiye Diyanet Vakfinin
Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmasinin; Vakif
Yonetim Kurulunca idari usul ve esaslara gore tesis edilen, “il¢e miiftiisiiniin oturmakta oldugu
lojmandan tahliyesi” konulu isleminin idari niteligini ortadan kaldirmayacagini belirterek, bu
islemin yargisal denetiminin idari yargida yapilacagina karar vermistir. Mahkeme kararda;
«gelirinin, vakif senedinde belirlenen hizmetlerden dolayt saglanacak gelirlerden olustugu ve
vergi muafiyetinden yararlandigi dikkate alindiginda "diyanet islerine" yardimct olan ve “o "na
bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve agwrlikli olarak kamusal bir nitelik tasiyany,
Tiirkiye Diyanet Vakfi'nin “kamu tiizel kisiligine yaklagan yeni bir miiessese” oldugunu kabul

etmistir.*6?

Yukarida verilen ilk kararin aksine Danistay; bu kararinda, islevsel 6l¢iit yerine organik
Ol¢iit dogrultusunda degerlendirme yapip, Tiirkiye Diyanet Vakfinin 6zel hukuk tiizel kisisi
olup organik idare disinda yer almasina ragmen, bazi nitelikleri nedeniyle kamu tiizel kisiligine

yaklasan yeni bir miiessese oldugunu kabul etmistir.1%3

Yine benzer bir degerlendirme ile Uyusmazlik mahkemesi, 1999/1 esas sayil1 kararinda;
bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan Adalet Teskilatim Gili¢lendirme Vakfinin, kuruculan ile
organlarimin tiimiiyle kamu gorevlilerinden olugmasi ve genel biitgeli idare biitgesinde yer alan
kamu hizmetinin yerine getirilmesi amaciyla kurulmasi nedenleriyle; yapisi ve islevleri
yoniinden nitelik itibariyle kamusal alana tastifina ve vakiftan yararlananlar ile sézlesme
iliskisi kurulmadan 6nce ya da dava konusu olayda oldugu gibi kurulmus bulunan s6zlesmeden
bagimsiz sekilde, lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Yonetmeliginde belirtilen yetkili
komisyonlarca tesis edilen islemlerin, adalet hizmetiyle birlikte yiirliyen ve ona bitisik idari

nitelik tasidigina, davacinin oturmakta oldugu lojmanin tahsis seklinin degistirilmesi yolundaki

19! Danistay 10.Dairesi; E:1991/1149; K:1991/2286. Fransiz Damstay’mnin da 6zel hukuk kisilerinin islemlerini
idari iglem olarak kabul ettigi kararlardan bazilari i¢in BKz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku,s.95; Gozler, Idare
Hukuku Dersleri,s.250.

162 Damistay 5.Dairesi; E:2000/624; K:2003/1085.

183 Anayasa’da yer alan kamu tiizel kisiligi ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 disinda karma bir
tiizelkisilik meydana getirme girisiminin var oldugu ve bu girisimin yargi organlarinca engellenmesinin gerektigi
goriisii igin Bkz. Y1ldirim / Yasin / Kaman / Ozdemir / Ustiin / Okay Tekinsoy,s.28
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basvurusunun Vakif Yonetim Kurulunca reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin

gbriim ve ¢oziimiinde, idari yarg1 yerinin gérevli olduguna karar vermistir,16416°

Yukarida bir kismima yer verilen yargisal kararlardaki genel degerlendirmeye
bakildiginda mahkemelerin, yapilan islemin niteligine bakarak bu islemin iglevsel idareye dahil
olup olmadigini tespit etmek yerine, islemi yapan makami inceleyerek, bu makami organik
idareye yaklastirma egiliminde oldugu gériilmektedir.'®® Bu kararlarda yer alan kistaslara gore
Erisim Saglayicilart Birliginin degerlendirilmesi halinde; bu kurulusun, bir 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak orgiitlenmesi yaninda, kendisine verilen kamusal yetkilerle; kamu tiizel kisiligine
yaklasan bir miiessese olarak kendine 6zgii (sui generis) bir yapida oldugunu séylenebilecektir.

Birligin, kamu tiizel kisiligine yaklasan bir miiessese oldugunu diisiindiiren hususlar sunlardir.

e Birlik tipik 6zel hukuk tiizel kisilerinin aksine; taraf iradesi ile degil, kanun ile
kurulmustur.

¢ Birligin faaliyete baglamasi, bir idari kurum olan BTK nin Birlik tiizliglinli onaylamasi
sartina baglanmis olup tlizikk degisiklikleri de aymi sekilde BTK onayina tabi
tutulmustur.

e Birlige, kanun tarafindan kamusal bir yetki olan erisim engelleme yetkisi verilmistir.

e  Ozel hukuk iiyelik esasmnin aksine, Birlige iiyelik konusunda zorunluluk getirilmistir.

e Birligin gelirlerini olusturan iiyelik aidatlarinin 6denmemesi halinde, bu aidatlar; Birlik
tarafinda kanuni faizi ile birlikte tahsil edilebilecektir.

e Birlik her ne kadar bir 6zel idari kolluk tiirii olan internet kollugu®®’ faaliyetlerini bizzat
gerceklestirmiyor olsa da -zira bu yetki TIB’e aittir- bu faaliyetlerden biri olan erisim
engelleme islemi ile birlikte yiiriiyen ve ona bitisik bir baska faaliyeti (kararlarin erigsim

saglayicilara iletilmesi) gergeklestirmektedir.

Kanunla kurulmasi, belirli bir alanda faaliyet gosteren kuruluslardan olusmasi ve Birlige

tiyeligin zorunlu olmas1 gibi 6zellikleri ile Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarina

164 Uyusmazlik Mahkemesi; E:1999/1; K:1999/11.

185 Erisim Saglayicilart Birliginin gorevlerine bakildiginda temel olarak Birligin, erisim engelleme kararlarmi
erisim saglayicilara ilettigi; yani bir bakima, Birlik olmadiginda PTT ve benzeri kamusal ya da 6zel kuruluslarca
yerine getirilecek olan iletim faaliyetlerinin, daha 6zel bir alan olan internet kollugu kapsaminda gergeklestirdigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Birligin yerine getirdigi temel gérevin, “erisim engelleme tedbirine karar verme”yi de
biinyesinde barindiran internet kollugu faaliyetleri ile birlikte yiiriiyen ve bunlara bitisik nitelikte olan bir faaliyet
oldugu sonucuna ulagilacaktir.

166 Benzer degerlendirmelerin yapildig: kararlar i¢in Bkz. Danistay 5.Dairesi; E:2012/3809; K:2013/721. Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu; E:2006/2958; K:2010/910. Danistay 5.Dairesi; E:2000/476; K:2000/1516.
Uyusmazlik Mahkemesi; E:1995/2; K:1995/1.

167 Ardigoglu, "Tiirk Idare Hukukuna Yeni Bir Katki: Erisim Saglayicilar1 Birligi",s.119
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benzeyen Birlik, Ozel hukuk tiizel kisiligi olarak orgiitlenmesi ve iiyelerinin miisterek
ihtiyaclarim1  karsilamak ya da mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak amacindan farklh
maksatlarla kurulmasiyla; meslek kuruluslarindan ayrilmaktadir. Bununla beraber 6zel hukuk
tiizel kisiligini asan kamusal yetkiler ile donatilan Birlik, yukarida da belirtildigi gibi kendine
0zgii bir yapidadir.

Sonugta ister islevsel degerlendirme yapilarak; fonksiyonel anlamda idareye dahil idari
islemler gerceklestiren, salt 6zel hukuk tiizel kisisi olsun; ister organik degerlendirme yapilarak;
kamu tiizel kisiligine yaklasan 6zel hukuk tiizel kisisi olsun, Birligin verdigi erisim engelleme
kararlarina kars1 idari yarg1 da dava agilabilecektir.'®® Ve neticede Birlik¢e verilen engelleme
kararlari, hem verildigi andan itibaren 24 saat icinde mahkeme onayina sunulacak hem de idari

yargl denetimine tabi tutulacaktir.

Diger taraftan tiim bu tartigmalar1 yapmak yerine, kanunun 9.maddesi 9.fikras1 uyarinca
Birlige verilen bu yetkinin, Birlikten alinip; zaten idari yargi denetimine tabi olan ve verdigi
engelleme kararlari mahkeme onayina tabi tutulan TIB’e taninmasi diisiiniilebilir. Fakat boyle
bir varsayimda dahi, TiB tarafindan verilecek kararlarin erisim saglayiciya iletilmek iizere
Birlige gonderilmesi s6z konusu olacagindan, séz konusu yetkinin TiB yerine ESB tarafindan
kullanilmasi, siirecte rol alan merci sayisin1 azaltmak yoluyla gereken ivedilige ve bdylece
kisilik hakki ihlal edilenlerin faydasina hizmet edecek ve kanun gerekgesinde yer alan “sivil

insiyatifin etkin kilinmas1” amacini kismen de olsa saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, Erisim Saglayicilar1 Birliginin, erisim engelleme karar1 verebilmesi;
internet ortaminda gergeklesen kisilik hakki ihlallerinin, ivedilikle giderilebilmesi i¢in olumlu
ve hukuki gerekgeler ile agiklanabilecek bir durumdur. Bu olumlu adim iki asamal1 yargisal
denetimle tamamlanmalidir: oncelikle bahsi gegen kararlarin uygulanmasmin devami TIB
orneginde oldugu gibi mahkeme onayina tabi tutulmali ve arkasindan engelleme kararlari,
niteligi geregi idari yarg: da dava konusu edilebilmelidir. Engelleme karar1 verme yetkisini
kullanmak i¢in Birlik bilinyesinde uzmanlardan olusan bir kurul olusturulmali ve ilgililerin bu

mekanizmay1 harekete gecirebilmeleri kolaylastirilmalidir.

168 iki kabul arasindaki fark sudur: islevsel degerlendirme yapilip Birligin erisim engelleme kararlarinin
fonksiyonel idareye dahil oldugu kabul edildiginde, idari yarg: yolu sadece bu kararlar bakimindan miimkiin
olacakken, organik degerlendirme yapilarak; Birligin Kamu tiizel kisiligine yaklasan yeni bir miiessese oldugunun
kabulii halinde ise Birligin benzer kararlarina kars1 da idari yargi yolu agik olacaktir.
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C) Birlik Benzeri Sivil Bir Otorite Olarak Internet Watch Foundation

Erisim Saglayicilart Birligi, Ingiltere drneginde oldugu gibi; sivil insiyatifin etkin
kilinmas1 amaciyla hukuk sistemimize dahil edildigi ifade edilen bir kurulustur. Birligin
yapisinin, gorev alanin ve faaliyet sekillerinin tespit edilmesinde 6zellikle Ingiltere’de faaliyet
gosteren Internet Watch Foundation’in (IWF-Internet izleme Kurulusu) érnek alindig: ifade
edilmektedir.'%® Bu baslik altinda 6ncelikle Internet Watch Foundation kurulusu incelenecek,

daha sonra bu kurulusun ESB ile ortak yonleri ile farkliliklar: ifade edilecektir.
a) Internet Watch Foundation (IWF)

Internet Watch Foundation (IWF-internet izleme Kurulusu), iilkede faaliyet gdsteren
internet servis saglayicilart birligi (ISPA) ile Ingiliz hiikiimeti arasinda 1996 yilinda yapilan
miizakereler sonucunda; ¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin internette yer alan igerikler ile
miicadele etmek amaciyla kurulan ve iiyeligi istege bagl olan bir sivil toplum orgiitiidiir.}"
Gorev alanina iliskin faaliyetleri yerine getirirken; polis, adli merciler, hiikiimet kuruluslari ve
internet servis saglayicilart gibi genis bir isbirligi grubu ile hareket eden IWF; iiyelerince

ddenen iicretler, yapilan bagislar ve Avrupa Birligi fonlar1 ile finanse edilmektedir.!’

IWF, temel iki faaliyet i¢in kurulmustur. Bunlardan ilki, internet ortaminda yer alan
hukuka aykir igeriklerden ¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin olanlarla ilgili olarak yapilan
ihbarlar tizerine, ilgili igerigin internet servis saglayicilarca yayindan kaldirilmasini amaglayan
ve bu igerik hakkinda sorusturma yapilmasi i¢in adli mercileri harekete gegiren bir ihbar hatti
olusturmak iken, internet igeriklerini derecelendirerek kullanicilarinin internet erisimlerini
diizenlemelerine yardimci olmay1 amaglayan bir derecelendirme sistemi gelistirmek ise ikinci

temel kurulus amacidir.

2002 yilia kadar bu iki faaliyeti birlikte yiirliten IWF, derecelendirilmesi gereken
icerigin oldukga fazla olup siirekli artmaya devam etmesi ve derecelendirilme asamasinda

bagvurulacak kriterlerin tespitinin de kendi biinyesinde bir¢ok belirsizligi barindirmasi

169 TBMM Bilisim ve Internet Arastirma Komisyonu Bagkani Prof. Dr. Necdet Uniivar, Erisim Saglayicilar1 Birligi
ile Internet Watch Foundation’in  fonksiyonel olarak benzer oldugunu ifade etmektedir.
http://www.necdetunuvar.com.tr/FileUpload/bs445985/File/524_sira_sayili_kanun_tasarisindaki_internet_ile_ilg
ili_hukumlere bilgi_notu.pdf ; “Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde Kabul Edilen 5651 Sayili Yasada Degisiklik
Ongoren Hiiktimler Hakkinda Dijital Tiirkiye Platformunun itiraz Noktalar1”
http://www.tbv.org.tr/theme/images/ckeditor/files/Dijital_Turkiye_platformu_Gerekce 5651 _itirazlar PR_edit.d
0cx

170 Jewkes, Yvonne / Yar, Majid, Handbook of Internet Crime,b. 1, (Willan Publishing, 2010),5.548.
171 Deibert, Ronald / Palfrey, John / Rohozinski, Rafal / Zittrain, Jonathan, eds., Access denied: the practice and

policy of global Internet filtering, The information revolution and global politics (Cambridge, Mass.: MIT Press,
2008),s.188.
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nedeniyle, internet igeriklerini derecelendirme faaliyetlerinden ziyade ihbar hattina iliskin

faaliyetlerinde yogunlagmustir.t’2173

IWF’nin giiniimiizdeki faaliyet alani, ¢ocuklarin cinsel istismaria ve irk¢iliga iliskin
internet igerikleri ile asirilik iceren cinsel igeriklere erisimi en aza indirgemektir. Bu igeriklerin

174 sonrasinda

yer aldig1 yayinlar, kurulus biinyesinde yer alan ihbar hattina ihbar edilmekte
analistler tarafindan Ingiliz adli mercileri adina degerlendirilmekte ve potansiyel olarak®” bahsi
gecen suglar kapsaminda olup olmadiklar1 arastirilmaktadir.!® Yapilan degerlendirme
sonucunda potansiyel olarak hukuka aykir1 oldugu tespit edilen igeriklere ait adresler, kurulus
iiyesi internet servis saglayicilarina gonderilmekte ve servis saglayicilar tarafindan uyar-kaldir
yontemiyle yayindan kaldirilmaktadir. Ayrica yapilan ihbarlar sonucu potansiyel olarak hukuka

aykirt oldugu tespit edilen igeriklerin yer aldigi adresler; internet igeriklerinin filtrelenmesi

amaciyla Servis saglayicilari tarafindan kullanilacak bir veri tabaninda toplanmaktadir.

Bu filtreleme sistemin temeli, “Cleanfeed” projesine dayanmaktadir. Bu proje; 1978
tarihli Cocuklarin Korunmas1 Kanununa dayanilarak, Ingiliz icisleri Bakanliginin cabalariyla,
Ingiltere’nin en biiyiik internet servis saglayicis1 olan British Telecom tarafindan 2004 yilindan
itibaren uygulanmaya baslamistir. IWF’ye yapilan ihbarlarda belirtilen adreslerin yer aldigi
kara liste temel alinarak, internet igeriklerinin filtrelenmesi yoluna gidilen proje ile diinyanin
herhangi bir yerinde yayinlanan c¢ocuklarin cinsel istismarina iliskin igerige erigimi
engellenmekte; Ingiltere’de barmdirilan igerikler ise, uyar-kaldir yontemi ile internet servis

saglayicilar tarafindan yayidan kaldirilmaktadir.}”’

2007 yilinda; Ingiliz igisleri bakanhigmin, iilkede faaliyet gdsteren tiim internet servis
saglayicilarimin IWF tarafindan saglanan filtreleme sistemini kullanmasi gerektigi yoniinde

karar almasinin ardindan; dénemin Icisleri Bakan1 Vernon Croaker, cocuklarin cinsel

172 Mueller, Milton, ed. Networks and states: the global politics of Internet governance, Information revolution
and global politics (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2010),5.193.

173 Bu kapsamdaki faaliyetleri, giiniimiizde IWF yerine Internet Content Rating Association (Internet Igerigi
Derecelendirme Kurulusu-ICRA) yiiriitmektedir.

174 Bu ihbarlar, https://www.iwf.org.uk/report adresinden ¢evrimici olarak yapilabildigi gibi; telefon, faks,
elektronik posta ve posta yoluyla da yapilabilmektedir.

175 Kurulus; yaymndan kaldirilmasina karar verdigi iceriklerin, agik¢a hukuka aykiri oldugu yoniinde degil
potansiyel olarak hukuka aykir1 oldugu seklinde fikir beyan etmektedir. Zira ne IWF bir mahkemedir, ne de verdigi
kararlar Hakim kararidir. Mueller, ed.,s.194.

176 “Memorandum of Understanding Between Crown Prosecution Service (CPS) and the Association of Chief
Police Officers (ACPO) concerning Section 46 Sexual Offences Act 2003
https://www.iwf.org.uk/hotline/the-laws/child-sexual-abuse-content/sexual-offences-act-2003-memorandum-of-
understanding (Erisim tarihi: 26.02.2015)

177 Kilig,s.312
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istismarinin oniine gegmek i¢in {lilkede hizmet veren tiim internet servis saglayicilarinin 2007
yilt sonlarina kadar IWF’nin filtreleme sistemini kullanacaklar1 beklentisinde oldugunu, aksi
halde hiikiimet olarak bu sistemin uygulanmasi konusunda zorlayici tedbirler alacaklarini
belirtmistir. Bu agiklama sonrasinda, toplamda sadece 700.000 kullaniciya hizmet veren kiiglik
firmalar disinda, iilkede faaliyet gosteren internet servis saglayicilarinin biiyiik cogunlugu bahsi
gecen sistemi kullanmaya baslamistir.}’® Goériildiigii gibi, her ne kadar IWF’ye iiye olmak
ihtiyari olsa da, bu kurulusun olusturdugu filtreleme sistemini kullanmak hiikiimet telkini ile

zorunlu hale getirilmistir.

Giiniimiizde, bu filtreleme sistemleri sadece Ingiltere menseli internet servis
saglayicilarinca degil, diinya capinda faaliyet gosteren kuruluslarca da kullanilmaktadir.
Omegin Avrupa’nin en biiyiik, diinyanin 5.biiyiik IP trafik tasiyicis1 Teliasonera Internetional
firmasi, ¢ocuklarin cinsel istismari ile miicadele etmek amaciyla 2008 yilindan bu yana
miisterilerine (internet servis saglayicilari, mobil operatorler gibi) kendi baglant1 sistemleri
tizerinden IWF’nin kara listelerini kullanarak filtreleme yapabilecekleri bir ¢éziim yolu

sunmaktadir.1”®

Belirtmelidir ki, filtreleme sisteminin 6zel bir kurulus¢a hazirlanan veritabani1 temel
aliarak olusturuluyor olmasi; hem s6z konusu veritabaninin denetlenmesinin miimkiin
olmamasi, hem de hangi adreslerin engellenecegine 6zel bir kurulusun karar vermesi
nedenleriyle elestirilmektedir. ¥ Yine IWF gibi 6zel kuruluslarin, internet iceriginin hukuka
aykiriligini takdir etmeleri esnasinda mahkeme roliinii tistlenme ihtimallerinin, “ozellestirilmis

sansiir” uygulamalarina yol agma tehlikesini biinyesinde barindirdig1 da ifade edilmektedir. 8!

IWF, yukaridaki faaliyetlerinden baska, ¢ocuklarin cinsel istismari ile ilgili alan
adlarinin kayit kuruluslarinca iptal edilmesini de talep edebilmektedir. Bunun i¢in alan adi iptal
edilecek olan sitenin agirlikli yaymlarinin ¢ocuklarin cinsel istismarna yonelik olmasi
gerekmekte olup, birkac yasadist igerigin s6z konusu olmasi halinde sadece ilgili adresler

engellenmektedir.’® Son olarak TWF tarafindan, iiyelerinin hukuka aykir1 icerikleri tespit

178 Deibert, Ronald / Palfrey, John / Rohozinski, Rafal / Zittrain, Jonathan, eds., Access controlled : the shaping of
power, rights, and rule in cyberspace, Information revolution and global politics (Cambridge, Mass.: MIT Press,
2010),s. 360

179 Kilig,s.316

180 Keser Berber, Leyla / Kaya, Mehmet Bedii, "5651 sayili Kanunun Teknik ve Hukuki Agidan
Degerlendirilmesi", TUSIAD Gériis Dergisi, C. 63, (2010),5.77.

181 Akdeniz / Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir. (Tiirkiye'de Internet Igerik Diizenlemesi ve
Sanstire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme),s.94.

182 K1li¢,8.315
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edebilmelerini kolaylagtirmak amaciyla filtreleme sisteminden farkli ve fakat ayni amaca

hizmet eden yardime sistemler de saglamaktadir.®
b) Iki Kurulusun Karsilastirilmasi

Internet Watch Foundation ile bazi ortak noktalari sahip olan Erisim Saglayicilar
Birligi, biinyesinde bazi farkliliklar1 da bulundurmaktadir. Bu baglik altinda iki kurulus

karsilastirilmali olarak degerlendirilecektir.

e Yapilan ilk tespit, IWF ile ESB’nin faaliyet alanlarinin ve faaliyet sekillerinin
birbirinden farkli oldugudur. IWF, sadece cocuklarin cinsel istismari, irk¢ilik ya da
asirilik igeren cinsel goriintiilere iliskin faaliyet gdstermekteyken!®4; ESB, 5651 s.
Kanunun 8.maddesi disinda verilen erisim engelleme kararlarina konu yayinlarin tiimii
ile ilgili olarak faaliyet gdstermektedir. IWF’nin faaliyet alaninda yer alan ¢ocuklarin
cinsel istismari ile asirilik igeren cinsel goriintiiler; 5651 s. Kanunun 8.maddesinde
diizenlendigi i¢in, kural olarak ESB’nin goérev alan1 digindadir. Fakat bu suglara iliskin
iceriklerin bireylerin kisilik haklarini ya da 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal etmesi

hallerinde, erigsim engelleme siirecinde Birligin gérev yapmasi giindeme gelecektir.

Faaliyet sekli bakimindan IWF; ¢ocuklarin cinsel istismarina, irk¢iliga ve asirilik
iceren cinsel goriintiilere iligkin ihbarlarin yapilabildigi; bu ihbarlar tizerine bahsi gecen
iceriklerin erisim saglayicilar tarafindan yaymdan kaldirilmasi i¢in onlara iletildigi ve
kaldirilan igerikler hakkinda adli makamlarin harekete gecirildigi bir ihbar hatt:8
seklinde teskilatlanan ve yayindan kaldirilan ya da erisime engellenen adresleri internet
servis saglayicilan tarafindan kullanilacak bir veri tabaninda toplayarak filtreleme
sistemi olusturan bir kurulustur.’®® ESB ise, ¢ok sinirl1 hallerde erisim engelleme karar
verebilen ve bunun disinda yetkili merciler tarafindan verilmis erisim engelleme

kararlarin1 infaz edilmesini saglamak {izere erisim saglayictya gondermekle

gorevlendirilmis bir kurulustur.

183 Marsden, Christopher T., Internet co-regulation: European law, regulatory governance and legitimacy in
cyberspace, (Cambridge, UK; New York: Cambridge University Press, 2011),s.175.

184 Teorik olarak IWF nin gérev alam bunlarla simirli iken; pratikte, dzellikle de filtreleme sistemi agisindan, Ingiliz
hikkiimetinin, halkin farkina varmasini istemedigi icerikleri engellemesine vasita oldugu noktasinda
elestirilmektedir.  http://www.theguardian.com/commentisfree/2014/jan/03/david-cameron-internet-porn-filter-
censorship-creep

185 TWF nin ihbar hatt1 grevini iilkemizde, TIB biinyesinde yer alan ve ayni zamanda bir INHOPE {iyesi olan
Bilgi Thbar Merkezi yerine getirmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ahmet Kilig, “Devlet Eli le internet Igerik
Diizenlemesi Sorunu: Tib Ornegi” (Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014).5.647 vd.

186 “Memorandum of Understanding Between Crown Prosecution Service (CPS) and the Association of Chief
Police Officers (ACPO) concerning Section 46 Sexual Offences Act 2003”
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Neticede ESB’nin, INF’ye oranla daha genis bir faaliyet alanina sahip oldugunu ve
fakat bu alanda yerine getirecegi faaliyet sekillerinin daha sinirli oldugunu

sOylenebilecektir.

e Iki kurulusta 6zel hukuk alaninda faaliyet gostermekte olup, her ikiside devlet destegi
ile kurulmustur. ESB; 5651 s. Kanunun 6/A maddesinin ag¢ik hiikmii geregi, bir 6zel

hukuk kisisidir. Yine IWF de bir sivil toplum kurulusu niteligindedir.*®’

Ayrica 5651 s. Kanuna 6/A maddesini ekleyerek ESB’nin kurulusunu amaglayan
kanun koyucu irade ile (Iktidar partisi) hiikiimeti temsil eden yiiriitmenin ayn1 olmasi
ve ESB’nin faaliyete baslayabilmesi i¢in gerekli sart olan tlizilk onayinin, bir idari
kurum olan BTK tarafindan yapilmasi, ESB’nin devlet destegi ile kuruldugunu
gostermektedir. IWF de benzer olarak; Ingiliz Igisleri Bakanligi, Endiistri ve Ticaret
Idaresi, Polis ve bazi internet servis saglayicilarinca yapilan mutabakatin sonucunda

kurulmustur.

e Uyelik bakimindan incelendiginde; Erisim Saglayicilart Birliginin iiyeleri, 5809 s.
Elektronik Haberlesme Kanunu kapsaminda yetkilendirilen tiim internet servis
saglayicilan ile internet erisim hizmeti veren diger isletmecilerden olusmaktayken,
Internet Watch Foundation agisindan bodyle bir sinirlama bulunmamakta ve bu nedenle
sadece internet servis saglayicilart degil dijital oyun ya da bilgisayar programlari iireten
sirketler de bu kurulusa iiye olmaktadir.'8 Ayrica, ESB agisindan gecerli olan zorunlu
liyelik esas1, IWF’ye iiyelikte sz konusu degildir.'*

Burada su hususu ifade edilmelidir ki, kanun koyucunun ESB a¢isindan zorunlu
iyelik getirmesinin sebebi, erisim engelleme kararlarinin infazinin tek elden
yiiriitiilebilmesidir. Her ne kadar IWF ac¢isindan zorunlu iiyelik s6z konusu olmasa da,
IWF’ye yapilan ihbarlarda yer alan adreslerin yer aldigi veri tabaninin, internet
i¢ceriklerinin filtrelenmesinde kullanilmasi zorunlu tutulmaktadir.’®® Bu durum, ESB
acisindan gecerli olan zorunlu tiyelik esasi ile ayn1 amaca hizmet etmektedir.

e Her iki kurulusun finansmani da devlet disindaki unsurlarca saglanmaktadir; Erisim

Saglayicilar1 Birligi’nin gelirleri, iiyelerince 6denen iicretler ile karsilanmaktayken,

187 https://www.iwf.org.uk/about-iwf/iwf-history

188 https://www.iwf.org.uk/about-iwf/iwf-history

189 https://www.iwf.org.uk/members/current-members

19 Bununla beraber, bu kurulusa iiyelik hem Ingiliz hiikiimeti hem de IWF tarafindan telkin edilmektedir.
191 http://www.theguardian.com/technology/2013/jul/22/david-cameron-crackdown-internet-pornography
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IWF iiyelik {icretlerine ek olarak bagis kabul etmekte ve Avrupa Birligi fonlarindan

yararlanmaktadir.

ESB’ye kars1 yapilan bir elestiri de, Birligin gelirlerinin iiyeler tarafindan 6denecek
ticretler ile olusturulmasi ve Birligin faaliyetlerini yerine getirmek icin gerekli olan
donanim ve yazilimin da Birlik iiyelerince karsilanmasidir.’®? Bu durumun erisim
saglayicilara ek maliyet getirecegi agiktir. Bir iliyenin Odeyecegi lcretin, iiyelerin
tamaminin net satig tutar1 toplami igindeki o iiyenin net satis1 oraninda belirlenmesini
emreden 5651 s. Kanunun 6/A maddesinin 9.fikrasi, bahsi gegen maddi yiikiin adil
dagitilmas1 acgisindan olumlu olmakla birlikte; Birligin gelir kaynaklari, IWF ile

karsilastirildiginda diisiik seviyelerde yer almaktadir

e Diger bir fark ise, yayindan kaldirilan ya da erisime engellenen adreslere kullanicilarin
ulasmak istemesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Séyle ki, Ingiltere’de bulunan bir
kullanicinin engellenen ya da yayindan kaldirilan bir adrese ulasmak istemesi halinde

% ve bu adresin akibetinin ne oldugu

“Sayfa Bulunamadi” uyarisi ile karsilasmasi?
hakkinda bilgi sahibi olamamasi, bu nedenle hukuki yollardan mahrum kalmasi s6z

konusudur.

Tiirkiye’de ise, gerek ESB tarafindan erisim saglayicilara iletilerek engellenen,
gerekse 5651 s. Kanunun 8.maddesi uyarinca engellenen adreslerde; adresin erisime
engellendigi, karar1 veren makam gibi bilgiler yer almakta ve bu durum Kkisilerin
engelleme kararlarina karsi hukuki yollara gidebilmesinin 6niinii agmaktadir. Uygulama
bu sekliyle, Anayasanin 36. maddesinde herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanarak yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
yapmast ile adil yargilanma hakkma sahip oldugu seklinde diizenlenen hak arama

hiirriyetine hizmet etmektedir.'%

e Birligin erisim engelleme yetkisi bakimindan ESB ile IWF arasinda karsilagtirma
yapildiginda, IWF’nin daha genis bir hareket alanina sahip oldugu goriilmektedir.
ESB’nin bahsi gecen yetkiyi kullanabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu sartlar; bir yayin hakkinda, kisilik hakki ihlali gerceklestirmesi

nedeniyle yapilan basvuru iizerine, sulh ceza hakimligi tarafindan erisimin

192 Bozbel, "5651 sayili Kanunda Yapilmasi Diisiiniilen Degisiklikler Hakkinda Degerlendirmeler",s.2.

193 Craddock, Peter A., “Legal Implications of Internet Filtering” (Yiiksek Lisans Tezi, Universty of London,
2010).5.33

19 Kaya,s.124.
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engellenmesi karariin verilmis olmasi; bunun ardindan erisimi engellenen yayinin ya
da ayn1 mahiyetteki yayinlarin baska internet adreslerinde de yaymlanmis olmasi ve
son olarak kisilik hakki ihlal edilen kisi tarafindan ESB’ye 9.maddenin 9.fikrasi
uyarinca bagvuru yapilmasidir. Bu sartlar gergeklestikten sonra ESB, ilgili adresler
hakkinda erisim engelleme karar1 verebilecek ve yayinlarin yer aldigi internet sitesini

tamamen erisime engelleyemeyecektir.!%

IWF acisindan bakildiginda, “hukuka aykiriligin gergeklesmesi” ve “basvuru
yapilmas1” sartlarinin burada da gecerli oldugu goriilmektedir. Ancak IWF, herhangi
bir mahkeme karar1 olmaksizin, kendine yapilan ihbarlar {izerine harekete gegerek,
analistlerinin yaptig1 degerlendirmede potansiyel olarak hukuka aykiri gordigi
iceriklerin yaymdan c¢ikarilmasini, ilgili web sitesinin agirlikli yayinlarinin hukuka
aykir1 olmasi halinde tlimiiniin engellenmesini internet servis saglayicilarindan talep

edebilen ve verdigi kararlar re’sen uygulanan bir kurulustur.

Her ne kadar so6z konusu karalarin icrasinin, ancak IWF iiyelerinden talep
edilebilmesi miimkiin olsa da, bu kararlarin yer aldig1 veri tabanlarinin kullanilmasi
yoluyla internet igeriginin filtrelenmesinin, Ingiliz hiikiimeti tarafindan iiye olmayan
internet servis saglayicilarindan da talep edilmesi, IWF’nin icra kabiliyetinin ESB’ye

nazaran daha da giiglendirmektedir.

Sonug olarak; idari kuruluslardan bagimsiz, sivil toplum 06rgiitii olarak konumlandirilan
her iki kurulus da devlet destekli olarak, sektor temsilcileri ile kurulmus olup finansmanlari
devlet disindaki unsurlardan saglanmaktadir. Uyelik konusunda ESB agsindan zorunluluk esasi
gecerliyken, IWF’ye {iiyelik zorunlu olmayip devlet tarafindan telkin edilmekte, kurulus
tarafindan olusturulan filtreleme yazilimlarinin kullanilmasinin siddetle tavsiye edilmesi
yoluyla kurulusa zorunlu fiiyeligin olmasi halinde ger¢eklesmesi beklenen temel amag

gerceklestirilmektedir.

Internet Watch Foundation, erisim engelleme kararlarinin internet servis saglayicilara
iletilmesi rolii bakimindan ESB ile benzesmektedir. Fakat buna ek olarak; ¢ocuklarin cinsel
istismarina, irk¢iliga ve asirilik iceren cinsel goriintiilere iligskin erisimin engellenmesi kararlari
da verebilmekte ve bu kararlar1 herhangi bir denetim mercii araya girmeksizin uygulanmasini

saglamaktadir. Bunun yaninda bahsi gegen iceriklerin internet ortaminda en aza indirgenmesi

19 ESB’nin bu yetkiyi kullanmasi halinde verdigi kararin Sulh Ceza Hakimligi onayna sunulmasi gerektigi
yoniindeki kanaatin, burada tekrarlanmasi yerinde olacaktir.
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i¢in filtreleme yazilimlar1 olusturmakta ve bu yazilimlar internet servis saglayicilar tarafindan

kullanilmaktadir.

ESB ise; temel olarak 5651 s. Kanunun 8.maddesi disinda verilmis olan erisim
engelleme kararlarini, uygulanmak iizere erisim saglayicilara iletmekle gorevli olan ve sadece
5651 s. Kanunun 9.maddesinin 9.fikras1 hiikiimlerince erisimin engellemesi karar1 verebilen,
fakat bu halde dahi; karar vermesinin 6ncesinde, kisilik hakki ihlal edilen birey tarafindan
mahkemeden ilgili yaymn hakkinda erisim engellenmesi kararinin alinmasi ve bu kararda yer
alan yayinlarin ya da ayn1 mahiyette diger yayinlarin bagka adreslerde yayinlanmasi gerekli
olan bir kurulustur. Bu nedenle Birligin erisim engelleme karar1 verebilmekteki hareket alani,

IWF’ye oranla oldukg¢a sinirh goriilmektedir.

Diger taraftan Birligin erisim engellenmesi karar1 verebilmesi i¢in engelleme konusu
yayinin kisilik hakki ihlaline iliskin olmasi gerekirken; IWF nin erisim engelleme karar1 verdigi
yayinlar; Cocuklarin cinsel istismari, irk¢ilik ya da asirilik igeren cinsel goriintiilerdir. Bu
acidan bakildiginda, IWF’nin daha spesifik bir alanda calisma yaptigi ve bu nedenle
giderilmesine c¢alisilan hak ihlalleri bakimindan ESB’nin daha genis bir alanda faaliyet
yurlittigi goriilecektir. IWF’nin faaliyet alaninin, ESB ile karsilastirildigina oldukc¢a sinirli ve
ifade ozglrliigiinii daha az etkileyebilecek unsurlari barindirir nitelikte olmasi nedeniyle,
ESB’nin harekete gegebilmesinin ve verdigi kararlarin icrasina devam edilmesinin mahkeme
kararia bagli olmasi, olumlu karsilanmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler neticesinde ESB’nin

Ingiltere sisteminde 6rnegi olmayan, kendine dzgii bir kurulus oldugu sdylenebilecektir.

4. SONUC

Giiniimiiz diinyasindaki devletler, internetin diizenleme alani olup olmadigina iliskin
tartismalar1 bir yana birakip; internetin getirdigi faydalarin yaninda bir¢ok soruna da sebep
olmast nedeniyle, farkli yontemlerle internete miidahale etmekte ve buna iliskin diizenlemeler
yapmaktadirlar.’®® Bu devletlerin miidahale amac1 olarak gosterdikleri nedenlerden en temeli
ise, internet ortaminda gergeklesen hak ihlalleridir. Zira merkezi bir denetim mekanizmasi
bulunmayan internetin, kisilerce ¢ok kolay bir sekilde gayri mesru amaclar i¢in anonimlik

perdesi altinda kullanilabilmesi, var olan bir gergektir.'®” Bu durumda, yasanilan maddi

19 Alkan, Mustafa / Canbay, Cafer, Internet Alan Adlar: Yonetimi, Mevcut Sorunlar ve Coziim Onerileri (Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu),s.23.

197 Yesil / Alkan,s.136.
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diinyadaki hak ihlallerine cevap vermeyi ve bu ihlallerin giderilmesini amaglayan hukuk

sistemleri, sanal alemde gerceklestirilen ihlalleri de 6nlemeye ¢alismaktadirlar. 1%

Internette gerceklesen bu ihlallerin; nasil ve kim tarafindan giderilebilecegini
ogrenmekle ise baslayan Tiirkiye; bireylerin internet ortamindaki temel hak ve 6zgiirliiklerini
koruyabilen ya da kisitlayabilen faaliyetleri ger¢eklestirmeyi kisa siirede 6grenmis ve bu yonde
yazili diizenlemeler olusturmustur. Bu kapsamda, dogrudan internet ortaminda gerceklestirilen
ihlallerin onlenmesini hedef alan 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunu

2007 yilinda yasalastirmistir.

Bu kanun cercevesinde, internette gergeklestirilen hak ihlallerinin giderilmesinde
kullanilan en temel yontem; ihlal konusu yayinlara kullanicilarin erisimlerinin engellenmesidir.
Her ne kadar doktrin tarafindan erisim engellemelerinin kolayca dgrenebilecek bazi yontemler
ile asilabilmesinin miimkiin oldugu ve ceza hukuku ile alakali olmasi nedeniyle en son
basvurulacak gare olmalar1 gerektigi ifade edilse de!®®; erisim engellenmesi yerine ilgili icerigi
yayindan ¢ikarmayi amaglayan ve bunu gergeklestirmek i¢in igerik veya yer saglayicinin
isbirligine mutlak surette ihtiya¢ duyan karar makamlarinin; anonimlik perdesi arkasinda
saklanan igerik saglayiciya ulasamamalar1 ve yer saglayicilardan da s6z konusu isbirligi
konusunda gerekli ihtimami gérmemeleri; onlari, en azindan ihlal konusu igerige erigimi
zorlastirilmak amaciyla erisimin engellenmesi yoluna gitmeye zorlamaktadir. Ayrica sadece
ihlal konusu igerigin yayindan kaldirilmasi ile ihlalin giderilmesinin s6z konusu oldugu siteler
bulundugu gibi; barindirdig igerigin tiimiiniin ¢esitli ihlallere konu olmasi nedeniyle erisimin
engellenmesine konu olacak sitelerin varligi da erisimin engellenmesi yoluna gidilmesini

gerektirmektedir.

Giliniimilize gelindiginde, on yila yakin tecriibe sahibi oldugu bu konuda; modern
devletlerden 6rnek aldig1 uyar-kaldir mekanizmasi gibi unsurlar1 ve hatta modern birgok devlet
acisindan s6z konusu olmayan, engelleme kararlarinin adli makamlarca onaylanmasi gibi
yapilar1 yasalastiran iilkemiz, uygulamada sorun olusturacak ya da doktrin tarafindan

elestirilecek gelismelere de imza atmaktadir.

198 Kiling, "Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve Ifade
Hiirriyeti",s.433.

19 Ozbek, Veli Ozer, "Internet Kullaniminda Ortaya Cikabilecek Bazi Ceza Hukuku Sorunlar1", DE UHFD, C. 4,
S. 1, (2002),s.105.
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Yukarida yer verildigi iizere, 5651 s. Kanunun 2.maddesinde, erisim engellemede
kullanilacak teknikler sayildiktan sonra “ve benzeri” tekniklerin kullanilmasiyla da
engellemenin gerceklesebilecegini belirten hiikiim, karar uygulayicist mercileri engellemeyi
gerceklestirmek amaciyla tiim teknikleri uygulayabilme imkani saglamasi yoniiyle
elestirilmektedir.?® Yine kanun kapsaminda adli makamlar disinda idari kuruluslarin ve hatta
0zel hukuk kisilerinin de erisimin engellenmesine karar verebilmeleri ve bu kararlarin biiyiik
oranda engellenen igerigin sahibi dinlenilmeden veriliyor olmasi da yogun olarak elestirilen

konulardir, 21

Calismanin ilgili boliimlerinde yer verilerek degerlendirilen bu ve benzeri elestirilerden
baska; kanunda var olan eksikliklerin giderilmeyisi de, uygulamada sorunlara neden
olmaktadir. Ornegin ilgili igerigin yaymndan c¢ikarilmasi halinde erisimin engellenmesi
kararlariin kalkacagini ya da hiikiimsiiz kalacagin1 belirten kanun, icerigin ¢ikarildigini ya da
mahkeme kararinin hiikiimsiiz kaldigini kimin tespit edecegini belirtmemistir. Bu durum, daha
once de deginildigi gibi, engellenmis igerige erisimi miimkiin olmayan adli makamlardan s6z
konusu tespitin yapilmasini talep eden site sahiplerinin bu tespiti yaptirmakta birgok zorlukla
karsilagmalarina neden olmaktadir. Yine kanun kapsaminda verilen engelleme kararlarinin
alinig siirecinde ya da uygulanmasinda meydana gelecek hak kayiplarinin nasil giderilecegi

konusunda bir hiikmiin olmayis1 da bir eksiklik olarak goriilmektedir. %2

5651 s. Kanunun, bu eksiklikleri ile birlikte; modern birgok devlet agisindan s6z konusu
olmayan; engelleme kararlarinin adli makamlarca denetlenmesi ya da ancak igerige erisimin
engellenmesi ile ihlalin giderilmesinin miimkiin olmadig1 hallerde sitenin tamaminin erisiminin
engellenmesini diizenleyen olumlu yonleri de bulunmaktadir. Ayrica doktrin tarafindan yapilan

tavsiyeler {izerine?®®

erisimin engellenmesi tedbirleri yerine, ihlal konusu igerigin yayindan
c¢ikarilmasi yoluyla ihlalin giderilmesi yontemi, kanunda daha genis yer verilen bir ihlal 6nleme
teknigi olmus; bunun yaninda engelleme kararini veren makam ile kararla ilgili diger bilgiler
engellenen sitenin ana sayfasinda yaymlanarak ilgili kisilerin haklarmi aramalari

kolaylastirilmistir.2%4

200 Akdeniz / Altiparmak, "5651 sayili Kanunun Degisiklik Tasarisiin Getirdigi Degisiklikler Uzerine Bir
Degerlendirme",s.12.

201 Akdeniz / Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir. (Tiirkive'de Internet Icerik Diizenlemesi ve
Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme),s.68.

202 Akdeniz / Altiparmak,,s.74.

203 Keser Berber / Kaya, "5651 say1li Kanunun Teknik ve Hukuki Agidan Degerlendirilmesi",s.75.

204 Gokmen Tol, Meltem, "Tiirkiye’de Internet Hukuku: 5651 Sayili Kanun Hiikiimlerinin, Web Sitesi Erisim
Engelleme Kararlarinin ve “Internete Filtreleme” Uygulamasinin Hukuki Incelemesi".
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5651 s. Kanunun son degisiklerle getirdigi 6nemli bir kurulus ise; Erisim Saglayicilari
Birligi’dir. Kanunla kurulmakla birlikte 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi, 6zel hukuk tiizel kisisi
olmasina ragmen erisimin engellenmesine karar verebilmesi ve zorunlu iiyelik esasini kabul
etmesi gibi noktalardan elestirilen?® Birligin, modern devlet uygulamalarindaki gibi erigimin
engellenmesi faaliyetlerinde sivil insiyatifin gorev almasi ve kararlarin tek merkezden
uygulanmas1 amaciyla kuruldugu ifade edilmektedir.?®® Sinirli hallerde erisimin
engellenmesine karar verebilen ve bunun diginda sadece engelleme kararlarini, uygulanmak
lizere erisim saglayicilara iletilmekle gorevli olan Birligin, bu haliyle engelleme faaliyetlerinde
genis bir rolii s6z konusu olmamakta ve fakat heniiz kimin yerine getirecegi belli olmayan,
icerigin ¢ikarildigimin tespiti gibi gorevleri de yerine getirebilmesi miimkiin goriinmektedir.
Ozel hukuk tiizel kisiliginde olusu, idari yarg1 denetimine tabi olmasina engel olmamakta ve

zorunlu iiyelik esasini kabul ediyor olusu, kurulus amacina daha uygun goriinmektedir.

Ifade edildigi gibi internetin yapisinin dinamik olusu, interneti kendisine konu edinen
hukuk dallarinin da dinamik olmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle su an 6ngoriilemeyen
bircok degisiklige, yeni yap1 ve miiesseselere yer verecegi tahmin edilen internet
diizenlemelerinin ve 6zelde 5651 s. Kanunun, simdi oldugu gibi gelecekte de elestirilmesi ve
tartismalara neden olan engellemelere dayanak olmasi s6z konusu olacaktir. Tiim bunlarla
birlikte, karar organlarinin siyasi ve ideolojik saiklerden siyrilarak hukuk kurallarina gore
davranmalarin1 saglamanin; sadece kanunun seffaf bir sekilde diizenlemesi ya da verilen
kararlarin yargi denetimine tabi tutulmasi ile gerceklesmemektedir. Zira kanunlar, seffaf da
olsalar karar organlarina takdir yetkisi tanimak mecburiyetindedirler. Gerek s6z konusu takdir
yetkisinin hukuka uygun kullanilmasi; gerekse kararlarin verilisinden sonra yapilacak adli
denetimlerin®®” hukuka uygun yapilmasi; ancak karar ya da denetim makamlarmin vicdani

kanaatlerine gore sekillenecektir.

http://www.academia.edu/1623489/T%C3%BCrkiye_de %C4%B0nternet_ Hukuku_5651_Say%C4%B11%C4%
B1_Kanun_H%C3%BCk%C3%BCmlerinin_Web_Sitesi_Eri%C5%9Fim_Engelleme_Kararlar%C4%B1n%C4
%B1n_ve %C4%BO0nternete_Filtreleme_Uygulamas%C4%B1n%C4%B1n_Hukuki_%C4%B0ncelemesi
(Erisim Tarihi: 18.06.2015),5.25.

205 Bozbel, "5651 sayili Kanunda Yapilmas: Diisiiniilen Degisiklikler Hakkinda Degerlendirmeler",s.2; Sen /
Bagser,
206 6518 5. Kanunun Alt komisyon raporu, 5.102.

207 Ayrica erigimin engellenmesi faaliyetlerinde gorev alan adli makamlarin da erigimin engellenmesinin teknik ve
hukuki boyutlarina iligkin bir egitime tabi tutulmalarinin gerektigi, doktrinde ifade edilmistir. Akdeniz /
Altiparmak, Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir. (Tiirkiye'de Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iligkin
Elestirel Bir Degerlendirme),s.96.
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Bu nedenle bahsi gegen kisilerde var oldugu umulan ve onlar1 hukuka uygun
davranmaya sevkeden vicdan gibi yiiksek degerlerin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Aksi
halde; erisimin engellenmesine karar veren makamlarin hukuka uygun davrandigini tespit
etmeye yarayan mevzuatlari hazirlayip kabul eden kanun koyucunun da hukuka uygun
davrandigini denetleyecek bir bagska makama, bu ikinci makamin hukuka uygun karar verdigini
denetleyecek bir baska makama ihtiya¢ duyulacaktir. Diger taraftan karar makamlarinin s6z
konusu mevzuat kapsaminda hukuka uygun karar verdigini denetleyen adli makamlarin da
hukuka uygun karar verdiklerini denetleyecek bir bagka adli makama ihtiya¢ duyulacak ve bu

durum muteselsilen devam edecektir.

Insanlarin var oldugu her yerde var olan bu denetim karmasasi, internet ortami agisindan
da hem kullanicilarin hem de karar makamlarinin bilinglendirilmesi ile asilabilecektir. Bir
yandan yazili metinler ile olabilecek en hukuki mevzuatlar hazirlanmaya ¢alisilirken, diger
yandan da internet kullanicilarini bu ortamda hak ihlallerine neden olacak fiillerden kaginmaya,
karar makamlarini da hukuka uygun davranmaya sevk edecek vicdani ve etik degerlerinin
egitilmesi saglanmalidir. Zira her bir insanin bir digeri tarafindan denetlenmesi yerine, kendi
vicdan1 ve etik degerleri tarafindan denetlenerek vicdaninin kendisi igin bir denetim

mekanizmasi haline getirilmesi daha kolay bir yontemdir.
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