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OZET

DEMIR, Ibrahim Halil.Okul psikolojik danismanlarimin kiiltiire duyarli psikolojik
danmisma yeterlikleri ve ¢ok kiiltiirlii kisilik oézelliklerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi, Van, 2016.

Bu arasgtirmanin amaci, okul psikolojik danigmanlarinin kiiltiire duyarl psikolojik
danisma ve ¢ok kiiltiirli kisilik 6zelliklerini incelemektir. Arastirmada 6ncelikle okul
psikoloji danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterlik ve ¢ok kiiltiirli
kisilik 6zellikleri diizeyleri belirlenmigtir. Daha sonra okul psikolojik danigmanlarinin
kiiltire duyarli psikolojik danigsma yeterliklerinin, cinsiyet, medeni durum, okul
kademesi, 6grenim diizeyi, hayatlarinin en ¢ok gectigi yer, bilinen dil sayisi, kiiltiire
duyarl: psikolojik danisma ile ilgili ders alip almadig, farkli danisanlarla ¢aligma sikligi
ve hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ortaya konulmustur. Son
olarak okul psikolojik danismanlarinin ¢ok kiiltiirli kisilik 6zellikleri, kiiltiire duyarl

psikolojik danigsma yeterliklerini ne diizeyde yordadig: agiklanmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tiirkiye nin yedi cografi bolgesinde MEB’e bagh
ilkokul, ortaokul ve lise kamu okullarinda gorev yapmakta olan 460 okul psikolojik
danigsmani olusturmaktadir. 460 okul psikolojik danismanin 151°1 erkek 309’u kadindir.
Arastirmada okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlik
algilarin1 belirlemek icin Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterlik Olcegi, ¢ok kiiltiirlii
kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi kullanilmistir.

Okul psikolojik damigsmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerinin
baz1 degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, ¢alistig1 siire, okul kademesi, hayatlarinin en
cok gectigi yer, 6grenim diizeyi, bilinen dil sayisi, kiiltiire duyarli psikolojik danigma ile
ilgili ders alip almadigr ve kiiltiirel olarak farkli danisanlarla ¢alisma sikligi) gore
incelenmesinin amaglandigi bu ¢aligmada bagimli ve bagimsiz degiskenlerin arasindaki

iliskiye bakabilmek i¢in ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir.

Okul psikolojik danigmanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik o6zellikleri, kiiltiire duyarl
psikolojik damigsma yeterliklerini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek

amaciyla basamakli (stepwise) regresyon analizi kullanilmistir.
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Aragtirmanin sonuglarina gore okul psikolojik danigmanlarmin kiiltiire duyarl
psikolojik danisma yeterlikleri, cinsiyet, medeni durum, hayatlarinin en ¢ok gegtigi yer,
okul kademesi, calistig1 siire, kiiltiire duyarli psikolojik danisma ile ilgili ders almasi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Okul psikolojik
danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik damigsma yeterlik algilari, farkli kiiltiirden
danisanlarla ¢aligma sikligi, bilinen dil sayis1 ve 6grenim diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilagmaktadir.

Okul psikolojik danigsmanlarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri, kiiltiire duyarh
psikolojik danisma yeterliklerini anlamli diizeyde yordamaktadir. Cok Kiiltiirlii Kisilik
Olgegininalt boyutlar1 olan agiklik, kiiltiirel empati, sosyal girisim ve duygusal denge
okul psikolojik danigsmanlarinin kiiltiire duyarh psikolojik danigma yeterliklerini anlamli

diizeyde yordarken, esneklik alt boyutu yordamamaktadir.
Anahtar Sozciikler

Cok kiultiirliliik, kiiltire duyarli psikolojik danisma, ¢ok kiiltiirlii kisilik, ¢ok

kiiltiirlii psikolojik danigsma yeterlikleri, okul psikolojik danigmanlari.
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ABSTRACT

DEMIR, ibrahim Halil. Examining School Counselors’ Multicultural Counseling

Competences and Multicultural Personality Traits,Master Dissertation, Van, 2016.

The aim of this study is to investigate school counselors' multicultural
counseling competences and multicultural personality traits. Firstly, school counselors’
perceived multicultural competences’ and multicultural personality traits’ level was
determined. Then, whether there is a significant difference according to some variable
such as marital status, level of degree, gender, school assignment, frequency of
working with culturally diverse clients, counseling experience year, the place where
they most frequently live, multicultural courses taken, and the number of known
languages. Finally, it was examined whether school counselor’s multicultural

personality traits predict school counselors’ multicultural counseling competences.

The survey’s data derived from 460 school counselors working at primary,
secondary and high schools that belong to Ministry of Education. Sample of the study
consists of 151 men and 309 women. Multicultural Counseling Competencies Scale was
used to determine school counselors’ perceived multicultural counseling and
Multicultural Personality Scale was used to determine school counselors’ perceived

multicultural personality traits.

Multivariate analysis of variance (MANOVA) was used to determine whether
counselors’ perceived multicultural counseling competences differ significantly in terms
of some variables that included marital status, level of degree, most where they live,
gender, school assignment, frequency of working with culturally diverse clients,
counseling experience year, multicultural courses taken, and number of known
languages. The stepwise regression analysis was used to examine whether the school
counselors’ multicultural personality traits predict the counselors’ perceived

multicultural counseling competences.

The results of MANOVA analyses indicate that there is no significant difference
between counselors’ perceived multicultural counseling competences according to

marital status, gender, school assignment, years of counseling experience, multicultural


https://en.wikipedia.org/wiki/Multivariate_analysis_of_variance

courses taken, and the place where they most frequently live. On the other hand, there is
significant difference between counselors’ perceived multicultural counseling
competences according to number of known languages, frequency of working with

culturally diverse clients, level of degree.

Results of regression analyses indicate that the school counselors’ multicultural
personality traits predict significantly school counselors’ perceived multicultural
counseling competences.  Openness, cultural empathy, social assertiveness and
emotional stability which are subscales of Multicultural Personality Scale predict the
school counselors’ perceived multicultural counseling competences but flexibility
subscale of Multicultural Personality Scale doesn’t predict he school counselors’

perceived multicultural counseling competences.

Key Words: Multicultural counseling, multiculturalism, multicultural

personality, perceived multicultural counseling competences, school counselors.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve arastirmada gecen

kavramlarin tanimlar1 ele alinmistir.
1.1. Problem

Psikolojik danisma meslegi 20. yiizyilin baslarindan itibaren geligsmis ve her giin
daha da geliserek giiniimiizde de etkililigini profesyonel anlamda devam ettirmektedir.
Psikolojik danigmanlar hem ¢ok farkli is ortamlarinda (saglik ve rehabilitasyon,
endiistri, okul, tiniversite, toplum hizmetleri vb.) c¢alismakta hem de ¢ok farkl kisilere
(farkli cinsiyetten, farkli etnik kdkenden, farkli dinden, farklt mezhepten, farkli renkten,
farkli dilden) ruh saghigi hizmetleri vermektedir. Tiirkiye’de psikolojik danismanlarin
en ¢ok istihdam edildigi yer Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) bagli kamu okullaridir.
Bu durumun en o6nemli nedenlerinden biri de Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alanininTirkiye’de egitim alaninda  giris yapmis olmasi ve hem lisans hem de
lisansiistii egitim programlarinin okul psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerine
odaklanmis olmasidir. Bunun sonucunda psikolojik damisma ve rehberlik
programlarindan mezun olan psikolojik danigmanlarin ¢ok biiylik bir cogunlugu okul
psikolojik danisma ve rehberlik birimlerinde ile rehberlik ve aragtirma merkezlerinde

(RAM) caligmaktadir (Piskin, 2006).

Tiirkiye’de okul psikolojik danigmanlarinin biiyiik bir kismi ilkokul, ortaokul ve
lise egitim kademelerinde ¢aligmaktadir. Farkli egitim kademelerinde 6grenim goren
Ogrencilerin  yaslarindan, sosyo-ekonomik durumlarindan, degerlerinden, etnik
kokenlerinden, yani kisacasi kiiltiirlerinden ve farkliliklarindan dolayr ihtiyaglar ve
problemleri de degismektedir. Bu baglamda okul psikolojik danismanlarin rol ve
sorumluluklart da degismekte ve psikolojik danismanlarin etkili ve verimli hizmet
verebilmesi i¢in kiiltirel ve farklilik faktdrleri konusunda yeterli olmalar

gerekmektedir.



Kiiltiire duyarligin okul psikolojik danmigmanligi ve rehberligindeki yerinin ne
oldugunun kavranabilmesi igin psikolojik danigma ve rehberlik kavramalarinin
tanimlarinin yapilmas1 gerekmektedir. Psikolojik danisma ve rehberligin belli bir
tanimini1 yapmak zordur (Bond, 2015, s.16) ¢iinkii psikolojik danisma ve rehberlik
tanim1 gecmisten gilinlimiize ¢ok farkli sekillerde yapilmistir. Psikolojik danisma,
basgkalariyla profesyonel bir iligki kurarak, onlari, kisisel olarak memnun edici ve
donanimli yasamaya yonelik ¢alismaya ve kesfedilebilecek firsatlar saglama amacina
karsilik veren bir meslek olarak tanimlanabilir (Bond, 2015, 2013). Psikolojik danisma;
bireylerin icine diistiigli gerginlik, hayal kiriklig1, korku gibi durumlarda (Delaney ve
Eisenberg, 1998); problemleri olan, se¢im yapma siirecinde olan fakat karar vermekte
giicliik yasayan ve cevreye uyum saglama cabasinda olan bireylere yapilan yardim
siirecidir (Jones, 1951). Psikolojik danisma, bireylerin kendilerini kesfetmeleri,
anlamalar1 ve degigmeleri i¢in bireylere sunulan (Egan, 1994), ¢cok korunakli bir ortami
barindiran, ¢ok kiiltiirlii bir deneyim olan (Hackney ve Cormier, 2013) profesyonel bir
yardim siirecidir. Psikolojik danigma, insanlarin trajedisi ve kisisel, yogun bir
onemseme olasiligiyla ilgilenen, dinamik ve devamli verilen bir meslektir. (Gladding,

2013).

Yukarida goriildigli gibi psikolojik danigsmanhigin  farkli birgok tanimi
yaptlmistir ama 31 psikolojik damisma organizasyonun kabul ettigi psikolojik
danigmanin tanimi su sekildedir: profesyonel psikolojik danigma; farkli bireylerlerin
ailelerin ve gruplarin ruh sagliklarini, iyilik hallerini, egitimlerini ve kariyer amaglarini
gerceklestirmek i¢in farkli bireylerle, ailelerle ve gruplarla kurulan profesyonel iliskidir

(American Counseling Association (ACA), 2016)

Psikolojik danisma ve rehberlik gecmiste, insanlara daha c¢ok akilli se¢imler
yapma konusunda rehberlik ederken, giiniimiizde rehberlik psikolojik danigmanin
sadece bir yonii olmustur (Gladding, 2013). Rehberlik bireyin kendini gerceklestirmesi
icin, bireye cevredeki olanaklari tanimasina, kendini anlamasma ve dogru tercihler
yapmasina ortam olusturan sistematik ve profesyonel bir yardim siirecedir (Kuzgun,
2000). Erkan’a (2000) gore ise rehberlik bireylere ¢agdas diinyanin ihtiyact olan, mutlu
ve Uretken insan olabilmeleri i¢in gerekli niteliklere ulagmalari amaciyla, profesyonel

kisilerce yapilan yardim siirecidir. Goriildiigii gibi psikolojik danigsmada rehberlik daha



cok bireyin kendisini tanimasina, anlamasina, kendisi i¢in dogru tercihler yapmasina

rehberlik etmeyi vurgulamaktadir.

Yapilan psikolojik danigma ve rehberlik tanimlarindaki kavramlara bakildig:
zaman;, donanimli yasamak(Bond, 2015), ger¢ekgi kararlar almak (Kepgeoglu, 1997),
iyilik hali, ruh sagligi (ACA, 2016), gizilgiiclerini gelistirmek, kendini gergeklestirmek
(Bakircioglu, 2000; Baymur ve Sorun, 1975), saglikli karar vermek (Tan, 1992) gibi bir
cok oznel kavram bulunmaktadir. Ornegin, kendini gergeklestirmek kavrami farkli
kiltirde farkli anlamlara gelebilir. Bu nedenle psikolojik danisma ve rehberlik
stirecinde kiiltiirel yapinin farkinda olmak ve kiiltiire gore kuram ve uygulamalari
yeniden yapilandirmak, psikolojik danisma ve rehberlik siirecinin daha etkili ve verimli
olmasin1 saglayacaktir. Fakat psikolojideki ilk caligmalara bakildigi zaman kiltiiriin

etkisi yeterince 0nemsenmemistir.

Gegmiste insan davraniglarn ile ilgili yapilan c¢aligmalarin ¢ogu Amerikan
tiniversite 0grencileri ile yapilmistir. Bu nedenle psikoloji teorilerinin ¢ogu Amerikan
ogrencilerinden elde edilen veriler tizerine kuruludur. Fakat Amerika’nin diinya
niifusunun yiizde besinden daha az bir kismini olusturdugu diisiiniildiigii zaman, bu
iilkeden alinan 6rneklemin biitlin insanlar i¢in genellenmesi bazi sakincalar1 beraberinde
getirmektedir (Arnett, 2008). Henrich, Heine, ve Norenzayan (2010) psikoloji
literatiirinde yapilan c¢aligmalarin  ¢ogunuWEIRD (tuhaf, acayip, garip)olmakla
elestirmektedir. Kelimenin harflerine bakildiginda, W: western (batili), E: educated
(egitimli), I: industrialized (sanayilesmis, gelismis), R: rich (zengin, sosyo-ekonomik
durumu iyi), D: democratic (Demokratik) anlamina gelmektedir.Bu nedenleinsan
davraniglar1 i¢in yapilan genellemelerin yetersiz oldugu savunulmustur ¢iinkiiorneklemi
batili, egitimli, sosyo-ekonomik durum iyi, gelismis ve demokrasi diizeyleri yiiksek olan

ilkelerden yasayan bireyler olusturmaktadir.

Yillardir psikoterapi uzmanlar1 ve psikolojik danigmanlar bazi evrensel
varsayimlardan yola ¢ikarak insanlara hizmet etmeye calismaktadir; a) insanlar1 etnik
kokenine, cinsiyetine, kiiltiire]l mirasina bakmadan sadece insan olarak kabul etmek; b)
psikoterapi ve psikolojik danigsma kuram ve uygulamalarinin kiiltiirden bagimsiz ve

herkese uygulanabilecegine inanmak; c¢) her iyi psikolojik danigsma silirecinde olan



terapotik beceriler ve stratejilerin herkes i¢in ise yarayacagini diistinmek (Pope-Davisve
Coleman, 1996).

Buna karsin bazi psikolojik danisma kuram ve uygulamalar1 kiiltiirel yetkinlik
acisindan ciddi sekilde elestirilmiglerdir. Psikanaliz kuram kadinlarin ve azimnliklarin
tizerindeki baskinin onlarin giiciinii azalttigin1 ve bireylerden baskici sosyal diizene
uymalarint istedigi icin, neoanalitik yaklagimlar bireyselcilige asir1 6nem verip,
toplumsalciligi az vurguladigi igin elestirilmistir. Feministler bireysel psikolojiyi,
kadinlarin geleneksel erkek mesleklerine yonelmelerini erkeksi amaglar pesinde oldugu
aciklamasini ise bireysel psikolojinin ataerkilligi desteklemeye devam ettigini

diisiindiiklerinden dolay1 elestirmislerdir (Murdock, 2013).

Tiirkiye’de psikolojik danisma ve rehberligin 6zelliklerinden biri Rogers’in
Birey-Merkezli Terapi yaklasimini temel almasidir (Dogan, 2000). Fakat Poyrazligore
(2003) Rogeryan terapinin popiiler olmasina ragmen Tirk kiiltiri igin uygun
olmadigindan ve Tirk kiiltiiriinde yeterince verimli olamadigindan bahsetmektedir.
Ciinkii duygularin ifade edilmesi ve bireyselciligin vurgulanmasi, ailenin giiciiniin
vurgulanmamasi ve danisanin otoriter olmayan tutumu danisan ve psikolojik danisman
arasinda ki terapoétik iliskinin etkili bir sekilde kurulamamasina neden olmaktadir (akt;
Murdock, 2013). Baska bir 6rnek ise Asya-Amerikalilar ve Asyalilar dolayli, bireysel
ve iliski odakli kuramlarin etkili olmadigini fakat ¢dziim odakli, yapilandirilmis

kuramlarin daha etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Farkliliklarin ¢ift yonlii bir anayol gibi oldugu terapotik iletisimde, psikolojik
danismanlar kendi kiiltiirel miraslarin1 da beraberlerinde getirirler. Kendi kiiltiirel
gecmisinin  farkinda olan psikolojik danigsmanlar, psikolojik danismanin kendi
kiiltiirelmirasinin danisanlariyla ¢alismalarinda nasil bir etkide bulundugunun farkina
varabilirler. Danisanlarin i¢inde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel yap1 kavrandiginda hem
danisanlarin yasadiklar1 giicliikleri anlamak hem de bu giigliikleri kabul etmek daha
kolay olacaktir. Psikolojik danigma 6grencileri genellikle, bireylerin kendi kararlarinin
kendilerinin almasi, duygularimi ifade edebilme, iliskilerde agik olma, bagimsiz olma
gibi Ozelliklere deger vermektedirler. Fakat, bazi danisanlar bu ozellikleri degerli

bulmayabilirler. Dahasi, baz1 kiiltiirlerde yardim isteme veya uzman bir kisiye



basvurma siirecinde bir ¢ok kisi psikolojik danigma gibi profesyonel hizmeti kabul etme

konusunda zorluk yasamaktadir (Corey, 2008). Ayrica Bektas’a (2006) gore

“Insan davranisim anlamlandirmak icin bireyin i¢inde yasadigi kiiltiirii
gdz Oniinde bulundurmak gereklidir. insan ile ilgilenen bilim dallarindan biri
olan psikolojik danigsmada da danigan1 kiiltiirlinden bagimsiz ele almak miimkiin
degildir. Psikolojik danmigsma siirecinde psikolojik danisman ve danisanin yani
sira bu kisilerin ge¢misleri de psikolojik danigsma siirecinin Onemli birer
ogeleridir.  Psikolojik danisma uygulamalarinda danigsanin  probleminin
tanimlanmasinda, amaglarin belirlenmesinde, miidahale yontemlerinin secilip
uygulanmasinda ve danisan psikolojik danigman iliskisinde kiiltiiriin 6nemli bir

etkisi oldugu sdylenebilir.”

Tiirkiye’de geleneksel ve kiiltiirel degerlerden dolayr bireyler yasadiklari
zorluklar ve sikintilar i¢in bir ruh sagligi uzmanina basvurma konusunda isteksiz ve
goniilsiiz  davranabilmektedir. Her ne kadar bu durum degismekte ve daha
normallesmekte ise de bu durumun istenilen diizeyde oldugu sdylenemez. Bireylerin
toplum tarafindan etiketlenme korkusu, sosyal iliskileri ve Onyargilart bu durumun
nedenleri olarak disiiniilebilir. Ayrica ruh sagligi uzmanina basvuran kisilerin ¢ok ciddi
ve ¢ozlilmesi imkansiz problemleri varmig gibi bir algi da bulunmaktadir. Bu algilar

okul psikolojik danigmanlarin ¢alisma kosullarini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Tiirkiye’de okullarda ruh saglhigi hizmetlerinin verilmesinde psikolojik
danismanlarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Bektas, 2006). Tiirkiye’de okul psikolojik
danigsmanlar1 farkli 6gretim kademelerinde ve farkli kurumlarda (rehberlik ve arastirma
merkezi, halk egitim merkezleri) gérev yapmaktadir. Bu ¢alismada ilkokul, ortaokul ve
lise egitim kademelerinde calisan okul psikolojik danigmanlarindan veri toplandigindan,
sadece ilkokul, ortaokul ve lise egitim kademelerinde caligmakta olan okul psikolojik
danigmanlarin gorevlerine ve kiiltiire duyarli psikolojik danigsma kapsaminda nasil

caligmalar yapabileceklerine dair goriisler belirtilmistir.

[Ikdgretimde psikolojik damisma ve rehberlik hizmetleri smf temelli,
ogretmenler (Uzbas, 2007; Oksiiz, 2005) ve veliler ile yiiriitiilmektedir. {lkdgretimde

psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin amaglarina bakildig1 zaman, ¢ocuklarin



kendilerini ve c¢evresindeki diger bireyleri daha iyi anlayabilmeleri (Aydin, 2007),
baskalartyla dengeli iliskiler icinde birlikte yasamayr Ogrenebilmeleri (Bakircioglu,
1988) ve bagkalarimin ihtiyaglarina duyarli olarak sosyallesme siireclerini
kolaylastirmalar1 gibi amagclar vardir. Ortaokul ve ortadgretimde psikolojik danisma ve
rehberlik hizmetlerinin kisisel/sosyal hedefleri; Ogrencilerin kisiler arasi iligkiler
kurabilmeleri, kendilerini daha iyi anlayabilmeleri, akran baskisiyla basa ¢ikabilmeleri,
kendilik bilgisine sahip olabilmeleri gibi hedefler bulunmaktadir (Bakircioglu, 1988;
Zunker, 1988; akt: Oksiiz, 2005).

Okul psikolojik danigmanlar1 farkli ailelerin, ogrencilerin, idarecilerin ve
ogretmenlerin etkili iletisim kurabilmelerinde anahtar roliindedir. Bu nedenle okul
psikolojik danismanlar kiiltiirel farklilara saygiy1r ve kabullenmeyi gelistirebilmek i¢in
farkli etkinlikler yapabilmeli ve bilgiler saglayabilmelidir (Williams, 2010). Okul
psikolojik danismanlar farkli kiiltiirden danisanlarla etkili bir sekilde ¢alisabilmek igin
kiiltiire duyarl stratejiler gelistirmelidir. (Constantine ve Gushue, 2003). Yesilyaprak’a
(2008) gore okul psikolojik danigsmanlarinin gorevlerinden biri etik degerleri
benimseyen bir diinya vatandasi yetistirebilmektir. Okullarda uygulanmakta olan
gelisimsel psikolojik danisma ve rehberlik programinin amaglarindan biri de bireyin
saglikl kisilerarasi iligkiler gelistirmesidir. Digeri ise d8rencilerin toplumun sorumlu ve

iretken bir iiyesi olmasidir (Uzman, 2005).

Liles ve Wagner’e (2010)gore okul psikolojik danigma ve rehberlik programlari
farkli 6grencileri de dahil edebilecek i1yi bir egitim ortami yaratmalidir. Bunun yaninda
okul psikolojik damisma ve rehberlik programlari, 6grencilerin kiiltlirel farkliliklar:
anlamalarina, ¢ok kiiltiirlii toplumla ilgili olumlu tutumlara sahip olmalarina, kiiltiirel
farklilik ve ¢esitlilik konularinda duyarli olmalarina, kiiltiirel ve sosyal adaleti
gelistirmelerine ve Kkiiltlirel olarak farkli olan Ogrencilerle iyi iliskiler kurmalarina
yardimci olmalidir (The Council for Accreditation ofCounseling and Related programs,
2009). Fakat Tirkiye’de okullardaki rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri ¢ergeve
planlarma bakildigt zaman Ogrencilerin  kendi degerlerinin, varsayimlarinin,
onyargilarinin farkina varabilmelerini, farkli kiiltiirden olan G&grenciler ile saglikli ve
dengeli iliskiler kurabilmelerini saglayacak etkinliklerin yeterli derecede olmamasi

dikkat cekmektedir. Alexander ve digerlerine gore (2005) psikolojik danigmanlar



miifredat iginde veya disinda etkinlikler yaparken, etkinlikler o6grencilerin farkli

kiiltiirleri anlamalart i¢in farkli bakis agilar1 gelistirmelerinde yardimei olabilir.

KONDA arastirma ve danigmanlik sirketinin 2014 yilinda 33 ile bagh 173
mahalle ve kdyde 3 bin 67 kisi ile yaptigi ve katilimcilara farkli demografik bilgiler
sordugu arastirmada, katilimcilarin % 25’nin 18-28, % 34’niin 29-43 ve % 41°nin 44 ve
lizeri yas araliginda oldugu, %37 nin ilkokul, % 14’niin ortaokul, % 28’in lise ve %
13’liniin {iniversite mezunu oldugu goriilmektedir.Katilimcilarin kendilerini hangi etnik
kokene ait hissettiklerini 6grenmek i¢in “Hepimiz Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyiz,
ama degisik etnik kokenlerden olabiliriz; Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak
biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?” seklinde bir soru sorulmustur. Katilimcilarin
yiizde80’1 kendisini Tiirk, yiizde 13’1 Kiirt, ylizde 2’si Zaza, yiizde 1’1 Arap ve yiizde
4’1 bunlar disindaki etnik kdkenlerden birinden oldugunu belirtmistir. Din ve mezhep
ile ilgili sorulan soruda ise katilimcilarin %93’{iniin kendisini Stinni Miisliiman, %
6’smin Alevi Miisliman ve % 1’nin kendisini diger olarak tanimladigi gortilmustiir.
KONDA’nin (2006) 47,958 kisi ile yaptig1 daha eski bir aragtirmasina bakildiginda
benzer sekilde katilimeilarin % 78,11 kendisini Tiirk olarak digerleri ise kendilerini

farkli etnik kokenden tanimlamaktadir.

Yukarida belirtilen verilere bakildigi zaman Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii bir tilkede
calisan okul psikolojik danismanlarinin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerine
neden sahip olmas1 gerektigi daha iyi anlagilmaktadir.Psikolojik danigsmanlarin kisilik
ozellikleri, damigma siirecinde psikolojik danmigmanin etkililigini belirleyen temel
faktorlerden biridir. Holland’in tipoloji ve i3 uyum kuramina gore meslegin
gerektirdikleri ve kisilik 6zelliklerinin uyusmasi bireyin o meslekte basarili olmasini

saglayan en 6nemli 6zelliktir (Sharf, 1997).

Klein ve Weiner’e (1990)gore ¢ok farkli ozelliklere sahip olan bir calisan,
verilen bir iste basar1 saglasa da, meslekte ger¢ek anlamda basarili olabilmesi i¢in
meslek ile uyumlu bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Kisilik 6zellikleri ve
meslegin gerekleri birbirine ne kadar uyumlu olursa bireyin o meslekte basarili olma
olasilig1 o kadar artar. Ayrica kisilik 6zellikleri ve meslegin gerekleri arasindaki uyum

artikca bireyin o meslekte basarili olmasi, iiretken olmasi ve meslekten doyum almasi



da artar. ( akt; Bacanli, 2012). Ev, okul ve is ortamlar1 bireyin iliski kurmasi gereken
cevrelerdir ve bu ¢evrelerden birisiyle uyusmay1 basarmak ve silirdiirmek bireyin is

hayatina da olumlu yansiyacaktir (Sharf, 1997).

Constantine ve digerlerine (2004) gore ise kiiltiire duyarli psikolojik danigma
(KDPD) yeterliklerine sahip olan psikolojik danismanlarin kisilik 6zelliklerini arastiran
sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Yukardaki agiklamalardan yola ¢ikarak okul
psikolojik danmismanlarinin hem ¢ok kiltiirlii kisilik o6zellikleri hem de KDPD

yeterlikleri aragtirilmaya karar verilmistir.

1.2. Amag¢

Bu ¢alismanin amaci; Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gérev yapmakta
olan okul psikolojik danismanlarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin kiiltiire duyarh
psikolojik danigma yeterliklerini ne 6lgiide yordadigini incelemektir. Calismanin genel

amac1 dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1. Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev yapmakta olan okul psikolojik
danismanlarmin kiiltiire duyarl psikolojik danigma yeterlikleri ne diizeydedir?

2. Milli Egitim Bakanligma bagl okullarda gorev yapmakta olan okul psikolojik
danigsmanlarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri ne diizeydedir?

3. Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gérev yapmakta olan okul psikolojik
danismanlarmin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri; okul psikolojik
danismanlarin
1) Cinsiyetine
2) Medeni durumuna
3) Calistigr siireye
4) Okul kademesine
5) Hayatlarinin en ¢ok gectigi yere
6) Ogrenim diizeyine
7) Bilinen dil sayisina
8) Kiiltiire duyarli psikolojik danisma ile ilgili ders alip almadigina
9) Kiiltiirel olarak farkli danisanlarla ¢alisma sikligina gore farklilik gostermekte

midir?



4. Milli Egitim Bakanligma bagli okullarda gorev yapmakta olan okul psikolojik
danigsmanlarinin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri kiiltiire duyarli psikolojik danigma

yeterliklerine ne diizeyde yordamaktadir?

1.3. Onem

Danisan1 gercekten anlamak igin, psikolojik danigsmanlar 6nce karsilarinda
oturan kisilerin karmasik ve ¢ok yonlii oldugunun farkinda olmalidirlar. Bu nedenle,
anlamanin bir pargasi olarak kiiltiirel faktorlerin ve farklilik faktorlerinin birlestirilmesi
gereklidir (Gladding, 2013). Geleneksel psikolojik danismanlik anlayist azmlik
gruplarimin ihtiyaclarint ve kiiltiirel kimliklerini yeterince dikkate almadigi igin
Pedersen (2000) tarafindan elestirilmistir. Clinkii ortaya konulmus psikolojik danigma
kuram ve uygulamalarin ¢ogunlugu Bati kiiltiiriinii esas almistir. Bu nedenle farkli
kiiltiirlerde calisan psikolojik danigmanlar farkli zorluklarla karsilasabilmektedir. Bu
baglamda degerlendirildigine psikolojik danigsmanlarin kiiltire duyarli psikolojik
danigsma yeterliklerine sahip olmasit Onemli goriilmektedir. Ciinkii kiiltiire duyarh
psikolojik danigma yeterliklerine sahip olan okul psikolojik danigsmanlarinin, farkli

kiiltiirden danisanlarla daha rahat ve verimli calisacag: bilinmektedir.

Yapilan alanyazin arastirmasinda, kiiltiire duyarli psikolojik danisma alani ile
ilgili caligmalarin sinirh sayida oldugu, okul psikolojik danismanlarinin kiiltiire duyarh
psikolojik danisma yeterliklerinin ve c¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin incelendigi bir
aragtirmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle yapilacak bu ¢aligmada okul psikolojik
danismanlarmin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerine ne diizeyde sahip
oldugunun baz1 degiskenlere gore incelenecek olmasi, alanyazinda eksik kalan bu alan

ile ilgili hem bilgiler sunacak hem de Oneriler getirmeye olanak saglayacaktir.

Calismanin bagka bir 6nemi ise psikolojik danigma ve rehberlik alanindakiiltiire
duyarl psikolojik danisma, psikoanalitik, davranis¢i ve insanci-varoluscu yaklagimdan
sonra en ¢ok calisilan dordiincii alandir (Pederson, 1990). Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii bir
topluma sahip olan bir iilkede kiiltiire duyarli psikolojik danigma ile ilgili ¢ok az sayida

calismanin olmasi, bu ¢alismanin 6nemini daha da netlestirmektedir.
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1.4. Varsayimlar

Katilimcilarin veri toplama araglari olarak kullanilan “Cok Kiiltiirlii Psikolojik
Damsma Yeterlikleri Olgegi” (CPDYO), “Cok Kiiltiirlii Kisilik Olgegi” (CKO) ve
“Kisisel Bilgi Formu”nu ger¢cek durumlarini yansitacak sekilde dolduracaklari

varsayilmistir.
1.5. Siirhliklar

Bu arastirmada konu ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapmakta olan okul
psikolojik danigmanlarinin  kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri ile

sinirlandirilmastir.

Arastirma ““Cok Kiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterlikleri Olgegi” (CPDYO),
“Cok Kiiltiirlii Kisilik Olcegi” (CKO) ve “Kisisel Bilgi Formu”nun &l¢tiigii niteliklerle

sinirlidir.

Arastirmada bazi degiskenlerin analizi i¢in yeterli veriye ulasilamamustir.
1.6. Tamimlar

1.6.1. Kiiltiire duyarli psikolojik danigma: Psikolojik danigma etkilesiminde ¢ok
kiltirlii ve kiiltiire 6zgli farkindalik, bilgi ve beceri sahibi olunmasini igeren

uygulamalari ifade eder (Arredondo ve ark, 1996)

1.6.2. Cok Kkiiltirli kisilik: Cok kiiltiirlii kisilik, kiiltiirel empati, aciklik,
duygusal denge, sosyal giriskenlik ve esneklikten olusan ¢ok boyutlu bir yapidir (Van
der Zee ve Van Oudenhoven, 2000).

1.6.3. Kiiltiir: Dogrulugu ve yanlisligi kisiden kisiye ya da toplumdan topluma
degisen; normlari, adetleri, pratikleri, psikolojik siiregleri (dil, medya, egitim sistem, ruh
saglig1 teori ve uygulamalari) i¢inde barindan bir yapi ve inang sistemidir ( American

Psychology Assocaiton , APA, 2012).

1.6.4. Cok kiiltiirliiliik: Bir toprak pargasi iizerinde farkli irk, etnik kdken, din ve

kiiltiirel gruplardan insanlarin bir araya gelip yasamasi, c¢alismasi, ticaret yapmasi,
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politik hayata katilip sosyal ve kiiltiirel etkilesimde bulunmasiyla olusan toplumsal

cesitlilik ve zenginliktir (Banks ve Banks, 2009).
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2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde kiiltiir, kiiltiir ve davranis, ¢ok kiiltiirliiliik, ¢cok kiiltiirlii kisilik
Ozelikleri, kiiltiire duyarli psikolojik danisma, c¢ok Kkiiltiirlii psikolojik danigma
yeterlikleri ile ilgili kuramsal agiklamalara, konu ile ilgili hem yurt i¢inde hem de yurt

disinda yapilmis olan aragtirmalara yer verilmistir.
2.1. Kiiltiir

Psikolojinin iki temel amaci vardir. Birincisi insan davranislar1 hakkinda bilgi
sahibi olmaktir. Alan uzmanlari insan davranislarinin ne zaman oldugunu, neden
oldugunu veya olmadan &nce nasil kestirebilecegini anlamaya calisir. Insan
davranmiglarmi anlamak icin arastirmalar yapar ve teoriler iiretir. Ikincisi ise anlam
verebildigi insan davraniglarini kullanarak, insan hayatini daha iyi bir diizeye tasimak
icin miidahalelerde bulunur. Bu iki amac1 gerceklestirebilmek i¢in muhakkak kiiltiirel

baglami géz 6niinde bulundurmak gereklidir (Matsumato ve Juang, 2012 ).

Psikolojiyi kiiltiirel bir perspektifden anlayabilmek i¢in kiiltiiriin ne oldugunu ve
diger kiiltiirlerde kiiltiiriin ne anlama geldigini tartismak dnemlidir. Ornegin, Japonlar
icin kiiltiirden bahsedecek olursak, Japonya’da kiiltiir ¢ay seremonisini veya ¢igek
diizenleme sanatin1 akla getirebilir. Paris’te kiiltiir belki sanat, mimari veya yeme
aliskanliklart anlamina gelebilir (Matsumato ve Juang, 2012 ). Amerikan Psikologlar
Dernegi (Amerikan Psychological Assosocation, APA) kiiltiirli, dogrulugu ve yanlisligi
kisiden kisiye ya da toplumdan topluma degisen; normlari, adetleri, pratikleri, psikolojik
stirecleri (dil, medya, egitim sistem, ruh saglig1 teori ve uygulamalar1) i¢inde barindan
bir yap1 ve inang sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin 6ziinde her bireyin hem
kiiltiirel bir varlik oldugunun hem de Kkiiltiirel, irksal ve etnik bir mirasa sahip

oldugunun kabul edilmesi vardir (APA, 2012)

Birgok psikolog ve farkli alanlarda uzman olan insan kiiltiir kavramimi ik,
milliyet ve etnik koken ile es anlamli zannetmektedir. Ancak kiltiir kavrami; 1rk,

milliyet ve etnik koken ile ayni anlama gelmemektedir (Sue, Carter, Casas, Fouad, lvey,
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Jensen ve Vazquez-Nutall, 1998; Matsuma ve Juang, 2012). Ornegin; Amerikalilar,
Italyanlar, Fransizlar, Japonlar, Cinliler farkli etnik kokenlerde siniflandirilirken; yine
de ortak kiiltiirel degerlere sahip olabilirler(Sue ve Digerleri, 1998). Bu baglamda kiiltiir
kavramini etnik koken, milliyet ve ik kavramlar1 iizerinden tanmimlamak yetersiz
kalmaktadir. Linton’a (1945) gore Kkiiltiir; 6grenilmis davraniglarin bigiminin ve
sonuclarinin belli bir gruba ait olan tiyeleri arasinda paylasilmasi ve aktarilmasidir.
Kiiltiir, anlamin kendisini anlamlandirdigimiz ve bu anlamla hem diinyayr hem de
kendimizi anlamlandirabildigimiz bir yapidir(Cohen, 1993). Kisaca kiiltiiriin sadece
etnik ve irkla ilgili bir miras olmadigini ayni zamanda yas, cinsiyet, din cinsel
oryantasyon, fiziksel ve psikolojik yeterlilik ve sosyoekonomik durumu da iginde

barindirdigini bilmek 6nemlidir (Corey, 2008).

Kiiltlir bir toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olusan dyle bir
biitiindiir ki, toplum i¢inde mevcut her ¢esit bilgiyi, ilgiyi, alisgkanlig1, deger 6lgiilerini,
genel tutum, goriis ve zihniyet ile biitiin davranis sekillerini i¢ine alir. Hepsi birlikte o
toplum bireylerinde genellikle miisterek olan ve diger toplumlardan ayiran hususi bir

hayat tarzi temin eder (Arslantiirk ve Amman, 2000).

Kiiltiirtin her ne kadar ¢ok ¢esitli tanimlar1 olsa da (Sue ve digerleri, 1998;
Pedersen, 2001) kiiltiirler aras1 psikologlarin tanimlarinda gegen ifadelerden kiiltiir

99 €6t

kavramini : “geleneksel fikirler ve bunlara bagl degerler”, “6grenilmis davranislarin bir
biitiin olarak nesilden nesile aktarilmasi1”, “paylasilan semboller ve anlamlar”, “bir
grubun davraniglarinda 6nceden tahmin edilebilir ve belirli farkliliklara yol agan
deneyimler” ve “davranislar1 bir sisteme oturtan fikir, uygulama, norm ve anlamlar
bitlinii”, “birbirleriyle iliski i¢inde ve birbirlerine karmasik bir bigimde bagh
parcalardan olusmus sistem” olarak ifade etmek mimkiindiir (Kagitgibasi, 2010). Bu

tanimlarin 1s181nda kiiltiirii, insanlarin duygu, diisiince, davranis ve etkilesim bi¢imlerini

ogrendigi ve aktardig1 yapay bir doga olarak tanimlamak miimkiindiir.

2.2. Kiiltiir ve Davranis

Insanin biyolojik, fiziksel, bilissel, duygusal ve sosyal gelisimi anne karnindan

baslayarak oliime kadar devam etmektedir. Bu gelisim belli bir ¢evre ve kiiltiiriin i¢inde
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olmaktadir. Bu nedenle bazi kiiltiirde bazi davraniglar anlamsiz veya daha 6z 6nemli
olabilirken, bir diger kiiltiirde ayn1 davraniglar daha anlamli ve énemli olabilmektedir.
Ornegin; toplulukgu kiiltiirlerde bir ebeveynin, yere diisen bir ¢ocugu, cocugun kendi
kendisine kalkmasini beklemeden kaldirmasi demokratik bir ebeveyn tutumu iken, daha
bireyci ve ¢ocugun Ozerkligine dnem veren bir kiiltiirde bu davranig asir1 koruyucu

ebeveyn tutumu olarak goriilebilir.

Kiiltiir insanlarmn dogustan sahip oldugu huy 6zelliklerini sekillendirir. Ornegin,
Cin kiiltiirinde ¢ocuklarin utangag olmasi istenilen bir 6zelliktir ve utangag ¢ocuklar,
terbiyeli, olgun ve anlayigh olarak degerlendirilir. Kuzey Amerika’da ise ¢ocuklarin
utangac olmasi istenmeyen bir 6zelliktir ve ¢ocuklarin hakkini arayan, kendine glivenen
kisiler olmasi beklenilmektedir(Chen, Rubin ve Sun, 1992). Bu nedenle bir kiiltiirde
¢ocugun utangag olmasi istenilen bir 6zellik olabilirken baska bir kiiltiirde istenmeyen

bir 6zellik olabilir.

Kiiltiir insanlarin baglanma de stillerini belirler. Baglanma bebek ve bakicisi
arasindaki bagi ifade etmektedir. Ainsworth ve arkadaslar1 1978 ¢ocuklari li¢ baglanma
stili iginde siniflandirmislardir: Giivenli, kaygili/kararsiz ve kacgingan. ideal baglanma
stili glivenli baglanma olarak goriiliirken, Alman annelere gore kagingan baglanma stili
daha idealdir ve giivenli baglanma stilin ¢ocuklar1 ¢ok simarttigini diisiinmektedirler
(Matsumoto ve Juang, 2012). Bu baglamda degerlendirildiginde kiiltiiriin yetiskinlerle

kurdugumuz baglanma stilini belirleyecegi asikardir.

Kiiltiir ahlak ilkelerini belirler. Miller ve Bersoff (1992) Hintli ve Amerikali
yetigkinlere bir insanin yasami tehlikedeyken sosyal diizeni bozup bozamayacaklarini
sormustur. Hintliler sosyal diizeni korumaya egilimliyken, Amerikalilar hayat: tehlikede

olan bireyi sosyal diizene tercih etmislerdir.

Kiiltiir cinsiyete atfedilen rolleri belirler(Matsumoto ve Juang, 2012). Ornegin,
bir kiiltirde girisken kadin davraniglari olumlu ve istenilen davraniglar olarak

goriillirken, baska bir kiiltiirde olumsuz ve istenmeyen davraniglar olarak goriilebilir

Kiiltiir normallik ve anormallik smirlarii belirler (Matsumoto ve Juang,

2012). Ornegin bir kiiltiirde, yas siirecindeki bir insanin acisin1 kendisine zarar vererek
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yasamasi normal bir davranis iken, baska bir kiiltiirde bu davranig anormal olarak
goriilebilir. Kiiltiir duygularin disa vurma seklini belirler. Ornegin bazi kiiltiirlerde
duygularini sozel olarak ifade etmek yerine bedensellestirerek ifade etme bigimi daha

yaygindir.

Yukarda verilen kiiltiir ve davranis iliskilerine bakildigi zaman kiiltiiriin
dogumdan itibaren insan davraniglarini sekillendirdigini gérmek miimkiindiir.
Psikolojik danisma siirecinde danisanin kiiltiiriin davranmiglar1 nasil sekillendirdigini

gérmesi yapacagi miidahalelerin daha etkili olmasini saglayacaktir.

2.3. CokKiiltiirliiliikk

20. yiizyila kadar baskin ve egemen olan Avrupa’nin tekil kiiltiir anlayisina tepki
olarak dogan ¢ok kiiltiirlillik (multiculturalism) kavraminin etkilerini birgok alanda
gormek mimkiindiir. Cok kiiltiirliillik, farkli toplum ve gruplarin inanglarini,
davraniglarin1 ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarini tantyan, yasatmasina olanak veren ve
bunlara saygi duyan bir sistemdir(Rasado,1996). Kisubi’ye gore bu sistemde, ‘birbirine
bagl fakat birlesmemis gesitliliklerce zengin bir toplum vardir(Burayidi, 1997). Banks
ve Banks (2009) cok kiiltiirliliigl, bir toprak pargasi tizerinde farkli irk, etnik koken,
din ve kiiltiirel gruplardan insanlarin bir araya gelip yasamasi, caligsmasi, ticaret
yapmasi, politik hayata katilip sosyal ve Kkiiltiirel etkilesimde bulunmasiyla olusan
toplumsal ¢esitlilik ve zenginlik olarak tanimlamaktadir. Amerikan Psikologlar Dernegi
(Amerikan Psychological Assosocation, APA) ¢ok kiltiirliiliigi 1k, etnik yapi, dil,
cinsel yonelim, cinsiyet, yas, engellilik, sosyal smif, dinsel yonelim ve diger kiiltiirel

boyutlarin farkinda olunmasi olarak tanimlamaktadir (APA, 2002).

2.4. Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danigsma

Postmodernizm ile davramis bilimlerine giren c¢ok Kkiiltiirliilik kavrama,
psikolojik danigsma kuram ve uygulamalarini da etkilemis; kiiltiire duyarli psikolojik
danisma olarak psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda psikoanalitik, davranis¢t ve
insanci-varoluscu yaklagimdan sonra dordiincii giic olarak yerini almistir(Pederson,

1990). Bu gelismelerle beraber kiiltiirel psikoloji, yerlilik psikolojisi ve kiiltiirlerarasi
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psikoloji gibi kiiltiire vurgu yapan alanlar ortaya ¢ikmustir(Ozer ve Ilhan, 2015).
Psikolojik danisma alaninda ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma Tiirkiye
psikoloji literatiiriinde “kiiltiire duyarli psikolojik danisma”(Kog, 2003; Dogan, 2005;
Bektas, 2006; ErdurBaker, 2007; Karairmak ve Aydin, 2007) olarak ifade edilmektedir

Psikolojik danigmanlik meslegi azinlik gruplarin ihtiyaclarin1 ve kiiltiirel
kimliklerini dikkate almadigi i¢in Pedersen (2000) tarafindan elestirilmistir. Ciinki
insan gelisimini kendi kiiltiirii icinde gerceklestirir (Kagit¢ibasi, 2000) ve her tiirlii bilgi,
konusulan dil, davranislar, kurallar, diger insanlar1 anlama tarzlar1 yasanilan kiiltiirde
ogrenilir (Pedersen ve Ivey, 1993). Bu nedenle psikolojik danismanlar farkli kiiltiirel
gecmise ve mirasa sahip daniganlarla calisirken kiiltiir faktSriinii g6z Oniinde
bulundurmak zorundadir.Farkl kiiltiirden gruplarla calisan psikolojik danigmanlarin
etkili psikolojik danisma hizmeti sunabilmesi i¢in hem bu gruplarin kiiltiirel yapilarini
anlamlar1 gerekmekte hem de danisanlari kendi kiiltiirel yapilart i¢in de anlamalari
gerekmektedir (Dogan, 2005; akt,Bektas, 2006). Etkili psikolojik danismanlar,
kendilerini ve danisanlarini etkileyen kiiltiirel kosullarin ve yapilarin farkindadirlar. Bu
farkindalik, psikolojik danismanin, ¢ogulculuga ait olumlu bir goriis agis1 gelistirmesini
engelleyen kiiltiirel degerlerin, 6nyargilarin ve davranislarin bilincinde olmasiyla baslar.
Kiiltiirel farkliliklar konusunda yeterlilik kazanma, birgok farkli Ozellige sahip
danisanlar ile c¢alisma sonucunda kendi degerlerimizi yeniden gozden gegirmemizle

olanaklidir(Corey, 2008).

Kiiltiire duyarli danmigmanlik; danisan ve danigsmanin kiiltiirel izlenimlerini,
danmigmanlik kuram ve uygulamasini esit bigimde vurgulayan bir psikolojik yardim
stirecidir (Kog, 2003).Sue ve Torino (2005)kiiltiire duyarli psikolojik danismayi
danisanlarin degerlendirme, teshis ve terapi siirecinde danisanlarin degerleri ve yasam
deneyimlerine uygun hedefler belirleme, bu deneyimlere uygun yardim rolleri
sergileyebilme, daniganlarin kisiliklerinin bireysel, grup ve evrensel boyutlarini bilme,
evrensel ve kiiltiire 6zgii stratejileri kullanma olarak tanimlamiglardir. Arredondo ve
digerlerine (1996) gore Kkiiltiire duyarli psikolojik danisma, psikolojik danigma
etkilesiminde Cok kiiltiirlii ve kiiltiire 6zgii farkindalik, bilgi ve beceri sahibi olunmasini

iceren uygulamalari ifade eder.
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2.5. Kiiltiire Duyarh Psikolojik Danisma Yeterlikleri

Farkli kiiltiirlerde etkili bir sekilde ¢alisabilmek icin psikolojik danismanlarin ii¢
temel alanda yeterli olmalarn gerekmektedir: a) psikolojik danigsmanlarin kendi
degerlerinin, 6n yargilarinin ve varsayimlarinin farkinda olmasi, b) farkl kiiltiirden olan
danisanlarin diinya goriisiinii anlayabilmesi, ¢) psikolojik danigmanlarin psikolojik
danigsma siirecinde farkli miidahale yontemlerini ve tekniklerini kullanabilmesi. Bu {i¢
yeterlik alan1 kendi i¢inde “inancglar ve tutumlar”, “bilgi” ve “beceri” olmak iizere ii¢
farkli alt boyuttan olugmaktadir (Sue, Arredondo ve McDavis, 1992). Kiiltiirler arasi
yeterlik olarak belirtilen bu yeterlikler, ¢ok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterlikleri veya
kiiltiire duyarlt psikolojik danisma yeterlikleri olarak psikolojik danigma literatiiriinde

yerini almistir (Bektas, 2006).

ASCA (American School Counselor Association) ve ACA (American
Counseling Association) kiiltiire duyarli psikolojik danisman yeterliklerini genel olarak

su sekilde belirtmistir

1. Kendi deger ve yargilarim1 karistirmadan, her 6grenciye degerleri ve inanglari
olan ve saygi duyulmasi gereken bir birey olarak davranir.

2. Ailelerin ve 6grencilerin kiiltiirel farkliliklar1 konusunda duyarhdir.

Ailelerin, 6grencilerin ve okuldaki diger insanlarin kiiltiirel farkliligin1 benimser.

4. Baski, ayrimcilik, tektiplilik ve wrk¢ihigin kisisel ve profesyonel anlamda
kendisini nasil etkiledigi bilir ve fark eder.

w

5. Davraniglarini, degerlerini, inanglarint ve Onyargilarin1 kiiltiire duyarh
yeterliklerine sahip olmak i¢in irdeler.

6. Kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterligine sahip olmak i¢in ilke, teknik ve
yontemleri aragtirir.

7. Kiiltiriin test uygulayicilarimi  ve katilimcilarint  olumlu veya olumsuz
etkileyebilecegini fark eder (Akt. Vaughn, 2007).

Sue, Arredondo ve McDavis (1992) kiiltire duyarli psikolojik danisma
yeterliliklerini su sekilde agiklamaktadir;

1) Kendi  degerlerinin, ©n yargilarinin, insan davraniglart  hakkindaki

varsayimlarinin ve kisisel sinirliliklarinin farkinda olmak
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Kiiltiire duyarli danigmanlar, kendi diinya gorisleri, varsayimlar1 ve dnyargilar
hakkinda i¢ goriiye sahiptir. Kiiltiirel yapinin iiriinii olduklarini, farkli etnik ve kiiltiirden
danisanlarla ¢alisirken bunun danismaya nasil yansidiginin farkindadirlar.

a) Inang ve tutumlar
I.  Kiiltiirel bilingsizlikten kiiltiirel farkindaliga, kendi kiiltiiniin farkinda olma,
kiiltiirel gegmigine duyarli olma, farkliliklara deger verme ve saygi gosterme
ii. Kendi kiiltiirel gegcmisinin, yasantilarimin, tutumlarmmin, degerlerinin ve
onyargilarmmin psikolojik danisma siirecine etkilerinin farkinda olma
iii.  Kendi yeterliklerinin ve sinirlarvmin farkinda olma
v, Kendisi ve danisani arasindaki irk, etnik kéken, kiiltiirel farkliliklar ve

inanclarla rahat ¢calisabilme

b) Bilgi
I.  Kendi kiiltiirel ge¢cmisini ve kiiltiirel ge¢misinin kisisel ve profesyonel
anlamda normal /anormallik tanimina ve psikolojik danisma siirecini nasil
etkilediginin farkinda olma
. Irkgiligin, onyargiciigin, ayrimciligin, tek tipliligin ve baskinin kendisini ve
psikolojik danigsma siirecini nasil etkilediginin farkinda olma. Bu siiregte
kendi deger yargilarinin, inanglarinin ve hislerinin farkina varma
iii.  Iletisim stilleri hakkinda bilgi sahibi olma
c) Beceriler
I.  Farki kiiltiirel ortamlart anlamak ve farkl kiiltiirel ortamlarda etkili
olabilmek ve kendini gelistirmek i¢cin egitim ve konsiiltasyon olanaklarin
arastirma; yeterligi konusunda sinirlt oldugunda egitim veya konsiiltasyon
yardimi alma veya damsani yeterliligi olan baska bir uzmana yoénlendirme
ii. Kendini kiiltiirel bir varlik olarak gérme ve k¢t olmayan bir tutum
sergileme
2) Farkl1 kiiltiir ve diinya goriisiine sahip olan danisanlar1 anlayabilme
Kiiltiire duyarli danismanlar, farkli kiiltiire sahip danisanlarin diinya goriistini
anlayip, bunu saygi1 ve takdir ile karsilayabilir. Bu ifade, psikolojik danigmanin farkl
bakis agilarin1 kendi bakis agis1 olarak kabul etmesi anlamina gelmemektedir, psikolojik

danigsmanlarin farkli bakis agilarini kabul edebilmesidir.
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Inang ve Tutumlar
I.  Damsanlart psikolojik danisma siirecinde etkileyebilecek farkll kiiltiirlere
karst olumsuz duygularmmin ve diisiincelerinin farkinda olma; kendi
inanglarina ve tutumlarini farkl kiiltiirlere mensup danisanlar ile onyargisiz
bir tutum icinde karsilastirmada istekli olma
Il.  Farkli etnik kékene sahip olan kisilere karsi basmakalp goriiglerinin
farkinda olma
Bilgi
I.  Calistig farkli grup veya kiiltiirler hakkinda spesifik bilgiye sahip olma;
farkll kiiltiivlere mensup olan danmisanin yasam deneyimlerinin, kiiltiirel
mirasinin ve ge¢cmisinin farkinda olma
ii. Yasam deneyimlerinin, whkin, kiiltiiriin, etnik kokenin kisilik olusumunu,
mesleki tercihleri, psikolojik bozukluklar:, yardim arama davranigini ve
psikolojik  danmisma  yaklasimlarimin  danmigana  uygunlugunu  nasil

etkileyebilecegini anlama

iii.  Sosyo-politik gelismelerin azinlik gruplarin tizerinde nasil etkileri oldugunun

c)

farkinda olma

Beceriler

I.  Farkli etnik gruplarin ruh saghgi ve ruhsal bozukluklar hakkinda yapilan
arastirmalart ve bulgulari takip etme, c¢esitli egitimsel deneyimlerle
farkindaligimi, bilgisini ve kiiltiirlerarasi becerilerini gelistirmek igin
arastirmalar yapma

li.  Psikolojik damisma siireci disinda da  farkli  kiiltiirel — ortamlar
icinde(Kutlamalar, sosyal etkinlikler, komsuluklar, arkadashklar) aktif

olarak yer alma

3. Farkli kiltirden danmisanlar ile calisirken farkli strateji, miidahale ve teknik

gelistirebilme ve uygulayabilme

a.

Inan¢ ve Tutumlar
I.  Damisanlarin fiziksel ve ruhsal saglik hakkindaki dini veya tinsel deger ve
inanglarina saygi duyma
ii.  Damsanlarin yerel yardim uygulamalarina ve kendi iletisim aglarindaki

yardim etme stillerine saygt duyma
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Farkly dilleri psikolojik danisma siirecini engelleyici bir etmen olarak

diisiinmeme ve ¢ok dillilige deger verme

b. Bilgi

Giincel psikolojik danisma ve terapinin karakteristik ozellikleri hakkinda
bilgi sahibi olma ve farkl: kiiltiirlerin degerleri ile ¢atisabilecegini bilme
Farkh kiiltiire mensup danisanlarin saghk hizmetlerini kullanma konusunda
karsilasabilecekleri resmi ve diger engellerin farkinda olma

Degerlendirme dlgeklerinin ve puanlamasimin yanl olabilecegini farkinda

olma

IV.  Farkh kiiltiirlere mensup danisanlarin aile yapilarini, hiyerarsilerini, deger
ve inanc¢larini bilme

V.  Sosyal ve toplumsal diizeyde uygulanan ayrimct uygulamalarin, psikolojik
iyi olusu nasil etkilediginin farkinda olma

c. Beceriler

I.  Farkli sozel ve sozel olmayan yardim tepkilerini kullanabilme, uygun ve
dogru sekilde sozel ve sézel olmayan mesajlari alma ve iletebilme, tek bir
yardim yontemiyle sinirli kalmama

ii.  Uygun oldugunda tinsel ve yerel sifacilardan konsiiltasyon alabilme

iii.  Dil problemi yasandigi durumlarda dis kaynaklardan yardim alma ve
yetersiz kalindiginda baska danigmana yéonlendirebilme

iv.  Yerel test teknikleri ve degerlendirme konusunda egitim alma ve
uzmanlasabilme, kiiltiirel sitmirliklarimin farkinda olma

V. Onyargili, ayrimct ve yanli uygulamalara karst duyarli olma ve bunlari
eleyebilme

Vi.  Kanuni haklar, amag belirleme ve psikolojik danismanin yonelimleri gibi

konularda danisan bilgilendirme sorumlulugunu alma.

Danisan1 gercekten anlamak i¢in, psikolojik danigsmanlar 6nce karsilarinda

oturan kisilerin karmasik ve ¢ok yonlii oldugunun farkinda olmalidirlar. Bu nedenle,

anlamanin bir pargasi olarak kiiltiirel faktorlerin ve farklilik faktorlerin birlestirilmesi

gereklidir (Gladding, 2013). Dowd ve Gonsalves (1980) danismanlarin, farkli renkten

insanlarla, gé¢cmen ve Ingilizce’yi ikinci dil olarak konusan &grencilerle daha etkili

calisabilmeleri i¢in kiiltiirel ve iletisimsel yeteneklerini gelistirmeleri gerektigini ifade
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etmektedir. Bu nedenle profesyonel danigmanlar, danmigma hizmetlerini nerede
verdiklerine bakmaksizin, farkli kiiltiirden danisanlarla karsilastiklarinda danisma
hizmeti vermeden once, kendi kiiltiirel farkindaliklarini, bilgilerini ve yeteneklerini

gelistirir ve boylelikle danigsanlara daha etkili bir hizmet verir (Na, 2012).

2.5.Cok Kiiltiirlii Kisilik

Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar ve kisilik ici
siirecler olarak tanimlanabilir. Bu tanim iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim
kisinin tutarli davranis kaliplarina sahip olmasi ile ilgilidir. Yani kisiligin tutarli olmasi
demektir. Ikinci boliim ise kisilik ici siirecleri ele alir. Kisilik igi siirecler, nasil
davranacagimizi ve hissedecegimizi etkileyen ve i¢imizde gelisen biitiin duygusal,

giidiisel ve biligsel siiregleri kapsar (Burger, 2006).

Kisilik psikologlari, kisiligi anlamada kiiltiiriin oynadig: roliin farkina kisa siire
once varmigtir. Gelismis Batili {ilkelerin kisilik psikologlari, kisiligi tanimlamak ve
incelemek i¢in kullanilan varsayimlarin farkli kiiltiirlerden gelen insanlar1 tanimlamak
icin her zaman kullanilamadigin1 fark etmislerdir. Ciinkii psikologlar insanlarin ve
kisiliklerinin kiiltiirel bir baglamda var oldugunu fark etmislerdir (Burger, 2006).
Kisiligi anlamak i¢in kiiltiirel faktorleri de gbz oOniinde bulundurmak bu baglamda

onemlidir.

Van der Zee ve Van Oudenhoven (2000) tarafindan gelistirilen Cok Kiiltiirli
Kisilik Olgegi bes alt boyuttan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Cok kiiltiirlii kisilik,
kiiltiirel empati, agiklik, duygusal denge, sosyal girigkenlik ve esneklikten boyutlarindan

olusmaktadir.
2.5.1. Kiiltiirel empati

Ruben (1976) kiiltiirel empatiyi, farkli kiiltiirden olan bireylerin duygu, diislince
ve deneyimlerini dogru anlama ve yansitma yetenegi olarak tanimlamistir. Bagka bir
deyisle kiiltiirel empati farkli kiiltiirden olan bireylerin duygu, diisiince ve davranislarini
anlama ve empati kurma becerisidir(Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000). Ridley ve
Lingle (1996) kiiltlirel empatiyi farkli kiiltiirden gelen, farkli deger, tutum, inang ve

diinya goriisiine sahip olan bireyleri anlama yetenegi olarak tanimlamis ve kiiltiirel
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empatinin herkes tarafinda 6grenilebildigini ve ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ifade
etmistir. Kiiltiirel empati kurma beceri diizeyi yiiksek olan bireyler kendi kiiltiiriinden
farkli olan bireylerin duygu, diisiince ve davraniglarini daha iyi tanimlayabilir (Van der
Zee & Van Oudenhoven, 2000, 2001, 2002)

2.5.2. Agiklik

Aciklik bir bireyin kendi kiiltiiriinden farkli olan, farkli deger ve normlara sahip
olan bireylere kars1 6nyargisiz ve agik olabilme kapasitesini ifade etmektedir. Bireylerin
aciklik becerisine sahip olmasi farkli kiiltlirlerin kurallarini, degerlerini ve normlarini
dogru anlamasit ve farkli kiiltlirden olan bireylerle etkili bir sekilde etkilesime
girebilmesi i¢in hayati 6nem tasimaktadir(Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000, 2001
2002). Bagka bir ifadeyle agiklik, bireylerin baska bireylerin bilgi ve goriislerine karsi
olumlu tutuma sahip olmasini, baska bireylerin kendilerini 6zgiirce ifade etmelerini ve
goriiglerinin degerli bulunmasini icermektedir (Tjosvold & Poon, 1998). Bireyin agik
goriiglii olabilmesi i¢cin hem istekli olmasi hem de goriislerini yeniden gozden
gecirebilmesi gerekmektedir (Hare, 1993). Agiklik diizeyi yiiksek olan bireyler, hem
farkli gruplara ve farkli kiiltiirden olan insanlarin degerlerine ve normlarina karst agik
ve Onyargisiz bir tutuma sahip hem de yeni fikirlere kars1 agiktirlar. Agiklik diizeyi
diisiik olan bireyler ise farkli gruptan ve farkli kiiltiirden olan insanlara kars1 6nyargili
ve basmakalip tutumlara sahiptirler(Van der Zee ve Van Oudenhoven, 2000, 2001
2002).

2.5.3. Duygusal denge

Duygusal denge, farkli bir kiiltiirde c¢alismakta olan bireylerin kiiltiirel
farkliliklardan dolay1r olusabilecek catismalarda ve stresli durumlarda duygusal
dengesini korumasini ve sakin kalabilme derecesini ifade etmektedir. Farkl kiiltiirlerde
calisan bireylerin, duygusal ve psikolojik olarak bireyi olumsuz yonde etkileyen
durumlarla bas edebilmesi 6nemlidir. Farkli kiiltiirlerin politik sistemleri, ritiielleri,
toplumsal diizenleri ve engelleri gibi birgok faktér bireyin farkli bir kiiltiirde
caligmalarini zorlagtirabilir hatta engelleyebilir. Bu durumda yagami kendi kiiltiiriindeki
gibi devam etmeyen bireylerin gergin ve sinirli olmalari, korku yasamalari, ekonomik

problemlere sahip olmalar1 kaginilmaz olabilir. Bu tiir olumsuz kosullarda duygusal
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dengesini koruyabilen bireyler sakin kalabilme egilimindeyken, duygusal dengesini
diizenlemekte zorlanan bireyler ise strese karsi giiglii duygusal tepkiler verebilirler (Van

der Zee ve Van Oudenhoven, 2000, 2001 2002).
2.5.4. Sosyal giriskenlik

Bu alt boyut, bireyin sosyal durumlara etkin bir sekilde yaklasma ve dahil
olabilmebecerisini ifade etmektedir(\Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000, 2001,
2002). Sosyal giriskenlik diizeyi bireylerin, farkli kiiltiirden olan insanlarla etkilesime
gecip gegemeyeceklerini ve arkadasglik kurup kuramayacaklarini belirler. Bu yetenege
sahip olan bireylerin farkli kiiltiirlerden insanlarla daha rahat iletisim kurabilmeleri ve
arkadas edinmeleri beklenmektedir. Sosyal giriskenlikdiizeyi yiiksek olan kisiler, hem
sosyal durumlarda ve sorumluluk almada aktif olma egiliminde hem de farkl kiiltiirlere
kars1 disa doniiklerdir. Sosyal giriskenlik diizeyi diisiik kisiler ise sosyal durumlarda

arka planda kalmayi tercih etmekte ve sorumluluk almaya daha az egilimli olmaktadir.
2.5.5. Esneklik

Esneklik boyutu, bireylerin yeni ve bilinmeyen durumlara karsi uyum
saglayabilme yeteneklerini ifade etmektedir. Esnek olan bireyler farkli kiiltiirlerde
calistiklar1 zaman kisisel stratejilerini degistirebilir ve yeniden diizenleyebilir ¢iinkii
bireyin daha 6nceki basa ¢ikma stratejileri yeni bir kiiltiirel ortamda ise yaramayabilir.
Esneklik bireyin yeni deneyimlerden dgrenebilme yetenegidir. Ornegin, bireyin yaptig
hatalardan dogru olan1 6grenmesi ve kosullar gerektirdiginde davraniglarini yeniden
diizenleyebilmesi gibi. Esneklik diizeyi yiiksek olan kigiler, yeni ve bilinmeyen
durumlarla bas edebilir ve farkli kiiltirlerde beklenmedik durumlara uyum
saglayabilirler. Esneklik diizeyleri diisiik olan kisiler ise yeni ve farkli durumlari tehlike
olarak algilayarak; alisilmig, giivenilir davraniglara baglanip, diger kiiltirlerdeki
beklenmedik durumlara uyum saglama problemi yasayabilirler(Van der Zee ve Van
Oudenhoven, 2000, 2001, 2002).
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2.6. Cok Kiiltiirlii Kisilik ve Kiiltiire Duyarh Psikolojik Damisma

Holland’in mesleki tercih kuramina gore kisilik ile mesleklerin yiiriitildigi
cevre veya mesleklerin gerektirdigi faaliyetler arasinda anlamli bir iliski vardir, dolayisi
ile mesleki ilgi kisiligin bir pargasidir. Yani meslek se¢imi rastgele bir olay olmaktan
cok kisiligin bir yansimasidir (Ivancevich, 2003; akt. Kamasak ve Bulutlar, 2010).
Corey’e gore (2008) psikolojik danigmanlarin kiiltiirel farkliliklar konusunda yeterlik
kazanmalari i¢in, farkli kiiltiirden danisanlarla ¢alismalar1 ve bu sirada kendi degerlerini
yeniden gozden gecirmeleri ile olanaklidir. Fakat bu yeterlilik psikolojik danismanlarin
ulastig1 ve diizeylerini korudugu bir durum olmaktan ¢ok, zamanla kazanilan ve stirekli
gelistirilmesi gereken, devam eden bir siiregtir. Bu baglamda psikolojik danigmanlarin
farkli kiltiirlerden olan danmisanlariyla daha etkili c¢alisabilmesi igin kiiltiire duyarli
psikolojik danigma yeterligine sahip olmalarinin yaninda, ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelligine
de sahip olmas1 gerekmektedir. Ciinkii bir kiiltlirii 6grenmenin en etkili yontemlerinden

biri de farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim iginde olabilmektir.

Kagnicr’nin (2012) farkli kiiltiirlerden gelen 1021 Ggrencinin ¢ok kiiltiirli
kisilik ozelliklerinin yeni bir kiiltlire uyum saglamalarinda nasil bir etkiye sahip
olduklarini incelemistir. Aragtirmanin sonucunda ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellik 6zellikleri
diizeyleri daha yiiksek olan 6grencilerin daha iy1 uyum sagladiklar1 rapor edilmistir. Bu
nedenle okul psikolojik danigsmanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerine sahip olmalari,
yeni bir kiiltire daha kolay uyum saglayabilmelerine, daha iyi adapte olabilmelerine,

yeni bir kiiltiirde daha verimli ¢alismalarina katki saglayacaktir.
2.7. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma

yeterlikleri ile ilgili yurt icinde ve yurtdisinda yapilan ¢aligsmalar sunulmustur.
2.7.1. KDPD ile ilgili yurtdisinda yapilan ¢alismalar:

Literatiir taranirken Oncelikle okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarh

psikolojik danisma yeterliklerini ele alan ¢alismalara oncelik verilmistir.
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Johnson (1997) beyaz irktan oldugunun farkinda olma ve bazi degiskenlerin
kiiltire duyarl1 psikolojik danigma yeterliklerini anlamli  diizeyde yordayip
yordamadigina arastirmistir. Arastirmada 109 psikolojik danismanla yaptig1 ¢alismada,
beyaz irktan oldugunun farkinda olmak, farkl kiiltiirden danisanlarla ¢calismak, cinsiyet,
kiiltiire duyarl psikolojik damigma ile ilgili ders alma, ve kiiltiire duyarli psikolojik
danisma atdlye calismalarina katilmak KDPD yeterliklerini anlamli  diizeyde

yordamadig1 goriilmiistiir.

Panici’nin (2001) 48 psikolojik danigsmanla yaptigi calismada, psikolojik
danismanlarin ego gelisimleri, kisisel ve egitim deneyimleri ile kiiltire duyarlt
psikolojik danigma yeterliklerini incelemistir. Calismanin sonuglarmma gore, farkll
kiiltiirden damisanlarla calisan psikolojik danismanlarin KDPD yeterlikleri anlaml
diizeyde yiiksek bulunustur. Fakat ego gelisimi ve KDPD yeterlikleri arasinda anlamli

bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.

Sacco-Bene’nin (2004) psikolojik danigmanlarin ahlaki gelisimleri, engellilere
karsi tutumlann ve kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerini inceledigi
arastirmanin sonucunda, algilanan kiiltiire duyarli psikolojik damisma yeterliklerin ne
psikolojik danismanlarin engellilere karsi tutumlar1 ne de ahlaki gelisimleri ile anlamli

bir iligkinin olmadig1 rapor edilmistir.

Rodgers (2004) okul psikolojik danigmanlarin KDPD yeterliklerini bazi
degiskenlere gore incelemistir. Arastirmanin sonucunda KDPD yeterliklerinin;
CACREP’E bagl ve bagli olmayan programdan mezun olmaya, cinsiyete, ¢alistig1 okul
diizeyine, calistig1 siireye, farkli etnik kokenden danisanlarla ¢alisma sikliklarina ve
ilkokul ve ortaokulu bitirdikleri bolgeye gore degismedigi belirtilmistir. Fakat Afro-
Amerikan okul psikolojik danismanlarinin KDPD yeterlikleri digerlerine gore anlamh

diizeyde yiiksek oldugu rapor edilmistir.

Lewis’in (2004) 83 master ve 35 doktora mezunu toplam 118 psikolojik
danigsmanin gozlenen ve algilanan kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerini
aragtirdigl aragtirmanin sonuglarina goére; gozlenen ve algilanan kiiltiire duyarl
psikolojik danigma yeterlikleri arasinda pozitif ve anlaml bir farkin oldugunu, master
ve doktora mezunu psikolojik danigmanlarinin goézlenen ve algilanan kiiltiire duyarh

psikolojik danigsma yeterlikleri arasinda ise anlamli bir farkin olmadig: rapor edilmistir.
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Zegley’in (2007) 65 okul psikolojik danigmaniyla yaptigi calisma da, etnik
koken, 1rk ve kiiltlir gibi zorlayict konularda konusabilen, tartisabilen ve agik olabilen
psikolojik danismanlarinin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterliklerinin anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Vaughn (2007) beyaz ve kiiltiire duyarli psikolojik danigsma ile ilgili kendisini
yeterli algilayan 8 kadin ve 4 erkek toplam 12 okul psikolojik danigmanai ile yaptigi nitel
bir c¢alisma yiiritmiistir. Calismada okul psikolojik danigsmanlarinin kendilerini
KDPD’DE neden yeterli algiladiklart irdelenmistir. Arastirmanin  sonucunda
katilimeilarin kendilerini KDPD konusunda yeterli hissetmelerinin ana nedenini farkli
kiiltiirlere karst hassas ve farkinda olmak olarak belirtilmistir. Ayrica okul psikolojik
danigsmanlart etnik kimlik gelisimi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarini,
tiniversitede aldiklar1 kiiltiire duyarli psikolojik danisma dersinin kendilerine 6nemli
derecede katki yapmadigini ve KDPD yeterliklerine sahip olabilmek igin farkli

kiiltiirden kisilerle iliski kurmanin 6nemli oldugunu ifade ettikleri belirtilmistir.

Merrill-Washington (2008) 82 psikolojik danigman ile yaptigi arastirmada
KDPD yeterlikleri, duygusal zekd ve etnik koken arasinda anlamli ve pozitif bir

iligkinin oldugunu belirtmistir.

Cubero (2009) 107 rehabilitasyon ve diger psikolojik danigma 6grencilerinin
kisilik ozelliklerini ve KDPD yeterliklerini baz1 degiskenlere gore incelemistir.
Arastirmanin sonucunda rehabilitasyon ve diger psikolojik danigma Ogrencilerinin
KDPD yeterliklerinin cinsiyet, yasi, kiiltiire duyarli psikolojik danigsma ile ilgili kurs
alma, siipervizyon yeterligine degiskenlerine gore anlamli diizeyde degismedigi fakat ve
etnik kokene gore anlamli diizeyde farklilagtig1 belirtilmistir. Ayrica KDPD yeterlikleri
ve Joines Kisilik Uyum Olgegi ile 6lctiigii kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 rapor edilmistir.

Eckenrod-Green (2009) 786 ogrenci ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin okul
psikolojik danismanlarin KDPD yeterliklerini nasil algiladiklarim1 bazi degiskenlere
gore incelemistir. Arastirmada kullanilan 6lgek; dgrencilere destek, 6grencilere saygi ve
iletisim becerileri alt boyutlarindan olusmaktadir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
hissettikleri destegin cinsiyet, psikolojik danigsmanla kurulan iligki, sosyo-ekonomik

PR

durum ve sinif diizeyine gore anlamli diizeyde degistigi fakat irka gore anlamli diizeye
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degismedigi belirtilmistir. Ogrencilere saygi boyutunun sosyo-ekonomik durum ve
psikolojik danismanla kurulan iliski degiskenlerine gére anlamli diizeyde degistigi fakat
cinsiyet ve 1rka gore degismedigi rapor edilmistir.iletisim becerileri alt boyutunun ise
psikolojik damigsmanla kurulan iligki ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilastig1 fakat irk, sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet degiskenlerine gore
degismedigi belirtilmistir.

Willliams (2010) 123’4 kadin ve 62’si erkek toplam 185 okul psikolojik
danismaninin KDPD yeterliklerini bazi degiskenlere gore incelemistir. Calismanin
sonucunda okul psikolojik danigmanlarin kendilerini etnik kimlik gelisimi ve
farkindalik boyutlarinda daha az yeterli algiladiklari, beceriler ve c¢ok kiiltiirlii
terminoloji boyutlarinda ise kendilerini daha ¢ok yeterli algiladiklar1 belirtilmistir.
Ayrica kiiltiire duyart psikolojik danisma dersi alan ve almayan psikolojik danismanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi, ¢aligma siiresine gore psikolojik danigmanlarin
KDPD yeterliklerinin anlamli diizeyde farklilasmadigi ve KDPD yeterliklerinin etnik

kokene gore anlamli diizeyde degismedigi rapor edilmistir.

Na (2012) 381 okul psikolojik danigsmaninin genel psikolojik danisma
yeterliklerini ve KDPD yeterlikleri arasindaki iligkiyi bazi1 degiskenlere gore
incelemistir.  Calismanin sonuglarma gore KDPD yeterlikleri ve genel psikolojik
danigsma yeterlikleri arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica
gocmenlerle calisan psikolojik danigmanlarin KDPD yeterliklerinin anlamli diizeyde

yiiksek oldugu belirtilmistir.

Dodson (2013) Amerikan Okul Psikolojik Danigmanlart Dernegine (ASCA)
iiye olan 510 okul psikolojik danigsmaniyla yaptig1 ¢alismada; irk olarak beyaz kokenli
olan psikolojik danigmanlarin ¢ok kiiltiirlii psikolojik danigma yeterlik algilarinin, 1rk
olarak siyah kokenli olan psikolojik damigmanlardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica cinsiyet ve ¢okkiiltiirlii farkindalik ve bilgi arasinda anlamli bir

iligki olmadig rapor edilmistir.

Martin-Adkins (2013) aday, uzman ve egitmen olan 100 psikolojik danigsmanla
yaptig1 calismada, psikolojik danigmanlarin 6z kimlik karmagikligi, sosyal kimlik

karmasikligi ve KDPD yeterlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin
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sonucunda 0z kimlik karmasikligi, sosyal kimlik karmasikligi ve kiiltiire duyarli

psikolojik danisma yeterlikleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig belirtilmistir.

Gordillo’nun (2015) 33’1 erkek ve 121’i kadin toplam 154 okul psikolojik
danmismaniyla yaptigi calismada okul psikolojik danigsmanlarinin genel psikolojik
danigsma ve KDPD yeterliklerini incelemistir. Okul psikolojik danismanlarinin KDPD
yeterliklerinin yas, cinsiyet, etnik koken, calistigt yer ve farkli etnik kokenden
danmismanlarla ¢alisma degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirtilmistir.  Okul psikolojik danigsmanlarinin KDPD yeterliklerinin psikolojik
danigmanin ¢alisma siiresine, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerle ¢alisma
durumuna, go¢men O6grencilerle ¢aligma durumuna, aldig kiiltiire duyarli psikolojik
danigma kurs sayisina, kiiltiire duyarl psikolojik danigsma ile ilgili katildig: at6lyelere ve
genel psikolojik danisma yeterliklerine gore anlamli diizeyde farklilastigi rapor

edilmistir.
2.7.2. KDPD ile ilgili yurti¢cinde yapilan ¢aligmalar:

Tiirkiye de kiiltiire duyarli psikolojik damisma ya da ¢ok kiiltiirlii psikolojik
danisma ile ilgili alanyazin incelendiginde c¢alismalarin azligi dikkat c¢ekmektedir.
Yurtdisinda kiiltiire duyarlilik alanindaki 1ilk calismalar 1970’li yillarda baslarken,
Tirkiye’de bu alandaki ¢alismalara 2000’11 yillarin basinda baglanmistir. Tiirkiye’de
yapilan 1ilk c¢alismalar kiiltiire duyarli psikolojik danigma ile ilgili kuramsal
derlemelerden (Kog, 2003; Bektas, 2006, Erdur Baker, 2007; Karairmak, 2008)

olusmaktadir.

Kagnici (2014) kiiltiire duyarli psikolojik danigma dersinin 6grenciler lizerindeki
etkisini incelemistir. Calismay1 10’u erkek 20’si kadin toplam 30 psikolojik danigma
ogrencisi olusturmustur. Mezun olan 6grencilerden 17’si ile on bes ay sonra iletisime
gecilmis ve online bir anket uygulanmigtir. Arastirmanin sonucunda, kiiltiire duyarh
psikolojik danisma dersinin ¢alismaya katilmis olan 6grencilerin KDPD yeterlikleri
(beceri ve farkindalik boyutlar1) {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu rapor edilmistir.
Ayrica bu dersi alan 6grencilerin yeni sosyal ve calisma ortamlarinda karsilastiklar

giicliiklerle daha iyi bag etme stratejileri sergiledikleri belirtilmistir.
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Aydin’in (2014)  kiiltire duyarli psikolojik danigma egitim programinin
psikolojik danigsman adaylarinin KDPD yeterlikleri iizerindeki etkisini incelemistir.
Aragtirmay1 14’1 kontrol, 14’ii deney grubu olmak iizere toplam 28 aday psikolojik
danisman olusturmustur. Deney grubuna 12 oturumluk “Kiiltiire Duyarli Psikolojik
Danigma Egitim Programi" uygulanirken kontrol grubuna KDPD ile ilgili herhangi bir
egitim verilmemistir. Arastirmanin sonucunda KDPD yeterliklerinin Kiiltiire Duyarlt
Psikolojik Danisma Egitim Programina dahil olan ve olmayan 6grenciler arasinda,
programa dahil olan 6grenciler lehine anlamh diizeyde farklilastigi belirtilmistir. Ayrica
egitim programi sona erdikten 3 ay sonra yapilan 6l¢iimler sonucunda bu kazanimlarin

kalic1 oldugu rapor edilmistir.

Ozer (2014) yiiksek lisans tez calismasinda psikolojik danigsmanlarin kiiltiire
duyarh psikolojik danisma yeterlik algilarini 6lgen 5’11 likert tipi bir 6lcek gelistirmistir.
Olgegin “bilgi”, “beceri” ve “farkindalik” olmak iizere ii¢ alt boyuttan ve 26 maddeden

olustugu rapor edilmistir.

Liileci (2014) yiiksek lisans tez calismasinda psikolojik danismanlarin ¢ok
kiiltiirlii tutumlarimi 6lcen bir dlgek gelistirmis ve bu Olgekle psikolojik danigsmanlarin
cok kiltirli tutumlarin1 bazi degiskenlere gore incelemistir. Calisma 165°1 kadin 93’1
erkek olmak iizere toplam 258 psikolojik danismandan olusmustur. Caligmanin
sonucunda psikolojik danigsmanlarin ¢ok kiiltiirlii tutumlarint 6lgen 5°li likert tipi 15
maddelik bir 6lgek elde edilmistir. Ayrica ¢calismanin sonuglarina gore; kadin psikolojik
danigmanlarin ¢ok kiiltiirlii tutumlarinin erkeklere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu,
psikolojik damigsmanlarin ¢ok kiiltiirlii tutumlarmin calistiklar1 siireye ve mezun

olduklar1 tiniversiteye gore anlamh diizeyde degistigi belirtilmistir.

Kog¢ (2015) okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerini, KDPD ile ilgili ders alip almama ve farkli kiiltiirden danisanlarla ¢calisma
siklig1 degiskenlerine gore incelemistir. Calismanin arastirma grubunu 62’si kadin ve
35’1 erkek olmak tlizere 97 kisi olusturmustur. Calismanin sonuglarina gére KDPD ile
ilgili ders almak ve farkli kiiltiirden danisanlarla calisma sikligi okul psikolojik

danismanlarinin KDPD yeterliklerini anlamli diizeyde artirdig: belirtilmistir.

Yapilan son calisma ise Demirel’in (2016) yiiksek lisans tez kapsaminda

psikolojik danismanlarin KDPD yeterlik algilarin1 ve etnikmerkezgilik diizeylerini bazi
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degiskenlere gore inceledigi arastirmadir. Arastirmayr 180’1 kadin ve 120°si erkek
olmak tizere 300 kisi olusturmustur. Calismanin sonuglarina gore; psikolojik
danmismanlarin KDPD yeterliklerinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi,
degiskenlerine anlamli diizeyde farklilagmadigi fakat etnik koken ve dini inang
degiskenlerine gore anlamhi diizeyde farklilastigi rapor edilmistir. Ayrica
etnikmerkezcilik, etnik kdken ve dini inang degiskenlerinin KDPD yeterliklerindeki

varyansin yaklasik %24’{inii agikladig1 rapor edilmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine ait bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma Tiirkiye’de kamu okullarinda gorev yapmakta olan okul psikolojik
danigsmanlarinin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterlik algilarinin cinsiyet, medeni
durum, okul kademesi 6grenim diizeyi, hayatlarinin en ¢ok gectigi yer, bilinen dil
sayisi, kiiltiire duyarh psikolojik danigsma ile ilgili ders alip almadigi, farkl kiiltiirden
danisanlarla ¢aligma sikligit ve hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigimi ve okul psikolojik danigmanlariin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin,
kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerini ne diizeyde yordadigini belirlemeyi
amaglayan nicel arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir.Nicel arastirma o6ziinde bir
amac1 agiklama ve yordamanin yaninda bir deneyimin sonuglarini kontrol etmeyle ilgili
degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda sorulan sorular1 cevaplamay1 amaglar (Leedy

ve Ormrod, 2005; akt. Demirel, 2016).

Betimsel aragtirmalar verilen bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir
sekilde tanimlamay1 amaclar. Egitim alaninda yapilan arastirmalar betimsel yontem
tarama arastirmalaridir ¢iinkii arastirmacilar bireylerin, gruplarin ya da fiziksel
ortamlarin ozelliklerini 6zetlemeye c¢alisir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2008). Bu
arastirmada birinci ve ikinci amag i¢in betimsel yontem tarama modeli kullanilmistir.
Ciinkii psikolojik danmigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterlik algilar1 ve
cok Kkiiltiirlii kisilik ozellikleri diizeyleri 6zetlenmistir. Biiyiikoztirk ve digerlerine
(2008) gore arastirmacilarin kisilere dair tam bir anlayis sahibi olmak istedikleri icin
betimsel arastirmanin kendisi yeterli olmamaktadir. Cinki egitim alanindaki
arastirmacilar durumlar1 betimlemenin 6tesinde bir seyler yapmak istemektedirler. Ve
arastirmacilar olast iliskileri inceleyerek olguyu daha iyi anlayabilmektedir. Iliskileri ve

baglantilar1 inceleyen arastirmalar iligkisel arastirmalar olarak adlandirilir.
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Karasar’a (2014) gore iligkisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok degiskenin

arasinda birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaclayan tarama

modelleridir. Bu c¢alismanin iigiincli ve dordiincii alt amaclar i¢in iliskisel tarama

modeli kullanilmastir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu Tirkiye’nin farkli bolgelerinde Milli egitim

Bakanligi’na bagli ilkokul, ortaokul ve lisede gorev yapan 460 okul psikolojik

danisman olusturmaktadir. Arastirmada Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesinde

calismakta olan okul psikolojik danigmanlarindan veri toplanmistir. Tablo 1’de

katilimcilara ait demografik bilgiler verilmistir.

Fablo 1:Katilimcilarin demografik bilgileri

Degisken

Kategori

N )
o Erkek 151 32,8
Cinsiyet Kadin 309 67.2
- Beka 265 57.6
Medeni durum E\e/"ar 195 42 .4
o Lisans 382 83,0
Ogrenim diizeyi Yiiksek lisans 78 17
1-3 yil aras1 179 38,9
Hizmet siiresi 3-6 yil arasi 154 33,5
6 y1l ve st 127 27,6
1. Higbir zaman 36 78
2. Nadiren 134 29,1
Farklikiiltiirden 3. Bazen 125 27,2
dam%anlarla caligma 4. Siklikla 79 17,2
sikligt 5. Cok sik 86 18,7
_ Tek dil 207 45,0
ifade edebildigi  dil i i '
say1si . ' 1 221 48.0
Ug dil 32 7,0
Hovatl o Il 289 62,8
ayatlarmmm en ¢ il
gectigi yer ng 146 317
Oy-Kasaba 25 5,4
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Tablo 1’in devam

Ilkokul 153 33,3

Okul kademesi Ortaokul 152 33,0
Lise 155 33,7

Kiilttire duyarh Evet 177 38,5

psikolojik danigsma Havir

dersi almis Y 282 613
Akdeniz bolgesi 53 115
Dogu Anadolu bolgesi 95 20,7
Ege bolgesi 51 11,1

L Giineydogu Anadolu

Yasadig1 bolge Bolgesi 59 12,8
I¢c Anadolu bolgesi 51 11,1
Marmara bolgesi 96 20,9
Karadeniz bolgesi 55 12,0

Tablo 1’de goriildigi gibi, arastirma 151 erkek ve 309 kadin olmak iizere
toplam 460 kisiden olusmaktadir. Katilimeilarin 265’1 bekar, 195’1 evlidir. Arastirmaya
katilan psikolojik damigmanlarin 382’si lisans mezunu iken 78’1 yiiksek lisans
mezunudur. Katilimcilarin ¢alistigi siirelere bakildiginda 179 kisi 1-3 yil arasi, 154 kisi
3-5 arasi, 127 kisi ise 6 veya daha fazla yildir ¢alismaktadir. Katilimcilara kendi
kiltiriiniizden farkli kiiltirden damisanlar ile ne siklikla c¢alisiyorsunuz diye
soruldugunda, katilimcilarin 36’s1 hi¢bir zaman, 134’1 nadiren, 125’1 bazen, 79°u sik
stk ve 86’s1 ¢ok sik goriistiiglinii ifade etmistir. Katilimcilarin 207’si tek dil bildigini,
22171 iki dil bildigini ve 32’si ii¢ dil bildigini belirtmistir. Katilimcilara hayatinizi daha
cok nerede gecirdiniz diye soruldugunda 289’u ilde, 146°s1 ilcede ve 25’1 kdy veya
kasabada ge¢irdigini belirtmistir. Katilimeilarin 153’1 ilkokulda, 152°si ortaokulda ve
155’1 lisede caligmaktadir. Kiiltiire duyarli psikolojik danigma dersi alan katilimeilarin
sayis1177 iken, kiiltiire duyarli psikolojik danigsma dersi almayan katilimcilarin sayisi
282’dir. Bu da katilimcilarin yarisina yakininin kiiltiire duyarl psikolojik danigma dersi
aldigin1 gostermektedir. Katilimcilarin 53’ Akdeniz bdlgesinde, 95’1 Dogu Anadolu
bolgesinde, 51°i Ege bolgesinde, 59’u Giineydogu Anadolu bolgesinde, 51°i I¢
Anadolu bolgesinde, 96’s1 Marmara bolgesinde ve 55’1 Karadeniz bolgesinde

calismaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, ¢ok kiiltiirlii kisilik

Olcegi ve cok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterligi 6l¢cegi kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu katilimecilarin demografik
bilgilerini edinmek i¢in kullanilmigtir. Kisisel bilgi formunda katilimcilara; cinsiyet,
medeni durum, ¢alistig1 siire, mezun oldugu boliim, okul kademesi, hayatlarinin en ¢ok
gectigi yer, 6grenim diizeyi, , kiiltiire duyarli psikolojik damigsma ile ilgili ders alip
almadigi, kendisini ifade edebildigi dil sayis1 ve kiiltiirel olarak farkli danisanlarla ne

siklikla galigtig1 sorulart sorulmustur.
3.3.2. Cok kiiltiirlii kisilik 6lgegi

Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarindan biri Van der Zee & Van
Oudenhoven (2002), tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Polat (2014)
tarafindan  yapilan Cok kiltirlii  Kisilik Olgegi  (Multicultural ~ Personality
QuestionnaireMPQ)’dir. Cok Kiiltiirlii Kisilik Olcegi (CKO) bir katilim dlgegi olup 5°1i
likert tipindedir. Olgek 5 aralikli; (5) Tamamen Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3)
Kararsizim, (2) Katumiyorum ve (1) Kesinlikle Katilmiyorum  seklinde
derecelendirilmistir. Cok kiiltiirlii kisilik 06lgegi orijinal formatinda 91 maddeden
olusmaktadir. Polat (2014) ol¢egi Tiirkge’ye uyarlarken Olgekte Tiirkiye kiiltliriinde
karsilig1 olmayan maddeleri eleyip 33 maddelik bir dlgek elde etmistir. Olgek toplam
lizerinden degerlendirilmektedir. Olgekten alan yiiksek puan algilanan ¢ok kiiltiirlii
kisilik 6zelliklerin yiiksek diizeyde oldugunu, 6l¢ekten alinan diisiik puan ise algilanan
cok kiiltiirlii kisilik ozelliklerinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Olgek; esneklik,
duygusal denge, sosyal girisim, aciklik ve kiiltiirel empati olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Olcegin 4 maddesi esnekligi, 5 maddesi acikligi, 7 maddesi duygusal
dengeyi, 6 maddesi sosyal girisimi ve 11 maddesi kiiltiirel empatiyi 6lgmekte olup
toplam 33 maddeden olusmaktadir. Cok kiiltiirli kisilik Olgeginin alfa giivenirlik
katsayist .82oldugu  belirtilmistir. Bu calismada ise alfa giivenirlik katsayist .80

bulunmustur.
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3.3.3. Cok kiiltiirlii psikolojik danisma yeterligi 6l¢egi (CPDYO)

Arastirmada kullanilacak diger dlgme arac1 Ozer (2014) tarafindan gelistirilen
Cok kiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterligi 6lcegidir. CPDYO beceri, farkindalik ve
bilgi alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgek 11°i beceri, 9’u farkindalik ve 6’s1 bilgi
boyutunu 6lgen toplam 26 madden olusmaktadir. 5°1i likert tiiriindeki 6lgek veri toplama
araglarinda maddeler: (1) Beni Hi¢ Tamimlamiyor, (2) Beni Biraz Tammliyor, (3) Beni
Orta Diizeyde Tammbhiyor, (4) Beni Olduk¢a Tammliyor ve (5) Tamamen
Tammliyorseklinde 5 aralikli olarak derecelendirilmistir. CPDYO’niin alfa giivenirlik
katsayis1. 88°dir.Bu ¢alismada ise alfa giivenirlik katsayis1 .86 bulunmustur. Olgekten
alinan yiiksek puan algilanan kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliliginin yiiksek
seviyede oldugunu, diisiik puan ise, algilanan kiiltiire duyarli psikolojik danigsma
yeterliginin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Olgekten alinabilecek minimum

puan 26, maksimum puan 130°dur (Ozer, 2014).

3.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin konusuna karar verildikten sonra kullanilacak veri toplama araglari
icin, Olgegi gelistiren ve Tiirkceye uyarlayan arastirmacilarla elektronik posta
araciligiyla iletisime gecilmis ve hem gerekli izinler hem de veri toplama araclar
alinmistir. Veri toplama araglar1 alinirken veri toplama araglarin puanlamasi, gegerlik ve
giivenirlik sonuglar1 da alinmistir. Veri toplamaya baslamadan once gerekli izinler i¢in
Van Milli Egitim Bakanligina bagvurulmus ve gerekli izinler alinmistir. Tiirkiye’nin
yedi bolgesinden de veri toplamak amaglandigindan veri toplama araglarinin internet
formu da diizenlenmistir. Veri toplanirken 6ncelikle Van merkez ilgelerde calisan okul
psikolojik danigsmanlardan veri toplanmistir. Daha sonra her cografi bolgeden gerekli
saylya ulagabilmek sosyal aglar yardimiyla psikolojik danisma ve rehberlik gruplarina

tiye olan psikolojik danigmanlardan veri toplanmis ve gerekli saytya ulagiimistir.

3.5.Verilerin Analizi

Verilerden gecerli sonuglarin  ¢ikartilabilmesi i¢in, verilerin kalitesinin

incelenmesi, yani nitelikli verilerle ¢alisilmasi onemlidir. Bunlardan ilki verilerin
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hatasizliginin incelenmesidir (Mertler ve Vannatta, 2005; akt. Cokluk, Sekercioglu, ve
Biiyiikoztiirk, 2010). Verilerin hatasizligin1 incelemek ic¢in frekanslar ve betimsel
istatistikler incelenmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica arastirmada kayip
degerlere, arastirmanin sonucunu etkilememek ic¢in katilimcinin Olgekten aldigi

puanlarin ortalama degeri verilmistir.

Olgeklerdeki ters maddeler dogru kodlandiktan sonra verilerin analiz i¢in gerekli
varsayimlari karsilayip karsilamadigi kontrol edilmistir. Bu amagla ilk olarak verilerde
hem oOlceklerin genelinde hem de alt boyutlarinda aykiri degerlerin olup olmadigi
kontrol edilmistir. Arastirmanin verilerinde aykir1 degerleri ayiklamak i¢in sapli kutu
grafiklerine (box plot) bakilmigtir. Daha sonra aykiri degerler tek tek veri setinden
cikartilip analizler tekrarlanmistir. Aykir1 degerler atildiktan sonra 419 katilimcinin

verileriyle analizedevam edilmistir.

Yapilan normallik testlerinde dagilimin normallik varsayimlarini karsilayip
kargilamadigini anlamak i¢in oncelikle ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayilarinin (£1) sinirlar igine yer aldigr goriilmiistiir. Daha
sonra normal dagilim egrisinin incelenebilecegi histogram grafiklerine bakilmis ve
dagilim egrisinin normale yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglardan dagilimin

normallik varsayimlarini karsiladigini ve normal dagildigini belirtmek miimkiindiir.

Arastirmanin birinci ve ikinci alt problemleri i¢in, okul psikolojik danigmanlarin
kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri ve cok kiiltiirli kisilik ozellikleri
diizeylerini  belirlemek i¢in frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri
hesaplanmistir. Cok kiiltiirli kisilik 6l¢eginin  yanitlar1 “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklindedir.
Cok kiiltlirlii psikolojik danigma yeterlikleri 6l¢eginin yanitlar1 ise “Beni tamamen
tanimliyor” , “beni olduk¢a tanimliyor”, “beni orta diizeyde tanimliyor”, “beni biraz
tanimliyor” ve “beni hi¢ tanimlamiyor” seklindedir. Bu yanitlardan d6lgekleri
degerlendirmek gili¢ oldugundan 5-1=4, 4/5=0.80 formiili kullanilmistir. “4.20-5.00
aras1” kesinlikle katiltyorum ve beni tamamen tanimliyor (¢ok yiiksek diizeyde) olarak,
“3.40 — 4.19 aras1” beni olduk¢a tanimliyor ve katiliyorum (yiiksek diizeyde), “2.60 -
3.39 aras1” kararsizim ve beni orta diizeyde tanimliyor (orta diizeyde), “1.80 — 2.59

arast” katilmiyorum ve beni biraz tamimliyor (disiik diizeyde) ve “1 - 1.79 aras1”
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kesinlikle katilmiyorum ve beni hi¢ tanimlamiyor (¢ok diisiik diizeyde) olarak

yorumlanmustir.

Arastirmada bazi bagimsiz degiskenler icin yeterli sayiya ulasilamamistir.
Calismada yeterli sayida ii¢ dil bilen psikolojik danigmana ulasilamadigindan ii¢ dil ve
iki dil bilenler yeni bir grupta birlestirilmistir. Yeterli sayiya ulagilamayan bir diger
degisken ise kdy-kasabada yasayan psikolojik danismanlardir. Koy-kasaba ve ilgede
yasayan katilimcilar birlestirilmistir. Son olarak kendi kiiltliriinden farkli danisanlarla
hi¢ goriismeyen psikolojik danismanlar ve nadir goriisen psikolojik danigmanlar
birlestirilerek yeni bir grup olusturulmustur. Yapilan degisiklikler arastirmanin

siurliligi olarak belirtilmistir.

Arastirmanin tigilincii alt probleminde, okul psikolojik danismanlarin kiiltiire
duyarli psikolojik danisma yeterliklerinin bazi1 degiskenlere (cinsiyet, medeni durum,
calistig1 siire, okul kademesi, hayatlarinin en ¢ok gectigi yer, 6grenim diizeyi, kiiltiire
duyarli psikolojik danigsma ile ilgili ders alip almadigi, bilinen dil sayist ve kiiltiirel
olarak farkli danisanlarla ne siklikla calistigl) gore incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagcla bagimli ve bagimsiz degiskenlerin aralarindaki iliskiye bakabilmek igin ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Ikiden fazla grubu karsilastirmak
icin ¢oklu karsilagtirma testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Arastirmanin dordiincii
alt problemine i¢in, okul psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri,
kiiltiire duyarl1 psikolojik danigma yeterliklerini anlamli  diizeyde yordayip
yordamadigmi belirlemek amaciyla basamakli (stepwise) regresyon analizi
kullanilmistir. Basamakli regresyon analizine veya modeline, yordanan bagimh
degiskeni anlamli diizeyde yordayabilen bagimsiz degiskenler dahil edilmekte, diger
degiskenler model disinda birakilmaktadir. Modele dahil edilen bagimsiz degiskenler
bagimli degiskendeki varyansi agiklayabilme oranlarina goére siralanir (Biiyiikoztiirk,
2014).

Basamakli regresyon analizi yapabilmek i¢in bazi varsayimlarin karsilanmasi
gerekmektedir; ¢cok degiskenli normalligin ve dogrusalligin saglanmasi, ¢oklu baglanti
sorunun olmamasi. Yapilan analizler sonucunda normallik ve dogrusalligin saglandigi,

degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunun olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica degiskenler
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arasindaki iligkiler Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi (r) hesaplanarak

belirlenmistir. Arastirmadaanalizlerdeanlamlilik diizeyi. 05 olarak belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)

for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, okul psikolojik danigsmanlarinin kiiltiire duyarl psikolojik danisma
yeterlikleri diizeyleri, ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri diizeyleri, kiiltiire duyarli psikolojik
danisma yeterliklerinin bagimsiz degiskenlere ait MANOVA analizleri, ¢ok kiiltiirlii
kisilik ozelliklerinin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini ne diizeyde

yordadigina iligkin regresyon analizi sonuglar1 sirasiyla sunulmustur.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt amaci, “okul psikolojik danismanlarinin kiiltiire duyarh
psikolojik danigma yeterlikleri ne diizeydedir” seklinde ifade edilmistir. Cok kiiltiirlii
psikolojik danisma yeterlikleri dl¢eginin “farkindalik”, “beceri” ve “bilgi” olmak iizere
ti¢ alt boyutu vardir. Bu boyutlara ve Ol¢egin geneline ait maddelerin betimsel

istatistikleri agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2’de cok kiiltiirlii psikolojik danigma yeterlikleri 6lgeginin “beceri”,
“bilgi” ve “farkindalik™ alt boyutuna iligskin frekans ve aritmetik ortalama degerleri

verilmistir.

Tablo 2:CKPDYO’niin boyutlarina ve geneline iliskin katilimc1 gdriiglerinin  aritmetik

ortalamalar1
Olcekler N X
CKPDYO 419 3,75
Farkindalik 419 3,97
Bilgi 419 341
Beceri 419 3.74

Not: “ X “aralik degerleri; “1-1.79 arast” ¢ok diisiik diizeyde, “1.80-2.59 aras1” diisiik diizeyde, “2.60-3.39 arast”

orta diizeyde, “3.40-4.19 arast” yiiksek diizeyde, “4.20-5.00 aras1” ¢ok yiiksek diizeyde olarak yorumlanmuigstir.
Tablo 2’ de goriildiigii gibi okul psikolojik danismanlarinin CKPDYO’ niin

geneline ait aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 (X ) 3.75’tir. Bu sonuglardan
okul psikolojik damigmanlarin KDPD yeterlik algilarmin yiiksek diizeyde (3.40-4.19
aras1 yiiksek ) oldugu sonucuna varilmaktadir. CKPDY O niin alt boyutlarma sirasiyla
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bakildig1 zaman “farkindalik” alt boyutunun aritmetik ortalamasi ( X ) 3.97, “bilgi” alt
boyutunun aritmetik ortalamast (X ) 3.41 ve “beceri” alt boyutunun aritmetik

ortalamas1 ( X ) 3.74’tiir. Okul psikolojik damismanlar1 kendilerini KDPD yeterliklerinin
hem bilgi hem beceri hem de farkindalik alt boyutlarinda yiiksek diizeyde yeterli olarak

algilamaktadir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin ikinci alt amaci, “okul psikolojik danigmanlarinin ¢ok kiiltiirlii
kisilik 6zellikleri ne diizeydedir” seklinde ifade edilmistir. Cok kiiltiirlii kisilik 6l¢eginin
“duygusal denge”, “sosyal girisim”, “esneklik” ve “kiiltiirel empati”, “agiklik” ve
olmak {tizere bes alt boyutu vardir. Bu boyutlara ve 6lgegin geneline ait maddelerin

betimsel istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

29 ¢

Tablo 3°de ¢ok kiiltiirlii kisilik 6l¢eginin geneline ve “kiiltiirel empati”, “sosyal
girisim”, “duygusal denge”, “aciklik” ve “esneklik” alt boyutlarina iliskin frekans ve

aritmetik ortalama degerleri verilmistir.

Tablo 3: CKO’niin boyutlarina ve geneline iliskin katilime gériislerinin aritmetik ortalamalari

Olcekler N X

CKO 419 3.90
Kiiltiirel empati 419 4.38
Sosyal girisim 419 3.70

Duygusal denge 419 3.40
Aciklik 419 3.91
Esneklik 419 3.47

Not: “ X Zaralik degerleri; “1-1.79 arast” ¢ok diisiik diizeyde, “1.80-2.59 aras1” diisiik diizeyde, “2.60-3.39 arast”

orta diizeyde, “3.40-4.19 arast” yiiksek diizeyde, “4.20-5.00 aras1” ¢cok yiiksek diizeyde olarak yorumlanmuigstir.
Tablo 3’e bakildig1 zaman okul psikolojik danismanlarinin CKO’ niin geneline

ait aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar (X) 3.90°dir. Bu sonuglardan okul

psikolojik danigmanlarin ¢ok kiltirli kisilik o6zellikleri algilarinin yiiksek diizeyde
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(3.40-4.19 aras1 yiiksek ) oldugu yani kendilerini ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerine sahip

birey olarak gordiikleri sonucuna varilabilir.

CKO’niin alt boyutlarina sirastyla bakildign zaman “kiiltiirel empati” alt

boyutunun aritmetik ortalamasmin ( X ) 4.38 oldugu ve okul psikolojik danismanlarin
cok yiiksek diizeyde kiiltiirel empati kurabilme becerisine sahip olduklarini

diistindiikleri goriilecektir. Ayrica “sosyal girisim” alt boyutunun aritmetik ortalamasi (

X ) 3.70, “duygusal denge” alt boyutunun aritmetik ortalamasi ( X ) 3.40, “acikhk” alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 3.91 ve “esneklik” alt boyutunu aritmetik ortalamasi
3.47°dir. Bu sonuglara bakildigi zaman okul psikolojik danigsmanlart ¢ok kiiltiirlii kisilik
ozelliklerinin diger alt boyutlar1 olan sosyal girisim, duygusal denge, aciklik ve esneklik

ozelliklerine yiiksek diizeyde sahip olduklarini diisiinmektedirler.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin {giincli alt amact: “Tiirkiye de Milli Egitim Bakanligina bagl
okullarda gorev yapmakta olan okul psikolojik danismanlarinin kiiltiire duyarh

psikolojik danigma yeterlikleri; okul psikolojik danigmanlarin

Cinsiyetine

Medeni durumuna

Calistig1 siireye

Okul kademesine

Hayatlarinin en ¢ok gectigi yere
Ogrenim diizeyine

Bilinen dil sayisina

Kiiltiire duyarl psikolojik danigsma ile ilgili ders alip almadigina

© © N o g bk~ 0w DN

Kiiltiirel olarak farkli danisanlarla ne siklikla calistigi durumuna gore farklilik

gostermekte midir?

seklinde maddeler halinde ifade edilmistir. Bu amagla her bir degiskene ait betimsel

degerler ve yapilan analizlerin sonuglar1 ve yorumlari sirastyla sunulmustur.
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4.3.1. KDPDyeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikleri ve
MANOVA sonuglari

Tablo 4’te okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterliklerinin cinsiyet degiskenine ait ¢ok degiskenli istatistik testi sonuglarinayer

verilmistir.

Tablo 4:KDPD yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore c¢ok degiskenli istatistik testi
sonuglari

Wilks’ _ ,
F Hipotez sd Hata sd p Kismi n

Lambda
988 1,633 3 415 181 012

Tablo 4 incelendiginde, okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik
danigma yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir
(Wilks™ Lambda .988, F3, 415=1.633, p>.05, n2=.012). Ayrica eta kare degerine
bakildigi zaman cinsiyetin diisiik diizeyde kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerini etkiledigi goriilmektedir ( 5? < 0.01). Tablo 5’te CKPDYO’niin alt
boyutlarmin cinsiyet degiskenine ait betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglari

verilmistir.

Tablo 5:KDPD yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikleri ve MANOVA
sonuglart

. — Kism

Boyutlar Cinsiyet N X SS KT sd KO F p L

n

Farkindalik Erkek 136 4,12 49 ,68 1 ,682 2,699 ,101 ,006
Kadin 283 4,03 51 105,40 417 ,253

Bilgi Erkek 136 3,52 ,66 76 1 ,758 1,736 ,188 ,004
Kadin 283 3,43 ,66 182,14 417 ,437

. Erkek 136 3,82 45 ,00 1 ,003 ,014 904 ,000

Beceri

Kadm 283 3,82 /44 80,85 417 ,194
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Tablo 5’¢ gore okul psikolojik danismanlarn CKPDYO alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ayrica CKPDYO niin
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildigi zaman bu
degerlerin hem yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 arasi ) hem de birbirlerine yakin degerler
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul psikolojik danismanlarin cinsiyetlerine gore
CKPDYO’niin hem toplam iizerinden hem de bilgi, beceri ve farkindalik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin istatiksel olarak anlamli olmadigin1 séylemek
mimkiindiir. Ayrica etki degerlerine bakildigi zaman cinsiyetin farkindalik, bilgi ve

beceri boyutunu etkilemedigi goriilmektedir.( n*< 0.01).

4.3.2. KDPD yeterliklerinin medeni durum degiskenine gore betimsel
istatistikleri ve MANOVA sonuglari

Tablo 6’da okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma
yeterliklerinin  medeni durum degiskenine ait ¢ok degiskenli istatistik testi

sonuclarinayer verilmistir.

Tablo 6:KDPD yeterliklerinin medeni durum degiskenine gore ¢ok degiskenli istatistik testi

sonuglart
Wilks’ _ Kismi 1°
F Hipotez sd Hata sd p
Lambda
,997 461 3 415 ,709 ,003

Tablo 6’ya gore, okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik
danisma yeterliklerinin  medeni durum degiskenine gore anlamhi diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (Wilks™ Lambda .997, F, 415=0,461 p>.05, 52 =.003).
Eta kare degerine bakildigi zaman medeni durumun kiiltiire duyarl psikolojik danisma
yeterliklerini  etkilemedigini sdylemek miimkiindiir (n2 =.003). Tablo 7°de
CKPDYO’niin alt boyutlarinin medeni durum degiskenine ait betimsel istatistikleri ve

MANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 7:KDPD yeterliklerinin medeni durum degiskenine gore betimsel istatistikleri ve MANOVA
sonuglari

Degiske _ Kismi
Boyutlar N X SS KT sd KO F p )
n n
Farkindalik Bekar 236 4,05 51 ,01 1 36,61 ,036  ,849  ,000
Evli 183 4,06 49 106,07 417 26,15
Bilgi Bekér 236 3,48 68 ,292 1 13,16 ,667 415,002
Evli 183 3,43 ,64 182,61 417 14,86
. Bekar 236 384 45 21 1 12,54 1,080 ,299  ,003
Beceri
Evli 183 379 43 80,64 417 22,78

Tablo 7 incelendiginde, okul psikolojik damsmanlarin CKPDYO alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ayrica
CKPDYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarma bakildig
zaman bu degerlerin hem yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras: ) hem de birbirlerine yakin
degerler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okul psikolojik danigsmanlarin medeni
duruma gére CKPDYO niin hem toplam {izerinden hem de bilgi, beceri ve farkindalik
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin istatiksel olarak anlamli olmadigini séylemek
miimkiindiir. Ayrica etki degerlerine bakildig1 zaman medeni durumun farkindalik, bilgi

ve beceri boyutunu etkilemedigini soylemek miimkiindiir ( n*< 0.01).

4.3.3. KDPD yeterliklerinin hizmet yili degiskenine gdre betimsel istatistikleri
ve MANOVA sonuglari

Tablo 8’de okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerinin hizmet yili degiskenine ait ¢ok degiskenli istatistik testi sonuglarinayer

verilmistir.

Tablo 8:Psikolojik danigmanlarin KDPD yeterliklerinin hizmet yili degiskenine gore c¢ok
degiskenli istatistik testi sonuglari

Wilks’
Lambda

F Hipotez sd Hata sd P Kismi 1’

,915 1,027 6 826 ,406 ,007
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Tablo 8’ goriildiigii gibi, okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarl psikolojik
danmisma yeterlikleri ¢alistig1 siireye gore anlamli diizeyde farklilagmadigi
gorilmektedir (Wilks™ Lambda .915, F, 826)=1,07 p>.05, n2 =.007). Eta kare degerine
bakildigi zaman hizmet yilmin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini
etkilemedigini sdylemek miimkiindiir(n2 =.007). Tablo 9’de CKPDYO’niin alt
boyutlarinin hizmet yili degiskenine ait betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglari

verilmistir.

Tablo 9:KDPD yeterliklerinin hizmet yili degiskenine gore betimsel istatistikleri ve
MANOVA sonuglari

_ Kismi
Boyutlar  Degisken N X SS KT sd KO F p 7
13yl 158 400 48 105 2 52 2,077 127 010
Farkindalk 3 ¢ 143 406 51 10503 416 25
6yilve+ 118 412 51
13yl 158 344 70 09 2 05 105 900 001
Bilgi 36yl 143 347 60 18281 416 44
6yilve+ 118 348 69
13yl 158 383 46 06 2 03 155 857 001
Beceri

3-6yill 143 3,80 42 80,79 416 19

6yilve+ 118 3.80 43

Tablo 9 incelendiginde, okul psikolojik danismanlarin CKPDYO alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamhi diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ayrica
CKPDYOr’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildig
zaman bu degerlerin hem vyiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras: ) hem de birbirlerine yakin
degerler oldugu goriilmektedir. Farkindalik ve bilgi boyutunun aritmetik ortalamalarina
bakildig1 zaman okul psikolojik danismanlarin ¢alisma siireleri artarken bu boyutlardan
aldiklar1 puanlar da artmaktadir fakat bu artis istatiksel olarak bir anlam ifade

etmemektedir. Ayrica etki degerlerine bakildigi zaman hizmet yilinin bilgi ve beceri
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boyutunu etkilemezken ( n°< 0.01) farkindalik boyutunu kiigiik diizeyde etkilemektedir (
n> = 0.01). Bu nedenle okul psikolojik danigmanlarin ¢alistigi siireye gore
CKPDYO’niin hem toplam iizerinden hem de bilgi, beceri ve farkindalik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarmin istatiksel olarak anlamli olmadigini séylemek

mimkindiir.

4.3.4. KDPD yeterliklerinin okul kademesi degiskenine gore betimsel
istatistikleri ve MANOVA sonuglari

Tablo 10°de okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterliklerinin calistigi okul kademesi degiskenine ait ¢ok degiskenli istatistik testi

sonuglarinayer verilmistir.

Tablo 10:KDPD yeterliklerinin okul kademesi degiskenine gére ¢ok degiskenli istatistik testi
sonuglari

Wilks’ ) )
F Hipotez sd Hata sd p Kismi 7
Lambda
,984 1,125 6 828 ,346 ,008

Tablo 10’a gore, okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik
danisma yeterliklerinin hangi okul kademesinde c¢alistigina gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (Wilks™ Lambda .984, F, 828)=1,125 p>.05, 52 =.008).
Eta kare degerine bakildigi zaman okul kademesinin kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterliklerini etkilemedigini soylemek miimkiindiir (n2 =.008). Baska bir ifadeyle okul
psikolojik damigmanlarin KDPD yeterlikleri okul kademsine gore degismemektedir.
Tablo 11°’de CKPDYO’niin alt boyutlarmin okul kademesi degiskenine ait betimsel
istatistikleri ve MANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 11:KDPD yeterliklerinin okul kademesi degiskenine gore betimsel istatistikleri ve MANOV A
sonuglari

Boyutlar Medeni N X SS KT sd KO F p Kls:n i
durum n
flkokul 142 407 50 25 2 12
Fackindalik qraokul 139 408 50 1058 41 25 487 615 002
Lise 138 402 51 S
flkokal 142 338 ;71 157 2 78
Bilgl  ortaokul 139 351 61 1813 41 44 179 167 009
Lise 138 350 66 46
lkokul 142 3,76 46 82 2 41
B ortaokul 139 386 41 8003 41 19 2136 119 010
6

Lise 138 3,84 44

Tablo 11°de goriildiigii gibi, okul psikolojik danismanlarin CKPDYO alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlaml diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ayrica
CKPDYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarma bakildig
zaman bu degerlerin hem yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras: ) hem de birbirlerine yakin
degerler oldugu goriilmektedir.  Ayrica etki degerlerine bakildigi zaman okul
kademesinin farkindalik, bilgi ve beceri boyutunu etkilemedigini sdylemek miimkiindiir
(n* < 0.01). Bu nedenle okul psikolojik danigmanlarin okul kademesine gore
CKPDYO’niin hem toplam iizerinden hem de bilgi, beceri ve farkindalik alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarinin istatiksel olarak anlamli olmadigim1 sdylemek

mumkindiir.

4.3.5.KDPD yeterliklerinin hayatlarinin en ¢ok gectigi yer degiskenine gore
betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglari

Tablo 12’de okul psikolojik danigsmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerinin hayatinin en ¢ok gectigi yer degiskenine ait cok degiskenli istatistik testi

sonuglarinayer verilmistir.
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Tablo 12:KDPD yeterliklerinin hayatlarinin en ¢ok gectigi yer degiskenine gore c¢ok
degiskenli istatistik testi sonuglari

Wilks’ _ Kismi °
F Hipotez sd Hata sd p
Lambda
,011 1,572 3 415 ,196 ,011

Tablo 12’de, okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterliklerinin hayatlarinin daha ¢ok nerde gecirdiklerine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmektedir (Wilks™ Lambda .011, F, 415=1,125 p>.05, 52 =.011).
Eta kare degerine bakildig1 zaman okul psikolojik danismanlarin hayatlarin1 daha ¢ok
nerde degistirdiklerine gore kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterliklerini kiiciik
diizeyde etkiledigini soylemek miimkiindiir (n2 =.011). Tablo 13°’de CKPDYO’niin alt
boyutlarinin hayatlarin1 daha ¢ok nerde gegirdiklerine ait betimsel istatistikleri ve
MANOVA sonugclar1 verilmistir.

Tablo 13:KDPD yeterliklerinin hayatlarinin en ¢ok nerde gectigi degiskenine gore betimsel
istatistikleri

.. =3 Kism
Boyutlar Cinsiyet N X SS KT sd KO F o,
n
Il 266 4,06 ,50 ,00 1 ,00 ,010 ,922 ,000
Farkindalik
ilce 153 4,06 ,51 106,08 417 25
Bilgi 1l 266 3,47 ,68 ,06 1 ,06 125 724 000
ilge 153 3,45 ,68 182,85 417 43
. Il 266 3,80 43 ,39 1 39 2,035 ,155 005
Beceri
ilge 153 3,86 ,45 80,46 417 ,19

Tablo 13’de goriildiigii gibi, okul psikolojik damigsmanlarin CKPDYO alt
boyutlarindan aldiklari puanlarin anlamli diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ayrica
CKPDYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalara bakildig
zaman bu degerlerin hem yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras: ) hem de birbirlerine yakin

degerler oldugu goriilmektedir.  Ayrica etki degerlerine bakildigi zaman okul

kademesinin farkindalik, bilgi ve beceri boyutunu etkilemedigini s6ylemek miimkiindiir
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(7*< 0.01). Bu nedenle okul psikolojik danigmanlarin hayatlarin1 daha ¢ok bir il de ya
da bir ilgede gegirmis olmalari CKPDYO’niin hem toplam iizerinden hem de bilgi,
beceri ve farkindalik alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar {izerinde istatiksel olarak

anlaml bir farklili§a neden olmadigini s6ylemek miimkiindiir.

4.3.6.KDPD yeterliklerinin egitim diizeyleri degiskenine goére betimsel
istatistikleri ve MANOVA sonuglari

Tablo 14’te okul psikolojik danigsmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma
yeterliklerinin egitim diizeyi degiskenine ait ¢ok degiskenli istatistik testi sonuglarinayer

verilmigtir.

Tablo 14:KDPD yeterliklerinin egitim diizeyleri degiskenine gore ¢ok degiskenli istatistik
testi sonuclari

Wilks’ _ Kismi n°
F Hipotez sd Hata sd p
Lambda
,979 3,028 3 415 ,029 ,021

Tablo 14’te, okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarl psikolojik danigma
yeterliklerinin egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farkhilagtigi goriilmektedir
(Wilks* Lambda .979, F@, 415=3,028 p<.05, n2 =.021). Eta kare degerine bakildig
zaman okul psikolojik danigmanlarin egitim diizeyleri kiiltiire duyarli psikolojik
danigma yeterliklerini kiigiik diizeyde etkiledigi goriilmektedir (n2 =.021). Tablo 15°de
CKPDYO’niin alt boyutlarinin egitim diizeylerine ait betimsel istatistikleri ve

MANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 15:KDPD yeterliklerinin egitim diizeyleri degiskenine gore betimsel istatistikleri ve MANOV A
sonuglari

— Kism

Boyutlar Degisken N X SS KT sd KO F L,

n

Farkindalik Lisans 345 4,06 ,50 ,07 1 07 273 ,602  ,001
Y.lisans 74 4,03 52 106,01 417 25

Bilgi Lisans 345 343 65 2,56 1 256 5910 015 014

Y.lisans 74 3,63 ,69 180,35 417 43
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Beceri Lisans 345 3,80 43 1,12 1 1,12 5,864 ,016 014

Y.lisans 74 3,93 45 79,73 417 ,19

Tablo 15 incelendiginde, CKPDYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamalarma bakildigi zaman bu degerlerin yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras:
) oldugu goriilmektedir. Bilgi ve beceri alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 egitim
diizeyi yliksek lisans olan okul psikolojik danismanlarin lehine olmaktadir. Fakat
farkindalik boyutuna bakildig1 zaman aritmetik ortalamalar lisans egitim diizeyinde olan

psikolojik danismanlarin lehine olmaktadir.

Okul psikolojik danigsmanlarin CKPDYO alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin,
egitim diizeyine gore bilgi (F, 417)=5,910 p<.05, n2 =.014) ve beceri (F, 417)=5,864
p<.05, n2=.014) Dboyutlarinda anlamli diizeyde degisirken farkindalik boyutunda
anlamli diizeyde (F(, 417)=5,864 p>.05, n2 =.001) degismedigi goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gdsteren etki
biiytikligii (eta kare) degeri incelendiginde egitim diizeyinin hem bilgi (n2 =.014) hem
de beceri (n2=.014) boyutlar tlizerinde diisiik bir etkisinin oldugu goriilmektedir.
Farkindalik boyutu i¢in eta kare degerine bakildig1 zaman egitim seviyesinin farkindalik
boyutu tizerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir ( n*< 0.01). Sonug olarak bilgi ve beceri
boyutlar yiiksek lisans yapan okul psikolojik danismanlari lehine anlamli farka neden

oldugu fakat farkindalik boyutunda anlamli bir farka neden olmadig1 goriilmektedir.

4.3.7.KDPD vyeterliklerinin bilinen dil sayist degiskenine gore betimsel
istatistikleri ve MANOVA sonuglari

Tablo 16’da okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerinin bilinen dil sayist degiskenine ait ¢ok degiskenli istatistik testi

sonuglarinayer verilmistir.

Tablo 16:KDPD yeterliklerinin bilinen dil sayis1 degiskenine gore ¢ok degiskenli istatistik
testi sonuglari

Wilks’ . Kismi °
F Hipotez sd Hata sd p
Lambda

,968 4,599 3 415 ,004 ,032
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Tablo 16’da okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerinin bilinen dil sayis1 degiskenine gore iki veya daha fazla dil bilen okul
psikolojik danigsmanlarin lehine anlamli diizeyde farklilastigir goriilmektedir (Wilks™
Lambda .968, F, 415=4,599 p<.05, 2 =.032). Eta kare degerine bakildigi zaman okul
psikolojik danigmanlarin bilinen dil sayist kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterliklerini kiiciik diizeyde etkiledigi goriilmektedir (n2 =.031). Tablo 17°de
CKPDYO’niin alt boyutlarinin bilinen dil sayisidegiskenine ait betimsel istatistikleri ve
MANOVA sonugclar1 verilmistir.

Tablo 17:KDPD yeterliklerinin bilinen dil sayis1 degiskenine gore betimsel istatistikleri ve
MANOVA sonuglari

. — Kism

Boyutlar Degisken N X SS KT sd KO F p o

In

Tek dil 187 4,00 51 2,80 1 2,80 11,313 ,001 ,026

Farkindalik

Ikidilve+ 232 4,13 49 10328 417 25

Bilai Tek dil 187 3,38 64 2,37 1 2,37 5476 ,020 ,013

ilgi

iki dil ve + 232 3,53 67 18053 417 43

Beceri Tek dil 187 3,77 43 72 1 72 3,751 ,053 ,009
Iki dil ve + 232 3,86 45 80,13 417 19

Tablo 17°de goriildiigii gibi, okul psikolojik danismanlarin CKPDYO niin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarina bakildig1 zaman bu degerlerin
yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras: ) oldugu goriilmektedir. Farkindalik, bilgi ve beceri alt
boyutlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise iki veya daha fazla dil bilen okul
psikolojik danigmanlarin aldiklar1 puanlar tek dil bilen okul psikolojik danismalarin

aldiklar1 puanlardan daha ytiksektir.

Okul psikolojik danismanlarin bildigi dil sayis1 ile CKPDYO niin farkindalik
(F@, 417)=11,313 p<.05, 52 =.026) ve bilgi (F(, 417=5,476 p<.05, n2 =.013) alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Beceri alt boyutu ile okul psikolojik

danmigsmanlarin bildigi dil sayis1 degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken (F,



52

417)=3,751 p<.05, 52 =.009) yine de Kkendisini daha fazla dil bilen psikolojik
danigmanlarin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek diizeydedir. eta kare degerleri
incelendiginde bilinen dil sayisinin hem bilgi (n2 =.013) hem de farkindalik (n2 =
.026) boyutlar iizerinde diislik bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Beceri boyutu igin
eta kare degerine bakildig1 zaman kendisini bir ¢ok dilde ifade edebilmek farkindalik
boyutu tizerinde etkisinin olmadigi goriilmektedir ( »* < 0.01). Baska bir deyisle
psikolojik danismanlarin bildigi dil sayis1 artikga kiiltiire duyarli psikolojik danigma

yeterliklerini artirmaktadir denebilir.

4.3.8.KDPD yeterliklerinin kiiltiire duyarli psikolojik danisma ile ilgili ders alip
almadig1 degiskenine gore betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglart

Tablo 18’de psikolojik danismanlarin kiiltire duyarli psikolojik danigsma
yeterliklerinin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma ile ilgili ders alip almadigina gore ¢ok

degiskenli istatistik testi sonuglarinayer verilmistir.

Tablo 18:KDPD yeterliklerinin kiiltiire duyarli psikolojik danisma ile ilgili ders alip almadig
degiskenine gore ¢ok degiskenli istatistik testi sonuglari

Wilks’ _ Kismi 7°
F Hipotez sd Hata sd p
Lambda
,990 1,335 3 415 ,262 ,010

Tablo 18’de, okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterlikleri, kiiltiire duyar1 psikolojik danigma ile ilgili ders alip almadigina gore anlaml
diizeyde farklilasmadig1 goriilmektedir (Wilks™ Lambda .990, F@, 415)=262 p>.05, n2 =
.010). Eta kare degerine bakildig1 zaman okul psikolojik danigmanlarin, kiiltiire duyari
psikolojik danigsma ile ilgili ders alip almadig: kiiltiire duyarli psikolojik danisma
yeterliklerini kiigiik diizeyde etkiledigini sdylemek miimkiindiir (n2 =.010). Tablo
19°de CKPDYO’niin alt boyutlarinin kiiltiire duyari psikolojik danisma ile ilgili ders

alip almadig1 degiskenine ait betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 19:KDPD yeterliklerinin kiiltiire duyarli psikolojik danisma ile ilgili ders alip almadigi
degiskenine gore betimsel istatistikleri

— Kismi
Boyutlar Degisken N X SS KT sd KO F p 5
n
Evet 163 4,12 51 ,92 1 92 3,652 ,057 ,009
Farkindalik
Hayir 256 4,02 ,50 105,16 417 25
L Evet 163 3,50 61 ,39 1 ,39 ,895 ,345 ,002
Bilgi
Hayir 256 3,44 ,69 182,51 417 44
Beceri Evet 163 3,85 46 23 1 23 1,172 ,280 ,003
Hayir 256 3,80 43 80,62 417 ,19

Tablo 19°da goriildiigii gibi, okul psikolojik danismanlarin CKPDYO alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde degismedigi goriilmektedir. Ayrica
CKPDYO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalarma bakildig
zaman bu degerlerin hem yiiksek diizeyde ( X =3.40-4.19 aras: ) hem de birbirlerine yakin
degerler oldugu goriilmektedir. Fakat yine de kiiltiire duyarli psikolojik danigma dersi
alan psikolojik danismanlarin ortalamalarinin  daha yiliksek diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica etki degerlerine bakildigi zaman ders alip almamanin farkindalik,
bilgi ve beceri boyutunu etkilemedigini soylemek miimkiindir ( »*> < 0.01). bu

verilerden yola ¢ikarak kiiltiire duyarli psikolojik danigma dersi almanin kiiltiire duyarli.

4.3.9.KDPD yeterliklerinin kiiltiirel olarak farkli danisanlarla ne siklikla ¢alistig

durumu degiskenine gore betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglari

Tablo 20’de psikolojik danismanlarin farkli damisanla ¢alisma sikliklari ile
kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri arasindaki ¢cok degiskenli istatistik testi

sonuglarinayer verilmistir.



54

Tablo 20:KDPD yeterliklerinin kiiltiirel olarak farkli danisanlarla ne siklikta calistigi
degiskenine gére MANOVA sonuglart

Wilks’ _ Kismi n°
F Hipotez sd Hata sd p
Lambda
,876 6,247 9 1005 ,000 ,043

Tablo 20 incelendiginde okul psikolojik danismanlarin farkli kiiltiirden danisanla
calisma sikliklar1 ile kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterlikleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (Wilks™ Lambda .876, F(9, 1005)=6,247 p<.05, n2 =.043).
Eta kare degerine bakildigi zaman okul psikolojik danigmanlarin farkli danisanla
calisma sikliklar1 kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini kiigilk ama orta
diizeye yakin etkiledigini sOylemek mimkiindir (n2 =.043). Tablo 21°de
CKPDYO’niin alt boyutlarmin psikolojik danismanlarim farkl kiiltiirden danisanlarla ne
siklikla calistigi degiskenine ait betimsel istatistikleri ve MANOVA sonuglari

verilmigtir.

Tablo 21:KDPD yeterliklerinin kiiltiirel olarak farkli daniganlarla ne siklikta ¢alistig1 degiskenine gore
betimsel istatistikleri

- Kismi
Boyutlar  Degisken N X SS KT sd KO F p )
n
Hi¢/Ender 153 3,99 ,53
3,96
Farkindalikc Bazen 115 3,99 ,45 10213 3 99 5357
arkindali , ,001 ,037
Sik sik 77 412 ,50 415 25
Her zaman 74 4,24 ,49
Hig 153 3,24 ,67
Bilai Hi¢/Ender 115 3,44 54 1875 3 490 15,803
ilgi ; 000 103
Bazen 77 3,58 57 ' '
Sik sik 74 3,83 12
Hi¢/Ender 153 3,75 41
) Bazen 115 3,77 41 3,51 3 ,93
Beceri 6,281 ,001 ,043
Sik sik 77 3,85 A8 77,34 415 ,19

Herzaman 74 4,00 46
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Tablo 21°de okul psikolojik danismanlarin kendi kiiltiiriinden farkli daniganlarla
calisma sikliklartyla CKPDYO’niin farkindalik (F@, 415)=5,357 p<.05, n2 =.037), bilgi
(F@, 415=15,803 p<.05, n2=.103) ve beceri (F@ 415=6,281, p<.05, n2=.043) alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Eta kare degerleri
incelendiginde farkli kiiltiirden daniganlarla ¢aligma sikliginin bilgi alt boyutu {izerinde
orta diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir (n2 =.103). farkindalik (n2 =.037) beceri
(n2=.043) alt boyutlar i¢in eta kare degerlerine bakildigi zaman farkli kiiltiirden
danisanlarla caligma sikliginin bu iki boyut iizerinde diisiik bir etkisinin oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak psikolojik danismanlarin kendi kiiltiirlerinden farkli
danisanlarla ¢alisma sikliklar kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerini artirdigi
goriilmektedir.Tablo 21 incelendiginde farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlarinin
bagimsiz degisken olan psikolojik danigsmanlarin kendi kiiltiirlinden farkli danisanlarla
calisma sikliklarina gore farklilik gosterdigi gériilmektedir. Bagimli degiskenlerin hangi
kategoriler arasinda farklilik gosterdigini belirlemek igin Post Hoc testi yapilmistir. Post

Hoc testinin sonuglar1 Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22:Farkl kiiltiirden daniganlarla ¢alisma sikliklarina ait Scheffe sonuglari

Degisken Bagimsiz Degisken Kategorileri Ortalama SH Anlamli Fark
1. Hig/Ender 3,99 ,06
2. Bazen 3,99 ,06
Farkindalik 1-4, 2-4
3. Siksik 4,12 07
4. Her zaman 4,24 07
1. Hi¢/Ender 3,24 ,08
o 2. Bazen 3,44 ,08
Bllgl 1_31 1_41 2_41
3. Siksik 3,58 ,09
4. Her zaman 3,83 ,09
,05
1. Hig/Ender 3,75
. 2. Bazen 3,77 ,05
Beceri 1-4, 2-4,
3. Siksik 3,85 ,06

Her zaman 4,00 ,06

b
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Tablo 22 incelendiginde, farkindalik boyutunda kendi kiiltiiriinden farkli bir
danisanla hi¢ ¢alismayan ya da ender c¢alisan psikolojik danigmanlar ile farkl kiiltiirden
danisanlarla her zaman c¢alisan psikolojik damismanlar arasinda anlamli bir fark
gorilmektedir (1-4). Ayni sekilde bazen calisan psikoloji danigsmanlar ile her zaman
calisan psikolojik danismanlar arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir (2-4). Yani
psikolojik danigsmanlarin kendi kiiltiirlinden farkli danisanlar ile ¢alisma sikliklari
farkindalik boyutunda artisa neden olmaktadir.

Bilgi alt boyutu icin tablo 22 incelendiginde, bu boyut i¢in de kendi kiiltiirtinden
farkli bir danisanla hi¢ ¢alismayan ya da ender c¢alisan psikolojik danismanlar ile farkli
kiiltirden danisanlarla her zaman calisan psikolojik danismanlar arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir (1-4). Ayrica bazen calisan ve her zaman calisan (2-4), hig
calismayan ya da ender calisan ile sik sik ¢alisan (1-3) psikolojik danigmanlar ile de
anlaml bir fark goriilmektedir. Yani psikolojik danigmanlarin kendi kiiltiiriinden farkli

danisanlar ile ¢aligma sikliklar1 bilgi boyutunda artisa neden olmaktadir.

Son olarak beceri boyutuna bakildigi, beceri boyutunda kendi kiiltiirlinden farkli
bir danisanla hi¢ calismayan ya da ender c¢alisan psikolojik danismanlar ile farkl
kiiltiirden damisanlarla her zaman calisan psikolojik danismanlar arasinda anlamli bir
fark goriilmektedir (1-4). Aym sekilde bazen calisan psikoloji damigsmanlar ile her
zaman ¢alisan psikolojik danigmanlar arasinda da anlamli bir fark bulunmaktadir (2-4).
Yani psikolojik danismanlarin kendi kiiltiiriinden farkli danisanlar ile ¢calisma sikliklar

beceri boyutunda artisa neden olmaktadir.

4.4 Dordiincii Alt Amaca Ait Bulgular

Calismanin dordiincii alt amaci, “Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev
yapmakta olan okul psikolojik danigmanlarmin ¢ok kiiltiirli kisilik ozellikleri kiiltiire
duyarh psikolojik danigsma yeterliklerine ne diizeyde yordamaktadir?” seklinde ifade
edilmistir. Okul psikolojik danismanlarimin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zelliklerinin kiiltiire
duyarl psikolojik danigma yeterliklerini ne diizeyde yordadigini ortaya koymak icin
oncelikle tiim degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson Carpim

Momentler Korelasyon Katsayilari hesaplanmis ve Tablo 38 de sunulmustur.
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Tablo 23:KDPD vyeterliklerinin Yordanmasina Iliskin Tiim Degiskenler Arasindaki Pearson
Carpim Momentler Korelasyon Katsayilari

Olcek  ve alt

boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. CKPDYO 1
2. Beceri 840™ 1
3. Farkindahk - 273"
659 . 1
4. i i *% ,635* *%
Bilgi 798 . 251 1
. CKO w499 - 396"
>. CKO 558 . ,373 396* 1
6. Kiiltiirel - 1530 - 3507 719
_ 484 . 214 . 1
empati
7. Sosyal - 342 - 2737 694" 345"
386 . ,266 . . 1
girskenlik
8. Duygusal o 2162 " . 579" 160" 262"
236 . 2447 118 . . 1
denge
9. Aqklk acikhk o A1 « 4047 682" 474" 383" .
488 . ,303 . . . 222 1
10. Esneklik . 340" . .
0. Esnekli 094 028 126" 061 "0, o011 114" 125" 045 1

p<.05*, p<.01**

Tablo 38 incelendiginde, CKPDYO toplam puani ile CKO toplam puani (r=.558;

p<.01) arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Benzer

sekilde CKO’niin toplam puam ile CKPDYO’niin alt boyutlar1 olan beceri (1=.499;

p<.01), farkindalik (r=.373; p<.01) ve bilgi (1=.396; p<.01) arasinda da orta diizeyde

pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. CKO’niin alt boyutlar1 ve

CKPDYO’niin toplam puani arasindaki iliskiye bakildigi zaman, CKPDYO’niin toplam

puani ile kiiltlirel empati (r=.484; p<.01), sosyal giriskenlik (r=.386; p<.01) ve agiklik

(r=.488; p<.01) arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu, duygusal

denge (r=.236; p<.01) ve CKPDYO toplam puani arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugu goriilmektedir. Sadece CKPDYO toplam puan ve esneklik (r=.094;

p>.05) arasinda bir iligki bulunmamastir.
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Okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerin
yordayicist olarak ele alinan degiskenlere (Cok kiiltiirlii kisilik ozellikleri Olgegi alt
boyutlari: kiiltiirel empati, duygusal denge, sosyal giriskenlik, acgiklik ve esneklik) ait
veriler tlizerinde gergeklestirilen basamakli regresyon (stepwise regression) analizi

sonuclar1 Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 24:KDPD yeterliklerin yordanmasina iligskin basamakli resgresyon analizi sonuglari

Basamak Secilen yordayici B Yordama giicii Aciklanan
degisken (R) varyans (R?)
1 Aciklik 1,072 241 ,241
2 Kiiltlirel empati 718 324 324
3 Sosyal girigim 515 350 1350
4 Duygusal denge 265 356 356

Tablo 39’a bakildig1 zaman ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri 6l¢eginin alt boyutlar
(agiklik, kiiltiirel empati, sosyal girisim, duygusal denge) kullanilarak psikolojik
danigmanlarin  kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerindeki varyansin
%35.6’smuin agikladigi goriilmektedir. Tablo 40°da basamakli regresyon analizine ait

varyans analizi sunulmustur.

Tablo 25:KDPD yeterliklerin yordanmasina iliskin varyans analizi sonuglari

Varyansin

Basamak . KT sd KO F p
kaynag

1 Regresyon 10921,34 1 10921,34 132,144 ,000
Artik(Residual) 34463,90 417 82,65

2 Regresyon 14696,72 2 7348,36 99,611 ,000
Artik(Residual) 30688,51 416 73,77

3 Regresyon 15881,12 3 5293,76 74,460 ,000
Artik(Residual) 29504,12 415 71,09

4 Regresyon 16176,90 4 4044,23 57,323 ,000

Artik(Residual) 29208,33 414 70,55
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Tablo 40 incelendiginde, Tablo 39 verilmis olan basamakli regresyon analizinin
dort basamaginin da anlamli oldugu goriilmektedir (Bknz. Tablo 40). Okul psikolojik
danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterlikleri i¢in yapilan basamakli
regresyon analizi dort basamakta gergeklesmistir.  Yapilan basamakli regresyon
analizleri sonucuna bakildig1 zaman aciklik alt boyutu varyansin %24’linii tek basina
aciklamaktadir. Diger basamaklara bakildiginda ise kiiltiirel empati varyansin
%8.3’linli, sosyal giriskenlik varyansin %2.6’sm1 ve son olarak duygusal denge
varyansin %0.7’sini agiklamaktadir. Bu analiz sonuglari, regresyon esitligine dort
degiskenin onemli yordayict olarak girdigi ve toplam varyansin %35.6’sim1 agikladigi
goriilmektedir. Regresyon modeline CKO’niin bes alt boyutu dahil edilmis, yukarda
verilen dort alt boyut regresyon esitligine 6nemli yordayicilar olarak girerken sadece
esneklik alt boyutu regresyon esitligine girmemistir.  Regresyon katsayilarinin
isaretlerine bakildig1 zaman her dort basamaktaki degiskenlerin isaretlerinin de pozitif

oldugu goriilmektedir.
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5. BOLUM

TARTISMA

Calismanin bu bdliimiinde, okul psikolojik danigsmanlarin kiltire duyarl
psikolojik danigsma yeterlikleri ve baz1 degiskenler ile aralarindaki iliski; ¢ok kiltirli
kisilik 6zellikleri ile baz1 degiskenler ile arasindaki iliski ve son olarak ¢ok kiiltiirli
kisilik 6zelliklerinin kiiltiire duyar1 psikolojik danigsma yeterliklerini ne diizeyde

yordadigina iligkin sonuglarin yorumlarina yer verilmistir.

5.1.0kul Psikolojik Damismanlarimin Kiiltiire Duyarh Psikolojik Damisma
(KDPD)Yeterliklerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesine Dair

Bulgularmn Yorumlari

5.1.1. KDPD vyeterlikleri ve cinsiyet

Yapilan aragtirma sonucunda psikolojik danigmanlarin KDPD yeterlikleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica CKPDYO’niin alt boyutlari
olan “farkindalik”, “bilgi” ve “beceri” ile cinsiyet arasinda da anlamli bir fark
bulunmamustir. Literatiire bakildig1 zaman bu ¢alismanin sonuglari ile paralel calismalar
mevcuttur. Demirel (2016), Gordillo (2015), Tourek (2014), Na (2012), Cubero (2009),
Holcomb-McCoy (2008), Rodgers (2004), Johnson (1997), Pope-Davis ve Dings’in
(1995)yaptig1 calismalarda da cinsiyet ve KDPD yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Fakat Bodenhorn and Skaggs (2005)’mn yaptigr calismada
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek psikolojik danigma yeterliklerine sahip oldugu

goriilmektedir.

Kadmlar cinsiyetinden dolayr temel hak ve ozgiirliikleri kullanma konusunda
yillarca siirmiis olan erkek egemen toplum baskisina daha fazla maruz kaldigi bilinen
bir gergektir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde kadinlarin kiiltiiriinden dolay1 psikolojik
danigma siirecinde dezavantaj yasayan damisanlara karst daha duyarli olmalar
beklenebilir. Hays, Chang ve Dean’a (2004) gore, cinsiyet¢i baskilara ugrayan kadinlar
erkeklere gore ¢ok kiiltiirliiliik konusunda daha hassastirlar. Fakat bu ¢alismada boyle

bir sonuca rastlanmamigtir. Bunun nedenlerinden biri de yasanilan kiiltiiriin kadin ve
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erkeklere yiikledigi cinsiyet rolleridir. Kadinlara yiiklenen cinsiyet rolleri bir kiiltlirde
baskici, ayrimci roller gibi goziikse de baska bir kiiltirde normal olarak
karsilanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye toplumlarinda ki kadinin cinsiyet rolleri her ne
kadar egitim ve ekonomik 6zgiirliikklerine gore degisse de genel olarak kadinlarin daha
¢cok ev hizmetleri ve ¢ocuklarin bakimlarint istlenmeleri beklendigi bilinen bir
gercektir. Ornegin; Tiirkiye’de cogu erkegin tek basimna yurtdisina veya yurtigine tatile
gitmeleri, is i¢in seyahat etmeleri olagan bir durumdur. Fakat ¢ogu kadin i¢in bu durum
miimkiin olmamaktadir. Eger kiiltiirde kadin ve erkek rolleri bu sekilde normallesmisse
kadinlarin bu durum karsisinda rahatsiz olmalari ve ¢ok kiiltiirliiliik konusunda bir
hassasiyet gostermeleri de beklenmez ¢iinkii algiladiklar1 ve hissettikleri bir magduriyet
s0z konusu degildir. Sonu¢ olarak, bu degiskenin baska ¢alismalarda farkli

degiskenlerle arastirilmasi gerekmektedir.
5.1.2.KDPD yeterlikleri ve medeni durum

Yapilan ¢alismanin sonucunda okul psikolojik danismanlarin evli ya da bekar
olmalan kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerini artirmadigir goriilmektedir.
Literatiir incelendigi kadariyla bu degisken ile ilgili herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Ornegin Poyrazli, Kavanaugh, Baker ve Al-Timimi’ nin (2004) yaptig
calismada evli olup farkli bir kiiltiirde yasayan 6grenciler bekar olanlara gore daha az
uyum gii¢liigli yasadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Fakat KDPD yeterlikleri acisindan bakildigi
zaman evli ya da bekar olmanin hem CKPDYO toplum puani iizerinde hem de

“farkindalik”, “bilgi” ve “beceri” izerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 bulunmustur.

Medeni durum degiskenin aragtirmaya dahil edilmesinin nedeni; bireylerin
evlendikten sonra karsi cins hakkinda yeni farkindaliklar edinebilecek ve karsi cins
hakkinda yeni bilgiler 6grenebilecek olma ihtimalidir. Bu arastirmaya gore evli grup
lehine anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada bu degisken sadece “evli misiniz,
bekar misiniz” seklinde sorulmustur. Eger bu degisken “kendi kiiltiirlinlizden farkl
biriyle mi evlisiniz” seklinde sorulsaydi sonuclar degisebilirdi ¢linkii Tiirkiye’de farkli
kiiltiirden olan insanlarin evlenmeleri sik¢a gézlenen bir durumdur. Bu nedenle bireyler
evlendikleri zaman eslerinin kiiltiirleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmalar

beklenebilir ve bu da kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini artirabilir.
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5.1.3.KDPD yeterlikleri ve hizmet y1l1

Aragtirmanin bir diger bulgusu, okul psikolojik danismanlarin gorev yaptigi siire
ile hem CKPDYO toplum puani iizerinde hem de “farkindalik”, “bilgi” ve “beceri” alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulgusudur. Bu bulgu literatiirdeki bazi
calismalarin bulgular1 ile paralellik gostermektedir (Demirel, 2016; Toure, 2014;
Dodson, 2013; Williams, 2010; Whitney, 2006 ve Rodgers, 2004).

Okul psikolojik danigsmanlarin ¢alisma stireleri ile kiiltiire duyarli psikolojik
danigma yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin bulunmamasi, okul psikolojik
danigmanlarin ¢alismaya basladiktan sonra, daha ¢ok kendi kiiltiirlerine yakin yerlerde
gorev yapmalari, hizmet i¢i egitimlerin yeterince olmamasi, siipervizyon almamalari
gibi nedenler sayilabilir. Bu arastirmanin sonuglaria gore farkli kiiltiirden danisanlarla
daha sik calisan psikolojik danigsmanlarin KDPD yeterlikleri anlamli diizeyde daha
yiikksek bulunmustur. Yani psikolojik danigsmanlarin daha uzun siire ¢aligmalart degil,
farkli kiiltiirlerde farkli bireylerle c¢alismalari KDPD yeterliklerini daha ¢ok

artirmaktadir.
5.1.4. KDPD vyeterlikleri ve okul kademesi

Arastirmanin sonuglarina gore okul psikolojik danigmanlarin calistigr okul
kademesi ile kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterlikleri arasinda anlami bir fark
bulunmamaktadir. Literatiirde okul kademesi degiskeni ile ilgili sadece Dodson’un
(2013) yaptig1 caligmaya rastlanmistir. Dodson(2013) ve Rodgers’in (2004) yaptiklart
caligmalara gore okul psikolojik damigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma
yeterlikleri ile galistig1 egitim kademesi arasinda anlamli bir fark bulunmamakta ve bu

¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedirler.

Okul kademesi degiskenine gore anlamli bir farkin ¢ikmasi beklenmemekteydi
ve sonuglar bu yonde olmustur. Her ne kadar okul kademeleri degistiginde psikolojik
danmigsmanlarin ¢alisma sekilleri degisse de sonug olarak her birey kendi kiiltiiri ile
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinde var olmaktadir. Ornegin; ilkokulda
psikolojik danismanlar daha ¢ok smif temelli ve ailelerle ¢alisirken, lisede daha ¢ok
Ogrenci ve kariyer temelli caligmakta. Ailelerin kiiltlirleri cocuk biiylitme tarzinm

etkilerken ayni sekilde kariyer tercihlerini de etkilemektedir. Sonu¢ olarak her okul
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kademesinin kendine ozgi kiiltiirel 06zelliklerinin oldugunu ve okul psikolojik
danismanlarin kiiltire duyarli psikolojik danisma yeterliklerine yakin derecede katki

yaptig1 varsayailabilir.
5.1.5. KDPD vyeterlikleri ve hayatlarinin en gok gectigi yer

Arastirmanin sonuglaria gore psikolojik danigmanlarin hayatlarini daha ¢ok bir
ilde ya da bir ilgcede ge¢irmis olmalar1 ile KDPD yeterlikleri arasinda anlamli bir farka
neden olmamaktadir. Literatiir tarandigi kadariyla bu degiskene benzer bir
degiskenRodgers (2014) tarafindan arastirilmistir. Rodgers (2004) calismasina gore
Amerika’nin farkli bolgelerinde ilkokul ve ortaokulu bitiren psikolojik danismanlarin
KDPD yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bu degiskenin
arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, ¢cogu ilin, ilcelere gore daha gelismis ve kiiltiirel
farklilik olarak daha zengin olmalaridir. Ciinkii hayatin1 daha cok illerde gegiren
psikolojik danigmanlarin farkl kiiltiirleri tanima, farkli kiiltiirden insanlarla arkadaslik
etme olanaklar1 daha yiiksek olabilmektedir. bu nedenlerden dolay1 hayatin1 daha ¢ok
illerde gegiren psikoloji danigsmanlarin KDPD yeterliklerinin daha yiiksek olacagi
varsayimi lizerine bu degisken arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcilara hayatlarinizi
daha ¢ok bir il ya da ilgede mi gecirdiniz sorusu sorulmustur. Biitiin il ve ilgelerin
sosyo-kiiltiirel yapilarinin ayni olmamalari, bazi ilgelerin kiiltiirel farklilik ve cesitlilik
konusunda bazi illerden daha zengin olmalar1 gibi nedenler arastirmada bdyle bir
sonuca neden vermis olabilir. Bu yilizden bu bulgu arastirmanin bir smirlilig1 olarak
kalmakta ve ayni degisken il ve ilgelerin sosyo-kiiltiirel yapisi gbz Oniinde alinarak

baska ¢aligsmalarla tekrar stnanmasi onerilmektedir.
5.1.6. KDPD yeterlikleri ve 6grenim diizeyleri

Arastirmada Ogrenim diizeyi ile okul psikolojik danismanlarin KDPD
yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur. CKPDYO’niin alt
boyutlaria bakildig1 zaman “bilgi” ve “beceri” alt boyutlar1 ile 6grenim diizeyi arasinda
anlamli bir fark varken, “farkindalik” alt boyutu ile 6grenim diizeyi arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir. Literatiire bakildigt zaman bu calismanin sonucu ile
paralel calismalar bulunmaktadir. Ornegin; Roysircar, Hubbell ve Gard (2003), Lewis
(2004),Boysen ve Vogel (2008), Williams (2001) ve Whitney’in 2006’da yaptigi
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caligmalarda psikolojik danigmanlarin 6grenim diizeyleri arttikca KPDP yeterlikleri de
artmakta ve bu artis istatiksel olarak anlamli olmaktadir. Whitney’in 2006’daki
caligmasinda beceri ve farkindalik alt boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksek
olsa da anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur. Bu calismanin bulgulan ile
uyusmayan calismalar da bulunmaktadir. Ornegin; Demirel’in (2016) yaptig1 calismada
ise 0grenim diizeyi ve kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterlikleri arasinda anlaml

bir fark bulunmamastir.

Yiiksek lisans yapmis olan okul psikolojik danmigmanlarin KDPD yeterlikleri
lisans mezunu psikolojik danigmanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Psikolojik
danismanlarin yiiksek lisans siirecinde farkli dersler almalari, yiliksek lisans derslerinin
lisans derslerine gore arastirmaya daha cok sevk etmesi, arastirma kiiltiirlinlin olugmasi,
farkli bakis acilar1 kazanmalar1 gibi nedenlerin KDPD yeterliklerini artirdigi
sOylenebilir. Ayrica psikolojik danigsmanlarin yiiksek lisanstan sonra Tiirkiye’de uzman
psikolojik danmisman iinvani ile calisabilecek olmalar1 yeterlik algilarini artiran
etmenlerden biri olabilir. Arastirma sonucunda da bilgi ve beceri diizeylerinde anlamli
bir fark s6z konusu iken farkindalik boyutunda bir anlamli bir farka rastlanmamastir.
Yiiksek lisans derslerinin daha cok teori ve arastirma eksenli olmasi, farkli kiiltiirden
danisanlarla uygulamalarin az olmasi gibi olasi nedenler 6grenim diizeyinin farkindalik
diizeyini neden etkilemedigine dair fikir verebilir. Ciinkii farkli danisanlarla ¢alismak
farkindalik boyutunu da arttirmaktadir. Bu da uygulama ve etkinliklerinin 6nemini

acikca ortaya koymaktadir.
5.1.7.KDPD yeterlikleri ve bilinen dil sayis1

Arastirma sonucunda en az iki dil bilen okul psikolojik danismanlarin ile tek dil
bilen okul psikolojik danigmanlarm  KDPD yeterlikleri anlamli  diizeyde
farklilagmaktadir. Yani kendisini birden fazla dilde ifade edebilen psikolojik
danigsmanlarin KDPD yeterlik diizeyleri daha yiiksektir. Literatiire bakildig1 zaman
katilimcilarin - kendi ifade edebildigi dil sayisi yerine etnik koken {izerinde
durulmaktadir. Ornegin Choa 2005, Demirel 2016, Cubero (2009), Holcomb-McCoy
ve Myers (1999) ve Vinson ve Neimeyer’in (2000) ¢aligmalarina bakildigi zaman etnik
koken ile kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri arasinda anlamli bir fark

bulunmaktadir. Bu anlamli fark azinlik durumunda olan etnik kokenlerin lehine
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olmaktadir. Ornegin Demirel’in 2016’da psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii
psikolojik danmigma yeterlik algilarini inceledigi yiiksek lisans tezinde, kendisini Kiirt
olarak tanimlayan psikolojik danismanlarin KDPD yeterlikleri, kendisini Tiirk olarak
tanimlayan psikolojik danismanlarin KDPD yeterliklerine gére anlamli diizeyde, Kiirt
psikolojik danigsmanlarin lehine farklilasmaktadir. Yukarda verilen diger ¢alismalarda
da benzer sekilde azinlik olanlarin KDPD yeterlikleri daha yiiksek diizeyde ¢ikmaktadir.
Fakat Dodson 2013, Tourek (2014), Merrill and Washington’in (2008) yaptiklari
caligmalarda etnik koken ve Kkiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri arasinda

anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Bu calismanin sonuglarina bakildigi zaman okul psikolojik danismanlarin
kiiltiire duyar1 psikolojik danigma yeterlikleri kendisini birden fazla dilde ifade edebilen
psikolojik danismanlarin lehine farklilasmaktadir. CKPDYO’niin alt boyutlar1 olan
“farkindalik”, “bilgi” ve “beceri” ile kendisini ifade edebildigi dil sayisi arasinda da
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica ¢alismada tek dilde, iki dilde ve ii¢ dilde kendisini
ifade edebilen psikolojik danigmanlarin KDPD yeterlik diizeyleri orantili olarak
artmaktadir. Yani psikolojik danigsmanlarin bildigi dil sayis1 arttikca KDPD yeterlikleri
de artmaktadir.

Tiirkiye’de iki dilli olan bir¢ok farkli etnik koken (Lazlar, Kiirtler, Hemsinler,
Zazalar, Cerkezler, Giirciiler...) bulunmaktadir. Farkli etnik kokenden olmak bu
gruplara dezavantajlarin yaninda bazi duyarhiliklar da saglamaktadir. Tiirkiye’de
yasayan farkli etnik kokenlerdeki bireyler kendi anadillerinin yaninda Tirkgeyi de
ogrenmek zorundadirlar. Bu da kendi kiiltiirleri ile diger kiiltiirler arasindaki farkliliklar:
gorme ve farkinda olma konusunda avantaj saglamaktadir. Ciinki dil bir kiiltiiri
O0grenmenin en Onemli araclarindan biridir. Azinlik etnik kékenden olmak (Lazlar,
Kiirtler, Hemsinler, Zazalar, Cerkezler, Giirciiler...) beraberinde bazi baskilar ve
magduriyetler de getirmektedir. Fakat bu baskilar ve magduriyetler insanlar i¢in her ne
kadar rahatsiz edici bir durum ise de farkliliklara kars1 daha acgik ve kiiltiirlerinden
dolayr baski ve ayrimciliga maruz kalan insanlara karsi daha duyarli olmay: da
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Sonug¢ olarak psikolojik danigmanlarin birden fazla

dil bilmesi KDPD yeterliklerini artiran 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir.
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5.1.8. KDPD vyeterlikleri ve kiiltiire duyarli psikolojik danigma dersi

Arastirmanin sonuglarina gore okul psikoloji danismanlarin kiiltiire duyarl
psikolojik danigma ile ilgili ders alip almamalar1 ile KDPD yeterlikleri arasinda anlamli
bir farka neden olmamaktadir. Literatiir incelendiginde bu c¢alismanin sonuglar ile
paralel sonuglara sahip olan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Dodson (2013),
Williams (2010), Cubero (2009) veJohnson’nun (1997) yaptig1 ¢alisma KDPD ile ilgili
ders almanin psikolojik danigmanlarinun kiiltire duyarli psikolojik danigma
yeterliklerini artirmadigini  gostermistir.  Dodson’a (2013) gore kiiltiire duyarl
psikolojik danigma dersi ile farkindalik ve beceriler artirllamamaktadir ¢iinkii derslerde
uygulama, farkli kiiltiirlerle etkilesime girme gibi olanaklar saglanilamamaktadir

(Alexander ve digerleri, 2005).

Bu c¢alismanin sonuglar1 ile zit olan g¢aligmalar da mevcuttur. Aydin (2014),
Manese, Wu, & Nepomuceno, 2001, Tourek 2014, Holcomb-McCoy &Myers 1999,
Grothaus’un (2004) yaptig1 ¢aligmalarda kiiltiire duyarli psikolojik danigma ile ilgili
ders alma ile KDPD yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yani kiiltiire
duyarli psikolojik danmigma dersi almak psikolojik danmigsmanlarin kiiltiire duyarh
psikolojik danisma yeterliklerini arttirmaktadir. Sodowsky ve digerlerine (1998) gore
ise kiiltiire duyarl psikolojik danigma dersinin diger bir 6nemi, etnik kimlik gelisimini

beslemesi, onyargilar1 azaltmasi ve sosyal sorumlulugu artirmasidir.

Yukaridaki ¢aligmalar g6z oniinde alindiginda verilen kiiltiire duyarli psikolojik
danisma derslerinin etkililiginin yeniden gozden geg¢irilmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bledsoe’nin (2014) yaptigr nitel calismada kiiltiire duyarli psikolojik
danigma dersi alan 6grenciler; bu dersin hem KDPD yeterlikleri kazanmanin hem de
farkli danisanlarla etkili bir sekilde ¢alismanin Oniinde bir engel oldugunu, dersin
sadece 8 hafta siirdiiglinli, bu ders i¢in zamanin yeterli olmadigimi, farkli kiiltiirden
danisanlarla calisma ve farkh kiiltiirlerle etkilesim olanagi vermedigini belirtmislerdir.
Holcomb-McCoy ve Myers (1999) ise ¢ogu programin sadece bilgi, beceri, farkindalik
yeterlikleri iizerinde durdugunu ve ¢ogu psikolojik danigmanin verilen dersleri yetersiz
olarak algiladigin1 belirtmislerdir. Bu nedenle Kkiiltiire duyarli psikolojik danisma

dersinin etkililigi lizerine ¢alismalarin yapilmasi gerektigi soylenebilir.
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5.1.9. KDPD vyeterlikleri ve kiiltiirel olarak farkli danisanlar ile ¢alisma siklig1

Calismanin sonuglarina gore psikolojik danigmanlarin kendi kiiltiiriinden farkli
danisanla ile ¢alisma siklig1 psikolojik danigmanlarin KDPD yeterliklerini artirmakta ve
bu artis istatiksel olarak anlamli olmaktadir. CKPDYO’niin alt boyutlar1 olan
“farkindalik”, “bilgi” ve “beceri” diizeylerine bakildiginda ise ayni sekilde her ii¢ alt
boyutta da kendi kiiltiirlinden farkli olan danisanlarla daha sik calisan psikolojik
danismanlarin KDPD yeterlikleri, kendi kiiltiiriinden farkli danisanlar ile daha az
siklikla calisan psikolojik danmismanlarin KDPD yeterliklerine gore daha yiiksek
diizeyde ve bu fark istatiksel olarak anlamli olmaktadir. Baska bir deyisle, psikolojik
danigmanlarin kendi kiiltiiriinden farkli olan danisanlar ile daha sik c¢alismasi, onlarin

KDPD yeterliklerini artirmaktadir.

Literatiir incelendiginde Na’nin (2012) yaptig1 calismada gd¢menler ile calisan
psikolojik damigsmanlar, diger psikolojik danismanlara gére KDPD yeterliklerini daha
yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Ayrica Sodowsky, Taffe,ve Gutkin’in (1991) yaptigi
calismada da kendi kiiltiirlinden farkli danisanlarla ¢alisan psikolojik danismanlarin
KDPD yeterlik algilar1 daha yliksek bulunmustur. Ivers (2012), Sue ve digerlerine
(1992) gore farkhi kiiltiirle temas halinde olmak KDPD yeterliklerini artirmaktadir.
Ayrica farkli etnik kokenden damisanlarla ¢aligmak psikolojik danigmanlar i¢in yeni
ufuklar agabilir (Sheu ve Lent, 2007). Corey’e gore (2008) ise psikolojik danismanlarin
kiiltiirel farkliliklar konusunda yeterlik kazanmalari i¢in, bircok farkl kiiltiirel 6zellige
sahip danisanlar ile calisma sonucunda kendi degerlerini yeniden gozden gecirmeleri ile
olanaklidir. Farkli kiiltlirden danisanlarla c¢alisilmadik¢a, KDPD yeterliklerinin ne
anlama geldiginin tam olarak fark edilmesi miimkiin goérilmemektedir (D’Andrea,

Daniels veHeck, 1991).

Farkli kiiltiirden danisanlarla ¢aligmak psikolojik danismanlarin farkl kiiltiirlerle
temas halinde olmas1 anlamina gelmektedir. Farkli kiiltiirden insanlarla temas halinde
olan psikolojik danismanlar, etnik kokenlerinden, dillerinden, renklerinden,
cinsiyetlerinden, cinsel kimliklerinden dolayr baski ve ayrimcilia maruz kalan
insanlarin yasantilarina sahit olmaktadir. Bu baski ve ayrimciligin, danisanlarii bir
biitiin olarak nasiletkiledigini ve nasil engelledigini birebir deneyimlemekte ve

psikolojik danismanlarda duyarlilik olusturmaktadir. Farkli kiiltiirden daniganlarla
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calisan psikolojik danigmanlar sadece baski ve ayrimciliklart degil, farkli kiiltiiriin
ozellikleri ve zenginlikleri hakkinda da bilgi sahibi olmaktadirlar. Bu sonuglar hem
psikolojik danigmanlarin farkli kiiltiirden insanlarla etkilesim i¢inde olmalarinin hem de
verilen psikolojik danigsma derslerinde uygulamanin nasil énemli bir yer tuttugunun
acikca isaretidir. Sonug olarak psikolojik danigmanlarin KDPD yeterliklerinin daha iyi
diizeyde olabilmesi i¢in farkli danisanlarla ¢alismalar1 ve farkli kiiltiirlerle etkilesim

i¢inde olmalar1 bir 6n kosuldur denebilir.

5.2.0kul Psikolojik Damsmanlarmin Cok Kiiltiirlii Kisilik Ozelliklerinin
KDPD Yeterliklerini Ne Diizeyde Yordadiga fliskin Sonuclarin

Yorumlari

Arastirmanin sonucuna gore c¢ok kiiltiirli kisilik ozellikleri okul psikolojk
danigsmanlarin KDPD yeterliklerini anlamli diizeyde yordamaktadir. Cok kiiltiirlii kisilik
ozellikleri toplam varyansin yiizde 35,6’sin1 agiklamaktadir. Sirasiyla agiklik alt boyutu
toplam varyansin %24’linti, kiiltiirel empati varyansin %8.3’linli, sosyal giriskenlik

varyansin %2.6’sin1 ve son olarak duygusal denge varyansin %0.7’sini agiklamaktadir.

Aciklik i¢ ve dis diinya hakkinda ilgi sahibi olmay1 ve farkli deneyimlere,
hayallere, duygulara, etkinliklere, fikirlere ve degerlere karsi agik olmayi ifade
etmektedir. Yiiksek aciklik diizeyine sahip olan insanlar, yeni fikirleri ve farkli degerleri
ogrenmede istekli, hayal kurmaya ve yaratict olmaya meyilli, pozitif ve negatif
duygular1 deneyimleyebilirler. Ayrica yliksek aciklik diizeyine sahip olan insanlar
tutuculuk ve basmakalipliktan uzaktirlar. (Costa ve McCrae, 1992). Lievens, Harris,
Van Keer,ve Bisqueret’in (2003) yaptig1r calismada, Japonya’da kiiltiirler arasi bir
egitim programinda ¢alisan basarili Avrupali yoneticilerin basarilarini artiran en 6nemli
Ozelliklerinden birinin agiklik oldugu bulunmustur. Ciinkii aciklik; biligsel esnekligi,
farkli sekillerde yasam i¢in hayal kurma yetenegini ve baskalarinin bakis agilarinin
gorebilmeyi ifade etmektedir (DeYoung, Peterson,ve Higgins, 2005). Harris’e (1973)
gore farkli kiiltiirden olan insanlara karsi ilgili olmak basarmin anahtaridir. Hammer,
Gudykunst ve Wiseman’a (1978) gore ise onyargilardan kurtulmak farkli bir kiltiirde

etkili olabilmek i¢in 6nemli bir davranistir.



69

Aciklik KDPD yeterliklerini en fazla yordayan degisken olmustur. Bu
sonuclardan okul psikolojik danigsmanlarin her seyden once farkli degerlere, fikirlere,
yasam bic¢imlerine ve renklere karsi ac¢ik bir tutuma sahip olmalar1 gerektigini
gostermektedir. Ciinkii farkl kiiltiirler hakkinda farkindalik ve bilgi sahibi olabilmek
farkl kiiltiirlere kars1 agik olabilmekle miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Sonug olarak
farkli bir kiiltiirde etkili bir sekilde calisabilmek i¢in okul psikolojik danigmanlarin
aciklik diizeylerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.

Kiilttirel empati, KDPD yeterliklerini en ¢cok yordayan(%8.3) ikinci degiskendir.
Constantine’e  (2001) gore psikolojik danigsmanlarin kiiltiirel olarak farkli olan
danisanlarla uygun bir sekilde empati kurabilme derecesi, danisanlarin psikolojik
danigsman hakkinda ki diisiincelerini olumlu yonde etkileyecektir. Ciinkii psikolojik
danigsmanin kiiltiirel duyarlilik konusunda yeterli oldugunu diisiineceklerdir. Ayrica
Constantine’nin  (2001) ¢alismasinda psikolojik danigmanlarin  etkili  empati
kurabilmeleri, kiiltiiriin tanimlanan problemlere nasil bir etkide bulundugunu da fark
etmelerine olanak saglayacaktir. Hatta biligsel ve duygusal empati becerileri yiiksek
olan psikolojik danismanlar danigma siirecine kiiltiirel faktorleri daha fazla dahil
ederler. Fuertes ve Brobst’in (2002) yaptig1r ¢alismada ise daniganlar, empati kurma
becerileri daha yiiksek olan psikolojik danigmanlarin hem KDPD yeterliklerini hem de
genel psikolojik danigma yeterliklerini daha yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Empati psikolojik danigma siirecinde en temel becerilerinden biridir. Psikolojik
danigmanin danisanla kuracagi empatinin niteligi danigma siirecinin etkililigini
belirleyen faktorlerden biridir. Aymi sekilde farkli bir kiiltiirden olan danisanlarla
kurulan kiiltiirel empati becerisinin niteligi de psikolojik danigma siirecinin etkililigini
belirleyen faktorlerden biridir denebilir. Ayrica psikolojik danismanlarin kiiltiirel empati
kurabilme becerileri farkl: kiiltiirdeki insanlarla olan iletisimlerin verimliligini artiracak,
o kiiltiiriin degerlerini, normlarini, varsayimlarim1 6grenmek icin olanaklarda
saglayacaktir. Sonug olarak kiiltiirel empati hem danisma siireci i¢in hem de farkl

kiiltiirden insanlar ile etkili iletisim i¢in 6nemli bir beceridir denebilir.
KDPD yeterliklerini yordayan diger bir degisken sosyal giriskenliktir (%2.6).

Sosyal girigkenlik, bireyin sosyal durumlara etkin bir sekilde yaklagma ve girisimde

bulunma egilimlerini ifade eder (Van der Zee & Van Oudenhoven, 2000, 2001, 2002).
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Ruben’e (1976) gore farkli bir kiiltiirde uyum saglayabilmek ve etkili bir sekilde var
olabilmek i¢in bireylerin baska kiiltlirden insanlarla etkisilime girebilmeleri
gerekmektedir. Bir ¢ok calismada bagka bir kiiltiirde etkili olabilmek i¢in bireylerin,
farkli kiiltiirdeki insanlarla iletisim kurabilmeler, bunu siirdiirebilmeleri ve arkadas
edinmeleri gerektigi vurgulanmaktadir (Hawes & Kealy, 1981; Kets de Vries & Mead,
1991). Yapilan bazi deneysel caligmalarda ise bu varsayim dogrulanmistir yani sosyal
girisken olan bireye farkli kiiltiirde etkili bir sekilde varolabilmektedir (Abe &
Weisman, 1983).

Sosyal girigkenligin KDPD yeterlikleri agisindan onemi degerlendirildiginde,
sosyal girisken olan psikolojik danismanlarin farkl: kiiltiirden olan insanlarla daha kolay
iletisim kurabilecegi ve siirdiirebilecegi beklenir. Sosyal girisken olan psikolojik
danigmanlar farkli kiiltiirler daha hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olabilir ve bu da
psikolojik danigsmanlarin KDPD yeterliklerini artiran bir faktor olabilir.

KDPD yeterliklerini en az yordayan degisken duygusal dengedir (%0.7).
duygusal denge kiiltiirel farkliliklardan dolay1 gelisen catismalarda ve stresli durumlarda
bireylerin duygusal dengesini korumasini ve sakin kalabilme diizeyini ifade eder(Van
der Zee ve Van Oudenhoven, 2000, 2001 2002). Van Oudenhoven, Mol,ve Van der
Zee’ye (2003) gore duygusal denge ve bireylerin baska kiiltirlere uyum
saglayabilmeleri arasinda ¢ok giiclii bir iligki bulunmaktadir. Ciinkii duygusal denge
diizeyleri yiiksek olan bireyler olumsuz duygulara karsi daha etkili basa ¢ikma

stratejilerine sahiptirler.

Duygusal denge KDPD yeterliklerini diisiik diizeyde yordasa da psikolojik
danmigsmanlarin farklt bir kiiltiirde calisirken basarili olmalari i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Ciinkli psikolojik damigsmanlarin kendi iyi oluslar1 yardim etme becerilerine

olumlu yonde etki edecektir.

Genel olarak degerlendirildiginde Hammer ve digerleri (1978) farkli bir kiiltiirde
etkili olarak ¢alisabilmek i¢in bireylerin: (1) etkili iletisim becerilerine sahip olmalari,
(2) farkh kiiltiirde yasaminin verdigi stresle etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeleri ve (3)
kisiler arasi iligkiler kurabilmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Abe ve Weisman
(1983) ise bireylerin farkli kiiltiirde etkili bir sekilde var olabilmeleri i¢in: kisilerle

iletisim kurabilmeleri, farkli kiiltiirlere uyum saglayabilmeleri, farkli sosyal sistemlerle
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basa cikabilmeleri, kisiler arasi iliski kurabilmeleri ve digerlerini anlamalar1 gerektigini

belirtmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak psikolojik danismanlarin gok kiiltiirli
kisilik 6zelliklerine sahip olmalari iki farkli yonden 6nemli goriilmektedir. 1). psikolojik
danismanlarin ¢ok kiiltiirlii  kisilik ozelliklerinin yiiksek diizeyde olmasit KDPD
yeterliklerini artiran 6nemli bir etkendir. 2) psikolojik danigmanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik
Ozelliklerinin yiiksek diizeyde olmasi, psikolojik danigmanlarin farkli bir kiiltiirde
yasarken daha iyl uyum saglayabilmelerine, o kiiltiir hakkinda daha c¢ok bilgi

edinmelerine ve etkili bir sekilde calismalarina olanak saglamaktadir.
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6. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularindan yola ¢ikilarak sonuglara ve arastirmanin

sonuglarindan yola ¢ikarak onerilere yer verilmistir.
6.1 Sonuclar

Bu boéliimde aragtirmanin sonuglari alt problemlere gore siralanmistir.
6.1.1. Birinci alt probleme iligkin sonuglar

Okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlik
algilariin yiiksek diizeyde (3.40-4.19 arasi yiiksek ) oldugu goriilmiistiir. Ayrica
“farkindalik”, “beceri” ve “bilgi” alt boyutlarinda da okul psikolojik danigmanlari
kendilerini yiiksek diizeyde yeterli olarak algilamaktadir.

6.1.2. Ikinci alt probleme iliskin sonuglar

Okul psikolojik danismanlarin ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri algilarinin yiiksek
diizeyde (3.40-4.19 arasi yiikksek ) oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica “kiiltiirel
empati” diizeylerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu, “esneklik”, ‘“agiklik”, “sosyal

girisim” ve “duygusal denge “diizeylerinin ise yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir.
6.1.3. Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar
* Okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danmigma yeterliklerinin

cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.

* Okul psikolojik danigsmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigma yeterliklerinin

medeni durum degiskenine gére anlaml diizeyde farklilagmadigi goriilmiistiir.

* Okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterlikleri ¢alistig1

siireye gore anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir.

* Okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerinin hangi

okul kademesinde ¢alistigina gore anlaml diizeyde farklilagmadigi gortilmiistiir.
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* Okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma yeterliklerinin
hayatlarinin daha ¢ok nerde gegirdiklerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi

gorilmistiir.

* Okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerinin
egitim diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Okul psikolojik
danismanlarin egitim diizeyleri kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini kiigiik
diizeyde etkiledigi goriilmiistir. okul psikolojik danismanlarm CKPDYO alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, egitim diizeyine gore “bilgi” ve “beceri” boyutlarinda
anlamli diizeyde degisirken farkindalik boyutunda anlamli diizeyde degismedigi

gorilmiustir.

* Okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danmisma yeterliklerinin
kendilerini kag¢ dilde ifade edebildiklerine degiskenine gore iki veya daha fazla dil bilen
okul psikolojik danigmanlarin lehine anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. okul
psikolojik danismanlarin kendilerini kag dilde ifade edebildigi kiiltiire duyarli psikolojik
danisma yeterliklerini kiigiik diizeyde etkiledigi bulunmustur. Okul psikolojik
danismanlarin kendilerini kag dilde ifade edebildikleri ile CKPDYO’niin farkindalik ve

bilgi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistir.

* Okul psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterlikleri, kiiltiire
duyar1 psikolojik danigma ile ilgili ders alip almadigina gdre anlamli diizeyde

farklilagsmadig goriilmiistiir.

* Okul psikolojik danigsmanlarin farkl: kiiltiirden danisanla calisma sikliklar ile kiiltiire
duyarli psikolojik damigsma yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
gorilmistiir. okul psikolojik danismanlarin farkli danisanlarla ¢alisma sikliklar: kiiltiire
duyarli psikolojik danisma yeterliklerini kiiglik ama orta diizeye yakin etkiledigi
goriilmistiir. okul psikolojik danigmanlarin kendi kiiltiiriinden farkli danisanlarla
calisma sikliklariyla CKPDYO’niin farkindalik, bilgi ve beceri alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Farkli kiiltirden danisanlarla ¢alisma
sikliginin bilgi alt boyutu {izerinde orta diizeyde etkisinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
farklh kiiltiirden danisanlarla ¢alisma sikligi “farkindalik” ve “beceri” alt boyutlar

tizerinde diisiik bir etkisinin oldugu goriilmistiir.
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6.1.4. Dordiincii alt probleme iliskin sonuglar

Basamakli regresyon analizleri sonucunda ‘“agiklik” alt boyutu varyansin
%24’ Unli Diger basamaklara “kiiltiirel empati”  varyansin %8.3’linli, “sosyal
girigkenlik” varyansin %2.6’sin1 ve son olarak “duygusal denge” varyansin %0.7’sini
acikladig goriilmiistiir. Regresyon esitligine dort degiskenin 6nemli yordayici olarak

girdigi ve toplam varyansin %35,6’si1 acgikladigl goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Arastirmanin sonuclarindan yola ¢ikilarak yeni arastirmalar ve uygulayicilar igin

Oneriler agagida siralanmistir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak yeni arastirmalar icin asagidaki siralanan

maddeler Onerilmistir:

1- Bu arastirmada okul psikolojik danigmanlarin kiiltiire duyarl psikolojik danisma
yeterlik algilar1 ve ¢ok kiiltiirlii kisilik 6zellikleri incelenmistir. Bu arastirmadan
farkli olarak psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danigsma
yeterlikleri ile kiiltiirel zeka, etno-kiiltiirel empati arasindaki iliski sosyal
istenirlik dlcegi ile beraber incelenebilir.

2- Bu arastirmada psikolojik danigsmanlarin yasadiklar1 yer sadece “il yada ilgede
mi yastyorsunuz” seklinde sorulmustur. illerin sosya-kiiltiirel yapilar1 goz
oniinde bulundurulmamistir. Bu nedenle bu degisken il ve ilgelerin sosyo-
kiiltiirel yapilar1 goz 6niinde bulundurularak tekrar sorulabilir.

3- Okul psikolojik danigmanlarina sadece evli ya da bekar olduklar1 sorulmustur.
Bu degisken degistirilerek tekrar sorulabilir. Ornegin; farkl: etnik kdkenden biri
ile evliyim veya farkli mezhepten biri ile evliyim seklinde sorulabilir.

4- Kiiltiire duyarli psikolojik damigsma dersi alan psikolojik danigmanlara hangi
Ogrenim kademesinde bu dersi aldiniz seklinde sorulabilir.

5- Kiiltiire duyarli psikolojik danisma dersi alan ve almayan psikolojik
danigsmanlarin kiiltiire duyarl psikolojik danisma yeterlikleri anlamli diizeyde

farklilagsmamistir. Bu durumun olasi nedenleri {izerinde ¢aligsmalar yiiriitiilebilir.
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Aday ve calisan psikolojik danismanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma

dersi hakkindaki goriisleri incelenebilir.

Arastirmanin bulgularina dayanarak psikolojik danismanlara ve psikolojik

danigsman yetistiren uygulayicilara yonelik dneriler

1-

Psikolojik danigsmanlarin kiiltiire duyarli psikolojik danisma yeterliklerini
yordayan Onemli degiskenlerden biri de ¢ok kiiltiirli kisilik 6zellikleridir. Bu
baglamda kiiltiire duyarli psikolojik danigma derslerinde veya diger alan
derslerinde psikolojik danismanlarin  kendi kisilik 6zelliklerinin  farkina
varabilecegi ve ¢ok kiiltiirli kisilik ozelliklerini gelistirebilecegi ortamlar
yaratilabilir.

Calismakta olan psikolojik danigsmanlar kendi kiiltiiriinden farkli kiiltiirlere kars1
ne kadar agik davranabildigini, ne derecede kiiltiirel empati kurabildigini, farkli
kiiltiirde calisirken duygusal dengelerini ne derece koruyabildiklerini ve farkli
kiiltiirden insanlar ile nasil iletisim de olduklarini goézden gecirebilir ve
kendilerini eksik bulduklar1 noktalarda gelistirebilir.

Kiilttire duyarli psikolojik danigma dersi alan ve almayan psikolojik danigmanlar
arasinda, kiiltlire duyar1 psikolojik danigma yeterlikleri anlamli seviyede
farklilasmamaktadir. Verilen derslerin niteligi, islenis bicimi ve igerigi yeniden
gozden gegirilebilir.

Farkli danisanlarla calisan psikolojik damigsmanlarin kiiltiire duyarl psikolojik
danigsma yeterlikleri anlamli diizeyde degismektedir. Bu nedenle verilen dersler
uygulama agirlikli olabilir. Aday psikolojik danigmanlara farkli kiiltiirle temas

icinde olabilme ve farkli kiiltiirden danisanlarla ¢alisma olanaklar yaratilabilir.
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EKLER

Ek 1: Cok Kiiltiirlii Psikolojik Damisma Yeterlikleri Olcegi

Degerli Katilimct;

Asagidaki Olgek icerisinde kullanilan farkli kiiltiir kavrami sizin mensup oldugunuz
kiiltirden farkli olan durumlart nitelemek amaci ile kullanilmistir. Caliyma
kapsaminda Kkiiltiir; icinde yas, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, dil, rk, etnik
koken, dini inang, cinsel yonelimi iceren bir kavram olarak degerlendirilmistir.
Ifadeleri degerlendirirken kiiltir kavramini bu anlami ile dikkate almaniz
beklenmektedir. Liitfen asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigini derecelendiriniz.

Katiliminiz icin tesekkiir ederiz. Liitfen, hicbir maddeyi bos birakmayiniz.
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1 | Farkh kiiltiire mensup danisanlarimin dini inaniglari hakkinda bilgi sahibiyim. 1 |2 [3 |4 |5
) Farkli kiiltiire mensup daniganlarimla ¢alisirken konusulan farkli giveleri danigma
1 2 3 4 5

surecinde engel olarak goriiriim.

Farkli kiiltiire mensup daniganlarimla ¢alisirken gerektiginde daniganin yerel yardim

kaynaklarindan destek alirim (din adami, akraba, komsu gibi)

Farkli kiiltire mensup daniganlarimla ¢alisirken damiganlarin bazi davraniglarini

yadirgadigimu fark ediyorum.

Farkli kiiltire mensup danisanlarimla calisirken, iletisim stilimin psikolojik danisma

stirecine etkilerinin farkindayim.

Farkli kiiltiire mensup daniganlarimla ¢alisirken sozsiiz iletisimlerini uygun ve dogru

bir sekilde anlayabilirim.

7 | Farkl kiiltiire mensup danisanlarimla galigirken huzursuz hissederim 1 |2 (3 |4 |5

8 | Farkli kiiltiire mensup danmiganlarimin inang, deger ve gelenekleri hakkinda bilgi [1 |2 [3 |4 |5
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sahibiyim.

Farkl1 kiiltiire mensup danisanlarimla ¢alisirken farkli danisma siirecleri tasarlarim.

10

Bir psikolojik danigman olarak; farkli kiiltiirlerin toplumdaki birligi bozacagina

inanirim.

11

Farkli kiiltiire mensup danisanlarimla g¢aligirken sozel iletisimlerini uygun ve dogru

sekilde anlayabilirim.

12

Bir psikolojik danisman olarak psikolojik danigman ile danisan arasindaki kiiltiirel

farklarin danigma siirecine olumsuz etkiyapacagini diigiiniiriim.

13

Farkli kiiltiire mensup danisanlarimm kisilik gelisim siiregleri hakkinda bilgi
sahibiyim.

14

Farkli kiiltiire mensup danisanlarimla g¢alisirken kullandigim o&lgme araglarinin

kiltiirel simirliliklarina dikkat ederim.

15

Bir psikolojik danisman olarak, kiiltiirel ge¢gmisimin psikolojik siiregler hakkindaki

diisiincelerimi etkiledigini fark ediyorum.

16

Farkli kiiltire mensup daniganlarimin aile yapilar1 ve hiyerarsileri hakkinda bilgi

sahibiyim.

17

Bir psikolojik danigman olarak; danisanlarimin kendi kiiltiirime yakin bireyler

olmasini tercih ederim.

18

Farkli kiiltire mensup danisanlarimla c¢alisirken danisanlarimin  diisiince ve

davranislarindaki kiiltiir etkisini anlayabilirim..

19

Bir psikolojik danigman olarak, mensup oldugum kiiltiiriin danisana olan bakis acimi

etkiledigini fark ediyorum.

20

Farkli kiiltiire mensup daniganlarimin iletisim stilleri hakkinda bilgi sahibiyim.

21

Farkli kiiltlire mensup damisanlarimla c¢alisirken  kiiltiirel ~ farkliliklardan
kaynaklanabilecek yanlis anlamalar1 fark

edebilirim.

22

Farkli kiiltiire mensup daniganlarimla ¢alisirken gerektiginde o kiiltiire mensup bir
baska meslektagimdan

konstiltasyon/siipervizyon alirim

23

Farkl kiiltiire mensup daniganlarimla galisirken s6zel olmayan ifadelerimi uygun ve

dogru sekilde iletebilirim.

24

Farkli kiiltire mensup danisanlarimla ¢alisirken onlara yardimer olamayacagimi

diistintirim.

25

Farkli kiiltiire mensup danisanlarimin mensup olduklar1 kiiltiirler hakkinda bilgi

sahibiyim.

26

Farkli kiiltire mensup danisanlarimla ¢alisirken sézel ifadelerimi uygun ve dogru

sekilde iletebilirim.
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Degerli Katilimet;

g | E

Liitfen asagidaki ifadelere ne derece katildiginiz1 belirtiniz. 2 E ; E § @ S

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz = _E E ; E’ é E‘

2E|E |5 |§ | 8¢

X 3 (M| M X &
1 | Kolaylikla iletisime gegebilirim. 1 2 3 4 5
2 | Baskalar ile iletisim kurmada zorluk ¢ekerim. 1 2 3 4 5
3 | Baskalariin ne hissettigini anlamaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
4 | Insanlarin davranislarini anlamaya calisirim 1 2 3 4 5
5 | Siirprizlerden kaginirim 1 2 3 4 5
6 | Sansizliklarda sakinligimi korurum. 1 2 3 4 5
7 | Tletisim kurmada 6nceligi digerlerine veririm. 1 2 & 4 5
8 | Farkli gruplara rahatga girebilirim. 1 2 3 4 5
9 | Sakinligim etrafima huzur verir. 1 2 3 4 5
10 | Diger insanlara kolayca yakinlagirim. 1 2 3 4 5
11 | Cogunlukla kati bir programa gore ¢aligirim. 1 2 & 4 5
12 | Tanimadigim bir toplulukta a¢ik konugmay1 severim. 1 2 3 4 5
13 | Plana gore calisirim. 1 2 3 4 5
14 | Kendimi baski altinda hissederim. 1 2 3 4 5
15 | Bagkalarinin duygularini anlarim. 1 2 & 4 5
16 | Bagkalarinin yiiz ifadelerine dikkat eder, 6nemserim. 1 2 3 4 5
17 | Basarisiz ve kotiimser durumlar bakis agimu etkiler. 1 2 3 4 5
18 | Farkli yaklagimlart denerim. 1 2 3 4 5
19 | Farkliliklar ilgimi ¢eker. 1 2 & 4 5
20 | Yeni bir hayata kolayca baslarim 1 2 3 4 5
21 | Baska insanlarin yasam Oykiileri ile ilgilenir, anlamaya ¢alisirim 1 2 3 4 5
22 | Diger kiiltiirlere kolayca girebilirim. 1 2 3 4 5
23 | Kolayca iiziilebilen biriyim. 1 2 & 4 5
24 | Kaygili biriyim. 1 2 3 4 5
25 | Birileri zor durumdaysa onu fark ederim 1 2 3 4 5
26 | Insanin dogasini anlamaya galigirim. 1 2 3 4 5
27 | Kendimi yalniz hissederim. 1 2 3 4 5
28 | Farkli bir gegmisten gelen insanlarla iletisim kurmaya caligirim. 1 2 3 4 5
29 | Bagkalar rahatsiz oldugunda hissederim. 1 2 8 4 5
30 | Bagkalarini anlar, rahatlatirim. 1 2 3 4 5
31 | Siki kurallara gore galigirim. 1 2 3 4 5
32 | Digerlerinin duygularina énem veririm 1 2 3 4 5
33 | Digerlerinden bilgi edinmek hosuma gider. 1 2 8 4 5
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Ek 3: Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:( ) Kadmn () Erkek Hizmet yiliniz (Liitfen yaziniz):

.................... Yil
Medeni durumunuz: ( )Evli () Bekar Ogrenim Diizeyiniz:( ) Lisan () Yiiksek lisans
Kendinizi kac¢ dilde ifade edebiliyorsunuz? Hayatinmizin en cok gectigi yer:

11 merkezi Tlge merkezi Ko

O T ()3 O () iig () Koy
Hangi okul kademesinde ogretmenlik Kiiltiire duyarh (cokkiiltiirlii) psikolojik
yapiyorsunuz? damsmalikla ilgili bir ders aldiniz m?
() Tikokul () Ortaokul () Lise ( ) Evet ( ) Hayir

Kendi kiiltiiriiniizden farkl olan damsanlarla ne siklikla ¢calistyorsunuz?

(1) Hig  (2)Nadiren (3)Bazen (4)Genellikle (5)Herzaman

Hangi bolgede gorev yapiyorsunuz?
( YAkdeniz bolgesi( )Dogu Anadolu bolgesi
( ) Ege bolgesi( ) Giineydogu Anadolu Bolgesi

( )i¢ Anadolu bdlgesi( ) Marmara bélgesi( ) Karadeniz bolgesi
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