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OZET

MODERN ISLAM FELSEFESi TARIHI YAZIMLARI: T. J. DE BOER ORNEGI

EMIRBILEK, GONUL
Yiiksek Lisans, Felsefe Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Mehmet VURAL

Haziran 2015, X + 70 sayfa

Tezin konusunu genel anlamda, T. J. De Boer’in Islam felsefesiyle ilgili diisiinceleri
olusturmaktadir. De Boer, 1slam felsefesine oryantalist bir bakis acisiyla yaklasmis ve bunun
sonucu olarak onyargili bir tutum sergilemistir. Islam felsefesine kars: elestirel ve yetersiz
bir tavir almasinda kendi doneminin siyasi ortaminin da etkili oldugu soylenebilir.
Konumuzu, tarihsel agidan ele aldigimizda o déneme hdkim olan iki temel 6n yargiyla
karsilagiriz; bunlardan birincisi, irk ayrimciligindan kaynaklanan ve Araplarin felsefeye ¢cok
uzak oldugu, gercek anlamda felsefeyi anlayamadiklar goriisiidiir. Ikinci 6nyargi ise biitiin
bilimleri Eski Yunan’in eseri ve uiriinii seklinde gosteren ve bunlari Yunan mucizesi olarak
adlandiran goristir. Buna gore, Bat1 tim kiltiir ve bilgi birikimini Yunan medeniyetinden
almis ve Islam felsefesi var olan Yunan felsefesini terciime ve geviri yollariyla Batiya
aktarmaktan daha fazla bir sey yapmamistir. Bu durumda da, Islam felsefesinin 6zgiin bir

felsefe oldugundan bahsedilemez teorisini savunurlar.

Anahtar Kelimeler: T.J. De Boer, Islam felsefesi tarihyazimi, aktarim tezi



ABSTRACT

MODERN HISTORIOGRAPHY OF ISLAMIC PHILOSOPHY: THE EXAMPLE OF
T.J. DE BOER

Emirbilek, Goniil
Master, Department of Philosophy

Supervisor: Assoc. Prof. Mehmet Vural

June 2015, X + 73 pages

The subject of thesis consists from T. J. De Boer’s thoughts on Islamic philosophy. De Boer
has been approached with a Orientalist view to Islamic philosophy and as a result, he showed
a biased attitude. It can be said that the political climate of his time is effective in getting
critical and inadequate attitude against Islamic philosophy. When we consider our subject,
in the historical perspective we are faced with two basic pre-judge who ruled that era; The
first of these, stemming from racial discrimination and Arabs are far philosophy, the
philosophy is the conviction that they could not understand the true meaning. The second
bias is showing all the science in the form of the work and products of ancient Greek and,
called them as the Greek miracle. Accordingly this, the Western all taken, culture and
knowledge from Greek civilization and Islamic philosophy do nothing more than transfer to
the West with the Greek philosophy by interpretation and translation. In this case, they
defending the theory that Islamic philosophy is not an original philosophy.

Keywords: T. J. De Boer, Historiography of Islamic Philosophy, thesis of transfer
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GIRIS

Baslangig meselesi birgok konuda oldugu gibi Islam felsefesi tarih yazimlarinda
da 6nemli bir mesele olmustur. Islam felsefesinin Bat1 felsefesiyle iliskisi baglaminda
ilk tanigmanin nasil veya ne araciligr ile oldugu konusunda giinimuzde hala ¢ok az bilgi
bulunmaktadir. Genel olarak bilinen Batil1 diistiniirlerin Islam felsefesiyle ilgili eserlerin
Latince ve Ibraniceye ¢evrilmesi sonucunda Islam felsefesi hakkinda bilgi sahibi
olduklandir ki bu ilginin gintimuze kadar devam ettigi soylenebilir. Bati dillerinde
yazilan Islam felsefesi tarihi eserlerinde Islam felsefesine olan cesitli yaklasimlarin
bulundugu agik bir sekilde goriilmektedir. Batili bir dilde yazilan ilk Islam felsefesi
tarihi olarak kabul edilen T. J. De Boer’in Geschichte der Philosophie im Islam
(Islam’da Felsefe Tarihi) isimli eseri de onyargili tutumla yazilmis bir ¢alisma olarak

Islam felsefesi tarih yazimindaki eserler arasinda yerini almaktadir.

Bu calismanin temel amaci; Batida Islam felsefesi {izerine yazilmis eserlerin,
Islam felsefesinin 6zgiinliigi meselesi etrafinda nasil sekillendiklerini verdigimiz 6rnek
tizerinden agiklamak ve oryantalist felsefe tarihgileri tarafindan ortaya atilmig ve ne
yazik ki ginuimuzde artik kabul gormese de etkilerini uzun yillar gostermis olan bu
konuya agiklik getirmektir. Bunu da yaparken De Boer’in s6z konusu eseri elestirel bir
bakis acisiyla incelenecek ve oncelikle Islam felsefesinin ortaya gikis siireci ve
karsilagtigi problematikler ele alinarak, De Boer’in ileri surdigi iddialarin dayanak
noktalan sorgulanacak ve Islam felsefesine farkli yaklasimlarin neler oldugu bu

caligmayla g6z ontine konulacaktir.



BOLUM 1

ISLAM FELSEFESININ TARIHSEL CERCEVESI

Bu ¢alismanin ilk boliimiinde, Islam felsefesinin tarihsel cercevesi ele alinacak ve
konu dort onemli alt baslik halinde incelenecektir. Oncelikle, Islam felsefesinin
adlandirilmast problemi baglaminda “Islim felsefesi” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, ilk Islam felsefesi kavraminin kullaniminin ne zaman ve nasil basladig, Islam
felsefesinin yerine kullanilan diger alternatif adlandirmalarin neler oldugu ve neden

degisik adlandirmalarin kullanildigi ilk alt baslikta ele alinacak konulardir.

Islam felsefesi tarihi yazimi kitaplaninda Islam felsefesinin adlandirilmas:
meselesi oncelikli ele alinan konu olmus ve muellifler bunun tizerinde o6nemle
durmuslardir. Islam felsefesinin adlandirilmasi hususunda arastirmacilar tarafindan
farkl: ifadeler kullanilmistir. Alternatif kullanimlarin olmasi ise arastirmacilarin Islam
felsefesine farkli sekilde yaklagmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, bir
arastirmacimin Isldm felsefesi kavramindan ne anladifi acgik bir sekilde ortaya

konuldugunda, Islam felsefesine zihninde bigtigi rol de belirlenmis olacaktir.



Bu ¢alismada ikinci olarak, Islam felsefesinin baslangici problemi incelenecektir.
“Islam felsefesinin baglangici Yunan diisiince geleneginden yapilan cevirilerle mi
baslatilmali yoksa Islim cografyasinda daha once de felsefe var miydi?” sorular ilk
bolimde degerlendirilecek onemli sorulardir. Bu gibi sorulara cevap aranacagi bu

boliimde, Islam felsefesinin 6zgiinliigii sorununa da bir giris yapilmis olunacaktir.

Ugiincii alt baglikta ise Islam felsefesini meydana getiren temel kaynaklar ele
alinacaktir. “Felsefe” kavrami Isldm diisiincesine nasil girdi?”, “Yerli ve yabanci
kaynaklar nelerdi?” tarz1 sorulara cevap aranacak olan bu boliimde Islam felsefesinin

tesekkiiliinde rol oynamis temel kaynaklarin neler oldugu incelenecektir.

Son olarak, bu boliim Islam felsefesinin alam ve kapsaminin ele alindig: bir alt
baslikla tamamlanacaktir. Islam felsefesinin gergevesinin bir anlamda simrlarinin
izilecegi bu bolimde “Islam felsefesi sadece salt felsefi diisiincelerden mi
olusmaktadir?” yoksa “Kelam, fikih usulii, tasavvuf gibi konular da Islam diisiincesinin

birer pargasi sayilabilir mi?” geklindeki sorulara cevap aranacaktir.

1.1. islAm Felsefesinin Adlandirilmasi Problemi

Tarih boyunca insani bir etkinlik olarak disinme eylemi ilk insanin yaradiligina
kadar gider. Aristoteles’in Metafizik kitabimin girisindeki meshur “Insan, dogas1 geregi
bilmek ister.” (Aristotle, 1975: 155) sozi, insanin merak eden, disinen ve digiinceye
onem veren yoniine isaret eder. Islam dini de sorgulamayi, arastirmay1 tesvik eden bir
din olmas itibariyle Islam kiiltiir ve medeniyeti igerisinde yetismis insanlarin felsefeye

ve dugtnsel etkinliklere yonelmesini desteklemistir.

Islam felsefesi kavraminin adlandirilmas: konusunda Islam felsefesi tarihgileri
arasinda farkli gorigler bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan adlandirmalar,
“Islam felsefesi” ve “Arap felsefesi”dir. Bunun yaninda “Arapea felsefe” ve “Miisliiman
felsefesi” gibi kavramlar da kullanilmistir. T. J. De Boer ise meshur Isldm 'da Felsefe
Tarihi isimli eserinin basligindan da anlasilacag: tizere, “Islam’da felsefe” kavramini

kullanmay tercih eder.



O’Leary, “Arap” kavraminin genis bir sekilde ele alinmasini savunur ve Arap
kavramint agiklarken kan bagi olarak Araplart degil Araplarin hakimiyeti altinda
yasayan, Arap¢a yazan ve Araplarla ayni dine inanan kisileri ima ettigini ifade eder.
Ayrica, bu kavramin dinsel, irksal ve siyasi biitiinliige isaret etmekle beraber, ayni
kiltirel tarihi paylaganlari ve Yunan bilimsel mirasina ortak olanlari da dahil ettigini
belirtir (O’Leary, 1979: 5). Bununla birlikte, irk olarak Arap olan ¢ok az filozofun
bulunduguna bunun yerine Arap¢a konugan topluma ait olan “Arap” filozoflar olduguna
vurgu yapar (O’Leary, 1928: 1-2). Buradan yola ¢ikarak Arap¢anin o donem igin
“bilim dili” haline geldigini soylemek mumkiindir. Arapga bir milletin degil, birden

fazla milletin dili olarak gorilmustir (Rasid, 2006: 10).

Her ne kadar degisik adlandirmalar kullanilsa da hepsinin aragtirma konusu
kisaca “Orta Cag Islam diinyasinda gergeklestirilen felsefi faaliyettir.” (Gutas, 2010:
xiii). Bu calismada, basliktan da anlasilacagi iizere Islam felsefesi adlandirmasi
kullanilacaktir. Bu tarz degisik kullanimlarin sebepleri ise ilerde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Oncelikle “Islam felsefesi” kavramim agiklamak gerekmektedir. Genellikle,
Islam felsefesi “Islam’in felsefesi” seklinde anlasilmaktadir (Agikgeng, 2011: 52).
Halbuki Islam felsefesi kavramindaki “Islam” sifat: sadece belli bir dini nitelemek igin
yani din olarak Islam’t vurgulamak igin kullanilmamistir. Yapilan felsefenin dini
tarafina vurgu yapilmak istenirse, Islam felsefesi denince “Islam’in felsefesi” yani Islam
dininin felsefesi anlasilir ki bu da vahye dayali bir din olmasi bakimindan Islam’in
ozine aykirt bir durumdur. Yani kisaca, Islam felsefesinden Islam’in kendisi
anlagilmamalidir. Ciinkii felsefe elestirilebilen, kargi ¢ikilabilen bir olgu iken, dini
ilkeler karst ¢ikilamazdir. Bir tarafta vahye dayali bir din, diger tarafta ise insani bir
faaliyet olarak felsefe vardir ki, bunlarin esdeger olmast miimkiin degildir (Alper, 2012:

13-14).

Bununla birlikte Islam felsefesi kavramindaki “Islam” sifatinin, Islam
cografyasinda yasamus disiniirlerin Islam kiiltir ve medeniyeti igerisinde ortaya
koyduklan felsefeyi niteledigini belirtmek gerekir (Alper, 2012: 13). Bu agidan Islam
felsefesinin Islim dininden bagimsiz oldugu da diisiinilmemelidir. Islam felsefesi 6zii

itibariyle vahiy esprisi tagimaktadir ve bu da filozoflarin 6ne strdukleri fikirleri



savunmak i¢in zaman zaman Kur’an ve Hadis’e bagvurmalariyla agik¢a gortlebilir

(Bayrakdar, 2012: 107).

Sonug olarak “Islam felsefesi” kavramindaki “Islam” nitelemesinin, “felsefenin
Islam’1n olusturdugu bir diinyada, IslAm toplumlarinda ya da Isldm’in hakim oldugu
topraklarda uretildigini belirtmek ve bu felsefeyi diger kiiltiir ve medeniyetler igerisinde
gelistirilmig felsefelerden ayirt etmek” amaciyla kullanildig soylenebilir (Alper, 2012:
13). Ornek olarak Yunan felsefesi, Hint felsefesi, Cin felsefesi gibi kullamimlarda da
felsefenin yapildigi cografyaya gonderme vardir ki Islam felsefesi de Islam
cografyasinda yasamis filozoflarin trettigi digtnsel etkinligin adlandirmasidir (Alper,

2012: 14).

Islam felsefesini “6zel ve dar anlamiyla Miisliiman filozoflarin ortaya koyduklar
felsefl digincenin genel ad1” (Bayrakdar, 2012: 1) seklinde tanimlamak da mumkiin
ancak eksiktir. Ciinkii Islam felsefesi sadece Miisliimanlar tarafindan ortaya konan bir
felsefe degildir, Hristiyan, Yahudi filozoflar basta olmak iizere diger dinlere ve
inanglara mensup filozoflarin da bu gelenekte 6nemli rollerinin oldugu bilinmektedir.
Bu yiizden, “Islam felsefesi” kavraminin “tarihsel birikimin devaminda Orta Cagda
Islam kiiltiir havzasinda yasayan Miisliiman ve Miisliiman olmayan filozoflar tarafindan
ortaya konan entelektiiel birikime” (Arkan, 2011: 105-06) isaret ettigi soylenebilir.
Kisaca, bu kavramsal kullanimi, onu meydana getiren diigtiniirlerin Musliiman olmasina
degil de, bu diisiincenin en 6nemli kaynagimin Islam’in kendisinin olmasina baglamak
daha dogru olacaktir. Yani Islam felsefesi Miisliimanlar tarafindan ortaya konmus bir
diisiince olarak ya da Miisliiman olmasa bile Islam diisiincesi ¢atis1 altinda Islam’in
hikmetini, diisiincesini ortaya koyan bir yapt oldugunu unutmamak gerekir (Saruhan,

2009: 73).

Giniimiiz Islam felsefesi tarihgilerinden Dimitri Gutas, “Islam felsefesi”
kavraminin kullanimini dogru bulmaz ve “Arapga felsefe” kavramini kullanmayi tercih
eder. Ona gore, Islam felsefesi ifadesindeki Islam sifati muglak olmakla birlikte biri
dogru, biri yanlis olmak iizere en az iki sekilde anlasiimaya miusaittir. “Islam
diinyasinda gelisen ve gerceklestirilen felsefi faaliyet” seklinde anlasildiginda Islam
felsefesi kavramindaki Islam sifati dogru bir anlama sahipken, “din olarak Islam’a ve

onun ihtiva ettigi butin dinl &gretilere atifta bulunacak sekilde anlagilirsa” kavram



yanlig anlagilmis olunacaktir (Gutas, 2010: xiv). Arap felsefesi kavramindaki Arap
sifatini ise belli bir 1rki tantmlamak i¢in degil, kullanilan dili belirtmek i¢in kullandigini
aciklayan Gutas’in Arap felsefesinden anlatmak istedigi “Islam diinyasinda Arapga ve
Fars¢a kaleme alinan felsefe”dir. Ancak bu sekildeki uzun bir adlandirmanin kullanimi
zor olacagindan Gutas, kisaca “Arapga felsefe” kavramini kullanmayi benimsemigtir

(Gutas, 2010: xix).

Islam felsefesi yerine gogunlukla “Arap felsefesi” kavramini tercih eden baska
Islam felsefesi arastirmacilan da bulunmaktadir. Uretilen felsefenin genellikle Arapca
dilinde yazilmasi ya da Araplar tarafindan yapilmasini gerekge gostererek bu
tanimlamay1 kullanmaktadirlar. Ancak Islam felsefesi alaninda yazilan eserlerin ¢ogu
Arapc¢a olmakla beraber Farsca olarak yazilan felsefi eserlerin de oldugu ve bunun
Nasir-1 Hiisrev ve Ibn Sind’ya kadar gittigi de bilinmektedir. Bununla birlikte, Arap
olmalarina karsilik Islam felsefesini meydana getiren diisiiniirler arasinda Iranli ve Tiirk
diisiiniirler de bulunmaktadir (Nasr ve Leaman, 2011: 36). Sonug olarak, Islam felsefesi

kavraminin kapsayiciligini diger tanimlamalarin vermedigi ve eksik kaldigr sdylenebilir.
1

Giniimiiz Islam felsefesi tarihi arastirmacilarindan bazilart Islam felsefesi
kavraminin kullantmimin Islam kiltiir tarihinde olmadigini, bunun Islam felsefesi
tizerine ¢alisan oryantalistler tarafindan 19. ylzyilin ortalarindan itibaren kullanilmaya
baglandigint savunurlar (Bayrakdar, 2012: 2; Terkan, 2006: 297). Ancak Alper, bunun
dogru olmadigim ve Batililardan once Islam entelektiiel hayatinda bu ve benzeri

tanimlamalarin kullanildigini savunmaktadir (Alper, 2012: 15).

Aslinda Islam disiince tarihinde felsefe kavramina karsilik olarak hikmet
kavraminin kullanildigi bilinmektedir. Hikmet Yunanca kokenli bir kavram olan
felsefenin Arapga karsiligr olarak kullanilirken, felsefeyle mesgul olanlara da filozofun
Arapca karsiligt olan el-feldsife denilmis (Alper, 2012: 15). Gazali’nin 7ehdfiitii’l-

Feldsife yani Filozoflarin Tutarsizligt isimli eseri de buna en giizel ornektir.

! Bu konu hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in bkz. Burhanettin Tatar, [sldm Diigiincesine Giris, Istanbul,
2009; Oliver Leaman, “Giris”, [siam Felsefesi Tarihi, ed. S. H. Nasr ve Oliver Leaman, Routledge,
London, 2011, (s. 17-27); S. H. Nasr, “Giris”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. S. H. Nasr ve Oliver Leaman,
Routledge, London, 2011, (s. 29-37); Mechmet Bayrakdar, /sldm Felsefesine Giris, Ankara, 2012; ve
Omer Mahir Alper, “islam Felsefesine Giris”, Islam Felsefesi Tarihi, ed. Bayram Ali Cetinkaya,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, (s. 13-51).



Sagaklizade’nin de belirttigi iizere, Taciddin es-Subki (6. 771/1370), Mu idii 'n-ni 'am
isimli eserinde Farabi ve Ibn Sini gibi “bu timmet igerisinde yetismis filozoflarin”
yolundan gidenlerden bahsettiginde Islam filozofu anlaminda HAiikemdii l-isldm, bu
filozoflarin diisiinceleri igin de Islam felsefesi anlaminda el-hikmetii’l-islamiyye
tabirlerini kullamir (Alper, 2012: 15). Islam filozoflarindan Ibn Sina eserlerinde
genellikle “hikmet” terimini kullanirken Gazali ise “felsefe” terimini kullanmay1 tercih

eder.

Islam diisiince tarihinin isimlendirilmesi meselesi bu konu iizerinde calisan
aragtirmacilar arasinda tartigilagelen bir mesele olmustur. Bu konunun gerekgeleri daha
once belirtilmisti. Simdi ise farkli kullanimlan tercih eden arastirmacilarin kimler
olduguna deginilecektir. Oncelikle Islam felsefesi kavrami yerine Arap felsefesi veya
Arapga Felsefe kavraminin kullanimini daha uygun bulan Islam felsefesi tarihi
aragtirmacilan sayilacak olursa bunlar arasinda en bilinenleri; H. Ritter, J. Schact, R. P.
Chenu, Van Steenberghen, M. Wilpert, M. Horten, P. W. Kutsch, J. Kraemer, E.
Cevalli, Taha Huseyin, Mahm(d el-Hudeyri, Dimitri Gutas ve Peter Adamson’dir
(Alper, 2012: 16; Bayrakdar, 2012: 2).

Bu aragtirmacilara gore, yazilan metinlerin ¢ogunlugunun Arapc¢a olmasi ve
Arapganin Islaim medeniyetinin ve felsefi terminolojinin dili olmasi bu felsefi gelenegi
Arap felsefesi veya Arapga felsefe olarak adlandirmak igin yeterli sebeplerdir. Bir diger
onemli sebep de felsefeyle ugrasanlarin sadece Miislimanlar olmayip, ¢ok sayida
Hristiyan (Yahya bin Adi, Eb(i Bisr Mettd), Yahudi (Isaac Israeli, Ibn Cabirol,
Maimonides, Saadia Gaon), putperest (Harraniler, Sabit b. Kurre) olan diigiiniirlerin de

bu gelenekte yer almasidir (Gutas, 2010: 284; Adamson ve Taylor, 2008: 3).

Diger yandan Islam felsefesi tabirinin kullanimim tercih eden veya “Miisliiman
felsefesi” tabirini kullanmayr da dogru bulan Islam felsefesi tarihi arastirmacilar
bulunmaktadir. Bunlar arasinda en bilinenleri ise, Henry Corbin, Seyyid Hiiseyin Nasr,
Oliver Leaman, M. M. Serif, M. Tara Chand, A. Moin, L. Gauthier, Van der Bergh, L.
Gardet, S. Diinya, Ibrahim Medk{ir, Abdulhalim Mahmud ve Macid Fahri gibi
aragtirmacilardir (Alper, 2012: 16, Bayrakdar, 2012: 2).



“Arap felsefesi” seklinde bir kullanimin yanlis oldugunu savunan Henry Corbin,
yazilan felsefl metinlerin dilinin Arapc¢a olmasina ragmen dil agisindan yapilan boyle
bir tarifin elverigsiz ve miiphem oldugunu belirtir (Corbin, 2013: 12). Ona gore, Islam
felsefesi yerine Arap felsefesi kavrami kullanildiginda, Ismaili feylesofu Nasir-1 Hiisrev,
onun ogrencisi Efdaluddin Kasani gibi Iranli disiniirlerin nasil siniflandirilacag
bilinemez. Ciinkii bu diisiiniirlerin tiim eserleri Fars¢a yazilmistir. Bununla beraber, Ibn
Sind ve Sithreverdi’den, Mir Damad ve Hadi-i Sebzevari’ye kadar pek ¢ok digiiniir
Arapca’nin yanminda Fars¢a’yt da kullanmiglardir (Corbin, 2013: 12). Sonug¢ olarak
Corbin, Arap felsefesi kavraminin kapsayict olmadigini ve Islam felsefesi kavraminin

manevi birlegtiriciligini veremedigini savunmaktadir.

Genel olarak bu iki tarz adlandirma disinda G. Makdisi, “Arap-Islam Felsefesi”,
T. J. De Boer ve Abdurrahman Bedevi ise “Islam’da Felsefe” kavramlarim kullanmay1
tercih etmistir. T. J. De Boer’e gore buradaki “Islam” kavrami, “Islam toplumu”nu ve
“Islam kulttri”na temsil etmektedir. Bunlar disinda P. Vausteenkiste, dil, din ve 1rk
unsurlarini toplu sekilde dikkate alarak, “Miisliman Arap Felsefesi”, “Musliman Pers
Felsefesi”, ve “Arapca Yahudi Felsefesi” seklinde c¢esitli ve farkli kullanimlarda
bulunmustur (Bayrakdar, 2012: 3).

Kisaca, Islam felsefesinin nasil adlandirildig meselesi, sadece isim verme sorunu
degildir. Aslinda, Islim felsefesine olan alginin, yaklasimin ve ona nasil bir deger
verildiginin en 1yi sekilde yansidigt bir noktadir. Hangi tiir unsurlarla ve etkenlerle
aciklanmak istendigine gore, Islam felsefesinin adlandirilma sekli de degismektedir.
Buna gore, Islam felsefesi tarihi arastirmacilarmmin da Islam felsefesini nasil
adlandirdiklart bu gelenege bigtikleri degeri ve oOnemi anlamak agisindan 6nem

kazanmaktadir.

1.2. islam Felsefesinin Baslangici Problemi

Islam felsefesinin baslangici problemi, Islam felsefesinin adlandiriimas:
problemiyle de alakalidir. Arastirmacilar, Islam felsefesine verilen isimlendirmelerin

kaynagini bir anlamda Islam felsefesini nereden baslattiklariyla da iliskilendirmislerdir.



Kaynak agisindan da ele alinabilecek bir konu olmasi dolayisiyla, Islam felsefesinin
baglangicini ¢eviri hareketleriyle baglatan arastirmacilar Arap felsefesi kavramina yakin
dururken, Islim’in insanlari sorgulamaya tesvik eden yoniinii vurgulayarak, felsefeyi
Islam’in dogusuna kadar gotiren arastirmacilar da Islam felsefesi kavramini

benimsemislerdir.

Genel olarak Islam felsefesi tarihi arastirmacilari tarafindan Islam’da felsefi

diisiincenin dogmasina etki eden sebepler 4 ana baglikta toplanmaktadir:

1. Kur’an’in diisinmeye, akletmeye dair vurgulart (Agikgeng, 2011: 60).

2. Peygamber’in vefatindan sonra baglayan fikir ayriliklar1 (Agikgeng, 2011: 60).

3. Pagan, Hristiyan, Yahudi, materyalist (dehriyyun) ve maniheist saldirilara kars
Islami savunmak amaciyla mantikli, rasyonel ve gii¢lii argiimanlar gelistirmek
(Fahri, 1983: xviii)

4. Tercuime faaliyetleri

Islam felsefesini baslatan bu etkenler arasinda da oncelik sirast bulundugu
soylenebilir. Islam’da felsefenin baslangicini Kur’an’in insanlart diisinmeye tesvik
etmesine baglayan Islam felsefesi tarihi arastirmacilari, bu konuda oncelikle Islam’in
ilme ve disiinceye buylik 6nem vermesinin oldukga etkili oldugunu diistinmektedirler.
Buna gore, Kur’an’in insanlan tefekkiir etmeye davet etmesi, doga olaylanni,
yeryuzini, gokyizini incelemeye ve bunlar tizerinde diginmeye yonlendirmesi
(2/Bakara, 164, 219, 266; 30/Rim, 8; 3/Al- Imrén, 191; 13/Ra’d, 3; 16/Nahl, 69)
Islam’da felsefenin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir (Agikgeng, 2011: 60).

Islam’da felsefenin ortaya ¢ikmasim terciimelere baglayanlarin aksine, temelde

Kur’an’1n kendisine baglayan Omer Mahir Alper (2012) sdyle bir tespitte bulunur:

“Islam diinyasinda felsefe, kadim/antik kiiltiirlerden yapilan terciimelerle
baslamamustir; aksine Islam diinyasinda terciime hareketinden oOnce
felsefe bagladigr icin veya felsefi bir zihniyet ve hareket bas gosterdigi
icin bu tercime igine girisilmistir. Zira hi¢bir toplum, eger daha 6énceden
felsefi bir zihniyete sahip degilse, bu manada bir alt yapiyr kendi

icerisinde olusturmamigsa, farkli kultirlerdeki felsefi birikime sahip



olma, bunlart alimlama, elestirme ve i¢sellestirme siirecine girisemez.”

(s. 26-27).

Alper’in yukaridaki ifadesinden de anlasilacag iizere, Islam felsefesinin Islam
dinyasinda baglangicit konusunda en oncelikli etken Kur’an’in kendisidir, ¢iinki
insanlart diginmeye sevk etmis ve bu da felsefi diugsincenin olugmasina sebebiyet
vermistir. Ona gore Kur’an sadece Islam diisiincesinin degil ayn1 zamanda Islam bilim
ve felsefesinin de varlik sebebidir (Alper, 2012: 27). Bu siire¢ten sonra ise terciime

faaliyetleri gerceklesmis ve felsefe, Islam diinyasinda ciddi ilerlemeler kaydetmistir.

Islam diinyasinda insanlart hem eylemsel hem de diisiinsel anlamda biiyiik bir
doniigime ugratmast bakimindan, Muslimanlar arasinda felsefenin de ortaya
¢ikmasinda baslatict rol oynamig en temel etken Kur’an’dir. Kur’an, felsefe igin
kavramsal, onermesel, ilkesel, gayesel ve yontemsel alt yapiyr olusturarak, felsefe
yapmanin ve felsefi disinmenin imkanini ortaya koymustur (Alper, 2012: 27). Allah,
alem, insan, bilgi ve degerler gibi felsefenin de temel problematiklerinden olan konular

sorgulanmig ve akli bir ¢aba gosterilmigtir.

Kur’an’a muhatap olan ilk Mislimanlar arasinda felsefenin ortaya g¢ikmasi
hususunda Kur’an’in etkisini daha agik bir sekilde gosterebilmek adina Kur’an’daki

bazi prensipler su sekilde siralanabilir (Alper, 2012: 32-33).

i.  Elestirinin ve elestirel tavrin zorunlulugu: Kur’an, insanlarin gelenek, atalar gibi
tek bir otoriteye bagimli gekilde distinceler uretmelerini ve gelistirmelerini
reddeder, onlardan sorgulamay1, arastirmay ister (Meseld, bkz. 2/Bakara, 170;
5/Maide, 104).

ii.  Akletmenin ve akli diisginmenin zorunlulugu: Kur’an, insanlarin hem vahyi hem
de cevrelerindeki gerceklikleri akil yoluyla diisinmelerini tavsiye eder ve vahyi
akla bir destek¢i olarak gosterir. Akil ile vahiy arasinda bir zitlik gérmez, tam
tersine aklini kullananlar i¢in vahyin insana diiginmede bir kolaylik sagladigini

ve yol gosterici oldugunu belirtir (Mesel4, bkz. 3/Al-i Imrén, 118).
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iii.

v.

Vi.

Mantiksal tutarliligin/dogrulugun gozetilmesi: Bir disincede mantiksal
tutarliligin olmast ve fikirler arasinda herhangi bir ¢eliskinin olmamasi, bu
diisiincenin dogru ya da hakikat sayilabilmesi i¢in en temel sartlar olarak kabul
edilir. Celigsmezlik ilkesi olarak da bilinen bu 6l¢iit, Kur’an’in da bizzat kendisi
igin soyledigi bir ilkedir. Iginde herhangi bir mantiksal tutarsizligin ya da
celigkinin olmadigt vurgulanan Kur’an’da, insanlart dogru dustnce ile yanlig
disiince arasinda ayirim yapabilmeleri konusunda uyarir (Mesela, bkz. 3/Al-i
Imran, 118; 4/Nisa, 82).

Olgusal dogrulugun gozetilmesi: Kur’an insanlara diginmeleri ve akletmeleri
icin dogadan da pek c¢ok ornekler verir, etraflarindaki nesneleri ve olgular
incelemelerini ve tefekkir etmelerini ister. Gunumiz diliyle, psikolojik,
sosyolojik, fiziksel, astronomik ve antropolojik alanlara dair soylemlerde
bulunarak insanlarin bu konular Uzerine disiinmelerini ve ¢ikarimlarda
bulunmalarini tavsiye eder. Ornek olarak, goklerin ve yerin yaratilisini, gece ile
gindiizin birbirini kovalamasini, rizgarlarn ve gokle yer arasinda duran bulutlar
gozlemlemelerini isteyen Kur’an, daha pek c¢ok olgusal olaylan isaret ederek
insanlart akletmeye, digtinmeye ve bilmeye tegvik eder (Mesela, bkz. 2/Bakara,
164; 23/Mii’mindn, 80; 40/Mi’min, 67; 67/Miilk, 3; 88/Gasiye, 17-20).

Kesin kanit getirmenin lizumu: Kur’an’da insanlarin soyledikleri sozlerin ve
iddialarinin dogrulugunu ispatlamalart i¢in kesin deliller (burhan) getirilmesini
isteyen ayetler bulunmaktadir. Bu da bir distncenin dogrulugunun
kanitlanabilmesi i¢in kesin delillerin olmast zorunlulugunu gostermektedir
(Mesela, bkz. 2/Bakara, 111; 5/Maide, 104).

‘Bilgi’nin diger biligsel yapilardan ayristirilmasi: Bir dugiincenin hakikat
sayilabilmesi i¢in o disiincenin dogruluk ve kesinlik kistaslarina uymasi da
zorunludur. Buna gore Kur’an da gergek bilgi ile zan birbirinden ayrilmistir

(Mesela, bkz. 53/Necm, 28).

Yukarida bir bilginin, digtincenin ve inancin dogru olarak kabul edilebilmesi

icin tagimasi gereken belirli ol¢giitlerin neler olmasi gerektigi ve bunlarin da Kur’an’da

cesitli ayetlerle ifade edildigi belirtilmigtir. Tim bu ayetlerde yer alan vurgularin da

Islam diinyasinda felsefi diisiincenin ortaya ¢ikmasinda onemli bir etki yaptigini

soylemek mumkindir (Alper, 2012: 33).
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“llim” sozciigi 1sldm’da énemle vurgulanan bir kavram olmast sebebiyle Islam
medeniyetinin temelinde “bilgi” kavrami vardir denilebilir (Agikgeng, 2013: 33).
Muslimanlar arasinda felsefenin ortaya ¢ikmasinda en temel etken olarak Kur’an’in
direkt “bilgi”ye verdigi onemin etkisini gosteren arastirmacilardan bir digeri de Franz
Rosenthal’dir. Bunu da Bilginin Zaferi isimli eserinde su sekilde ifade eder: “Islam’in
bilgi kavramina yapmis oldugu vurgu hi¢ kuskusuz Orta Cag Misliman medeniyetini
buytik bir ilm1 ve bilimsel tretkenligin gergeklestigi bir medeniyet haline getirmis ve bu
iiretkenlik dolayisiyla Islim medeniyeti insanliga en kalici katkisim yapmustir”

(Rosental, 2007: 340).

Rosenthal’in yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag tizere, kendisi Islam
felsefesinin baglangict konusunda en temel etken olarak Kur’an’t gérmektedir. Bunun
yaninda, tercime faaliyetleriyle de beraber bilimsel uretkenligi gerceklestirmis olan
Maslimanlarin  buytk bir medeniyet insa ederek insanligin gelisiminde Onemli

katkilarinin oldugunu vurgulamaktadir.

Islam felsefesinin dogusunda etkili olan bir diger faktor olarak Peygamber’in
vefatindan sonra Muslumanlar arasinda baglayan fikir ayriliklar gosterilmektedir
(Agikgeng, 2011: 60). Peygamber doneminde her turli sorularina cevap bulabilen
ashap, Peygamberin vefatindan sonra, kendi i¢inde farkli fikirlere ve goriglere
ayrldilar. Ozellikle, Hz. Osman’in halifeligi doéneminde baslayan toplum igindeki
rahatsizliklar, Cemel Vakasi ve Siffin Savagiyla birlikte daha da artmigtir. Toplum
icinde olusan fikir ayriliklart beraberinde kendi diigiincesinin dogrulugunu ispat etmek
isteyenlerin Kur’an ve Hadis’ten delil getirmeleri, delil bulamadiklarinda ise akli
metotlart kullanmalar1 yeni goriislerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Insanin 6zgiirligi,
kader, Allah’in zat1 ve sifatlari, adalet, yonetim sorunu gibi pek ¢ok felsefi konular
tartistlmig ve bu konular hakkinda degisik yorumlar yapilmasi sonucunda farkli ekoller

ortaya ¢ikmistir (Agikgeng, 2011: 60; Alper, 2012: 34).

Acikgeng’e gore Muslumanlar arasindaki fikir ayriliklariyla beraber olusan
tartigmalar miladi 650 yillarinda baslamig ve miladi 750 yillarina gelindiginde 6nemli
bir boyut kazanmistir. Yunan disincesinden ¢eviriler ise 750°li yillardan sonra
baslamistir. Buradan yola cikarak, Islim’da felsefenin Yunan disincesi heniiz

bilinmeden, tercimelerden once baslamis oldugunu soylemek mumkiindir. (Agikgeng,
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2011: 60). Agikgeng’in bu gortsi genel gortslerden farkli olmast sebebiyle énem arz

etmektedir.

Islam’da felsefenin dogusunda etkili olan bir diger faktoér olarak Pagan,
Hristiyan, Yahudi, materyalist (dehriyyun) ve maniheist saldirilara karsi Islam’1
savunmak amaciyla Miislimanlarin mantikli, rasyonel ve giiglii argiimanlar gelistirmek
icin felsefeye gerek duymalar gosterilmektedir (Fahri, 1983: xviii) Buna gore, fetihlerle
beraber Miislimanlar yeni cografyalar kesfetmis ve buralarda fakli inang ve
diisiincelerle karsilasmislardi. Hem Islam’1 bu toplumlara anlatmak hem de onlarin kars
tezlerine rasyonel bir sekilde cevaplar tretebilmek i¢in Muslumanlar agisindan felsefe

yapma zorunlulugu dogmustur (Alper, 2012: 35).

Yukarida sayilanlardan baska Islam’da felsefenin dogusunda etkili olan bir diger
etken terciime faaliyetleri olarak gosterilmektedir. Islam felsefesinin ortaya gikisim
ceviri hareketleriyle baglatan bu goris, oryantalistlerin yaklagimini igermektedir.
Ozellikle Batida XIX. yiizyildan itibaren etkili olmaya baslayan oryantalist goriis,
Maslumanlarin felsefe yapmaya muktedir olamayacaklar1 onyargisina dayanmaktadir
(Alper, 2012: 24). Bu diisiinceyle Islam’da da felsefenin olamayacagini savunan pek

2

¢ok Batili aragtirmacilar bulunmaktadir. Russell da bu arastirmacilardan biridir.

Russell’a gore;

“Arap felsefesi, 6zgiin bir diustince ortaya koymasit bakimindan 6nemli
degildir. Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi adamlar esasen yorumcudurlar. Genel
olarak soyleyecek olursak, bu felsefede bilimle ugrasan filozoflarin
mantik ve metafizige dair gorigleri Aristo ve Yeni Eflatunculardan;
tiptaki basarilari, Galen’den; matematik ve astronomiye dair gortisleri,
Yunan ve Hint kaynaklarindan alinmigtir. Tasavvuf ve din felsefelerine
de eski Iran inanglan karismistir.” (Russell, 2004: 306, ¢ev. Agikgeng,
2011: 58).

2 Bunlardan en ¢ok bilinenleri; tezimizin de konusu olan T. J. De Boer, Roger Arnaldez, Ernest Renan,
Carl Brockelmann.
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Russell, Islam felsefesi hakkindaki bu iddialari ile Islam felsefesini 6zgiin
bulmadigini agikga belirtmektedir. Hatta bununla yetinmeyen Russell, Islim diisiincesi
kapsaminda yapilan tim bilimsel faaliyetlerin kaynaginin da farkli kisiler ve
medeniyetler oldugunu iddia ederek Islam felsefesine karsi olan onyargisimi bir Gst

basamaga tagimaktadir.

Ahmet Davutoglu, “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve
Yeniden Yorumlanmasi” isimli makalesinde Batililarin Islam diisiince gelenegini kendi
bagina 6zglin bulmayarak onu Bati diistincesi i¢ine dahil etmek istediklerini ifade eder.
Ona gore bu dusiincelerini gergeklestirmek i¢in sahip olduklari varsayimlar
ispatlamaya caligmaktadirlar. Davutoglu burada Batililarin varsayimlarini dort temel

madde olarak siralar:

() Kur'an-1 Kerim geleneksel Arap diinyasimn ve Ibrani
geleneginin  algilama big¢imini  yansitmaktadir. Gerek kullanilan
kavramlar, gerek insan tiplemeleri, gerek ortaya konulan tasvirler gerekse
hukuki mieyyideler Islim oncesi Arap geleneginin yeni bir formu
niteligindedir. Bu anlamda Kur’an-1 Kerim'in dusiince tarihi itibariyle
yeni bir ¢igira yol actig iddia edilemez. M. Watt'in (1979: 207) es-Samed
isminin etimolojik tahililini yaparken 6ne siirdiigi Kur’an-1 kerim'de bu
ismin kullanilmasinin Allah'in bir kabilenin en gigli seyyidi tarzinda
algilanmasini beraberinde getirdigi disiincesi bu varsayima bir misal

olarak zikredilebilir.

(II) Islam diisiincesinin ve hukuk sisteminin ikinci énemli kaynag1
olan Hadisler sahsi inisiyatiflere dayali bir aktarim esas1 Uzerine
oturtulmug olup gergeklikleri tartigmalidir. Hadis kulliyatlarn  i¢
celigkilerle yukludr.

(II1) Islam dusiince tarihi genel ozellikleri itibariyle taklit ve
aktarimdan ibaret kalmistir. Insanlik diisiince tarihine yaptigi temel katki
da antik donem disince ve felsefe kaynaklarini modern donem

Avrupasina aktarmig olmakla sinirlidir.
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(IV) Dolayisiyla diisiince tarihi iginde o6zgiin bir Islami
paradigmadan bahsetmek miimkiin degildir. islam diisiince tarihi iginde
zenginlik ve gesitlilik goriiniimii veren tartismalar Islim 6ncesi donemde
gecerli olan teoloji, felsefe ve mistisizm kategorilerinin uyarlanmasindan
ibarettir. Islam kelam1 Ortodoks ve Monofizit gelenegin etkisinde
gelismis oldugundan Hiristiyan teolojisine, Islam felsefesi Yunan
kaynaklarinin tercimesinden viicut buldugu i¢in Aristocu ve Yeni-
Eflatuncu gelenege, tasavvuf ise bir yandan Hint mistisizmine diger
yandan Yeni-Eflatuncu yorumlara istinat etmektedir. Bu sebepledir ki ne

kavramsal, ne metodik, ne de teorik bir butiinlik arzeder.

Davutoglu’nun bu sozlerinden de anlagilacag: tizere, bu varsayimlara dayali bir
teoride Islam felsefesinin 6zgiin olmadig fikri en temel diisiince olmaktadir. Islam
diisiince gelenegini basit bir sekilde bir geviri hareketine indirgeyen ve Islam
felsefesinin 6zginligi meselesinde goriiglerini temellendirmek amaciyla bu yaklasimi
benimseyen arastirmacilara gore, Islam felsefesi Yunan felsefesini Batiya aktarmaktan
oteye gidememis bir kopriiden fazla bir sey degildir. Oryantalistler, Islam felsefesinin
bizatihi kendisinin 6zgtn bir fikir ortaya koyamadigini, bunun yerine gesitli kultiir ve

distincelerden alimlamalar yaptigin1 savunmuslardir.

Halbuki bir diisiincenin herhangi bir etkilesim ya da kaynak olmadan tek bagina,
birdenbire ortaya ¢ikamayacagi bilinen bir gercektir. Kendisinden onceki bir diigiinceyi
elestirmek ya da savunmak amagli olsun ya da tamamen yeni, karsit bir tez ortaya
koymak amagli olsun, hi¢bir diisiince bizatihi kendi bagina, kendi kendine ortaya
¢ikamaz. Mutlaka etkilenmeler soz konusu olacaktir. Oryantalist bakis agistyla Islam
felsefesine yaklasan arastirmacilarin gozden kagirdigi nokta, Yunan dislincesine,
herhangi bir kaynak atfetmeksizin, “Yunan Mucizesi” kurgusunu akla uygun bulurken,
Islam felsefesini Arapgaya g¢evrilmis Yunan felsefesi seklinde gormeleridir. Yunan
Mucizesi kavrami meshur oryantalist Ernest Renan’a dayanmaktadir. Ona gore, giines
altinda tek mucize vardir, o da Yunan Mucizesi’dir. Meri¢’e gére Renan’in ortaya attigt
“Yunan Mucizesi” bir palavradan ibarettir; Yunan, Hind’in, Asya’nin ve Misir’in

miras¢isidir (Merig, 1999: 57).
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Halbuki giinimtizde Yunan disincesinde Dogu biliminin ve felsefesinin de
etkisinin oldugu bilinmektedir (Demir, 1998: 388). Tum bu tarz ényargili yaklagimlarin
temelinde ise alanin galisgtimasinin zorlugu ve Islam felsefesi tarihi arastirmacilarinin
yetersizligi yatmaktadir. Arap dilini bilmeyen ve bu alanda c¢alisma yapan
aragtirmacilar, 6z kaynaklara inmeden ikincil kaynaklardan beslenerek, halihazirdaki
goriisleri tekrarlamis ve bu da Islam felsefesi hakkindaki ényargilarin giiniimiize kadar

etkisini sirdiirmesine sebep olmustur (Gutas, 2010: 268).

Hig siiphesiz Islam felsefesi de kendinden onceki diisiincelerden ve fikirlerden
etkilenmig ve onlardan faydalanmigtir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, bir
fikirden etkilenerek onu kullanmanin farkli, bir disiinceyi ise tamamen etkilendigi fikre
indirgemenin ve ona baglamanin farkli bir sey oldugudur. Bizim burada kabul ettigimiz
sey, hi¢ bir dusiincenin kendinden onceki birikimlerden faydalanmadan ve etkilenmeden
ortaya ¢ikamayacag yoniindedir. Islam felsefesi de hem Yunan diisiincesinden hem de
cesitli kaltir ve dusiincelerden etkilenmis ve tim bu birikimleri kullanarak kendi

diisiince yapisini ortaya koymustur.

Genel olarak Islam’da felsefi diisiincenin dogmasina etki eden gesitli sebepler
bulunmaktadir. Islam felsefesinin baslangici probleminde ise en can alici tartismalar
Islam felsefesinin kaynaklarinin neler oldugu hususundadir. Kuran’in indirilmesiyle ona
muhatap olan insanlarin yasadiklart fikri ve ahlaki degisimi en basta bu diigiincenin
temel kaynagi olarak goren aragtirmacilar, Kuran ve Siinneti merkeze alirken, ¢ogu
Batili aragtirmacilar ise tercime faaliyetlerinin oncelikle bu digsince gelenegini
olusturdugunu savunmaktadir. Terciime faaliyetlerinden 6nce Islam diinyasinda yasanan
tartigmalarin Kelam mi1 yoksa felsefe mi olarak adlandirilacagi konusu da bununla

alakalidir.

Tercimeler 6ncesi donemde yapilan dusiince faaliyetlerini de felsefi bir etkinlik
olarak niteleyen Ahmet Arslan’a gore, “Kelam, zaman bakimindan “felasife”
hareketinden oncedir. Islim’da ilk “feylesof’lar ortaya ¢iktiginda Kelam, gelismesinin
onemli bir bolimiinii tamamlamistir bile. Kelam, Islam bilim simiflayicilari tarafindan
Islam’a disardan gelen “felsefi” bilimlere karsilik, Tefsir, Fikih, Hadis gibi Islam’in
kendi i¢inde ve kendi dinamiklerinden dogan bilimler arasinda sayilir.” (Arslan, 2013a:

6).
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Felsefenin Islim’a nasil girdigi ve Miisliimanlarin onu nasil benimseyip kendi
diinya gorusglerini savunmada kullandiklarint anlamak i¢in ¢ok uzaklara bakmaya gerek
yok. Ciinkii Islam, “elbette ki Islim’da felsefi diisiincenin dogmasinda hayati bir rol
oynamistir ve yine Islam’da soyut diisiincenin dinamik bir kaynagi, ilham veren genis
ufuklart ve itici giiciniin en temel unsuru olmustur ve olmaya devam etmektedir”

(Agikgeng, 2011: 58).

1.3. islam Felsefesinin Kaynaklari

Islam’da felsefi diisiincenin kaynagi genel olarak yerli kaynaklar ve yabanci
kaynaklar ya da dahili kaynaklar ve harici kaynaklar seklinde iki sinifa ayrilarak
incelenmektedir. (Bayrakdar, 2012: 7; Bircan, 2013; 39). Yerli veya dahili kaynaklar,
Kur’an ve Hz. Peygamber’in sozleri, yani Hadislerdir. Yabanci kaynaklar veya harici
kaynaklar ise Mislimanlarin ¢esitli sebepler nedeniyle etkilesimde bulunduklarn farkli
kiiltiir ve diisiincelerdir. Ozellikle Yunan, Hint ve Iran diisiincesi olmak tizere, yabanci
kiiltiirlerden yapilan terciimeler yoluyla felsefi miraslan Islam felsefesinin olusum ve

gelisimine kaynaklik etmistir.

Islam felsefesinin baslangici isimli boliimde de ele alindigi iizere, Kuran ve
Hadis Islam felsefesinin en temel kaynagini olusturmaktadir. Miisliiman filozoflar, her
ne kadar yazilarinda ve dusiincelerinde diger felsefelerden etkiler tagisalar da yaptiklar
calismalar ozii itibariyle Islam’in kendilerine sunmus oldugu yeni bir diinya goriisiiniin
yansimastdir. Kuran’in muhataplarina sunmusg oldugu yeni form, Musliiman filozoflarin

da felsefi dusiincelerini en temelden etkilemistir.

Bunun diginda Islam filozoflan yeri geldigince Kuran ayetlerini kullanmaktan da
geri durmamuslar, hatta tek bir ayet iizerine dahi eserler ele almislardir. Ornek olarak
Gazali’nin  Miskat iil-Envar  isimli  esert  Nur Siresi’nin  bir agimlanmast ve
yorumlanmasi seklindedir. Ayni sekilde Ibn Sina’min Feldk-Nas Tefsiri iizerine yazdig
risalesi de bu duruma verilecek bir diger 6rnektir. Bunun diginda kadiliginin yaninda,
akla onem vermesiyle de bilinen Ibn Riisd, akil ile vahyin uyumunu ispatlamaya
calistig1 Fasl’iil-Makal isimli eserinde akletmek tzerine “Bu insanlar, devenin nasil

yaratildigina, gogun nasil yikseltildigine, daglarin nasil dikildigine, yerin nasil
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yayildigina bir bakmazlar m1? (88/Gasiye:17-20), Goklerin ve yerin hiikiimranligini,
Allah’1n yarattigi her seyi... disinmiiyorlar mi1?” (7/Araf: 185) seklinde daha pek ¢ok
ayetleri 6rnek vermektedir. (Ibn Riisd, 1967: 45).

Musluman filozoflar, tek bir ayetten yola ¢ikarak eser yazdiklart gibi, éncelikle
kendi dustince ve felsefelerini ortaya koyup daha sonra bunlar desteklemek igin ayet ve
hadislerden de faydalanmiglardir. Bu da Islam felsefesinde vahiy ve Hadis’e verilen

onemi gostermektedir.

Islam’da felsefi diisiincenin olusumuna etki eden diger nedenler en genel
ifadesiyle yabanci kaynaklar veya harici kaynaklar, fetihler sonucunda diger
kiltirlerden yapilan terciime faaliyetleri, ticaret, egitim, savaglar ve cografi gezilerdir.
Iki farkli topluluklann kars1 karsiya geldigi savaslarda dahi kiltiirel etkilenmeler soz
konusudur. Zira savaslara sadece askerler degil pek ¢ok arastirmaci ve alimler de

katilmaktaydi.

Islamiyet’in fetihlerle beraber biiyiimesiyle birlikte kesfedilen yeni cografyalarin
kilturel ve felsefi birikimleri Muslumanlara gegmigstir. Ayrica buralardaki yabancilarin
Musliman olmalart ve bilimsel faaliyetlerini Miisliman cografyasinda ve kulturiinde
devam ettirmeleri de bu birikimin Islam kiiltir ve diisiincesine etki etmesine yol
agcmigtir. Bunun disinda, meshur Kitdb'iit-Tahkik Ma [i'l-Hind eserinin miuellifi olan
Bir(ni ve seyyah olan Ibn Battuta gibi Miisliiman alimlerin yabanci topraklara seyahat
etmeleri ve orada yaptiklart aragtirmalar da Mduslimanlarin  diger felsefe ve

dustncelerden etkilenmelerini saglamistir (Bayrakdar, 2012: 10).
1.4, islam Felsefesinin Alami ve Kapsam

En genel sekliyle, Islam felsefesi g¢alismalarinda konu itibariyle ele alinan
disiunuarler Messai filozoflan olarak da bilinen ve 6zellikle Aristo’dan etkilenen Kindi,
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflardir. Buna gore, Islam felsefesinin kapsamim
da bu filozoflarin diisiinceleri olusturmaktadir. Boylece, fikih, tasavvuf veya Kelam gibi
Islam’in etkisiyle olusan diger disiplinler, Islim felsefesinin bir pargasi olarak

goriilmeyip Islam felsefesi sadece, belli kisilerden olusan ve tarihte belli bir dosnemde
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baglayip biten bir felsefi hareket olarak algilanmakta ve bu felsefenin 6nemli bir pargasi

olan Israki felsefesi yok sayilmaktadir.

Ancak Islam felsefesinin alam ve kapsami konusunda Islam felsefesi tarihi
arastirmacilari arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Islam felsefesinin alam ve
kapsam1 konusunda genel olarak iki anlayis mevcuttur. Birinci anlay1s, Islam felsefesini
“felasifenin ortaya koydugu felsefe” olarak yani, yukarda saydigimiz filozoflarin
calismalarindan ibaret goren klasik Islam felsefesi anlayisi, ikincisi ise kelam, fikih ve
tasavvufu da felsefi bir etkinlik olarak kabul edip bunlari da Islam felsefesinin bir

pargast olarak goren anlayis (Bircan, 2013: 26).

Aslinda ilk anlayisin savunuculan genelde Islam felsefesini sadece terciime
faaliyetlerinden ibaret goren ve bu ylzden onu “Arap felsefesi” olarak nitelendiren
oryantalistlerden olugmaktadir. Tamamen indirgemeci bir yaklagim ve kolayciliga kagan
bir tutumun sonucu olarak Islam felsefesi sadece “Yunan tarzi”nda yapilan bir felsefi
etkinlik seklinde goriilmistiir. Islam felsefesini baslangicindan gelisimine kadar bir
butiin olarak ele alan galismalar yerine, ikincil kaynaklart kullanarak sadece belli kisi ve
donemleri ele alan sinirli ve dar ¢aligmalar yapilmistir. Bu da hem Dogu’da hem de
Bati’da Islam felsefesine kars: yanlis diisiincelerin yerlesmesine sebep olmustur (Gutas,
2010: 268). Arberry ve Wilpert gibi arastirmacilar bu anlayist savunanlara 6rnek olarak
gosterilebilir (Bayrakdar, 2012: 4).

Birgok felsefe tarihi kitabinda Islam felsefesine ayrilan boliimlerin birkag sayfay1
gecmeyisi de bu sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ornek olarak Alfred Weber’in Felsefe
Tarihi isimli eseri, Orta Cag Felsefesi bolumiinde Araplar, Yahudiler ve Hiristiyanlar alt
bashigiyla Islam filozoflarindan bahsetmektedir. Bir yandan Islam felsefesinin ve
filozoflarinin Batida felsefenin olusumuna buyiik etkilerinin oldugunu wvurgulayan
Weber, diger yanda birinci siif diisiiniir ve allame olarak niteledigi Islam filozoflarini

birkag cimleyle gecistirmektedir (Weber, 1998: 144-147).

Ayni sekilde Karl Vorlander de Felsefe Tarihi Isimli eserinde Islam felsefesine
cok az yer vermistir (Vorlander, 2008: 275-280). Bunun gerekgesini de su sekilde
aciklamaktadir:
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“Hagli Seferleri, Dogu tlkeleriyle yalnizca savag iliskilerini degil, ticari
ve dustince iligkilerini de dogurdu. Dogu’nun kultiiri sayisiz yonlerden,
Bati kiiltiirine feyz verici bir tarzda etki etti. O sayede, biitiin Aristo, ilk
kez olarak Bati ulkelerinde tanindi. Bununla birlikte Arap-Yahudi
felsefesinin dogurdugu o6zgin (bakir, orijinal) digtince yaratilart ve
bunlarin sonraki nesiller iizerine siirekli etkisi az oldugundan, bizim
gelecek sayfalarda sundugumuz kisa bilgiler yeterli gelecektir.”

(Vorlander, 2008: 275).

Batili felsefe tarihi arastirmacilarinin bir yandan Islam felsefesinin Bati
felsefesine olan etkisinin buyikligunt kabul etmesi ve dile getirmesi diger yandan ise
onu 6zgiin bulmamasi agik bir ¢eligkidir. Boyle bir ¢eligkinin i¢inde olunmasinin nedeni
ise arastirmacilarin ikinci derecede kaynaklar tizerinde yogunlasarak, Islam felsefesinin
temel eserlerini dikkate almamalar1 ve alana yabanci kalmalaridir. Islam felsefesine
yaklagimlarin ele alinacagt bir sonraki bolimde bu konu daha ayrintili sekilde

incelenecektir.

Islam felsefesinin kapsami konusunda ikinci gorisii savunanlar ise, Islam
felsefesinin sadece felasifenin yapti@n felsefeyle sinirlandinlamayacagini, Islam
felsefesinin i¢inde Kelam, tasavvuf, fikih usulii gibi disiplinlerin de yer aldigin
diisinmektedir. Buna gore, Islam felsefesinin kapsamu kullandigi yontem itibariyle yani
meseleleri felsefi bir sekilde ele almasi dolayisiyla genis tutulmalidir. Bu konu hakkinda

Ulken soyle der:

“Islam diinyasinda “filozoflar” (el-felasife) diye taninanlar, asil
felsefenin yalniz kiigik bir kismini teskil etmektedir. Kelam, tasavvuf,
hatta fikih diye felsefeden ayrilmis olan fikir disiplinleri igerisinde Ibn
Seb’in, Fahreddin Razi, Seyyid Serif, Ibn Arabi, Imam A’zam, Imam
Nesefl gibi felsefi disiince diginda birakilmalart dogru olmayacak ve
filozof sayilacak olanlar goktur. Hiristiyan Ortagcagi Yunan gelenegini
devam ettirenlerle onlara hiicum edenleri ayirmadig (yani Islam

dinyasinda oldugu gibi felsefe-Kelam ve tasavvuf ayirist yapmadigi)
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icin, Bat1 Ortacag felsefesi biitin halinde ve daha zengin igerikli olarak

yazilmaktadir.” (Ulken, 1998: 6).

Bu diisiincelere dayanarak Ulken, Islam felsefesini sadece simrli sayidaki
diisiiniirlerin yaptiklar ¢alismalardan ibaret gérmez, Islam felsefesinin i¢ine ona karsi
¢ikmak amaciyla dahi yazilan eserleri felsefi bir metot kullandigindan 6turi felsefi bir
calisma olarak gormektedir. Ornegin Ibn Teymiye’nin karsi ¢itkmak amaciyla yazdig
eser, Kelam alaninda yazilmis eserler felsefi diisinceye yabanci kalamamis ve ayni

metodu kullandiklarindan bunlari da felsefenin bir iiriinii olarak gortr.

Neyin felsefe sayilip neyin sayilmayacag kesin olmadigindan, sadece Ulken
agisindan degil ayni zamanda Islam felsefesi tarihi arastirmacilari arasinda da bu

konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu durumu da Ulken su sekilde ifade eder:

“Islam felsefesi derken kast edilen bilgi dallari kat’i olarak tespit
edilmig degildir. Cok kere bununla yalniz Helenistik (yani Yunan)
felsefesini bir istikamette devam ettiren ve ilerleten ve “el-Felasife” diye
taninan cereyan anlasilir. Halbuki Islim diinyasinda dogrudan dogruya
feylesof adini almayan bir¢ok mutefekkir vardir ki, felsefi digiinceye

biiyiik hizmet etmislerdir.” (Ulken, 1946: 1).

Ulken’in bu sozlerinden de anlasilacag iizere, o, Islam felsefesini sadece belirli
isimlerden ve ekollerden ibaret sayan goriise karst cikmaktadir. Ona gore de, Islam
felsefesi sadece bilinen belli baghi felsefi metinlerle ya da felsefeyle direk ilgilenen
kisilerle simirlandirilamayacak kadar kapsami olduk¢a genis olan bir entelektiiel
birikimdir. Bu konu hakkinda Ulken ile aym diisiinceleri paylasan Peter Adamson ve
Richard Taylor, Isldm Felsefesine Giris isimli eserlerinde goriislerini su sekilde

aciklarlar:

“Aslinda Islam diinyasinda ilgi cekici felsefi diisiinceler pek g¢ok

gelenek i¢inde ve yuizyillar boyunca var olagelmistir. Felsefl ilgi sadece
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Ibn Sina gibi yazarlarin “felsefi” oldugu kusku gotiirmez eserlerinde
degil, ¢etrefil kelam geleneginde, bunun yani sira fikih ilminin ilkelerine
(usilii’I-fikh) dair eserlerde, Kur’an tefsirlerinde, tabiat bilimlerine dair
caligmalarda, ahlak ve modern siyaset felsefesine tekabiil eden bazi edebi
eserlerde (edeb) de mebzul olarak bulunmaktadir.” (Adamson ve Taylor,

2008: 2).

H. Ritter, Hourani, Van den Bergh ve Gregory’e gore, Mu’tezile ve Siinni
Kelami Islam felsefesi kapsaminda sayilabilir, ancak tasavvuf ve fikih bu kapsama
girmemektedir. Schact’a gore ise, Kelam ve tasavvuf bu kapsama alinirken, usul-i fikih
Islam felsefesi alanina dahil degildir. H. Corbin, Bausani, el-Hudeyri, I. Madkur’a gore
ise Kelam, fikih ve tasavvuf Islam felsefesinin kapsami igindedir. Ayrica, R. Arnaldez,
Islam felsefesinin kapsamim oldukga genis tutar ve Kelam, fikih, tasavvufla beraber

gramer ve dil ¢aligmalarini da bu alana ekler (Bayrakdar, 2012: 4-5).

Islam felsefesinin alan1 ve kapsami biitiinliik¢ii bir yaklasimla ele alindiginda
sinirlarinin ne kadar genis oldugu goriilecektir. Islam felsefesi sadece belli bir filozoflar
grubunun diisiincelerinden olusan bir gelenek olmayip, kendi iginde ¢esitli disiplinlerin
olusumuna da katkida bulunan ve 6ziinde tek bir kaynaktan beslenen oldukg¢a genis bir

akli faaliyettir.
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BOLUM 2

ISLAM FELSEFESI TARIHI YAZIMLARI

2.1. Islam Felsefesi Tarihi Yazimlarinda Karsilasilan Sorunlar

islam felsefesinin 6zginliigi meselesi felsefe tarihinde islam felsefesinin
Bati’da taninmaya baslamasindan itibaren tartisilagelen bir konu olmustur. islam
felsefesinin boyle bir elestiriyle karsilasmasinin nedeni ise, islam filozoflarinin Antik
Yunan cevirileri sonucunda felsefeyle tanismasiyla birlikte islam felsefesinin

degistirilmis veya diger bir deyisle yeniden yorumlanmis bir Yunan felsefesi olarak
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gorilmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda olan ise islam felsefesinin Yunan
felsefesiyle ilk tanismasinda Yunan felsefesinin tamamina ayni sekilde yaklasmamis
olmasi ve Yunan metafizik ve ahlak felsefesine yeni bir tavirla karsilik vermis olmasidir
(Behiy, 1992: 243).

Fasli distnir Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Aklini Elestiriye Girig isimli
eserinde islam felsefesine ényargili bir sekilde yaklasan felsefe tarihgilerinin hatalarini
dile getirir ve tarihi bir hakikate vurgu yaparak soyle der: “insanlik disiincesinin hicbir
bilyiik dénemi, distince tarihcileri tarafindan islam felsefesi kadar adaletsiz bir sekilde

ele alinmamistir.” (aktaran Gutas, 2010: 267).

Diinya felsefe tarihi icerisinde islam felsefesine karsi bir 6nyargili yaklasimin
oldugu giiniimizde artik birgok felsefe tarihgisi tarafindan kabul edilen bir olgu halini
aldi. Gecmiste yazilan birgok felsefe tarihi kitaplarinda, ya Islam felsefesinden hic
bahsedilmez ya da islam felsefesi tarihinin sadece belli bir dénemi kisa bir sekilde ele
alinarak sunulur.3 Bu konuyla ilgili giinimiiziin tarafsiz islam felsefesi tarihcilerinden

Henry Corbin soyle bir tespitte bulunur:

“Kindi ile baslayip Farabi ve ibn Sina ile zirvelere ulastiyi ve sonra Gazali’nin
hiicumlari ile bir daha toparlanamayacak kadar agir darbeler yedigi ve nihayet ibn
Riisd’tin kahramanca gayretleri ile ayaga kalkip dirilmeye calisti§i ve islam felsefesinin
tamamen bundan ibaret oldugu” (aktaran Agikgeng, 2011: 61-2) seklinde bir islam
felsefesi tarihi  kurgusu olusturulmustur. “Felasife” Yunanca *“philosophos”un
Arapcalastiriimis bigimi olan feylesofun goguludur. Cok defa islam’da felsefi goriisten
s0z edilirken, bu go6rusun cercevesi vyalnizca bu “feylesoflar’la sinirlanmak
istenmektedir. Bu tdr bir sinirlama gercege uygun dismeyece@i gibi onyargili bir
dislinceye dayanmaktadir (Corbin, 2013: 277). Corbin’in belirttigi lzere bu tarz
onyargilarin ne yazik ki hem Batil tarihgiler hem de dogulu tarihgiler tarafindan uzun

siire kabul edildigini soylemek mumkiindir. Bu tarz bir anlayisla da islam felsefesinin

3 Bu konunun en bariz 6érnekleri: T. J. De Boer, islamda Felsefe Tarihi, (Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik, 1960), Turkce’ye ceviren Yasar Kutluay; Bertrand Russell, A History of Western
Philosophy, (New York: Simon and Schuster, 1945), Richard Walzer, Greek into Arabic: Essays on
Islamic Philosophy, (Oxford: Bruno Cassirer,1962).
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“olmug-bitmis, tarihe malolmus bir disince akimi” (Taylan, 2006: 299) olarak

goriilmek istendigini soylemek mumkindiir.

Felsefe tarihinin bir pargasi olarak kabul edilmeyen Islam felsefesinin bu
talihsizliginin sebebi yeterli olmayisindan degil Dimitri Gutas’a gore, Arapga dilinin
zorlugundan dolay1 temel kaynaklardan istifade edemeyip, ikinci derecede kaynaklar
tizerinde yogunlasarak uzmanlagan kisilerin yanlig goriis ve yorumlarda bulunmasidir.
Ayrica Islam felsefesi tarihgilerinin Islam felsefesi arastirmalarini dis diinyaya hakkiyla

sunmadaki basarisizliklart da bu durumu desteklemistir (Gutas, 2010, 268).

Islam felsefesini diger felsefelerden ayiran en temel 6zelligi kullandigi kaynaklar
ve referanslardir. Islam felsefesi tarihgilerinin belki de en ¢ok zorlandiklari nokta da
temel kaynaklara ulasma konusunda yasadiklar1 dil problemidir. ikincil kaynaklardan
beslenerek yazilan bir Islam felsefesi tarihi ayrica iyi niyetli olmayan ya da daha
dogrusu on yargilt bir oryantalist, tarih¢i olan bir miellifin kaleminden ¢ok da iyi

sonuglar ¢ikmayacag agiktir.

Islam felsefesi tarihi c¢alismalarinda tarihsel siireklilik mutlaka goz oniinde
bulundurulmalidir. Belli dénemlere sikistirilmis ve belli bir goriisten olusan bir Islam
felsefesi tarihinden soz edilemez. Bunun i¢in de Islam felsefesinin baslangi¢ problemini
ele almamiz gerekir. Islam felsefesi tam olarak ne zaman basladi, Islam felsefesi
kavramindan ne anlasgilmalidir, yapilan felsefeyi “Islami” yapan sey nedir gibi sorulara

verecegimiz cevaplar Islam felsefesinden ne anladigimizi belirleyecektir.

Islam felsefesini olusturan temel eserlerin XII. yiizyilda Latince ve Ibraniceye
terciime edilmesiyle birlikte Batida Islam felsefesine ve bilimine karst bir ilginin
basladigini ve bu ilginin zaman igerisinde azalarak veya artarak giniimiize kadar
geldigini soyleyebiliriz (Kaya, 2008: V). Macid Fahri’ye gore, Islam felsefesi
alanindaki ilk 6nemli modern ¢aligma Fransiz oryantalist ve tarih¢i Amable Jourdain’in
1819 yilinda yayinlamis oldugu Recherches critiques sur l'dge et [l'origine des
traductions latines d'Aristote, et sur des commentaires grecs ou arabes employés par les
docteurs scholastiques isimli eseridir. Bu eser, Islaim felsefesinin Batiya olan etkisini
ozellikle de Latin, skolastik diigiinceye olan etkisini vurgulayan bir ¢alisma olmasi

acisindan onemini korumaktadir. Fahri, daha sonra Gnli oryantalist Ernest Renan’in
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1852°de yayinlanan klasik calismasi Averroés et ['averroisme, (Ibn Riisd ve Ibn
Rigdguliik) isimli c¢aligmasini sayar. 1859°da Solomon Munk’un Mélanges de
philosophie juive et arabe, isimli calismasini da IslAim felsefesi alaninda yapilmis
degerli caligmalardan biri olarak gorir. T. J. De Boer de kendi ¢aligmasinda bu eserden
faydalandigini belirtir. T. J. De Boer’in 1901°de Almanca olarak yayinlanan ve daha
sonra 1903’te Ingilizceye gevrilen Geschichte der Philosophie in Islam, (Islim’da
Felsefe Tarihi) isimli eserine de yer veren Fahri’ye gore, De Boer’in bu eseri,
yayinlandiktan itibaren Islam felsefesi alaninda Ingilizce ve Almanca yazilmis en
kapsaml1 kitap olmaya devam etmektedir. Daha popiiler ve faydali bir ¢aligma olarak
niteledigi de Lacy O’Leary’nin eseri Arabic Thought and Its Place in History ise
1922°de Londra’da yayinlanmistir (Fakhry, 1983: ix). Islam felsefesi ve diisiincesi
alaninda Avrupa dillerinde yazilmig en bilinen diger ¢aligmalar1 yayin tarihlerine gore

asagidaki sekilde siralayabiliriz:

1. Carra de Vaux, Les Penseurs de I’Islam (Islam Diisiiniirleri), Paris, 1921-1926.

2. G. Quadri, La philosophie arabe dans ['Furope médiévale (Ortagag
Avrupa’sinda Islam Felsefesi), Paris, 1947.

3. Ali Mehdi Han, The Elements of Islamic Philosophy, Lahore, 1947,

4. Hilmi Ziya Ulken, La pensee de I’Islam, 1stanbul, 1953.

5. M. Cruz Hernandez, Filosophia hispano-musulmana, Madrid, 1957.

6. M. M. Sharif, History of Muslim Philosophy, Wiesbaden, 1962.

7. M. Said Seyh, Islamic Philosophy, Lahore, 1962.

8. Richard Walzer, Greek into Arabic, Essays on Islamic Philosophy, Oxford,
1962.
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Bu eserlerden baska Arapga yazilan Islam felsefesi tarihi ¢alismalari da
bulunmaktadir. Daiber’e gore bunlar genellikle Avrupali tarih yazicilarin Islam
felsefesine karst negatif olan gorislerine kargi bir tepki konumunda olan eserlerdir.
Islam felsefesinin ozgiinliigiine asirt vurgu yapildigim ifade eden Daiber, Islam
felsefesinin ele alinirken tarihsel surekliligin goz ardi edilerek Yunanlt onculleriyle
karsilastirmanin ihmal edildigini belirtir (Daiber, 2004: 177). Islam felsefesiyle
ilgili Miisliman ve bazi Hristiyan yazarlarin Arapga yazdiklar eserler de su sekilde

siralanabilir: (Daiber, 2004: 178).

1. Muhammed Litfi Cum’a, Tarihu feldsifdtu ’I-Isldm, Kahire, 1927.

2. Ismail Hakk1, Isldm ‘da Felsefe Cereyanlari, Istanbul, 1929.

3. Kemal el-Yazici ve Antun Gattas Kerem, Alemu I-felsefeti I-Arabiyye, Beyrut,
1957.

4. Hanna el-Fahuri ve Halil el-Curr, Tarihu felsefetu’l-Arabiyye, Tahran, 1958.

5. Tayyip Tizini, Mesru ru’ya cedide li’l-fikril-Arabi fi'l-asri’[-vasit, Damaskus,

1971.

Omer Ferruh, Tarihu’l-fikri’l-arabi ila eyyami Ibn Haldun, Beyrut, 1972.

Muhammed Ali Ebu Reyyan, Tarihu 'I-fikri’l-felsefi fil Isldm, Beyrut, 1976.

Ibrahim Mezkur, Fi l felsefeti’l-Islamiyye, Kahire, 1976.

Muhammed Abdurrahman Merhaba, Minel-Felsefeti’[-Yunaniyye ila’l-felsefeti’l-
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Islamiyye, Beyrut, 1981.
10. Cemil Saliba, Tarihu l-felsefeti’I-Arabiyye, Beyrut, 1981.

Islam felsefesi tarihi alaninda calisan gesitli arastirmacilarin sahip oldugu yaygin

kabullerin ¢aligmalarina da yansidigr gorilmektedir. Bu alanda yapilan galigmalarin ne

yazik ki belirli 6n kabullerden olusmasi ve Islam felsefesinin yanli bir sekilde ele

alinmast bu alamn yanhis taminmasina sebep olmustur. Ozellikle de boyle

yaklagimlardan olusan eserlerin terciime edilmesiyle hem dogu toplumlarinda hem de

Batida 6nceden belirlenen eksik ve yanlis bir Islam felsefesi resmi ¢izilmistir. Islam

felsefesinin felsefe tarihinin bir pargasi olarak kabul edilmemesi bu tarz yaklagimlarin
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sonucu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ve bunun miisebbipleri yine bu alanda yetersiz
caligmalar yapan aragtirmacilardir. Bu aragtirmacilarin yetersizliklerinin gerisinde belirli
sebepler yatmaktadir. Islam felsefesi tarihi yaziminda karsilasilan sorunlar olarak ele

alinan bu konu dil sorunu alt bagligina ayrilarak incelendi.

2.1.1. Dil Sorunu

Islam felsefesi tarihi {izerine ¢alisma yapmanin gesitli zorluklan bulunmaktadir
ki bu da yapilan ¢aligmalarin yetersiz olmasiyla yakindan ilgilidir. Arapga dilini
ogrenmenin zorlugu bir¢ok aragtirmaci tarafindan benimsenmis bir 6n kabuldir. Oysa
Islam felsefesi alaninda galisma yapmak icin éncelikle gok iyi bir Arapga bilgisine sahip
olmak ve bununla birlikte Islaim felsefesinin ortaya gikmasinda etkili olan Yunan
felsefesini de bilmek gerekeceginden Yunanca metinleri okuyabilmek ve anlayabilmek
gerekmektedir. Ayrica Siiryanice, Latince, Ispanyolca gibi gesitli diller konusunda da
yeterli bir uzmanhiga sahip olmak gerekir. Unutulmamalidir ki Isldm diinyasinda
yaklagik ti¢ yiizyill siren Yunancadan Arapgaya geviri hareketi sirasinda Yunanca
yazilmig eserler once Siiryaniceye sonra Arapgaya ¢evriliyordu bazen de direkt olarak
Yunancadan Arapgaya terciime ediliyordu (Toktas: 2013: 9). Ancak Islam felsefesi
tarihi ¢aligmalari yapan arastirmacilar, hem yeterince Arapc¢a bilmemelerinden 6tirt,
hem de ikincil eserlerden faydalandiklarindan dolayr Islam felsefesinin oziine tam

hakim olamamisglardir.

Batida Islam felsefesi tarihi alamindaki calismalarin genelde 19. yiizyilda
basladig1 sdylenir. Ancak Batililarin Islam felsefesiyle tamismalari ¢ok daha oncesine
dayanir. Ispanya’da Toledo Okulu ve Sicilya ile Giiney Italya bu karsilasmanin ana
merkezleri konumundadir. Islam disiincesi ile ilk defa geviriler araciligiyla tanisan Bati
disincesi bu birikim kargisinda etkilenmekten kurtulamamigtir. Donemin ¢esitli
cevirmenleri Arap¢a yazilmis eserleri Bat1 dillerine ¢evirmigtir. Cevirmenler arasinda en
bilineni Domingo Gonsalvo (Dominicus Gundissalinus) (6. 1180)’dur. Arapg¢a’dan
Latince’ye yaptid1 gevirilerle taninir. Farabi, Ibn Sina, Gazali ve Ibn Cebirol gibi onemli
Islam filozoflarinin eserlerini gevirmistir. O donemde terciime faaliyetleri yapilirken

soyle bir yol izleniyordu: oncelikle iyi bir Arapga bilgisine sahip olan bir Yahudi,
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elindeki Arapga metni sozlii olarak Ispanyolcaya ceviriyordu. Daha sonra Gonsalvo

Ispanyolca olarak ¢evrilen metni Latinceye terciime ediyordu. (Bedevi, 2012: 10).

On ikinci yiizyildan itibaren Toledo Okulu da dahil olmak iizere, Islam felsefe
ve bilimine ait galismalarin Arapgadan Ibranice ve Latinceye terciime edilmesiyle
Aristo’nun eserleri ve onu yorumlayan baslica Islam filozoflarinin eserleri Batida tanimir
hale geldi. Mantik, ontoloji, epistemoloji ve tabiat felsefesinin 6ncelik verilen alanlard:

(Daiber, 2004: 163).

2.2. Islam Felsefesi Tarihi Yazimlarinda Kullanilan Yéntemler

Islam felsefesi tarihi yazimlarinda cesitli yaklasgimlar s6z konusudur. Kimi
tarihgiler Islam felsefesini sadece belirli donemleri goz 6niinde bulundurarak ele alirken
bazilar1 da onu Aristocu felsefeye diger bir adla Messai felsefeye indirger ve sadece
ondan ibaret gorur. Bu tarz farkli yaklasimlar bu alandaki arastirmacilarin ya
bilgisizliklerinden ya da onyargilarindan kaynaklanir. Bu yaklagimlarin tezahiirii olarak
Muhsin Mahdi, Islam felsefesi metinlerinde higbir dzgiinliik gérmeyen sadece Yunan
dustnurlerinin etkilerini ve izlerini goren aragtirmacilar “biytlenmis kaynak avcilar”
olarak adlandirir (Wisnovsky, 2010: 35). Daiber, Islam filozoflarin1 Aristo’nun “Yeni
Eflatuncu Arap yorumcular” olarak adlandirir. Islam filozoflarina kafasinda bigtigi
rolin muglak oldugu “Isldm Felsefesinin Tarihinin Anlami ve Islim Felsefesi
Calismamizin Amact Nedir? IThmal Fdilmis Bir Disiplinin Tarihi” isimli galismasinda
bir yandan Islam filozoflarinin kendi 6zgiin felsefelerinden bahsederken diger yandan
onlarin Yunan felsefesinin aktaricist oldugunu belirtir. “Ibn Sina’nin faal aklin birligi
doktrini, Ibn Riisd’iin fail ve miinfail aklin 6limsizligi ogretisi ve Ibn Riisd’tin
felsefesinden turetilen ¢ifte hakikat doktrini (teolojik ve felsef) ile birlikte benimsendi.
Dolayisiyla Misliman filozoflar sadece Ortagag’in felsefe hocalart olmakla kalmayip

ayni zamanda Yunan felsefesinin aktarimcisi oldular.” (Daiber, 2004: 164).
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2.2.1. indirgemeci Yaklasim

Indirgemeci yaklasimda Islam felsefesi sadece “daha onceki (biyik olgiide
Yunan) orneklerin bazen bulanik bazen de agik, az veya ¢ok degismis bi¢imlerinin bir

yansimast” olarak ele alinmaktadir (Wisnovsky, 2010: 35).

2.2.2. Oncii Bulma Yaklasimi

Indirgemeci yaklagimin karsiti olan éncii bulma yaklagiminda arastirmact Islam
felsefesi metinlerine ¢ok 6nemli 6zglin metinler olarak yaklagir ve Avrupa’da ortaya
atilan dusiincelerin kokenlerini Islam felsefesinin ilk donemlerine kadar gotiiriir

(Wisnovsky, 2010: 35). Burada asir1 savunmact bir yaklagimin oldugu soylenebilir.

2.2.3 Baglamsal Yaklasim

Indirgemecilik ile 6ncii bulma yaklasimlar arasindaki orta yolun baglamcilik
olarak adlandirildig bu yaklasimda arastirmact Islam felsefesine Yunan felsefesi ya da
Orta Cag ve erken modern donem Avrupa felsefesinin bakis agisindan bakmadan Islam

felsefesini kendi terimleriyle ele alan bir tarzda ¢alismalar yapar (Wisnovsky, 2010: 36).

2.2.4. Modern Paradigma Merkezli Yaklasim (Se¢mecilik)

Islam felsefesi tarihi galismalarinin 6énemli oldugunu kabul etmekle beraber,
Islam felsefesini modern paradigmaya benzerligi agisindan ele alan yaklasimdir. Bu
yaklagimda se¢meci bir tavir s6z konusudur. Modern felsefi dustnceyle 6zdes oldugu
kabul edilen belli disinir, filozof ve kavramlar segilerek onlara vurgu yapilir. Bu
yaklagimda tarihsel baglam ve streklilik ihmal edilerek basarilara asirni anlamlar

yiklenilmistir (Arikan, 2011: 109).
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2.2.5. Oryantalist Yaklasim

Islam felsefesi tarihi yazimlarinda en ¢ok karsilasilan yaklasimin oryantalist
yaklasim oldugu soylenebilir. Islam felsefesinin mistik nitelikte bir felsefe olarak
yorumlandigi bu yaklasimda, Islam felsefesi sadece Yunan ve Latin Orta Cag arasinda
bir arac1 veya koprii olarak goriiliir. Bununla birlikte bu yaklasimda Islam felsefesinin
yalnizca din-felsefe iliskisi iizerinde durulur ve Islam felsefesinin Ibn Riisd’le birlikte

sona erdigi savunulur (Gutas, 2010: 270-82).

2.2.6. Mistik/Israki Yaklasim

Dimitri Gutas, Henry Corbin’in Islam felsefesine olan yaklagimim mistik/Israki
yaklagim seklinde adlandirir. Ona gore, Corbin Sihreverdi’nin sistemini felsefeyle
Islam tasavvufunun birlesimi olarak gérmiis ve daha da ileri giderek bu yeni birlesimin
Islam’in gergek sekli olduguna kanaat getirmistir. Corbin’e gore, Sithreverdi ve
sonrasinda Israki okuluna mensup olan herkesin amaci felsefi diisiinceyle kisisel manevi
gerceklestirmeyi (personal spiritual realization) birlestirme yonindeydi. Bu agidan
Corbin, Islam’da felsefe tarihi ile maneviyat tarihinin birbirinden ayrilamayacagini iddia
eder (Corbin, 2013: 16). Gutas, Corbin’in Islam felsefesini tamamen Israkilik olarak
yorumlamasini bu felsefenin mistik ve gayri akll oldugunu savunan eski oryantalist

yaklasimin uzantist olarak gorir (Gutas, 2010: 286).

2.2.7. Siyasi Yaklasim

Gutas, Leo Strauss’un Islam felsefesine olan yaklasimini siyasi yaklasim olarak
adlandinir. Strauss, Islam felsefesinin sadece din ve felsefe arasindaki uyusmazlik
konusunu ele aldigini iddia eder. Buna gore, Islam felsefesi dahilindeki tiim eserlerin

temelinde din ve akil, iman ve felsefe, Islam diisiincesi ve Yunan diistincesi arasindaki
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ihtilaf meselesi vardir (Gutas, 2010: 286). Nasr, bunun bazen “Kudus ile Atina’nin

catigmast” olarak gosterildigini belirtir (Nasr, 2011: 18-9).

Aslinda Islam Felsefesinde felsefe ile naslar arasinda bir uzlasma noktast
bulmak Islam felsefesinin bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Izmirli, 1997: 26) ancak bu
Islam felsefesinin tamaminin sadece din- felsefe uyusmazligi meselelerinden olustugu

anlamina gelmemektedir.

BOLUM 3
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T.J. DE BOER’IN ISLAM FELSEFESINE YAKLASIMI

3.1. T. J. De Boer’e Gore islam Felsefesi

Arap dili uzmani oryantalist T. J. De Boer’in 1901°de Stuttgart’ta yayimlanan
Geschichte der Philosophie im Islam (Islam’da Felsefe Tarihi) isimli eseri gogunlukla
orijinal kaynaklara dayanarak yazilmis bir Islam felsefesine giris kitabi olmast
bakimindan alaninin ilk 6rnegidir (Daiber, 2004: 366). De Boer’in bu eseri 1964’te
Henry Corbin’in Isldm Felsefesi Tarihi isimli eseri yaymlanincaya kadar alanda en
kolay ulasilabilir eser olma 6zelligini tastmistir (Gutas, 2010: 274). De Boer, Islam’da

felsefi dustincenin degeri hakkinda sunlarn soylemektedir:

“Islam felsefesi daima Yunancadan terciime edilen eserlere bagli bir
eklektik felsefe olagelmistir. Tarihi boyunca, ortaya yeni bir gorls
getirmekten ziyade diger goriigleri kendi i¢inde eritici bir yol takip etmistir.
Ortaya ne yeni meseleler atmis ne de eski meseleleri yeni bir sekilde ele
almistir. Bu sebeple Islam felsefesinde onemli bir ilerleme hareketi

kaydedilemez.” (Boer, 1960: 23).

De Boer’in bu sozlerinden Islim medeniyetinde yapilan felsefi faaliyetlerin
kaynag olarak sadece Yunan felsefesini gordiigii anlasiimaktadir. Ona gore, Islam
telsefesi eklektik bir felsefe oldugundan Yunan medeniyetinden aldig: felsefl birikimi
kendi i¢inde eritmig, ancak bu birikimin izerine yeni bir seyler koymamistir. Bu
nedenle IslAm’in diisiince hayatinda kayda deger 6nemli bir gelismeden soz edilemez.
Acikgeng’e gore, De Boer, Arapga bilen ve Islam felsefesini temel kaynaklarindan
inceleyerek bu alanda ¢aligmalar yapan biri olmasina ragmen sahip oldugu onyargilar

sebebiyle hakikati gorememistir (Agikgeng, 2011: 59).
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Islam felsefesinin diisiince hayatina yeni bir sey eklemedigini, sadece Yunan
felsefesini tercime ederek Yunan medeniyetinde varolan dustnsel birikimi tekrar
ettigini savunan De Boer, gergek anlamda bir Islam felsefesinden soz edilemeyecegini
iddia eder ve bunu da Islam felsefesinin eklektik bir felsefe olmasina baglar (Boer,
1967: 30). Bu durumda Eklektik felsefe ne demektir? Oncelikle bunu agiklamak yerinde
olacaktir. “Degisik felsefi sistem ve goriiglerden alint1 yaparak yeni bir sistem kurma
girisimi”’ne eklektisizm yani se¢mecilik, iktitafiye denilmektedir (Vural, 2011a: 290).
19. yy.da kendi sistemini adlandirmak i¢in bu terimi kullanan Fransiz filozof Victor
Cousin (6. 1867)’ e gore hicbir sistem tam olarak dogru degildir. Her sistemin i¢inde
hakikatler oldugu gibi eksiklikler de bulunur. O zaman tam hakikate ulagmak i¢in bu
sistemlerden segimler yaparak eksik ve yanlig kisimlar atilmali ve tam bir felsefi sistem

meydana ¢ikarilmalidir (Cage, 2013: 3).

Eklektisizm teorisi kimi zaman olumlu tepkiler alirken kimi zaman da olumsuz
tepkiler almistir. Ozellikle Helenistik Donemde ortaya konulan eserler Platon ve
Aristoteles’in eserleriyle karsilastirilarak 6énemsiz bulunmustur. Ancak Cousin’in ortaya
koydugu bu teziyle beraber eklektik felsefeye olan bakisin olumlu yonde degistigini
soylemek miimkindir (Cevizci, 2011: 150). De Boer’e gore eklektisizm, daha bagtan
kotl, olumsuz ve yerilesi bir yontem veya sistemdir (Yaran, 2003: 42). Bunun nedeni
ise ona gore, eklektik bir felsefi sistemin yeni, 6zgiin bir goriis ortaya koymamasidir.
Ancak eklektik felsefe, 6zglin olmayan bir felsefe demek degildir. Bununla birlikte bir
felsefi sistemin 6zglin ya da orijinal olmasi tek bir yolla mimkiin degildir, bunun ¢esitli
yollart vardir. Eklektik bir sisteme sahip olan felsefi bir diisiince de pekala ortaya
orijinal ve 6zgin fikirler koyabilir. Ayrica yeryiiziinde mutlak anlamda 6zgiin ve tam
bagimsiz bir disinceden soz edilemez (Bayrakdar, 2012: 106). Zira biitin dustnce

gelenekleri kendinden 6nceki bilimsel birikimden etkilenmeye agiktirlar.

Konunun daha iyi anlagilmast adina 6zgiinlik kavraminin ne anlama geldigini,
bir diistincenin, fikrin veya sistemin 6zgin bir karaktere sahip olmasi i¢in ne tarz
ozellikler tasimas: gerektigini aciklamak yerinde olacaktir. Ahmet Arslan “Islam
Felsefesinin Ozginligii Sorunu” isimli makalesinde felsefi bakimdan ozginlik
kavramina genis bir agiklama getirir. Oncelikle, bir felsefenin felsefi deger tasiyan bir

problemi fark etmesi ve onu ilk defa dile getirmesi 6nemli bir 6zgiinliik unsuru olarak

34



goriilebilir. Tkinci olarak, daha once ortaya konmus olan bir konuyu agik secik bir hale
getirme ve konunun o zamana kadar farkinda olunmamis bir yoniini veya uzantisini
sunmak da 6nemli bir 6zglnlik unsuru olarak goriilebilir. Bunlardan bagka, bir felsefl
probleme daha onceden yaklagilmamis bir modelle veya yontemle yaklagmak da bir
ozgunlik unsuru olarak ele alinabilir. Son olarak Arslan, 6nceki filozoflarin diisiince
sistemlerinde bulunan fikir ve gorusleri farkli bir diizen igerisinde yeniden sunan

eklektik bir felsefenin de 6zgtinlige sahip oldugunu belirtir (Arslan, 2013b: 50-51).

Yukarida sayillan felsefi ozgunluk turlerine ornek verilecek olursa,
Parmenides’in “varlik” kavraminin igerdigi problemleri gb6z oOnline sermesi ve
Herakleitos’un varlik ve olusu aynmi anda kabul etmenin getirdigi problemleri fark
ederek bunu dile getirmesi 6zgiin birer filozof olduklarina 6rnektir. “Daha once ortaya
konmug olan bir konuyu a¢ik se¢ik bir hale getirme ve konunun o zamana kadar
farkinda olunmamig bir yonini veya uzantisint sunmak” seklinde olan ikinci bir
ozgunlik unsuruna 6rnek olarak da Sofistler verilebilir. Sofistlerden 6nce, Yunan
felsefesinde insan aklimin diinyayr her yoniiyle anlamada yetersiz kaldigi ve sahip
olunan duyularin insant aldattigi yoniinde diisiinceler mevcuttu. Ancak Sofistler, bu
disiinceyi daha ileri gotiirerek ‘insan her seyin ol¢tusidur’ ilkesini benimsemis ve asirt

siphecilige varmiglardir (Arslan, 2013b: 52).

Felsefi bir probleme daha onceden disiinilmeyen bir yaklagimla, farkli bir
modelle yaklagilmast derken Yunan dinyasinda evren ve evrendeki varliklar arasindaki
iligki bir mimari-matematiksel iligkiler butiinii olarak algilaniyordu. Ancak bu digiince
Hristiyan ve Yahudi diinyasinda evren ve evrenin i¢indeki varliklar arasindaki iligki aile
kavramina dayanmig ve baba-ogul modeli benimsenmistir. Buna gore, Yahudi kavmi
secilmis bir kavim olarak Tann tarafindan 6zel bir ilgiyle sevilmekte ve bazen
azarlandig1 gibi bazen bir baba sicakligiyla sefkat gormektedir. Hristiyan digiincesinde
ise bu goriis, Hz. Isa’min Tanr’nin oglu oldugu ve insanlarin kurtulusu i¢in babasinin
sevgisine dayandigi seklinde yorumlanmistir (Arslan, 2013b: 53-4). Daha onceki
sistemlerde ortaya konulmus olan fikirleri, disiinceleri bir araya getirerek yeni bir
sentezle sunan 6zgun eklektik sistemlere 6rnek olarak Platon, Aristotle, Farabi, Leibniz
ve Hegel’i vermek mimkiindir. Platon’un felsefesinde matematik modeli

Pytagorascilardan, kavram felsefesi Sokrates’ten, wvarlik anlayigi Parmenides’ten
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gelmektedir (Arslan, 2013b: 55). Ancak bu durum Platon’un 6zgin bir felsefe
olusturmasinda bir engel teskil etmemekle beraber ozgiin bir felsefenin pekald
kendinden onceki dusiinceleri birlestirerek de ortaya konabilecegini gostermektedir.
Aym sekilde Islam filozoflar1 da sahip olduklart diinya goriisityle Yunan felsefesinden
devraldiklart birikimi kendi diisiince yapilarina uygun bir sekilde yeniden tanimlamisg,
aciklamalar getirmis, elestirmis, eklemelerde veya ¢ikarmalarda bulunmus ve bir
senteze tabi tutarak evrensel digiince birikimine yeniden sunmuslardir (Alper, 2009:
83). Buna gore Islam felsefesinin ozgiin bir felsefe olmadigini savunmak, Yunan

felsefesinin de 6zgiin olmadigint savunmakla egdegerdir denilebilir.

Islam felsefesinin 6zgiin olmadigini iddia eden De Boer, Islam felsefesinin
tarithi roliniin Yunan felsefesi (antik felsefe) ile Ortacag felsefesi arasinda bir aktarici
olmaktan ileri gidemeyecegini soyler. Ona gore, Islam felsefesi gercek felsefl
problemlerin farkina varamamis ve eski problemlere de yeni, 6zglin bir cevap
getirememistir. Ayrica De Boer’e gore, Islam felsefesinin kendi iginde bir ilerleme soz
konusu olmadig: gibi, evrensel felsefe tarihi iginde de o 6nemli bir yere sahip degildir.
Islam diisiincesi sadece eski goriisleri bir araya getirerek eklektik bir felsefe meydana
getirmistir. Islam felsefesini eklektik bir felsefe olarak niteleyip daha sonra eklektizme
kot ve olumsuz anlamlar yikleyen De Boer’in bu goriuslerinde kendi donemindeki
diisiiniirlerin Islam felsefesine yonelik yaklasimlarinin etkisi de oldugu soylenebilir.
Zira o kitabinin en baginda Islam felsefesi hakkindaki goriislerini ortaya koyarken
Brockelmann, Munk, Dieterici, de Goeje, Goldziher, Houtsma, Aug. Miiller, Noldeke,
Renan, Snouck Hurgronje, Steinchneider ve van Vloten gibi meshur oryantalistlerin

fikirlerinden faydalandigini ifade eder (Boer, 1960:3).

De Boer’in eserini olustururken fikirlerinden faydalandig oryantalistlerden bir
kaginin Islam ve Islam felsefesi hakkindaki goriislerine yer verecek olursak, De Boer’in
basvurdugu kaynaklarin muelliflerinin de Isldm’a ve Islam’daki diisiinsel faaliyetlere ne
kadar onyargili yaklastiklan goriilecektir. Ornek olarak, tinlii Fransiz oryantalist
Renan’in Averroés Et I'Averroisme (Ibn Riisd ve Ibn Risdgiiliik) isimli eserinde Islam
felsefesiyle ilgili gorusleri agikgca gorulebilir. Ona gore, Arap felsefesi olarak
isimlendirilen felsefe aslinda ne Araplara ne de Miisliimanlara aittir. Islam filozoflan

arasinda sadece Kindi Arap’tir ve diger kalan tim dusunurler ise farkli milletlere
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mensup kigilerdir. Yapilan felsefe de Arapca yazmalarina kargin aslinda Yunan
felsefesidir. Ayrica Renan Islim hakkinda “maneviyatla maddiyatin ayrilmaz birligi,
dogmanin sultasi ve insanligin higbir zaman tagiyamadigi en agir yuk” gibi kanaatlere
sahiptir (Ank, 2007: 569). Son olarak Renan’in 29 Mart 1883’te Sorbonne
Universitesi’nde yaptigi meshur “Islam ve Bilim” isimli konusmasinda Islamiyet’in
bilime, kultire, egitime ve ilerlemeye engel oldugunu iddia etmesi ve Mislimanlarin
geri kalmalarimin sebebi olarak Islam’i gostermesi onun diisiincelerinin ne kadar
onyargili oldugunu gostermektedir. Ona gore, gercek bir inananin kafasi demir bir halka
tarafindan sikistirilmig gibidir ve bu onun bilime kapali olmasina neden olmakla beraber
yeni bir seyler 0grenmesini veya yeni fikirlere agilmasini engellemektedir (Renan,
2011: 2; Kemal, 2014: 20). Ayrica Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islaim’1 aym kokten gelen
ii¢ filize benzeten Renan, Hiristiyanligi Yahudiligin devami olarak goriir. IslAm dininin
ise Sami 1rkin en son ve sade bir uriinii oldugunu ifade eden Renan’a gore Sami 1rki
Hint-Avrupa 1rkina kiyasla insanligin daha alt yapisini olugturmaktadir (Arik, 2007:
569).

Renan’dan baska Ignaz Goldziher’in de Islam’a ve Islam’da felsefi faaliyetlere
onyargilt yaklasan bir oryantalist oldugu soylenebilir. Goldziher, Yahudi, Tirk, Arap,
Misir, Antik Asurlular, Stinnilik ve Siilik Gizerine bikip usanmadan onceleri fantezi dolu
ve oldukga hiir bir bi¢imde, sonralari ise daha temellere dayali olarak yazilar yazdigini
itiraf eder (Hatipoglu, 2007: 103). Ogzellikle hadis alaminda arastirmalar yapan
Goldziher, Islam diinyasinda hadis diye adlandirilan metinlerin aslinda Peygamberle
alakasinin olmadigini, bunlarin siyasi c¢atigmalara giren firkalar arasinda kendi
hakliliklarin1 savunmak ve goruslerini Peygamberin otoritesiyle desteklemek amaciyla
ortaya attiklarim ileri siirer (2007: 107). Bununla beraber Goldziher, Islam’in biitiiniinde
orijinal, 6zglin bir sey bulunmadigini ve derleme bir sistem oldugunu iddia ederek
Islam’1n Peygamber doneminde degil de yaklasik ii¢ asir siiren kolektif bir ¢alismanin

sonucunda tamamlandigint savunur (Gorgiin, 2007: 110).

Islam felsefesi tarih yazimi alaminda calisan arastirmacilarin kullandiklar
yontem bakimindan sorunlar bulunmaktadir. Oncelikle galistiklari alanin dilini ve
kiltirina bilmemeleri, tizerinde ¢aligmalart gereken metinleri Arapga aslindan degil de

cevirli metinlerden okumalar1 ve belki de en 6énemlisi alandaki literatiir aragtirmalarinin
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eksik olmasindan dolayir yapilan her c¢aligmanin aslinda tamamlanmamis oldugu
gercegine bir de bu alanda galisan arastirmacilarin 6nceden belirlenmig 6n kabullerle
yola c¢ikmalari, kafalarinda kurguladiklant sorulara yine kendilerinin kurguladiklar
cevaplarin olmast ve aragtirmalarint bu yonde yuritmeleri ortaya tam, eksiksiz ve
tarafsiz ¢alismalarin ¢ikmasinda engel teskil etmektedir. Ayrica Islam felsefesi tarihi
alaninda teorik 6n kabullerle yola ¢ikarak orijinal metinlere bagvurulmadan eserler
ortaya konulmasi ve bu eserlerin ¢eviri yoluyla nesilden nesile aktarilmast hem kendi
felsefi mirasindan habersiz olan Isldm diinyasinda hem de bu sahada ¢alisma yapan
Batili arastirmacilar arasinda Islam felsefesinin yanls bir sekilde taninmasina sebep

olmustur.

Islam felsefesinin dzgiinliigii meselesinde oryantalistlerin yasadiklar1 dénemin
hakim goriagiinden etkilendikleri ¢ok agiktir. Bununla beraber doguyu 6grenme, oradaki
bilgi birikiminden istifade etme gibi niyetlerle yola ¢ikan aragtirmacilar da
bulunmaktadir. Ancak oryantalistlerin ortaya koydugu ¢aligsmalarin 6nyargili, tarafli ve
yanlig bilgiler igeren eserler ortaya koymast bu alandaki ¢aligmalarin yetersiz olmasina
baglanamayacak kadar ¢oktur. Islam felsefesine sadece Yunan felsefesinin Batiya
aktaricist olmasi yoniiyle deger bigcen, onu evrensel felsefe tarihi igerisinde bir éneme
sahip gérmeyen oryantalist bakis agisinin giinimiiz ¢alismalarinda artik gérilmedigini
soylemek mumkindir. Ancak bu durum alanda yapilan g¢aligsmalarin hala yetersiz
oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim Farabi, Ibn Sina, Ibn Risd, Kindi, Ibn
Bacce, Ebubekir Razi gibi énemli ve meshur Islam filozoflarinin bile eserleri tam olarak
basiimamistir ki daha kesfedilmeyi bekleyen birgok Islam filozofu ve eserleri oldugunu

soylemek mimkiindur.

Islam felsefesi tarihi alaninda calisma yapan arastirmacilar arasinda Islam
felsefesini reddedenler oldugu gibi ona hayranlik duyanlar da bulunmaktadir (Daiber,
2004: 168). T. J. De Boer, Islam felsefesinin felsefi deger bakimindan bir éneme sahip
olmadigini séyleyerek onun sadece Yunan felsefesiyle ge¢ donem Latin Skolastisizmi
arasinda bir araci role sahip oldugunu iddia eder. Onun bu yaklasimi Islam felsefesinin
bir felsefe olarak bagimsiz bir sekilde incelenip arastinlmamasina neden olmustur

(Gutas, 2010: 274). Ancak Macid Fahri’ye gore, son zamanlarda Islam felsefesi
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alaminda yapilan ¢alismalarin Islam felsefesinin bagimsiz bir fikri mesele olarak ele

alinmasinda 6énemli katkilari olmugstur (Fahri, 1987: vii).

Ozetleyecek olursak, De Boer’e gore Islam felsefesi ortaya yeni fikirler
atmadigr gibi, eski distncelere dair 6zgin bir ¢aba da ortaya koymamistir. Yeni bir
seyler Uretmekten ziyade Yunan felsefesini asimile etmig ve bu asimilasyon sonucu
Islam felsefesi ortaya ¢ikmistir. Ona gore Islam felsefesi ozel ve ayirict bir karaktere
sahip olmamakla birlikte diigiincede kayda deger bir gelisme de gostermemigtir. Klasik
Yunan felsefesi ile Ortagag Hristiyan felsefesi arasinda aract bir rol oynamaktan ileri
gitmeyen Islam felsefesi, genel entelektiiel hayata onemli bir katkida bulunmamistir

(Boer, 1967: 29).

De Boer’in bu gorusleri hakkinda Gutas, “Arap felsefesinin heniiz tzerinde
calistimamig buylk ¢aptaki malzemesinin farkinda olmasi gereken egitimli insanlarin
nasil boyle distinebildiklerini anlamak imkansizdir.” (Gutas, 2010: 275) diyerek
saskinhigin1 ifade eder. Ona gore, Islam felsefesi hakkindaki iddialarini deliller
tizerinden degerlendirme yaparak degil de genel ifadeler kullanarak dile getiren bir
kiginin en bagtan “bu felsefede dusiinceye ait herhangi bir orijinal veya 6nemli ilerleme
bulamayacagi zannina” (Gutas, 2010: 275) sahip oldugunu gosterir. Ona gore boyle bir

zan, Samilerin -burada bahsedilen Araplardir- mistik diigince konusunda kabiliyetli

olmalarina kargin elestirel akli digtincede yeteneksiz olduklar1 goristinden
kaynaklanmaktadir ki bu goriisiin asil savunucusu Renan’dir, Gutas ise bu gorisi

“irk¢r” olarak tanimlar (Gutas, 2010: 275).

Islam felsefesinin 6zgunliigii hakkinda t¢ degisik yaklastm bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, oryantalist yaklasimin yansidigi Islam felsefesinin 6zgiin olmadig
goriis, ikincisi, Islam felsefesinin yaratici bir eklektisizm oldugu goriisii ve son olarak

da Islam felsefesinin 6zgiin oldugunu savunan goristiir (Vural, 2009: 7).

Edward Said, resmi bigimiyle oryantalizmin 1312’de Viyana’da toplanan Kilise
Strast’nin “Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamanca universitelerinde Arapca,
Yunanca, Ibranice ve Siiryanice kiirsiilerinin” kurulmasiyla basladigimi ifade eder.
Aslinda Said’in belirttigi tarih birgok Islam felsefesi eserlerinin Batida cevrilmis ve

Ortacag alimleri tarafindan bilindigi ve tamindig1 bir doneme isaret etmektedir (Puig,
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2001: 22). Oryantalistlerin ¢aligma alanlarinin ise on sekizinci ylizyil ortalarina degin
genellikle kutsal kitap arastirmalari, Sami dilleri incelemeleri, Islim uzmam, ya da
Cizvitlerin yeni bir alan olarak Cin incelemelerini giindeme getirmeleri sayesinde,

Sinolog olduklarini belirtir (Said, 2012: 59-60).

Batililarin Islam felsefesine yaklasiminin genelde onyargili oldugunu sdylemek
miimkundir. Oryantalizmle ilgili ilk ¢alismalar o6nceleri saf bir kiltiirel hareket olarak
yapilirken daha sonra bu Islam din ve inanglarina karsi1 Batililarin dinsel bir saldirisina
donigmugtir. Sonralar ise durum politiklesmis, Doguyu anlamak ve ekonomik politik
amaglara ulagmak i¢in onu somurmek seklinde bir amaca hizmet etmistir (Shamsuddin,
2012, 86). Unlii oryantalizm elestirmeni Edward Said meshur Orientalism (1978) isimli
eserini yayinladiginda Batiya agik ve sert bir sekilde elestirilerini yoneltir. Ona gore
oryantalizm, Batinin misyonerlik faaliyetlerini yuruttiigii ve somurgecilikle isbirligi
icerisinde oldugu bir faaliyetti, onun masum bir akademi meraki sonucunda ¢ikmadigt
agikardi (Bulut, 2007: 428). Oryantalizm ¢aligmalarinin 18. yy’in sonlarinda bagladigini
ifade eden Edward Said’e gore oryantalizm; doguyla ilgilenen ortak bir kurumdur ve bu
kurum, dogu hakkinda tespitlerde bulunur, ona dair gorisleri mesrulastirir, onu
tanimlar, ogretir, oraya yerlesir ve onu yeniden kurar béylece doguya hakim olur ve onu
yonetir (Said, 2012: 13). Thsan Fazlioglu’nun “kiiltiirel teror” olarak adlandirdigi bu
durum, “Batida XIX. yiizyilda baslayan Islam felsefesi tarih yaziminda Islam
felsefesinin 6zgtin olmadigi, senkretisizmin tipik bir 6rnegini teskil ettigi ve Yunan
distncesinin bir devami oldugu seklindeki kanaati bilingli bi¢cimde propaganda

etmistir.” (Vural, 2009: 7-8).

Islam felsefesinin yaratict bir eklektisizm oldugunu savunanlarin temelde
sorguladiklart sey mutlak bir 6zginligin s6éz konusu olup olamayacagidir. Yani
kendinden oOnceki higbir dugsiince ve oOgretiden etkilenmeden tek basina yerden
bitercesine bir zihinsel faaliyetin, felsefenin meydana gelmesi miimkin muduar?
Gegmiste Yunan Mucizesi olarak adlandirilan ve Batililarin kendiliginden dogan bir
felsefe olarak gorditkleri eski Yunan felsefesine higbir kaynak atfedilmezdi.
Gunimiizde ise “artik felsefe tarihgileri ‘miracle grec’den bahsetmiyorlar: Yunan

disincelerinin kaynaklarint Orta Asya’dan gelmis bir kavim olan Stumerlerde
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anyorlar.” (Ulken, 1997: 12). Ulken’e gore, yapilan arastirmalar gosteriyor ki Yunan
ilmi ii¢ kaynaktan gelmektedir: Siimerler, Fenike ve Misir’dan (Ulken, 1997: 20).

Bununla birlikte de Boer, Islam felsefesini tasvir ederken, Islim’da pek ¢ok
kisinin felsefe yapmaktan kagamadigin1 ve Yunan elbisesi altinda da olsa kendilerine ait
uzuvlarin seklinin gortlebilecegini soyler (Boer, 1967: 30). Yani ona gore, Eski Yunan
felsefesi terciimeler yoluyla Islam disincesine katildiktan itibaren ne kadar
Islamilestirilirse Islamilestirilsin ya da Miisliman filozoflar tarafindan ne kadar
oztimsenirse 0ziimsensin sonucta Yunan dusincesi olmaktan bir sey kaybetmez. Buna
gore de Boer’in Islam diinyasinda yapilan felsefeyi Islam felsefesi olarak degil, Arapca
yapilan Yunan felsefesi olarak gordigini soylemek mumkiindir. Onun bu gorigiiniin

dayanagi olarak da yukarida fikirlerine yer verdigimiz Renan’dan etkilendigi agiktir.

Buna karsin H. Ziya Ulken Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii isimli
eserinde tek bir medeniyetin oldugunu savunur. O da “insan topluluklart arasindaki
kargilikli tesirlerin biiyimesi, ¢ogalmasi ve genislemesidir. Carpigmalarin dogurdugu
kivileim yerini degistirebilir. Fakat bu, daha zengin yayilma yerleri bulmak igindir.”
(Ulken, 1997: 11). Insanligin tarih boyunca olusturdugu genel felsefi birikime biitiinciil
bir sekilde yaklagarak iretilen entelektiel birikimi “tek medeniyet” olarak adlandiran
Ulken, terciimelerden beslenmeyen ve kendi igine kapanan bir kiiltiiriin, cemiyetin
geligmesinin s6z konusu olamayacagini ifade eder. Ona gore, boyle bir cemiyet ne yeni
bir sey uretebilir ne de “tek ve buylik medeni agilis yolu”na girebilir. Cin, Hind ve
Osmanli medeniyetlerinin ¢okiis sebebini kendilerini diinyaya kapatarak kendi iglerine
kapanmalarina baglayan Ulken, Batinin gelismesini de tarih kiiltiirii tizerine kurulmus
olmasina ve kendinden 6nceki tim bilgi birikimlerinin etkisine agik olmasina baglar. Bu
acidan terctimeleri sadece bir dilden bagka bir dile ¢evrilen metinlerden ibaret gérmenin
dogru olmadig: soylenebilir. Ciinkl terciimeler bir yandan gegmisin mirasini giiniimuize
tagirken, diger yandan da kultirler arasinda es zamanli bir aligverisi mimkin kilar

(Vural, 2011b: 525).

Ulken’e gore, Miisliimanlar Aristo’yu tekrar ettiklerini zannediyorlardi fakat
aslinda icten gelen tepkilerle karigan ve kaynagan bu etkiler tamamen yeni turtinler
vermistir (Ulken, 1997: 16). Bu baglamda diisiiniildiigiinde De Boer’in yaptig1 gibi,

Islam Felsefesi gelenegini biitiiniiyle Yunan Felsefesinin terciimesi olarak goérmek, bu
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gelenege bilyiik bir haksizlik olur. Yunan felsefesini terciimeler yoluyla 6grenen Islam
disiniirlerinin onu kavramsal donigimlerle, fikri degisimlerle gelistirerek kendi canli,
dinamik ve ozgiin felsefelerini ortaya koyduklar1 ve bu sekilde entelektiel birikime

katkida bulunduklar séylenebilir.

Uyanig hareketlerinde terciimelerin 6nemli olg¢iide etkili oldugunu diisiinen
Ulken, zengin ve sistemli terciime faaliyetlerinin “medeni agilis”ta birer doniim noktast
olan “uyanis devirleri’ne yaraticilik kudreti verdigini ve bunun da medeni agiligin
stirekliligini sagladigini ifade eder (Ulken, 1997: 14). Ulken’e gore, yeni bir seyler
uretmek icin oOncelikle eskinin muhafazasi gereklidir zira onlar uyanis hareketinde
dayanilacak en saglam temel olacaktir. Buna gore, Ulken, Eski Yunan uyanisim
Anadolu, Fenike, Misir terciimelerine, Isldim uyanisim1 Yunan, Hint terciimelerine ve
Bati uyamisini da Islam, Yahudi, Yunan terciimelerine dayandirarak her uyanis
hareketinden once buyik bir tercime devrinin oldugunu belirtir. Yalmz burada
kaginlmamas: gereken nokta, Ulken ile De Boer’in tarihsel entelektiiel birikime olan

yaklagimlarinin farkli oldugudur.

Ulken’in tezi tek ciimleyle tarihsel birikimi reddeden bir medeniyetin biiyiik
uyanislar gergeklestiremeyecegi olarak ozetlenebilir. Ulken, her uygarligin kendinden
onceki tarihsel birikime sahip ¢ikarak buytudiugint ve gelistigini ifade ederken bunun da
tercimeler yoluyla oldugunu soéyler. Ona gore tercimeler uyanig donemlerinde
yaraticith@ arttinir. Ulken’e gore, bir uygarligin uyamsi kendinden onceki bilimsel
birikimleri yan yana getirerek ya da birlestirerek meydana gelmeyecegi gibi eskiyi
tekrar etmek, taklit etmek de yeni bir sey ortaya koymaz. Kapilarint en genis sekilde
butin fikri etkilesimlere agik tutan bir uygarligin karsilikli etkilenmelerinin serbest
carpigsmastyla ancak eskisinden daha buyiik ve daha evrensel bir felsefe gelenegi ortaya

¢ikacagini varsayar.

De Boer ise tarihsel birikimden faydalanmay1 ¢ok farkli bir sekilde yorumlar.
Ona gore, Islam felsefesi terciimelerle dgrendigi Yunan felsefesinden ibarettir. Islam
felsefesinin tarihsel birikimi dikkate alarak onu igsellestirip kendi kiiltiriiyle, dinya
gorigiiyle, zihin yapisiyla yeniden yorumlayarak evrensel birikime sundugunu
gormeyen De Boer, Islam felsefesinin 6zgiin olmadigini iddia eder. Yunan felsefesini

her firsatta yiiceltmeye calisan De Boer, Islam felsefesinde diisiincenin dogusunu da
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Yunan felsefesinden yapilan terciimelere baglar. Ancak Islam felsefesini bu terciime
faaliyetleriyle baslatmak dogru degildir. Islim medeniyetinde felsefe terciimelerle
baglamamistir. Higbir medeniyette kultir hareketleri tek basina sadece tercimelerle
baglamaz. Cunki sorusu olmayan ya da merak etmeyen insan terciime yapmaz.
Oncelikle o toplumda sorular veya sorunlar olmasi gerekir. Islam felsefesini sadece
Yunan felsefesinden yapilan terciimelerden ibaret gormek ve hatta Islam felsefesinin

baglangicini buraya baglamak ancak 6n yargili bir yaklagimin tezahtrt olabilir.

Terciimelerden 6nce Islam’da felsefi diisiincenin dogusuna etken olarak iki ana
neden sayilabilir: “Birincisi Kur’an’in disiinceye yonelik tavridir ki insanlart devaml
kainati tefekkiir etmeye ... davet etmistir.... Ikinci 6nemli etken, Hz. Osman devrinde
baslayip Hz. Ali ve Muaviye catismast ile daha da 6nemli boyutlara ulasan Islam’daki
fikir ayriliklandir” (Agikgeng, 2011: 60). Buradan su anlasiimalidir ki, Islam
felsefesinin 6zinde onu orijinal kilan, onu diger felsefi sistemlerden ayiran en
karakteristik ¢zelligi bagvurdugu kaynaklarin basinda Kur’an ve Sinnet’in gelmesidir.
Islam felsefesinin kaynaklar1 arasinda yer alan Yunan felsefesi tek bagina Islam
felsefesinin dogus sebebi olarak gosterilemez. Terclime faaliyetleri insanla beraber
ilelebet devam edecek olan bir siiregtir. Ulken’in yaklasimiyla insanligin iirettigi
diustnsel faaliyetler bakimindan tim insanliga tek bir medeniyet goziiyle bakildiginda
yapilan her tiirlt ilmi faaliyetler de irklara, milletlere ya da kilttrlere ait olmaktan ¢ikip,
tek bir medeniyet olan insanligin ortak mirast haline doniisiir. Ibn Sind’min deyisiyle,
ilim terkedildigi yerde durmaz. Oliimsiiz bir nehir gibi akan felsefe tiim insanligin
katkilaryla, birikimleriyle meydana gelmektedir. Burada yapilmasi gereken, insanligin
tarth boyunca meydana getirdigi evrensel felsefi bilgi birikiminin birer pargast olarak
her medeniyetin yaptigt katkidan dolayr hakkinin teslim edilmesi ve tarihte énemli bir

an1 temsil ettigini belirtmektir.

T. J. De Boer’in Islam felsefesi hakkindaki goriislerine devam edilecek olursa,
o, Islam filozoflarim baz1 felsefe ekollerinin agisindan bakarak kiigiik gérmenin kolay
olacagini soyler. Ancak tarihi ortamlart igerisinde onlar1 anlamak ve tanimak daha
iyidir. Ona gore, her diigtincenin kaynagini takip etmek seklindeki 6zel arastirma yolunu
terk etmek gerekir. De Boer, temel amacinin Miislimanlarin 6nlerinde hazir bulduklar

materyallerin tizerine neler insa ettiklerini gostermek oldugunu ifade eder (Boer, 1967:
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30). De Boer’in bu yorumunu Agikgeng oldukg¢a sert bir dille elestirir. Ona gore, De
Boer bu sozleriyle her felsefi sistemi yabanci kaynaklara dayandirarak Islim’in bu
diisiince sistemlerinde herhangi bir rolii olmadigini ima etmektedir. Ayrica Islam
filozoflarini kiigimseyerek sanki kendisi ¢ok buiyik bir filozofmug gibi onlara tepeden

bakilabilecegini soylemektedir (Agikgeng, 2011: 59).

Oryantalist T. J. De Boer’in iddiasina gore, yine de Yunan digiincesinin karigik
Islam medeniyetine girisi tamamen bir cazibeye sahip olmasi bakimindan tarihsel
ilgimizi hak eder, ayrica bu durum onun diger medeniyetlerle kiyaslanabilmesi
acisindan da onemlidir (Boer, 1967: 29). Yani De Boer’e gore, Yunan diisiincesinden
terciimeler yoluyla yapilan diisiince aktarimi hem Yunan felsefesini hem de Islam

felsefesini degerlendirme imkani1 dogurmustur.

Aynca De Boer, Islam felsefesinin Yunan felsefesini kendine mal edip
sahiplendigi zaman ilk Hristiyan dogmatiklere nazaran ¢ok daha genis kapsamli ve
ozgurlikeii oldugunu soyler. Bundan dolayr da ona gore, Islam’da felsefe tarihi
degerlidir. Ona gore, Islam felsefesinin Yunan felsefesinden terciimeler yaparak
disiince aktarimi yapmasina imkan veren sartlar bilindigi takdirde temel iki konu
hakkinda kiyas yoluyla bilgi sahibi olunabilir. Birincisi, Yunan-Arap ilminin Ortagag
Hristiyan dusiincesine gecisinin nasil oldugu, ikincisi ise genel olarak felsefenin hangi

sartlar altinda ortaya ¢iktigidir (Boer, 1967: 29).

Islam felsefesinin Yunan felsefesiyle olan iliskisindeki en temel problem,
oryantalistlerin Islam felsefesi arastirmalarinda onu Yunan felsefesinin bir iiriinii olarak
ele almalar1 ve Islam felsefesine bizatihi miistakil bir felsefi diisiinceler sistemi olarak
yaklagsmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasimin sonucu olarak da Islam’da
gercek anlamda bir felsefenin varlig hatta bu felsefenin orjinal, 6zgiin bir felsefe olup
olmadifi meselesi felsefe tarihi igerisinde tartistimaya acilmistir. Nihayet, Islam
felsefesinin Orta Cag Bati Hristiyan felsefesine olan etkisinin tartistimaz oldugu
giinimiizde —ki bu alanda yapilan ¢alismalar daha baslangi¢ seviyesindedir- Islam
felsefesinin 6nemini Yunan diinyasindan aldigi ¢evirilere baglamanin ne kadar yanlig
bir anlayisin iiriinii oldugu agiktir. Zira Islam felsefesi kapsaminda Arapgaya cevrilen
Yunan eserleri agilarak 10. ve 11. yuzyillarda “Arapca 6zgiin bilim ve felsefe yazilarn™

ortaya konulmustur (Gutas, 2011: 149). Bunun disinda Islam felsefesi Bat: felsefesini
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etkilediginden otiirii onemli bir felsefedir gibi yanlis bir sonug da ¢ikarilmasin. Islam
felsefesinin énemini Batiya olan etkisi oraninda degerlendiren bir yaklagimin da yanlig
oldugunu vurgulamak gerekir. Islam felsefesi kendine ait olmayan bir kiiltiir birikimini
almis ve onu kendi diinya gorisiiyle harmanlayarak yeniden iretmistir. Islam
felsefesinin 6zglunligi ve 6nemi de bizatihi kendi varligindan gelmektedir (Kutluer,

2009: 45).

Oryantalistlerin ve onlarin takipgilerinin Islam felsefesinin 6zgiin olmadig
yonindeki iddialarina pek ¢ok arastirmaci cevap vermeye caligmistir. Ahmet Arslan
Islam felsefesinin “tamamen orijinal olmamakla birlikte Yunan diisiincesinden ¢ok
farkli bir modelden evreni kavramaya c¢alistigin1 ve bunun da genel insan disiince ve
felsefe hareketi i¢inde dikkate deger bir an1 temsil ettigini” savunur (Arslan, 2013b: 60).
0, Islam felsefesinde “son derece orijinal” ya da “felsefi bakimdan fevkalade onemli”

olarak vurguladigi konulart su sekilde siralar:

Tanri anlayisi, evren anlayigi, nibivvet meselesi, determinizm ve 6zgirluk
arast iligkiler problemi, Tanrisal irade, kudret ve akil arasi iligkiler problemi, Gazali’nin
nedensellik elestirisi, Farabi’nin varlik ve 6z ayrimi, zorunlu ve miimkiin ayrimi, Ibn
Sind’nin ugan adam istiaresi, Ibn Haldun’un tarih felsefesi, kiiltiir felsefesi, siyaset

felsefesi (Arslan, 2013b: 63-73).

Yukarida Islam felsefesinin 6zgiinliigiine drnek olarak sayilan konulardan bir
kagini agiklamak yerinde olacaktir. Oncelikle Islim felsefesinde Tanri anlayist ele
alinacak olursa, Farabi’ye gore, Tanr var, bir, mikemmel, yaratici, canli, kudretli ve
alimdir. Tanr ile ilgili Farabi oncesi goruslere kisaca bakilacak olursa; Platon, Tanri’nin
kendinde Iyi, kendinde Gergek, kendinde Dogru oldugunu ve bunun tam olarak ideanin
kendisi oldugunu soyler. Aristo’ya gore ise, Tanrinin en buyik ozelligi (6zi) bir akil,
bir digiince olmasidir. Bu diisiince kendi kendini diisiinen bir 6zelliktir. Ayni zamanda
Tanri’da disiinen, digiiniilen ve diistince bir ve ayni seydir. Plotinos’a geldigimizde ise
kendi kendine dustnen diigiincenin, digiinme eylemi sonrasinda meydana geldigi ve bu
disince eyleminin zaman-dist ve zorunlu bir bi¢imde Tanri’dan ¢iktigin
soylemektedir. Sonug olarak Tanri’nin evrenin yaraticist oldugunu dile getirir. Tam da
bu noktada Farabi’nin 6zgiinliigiinden séz edilmesi gerekmektedir. Farabi’nin Tanri’ya

ait goruslerinin 6zgin olmadigi, Tanrt anlayisinin Aristo, Platon ve Plotinos’un Tanri
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anlayiginin devami oldugu disiincesi Farabi’ye yapilan yersiz bir elestiridir. Cinki
Farabi kendinden once var olan Tann Ogretilerini basarili bir gsekilde birlestirmisgtir.
Bundan sonra bu Tanr tasavvuru yalnizca Farab1’ye aittir. Kendinden 6ncekilerin bitiin
bir sekilde sdyleyemediklerini birlestirerek bir biitiin haline getirmesi, Farabi’nin Tanr1
tasavvurunun kendine has oldugunun gostergesidir. Ciinkii Arslan’a gore; Farabi’nin
Tanri’s1 hem Plotinos hem Platon’un hem Aristoteles’in hem de Kur’an’in Tanri’sidir.
Sonug olarak bunlarin higbirinin degil sadece Farabi’nin Tanri’sidir (Arslan, 2013b: 63-
4). Bu baglamda Farabi’nin Tann tasavvurunun, kendinden o&nceki Tanri
tasavvurlarinin st bir sentezi olmast bakimindan 6zgin oldugunu soylemek

mumkundur.

Islam felsefesinin 6zgiinltigiine drnekler vererek oryantalistlerin diisiincelerinin
yanlighgni ortaya koyan bir diger arastirmaci da Mehmet Bayrakdar’dir. O, Islam
felsefesinde 6zglin olan meseleleri beg genel basliga ayirir ve tek tek agiklar. Buna gore,
sistem yenilikleri, yeni teoriler ve goriisler, eski filozoflart ve felsefeleri tenkit etmek,
eskilerin teorilerini ve goriislerini gelistirmek ve Miisliiman filozoflarin birbirini tenkidi
seklinde siralayan Bayrakdar, sistem yeniliklerine 6rnek olarak Gazalicilik, Israkilik ve
Dogu felsefeciligini gosterir. Yeni teoriler ve gortusler kisminda ise, varligin zorunlu ve
miimkin varlik olarak ikiye ayrimi, metodik stphecilik ve okazyonalizmi 6rnek verir.
Daha sonra Kindi, Farabi ve Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin Aristo ve Eflatun dahil
olmak tizere bir ¢ok Yunan ve Helenistik donem filozoflarina elestiriler getirdiklerini
belirtir. Kindi’nin akil sayistm1 dorde ¢ikarmasi orneginde de Islam filozoflarinin
eskilerin teorilerini gelistirdiklerini ifade eden Bayrakdar son 6rnek olarak Miusliman
filozoflarin birbirlerini tenkit ederek felsefi disincede ilerlemeler kaydettiklerini
gosterir. Ona gore, tiim bunlarin sonucunda Islam felsefesinin “kendine has ozellikleri,
ozgunligli olan ve yaratict bir felsefe” oldugunu kabul etmek gerekmektedir

(Bayrakdar, 2009: 24-6).

I[slam felsefesinde en ¢ok tartistlan konularin basinda niibiivvet meselesi
gelmektedir. Henry Corbin Islam felsefesini bu yiizden Nebevi felsefe olarak
isimlendirir. Ona gore, Islim felsefesinin en 6nemli ve biiyilkk problemi niibiivvet
meselesidir (Corbin, 2013: 15). Islam felsefesinde niibiivvet meselesinin aklin sinirlari

ve dogru bilgiye ulasmanin imkan1 konular1 arasinda tartisildig1 soylenebilir. Ozellikle

46



akil konusuna 6zel ehemmiyet veren Farabi, akil kategorilerinde de hiyerarsinin
oldugunu ve her aklin kendinden bir st akli diigiinerek onun maddesini olusturdugunu
ifade eder. Farabi e/-Medinetii’l-Fazila’da akil tirlerine yer vererek peygamberin vahiy
bilgisine nasil ulastigini anlatir. el-Akl bil-kuvve, kuvve halinde olan akildir. el-Akl bil-
fiil, fiil haline ge¢mis akildir. Mustefad Akil, kazanilmig akil anlamina gelir ve son
olarak ve Faal Akil, tim akillarin tstiindedir. Ay alt1 dlemle ay tstt dlem arasinda bilgi
akist acisindan bir araci gorevi gorir. Mistefad Akil insanlarin ulagilabilecegi en
yiksek akil mertebesidir. Clinkii Miistefad Akl’a ulagmig olan insan artik Faal Akil ile
baglanti kurabilir (Farabi, 1956: 85-6). Farabi’ye gore, insan aklinin en iist mertebesine
ulagmig bir insan dahi, (insan-1 kdmil) Tanrisal akla sahip olan bir insanin yaninda cahil
bir ¢ocuk gibi kalir. Farabi, vahyin ve dinin insamin tek bagina aklina giivenerek
ulagamayacagl seyleri insana bildirdigini ifade eder. Ona gore, vahiy, insana bildigi
seyleri veya derin diisginme yoluyla akli ile kavrayabilecegi seyleri vermez. Eger oyle
olsaydi, insanlar sadece kendi akillarina giivenirdi ve bu durumda peygamberler ile

vahye ihtiya¢ olmazdi (Farabi, 1990: 134-5).

Sonug olarak De Boer’in Islam felsefesine yaklasiminda ne kadar ényargili

oldugunu gormek miimkiindir. O, Islam felsefesinin kendi diinya goriisiinden

kaynaklanan zihin farkliliklarini ve kendine 6zgt problemlerini yok saymis ve onu
sadece Yunan felsefesinden ibaret gormiistir. Halbuki Islam felsefesi, Yunan
felsefesiyle ilk tanistigi zamanda onunla fikirsel yiizeyde g¢arpisacak kadar bir bilgi
birikimine ve Kur’an, Siinnet gibi saglam temellere sahipti. Yabanci tesirlerin etkisinde
kalmaktan korkmayan hatta bunu ilimlerin gelismesi adina 6nemli bir etken olarak
kabul eden bir felsefe gelenegini eklektik olarak adlandirmanin dar bir bakisin sonucu

oldugu soylenebilir.

3.1.1. Klasik Dénem islam Felsefesi
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3.1.1.a. Messai Felsefeye Bakisi

Oryantalist T. J. De Boer, Messai filozoflarini “Dogu’nun Yeni-Eflatuncu
Aristocular” olarak adlandirir. Ona gore Messai filozoflar1 sadece Aristo ve Platon’dan
degil aym1 zamanda Yeni-Platonculardan da etkilenmistir. Eserinin pek ¢ok yerinde
Islam felsefesinin Yeni Platoncu ve Pitagoriyen felsefelerinin karisimi oldugunu ifade
eder. Aristo’nun 6liim tarihinin M.O. 322 oldugu ve Islam’da ilk terciimelerin M.S. 750
yillarinda basladigi dikkate alindiginda Islam felsefesinin Yunan felsefesiyle ilk tanisma
doneminde Aristo’nun tzerinden bin yildan fazla bir zamanin gectigi gorilecektir. Bu
durumda Islam filozoflarinin Aristo ve Platon’u direk olarak kendi eserlerinden
okumalart beklenemez. Aristo’'nun Yeni-Eflatuncu serhiyle beraber Platon’un
eserlerinin de okunup yorumlandig bir dénemde Islam felsefesi Yunan felsefesiyle
tanismistir. Boyle bir durumda da Islam felsefesinde Yeni Platoncularin etkisinin olmast

yadsinamaz.

De Boer, Islim filozoflarina genel yaklasiminda onlarda 6zgiin bir seylerin
bulunamayacagini iddia eder. Hatta ona gore “ilk Miisliiman dusiinirleri Yunan ilminin
yiksekligine o derece inanmisglard: ki, bu ilmin en yiiksek derecede yakini temsil ettigi
hususunda hi¢ siphe etmiyorlardi.” (Boer, 1960: 22). Misliman alimlerin sadece
hocalarint tekrar ettiklerini ve kendilerinden 6nce deginilmemis bir mesele hakkinda
bagimsiz bir arastirma yapmadiklarini iddia eden De Boer, Islam filozoflarini Helenistik
devir filozoflarinin yaptigi gibi Platon ve Aristo’nun arasindaki uyumun varligini
kanitlamak tzere g¢aligmalar yapan bir filozoflar giruhu olarak gosterir (Boer, 1967:

28).
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3.1.1.a.a. Kindi

Bununla birlikte De Boer, Mislimanlarin Aristo felsefesini dogru
anlamadiklarini iddia eder (Boer, 1960: 22). Onun bu iddiasina karst ¢ikan Mahmut
Kaya, Kindi’nin Aristo’nun gintmiizde bilinen tim eserlerini tanittigint ve sahte bir
esere yer vermedigini belirtir. Hatta Farabi’nin de Aristo’nun eserleri Uzerinde
calismalar yaptigin1 ve Felsefetii Aristotdlis isimli bir eserinde Aristo’nun eserlerinin
elestirisini yaptigini ifade eder. Bu tarz 6rneklerin de Muslumanlarin Aristo’yu sahte
eserlerden dolayr yanlis anladiklan iddiasini ¢urtttiigiini belirten Kaya, ileri strtilen

iddialarin yanlis ve mesnetsiz oldugunu vurgular (Kaya, 1991: 376).

“Araplarn filozofu” olarak adlandirilan (Watt, 1985: 39) Kindi’nin zamanindaki
butin ilim dallarimt 68rendigini ve bu ilimlerdeki hakimiyetinin oldukca yuksek
oldugunu ifade eden De Boer, onun birgok eser yazmasina ragmen yaratict olamayip
kendine has bir goris ileri stremedigini iddia eder. Kind’nin Keldm alanindaki
goriglert bakimindan Mu'tezili oldugunu belirten De Boer, onun aklin bilginin tek
kaynagi oldugunu iddia eden gorise karst ¢iktigini ve Nibuvvetin gerekliligini
savunarak akil ile niubiivveti uzlastirmaya calistigini belirtir (Boer, 1960: 71). Ancak
Kaya, “Kindi, Mu'tezili bir Kelamci1 ve Neo-Pitagorik tesirler altinda kalmis Neo-
Platoncu bir filozoftur” (Boer, 1960: 73) seklindeki De Boer’in degerlendirmesinin
dogru olmadigim, Kindi’nin felsefi risalelerinin onun Isidm da Felsefe Tarihi isimli
eseri yazildiktan gok sonra yayinlandigini séyler. Bu konuda Hilmi Ziya Ulken’i de
elestiren Kaya, onun De Boer’i kaynak gostererek Kindi’yi énce Aristocu, sonra Aristo
ile Eflatun'u uzlagtirmaya ¢alisan bir filozof, daha sonra Yeni Eflatuncu ve en sonunda
Islam’daki yoktan yaratma diisiincesini savunan bir filozof olarak gostermesine (Ulken,
1998: 46) karst ¢ikar. De Boer’in kaynak olarak tabakat kitaplarimi ve Kindi’nin
Latince’ye ¢evrilen dort sayfalik Risdle fi’l-‘akl isimli eserini kullandigini belirten
Kaya, boylesi dar bir kaynakla Kindi’nin felsefesinin dogru yazilamayacagina isaret
eder. Kindi’nin 1950°de yayinlanan eserlerinden onun hem Antik felsefeyi hem de
Helenistik felsefeyi Islam diisiincesiyle uzlastirdiginin ve 6zgiin bir senteze ulastiginin
acik bir sekilde gorildugunt ifade eden Kaya, Kindi’nin eserlerinin tarihi bir

kronolojisinin de bulunmadigint ve bu yiizden onun disiincelerinde degisikliklerin olup
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olmadiginin saptanamayacagint savunur. Son olarak Kindi’nin Mu'tezili olmasi
durumunda onun adinin Kadi Abdiilcebbar'in Fazlii'l-i ‘tizdl ve Tabakdtii'l-Mu'tezile ve
Ibni’I-Murtaza'nin Tabakdtii'l-Mu'tezile isimli eserlerinde mutlaka ge¢mesi gerektigine
vurgu yapan Kaya, Kindi’nin hem klasik kaynaklarda hem de modern aragtirmalarda

Islam felsefesini kuran ilk filozof olarak gosterildigini belirtir (Kaya, 2002: 43).

Kindi’yi son Hellenizm anlaminda iktitaf¢i (eklektik, se¢meci) olarak
tanimlayan De Boer, onun Yeni-Pisagorcu matematigi butiin ilimlerin temeli olarak
gordugini ve Yeni Eflatuncular gibi Aristo ile Platon’un gortslerini uzlastirmaya
caligtigint ifade eder. Matematigi yalniz fizige degil tibba da uygulayarak “miirekkep
ilaglar” teorisini uyguladigini belirtir. Kind?’nin bu ilaglarin tesirini kuru yas, sicak,
soguk gibi fiziksel durumlarda karsilagtirarak geometrik Slguler ile agikladigini ve bu
yizden Ronesans filozoflarindan Cardan’in onu on iki en yiiksek zekadan biri olarak

gosterdigini soyler (Boer, 1978b: 813).

Kindi’nin miineccim olarak da meshur oldugunu belirten De Boer, onun niichm
ilminin (astroloji) dokuz istad: arasinda sayildigint belirtir. Kindi’ye gore, dlem Allah
tarafindan yaratilmigtir ancak bu yaradilig direk degil, vasitalar araciligr iledir. Biitiin
ustiin varliklar alttakilere etki ederler ancak sebep sonuca etkide bulunamaz, ¢iinkii
varlik kademesinde daha yukan derecededir. Alemde olan her sey birbirine sebep-sonug
ile baglhidir bu yizden gelecekte olacaklar Ornegin semavi cisimlerin hareketine
bakilarak soylenebilir (Boer, 1960: 71). Bununla beraber Kindi’nin sadece niiciim
ilimleri ile degil sahih hey’et ilmi (astronomi) ile de ilgilendigini ancak kimya ilmine
supheyle yaklastigini ifade eder. Ona gore, altin ile gimus sadece madenlerden elde

edilir, bunlari insan akli degil tabiat meydana getirmistir (Boer, 1978b: 814).

Akl felsefesine ilk defa Kindi’nin Nagy tarafindan bastirilan De Intellectu isimli
risalesiyle karsilastigini belirten De Boer, bunun Islim’da Yeni Eflatuncu Aristocu
felsefenin gelisim tarihi agisindan 6nemli oldugunu soyler. Kindi’nin Aphrodisias’li
Aleander’a (Iskender Afrodisi) dayanarak dortlii akil nazariyesini kabul ettigini
soyleyen De Boer, Kindi’nin saydig ilk t¢ aklin Aphrodisias’li Aleander’in ugli
nous’una karsilik geldigini belirtir. Bunlardan birincisi, daimi bilfiil olan varlik (in
actu), her seyin asli ve sebebi olan akildir ki bu Allah veya akl-i Evvel’dir. Ikincisi,

insan nefsinde bil kuvve olarak bulunan akil (in potentia), Ggtinciist, birinci aklin ruhta
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gerceklestirdigi intellect, yani insan nefsinde bil fiil olarak bulunan meleke halindeki
akildir. Dérdunci akil ise fiil halindeki akildir ve nefs onunla dista yapmak istedigi
fiilleri yapar. Kindi’ye gore, dordinct akil kiginin zati fiilleridir. De Boer, Kindi’nin
akil ayriminda Aristo’nun bir erdeme sahip olmak ile onu uygulamak arasindaki
ayrimina benzer sekilde kazanilmig bilgi ile ilmi faaliyet arasindaki farka uygulayarak
dordinci akli tgiincii aklin faaliyeti olarak gormektedir. Buna gore, birinci akil ile
dorduncu akil akl bi’l-fiil ve akl fa’dl olarak birbirinden ayrilabilir (Boer, 1978b: 814).
De Boer bu akillarin Islam felsefesinde insamin ilk olarak ilim sonra amelinin gelisim

dereceleri olarak goruldugini belirtir (Boer, 1978a: 238).

3.1.1.a.b. Farabi

Farabi’nin ortaya koydugu felsefenin Merv ekoliinden geldigini soyleyen De
Boer, bu ekolun uyelerinin de daha ¢ok metafizik konularla ilgilendigini belirtir. Ona
gore, Farabl olgunluk caginda Aristo’nun eserleri tizerine ¢aligsmig ve bu yiizden ona
Dogu’da “Ikinci Aristo” anlamina gelen “Muallim-i Sani” denilmistir. Farabi’nin
doneminden itibaren Aristo’ya ait olan eserlerin sayilarak tertip edildigini ve Farabi’nin
serh ve tefsir misaline uyuldugunu belirten De Boer, bu tertibin hi¢ bozulmadigini

aciklar (Boer, 1960: 76).

Farabi’nin de Kindi gibi Neo-Platonik goriisleri Islam akaidine uydurmaya
caligsarak Platon ve Aristo’yu uzlagtirmaya calistigini ifade eden De Boer, Farabi’nin
Aristo ve Platon’u felsefenin “yitksek otoriteleri” ve “imamlar’” olarak gorduguni
belirtir. Farabi’ye gore, Platon ve Aristo arasinda sadece metot, Gslup ve hayat tarzi
bakimindan farkliliklar vardir ancak ikisinin de felsefl doktrinleri aynidir ve ikisi de
bagimsiz ve orijinal fikirlere sahip kimselerdir. Ayrica De Boer, Farabi’'nin goziinde
korii koriine kabul edilen Islim Akidesi’ne kiyasla Aristo ve Platon’un fikirlerinin daha

gegerli oldugunu iddia eder (Boer, 1960: 77).

O donemde pek ¢ok alim matematik ve doga ilimleriyle ilgilendigi gibi tipla da
ugragtyorlardi. Aynt sekilde Farabi’nin de bilfiill yapmamig olmakla birlikte tabipler

arasinda zikredildigini belirten De Boer, onun ruhani tipla da ilgilendigini kaynak
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belirtmeksizin soyler (Boer, 1967: 110, Adivar, 1978: 464). Aslinda De Boer’in Islam
felsefesi tarih yaziminda kaynak gostermeksizin genel yarg ve ifadelerle filozoflarin
felsefeleri hakkinda yorum yapmast ¢ok rastlanan bir durumdur. Bu durumun onun

felsefe tarih yazzmindaki en temel eksikliklerden biri oldugu soylenebilir.

De Boer, Farabi’nin ¢aligmalarin1 6zellikle mantik, metafizik ve doga felsefesi
alanlarinda yaptigini belirtir. Farabi’nin Mutekellimlerin kullandiklart delilleri kontrol
etmeksizin genel hiikiimlere dayandirdiklar i¢in elestirdigini sdyler. Ona gore temel
olarak sahih bir fikir ileri sirmek gereklidir. Ayrica doga filozoflarint da sadece
esyalarin etkileriyle ugrastiklart i¢in diinyadaki olaylarin otesine gecerek biitlin
varliklar kapsayan kiilli bir kavrama ulagmamalarindan otirt elestirir. Ona gore, butiin
varliklarin kendisinden meydana geldigi Bir ve Ilk Sebepten bahsetmek gereklidir
(Boer, 1960: 78).

Féarabi’nin alem anlayisinda kendilerinden ders aldigi Hristiyan hocalarinin
etkisinin oldugunu savunan De Boer, Fardbi’nin bu konuda yeni pek az sey getirdigini
ve aslinda bunlarin Yeni-Eflatunculugun goriisti oldugunu soyler, (Boer, 1960: 82)

ancak herhangi bir kaynak gostererek karsilagtirma yapmaz.

Farabi’nin mumkiin ve siradigt tim olaylarn yildizlarin hareketlerine baglayan
niicm ilmini (astroloji) reddettigini belirten De Boer, Farabi’nin Aristo’nun dedigi gibi,
mimkin olan seylerin yakini bilgisinin kesin olmadigini savundugunu ifade eder.
Farabi’ye gore, bu diinyada meydana gelen seyler mimkin karakteri tagimaktadir.
Farabi, alemleri ulvi alem (celestial world) ve sufll dlem (corporeal world) olmak tizere
ikiye ayirir ve ulvl dlemin dogasinin sufli dlemden farkli oldugunu soyler. Ulvi dlem
daha mikemmeldir ve zaruri kanunlar gecerlidir. Sufli dleme sadece iyi etkileri vardir
bu yiizden bazi yildizlarin ugur, bazilarinin ise ugursuzluk getirmesi s6z konusu olamaz,
zira tim yildizlarin dogast bir ve “iyi”dir. Farabi bu gortslerinden kisaca su sonuca
varir: Matematik ve Astronomi sadece en yiiksek ve en yakin bilgiyi barindirmaktadir
bu yiizden yildizlarin fiziksel anlamda c¢aligiilmast mimkiin bilgiye gotirebilir ancak

astrolojinin goriis ve kehanetleri son derecede stuphelidir (Boer, 1967: 117).

Farabi’nin ahlak konusunda bazen Eflatun bazen de Aristo ile aymi gortiste

oldugunu belirten De Boer, tasavvuf ve zithd konusunda ise ikisini de astigini belirtir.
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Farabi, “bilgi akilla 6grenilir ancak davranig kurallar akil tarafindan ortaya konmaz”
gorisinti savunan Mitekellimlere karsi ¢gikar ve aklin iyi ile kotiyi ayir edebilecegi
hususunda 1srar eder. Aklin ulvi dlemin bir feyzi ve bilginin de en yiiksek erdem oldugu
kabul edildigine gore, neden akil davramig kurallarini belirlemesin diyen Farabi, bilgiyi
ahlaki hareketlerin uygulanmasina tstiin tutar. Ona gore, Aristo’nun eserlerinde yazili
olan her seyi bilen ama uygulamayan bir kimse, Aristo’nun Ogretilerine uygun bir
sekilde hareket eden ancak bunun Aristo’nun o6gretileri oldugundan haberdar olmayan
bir kimseye gore daha ustiindiir. Bilgi ahlaki davranistan daha ustindir, eger olmasaydi

ahlaki davraniglar tizerinde huikiim verilemezdi (Boer, 1960: 86-7).

Farabi’nin siyaset felsefesinde Platon’un ideal devletinin “filozof hitkiimdar”
seklinde ortaya c¢iktigini belirten De Boer, onun el-Medinetii’l-Fazila’sinda iyi ve
mitkemmel devletin tek tirli oldugunu ve bunu da bir filozofun idare ettigini soyler.
Farab?’nin “Emir”inde insanligin ve felsefenin tim erdemlerinin bulundugunu ifade
eden De Boer, onu “Peygamber Muhammed’in kisvesine birinmiig olan Eflatun”
olarak yorumlar (Boer, 1960: 87). Daiber, onun bu yorumunda farkliliklar1 ortaya

koyma konusunda yeterince agik olmadigint savunur (Daiber, 2004: 172).

De Boer, Farabi’nin felsefesini genel olarak Spiritualizm veya daha kesin olarak
Entelektializm seklinde simiflandirir. Felsefe ve peygamberligi Faal Akildan gelen iki
hikmet olarak kabul eden Farabi’nin zaman zaman peygamberligi insanmin ilim ve
amelinde ulagabilecegi en yiiksek derece olarak gosterdigini agiklayan De Boer, onun
bu goriginin gergek olmadigr kanaatindedir. Ona gore, Fardbi’nin bu goriisii en

azindan onun teorik felsefesinden ¢ikarilamaz (Boer, 1967: 125).

3.1.1.a.c. ibn Sina

Ibn Sinda’min Farabi’yi astign ve ondan daha saf bir Aristoculuga (a purer
Aristotelianism) ulastig fikrinin Isldim Felsefesi Tarihindeki en biiyiik yanlis diisiince
oldugunu savunan De Boer, Ibn Sinad’nin Aristo igin ne yaptiZim sorgular (Boer, 1960:
94). Buradan onun Islam felsefesine bakis acisinin Yunan felsefesi merkezli oldugu bir

kez daha gorilmektedir.
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Ibn Sind’nin herhangi bir sisteme tamamen baglanmadigini ve bir fikri begendigi
zaman onu nerede bulursa aldigini belirten De Boer, onun Themistius’un Aristo Uizerine
yazdigs serhleri kullanmay tercih ettigini ifade eder. Ibn Sind’y1 “Diinyada ansiklopedik
eser yazan mielliflerin 6nctusi” ve “Dogu’nun buyuk telif¢i filozofu” olarak takdim
eden De Boer, onun ¢esitli yerlerden aldigt materyallerini siniflandirarak agiklayict ve

anlagilir bir sekilde sundugunu belirtir (Boer, 1967: 132).

De Boer, Ibn Sina’min Farabi gibi kendini giinliik hayatin disinda tutarak Aristo
serhleri okumadigini ancak Yunan ilmi ile Dogu hikmetini birlestirdigini ifade eder.
Ona gore, Ibn Sina antik diisiiniirler hakkinda yeterince serh yazildigini, artik insanlarin
kendi felsefelerini ortaya koymalari, diger bir deyisle, antik 6gretilere modern bir form

kazandirmalar gerektigini savunmaktadir (Boer, 1960: 94).

Ibn Sind’min insan akli konusundaki gorislerini ifade ederken alegorik yontemi
kullandigin1 belirten De Boer, onun Hayy bin Yakzan eserinden 6rnek metinler verir.
Ibn Sind’nin kendisini biitiin insani kanunlarin iistiinde ve ilhama mazhar olmus biri
gibi hissettigini iddia eden De Boer, onun insanlari &mme, zahidler ve arifler olmak
lizere Uige ayirarak Allah-insan iliskisini ele aldigini belirtir. Buna gore, ser’i ve medeni
hiikimler sadece ammeyi ilgilendirir. Onlar hareketlerini bedeni azap veya zevke
ulagacaklart duygusuyla yerine getirirler, onlar saf ruhi olan saadeti anlayamazlar.
Zahidler de ibadetlerini ileride gorecekleri miikafata karsilik yerine getirirler. Arifler ise
halk tabakasi ve zahidlerden ustiin mertebede bulunurlar zira onlar umut veya korkuya
yer vermeksizin sadece Allah i¢in ibadetlerini yaparlar, istedikleri tek sey ise nefslerinin
ozgurligidir. Ancak bu sir halka agilmamalidir, filozof bunu yalnizca talebeleriyle

paylasabilir (Boer, 1960: 101, 02).

Ibn Sina’ nin etkisinin hem Dogu hem Batida oldukga fazla olduguna deginen De
Boer, onun Kanun fi’t-Tib isimli eserinin oniigiincli yizyildan onaltinci yiizyila kadar
onemini korudugunu ve takdir edildigini belirtir, hatta giinimiizde dahi Iran’da tibbi
eserler arasinda otorite olarak kabul gordiigiinii agiklar. Ibn Sina’nin Latin Skolastisizmi
tizerinde de etkilerinin bulundugunu ifade eden De Boer, Dante’nin onu Hippocrates ile
Galen’in arasina yerlestirdigini ve Scaliger’in onu Tipta Galen’e esit felsefede ise daha
iistiin olarak kabul ettigini belirtir. Ibn Sind’nin eserlerinin yazma niishalarinin goklugu

onun genis bir Uine sahip oldugunu gosterirken, eserleri tizerine yazilan gserhlerin sayisiz
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olmasi, eserlerinin tizerinde hem devlet adamlari hem tabipler hem de Miitekellimler

tarafindan c¢aligilmast da onun etkisini gostermektedir (Boer, 1960: 104).

3.1.2. Kelam*

3.1.2.a. Gazzali

Gazzal'’yi “Doguda Felsefenin Sonu” bashigiyla ele alan De Boer, Islam’da
Kelam hareketlerinin felsefenin etkisinde kaldigin1 belirtir. Sadece Mu’tezile’nin degil
diger muhalif Kelam ekollerinin de kendi goriiglerini savunmak veya kars1 gorisleri
elestirmek icin felsefe kitaplarindan deliller aradiklarini agiklar. Bununla beraber,
Doguda Gazzali’den dnce Yunan felsefesi temelli Islam felsefesi sisteminin tamamina

dogrudan dogruya bir karst ¢ikis olmadigini vurgular (Boer, 1967: 154).

Gazzali’nin donemindeki fikir hareketlerine de elestiriler getirdigini belirten De
Boer, bu hareketleri sirasiyla, Mutekellimler, Stfiye, Fisagorcu Felsefe ve Yeni-
Eflatuncu Aristoculuk olarak sayar. Kelam ilminin Islam akidesini korumak istedigini
ancak delillerinin ¢ok zayif ve sorgulanmaya ag¢ik oldugunu belirten Gazzali’nin

Mitekellimlerin akil yoluyla ulagsmak istedikleri saglam imana kendisinin SOfizmin

4 T. J. De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi isimli eserinde kelam ile ilgili bir boliime yer vermedigi gibi,
Fahreddin er-Rizi’ye de deginmemistir. Ilging sekilde Encyclopedia of Isldm’da da Fahreddin er-Razi ile
ilgili bir madde bulunmamaktadir. Ansiklopedinin Tiirkge ¢evirisinin énséziinde bu konuya deginilirken
figlerin tanziminde unmutulmus birgok ismin bulundugu ve bunlarin arasinda en dikkat ¢ekici olanlarin
biiytik alim Fahreddin er-Razi ve Orta Cag’in en 6nemli tabibi Abu al-Kasim al-Zahravi oldugu ortaya
konur (1978: xvi).
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gosterdigi “deruni tecribeyle” ulagtigini belirtir. De Boer, Gazzali’nin astronominin
temelleri olan matematigi 6vdigini, imanla ¢atigmadigr siirece Fizik’i kabul ettigini
ancak “Farabi ve Ibn Sind’nin égrettikleri ve Miitekellimlerin otorite olarak kabul ettigi
sekliyle Aristoculugu” Islam’in diismani olarak gordiigiinii ve buna karst miicadelede
butiin Muslimanlarin bir araya gelmeleri i¢in ¢agrida bulundugunu ifade eder (Boer,
1967: 158). Bunu yapmak i¢in Aristo’nun kendi silahini kullanmay1 tercih eden Gazzali,
Mantik’t kullanir. Ona gore, diigincenin kanunlarini Mantik ortaya koydugundan

dolayi, deliller, ¢elismezlik ilkesine uygun bir sekilde sunulmalidir.

Gazzél’nin felsefenin psiko-metafizik oOgretilerine t¢ noktada saldirdigini

belirten De Boer, bunlar1 su sekilde siralar:

1. Alemin ezeliligi meselesi,
2. Allah’in sadece Kiillileri bilecegi, Ciizileri bilemeyecegi iddiast,

3. Hasrin bedenen degil ruhen olacag iddiasi.

Islam felsefesi literatiiriinde “Gazzali’nin filozoflan tekfirle sugladigi 3 madde”
olarak gegen bu goruslerin yanlighgint Gazzalinin gesitli sekillerde ortaya koydugunu
aciklayan De Boer, onun Proclus’un alemin kidemiyle alakali eserine reddiye yazan ve
Aristo’'nun eserlerine gerhler dusen Hristiyan Johannes Philoponus (Yahya’'n

Nahvi)’dan faydalandigini ileri sturer (Boer, 1960: 112).

Gazzali’nin Kelam alaninda felsefenin etkisinde kaldigin1 vurgulayan De Boer,
bu ylzden Bati Miislimanlar tarafindan uzun bir siire onun sistemine bid’at goziiyle
bakildigini soyler. Ona gore ise, aslinda Gazzali, Allah’in Zati ve Insan Nefsi hakkinda
birgok yerli ve yabanci kaynaklar1 da géz 6ntinde bulundurarak agiklamalar getiriyordu

(Boer, 1960: 116).

3.1.3. Ahlak Anlayis1

1908-1927 yillan arasinda James Hastings tarafindan edit edilerek yayinlanan

Encyclopedia of Religion and Ethics isimli ¢aligmada “Ethics and Morality (Muslim)”

56



maddesini yazan De Boer, burada Islimin ahlaki ogretilerini ele alir. Daha sonra
yapilacak olan ¢alismalarda etkisinin goriilebilecegt “sufi ahlak”, “felsefi ahlak™, ve
“hikemi ahlak” gibi kavramlar ve siniflandirmalara bu maddede yer verir (Ozturan,

2015: 2).

Islam’in dogusunda ve gelisiminde eski Arap ahlak yapisindan etkilendigini ileri
siren De Boer, kurulu gelenegin kabileler arasinda ve insanlarin hayatlarinin
tanziminde 6nemli bir yerinin olduguna dikkat ¢eker. Uzun sire Mekke’de bulunan
meshur oryantalist Snouck Hurgronje’nin g¢aligmalarina referans vererek Mekkeli ve
Medineli insanlarin ahldkint ve dine yaklagimlarini karsilastirir. Mekkelileri, Peygamber
Muhammed’den once de sonra da pazarlarini 6zellikle bir mabedin korunagi altinda
tuttuklart ve kutsal bolgede ticaret i¢in gelen imanlt kisileri somirdiikleri igin oldukga
zeki olarak tanimlayan De Boer, Medineli Muslimanlarin ¢ok dindar olduklarina vurgu
yaparak onlarin hem dinyevi hem de uhrevi islerinde dengeli olduklarini ifade eder

(Boer, 1912: 501).

Hz. Muhammed’den 6nce Arap toplumunda yazilan siirlerde zaman zaman
etkileyici ahlaki fikirlerin ortaya ¢iktigina deginen De Boer, bunlan kibire,
bobiirlenmeye karsi uyarma ve Ilahi hesaplasmayla uyarma seklinde drneklendirir. Ona
gore, ahlaki ve dini kavramlarnn igindeki bu tarz istisnalar muhtemelen Yahudi ve
Hristiyan etkisinin izleridir. Bu etkilerin altinda, geleneksel deyisle, “ahlakin geligimi
icin” ¢alisan Hz. Muhammed “bir reformcu olarak” durur. De Boer, Arap toplumunda
daha onceleri kabile onuru ve kisisel onur 6n planda iken, Hz. Muhammed’in “kisisel

iman” ve “kigisel ahlak”a vurgu yaptigint belirtir (Boer, 1912: 501).

Islam toplumunda Kur’an’in ahlak izerine etkisini de ele alan De Boer,
Kur’an’in ozellikle “tovbenin gerekliligi” konusunda tesvik edici olduguna deginir.
Kur’an’in iy1 kalbe ve degismis bir zihne vurgu yaptigini belirten De Boer, ayrica iyi
niyetlerin  oviuldigina, tavsiye edildigini  ve kasitsiz  hatalarin  hoggortiyle
karsilanacagini aciklar. Zira Allah, affedici ve Merhamet sahibidir. Imanli kullarinin

ona itaat etmesi i¢in onlara zor ve agr igler yiklemez (Boer, 1912: 501).

Islam’1 evrensel bir kardeslik olarak sunan De Boer, tiim inananlarin birbirinin

komsusu ya da kardesi oldugunu soyler. Gergek iman edenlerin ahlaki kardesliginin
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kabilesel iliskiden daha fazla anlama sahip oldugu Islam’da, gelenek ve kanun yerine

iyilik ve esitligin daha fazla itibar gordiigiina belirtir (Boer, 1912: 502).

Kuran ahlakim en basit sekliyle “Inan ve dogruyu yap” seklinde formiillestiren
De Boer, insanin erdemleri konusunda Kur’an’in sik sik ve 1srarla “yardimseverlik”
tizerinde durduguna vurgu yapar. Bu sekilde fakirlere, muhtaglara, yetim, yabanci, kole
ve esirlere zekat yoluyla yardim edilmesini salik verir. Zira zekat vererek bir insan
sadece digerlerine yardim etmiyor, aynt zamanda 6zverinin, fedakarligin hakiki ruhunu
sergiler. Ve karsiliginda diinyanin hazinelerini degil ama cennetin 6dillerini kazanir.

(Boer, 1912: 502).

Muslumanlarda ahlaki yaptirnmlarin dinsel nitelik tagidigint belirten De Boer,
ceza ve oOdilin temelde diger diinyaya ait olduguna dikkat g¢eker. Buna gore,
muhtemelen insanlarin ¢ogu giinahlarinin kefaretini Cehennem atesinde odeyecekler;

inanan ve dogruyu yapanlar ise Cennetin lezzetlerine sahip olacaklar (Boer, 1912: 502).

Fikih bilgisinin her Misliman ig¢in zorunlu oldugunu belirten De Boer, Fikhin
Kur’an ve Sinnet temelli olmasinin yaninda az da olsa Roma Hukukundan da
etkilendigini ileri siirer. Fikihta davraniglarin yasal zorunlulugun derecelerine gore beg

sinifa ayrildigini belirterek bunlan su sekilde agiklar: (Boer, 1912: 504; Boer, 1960: 30).

1. Farz/Vacip: Yapilmasi zorunlu olan seyler. Yapilmadiginda ceza vardir.

2. Sunnet/Mendub/Miistehab: Yapilmas: tavsiye edilen islerdir. Yapilmadiginda
ceza yok, ancak yapilirsa 6dul vardir.

3. Miubah/Caiz: Yapilip yapilmamasi fark etmeyen islerdir.

4. Mekruh: Yapilmast uygun gorilmeyen, kinanan, ayiplanan davraniglardir.
Cezas1 yoktur.

5. Haram: Kesinlikle yasak olan davraniglardir, yapilmast cezay1 gerektirir.

Bunlarin yaninda farz-1 ayn ve farz-1 kifadye olan davraniglara da agiklik getiren
De Boer, bunlarin ilkini herkesin yapmakta yikimli oldugu isler, digerini ise
bazilarinin yapmalart ile digerlerinden digsen yukumlalikler olarak tanimlar.
Davraniglarin dizenlenmesindeki bir diger ilke De Boer’in deyimiyle “kamu fikri” yani

donemin yetkili alimlerinin bir hitkimde uzlagmalari anlamina gelen “icma”dir. Daha
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sonra adetler ve en son kisinin kendi takdiridir. De Boer, icma’nin sadece imani
meselelerde degil, ayn1 zamanda giinliik islerin 6nemsiz detaylarinin uygulanmasinda da

vicdanen bir baglayiciligr bulundugunu ifade eder (Boer, 1912: 504).

Islam’1n kisa siirede yeni fetihlerle genis bir cografyaya hakim olmasiyla beraber
yeni topluluklarla, kiltirlerle karsilasildi. De Boer, bu topraklardaki insanlarin da
Islam’a girmelerinden sonra, ahlaki ve dini konularda yeni bir politikaya ihtiyag
duyuldugunu belirtir. Eski ve yeni kiltiirlerdeki zengin siniflarda bir doygunluk hissinin
baglamasi tzerine SGf1 ahldk sistemi i¢in yol hazirlandigina deginen De Boer, onun
aslinda higbir zaman Islam’dan tamamen kopmus olmadigina dikkat ¢eker. (Boer, 1912:

505).

Sufi ahlakin Hristiyan manastir hayatinin  fikirleriyle 6zel bir bagmnin
bulundugunu ileri siren De Boer, manastir hayatinin en belirgin 6zelliginin bekarlik
oldugunu ifade eder. Islam’in ilk dénemine yabanci olmakla birlikte aslinda simdiye
kadar herhangi bir zamanda da genel kabul gormedigini belirten De Boer, Hz.

Peygamber’in “Islam’da ruhbanlik yoktur” soziine isaret eder (Boer, 1912: 505).

De Boer’e gore, Shfi sonunda zekatlart hediye olarak kabul eden, yardim i¢in
elini tutan olmayan ve hayatint dini torenlere katilarak tamamlayan iradesiz bir yoksul
olacak. Dilenci ya da fakirin sadece anlik ve Tanris1 i¢in yasadigini belirten De Boer,
onun ¢agdaslan ya da gelecek nesil ile iligkisini ise Oli olarak 1yi seklinde tanimlar. Ona
gore, inanglarinin tamamen tutarlt bir uygulamast onu bu tarz agiriliklara tagimigtir.
Gunah duygusu ve tovbe isteginin onlarin saflarinin dolmasina etken olan itici glg
oldugunu diginen De Boer, 8. ylizyildan itibaren Sifizmin teorik bir temelinin
bulunduguna deginir. Ayrica Platonik ve Pitagoriyen ogretilerin, hermetik ve gnostik
yazilarin da Hind spekiilasyonlariyla karistigini belirtir. SGft ahlakin her zaman “insan
viicudunun ¢ok az degeri vardir” ilkesine dayandigina isaret eden De Boer, ruhun insan
dogasinin en temel 6gesi oldugunu izah eder. Insamin en biiyilk ¢abasinin kendini
duygularinin esaretinden kurtarmak ve yanlis isteklerinin ruhunu temizlemek ve en

sonunda Saf Akil haline gelmek oldugunu ifade eder. (Boer, 1912: 505).

Araplar ve diger Mislumanlar arasinda uluslararast ve inanglar arast olan genel

ahlak felsefesinin masallarda ve atasozlerinde bulundugunu belirten De Boer, 6rnek
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olarak Lokman hekimi verir. Islaim ahlak felsefesine daha bilyiik ve ayrintili sekilde
sistemli katki, Suriye kanaliyla Yunan felsefi literatiirinden gelmektedir. Biyografilerin
koleksiyonu, ahlaki 6zdeyislerin ekleriyle, Inciller, mektuplar gok yaygindi. Ozellikle
hermetik tarzda yazarinin adi yanlis yazilan eserler genisce dolagiyordu. Platon ve
Aristo’nun ¢aligmalart ve onlara yanliglikla yiklenen diger g¢aligsmalar Filozoflar
arasinda ¢ok begeniliyordu. Thvan-1 Safi insamin dogal yapisimi dort nedensel araca

baglar ve bunlar su sekilde siralar: (Boer, 1912: 506).

1. Vicut yapisi: Viicut dort unsurdan olusur. Viicudu daha ¢ok toprak iceren bir
kimse, siddetli ve a¢gozli olur. Viicudu daha ¢ok su igeren bir kimse de
kibar ve sicakkanli olur.

2. Iklim: Kuzey ikliminde yasayanlar giiney ikliminde yasayanlara oranla daha
cesurdurlar.

3. Egitim:

4. Yildizlarin etkisi: Hepsinin arasinda en etkili olanidir, diger tgii de buna

baglidir.

Islam felsefesine Yunan felsefesiyle olan iliskisinin yogunluguna gore deger
bicen De Boer, Yunan felsefesinin Islim’da ahldki meselelere iki acgidan etkide
bulundugunu belirtir. Buna gore, Islim diisiincesinin gesitli ekollerinde ve tasavvuf
ehlinde Pitagoriyen-Platonik goriglerin hakim oldugu sonu zihde ulagan bir ahlak
goristi  bulunmaktadir. Ayrica Aristo’'nun “Altin Orta” (Golden Mean) olarak
adlandirdigr “Fazilet Tam Orta’dadir” ilkesi 6zellikle Stinni ¢evrelerde kabul gérmustiir.
Nitekim Kur’an’da bu tarz benzer sdylemlerin olduguna deginen De Boer, Islam’in

karsit goriinen geylerin uzlagtirlmasina taraf oldugunu agiklar (Boer, 1960: 30-1).

De Boer’in Islam filozoflarina yaklasiminda éncelikle onlar1 Aristo ve Platon’un
yorumculart olarak gordiigii ¢ok agiktir. Bununla beraber onlarin felsefesinde Platonik
ve Pitagoriyen felsefenin etkisinin varligini siklikla vurgulayan De Boer, Islam
felsefesini tamimlarken sadece Aristocu etkiye deginmez, ayni zamanda Platonik
birikime de sik sik temas eder. Ozellikle dokuzuncu ve on ikinci yiizyillarda yasamis
olan Kindi, Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Riisd gibi meshur Islam filozoflarini ele
alan De Boer, ¢ogunlukla bu filozoflarin “orijinal bir felsefe” ortaya koymadiklarini

ileri surer. Ona gore, bu filozoflar sadece Aristo ve Platon’un eserlerine serhler diigen
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yorumcular veya onlarin takipgileridir. Bu yizden yaptiklan felsefe de “eklektik bir

felsefe”dir.

Gazzéli’nin felsefeyi reddetmesiyle Doguda felsefenin bittigi iddiasinin dogru
olmadigini séyleyen De Boer, Gazzali’den sonra da felsefe egitiminin devam ettigini
hatta fikith ve Kelam ilminin de geliserek arastirmalarini yaptiklarini belirtir. Fakat
felsefenin eskisi kadar itibar gormedigini bunun sebebinin de medeniyetin ¢okiigiiniin
baslamas: oldugunu ifade eder. Ona gore, “Reisu’l-Feylesof” olan Ibn Sina’dan sonra

hi¢ kimse kendine 6zgii ve bagimsiz bir fikir ortaya atmamistir (Boer, 1960: 120).

3.2.T. J. De Boer’in Islam Felsefesi Tarih Yazimmin Ozellikleri

Oryantalist T. J. De Boer, Turk idaresi altindaki Musliman medreselerinin
ilkinin 1065 yilinda Bagdat’ta kuruldugundan itibaren dogu ilminin sadece eski eserleri
tekrar etmekten ibaret oldugunu iddia eder. Ona gore, her 6grenci sadece hocasindan
ogrendiklerini tekrar etti ve yazilan her yeni kitap tizerine yeni bir sey eklenmeden
eskinin tekrari olarak kaldi. De Boer, bu sozlerine meshur oryantalist Snouck
Hurgronje’den aktardigi bir rivayetle soyle devam eder: Maveraiinnehir alimleri ilk
medresenin kurulug haberini aldiktan sonra ilim haysiyeti adina yas tutar ve kendileri

boyle bir hataya dusmedikleri i¢in stikrederler (Boer, 1960: 8).

De Boer’e gore 13. yy’da gergeklesen Mogol istilast Islam topraklarinda
Turklerin biraktig1 her seyi yok etmis ve bir daha da bu topraklarda ilim, kiltiir ve sanat
adina yeni bir hareket ortaya ¢ikmamistir (Boer, 1960: 8). De Boer’in bu sozlerinden
Islam felsefesini “tarihte belli bir donem baslamis ve bitmis bir felsefi gelenek” olarak
gordiigii ¢ok agiktir. Islam felsefesinin kapsamini, biitiinligini ve siirekliligini
gormezden gelip sadece belli isimler {izerinden simirlayarak onu Ibn Riisd ile bitiren bir
Islam felsefesi tarih yazimi bu sekilde Islam diisiincesinin de bittigini, tikkendigini ve

artik yeni bir donemin bagladigini ima eder.

Batinin felsefe tarihi yaziminda neyin 6énemli veya énemli olmadig ya da hangi
konunun felsefi veya felsefi olmadigi yine Batili oryantalist tarihgiler tarafindan

belirlenmis ve diger milletlerin de bunu kabul etmesi beklenmistir. Islam felsefesi
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alaninda ¢alisan oryantalistlerin sadece belli isimleri ve eserlerini dikkate almalari
digerlerini ise gormezden gelmeleri dikkat cekicidir. Bu secici yaklagimlarinda ise
nelere dikkat ettikleri, nasil bir yontem izledikleri merak konusudur. Bir eseri ¢evirmeye
baglamadan once onun Islam toplumunda uyandirdigi etkiye mi bakip karar verdiler
yoksa tamamen eserin igerdigi konularla mi ilgilendiler? Arapgadan Latinceye ilk
tercimelerin  Yahudiler araciliiyla yapildigi bilinmektedir. Yahudiler bu terciime

faaliyetlerinde Arap diinyasi ile Bat1 diinyasi arasinda bir araci role sahiptirler.

Rigdi Rasid, 17. yiizyil biliminin Gstinlaginin tarih yaziciliginin bir 6n kabuli
oldugunu belirtir. Ona gore, tamamen devrimsel ve tek bir kalip olarak sunulan bu
bilime, tarih¢ilerin g¢aligmalarinda tarihi gergekligi olmayan bir ustiinlik verilmistir.
Bununla beraber, o onceki ilimlerin yeri konusunda da mutlak merci olarak tayin
edilmistir. Bu sekilde bilimleri siniflandiran ve 6nemini, konumunu kendi belirleyen bir
yaklagim ancak klasik bilimi sadece Avrupalilarin basarisi gibi goren ideolojik bakig

acisinin yansimasi olabilir (Ragid, 2006: 11).

Islam bilim tarihinin degeri onun klasik bilime sagladig katkiyla es deger
degildir. Burada anlatilmak istenen sey, ge¢misten ginimiize kadar tim milletlerin
evrensel bilgi birikimine farkli derecelerde katkida bulundugu gerceginden yola ¢ikarak
ve bilimin de felsefenin de kendilerinden onceki bilgi birikimini reddederek
ilerleyemeyeceginin  gortlmesidir. Boyle bir durumda ortaya yeni bir sey
konamayacag: ilkesini benimseyerek Islam felsefesinin de kendinden énceki birikimden
etkilenerek kendi 6zgiin felsefesini ortaya koydugu anlagilmalidir. Gegmisten giinimuize
kadar gelen topluluklar, Ulken’in evrensel bilgi birikiminin olusumunu ve gelisimini
saglayan milletler arasindaki fikirlerin, diigiincelerin serbest¢e carpigmast sonucunda
meydana gelen karsilikli etkilenmelerin biiyiimesi, ¢ogalmast ve geniglemesi olarak

tanimladigi tek medeniyetin kaginilmaz birer pargalaridir.

Unlii oryantalist Renan’in “Yunan mucizesi” soylemine yakin bir sekilde De
Boer, her firsatta Yunan kualtirint yiceltir ve yunan diigiincesinin sanat, siir ve tarih
yazicili§t konularinda biraktigi mirasin Dogulular i¢in ulagilmaz bir sey oldugunu
belirtir. Hatta Dogulularin Yunanlilarin sahip oldugu tefekkiiri anlamakta bile

zorlanacagini, zira onlarin Yunan hayatin1 tanimadigint ve o tip bir hayat tarzindan

hoslanmadiklarini ifade eder (Boer, 1960: 18).
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Islam filozoflarinin Yunan filozoflarinin eserleri karsisinda Hz. Muhammed’in
Yahudi ve Hristiyanlarin kutsal kitaplarina karsi sergiledigi tavrin  aynisini
sergilediklerini —saygiyla yaklastiklarini- dile getiren De Boer, ancak bu filozoflarin bu
kitaplart oldugu gibi aldiklarint ve kendilerinin ¢ok az orijinal fikir ortaya koyduklarini
ileri siirer (Boer, 1960: 22).

Sonug olarak T. J. De Boer’in Islam felsefesi tarihi yaziminda kullandig
yontemin sorunlu oldugu, Islam felsefesine yaklasgiminin genel bir zaviyeden ve belirli
onyargilar gergevesinde sekillendigi goriilmektedir. O, her ne kadar Islam felsefesini ele
alirken birincil kaynaklart kullanmasi bakimindan Batida yazilan Islam felsefesi tarihi
eserleri arasinda ilk olma ozelligini tagisa da, eserinde yer yer ikincil kaynaklari
kullandig1 ve ¢ogu zaman ise kaynak gostermeksizin konu hakkinda genel yargilarini

ifade ettigi gorilmektedir.
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SONUC

On dokuzuncu yiizyilda tartisilan 6zellikle meshur oryantalist Ernest Renan’in
savundugu aktarim tezi, Isldm felsefesinin sadece Yunan felsefesinin bir aktaricisi
oldugu, 6zgiin bir felsefe olmadigr digiincesine dayanir. Bu goriis yirmincei yizyilin ilk
yarisinda da bir diger oryantalist olan T. J. De Boer tarafindan dile getirilmis ve ne
yazik ki hem Batida hem de kendi mirasindan habersiz olan Dogudaki bazi
arastirmacilar tarafindan kabul gormiistir. Renan’in Islam felsefesine ve Islam’in
kendisine ne kadar 6nyargili oldugu bilinmektedir. O, bilim ve diisiinceye dahi irksal bir
acidan yaklagmig ve Araplarin disinme faaliyetleri konusunda yetenekli olmadiklarint
iddia etmistir. De Boer’in ¢aligsmalarinda bu denli asirt bir yaklagim bulunmamakla
birlikte, onun da Islam felsefesine Yunan merkezli baktigi soylenebilir. Ona gore Islam
felsefesi, Yunan felsefesinden yapilan geviriler araciligiyla ortaya ¢ikmig ve cesitli
ogretiler bir araya getirilerek eklektik bir felsefe olusturulmustur. Ona gore, Islam
felsefesinin kiymeti Yunan felsefesini Batiya aktarmaktan oteye gidememis ve o, Eski
Yunan ile Orta Cag arasinda bir kopriiden fazla bir sey degildir. Oryantalist De Boer’in
sozlerinden anlasilacag iizere, Islim felsefesinin bizatihi kendisinin 6zgiin bir fikir
ortaya koyamadigini, bunun yerine ¢esitli kiiltiir ve diisiincelerden alimlamalar yaptigini

savunmusgtur.

T. J. De Boer’in Islam felsefesine karst olan o6nyargili tutumunun kendi
doneminin 6nyargilarini yansittigi soylenebilir. Bu ¢alismayla birlikte, De Boer’in Islam
felsefesine kars1 tarafli bir bakis agisina sahip oldugu ortaya konulmaya ¢aligilmig ve bu
onyargilarin olusum zemini incelenerek De Boer’in eserinde bunun yansimalarinin ne

sekilde oldugu saptanmaya ¢alisiimigtir.

Tanimlayict bir yontem takip ederek olusturulan bu tezde Islam felsefesi tarihi
tizerinde 6nemli ¢aligmalart olan Henry Corbin, S. H. Nasr, Oliver Leaman vb. gibi
diisiiniirlerin  de goriislerine yer verilerek De Boer’in Islam felsefesine iliskin
dustnceleri hakkinda elestirel bir degerlendirme yapilmaya calistimistir. Tezin
konusunu olusturan ve bu calismada temel eser konumunda olan De Boer’in Isldm 'da

Felsefe Tarihi adli galigmasiyla birlikte dustinurin degisik kaynaklardaki ansiklopedi
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maddeleri de goz 6niinde bulundurularak onun Islam felsefesi tarihi yaziminin yontemi

ve igerigi ortaya konmaya ¢alisiimigtir.

De Boer’in Islam felsefesi tarihi yaziminda sundugu felsefi birikimin onun Islam
felsefesine yaklasimini da ortaya koydugu séylenebilir. Bu tezle beraber, De Boer’in,
Islam felsefesine oryantalist bir bakis agisiyla yaklasmis ve onyargili bir tutum
sergilemis oldugu agik¢a goriilmektedir. Diisiiniiriin Islam felsefesine karsi olumsuz bir
tavra sahip oldugu eseri boyunca hissedilmektedir. Onun bu goriiglere sahip olmasinda
kendi déneminin siyasi ortaminin da etkili oldugu soylenebilir. T. J. De Boer’in Islam
felsefesi tarih yaziminda kaynak gostermeksizin genel yargi ve ifadelerle filozoflarin
felsefeleri hakkinda yorum yapmast ¢ok rastlanan bir durumdur. Bu durumun onun
felsefe tarih yazimindaki en temel eksikliklerden biri oldugu soylenebilir. Sadece De
Boer ya da Renan gibi oryantalist felsefe tarihgilerinin degil ayn1 zamanda 19. yiizyil
Bati Diinyasinda Islam felsefesinin nasil algilandiginin sorgulandigi bu tezde, Islam
felsefesinin Yunan Felsefesinin bir aktaricisi oldugu 6nyargisina sahip olan De Boer
gibi baz1 Batili diginirlerin gorislerinin kaynaklardan dolay: tarafli, dnyargili ve ne

kadar yanlig, temelsiz oldugu gosterilmeye caligilmigtir

Sonu¢ olarak, Islam felsefesinin temel eserlerinin tamaminin heniiz
yayinlanmadig1 giiniimiizde dahi Islam felsefesi hakkinda ileri siiriilecek her yarginin
biraz eksik kalacag soylenebilir. Bu agidan yazilan her Islam felsefesi tarihi de Islam
felsefesi tarih yazzmina bir katki sunmakla beraber alana tamamen hakim olmasi séz
konusu degildir. Burada da cevirilerin yapilmasinin ne kadar gerekli oldugu ortaya
¢itkmaktadir. Kendi mirasindan habersiz, sadece Batili arastirmacilarin ¢aligmalarindan
beslenerek ortaya yeni fikirler atilmasi beklenemez. Zira yapilan ¢aligmalarin ne kadar
yanli oldugu ortadadir. Her ne kadar giinimiizde Islam felsefesine olan yaklasimin
degistigi soylenebilirse de, bu, ényargilt fikirlerin tam olarak ortadan kalktigi anlamina
gelmez. Bu vyiizden temel kaynaklardan faydalanarak tarafsiz bir sekilde Islam

felsefesinin tam ve dogru olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

65



66



YARARLANILAN KAYNAKLAR

Acikgeng, Alparslan (2011). Bilgi Felsefesi Islam Baglaminda Bilgiden, Bilimden

Sistem Felsefesine, Istanbul: Insan Yayinlar1.

........ (2013). Isldm Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, Istanbul: ISAM Yayinlari.

Adamson, Peter & Richard Taylor (ed.) (2007). The Cambridge Companion to Arabic
Philosophy, Cambridge: Cambridge University Press.

........ (ed.). (2008). “Giris”, Peter Adamson-Richard Taylor, ¢ev. M. Clineyt Kaya,
Islam Felsefesine Giris iginde (1-10), Istanbul: Kiire Yayinlari.

Alper, Omer Mahir (2009). “Islaim Felsefe Geleneginde Metafizigin Konusu Sorunu:
Ozgiinliik Agisindan Bir Inceleme”, (ed. Mehmet Vural), Isidm Felsefesinin Ozgiinliigii
icinde (47-86), Ankara: Elis Yayinlar1.

67



........ (2012). “Islam Felsefesine Giris”, (ed. Bayram Ali Cetinkaya), Isldm Felsefesi
Tarihi iginde (13-51), Ankara, Grafiker Yayinlar1.

Aristotle (1975). Metaphysics, ¢ev. W. D. Ross, Oxford: Clarendon Press.

Arkan, Atilla (2011). Cumhuriyet Dénemi Tiirkge Islam felsefesi Tarihi Calismalarina
Dair Literatiir Denemesi, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, Tiirk Felsefe Tarihi

Sayist, 9, 105-154.

Arnaldez, Roger (2013). “Islam’da Felsefi Diisiince Nasil Kotirimlesti?”, cev. Ahmet
Arslan, Isldm Felsefesi Uzerine iginde (31-44), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlart.

Arslan, Ahmet (2013a). “Bir Islam Felsefesi Var midir?”, Isldm Felsefesi Uzerine

iginde (1-31), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.

........ (2013b). “Islam Felsefesinin Ozgiinligi Sorunu” Isldm Felsefesi Uzerine iginde

(45-74), Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Aydin, Ibrahim Hakki (2009). “Islim Ahlak Teorilerinin Ozgiinliik Problemi Uzerine”,
(ed. Mehmet Vural), Isldm Felsefesinin Ozgiinliigii iginde (99-113), Ankara: Elis

Yayinlart.

68



Bakar, Osman (2012). Isldm Bilim Tarihi ve Felsefesi, gev. Isik Yanar, Istanbul: Insan

Yayinlart.

Bayrakdar, Mehmet (2009). “Islam Felsefesinin Ozgiinliigii Uzerine”, (ed. Mehmet
Vural), Isldm Felsefesinin Ozgiinliigii iginde (5-14), Ankara: Elis Yayinlari.

........ (2012). Isidm Felsefesine Giris, Ankara: Tiirk Diyanet Vakfi Yayinlari.

Bedevi, Abdurrahman (2012). Bat: Diisiincesinin Olusumunda Isldm’m Rolii, gev.
Muharrem Tan, Istanbul: Iz Yayincilik.

Bircan, Hasan Hiiseyin (2009). Isldm Felsefesi Uzerine Makaleler, Van: Bilge Adamlar

Yayinevi.

........ (2013). Isldm Felsefesi Tarihine Girig, Istanbul: Dem Yayinlari.

Bolay, Suleyman Hayri (2013). Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sozliigii, Ankara:
Nobel Yayinlart.

Bulut, Yiicel (2007). “Oryantalizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 33, s. 428-437,
Istanbul: TDV Yayinlari.

69



Burnett, Charles (2008). “Arap¢adan Latinceye: Arapca Felsefe Geleneginin Bati
Avrupa’da Kabulii”, Peter Adamson-Richard Taylor (ed.), gev. M. Ciineyt Kaya, Isldm
Felsefesine Giris iginde (11-33), Istanbul: Kiire Yayinlari.

Butterworth, Charles E. (2001). Islam Felsefesinin Avrupa’ya Girisi, gev. O. M. Alper,
A. Meral, Istanbul: Ayis131 Kitaplari.

Cage, Marianna (2013). “Introduction” , Victor Cousin, ¢ev. O. W. Wight, Lectures on
the True, Beautiful and the Good iginde (3-4), Not So Noble Books and generation-

online.org.

Cevizci, Ahmet (2011). Felsefe Sozlugi, Istanbul: Say Yayinlari.

Corbin, Henry (2013). Isldm Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Arslan, Istanbul: Iletisim
Yayinlan Cilt-2.

........ (2013). Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul, lletisim Yayinlari

D’ancona, Cristina (2008). “Yunanca’dan Arapgaya Intikal Eden Miras: Terciime
Edilen Yeni-Eflatunculuk Adamson”, Peter Adamson-Richard Taylor (ed.), ¢cev. M.
Ciineyt Kaya, Isldm Felsefesine Giris iginde (11-33), Istanbul: Kiire Yayinlari.

70



Daiber, Hans (2004). Islam Felsefesinin Tarihinin Anlami ve Islam Felsefesi
Calismamizin Amaci Nedir? Thmal Edilmis Bir Disiplinin Tarihi, ¢ev. Muammer

Iskenderoglu, Usil, I, 1,161-183.

........ (2004). Islam Felsefesi Tarihi Calismamizin Anlami ve Amaci Nedir? lhmal
Edilmis Bir Disiplinin Tarihi, ¢ev. M. Ciineyd Kaya, AUIFD XLV, 11, 355-377.

Davutoglu, Ahmet (1996). “Islam Diisiince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve

Yeniden Yorumlanmas:”, Divan, Yil: 1, Say:: 1, Istanbul, s. 1-44.

De Boer, T. J. (1960). Isldm 'da Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik.

........ (1967). The History of Philosophy in Islam, Luzac and Company, London.

......... (1912). “Ethics and Morality (Muslim)”, (ed.). James Hastings, Encylopedia of
Religion and Ethics i¢inde (501-513), Edinburgh: T.&T. Clark.

........ (1978a). “Akil”, Islam Ansiklopedisi MEB iginde (238-239), Istanbul: Milli

Egitim Basimevi.

........ (1978b). “Kindi”, Islam Ansiklopedisi MEB iginde (813-815), Istanbul: Milli

Egitim Basimevi.

71



Druart, Therese-Anne (2008). “Metafizik”, (ed.). Peter Adamson-Richard Taylor ¢ev.
M. Ciineyt Kaya, Islam felsefesine Giris i¢inde (11-33), Istanbul: Kiire Yayinlari.

El-Behiy, Muhammed (1992). Isidm Diisiincesinin Ilahi Yéonii, ¢ev. Sabri Hizmetli,

Ankara: Fecr Yayinevi.

Farabi, (1956). El- Medinetii’l Fazila, gev. Nafiz Danmisman, Istanbul: MEB Yay.

Farabi (1990). llimlerin Sayimi, gev. Ahmet Ates, Istanbul: MEB Yay.

Fakhry, Majid (1983). A History of Islamic Philosophy, New York: Columbia

University Press.

Gorgiin, Tahsin (2007). “Goldziher”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 14, s. 105-111,
Istanbul: TDV Yayinlari.

Gutas, Dimitri ( 2010). /bn Sina’mn Mirasi, ¢ev. M. Ciineyt Kaya, Istanbul: Klasik

Yayinlart.

Gutas, Dimitri (2011). Yunanca Diisiince Arapga Kiiltiir: Bagdat'ta Yunanca-Arapga
Ceviri Hareketi ve Erken Abbasi Toplumu, ¢ev. Lutfii Simsek, Istanbul: Kitap Yayinevi.

72



Hakli, Saban (2009). “Felsefi Degeri Bakimindan Islam felsefesi Hakkinda Bir
Deneme”, (ed. Mehmet Vural), Islkim Felsefesinin Ozgiinliigii iginde (115-131), Ankara:
Elis Yayinlari.

Hatipoglu, Mehmet S. (2007). “Goldziher”, Ilmi Sahsiyeti, TDV Islam Ansiklopedisi,
cilt: 14, s. 105-111, Istanbul: TDV Yayinlari.

Ibn Riisd (1967). Fas!iil-Makal, Istanbul: Dergah Yayinlar:.

Izmirli, Ismail Hakk: (1997). islam’da Felsefe Akimlari, Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

Kaya, Cuneyt (2008). “Sunus”, (ed.). Peter Adamson-Richard Taylor ¢ev. M. Ciineyt
Kaya, Isldm Felsefesine Giriy iginde (V-X), Istanbul: Kiire Yayinlar1.

Kaya, Mahmut (1991). “Aristo”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 3, s. 375-378, Istanbul:
TDV Yayinlari.

........ (2002). “Kindi”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt: 26, s. 41-58, Istanbul: TDV

Yayinlart.

Kemal, Namik (2014). Renan Miidafaanamesi, yay. haz. Nurullah Cetin, Ankara: Ak¢ag

Yayinlart.

73



Kutluer, Ilhan (2009). “Islam Felsefesi Hangi Anlamda Ozgiindiir?”, (ed. Mehmet
Vural), Isldm Felsefesinin Ozgiinliigii iginde (29-46), Ankara: Elis Yayinlari.

Merig, Cemil (1999). Sosyoloji Notlar: ve Konferanslar, Cemil Meri¢ Biitiin Eserleri S,

Istanbul: Tletisim Yayinlari.

Nasr, Seyyid Hiiseyin (2011). “Islam Felsefesinin Kaynaklar ve Ilham Veren Unsurlar
Olarak Kur’an ve Hadis”, (ed.). S.H. Nasr-Oliver Leaman, Isldm Felsefesi Tarihi iginde
(49-62), Istanbul: Agilim Kitap.

O’Leary, De Lacy (1928). Arabic Thought and Its Place in History, London: Kegan
Paul.

........ (1979). How Greek Science Passed to the Araps, London: Routledge.

Ozturan, Hiimeyra (2015). “Islam Ahlak Dusiincesi Calismalarimin Diinii ve Bugiiniine
Dair Bir Inceleme”, (ed.). Omer Tiirker-Kiibra Bilgin, Isldm Ahlak Literatiirii, Ekoller
ve Problemler i¢inde (1-42), Ankara: Nobel Yayincilik.

Puig, Josep (2001). “Islam Felsefesinin Hristiyan Ispanya’daki Seriiveni, (ed.). Charles
E. Butterworth & Blake Andre Kessel, gev. Omer Mahir Alper, Isldm Felsefesinin
Avrupa’ya Girisi iginde (15-40), Istanbul: Ayis181 Kitaplari.

Renan, Ernest (2011). Islam and Science, A Lecture Presented at La Sorbonne 29 March

1883 by Ernest Renan, ¢ev. Sally P. Ragep, McGill University.

74



Riisdi, Rasid (2006). Isldm Bilim Tarihi, (gev. Habip Tiirker, Cemile Ipar), Istanbul:
Litera Yayincilik.

Rosenthal, Franz (2007). Knowledge Triumphant. The Concept of Knowledge in
Medlieval Islam, Leiden: Boston: Brill.

Russell, Bertrand (1945). A History of Western Philosophy, New York: Simon and

Schuster.

Said, W. Edward (2012). Sarkiyatcilik, gev. Berna Ulner, Istanbul: Metis Yayinlari.

Shamsuddin, Salahuddin Mohd. (2012). Impact of Aristotelian Logic on Arap-Islamic
Heritage and its Originality, BJASS, 7, 82-99.

Saruhan, Miifit Selim (2009). “Islim Felsefesi ve Problemleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, IX, 3, 71-86.

Tatar, Burhanettin (2009). Isldm Diisiincesine Giris, Istanbul: Dem Yayinlar1.

Taylan, Necip (2011). Ana Hatlaryla Isldm Felsefesi, Istanbul: Ensar Yayinlari.

75



Terkan, Fehrullah (2006). “Islim’da Felsefe Geleneginin Isimlendirilmesi ve Kokeni

Uzerine”, Islami Arastirmalar Dergisi, 19:2, 297-304.

Toktas, Fatih (2013). Islam Dusiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul: Klasik

Yayinlart.

Ulken, Hilmi Ziya (1997). Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Istanbul: Ulken

Yayinlart.

........ (1998). Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kayaklari ve
FEtkileri, Istanbul: Ulken Yayinlari.

........ (2014). Tiirk Tefekkiirii Tarihi, Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari.

Vorlander, Karl (2008). Felsefe Tarihi, cilt 1-2, gev. Mehmet Izzet & Orhan Saadeddin,
Istanbul: 1z Yayincilik.

Vural, Mehmet (2009). “Islam Felsefesi Ozgiin Miidiir?”, (ed. Mehmet Vural), Iskim
Felsefesinin Ozgiinliigii iginde (5-14), Ankara: Elis Yayinlar1.

........ (2011a). Isldm Felsefesi Sozliigii, Ankara: Elis Yayinlart.

76



....... (2011b). “Hilmi Ziya Ulken ve Tiirkiye’de Felsefe Calismalarina Katkilari”,
Tirkiye Aragtirmalar Literatiir Dergisi, Tiirk Felsefe Tarihi Sayisi, 9, 521-537.

Walzer, Richard (1962). Greek into Arabic: Essays on Islamic Philosophy, Oxford:

Bruno Cassirer.

Watt, W. Montgomery (1985). Islamic Philosophy and Theology An Extended Survey,
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Weber, Alfred (1998). Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Wisnovsky, Robert (2010). /bn Sina Metafizigi-Kaynaklar: ve Gelisimi, gev. Ibrahim
Halil Uger, Istanbul: Klasik Yayinlari

Yaran, Cafer Sadik (2003). “Islam Felsefesinde Eklektisizm Sorunu”, (ed. Mehmet
Vural), Isldm Felsefesinin Sorunlari iginde (37-56), Ankara: Elis Yayinlar1.

77



