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OZET

GELENEKSELCI EKOLUN SANAT FELSEFESI ANLAYISI

BAYER, BURCU
Yiiksek Lisans, Felsefe Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
EYLUL 2015, 99 + ix sayfa

Bu tez, Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesi anlayisini konu edinmektedir. Yirminci yiizyilda
ortaya ¢ikmis bir diisiince okulu olan Gelenekselci Ekol, 6ziinde kadim varlik, Tanr1 ve insan
anlayislarinin modernist diinyada tekrar hatirlanmasi i¢in bir yol gdsterici niteligindedir. Cok
katmanli, butlinliklii ve sistemli bir felsefe kuran Gelenekselciler, sanati da Hakikat’in
tezahiirlerinden biri olarak gorerek felsefelerinin odagina yerlestirmislerdir. Bu ekole gore
sanat, kokeni bakimindan Ilahidir. Sanatin islevi ise insana yiiksek hakikatleri ve bizatihi
insanin teomorfik yapisini bildirmek, bu bakimdan insanin tekdmiiliiniin aract olmaktir.
Gelenekselci ekoliin yaklasim tarzi yalniz kutsal ve geleneksel sanatlar1 agiklamakla kalmayip,
kutsal dis1 sanati1 da natiiralizm ve profanlasma egilimiyle aciklamakta; ayrica sanatgi, deha,
iislup, gelenek gibi sanatla yakinen iliskili kavramlar1 da tutarl bir sekilde agiklama basarisina
sahiptir. Bu nedenlerle Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesi anlayisi ve sanatin hakikatle iligkisi
dikkate degerdir. Philosophia Perennis’in en onemli iddialar1 Tek Olan’dan hiyerarsik ve
katmanli bir sekilde tecelli eden varligin, o Tek Olan’in temsilleri olusu ve metafizik yapisi
geregi giindelik dile gelmeyen bu varlig1 ifade edebilmek i¢in ancak tesbihi de igeren sembolist
bir dil kullaniminin gerekliligidir. Bu bakimdan bizzat varlik sembolisttir, onun bir ciizii olan
sanat da bu sembolist dili kullanarak simgelere basvurur. Bu sebeple tezimizde sanat
felsefesinde temsile yaklagimlardan bahsedilerek Gelenekselci Ekoliin tutumu belirlenmis,
ayrica tutarli bir biitiinliik yakalamak adma Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesinden
bahsetmeden dnce Metafizik, Varlik, Bilgi ve Insan yaklasimlari irdelenmistir. Sanatin ne’ligi,
islevi ve anlaminin Philosophia Perennisciler tarafindan agiklanmasinin ardindan onlara

getirilen elestiriler ve problematikler ele alinarak bu yaklagimin basarisi test edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelenekselci Ekol, Sanat Felsefesi, Gelenek, Temsil, Sembolizm



ABSTRACT

TRADITIONALIST SCHOOL’S UNDERSTANDING OF PHILOSOPHY OF ART

BAYER, BURCU
MA, Philosophy Department
Supervisor: Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN
SEPTEMBER 2015, 99 + ix pages

This study concerns Traditionalist School’s understanding of the philosophy of art.
Traditionalist School, as emerged in the 20" century, is a guiding light to remember the
primordial understanding of Being, God and Human in a modernist world. In their systematic,
holistic and multi-dimensional philosophy, art has a central importance as for being the
exteriorization of the Truth. According to this school, art has a divine source whereas the
function of the art is to reveal the higher truths and the theomorphic nature of man per se. By
that, it functions as a means for man’s spiritual evolution. Traditionalist School’s approach
explains not only the sacred and the traditional art but also profane art in terms of naturalism
and the tendency towards profanation still it manages to explain the related concepts like artist,
genius, style and tradition with success. Because of abovementioned reasons, Traditionalist
School understands of the philosophy of art and the relationship between art and the Truth worth
exploring. The most noteworthy arguments of the Philosophia Perennis considering Being as
the exteriorization of the One in a hierarchical and layered manner, and because of the
metaphysical structure, this Being cannot be expressed in daily language but symbolism. In this
regard, the Being itself is symbolist so that art as a component of the Being refers to symbols
by using the symbolist language. In this study, we tried to mention different approaches to art
as representation to identify the Traditionalist School’s rightful approach. Second, for the sake
of completeness, we tried to examine Traditionalist School’s understanding of Metaphysics,
Ontology, Epistemology and Philosophy of Man. Later, what the art is, what the function of art
is and what the meaning of art is examined according to the Philosophia Perennis. Lastly, some
problematics and the criticisms towards them is studied to show the success of the Traditionalist
School.

Key Words: Traditionalist School, Philosophy of Art, Tradition, Representation, Symbolism
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GIRIS

Islam dininin hakim oldugu cografyada sanat minyatiirden tezhibe, hiisn-ii hattan ¢iniye,
mimariden musikiye ¢ok geliskin ve hayranlik uyandirici bir seyir izlemistir. Bir imbik,
sandik ve kilime degin giindelik kullanim esyalar1 dahi biiyiik bir agsk ve incelikle sanat
eserlerine donistiiriilmiistiir. Dogudan batiya tiim sanat eserlerinin arkasinda, sanatsal
iiretimin zihni kosullarini1 olusturan bir sanat anlayisinin, diger bir tabirle sanat felsefesinin
ve estetigin, dile dokiliip teori héline getirilmese dahi, var oldugu su goétiirmez. Bir
medeniyet havzasina ait sanatin ve sanat dallarinin kural koyucu prensipleri, o sanata rengini
verir, ¢ercevesini ¢izip anlam derinligini belirler. Sanatcinin o eseri tiretmedeki muradi da

yine bu prensipler sayesinde anlasilir.

Bu tezin amaci, sanat¢inin eserini iretmede gegirdigi siiregleri, bagl oldugu metafizik ve
manevi evreni ve bu evrenin sanat¢inin iiretimine nasil yansidigint gérmek {izere, simdiye
kadarki Islam sanatina, genel olarak da sanat felsefesine iliskin en kapsamli ve aciklama
giicii en yiiksek olan Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesi anlayigini incelemektir. Boyle bir
calisma icin Gelenekselci Ekolii segme nedenimizi agiklayacak olursak sunu sdylemek
zorundayiz: Islam estetigine ve sanat felsefesine iliskin calismalarin literatiiriinii
inceledigimizde karsimiza ¢ikan manzara ne yazik ki pek sasirtict olmamakla birlikte

uzicudur.

Sosyal bilimlerin neredeyse diger tiim alanlar1 gibi Islam sanat1 alaninda da sdz sdyleyenler
genellikle vakiayr degil de hayallerindeki Dogu’yu gormeye kurulu, kendi kalip fikirlerini
ve medeniyetlerinin istiinliiglinii agiklama sevdasindaki oryantalistler ile onlarin kalip
fikirlerin miimessili olan Dogulu aydin, felsefeci ve sanat tarihgileridir. Bir felsefe tezi igin
niyetimiz oryantalizmi tartismak degil, en dogru, en tutarli, agiklama giicli en yiiksek ve

elestirilere en gok cevap verebilen bir teze kavusmaktir. O nedenle Islam sanati ve genel
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olarak sanat felsefesi incelenirken incelenen nesneyi tiim vegheleriyle ele alarak onunla
miitekabiliyet i¢cinde bir yaklasim gelistirmek gerekir. Kanaatimize gore Gelenekselci
Ekoliin yaklagimi istedigimiz kriterlere uymaktadir. Zira Gelenekselci Ekoliin iiyeleri her
biri meseleyi farklt vechelerden ele alsalar dahi metafizik, ontolojik ve epistemolojik
ilkelerde birlik i¢inde olduklarindan, iirettikleri diisiinceler de bir uyum ve ahenk iginde sanat
felsefesini ve o sanatin bagl olacagi metafizik ile o sanatin muhatab1 olacak insani tutarl
bir sekilde agiklamay1 basariyor. Eger hipotezimiz basarili olursa, Philosophia Perennis’in
yaklagiminin, i) yalniz Islam sanatina degil, tiim sanat tiirlerine ve bizatihi sanatin ne’ligine
dair doyurucu, kapsamli ve holistik bir yanit vermesi, ii) metafizik, ontoloji, epistemoloji ve
ahlaki kapsayan bir sistem i¢inde sanat felsefesini de tutarli ve biitiinciil bir sekilde
aciklayabilmesi, iii) tarihsel siirecte farkli sanat tiirlerini farkli agiklama modelleriyle ifade
etmeden tek bir doktrin iginde ifade edebilmesi, nitekim Okham’in Usturasi testinden saglam
¢ikabilmesi, iv) miistesriklerin itirazlarina doyurucu cevaplar verebilmesi bakimindan
basarili oldugunu gostermis olacagiz. Ayrica, Philosophia Perennis literatiirii tilkemizin
terciime hayatinda kendine epey yer bulmus olsa da, akademide unutulmus bir moda olarak

goriilmektedir.

Bu bakimdan tezimizin amaci, halidi hikmeti saklandig1 yerden ¢ikarmak, ona etraflica bir
izahat getirmek degildir. Yalnizca sanat felsefesi baglaminda pek de dikkate alinmayan
hikmete dair farkindalig1 arttirmaktir. Bu farkindalik halihazirda Tiirkiye’de yiikselmekte
olan bir tartismaya da onemli acilimlar kazandirabilecektir. Bugiin muhafazakar sanat olarak
zikredilen anlayisin sanat tarzi profan ve diiskiin bir sanatin Islami ve geleneksel bir
maskeyle takdis ve takdim edilmis halidir denilebilir. Bunun ciddi bir kriz oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle Gelenekselci Ekoliin yorumlarinda hikmetten uzaklasmakla
baslayan bu krizden ¢ikis i¢in farkli oneriler sunulmaktadir. Krizdeki bu sanat i¢in sanatgilar
ve elestirmenlerin bir kismi bilingli olarak, bir kism1 ise deneye yanila bir ¢ikis yolu bulmaya
gayret ediyor. Bu baglamda Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesi goriislerinin sanat felsefesi
baglaminda tartigilmasi, hem genel anlamda Islam sanatina, hem de bugiinkii krize yeni bir

yaklasim ve bakis agilar1 saglayabilir.

Gayret bizden, tevfik Allah’tan.



BOLUM I

MIMESIS BAGLAMINDA SANAT FELSEFESI

Islam cografyasinda sanatin ¢ok geliskin oldugu gdze garpar. Malzemesini maddi diinyadan
alan bu sanatlari kusatan felsefi derinlige baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk alan ilimler
tasnifinde sanatin yeridir. Bilinen ilk ilimler tasnifi miiellifi Aristoteles’in ilimleri teorik,
pratik ve poetik (siir ve estetik) seklindeki siniflandirmasi, Islam felsefesindeki tasniflere de
ilke teskil etmesine ragmen, Islam felsefesinde bu siniflandirmanin kahir ekseriyetle iigiincii
ayag1 atlanmis, yalnizca teorik ve pratik ilimler ayrimina gidilmistir (Ag¢ikgeng, 1991: 49-
50). Yine de, velad ilimler tasnifi geleneginde musikiye, siir ve belagat ilimlerine rast
gelmek miimkiindiir.! Bu durumda sanatlar iigiincii bir tasnif alan1 olarak ele alinmamis,
diger alanlarin i¢inde tartisma konusu edilmistir. Eflatun, Aristoteles, Plotinus’a ait elimize
ulasan yazili en erken kaynaklarda sanattan bahsedilmesi, Islam felsefesinin de bu
tartigmalardan haberdar olmasi gerektigini diisiindiiriiyor. Bu bakimdan, literatiirii
taradigimizda karsimiza ¢ikan ilm-i bedi’, hikmet-i bedayi, bediiyyat, ilm-i hiisn, ilm-i zevk
gibi adlandirmalar bize Islam diisiincesinde estetigin kendine has bir dal olarak var oldugunu
gosterebilir (Caligkan, 1998: 326). Ancak bunun iddia edilebilmesi literatiire dair gerekli
incelemeler kapsamli bir sekilde yapildiktan sonra sdylenebilir. Fakat bu tez Islam
estetiginin tarihi, kavramsal ve kuramsal temellerini arastirmayr kapsamadigindan, bu
hususa ayrica deginmeyecegiz. Yalniz gériinen o ki, Islam estetiginin ve sanat felsefesinin
biitiinciil bir portresinin ¢ikarilabilmesi i¢in bu tarz ¢aligsmalarin bir an evvel tamamlanmasi

gerekmektedir.

Hlimler tasnifinde Mehmet Bayraktar’in Islam da Bilim ve Teknoloji Tarihi adli eseri yol gostericidir. Bayraktar,
Mehmet (2012) Islam da Bilim ve Teknoloji Tarihi,Ankara: Diyanet Vakfi Yaymlari. Ayrica ilimler tasnifi alanindaki
zengin bir ¢alisma igin bkz. Gokbulut, Siileyman (2007), “Ilim Tasniflerinde Tasavvufun Yeri”, Tasavvuf, Sayt: 19, s.
245-264.



Diger yandan, sanat felsefesi ve estetigin klasik Islam filozoflar1 tarafindan metafizik bahsi
icinde ele alindigini sdyleyebiliriz. Nitekim Kindi’den itibaren kabul edilen “insanin imkan1
Olctistinde Allah’a benzemeye ¢alismasi” prensibinin bir ayagi da sanati kapsar (Kindi, 2014:
178-180). Agiklayacak olursak, Allah’in “el- Musavvir” ismi suretleri yaratan anlamina
gelir. “Tanri’nin suretinde yaratilmis” olan ve bu bakimdan yiice bir sanat eseri olan insan

da Yaraticisinin yaratma giiglerini taklit ederek ona benzemeye calisacaktir (Nasr, 2013:
269).

Haliyle, Islam felsefesinin de bu alanda eser vermeye ge¢ baslamasinin bir anakronizm
olacagi soylenebilir. Estetigin kendine has bir arastirma alani olarak kurulmasinin tarihi
1735 olarak verilir. islam filozoflarnin, diisiiniirlerinin, miitefekkirlerinin, sanatcilarinin bu
konu tizerine eser vermeye 20. yiizyillda basladigi goriiliiyor. Bu konuda gz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger husus ise, Islam cografyasmin Arap yarimadasi, Iran, Hint
alt kitas1 gibi ¢cok genis bir cografyaya ve dolayisiyla ¢cok fazla dil ile yayilmis olmasidir. Bu
cografyalarda {iretilen eserler ve fikirlerden haberdar olmayisimiz, bu eserlerin dilimize
kazandirilmamis olmasi, bizde boyle bir kaniya neden oluyor olabilir. Tiirk¢edeki eserler
genelde Ingilizce, Fransizca ve Almancadan yapilan geviriler olduklarindan, ister istemez

miiktesebatimiz1 da bu eserler olusturuyor.

1.1 Estetik ve Sanat Felsefesi

Estetik ile sanat felsefesi bir arada ve birbirlerinin yerine kullanilan kavramlar olarak arz-1
endam etse de, aralarindaki fark: ve birbirlerinden ayrilan 6zellikleri zikretmek, ¢alismanin
kapsamini ve amacini ifade etmek bakimindan faydali olacaktir. Estetik kavrami ilk kez A.G.
Baumgarten’in  1735’te  kaleme aldigi Reflections on Poetry kitabinda, aklin
egemenligindeki agik secik diisiincelere karsi, duygulara gonderme yapan bir kavram olarak
zuhur etti (Townsend, 2002: 20). Baumgarten’in ifadesinde duyusal bilginin yetkinligi
olarak giizeli arastiran estetigin, ardili Kant tarafindan yararli ve duyusal zevkten tefrik
edilerek sinirlar ¢izilmis, devamindaki Alman gelenegi ise estetigi giizelin ne’ 1ligi ve

giizelin insan tarafindan algilanigindaki siireclerin incelemesi olarak ele almaya baslamistir

4



(Yetisken, 2009: 13). Boylece cercevesi giizelin ne’liginin arastirilmast olarak c¢izilen
estetik, hakikatin bir var olus tarz1 olarak giizele yoneliyordu. Bu haliyle hakikatin bir
tezahiirii olmas1 bakimindan metafizikle i¢ ice gegen estetik, glizelin tanimlanmasindaki
zorluk nedeniyle miiphem ve mistik arastirmalara konu oluyordu (Timugin, 1987: 16). 18.
yiizyll boylece gectikten sonra estetik begeni, estetik duygu, estetik sezgi, estetik deneyim
gibi kavramlar vasitasiyla estetik yarginin kosullarinin arastirilmasina  doniilmiistiir
(Townsend, 2002: 17). Ele aldig1 konu geregi 6znellige diisen ve genel gecer yargilara
varmakta zorlanan bir alan olarak estetik, kendini felsefenin bir dali olarak gérdiigiinden,
felsefi yonteme olabildigince sadik kalmaya ¢alisarak bizatihi giizelin ne oldugunu, onun

metafizik, ahlak ve psikolojiyle iligkilerini inceleyen bir alan haline gelmistir.

Sanat felsefesi ise sanatin ve sanat eserinin netliginin, varlik¢a yapisinin ne oldugunun
arastirilmasidir (Yetisken, 2009: 24). Sanat eserinin ne’ligine dair ¢ergevesi belirli, tutarl
bir kuram arayisi sanat felsefesinin ugrasidir. Cergevesini belirledikten sonra sanat eserinin
insanla iligkisini ¢oziimlemek de sanat felsefesine diiser. Sanatin insan hayatindaki yeri,
sanat eseri ilireten bir varlik olarak insanin bu sanat eseriyle iligkisi, sanat eserinin islevi ve
anlami, sanatin insanin diger yapip etmelerinden; 6zellikle de zanaattan farkinin ortaya

konmasi, sanat felsefesi iledir.

Sanat felsefesi, bizatihi sanatin ve eserin ne’ ligi ile ilgilenirken estetik, giizelin ne’ ligi ile
ilgilenir. Giizel sifat1 yalniz insan {irlinii olan sanata degil, gokyiiziine, elmaya, okyanusa,
inci mercana, ergin ormanlara da yakistirilabilir. Bu haliyle gilizel, insanin iiretimini asan
alanlara da tahakkuk ettigi i¢in, estetik yalniz sanattaki giizel ile ilgilenmez. Felsefede amag
genel gecer ve tlimel yargilara varmak oldugundan, estetik i¢in sanattaki giizelin ne oldugu
ile ilgilenmek, daha genis bir kuramin sanata nasil yansidigini gérmek agisindan énem arz
eder. Sanat felsefesi ise, kendi sorumluluk alanini sanat olarak belirledigi i¢in tiim dikkatini
sanatin ne olduguna, sanat eserinin tanimlarinin sinirina, sanat eseri ile insan arasindaki

iligkiye verir.

Sanat felsefesi de estetik gibi bir kuramin ardina diiser. Literatiir birbirinden farkli kuramlar

iceriyor olmakla birlikte, bu kuramlarin ana prensibi, ele aldiklar1 ya da iizerine



yogunlastiklar1 fenomenlerle hesaplasabiliyor olmalaridir. Ele aliman fenomen ve
kavramlarin tutarli ve biitiinliiklii bir sekilde agiklanmasi, anlamli bir dizge i¢ine oturtulmasi
sanat kuramlarinin ve estetigin dncelikli hedefidir. Bir sanat kurami bir digerinden farkl bir
aciklama getiriyor olabilir. Bunun sebebi meseleye bagka bir bakis agisindan bakiyor olmak,
farkl bir anlam diinyasina mensup olmak, farkli tarihsel ve mekansal kosullar i¢cre meseleyi
ele almak olabilir. Prensipte tek bir dogrudan bahsetmemiz gerekir. Ancak felsefi kuramlar
aciklama giiclerini kullanarak birbirleriyle yarisir. Daha kapsamli bir kuram, dar bir veya

birkag kurami i¢erebilir (Townsend, 2002: 13-14).

Odagina Islam sanati yerlestirilen estetik ¢alismalar1 giizelin pesine diistiiklerinden, genelde
Tanri’min yaratmast ve Tanri’nin yaratmasindaki glizellik {izerine dini metinlerden
iktibaslarla yahut yine din felsefesinin ve teolojinin ana ¢alisma alanina girecek estetik delil
lizerinden Tanr1 kanitlamalarina girmektedirler. Bu da, insan iiretimi olan sanatin anlamin
ve sanatin bir felsefi sistem i¢indeki yerini gostermekte yeterli gelmemektedir. En iyi
thtimalle, sanatin bir giizellik {iretimi oldugu tezi tartisilmaktadir. Fakat bu da, bizatihi sanata
yogunlagilmasini, sanat hakkinda derinlemesine bir analiz yapilmasini engellemektedir. Bu
nedenle, odaga giizellik yerine sanati koymak sanatgi, eser ve izleyici arasindaki iliskileri,
sanatin anlamini ve belirli bir diinya goriisii yahut felsefe i¢re yerini anlamak maksadinda

olanlar i¢in daha yerinde olacaktir.

Bu calismanin odaginda, genel anlamda estetik degil sanatin ne’ligini agiklamaya ¢alisan
sanat felsefesi, 6zelde ise Islam sanatinin arastirilmasi olacaktir. Gelenekselci Ekoliin sanat
anlayisinin irdelenip ortaya konmasi, biiyiileyici giizelligi ile gdz dolduran islam sanat
eserlerinin anlamlarinin da agiga ¢ikmasimi saglayacaktir. Islam felsefesi literatiiriinde hak
ettiginden az bir hacme sahip sanat felsefesi tartigmalarina bir katki saglamak, okuru bu
alandaki tartigmalardan ve farkli perspektiflerden haberdar edip Gelenekselci Ekoliin
yaklasimmin bunlardan farkin1 ortaya koymak bu tezin hedefi olacaktir. Nitekim
miistesrikler her ne kadar iyi niyetli olsalar dahi, kiiltiirel ve zihni yapilarinin kodlarindan
dolay1 Islam sanatina baktiklarinda, kendi zihinlerindeki 6nyargilar1 gsrmeye mecburlar. Bu
nedenle miistesriklerin Islam sanati iizerine gelistirdikleri kuramlar, ele aldiklar1 fenomenleri
kiiltiirel, geleneksel ve felsefi pozisyonlarindan géremedikleri i¢in eksik ve sahih olmaktan

uzak olacak, ancak kendi zihinlerindeki Islam sanatin1 agiklayacaktir. Elbette tiim
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kuramlarin bu handikapa sahip olduklarim1 kabul ediyoruz. Ancak Gelenekselci Ekol,
temsilcilerinin Miisliman olmasi, degilse dahi Islam kiiltiirii ile hemhal olmus olmast,
Islam’m insan, evren ve Tanr1 tasavvurlarini idrak etmis olmalar1 hasebiyle sanatin tiim bu
alanlarla iligkilerini birinci elden okuyabilmeleri gibi avantajlarla donatilmis durumdadir.
Umuyoruz ki, Gelenekselci Ekoliin sanati agiklama modelinin diger modellerle felsefi

karsilastirmasi, iddialarimizin dogru ve gegerli oldugunu gdsterecektir.

1.2 Islam Sanati ve Estetigi Alamindaki Calismalar

Calismanin kapsami Islam sanat felsefesine dair modern ve ¢agdas tartismalar olarak
kisitladigimizdan, bu alandaki gorece gilincel c¢aligmalara gz atmak, alandaki farklh
perspektif ve tartismalardan haberdar olmak yerinde olacaktir. Modern zamanlarda Islam
sanatina ve estetigine iliskin ¢calismalar genellikle Batili miistesrikler tarafindan tiretilmistir.
Bu calismalar 6rnegin mimari, hat, kitap sanatlari, ¢ini gibi salt sanatlarin tarifi ve igerigine
dair olabildigi gibi; Fatimi sanat1, Memluk sanati, Iran sanat1, Osmanli sanat1 gibi cografi ve
dénemsel ayrimlara iliskin de olabilmektedir. Bunlarin yani sira Islam’in diinya goriisii,
sanatin toplumsal, siyasi, ekonomik yoOniine iliskin caligmalar da giinlimiizde giderek
artmaktadir. Fakat bizi asil ilgilendiren ¢alismalar, Islam sanatinin kural koyucu ve sanata

rengini ve ortak 6zelliklerini veren prensiplerine dair felsefi ¢alismalardir.

Islam sanat1 ¢alismalarina dair felsefi 1stilahlarla konusan, felsefi bir tavirla sanatin ne’ligini,
anlamini, biitiinliklii bir doktrin i¢inde sanatin epistemoloji, ontoloji ve metafizikle iliski ve
tutarliligim tartisan eserlere denk gelmek oldukga zordur. Ulkemizde bu alanda yapilan
calismalar, genellikle Kur’an-1 Kerim’deki giizel anlayisina, Allah’in yaratmasindaki
giizellige ve uyuma, her seyi bir hikmete binaen ve giizel olarak yaratmasina vurgu yapan,
din felsefesinde estetik delil olarak adlandirilan alana dair ¢alismalardir. Ornegin Hayrani
Altintas, “Kur’an ve Estetik” baslikli genis makalesinde estetik ve glizel tanimlamasi
yaptiktan sonra Kur’an ayetlerinden iktibasla Allah’in giizel oldugunu, giizel yaratici

oldugunu, yaratanlarin en giizeli oldugunu ve her seyi bir Olgliyle yarattigin1 gosterdikten



sonra tabiattaki gilizellikleri, yine Allah’in yaratmasi olmalar1 bakimindan ele alir (Altintas,

1998: 53-90). 2

I[slam estetigine dair Tiirkgedeki oncii ¢alismalardan biri de yasayan veltd kiiltiir
tarihgilerimizden Besir Ayvazoglu'nun Ask Estetigi’dir. “Islam Sanatlarmin Estetigi Uzerine
Bir Deneme” alt bashikli ¢alismasinda Ayvazoglu, Islami bir estetik nazariyesi sunmak
niyetinde olmadigini, bugiin Islam sanati bagh@ altinda toplanabilecek iiriinlerin arka
planindaki diinya goriisiinii ve estetik prensipleri anlayip anlasilir kilma hedefinde oldugunu
belirtmistir (Ayvazoglu, 1995: 19). Birbiriyle devamlilik i¢indeki miistakil makalelerinde
Islam estetiginin kurucu prensipleri ile Islam sanatlarimi inceleyerek ve ortak dzelliklerin
altin1 ¢izerek bir portre olusturmaya girisir. Kitabina Ask Estetigi ismini vermesinin
arkasindaki neden ise, Islam’in Tevhit prensibi ve yine tasavvufi boyuttan bakildiginda
evrenin var olus prensibi olan agk ve o askin tezahiirlerinin pesine diismektir. Bu meyanda,
goriinenin arkasindaki goriinmeyen, varliktan igkin olan askin giizelligin arastirilmasi s6zlii
sanatlar, hiisn-i hat, minyatiir ve mimari {izerinden incelenmistir. Ozellikle “Golge ve
Gergegin Pay1” bahsinde altini ¢izdigi, hakikatin sanat vasitasiyla ifade edilmesi fikri, bizim
lizerinde duracagimiz temsil meselesine ve Gelenekselci Ekoliin sanat anlayisiyla mutabakat
halindedir. Ornegin Ayvazoglu, “sanatc1 sufi olmasa dahi, gelenek sayesinde hakikatten pay
alir. Mihraba mukarnas isleyen tas iscisinin yaptigi, kesretten vahdete gecmektir.
Ayvazoglu, diinya zevklerini temsil eden “sevgilinin zilfii”, profan bir sairde bile tuzak
sembolizmiyle birlikte verilir.” (Ayvazoglu, 1995: 107-111) derken, tam da Gelenekselci
Ekoliin iddia ettigi gibi yiiksek hakikatlerin, sanat¢1 ister geleneksel bir birey olsun ister
profan bir modern, sanat vasitasiyla temsil edildigini sdyler. Bu bakimdan Ayvazoglu’nun
ilk baskist 1982°de yapilmis calismasi, Islam estetigini temsil vechesiyle irdeleyen bir
eserdir. Maalesef bu ¢aligmanin entelektiiel diinyamiza girmesinin iizerinden otuz yil agkin
bir siire ge¢mesine ragmen, bu “mestane bakis” akademimizde ve sanat diinyamizda bir

karsilik bulamamustir.

2 Hayrani Altintag’in makalesini Tiirkgede bu alanda yapilmis ¢aligmalarim paradigmatik bir drnegi olarak iktibas ettik, ulasabildigimiz
hemen her makale ve telif eser “Allah giizeldir, giizeli sever” diisturunu agiklayan, Kur’an’dan ve hadisten deliller getiren ¢aligmalar
olmas1 bakimindan pek kiymetli olsalar da, felsefi derinligi olan, bir sistem kuran ya da yeni bir bakis acis1 yahut oneri getiren eserler
olmaktan uzaktir.
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Turan Kog’un miistakil eseri Islam Estetigi de iilkemizde ve dahi tiim diinyada bu alanda
nazari ¢aligmalarin olmadig1 yoniindeki tespitlerle acilir, calismalarin ekseriyetle sanat tarihi
ve belirli bir donem veya cografyayla sinirlandirildigini séyler (Kog, 2009: 9). Bu bakimdan,
Islam estetiginin mahiyetini ve boyutlarini felsefi bir tarzda, analitik bir ydntemle ve temel
teskil edecek kavramlar Onererek tartigmasi bakimindan Kog¢’un eseri, Tiirkgede bir ilktir.
Islam sanatim1 Islam’in varlik, bilgi ve ahlaki kapsayan diinya goriisii ile metafizigi ile
biitiinliik i¢inde ele alarak, Islam sanatinin temel prensiplerini, doktriner kavramlarini ortaya
koymaya calisir. Bu baglamda Kog, Islam sanati iiglii bir sacayaga oturtur: Tevhit, thsan
ve Kur’an. Tevhit bahsi, Islam’m 6zii olan tevhit ilkesinin, sanatta temsil ve tenzih ile nasil
ifade edildigini irdeler (Kog, 2009: 44-51). ihsan ise Islam’da bireyin giizel olan1 yapmakla
miikellef olmasi bakimindan, cemal, hiisn ve kubuh kavramlarini sanat¢inin sanat ve tanri
ile iliskisinin ne’ligi bakimindan ele aliir (Kog, 2009: 51-56). Ugiincii dge olarak Kur’an
ise, bizatihi kendisi, Allah’in yaratmasi, bir eseri olarak tetkik edildiginde Islam sanatgisi
icin eserinin nasil olmasi gerektigine dair Slgiileri bulabilecegi bir merciidir (Kog, 2009: 56-

66).

Son yillarda Tiirkcede hazirlanmis yetkin ¢alismalardan biri de Ayse Taskent’in Farabi, Ibn
Sina ve Ibn Riisd’de estetigi irdeleyen Giizelin Peginde iist baslikli eseridir. Derinlikli ve
nitelikli bir ¢alisma vyiiriiten Taskent, Islam felsefesinde estetik diisiincenin; ontolojik,
kozmolojik, psikolojik ve epistemolojik bir ¢ergevede ele alinmasinin metodolojik bir
zorunluluk oldugunun farkindadir. Bu baglamda Giizelin Pesinde'nin nirengi noktasi, Farabi,
Ibn Sina ve Ibn Riisd'de giizel kavraminin metafizik ve ontolojik izdiisiimlerini Tanr1 ve
Tanri'nin giizelligine referansla tartismaktir. Konunun kavramsal arka planini yapilandirmak
i¢cin kurucu Grek filozoflarinda giizel ve iyi ideleri, mimesis ve tragedya kuramlar ve Grek
estetiginin Islam diinyasina intikali irdelenmistir. Bu baglamda Islam filozoflarimn estetik
diisiinceleri, hem ge¢mis yiizyillardan tevariis edilen estetik diislinceler hem de yasadiklar
cagin felsefi, kiiltiirel ve diisiinsel yapisi ile karsilastirmali olarak ele alinmistir. Konunun
merkezinde yer alan giizelin mutlak giizel ile iligkisi teolojik temelde tartisilmis, alem ve
giizel irtibatina dair kozmolojik bir ¢ergeve kullanilmistir. Ayrica, insanin idrak ve
miitehayyile giicii dikkate alinarak sanat felsefesine psikolojik ac¢idan yaklasilmis, 6zelde
siir sanatinin mantiksal kavranisi baglaminda poetikaya miistakil bir boliim ayrilmistir.
Hasili, alaninda yazilmis ilk kitaplardan biri olma 6zelligini tasiyan bu ¢alisma, li¢ biiyiik

Islam filozofunun estetik diisiincelerini "estetik", "giizellik felsefesi", "sanat felsefesi",
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"sanat elestirisi", "sanat tarihi" ve "sanat bilimi" ile iliskilendirilebilecek tiim konu ve
kavramlar hakkinda derinlemesine inceleme yapmaya imkan verecek kuramsal bir
cerceveye oturtmak amaci giitmektedir. Birgok agidan basarili ve hedefini tutturmus bir
calisma olmasina ragmen, tam da daha dnce bahsettigimiz lizere, poetikaya ayrilan miistakil
béliimde, Aristo poetikasinin Islam filozoflar tarafindan nasil iktibas edildigi gosterilmekle
yetinilmis, siirin mantiki kurallarina deginilmistir. Fakat bir siiri giizel yapan seyin, bir sanat
eserinin neden giizel oldugunu, sanat eseri ile giizellik arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu,

aralarindaki bag1 gostermemistir (Taskent, 2013: 237).

Islam sanatlarinin kendine has estetigi iizerine dikkate deger ilk calisma, Louis
Massignon’un “Les Methodes de Realisation Artistique des Peuples de L’ Islam”(1921) adl1
makalesidir. Bu makale Burhan Toprak tarafindan dilimize terclime edilmis ve 1937°de
miitercimin Din ve Sanat baslikli kitabinda yayimlanmistir. Massignon’un Islam estetigi
iizerine tespitleri ana hatlariyla sdyle ifade edilebilir: Islam sanat1 yabanci etkilerle
dogmamistir; kaynagini atomcu Islam metafiziginden alir. Islam sanati bize degisme vasitasi
ile degismeyen, baki olan Allah’1 bildirir. Massignon, kendisinden dncekilerce iddia edilen
tasvir yasag1 nedeniyle Islam’da sanatin geliskin olmadig: fikrini reddederek tasvir yasagini
irdeler. Miisliimanin sanata temkinli yaklastigin1 ve tek yaraticinin Allah oldugu fikriyle
hareket ettigini soyleyerek bu sanatin, bile isteye irreel ve fantastik kaldigini sdyler. Bati’nin
trajedi gelenegi ile karsilastirarak Miisliimanlarda dram olmadigini, kukla oyununda oldugu
gibi iplerin Allah’1n elinde oldugunu ileri siirer. (Toprak, 2004: 15). Islam sanatin1 Batililara
kendine has bir estetik olarak tanitan Massignon, Miisliimanlarin sanatini, baki olan Allah
ve diinyanin gegiciligi vurgusunun sekillendirdigi; tabiati taklit etmekten kaginan, tabiati
donduran ve her seyi bir istiareye ¢eviren anlarin sanati olarak goriiyor. Bu sanatin felsefi
kaynagini ise chlisiinnet diisiincesinde bulur (Toprak, 2004: 34). Besir Ayvazoglu’nun
tavsiyesini tutarak, oryantalistlerin Dogusunun gercek Dogu’dan farkli oldugunu goz
oniinde bulundurup Massignon’un tespitlerini dikkatlice irdelemek ve karsilastirmak
gerektigi kanaatindeyiz (Ayvazoglu,1995: 17). Zira Islam’in maddi diinyay1 ve tabiati
reddettigi iddias1 haddinden fazla keskin ve incelenmeye muhtagtir. Fakat Massignon’un bu
iddiasinin gergege daha uygun sekilde revize edilmis halini Gelenekselci Ekoliin maddi

diinya ve sanat anlayisinda bulacagiz.
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Islam estetigine iliskin son yillarda yayimlanan en kapsamli ¢alisma siiphesiz Oliver
Leaman’in Islam Estetigine Giris’idir. Leaman, mutat iizere, Islam sanat1 {izerine daha
onceden kaleme alinan eserlerdeki “temel sorunun, onu estetik agidan degil, siyasi, dini,
tasavvufl yahut iktisadi agidan ele almak oldugunu ileri siirerek bu yaklagimlari elestiriyor
(Leaman, 2010: 17-18). Onun yerine, Islam sanatina iliskin bir tavir gelistirebilmek adina,
bu alanda simdiye dek One siiriilen goriisleri on bir madde baghiginda toplayarak onlarla
hesaplastiktan sonra Islam sanatlar1, Kur’an ve Islam felsefesi 1s1¢1inda bir goriis gelistirmeye
calistyor. Leaman’in on bir maddede topladig1 goriislere burada kisaca yer vermek, Islam
estetigi lizerine gorilislerin muhtasar bir 6zetini verecegi ve derli toplu bir sekilde literatiirden

haberdar olmay1 saglayacagi i¢in faydal goériiyoruz.

Leaman’a gbre en ¢ok yinelenen hatalarin ilki Islam sanatin1 tanimlamada bagvurulan
ozciiliiktiir. Islam sanatina iliskin eserlerin dnce Islam’in umdelerinden bahsetmeleri, bu
sanatin  Oziiniin ancak Islam’in  dziiniin  anlasilabilmesiyle miimkiin oldugunu
diisiinmelerindendir (Leaman, 2010: 19). Leaman’a gore oncelikle bdyle bir 6ziin var olup
olmadig1 tartismalidir. Varsa dahi bu 6ziin Islam sanatma tesmil edilip edilemeyecegi bir
problematiktir. Nasr’in Kabe ve kiip formu iizerinden sabit ve muhkem bir 6z fikrini
elestirerek, Kabe’yi tarihsel ve sosyolojik 6nemi bakimindan ele alir. Buna dayanarak 6zcii

normatif iddialar yerine gézleme dayali ¢ikarimlarda bulunmay1 6nerir (2010: 23).

Leaman’a gore Islam estetigine iliskin hatali yaklasimlarin ikincisi ise, oryantalistlerin
kolayca distiigli genellestirme yanilgisindan kurtulma adina, genellestirmelerden
olabildigince kaginarak tek tek eserler iizerine incelemeler yapmaktir (Leaman, 2010: 23-
24). Bu yaklagimm en biiyiik temsilcisi ise Iran minyatiirii iizerine incelemeleriyle maruf
Oleg Grabar’dir. Grabar, Islam sanatini incelerken, onu icra ve insa eden Miisliiman
sanatcilarin, lizerinde ittifak ettikleri birtakim fikirler olabilecegini, ancak bu fikirlerin tiim
sanatcilar tarafindan kabul goriip gérmedigini asla bilemeyecegimizi iddia ederek Islam
sanatina iligkin genel yargilar vermekten itinayla ka¢inir (Leaman, 2010: 24). Fakat bu nevi
bir titizlik “Islam estetigi” diye bir kavramdan bahsetmeyi imkansiz hale getireceginden bu

tavir daha tiretken yaklagimlar lehine terk edilmelidir.
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Islam estetigine iliskin Burkhardt, Nasr, Massignon ve Bakhtiar gibi esasl diisiiniirlerin
egilimi, onun aslen tasavvufi oldugu yoniindedir. Leaman, bu yaklasima kars1 ¢ikarak
sanatkarin 6nce hakikatin ne’ligi bakimmdan kemale erdikten sonra ona mutabik eserler
iirettigini iddia etmenin temelsiz ve mesnetsiz oldugunu belirtir. Bu tarz sanatkarlarin
olabilecegini teslim eder, fakat tiim sanatin bu iliskiye indirgenmesini hatali bulur (Leaman,

2010: 26-28).

Islam estetigine iliskin bir diger yaklasim, sanati tamamen bir sembolizm olarak gdrme
egilimidir. Leaman, harf, sayi, renk ve sekil sembolizmi {izerinden yapilan okumalarin
gerekcelendirilmemis oldugunu sdyler. Ayrica ayni eserin sembolik anlamina dair birbiriyle
celisen iddialar ortaya atilmaktadir. Ayni sembol birbiriyle zit anlamlarla
kullanilabilmektedir. Bu sekilde, sembolik anlamlar sonsuza degin uzatilabilir. Ayrica, bu
bakis acistyla her yerde semboller goriilmeye baslanir. Bu ise, Pisagorcu simgeciligi
benimseyen Ihvan-1 Safa’dan kalma bir miras gibi goriinmektedir (Leaman, 2010: 29-31).
Bu durumda tek bir anlam olmadig1 agiktir. Devamla sdyleyecek olursak, bu eserlerde bir
sembolizm olsa dahi, onlardan estetik haz almak ic¢in bu sembollerin anlamlarini bilmek
gerekmez (Leaman, 2010: 31-33). Ornegin Edward Madden, Islam sanatlarinin karakteristik
ozelliklerini arastirdigi makalesinde, yinelenen ve sonsuza uzanan sablonlar ile geometrik
desenlerin Allah’in mutlak anlamda sonsuzlugunu ve agkinligini temsil ettigi fikrini abartili
bularak bunun yalniz Mutezili ilahiyatina ait oldugunu, farkli akimlar, modalar ve zamanlar

icin gecerli olamayacagini savunur (Madden, 1975: 427).

Islam sanatma dair yaklasimlardan bir digeri ise, onun aslinda dini oldugu iddiasidir. Hz.
ibn-i Abbas’tan rivayet edilen tasvir yasagi hadisleri iizerinden Islam sanatinin da bu
meyanda gelistigi iddias1 gelenekteki tasvirlerce kendiliginden reddedilir. Maddenin
geciciligi ile insanin ancak Allah’in bildirdiklerini bilebilecegi gibi Islam’mn temel
umdelerinin bu sanat1 dini hale getirdigi fikrine itiraz ederek eger insan sanatsal tasarimda
dini bir anlam bulmaya sartlanmissa o anlami her haliikarda bulacaktir, der (Leaman, 2010:
33-36). Fakat aslinda tasvir yasag1 meselesi, oryantalist yazarlarin anlamakta epey zorlandig1
konulardan biridir. Tasvir yalmz Islam’da degil, Yahudilikte ve Hristiyanlikta da

yasaklanmustir.
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[slam sanatma yaklasimlardaki altinci tavir ise, Islam resim sanatinin, diger resim
formlarindan ¢ok farkli oldugu iddiasidir. Fakat Leaman’a gore bu da literatiirde sikg¢a
tekrarlanan yanlislardandir, zira boylesi bir tanimlama bu medeniyet dairesi igerisinde
olusturulmus, gerek sekli agidan gercege yakin gerekse muhteva olarak Islam’1n yasakladig1
unsurlart (sarap kadehlerinin bulundugu isret meclisleri, irmakta yikanan iryan kadinlar,
Islam peygamberinin yahut Hz. Ali’nin ikonografik tasvirleri, vs.) baridiran pek ¢ok drnegi
g6z ardi etmektedir (Aring, 2006: 137). Bununla iliskili olarak islam sanatin1 “6teki” olarak
goren oryantalist tavir da doguya seyahat eden sanatgilarin egzotik dogu resim ve
gravirlerinde goriilebildigi gibi, akademisyenlerde de onu bir “Gteki” olarak goriip bir

degerden diisiirme seklinde zuhur eder (Leaman, 2010: 43).

Bir diger oryantalist bakis acisina gore Islam sanat1 gelisememis, sanatcilar kendi dzgiin
yaklagimlarii gelistirememis, gelenegin icinde kapana sikismis, uzun tekrarlar ve taklitler
sanatina doniismiistiir (Leaman, 2010: 47-48). Gorsel sanatlart batiyla mukayese ederek
perspektifsiz, tek boyutlu ve amatorce bulan bu yaklasim, gelenek- yaraticilik arasinda bir
dikotomi kurarak sanatgiin kisisel dehasinin yok sayildigini, gelenegin icinde kalmak
zorunda oldugu icin sanatlarin gelismedigini, riistiinii ispat etmedigini sdyler. Ozetle,
sanat¢i-gelenek iliskisinin bu tarz okumasinin yalnizca muhtelif okumalardan biri oldugunu,
sanatc1 ile gelenek iliskisinin ve sanat zevkinin yalniz bati ile mukayesesinin ve batili
degerlerin dogu sanatina icbar edilmesinin indirgemeci bir yaklasim oldugunu soyler

(Leaman, 2010: 50-54).

Islam sanatlarina iliskin bir diger yaklasim olarak ise, bu sanatta bosluk korkusu oldugu
fikrini gosterir (Leaman, 2010: 67). Ettinghausen, Islam sanatindaki bosluk korkusunun ii¢
faktorden ileri geldigini savunur: (i) Sehirlerdeki hayat kalabalikti ve bu, tabii ve medeniyete
uygun olarak goriildii. (i1) Coliin ve kirsal ¢evrenin boslugu kaginilmasi gereken bir seydi ve
sanatkarin eserinde boslugu kullanmasi, parlak fikirlerden yoksun bulundugu yahut
yeteneksiz oldugu seklinde algilanabilirdi. (ii1) Miibalaga etme seklinde kendini ifade eden
Islami/Arabi egilim, estetik acidan en iyi alacali bulacali (busy) tasarimlarda ortaya

konulmustur (aktaran Leaman, 2010: 67-69). Leaman ise Ettinghausen’in arglimanlarini
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yetersiz bulur ve aciklama giiclinden yoksun oldugunu sdyler. Leaman bosluk korkusu
olarak tesmiye edilen bu yaklasimin da genele tesmil edilemeyecegini, tam tersine sade ve

minimalist eserlerin de Islam sanatinda kendine has bir yeri oldugunu ifade eder.

Oliver Leaman’dan hareketle, Islam sanatinin dogasina iliskin genel yaklasim, argiiman ve
aciklama modellerini ifade etmeye calistik. Goriiliiyor ki, bu yaklagimlar meseleye tek
cepheden yaklasan, tek bir fenomeni agiklamaya ¢alisan, biitiinciil bir agiklama getirmekten
uzak argiimantasyonlardir. Bu arglimanlarin dogruluk ve yanlishgini Gelenekselci Ekol
baglaminda tartismay1 daha sonra yapacagiz. Ancak ifade etmek gerekir ki, Gelenekselci
Ekol bu argiimanlarin bir kismina sahip ¢ikacak, bir kismini ise bagka bir agiklama modeli
ile ifade edecektir. Gelenekselci Ekoliin 6nemi tam da burada yatar. Biitiinciil yaklagimi ile
Islam sanatinin bosluk korkusuna sahip, tasavvufi, dini ve sembolik oldugu iddialarin,
yaraticilik-gelenek iliskilerini ve sanatcinin yaraticiligi meselesini farkl bir perspektifle ele
alarak, sanatin yiiksek hakikatlerin bir temsili, sanat¢inin biiyiik yaraticinin esma ve
sifatlartyla donanmis bir birey (kdmil insan) olarak bunun bir aracisi oldugu fikrini
savunacaktir. Boyle bir yaklagimdan tiireyen sanat da, ele aldig1 metafizik alemin dogasini
temsil edebilmek adina sembolik olacaktir, bu sembollerin anlamlarinin degismesi ise
insanin manevi hallerine gore nisbidir. Yani hakikat bir ver tek olmasina ragmen, bilme
eyleminde bulunan 6zne insan oldugundan, bilme eylemi, bilen kisinin hazir bulunus ve
bilme kapasitesiyle alakalidir. Sembollerin ¢ift kutuplulugu ve zithg da bu sekilde

anlasilabilir.

Gelenekselci ekoliin sanat anlayisina gegmeden Once, sanat felsefesi tartismalarini ¢okga
mesgul edegelen mimesis, yansitma ve temsil kavramlar1 baglaminda mimesis anlayisinin
tarihcesine bakilarak bunun dogu ve batidaki izdiistimleri incelenecek, kavramsal alet ve
edevatin yerinde kullanilabilmesi igin temsil, mimesis, representation, sembol, remiz,

mecaz, istiare, alegori gibi kavramlarin tanimlan yapilacaktir.
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1.3 Sanatta Mimesis’ in Kisa Tarihgesi

Sanat felsefesinin en kadim teorisi, Eflatun’un mimesis kuramidir. Ardindan Aristoteles’in
de dahil olmasiyla mimesis kurami, genel Aristocu profanlasgtirma egiliminden nasibini
almig, teori kirilmalarla bugiine kadar gelmistir. Ancak, hermeneutik uzaklik nedeniyle
mimesis kavrami da pek ¢ok yoruma ve farkli okumaya tabi olmustur. Bu okumalar bu
terimin yansitma, taklit etme, Oykiinme, goélgesini diisiirme, temsil etme gibi farkl
terctimeleri ile sonuclanmigtir. Her bir terciime yalniz kelime se¢imindeki basit ayrimlari
gostermekten ziyade, mimesis’in ne olduguna iligkin farkli yorumlar ve okumalara isaret
eder. Ayn1 zamanda mimesis’in bu farkli okumalari, epistemoloji, ontoloji ve metafizige
iligkin birbiriyle tenakuz i¢inde olan felsefi sistemler dogurmaktadir. Buradaki niyetimiz
Eflatun’un en dogru okumasint yapmak degil, 6nce genel hatlartyla Eflatun ve Aristoteles
lizerinden mimesis tartigmalarina gz atmak, bu baglamda farkli terciimelerin isaret ettigi
farkli sanat anlayislarim ortaya koyup, mimesis’in Islam sanatlarinda nasil algilandigina,

nasil bir dontistim gecirdigini ifade etmektir.

1.3.1. Mimesis

Ismail Tunali’'min ifadesiyle, mimesis, ¢ogu zaman basit bir taklit-yansitma olarak anlagilir.
Kelimenin etimolojisine bakildiginda, ilk 6nce “mimos” olarak kullanildig1 ve dans eden
aktor icin, onun eyleminin géz boyayici dogasi icin sdylendigi goriiliir. “Onceleri dans
edenin, beden hareketleriyle psisik olgular1 dile getirdigini (mimeisthai)” bildirmek iizere
kullanilan bu kavram, daha sonra sanatin tiimiinii kapsayacak sekilde Eflatun’un Devlet’inde
karsimiza ¢ikar. J. B. Hofmann, kelimenin kdkenini Hintge “maia” ile iligkilendirir ve “mai,
mi” koklerinden tiiremis olabilecegi tizerinde durur. “Mai” kokii “aldatma, yaniltma, sanilik”
anlamlarini ifade etmek i¢in kullanilir. “Maia” de yaniltici goriiniis anlamina gelir. Mimesis
veya mimesthai kavramlarina sani, aldatma anlamlarinin yiiklenmesi ancak Eflatun’un

Devlet’i ile olur (Tunali, 1993: 73).
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1.3.2. Eflatun ve Aristoteles’e gore Mimesis

Sanatin bir mimesis oldugunu sdyleyen Eflatun, goreceli ve degisen bilgiyle iktifa eden
Sofistlerin aksine, kesin bilgiye susamis bir filozoftu. Degismeyen, insandan bagimsiz,
mitkemmel bir gercekligin varligi felsefesinin odak noktasini olusturuyordu. Bdylece,
durmadan degisen duyu diinyasina karsilik, ancak diisiince ile kavranabilen degismez bir
idealar (formlar) diinyasinin pesine diistii. Bilindigi gibi Eflatun’un felsefesinde asil
gerceklik duyularla degil de zihinle kavranabilen idealar (formlar) diinyasidir. Bizim
gordiigiimiiz, bes duyumuzla algiladigimiz su maddesel diinya agaglari, denizleri, insanlari,
hayvanlari, evleriyle ancak bir kopyadan ibarettir. Bunlardan her birinin bir ideas1 vardir ki
asil gercek olan odur. Durmadan degisen, daima olus halinde bulunan duyu diinyasi

hakkinda saglam ve kesin bir bilgiden s6z edemeyiz.

Idealardan ayr1 olarak madde diinyasinin bizatihi kendisi bir mimesis, bir taklit, bir
yansimadir. Madde diinyasinda Tanri tarafindan yaratilmiglar ve insan tarafindan
yaratilmiglar oldugu gibi sudaki ve parlak ylizeylerdeki yansimalar nev’inden gergeklik
derecesi kopyadan da asagi olan bir varlik alani vardir. Eflatun buna “eidola” (goriintii, imge)
adini verir. Eflatun’un idealarin bilgisine ulasma hedefini g6z 6niinde bulundurdugumuzda,
idealarin yansimalarinin yansimalart olan bu goriintiiler, kisiyi gerekli olan bilgiye
gotiiremeyecektir (Bozkurt, 2000: 89-92). Buna paralel olarak Eflatun’a gore sanat da olus
ve bozulus diinyasinin bir kopyasi oldugundan sanatgilar hakiki 6zler yerine goriiniislerle
ugrasirlar, yani kopyanin kopyasini yaparak kisiyi hakikatten iki derece uzaklastirirlar
(Eflatun, 596e 597a). Bu yiizden Eflatun hakikatin aranacagi ve ona gore yasanacagi ideal
devletinden, kendileri birer yansima olan maddenin taklidiyle istigal eden sairleri ve

ressamlar1 kibarca kapi disar1 etmistir.

Mimesis kavraminin bizatihi kendisi, ister taklit ister yansima ister dykiinme yahut kopya
olarak terciime edilsin, asil olandan farkli oldugu, kendisinin varligina kaynaklik eden bir
bagka sey oldugu fikrini i¢inde tasir. Ayrica taklit edilen, yansiyan, Oykiiniilen, kopyasi

cikarilan sey her ne ise, taklidinden, yansimasindan, kopyasindan farkli ve ondan daha
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coktur. Bu bakimdan Eflatun’un, epistemik baglamda bilgi tasiyici olarak sanati faydal

bulmamasi anlasilir gériiniiyor.

Fakat burada asil lizerinde durulmasi gereken mesele, sanat eger bir taklit yahut bir yansima
ise, neyin taklidi ya da yansimasi oldugu sorusudur. Ingilizce terciimesi olarak siklikla
kullanilan “representation” temsil etme, isaret etme, simgeleme gibi anlamlara gelir. Bu
kavramin tarihsel seyirde alacagi farkli anlamlar, sanatin neyi temsil edecegi ve nasil temsil
edecegine dair farkli goriislere yol agmustir. Yansitma kuraminin tarihsel seyri iginde
mimesis’e konu olanin duyular diinyasi, 6z ya da ideal olan oldugu gibi fikirler ortaya
atilmistir. Birinci anlamiyla Eflatun’un reddettigi maddi diinyanin temsili fikrini, su alinti
sarih bir sekilde ifade etmektedir: “Istersen bir ayna al eline, drt bir yana tut. Bir anda yaptin
gitti glinesi, yildizlari, diinyayi, kendini, evin biitiin egyalarini, bitkileri biitiin canl1 varliklar.
Evet, goriiniirde varliklar yaratmis olurum, ama higbir gercekligi olmaz bunlarin” (Eflatun,
596 d-e). Realist hatta foto-gergekgi resmin olan’in, duyular diinyasinin yani dis gergekligin
bir taklidi, bir kopyalama deneyimi oldugunu anlayabiliyoruz. Ancak, sanat1 bugiin orta
Olgekli bir fotograf makinasinin yapabilecegi bir isleve sikistirmak akli ve makul
goriinmiiyor. Aristoteles ise, dogrudan duyulur diinyanin yansitilmadigini, her zaman
duyularla algilanandan farkli olarak ondan asagi derekede —komedi gibi- ya da yukari
derekede — tragedya gibi- seylerin sanata mevzu bahis oldugunu séyler. Bu da genel olarak
sanatin birebir kopya etmek yerine seylerin dogasiyla ilgilendigi fikrine ¢ikar. Ugiincii
olaraksa, sanatin ideal olan1 temsil etmesi, romantizm donemi sanat anlayisinda kendine
karsilik bulur. Dordiincii ve bizim i¢in 6nemli olan ise, farkli gelenek ve ekollerce farkl
isimlendirmelerle ve niianslarla anilsa da, sanatin duyulur alemin iistiindeki formlar alemini,
fenomenin arkasindaki numeni, arketipleri, a’yan-1 sabiteleri temsil ettigi fikridir. Peki, ideal
olan, yani diinyadaki eksikli gedikli var olusun ilkesi ve milkemmel versiyonu olan idea, ya

da Eflatun’un ifadesiyle “eidos” nasil temsil edilebilir?

Yine Eflatun’un mimesis’ine donecek olursak, Eflatun ii¢ tiirlii mimesis’ten sz eder:

I Pay alma, katilma (methexis) (participation)
ii. Ayni gibi, 6zdes olma (homoiosis) (likeness)

iii. Benzeme (paraplesia) (resemblance)
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Bu baglamda, tim yaratilmislar da, kendi ezeli ve ebedi arketiplerinin, formlarinin
taklitleridirler (Bozkurt, 2000: 93). Filozofun hakikatin, yani arketiplerin bilgisinin pesinde
oldugunu g6z 6niinde bulundurarak, sanatin bilgiyle iligkisini sorusturalim. Eflatun’un bilgi
kuraminda dort tiirlii eylemden s6z edilir: Akil (nous) idealar1, en yiiksek kategoride iyi,
giizel ve dogru idealar bilir. Cikarimsal, gidimli akil ise matematik formlarini kavrar. Bu ilk
iki eylem bize hedeflenen Episteme’yi verir. San1 olarak terciime edilen Doxa, nesnelerin
degisen bilgisine sahiptir. Imgelem ise hayal giicii yetisidir ve nesnelerin insandaki bireysel
karsilig1 olan imgeleri, yansimalar bilir (Bozkurt, 2000: 93). Surasi acik ki, Eflatun doxa ve
imgelemden gelen bilgiyi hakikat olarak saymadigindan, bu bilgiyi ihtiva eden sanat1 da
diglayacaktir. Devlet’in ilgili pasajlarinda, sehirden kovdugu sairlerin, bu spekiilatif bilgiyi

haiz olan kimseler oldugu goriiliir.

Bu noktada, "lon" diyalogu, Eflatun’un spekiilatif, degisime agik bilginin siirini sdyleyen

sair ile sanatin insan1 asan dogas1 hakkindaki goriislerini gormek icin faydali olacaktir.

Biiyiik destan sairleri, biiyiik lirik sairler, o giizel siirleri, sanatla degil
Tanr1 ilhami ile Tanr cazibesi ile yazmiglardir. Sair ilham duymadan,
kendisinden gegmeden, akli basinda iken higbir sey yaratamaz. Tanr1
vergisi olmayinca kimse siir soyleyemez. Sairler de bilicilere benzerler.
Akallart baglarinda degildir. Soyledikleri kendi s6zleri degil, Tanri'nin

sOziidiir. Sair, Tanri'ya tercliman olmaktadir (Eflatun, 535e).

Burada bahsedilen sairlerin sah1 olan Homeros, diger sairler gibi taklidin taklidini
yapmamakta, dogrudan Tanri’nin terctimani olmaktadir. Tanri’nin bilgisinin de kategorik
olarak Episteme’ye tahakkuk edecegi asikardir. Oyleyse Eflatun’un topyekiin sanati
dislamadigi, Hakikatten, iyi, giizel ve dogrunun formunun bilgisinden ayr1 olarak spekiilatif
bilgi veren sanati disladig: sonucu gikarilacaktir.® Bu meyanda, giizel formu, sanat ile temsil
edilecektir. Eflatun’un giizel anlayisinin da diizen, ahenk, uyum, simetri gibi kavramlarla

iliskisi distliniildiiglinde, bunun geometri ve matematik ile iligkisi ortaya ¢ikar. Episteme’yi

3 Collingwood, The Principles of Art kitabmin “Art and Representation” kisminda, Bat1 geleneginde “sairleri devletten
kovma” fikrinin Eflatun’un sanat anlayisinin tam bir resmi olmadigim iddia ederek ayrmtili bir sekilde Eflatun’u
savunmaya girigir. Collingwood, Devlet’in 392-398a-595a-607a’sim referans gostererek Eflatun’un yiiksek ve yapict
sanata hi¢bir zaman kars1 ¢ikmadigini ileri siirer (Ulger, 2013: 22).
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hedefleyen gidimli, ¢ikarimsal akil da gilizel ideasim1 sanat vasitasiyla; soyutlanmus,
geometrinin diline déniistiiriilmiis sanat aracihigiyla elde edecektir (Ulger, 2013: 24-25)%,
Nedensel bir ¢ikarim degil de bir benzerlik olarak diisiiniildiigiinde, islam estetigindeki girift
geometrik desenlerin, ahenkle i¢ ice gecmis simetrik ve karmasik panolarin biiyiileyici
giizelligi ile henliz yeni kanitlanmis bir teoremin zarifligi karsisinda biiyiilenen
matematik¢inin, ayni giizellige istirak ettikleri Gelenekselci Ekoliin de siklikla iizerinde

durdugu bir noktadir.

Ozetlemek gerekirse, yukarida belirttigimiz gibi, Eflatun, ardindan gelecek olan Plotinus’la
birlikte, sanatin nihai olarak fikirler alemini yansitan goriiniir ya da goriinmez
paradigmalarin taklidi ve temsili oldugunu soyliiyordu. Geleneksel tavir da sanatin
paradigmanin mimesisi, yani goriinmez modeli, timsali ve temsili oldugu fikrine
yaslanmaktadir. Ancak, giizel ve miikemmel bir sanat eseri ortaya koyabilmek icin

sanat¢inin goriinmez olana bakmasi gerekmektedir. Eflatun’un da dedigi gibi,

“Yaraticinin eserleri, o her ne vakit degistirilemez olana bakip eserinin
bi¢cimi ve tabiatim degistirilemez bir kalibin akabinde degistirirse,
zorunlu olarak giizel ve milkemmel olmak durumundadir; ancak sadece
yaratilmig diizene bakip yaratilmis bir kalip kullandiginda giizel ve

miikemmel olmayacaktir.” (Timaeus, 28A-B)

Aristoteles ise sanati bir tiir tekhne, bir zanaat olarak goriir. Sanat mimesis ile baslar,
katharsis ile sona erer. Aristoteles sanat i¢in Eflatun’un mimesis tabirini aynen kullansa da,
mimesisin ne oldugunu bize agikga bildirmez (Rose, 1993:338). Uzerinde durulmasi gereken
husus Aristoteles’in sanati Eflatun’da oldugu gibi dogrudan taklit ya da yansitma olarak
goriip gormedigidir. Hocasi Eflatun’un faydasiz hatta ileri gidilirse zararli dahi olabilecek
bir eglendirme araci olarak goriip elestirdigi sanati, insanlara 6zgii 6grenme araclar1 olarak
goren Aristoteles, Eflatun’un elestirilerine katilmaz (Bozkurt, 2000:104). Sanatin islevi
bakimindan Eflatun’dan net bir sekilde ayrilan Aristoteles’in mimesis kavramini da

dogrudan taklit anlaminda kullanmadigini iddia etmek de aymi Olgiide miimkiindiir.

4 Ulger, Emir (2013), “Platon’un Sanat Kurammin Diisiinsel Evrimi”, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), C. 16,
(Giiz) s. 15-28. makalesi Eflatun’un sanat anlayisinin dogru bir portresini vermesi bakimmdan basvurulmasi gereken
kaynaklardan biridir.
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Aristoteles, Eflatun’dan farkli olarak taklit ile bilgi arasinda dogrudan bir bag oldugunu
diistiniir. Bu bag1 “insan, 6teki canlilardan da bu bakimdan ayrilir. Ciinkii insan taklit etmeye
en yakin canlidir ve ilk bilgilerini de taklit yoluyla edinir.” seklinde ifade eder (Aristoteles,
2005:1448b.15). Bu bilgiyi arama yonelimi hem sanat¢inin yaratici yetenegi hem de sanat
yapitlarindan hoslanmanin ardinda da bilme ve anlama meraki olmasi seklinde
degerlendirilebilir (Yetisken, 2012: 30). Buradan hareketle denilebilir ki; bir sanat
yapitindan hoslanma, yiizeysel bir hoslanma degildir ve arkasinda bilgi meraki nedeniyle
diger hazlardan ayrilmaktadir. Aristoteles’e gore sanat, Ozelinde miizik, dinlendirme,
eglendirme, rahatlatma gibi hazlar saglasa da; insan {izerindeki etkisi bakimindan bu siradan
hazlarin Gtesinde bir hazza ulastirmaktadir. Sanata {istiinliiglinli veren insanda ¢esitli zihin
durumlar1 yaratmasi ve dogru olan yoniinde bir yatkinlik meydana getirmesidir (Yetisken,
2012: 30). Bu goriis Aristoteles’in sanat anlayisinin Eflatun’dan tam olarak ayrildig: yerdir.

Sanat insan i¢in zararli olmak bir yana, katharsisle sona erer.

Katharsisin kelime anlami arinma, temizlenme, saflasmadir. Katharsis, Aristoteles ile
beraber bir sanat felsefesi terimi haline gelmistir. Bu terimin sanat felsefesi igerisinde
kullanim1 da giinliik kullanimindan ¢ok farkli degildir. Sanatta da katharsis zihinsel
arinmaya igaret etmekte ve sanatsal yaratmanin 6n kosulu olarak goriilmektedir. Eflatun’da
sanat sadece mimesis olarak goriiliirken, Aristoteles de mimesis ve katharsis bir aradadir.
Katharsis hem bir sanat yapit1 olusturmanin 6n sartidir hem de sanatin insan tizerindeki
etkisinin sonucudur. Eflatun katharsisi sanat i¢in degil bilgiye ulagsmada zihinsel bir yol
olarak kullanmaktadir. Eflatun ve Aristoteles’in katharsise koyduklar1 amag bilgi olsa da
Aristoteles de bunun yontemi duygular1 harekete gecirmesidir. Aristoteles’de hem mimesin

hem de katharsisin amaci yeniden yaratma yani poiesis’tir (Can, 2006:66).

Eflatun’a gore duyularimizla kavradigimiz diinyanin higbir gergekligi yoktur ve sanat da
bize sadece idealarin ikinci elden taklitlerini vermektedir. Bu anlayis, Aristoteles ve
Eflatun’un sanat anlayislarinin ayrildigi bir diger yerdir. Aristoteles’e gore idealar maddenin
oziinii olusturuyorlarsa ondan ayri diisiiniilemezler. Idealar, form olarak maddenin
icerisindedir. Bir giizellik ideasindan bahsetmek i¢in giizelligin bulunmas1 bir 6n kosulsa,
bir nesne ideasindan bahsetmek i¢in de nesnenin bulunmasi gereklidir. Aristoteles bu

sebeple sanat felsefesini kurarken Eflatun gibi askin bir gilizellik ideasindan hareket etmez,
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nesnelerden ve sanat yapitlarinin kendilerinden hareket eder. Bu da onu Eflatun’daki gibi
ikinci elden bir taklide degil de, sanatin dogrudan nesnelerin taklidi oldugu sonucuna
ulastirir. Aristoteles’e gore bir nesneyi maddesellikten uzaklastirmak, onun seklinden ruhsal
giicleri agiga ¢ikarmaktir. Bu da katharsis ile miimkiindiir. Dolayisiyla sanat Eflatun’da
oldugu gibi toplumlar i¢in zararl bir rol degil aksine, genglerin duygu ve diislincelerini

diizenleyerek hayata hazirlayan bir rol tistlenir.

1.3.3. Islam Sanatinda Mimesis

Islam sanatinin mimesis’i nasil alimladigini arastirdigimizda karsimiza Eflatun’un goriiniir
degil de goriinmez olanin pesine diigme fikrini benimsediklerini goriiriiz. Yeniden idealarin
temsili bahsine donmek pahasina da olsa, ideal olan, Tanr1 ya da metafizik alem olarak
yorumlandiginda karsimiza koca bir simgecilik gelenegi ¢ikar. Simgecilik gelenegine gore,
evrenin sira diizeninde her bir diinya kendi istiindeki diinyanin bir yansimasidir, haliyle,
kendinden daha iistiin, daha ytliksek daha gercek, daha ideal bir olus seviyesinin bozulmaya
ugramis bir versiyonudur (Chittick, 2012: 246-247). Boyle bir sira diizenine sahip evren ve
metafizik anlayisina gore, madde diinyasindaki her bir simge i¢in, merdivenin basamaklari
gibi, her biri bir digerinin lizerinde bir temsiller dizisi vardir. En {ist seviyede ise arketipler
bulunur (Lings, 2003: 22). Arketip, birebir ¢eviride “ana 6rnek”, “ilk model” anlamlarina
gelen, Eflatuncu anlamda evrensel ve genel modellerdir. Jungcu anlamda ise, insan irkinin
ortak mirasi olan kisiligin antik kaliplar1 olarak kullanilir (Moran, 2001:219). Fakat Jung’un
arketipleriyle Gelenekselci Ekoliin de kabul ettigi Eflatuncu anlamda arketipleri tefrik etmek
mecburidir. Zira Jung bunu insanligin uzun hikayesi boyunca kiiltiirel kodlarla bir nevi
konsensiis biciminde var olageldiklerini sdylerken, Gelenekselci Ekol, arketiplerin Ilahi

olandan sadir oldugunu ve kéken itibariyle insani degil, Ilahi olduklarini ileri siirer.

Islam sanatinda sanatin bir temsil oldugu diisiincesine gore, sanat dis varliklarm ya da
bireyin sahsi duygu ve diislincelerinin temsili degil, a’yan-1 sabite olarak isimlendirilen
arketiplerin temsilidir. Arketipler, Islam metafizigi terminolojisinde a’yan-1 sabiteler olarak

arz-1 endam eder. Seyyid Serif Ciircani’nin tanimlamasiyla a’yan-1 sabite:
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Miimkiin varliklarin, Hak Teala’nin ilmindeki hakikatlerinden ibarettir.
[lim mertebesinde ise ilahi isimlerin suretlerinin hakikatlerinden
ibarettir. O suretler, zaman agisindan degil, zat agisindan Hak’tan
sonradir. Binaenaleyh ayan-1 sabite ezeli ve ebedidir. Buradaki sonralik

zat agisindan sonraliktan baska bir sey degildir.” (Ciircani, 2014: 47)

Bu bakimdan, a’yan-1 sabitenin ildhi isimlerin suretleri ve dis alemdeki varliklarin
hakikatleri olmak iizere iki yonii vardir. Dis alemdeki varliklar, bu a’yan-1 sabitelerden neset
etmek bakimindan, onlarin tecellileri, temsilleridir. Islam sanatlarinda ise temsil edilen dis
alemdeki varliklarin kopyalar1 degil, onlarin sabiteleridir. Bu bakimdan Islam sanat1 dis
alemdeki varliklar1 temsil eden, kelimenin modern anlamiyla gercekei, insanin kendi sahsi
duygu ve duygulanimlarinin temsili olan bir sembolist dil olusturmamustir. Aksine, Islam
sanatindaki sembolizm, epistemik olarak a’yan-1 sabitelerin, metafizik olaraksa Hak

Teéla’nin isimlerinin temsilidir (Guénon, 2012: 103).

Islam sanati, a’yan-1 sabitelerin temsili olarak okundugunda, Bati sembolizminden iki
bakimdan keskin olarak ayrilir. Birincisi, ayan-1 sabite ile onun sanattaki temsili arasindaki
ontolojik ve epistemik ayrim korunur. Misal, temsil ettiginin yerine gegmez. Sembol ile
sembolize edilenin arasindaki ontolojik ayrim, bilhassa figiiratif temsilden uzak durularak,
korundugu igin, Islam’da insanbigimcilik ya da putperestlie varan bir ikonacilik
olugsmamuistir (Grabar,1973: 91-93, 210). Sembol kelimesinin kdkeni esasinda bize bu imay1
sunmaktadir. Kelimenin etimolojik kokenine bakildiginda Yunanca “sumbolon” (copufoAov)
baglamak anlamina gelmektedir. Semboller iki varlik, nesne veya kavram arasinda bir anlam
iligkisi kurarak onlar1 birbirine baglar. Bir diger diizeyde ise, asagida olani daha yukarida
olana baglayan ara bicimler, kesisme kiimeleridir. Bu baglamda, ikinci olarak Bati
sembolizmi, geleneksel diinyadan modern zamanlara gegiste, evrenler hiyerarsisini
kaybettigi i¢cin, sembolii bir iist dlemin temsili olarak degil, zihnin bir soyutlamasi olarak,

ancak insanligin ortak noosferine atif yapar halde anlamaya baglamistir.

Bu tavir Miisliiman sanat¢inin mimesis anlayisina da yansir. Biitiin varlik Allah’in boyasiyla

boyanmugtir: “Allah’tan daha giizel kim boyayabilir?” (el-Bakara, 2/138) ayet-i kerimesi
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mucibince, maddi alem dahil olmak iizere tiim varlik alanlar1 Allah tarafindan yaratilmigtir.
Kul olan Miisliiman ise onlarin suretlerinin degil, siretlerinin pesindedir. Bu siretlere de
taklitle ulagsmak ontolojik fark bakimindan imkansizdir. Ancak soyutlama bir kapi
aralayabilir, maddi varlik ile onun a’yan-1 sabitesi arasindaki uzaklig1 azaltarak maddeyi bu
Ozlere yaklastirir. Soyutlamanin ilk asamasi olan stilizasyon (islGplastirma) nesneyi
sadelestirip temel ¢izgilerini yakalamaktir. Bu yaklasim Miisliiman sanatkan ister istemez
sematizme gotiirlir. Sematizmin yarattigi monotonluktan c¢esitleme (tenevvii) yoluyla
kurtulmaya calisilmistir; gergek bir sanatkar yaptigini asla tekrarlamaz (Ayvazoglu,
2000:146).

Bu anlayis, Miislimanlarin Antik Yunan’in mimesis anlayisina mesafeli durusunu da,

Aristoteles’in Poetika’sina ve antik sanatlara nigin fazla ilgi duymadigini da agiklamaktadir.

Cansiz sekilleri tespit etmekle bir yere varamayacagini diislinen
sanatkar, Allah’1 taklit ederek sirke diismekten de korkuyordu. Tasvir
yasagl estetigin diline aktarilirsa ¢ok eski bir kavram olmakla beraber
onemini bugiin de koruyan “mimesis” kavrami elde edilir. Islam
diinyasinda Aristoteles’in biitiin eserleriyle asirlarca hasir nesir
olunmasina ragmen mimesis teorisi Onemsenmemis, “Taklit insan
tabiat1 icin esastir” Onermesi, Miisliman aydinlar tarafindan “iyi
orneklere uymak”™ seklinde diizeltilerek bir nasihat halini almistir.
Islam’1n temel goriislerinden kaynaklanan ahlaki endiselerle Yunan ve
Roma sanatlarina pek ilgi gostermeyen Miisliimanlar, bunun igin
Poetika’y1 okuduklar1 halde Aristoteles’in estetiginden ziyade Eflatun
ve Plotinus’un giizellik ve sanat anlayislarim1 kendilerine yakin

bulmuslardir. (Ayvazoglu, 2000: 147)

Ayvazoglu'nun Islam sanatina dair bu tespitleri, vakiayla ve Islam doktrini ile uyustugu i¢in
biitiinciil bir aciklama olarak kabul edilebilir goriiniiyor. Ayn1 zamanda, Islam sanatinin

mimesis’e ve sembollere yaklagiminin da bir resmini sunuyor.
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Ayvazoglu’nun da isaret ettigi gibi, Islam sanatlar1 ne Yunan gelenegindeki mimesis’i
kullanmis ne de yaptiklar isi bu adla anmislardir. islam sanatinda, mimesis kavraminin
yerini temsile biraktig1 goriiliir. Temsil (yaygin geleneksel anlamiyla analoji), genis anlamda
ele alindiginda farkli varliklar, farkli diinyalar ve farkli var olus diizeyleri arasinda bir
sekilde benzerlik iliskisi kurmaya dayanir. Ornegin duyu organlarimizla anladigimiz nesne
ve varliklar ile akil ve tefekkiirle kavradiklarimiz arasinda bir tiir iliski kurulur. Temsil, bu
iki farkli varlik diizeyinin birinden digerine ima, isaret telkin ya da atif gibi yollarla
anlayisimizin genisletilmesini saglar. Tegsbih, istiare, kinaye gibi unsurlara dayali anlatim ve
mazmunlar nihai anlamda bu temsil ilkesi i¢inde ¢alisir (Kog, 2009: 24). Buna paralel olarak
Martin Lings, sembolleri, sembolizmi ve onlarin kiiltiir ve mimariye yansimalarini inceledigi
eserinde, “Kenz-i mahfi” kudsi hadisinden de hareketle, evren ve i¢indekilerin Allah
tarafindan, O’nun bilinir kilinmast igin yaratildigini sdyler. Insani seviyeye inildiginde ise,
O’nu bilinir kilmanin araci onu yansitmak ya da golgesini diigiirmektir. Simgeler ise daha
yiiksek bir gercekligin yansimasi yahut golgesi olduklarindan, Allah’t 6vmenin ve bilinir

kilmanin araci simgeler, semboller, temsiller kullanmaktir (Lings, 2003: 9).

Kog’un ifadesiyle, Islam sanati ve estetigi nihai anlamda fizik &tesi ile ilgili oldugundan,
sembolizm duyu algisini asan hakikatin hissettirilmesi konusunda 6nemli bir dolayli anlatim
aract olmustur. Bu baglamda temsil, istiare ya da mazmunlar anlayisimizi yukari dogru
firlatan rampalar1 andirir (Kog, 2009: 24). Bu asamada ismi gegen kavramlari tanimlamak

yerinde olacaktir.

1.4. Kavramsal Alet-Edevat

Sembol: En genis anlamiyla, bir doktrinin tiim lafzi ya da sekilli ifadeleri i¢in kullanilabilir.
Nitekim bizzat kelimeler de fikirleri ve kavramlar1 simgelerler. Semboliin amaci, fikirlerin,
kavramlar1 ve varliklarin olabildigince algilanabilir ve aslina benzer bir temsil sunmaktir.
Ancak semboller, giindelik dilde kullanimlarinin disinda, onu asan, daha genis bir ifade alani

sunarlar zira imalara ve ¢cagrisimlara acgiktirlar. Bu bakimdan semboller ve simgecilik ifadeyi
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genisletmesi, yeni ve farkl iliskiler kurma potansiyeli bakimindan metafizik i¢in miikkemmel

bir dil olustururlar (Guénon, 2013: 103-104).

Tesbih: Benzetme. Aralarinda ilgi bulunan iki seyden zayif olani kuvvetli olana benzetme
sanatidir (Pala, 1989b: 437). Batili kullanimiyla metaforlar, simge ve semboller birer

tesbihtir.

Istiare: Odiing alma, metafor. Bir kelimenin anlamini gegici olarak baska bir kelime
hakkinda kullanma sanatidir. istiarede herhangi bir varliga benzerlik dolayisiyla asil adin
yerine, benzedigi baska bir varligin adi kullanilir. Bu bakimdan, benzetilen olmayan
tesbihlerin genel adidir (Pala, 1989a: 511). Istiareyi, tesbih ve mecazla olan iliskisi
bakimindan ele alan Yekta Sara¢ da, Klasik Edebiyat Bilgisi adli eserinde, “mecazlar”
boliimiinde liigavi mecaz (mecaz-1 mirsel ve istiare)’1, “kelimelerin bir iliski dolayisiyla
liigat anlamlarindan bagka anlamlar1 gostermesi” olarak tanimlar. Ardindan istiare igin
“Liigat anlami birinden bir seyi 6diing isteyip almak olan istiare, bir kelimeye, aralarindaki
benzerlik alakasi dolayisiyla liigat / temel anlaminin disinda yeni bir anlam vermektir” der.
Dolayisiyla istiareyi, alakasi tesbih / benzerlik olan ‘mecaz- 1 liigavi’ olarak tanimlar ve
istiarenin aralarinda anlam agisindan iliski bulunan — veya dyle kabul edilen — iki kelime
veya climlenin birini digerinin yerine kullanmaktan olusan bir dil hadisesi oldugunu belirtir
( Sarag, 2006: 110,118- 119 aktaran; Demir, 2009: 67). Edebiyattaki kullaniminin yaninda
felsefede istiare ve metaforlarin kullanimina baktigimizda ise, ifadelerin anlasiimasinin

kolaylastirilmasi igin kullamldigin1 gériiriiz (Saruhan, 2005: 10)°.

Telmih: Andirma. insanlarin ¢ogu tarafindan bilinen {inlii bir olay, kissa, fikra, niikte, ilim
konulari, atasdzleri veya inanca isaret etme ve hatirlatma sanatidir. Cagrisima dayanan bu
yontemde hatirlanan sey uzun uzadiya anlatilmayip kisa gecilir. Genellikle temsil ve
orneklendirme amactyla kullanilir. Uzun uzun anlatilmayan kisim, ima ile gecilir (Pala,

1989: 425)

5 Felsefede, dzellikle de Islam felsefesinde metaforlarin nasil ve ne amagla kullanildigini incelemesi bakimindan Miifit
Selim Saruhan’in ¢aligmasi yol gostericidir. Saruhan, M. Selim (2005), Islam Diistincesinde “Isti’are” (Metafor),
Ankara: Bizim Biiro Basimevi.
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Mazmun: Mana, anlam, kavram anlamlarinda kullanilarak bazi1 6zel kavram ve diisiincelerin
ifadesinde kullanilan kliselesmis s6z ve anlatimlara denir. Mazmunlar, kendilerinden baska
bir seyi ifade eden, onlar1 temsil eden ve hatirlatan imgelerdir. Ornegin sevgilinin agzini,
dudagini ifade etmek i¢in giil, gonca veya lal kavramlari kullanilir (Pala, 1989b: 106). Artik
gonca dendiginde aslinda ifade edilmek istenenin sevgilinin dudagi oldugu o kiiltiiriin i¢inde
yasayanlar tarafindan bilinir. Ayrica hatirlatmaya gerek yok ki, “sevgilinin dudagi” da daha
iist bir hakikat kiiresinin asagidaki temsilidir. Goriildiigli lizere mazmunlarin 6nemli bir

kismi aslinda agik istiaredir. Sahin Ugar’in ifadesiyle:

Baslangicta, “benzetilen seyin (nesnelerin) yerine konmus olmasi bakimindan™ dilin
biitiin kelimeleri birer “istiare” idi: Iptidai zihniyette kelime ile nesne aym sey
sayilir.” -Fakat simdi- “kelime yalnizca semboldiir ve nesnelere delaleti, haritanin
araziye delaleti kadardir. Bu bakimdan mazmin kelimesinin fikihtaki bor¢luluk
halleriyle ilgili olarak “bir seyin yerine bir seyi koyma” anlamina gelmesi de
enteresandur: Istiare, dilde mevcut olan kelimeleri kullanarak (yeni ve farkli bir dilin
kavramlar1 i¢cin yeni kelimeler icat etmek yerine, daha pratik olan “benzetme”
yoluyla) dilde mevcut olmayan yeni kavramlar icat etmek i¢in yapilir; onun igindir
ki benzetme yoluyla kelamin “i¢ine gizlenen bu yeni anlam” sebebiyle, her istiare bir

mazmun olabilmektedir.” (Ugar, 1995: 24- 25, aktaran Demir, 2009: 85-86)

Kavramsal alet-edevat bashginda ele aldigimiz sembol, temsil, remiz, mazmun gibi
kavramlar, bugiin daha ziyade edebiyat gibi sozlii ve yazili anlatimlarda kullanilmaktadir.
Fakat divan siirinin mazmunlarin1 geometrik siislemenin altigen, yedigenleri, on iki koseli
yildizlar1 olarak gorebiliriz. Diger yandan, tesbihler ve telmihler, Hindu, Budist ve Cin
sanatinin tanr1 ve melek temsilleri olarak gortilebilir. Nitekim bu Uzak Dogu sanatlarinda
dini sanat konusunu genelde melekit aleminin ve metafizik alemin temsiline adamustir. Bu
alem de dogas1 geregi dile gelmedigi i¢in, yapilan temsil ancak onun bir remzi, bir tesbihi
olacaktir. Tiim bunlardan da anlasildig1 gibi, ele alinan meselenin hassasiyetinden dolay1

metafizige en uygun dil sembolik dildir; bunu ele alan sanat da sembolik olacaktir.
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BOLUM II

GELENEKSELCI EKOLU ANLAMAYA GIRi$

1. Gelenek Krizi

Modernizm, Aydinlanma, Pozitivizm, Liberalizm ya da daha bilinir isimlendirmeyle Bati
Medeniyetinin tiim diinyaya yayilmis hakimiyetine kars1 6zelde Islam diinyasinin genelde
ise Dogunun itirazlar1 ve karsi ¢ikislarinin tarihi ti¢ yiiz yil1 gegmektedir. Bu yiizyillardaki
sergilenen tavirlari, yaklagimlari ele aldigimizda ii¢ temel tavir géze carpmaktadir:
Kabullenme, itiraz ve taklit. S6z konusu g¢abalarin her biri iyi niyetli ¢abalar da olsa
neticede Bati Medeniyetinin tiim degerleriyle hakimiyetini daha da pekistirmesine

yardime1 olmustur.

Diger yandan, bu {i¢ temel yaklasiminin kendisini arz ettigi iki farkli paradigmay: da
zikretmekte yarar vardir. Siyasi ve kiiltiirel paradigmalar olarak tarif edebilecegimiz bu
paradigmalarin icerik anlaminda daha zengin olduklar1 asikardir. Siyasi paradigmanin
icerisinde askeri, ekonomik yonelimler ve politikalarin oldugu gibi kiiltiirel paradigmanin

icerisine de kolaylikla ilim, sanat yonelimlerini ve politikalarini ekleyebiliriz.

Sathi bir bakis agisiyla bakildiginda tezin ilerleyen agsamalarinda derinlemesine tarifine
girecegimiz Gelenekselci Ekol de bu grubun igerisine eklenebilir. Lakin daha
derinlemesine bir yaklasimla ele alindiginda ise Gelenekselci Ekoliin birtakim nevi
sahsina miinhasir hususiyetleri sebebiyle s6z konusu grup igerisinde degerlendirmek

biiyiik bir yanlig anlama hatta haksizliga sebep olacaktir.
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Yukarida izah edilmeye c¢alisilan Bat1 Medeniyetine gosterilen direng ve itirazin birtakim
mahalli ve fazlasiyla etnik itirazlar1 saymazsak en fazla arzi endam ettigi ve siimul
buldugu alan Islamcilik sahasidir. iran’dan, Misir’a, Tiirkiye’den Pakistan’a uzanan genis
Miisliiman cografyanin biraz da hakli bir alinganlikla tarif ve teklif ettigi sey s6z konusu
medeniyetin topyek(in Islam’a kars1 bir saldir1 oldugu iddiasindaki Islamcilik biitiin
birikimini bu saldirniyr piiskiirtmek ve ona karsi koyabilecek bir direng noktasi bir
medeniyet inga etmek lizerine yogunlastirmistir. Elbette ki bu tezin konusu halihazirda da
fazlastyla sathi bir diizlemde devam eden Islamcilik tartismalarina girmek degildir. Fakat
konu olarak belirlenen Gelenekselci Ekoliin tarifine girisildiginde halihazirdaki
durumdan dolayr onun ne olmadigina dair kesin ve kat’i bir degerlendirmenin elzem

oldugu diistinilmektedir.

Bu meyanda, Islamci itirazin en temel elestirilerden biri onun modern olmasidir. Islam
diinyasindaki modernizm elestirileri ve ona kars ileri siiriilen fikirler ve dnerilerin hemen
tamami1 oryantalizm ve oksidantalizm arasinda gidip gelen bir Dogulu gerginligiyle
maluldiir. Lineer bir diizlem iizerinden yapilan hasar tespiti neticesinde fazlasiyla
anlagilmaz ve kaotik 6ze doniis iddiasina sahiptir. Apolojetiktir. Savunmaci ve reddiyeci
yaklagimlarin keskin sarkacinda gidip gelmesinden dolay:r siirekli bir gerilimle yiiz
yiizedir. En miithimi de modernist karsit1 diisiince ve anlayisin kacamadig paradigmatik

korliikte de nasibine hep siyasi paradigma diismektedir.

S6z konusu tarif lizerinden gidildiginde sunu gayet acik yiireklilikle sdylemek gereklidir
ki Gelenekselci Ekol Bati Medeniyetine verilen derli toplu bir cevap olarak
goriilmektedir. Yukarida zikredilen Islamci arizalarmm hepsinden emin bir sekilde
tamamiyla kiiltiirel paradigma iizerinden meydanlarin ya da kamusal alanin oOrtiik
fasizmiyle korlesen hamasi bir sdylemden alabildigince uzakta, sakin, tonunda ve kokli
bir sOyleme sirtin1 dayamaktadir. Apolejetik degildir aksine saldirgan bir tutumu da
yoktur. Hatta 6zellikle Guénon’da kendisini belirginlestiren elitist ironik bir {islupla arz1

endam etmektedir. Lineer anlamda konuslanan hakim dil {izerinden konusulmasi
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gerekirse dogunun geri kalmighigiyla malul entelijansiyanin degil bilakis Batinin

fazlasiyla veltid imkanlarindan miistefit olan sdzciiler lizerinden savunulmaktadir.

Buna ilaveten, mezkr sdzciilerinin igerisinde Islamc1 paradigmanin sinirlarimi zorlayan
ve hatta tehdit eden genis yelpazeli bir temsil kabiliyeti s6z konusudur. Miisliiman bir
Guénon’un yaninda Seylanli Hindu gelenekleriyle biiyiimiis bir Coomaraswamy ya da
koyu bir Katolik olan Evola’nin da rahatlikla kendilerini ifade edebilecegi genis bir
entelektiiel koalisyon s6z konusudur. Ekoliin bu kadar gii¢lii ve elit bir dil ve {isluba sahip
olmasinin en mithim ve ayirt edici hususiyetlerinden biri de bir temsilcilerinin kendilerini
fazlasiyla hastalikli bir 6zdeslikle temsilcisi ilan ettikleri din 6zelinde degil, topyekiin
varliklarini, varoluslarini tarz-1 hayatlarini igerisinde bulduklar1 bir gelenek iizerinden

konusulmasidir.

Hiilasa edersek, Gelenekselci Ekol modernizm karsiti, sahih geleneklerin hangi din ya da
kiiltiire ait olduguna bakmadan tek kaynaktan ¢iktigina dair inancindan dolay1 taraftari
olarak i¢inde bulundugumuz diinyaya 6zellikle sanat ve diislince anlaminda ciddi katkilar
saglayan bir ekoldiir. Rene Guenon’dan, Seyyid Hiiseyin Nasr’a, Schuon’dan Eaton,
Burkhardt’tan Lindblom’a kadar bir¢ok farkli isim iizerinden vahiy temelli sahih bir
gelenegin insanin tabiatina uygun bir diislince ve sanati iiretebilecegini insanligin iginde
bulundugu krizin ancak yeniden gelenegi anlamak ve ondaki hakikatin agiga ¢ikmasin

sabirla beklemekten gectigini iddia eden bir anlayistir.

2. Gelenek Kavramimmin Tarihi ve Tanim

Kavramlarin fazlasiyla ideolojik angajmanlar iizerinden zehirlendigi, harmanlandig
bugiinlerde ilmi, akademik literatiir iizerinden konugmak, tanim yapabilmek zordur. Her
kavram i¢in s6z konusu olan bu zorluk biitiin insanlig1 ilgilendiren bir durumda sdylem

alaninin fazlasiyla hakim bir zeitgeistin golgesinde ve dogrudan onu tehdit eden, sarsan
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ve sorgulayan bir kavram olan gelenek kavraminin biitiin bu giincel ideolojik ayrimlardan

bagimsiz bir tantmlama zorluguysa daha da fazladir.

Gelenek en temelde 6zellikle (sosyal ontolojik bakis acisindan) toplumsal olan yiizyillar
icerisinde deneme yanilma gibi farkli bilme ve eyleme usullerinin dogrultusunda
hayatiyetini siirdiirebilen her seyin bu hayatiyetini siirdiirebilmesinin ilk kosulunu
olusturan nesiller aras1 aktarim olarak tarif edilebilir. Dil, kimlik, aidiyet, tarzi hayat, adet,
farkli hallerde ve durumlarda kaniksanmis ve i¢sellestirilmis davranislara kadar birgok
hususiyeti icermektedir. Fakat kavramin literatiir igcerisinden tanimlarinda dogal olarak
bir daralma s6z konusu olabilmektedir. Ornegin sosyal bilimler agisindan modernitenin

muarizi, karsiti olarak telakki edilegelmektedir.

Kavram bazi tanimlamalarda anane ile bazen de goérenek ile kanistirilabilmektedir.
Ornegin Islam Ansiklopedisi gelenek diye bir baslik agmamis onun yerine &rf kavramini
kabul ederek onun iizerinden bir tanimlama yapmistir. Neticede farkli disiplinlerde ¢cok
farkli anlamlara gelebilen gelenek kavraminin en temel hususiyeti ge¢gmisten bugiine/
gelecege aktarilan form, icerik olarak telakki etmek ve bu sekilde tanimlamak yanlis

olmasa gerektir.

Gelenek kavraminin Arapgadaki karsiligi olan anane, esasinda Hadis Usuliine ait bir
terimdir. Hadis rivayetlerinde hadislerin bir kisiden digerine aktarilirken sdylenen * ‘an
fulanin ‘an fulanin” lafz1 anane kavramina doniismiistiir. Bu aktarim sirasinda yapilan bir
hata, hadisin sahihligini incitir. O nedenle anane kavrami bize dinde bir siireklilik ve
devamlilig1 ifade eder. Bu bakimdan siireklilik bir zincir gibidir ve zincirin halkalarindan
birindeki kopma tiim gelenegin yozlagmasina, sahih olandan uzaklasip bagkalagmasina

neden olur (Vural, 2007: 54).

Temel bir tanim tizerinde mutabakata varilmasi gerekirse gelenek i¢in Gordon Marshall
Sosyoloji Sozliigii’nde “Belirli davranigsal norm ve degerleri benimseyip asilayan, gergek

ya da hayali bir ge¢misle siireklilik gdsteren ve genellikle yaygin bi¢imde benimsenen
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ritiieller ya da baska sembolik davranis bicimleri ile iligkili toplumsal pratikler kiimesi”
olarak yaptig1 tanim kullanilabilir (Marshall, 2003: 244). Yine buna paralel bi¢gimde
gelenek, kusaktan kusaga aktarilan uygulamalar, inanglar, bilgiler, sanatlar, tecriibeler ve

kurumlar olarak anlasilabilir (Vural, 2007: 54).

3. Gelenekselci Ekoliin Gelenek Kavramina Bakisi

Fakat sosyal bir olgu olarak gelenek ile Gelenekselci Ekoliin kabul ettigi ilahi kokenli bir
degerler sistemi olarak gelenek birbirine zit bir durum arz eder. Ornegin, Rene Guénon
yukaridaki sosyolojik temelli tariflerin yatay bir diizlemde tutulmakta 1srar edildiginden
dem vurarak kendi gelenek tanimlarinin dikey bir diizlemde ve metafizik/ teolojik bir
icerige sahip oldugunu ifade etmektedir. Modernlerin gelenek ile Aadeti siirekli
kanstirdigindan dem vuran Guénon, bunun yalnizca siradan bir tanimlama tercihi ve
yanligligi olmadigini iddia etmekte ve kavramin bu tiir yaklasimlarla iceriginin bosaltilip
giincele hapsedildigini ve sosyolojik bir kavrama donistiiriildiigiinden sikayet

etmektedir.

Guénon “Bu yanlis nitelendirme, kuskusuz, modernlerin, kelimelerin ger¢cek anlaminda,
gelenegin ne oldugunu hi¢ bilmemelerinden kaynaklanmaktadir; ancak, burada, daha
once pek ¢ok kez isaret ettigimiz, su sahtecilik zihniyetinin bir tezahiirli de s6z konusudur.
Gelenegin artik kalmadig1 yerde, bu boslugu, zahiri olarak doldurmak i¢in, bilingli ya da
bilingsiz olarak, gelenegin yerini almak tizere onun bir tiir taklidi olusturulmaya
calisiliyor. Adetin sadece gelenekten tamamen farkli degil, ancak onun tam tersi
oldugunu ve anti-geleneksel zihniyetin bir¢cok ac¢idan yayilmasina ve tutulmasina hizmet

ettigini” (Guénon, 1998: 70-71) ifade eder.

Rene Guénon’un tezin ilerleyen boliimlerinde daha derinlikli bir sekilde de goriilecegi
gibi Gelenekselci Ekoliin en 6nemli temsilcisi oldugu diisiiniildiigiinde ekoliin kavrama
yaklagimi ve diger yaklagimlara olan itirazina dair temel bir yer teskil ettigi anlasilacaktir.

Bu meyanda, Guénon’un rehberliginde Gelenekselci Ekoliin gelenek kavramina verdigi
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deger temel anlamda 6nemli bir degerdir. Burada yalnizca bir tanimlama degil, onu yerli
yerine oturtma ve diger yaklasimlarda da belli belirsiz goriilen dinamik ve hareketli bir

stire¢ olmasi hususiyetine yonelik titiz bir yaklasim s6z konusudur.

Guénon’un ozellikle altin1 ¢izdigi ve titizlendigi hususun gelenegin dikey bir diizlemde
yani kendisinin ifadesi ile beser iistii bir 6ge barindirmasindan dolay1 teolojik bir igerikle
birlikte degerlendirilmesi oldugu asikardir. Oysa Guénon’un tam karsisinda
konuslandirdig1 fakat sosyolojik diizlemde tanim yapanlarin da fazlasiyla benzerlik
addettigi adet ise, Guénon’a gore, “gerek igerdigi yozlagma, gerekse koken itibariyle,
tamamen beseri olan bir seydir” (Guénon, 1997: 29). Bu anlamda Mehmet Evkuran'in
ifadesi tam yerindedir. Evkuran Guénon’un adet kavramina karsi takindigi bu tavrin
yanindadir. Evkuran da Guenon’a parelel olarak adetin meshur tanimiyla modern

zamanlara 6zgli sahtecilik furyasinin c¢arpik bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri

stirmektedir (Evkuran, 2006: 95).

Gelenekselci ekoliin daha arka planda kalan temsilcilerinden Lord Nortbourne aslinda
Guénon’un elestirdigi tanimlamanin ekol icerisindeki temsilcileri tarafindan da tam
olarak anlagilmamis oldugunu diistindiiriir. Ciinkii Nortbourne kavramin etimolojik ve
sosyolojik katmanlarindan fazla uzaklagsmadan yalnizca sosyolojik anlamda din
kavramini da vurgulayarak genis kapsamli bir tanim yapmaya girigmistir. Din kavrami
burada tanimi tamamlayan unsurlardan bir unsur olarak goze carpmaktadir. Oysa en
azindan gelenekselci ekol temsilcilerinin miidrikesinde din tam anlamiyla hayatin her
alanin1 ihata eden bir tarz-1 hayat, en ince ayrintisina kadar belirlenmis bir kurallar
manzumesi olarak telakki edilmektedir. O halde, mezkir tarifiyle din Nortbourne’un
anladig: gibi sosyolojik unsurlardan bir unsur degil bilakis gelenegin ta kendisi, onun

mitemmim ciizi varlik sebebi olarak telakki edilmelidir.

Oysa Nortbourne’un aksine ve dtesinde bu ekoliin en son ve en dnemli temsilcisi olan
Seyyid Hiiseyin Nasr ise gelenek kelimesinin etimolojik anlaminin altin1 6zellikle ¢izip
bir mesafe koyarak Guénon’un izinden gitmekte ve daha sahih ve derinlikli bir tarife

girismektedir. Kavramin yalnizca etimolojik ve sosyolojik temelde degerlendirilmesinin
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ve tanimlama ¢abasinin tabir yerindeyse fazlasiyla sekiiler bir yaklasimla yapilmasina
itiraz etmektedir. Bu ¢cabanin hayati bir yanlis1 da beraberinde getirecegini ve kavramin
i¢inin bosalacagim ifade eden Nasr soz konusu tariflerin “Igerisinden bilginin,
uygulamanin, tekniklerin, hukuklarin, sekillerin ve sozlii yazili bir ¢cok diger 6zelligin
intikalini kapsar.” bir sekilde tahdit edilmesinin bir ¢ok adet, aliskanlik veya diisiince
motiflerinin nesilden nesile aktarimina dair herhangi bir isaretin olmadigindan s6z

etmektedir (Nasr, 2013: 78).

Nasr’a gore, kavram, gelenekselci ekoliin miintesiplerince Hiiseyin Yilmaz’in ifadesiyle
“askin bir ilke etrafindan hiyerarsik olarak diizenlenmis” (Yilmaz, 2003: 30) bir yapiy1
ifade etmek i¢in kullanilmistir. S6z konusu kavramin yukarida da ifade edildigi gibi dikey
bir diizlemde yeniden tarif edilme girisimi haliyle yatay diizleme ve tamamiyla teknik
literatiir icerisine hapsedilmis gilincelci bir bakis acisina itiraz etmesi kaginilmazdir. Yine

Nasr ayni yerde,

“insanligin nerede bulunursa bulunsun, tek bir ilkeyi ve cesitli
diizeylerde o ilkeden alinmis olan uygulama ve hakikatlerin
bulundugu gercegini kabul ederek geldigini stirekli vurgular.
Insanlarin bu ilke ve doktrine kendi kendilerine ulasmalar1 miimkiin
olmadig1 i¢in, bunlarin peygamberlerin, avatarlarin, Budhalarin,
Samanlarin ya da bilgelerin araciligiyla kusaktan kusaga gelenekle

aktarilmasi gerekli olmaktadir” demektedir. (Nasr, 2013: 78)

Bu uzun alintidan anlasilacagi gibi Nasr gelenegin, etimolojik, sosyolojik ve antropolojik
tanim igeriklerini reddetmeden ona teolojik ve metafizik katmani da ekleyerek dinamik

ve sahih bir aktaric1 gorevi atfeder.

Nasr’in ozellikle vurguladigi bu hususiyetin mahiyetini ve daha farkli bir izahim
yaparken bir bagka gelenekselci ekol temsilcisine bagvurulabilir. Titus Burckhardt,
Nortbourne kacirdigr hususiyeti 6zellikle goz oniine almistir. Biraz da kavramin teolojik
katmanina ortiik bir vurgu yaparak bir sekilde kayboldugunda “insani gayretlerle yeniden
olusturulabilmesi s6z konusu olmayan bir miikemmellik ve manevi bir 6z olarak

tanimlanan askin bir takim ilke ve erdemlerin gelecek nesillere aktarimin”dan (Yilmaz,
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2003: 29-30) sorumlu bir kavram olarak tanimlamistir. Burada, elbette, Burckhardt’in
yorumunun vahye ya da Islam’in en temel diisturlarindan biri olan siinnete dogrudan
isaret ettigi diisiiniilebilir. Islam ve diger semavi dinler érneginde anlasilabilecegi gibi
Burckhardt’in taniminin iki tarafina da ornek olacak zenginlikte bir vahiy tarihi
hatirlandiginda gelenek kavramina yiiklenen anlamin ve onun teolojik uzaminin ne kadar

da belirgin oldugu idrak edilebilir.

Nasr’in gelenegin tarifine devam ederken vurguladigi ¢ok Onemli bir husus s6z
konusudur. “Gergeklerin insanliga agiklanmis ya da aciklanmamis ilahi bir kaynagin
hakikat ve ilkeleri” (Nasr, 2013: 78) ifadesine biraz daha dikkatle bakildiginda kavramin
teolojik ve metafizik ac¢ilimlarinin ne boyutta oldugu rahatlikla anlasilabilir. Burada
gelenegin en temel tarifinde “ge¢misten, gelecege aktarim” ifadesi iizerinden diisiiniirsek
basta da sOylendigi gibi tarihsel bir diizlemde lineer bir siire¢ olarak tanimlandigini
hatirlariz. Oysa Nasr’in bu c¢arpic1 yorumunda “agiklanmamis” ifadesi heniiz
aciklanmamis bir takim bilgi ve durumlarin da s6z konusu olabilecegini ifade ediyor ise
kavramin dogrudan dikey bir tarafi oldugu daha agikar bir sekilde fark edilebilir. Burada
aslinda ¢ok temel ve koklii bir itiraz da s6z konusudur. Modernitenin igerisindeki her tiirlii
bilimsel faaliyetin hangi ekolden olursa olsun bir sekilde zeitgeistin da zoruyla
pozitivizme zorlanmasina yonelik ciddi bir itirazdir bu. Bilim, bilme, idrak etme
faaliyetinin biitiin bir modernitenin kurdugu o lineer ve yatay diizlemin disinda dogrudan
ilahi/ dikey/ kutsal bir miidahaleye a¢ik oldugu gercegidir. Belki de Guénon basta olmak
lizere biitiin ekol temsilcilerinin kavram iizerinde bu kadar titizlenmelerinin sebebi bu
hususiyettir. O yiizden Yilmaz, Nasr’dan miilhem bir ifadeyle gelenege dair tarifte

bulunurken

“Mutlak olandan, vahiy veya ilham yoluyla aktarilan kutsal sézleri
ifade ettigi gibi bunlarin uygulanmasiyla insanlar arasinda ortaya
cikan ¢esitli davranig kaliplari, kurumlar, sanat eserleri seklinde
kurumsallasmis yapilart ve bunlarin gerek manevi, gerek maddi
yollarla aktariminmi da ifade etmektedir.” diyebilmektedir (Yilmaz,
2003: 33-34)
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Ozetlersek, gelenekselci ekoliin gelenegi vahye bagladigini (Celik, 2006: 9) ve bu yiizden
kesinlikle tarihsel bir yorumla degil evrensel bir yorumla anlasilmasi gerektigini not
etmek gerekir. Buna ilaveten, gelenek tarifi gelenekselci ekolde dikey bir diizleme
yerlestirilmis ve yatay diizlemde kalmak 1srar edilerek yapilmaya calisilan etimolojik ve
sosyo-antropolojik icerigi tamamiyla reddedilmemekle birlikte metafizik ve teolojik
katmanlarin da eklenmesi neticesinde yepyeni bir anlama kavusmustur. Bu anlam
gelenegin ilahi bir kaynaktan diinyevi hayata tavsiye edilen ve zamanlar {istii bir
diizlemde hayatiyetini insanin bu hakikate sadik kalmasi kaydiyla stirdiirecek olan bir

prospektiis, nizamname ve birikimdir denilebilir.

Guénon’un da ozellikle iizerinde durdugu gelenegin hangi kiiltiirde ve toplumda ve
zamanda olursa olsun bir oldugu iddiast bu vahiy temelli goriise mutabiktir. Gelenek
birdir, amag¢ ve doktrin hepsinde aynidir. Ancak her ne kadar nihai amag bir ise de amaca

yonelik yol ve usullerde farkliliklarin olmasi kaginilmazdir (Evkuran, 2006: 95).

4. Gelenekselci Ekolde Varhk, Bilgi ve insan Anlayist

Gelenegin yeniden canlandirilmasi ve insani tahrif ettigi iddia edilen Modernizm elestirisi
olmasinin yaninda basli basina bir sistem ve ekol olarak varligini siirdiiren Gelenekselci
Ekoliin insan, varlik, bilgi, ahlak ve sanat gibi alanlarda farkli anlayislar gelistirdigi ya da
bu alanlara gelenegin bakisinin nasil olduguna dair ¢alismalar yaptigi asikardir. Bu
baglamda biz de tezimizin konusuyla dogrudan iliskili olmasindan dolay1r mezkir ekoliin

varlik, bilgi ve insan anlayisina dair bir tanimlama c¢abasina girilecektir.

Bu siiregte elbette isimlerini tek tek gecirdigimiz birgok ismin aslinda birbirinden pek de
farkli olmayan yaklasimlarma tek tek odaklanmaktan ziyade ozellikle Guénon,
Coomoraswamy, Schuon ve Nasr Ozelinde kavramsal izlek iizerinden yol bulmaya

calisilacaktir.

“Bilindigi gibi Aydinlanma felsefesi, Hristiyanligi yeni ortaya ¢ikan

diisiinceler karsisinda yetersiz saymakla yetinmemis, yani sira biitlin
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gelenek ve dinleri de basarisiz saymis, dolayisiyla vahiy ve her tiirlii
askin kaynaktan gelen bilginin modern epistemoloji i¢indeki degerini ve
anlamin1 kabul etmemistir. Gelenekselciler ise modern diisiinceye karst,
vahyi epistemolojilerinin temeli yapan bir diisiince ortaya koymuslardir.
Ciinkii Gelenekselci ekole gore gelenek, kokii vahye dayali hakikat ve
prensiplerin bir medeniyet olarak kristallesmis seklidir.” (Yilmaz, 2009:
39)

O halde gelenekselci ekoliin varlik, bilgi ve deger anlayislari da s6z konusu izahatin
dogrultusunda c¢agin {islup ve kavramlar1 {izerinden yeniden tanimlanmasi ve
yorumlanmasindan ibaret olacaktir denilebilir. Bu baglamda, gelenek, giris boliimiinde
de ifade edildigi gibi, herhangi bir ideolojik angajmanla tahdit edilmeden yalnizca
kutsalin izhari olan vahye dayali bir paradigma iizerinden tarif edilmekteydi. Bu tarif
hatirlandiginda s6z konusu ekoliin varlik, bilgi ve deger anlayislarinin da aslinda o
gelenekteki halleriyle fakat giinlimiiz diline ve zihniyet diinyasina terciime edilmis haliyle
tekrar edildigi anlasilacaktir. Zaten Ozellikle Guénon’un kendi biyografisi iizerinde
konusurken kendisini geri plana cekip aktardiklari iizerinden yapilmasini talep ettigi
arastirma usulii onun sergiledigi miitevazi tavrin ekoliin diisiinsel uzami i¢in de gecgerli
oldugunu gostermektedir. O halde, sunu bastan bir kere daha ifade etmekte yarar var
demektir: Gelenekselci ekoliin varlik, bilgi ve deger insan aslinda dogrudan ekol
temsilcilerinin kendilerinin {irettikleri ya da ekole miinhasir bir anlayis degil bilakis
gelenegin igerisinde varligini devam ettiren kavramlarin gliniimiiz dilini ve diisiincesine
tercimesinden ibarettir. Bu da kadim metafizik, ontoloji, epistemoloji ve insan

felsefelerinin giiniimiiz dili ve tecriibesine hitap eden bir sistem anlayis1 getirmistir.

Bu incelik bir bakima ekoliin sedit muarizi oldugu modernizmin aksine bireyselligi
eritmek degil ama insani smirlar igerisine g¢ekerek bilgiyi yani hakikati aktarmak
hassasiyeti olarak da tamimlanabilir. Gelenek kelimesinin aktarmak, baglamak
anlamlarin da ihtiva ettigi diisiiniildiigiinde bir 6nceki ciimle daha vazih bir hal alabilir.
Diger yandan, gelenegin basta da izah edilmeye ¢alisildigi gibi, din (religion) kavramiyla
da dogrudan baglantis1 oldugunu unutmamak gerekir. Ingilizcedeki religion kavrammnin
etimolojik siireci takip edildiginde baglamak anlamimna gelen Latince religare

kelimesinden tiiredigi anlagilmaktadir. Bu bagin kavramin anlam diinyasina dair basit bir
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vukufiyetle metafizik bir bag oldugu ve insanla Tanr1 arasindaki bag anlamina geldigi de

fark edilebilmektedir (Kiigiik, 1993:5).

Guénon’un tiim ¢aligmalarinda metafizik ve gelenek temelli bir paradigmanin oldugu
hatirlandiginda s6z konusu bag ifadesi daha iyi anlasilacaktir. Zaten mezktr kavramlar
iizerine gerceklestirilen her diisiinme faaliyeti ister istemez bu ikisinin bir olduguna ve
temelde Guénon’un ifadesi asli (primordial) gelenek kavrami etrafinda tezahiir ettigi
gercegine varacaktir (Akdogan, 2010: 78). iste bu gercek iizerinden diisiindiigii din
kavramin1 yorumlarken Guénon onun baglayan anlamindan yola ¢ikarak, onun “hem
insanlar1 yiiksek bir ilkeye” hem de “onlar1 “kendi aralarinda birbirine baglayan™ seklinde
kullanildigin1 belirtmektedir (Guénon, 2013: 81 ayrica Celik, 2006: 13). O halde gelenek
ifadesinin vahiy ve din iizerinden anlasilmasi zorunlulugu dogmus demektir. Burada da
s6z konusu dinin her ne kadar girig boliimiinde herhangi bir ideolojik angajmanla malul
degil diye 6zellikle not edilse de Islam ¢ogu miintesibi ve onemli isimleri Islam dini
merkezinde bir entelektiiel faaliyet yiiriittiigii icin Islam’mn da bir din olarak bu
kavramsallastirma ve tanimlama c¢abasinda asli bir ve etkisi ve katkisi olacagi
muhakkaktir. Nihayetinde akademik bir ¢aligsma olarak tezde Gelenekselci Ekoliin varlik
bilgi ve insan anlayis1 ¢alisilacagi ig¢in s6z konusu her kavramin ekol igerisinde tartisildig
ve her ne kadar semantik ve etimolojik ve ideolojik kokenleri itibariyle yukarida izah

edildigi gibi tarihsel bir bag1 ve kdkeni olsa da miistakil birer kavram olarak ¢alisilacaktir.

4.1 Gelenekselci Ekol’ iin Bilgi ve Metafizik Anlayisi

Gelenekselciler bilgi geleneksel donemde kabul edildigi sekilde dikey bir diizlemde
hayatiyetini siirdiiren vahiy temelli bir diistur olarak kabul etmektedirler. Bu anlamda
Gelenekselcilerin bilgi anlayisi tartisilirken metafizik kavramina 6zellikle dikkat etmek
gerekmektedir. Cilinkii bugiin anlagildig1 haliyle metafizik kavramina itiraz etmisler ve
entelektiiel sezgi sahiplerinin ulagtig1 bilgiyi metafizik bilgi olarak adlandirmiglardir
(Yi1lmaz, 2003: 83). Bundan dolay1 Gelenekselci Ekoliin bilgi anlayisimi tartisirken

aslinda metafizik anlayisini tartismak gerektigini bilmek elzemdir.
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Bilindigi gibi metafizik kavrami felsefi bir kavram ve disiplin olarak diisiince tarihindeki
yerini Aristoteles'in Metafizika adli eserine borgludur. Rodoslu Andronikos Aristoteles'in
bu eserine "Fizika’dan sonra gelen" anlaminda Metata Physika adin1 vermis zaman iginde
bu isim fizik 6tesi varlik ve bilgi alanini ifade eden bir terime doniismiistiir (Aristoteles,
1996: 187). Aristoteles bu eserinde aragtirma alanini ilk felsefe (protophilosophia) teoloji
(theologia, theologike) ve bazen de hikmet (Sophia) olarak adlandirmaktayd: (Kutluer,
2004: 399). Ancak Aristoteles’in metafizigi bir teoloji olmanin Otesinde var olmasi
bakimindan varligi konu edinen bir ontoloji olarak ele aldig: bilinmektedir. Terimin Islam
diinyasina ge¢isi ve yorumlanisi da Aristoteles lizerinden gergeklesmistir. Eser terciime
faaliyetleri esnasinda fizik Gtesi kastedilerek Ma ba'de't-tabia adiyla Arapgaya ¢evrilmis
ve terim metafizik disiplininin adi olarak da Islam diinyasinda kullanilmaya baslanmustir.
Ancak klasik ¢agin Miisliiman filozoflar1 Aristoteles’in yer verdigi ilk felsefe teoloji (ilm-
i ilahi ya da ilahiyyat) hikmet (el-hikme ya da el-hikmetii'l-mutlaka) tabirlerini de
metafizik karsilig1 olarak kullanmiglardir (Kutluer, 2004: 399).

Gelenekselci Ekoliin temsilcileri de Guénon’dan itibaren metafizik konusunda Miisliman
filozoflarinkine benzer bir yaklasima sahip olmuslardir. Aslinda Gelenekselciler bu
titizligi yalnizca metafizik kavraminin tanimina has degil varlik, bilgi, gelenek gibi diger
felsefi kavramlara iligkin tanimlamalarinda da gostermeye calismiglardir. Zaten s6z
konusu titizlik ekoliin mahiyeti ve derinliginden énemli isaretler tasimaktadir. Ornegin
Guénon’dan itibaren biitlin gelenekselci diisiiniirler gelenek ifadesinin iizerine fazlasiyla
titizlendigi bilinmektedir. Giris boliimiinde de izah edilmeye calisildigi gibi gelenegi
yalnizca adet, orf olarak degil daha felsefi ve derinlikli ve hatta din vahiy gibi kavramlara
paralel bir seviyede belirlenen bir tanimda 1srar etmektedirler. Nitekim yukarida
zikredilen ve modern donemde farkli igeriklerle degistirilen kavramlarin aslinda
icerdigine inandiklart manayr bugiliniin diliyle ama geleneksel bir yaklagim {izerinden
savunmaktan da c¢ekinmemislerdir. Bu anlamda, ilk olarak gelenekselci metinlerde

fazlasiyla tesadiif edilen Philosophia Perennis kavrami 6rnek gosterilebilir.
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4.1.1 Philosophia Perennis

Bilindigi gibi, aynm1 adli kitabinda Aldoux Huxley Philosophia Perennis terimini ilk
kullananin Leibniz oldugunu iddia etmektedir (Huxley, 1999: 12). Oysa Seyyid Hiiseyin
Nasr’in epey detayli bir kaynak taramasiyla ortaya ¢ikmistir ki Philosophia Perennis
kavrami Huxley'in dedigi gibi Leibniz'den ¢ok daha 6nce kullanilmistir. Dahas1t Huxley'in
Leibniz'in kastettigi metinde bdyle bir kavramin olmadigini dahi ispat edebilmistir. Nasr
oncelikle bu tarihsel yanlis1 diizeltmis daha sonra da s6z konusu kavramin tarihgesini
aragtirmaya koyulmustur. Philosophia Perennis kavrammin ilk defa 16. yiizyilin ilk
yarisinda yasamis {inlii Italyan hiimanist ilahiyat¢1 Agostino Steuco tarafindan
kullanildig1 ortaya ¢ikarmistir. Nasr'in aktardigina gore Steuco’nun kitaplarindan birinin
ismi De Perenni Philosophia olarak kaydedilmektedir (Nasr, 2013: 81). Fakat kavramin
tarihine kabaca goz atildiginda en basta Eflatunculuk olmak iizere farkli akimlarla
0zdeslestirildigi anlagilmaktadir. Lakin Nasr’1n tespitine gore Steuco bu kavrami bilingli
olarak hem felsefeyi hem teolojiyi hem diisiinceyi hem inanci igerisine alan ve 6zellikle
hikmeti diglamayan genis siimullii bir kavram olarak tanimlamakta israr etmistir (Nast,
1995: 78). Zaten kavramin Tirk¢eye terciime macerasinda da bu izleri gorebilmek
miimkiindiir. Gliniimiiz Tiirk¢esine Ezeli Hikmet ya da Kalic1 Felsefe olarak terciime
edilirken kavramin tarihindeki yonelimlerin belli belirsiz izleri fark edilebilmektedir.
Klasik literatiirimiizden miilhem bir terciime olarak goze carpan Ezeli Hikmet
(Philosophia Perennis) kavramimin ge¢misinde Hikmet-i Halide, Cavidan-1 Hired gibi
kavramsallastirmalar mevcuttur (Rakipoglu, 2008: 17-18).

Nasr’in devaminda soyledigi gibi hikmetin ilahi bir kaynaktan geldigini iddia eden
Steuco’nun otantik tarafi kutsal bilginin Allah’tan geldigini ve Adem araciligiyla
insanlara sunuldugu fakat zamanla unutulup, ihmal edilerek bir riiya seklinde korumaya
alindig1 iddiasidir. Steuco buna Prisca Theologic demektedir. Gayesini izah ederken de
kutsal bilginin elde edilmesine dayali bir itikada sahip olan bu anlayigin insanlik tarihinin

baslangicindan beri var oldugunu iddia etmektedir (Nasr, 1995: 81-82).

39



Nasr’a gore insanin akilla ulasabilecegi bu kutsal bilgi biitiin din ve geleneklerin miisterek
temelidir. Bu bilgiye ulasmanin yolu da s6z konusu gelenek ve dinlerin ritiiel, ibadet ve
diger usullerini bihakkin eda etmekten ge¢mektedir. Bu anlamda Philosophia Perennis’in
yayginlikla kullanilageldigi gibi kozmoloji, ontoloji sanat gibi diger alanlarla olan yakin
bagina ragmen en temelinde metafizik anlamina geldigini iddia etmektedir. Nasr’a gore
Philosophia Perennis gelenegin cihansiimul diinyasindaki biitiin kapilar1 agabilen sirli
anahtar, ritiielin ve usuliin kutsiyetindeki sirr1 ehli i¢in ortaya ¢ikaran bilgi ve insana

varligin kesfini temin ettiren irfandir (Nasr, 1995: 78).

4.1.2 Scientia Sacra

Gelenekselcilerin bilgi anlayisinda ikinci 6nemli bir kavram da Scientia Sacra’dir.
Aslinda Philosophia Perennis ile benzerlik gostermektedir. Philosophia Perennis gibi o
da gelenegin 6ziinii olusturan vahyin, hangi sekilde tezahiir ederse etsin, temelindeki
degismez bilgidir. Nasr, Bilgi ve Hikmet’te bu kavrami tanimlarken “Her vahyin 6ziinde
bulunan seyden ve gelenegi kusatan ve tanimlayan dairenin merkezinden baska bir sey
degil” derken bunu gergegin nihai bilgisi olarak kabul etmekte ve bunun metafizikten
baska bir sey olmadigini iddia etmektedir (Nasr, 2013: 141).

Peki, metafizik nedir? diye soruldugunda Nasr bunu gercegin, yani hakikatin bilgisi
olarak telakki eder. Tam da burada Islam diisiiniirlerinin metafizigi ilm-i ilahi olarak
terciime ettiklerini hatirlamak yerinde olacaktir (Kutluer, 2004: 400). Nasr, buradan
miilhem bir de izahata girisir: Insanin bizzat kendi basma vehim ve gercegi ayirt
edebildigi, esyay1 kendi mahiyetiyle yani neyse 6yle, ya da olduklari sekliyle bilebildigi
bilgidir demektedir.

Nasr’in Philosophia Perennis ya da Scientia Sacra kavramlar1 tizerinden yola ¢ikarak
metafizigi tanimlamaya calisirken not diistiigii kavramlarin 6ziindeki mananin evrensel
oldugu iddiasinin ne kadar gegerli oldugu Tiirk diisiince tarihinin 6nemli isimlerinden biri
olan Kinalizade’nin Ahlak-: Alai’deki hikmet tarifinden de

anlasilabilmektedir. Kinalizade hikmeti tarif ederken “mevcudat-1 hariciye nefsii’l emrde
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ne halde ise ol hal {izerine bilmektir, velakin takat-1 beseriyye vefa ettikge ve kudret-i
insanide miimkin oldugu mikdar” demektedir (Kinalizade, 2007: 47). Burada bihakkin
tarif edilmeye calisilan hikmet aslinda Kuran’da gectigi sekliyle furkan, ya da Islam
diistincesindeki sekliyle basiret ve feraset olarak da tanimlanabilir. Nihayetinde, burada
mevzubahis edilen biitiin bu mezkir kavramlarin hemen her gelenekte zaman ve mekan
farkina bakilmadan ayni kokenden oldugu anlasilabilmektedir. Bu da bolim basinda
metnin elverdigi 6l¢iide ifade edildigi sekliyle kavramlarin kokenine dair tek kaynaktan

neset ettigi iddiasim gii¢lendirecek bir 6rnek olarak yeterlidir.

Yeniden metafizik kavramima donecek olursak biitiin bu izahatla yetinmeyen Nasr,
metafizigi tarif etmeye devam etmektedir. Metafizigin viicud, mevcud, varlik mertebeleri,
viicub-imkan, tecelli gibi kavramlarin ger¢ek boyutlariyla anlasilmasinin bilgisi oldugunu
iddia eder. Buradan hareketle Scientia Sacra ya da metafizik, akil ve vahyin hem zahiri
hem de batini kismiyla da irtibatlandirilmasi gereken ve bu iliskiyi izah etmeye calisan
bir bilgidir (Nasr, 2013: 164).

Tam da burada Rene Guénon’un metafizik tanimimi hatirlamak elzemdir. Ozellikle
Kutluer’in metafizigi tanimlarken basvurdugu kaynaklardan biri olarak Guénon ’un
metafizik tanimi dikkat cekmektedir. Kutluer, Guénon’un metafizigini Batini metafizik
olarak tanimlarken onun olumlu anlamini kullanmaktadir (Kutluer, 2004: 401).
Gergekten de Guénon metafizigi tarif ederken fazlasiyla derinlikli bir yorum
getirmektedir. Guénon’a gore metafizik fizigin Gtesindeki bilgi iddiasinin ¢ok daha
otesine gecerek kiilli diizeydeki ilkelerin bilgisi, zaman ve mekanla mukayyet olmayan
biitiin degisimin ve doniisiimiin etkisinden muaf, ciizi diizeyi asan bir meleke ile dolaysiz
kavranabilen, her tiirli eksik kavrayis ve idrakten miinezzeh bir mutlaklik olarak 6zellikle
modernligin tarassutu ve tahakkiimi altindaki bati dillerince tarif edilemeyecek
irrasyonel degil ama supra-rasyonel bir niteligi haiz bilgi olarak arz-1 endam etmektedir
(Guénon, 2013: 90-95).

Ustast Guénon metafizigi, Kutluer’in yorumuyla Batini bir yogunlukla tanimlayan,

Guénon’un Ogrencisi Nasr’in metafizige olumlu ve yenilik¢i yaklasimi dogrudan
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Guénon’un etkisidir denilebilir. Guénon’a gore metafizik ne doguludur, ne batilidir.
Kokeni itibariyle evrenseldir. Bu yiizden zamanlar ve mekanlar iistiidiir. Bu temel diistur
tizerinden hareketle Nasr da metafizigi tam tesekkiillii bir tarifle yerli yerine oturtma
cabasina girismektedir. Deyimin sahip oldugu bazi talihsiz ¢agrisimlara karsin meta
onekinin agkinliga isaret ettigini lakin icteki agkinliga isaret etmedigini iddia eden Nasr,
metafizigin tiim bilimlerin ilkelerini kapsayan ve onlardan once gelen asil ve temel bilim

ya da hikmet oldugunda 1srar etmektedir.

Guénon’un aydinlattigi yoldan devam eden Nasr s6z konusu bilginin Steuco’nun
kavramsallastirmasinda izah ettigi gibi bir riiya seklinde korunmus ve nasil aktarilacag
belirsiz bir bilgi olarak degil bilakis zaten insanin kendisinde var olan fakat bunun bir
halle ve insanin takip edecegi bir siiregle agiga ¢ikabilecek bir bilgi olarak kabul edilmesi
gerektigini sOylemektedir. Bu sebeple de gelenekle olan iligkisi iizerinden yeniden
diistintildigiinde kavramin insan tekinin kendisini bilmesinde ona rehberlik eden ve onun
kutsala ulagsmasinda yolunu aydinlatan ayni1 zamanda ig¢erdigi tim muhtemel anlamlarini

da deruhte ettigini hatirda tutmak faydali olacaktir.

Tiim anlamlariyla bu bilgi Akdogan’in Guénon iizerinden yaptig1 agiklamada daha da
vuzuha kavusmaktadir. Akdogan Guénon’un metafizikle kastettiginin Ibn-i Arabi ile
kuramsallasmasimni ve kurumsallagsmasini tamamlamis olan tasavvuf diisiincesindeki
Tanr1 bilgisi oldugunu iddia etmektedir (Akdogan, 2010: 79). Yine Akdogan basindan
beri etrafinda dolastifimiz tanimlama c¢abasinda en onemli kavram olarak ortaya ¢ikan
ilke kavraminin Guénon’un metafizigi tarif ederken bagvurdugu 6nemli tanimlamalardan
biri oldugunu isabetle iddia etmektedir. Biitiin bu bilgiler 1s18inda, Nasr’ a gére Dogu
dillerinde kullanilan prajna, jnana, marifet, hikmet gibi bir takim kavramlarin geleneksel
anlamiyla metafizik ya da gergegin bilimi olarak telakki edilen Scientia Sacra ile 6zdes
olarak disiiniilebilir (Nasr, 2013: 143).

Burada Guénon’un metafizik {izerinden ilke ya da bilgiye yiikledigi anlam Ortagag gibi
halen geleneksel donem olarak kabul edilen bir donemde de yasasa Steuco’nun

Philosophia Perennis’e yiikledigi anlami hizaya getirecek bir kudreti haiz gibi
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goriinmektedir. Guénon ve Nasr Steuco’nun daha liberal ve sekiiler zeminde tarif ettigi
yolu yeniden asil mecrasina oturtmak gayretindedir. Guénon Steuco’nun Nasr’dan
ogrendigimiz kadariyla yeterli addettigi entelektiiel cabanin boylesi bir bilgiye ulasmak
icin yetmeyecegini bunun maneviyat, irfan ve hikmet olarak telakki edilmesi gerektiginde
israr etmektedir. O halde metafizik, ezeli hikmet, furkan, firaset ya da ne denirse densin

ruhaniyet ve maneviyat temelli bir bilgi ve onu elde ¢abas1 anlamina gelmektedir.

Nasr’in da, hocast Guénon gibi igerdigi manalari yliiklenmede yetersiz oldugu anlasildig
halde metafizik kavraminda israr ediyor olmasinin sebebi hocasinin agiklamasiyla
aynidir. Bati dillerindeki yetersizlik sebebiyle kavram zorunlu olarak bu sekilde
kullanilmaktadir. Fakat burada onemli bir nokta s6z konusudur. Gelenekselciler bu
anlamda metafizige yiikledikleri anlamin derinligi ve kokliligi yaninda usul ve
esaslariyla da oryantalist ekolden ayrilmaktadirlar. Oryantalizmin de 6zellikle Dogu
metafizigi, diisiincesi ve gelenegine ziyadesiyle 6nem atfettigi ve iizerine yogunlastig
bilinmektedir. Fakat onlar modern bir paradigmanin iizerinde diislince serdederlerken
gelenekselci ekol tam da yukarida izah etmeye calistigimiz gibi Philosophia Perennis,
Scientia Sacra ya da diger adlariyla tezahiir eden kutsal bilgiye yaslanarak diisiinmeyi
tercih etmektedirler (Rakipoglu, 2008: 4-5).

4.1.3 Intellect ya da Manevi Akil

Bu baglamda metafizigin bilgisinin elde edilmesi i¢in kullanilan aklin reason degil
intellect olmas1 da {izerinde durulmasi gereken bir diger bahistir. Guénon’a gore s6z
konusu haliyle metafizik ideal geleneksel toplumda zaten olmasi gereken bir husustur. Bu
anlamda Rakipoglu’nun ifade ettigi gibi tiimevarimsal yontemle elde edilmis hiimanist
yasalar biitiinlinden miirekkep bir terkip olarak ifade edilemez (Rakipoglu, 2008: 11).
Burada rasyonel akilin acziyetini tespit edip bu acziyetin Guénon’un saf ya da sahih
metafizik olarak adlandirdig1 bilgiyi kavrama, ona ulagsma hususunda bir engel oldugunu
gorebilmek gerekmektedir. Burada bilenle bilinen arasindaki gorece farkin rasyonel akil
tarafindan kor goze parmak tarif edilmesi ve koklerinden koparilmis bir akil ve insan

temelinde kotiirlim bir 6znenin lehine bir ayrima tabi tutulmasi s6z konusu metafizigin
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kabul edemeyecegi bir husustur. Rakipoglu’ nun ifadesiyle diskursif bir akil yiiritme tarz1
bu metafizige uygulanamayacaktir (Rakipoglu, 2008: 11). Burada bilgi tiimdengelimci,
yukaridan bir yonelimle miimkiin olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle igeriden disariya
dogru bir bilgilenme siireci olacaktir. Fakat bu siire¢ tamamiyla geleneksel bir yol takip
edildiginde miimkiin olacaktir. Kékenlerinden koparilmis, ruhaniyetinden arindirilmis bir
¢ozlim makinesi olarak telakki edilen aklin acziyeti karsisinda niceligin aksine niteligi
onemseyecek sey zeka, sezgi anlaminda intelectus’tur. Yukarida izah edilmeye ¢aligildig

haliyle var olagelen bilgiye ancak intelectus vasitasiyla ulasilabilir.

Bilindigi gibi “intelectus” “inter” ile “legere” fiilinin birlesiminden tiiremektedir. inter
birbirleriyle karsilikli olarak, iki veya daha fazla sey arasinda anlamlarina gelen bir
onektir. Legere ise segcmek, okumak, ayirmak bir araya getirmek anlamlarina gelmektedir
(Rakipoglu, 2008: 12). O halde kelimenin birlesmis bir kelime olarak tanimi iki sey

arasinda se¢im yapmak iki seyi birbirinden ayirmak olarak yapilabilir.

Tam da burada Nasr’in Steoca’dan miilhem metafizik tanimi hatirlandiginda furkan,
feraset gibi kavramlarin benzerligi ve yakinligi da ortaya ¢ikacaktir. Burada bir
kisirdongii var gibi goriinmektedir. Iki seyi bir birinden ayirabilme bilgisine ancak iki
seyi bir birinden ayirabilecek bir bilgiye ulasilabilir anlami ¢ikmaktadir. Oysa miigkiil
gibi goriinen bu mesele kolaylikla izah edilebilir. Bu bilgiye ulasabilecek zemin ve alet
ya da imkan ancak bu bilgiye uygun teghizat anlamina gelmektedir. Bu da intelect yani
zeka ve anlayis olarak goze garpmaktadir. Anlayis kelimesinin gelenegimizde karsiliginin
idrak oldugunu hatirladigimizda meseleye daha da vuzuha kavusacaktir. Arapga bir seyin
sonuna veya dibine ulagma, erme, bir seyi tam olarak anlama anlamlarina gelen dereke
fiilinden tiiretilen idrak kelimesini hatira getirmek intelect’in ne anlama geldigini daha
iyi izah edecektir. Fakat bu kelimede aynmi sekilde metafizik kelimesi gibi bat1 dillerinin

sikintisindan kaynakli bir zorundalik var gibidir.

Rakipoglu’na gore Gelenekselcilerin kullandigi anlamda intelectus ifadesi zeka ya da
aklin 6tesinde “kalb” ya da kalbi, manevi akil manasinda kullanilmaktadir. Ciinkii biitiin

geleneklerin ve dinlerin miisterek merkezinde oldugu iddia edilen bilgiye ulasmak boylesi
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bir intelectus’la miimkiinse yine ayni 6zden ve kokten beslenen bir bilme merkezine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Rakipoglu, 2008: 12). Bu merkez de beyinden ziyade kalbin
dolaylarinda bulunmaktadir. Biitiin geleneksel doktrinlerde ve vahyi dinlerde diisiincenin
ve anlamin asil merkezinin kalp oldugu hatirlandiginda intelectus ifadesi daha yerli yerine
oturmus sayilir. Bu anlamda intelectus insanda mutlag: bilebilecek tek merkez olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Intelectus ratio’nun aksine ¢ok daha genis bir manaya sahiptir ve
misyonu ¢ok daha ulvidir. Rakipoglu’nun ifadesiyle o i¢imizdeki tanridir (Rakipoglu,
2008: 22). Dolayisiyla ondaki kesinlik ve mutlaklik ciizi alanda eyleyen bireysel ve sinirli

aklimiza rehberlik etmektedir.

Sonug olarak Gelenekselciler metafizigin ilahi bilgi olduguna ve insanin sezgi ve vahiy
yoluyla bu bilgiyi bilebilecegine inanmaktadirlar (Nasr, 2013: 142). Insanin Scientia
Sacra’yr yani metafizik bilgiyi nasil bilebilecegini tartisirken bunun intelekt yoluyla
temin edilebilecegi yukarida ifade edilmisti. Intelektin isleyisi ve siirece dair agiklama ise
Nasr'in ekteki ifadelerinde yer almaktadir. Nasr'a gére bu soruya gelenegin cevabi, bu
bilginin ikiz kaynaginin vahiy ve taakkul (intelection) ya da kalbin ve ruhun israkinda
miidahil olan entelektiiel sezgi oldugudur ve bu tadilan ve yasanan hazir bilginin (Islam
geleneginde el-ilmu'l-huzuri olarak ifadelendirilmistir) kiside var oldugudur (Nasr, 2013:
141).

Son olarak sunu da soyleyebiliriz: Gelenekgiler az dnce izah edilmeye calisilan siireg
igcerisinde elde edilen bilginin insan1 doniistiirme ve neticede bu insanin da bilgiyi
manipiile etme imkanlarina karsi da uyaniktir. Nasr s6z konusu siire¢ igerisinde elde
edilen mesajin muhatabr olan insan tarafindan suiistimal edilmemesi gerektigini not
etmektedir. Ozellikle de bu kutsal bilgi iizerine zevki karakterdeki manevi bir halin
entelektiiel niteligini ya da muhtevasin1 empoze etmemesi gerektigini ifade etmektedir
(Nasr, 2013: 142). Bu modernizmin bilgiye yaklagimini, onu bir tahakkiim ve hatta
manipiilasyon araci olarak kullanma gelenegi hatirlandiginda Gelenekselcilerin bilgi
anlayisinin ne Olglide insani oldugu da anlasilabilir. Nasr'in bu uyarisiyla
Gelenekselcilerin bilgiye hem hiirmet edilmesi hem de bilginin yapisal olarak igerdigi bir

takim muhtemel tehlikelere kars1 teyakkuz halinde olunmasi gerektigi anlasilmaktadir.
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4. 2 Gelenekselci Ekol’ iin Insan Anlayisi: Kamil ve Serkes insan

Modernizmin karsisinda her alanda gelenegin haklarini savunan Gelenekselcilerin insan
hususunda da ayn1 zeminde miicadele ettigini sdylemek elzemdir. Bilindigi gibi Modern
diinya uzun ve mesakkatli ugraslar sonunda Tanri'nin yerinden edilip yerine insanin
konuslandirildig: sahte bir diinya olarak hayatina devam etmektedir. Bu ruhsatsiz hayatin
temelinden itibaren yanlis oldugunu ifade ederken dogrudan insan {izerinden bu iddiay1
ileri stirmek c¢ok daha etkili ve makul bir ¢aba olacaktir. Ciinkii biitiin modernligin
temelinde her seyin insanin iyiligi i¢in olduguna dair hiimanist iddia mevcuttur. Tam da
bu saiklerle insan tanrilastirilmis ve boylelikle nesnelestirilme siirecine de zemin

olusturulmustur.

Gelenekselciler tam da burada insanin dikey diizlemden koparilip yatay bir diizleme
mahkim edilmesinin ona 6zgiirliigiinii ve 6z kudretini veriyor iddiasiyla Ortiilmesine
siddetle itiraz ectmektedirler. Guénon’dan itibaren tiim Gelenekselciler insanin
yeryiiziinde Tanri’nin halifesi oldugunu, Tanri'nin izniyle eyledigini savunmaktadirlar.
Ornegin Martin Lings insanin makro kozmosun yani alemin kalbi oldugunu iddia
etmektedir (Lings, 1998: 55). Schuon insan1 hirsli, entelektiiel ve duygusal insan ayrimi
iizerinden tanimlarken entelektiiel ve duygusal insan iizerinden gelenekselci tanimin
insan anlayisina yeni bir bakis kazandirir (Schuon, 1997: 62-63). Tanri'nin izniyle
Tanri’'min diledigi sekilde eyleyen ve bunu titizlikle siirdiiren insanin kendi iginde
potansiyel olarak tasidigi ve bu hakikate sadakat gosterdigi Olgiide kuvveden fiile

gecirdigi halifelik iltifatina mazhar olacagina inanmaktadirlar.

Gelenekselci ekoliin savundugu insan tipine Halife insan karsisinda durdugu ve
modernizmin ucubesi olarak telakki ettigi insan tipine ise Promoteyen insan denmektedir
(Nasr, 2013: 174-199). Nasr'in gayet vazih bir sekilde dzetledigi sekilde Halife insan Ote

ile yeryliizii arasinda koprii olarak telakki etmektedir. Eaton bunu siirsel bir sekilde ifade
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eder: Kral vekili bir koprii insacisidir (Eaton, 2000: 200). Hatirlanacag iizere ibn Arabi
de insanin berzah oldugundan ve ulvi ile siiflinin birlesiminden ibaret oldugunu ifade
etmistir (Arabi, 1994: 235). Islam diisiince geleneginde insanin tanimi1 hep bu diizlemde
olmustur. Diger yandan yalnizca Islam’in degil diger gelenek ve dinlerin de insani tarif
ederken benzer hususiyetlere vurgu yaptigi soylenebilir (Evola, 1993: 43-55). Biitiin bu
hususiyetlerin etrafinda sekillenen halife insan geleneksel insandan bagkas1 degildir. O
bir mense ve bir merkeze sahip bir diinyada yasar ve eyler (Nasr, 2013: 171). Onun aksine
promoteyen insan bu kendini bu diinyanin efendisi zanneden 6fkeli, gergin ve arzulu bir

yaratiktan ibaret olarak kendi hayatini ve diinyasin1 tiiketmeye kararli gériinmektedir.

Geleneksel insan kendi kemalini ve sorumlu oldugu seyin kemalini ayirt etmemektedir.
Cinkii o yeryliziinde Allah''n halifesidir. Eylemlerinden ve kendisine emanet
edilenlerden dolay1 Allah'a karsi sorumludur. Nasr'in deyimiyle kendisini ilahi formda
Tanr1 suretinde yaratilmis olan merkezi diinyevi bir varlik olarak gordiigii ve buna
mutabik bir yasant1 siirdiigii miiddetge yeryiiziiniin nezaret¢isi ve hamisidir (Nasr, 2013:
172). Insana verilen bu sarth hilafet onun 6zgiir oldugunu ve tercih hakkia sahip
oldugunu gdstermesi acisindan da onemlidir. Diger yandan s6z konusu sarth gorev
tevdiinin bir bagska mithim boyutu daha vardir. Yukarida zikredildigi gibi, kuvveden fiile
gectigi andan itibaren gegerli olan bu halifelik insanlarin ¢cogunda belki 6miirleri boyunca

fark edemeyecekleri ya da fiiliyata dokemeyecekleri bir potansiyel olarak heba olacaktir.

Boylesi bir potansiyeli fark edip bunu fiiliyata ge¢irmek i¢in miicadele eden insanin 6zgiir
ve feraset sahibi oldugu asikardir. Bunun yaninda bu geleneksel insanin kendisine tevdi
edilen gorevin geciciliginde diinyanin gegiciligini fark edebilecegini diisiinmek de
miimkiindiir. Oysa geleneksel insanin aksine Prometeyen insan yeryiiziinde kendini
ger¢ek evinde hisseder ve biitliin 6te diinya, cennet gibi tasavvurlarin buradaki bir
miicadelenin yine burada bagislanacagi bir miikafat1 olarak kabul edilmesini
diistinmektedir. Kutsalligin bu tip rasyonel akil yiiriitmelerle siradan bir takim formiillere
doniistlirtildiigi bir cagda Prometeyen insanin kendisini kandirmasi kaginilmaz
gortinmektedir. Kendi i¢inde var olan ve stirekli biiyiiyen bir boslugu gérmezden gelme
miicadelesinde edindigi diinyevi ve gecici kazanimlarin verdigi gururla kendisini

yiicelttikge ozgiirliiglinden olmaktadir. Halbuki insan olarak i¢inde kutsal ve ebedi olana
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dair 6zlem hala vardir, fakat bunu kendiligin dilini de bilmedigi i¢in biiylik bir yanlis
anlama ve terclime garabetiyle bir maneviyat ya da huzur arayisi olarak degil de
trajikomik bir sekilde psikoloji, psikanaliz, new age maneviyat seanslari, astroloji gibi
merdiven alt1 spiritiielleri (Eagleton, 2011: 110) ya da uyusturucu, alkol ve sinirsiz
eglence gibi gecici araglarin sahsinda rahatlama olarak tarif etmekte 1srar etmektedir
(Nasr, 2013: 173). Tam da burada Eagleton’un su tespitini hatirlamak elzemdir: Eagleton
Kotiiliik Uzerine Bir Deneme adli kitabinda modern ¢agin ruhtan egoya gecisin bir ¢agi
oldugunu hatta bunun teolojiden psikanalize gec¢is ¢ag1 olarak da adlandirilabilecegini

ifade etmektedir (Eagleton, 2011: 20).

Nasr'in deyimiyle yalnizca bes yiiz y1l gibi bir zaman zarfi iginde yeryliziinii tahrip etmeyi
becerebilen ve kendini taninmaz hale getiren bir insanin bdylesi batil yonelimlere
meyletmesi ve bu trajik serlivenin onu kendisini yeniden kesfetme ihtiyacina stiriiklemesi

kagiilmazdir. Oysa o bu gergegin ¢ok az farkindadir (Nasr, 2013: 173).

Sonug olarak, insanin kendisini kutsalin bilgisine ve i¢inde gergeklestirilmeyi bekleyen
potansiyeli hareket ettirmeye gotiirecek olan yolun isaretleri hala bellidir (Nasr, 2013:
180). Metafizik/ bilgi boliimiinde de izah edildigi gibi bu bilgi ve bunu elde etmenin
yollar1 da bir takim sahih ve geleneksel usuller ¢ergcevesinde mevcuttur. Delphi mabedinin
girisinde asili "Kendini bil" sdzii, ya da Islam Peygamberinin "Kendini bilen, Rabbini
bilir" hadisinin dogrulugu ve haklilig1 yalnizca yeryiiziinde hayatini devam ettiren insanin
her seyin Ol¢lisii olmasiyla degil, her seyin Ol¢iisii konumunda olmasi dolayisiyla
arketipsel gercekligi yansitmasi sebebiyledir (Nasr, 2013: 180). Bu arketipsel ger¢ekligin
izaht basittir. Geleneksel diinyadaki tiim geleneklerin ve dinlerin aslinda ayni temel
kaynaktan ve ilkeden beslendigini gostermektedir. Biitin ¢alismalarinda bu hakikati
anlama ve anlatmaya calisan Gelenekselcilere gore insan bu temel hakikati bilmekle ve
bunun dogrultusunda eylemekle miikelleftir. Bu ¢cercevede miicadele ettigi ol¢lide Halife
insan bu sorumlulugu reddettigi ve inkar ettigi miiddetce de prometeyen insan olarak

kalacaktir.
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4.3 Gelenekselci Ekol’ iin Varlik Anlayisi: Tevhid’in Tecellileri

Gelenekselci ekoliin varlik hakkindaki tezlerinde en 6nemli isim olarak Guénon 6n plana
cikmaktadir. Varligin felsefi bir problem olarak tartisilmasindan ziyade ona 6zel bir
anlam veren Guénon bu anlamda gelenegin Onemli isimlerinden fazlasiyla
beslenmektedir. Ibn Arabi'den Abdiilkerim el-Cili'ye kadar bircok sufi diisiiniiriin {izerine
tartistiklar1 varliga dair meshur goriise yakin bir noktadan konusmaktadir. "Varligin
mertebeleri" (meratib'ul-viicid) olarak da adlandirilan bu goriisiin temelinde varligin dort
temel katmandan agimlandig1 iddias1 vardir. Insan diisiinmeye basladig: andan itibaren
kendisini i¢ ice ge¢mis dort katmanin ortasina konuglandirmaktadir. Diisiiniirken agsmasi
gereken safhalarin ilki hatti, ikincisi lisani, tigiinciisii zihni ve dordiinciisti aynidir. Bu
siire¢ merkezden cevreye dogru bir yol takip etmektedir. Merkezden c¢evreye adim
atildik¢a, var olanlarin, kagit {izerindeki tersimlerinden baslayarak bizzat kendisine,
mesela elma yazisindan elma sozciigiine (hatti varliktan lisani varliga), elma sozciigiinden
elma kavramina (lisani varliktan zihni varlia), ve en nihayet elma kavramindan elmanin
kendisine (zihni varliktan harici varliga, var olanlarin kendisine) dogru derece derece
¢ikilmig olur (Ciindioglu, 2012: 24). Ciindioglu’nun bu izahatindan da anlasildigi gibi
gelenekte varlikla bilgi arasinda dogrudan bir baglanti dikkat ¢ekmektedir. Ornegin
Rakipoglu Gelenekselcilerin varlik goriisiinii izah1 esnasinda varlik goriisleri ile bilgi
gorlisleri arasindaki bagdan s6z ederken aslinda Guénon’un dayandigr temel

kaynaklardaki bagdan da s6z etmis olmaktadir (Rakipoglu, 2008: 23).

Varlik insan zihninin ulasabildigi en temel kavram olarak kabul edilir. Farabi'ye gore
herhangi bir istidlali ya da diyalektik yonteme ihtiyag duymadan insan diisiinmeye
basladig1 andan itibaren insanin higbir sekilde gérmezden gelemeyecegi kadar acik bir
durumda bulunmaktadir. Tam da bu sebepten dolayr varligin ispatina gerek olmadigi
diistintilmektedir. Nasr da bu durumu izah ederken her bilinmeyenin bilinen yardimiyla
tanimlandigin1 fakat evrensel olarak varliktan daha fazla bilinen bir sey olmadigi icin

varligin kendisiyle tanimlanabilecegi baska bir sey olmadigini iddia etmektedir (Chittick,
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2012: 149). Diger yandan diisiince tarihimiz boyunca varliga dair bir¢ok tanimlama
girisimi olmustur. Fakat biitiin bu girisimlerin, kavramlarin dil {izerinden izah edilmeye
calisilmast besleyici bir talim ya da zihne yonelik bir uyaridan ibaret kalacagi
muhakkaktir. Bununla birlikte varlik hakkinda "sabit olan ve gozle goriinen", etkin ve
edilgin olan yahut hadis ve kadim diye ayrilabilen" bilinir ve kendisinden sz edilir tiirden
sey" gibi kismi ve subjektif tanimlamalar mevcuttur. Biitlin bu tanimlamalar mantiktaki
kategorilendirmeyi de animsatmaktadir. Bu gibi tanimlamalar Gazzali tarafindan varligin
en yiliksek cinsleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu tariflerin higbirinin tek

basina kavrami tam anlamiyla ifade edemeyecegi vurgulanmaktadir.

Kelimenin etimolojisine bakildiginda ise varlik kavramina dair temel bir nosyon ortaya
cikartilabilmektedir. Bilindigi gibi Varlik kelimesi Tiirk¢ede var, bar kokeninden
gelmektedir. Bar elde etmek, tutmak, sahip olmak manalarina gelmektedir. Diger yandan
Ingilizcede “to exist” seklinde kullanilan ifadenin etimolojik kokenine gidildiginde bir
sarta bagli olma, bagimli olmak anlamlarina tesadiif edilmektedir. Kelimenin Latince
kokeni ex-stare olarak kaydedilmektedir. Ex (den, dan) stare ise durmak, dayanaklik
etmek anlamlarina gelir. Bu kdkensel incelemenin sonucunda Guénon varlik var olmak
icin bir baska giice ihtiya¢ duydugunu sdylemektedir. Bu ihtiya¢ tamamiyla asli bir
ihtiyactir. O gii¢ olmadan insan temelinde bir varlik ve varolustan s6z edilemez. Diger
yandan s6z konusu kavram farkli mertebelere sahiptir. Bu mertebeler arasinda
geciskenlik miimkiindiir. Var olma tarzlar1 anlaminda her var olus ayn1 sayilamaz. Bir

ilkenin var olmasi ile bir tagin var olmas1 ayn1 mertebede degerlendirilemez.

Guénon varligin mertebeleri konusunda kendi ayrimin1 yaparken Varolus, Varlik ve Saf
Varlik olarak ii¢ kademeli bir ayrima gider. Kendi baslarina var olamayan ve hep bagska
bir dayanaga ihtiya¢ duyan Varolus ve Varligin asil dayanag Saf Varlik olarak telakki
edilmektedir. Burada asil dayanak noktasi olan Saf Varlik tek gercek dayanak ve en
yiiksek gerceklik olarak sonsuz bir kaynaktir. Hem Varolusun hem Varligin temel ilkesi
olarak kabul edilmektedir (Rakipoglu, 2008: 25). O halde burada asil 6nemli olan husus
hem Varolusun hem de Varligin kendilerini ve varliklarim bor¢lu olduklar1 bir mahiyet,
bir 6z ya da Guénon’un ifadesiyle bir merkez s6z konusudur. Bu mahiyet ve 6ziin varlig

sayesinde Varolug ve Varlik kendisini bulur tezahiir eder denilebilir. Hatirlanacak olursa,
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ibn-i Sina da es-Sifd el-Ilahiyat 'ta varhigin mertebelerini tartisirken mahiyetin varliktan
once geldigini varligin mahiyete katilan bir araz konumunda oldugunu iddia etmektedir
(ibn-i Sina, 2011: 44-48). Bu iddia Guénon’un Varolus, Varlik ve Saf Varlik
siralamasinin  diisiinsel seyrinin nerelere uzandigini gostermesi agisindan fazlasiyla

Onemlidir.

Guénon’un Saf Varlik ifadesi varligini kimseye bor¢lu olmayan kendi basina var olabilen
anlamlar1 da diisiiniildiigiinde akla ibn Arabi'nin “viicid-1 mahz” (saf, katiksiz varlik)
kavramini hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi Ibn Arabi varlik kavramini tartisirken “adem-i
mahz” viiciidu ebedi ve ezeli olarak kabul etmeyen, “imkan-1 mahz” ise ezeli ve ebedi
olarak bir sebeple viiciidu, bir sebeple de ademi kabul eden olarak telakki etmektedir. Bu
durumda ibn Arabi'ye gore viiclid-1 mahz (Saf, katiksiz varlik) Allah demektir (Ibn Arabi,
2014: 473).

Biitlin bu ac¢iklamalarin 15181nda Guénon’un Saf Varlik dedigi seyin ne anlama geldigi
daha acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. ibn Arabi'nin izahatina dayanarak gelenekselci
ekolde Varlik kavraminin aslinda Tanri'y1 isaret ettigini s6ylemek miimkiin olsa gerektir.
Ciinkii tezahiir eden gercgekligin ilkesidir, yani hem varolusun hem de varligin olmazsa

olmaz sart1 ve mahiyetidir.

Elbette sunu akildan ¢ikarmamak gerekmektedir. Zat1 itibariyle Tanri biitiin sonsuzlugu
ve gergekligiyle tezahiir etmemis gercekligin de ilkesi olacagi i¢in Varlik her ne kadar
Tanri'y1 da isaret etse, ondan bir 6z de barindirsa yapisi itibariyle sinirlidir ve sonsuz
olarak kabul edilemez. Tezahiir etmemisin ilkesi, Saf Varlik'ta i¢kin olarak bulunacagi
icin bir sey varliga gelince ya da tezahiir edince o sey araz olarak Saf Varliktan ayri
diismek zorundadir. Bu ayr1 diismenin neticesine dogal olarak onun gerceklik derecesinde
de bir azalma meydana gelmektedir (Rakipoglu, 2008: 27.) Biitiin bu ayrilma siirecine
ragmen varolus ya da varlik gergeklik anlaminda Saf Varliga nispetle daha az gergek
olarak kabul ediliyor olmas1 onlarin Saf Varliktan bagimsiz bir varolusa sahip oldugu

anlamina gelmemektedir. Nitekim Ibn Arabi bu hususu su sekilde izah eder:
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“Viichd-1i izafi bir asl-1 hakikiye (kokii bir hakikate) miistenid (dayanmis) olup,
ondan nes’et eden (meydana gelen) bir varliktir ki ona, viicid-1 zilli viictid-1
mukayyed viiciid-1 miimkin de denir. Viicid-i izafi (kayith varlik) viictid-i mahz
(saf, katiksiz varlik) ile adem-i mahz (saf, katiksiz yokluk) arasinda vaki’dir
(vardir). Zira, bir yiizii ademe (yokluga) bir yiizii de viicida (varliga) nazirdir.
Binaenaleyh (nitekim), “mefhiim-i mahz”dir. (saf, katiksiz kavramdir) Hakikatte
viicid-1 miistakilli (kendine ait bagimsiz bir viicidu) yoktur. Belki viictid-1 mahz-
1 latifin (Zat’m varhigmnin) sifat-1 arizasi (sifatimin geregi) olan mertebe-i

kesafetten (mertebesinin koyulugundan) ibarettir. (ibn Arabi, 2014: 123)

Sonug olarak varlik tektir denilebilir. Fakat onun farkli mertebelerde tezahiirleri vardir ve
biitiin bu tezahiirler Saf Varlik’in sayesinde miimkiindiir ve ondan ayr1 olarak
degerlendirilemez. Guénon da bu hususu ifade ederken s6yle demektedir: Hangi varolus
seviyesinden ya da hangi varlik mertebesinden s6z edilirse edilsin nihayetinde tiim
imkanlarin kendisine baglandigi evrensel bir imkan vardir bu da Saf Varligin ta kendisidir

(Guénon, 2008: 21).
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BOLUM I11

GELENEKSELCI EKOLUN SANAT FELSEFESI ANLAYISI

Islam sanat felsefesi tartismalarinda tiim mesele, Afganistan’daki bir medreseyi, Bosna’daki
bir camiyi, Hindistan’daki Ta¢ Mahal’i gorsel olarak Isldmi yapanin ne oldugunu
disiinmekte, buna bir tatmin edici ve vakiayla uyusan felsefi bir aciklama getirmeye
calismakta yatiyor. Anadolu kilimlerini, iran halilarii, Fas’taki giimiis takilari, Endiiliis’teki
saraylar1 birlestiren ortak unsurun pesine diisiildiigiinde, Islam sanatiyla istigal eden
miistesriklerin yakalamakta zorlandig1 ortak ana doktrini, en yetkin bicimde agiklayan ve
temellendiren yaklasim, Philosophia Perennis’inki olarak arz-1 endam ediyor. Miisliiman
olmayan bir insan bile kolaylikla “bunlar islam sanatidir” diyebilir. Sanat tarihi konusunda
hicbir bilgisi olmayanlar i¢in de siipheye yer yoktur. Yine de, nasil olmustur da,
Endonezya’dan Fas’a, Kazakistan’dan Nijerya’ya uzanan milyonlarca kilometrekarelik
alanda yasayan, belki 30 belki 40 farkli lisan konusan Miisliiman sanatkarlar nasil olmus da

boylesi muazzam bir gorsel biitiinliige sadik kalabilmistir?

Buna verilecek cevap gizli bir ana doktrine sadik kalmaya dayaniyor. Daha da dikkate sayan
olan, bu sadakatin, modernizmle kirlenmeden Once asirlarca siirmiis olmasi. Sekizinci
asirdan kalma Bagdat’tan gelen bir Kur’an sayfasi ile on altinci asirdan kalma bir Kiitahya
cinisini ele aldiginizda, sadece mesafelerin degil aradan gecen asirlarin bile bozamadig bu
gorsel biitlinliik hayranlik uyandiricidir. Belirleyici olan etken, belirli bir bigim ya da teknik
degil, s6z konusu gelenekten neset eden manevi prensiplerdir. Bu prensipler séz konusu
gelenegin diinya goriisiinii dogrudan yansitan bir biitiine uygulanan ve onu kaliplastiran

prensiplerdir (Nasr, 1992: 103).
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Philosophia Perennis’in miintesipleri, tarihsel sirayla Guénon, Coomaraswamy, Schoun,
Burckart ve Nasr, yukarida biraz muglak sekilde ifade edilen fikri, belirli bir sistem ve
biitlinliik i¢inde aciklamaya girisirler. Bu tezden muradimiz da, Gelenekselci Ekoliin sanati,
ozelde de Islam sanatim nasil anlayip anlamlandirdiklarini, metafizik, epistemik ve ontolojik
biitiinliige haiz bir sistem i¢inde sanatin yerini ve kurucu 6nemini nasil ifade ettiklerini
gostermeye calismaktir. Bir onceki boliimde irdelemeye ¢alistigimiz Gelenekselcilerin
Tanr1, varlik ve insan anlayislari, onlar1 sanata nasil yaklastiklarin1 anlamamizda anahtar rol
iistlenecektir. Zira sanat, kutsal bilim ve din gibi, Hakikat’in tezahiir ettigi sacayaklardan
biridir. Insan da, bizatihi kendisi Tanri’nin kendi suretinde yarattigi bir varlik olarak,
Hakikat’i arama ve bulma yolculugunda bu ligayagin ortasinda, onlara bakan ve goren

olarak, bu arayisin merkezi 6gesidir.

Gelenekselcilerin sanat felsefesini anlayisini incelerken izleyecegimiz siiregte, oncelikle
kutsal sanat, dini sanat ve profan sanat ayrimlarini irdeleyip bunlar arasindaki farklar1 ve
iliskileri ¢oziimlemeye calisacagiz. Bu tartisma bizi kdmil insan, serkes insan ayrimina
gotlirecek. Ardindan, sanatin ne’ligini tartisirken onun bir bilme araci olusunu sdyleyerek
bu bilmenin neyi bilmeyi igerdigini tartigarak aciklamaya gayret edecegiz. Bu boliimde
bahsetmemiz gereken ise sanatin ne’liginin belkemigini olusturan, onun bir temsil oldugu
fikri olacaktir. Bu temsil meselesini, daha ziyade sembolizm olarak tesmiye edecek, yine de
Batili ve modern sembolizmlerden keskin farklarina isaret etmeye ¢alisacagiz. Bu kisimda
ister istemez, daha 6nce bahsettigimiz Gelenekselci Ekoliin varlik ve metafizik goriislerine
tekrar bagvuracagiz. Ardindan, sanatla gobek bagi olan diger iki kavramin, yani sanatci ve
sanat eserinin bu doktrinde kendine nasil bir yer edindigini gostermeye c¢alisacagiz.
Calismamizin son boliimii ise, farkli ve daha kapsayici bir perspektifte ele alindiginda
Leaman tarafindan “hatali” olarak goriilen yaklasimlarin yerini nasil agiklama giicii yiiksek

bir modelin aldigin1 gostermeye gayret ederek tezimizi nihayete erdirecegiz.

1. Sanatin ilahi Kokeni

Gelenekselci Ekoliin sanata ve dzelde de Islam sanatina iliskin kapsayici agiklamasi, adim

adim ilerleyerek ve meseleyi farkli vecheleriyle ele alarak yapildiginda taslari yerine
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oturtmasi daha kolay olacaktir. Bu nedenle, hiyerarsik diizeni takip ederek, oncelikle sanatin
ilahi kaynagini ele almakla baslayacagiz. Bu asamada sanatin ilahi kaynaginin izini siirerken,

kutsal sanat- kutsal bilim iliskisi aydinlatict olacaktir.

1.1. Kutsal Sanat-Kutsal Bilim

Gelenekselci Ekoliin paradigmasi, Hakikat’in kendini kutsal bilim, kutsal din ve kutsal sanat
olmak iizere li¢ tarz ile agtigi, Hakikat’e birbiriyle bagli bu ii¢ kardes disiplin ile
ulasilabilecegi tizerine kuruludur. Kutsallik en net bi¢imiyle kendini dinde izhar eder. Din
insana mead ve meas bilgisini vermekle kalmaz, diinyada nasil yagsamas1 gerektigini, diger
insanlarla, toplumla, evrenle ve Tanri’yla seriat diizleminde nasil iligkiler kurmasi
gerektigini 6gretir. Ikinci olarak, Hakikat’e iliskin evrenin kozmik yasalari kutsal bilim
vasitastyla okunur. Kutsal sanat ise, kutsal bilimin teorik havzasini pratik olana acarak bu
kozmik yasalar ve arketiplerin bilgisini billurlastirmaya, kristalize ederek kisiye ilahi Olan’1

bildirmeye yarar.

Bilim ile sanatin bu birbirine gébek bagiyla bagl halini Islam’mn Tevhid anlayisini ile de
aciklayabiliriz. Tek olan Zat’in celal ve cemal sifatlar1 vardir. Celal sifatlar1 Tanri’nin agkin
dogasina dair ilahi sifatlar1 agiga c¢ikarirken Cemal sifatlar1 onun giizellik, kerem ve ithsanini
yansitir. Zat’in birligi ise tiim sifatlarin birbirleriyle ickin bir bagla bagli oldugunu, her
sifatin bir digerini igerdigini ve Zat’in birliginde bulustugunu gosterir. O nedende her
hakikatte giizellik, her giizellikte bir hakikat vardir. Bu baglantinin bir sonraki adimi, her
sanatin bilim, her bilimin bir sanat oldugudur. Sanat ve bilim baglantisi, en sarih bigimde
geometride kendini izhar eder. Geometri, sanat¢inin geometrik kural ve bigimlerden ahenkli
bir eser ortaya ¢ikarmasini saglar. Diger bakimdan ise, sanat, nihai hedefi bakimindan Ilahi

Glizellligi bildirmeyi amacladigindan bir tefekkiire yol agar (Burckhart, 1994: 236).

Sanat ve bilimin ortakligini, geleneksel diinya goriisiiniin hakim oldugu antik¢aglardan
ortagaglara degin “artes” kavraminin kullanilisinda da gorebiliriz. Latince “artes” sanatlar

anlamina gelse de, bilimler igin de kullaniliyordu. Universitelerin uzun yiizyillar boyunca
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kullandig1 miifredat “liberal arts” olarak isimlendiriliyordu (Guénon, 2003: 85).Bu 6zgiir
sanatlarin 6n lisans ya da hazirlik sayilacak ti¢lii grubu (trivium) Gramer, Diyalektik, Retorik
bilimlerini, bunlara hazirlanmis talebenin gegtigi dortlii grup (quadrium) da Aritmetik,
Geometri, Miizik ve Astronomi bilimlerini kapsiyordu. Bilimlerin bugiinkii gibi ampirik
olarak algilanmadig bir diinyada bu bilimler, ruhun ahenkli bir gelisme talep eden vasiflarini

ifade ettikleri i¢in sanat olarak adlandiriliyorlard: (Burchkart, 1994: 85).

Bilim sanat iligkisinde St. Thomas’in “ars sine scientia nihil” iddiasi, yani “sanatsiz bilim
yoktur” iddias1 da bilimlerin kendi pozitivist siirlarina ¢ekilip igine kapanmadigi bir
diinyada, bilim ile sanatlarin ayni 6zden beslenmeleri sebebiyle ortakliklar1 oldugu,
birbirlerinin i¢ine gectigi bir evren tahayyiilinden neset ederi. Nasr, St. Thomas’in bu
diisturunu tamamen Islami bulur (Nasr, 1992: 17). Nitekim St. Thomas da, bu argiimaninin
ardindan yaptig1 serhte, sanatin dogayi taklit etmedigini, doganin ¢alisma prensiplerini taklit
ettigini sdylemektedir. Ayni sekilde Islam sanat1 da doganin formlarini taklit etmez sadece

onlarin ¢alisma prensiplerini yansitir (Nasr, 1992: 17).

Meshurdur, Eflatun’un Akademi’nin girisinde “Geometri bilmeyen buraya giremez”
yaztyordu. Kutsala sanatin bilimle bulusma noktalarindan en belirgin olani geometridir.
[slam sanatinda da en miikemmel drneklerine rastladigimiz geometrik desenli paneller ve
yaygin adlandirmayla arabesk geometrinin sanata doniisiinii gosterir. Arabeskin iki temel
bicimi vardir; birisi 1s1nlar1 karmasik ve sonsuz bigimler ala bir geometrik yildiz kiimesinden
olusmus bir geometrik sekiller agidir. Bir arabeskin merkezi hem her yerde hem de higbir
yerdedir. Bu ¢okluk iginde birligi ve birlik i¢inde ¢oklugu kavrayan zihnin tefekkiir halinin
en carpici imgesidir. ikinci bigim ise, dogayla tiim benzesimlerini yitirme noktasina kadar
bezenmis ve yalnizca ritim kurallarina boyun egen bitki motiflerinden olusur. Artik grafige
donismistir. Bu bakimdan arabesk hem mantiksal hem de ritmik, hem matematiksel hem
de melodiktir (Burckhart, 1994: 247-248).

Bu asamada sanatin bilimle iligkisini ortaya seren bir diger gosterge, sanat-zanaat iliskisidir.
Sanat maddi temelini olusturan zanaattan ne de diizenli olarak ilettigi bilimden koparilamaz.

Zira modern zamanlara gelindiginde teknik bilgiye doniigsmiis ve asli kokeninden ayrilmisg
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zanaatlar ile geleneksel zamanlardaki zanaatlara bakildiginda bu ayrim, ilk bakista kendini
belli eder. Bugiin bir duvarci ustasinin ya da marangozun elinden ¢ikan iiriiniin ¢irkinligi ile
islevsizligi, eksik olusu ile 6rnegin Elhamra Sarayinin isciligi kiyaslanabilir. Ayn1 sekilde,
Islam diinyas1 modern sanayi iiriinlerinin istilasna ugramadan 6nce, zengin fakir fark
etmeksizin, Miisliiman zanaatkdrin miisterisi i¢in elinden ¢ikan iiriine belli bir giizellik
katiliyordu. Zanaatkarin kullandig1 madde miitevazi, araglar1 da basit olabilirdi ancak yine
de, esere bir soyluluk katiyordu. Bugiinkii kitch Islami dekoratif iiriinlere bakildiginda bu
ayrim goz yasartacak kadar belirgindir. Bunun sebebi, zanaat ile sanatin birbirinden ayr1

goriilmemesi, zanaatkarin ayn1 zamanda bir sanat¢i da olmasidir.

Sekil 1. Elhamra saraymnda duvar siislemesi Sekil 2. Konya Otogar Camii dis cephe

Geleneksel zamanlarda sanat ve zanaatin kurumsal aktariminin birligi de bu iliskinin bir
diger gostergesidir. Bilgi, geleneksel sanat ve bu sanatin sembolizmi, kozmik yasalarla
uyumu, teknikleri ve hatta farkli geleneksel medeniyetlerdeki teknik zanaat egitimini manevi
egitimle birlestiren geleneksel el sanatlari loncalari ya da tarikatlar yoluyla aktarilir. Ortacag
Avrupa loncalari, islami esnaf ve fiitiivvet ocaklar1, Zen ustalarinin ¢dmlekgilik egitimi ya
da Afrika topluluklarindaki inisiyatik halkalarda madencilik egitimi verilmesi gibi 6rneklere
rastlariz (Chittick, 2012, 245). Sanat ve zanaatlarin aktarimi ile kozmolojik ve metafiziksel
bilginin aktarimi arasindaki bu iligki, ayn1 zamanda kutsal bilim ile sanat arasindaki yakin

bag1 gosterir.

Ayni iliskiyi Rene Guénon’un kiigiik sirlar olarak tesmiye ettigi inisiyatik bilginin
kazanilisinda da goriiriiz. Guénon, eskinin sanat ve zanaat erbabinin bugiinkiinden farkli ve
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fazla bir sey oldugunu iddia ederek bunu sodyle temellendirir: Hindu O&gretisinin
“swadharma” kavramiyla ifade ettigi durum her kisinin kendi 6z dogasina yani fitratina
uygun isle istigal etmesini salik verir. Bu nedenle kisiler fitratlarina uygun meslekler ve
zanaatlar edinirler. Meslek insanin kendine uygun ait olan yani kendi 6zgiin dogasinin bir
tezahiirli ve yansimasi oldugunda, kisinin inkisafi i¢in de bir basamak islevi goriirler.
Inisiyasyonun temel amaci kisinin beseri olanaklarin1 asmasi oldugundan, bunlarin vasitalart
olan zanaatlar ve sanatlar da kisilerin fitratlar1 sayisinca gesitlilik gdsterir. Inisiyatik bilginin
vasitalari olan zanaatlar sayesinde kisi bilgiyi disaridan 6grenmez, kendisinde bulunan
potansiyel olanaklari uyandirir (Guénon, 2003: 64-65). Sanat ve zanaatlari bu inisiyatik
bilginin dayanaklar1 olarak gordiiglimiizde, tersinden olarak da sanatin icrasinin nasil tesir
edecegini de kolayca anlayabiliriz. Insan kendinde fitri olarak bulunan imkanlar1 meslek
olarak icra ettiginde, bu etkinligin temel bilgisine sahip olur. Boylece, dnceleri i¢giidiisel
olarak sahip oldugu yetenekleri bilingli olarak yerine getirmeye baslar. Bu sayede her ne
kadar inisiyatik bilgi o kisi i¢in sanat ve zanaatlardan dogmus olsa da, bu sefer sanat o
bilginin uygulama alani olacaktir. Boylece kisinin disaridan eyledigi ile iceriden bildigi
arasinda miikemmel bir uyum olacaktir. Boyle bir uyum yakalandiktan sonra zanaat ya da
sanat ile irettigi eser onu istiinkorii bigcimden iireten birininkinden farkli olarak onu
algilamis, kavramis ve gerceklestirmis bir kisinin tam bir ifadesi olacaktir ki saheserler bu
tiirden triinlerdir (Guénon, 2012: 83-84). A¢ikladigimiz siire¢ i¢in Guénon ise sanatlar ve
zanaatlar olan meslekleri, Ilkelerin bilgisi olan inisiyatik bilgiyi elde etmek icin vasita olarak

kullanilmastyla elde edilen bilgilere kiigiik sirlar adin1 vermektedir.

2. Kutsal Sanat, Profan Sanat, Geleneksel Sanat

Hakikatin bir ifade bigimi olarak sanati kabul etmek onun insan-iistii kokenli ve kutsal
oldugunu da teslim etmek anlamina gelir. Fakat bu noktada aslen kutsal olan sanatin nasil
olup da bugiin de teshis edebilecegimiz gibi profanlastigini, kutsalla belirgin baginin
kaybolup sahsi serzenislerine doniistiigiinii acgiklamak gerekir. Bu bakimdan, kozmik
kutuplasma ya da ¢ift-yonliilik kutsal ile profan sanat arasinda bir ayrim yapmamizi
miimkiin kilar. Kutsal sanat igerigi ve kullanimiyla tiim diger seylere takaddiim eder. Zira
Guénon’un ve Schoun’un etraflica izah ettigi gibi geleneksel diinyada kutsal olan din hayatin

tiim veghelerini kapsiyordu. Asli zamanlarda sanat, daime ya ayin ve ritiiellerde kullanilan
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esyalar ya da giindelik kullanimdaki ev esyalarmi kapsiyordu. Bu bakimdan dinin
rikiinlerinden olan ritiieller de sembolik oluslart ve yiiksek manevi etkileriyle sanata
doniisiiyorlardi. Ayrica, kutsal olanin hayati belirledigi bir diinyada giindelik ev esyalar1 da
ima ettikleri faaliyetler gibi son derece sembolik ve yine ayin ve kutsalin alaniyla
baglantilidir (Schoun, 2014: 142). Bunun kars1 kutbu olarak profan sanat ise, igerigi ve
manevi etkisi goz ard1 edilerek yalniz yaratmanin nesesi denilebilecek bir mazeretin altina
siginarak icra edilen, motivasyonu yiiksek hakikatleri temsil etmek degil de sanat¢inin sahsi

dehasini ortaya koyma olan sanatin adina doniistiyordu (Schoun, 2007:1-3).

2.1 Kutsal Sanat

Bu bahiste soyleyeceklerimiz, “Dini sanat gorsel bir ilahiyattan ibarettir.” (Coomaraswamy,
2014:139) ifadesinin bir serhi olacaktir. Bu bakimdan kutsal sanati tarif etmekle baglayacak
olursak, séylenmesi gereken ilk sey, onun kdkenin ilahi olusudur. Bu miiteal ve doga-iistii
deger toplumda bulunmayan bir akil tagimasi ve iletmesinden kaynaklanmaktadir. Nasil ki
bakir doga kutsal bilimin nesnelerinden biri olmak bakimindan bir akil niteligine ve islevine
sahiptir, kutsal sanat da bu akili giizellik araciliiyla aciga ¢ikarir. Nitekim, kutsal sanat, 6zii
itibariyle formel olana aittir. Bu ylizden yaratilmamis olanin yaratilanlar ile temsil

edilmesiyle ilgilenir (Schoun, 2014: 145).

Kutsal sanatin ve onun bir modu olarak Islam sanatimn birey-iistii oldugu sdylendiginde,
bunun bireysel ilham ve yaraticilik tarafindan var kilinmadig da séylenmis olur. lke olarak,
yalnizca Evrensel olan Evrensel olani iiretebilir. O nedenle, bu iddianin tutarlilig1 adina takip
eden argiiman, kutsal sanatin evrensel olani temsil etmesi icin, Evrensel olan’in sanatin
iiretimine bir dahli olmas1 gerektigidir. Bu da, sanatin insan-iistii kokeninin dokunusuyla
miimkiindiir. Insan-iistii koken baslarda bizzat vahiy iken, zamanla sahih bir gelenege baglh
sanat¢inin ilhamlarina tevdi olmustur. Basitce bir 6rnek vermek gerekirse, Kur’an’in ilk
kiraati Hz. Peygamber (sav) Efendimiz tarafindan 6gretilmistir. Buna paralel olacak sekilde
sanat eseri iiretim siirecinin ilham vasitasiyla olusunu Coomaraswamy Hint sanati {izerinden

sOyle agiklar:
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“Kendi istek ve diisiincesiyle, Yoga tatbikatina has muhtelif usullerden
yararlanarak, mahlik goriintiilerinin ve fani hislerin dikkat dagitict,
zihni bagka yonlere cekici etkilerini gidererek resim yapan bir kisi,
tekamiili kaideler ile ilmi ve dini kitaplarda yapilan agiklamalardan
yararlanarak melegin seklini veya Tanri’nin goriintlisiinii gdziiniin
Oniine getirmeye, onu tasavvur etmeye baslar. Zihin kendi kendisine,
bu sekli sanki ¢ok uzak mesafeden goriiyormus gibi liretir veya cizer.
Yani bu resimleri, sanat gesitlerinin diizenli faaliyetler bigiminde
mevcut oldugu Cennet’ten, ger¢egin dogrudan yasanmasinin miimkiin
oldugu tek yer olan ve gorenle goriilenin miistereken bulustugu kalpteki
esasen mevcut 6zel ve gizli alandan gorerek cizer. Bu sekilde tasavvur
edilerek ve icten gelen bir hisle bilinen gergek bilgi ve saf goriintii,
hakikat aleminden yansimis gibi, ya da bir riiyada goriilmiis gibi ortaya

¢ikar.” (Coomaraswamy, 1995: 9-10)

Sekil 3. Ayakta duran Vishnu, Sekil 4. Bodhisattva Padmapani, “Lotus Tutucu”

Giliney Hindistan, 10. yy. Ajanta Magarasi, 6. yy.
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Bu aciklama modelini daha 1yi anlamak i¢in Hint metafiziginde meleklerin Tek olan’in farkli
tezahiirleri olarak ya da Islam metafizigindeki Allah’m esmalar1 ya da a’yan-1 sabiteler
olarak okumak gerekir. Bu durumda sanatgi, resmedecegi melegi ya da mimaride insa
edecegi binanin Cennet’teki modelini ve yine ayni sekilde miizisyen bestesinin Cennet’teki
karsiligina ulagmak i¢in yogun bir odaklanmaya girecek, ele aldig1 sey ile 6zdeslesinceye
degil o halde kalacaktir. Boyle bir yaklasimla iiretilen kutsal sanat, Mutlak Zat’in bir temsili
olacaktir. Boylece bunlar vasitasiyla ibadet eden biri de ahenkli bir sekilde kendisini

Tanr1’yla biitiinlestirir, bu kutsal sanat vasitastyla Tanr1’y1 bilir.

Schuon sanatin vahiy ve ilhamla iligkisini ifade ederken, kutsal metinler ve sanatin farkl
derecelerde de olsalar vahiyden neset ettiklerini soyler. Kutsal metinler dogrudan “Sema
Kelam1” iken sanat, i¢sel ve derin yoniliyle manevi tefekkiircli akla seslenir. Kutsal
metinlerin tefsirleri insanlara hukuk ve ahlak gibi seriati verirken, sanat manevi giicii
nedeniyle tefsir ve serh gibi sozlii agiklamalardan daha derin olacaktir. Bu asamada Schuon
arasindaki bagi gosterir. Mistik tefsirin yitirildigi Ronesans doneminde, dnce sembolik sanat
yitirilerek yerini natiiralizme birakmistir. Bunun hemen ardindan ise kutsalin seriat degil de
marifet yoniinii veren mistik tefsir kaybedilmistir (Schoun, 2014: 147). Schuon bu ikisi

arasindaki ardisiklik ve birlikteligi, ikisinin de ayn1 6zii paylasmasinda bulur.

Yukaridaki seriat marifet ayrimidan hareketle kutsal sanatin Islam medeniyetindeki
tezahiiriine bakildiginda, bunun kaynagi, seriatin tasvir yasagi gibi kural koyucu ilkeleri bir
kenara birakilirsa, Islam maneviyatinda aranmalidir. Nitekim Nasr, Islam sanati igin Islami
bir koken arayisina girildiginde, bu kdkenin hakikatin zahiri tezahiirii olan seriatta degil,
batin1 kdkeni olan tarikatta bulunabilecegini iddia eder. Bilindigi gibi seriat, muamelat
diizeyinde insan, Allah ve toplum arasindaki iliskileri diizenleyerek Miisliimanlarin nasil
davranmalart gerektigini agiklar (Nasr, 1992: 13). Islam’in batini boyutu ise onun
maneviyatiyla iligkilidir. Kur’an’daki batini hakikatler ile Muhammedi bereket, mana ve
maneviyatla iliskili olarak, Islam sanati, bu dile dokiilmesi miimkiin olmayan hakikatleri
billurlastirmaya, kristallestirmeye gayret eder (Nasr, 1992: 15). Bu yiizden, bir kdken ve

mense arayisinda basvurulmasi gereken merci, islam maneviyatidir.
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Hint sanat1 ve tiim Dogu sanatlarinda oldugu gibi Islam’m kutsal sanatinda da yiizyillar
boyunca Islam sanatinin {iriinlerini ortaya koyanlar, vahyin ve Muhammedi bereketin
miimkiin kildig1 yollarla, arketipsel diinyanin tasarimin1 kazanmaya muvaffak olarak ya da
boyle bir kazanimi edinmis kisiler tarafindan egitilerek bu eserleri viicuda getirmislerdir.
(Nasr, 1992: 15). Kutsal bir sanat, igerigi sayesinde canli ve ger¢ekten tilkenmeyen bir
kaynaga ulagmay1 saglar. Bu yiizden, bir sanat¢1 belirli bir konunun manevi derinligini
yeterince ifade edememisse bile, dogas1 geregi kendisiyle tutarli kalir ve bdylece dogrudan
dogruya kutsalligin kaynagindan ¢ikmaz, sadece Gelenegin onayladigi kutsal bigimlerdeki
15181 az ¢ok yansitir (Burckart, 1994: 124).

Kutsal sanatin kaynagini miiteal alemde bulduktan sonra, onun gerceklesmeye yolunu ifade
etmek gerekir. Sanat ya da zanaatkarligin, onu manevi bir olus ya da gergeklesme
yonteminin tastyicisi olmaya hazirlayan iki yonii vardir: Birincisi, sanat bir yandan nispeten
bicimsiz olan bir malzemenin genellikle zahmetli bir sekilde ideal bir modele gore
sekillenmis nesneye donilismesinden ibarettir. Bu sekillenme su gotiirmez bigimde ilahi
gerceklikleri temasaya talip olan bir kimsenin kendi i¢inde ve yine karmasik ve sekilsiz ama
potansiyel olarak soylu bir hammadde rolii oynayan ruhunda (soul) tamamlamak zorunda
oldugu eserin bir imajidir. Ikinci olarak ise temasa nesnesi duyularla idrak edilebilen bir
giizellikte hayal ve tasavvur edilir; ¢linkii bu giizellik aslinda mahiyeti bakimindan biricik
ve sinirsiz olan bizatihi Giizel’den bagkasi degildir (Nasr, 1992: 12). Coomaraswamy’nin de
ifade ettigi gibi sanatin nesnesi formun giizelligidir, temasanin nesnesi ise formu asan
giizelliktir. Sanat temasaya yakin oldugu olgiide bilgidir. Nitekim Giizellik, kelimenin
mutlak anlamiyla Hakk’1in gergek bir vechesidir (Coomaraswamy, 1995: 11). Bu bakimdan
kutsal sanat bugiinkii Batil1 bir estetizm ile giizeli arzulamaz, fakat bu sanat, diger tiim

vecheleriyle birlikte, tevhid ilkesi geregi Glizel’i de agiga c¢ikaracaktir.

Kutsal sanat hakkinda sdylenmesi gereken bir diger husus, yukarida ima edildigi gibi onun
tevhid ilkesi mucibince hareket ettigidir. Ornegin, tiim Dogu sanatlar1 gibi islam sanati da,
kesret Aleminde tevhidin tezahiiriiniin bir sonucudur. Ilahi Ilke nin birligini, tiim kesretin Bir

olana bagliligim1 yansitmak gayesindedir. Duyular araciligiyla dogrudan kavranan fiziki
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diizenli maddi evrendeki arketipsel hakikatleri ve eylemleri tezahiir ettirerek kisiyi

duyulabilir olanin Stesindeki ilke’ye bir merdiven uzatir (Nasr, 1992: 15).

Aciklandigr lizere, sanatin kendinden menkul bir tanimi, kurallart ve kistaslari olmadig: gibi
sanatkarin yetkinlik derecesi de tek basna belirleyici degildir. Aksine, sanatin kokeni
Ruh’ta, metafizik, teolojik ve mistik bilgide aranmalidir, yetenek yahut dehada degil. Bir
diger ifadeyle, sanatin i¢ prensipleri dis prensiplerini kusatir (Schuon, 2007: 11). Sanat bir
eylem, bir digsallastirma oldugunda, tanimi geregi onu asan ve onu belirleyen bir bilgeye
baglidir. Bu miiteal bilgiden 6zge bir dayanag: yoktur, sanat eylemini, temsili ve bi¢imi

veren bu miiteal bilgidir, tam tersi degil.

Ozetle, kutsal sanat kokeni itibariyle Ilahidir, vahiy ve ilhamla da yakindan iliskilidir.
Insanm inisiyatik bilgiye ulasmasimin bir vasitasi olmakla birlikte, kisinin kendi teomorfik
tabiatinin farkina varmasini saglar. Nitekim sanat eseri iiretim siirecinde kisi, konu edindigi
a’yan-1 sabiteler ile bir 6zdeslesim i¢ine girer. O sanati muhatabi ise ibadetlerinde bu eserleri

Tanr1’ya ulagsmanin bir vasitasi olarak kullanir.

2.2 Profan Sanat

Sanatin kdkenin Ilahi olan oldugunu sdyledikten sonra, nasil oluyor da profan bir sanattan
bahsedebiliyoruz? Agiklayacak olursak, profan sanati kutsaldan ayiran koken ortakligi degil,
sanatla istigal eden kisinin kutsal ile kurdugu iligkidir. Nasr, temel bir ilkeden bahseder: bu
ilke, sanatsal olanlar dahil, tiim tezahiirlerinde kutsal olan1 anlamak ve ona bir deger bigmek
i¢cin insanin kutsala inanmasi ve ona katilmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kutsal, kendisini
niifuz edilemez bir perdenin arkasina saklar. Gergekte bu perde insanin varliginin 6liimsiiz
0ziinden meydana gelen nefsin Ortiisiidiir ki boylece onu kutsalin kesfedilmesinden alikoyar
(Nasr, 1992: 111). Oyle anlasiliyor ki, kutsalla dengeli ve saglikl1 bir iliski kuran sanatci,
onu Ilkeler’in bilgisine vardiracak olan Ruh (soul) ile ilgilenir. Bunun aksine, kutsali

reddeden sanatg1 ise nefsiyle bas basa kalacaktir.
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Baslangicta tiim sanatin kutsal olmasina ragmen, zamanla, insanin doniisiimiiyle sanat da
profana donmiistiir. Agiklamak gerekirse, kutsal sanat dikey ve yiikselen bir seyirdeyken
profan sanat yatay ve dengeleyici bir karakter arz eder. Baslangicta, hi¢cbir nesne profan
degil, tiim nesneler sembolik ve kutsaldir. Fakat zamanla hayal giicii artarak diinya iizerine
yayilmis, insan da miiteal aleme ait ve onu hatirlatan bir sanat yerine yalniz kendisi i¢in bir
sanatin pesine diistii. Asli zamanlarda diinya, miiteal alemin bir uzantisi olarak goriiliirken,
Ortagaglardan sonra hizli bir sekilde artik miiteal olan1 temsil etmeyi birakip, metafizik
bagin1 koparmis, mekanik bir diinyaya doniistii. Bu asamada doniisen yalniz diinya goriisi
degil, insanin kendi hakkindaki fikriydi de. Insan, Tanri’nin suretinde ve O’nun
yeryiiziindeki halifesi olma gorevini birakip, basitce, maddi bir insana doniistii (Schuon,
2007: 6). Haliyle kutsal sanattan profan sanata gecis, sanatin kendinde bir doniisiim degil,

insanin kendisi, diinya ve miiteal evren hakkindaki goriisiiniin degismesiyle gerceklesti.

Profan sanat, bizatihi sanat olmasi bakimmdan kozmik degerleri disa vuracaktir, fakat ikinci
olarak sanat¢cinin kutsalla kurdugu iliski hastalikli oldugundan, 6ne ¢ikan deger sanatginin
sahsi erdem ve zekdsi, yani sanat¢inin dehasi olacaktir. Deha, genel olarak bagli oldugu
gelenegin ve kollektivitenin bir iirliniidiir, ayn1 zamanda 1rksal ve manevidir. Fakat profan
sanat¢ida kisisel deha daha derin ve daha genis bir dehayla kesisememektedir. Bu nedenle
profan sanatta hakim olan, kutsal sanatin aksine, insanin 6znel degeridir (Schoun, 2014:
144). Bu bakimdan profan sanatta bir resmin konusunun sadece sanatginin kendi dehasini
ifade etmesine yarar, hatta bunun secilen konudan daha hayati oldugu ve zenginliginin bagka

seylere bagli oldugu fikri hakimdir.

Bugiinkii profan sanatin anlamla iliskisi de bahse degerdir. Sanatin deger ve anlaminin sanat
galerileri, sanat gurular1 ya da miizeler gibi kurumlar tarafindan belirlendigi, ancak o sanatla
muhatap olana hi¢bir anlam ifade etmemesi ya da hig¢bir his uyandirmamasi, seyircinin
mutlak bir kafa karigiklig1 ile anlamis gibi yapmaktan baska ¢ikar yol gormedigi malumdur.
Schoun bunu bir Ortagag Avrupa meseli ile ac¢iklar. Bir prens saraya ressam almistir ondan
bir resim yapmasini istemistir. Sanatci ise bos bir tuval sunar ve soylu olmayan ve diiriist
ebeveynden gelmeyenlerin tuvalde higcbir sey goremeyecegini sdyler. Saraya davet edilenler
de baktiklarinda bir sey gérmediklerini itiraf etmekten ¢ekinerek bos tuvale hayranmis gibi

bakmiglardir (Schoun, 2014:161). Bugiin bize sanat diye kabul ettirilmeye calisilan eserlerin
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de hal-i piir melali boyledir. Daha yiiksek bir akilla irtibat kurmayan profan sanat¢inin sahsi
hezeyanlarin onunla muhatap olan sanat seyircisi i¢in bir anlam ifade etmiyor olusu,

sanat¢inin degil de seyircinin kusuruymus gibi gosterilmektedir.

Sekil 5. Michelangelo’nun Sistine Sapelinin tavanindaki yaradilis temali natiiralistik resmi

Bu durumun kokenleri, Bati’da bizzat kendisi bir profanlagsma olan Ronesans sanatinin
kurdugu akademizm ve akademizmi reddeden modern sanatgilarda aranmalidir.
Hatirlanacak olursa, Ronesans sanati, St. Thomas’in miras: olan sanat dogayr degil de
doganin ¢alisma prensiplerini temsil eder diisturunu terk ederek, dogay1, maddi olan1 taklit
etmeye baslamiglardi. Bu taklit gelenegi, 1s1k-golge, perspektif, kesinlik gibi kriterlerle
Bati’da akademizm gelenegini dogurdu. Fakat zaman gegtikce sanat¢i akademinin
belirledigi kistaslarla yetinmeyerek, sanatin tanimm degistirerek duygulanimeilik,
disavurumculuk ve son olarak soyut sanat gibi yollara bagvurdular. Fakat bu soyut sanat,
geleneksel sanatta goriildiigii gibi arketipleri temsil etme ¢abasindaki bir soyutlama degil,
sanat¢inin his ve diisiincelerinin figiir kullanmadan temsil edilmesiydi. Bu da, daha 6nce
isaret ettigimiz gibi, kisinin indi yargilar1 ve yeteneklerinin, daha st ve ilkeler ile ilgili olan

sanattan yeg tutulmasi bakimindan profandir.

Bu nedenle bugiin karsimiza ¢ikan profan sanat, bizzat modern sanatin kendisi ve sanat i¢in

sanat anlayisidir. Nitekim modern sanat yaratici hayal giiciinii ve sanat¢inin yaratma
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motivasyonunu dikkate alarak indi ve zanni bir degeri, nesnel ve manevi degerin yerine
koymaktadir. Tanriyla yaratma yarisina giren profan sanatgi, yaratmak istemektedir,
arketipleri temsil etmenin pesini ¢oktan birakmistir. Sanat i¢in sanat anlayisi, kutsal sanatin
ilkeleri ve belirleyici metafizik goriisiinden ayrilarak, i¢giidii ve zevk gibi yani salt 6znel ve
keyfi dlciitler koyarak, bu 6l¢iitleri de evrensel kistaslar gibi gostermek pesindedir (Schoun,
2014: 163). Gelenekselci ekole gore sanatin kistaslari, ilahi olmalarin bakimindan nitel ve
degismezdir. Bu kistaslara gore kutsal olan sanat, sanat¢inin niyeti bakimindan degil, igerigi,
sembolizmi ve tarz1 gibi objektif 6gelerle belirlenir. Aksi halde ruhsal gercekligini, ayinsel
niteligini ve kutsal karakterini yitirir (Schuon, 2007:5). Bu bakimdan, sanat i¢in sanat gibi

evrensel gosterilmeye caligilan indi nitelikli bir sanat, profan olacaktir.

2.3 Geleneksel Sanat

Geleneksel sanatin kutsal bir islevi vardir, din gibi ger¢ektir ve mevcuttur. Bu 6zellik, tam
olarak kutsal olmayan, yani dogrudan ibadet, ayin, toplumsal ya da kisisel, dinsel/ geleneksel
Ogelerle ilgilenmeyen ama yine de geleneksel beklentiler ve prensiplere gore yaratilmig

geleneksel sanatin degisik bigimlerine de nakledilmistir.

Tiim kutsal sanatlar geleneksel sanattir, fakat geleneksel sanatlarin hepsi kutsal sanat
degildirler. Kutsal sanat, geleneksel sanatin kalbinde yatar ve dogrudan vahiyle ve gelenegin
0ziinii olusturan tecellilerle ilgilenir. Kutsal sanat ayinlerini, belirli bir inanc1 paylasan kiigiik
gruplarin uygulamalarini ve sozii gegcen gelenegin iginde manevi kazang elde etme yollarinin

pratik ve isleme yonlerini ilgilendirir (Chittick, 2012: 240).

Fakat dogrudan geleneksel sanati dinsel sanatla 6zdes tutmak miimkiin degildir. Zira Bati
Ronesansi deneyiminde oldugu gibi, dinsel sanat varligin1 devam ettirirken, sanati {ireten ve
algilayan aklin paradigmatik kirilmasiyla birlikte geleneksel sanat elini ¢ekmistir. Bir
sanatin dini olmasi, onun ele aldig1 konu ve isleviyle alakalidir; Stili, yapilma sekli,
sembolizmi ve insan kaynakli olmamasiyla degil. Ote yandan, bir sanat1 geleneksel yapan

da ele aldig1 konu degil, onun bigimlerin kozmik kurallarina uygunlugu, insan konsensusuna
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degil de ilahi kaynakli sembolizme uygunlugu, i¢inde yaratildigi ruhsal evrenin formel
istidadina uygunlugu, hiyerarsik bi¢imi, kullanilan malzemenin kendi tabiatina uygun olarak
kullanilmas1 ve yoneldigi 6zel gergeklik alanit bakimindan hakikate uygunlugudur (Nasr,
2013: 265-266). Ornek vermek gerekirse, naturalistik bir Isa (as.) resmi dinidir, fakat
geleneksel degildir. Ayni sekilde, bugiin karsimiza kitch olarak ¢ikan plastik Kabe-i
Muazzama maketleri, Mescid-i Nebevi bigiminde galar saatler dini olsalar da, kesinlikle
geleneksel mayadan yoksundurlar. Diger yandan, Ortagaglardan kalma bir kitap cildi veya

tezhibi, islemeli bir bigak ya da kilig, bir migfer, icinde bulundugu gelenegin bir pargasi

olarak din ile iliskili olsalar dahi dini degil, geleneksel sanatin iiriinleridirler (Nasr, 2013:
266).

Sekil 6. Kabe maketi, Tiirkiye, 21. yy. Sekil 7. Rahle, iran veya Dogu
Asya, 14.yy.

Gelenegin ihtiva ettigi hakikatlerin sanatsal ve bicimsel ifadesi oldugu i¢in geleneksel sanat
tamamen beseri degildir. Nitekim geleneksel sanatin dlgiitlerinden biri ele aldig1 nesnede
tabii olan sembolizmin yaninda, deruni boyutunu da kutsal sanatin izhar ettigi ilhamdan
aldigi i¢in bu ilhamin iligkili oldugu sembolizmden de nasibini almalidir. Haliyle geleneksel
sanat esyanin asli tabiatin1 hedeflemesi bakimindan kutsal sanatla, i¢inde yogruldugu beseri
kiiltiir, gelenek ve etnik egilimlerin yaninda sanat¢inin sahsi dehasinin dokunuslarini da
icermesi bakimindan kutsal sanatla profan sanat arasinda, fakat bu kutuplasmanin kutsal

sanat tarafina yakin bulunmaktadir (Chittick, 2012: 240).
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Geleneksel sanatin bir diger ayiric 6zelligi islevsel olmasidir. Bugiin miizelerde sergilenen
salt profan bir estetizme esir diismiis eserlerden ziyade, kullanim degerine sahiptir. Asli
zamanlarda insanin tiim giindelik eylemlerinin kutsalla iliskisi hatirlandiginda, geleneksel
sanat da yeme-igmede kullanilan alet-edevat, bir miizik eseri ya da ev mimarisi vasitasiyla
insan1 asli olan1 tefekkiir etmeye sevk eder (Chittick, 2012: 240). Bu nedenle geleneksel
santlarda “sanat sanat i¢indir” anlayisina rast gelmek miimkiin degildir, bilakis, sanat insan

icindir ve insana yiiksek hakikatleri, ilkeleri ve ilahi olan1 bildirmek gorevini icra etmektedir.

Geleneksel sanatlar baglaminda Islam’da sanat, insanin dogal cevresini kusatan nesneleri,
ornegin ev, cesme, elbise, hali, mobilya gibi, her bir nesnenin kendi dogasina uygun olarak
sahip olabilecegi miikemmellikte donatmalidir. Sekil verdigi nesneye yabanci bir sey
katmaktan kag¢inir, onun temel niteliklerini ortaya sermeye ¢alisir (Burckhardt, 1994: 230).
Bir bakima, nesnelerin arketiplerine, en miilkemmel suretlerine ulasma egilimidir bu.
Buradan hareketle, Heidegger’in Van Gogh resmini okumasi arasindaki benzerlik hayret
vericidir. Hatirlayalim, Heidegger sanat vasitasiyla seylerin insana gore anlamlarindan
soyunup, Ornegin elmanin bizatihi elma olarak varolusunun ortaya ¢ikmasi olarak
goriiyordu. Sanat, hakikatin perdesinin yirtip seylerin yalniz o sey olarak varliklarinin ifade

etmeye yariyordu.

3. Sanata

Gelenekselci ekoliin sanat’in neligine dair agiklamalarini, kutsal sanat, profan sanat ve
geleneksel sanat tizerinden okuduktan sonra ikinci duragimiz, sanat¢inin ne’ligi olacaktir.
Gelenekselci ekoliin agiklama modeline gore geleneksel sanati ortaya koyanlar geleneksel
insan ya da kamil insanlardir. Dolayisiyla onun teomorfik tabiati, bu sanat ve onun 6nemiyle
dogrudan alakalidir. Teomorfik bir mahliikat olarak insan bizatihi bir sanat eseridir. insan
ruhu armip manevi fazilet libasi giyindiginde, ilahi giizelligi dogrudan yansitarak bizatihi bu

diinyadaki en yiiksek giizellik tiirii olur. Tanri’nin kendi suretinde yaratmasi bakimindan
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insan, bir sanat eseridir. Tanri’nin suretinde yaratilan insan da, Tanri’nin esmalarinin
kendindeki yansimalar1 nedeniyle Tanr1’y1 taklit ederek bina yapar, siir yazar, resmeder ve

miizik besteler.

Bugiin de giincelligini koruyan sanat¢inin orijinalligi meselesinde Gelenekselci ekol,
sanatcinin haklarini eserin teknik, manevi ve akli niteliklerinde bulur. Bu ¢ nitelik
orijinalligin pek ¢cok modunu olusturur. Diger bir degisle, sanatg1; eserinin estetik niteligi ile
eserde temsil edilen asillik ve dindarlikla ve manevi akil ve bilgi ile orijinal olur. Gelenegin
sinirlarini ¢izdigi ¢ergeve i¢inde bu {i¢ mod ile sanatci sinirsiz imkanlar bulabilir. Bu ¢ergeve
yetersizligi engeller ancak manevi akil ya da bireysel yetenegi tamamen serbest birakir. Bu
halde kutsal sanatin dehaya bakis1 da farkli olacaktir. Gergek deha yenilikler yapmadan da
gelistirilebilir. Isinde milkemmelligi ve derinlesmeyi hedefleyen bir sanatci, alcakgdniillii
tavri ile sah esere ulasabilir. Bu bakimdan kutsal sanatta bir eserin orijinal mi kopya mi1
oldugu hi¢ 6nem arz etmez. Orijinalligi hedeflemeyen ve egoist bir ruh haline sahip olmayan
sanat¢i, Coomaraswamy’nin ifade etti§i yontemle {liretti§i eserinde pek ala bir deha

yakalayabilir (Schuon, 2007: 7-9).

Sanat¢inin dehasi meselesi kutsal sanat ile profan sanatin sanatg¢iya yaklasimlar: bakimindan
ayrildiklar noktalardan biridir. Profan sanatc1 i¢in deha, tutunabildigi tek degerli dal olarak
bulunur. Nitekim onu diger profan sanatgilardan ayiracak ve eserine orijinallik katacak olan,

sanat¢inin sahsi dehasidir. Bu nedenle modern zamanlarda deha 6viilmiis

Geleneksel sanatg1 ile profan sanatciya baktigimizda, kendi kutsalligiyla olan gobek bagini
zorla kesmeye ¢alisan serkes insan, Tanr1’y1 taklit etmeye degil de onunla rekabete girmeye
basgladigr andan itibaren, natiiralistik, foto-gercekci sanat icra ederek tabiatin zahiri
bicimlerini taklit etmeye calisir. Aksine, geleneksel sanatg1 ise gelenegin ona sagladigi ilahi
orneklige teslimiyetle, zahiri bigcimleri degil, St. Thomas’in ifadesiyle, tabiatin ¢alisma
bicimlerini taklit etmeye c¢alisarak ilkelerin pesine diiser. Kozmik kanunlar ile arketipsel
diinyanin gergekliklerinin temsili ile ugrasan sanatgi, kendisinin de Tanri’nin yeryiiziindeki

halifesi olmas1 bakimindan kendi teomorfik tabiatin1 kesfeder (Chittick, 2012, 243).
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Bu bakimdan profan sanat¢i ile geleneksel sanatciyr birbirinden ayiran, kutsalla olan
iligkileridir. Nitekim kutsal olan1 anlamak ve ona bir deger bigmek i¢in insanin kutsala
inanmasi ve ona katilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kutsal, kendisini niifuz edilemez bir
perdenin arkasina saklar. Gerg¢ekte bu perde insanin varliginin 6liimsiiz 6ziinden meydana
gelen nefsin ortiisiidiir ki boylece onu kutsalin kesfedilmesinden alikoyar (Nasr, 1992: 111).
O halde profan sanat¢i1 olan serkes insanin evren ve metafizik algisinda Tanri’ya yer

olmadig1 gibi bu sanat¢1 kendi teomorfik tabiatin1 reddederek kendi igine diiser.®

Bahsedilmesi gereken bir diger husus, sanat¢inin 6zgiirliigli meselesidir. Profan sanatta
sanat¢1 i¢in Ozgiirlik probleminin metafizik baglamda bir karsiligi yoktur. Olsa olsa,
kurumsal ve siyasi atmosfere bagh 6zgiirliikklerden s6z edilebilir. Esas karmasik goriinen,
geleneksel sanatginin 6zgiirliigii ve 6zgilinliigii meselesidir. Sayet ezeli ve ebedi arketiplerin
temsilleri yapiliyorsa, bu arketipler degismedigine gore sanat¢1 yalniz bir kopyaci olacaktir.
Boyle bir sanatta 6zgiirliige ve dzgiinliige yer olmayacaktir. Gergekte bir sanatci, 6nceden
belirlenmis ve tanimlanmis bir seyi birebir kopyaliyorsa 6zgiir degildir, bilakis kdlece bir
isle mesguldiir. Esasinda modern ¢agin nicel {iretimi ve fabrikasyon iiriinlerin ayniligi i¢in
de boyle bir yargida bulunulabilir. Fakat baglamimiz1 agmadan, bir formiile, belirlenmis bir
talimata gore ¢alisan sanat¢inin 6zglirligii meselesine donelim. Gelenekselci Ekole gore
sanat¢1 kendisinin disinda bir modeli korii koriine taklit etmez. Tam tersine, bir talimata
baglanirken veya 0zii itibariyle binlerce yildir ayn1 kalan gerekliliklere cevap verirken dahi
sanat¢i, aslinda kendini ifade etmekte ve disa vurmaktadir. Ag¢iklayacak olursak, bir seyin
aslina en uygun sekilde ifade edilmesi i¢in igeriden gelmesi, o seyin sureti tarafindan hareket
ettirilmesi gerekir (Coomaraswamy, 2014b: 123). Geleneksel sanat¢inin arketiplerle nasil
iliskiye girip onlar temsil ettigini agiklamistik. Bu bakimdan, sanatg1 6nce yapacagi seyi
bilir, onun asli bigiminin bilgisine varir ve onunla 6zdeslesir. Ardindan, sanatgi eserine
koyuldugunda, yaptig1 sey bizzat kendini ifade etmesidir. Bu bakimdan, geleneksel sanat¢t

sanat liretiminde 6zgiirdiir.

Sanat¢inin dehasi ve 6zgiirliigiiyle ilgili olan bir diger husus ise tislup meselesidir. Dehanin

imzas1 olan sahsi tislup ile tiim gelenege yayilmis imzasiz, anonim eserlerin birbirlerine zit

® Selman Bayer’in modern sanatin profan ve kendi igine kapanan edebiyatma dikkat ¢ektigi romani igin bkz.
Bayer, Selman (2011), Kendi I¢ine Diisenler Ansiklopedisi, Istanbul: Okur Kitaplig.
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konumlar1 dikkat c¢ekicidir. Oryantalist gozler bunu Bati’'nin bireye verdigi degerin ve
Dogu’nun insan1 ezen, yok sayan tavrinin bir gostergesi oldugunu iddia ederler. Halbuki bir
kez daha miistesriklerin kacirdigi husus, modern ve Batili sanat¢inin kendi zihninden ve
dehasindan tstiin bir deger kabul etmeyip sanatini egosunun mabedine dondiirmesi iken;
geleneksel sanatginin baglandigi metafizik evrende sanatin kékeninin ilahi Olan olmasi
hasebiyle kendinden iist bir anlam diinyasiyla irtibatlandiginda fani bedeninin ve egosunun
bir hiikkmii kalmadiginin farkinda olmasi1 bakimindan sahsi lislup ve sahsi dehanin birer 6z
degil araz olusudur. Agiklayacak olursak, biraz 6nce ifade ettigimiz gibi, sanat, sanat¢inin
ona katilimi ile ister istemez bir disavurum olacaktir. Bu asamada sanat¢ilarin zamansal
mekansal ve gelenek farklarindan kaynaklanan farkli Gisluplar olusmasi dogal olacaktir. Bir
kelam-1 kibarda denildigi gibi “Uslub-1 beyan ayniyla insandir”. Yani insani mizag nedeniyle
insan elinden ¢ikan her sey, bir lislubun kalibina girecektir. Sanat tarih¢iligini miimkiin kilan
da bu zaman, mekan, gelenek ve insana bagli olan islup kirilmalari, degisikliklerdir
(Coomaraswamy, 2014b: 126).

Gelenekselci bir anlamda 6zgiir insan kendini disa vurmaya ¢alismaz. Metafizik biitiinlesme
yasayan birinin elinden ¢ikan her sey, ister istemez hem kendinin disa vurumu hem de ilahi
Olan’1n disavurumu olacaktir. Bu nedenle geleneksel sanatci sahsi imzasinin, onu ayirt edici
kilan {islubun pesinde kosmaz. Bilakis, hali hazirdaki gelenegin iirettigi tislubun i¢inde
calismaya devam eder. Nitekim sanat¢inin kimliginin gizliligi de bununla iligkilidir.

Coomaraswamy’nin ifadesiyle,

“Mesih ‘Ben kendimden bir sey yapmam’ demisken,
Hiristiyan’in kalkip da herhangi bir eseri ‘kendisinin’ olarak
gormesi olur mu? Krisna ‘Kavrayici, ben, yapanim/6zneyim
kavramini olusturamaz’ derken, Hindu nun herhangi bir eseri
kendisinin saymasi olur mu? Aym sekilde, ‘Failin ben
oldugumun bilinmesini istemek heniiz olgunlasmamis bir
insanin diisiincesidir’ ilkesi kendisi i¢in va’z edilen Budist’in
de fiili kendisine nispet etmesi diisiiniilemez. Eserlerinin
imzalamak, ayirt edilmek gibi pratik gayeler diginda bireysel

sanatginin aklina gelmemistir.” (Coomaraswamy, 2014b, 129)
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Bu bakimdan geleneksel sanat¢inin amaci, profan sanat¢1 gibi kendi nefsini pohpohlamak
degil, Ilahi olan1 temasa ederek onun temsilini yapmak, bu siirecte de kendi teomorfik
tabiatinin farkina varmaktir. O nedenledir ki, sahsi deha, yaraticilik, farklilik, tislup ve imza
gibi bireysel seviyede kalmis, iist bir anlamla kusatilmamis degerler profan sanatc1 igin bas
taci iken geleneksel sanatci icin kaginilmasi gereken ya da tamamen beyhude ugraslardir.
Boyle bir sanatta sanat¢inin bireyselligi, yaratma coskusundan hicbir sey kaybetmeksizin,

zorunlu olarak yok olur, kisisel ihtirasin yerini tefekkdir alir.

Son olarak, sanat¢1 bahsinde s6z etmeye deger konu, onu hem hakikatin bilgisine, hem de
onun farkli vecheleri olarak meslegine, sanat ve zanaatina hazirlayan kurumsal yapinin
varligidir. Geleneksel zamanlarda loncalar, meslek teskilatlari, islam geleneginde fiitiivvet
ve esnaf ocaklari ile Hristiyan geleneginde Giilhaggilik gibi fiitlivvete dayali kurumlar ile
Masonluk gibi sanat ve zanaata dayali kurumlar daima varligint siirdiirmiistiir. Zira her
sanatc1 temasaya acik olarak dogmaz, ama sanatla temasa arasindaki yakinlik birgok Islam
sehrinde sanatla istigal etmek isteyenleri, manevi yolla Hz. Ali araciligiyla Peygamber
Efendimiz’e (sav) ulagan zanaatkarlar birligine katilmaya sevk etmistir. Bircok zanaatkar ya
da sanatgi, zanaatkarlar birligi vasitasiyla olabilecegi gibi, dogrudan da intisap etmekle,
tarikatlara bagliydilar (Burckhardt, 2013: 267-268). Burckhardt, bu kaidenin bugiin de
gecerli oldugunu ekler.

Toparlayacak olursak, Gelenekselci Ekol sanati Hakikat’in bir tezahiirii olarak kutsal din ile
kutsal bilimle birlikte anar. Bu licliiden maksat, Hakikat’in tecellileri olmalar1 bakimindan
dile gelmeyen, tasavvur edilemeyen Tek Olan Saf Varlik’in bilinmesinin araglar
olmalaridir. Bu bilme siirecinde sanatin oynadigi rol ise dogasi geregi sembolik olan ve
ancak sembolik bir dille bilinebilen Hakikat’i kutsal ve geleneksel formlar vasitasiyla
bildirmektir. Kéken itibariyle Ilahi olan sanat dnceleri din ve ritiielle bir ve ayrismamis ve
dini kullanima sahipken zamanla kutsal sanat, yine Hakikat’in aktaricis1 olan gelenek
vasitasiyla geleneksel sanata tevdi etmistir. Geleneksel sanatlar da i¢lerinde bulundurduklari
[lahi Oz sayesinde yiiksek hakikatleri, a’yan-1 sabiteleri insana bildirirler. Burada sanatc1
yine ritiielistik bir tavirla nefsini temizleyerek kendini sanatina hazirlar. Ele alacagi nesneyi
kendi nefsinde bildikten sonra eserini iiretir. Boyle bir i¢sel bilme sonucu iiretilen sanat da

manevi anlamin tasiyicisi ve aktaricisi oldugu gibi sanat¢inin da tekamiiliiniin vesilesidir.
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Sanatin muhataplari i¢in ise o sanat yine yiiksek hakikatleri bildiren bir vasitadir. Bu
bakimdan sanat bir bilme ve eyleme araci olarak insana kendi teomorfik tabiatin1 ve Saf

Varlik’1 bildirir.
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BOLUM IV

GELENEKSELCI EKOLUN SANAT FELSEFESI ANLAYISININ BASARISI

Simdiye kadar tezimizde basta Gelenekselci Ekoliin felsefeye tahakkuk eden alanlara iliskin
yaklasim tarzlarini anlayip agiklamaya calistik. Ardindan Gelenekselci Ekoliin sanati nasil
anladigini, sanatin ne’ligini, anlam ve degerini kendi doktrinleri iginde irdeledik. Bu
bakimdan Gelenekselci Ekol’e gore sanatin yalniz sistemin tutarliligi i¢in bahsedilip aradan
¢ikarilmasi gereken bir ciiz degil, Hakikat’in kendini a¢tig1 din ve bilim ile miitemmim bir
ciiz olduguna sahitlik ettik. Bu ¢calismanin hipotezini tekrar hatirlayalim. Islam sanatina dair
bugiine degin yapilan c¢alismalar ya sanat tarih¢iliginin zaman ve mekana dair
kisitlandirmalar i¢ine hapsolmus; maddi bilgilere bogulmus ve entelektiiel derinligi haiz
olmayan c¢aligmalar ya da miistesrikler tarafindan yapilan, kasti ya da istemeden de olsa
onyargili ve ele aldig1 nesneyi anlamaktan uzak ve daha iist bir agiklama modelinden neset
etmeyip, yalniz tikel sanatlara yonelik ¢alismalardir. Elbette Batili tiim filozoflar1 bu yargi
altinda toplamak fazla genellemeci ve dogal olarak hatali olacaktir. Ornegin son sistem
filozofu Hegel’in estetigi ve onun ontolojisi, Gelenekselci Ekol ile yakinliklar arz
etmektedir. Nitekim Hegel de sanati diisiinen bir biling olan insanin bir ihtiyaci olarak gortir.
Gergegin ta kendisi olan giizellik, sanat baglaminda idenin geliserek miikemmellige
ulagmasidir. Sanat da, Gerg¢ek’i duyusal bir bigim iginde bilince gosterir. Bu duyusal
gostermenin amaci ise en Ustlin yetkinlige ulasmaktir (Arican, 2006: 202). Bu bakimdan
bizim itirazzmiz Hegel gibi filozoflara degil, Islam sanatin1 ve bir biitiin olarak Dogu

sanatlarini iptidai bularak Batili kalip yargilar1 ona uygulayanlaradir.

Miistesriklerin bu galismalari, dedigimiz gibi ister istemez Bati’y1 Onceleyerek “Bati
sanatina gore Dogu sanat1” ¢ikarsamalar1 yapmaktadirlar. Burada da, Gelenekselcilerin uzun
uzadiya agikladiklart Bati  medeniyetinin Hikmet’ten koparak profanlagmasina

tiziileceklerine bunu bir marifet olarak goriip Dogu sanatlarin ilkel, geri kalmis, cansiz,
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sanat¢lyl ezen, yeniliklere yer vermeyen bir sanat olarak gérmektedirler. Miistesriklerin
Dogu sanatlarma, 6zelde de Islam sanatina iliskin bu yorumlarmin hatali oldugunu, onlarin
bu yorumlarmin sebebinin batili gozliikleri oldugunu, islam ve Dogu sanatlarinin ancak
onlar1 kusatan anlam halesi bilinebilirse tam olarak anlasilacagini sdyleyenler ¢ikmistir.
Bunlarin basinda Luis L. Faruki geliyordu. Faruki’nin doktora tezi “God in Visual Aesthetic
Expression: A Comparative Study in Transdence Symbolization” ve devaminda Bati’da
¢ikan Islam estetigi hakkindaki makalelere cevaplari ve son olarak Islam Kiiltiir Atlasi ile
oryantalistlerin hatali bakislarin1 diizeltmeye gayret ediyordu. Fakat diger bir koldan
Gelenekselci Ekol takip edildiginde, yalniz Islam 6zelinde degil, daha biiyiik dlgekte bir
halidi hikmetin pesinde olanlarin Dogu ve Bati sanatlarin1 da kapsayacak sekilde kutsal ve
geleneksel sanata iliskin agiklama modelleri, oryantalistlerden ve onlarin hatal1
yargilarindan keskin bir sekilde ayrilmaktadir. Ayrica, Gelenekselci Ekoliin oryantalist
yaklasimlardan farkli, yalniz sanat felsefesiyle ilgilenmemeleri; insan, varlik ve Tanr1’y1
anlama modellerinde sanatin kendine biitiinle tutarli bir yer bulabilmesi, hatta sistemin asil
unsurlarindan biridir. Philosophia Perennis’in agiklama modeli, modelin tutarliligi ve
holistik olusu nedeniyle, sanat felsefesine, 6zelde de Islam sanatina yaklasimlariyla simdiye
kadar one siiriilmiis argiimanlarin en tutarlist ve agiklama giicii en yiiksek olanidir. Hatta
yalniz geleneksel sanatlar1 degil, modern sanatlar1 ve onlarin i¢ine kapanikligini, insan hatta

yalniz bireyin zihninin i¢ine sikigsmigligini da tutarli bir sekilde aciklamay1 basarmaktadir.

1. Islam Sanatina Getirilen Elestiriler

Bu boliimde, Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesinin basarisinin cevaplamayi basardigi soru
ve sorunlarda yattigini gdsterecegiz. Bu nedenle oncelikle Islam sanatina dair yapilan
elestirileri Gelenekselci Ekoliin nasil yanitladigini gérecegiz. Ardindan da Leaman’in Islam
sanat1 ve estetigine hatali yaklagimlar olarak ifade ettigi sembolizm bahsini, tasvir yasagi

meselesini ve Islam sanatinin “bosluk” ile iliskisini ele alarak tezimizi nihayete erdirecegiz.
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1.1 islam Sanatinin Kokeni: Kiiltiirel Etkilesim mi flahi ilTham n?

Miistesrikler, Islam sanatini tarihsel ve cografi olarak kendinden énce gelen kiiltiir ve
medeniyetlerin sanatlarinin etkisi altinda, bu etkilerle sekillenmis bir sanat olarak tarif eder.
Fakat, Titus Burckhart, Islam sanatinin kokenini tarihsel olarak kendinden 6nce gelen
Bizans, Sasani, Kipti gibi geleneklerde arama egilimini, tag duvara bakan birinin, duvarin
varlik nedenini her bir tas1 tek tek analiz ederek aramaya calismasina benzetir. Bu yiizden,
Islam sanatin1 kendinden &nceki geleneklerin basitce bir sentezi, kopyasi olarak goren
akademisyenlerin, Islam sanatimin 6z yapisindan gelen orijinal birligi kavrayamadiklarini,
Islam’m &diing aldi1g1 bu dgelere vurdugu sahsi damgay: géremediklerini sdyler (Burckhardt,
1994: 230). Benzetmenin de isaret ettigi gibi, vahiyden neset eden bir din ve gelenek olarak
Islam giindelik hayati ihata ediyordu. Haliyle o giindelik hayati, dinin geldigi ve yayildig
cografyayr da entelektiiel derinligiyle kusatmisti. Bir kiiltiir ve gelenek iginde yasayan
sanat¢imn manevi diinyas Islam ile gevriliyken, maddi diinyasi, hayal giicii ve temayiilleri
ise mensubu oldugu kiiltiir ile ¢evrilidir. Bu nedenle sanat¢inin mensubu oldugu kiiltiiri,
zaman ve mekanin lislubunu kullanmasindan daha dogal bir sey olamaz. Bu meseleye
sanat¢inin lislubu bahsinde genisce yer verdigimizden, daha fazla s6zii uzatmayacagiz. Fakat
bilinmesi gerekir ki, bir sanat1 kutsal -bu durumda Islami- yapan onun etnik kdkeni degil,
flahi kokenidir.

1.2 Sanat¢imin Psikolojisi: Sahsi Deha mi Gelenek mi?

Sanat felsefesindeki yaygin egilimlerden biri de sanat¢i merkezli okumadir. Béyle bir
yaklasim sanat eserinin anlaminin ancak sanat¢inin biyografisi, yasadigi ¢ag, psikolojisi ve
sahsi dehasini olusturan unsurlar bilinirse bilinebilecegini iddia eder. Sanat tarihgileri,
sanatcinin kisiligi ile ilgilenmis, onu belli bir eseri liretmeye iten psikolojik diirtliniin pesine
diismiislerdir. Ancak bu tarzda bir bireycilik ya da psikolojizm, kendini Allah’a ve ilahi
kanunlara teslim eden bir Miisliimanin, giizelligi iretenin kendisi degil de sanat eserinin ilahi
kanunlara itaat ettikleri oranda giizel oldugu, bu yilizden evrensel giizelligi yansittig1

gerceginin bilincinde oldugunu kavrayamaz (Burckhardt, 1994: 230).
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Oryantalistlerin sanatci merkezli okumalari, onlarm Islam sanatgilarini esamisi okunmayan,
degersiz ve gelenege mahk(m kimseler olarak gérmelerine neden olmustur. Bireyciligin
yiikseldigi ve en muteber degerin ego oldugu bir zihnin, Islam sanatgilarmin esas
motivasyonunu anlamalarinin zor hatta imkansiz olacagi asikardir. Ancak, Gelenekselci
Ekol, kamil insan- serkes insan ayrimi baglaminda kutsalla saglikli bir iligki kuran sanat¢inin
gayesinin, kemale ermek, yani hakikatin bilgisine ulasmak oldugunu sdyler. Bdyle bir
sanatginin maksadi elbette egosunun pohpohlanmasi, saninin cihani sarmasi degildir.
Geleneksel insan, Coomaraswamy’nin Hindu sanati iizerinden agikladigi, Guénon ve
Nasr’in ise Islam sanatimn tarikatlar ve fiitiivvet ocaklartyla iliskisi iizerinden, sanati
vasitastyla tefekkiir ediyor, ardindan tefekkiiriinii sanatiyla temsil ediyordu. Boyle bir
sanatta sanat¢inin bireyselligi, yaratma coskusundan hicbir sey kaybetmeksizin, zorunlu

olarak yok olur, kisisel ihtirasin yerini tefekkiir alir.

Bu bakimdan bir sanat eserinin manevi anlami1 olacaksa bir deha eseri olmas1 gerekmez.
Kutsal sanatin sahihligi, bu sanatin ilk 6rnekleri tarafindan saglanir. Belli bir tekdiizelik, her
haliikarda geleneksel yontemlerden ayrilmaz. Deha, deyim yerindeyse, evrensel olandan
tireyip kolektif iislubun i¢ine emilerek onunla aynilesmistir. Sanat¢inin dehasi, kutsal
modelleri az ¢ok nitel bigimde yorumlar. Deha herhangi bir sanatta baska sekilde degil, o
sanatin gelenegi icinde agiga ¢ikar. Profan sanat¢inin dehasini genisge kullanmasina karsin,

geleneksel sanatg1 dehasini derinlestirir, inceltip gelistirir (Burckhardt, 2014: 189).

1.3 Her Sey Bir Sembol miidiir?

Madden ve Leaman gibi felsefecilerin Islam sanatinin sembolik olduguna dair ii¢ tiirlii
yaklasimlar1 vardir. Birincisi, sanati sembolizm ile agiklamak onun deruni yoniine dair bir
aciklamadir. Bu tip yaklasimlar eserin gbze goriinen, zahiri anlamini gormezden
gelmektedirler demektedirler. Ornegin bir mandala, gdze hos gelen gorsel bir tasarimdir,
arabesk motifler de birer silisleme panelleridir. Batini sembolik anlamlarini hesaba katmadan
da bunlardan estetik bir zevk alinabilir demektedirler (Leaman, 2010: 29). Ikinci olarak,
I[slam sanatinin sembolik oldugu sdylendiginde, onun sembolik degerini anlamak igin

egitilmis bir goze ihtiyag¢ vardir, bu da bir elitizm {iretir demektedirler. Esasinda egitilmis
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olanin goz degil, goniildiir: Daha 6nce ifade ettigimiz gibi manevi hal veya hazir bulunusluk,
bir eser ile manevi bir iliskiye girmeyi saglar. Ugiinciisii ise, sembolist bir yaklasimla her
yerde semboller goriilmeye baslanir demektedirler (Leaman, 2010: 30). Esasinda
Gelenekselci Ekol i¢in varligin bizzat kendisi sembolik oldugu i¢in, “her yerde semboller
gormek” bir anormallik degildir, bilakis kisinin sahih bir gelenek iginde bulundugunu

gosterir.

Aciklayacak olursak, Gelenekselci Ekol, sembollerin kokenini olusturan arka planm, ilahi
oldugunu bu nedenle hi¢bir zaman ve mekanla degerlendirilemeyecek bir alan olarak ifade
eder (Guénon, 2010: 84). Dini sembollerin kaynaginin ilahi oldugunun anlasilmasi i¢in “hag
sembolii” giizel bir 6rnektir. Agiklayacak olursak, biitiin geleneksel 6gretilerin temel hedefi,
‘Insan-1 Kamil’i gerceklestirmektir (Guénon, 2001: 19). Bu baglamda, bircok farkli
gelenekte kullanilan ha¢ sembolii, makro kozmos ile mikro kozmos arasinda ahenkli bir
konuma sahip olan ‘Insan-1 Kamil’in ifadesi i¢in kullanilmaktadir. Hagin dikey unsuru
insanin makro kozmosla olan iliskisini, yatay unsuru ise mikro kozmostaki konumunu
gostermektedir (Guénon, 2001: 23). Guénon hag sembolizminin insan-1 kamil ve kozmozla
iligkisi baglaminda, “Ger¢ek sembolizmin insan tarafindan yapay olarak icat edilmekten
uzak olup, doganin kendisinde bulundugunun ya da daha iyi bir ifadeyle, doganin tiimiiniin
miitedl gercekliklerin semboliinden bagka bir sey olmadiginin kamitidir” yorumunda
bulunmaktadir (Guénon, 2001: 27). Bu bakimdan Gelenekselci Ekoliin sembolist elestirilere
getirecekleri birinci itiraz, bu sembollerin kiiltlirlere bagli, insan yapimi anlam iligkileri

olmadiklar1, bunlarim kaynaklarinin lahi olusudur.

Aslinda, sembollere ‘dogru’ bir bakis, insanin bu sonuca ulasmasinda son derece olumlu
sonuglar verecektir. Ciinkii semboller arasinda gergekten dnemli bir uyum bulunmaktadir.
Semboller bir biitlin halinde ele alindiginda ve tabiatin da bizzat bir semboller biitiinii oldugu
kavrandiginda, sonuca ulasmak daha kolay hale gelir (Guénon, 2010: 197). Ayrica doganin
bir pargast olan ve geleneklerin her birinin kendince kutsal kabul ettigi yeryiizii pargalart,
‘llahi Varlik’in yeryiiziindeki tecellisi olarak diisiiniilmektedir (Guénon, 2006: 134).
Semboller zahiri, yani dini olusumlar i¢in 6nemli oldugu kadar; batini, yani inisiyatik

olusumlar i¢in de, hatta zahiri alanlardakilerden daha 6nemlidir (Guénon, 2010: 119).
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Sembollere hatali yaklasim ise, kutsalla gobek bagini kesmis profan insanin takindig
tavirdan kaynaklanir. Agiklayacak olursak, geleneksel yapinin dayandigi temel ilke tevhittir.
Bu anlamda o, kainatin en temel ilkesidir. Varlik bu ilkeden uzaklagsmaya baslayinca nitel
olarak diisiise gecmekte ve nicelik egemen héle gelmektedir. Maddilesmenin dogal bir
sonucudur bu. Ciinkii madde, sayilamayacak kadar ¢cok atomdan olusmaktadir (Guénon,
2012: 71). Tevhitten uzaklagmanin dogal sonucu ise, c¢oktanriciliktir. Aslinda bunun
dayandig1 temel ise, cehalettir. Distan bakilinca sayilari ¢ok olan ve anlam bakimindan
Otesine gecilemeyen sembollerin yanlis degerlendirilmesi, bu sonuca gotiiren baslica
etkendir. Burada, sembol ile sembolii agiklamaya yarayan 6ge birbirine karistirilmakta ve
sembol, ildhl kaynagimi kaybetmektedir (Guénon, 2004c: 14). Sembolik unsurlarin,
biitliniiyle zahiri olan bir boyuta indirgenmesi ve uygulanabilir nitelikte olanlarin sadece bu
baglamda uygulanir hale getirilmesi, o semboliin igeriginin bosaltilmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin, baslangigta olgunlasma ve yiikselmenin temel sembolik
gostergelerinden veya asamalarindan birisi olan, Hiristiyanliktaki “vaftiz” téreni, salt somut
bir sekilde ele alinmaya baslandiktan sonra, hem siradanlagmis hem de asli mahiyet ve
amacindan uzaklagmistir. Bu noktada, bu semboliin, insanlari1 kiliseye baglama araca olarak
kullanilmas: diisiincesinin énemli bir paya sahip oldugu sdylenebilir (Guénon, 2004b: 14-

15).

Sembollerde bulunan ger¢cek anlamin kaybedilmesi, yani geleneksel i¢eriginin bosaltilmasi
veya yanlig anlagilmasinin en belirgin sonuglarindan birisi de mitolojinin ortaya ¢ikmasidir
(Guénon, 2010: 179). Ornegin, kimi sembollerde Tanr1, insan, evren iliskisinin aciklanmasi
noktasinda baz1 kullanimlar bulunmaktadir. Bunun 6rneklerinden birisi de kiikiirt, civa ve
tuzun sembolik anlamlaridir. Buna gore kiikiirt insanin tizerinde bir konuma sahip ve batini
olan ilahi yonii; civa insanin ¢evresinde yer alan ve zahiri olan tabiati; tuz ise, bu ikisi
arasinda kendine yer bulan ve bu alanlarin adeta sinir noktasini tegkil eden insan1 temsil eder.
“Bu ortak sinir ayni zamanda semavi ve arzi tesirlerin birbirine yaklastigi ve denge
durumuna ulastigi noktadir” (Guénon, 2006: 156). Ancak burada bir riskle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Bu da panteizme yahut sirke diisme tehlikesidir. Dolayisiyla sembolik
anlatimi belirli bir noktanin ilerisinde degerlendirmenin ortaya ¢ikaracag: tehlikeye karsi

Guénon bir uyarty1 da ihmal etmemektedir.
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Sembollerin anlamlarinin dogru anlasilmast, insana bagli indi yorumlar degil de sembollerin
ezeli ve ebedi anlamlarinin anlagilmasi, Guénoncu yaklagimla inisiyasyonu gerektirir. Bu da
bir ¢esit elitizmdir. Modern diisiincenin, bu haliyle insan1 hakikate ulastirma noktasinda
basarili olamayacagi fikri, Guénon’un anlayisinin temel 6gelerinden biri haline gelmistir. Bu
durumda, insan hakikate nasil ulagacaktir? Ona gore, insanin, hakikate ulagsma yolunda
mutlaka bir geleneksel teskilata baglanmasi gerekir. Ancak bu teskilat icerisinde yiiriitiilen
egitim faaliyetinin, siradan bir &gretim faaliyetiyle mukayesesi yanlis olur. Inisiyatik
olusumda, yol bir dereceye kadar tarif edilmekle birlikte, biitliniiyle aktarilabilen bir nitelige
sahip degildir (Guénon, 2010: 46-47). Buradan sdyle bir sonuca ulagsmak miimkiin
goriinmektedir: Geleneksel teskilatlarin 6gretim yontemlerinde sembolik 6gelerin rolii ¢ok
biiyilk olsa da belirli bir asamanin Otesinin ifade edilmesinde onlar da yetersiz

kalabilmektedirler.

Inisiyasyona mensup olma, beraberinde 6nemli bir sorun tasimaktadir. Bu da hakikatin
sadece belirli bir ziimrenin ulasabilecegi bir sey olduguna iliskin bir iddianin bu diisiince
icerisinde barindig1 gercegidir. Ancak Guénon, kendisine yoneltilebilecek entelektiialist ve
elitist olma elestirilerinin farkinda oldugu igin, rasyonalist anlamda aklin egemen
kilinmasina ve bu baglamda entelektiializme kars1 ¢ikmakla birlikte, entelektiiel inisiyasyon
veya ilhamin dnemine vurgu yaparak, bu elestirinin iistesinden gelmeye calisir (Guénon,
2006: 70-71). Ona gore, tezahiir etmeyen haller yokluk alemine, tezahiir edenler ise varlik
alemine aittir. Alemin mertebeleri ile tek bir 6ziin halleri birbirine tekabiil eder. Varlik
belirmelerin ilkesidir; bunu, diinya, var olmak ya da varlik olarak niteleyebiliriz. Varlik
kendi i¢inde barindirdii her tiirlii imkanlar gelistirir. O tezahiirlerin ilkesi oldugu i¢in
onlardan da 6tedir; en iist diizeyde sinirsizdir bu noktaya ulasmanin, belirli bir olgunlugu
yakalamig ve {ist diizey insanlara mahsus oldugu diisiincesi, Guénon’un elitizme
yonelmesinde nemli bir etken olarak goriilebilir (Guénon, 2008: 28). Buradan hareketle
Guénon’un entelektiialist bir bakis agisina sahip oldugu seklinde bir sonuca ulasilabilir ki,
genel egiliminin de bu dogrultuda olmasi dogaldir. Guénon, konularin ele alinmasinda
basitlestirme secenegine yonelmenin, modernizmin ciddi bir hatast oldugunu
diistinmektedir. Herhangi bir konunun herkesin anlayabilecegi bir noktaya indirgenmesi,

gercekte dogru bir sey degildir ve bu din dis1 anlayisin bir yaklagimidir (Guénon, 2012: 101).
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Bu nedenle, Gelenekselci Ekoliin sembolizme yaklasimi, sembollerin evrensel ve ilahi
kokenli oluslariyla baslar, ardindan bu sembollerin anlamlarinin insanlarin profanlagsmasiyla
unutulup degisime, anlam kaymalarina ugramistir. Bu anlamlarin 6zlerine tekrar
kavugabilmek i¢in izlenecek yol ise bir gelenegin i¢inde inisiyasyon vasitasiyla kisinin
maddi alemle baglarini azaltip ezeli ve ebedi dleme odaklanmasi, tasavvuf gibi kurumlar ve

meslekler ve sirlar vasitastyla tevhit ilkesini anlamaya ¢aligmasidir.

1.4 Bosluk Korkusu

Islam sanatinda dair yapilan yorumlardan biri de, onun bosluk korkusuna sahip oldugudur.
Bu yaklasim Islam sanatinin tiim bosluklar1 doldurmak niyetiyle hareket ettigini diisiiniir.
Bosluk korkusu sebebiyle Islam sanati bosluga yer vermeyecek sekilde tezyinata
yonelmistir. Elbette arabeskin ve tezyinatin kendilerine ayrilan alanin biiyiik ¢cogunlugunu
kapladig1 6rnekler vardir. Kitap sayfalar1 yazi ve tezhiple doludur. Bina i¢lerindeki ahsap
isleri ve ciniler de mahirane bi¢imde islenmis, kendi haline birakilmamistir. Fakat tam
aksine, Islam sanatinda tezyinata pek de rastlanmayan, olduk¢a sade tasarimlar da
mevcuttur. Ik elden, bu sade tasarimlarin varligi islam sanatinda bosluk korkusu
olmadigimin gostergeleridir. Fakat diger yandan, Gelenekselci Ekolden Burckhardt ve
Nasr’in Islam sanatlar1 baglaminda bosluk iizerine yaptiklari yorumlar, hem Islam sanatini

hem de Gelenekselci Ekoliin yaklasimini daha anlasilir kilmak bakimindan faydali olacaktir.

Islam sanatlarindaki siislemeleri bir goziimiiziin &niine getirelim: Bir arabeskin merkezi hem
her yerde hem de hi¢bir yerdedir. Arabeskin iki temel bi¢imi vardir; birisi 1sinlar1 karmasik
ve sonsuz bigimler alan bir geometrik yildiz kiimesinden bir geometrik sekiller agidir. Bu
cokluk i¢inde birligi ve birlik i¢inde ¢oklugu kavrayan zihnin tefekkiir halinin en g¢arpici
imgesidir. Ikinci bigim ise, dogayla tiim benzesimlerini yitirme noktasina kadar bezenmis ve
yalnizca ritim kurallarina boyun egen bitki motiflerinden olusur. Artik grafige donlismiistiir.
Bu bakimdan arabesk hem mantiksal hem de ritmik, hem matematiksel hem de melodiktir
(Burckhardt, 1994: 247-248).
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Sekil 8. imam Camii’nin ¢ini tezyinatindan bir kesit, Isfahan, iran, 17.yy.

Islam siislemesindeki arabesk bitki desenleri, ritim ve akistyla bitimsiz bir melodidir. Tek
olan’in sonsuz ve farkli tezahiirleri olan arabesklerin disinda, kutsal bilimin dilini konusan

geometrik desenler doganin billurlagsmasi, dogay1 yoneten prensiplerin dile gelmesidir.
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Sekil 9. Esrefoglu Camii mihrabindan bir ayrint1, Konya, 13.yy.

Miistesrikler, Islam estetigindeki arabesk ve geometrik desenlerle tika basa dolu olusunu,
onun tasvir yasagina baglamislardir. Oryantalist okumayla kutsal olanin figiirlerle tasvir
edilemez olusunun yarattig1 bosluk, arabesk bir oburluk olarak geri donmiistiir (Burckhardt,
1994: 253). Fakat islam sanatinda boylesine zenginlige ulasmis soyut bigimli siisleme
bazilariin sandig1 gibi, bu boslugu doldurmak i¢in degildir. Gergekte, siisleme siiregiden
ritmi ve sonsuz bir dokuma pargasina benzemesi ile boslugu destekler. Zihni tuzaga

diismekten ve hayali bir diinyaya siiriiklenmekten korur.

Siislemenin yogunlugu ile boslugun egemenligi arasinda bir zitlik degil, bir birliktelik ve
birbirini destekleme, tamamlama, biitiinleme iliskisi vardir. Islam sanatinda boslugu
anlamak i¢in camii mimarisine bakalim. Tiim klasik cami mimarisinde ortak olmakla
birlikte, drnegin Mimar Sinan’in biiyiik eserlerinden biri olan Siileymaniye kiilliyesinin

camiini ele alalim. Kubbenin yarim kiiresi binanin kiip seklindeki yapisiyla bir biitiinliik arz
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edecek sekilde sentezlenmistir. Bu sentezi kurmak i¢in de daha kiigiik ¢capli yarim kiireler ve
mukarnaslar vasitasiyla kiip gibi keskin bir sekilde kiire gibi kosesiz bir sekile latif bir gecis
yapilmistir. Boylece geometrik oyunlarla kubbenin siirekli ve akigkan bi¢iminden yan
duvarlarin koseli ve kati bigimine gecis asama asama bir billurlagmadir. Kubbenin
boslugunu Gotik katedrallerin gdge yiikselmeye calisan fakat insanin iistiine iistiine gelen
kiimelenmis siitunlariyla kisa bir karsilastirma bile miistesriklerin Islam sanatinda bosluk

korkusu oldugu yoniindeki goriislerini ¢iiriitmeye yeterlidir (Burckhardt, 1994: 254).

Statik ve beser-iistii niteligiyle Islam sanatinin yaratt11 bosluk tam da Guénon’un hatirlattig
gibi insanin tam olarak kendisi olmasini, kendi ontolojik merkezinde huzur bulmasi saglanir.
Bir diger yandan da, Islam sanati ibadet mekanin1 her tiirlii figiirden ayr1 tutarak insanin igine
kolayca sizabilecek ve dogalci bir evrime neden olabilecek egilimlerden korur. Islam
sanatindaki tevhid ilkesi de bu baglamda Islam mimarisindeki boslukla paralellik arz
etmektedir. Tevhid’in bir ifadesi olarak tenzih boyutunda teomorfik bir varlik olarak insan

da temsil edilemedigi gibi put olma ihtimali tasiyan hicbir sey camiiye sokumaz. Boylece

iiretilen boslukta kul ile rabbi arasina hicbir sey girmez (Burckhardt, 1994: 255).

Sekil 10. Siileymaniye Camii kubbesinden bosluk, istanbul, 16. yy.
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Nasr’1n bosluk yorumu da bu minval iizere, islam’m Tevhid ilkesinin bir agilim1 olarak ifade

edilir.

“Birinci yoruma gore, eger Allah’t Mutlak Oz ya da Saf Varlik olarak
diisiiniirsek, Islam’mn metafizik terminolojisinde Varlik’a “sey” olarak
isaret etmenin miimkiin oldugunu hatirlayarak, ortada topyekiin
yaratilmig diizenin salt dogasinda yatan ve mutlak anlamda yalnizca
Allah’n gercek oldugu olgusunun dogrudan bir sonucu olan higbirseylik
ya da bosluk boyutu vardir. Ikinci yoruma gore, nesnelere olagan
anlamiyla seyler olarak bakarsak, bosluk ya da seylerin mahrum (empty)
olusu, yaratilmis diizende Allah’in bir isareti ya da yankis1 olur; ¢iinkii
seylerin salt inkar1 araciligiyla bu, tiim seylerin iistiinde ve 6tesinde olana
isaret eder. Bu nedenle bosluk hem Allah’in agkinliginin hem de O’nun

mevcudiyetinin semboliidiir.” (Nasr, 1992: 234)

Nasr’in ifadesiyle boslugun hem Allah’in agkinliginin ifadesi hem de tiim seylerde
mevcudiyetinin temsili olmas1 bakimindan, Tevhid ilkesinin bir agilimidir. Islam’da Allah
hi¢bir zaman herhangi bir asag1 ya da somut tezahiirle 6zdeslestirilmez. Bu metafizik ilkenin
insan tarafindan deneyimlenmesi ise camii mimarisindeki bosluk vasitasiyla olur. Nitekim
camiye giren bir kul Allah’in askin ve madde 6tesi varligin1 ancak boslugun yardimiyla
hisseder (Nasr, 1992, 240). Bu bakimdan Islam sanatinda bosluk korkusu vardir iddias1 ve
bu iddianin tasvir yasaginin agtig1 bosluktan kaynaklandigini iddia etmek, tamamen Batici
ve profan bir bakis agis1 olmakla birlikte, yalniz entelektiiel boyutta degil, maddi olarak da
hatalidir. Nitekim Islam sanatinda camiiler ve sehirlerin mimarileri boslugu éne cikarirken
o boslugun etrafindaki tezyinat unsurlar1 da yine kisiyi tefekkiire ve odaklanmaya iten,
manevi huzur ve neseye sebep olmanin yani sira yapilma niyetleri bakimindan Allah’in

farkli esmalarini yansitan unsurlardir.
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1.5 Tasvir Yasaginin Perde Arkasi

Islam sanati mevzu bahis oldugunda iizerinde en ¢ok durulan fakat yine de miistesrikler ve
Dogu’nun felsefe ve metafizigini bilmeyenler tarafindan en ¢ok yanlis anlasilan mesele

Islam sanatinin tasvire ve figiire yaklasimi ve tasvir yasagidir.

Islam’da tasvir yasaginin seriat diizlemindeki karsiliginin kdkenlerine bakarsak Ibn Abbas
hakkindaki hikayeyle karsilasiriz: ibn Abbas bir ressama “hayvanlarin kafalarini resmetme
Ki canli gibi gériinmesinler, onlar ¢igeklere benzeterek resmet” tavsiyesinde bulunmustur
(Leaman, 2012, 33). Nitekim Hz. Peygamber (sav) ile Hz. Aise validemizin “Nakisli Perde”
hadisi de Islam’daki seriat diizlemindeki tasvir yasagmin kokenlerini olusturur. Bu
baglamda tasvir yasaginin arkasindaki sebepler ilk olarak ger¢ek yaraticinin Allah olmast;
Allah Halik, Bari ve Musavvir iken insanin gergek yaratici ve can verici degil yalniz
musavvir olabilecegi fikri ile; ikinci olarak figiiratif tasvirlerin zamana yozlasarak putlara

doniisebilecegi endisesidir.

Fakat kutsal sanatin temeli simgesellik oldugundan, tasvir yasagi paradoksal goriinebilir.
Hristiyanlhikta kutsal, insan merkezli simgelerle temsil ediliyorken, baska bir dinde
reddediliyor olmasi nasil temellendirilir? Bunu en basitge soyle ifade edebiliriz: Kutsal bir
sanat zorunlu olarak imgelerden olugsmaz. Sembollerin imgeler ve insan bi¢imli imgeler
olmalari sart degildir. Islam sanatinin gelistigi kiiltiirel ve etnik dehada mimari ve hiisniihat
sanatlari etkindiler. Bu durum da Islam sanatinin tefekkiire dayali bir sanat olmasina neden
oldu. ikon- karsithig1 ve tasvir yasag: tefekkiire engel olmaz. Bilakis, insan1 zihnini kendi
disinda bir seye takmasina ve ruhunu bireysellestiren bir bi¢ime kaptirmasina ¢agiran her
imgeyi dislayarak bir bosluk yaratir. Bu anlamda, Islam sanatinin islevi, tefekkiire de
cagiran, Ozellikle de ¢olde oldugu gibi, bakir doganin islevine benzer (Burckhardt, 1994:
252). Burckhardt’in bu baglamdaki a¢iklamalari, kutsal sanatin gelenekle iliskisi ve

gelenegin kalibina girmesi bakimindan tatmin edici agiklamalardir.

Bu baglamda Titus Burckhardt’in Seyh’il-Ekber iizerinden yaptigi yorumlar da

aydinlaticidir:
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Kiliselerde bulunan ikonalarin kirtlmasiyla ilgili sorulan bir soruya ki bu
tir eylemler Islam’in etkisi altinda Hiristiyan diinyasinda meydana
geliyordu, okiimenik konseyi su cevabi vermistir: “Tanri mutlak zati
itibariyle higbir sekilde resim edilemez. Zira bu anlamda Tanri’nin
tasavvuru miimkiin degildir. Ancak ilahi kelam insan suretini kendi asil
sureti seklinde tezahiir ettirip ilahi giizelli§ini onda yansittig1 igin Isa
Mesih’in suretinin ¢izilerek insanlara ilahi olanin hatirlatilmasinda bir
sakinca yoktur.” Siiphesiz bu bakis acisiyla Islim’in bakis agis1 arasinda
fahis bir fark bulunmaktadir, ama ayni1 zamanda her ikisi de ortak bir esasa
isaret etmektedir. Bu da insan suretinin ilahi giizelligin tecelli ettigi bir
makam ve mekan olarak kabul edilmesidir. Bugiine kadar Hiristiyanlik
nokta-i nazarindan sanatla ilgili yapilan en derin agiklama bir Miisliiman
arif olan Muhittin Ibnii’l Arabi tarafindan yapilmistir. Bu meshur arif
Fiituhat-ul Mekkiye adli eserinde Rum sanatgilarin resim sanatini en tist
seviyesine ulastirdiklarini, ¢iinkii bunlarin Hz. Isa’nin (a.s.) kisi olan
tabiatin1 ilahi giizellikleri yansitan bir sey olarak gordiiklerini belirtir. Bu
ornekten de anladigimiza gore Miisliiman diisiiniir ve arifler resim sanati
aracilifiyla ilahi giizelligin yansitilabileceginin farkindaydilar. Ancak
bunlar seriatlarina tabi olarak din biiyliklerinin resimlerinin yapilmasini
yasaklayip hos géormediler. Yani Misliimanlar ilahi giizellik konusunda
tesbihten ¢ok tenzihi tercih ettiler. Zira tesbihi yaklagimlarin nihayetinde
putperestligin kaynagi haline geldiklerinin ¢ok iyi farkindaydilar. Zira
kutsal kitaplar1 olan Kur’an onlara boyle bir biling ve suur kazandirmist1.”
(Burckhardt, 2013: 76)

Avrupali bakis agis1 Islam sanatlarindaki bu kisitlamay1 asir1 gorerek kiiltiirel

yoksullugun sorumlusu olarak goriir. Fakat esas Avrupalinin dikkatini ¢ekmesi

gereken husus, baslangigta kutsal sanatin bir parcasi ve kutsal olanin bir temsili

olan ikonun tarihsel doniisiimii ve yozlagmasinin Avrupa’nin profanlasma

tarihiyle birlikte okunmasidir. Islam’in hakli bir sekilde uzak durdugu ve

ibadethanelere sokmadigi insan figiirleri, Hristiyanlikta Hz. Isa (as)’in ikonlar

vasitasiyla kiliselere girmistir. Fakat baglarda birer ikon iken natiiralistik sanatin
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etkisiyle kutsal kokeninden koparak et ve bedene hapsolmus, realist insana

doniismiistiir.

Sekil 11. Isa ikonu “Ellerle Yapilmamustir” Sekil 12. Isa, Wilson J. Ong, 1958

Schuon ilk Isa (as) tasvirlerini yapanlarin rahipler oldugunu, tasviri yapmadan énce orug,
ibadet, itiraf ve kominyon gibi kutsal ayinlerle kendilerini hazirladiklarini, hatta boyalarina
kutsal sudan ve azizlerin bedenlerinin kalintilarini kattiklarini, ancak boylece kutsal bir ikon
olusturduklarim diisiindiiklerini soyler (Schuon, 2007: 59). Ikonlar koken itibariyle
kutsalken, ne var ki, natiiralistik sanat akimi1 sonrasinda sanat¢inin dehasi ve yetenegiyle
harika eserler ortaya koyarken sanatin kutsalla iligkisi bakimindan oldukga fakir eserler
tiretmislerdir (Schuon, 2007: 67).

Islam sanatinda tasvir yasagmin insanin teomorfik kokeniyle de iliskisi vardir. Tanri’nin
diinyadaki halifesi olan insan, ozellikle de peygamberler, veliler ve kamil insanlar bu
teomorfik yapinin farkindadirlar ve kutsalligin dogrudan tasiyicisi ve tezahiir ettiricisidirler.
Islam’da Allah’m maddi olarak temsil edilmesi kesin olarak yasak oldugundan, bu tarz kAmil

insanlarin da temsilinden kaginilmistir (Nasr, 2013: 271).
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Islam sanatinda nesnelerin figiiratif ve gercek¢i temsilinden kagiilmasinin sebebi ise tam
da kutsal sanatin yiireginde yatar. Zira sanat¢inin hedefi gercek yaraticiyla bir yarisa girerek
onu taklit etmek degil, kendini olgunlastirmak ve Hakikat’in bilgisine varabilmek ig¢in
yiiksek hakikatlerin, a’yan-1 sabitelerin, tabiatin kendisinin degil de onun calisma
prensiplerinin temsilini yapmaktir (Nasr, 2013: 273). Haliyle, boyle diisiinen bir sanatgiy1
Eflatun’un Devlet’inden kovmuyordu. Fakat geleneksel sanat¢inin bu ugrasisini ve
hassasiyetini Islam’in ibtidailigine baglayan, Bati’nin gelismisligine ve natiiralistik sanatin

iistiinliigiine inanan biri, siiphesiz Eflatun’un devletinden yaka pacga disar1 atilirdi.

2. Leaman’ Itirazlarina Gelenekselci Ekoliin Yaklasim

2.1 Ozciiliik

Hatirlanacak olursa, Leaman, Nasr’dan hareketle Islam sanatina dair 6z arayislarini ve
bizatihi 6zcli yaklasimi reddederek gozleme dayali ampirik bir sanat felsefesi oneriyordu
(Leaman, 2010: 19-23). Bilindigi gibi 6z ve 6zciiliigiin reddi modern bir yaklagimdir ve sabit
bir 6zl reddederek siirekli bir olus ve degismeyi esas alir. Fakat Leaman’in kag¢irdig1 nokta
Gelenekselci Ekoliin hem ebedi ve ezeli bir 6zii kabul etmesi hem de Islam sanatlarindaki
tenevvii ve degisimi agiklamayr basarmasidir. Agiklayacak olursak, Gelenekselciler
metafizik ve ontolojik goriisleri bakimindan Tek Olan’1 kabul ederler ve tiim varlig1 o tek
olanin farkl tezahiirleri olarak goriirler. Sanatlarda da Tel Olan’in farkli vegheleri, zaman,
mekan, kiiltiirel ve etnik deha, gelenek gibi yine ilahi Olan’dan zuhur eden kutsal kokenli
kavramlar vasitasiyla, o zamanin, mekanin ve gelenegin egilimleri dogrultusunda zuhur
eder. Leaman’in ampirik ve 6zii reddeden yaklasimi ise sanatlara rengini veren seyi géremez
Bir esere bakildiginda onu Islami yapan seyin, yani 6ziin ne oldugunu géremez. Ayrica bdyle
bir ampirik yaklasim ancak bir sayip dokmeler listesi ve bir sanat tarihi olusturabilir, bir

sanat felsefesine izin vermez.
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2.2 Tasavvuf

Leaman’in bir diger iddiasi ise, Islam sanatlarinin tamammm tasavvufi gérmenin hatali
oldugudur. Leaman bu yaklagima karsi c¢ikarak, sanatkarin Once hakikatin ne’ligi
bakimindan kemale erdikten sonra ona mutabik eserler iirettigini iddia etmenin temelsiz ve
mesnetsiz oldugunu iddia eder. Yine de, bu tarz sanatkarlarin olabilecegini teslim eder fakat
tlim sanatin bu iligkiye indirgenmesini hatali bulur (Leaman, 2010: 26-28). Bu iki basamakli
argiimana iki yanit verilebilir: Birincisi, Sanatin kurumlar ve tarikatlarla iliskisini ele
aldigimiz boliimde ifade ettigimiz lizere, sanat¢i temasaya acik hale gelebilmek i¢in bir yola
intisap eder. Bu intisap ve gelenege dogrudan baglanma vasitasiyla sanat¢i temsil edecegi
arketiplerle iligkiye girmesi, onlar1 kendi nefsinde miisahede etmesi kolaylasir. Bu bakimdan
tasavvuf, kutsal ve geleneksel sanatin araclarindan biridir. ikinci olarak ise, Gelenekselciler
tiim sanatlarin kutsal ve geleneksel olmadigin teslim ederler. Bir gelenegin i¢inde yasayan
sanat¢1 din dis1 ve gelenek dis1 sanatla istigal etmekte serbesttir. Gelenekselcilerin buraya
diistligli serh, bu tarz bir profan sanatin metafizikle dogrudan iliskisini kesmesi bakimindan
daha az degerli oldugudur. Fakat istigal edilenin bizzat sanat olmasi ve insanin da kendisi
farkinda olmasa dahi teomorfik bir mahiyet arz etmesi nedeniyle bu tipte bir profan sanat da

kendinde silik bir parca da olsa Hakikat igerir.

Leaman’in diger itirazlar1 olan sanatin sembolik yapisi, tasvir yasagina yaklasim ve bosluk
korkusu gibi maddeleri, bir onceki boliimde tafsilatli bicimde ele aldik. Leaman’in
argiimanlar1 baglaminda ¢ikarilacak sonug ise, Leaman’in hatali buldugu yaklasimlar, onun
sanata modern ve sekiiler bir tarzda yaklasmasindan, o sanatt miimkiin kilan metafizik arka

plani reddederek yalnizca goriiniisler katmanindan meseleyi ele almasindan kaynaklanir.

Bu baglamda, Gelenekselci Ekoliin basarisi, i) yalmz Islam sanatma degil, tiim sanat
tiirlerine ve bizatihi sanatin ne’ligine dair doyurucu, kapsamli ve holistik bir yanit vermesi,
ii) metafizik, ontoloji, epistemoloji ve ahlaki kapsayan bir sistem i¢inde sanat felsefesini de
tutarl ve biitiinciil bir sekilde agiklayabilmesi, iii) tarihsel siirecte farkli sanat tiirlerini farkli

aciklama modelleriyle ifade etmeden tek bir doktrin icinde ifade edebilmesi, nitekim
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Okkam’in Usturasi testinden saglam ¢ikabilmesi, iv) miistesriklerin itirazlarina doyurucu

cevaplar verebilmesi bakimindan basarili bir yaklasim tarzidir.
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SONUC

Tezimizde Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesi anlayisini tartismaya gayret ettik. Bunu
yapmak icin dncelikle diinya ve Tiirkiye literatiiriinii tarayarak Islam estetigi ve Islam sanat
felsefesi alaninda kaleme alinan eserlerin felsefi derinlige haiz olmayan, ¢ogu birer sanat
tarihi ve ekserisi de miistesrikler tarafindan hazirlanan ve ister istemez onlarin 6n yargilarini
ve ideolojik korliiklerini iceren eserler olduklarmi gordiik. Islam sanat felsefesinin dogru,
aciklayici ve biitiinciil bir resmini gérmek i¢in giristigimiz yolda karsimiza ¢ikan en basarili
sistemin Gelenekselci Ekol olduguna dair hipotezimizi ispat etmek gayesiyle oncelikle
Gelenekselci Ekoliin temsilcilerini tanitarak bir biitiin olarak onlarin varliga, metafizige,
epistemoloji ve insana olan bakislarin1 anlamaya calistik. Bu siireg, biitiinciil ve tutarl1 bir
doktrin oldugu i¢in Philosophia Perennis’in sanat anlayisini dogru yere oturtmak igin
elzemdi. Ardindan Gelenekselcilerin sanat felsefelerini incelemeye gayret ettik. Bu asamada
sanatin ne’ligini oncelikle sanatin kokeni baglaminda ele aldiktan sonra; kutsal sanat, profan
sanat ve geleneksel sanat kavramlar1 lizerinden inceledik. Ardindan sanatin insanla ve
insanin hakikatle kurdugu iliski baglaminda nereye tekabiil ettigini anlamak i¢in geleneksel
sanatg1 ve profan sanat¢i arasindaki iliskileri irdeledik. Bu asamada sanatginin gelenekle,
kurumsal aktarimla iligkileri ile sanat¢cinin dehast ve 6zgiirliigli meselelerine Gelenekselci
Ekoliin nasil cevap verdigini gordilkk. Ardindan Gelenekselcilerin sanat felsefesinin
basarisinin onun tutarli, ikna edici ve tatminkar agiklamalar yapabilmesinde arayarak cesitli
problemlere ve elestirilere nasil cevaplar verdigini inceledik. Bunlarin sonucunda gordiik ki
Philosophia Perennis’in yaklagimi sanatin ne’ligini agiklarken onun ilahi kdkenine vurgu
yaparak Hakikat’in tezahiir ettigi {i¢ alandan biri olarak goriir. Bu bakimdan sanat, din ve
bilim gibi insanin Hakikat’in bilgisini elde etmesinde kullanacagi araglardan biridir. Bilme
yontemi olarak ise disaridan bir bilme degil de igeriden, intellect vasitasiyla bir bilmeyi
Onerirler. Bu tarz bir bilis, bilinen nesne ile aynilesmeyi 6ngoriir. Bu aynilesme ile Sanatginin

elinden ¢ikan eser hem islevsel olarak Hakikat’i temsil eder hem de ondan bir ciiz olarak
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giizel olur. Estetik disiplinini mesgul eden giizel ve giizelin kaynag: ile giizelin insan
tarafindan deneyimlenmesini de bir {ist agiklama modeliyle izahata kavusturur’. Sanatin
boyle kurucu bir yere oturtulmasi nedeniyle sanat yalniz estetik ve sanat felsefesiyle
aciklanmaz; onun metafizikle, ontolojiyle, bilgiyle ve son olarak da insani1 bizzat
ilgilendirecek sekilde ahlakla, kiiltir ve medeniyetle iliskileri de kurulur. Bu iliskiler
sayesinde de Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesi biitiinciil ve kapsayici bir mahiyet arz eder.
Bu biitiinciilliik yalniz sanatin tiim bilme eylemleri i¢indeki yerini gostermekle sinirli
degildir. Ayrica kutsal sanat, geleneksel sanat ve profan sanat kavramlarinin kapsayici ve
aciklayici giiciiyle sanat tarihindeki tiim kirilma ve ayrilmalari agiklar. Ayrica, geleneksel
sanatin bir ucunu Ilahi Olan’a diger ucunu ise tikel geleneklere baglar. Tikel geleneklerin
zaman ve mekana, etnik dehaya ve geleneklerin birbirleriyle beseri ve metafizik iliskilerine
bagli oldugu hatirlanirsa, sanatlardaki farkliliklari, ¢ogullugu ve kiiltiirden kiiltiire
degismesini agiklamay1 basarir. Bu basar1 ayn1 zamanda farkli farkli teorilerle agiklanan
sanat akimlarin1 da kapsayan bir iist agiklama modeli sunar. Son olarak, Leaman’1n itirazlar1
iizerinden irdeledigimizde de, miistesriklerin itirazlarina cevap vermeyi basarir. Bu
nedenleri goz 6niinde bulundurdugumuzda, Gelenekselci Ekoliin sanat felsefesini basarili ve

aciklama giicli yiiksek bir yaklasim olarak degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

7 Nitekim, Cemal ve celal tecellilerinin mazhar-1 tammi olan ekmel-i mahlikat, mir’at-1 Hak, Hakk’in cemaline muntazir
agiklarin rehberi, geragi, siraci, nuru, habib-i edib-i Kibriya, fasihu’l lisan, miicteba, Miirteza, Kibriya, Hazreti Fahr-i Alem
Efendimiz (namiitenahi salat ve selam O’na olsun): “Allah giizeldir, giizeli sever” demistir. Gelenekselci Ekoliin sanat
felsefesi bu hadisin genis ¢apli bir serhi olarak okunabilir.
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