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OZET

“Arthur Schopenhauer ve Nurettin Topgu’da Irade ve insan Problemi” baslikli
bu calisma her iki filozofun felsefi sistemlerini ve bu sistemlerinde irade ve insan
anlayislarini karsilastirmaktadir. Schopenhauer felsefesinde irade nedensiz ve amagsiz
kor irade olarak varligin sebebi ve dinamik giiciidiir. irade kendini insanda ve tabiatta
nesneleserek ortaya ¢ikarmaktadir. Diinyadaki aci, sefalet ve kotiiliigiin kaynagi yine
iradedir. Ciinkii irade tilkenmek ve doymak bilmeyen bir isteme olarak biitiin var
olanlar1 belirlemekte, bireyin degil tiiriin siirekliliginin korunmasini arzulamakta ve
insani aci, can sikintisi, agk gibi ihtiyaclarla kusatmaktadir. Hayat iradenin esaretidir
ve insan i¢in en iyi yol iradeyi inkar etmesi; sanat, merhamet ve ¢ileci yasam
pratiklerinde kendinde iradeyi oldiirmesi ve aciyla dolu yasamdan Nirvana'nin
(higligin) mutlak acisizlik durumuna erigsmesidir. Nurettin Topgu, Schopenhauer’in
irade anlayisindan hem yararlanmakta hem de elestirmektedir. Ona gore
Schopenhauer iradeye isyaninda haklidir; fakat ulastigi sonug itibariyle insana

kurtulus olarak hiclige siginmay1 teklif etmesi hatalidir. Topgu’ya gore her hareket
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daha miikemmel olana 6zlemdir ve her isyan karsisina aldig1 diizene karsilik yeni bir
diizen getirmelidir. Topgu’da irade kaynagini sonsuzluktan alir ve yine sonsuzlugu
arzular; insan kendinden baglayarak aile, toplum, devlet, insanlik gibi hareket
sahalarinda Mutlak iradeye istirak ederek sonsuzluga ulagmanin talibi olmalidir.
Gergek isyan iradenin inkar1 degil onu kademe kademe yiikselterek evrensel ve sonsuz
olan1 istemektir. Schopenhauer iradeyi inkar etmekle insan1 higlige siiriiklemis, onun
sonsuzluk boyutunu 1skalamistir. Oysa irade kaynagini sonsuzluktan alan bir ¢agridir
ve inkar edilerek degil ona istirak edilerek yasanmalidir. Schopenhauer’de kotiiliigiin
kaynagi olan ve kurtulusun ancak onun inkariyla miimkiin oldugu irade; Topgu’da

insani higlige degil Sonsuzluga ulastiracak bir imkan ve evrensel nizamdir.

Anahtar kelimeler: Schopenhauer, Topgu, irade, insan, hareket, isyan ahlaki,

hiclik, sonsuzluk, personalizm
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ABSTRACT

WILL AND HUMAN PROBLEM IN TERMS OF ARTHUR SCHOPENHAUER AND
NURETTIN TOPCU
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Levent BAYRAKTAR

MAY 2015, 10+149 pages

ABSTRACT

This study, which is titled “Will and Human Problem in terms of Arthur
Schopenhauer and Nurettin Topgu”, has compared the both mentioned philosophers’
philosophy systems and their will and human considerations in these systems. In
Schopenhauer philosophy, as blind will, which is causeless and aimless, the will is
cause and dynamic power of existence. The will has appeared itself as being object in
nature and human. The will is cause of pain, misery and malignancy in world.
Because the will as a unexhausted and unsaturated desire has determined all
existential, wanted to protection of species instead of individual and surrounded to
human by necessities like pain, love and boredom. The life is captivity of will. The
best way for human is to deny will; to kill will at himself in the context of art, mercy
and ascetic living quarters; and to reach absolute painlessness of Nirvana from the life
full of pain. Nurettin Topgu has criticized, as well as benefited Schopenhauer’s will
consideration. According to him, Schopenhauer is right to rise against to will,
however he is wrong on offering taking cover to nullity for human as salvation as a
result. According to Topgu, every action is aspiration for dreamier and every riot has

to put new system counter to rioted system. In the philosophy of Topgu the will’s
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source is eternity and desire eternity; human should seek to reach eternity by
participating in absolute will in the fields respectively himself, family, society, state,
humanity. The real revolt that is not to deny of will, even to want universal and
eternity by raise it up step by step. Schopenhauer has missed will’s eternity dimension
and dragged human into nullity by denying will. However, as taking its resource from
eternity the will is a message and participating must experience it. Although the will is
resource of malignity and salvation is possible only denying it in Schopenhauer’s
philosophy, it’s opportunity and universal system to reach eternity instead of nullity in

Topgu’s philosophy.

Key Words: Schopenhauer, Topgu, will, human, action, revolt moral, nullity,

eternity, personalism
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GIRIS

Arthur Schopenhauer ve Nurettin Topgu kendi ¢aglarinin diisiinsel ¢izgisinin
disina tasmis; hem felsefi ilgileri hem de eserlerinin tislup zenginligi yoniiyle diislince
tarihi igerisinde kendilerine ait sesi yaratabilmis iki diisiiniirdiir. iki farkli ¢agm ve
cografyanin diisiincesini bu ¢alisma da bulusturan ana saik, cagdas Tiirk diisiincesinde
onemli bir yeri olan Nurettin Topgu’yu felsefe tarihi igerisinde konumlandirmak ve
felsefi tavir alisin1 ¢oziimlemektir. Topgu’nun diisiince diinyasini irdeledigimizde o
karsimiza hem bir ahlak filozofu, hem bir din psikologu, hem bir egitimci hem de bir
medeniyet tasarimcisi olarak ¢ikmaktadir. Topgu’nun felsefi sistemi irade, hareket ve
isyan kavramlar1 temelinde yiikselmektedir. Bu kavramlarin mezcedildigi hareket
felsefesinin filozofu olan Topgu’da hareket, Allah ile insanin bir terkibi ve daha
miikemmele, evrensel nizama 6zlem; irade, kaynagimi Mutlak’tan alan giig; isyan,
insan1 esaret altina alan bireysel, sosyal ve kurumsal biitiin engellere kars1 ¢ikis ve
Mutlak varligi isteyistir. Topgu’nun diisiince sistemini aydinlatabilmek ve felsefi arka
planm1 kesfetmek igin onun eserlerinin temelini teskil eden bu kavramlarin
felsefesindeki yeri ve Topgu’nun neden bu kavramlara baglandiginin tespit edilmesi
onemlidir. Bu sebeple Topgu felsefesinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onun irade
felsefesi ile bu kavrami temellendirirken elestirdigi Arthur Schopenhauer’in irade
felsefesinin karsilastirilmast ve iki filozofun irade felsefelerinin nasil bir insan
anlayisini ortaya ¢ikardigi ¢alismanin temel problemi olarak segilmistir. Topgu bir
ahlak felsefesi olarak teklif ettigi “Isyan Ahlaki”n1 irade kavran iizerine bina etmistir
ve bu kavrami temellendirirken elestirdigi filozoflarin basinda Schopenhauer
gelmektedir. Bu baglamda Top¢u’nun felsefi tavir aliginda irade ve insan meselesini
anlamak, onun diisiincelerini karst ¢iktig1 bir filozofla kiyaslamak yararli bir yol
olarak goriilmiistiir. Boylece hem Arthur Schopenhauer gibi felsefe tarihinin 6nemli
bir filozofu daha yakindan taninabilecek hem de bir Tiirk diisliniiriiniin felsefe tarihi
ile hesaplasarak kendi irade ve insan felsefesini nasil olusturdugu gézden gecirilmis
olacaktir. Schopenhauer ve Topgu kiyaslamasi sadece iki karsit goriisii caligma imkani
vermenin Otesinde Topcu’nun isyan ahlaki kuramini1 anlamak ve onun irade felsefesi

kurgusunu ¢oziimlemek i¢inde elverislidir. Bu baglamda “Arthur Schopenhauer ve
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Nurettin Top¢u'da Irade ve Insan Problemi” baslikli bu ¢alisma her iki filozofun irade
anlayislarina ve bu irade anlayiglarimin ortaya ¢ikardigi insan anlayislarina

odaklanmustir.

Irade problemi diisiince tarihi icerisinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biridir.
Felsefe, teoloji ve psikolojinin ortak kavramlarindan biri olan irade tiim bu alanlar
icerisinde farkli anlamlar kazanmustir. irade kavramma tarih boyunca verilen
anlamlarin en 0zgiin olanlarindan biri Schopenhauer’in irade felsefesinde ortaya
cikmustir. Felsefe tarihi igerisinde ¢ogunlukla diistinmenin ve aklin bir edimi, karar
verme, segme ve eyleme faaliyetinin itici kuvveti olarak goriilen irade, Schopenhauer
felsefesinde Varligin ve var olanlarin nedensiz, amagsiz ve kor ilk sebebi, kendinde
sey (Ding an sich) anlam ve muhtevasini kazanmistir. Schopenhauer igin irade,
Varlik’tir ve var olan her sey iradenin kendini agmasi, nesnelesmesidir. Ona gore
iradenin kendini agmasi nedensiz, belirlenmemis ama siirekli gergeklesen bir varlik
hadisesidir. Diinya’da var olan her sey, insan, bitkiler, hayvanlar ve cansiz varliklar
amagsiz ve nedensiz iradenin, onun deyimiyle “Kor Irade’nin var olus halleri yani
nesnelesme (tezahiir edis bicimleri) tarzlaridir. Ornegin agiz, disler ve mide aclik
istemesinin; cinsel organlar iireme istemesinin nesnelesmesinden ya da
bedenlesmesinden bagka bir sey degillerdir. Schopenhauer var olanlar1 iradenin
nesnelesme bigimleri olarak agiklamakta ve var olanlarin bu nesnelesmeye mahkim
olduklarini, hangi tiire ait olarak var oluyorlarsa o sekilde var olmaya devam
edeceklerini, var olan her seyin iradeden neset etmesinden dolay1 iginde iradeden bir
iz tasidigim1 ve bu izin var olanlarin devamliligini saglayan istek oldugunu
sOylemektedir. Schopenhauer’e gore iradenin bu bitimsiz nesnelesmesi ve kendinde
belirli bir amag¢ tasimamasi, yani kér irade olmasi var olmanin dayanilmaz agirligini
da beraberinde getirmektedir. Cilinkii ona gore, var olanlarin kor iradeden neset etmesi
ve kendi iglerinde daima var olma istegini tagimalari, hayatin igerisinde higbir siginagi
olmayan aciy1 da beraberinde getirmektedir. Schopenhauer insana hayatta higbir
sigimak bulamadigi ve kaginilmaz oldugunu diislindiigii bu aci iizerinden kendi
kotiimserlik felsefesini insa etmektedir. Schopenhauer’e gore iradenin itmesiyle var
olan her sey durmaksizin var olmaya devam etmektedir. Ona gore bitimsiz ve tatmin
edilemeyen bir isteme duygusu, var olan her seyi kiskacina almistir ve bu kiskagtan

kurtulmak bu diinya da miimkiin degildir. Bir irade varlig1 olarak insan daima eksiktir,
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stirekli istemekte ve isteklerini elde etmek i¢in daima cabalamakta, istekleri tatmin
olmadiginda aci ¢ekmekte, tatmin oldugunda ise irade bu kez onu can stkintisi olarak
yeniden yakalamaktadir. iradenin insanda en yogun olarak kendini duyurmasi cinsel
istektir; ¢linkii irade i¢in 6nemli olan tiiriin siirekliligidir. Schopenhauer diinyayi irade
olarak betimler ve iradenin tahakkiimiinden kurtulusun yollarini arar. O aci, sefalet,
ihtiyag, ask, iireme, can sikintisi gibi hallerle insani siirekli kendi elinde tutan iradeden
kurtulmanin yolunu sanatta, merhamette ve c¢ileci yasamda bulur. Schopenhauer
yasamin ac1 ve 1zdirapla dénen mutlak kétiiliik carki oldugunu diisiinmektedir. Insanin
bu carktan ¢ikmasi iradenin dogal seyrinin disinda bir harekettir. Cilinkii irade stirekli
bir isteme, doymak bilmeyen bir arzu altinda insan1 esir almistir. Ancak insan istek ve
ilgileri i¢in degil yalnizca bilmek ve seyretmek maksadiyla diinyanin estetik seyrine
daldiginda iradenin ondaki devinimi susar ve o biitiiniiyle olmasa bile iradenin iizerine
yukselerek, diinyanin saf bilen 6znesi ve aynasi olur. Schopenhauer’e gore sanat
insanin diinyaya ¢ikarsiz ve estetik yonelimiyle iradeden kurtulma imkani buldugu ilk
basamaktir. Insanin iradenin tahakkiimiinden kurtulabilecegi diger bir imkan, etik bir
yonelim olan merhamettir/duygudashiktir. irade insanda bir istek ve ihtiyac olarak
kendini duyurmakta ve insan oncelikle kendi eksik varligini tatmin etmenin, kendi
acilarii dindirmenin pesine diismektedir. Ancak insan kendi bencil varliginin 6niine
baskalarini koyarak, iradenin onu esir almasinin Oniine gegebilir. Schopenhauer
yasamak i¢in degil, yasatmak i¢in baskalarina uzanan insanin, iradenin
tahakkiimiinden kurtulabilecegini soylemektedir. O insanin diinyanin kotiiliigiinden ve
acilarindan kurtulus yolu bulamayarak, kendi hayatina son vermeyi, yani intihar bir
cikis yolu olarak segebildigini ancak intiharin bir kurtulus olamayacagina
sOylemektedir. Ciinkii ona gore intiharda insan iradenin tahakkiimiinden kurtulmanin
aksine onu onaylamaktadir. Ciinkii irade i¢in bireyin hi¢gbir 6nemi yoktur; 6nemli olan
tiirtin devamliligidir. Schopenhauer’e gore insanin iradeyi inkarinin en giiglii ve en zor
pratigi cileciliktir. Ciinkli irade kendini en ¢ok insanin bedeninde duyurmaktadir.
Cilecilik iradenin konag1 olan bedenin zayiflatilmasi ve ac1 ve sefalet getiren isteklerin
oldiirtilmesidir. Schopenhauer’e gore iradenin inkari i¢in atilabilecek en biiyiik adim
cinsel istegin azaltilmasi ve iirememektir; c¢ilinkii tireme iradenin stirekliliginin
teminatidir. Bunun yaninda perhiz/orug, goniillii yoksulluk, tevekkiil, tefekkiir gibi

pratiklerle insan iradenin ondaki varligini sonlandirabilir. Insanmn tiim bu pratikleri



yapmasiin miikafatt Mutlak acisizlik durumu olan Nirvana’dir; yani higliktir.
Schopenhauer ‘a gore diinya kor iradenin aci ve kotiiliik sahnesidir, insan i¢in hi¢ var
olmamis olmas1 daha iyidir; fakat insan bu diinya ya geldikten sonra yapmasi gereken

en iyi sey diinyadan el etek cekmek ve Mutlak yokluga ulasmak i¢in ¢gabalamaktir.

Schopenhauer’in felsefesi irade kavraminin merkezinde sekillenen bir varlik ve
var olus felsefesidir. Irade, onun hem Varhig1 ve var olanlar1 acikladigi hem de var
olanlar igerisinden insanin kendi var olusunu kurdugu ya da onun ifadesiyle var

olusunu tersine ¢evirdigi/hiclestirdigi bir anahtar kavram/hakikat diizlemi olmustur.

Schopenhauer’in iradenin ve ondan neset eden diinyanin kotiiligi iizerine
kurguladig1 irade kavrami, Nurettin Topgu’nun diisiince diinyasinda tamamen farkli
bir anlam kazanmistir. Topgu kendi irade felsefesini temellendirirken
Schopenhauer’in ¢ikis noktasini hakli bulmakta ancak onu vardigi sonug itibariyle

elestirmektedir.

Nurettin Topgu’nun diisiince sisteminin merkezi kavramlarindan biri iradedir.
Topgu i¢in irade mutlak ve agkin varlik olan Allah’tir/Allah’tandir. Ve tiim var olanlar
mutlak varhgin yarattigi var olanlar olarak Mutlak Irade’nin tasiyicisidirlar.
Topgu’nun temel kurgusu Mutlak Irade sahibi olan askin varligin insanin hareketinde
ickin bir sekilde bulunmasidir. Hareket mutlak gii¢ olan iradenin varliga gelmesidir.
Topgu’ya gore sonsuz askinlik olan irade, hareket sayesinde varliga gelir. Insan
hareket sayesinde mutlak gii¢ olan iradeye istirak eder ve kendinde o iradenin
sonsuzluga dogru tecelli etmesini saglamaya ¢aligir. Ona gore insan sonsuz askinlik
olan iradenin kendi varliginda bulunusunun suuruna/sirrina ermesiyle, iradenin ilk
hareketini gergeklestirmis olur. Bu ilk hareket insanin biitiin var olus hallerine derece
derece yayilarak onun tiim hareketlerinin temel dinamigini olusturur. Insan tiim
hareketlerini kendisiyle mutlak irade arasinda bir koprii kilarak, mutlak iradenin
cekimiyle hareket eder. Topcu insan ve Mutlak irade(Allah) arasinda aile, toplum,
devlet, insanlik asamalarinin oldugunu sodyler; ona gore tiim bu asamalar Mutlak
Iradeye istirak ederek yasanirlar. Topcu igin irade, insan ile Mutlak varlik arasindaki
irtibattir ve hareket bu irtibatin var olus sahnelerinde ortaya konulmasidir. Bu sebeple

Topcu’ya gore hareket insan ile Allah’in bir terkibidir. Allah’in/iradenin olmadig:
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higbir hareket yoktur; ancak insanin hareketinin utku sonsuzluk olabilecegi gibi kendi
bireysel arzu ve istekleri, yasadigi toplumun kurallar1 ve vazifeleri yahut devletin
kanunlar1 da olabilir. Insan, hareketinin ufkunu sonsuzluktan onu esaret altina alan
kisi, kural ve kurumlara g¢evirdiginde iradesini kendi eliyle mahkiim etmis olur. Topcu
insan1 sonsuzluga istirak etmesini 6nleyecek tiim engellere isyana davet eder. Onun
isyant, ahlak ideali olarak mutluluk, fayda, haz, vazife, sempati gibi kavramlar1 temel
alan ve insanin iradesini esir alan anlayislaradir. Cilinkii Topgu’ya gore hareket daima
iist bir nizama Ozlemdir ve isyan insanin uysal tabiatini yenmesine yonelik bir
hamledir. O ferdiyetci ve cemiyet¢i tiim sistemlere karsi ¢ikarak sahsiyet¢i bir anlayisi
teklif etmektedir. Ona gore insan ne yalniz diinyaya firlatilmis bir fert ne de toplumun
ve devletin oyuncagi sosyal bir varliktir. insan bir sahsiyet varligidir; hem bir fert hem
sosyal varlik hem de kaynagini sonsuzluktan alan iradenin tasiyict olan mesuliyet
sahibi bir varliktir. Bu baglamda Topcu insana Askin varlikla olan irtibatin1 ve irade,
hareket ve isyan kavramlari temelinde bir ahlak kisisi oldugunu hatirlatmaktadir.
Onun Schopenhauer felsefesine karsi ¢ikisi hem iradenin mutlak anlamda inkarinin
insan1 siiriikledigi hicligin, insanin askin boyunu iskalayan bir teklif olmasindan ve
higligin tek yorumunun Schopenhauer’in anladig1 anlamda olmayisindandir. Topgu’ya
gore Schopenhauervari bir kurtulus gergek kurtulus degildir; ¢iinkii Schopenhauer’in
iradenin esaretinden kurtulmak i¢in sectigi yol olan hi¢lesme, pasif bir yasamdir ve
Topgu'nun baglandigi hareket felsefesinin tam karsisindadir. Ayni zamanda
Schopenhauer’in 6nerdigi anlamda hi¢lesme insanda iradenin imkanmin inkandir;
clinkli Topgu’ya gore irade kaynagini sonsuzluktan almaktadir ve insanda kendini
duyurmasi ayni zamanda onu sonsuzluga davettir. Ona gore insan bu davete kulak

vermeli ve Mutlak varlikta Birlige erebilmenin talibi olmalidir.

Schopenhauer ve Topgu’nun irade ve insan anlayislar1 karsilastirilan ¢alisma
bes boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde irade kavraminin literatiirdeki

belli bash anlamlar1 ve farkli iradecilik anlayislarina deginilmistir.

Ikinci boliim; Schopenhauer ve Nurettin Topcu felsefelerinde iradenin yerine
ayrilmugtir. {1k olarak Schopenhauer felsefesinde irade kavrami irdelenmis, onun irade,
tasavvur ve iradenin nesnelesmesi kavramlari agiklanmistir. Sonrasinda ise Topgu’da

irade ve hareket kavramlar irdelenmis, onun iradenin Mutlak iradeye istirak sahalari
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olarak niteledigi insan, aile, millet, devlet, sanat, din, ahlak ve tabiat basamaklarinda

irade-hareket iliskisi agiklanmistir.

Ucgiincii boliim; Schopenhauer ve Topgu’nun irade anlayislari ile insanin
varolusu arasindaki iliski sorgulanmustir. Oncelikle Schopenhauer’de irade-insan
iliskisi incelenerek onun oOzgiirlik anlayisi, kotiimser felsefesi, iradenin insana
tahakkiimii olarak gordiigii aci, can sikintisi, ask halleri ve insanin irade karsisindaki
durumunu ifade ettigi siradan insan, sanat¢t ve deha, ¢ileci, merhamet, intihar ve
Nirvana kavramlarina yiikledigi anlamlar agiklanmistir. Sonrasinda Topgu’da irade-
insan iliskisi irdelenerek onun 6zgiirlik anlayisi, Schopenhauer felsefesine yonelik
elestirisi, isyan ahlaki teklifi, mesuliyet ve millet mistikleri kavramlari, insan-irade
iliskisinin belirledigi uysal insan ve metafizik asi tipleri, Topcu’nun Islam mistisizmi
ile iliskisi ve bir insan felsefesi olarak Islam personalizmi (sahsiyet¢ilik) teklifi

aciklanmustir.

Dordiincii boliim; Schopenhauer ve Topgu’nun insan anlayislarina ayrilmis,
irade anlayiglarinin ortaya ¢ikardigi insan tipleri ve insan felsefeleri ortaya

konulmustur.

Besinci boliimde ise son s6z niteliginde olarak iki diisiiniir iizerine genel bir

degerlendirme yapilmustir.



I. BOLUM

|. FELSEFE TARIHINDE iRADE KAVRAMI

Irade, diisiince tarihinin kadim problemlerinden biridir. insan hem kendi
varligin1 ve eylemlerini hem de kendi digindaki var olanlart ve olaylari irade kavrami
tizerinden anlamaya ve anlamlandirmaya calismistir. Dinin ve felsefenin birgok
problemi irade kavrami ekseninde orta ¢ikmis ve irade kavrami teologlar ve
filozoflarin ylizyillar boyu diisiince sistemlerinde hesaplastiklar1 bir konuyu
olusturmustur. Irade, felsefe tarihi icerisinde eylem, dzgiirliik, secim, sorumluluk gibi
insanin ahlaki boyutu ve eylemlerini belirleyen bir ilke olarak goriilerek, insanin
ozgiirliigii problemine dahil edilerek irdelenmistir. Ilahiyat alaninda ise insan-Tanr1
iliskisi baglaminda ele alinarak, insanin Askin varlik karsisindaki durumu, onun
eylemlerinin ilkeleri veya eylemlerinin/kaderinin dnceden belirlenmis olup olmadigi
problemi igerisinde tartisilmistir. Peki, insanoglunu bunca zaman mesgul eden bu
kavrama dair bir soy kiitiigii ¢ikartsak nasil bir gegmisle karsilasiriz? iradenin neligine
ve dogasmma dair tatminkar bir cevap bulabilmek miimkiin olmus mudur? Tim
insanligin lizerinde mutabik kaldig1 bir tanimi yapilabilmis midir? Yoksa problemi ele
alan her diistiniir farkli bir agiklama m1 getirmistir? Schopenhauer ve Topgu’da irade
problemine ge¢gmeden once bu bolimde irade kavraminin anlamina yonelik genel

aciklamalar yapilacaktir.

1.1. irade Nedir?

Felsefe tarihinde irade kavramina dair yaklasim ve tanimlar incelendiginde,
irade kavramina yonelik bir¢cok tanimin yapildigr goriilmektedir. Bu tanimlardan
birinde irade, “Bilincin, kendi eylemlerini kontrol etme, 6zellikle de niyetli eylem

yapabilme giicili; kiginin kendi eylemlerini o6zgiirce se¢gme, kendi seceneklerini,



kararlarini dzgiirce ortaya koyma yetisi, arzusu™

olarak insanin 6zgiirce kullanabildigi
bir yetisi seklinde diistiniilmiistiir. Bir diger tanima gore irade; “Bir seyi yapmak veya
yapmamak noktasinda insana verilen fitri gii¢ veya iktidar; bir konu hakkinda bilingli
bir se¢me giicii (ihtiyar) olmasi sebebiyle, kisiyi, davraniglarmin-fiillerinin

neticelerinden mesul hale getiren ahlaki ilke™

olarak, insanin eylemlerinin faili
oldugu diisiincesinden hareketle insan eylemlerinin ahlaki ilkesi olarak goériilmiistiir.
Diger bir tanimda ise irade; “Eylemlerimizi, arzu niyet ve amaglarimiza gore, kontrol
altinda tutabilme ve belirleme giicli; kisinin belli eylem ya da eylemleri
gerceklestirmede sergiledigi kararhilik; belli bir durum karsisinda, gerceklestirilecek
olan eylemi, herhangi bir dis zorlama ya da zorunluluk olmaksizin, kararlastirma ve
uygulama giicii; eyleme neden olan, eylemi baslatabilen yeti”dir.> Bu tanima gore
insanin disiinme, arzulama, karar verme ve eylemde bulunma siire¢lerinin tamami
iradenin kontrolii altinda gerceklesmektedir. iradeye dair yapilan bir diger tanima gore
ise irade; “Nefsin yapilmasi gerektigine hiikkmettigi bir isi, bir amac1 gergeklestirmeyi
istemesi, ona yonelmesi veya canliy1, kendisinden degisik mahiyetteki fiillerin
dogmasini saglayacak bir duruma getiren nitelik yahut bir fayda elde etme inancinin
ardindan dogan egilim”dir.4 Bu tanim ise iradeyi ruhun bir giicii olarak nitelenmistir.
Bagka bir tanimda ise irade; “Bir takim saik/motif ve sebeplere gore eylemleri, arzu,
niyet ve gayeleri kontrol etme, belirleme giicii, 6zgiirliigii ihtiva eden istek, eylemi dis
zorlama olmaksizin uyulama giicii ve kabiliyeti”dir.”> irade bu tanimda da insanimn
Ozgiirce isteme ve bu istegine gore eylemde bulunma yetenegi olarak goriilmiistiir.
Irade kavramia yénelik diger bir tanimda ise irade; “Se¢me ya da karar verme yetisi;
belli bir erege yonelik etkinligin 6znesi; insana eylemlerine tiimiiyle egemen olma,
onlar1 denetleme giicii verdigi diisliniilen zihnin ya da ruhun yetisi, onu diger
canlilardan ayiran en temel niteliklerden biri”® olarak tanimlanmustir. Bu tanima gore

de irade insanin zihinsel ve ruhsal yetisi ve karar ve eylem ozgirliigii olarak

degerlendirilmistir. islam diisiincesinde énemli bir yeri olan irade kavrami kelam ilmi

! Selcuk Budak, Psikoloji Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2009, s.385
2 Ali Seyyar, Ahlak Terimleri(Ansiklopedik Sozliik), Beta Yaymlari, Istanbul, 2003, 5.223
¥ Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymcilik, istanbul, 2010, 5.870
* Mustafa Cagrici, Hayati Cokelekli, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.22, TDV, Istanbul, 2000, $.380
® Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktrinleri ve Terimleri Sézligii, Nobel Yaymcilik, Ankara, 2013, 5.185
® Abdiilbaki Giiglii, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2002, 5.772
8



icerisinde ise “Allah’mn emirleri, hitkiimleri ve fiillerinde hiir oldugunu bildiren sifat™’

olarak tanimlanmistir. Kavrama dair bir diger tanimda ise irade “bir davranisi tercih
edip ger¢eklesme giicli anlaminda terim™® anlamiyla ac¢iklanmistir. Bu tanimlara ilave
olarak irade kelimesi Arap¢a “rvd” kokiinden tiiremis bir kelime olup bir seyi elde
etmeye calismak, arzu, ihtiyag, asir1 istek, tercih etmek, otlatmak i¢in sali vermek gibi

anlamlara gelmektedir.’

[rade kavramina yonelik verilen belli basl bu tanimlarin ortak yonii iradeyi
insanin se¢gme, karar verme ve eylemde bulunma giicii olarak nitelemeleri ve iradeyi

zihnin veya ruhun bir melekesi, insan1 davranisa sevk eden gii¢ olarak gérmeleridir.

I.2. Irade Probleminin icerigi Nedir?

Irade, diisiince tarihi boyunca felsefe, ilahiyat, psikoloji ve ahlak gibi bircok
alanin temel konularmdan birini olusturmustur. Irade kavramma farkli alanlarda
verilen anlamlar incelendiginde ¢ogunlukla insanin bir eylemi 6zgiirce secebilme ya
da karar verebilme giicii veya yetisi, herhangi bir dis zorlama olmaksizin eylemlerini
gerceklestirebilme, eylemlerine hakim olabilme giicli olarak degerlendirildigi ve
zihnin yahut ruhun bir islevi/yetisi olarak diisiiniildiigii gorilmektedir. Kavrama
yonelik temel tartisma ve sorular nelerdir diye bakildiginda “irade nedir?”, “irade —
varlik iligkisi nasildir?”, “irade bir zihin veya ruh faaliyeti midir?”, “insanin bir iradesi
var midir?”, “insan eylemlerinde 6zgiir miidiir?”, “irade ile 6zgirliikk arasinda nasil bir
bag vardir?”, “insan yapip ettiklerinden sorumlu mudur?” gibi sorularin ¢ergevesinde
problemin gelistigi ve irade — insan — Askin varlik iligkisinin sorgulanarak, bu
tartigmalar ekseninde farkli irade tanimlar1 ve goriisleri ortaya atildigi goriilmektedir.
Diislince tarihi icerisinde irade kavramina yonelik ortaya atilan gorisler
incelendiginde iradenin metafizik, teolojik, etik ve psikolojik anlamlarda kullanilarak

farkli yaklagimlar olusturdugu goriilmektedir.

" Yusuf Sevki Yavuz, TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.22, TDV, Istanbul, 2000, 5.379

8 Mustafa Cagrici, Hayati Cokelekli, s.380

o Hiiseyin Karaman, Nurettin Top¢u’da Ahlak Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2006, s.45
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Insan diisiinen ve eyleyen bir varliktir. Insanin bu iki &zelligi irade kavramia
verilen anlamlar1 belirleyen en temel yonii olusturmaktadir. Filozoflarin iradeye
yiikledikleri anlamin onlarin insan anlayislar1 ile de iligkili oldugu goriilmektedir.
Felsefe tarihi igerisinde farkli insan anlayislari olmakla birlikte ¢cogunlukla insan
diistinen bir akil-zihin-biling varlig1 olarak degerlendirilmis ve onun eyleyen, isteyen,
arzulayan, bir nesneye veya amaca yonelen yonii de yine onun bir diisiinme varlig
olma &zelligi icerisinde acgiklanmaya calisilmistir. Ornegin Descartes, varolusunu
diisiiniiyor olma eylemine bagladigi o {inlii “diislinliyorum, o halde varim” 6zii ile
insana biitiin var olanlardan bagimsiz bir konum atfetmistir. insanin bir akil varlig
olarak aciklanmasi onun eylemlerini diislinerek, tasarlayarak, planlayarak kendi
bireyselligi igerisinde verdigi karar neticesinde eyledigi goriislinii de beraberinde
getirmistir. Ancak insan varligi ve hayati irdelendiginde insanin daima kendi
kendisine karar verip eylemedigi, onun akil varligi olmasinin yaninda ayni1 zamanda
bir irade varligi oldugu; onun eyleminin giidii-arzu, din-Tanr1, toplum-kanun, ahlak-
sorumluluk gibi bir¢ok etken tarafindan kusatildigi da goriilmektedir. Bu baglamda
iradenin felsefe tarihi igerisinde aldig1 anlama baktigimiz da insan1 bir akil/diisiince
varlig1 olarak agiklayan goriislerin karsisinda konumlanarak onu éncelikle eyleyen bir
varlik, bir arzu ve isteng varligi, Askin varlik karsisinda sorumlu bir varlik olarak
aciklayan goriisler de ortaya atilmistir. Insanin diisiinme ve eylemlerinde 6zgiir oldugu
ve kendi iradesi ile se¢im yapan bir varlik oldugunu savunan goriislerin yaninda; onun
iradesinin 6nceden Askin bir varlik, kisilik ve karakter veya dis kosullar tarafindan
belirlendigini savunan goriislerde ortaya atilmistir. Bu goriisler insanin diisiince ve
eylemlerinde 6zgiir olmadigin tabiatta ve insan eylemlerinde kati bir determinizmin
yahut kaderciligin oldugunu, insanin eylemini belirleyen Asgkin bir ilke ve
sorumlulugun oldugunu yahut diisiinmenin eylemden 6nce degil eylemle birlikte
ortaya ¢iktigini, bu sebeple iradenin diisiince tarafindan belirlenen bir sey olmayip

diisiince, irade ve eylem birligini savunan goriisler ortaya ¢ikmaistir.

10



1.3. iradecilik Nedir?

frade kavrami bircok filozof tarafindan irdelenmis ve yine bircok filozof irade
kavrami temelinde varligi, insani, eylemlerini, tabiati, evreni anlamaya ve agiklamaya
caligmistir. Bu agiklamalarin bir¢ogu irade — insan iliskisi, irade — eylem iliskisi, irade
— biling iligkisinde insanin akil/diisiinme/bilme varlig1 olarak 6zgiir bir varlik oldugu
goriisiinii dile getirirken; baz1 filozoflar “insan eylemlerini, Tanrinin dogasini ya da bir
biitiin olarak evrenin varligini kavrama siirecinde usa, zihne ve anliga degil de istence
istiinliik ve oncelik taniyan; bir biitiin olarak zihnin temelinde istencin yattigini 6ne
siiren; biitliin bilgilerin kaynaginda istencin bulundugunu savunan™'® “akla veya
bilmeye degil de iradeye {stilinliikk taniyan, ruhsal olaylarin ve bilgi siireglerinin
temelinde iradeyi géren™, “bir eylem teorisi olarak insan eylemini, akil ve dogal
egilimlerden ziyade, irade ya da o0zgiir se¢ime dayandiran; fenomenlere iliskin
kavrayisimizi bizim ya da Tanri’nin bu fenomenleri kontrol etme yetenegine
dayandlran”lz, “akli, tabiatt ve insani tecriibeyi bir tarafa atarak her seyi irade ile
yorumlayan”13 bir yaklagim ile iradeyi degerlendirmislerdir. Bu yaklasim felsefe
tarihinde iradecilik/isteng¢ilik (voluntarizm) olarak nitelenmekle birlikte, kavram
felsefe tarihinde ilk defa Tonnies (1883) tarafindan kullanilmistir; ancak ortagagdan
itibaren felsefe de iradecilik baglaminda gériisler yer bulmustur. iradecilik, akil, zeka,
anlama ya da zihnin iradeden tstiin oldugunu; insanin diinya ile iligkisinin biligsel bir
ozellik tasidigini; biligsel yetilerin bilginin yegdne uygun araclari oldugunu;
gercekligin ancak melekeler yoluyla bilinebilecegini; insanin bilgisine mahk(im

oldugunu savunan entelektiializmin karsisinda anti-entelektiialist ve irrasyonalist bir

konumdadir. **

0 Giiglii, 5.772
1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Kitabevi, Ankara, 1984, s. 100
12 Cevizci, 5.871
¥ Bolay, 5.185
1 Cevizci, 5.871
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I.4. Bazi1 iradecilik Yaklasimlar:

Iradecilik akli, zekdyi, zihni yiicelten ve felsefe tarihine hakim olan
entelektiializmin ve rasyonalizmin karsisinda, iradeyi temele alan anti-entelektiialist
ve irrasyonalist bir yaklasim olarak ortaya cikmustir. ™ Cagdas felsefede bu goriisiin en
bliyiik Ornegini  Schopenhauer’in irade felsefesinde gormek miimkiindiir.
Schopenhauer ve Topgu’nun akil ve zek&nin karsisina/yerine iradeyi konumlandiran
bakis acilarina gegmeden Once iradeyi ele alislar1 bakimindan etik, psikolojik
iradecilik, teolojik iradecilik ve metafizik iradecilik olarak siniflandirilan yaklasimlara

kisa bir giris yapilacaktir.

Etik iradecilik, ahlaki ilkelerin insanin kendisi tarafindan secildigini, bir
eylemin ahlaken dogru veya yanlis olmasinin eylemin nasil yonlendirildigine baglh
oldugunu ve bir eylemin sonuglarinin eyleme yol agan iradenin iyiligine veya

kotiiliigline bagh olarak yargilanabilecegini ileri siiren gérﬁstiir.lG

Psikolojik iradecilik yaklasimi insanin bir akil/zeka varligi olmasi 6zelligini
merkeze alarak insanin hareketlerinin dayanak noktasinin akil oldugunu ve insanin
secimlerinin ahlakiligini belirleyen ilkenin bilgi oldugu gorlisiinii ileri siirmiistiir.
Aristoteles, Farabi, Ibn-i Sina ve Gazzali’nin bu yaklasimi benimsemislerdir.
Aristoteles’e gore irade aklin belirledigi bir yetidir ve iradeli hareket aklin ortaya
koydugu harekettir; insanin davraniglariin ahlakiligi de akla uygun hareket edip
etmemesinde bulunmaktadir. Aristoteles insanin akla uygun hareket ettiginde ahlaki

davranmis olacagini ve mutluluga ulasabilecegini sdylemektedir. o

Islam felsefesinde Aristo felsefesinin temsilcilerinden (Messai) olarak kabul
edilen Farabi’ye gore insanin arzu giicli bir seye istek duymay1 veya ondan kaginmay1
saglar, irade bu arzu giiciinden meydana gelir; ¢iinkii irade duyum, tahayyiil ve
diisiinme gibi cesitli idrak yollariyla idrak edilen seyleri arzu etme ve ya onlardan

vazgecmedir.'® Farabi’ye gore, irade idrak ve arzu giiciiniin birlesiminden meydana

1> Cevizci, 5.870
®Age., s.871
" Ramazan Karaman, Nurettin Top¢u’da Var Olma Iradesi, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, 5.19-20
'8 Mustafa Cagrici, Hayati Cokelekli, s.381
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gelmektedir. Bu baglamda irade kisiligin biitlin bir sentezidir. Ona gore tli¢ farkli irade
vardir. Irade baslangigta ancak duyumdan gelen bir istektir; istek nefsin arzu giicii,
duyum da duyum giicii olmaktadir, daha sonra da nefsin hayal giicii ve ona bagl istek
gelisir, bu da tahayyiilden dogan istek olmaktadir. Duyum ve tahayyiilden dogan
iradeden baska diisiinmeden dogan istek vardir ve bu istek diisiinme ve bilmenin bir
sonucu olarak yalnizca insana t')zgﬁdiir.lg Farabi iradeyi, “idrak edilen seyi arzu etme
giicliyle istemek™ olarak tarif etmektedir. Ona gore diislinme ve bilme yoluyla
meydana gelen ve yalnizca insan 6zgii olan arzuyu istemek suretiyle insan diger
canlilardan ayrilmaktadir.’ Bu baglamda Farabi insanim iradesi duyum ve hayalden
degil akil ve diisiinceden beslendiginde ve diislinceye dayanan irade ile hareket

edildiginde ahlaki davranisin ortaya ¢ikacagini séylemektedir.21

Psikolojik yaklasimi benimseyen diger bir diisiiniir Ibn-i Sina’dir. Onun irade
anlayis1 ruh teorisinden beslenir. Ibn-i Sina’ya gore ruhun ii¢ faaliyeti vardir; bunlar
bitkisel, hayvani ve insani faaliyetlerdir. Bitkisel ruh beslenme, biiylime ve lireme gibi
faaliyetleri ortaya ¢ikarirken, hayvani ruh duygusal faaliyetleri ve insani ruhta idraka
dayali faaliyetleri ortaya ¢ikarmaktadir.?? Tbn-i Sina’da Farabi gibi ahlaki davranisin

temeli ve kaynagmnin akla uygun segimler oldugunu sdylemektedir.?

Psikolojik yaklasimin diger bir yorumu ise Gazzali’de bulunmaktadir. Gazzali
insan ruhunun simdiki ve ya gelecekteki bir amacina uygun olan seye yonelmesine
irade demektedir.** Ona gore canli varligi davramsa giidiileyen, fiili yapmaya sevk
eden sehvet ve gazap tiiriinden arzu giicler irade, organlar1 hareket ettiren giigler de
kudrettir.?® Gazzali’de akil ve bilgi iradenin én sartidir. Akil arzuya hiikmettiginde,
insan arzularinin pesinde hareket ettigi takdirde olacaklar1 idrak eder ve iyiyi kotiiden
ayirmasini saglar. Clinkii ona gore sehvet ve gazap gibi duygulara sahip olmalari
bakimindan insanla hayvan arasinda bir fark yoktur; insan ancak akil, bilgi ve irade

gibi ozellikleri ile hayvanlardan daha segkin bir konumdadir. insan akil vasitastyla

Y Age.,s.382
2 Ag.e., .382

2! Ramazan Karaman, s.20

2 Age., 5.20-21

2 Mustafa Cagric1, Hayati Cokelekli, s.382

*Ag.e., 5.382

2 Ag.e., s.382
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davraniglarinin iyi veya kotii sonuglarinin bilgi ve hiikmiinii edinirken, irade de aklin

bu hitkiimlerini gereklestirme giiciidiir.?°

Psikolojik ve biyolojik irade yaklasiminin goriislerini degerlendirdigimize bu
yaklagimin insan1 Oncelikle bir ruh ve akil varli§i olarak gordiigiinii sdylemek
miimkiindiir. insanmn ruhunda onu yanlis davramslara sevk eden arzu, sehvet, gazap
gibi giidiiler vardir ve insan bu 6zellikleri itibariyle hayvandan bir farki yoktur. Ancak
insan akil ve bilgi ile iradesine hiikkmederek kendisini mutluluga ulastirabilecek yollar
bulabilir ve ger¢ek ahlaki davranis1 iradesini aklin rehberligine tabi kilarak

gergeklestirebilir.

“Insan ahlakinin nihai ve en yiiksek kaynaginin, insan akl1 ya da tanrisal akil
degil de Tanri’nin iradesi oldugunu, ayn1 zamanda belirli eylemlerin Tanr tarafindan
yasaklanmis oldugu i¢in giinah, belirli eylemlerin de Tanr1 tarafindan yasaklanmis
oldugu i¢in giinah, belirli eylemlerin Tanri tarafindan buyrulmus oldugu igin sevap
oldugunu ileri siiren yaklagima teolojik iradecilik” denilmektedir.?” Bu goriise gore
insan akli teolojik konularda bir biitiin olarak degersiz ve yetersizdir, mantik yasalar1
ancak Tanri’nin iradesinin miidahalesi sonucu gecerli olmaktadir ve dinin kaynaginda

irade bulunmaktadir.?®

Bu yaklasimin en 6nemli savunucular1 arasinda Augustinus ve Duns Scotus
isimleri sayilabilir. Duns Scotus’a gore irade her bakimdan diisiinmenin {izerindedir,
gergeklige ancak irade yoluyla ulasilabilir ve insanin iradesi ile Tanri’nin iradesi
birdir.”® O Tanr’min askin ve irade sahibi bir varlik olduguna dayanarak biitiin
icindekilerle birlikte diinyanin Tanri’nin iradesine bagli oldugunu, Tanr1 istememis
olsaydi ne diinyanin ne de iginki olaylarm olabilecegini soylemistir.®® Ona gore

insanin iradesi, iyiye ve dogruya ait degerler, ilahi irade hiir bir belirlemesine

% Ag.e., 5.382
2" Cevizci, 5.871
% Age., s.871
2 Giiglii, 5.773
0 Age.,s.773
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tabidirler.® Tanr’nin iradesi, insanin eyleminin sonucunu etkileyen sartlarin

olusmasinda 6n plandadir ve iyinin iyi olmasini belirleyen de Tanri’nin iradesidir.®

Augustinus’a gore insan dogrulara vahiy ve ruhsal ¢aba ile ulasmaktadir. irade
ruhun giiglerindendir ve insanin kendisi araciligiyla iyi veya kotii olani se¢me
yetisidir. Insanda irade akildan iistiindiir; bu nedenle, irade akildan once gelir ve
akildan daha &zgiirdiir.®® Insan segimlerinde 6zgiirdiir ancak iradenin ahlaki bir
davranis1 gerceklestirmesi insanin aklim1 hakikate baglamasi; yani Tanri’ya
baglanmasi ile mimkiindiir. Clinkii insan, ancak Tanri’nin buyruklarina iradesiyle

uyarak mitkemmellesir.**

[radeciligin en bilinen ve yaygin yaklasimi metafizik iradeciliktir. Metafizik
iradecilik evrenin yonetici ve diizenleyici ilkesinin irade olduguna dayanan g6r1'istﬁr.35
Bu yaklasima gore esyanin, varliklarin bilgisinin ve ruhsal olaylarin temelinde fikir
veya tasavvur degil irade vardir.®® Bu goriisin en onemli temsilcisi Arthur
Schopenhauer’dir. Schopenhauer evrende gergekten var olanin kor bir giic olarak
irade oldugunu, iradenin evrenin yonetici ve diizenleyici ilkesi oldugunu; iradenin
yalnizca insanin davranis1 veya ahlaki ile ilgili degil, ger¢eklik bakimindan da ilk ve
temel oldugunu, nihai ve en yiiksek gercekligin iradeden baska bir sey olmadigini
séylemistir.37 Schopenhauer’e gore kor ve amagsiz bir iradenin var ettigi diinyanin
metafizik bir yanilsama olmaktan 6te bir anlami yoktur.38 Irade insandan bitkilere ve

cansiz maddelere kadar her seyin 6ziinii olusturan ve yasama iradesi olarak hissedilen

mutlak giictiir.

Kisa bir giris yapilan irade kavrami ve belli bagh iradecilik yaklagimlarin
incelendiginde; iradenin {lizerinde goriis birligi yapilan bir tanimini vermenin miimkiin

olmadig1r goriilmektedir. Clinkii irade kavrami insan, akil, ahlak, ozgiirliik, varlik

%! Bolay, 5.185
%2 Ramazan Karaman, s.30
%% Muhammet irgat, Nurettin Top¢u 'da Irade Kavrami, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2011, 5.106
% Ramazan Karaman, 5.30-31
% Cevizci, 5.871
% Bolay, 5.185
% Cevizci, 5.871
%8 Giiglii, 5.773
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meseleleriyle birlikte ele alinarak ancak bir a¢iklamaya kavusturulabilir. Fakat verilen
tanimlar gostermektedir ki insan yalnizca bir dislince/akil/zeka varligi degil ayni
zamanda bir irade varhigidir. Ve irade insanin se¢cme, karar verme ve eylemde
bulunma yetisidir. Iradecilikte insami bir akil/zihin/zekd varlig1 olarak agciklayan
gorlislere tepki olarak insanin yalnizca akil varligi degil bir irade varligi oldugunu ve
insanin iradesini belirleyen bir 6zne olmayip onun diistinme ve eyleme Ozgilrliglnii
belirleyen ilkelere ve Askin bir varliga isaret edildigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlardan en One ¢ikani ise iradeyi yalnizca bir davranig ve ahlaki eylem
probleminin ¢ok {izerine tasiyarak onu varligin tozii ve ilkesi olarak goren irade
felsefesi yani Schopenhauer’in iradeciligidir. Onda irade tiim var olanlar1 ve hayatin
stirekliligini belirleyen ilk ve nedensiz ilkedir. Nurettin Topgu ise iradeyi Askin giic
(Allah) olarak nitelemekte ve insanin Askinligin karsisinda sorumlu oldugunu, insanin
iradesini, iradelerin iradesi olan Allah’in iradesine tabi kilmas1 gerektigini
soylemektedir. Bu baglamda onun irade anlayisimi teolojik iradecilik yaklasimi

icerisinde degerlendirmek miimkiindiir.
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IKiNCi BOLUM

ARTHUR SCHOPENHAUER VE NURETTIN TOPCU’DA iRADE
PROBLEMI

11.1. ARTHUR SCHOPENHAUER’DE iRADE PROBLEMIi

Arthur Schopenhauer (1788-1860) felsefe tarihinin en yaratict ve Ozgiin
seslerinden biridir. Onun felsefi iinii yasadigi doneme rastlamasa da bugiin ortaya
koymus oldugu diisiincelerine deginmeksizin 19.yy felsefi diisiincesini anlamak
miimkiin gériinmemektedir. Schopenhauer ismi felsefe tarihine her ne kadar karamsar
bir filozof olarak kaydedilmis olsa da onun felsefesinde felsefi diistinmenin
imkanlarin1 genisletebilecek bir umut barinmaktadir. Bu diisiinceyi destekleyebilecek
en biiyiik delil ise onun kendinden sonraki filozoflar1 ve sanatcilari da etkisi altina
almis olan irade felsefesidir. Schopenhauer irade kavramini merkeze alarak varliktan
bilgiye, ahlaktan dine, sanattan insana biiyiik bir felsefi sistem kurmus ve irade
kavramina felsefe tarihi igerisinde en Ozgilin anlamlardan birini yiikleyen isim

olmustur.

Calismanin bu boliimiinde onun irade kavramina yiikledigi anlam agiklanmaya
calisilacak, irade kavramiin Schopenhauer felsefesinde nasil ve neden kilit rol

oynadigina dair bir degerlendirme yapilacaktir.

11.1.1. PROBLEME GIRIiS: IRADE VE TASAVVUR

Her filozof hayati boyunca aslinda tek bir sorunun pesinden gider;
Schopenhauer i¢in bu soru “Diinya nedir?” olmustur. Onun tiim felsefi cabasi bu
sorunun cevabi lizerine bir arayis ve tartismadir. Peki, Schopenhauer hem kendisine

hem de onunla birlikte bu soruyu soracak olanlara verilebilecek bir yanit bulabilmis
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midir? Schopenhauer, sorularina yanit bulabilmis o sanslh filozoflardan biridir. Onun
sorusuna buldugu cevap, felsefe tarihinin tartismali kavramlarindan biri olan iradedir.
[rade kavrami hem Schopenhauer’in o biiyiik sorusunun cevabi hem de tiim felsefesini

iizerine bina edecegi temel kavrami olmustur.

Schopenhauer hayati boyunca siirdiirdiigli felsefe etkinligi igerisinde belki de
sonda sOyleyecegini ilk basta, ansizin sdylemis ve yasami boyunca bu soziine sadik
kalmistir. Onun daha en basta derin bir sezgiyle kavradigi ve felsefesinin temeline
yerlestirdigi hakikati ifade eden ciimlesi sudur: “Diinya irade ve tasavvurdur.”*® Bu
ciimle ile aramiza mesafe koymaksizin onu seyretmek bas dondiiriicii bir etki
yaratacaktir. Ciinkii Schopenhauer bu kisacik ciimlede felsefe tarihinin en kadim
problemlerinden birine acimasizca bir nester darbesi indirmekte ve binyillardir sorulan

kadim soruya dair felsefi sifay1 higte zorlanmadan taliplerine hediye etmektedir.

Peki, Schopenhauer, tiim felsefesinin kristalize olmus hali olan bu ciimlesiyle
ne sOylemektedir. Diinyayr irade ve tasavvur olarak agiklamak ne anlama
gelmektedir? Schopenhauer magnum opusu olan frade ve Tasavvur Olarak Diinya
(The World As Will And ldea) adli eserinde tasavvur ve irade olarak diinyanin
temellerini arastirir ve kendi irade felsefesini serimler. Schopenhauer’in “diinya irade
ve tasavvurdur” 6nermesi, diinyaya dair iki goriis igermektedir. Ona gore diinya hem
tasavvur (goriiniis/fenomen/maya) hem de irade (kendinde sey)’dir. ilk olarak onun

diinya tasavvurdur ifadesini hangi anlamda kullandigina bakilacak olursa;

“Insan, giinesi, yeryiiziinii bilmemekte, yalnizca giinesi goren gozii, yeryiiziinii duyumsayan

eli bilmektedir, onu kusatan diinya olsa olsa tasavvur olarak vardir — agik¢asi diinya, ancak

baska bir seyle iliskisi i¢inde, tasavvuru kavrayan biriyle iliskisinde vardir, bu da insandir.”*

Schopenhauer ilkin diinyanin varligin1 bir 6zne — nesne iliskisi igerisinde

kavramakta ve bunu su ciimleleriyle ifade etmektedir: “Bilme bakimindan biitiin var

*rade kavramu diisiince tarihinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olmustur. Felsefe ve din alaninda zel
anlamlar alarak agiklanmaya ve anlasilmaya ¢alisilmis; bir¢ok farkli kavram ve problem ikilileri igerisinde
(akil-irade, irade-6zgiirliik, irade-ahlak vb.) tartisilmistir. irade kavramini varligin merkezine koyarak biitiin
var olanlar1 bu kavram temelinde aciklayan ilk filozof Schopenhauer olmustur denilebilir.
% Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Cev. Levent Ozsar), Biblos Kitabevi,
Istanbul,2005, s.7
Y Age.,s.T
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olanlar — acgikgast tiim diinya, ancak 0Ozneyle iliskisinde, algilayanin algisiyla

. .. . . . 41
iliskisinde nesnedir ve tek sézciikle tasavvurdur.”

Schopenhauer’in diinyaya dair ¢éziimlemesinde ulastigi ilk sonug diinyanin bir
tasavvur (goriiniis/fenomen), Oznenin merkezi bir konumda oldugu ve bilme
eyleminin kendisine yoneldigi bir nesne oldugudur.* Ona gore ilkin “diinya, benim

42 “hangi bi¢gimde var olurlarsa olsunlar, biitiin nesneler — hatta kendi

tasavvurumdur
bedenimiz bile, yalmzca bizim tasavvurlarmizdir”.*® Kisacas1 Schopenhauer’e gore

ilk olarak diinya bir tasarim, znenin deneyiminde kendisini sunan seydir.**

Peki, bu nasil olanaklidir? Schopenhauer’e gore “Bilginin nesnesi olmadigi
siirece, bildigi siirece herkes kendisini bir dzne olarak bulur”.* Bununla birlikte
Schopenhauer insanin bedenin de bir nesne ve tasavvur oldugunu disiiniir. O bu
diisiincesini sOyle agiklar: “Beden nesneler arasinda bir nesnedir, onunda nesnelerin
uydugu yasalara uymasi gerekir, biitiin algi nesneleri gibi, o da bilginin kaliplar1 olan
mekan ve zamanin i¢indedir ve onlarin araciligiyla vardir.”*® Schopenhauer insanin
bedenini de bir nesne olarak goériirken, ayni zamanda bilen 6zne olmaklig1 bakimindan

sahip oldugu zaman ve mekan kaliplar1 vasitasiyla nesneyi kurmakta oldugunu soyler.

Schopenhauer’e gore tasavvur olarak diinyanin iki zorunlu yonii vardir, bunlar
O0zne ve nesnedir; yani tasavvur, 6zne ve nesnenin birlikteligi ile olusur. Nesnenin
varlik sartlar1 zaman ve mekanda olmak ve cokluktur; 6zne ise zamana ve mekana
bagh degildir ve onda ne ¢okluk ne de birlik vardir.*” Bununla birlikte ona gére dzne
ve nesne birlikte var olurlar ve birlikte yok olurlar, onlar birbirlerini dolaysizca
sinirlamaktadirlar, Oyle ki nesnenin basladigi yerde ozne biter.*® Schopenhauer

Oznenin bedeni ile diinyaya kok saldigini ve bedenin duygulanimlarinin 6znenin

" Age.,s8
*Schopenhauer tasavvur olarak diinyanin, Kant’in fenomenal diinyasinin aynist oldugunu sdyler. Age. s.29.
Schopehauer’i bilgi felsefesi agisindan Kant’in sadik bir tilmizi olarak gormek miimkiindiir. Onun tasavvur
olarak diinyay1 temellendirirken Kant’tan ayrildigi noktalar olmakla birlikte(6rnegin kendinde sey kavramu)
Kant’in siki bir takipgisi olmustur.
2 Age.,s.7
®Age.,s9
* Christopher Janaway, Schopenhauer, (Cev. Cagr1 Ataman), Altin Kitaplar, istanbul, 2007, 5.45
* fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.10
*® Ag.e.,s.10
' Ag.e., s.10
®Ag.e.,s.10
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diinyay1 algilamasinda baslangi¢ noktasi oldugunu ve bilen 6znenin bedeninin
nesneler arasinda bir nesne, biitiin baska tasavvurlar1 arasinda bir tasavvur oldugunu
diisiinmektedir®®. Schopenhauer’in tasavvur olarak diinya onermesindeki en Gnemli
nokta nesnelerin varligimin deneyimleyen Ozneye bagli olmasi, deneyim Oznesi
olmaksizin nesnelerin higbirinin var olamayacagini séylemesidir.50 Bu durumu soyle
tasvir etmek miimkiindiir; giinesi géren goz, sesi duyan kulak, ¢icegi koklayan burun,
atese dokunan el olmazsa, 1siktan, sesten, kokudan, sicakliktan soz edilebilir mi?*

Schopenhauer bu soruya elbette hayir cevabini verecektir.*

Schopenhauer, tasavvur olarak diinyay1 yeter sebep ilkesine* bagli olarak
incelemekte®® ve bu diinyanin nasil olanakli oldugunu arastirmaktadir. Ona gére nesne
yalnizca 6zne i¢in ve 6znenin tasavvuru olarak var olur®® ve dznedeki anlama yetisi
aracilig1 ile bilinir.>* Ozne kendisindeki anlama yetisinin bir islevi olan nedenselligi
bilme 06zelligi sayesinde sonuglardan nedenlere giderek duyumlarimi algiya
gevirebilir.”® Ona gore “gdziin, kulagin ya da elin duydugu alg: degildir; yalnizca
veridir, diinya, anlama yetisi sonuctan nedene gectiginde Onlimiizde algi olarak
durur... Tasavvur olarak diinya anlama yetisi sayesinde var olur”.*® Schopenhauer
anlama yetisine yiikledigi bu 6nemli rol ile “Alginin salt duyumlardan gelmedigini,
akil ile sonugtan nedenin ¢ikarilmasiyla elde edilen saf bilgiyle iliskili oldugunu,
alginin nedensellik yasasii gerektirdigini™®’ ve tasavvur olarak diinya diisiincesiyle
O0znenin ve onun yetilerinin diinyadaki yerini gostermek ve diinyaya her tiirli

tasavvurdan ayri, bilen 6zneden bagimsiz bir varolus yiiklemenin yanlis olacaglmss,

Y Age.,s4l
%0 Janaway, .45
51 Syut Kemalettin, Biiyiik Muzdaripler, Muallim Ahmet Halit Kiitiiphanesi, Istanbul, 1933, s.16
*Schopenhauer 6zneye belirleyici bir konum yiikleyerek tiim dis diinyay1 ona baglayan idealizmi ve 6znenin
varligindan bagimsiz olarak dis diinyay1 kabul eden materyalizm ve realizmi elestirir. Ona gore dis
diinya(Tasavvur olarak diinya) bir 6zne-nesne birlikteliginin tiriiniidiir.
%2 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.13
* Yeter sebep ilkesi: Hi¢bir sey kendiliginden var veya var olmus degildir. Var olan her seyin bir var olus
sebebi vardir. Boylece var olanlar diinyasinda her sey bir sebep — sonu¢/nedensellik iliskisi igerisindedir.
¥ Age.,s.13
*Age., s.13
®Age., s.14
% Age., s.14
" Age., s.15
% Age.,s.18
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diinyasiz bir 6znenin de olamayacaglm59 sOylemistir. O tasavvur olarak diinyanin
bilinebilmesinde 6zne — nesne iliskisinin birbirlerinin varliklarin1 zorunlu olarak
icerdigini sdyler. Ona gore bir 6zne olmaksizin diinyanin var olmas1 miimkiin degildir,
Schopenhauer bu goriisiiyle kati realizmi elestirmekte ve O6zneyi deneyimleyen,
nesneyi deneyimlenen olarak belirleyerek 6zne — nesne iliskisi tartismalarinda
idealizmin tarafini tutmaktadir.®® Schopenhauer insanda anlama yetisi ve nedensellik
ilkelerinin yaninda zaman ve mekéan formlarinin da bulundugunu ve tasavvur olarak
diinyanin zamanda ve mekanda algilanabilecegini, fakat bu formlarin diinyanin
kendisine degil onu algilayan ve bilen insana ait oldugunu soyler.®* Diinya insana
ondaki zaman ve mekan formlar1 aracilifiyla ¢okluk alemi olarak gt')riinl'ir.62 Kisacasi
diinyanin tasavvur/fenomen kavramiyla agiklanisi onun 6znenin bilgisinin konusu
olmasi, 6zneden bagimsiz bir varliginin olmamasi, varliginin zaman, mekan ve
nedensellik yasalarma tabi olmasi ve insanin da diinyay1r kuran ve bilen 6zne

olmasidir.®®

O diinyay1 bir tasavvur olarak sunar ancak bu haliyle tek yonlii kalacagini,
diinyanin bundan daha fazlas1 oldugunu sdyler ve ekler diinya “tasavvur olmasinin
yan1 sira, bizim kendimizde dogrudan irade olarak buldugumuz seydir”®,
Schopenhauer irade ile neyi kastetmektedir, onun felsefesinde irade hangi anlama

5965

gelmektedir? Bu sorularin yaniti onun “diinya, irade ve tasavvurdur™ sdziinde

saklidir.

Schopenhauer irade kavramimna felsefe tarihindeki en 0Ozgiin ve genis
anlamlardan birini yiiklemistir. Onun felsefesinde irade bir anlamda itki, enerji ya da
ilk giicle es anlamlidir ve bilingli, {izerine diisiiniilmiis bir karar veya eylem, kasitl
etkinlikle ilgili bir sey degildir.66 Onda irade kendinde sey yani Mutlak varlik, biitiin
goriinenlerinden ardindaki gdriinmeyen, ilk neden, var olanlarin ilk sebebi, yasamin

oziidiir. Irade tektir ve her yerde mevcuttur, o kdr/bilingsiz ve nedensiz olarak evrensel

¥ Age., s.27

% Janaway, .49

1 Ag.e., 5.46

2 Ag.e., 5.46

%3 joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006, s.8
64 Janaway, .49

% Kuguradi, .7

% Edouard Sans, Schopenhauer, (Cev. Isik Ergiiden), Dost Kitabevi, Ankara, 2006, 5.33
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var olusun kosuludur.®” Bu baglam da Schopenhauer irade kavramina, onu
diistinmenin bir iglevi olarak goéren felsefi anlayiglarin ¢ok oOtesinde bir anlam
vermekte, insanin diislinme ve bilme faaliyetini de iradenin bir etkinligi olarak

gormekte, iradeyi varligin nedensiz ve kor ilk sebebi olarak kabul etmektedir.

Schopenhauer irade felsefesini temellendirirken diinyay: ilkin bir bilme
faaliyeti igerisinde tasavvur olarak ¢oziimlemis ve tasavvur olarak diinya da 6zne ve
nesnenin yerini gostermeye ¢alismistir. Bu bilme faaliyeti icerisinde 6znenin kurucu
bir rolii vardir ve 6znenin bedeni 6zneye diinyanin bilgisini veren duyu verilerini
saglamakta, ayni zamanda Ozne (akil) apriori sahip oldugu zaman, mekan ve
nedensellik yasalar1 ile nesnenin bilgisine sahip olmaktadir. Tasavvur olarak diinyada
O0znenin anlama yetisini besleyen bir nesne olan beden, irade olarak diinya da ise
0zneyi harekete geciren, devindirici bir rol almaktadir.®® Ciinkii Schopenhauer’e gore

% ve bu haliyle irade ve hareket,

beden bir yoniiyle iradenin nesnelesmis halidir
yalnizca diisiincede farklidir, gergekte onlar birdir’®. O bedenin insanin tasavvuru
olmasinin yaninda iradenin insanda nesnelestigi yer oldugunu ve bedenin iradenin
bilgisinin bir kosulu oldugunu, iradenin bedenden ayr1 olmasinin diisiiniilemeyecegini
soyler.”t Ona gore tasavvur (fenomen) olan diinyadaki nesneler arasindan bir nesne
olan bedeni baska nesnelerden ayirt etmeyi saglayan sey yine iradedir. Ozne, iradenin

bilincine varmast ile diger nesnelerden kendini ayirmaktadir’™® ve znenin etkinligi

sayesinde beden hem bir tasavvur hem de bir irade olarak ortaya cikmaktadir.”

Schopenhauer irade ve tasavvur kavramlari {izerinden insana ve diinyaya
yonelik ¢oziimlemesini daha da derinlestirir ve “insan icin irade ve tasavvurdan baska
bilinen ve hatta kavranabilir hi¢bir sey yoktur” der.”* Bu baglamda Schopenhauer’e
gore diinya tasavvur olmasinin yam sira insanin kendinde dogrudan irade olarak
buldugu seydir. Irade kendini insana o6zellikle bedenin iradi hareketlerinde

duyurmaktadir, bu anlamiyla beden yalnizca bir tasavvur, bir nesne olmanin Gtesine

%7 Sans, .35

% jsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.42
¥ Age.,s.42

O Age., s.43

T Age., s.44

2 Ag.e., 5.46

" Age., s.47

“Ag.e., .48
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ge¢mekte ve dzneye kendini duyuran bir itici kuvvete de ddniismektedir. Iradenin bu
itici kuvveti belirli bedensel hareketlerin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu anlamda
Schopenhauer’e gore hareketin ortaya ¢ikmasi iradenin itici yonlendirmesine zorunlu
olarak ihtiya¢ duyar. Fakat insanin kendi bedeninin hareketlerine dair bilgisi onun
diger nesnelere dair bilgisinden farklidir, ¢iinkii insan kendinde kendi istemesine
yonelik i¢sel bir farkindalik yasar ve diger nesnelerini disaridan biliyor ve

kavriyorken, kendi bedenini ise igeriden bilir.”

Iradenin ortaya ¢ikmas1 bedende, hem bedenin hareketlerinde hem de iradenin
bedende belirli bir istemenin uzvu olarak goriiniir olmas: seklinde olur. Beden irade

sayesinde var olur, nesnelesir. Bu nesnelesmeyi Schopenhauer soyle ifade eder:

“Bedenin pargalar1 iradenin kendisini agiga vuracagi baglica isteklerle yetkin bir sekilde
ortiismelidir ve bu isteklerin gorliniir dile gelisleri olmalidir. Disgler, bogaz ve bagirsaklar

nesnelesmis agliktir. Ureme organlari nesnelesen iireme istegidir. Kavrayan eller, hizl

ayaklar, istemenin sonraki bir diizeyini gosteren didinmelerine karsilik gelirler.”"

Schopenhauer’in bedeni iradenin varliga geldigi, insanin istemesinin
nesnelestigi bir yer olarak diisiinmesi onun diisiinmeyi/akli bedenden ayiran goriislere
de bir kars1 Qlkl$1d11‘.77 Onun diisiincesinde irade ve hareket birdir ve disaridan bedenin
hareketlerini belirleyen bir akil yoktur. Ona gore insanin ihtiyag icerisinde olmasi, bir
seyl arzulamasi, bir seyin pesinden kogsmasi onun bedeninden ayr1 olarak olusan seyler

degil, bedeniyle birlikte olusan seylerdir.”®
Schopenhauer tasavvur ve irade arasindaki farki da su sozleriyle agiklar:

“Goriingli/fenomen, tasavvur demektir, baska bir sey degil. Her tasavvur, hangi tiirden olursa
olsun her nesne bir goriingiidiir, yalnizca irade kendinde seydir. Bu niteligi ile irade bir
tasavvur degildir, tasavvurdan biitiiniiyle farklidir. O her tasavvurun, her nesnenin bir
goriingiisel ortaya cikig, bir goriiniis, bir nesnelesme olmasini saglayan seydir. O dogada

korce isleyen her seyin en derin ¢ekirdegidir.”"
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Ve iradeye bigtigi bu essiz rolii su sozleriyle taglandirir:

“Simdiye dek irade kavrami genellikle gii¢ kavraminin altinda goriildii. Dogada sdyle ya da

boyle isleyen her giiciin iradeyle 6zdes oldugu simdiye dek saptanmadi. Ama ben tam tersini

yapiyor, dogadaki her giiciin irade diye diisiiniilmesini istiyorum”.%

Onun gii¢ ve irade kavrami arasinda gittigi bu ayrimla ulagmak istedigi yer
tasavvuru yani goriinlis diinyasini/fenomenleri asmak ve kendinde seye ulagmaktir.
Ona gore “gii¢ kavramu biitiin bagka kavramlar gibi sonucta nesnel diinyanin algisal
bilgisine, yani goriingiiye, tasavvura dalyanlr”81 oysa “irade kavrami biitliin olanakl
kavramlar icinde, kaynagi goriingiide, tasavvurda olmayan biricik kavramdir ve o
icten gelir, her birimizin en dogrudan bilincinde yiikselir”.®? Bu anlamda
Schopenhauer goriingiiler diinyasina ait oldugunu diistindiigii glic kavraminin iizerine

irade kavramini tasiyarak gorlingliler diinyasin1 agmayi istemis/denemis ve giiciin

iradenin belirli bir tarz belirmesi oldugunu sdylemistir.

Schopenhauer, Kant’in fenomen — numen/kendinde sey kavramlarindan
miilhem kendi kavramlarmi icat etmistir.®* Bu kavramlar yukarida giris yapilan
tasavvur (fenomen) ve irade (kendinde sey) kavramlaridir. O bir yandan fenomenleri
insanin tasavvurlari (bilginin nesneleri) olarak niteler ve tasavvurlarin zaman-mekan-
nedensellik ilkelerine tabi olarak ortaya ¢iktiklarini/nesnelestiklerini sdylerken; diger
yandan da kendinde seyin de irade oldugunu ve iradenin zaman-mekan-nedensellik
yasalarma tabi olmadigini, bunun yaninda iradeye bir gaye yiiklemenin de miimkiin
olmadigini sdylemektedir. Ona gore irade her yerde mevcut ve evrensel olan igeriktir;

tasavvur ise fenomenlerin sonsuz gesitliligi i¢indeki bigimdir.*

Schopenhauer diinyay1 irade ve tasavvur olarak temellendirirken izledigi
yollardan en Onemlisi “yeter sebep ilkesi” ni merkeze alarak tasavvur ve iradeyi
aciklamak olmustur. Ona gore “kendinde sey olarak irade, goriingiisiinden biisbiitiin
bagkadir. Goriingiiniin biitiin kaliplarindan da (zaman, mekan, nedensellik) biitiiniiyle

Ozgiirdiir. Bu kaliplar iradenin nesnelesmesi ile ilgilidir ve irade bu kaliplara yalnizca

80 Ag.e., s.55
81 Ag.e., 5.56
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kendini ortaya ¢ikardigi anlarda girmektedir.”® Schopenhauer tasavvuru yeter sebep
ilkesine bagli olarak iradenin ortaya ¢ikisinin goriingiisii, nesnelesme bigimleri olarak
acikladiktan sonra kendinde sey olarak niteledigi iradeyi sdyle aciklar: “Kendinde sey
duyularimizin herhangi biri araciligiyla algidan bagimsiz olarak mevcut olan,
dolayisiyla hakiki anlamda var olan seyi ifade eder, bu sey iradedir.”® Ve “Kendinde
sey olarak irade, yeter sebep ilkesinin biitiin kaliplarinin disindadir. Bu yiizden de,

biitiiniiyle nedensizdir.”®’

Bu baglamda Schopenhauer’e gore irade varhigin ilk
ilkesidir ve nedensizdir. Ancak var olanlar iradenin belirmesi/nesnelesmesi olan birer
tasavvur olarak ortaya cikarlar ve zamanda ve mekanda ortaya cikmalarinin bir
zorunlulugu olarak nedensellik ilkesine tabidirler. irade, tasavvurun tabi oldugu
ilkelerden bagimsizdir, yani zaman, mekan ve nedensellik ilkeleri iradenin kendisine
degil, irade bir tasavvura doniistiikten sonra, tasavvura doniistiigii seyin tabi oldugu
ilkelerdir ve kendinde sey olarak irade tasavvurdan, yani belirmelerinden biitiiniiyle
farklidir; ¢linkii irade zaman, mekan ve nedenselligin disindadir. Schopenhauer’e gore
irade kendinde sey olan tek seydir, Bir’dir, her yerdedir ve tasavvur karsisindaki
onceligini her zaman korur, tasavvur ise ¢okluktur ve irade c¢oklugun etkilendigi
yasalardan etkilenmez.® irade higbir zaman eksilmez, tiikenmez ve artmaz, biitiin

degisimlerin sebebidir fakat o degismeden kalir, o her seyin temelidir, oncesiz ve

sonrasiz, 6zgiir ve hicbir dis hedefe yijnelmemi$tir.89

Schopenhauer’in irade felsefesini kurarken teklif ettigi tasavvur ve irade
kavramlar1 hem ontolojik hem de epistemolojik anlama sahiptirler. Ciinkii o irade
kavrami ile biitiin varligin kendisinden neset ettigi, biitlin var olanlarin Oziinii
olugturan o ilk kendinde seyi aciklamakta; bunun yaninda tasavvuru da irade
kavraminin kendini agmasi, maddelesmesi, nesnelesmesi olarak nitelemektedir. Bu
baglamda irade kendini ilkin tasavvur olarak duyurmaktadir ve iradenin ilk tecriibesi
onun goriintisiiniin fark edilmesi/bilinmesidir. Ciinkii Schopenhauer’e gore “Seyleri

kendi baslarina ne olabileceklerine gore degil fakat sadece goriindiikleri haliyle

% [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.57
8 Arthur Schopenhauer, Bilmek ve Istemek, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul, 2012, 5.9
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biliriz.”® Bu da ona gore kendinde sey ile fenomen arasindaki ayrimdan ileri
gelmektedir. Ciinkii kendinde sey fiziki diizlemde bilinemez, o ancak diinya
araciligryla/tasavvur araciligiyla fenomenal goriiniisleri diizeyinde bilinebilir.

Kendinde seyin bilgisi metafizik bir bilgidir.**

Schopenhauer iradeyi varligin ilk ilkesi olarak agiklar ve biitiin var olanlari
iradenin nesnelesmesi olarak goriir. Ona gore insan, tabiat ve tabiatin ilkeleri yani
diinya Mutlak ve nedensiz olan kor iradenin belirmesi, nesnelesmesidir.
Schopenhauer’in buraya kadar agiklanan irade felsefesinin temel kaygisi ifade
edilecek olursa ona gore diinya kor, nedensiz ve bir olan iradenin kendini agmasidir.
Ve var olanlarin tiimii iradenin nesnelesme bicimleridir. insanda ve dogada gériilen
tiim yasaliliklar onlarin zamanda ve mekanda var olmalarinin dogal sonucudur. Ancak
son kertede onlarin nedenselliklerini agiklamakta miimkiin degildir. Ciinkii
Schopenhauer’e gore irade nedensizdir ve belirli bir amaca yonelmeksizin kendini
agmaktadir. Schopenhauer’in bu goriisleri ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde ayrintili

bir sekilde ele alinacaktir.

11.1.2. IRADENIN NESNELESME BICIMLERIi: DUNYA, TABIAT,
INSAN

Schopenhauer’in diinyasi, nedensiz ve kendinde sey olan iradenin kendini
agmasi ve bilen 6zne olarak insanin bu diinyay1 bilmesi denklemine dayanir. Bilen
ozne olarak insan, kendi bedeni de dahil olmak tizere her nesneyi bilgi kaliplari
(zaman, mekan, nedensellik) icerisinde tasavvur eder ve 6znenin tasavvuruna tekabiil
eden her nesne iradenin nesnelesme bi¢imlerinden birine karsilik gelir. Schopenhauer
iradenin nesnelesmesi dedigi bu durumu “principium individuationis” (bireysellesme
ilkesi) terimi ile ifade eder.®’ Ona gore irade, zaman ve mekan icerisinde bu

“bireysellesme ilkesi” dogrultusunda goriiniir olur. Ancak kendinde sey olarak irade

% Bilmek ve istemek, s.10
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bireysellesmeyi saglayan bu ilkelerden baglmsmdlr.93 Ciinkii zaman, mekan, neden ve
sonu¢ yalnizca bu diinyanin igerinde, yani tasavvur olarak diinya igin ge(;erlidir.94
insan ve diinyadaki biitiin tek tek seyler, bir ve tek olan iradenin nesnelesmesidir.”
Irade birdir, ancak bu bir olus, herhangi bir nesnenin ya da kavramin tek olmasi
anlaminda degildir ve farkli farkli sekillerde nesneleserek coklugun goriintiistinii
meydana getirir. Oyle ki Schopenhauer bu durumu “irade adi diinyadaki her seyin

5996

kendinde seyini, biitiin goriingiilerin biricik ¢ekirdegini adlandirir sOzleriyle

Ozetlemistir.

Schopenhauer’in diinyay1, tasavvur olarak diinya ve irade olarak diinya
kavramsallastirmasiyla iki farkli sekilde ifade eder. Ona gore tasavvur halindeki
diinya goriiniis, irade halinde ki diinya ise 6z ve asildir.®” Onun bu ayrimi diinyanin ve
canlilarin varoluslarii temellendirdigi ve agikladig1 bir dayanak noktasidir. O bu
temellendirmeyi yaparken ilkin tasavvur olarak diinyayi, bu diinyay1 kuran 6zneyi,
6znenin bu kurucu rolii nasil tistlendigini agiklar ve su soruyu sorar: “Tasavvur olarak
diinya bir 6znenin nesneleri yani tasavvurlart olmalarinin yani sira, ayrica bagka bir

sey mi? Bagka bir sey olsalar ne olurlardi?”®®

Tasavvur olarak diinyada var olan nesneler 6znenin tasavvurlart olmalarinin
yaninda bu nesneler iradenin varhiga geldigi, nesnelestigi varliklar/tirlerdir.
Schopenhauer bu varliklar1 nesnelesme tarzlart bakimindan diinyanin tabi oldugu
fiziki ilkeler (katilik, akigkanlik, manyetizm vd.), tabiattaki cansiz varliklar, tabiattaki
canli varliklar (bitkiler, hayvanlar) ve insan olarak ayrima tabi tutar. Onun bu
basamakli ayrimi iradenin her tiirde kendini daha tam ve agik bir sekilde ortaya
koydugu diisiincesine dayanir. Ona gore her basamakta nesnelesen irade, onceki

basamakta nesnelesen iradeyle aynidir, ancak alt basamagi meydana getiren

% Arthur Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena I1. Kitap, (Cev. Levent Ozsar), Biblos Yayinlar1, istanbul,
2007, s.110
% Arthur Schopenhauer, Parerga ile Paralipomena I. Kitap, (Cev. Levent Ozsar), Biblos Yaynlari, istanbul,
2007, s.178
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% fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.64
% Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1968, 5.55
% Ag.e., s.65
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goriintiiler, iist basamagi meydana getiren goriintiilerin emrindedir; bunun sebebi

iradenin her iist basamakta daha tam ve secik olarak nesnelesmesidir.*®

Schopenhauer nesnelesmenin kosulu olarak belirledigi zaman ve mekan
kaliplarina “bireysellesme ilkeleri” der. Kendinde sey’in, yani iradenin digindaki her
tasavvur, bu zaman ve mekan kalibina tabidir ve biitiin nesneler bu kaliplarin i¢inde
ortaya cikarlar. Schopenhauer’in tasavvur ve irade kavramlar1 arasindaki iliskisini
anlamamizda bireysellesme ilkesi anahtar rol oynar. Ona gore “zaman, mekan ve
nedensellik ilkeleri 6znenin bilincindedir ve nesneler onlarin iginde ortaya c¢ikar,
onlarin igerigini kurar ama nesnelerden biitlinliyle de baglmsmlardlr.”loo
Schopenhauer’e gore bu bagimsizlik Ozne ile nesne arasinda birini digerine
indirgememize engel olan smirdir. Yani biitlin  nesneler Schopenhauer’in
bireysellesme ilkesi dedigi bu kaliplarin i¢inde ortaya c¢ikar. Ancak kendinde sey
olarak irade bu kaliplardan bagimsizdir; yalnizca goriingiliye ¢ikmak i¢in ve ¢iktiginda
bu kaliplara zorunlu olarak ihtiya¢ duyar. Schopenhauer bu kaliplarin igerisinde ortaya
cikan nesnelerin bos hayaletler olmayacaklarin1 ve bir anlama sahip olacaklarim
sOyler ve bu nesnelerin kendi varliginin kosulu olan, nesnelerin tabi oldugu
kaliplardan bagimsiz olan ve tasavvur olmayan “kendinde sey”in, yani iradenin
nesnelesmesi ile ortaya ¢iktiklarmi sdyler.’® Ona gore doganin biitiin evrensel giicleri
iradenin nesnelesme basamaklaridir ve bu basamaklarin hepsi goriiniislerinin 6ziini

olusturan bir ideaya karsilik gelmektedirler.102

Schopenhauer’e gore idealar seylerin
kalict ilk 6rnekleri, iradenin ¢esitli nesnelesme basamaklarini meydana getiren tek tek
seylerin ilk drnekleri, bir tiirii o sey yapan seydir.'® Kendinde sey olan irade birdir ve
nesnelesme tarzlari ile ¢oklugun goriingiisiinii yaratir. Iradenin nesnelesmesindeki
cokluk iradenin kendisini etkilemez, irade cokluk karsisinda boliinmeden kalir.*%*

Minerallerden, bitkilere, hayvana ve insana biitiin var olanlar kurucu ve ilk olan

% Kuguradi, s.34
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iradenin tezahiirlidiirler, yani irade bu tezahiirler vasitasiyla goriiniir olmakta ve

somutlasmaktadlr.105

Irade kendini en tam bicimde insanda ortaya koymaktadir; bu tam olma
durumu iradenin gorinirligl, kendini agmasi, kendini en yetkin sekilde ortaya
¢ikarmasidir. Iradenin ilk nesnelesme basamagi cansiz maddeler ve onlar1 yoneten
kuvvetlerdir; ikinci sirada ise bitkiler basamagi gelir; {li¢iincii basamakta hayvan ve
son olarak da insan basamagi gelir. Ona gore irade bitkilerde tastan daha yiiksek
diizeyde vardir, hayvanlarda bitkilerden daha yiiksek diizeyde bulunur, iradenin
nesnelesmesinin en yiiksek diizeyi ise insanda goriiliir.'% Cansiz maddelerden insana
kadar irade, kendisini bircok basamakta ortaya koyar ve en yetkin nesnelesme tarzini
insanda bulur; ¢ilinkii cansiz maddelerde ve bitkide korce isleyen irade hayvandan
insana dogru gectikee tiirlerde akil/zeka ortaya ¢ikmaya ve kendilik bilinci olugsmaya
baslar. Hayvanlarda iggiidii/itki olarak kendini gdsteren davranislarinin bilgisine sahip
olma durumu insanda agik bir biling haline gelir ve insan da diger hi¢bir nesnelesme
basamaginda olmayan akil ortaya cikar. *®" Schopenhauer’e gore akil iradenin
hizmetkar olarak dogar ve onun birinci vazifesi iradenin kendi kendini anlamasini

saglamak ve iradenin faaliyetlerini diizenlemektir.'®

Schopenhauer  nesnelesme  basamaklarmin  iradeyi  etkilemedigini,
nesnelesmenin sayisinin, ¢oklugunun bir 6nemi olmadigini, iradenin bir mesede
milyonlarca mesede oldugu gibi kendini ortaya koydugunu soyler ve ekler; olanaksiz
olsa bile tek bir yaratik tiimden yok edilirse, zorunlu olarak biitiin diinya onunla yok
olacaktir.® O bu sOziliyle hem iradenin yok edilemezligini hem de irade ile tasavvur
arasindaki kopmaz bag ve iliskiyi dile getirmektedir. Ona gore diinyadaki her sey bir
tek iradenin nesnelesmesidir ve tabiatta ne kadar cokluk olarak goriinseler de i¢

dogalar1 bakimindan biitiin var olanlar 6zdestir.™*

1% sans, 5.36
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Tabiat kanunlar1 ve tabiatta ki giigler iradenin nesnelesmesinin en alt
basamaginda yer alirlar. Bu kanun ve gii¢lerden bazilar1 tabiatin biitliniinde
goriiniirken bazilari ise belirli tiirlerde ortaya cikar. Iradenin belirmesi olan bu giicler
katilik, akigskanlik, esneklik, elektriklilik, manyetizm, her tiirlii kimyasal 6zellik gibi
tabiattaki olaylarin niteligini olusturan gii¢lerdir. Schopenhauer’e goére bu giicler
tabiatin kokenini olusturan gii¢lerdir ve tabiattaki her olay neden-sonug ilkesine gore

aciga g:1kmaktad1rlar.111

Schopenhauer iradenin nesnelesmesinde, nesnenin bireyselligi veya tiirdesligi
dedigi ikili bir yonden bahseder. Irade nesnelesmesini belli bir nesnelesme tarzinda
yapmaktadir ve bu nesnelesme tarzinin ait oldugu basamak (cansiz varliklar/madenler,
bitkiler, hayvanlar, insan) kendi bireysel yahut tiirsel karakterine ve goriintiisiine
sahiptir. iradenin nesnelesmesinde daha yiiksek basamaklara cikildik¢a bireysellik
belirginlesir. Insanda hayvanlara kiyasla bireysellik daha agir basar, hayvanlarda ise
tiirlerinin karakteri agir basar; dyle ki tlir asagiya indikge, bireysel karakterin her tiirlii
izi, tiiriin ortak karakteriyle kaynasir, geriye tiiriin dis goriniimii kalir.™? Ona gore
hayvanlarda bireysel karakter yoktur ve onlarda yalmzca tiirlerine 6zgli genel
goriiniimler vardir. Insandan hayvana ve daha asagiya dogru inildikge bireysel
karakterin izi azalir. Hayvandan bitkiye gegcildiginde ise, bitkilerdeki bireysel
nitelikler tiimiiyle kaybolarak topragin, mevsimin ya da baska etkenlerin uygun ya da
uygun olmayan dis kosullarina yiiklenebilir ve iradenin nesnelesmesi insandan
doganin cansiz maddelerine dogru indikg¢e bireysellik tamamen ortadan kaybolur 13

ve onlar kendilerini artik tiirde gosterirler.™**

Schopenhauer’in irade felsefesinde kor ve amagsiz olan irade kendini diinyada
ve tabiatta acarak madenleri, canli organizmalari, bitkileri, hayvanlari ve insanlari
meydana getirmektedir. Madde, organizma, bitki, hayvan ve insan iradenin belirli bir
nesnelesme basamagina denk gelmektedirler ve iradenin tiire 0zgii niteliklerini
tagirlar. Tire Ozgli nitelikler maddeden insana dogru yiikseldiginde daha fazla

bireysellesirken, insandan maddeye dogru inildiginde ise daha genel karakterlere
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bliriintirler. Bunun yaninda maddeden insana dogru gidildik¢e tasavvura dair
biling/farkindalik olusmakta ve artmakta, fenomenler bir bilgi faaliyeti icerisinde
kavranabilmektedir. Schopenhauer’e gore insanin disindaki tiim varliklar kendilerine
dair bir bilinci olmaksizin irade kendini onlarda nasil ortaya koymus ise Oyle
davranirlar. Ona gore bir yasindaki bir kus yuvasim kurarken, gelecekteki
yumurtalarinin tasavvuruna sahip degildir. Geng bir 6riimcekte tuzaga diisiirmek i¢in
ag ordiigli avinin tasarimi yoktur, ya da geyik bdcegi larvasi doniisiim gecgirmeyi
bekledigi kerestenin iginde kendisinin iki kati biiyiikliikte bir delik agar, larva erkek
olursa boynuzlar i¢cinde yer kalmis olacaktir ancak bu bekleyisi sirasinda boynuzlari
sezdiren bir sey yoktur.'™®> Hayvanlarin davramslarini bilgiyle yénlendiren bireysel bir
istemeden bahsetmek miimkiin degildir. Onlar disaridan bir uyaricidan ¢ok, icten bir
belirleyici hareket giidiisiiniin izinde, tiirlerinin karakterlerini ortaya koyarak hareket
ederler. Bununla birlikte insan bedeninin yasamsal faaliyetleri de iradenin bilingsizce
isledigi faaliyetlerdir. insanin nefes, sindirim, dolasim, salgi veya iireme sistemleri
onun miidahalesi olmasizin islemeye devam ederler, Schopenhauer bu durumu

iradenin kor yasamsal isleyisi olarak niteler.!'®

Bitkiler ve hayvanlar tiim varliklarinda, govdelerinde tamamiyla iradenin
belirmesidirler. Bitkiler ve hayvanlar ile insan arasindaki fark onlarda
aklin/bilginin/hafizanin olmamasidir. Bu farkin disinda hem bitki hem hayvanlar hem
de insan iradenin bir nesnelesme basamagi/tiir olarak var olmuslardir hem de onlarin
eylemlerini harekete geciren uyaranlar irade tarafindan belirlenmislerdir.**’
Schopenhauer inorganik maddeler diinyasinin da iradenin nesnelesmesi oldugunu ve
maddelerin yap1 ve hareketlerinin irade tarafindan belirlendigini sdyler. Ona gore
tabiat olaylar1 yakindan incelendiginde irmaklarin denize dogru akip gitmekte,
pusulanin her zaman kuzey kutbunu gostermekte, miknatisin demiri ¢ekmekte
olduklar1 ve bunlarda korce isleyen iradenin onlar1 degismez bir gii¢le belirledigi

goriiliir. 8

U5 A ge., 5.59
16 A gee., .59
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Schopenhauer iradenin inorganik dogada belirginlesmesi ve belirlemesi ile
insanda belirginlesmesi ve insanin davraniglarini belirlemesi arasinda fark oldugunu
diisiiniir. Eger ayni tiirden bir belirme ve belirleme olsaydi biitiin insanlarin bir ve tek
insan olacagini, yani birbirlerinin aynisi olacagi soyler.™® Schopenhauer’e gore
maddeden insana dogru gidildik¢e iradenin belirmesi bireysellesir ve insanda farkli
farkli karakterlerin olugsmasini ve ayni uyaricilara insanlarin farkli tepkiler vermesini
saglar. Buna karsit olarak iradenin insan disindaki nesnelesme basamaklari genel
yasalara gore hareket ederler ve bireysellikleri yoktur, tiiriin biitiin nesnelesmelerinde
milyonlarca defa aym sekilde ortaya ¢ikarlar.’®® Tir iradenin en dogrudan
nesnelesmesidir; her hayvanin ve ayni zamanda insanin en i¢ varligi tiirde bulunur; bu

sebeple iradenin kokii gercekte bireyde degil tirdedir.'?!

Her nesnelesme basamagindaki tiirler kendi i¢lerinde bir ¢atisma
igerisindedirler ve daha yiiksek bir nesnelesmeye kavusmak igin ¢abalarlar; dyle ki bu
catigma dogadaki rekabetinde kaynagidir. Schopenhauer bu ¢atigmanin en agik sekilde
hayvanlarda goriildiigiinii soyler. Ciinkii hayvanlar i¢in beslenebilecekleri biitiin bir
bitki alemi ve avlayabilecekleri sayisiz hayvan alemi vardir ve her hayvan kendi
yasamini durmaksizin baska bir hayvanin yasamini yutarak siirdiiriir.** O bu durumu
yasama isteginin kendi kendisinin besini ve avi olmasi olarak niteler. Bunun en
iistiinde ise insan1 goriir; ¢linkli ona gore insan biitiin diger varliklar1 yenebildigi ve
dogay1 kendisi ic¢in kullanabildigi i¢in en yukaridadir. Schopenhauer dogadaki bu
catigsma halinin insanda, “insan insanin kurdudur” séziinii dogruladigin1 ve insanin
bencil tabiatinin zemini oldugunu diisiiniir.'?

Insanin bedeni de iradenin nesnelesmesidir ve insan hem bir irade varlig1 hem
de bir tasavvur varhigidir. Irade varhig: olarak kendisinde sonsuz bir yasama istedigi
duyar ve kendi yasamini siirdiirebilmek i¢in siirekli ¢abalar; tasavvur varligi olarak da
kendi varligin bilir ve kendine dair bir biling gelistirir. Fakat bu kendilik bilinci diger

var olanlara dair bilgisi gibi bir biling degildir. Insan bedenini iki sekilde

WA ge., 5.64
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kavramaktadir, ilk olarak bir tasavvur olarak kavrar, beden burada nesneler arasinda
bir nesnedir; ikinci olarak ise isteme olarak, yani dogrudan dogruya igsel olarak

124 nsamin kendini bir tasavvur ve irade olarak kavrayisi bir ikilik degildir.

kavrar.
Cilinkii insan 0z olarak irade varligidir ve tasavvur iradenin goriiniir olmasindan baska
bir sey degildir. Insanin kendini tasavvur olarak kavramasi, onun beden varlig: olarak
zaman, mekan ve nedensellik yasalarina tabi olarak goriiniir olmasi ama ayni zamanda
kendine dair bir biling gelistiren, bilen 6zne olmasiyla ilgilidir. Tasavvur varlig
olusuna yonelik bilgisiyle insan kendini disaridan bilirken, isteme varligi olusuna
yonelik bilgisiyle de igeriden bilmektedir. Kisacasi Schopenhauer’e gore “irade
bedenin apriori bilgisi iken beden de iradenin aposteriori bilgisidir.”***

Iradenin nesnelesmesinin en son ve agik tezahiirii insanda gerceklesir. Ve insan
kendisi lizerine, iradenin tezahiirii {izerine bir biling gelistirebilir. Bu onun diger
varliklarda olmayan bir zihin/zeka/akil varlig1 olmasi ile ilgi yoniidiir. Irade insanda
yalnizca bedensel ve biyolojik faaliyetler olarak degil ayn1 zamanda zihin/akil/beyin
olarak da nesnelesmistir. Ayagin yiirimeyi istemenin, elin kavramayi istemenin,
midenin doymay1 istemenin, cinsel organlarin iliremeyi istemenin nesnelesmesi,
istemenin goriiniir hale gelerek bedenlesmesi olduklar: gibi, iradenin bilmeyi istemesi
insanda beyin/zihinde goriiniir hale gelmis, nesnelesmistir.'®® Diger varliklar irade
onlar1 nasil yonlendirmis ise ona goére ve bunun farkina varmaksizin hareket
ederlerken; insanda kendi var olusunu bilme, irade ve tasavvur varligi olarak kendinin
farkina varma ve yalnizca iceriden iradenin diirtiilerine gore degil, disaridan tasavvura
yonelik uyaricilarin etkisiyle tasarlayarak hareket etme potansiyeline de sahiptir.
Bunun yaninda iradenin nesnelesmesi diger varliklarda tiire 6zgii niteliklerin agir
bastig1 tarzda bir tezahiir iken, insandaki nesnelesmesi bireysellesmeye yoneliktir ve
insan tlire 6zgii nitelikleri kendisinde tasimakla birlikte ayn1 zamanda kendine 6zgii

karakterin, akil ve zekanin da tastyicisidir.

Schopenhauer’e gore iradenin nesneleserek cansiz maddelerde, canli
organizmalarda, bitkilerde, hayvanlarda ve insanda kendini agmas1 diinyayr meydana

getirirken; her nesnelesme basamagindaki tiiriin bir digeriyle rekabet ederek bir {ist

124 Sans, 5.31
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basamaga dogru ilerlemesi ve bir digerini tiiketerek yasama iradesini siirdiirmesi
diinyadaki c¢atismanin kaynagini  olusturmaktadir. Ona goére bu iradenin
nesnelesmesinin bir zorunlulugudur, ¢linkii irade bireyin degil tiiriin devamliligini esas
aldig1 i¢in en yetkin formuna ulagmaya ¢alismaktadir. Bundan dolay1 insan beslenmek
i¢in hayvanlara, hayvanlar nesnelesme basamagindaki yerlerine gore birbirlerine ve
bitkilere, bitkiler topraga, suya, kimyasal elementlere, diinyanin giines etrafinda
doniisiine gerek duymaktadirlar.’®’ Schopenhauer’e gére bu durum aym zamanda
iradenin kendi kendini tiiketisidir, aslolan iradenin kendisidir, hi¢ bir nesne kalici
degildir, a¢ olan irade kendini siirekli yeni basamaklarda ve fertlerde ortaya koyarak
kendi bitip tiikenmez varligini siirdiirmeye devam etmektedir.'?® Schopenhauer’e gore
iradenin bu agligr diinyada tiirlerin ve fertlerin siirekli cabalama ve g¢atigmasinin,

diinyada ki ac1, kaygi ve lizlintiiniin de kaynagini olusturmaktadir.'?®

Schopenhauer’in irade felsefesinde diinya hem irade hem de tasavvurdur.
Tasavvur olmasi bakimindan 6zne ve nesne iliskisi igerisinde, zaman-mekan ve
nedensellik yasalarmma tabidir. Insan irade ve tasavvur olarak diinya igerisinde
kendisini hem bir irade/isteme varligi olarak hem de tasavvur/bilme/zihin varlig:
olarak bulur. Bu baglamda insan hem her seyin 6ziinii olusturan iradeden olugsmustur
hem de diinya tasavvur olarak bilen insanin bilincinde ortaya ¢ikmakta, insanin bilinci
diinyanin tagtyicisi olmaktadir.’®® Bu dinyanin Schopenhauer felsefesindeki iki
kutuplu aciklamasidir. Schopenhauer diinyay1 bir irade ve tasavvur varligi olarak
aciklasa ve diinyanin iradenin nesnelestigi bir tasavvur oldugunu sdylese de bunun
anlami1 ve ya amacina yonelik bir cevap getirmez. Ciinkii ona gore kendinde sey olan
irade nedensizdir. Ancak irade nesnelesme basamaklarinda zorunlu olarak nedensellik
ilkesine tabi oldugundan diinya da olanlar sanki bir amaca yonelik varlarmis gibi

distiniiliir.

Schopenhauer’e gore irade nedensiz ve smirsizdir, o yalnizca sonsuz bir
yasama iradesi ve cabasidir. Irade, nesnelesmesinin en alt basamagindan en iist

basamagina kadar siirekli bir ¢atigma ve yasama iradesi olarak kendini gostermektedir.

127 steme ve Tasarim Olarak Diinya, .98
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Bitki tohumdan sapa, saptan yapraga tomurcuk ve meyveye dogru gelisir, ilerler;
hayvanlar ¢ogalir, avlanir ve oliir, bitkiden insana tiim tabiata hakim olan iradenin

yasas1 sonsuz bir dongiiyle islemektedir. Schopenhauer’e gore:

“Istek doyuma, doyumda yeni bir istege gecer durur ve bu oyun durmadan, tokezlemeden
sirer gider; bir doyumdan digerine geg¢is hizliysa mutluluk, yavagsa iiziintii olarak
adlandirilir; gecisin olmamasi ise kendini korkung bir can sikintisi, belli bir nesnesi olmayan

cansiz dzlem ve oldiiriicii isteksizlik olarak gosterir.”**

131 A gee.,s.104
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11.2. NURETTIN TOPCU’DA iRADE PROBLEMI

Nurettin  Topgu (1909-1975) c¢agdas Tiirk diisiince hayatinin 6zgiin
isimlerinden biridir. Eserlerinin ihtiva ettigi konular Tiirk diislince tarihi igerisinde
irdelenen konular bakimindan ilkler tasimaktadir. Bir edip gibi kaleme aldigi
eserlerinde hem felsefenin girift problemlerini ele almis hem de baglandig: irade ve
hareket felsefeleri temelinde toplumsal ve ahlaki problemlere yonelik 6nemli teklifler

getirmistir.

Nurettin Topcu’nun felsefi sistemi irade ve hareket kavramlari temelinde
yiikselir.  Onun hareket felsefesine baglanmasinda ve irade felsefesini
temellendirisinde H.Bergson (1859-1941), M.Blondel (1861-1949) ve L.Massignon
(1883-1962)’un ruhgu, maneviyat¢i ve mistik felsefelerinin 6nemli bir rolii vardir.
Topcu Fransa’da doktora egitimi aldig1 sirada onlarin felsefeleri ve diisiinceleriyle
tanismis ve kendi felsefi sistemini kurarken bunlari kullanmis, hareket felsefesini
Tirkiye’ye tagimustir.™*? Hareket felsefesi ve isyan ahlaki Topg¢u’nun Bergson ve
Blondel’in mistik ve metafizik felsefelerinden hareketle ortaya koydugu 6zgiin iki
felsefe sistemidir. Hareket felsefesi, insanin dogal olarak yoneldigi tabiat-iistiine
ruhun bir faaliyeti ile ulagmak ve irade ile hareket sayesinde tabiat-listiine ulagmanin
nasil miimkiin oldugunu gostermektir."** Topgu, Blondel’in hareket felsefesinden yola
cikarak ahlaki varlik olma vasfin1 kaybetmek tehlikesi ile kars1 karsiya kalan insana,
isyan ahlaki ile yeni bir nizam sunmanim pesindedir.’** O, ahlak anlayis: ile yalnizca
insam degil, biitiin insani varhk alanimi temellendirmektedir."®* Topgu’nun hareket
felsefesi “bizi yasadigimiz diinyanin kuru, determinist-mekanist-pozitivist toplumcu
aleminin disinda baska bir alemin kesfini saglar ve kesfettigimiz alem iginden
ciktifimiz aleme isyan etmemizi gerektirir”.136 “Topcu’ya gore Oziinde ruhi bir
aktivite olan her hareket, miikemmele, daha miikemmele olan 6zlemdir ve daha

miikemmele duyulan bu 6zlemin kaynaginda ruhi bir amaca yonelmis olan iradenin

132 Baran Dural, Baskaldir: ve Uyum-Tiirk Muhafazakdrhig: ve Nurettin Top¢u, Birharf Yayinlari, istanbul,
2005, s5.127
133 Ali Osman Giindogan, “Topgu ve Hareket Felsefesi”, Hece Dergisi, Say1.109, Ankara, 2006, s. 15
134 Ag.m.,s. 16
1% Mustafa Kok, “Nurettin Topgu’nun Felsefesi Baglaminda isyan Ahlaki”, Hece Dergisi, Ankara, 20086,
s.137
138 Giindogan, s. 16
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hareketi vardir.”*” Bu baglamda onun felsefeyi kavrayis ve icra edisinin anti-
materyalist, anti-pozitivist, pliiralist, spiritiialist, personalist ve egzistansiyalist bir

aksiyon felsefesi oldugunu sdylemek miimkiindiir.**®

Topcu, felsefesinin temel diisiincelerini doktora tezi olan Isyan Ahlaki
(Conformisme et Revolte, 1934)’nda ortaya koymustur. Bu eserinde, onun ahlak
felsefesini, irade ve hareket kavramlarinin felsefesinde nasil ve neden kilit rol
oynadiklarini, baglandig1r veya elestirdigi filozof ve goriisleri gormek miimkiindiir.
Calismanin temel konularindan birini olusturan irade problemi onun Isyan Ahlaki
teklifinin anlasilmasinda Onemli bir yere sahiptir. O, ahlakta irade/isyan ahlaki
kavramini teklif ederken felsefe tarihinin kendisine kadar gelen bir¢ok ahlak anlayisini
elestirerek ilerler. Onun eserinde hem bir 151k gordiigii hem de elestirdigi filozoflarin
basina ise Arthur Schopenhauer gelir. Bu sebeple Topcu’nun irade felsefesinin daha
1yl anlasilmasi i¢in onun diisiincelerinin Schopenhauer’in irade felsefesi ile birlikte
okunmas1 gerekmektedir. Boylelikle hem Topgu’'nun felsefi arka plani hem de
tartistigl diisiincelerle olan iliskisi daha dogru tespit edilebilecek, Topcu’nun irade

felsefesi daha acik anlasilabilecektir.

Calismanin Nurettin Topcu’nun irade felsefesine ayrilan bu boliimiinde onun
irade kavramina yiikledigi anlam aydinlatilmaya calisilarak, irade ve hareket

kavramlar1 temelinde kurdugu irade felsefesi agiklanacaktir.

11.2.1. PROBLEME GIiRiS: IRADE VE HAREKET

Irade problemi Nurettin Topgu diisiincesinin temel problemlerinden biridir.
Onun eserleri irdelendiginde diisiincelerinin merkezinde iki kavramin yer aldigi
goriiliir. Bu kavramlar irade ve hareket kavramlaridir. Topgu’nun tiim eserleri bu iki
kavramin ve bu iki kavram temelinde kurdugu irade ve hareket felsefeleri baglaminda
teklif ettigi ahlak nizamimin dile getirilisidir. Calismanin merkezi problemi olan irade

kavrami Topgu’nun diisiince sisteminin yatagini olusturur. Onda irade kavrami insanin

137
A.g.m.,s. 19
138 event Bayraktar, “Bir Diisiiniir ve Ahlake1: Nurettin Topgu”, Tiirk Diisiincesinden Portreler, Aktif
Diisiince Yayincilik, Ankara, 2014, s.318
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biitiin yapip etmelerini kusatan ve onu asan Ilahi bir kuvvet olarak telakki edilir ve ona

gore iradenin davasi insanin asil davasidir.

Topgu’nun eserleri incelendiginde onun irade kavramini insan — Varlik iligkisi
ve insan — eylem iliskisi baglaminda iki farkli diizlemde acikladig1 goriiliir. Irade ilk
anlamiyla, insan varlifinin ve eyleminin kurucu bir 6gesi olarak metafizik bir anlam
ihtiva eder, ikinci anlamiyla ise eyleyen bir varlik olarak insanin eyleme yonelis, yani
isteme ve karar verme hali, iradenin 6zgiirliik ve sorumluluk ile iliskisi temelinde ele
almarak ahlaki bir anlam kazanir. Kisacas1 Topgu felsefesinde irade kavrami hem bir

varlik hem de bir var olus felsefesinin imkani ve temelidir.

Nurettin Topgu’ya gore var olmak;

“Esasinda gozleri bagl ve yonii belirsiz, kaynagi bilinmeyen istegin itilmesinden baska bir
sey degildir... Varligm tasdiki olan, bilinmeyen kaynaktan sizarak bilinmeyen ideale dogru

insan1 siiriikleyen bu varlik hareketine, kéinatin hayatinda kisa bir an teskil eden bir omiir

e . . . . . . . 55139
bi¢ciminde benimseyerek ona irade diyoruz... Ve insan bu iradeden ibarettir”

Ve “var olmak, hareket etmek demektir.” 140 Topgu, var olmak ve irade
arasinda bir bag kurarak, iradeyi bir varlik hareketi olarak betimlemektedir. Cilinkii
Varlik insanin hareketlerinde ve hareketlerinin kaynagi olan irade de ickin olarak

bulunmaktadir.**

Varlik kendini insana/insanda irade seklinde duyurmakta ve insan
Varlik’1 kendinde irade olarak tecriibe etmektedir. Iradenin tasdiki/onaylanmas1 hem
Varlik’in hem de var olusun tasdikidir. Ona gore var olmak bir¢cok var olus imkanini
icermekle birlikte, ideal var olus iradenin tasdiki ve Varlik’a yonelistir. Ciinki
Varligin sunmus oldugu imkan iradenin ylklenilip yiiklenilmemesinde, Topgu’da
onemli bir kavram olan harekete doniisiip donlismemesi ile ilgilidir. Ona gore varlik
en ideal seklini irade ve hareketin birliginde bulmaktadir. Bu ideal birlikteligin
olusmasinin en onemli kosulu ise iradenin kurucu bir rol {istlenmesi ve hareket

sahasina ¢ikmasidir. Topgu’ya gore insanda “gayesine ulasabilen ger¢ek ve tam irade,

fertten baglayan, aile ile devleti yani otoriteyi isteyen, millet ve insanlik

139 Nurettin Topgu, Iradenin Davasi/Devlet ve Demokrasi, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2012, s.15
140 Nurettin Topeu, Var Olmak, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.15
! Giindogan, s.17
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basamaklarindan da gegerek Allah’a ulastiran iradedir.”*** Bir fert olarak insanin ideal
yolculugunu betimledigi bu diisiincesiyle Topgu insani1 fert, aile, devlet, millet ve
insanlik basamaklarindan gecerek Allah’a ulasan bir varlik olarak gérmekte ve bu

varolus yolculugunun imkanini irade de bulmaktadir.

Topcu’ya gore “Hakikatte irade birdir ve o istek halinde aleme yayilan
kudretin insandaki adidir. Kendi kendini isteme halindeki varligin adi olan bu evrensel
iradeyi insan sadece istirak halinde yasamaktadlr.”143 Topgu kurdugu irade
felsefesinde iradeyi varligin temeline yerlestirmekte ve insanin varolus yolculugu

stirecinde hareket sayesinde iradeye istirak ettigini sdylemektedir.

Topgu’ya gore irade yani istemek, insan denilen 6znel varligin cevheridir.**
O, insanin duygularinin tabiat ve toplumdan kaynaklanan tepkiler oldugunu ve
iradenin insanin dis diinyadan gelen bu etkilere karsi koymasini saglayan i¢ kuvvet
oldugunu da soyler. Bu baglamda irade i¢ diinyanin dis diinyay1 bastirmasi, agmasi
anlamma gelmektedir.*® Ona gore insanda dogustan var olan bu kuvvet duygularla
beslenmektedir. Hareket ise, insanin dis diinyaya yaptigi tesirler, iradeden ibaret olan
benligin duygularla ¢arpismasindan dogan bir neticedir.**® Ona gore tabiat ve
toplumdan gelen tesirler herkes i¢in ayni iken, insanlarin bu tesirleri karsilayislari
birbirlerinden farklidir. Topgu’ya gore dis diinyadan gelen tesirleri karsilayistaki
baskalik insanin sahsiyetinin gercek alametidir.*’ Sahsiyet, bu dis tesirleri karsilama
yetisi, onlar1 karsilayis halidir.'*® Topgu’ya gére iradenin birgok tanmmu yapilmaya
calisilmistir, kimileri ona “igsel ¢aba” derken kimileri de “var olmak iradesi” demistir.
Topgu, iradenin merkezinin insan ve c¢evresinin sonsuzlugu saran, boylelikle insani
sonsuz bir alem i¢inde bulunduran bir kuvvet oldugunu ve iradenin insan varhigindaki

en asikar sahidinin de 1zdirap oldugunu séylemektedir.**°

1“2 A ge., s.16
3 Age., s.15
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Irade ve hareket kavramlari Topgu felsefesinin diigiim noktasidir. Bu
kavramlarin onun felsefesinde aldiklar1 6zel anlam anlasildiginda onun irade ve
hareket felsefesinin diigiimii ¢oziilecek, irade ve hareket temelinde kurdugu felsefesi

kendini agacaktir.

Topcu’ya gore “iradenin eseri olan her hareket miikkemmele, daha mitkemmel

harekete dogru bir atiligtir.”**°

Ciinkii irade kaynagini sonsuzluktan almakta ve
sonsuzlugu 6zlemektedir. Hareket ise iradenin kendi kuvvetini denedigi bir i¢ hali,
disa yayilmak iizere insanin i¢inden aniden dogan bir kuvvettir.™! Top¢u’nun hareket
felsefesinde insanin kendi disina ¢ikma gayretinin Oniinde daima engeller vardir,
hareket saf bir sekilde kendiliginden gerceklesmemektedir, insan sonradan kazandigi
tim egilimlerine ve aligkanliklarina karsi miicadele i¢indedir; bu miicadeleden ise

hareket iradesi dogmakta ve insan egilim ve aligkanliklarin1 asarak Mutlak iradeyi

kusatacak hareket sahalarinin yaraticis1 olmaktadir.

Topgu’ya gore hareket, insan hayatinin siirekliligini ifade eden en genel
gercekligidir. Insani yalmizca bir diisiince varhigi olarak aciklamak onu eksik
birakmaktadir; insan yalmizca diisiinen bir varlik degil ayn1 zamanda eyleyen bir
varliktir. Insan harekete zorunlu bir varliktir; fakat harekete geciren kuvveti ve
hareketin yoneldigi nesneyi se¢mekte hiirdiir. Topgu’ya gore hayvanlarda hareket
etmektedir ancak onlarin hareketleri suurlu degildir ve alelade bir yer degistirmeden
ve kimildanmadan ibarettir."® Hareket (aksiyon) ise yalmzca insana 6zgii olan,
iradenin sevki ile insanin kendi kendisini ve bagka varliklar1 degistirmeye yoneldigi
bir var olug hamlesidir. Topgu’nun ifadesiyle “Varlik, sanki hareketle beraber var
olmustur ve ebediyen ondan ayrilmamaya mahkimdur.”**® Insanin harekete zorunlu
olusu, onda iradenin siirekli olan itisidir. Insanda onu harekete iten bir kuvvet, onda

ona karsi koyan bir sey vardir, bu iradedir.

Insan iradenin siirekli itisi ile hareketleri arasinda bir uyum saglamanin da

pesindedir. Ciinkii irade ve hareket arasinda birlestirilmeyi bekleyen bir bosluk vardir.

150 Nurettin Topeu, isyan Ahlaki, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, s.31
Blage., s.31
152 var Olmak, s.15
%3 Age.,s.15
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Topgu irade ve hareket arasinda, diisiince ve eylem arasinda gérdiigli uyumsuzlugu su

sOzleriyle ifade etmektedir;

“ Karar verdigimi, ne olursa olsun, karar verdigim gibi yapabilecek miyim? Hayir. Bildigim,
istedigim ve yaptigim arasinda izah edilmez ve ahenksiz bir nispetsizlik var. Ekseriya
kararlarim disiindiiklerimin, hareketlerim niyetlerimin Otesine geciyor. Bazen biitiin
istedigimi yapmiyorum; bazen, hemen bilmeksizin istemedigimi yapiyorum. Tamamen
farkina varmadigim, tamamen tanzim etmedigim hareketler, yapilmis olduklar1 andan itibaren

onlarin {izerinde benim miiessir olmadigimdan ziyade, biitiin hayatima ve bana miiyesser

154
oluyor.”

Topgu insanin bildigi, diisiindiigii ve istedigi hareketlerin disinda hareketler
sergiledigini sdylerken, aslinda insanin hareket etmeye yazgili oldugunu, hareketin
onun hakikati oldugunu, insanin bir hareket varlig1 oldugunu sdylemektedir. Ciinkii
ona gore “hareket miisahhas, siirekli ve dleme yaygmdir”.**® Uyumsuzlugun bir diger
kaynag ise iradedir. Ciinkii iradede istenilen ve isteyen irade olarak iki taraf vardir;
iradi faaliyetin temelinde bulunan irade isteyen, agik bir istemenin objesi olan irade de
istenilen iradedir ve hareketin gayesi isteyen irade ile istenilen iradeyi birbirine
esitlemektir.*® Burada 6nemli olan aleme yaygim olan hareket ile yine alemin itici
giicii olan iradeyi insanin kendi hareketlerinde bulusturmas: ve irade — hareket

birligini yakalayabilmesidir.

Topgu’ya gore irade hareketten ayrilmaz, irade hem hareketten dogmustur hem
de hareket yaratmaktadir. Irade ve hareket iliskisinde bir dualitenin aksine bir birlik
vardir. irade hareketin merkezden 4leme yayilmasini saglayan kuvvet ve hareketi
kaynagma ulastiran rehberdir. irade insanin disinda hareket olarak dogar ve hareket,
iradenin itisiyle derece derece, kat kat yayilip agilir, insanin ferdiyetinden baslayarak
sonsuzluga dogru yol alir. Topgu’ya gore “hareket varligin baslangici ve cevheridir,

»157 ye “insanin cevheri

ancak hareketle ruh viicut kazanir ve viicut ruh kazanir
harekettir, yaptig1 ne ise insan odur.”**® Insamin cevherinin hareket olmasi insanin bir

hareket varlig1 olmas1 ve insanin kendi varligin1 hareketleri vasitasiyla taniyabilecegi

%% Nurettin Topgu, Hareket Felsefesi/Varolus Felsefesi, Dergah Yayinlari, istanbul, 2010, s.46
155
A.g.e. s.47
1% Giindogan, s.17
%7 Hareket Felsefesi, 5.47
1% Ag.e., .50
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demektir. Topcu burada insani diisiinen bir varlik olarak agiklayan felsefelere, insanin
yalnizca diisiinen bir akil ve biling varlig1r olmadigini; ayn1 zamanda insanin eyleyen
bir irade varligi oldugunu hatirlatmaktadir. Topgu’ya gore hareket varligi olan
insandan dogan her hareket ferdi alemde tamamlanmis degildir; biitiin kainata
yayllmak ve Mutlak’a varmak arzusundadir. Hareketteki bu arzu iradenin itisi ve
iradenin harekette kendini tamamlamak, sonsuzluga ermek ¢abasidir. irade insanda,
insanin ferdi hareketlerinde varlik sahasmma ¢ikar; ancak orada kalmaz, o aleme
yayilmak ister ve bunun igin bircok asamadan gecer. Aleme yayilan tam ve gergek

hareketi, Topcu su sozleriyle tarif eder:

“Tam ve gergek hareket, her defasinda, en iptidai bir karar ve feragatte bile, biitiin aleme
yayilis, oradan da sonsuzluga gecis, sonra sonsuzluktan aldig1 kuvvet ve biitiin alemden aldig1

ibretle, ayn1 zamanda iradenin biitiin kuvvetlerini kullanarak, tekrar kendi ferdi alemimize

déniis ve bu noktadan alemle temastir.”*

Insanin ferdi hayatiyla baslayan iradenin yolculugu, fertten aileye, aileden
vatana, vatandan insanliga; baska iradelere uzanarak bircok basamaktan geger ve
Mutlak iradeye dogru devam eder. Topgu’ya gore hareketin fertten topluma yayilisi
hareketin en genis yayilisi degildir; ¢iinkii ferdi hareketin yaninda i¢timai hareket,
ferdi sonsuzluga gotiiren bir gecit, sadece bir kopriidiir ve iradenin bu hareketi
sonsuzlugun insani ¢agirist ve sesini aksettirigidir; ¢ilinkii irade sonsuzluktan gelir ve
oraya gider.*® Topcu’ya gore “Her hareket, her eser, miitenahi/smirli kaldik¢a
sakattir, yarimdir ve kemale ermemistir. Hareket tamamlanmak i¢in, zaruri olarak,

tabiatiistii birlige uzanmalidir.”*®*

Topgu’ya gore, irade gii¢ halinde olan bir seydir, sonsuz bir askinliktir;
gergekte bu askinligi miimkiin kilan Allah’tir ve Uldhiyet hakiki bir agkinlik olan

hareketimizde siirekli olarak beraber bulunur.®?

Topgu bu diisiincesi temelinde irade
ve hareket arasinda kopmaz bir bag oldugunu diigiiniir. Ona gore giic halinde olan
irade hareket sayesinde varlik sahnesine ¢ikarken harekette iradenin itici kuvveti ile

gerceklesmektedir. Burada Onemli olan insanin, hareketlerinde onun iradesini

9 Var Olmak, s.18
180 A g.e., 5.52
181 A gee., 5.52
162 fsyan Ahlaki., 5.202
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esirlestiren durumlara karsi isyan ahlakiyla karsi koyabilmesi ve kendi ferdiyetini

Allah’n iradesine agabilmesidir.

Topcu’ya gore irade insanda insani asarak sonsuzluga gitmek isteyen bir
kuvvet, bir karsi koyma, bir ¢aba, bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ve her
hareket kendini tamamlamak icin evrensel aleme can atmakta, fertten kainata, biitiin
varliklar hareketin gegmek zorunda oldugu ara basamaklar olmaktadir."®® Hareketteki
daima daha miikemmele ulagsma zorunlulugundan dolay1 insan bu basamaklardan

gegerek Allah’a yani Mutlak iradeye ulasir.

Islam diisiincesinde (Esariye ve Maturidiye) irade, kiilli irade (Allah’in iradesi)
ve ciiz’1 irade (insanin iradesi) olarak ikiye ayr11m1§t1r.164 Topgu irade felsefesini
kurarken Islam diisiincesinde kiilli irade, ciizi irade ayrimmin suni bir ayrim oldugunu
ve “insanin benliginde barinan iradeyi alemin iradesinden, daha sahsi ve tam adi ile
Allah’in iradesinden ayirip onunkine denk bir kudret gibi diisiinmenin, zavalli
insanligimizin aczinden fiskiran bir kibirden bagka bir sey olmadlglnl”165
soylemektedir. Ona gore irade tektir, varlikta goriilen ve birbirinden farkli oldugu
disiiniilen her var olan aslinda bir ve tek olan iradenin istek halinde aleme
yayilmasinin neticesidir. Topgu, varliktaki ¢oklugu, kurdugu irade felsefesi temelinde
birlemeye calisarak, ideal varolusun ilahi iradeye istirak etmek ve onunla birlesmeyi
saglayan hareketleri gerceklestirmekle miimkiin olabilecegini diisiinmektedir. ilahi
iradeye istirake gotiiren yollarin aileyi, milleti, insanlig1, hakikati, sanati, ahlaki
istemek oldugunu ve insanin bu yollarda ilahi iradeyi kendi hareketlerinde miindemig

kilarak ilahi iradeye istirak edilebilecegini sOylemektedir.

Topgu’ya gore Once hareketin sahibinde baslayan gergek hareket, hareket
iradesi olur ve sonsuz imkanlar i¢eren kdinata ¢evrilerek hareketin sahalarini meydana
getirir.*® insan ilkin kendi varliginda suuruna vardig1 iradeye fert, aile, devlet, millet,

sanat, din, ahlak ve tabiat sahalarinda basamak basamak yiicelerek istirak eder.

163
A.g.e., s.83
164 Hiiseyin Karaman, Nurettin Top¢u’da Ahlak Felsefesi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.48
18 {radenin Davast, s.17
186 Muhammet Saritas, Nurettin Tt opg¢u’da Sosyo-Pedagojik Yapi, Mesaj Yaymlari, Ankara, 1986, s.57
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Insanin bu varolus sahalarinda iradeye istirak etmesi ona sonlulugu asip sonsuzluga

ulagsmasiny, ilahi irade ile karsilamasini saglayacaktir.'®’

11.2.2. IRADENIN HAREKET SAHALARI

Varligin istek halinde aleme yayilmasi dedigi bir ve tek olan irade, Topgu’ya
gore ancak ona istirak edilerek anlasilabilir ve yasanabilir. Hareket, iradeye istirakin
varliga gelmesidir. Iradesiz hareket olmayacag: gibi hareket olmaksizin da iradenin
istirak sahasi olan hareketler alaninin Mutlak iradeye yonelmesi ve hareketin miimkiin
oldugunca c¢ok iradeden pay almasidir. Hareket iradeye istirak ettikge ideali
yakalamakta ve irade de basamak basamak hareket sahnesine ¢iktikca Mutlak iradeye
yaklagmaktadir. Ciinkii irade hem bir ve tek olan Iradeden ¢ikmakta hem de ona
donmeyi arzulamaktadir. Topgu’nun irade anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in
iradenin hareket imkanini nasil buldugu, mutlak iradeye nasil istirak ettigi ve her

hareket basamaginda aldig1 hal bilinmelidir.

11.2.2.1 insanda irade:

Nurettin Topgu diislincesinin ana gayesi insani anlamak, ona unuttugu
metafizik ve ahlaki yoniinii hatirlatarak, ayrildigi sonsuzluk kaynagina yeniden
cagirmaktir. Topgu insani bir irade ve hareket varligi olarak anlar. Ona gore, insana
dair yapilan “insan diistinen bir varliktir”, “insan sosyal bir varliktir” gibi tanimlar ve
insan1 yalnizca bir diislince varligi veya fizyolojik/biyolojik bir varlik olarak ac¢iklayan

biitiin sistemler eksik ve hatalidir; ¢linkii ona gore insan diisiinceden dnce bir hareket

varligidir. Topgu’nun felsefesinde diisiince insanit harekete sevk eden duygular,

187 Ogiin, 5.67
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diirtiiler gibi yalnizca bir tasavvurdur; hareket ise insanin cevheridir ve hareketin

amaci Ilahi iradeye istirak etmektir.*®

Topcu’ya gore insan iradeden ibarettir ve bu Irade “insanla beraber merkezi
her yerde bulunabilen, lakin ¢evresi hi¢bir yerde bulunmayan, sonsuzlugu saran ve

169 . .
. Insanin iradenin

boylelikle insan1 sonsuz bir alem i¢inde bulunduran ilk cevher’dir
ona sundugu sonsuzluk arzusunu iginde duymasi ayni zamanda kendi benliginin
kesfidir; eger insan iradeye sahip olmasaydi belki de o ¢igekler, denizler ve gokyiizii
ile birlikte higbir seyin farkinda olmadan yasayacatktlr.170 Irade insan1 diger
varliklardan ayirmakta, ona kendi benliginin kesfini saglamakta, kendini insana
duyurdugu ilk andan itibaren onun i¢ nizamini bozmakta ve onu sonsuzluga
cagirmaktadir. Peki, Topcu’ya gore bu sonsuzluk cagrisina insan ne yanit

vermektedir? Onun i¢inden gelen, harekete geciren ve davraniglarimi ortaya g¢ikaran

irade her zaman sonsuzluga m1 yonelmektedir? Iradenin insanda aldig1 hal nasil tasvir

edilebilir?

Topcu’ya gore insan iradesi ile deger kazanmaktadir.'”* Burada ki deger
kazanma insanin iradesi ve hareketleri arasindaki uyumu saglayabilmesi ve iradenin
sonsuzluga dogru bir atilim olabilmesi ile ilgilidir. Insanda irade, onun iginden disina
cevrilen itici kuvvetlerle onu frenleyici kuvvetler arasinda suurlu bir denklestirmedir
ve bu denge insanin yasadigi ¢esitli duygularla ona disardan yiiklenen emirler ve

72 insandaki duygular itici kuvveti harekete

tazyikler arasinda gerceklesmektedir.
gecirirken, emirler ve tazyikler frenleyici kuvveti idare etmektedirler ve insanin
hareketleri de bu iki zit kuvvetin ortasinda meydana gelmektedir ve insan
duygularinin itici kuvvetleriyle, disaridan onu engelleyen kuvvetlerin ¢arpigsmasindan
1stirap duymaktadlr.173 Topgu’ya gore 1stirap irade karsisinda duyulan endisedir.

Insanin bu endise ve 1stirap karsisinda alacagi tavri onun kendi icinde duydugu iradeyi

nasil kullanacagi belirlemektedir.

188 Nurettin Topeu, Kiiltiir ve Medeniyet, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2010, s.130
189 {radenin Davasi, $.26
0 A ge., 5.27
M Age., s.15
2 A ge., 5.16
% Age., s.16
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Topgu’ya gore duygularin kaynagi her insan ig¢in farklidir. Ona gore duygular
bencil kaynaklardan beslendiginde insanda hayvani bir hayat ve siifli bir irade
yasatirken; digerkdm kaynaklardan beslenen duygular iradeye deger katmakta ve
insan1 ylkseltmektedirler; ilim, sanat ve ahlak kaynaklarindan beslenen duygular
insani ideal bir diizene ylikseltip, gercek manasi ile insanlagtirmakta, dine tirmanan
irade ise iradelerin gergek sahibi olan Allah’a ydnelerek sonsuzlugun iradesini

kazandiran duygular yasatmaktadirlar.'™

Topcu insandan Allah’a uzanan bir yol
olarak gordiigii iradenin, insanin i¢ diinyasini besledigi kaynaklara gore sekillendigini
ve insanin en biiylik irade olan Allah’a ulagsmasimin kosulunun da iradesinin bencil
duygular ile degil baskalarina, ilme, sanata, ahlaka ve dine yonelmesi ile miimkiin

oldugunu sdylemektedir.

Irade, insanda kendini duyurdugu andan itibaren onun davranis ve eserlerinin
itici kuvvetidir. Topgu’ya gore iradenin eserleri sonsuzdur; insanlara yine
insanogullarinin kainatta harikalar yaratabilecegi hissini veren, medeniyetler kuran,
harpler ¢ikaran, kin ve haset duygusunu besleyen, dinlerin yiiksek gayesini harekete
geciren ve kdinati var eden yine frade’dir.*™ Var olan her sey Irade’nin mutlak
varligindan pay almistir. Topgu, iradenin Mutlak varliktan ¢ikip tekrar Mutlak varliga
yoneldigini ve sonsuzlugu aradigini ama iradenin insanda bu sonsuzluk ¢agrisina yanit
veriginin, yani iradenin harekette ortaya ¢ikisinin her zaman bir uyum arz etmedigini
soyler. Irade ve hareketin bu uyumsuzlugu insan davramslarmin biiyiik trajedisidir

ayni zamanda. Topc¢u bu durumu su s6zlerle tarif eder:

“ Verdigim kararlari, karar verdigim gibi yapamiyorum. Bildigim, istedigim ve yaptiklarim

arasinda anlagilmaz ve ahenksiz bir nispetsizlik peyda oluyor. Bazen biitiin istediklerimi

yapamiyorum; bazen de istemedigimi yaptyorum.”’®

Topgu'nun irade ve hareket arasinda oldugunu sdyledigi bu uyumsuzluk,
iradenin insanda kendini duyurmasi ve insanin iradeye istiraki ile ilgili bir problemdir.
Clinkii insan iradenin varligini kendi varliginda duydugu, onun bilincine vardigi andan

itibaren huzursuzdur. Bu huzursuzluk, i¢inde duydugu ve heniiz hicbir yere

4 Age., s.16
5 A ge., 5.26
16 A gee., 5.26
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baglayamadig1 hiirriyetinin verdigi huzursuzluktur ayn1 zamanda. Insan iradenin
mutlak olanakliligi igerisinde, onu hareketlerinde igkin kilabilmenin 1stirabi
icerisindedir. Irade ve hareket arasindaki uyumsuzluk hayatin dogal akisinda yoktur,
tabiat tliim canlilar ile birlikte sakin ve diizenli bir var olus icerisindedir; insanin
iradenin sonsuzluk c¢agrisint duymasiyla birlikte onun tabiatin icerisinde ki dogal yeri
ve bilincinin dogal akisi bozulmakta ve sonsuzluga dogru bir hareket gergeklestirme
istegini i¢inde duymaktadir. Insan duydugu bu cagriyr iradeye istirak ederek
hareketlerinde gerceklestirmek ve iradeyi harekette yakalamak yoluna girdigi gibi
iradenin c¢agrisindan kagmak gibi bir yolu da tercih edebilmektedir. Topgu’ya gore
iradenin ¢agrisindan kagan insan “hayata her zaman uymasini bilen, kendi yasayisina
uygun gelen fikirleri her an benimsemeye ve hakikat diye tanimaya kabiliyetli olan

99177

realist ruhlu insandir. [radenin cagrisindan kagan ve hayatin akisina kendini

birakan insan daima huzur ve rahatlik igerisindedir. Topgu’ya goére onlar;

“Bu biiylik temastan kurtulmak igin kalabalik yerlerde avare dolasan, topluluklarin alkis
sesleriyle sarhos olmaktan hoslanan, spor meydanlar1 ile sinema kapilarinda benligini

unutmak icin siiriklenen, hayat enerjisini siifli membalarinda tiiketmek gayesiyle hareket

. 178
eden... insanlardir.”

Ancak irade firtinasina kapilan ruhlar i¢in huzur yoktur ve onlarin i¢ nizam
sarsilmistir. Onlar “odasi kendisine yetebilen yalniz insanlar”, “kendi 1stirabi ile bas
basa kalmaktan korkmayan hayat ejderleri, kalabaligin ¢ok listiinde irade kudretlerine

sahip biiyiik yalmzlardir.”*"

Topgu, iradeye karsi alinan tavir yoniiyle iki ayri insan tipi c¢izmektedir:
Iradenin cagrisina kulak veren, irade karsisinda istirap duyan insan ile iradenin
cagrisindan rahatliga ve kalabaliklara kagan insan. Topgu’ya gore iradenin gergek
gayesi harekette sonsuzluk iradesini varliga getirmektir. Bu sebeple de insan iradenin
cagrisim1 duydugu ilk andan itibaren ona istirak etmenin yollarini aramalidir. Insanin
iradeye istirak edebilecegi hareket sahas1 oncelikle insanin iradeye evet diyerek kendi
benliginde onu duymasi ve irade-hareket birligi temelinde kendini bir sahsiyet olarak

insa etmesidir.

T A ge., .27
8 A ge., s.31
% A ge., 5.30
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11.2.2.2. Millette irade:

Topeu’nun irade felsefesinde irade insanda dile gelmekte ve insandan Allah’a
giden yolun rehberi olmaktadir. Insan iradeyi kendinde duydugu ilk andan itibaren
hareketlerinde onunla birlesmenin ve onun rehberliginde, ona istirak edebilecegi
hareket tarzlarinin arayisi igerisine girmektedir. Clinkii irade ortaya ¢iktig1 ilk andan
itibaren daha tiist bir mertebe de var olmanin ve sonsuzluga ulasmanin yollarini
aramaktadir. Topcu’ya gore bu yolda insan iradesinin dinlendigi duraklardan biri de

millettir.

Millet Topgu’ya gore insanin var ettigi ve insan1 var eden dnemli unsurlardan
biridir. Insan kendi benliginin en biiyiik smavlarin1 milletine karsi vermekte, iradesini
milletinin iradesine bagladiginda tamamlanarak iradesini yiiceltmekte, iradesinin
diisebilecegi sefaletlere karsi milletinden destek almaktadir. Nurettin Topgu milleti
ruhu ve bedeni olan bir insana benzetir; ona gore irade milletin ruhudur, toprak

iskeleti, tarih bedenidir. &

Topgu’ya gore millet cografya, tarih ve giizel sanatlardan
meydana gelmektedir.’® Ona gore milletin yasadigi cografya vatamdir; vatan,
cografyasi lizerinde yasayanlar1 sekillendirir, toprak millete sahsiyetini kazandirir, irki
belirler, millete karakter kazandirir, milleti bir arada tutarak birlestirir; tiim bu

183 Millet viicudunun iskeletini

Ozellikleriyle cografya millet viicudunun iskeletidir.
kaplayan beden ise milli tarihtir. Milli tarih, milli cografyada oldugu gibi bir emegin,
bugiinkii iradeyi meydana getiren bir ¢aligmanin, fedakarliklarin, kahramanliklarin ve
sehitlerin eseridir."® Topgu tarihin millet ruhunun kaynag: oldugunu ve bir milletin
kendi tarihini inkar etmesiyle insanin intihara karar vermesi arasinda bir fark
olmadigini dl'isijniir.l85 Milletin tarihi igerisindeki biiyiik kahramanlar, millet sehitleri,
millet mistikleri denilen biiyiik vatansever fertler millet iradesini yasatan ve milletin

iradesini yiicelten Srneklerdir.’® Millet iradesi hem Milet mistiklerinin ruhundan

beslenir hem de onlar milletin sorumlulugunu yiiklenerek iradenin millette temsilinin

180 A gee., 5.33
181 Nurettin Topeu, Yarinki Tiirkiye, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.129
182 {radenin Davast, s.34
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en yiice orneklerini sunarlar. Giizel sanatlar1 da millet viicudunun nefesine benzeten
Topgu, bu nefeslerin milli ruhun ifade araglar1 oldugunu; musikinin, edebiyatin,
plastik sanatlarin milli cografyada koklerinin bulundugunu ve milli tarihten ilham

aldiklarim S('jyler.187

Millet iradesi tek tek insanlarin tutunduklari ve iradelerini birleyerek birlikte
hareket ettikleri basamaktir. Millette irade de insan kendi iradesini milletin iradesiyle
birlestirerek kendi bencil varligina gomiilmekten kurtulmanin imkanin1 bulmakta ve
mesuliyet iradesiyle baska iradelere agilarak iradesini yiiceltmektedir. Burada 6nemli
olan bu iradeyi sonsuzluk yolunda alikoyabilecek, Topcu’nun ifadesiyle milleti
sefalete diistirecek durumlarin engellenmesi ve tek tek her ferdin bir millet mistigi gibi
mesuliyet iradesiyle milletini yiiceltme davasini giidebilmesidir. Ciinkii irade daima
sonsuzluga 6zlem duydugu i¢in iradenin kendini millette gerceklestirerek, insanin
kendi bencil tabiatin1 yenerek iradeye millet basamaginda istirak etmesi Mutlaka
giden yolun kesintiye ugramamasi bakimindan 6nemlidir. Millet mistigi de kendi
iradesini millet iradesine yiikseltmenin ve iradenin millet basamagindan sonsuzluga

uzaniginin en biiyiik 6rnegidir.

11.2.2.3. Devlette irade:

Nurettin Topgu 6zledigi ahlak nizamimin koruyucusu ve uygulayicist olarak
gordiigii devlet fikrine biiylik 6nem verir ve eserlerinde tasarladigi ahlak devletini
kuracak unsurlardan sik¢a bahseder. Topgu’da devlet millet iradesinin goriindiigii yer,
milletin iradesinin eseri, sembolii, varhgmmn kefili ve onu ayakta tutan kuvvettir.'®
Topgu, tarihte devlet kurmayan veya devletinden vazgegcen milletlerin uzun
yasamadigini, bu tiir milletlerin milli birligini ve millet varligin1 kuran maddi ve ruhi
unsurlarinin eridigini, bu tiir milletlerin ortadan kalkarak fertlerinin sahipsiz kaldigini

ve millet olamayan fertlerinde bagka devletlerin iradesine baglandiklarini sdyler.'®®

187 {radenin Davasi, .35
188 A g.e., 5.50
189 A g.e., .50
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Topgu’ya gore millet varliginin temsili olan devlet otoriter ve hakimiyet sahibi
bir devlet olmalidir. Buradaki otorite ve hakimiyet devletin dista bagska devletlere
baglanmadan yasamasi ve memleket icinde de emniyet ve asayisi koruyabilmesidir.
Devletin bu otorite ve hakimiyeti saglayabilmesinin kendi varligindan dogan yeterli
kuvvet/irade ile miimkiin oldugunu sdyleyen Topgu, sahip oldugu bu iradeyi iyi ve
ahlaki gayeler ugruna kullanan devletin faziletli devlet oldugunu, fena ve zararh
gayeler ugruna kullanan devletin ise kotii ve yikilmasi gereken devlet oldugunu
siiyler.190

Devletin sahip oldugu iradenin biri millet hayati digeri ilahl olmak tizere iki
kaynagi1 vardir. Ona goére millet hayatindan dogan tarafiyla devlet biitiin ferd1 iradeleri
ve vicdanlart kusatir ve saltanat kurar, fertlerden dogar ve fertlerin {lizerine yiikselir ve
fert icin bir mukaddesat kaynagi olur; diger kaynagi bakimindan devlet ilahi ve

mistiktir ve onun kurucu unsuru olan insan fertlerinin biitiinii olarak aciklanamaz.'®

Bu baglamda Topgu’ya gore devlette irade “ferdin ruhunda baslayan, milleti
meydana getiren ve ilahi iradeye kavusmak i¢in hamleler yapan iradenin fertten
Allah’a gétiiren yoldaki bir durak yeridir”."** Fertlerden millete yiikselen irade, burada
kalmaz ve yeniden kendi iizerine yiikselir ve devleti kurar. Topcu diisiincesinde
iradenin ilahi iradeye yonelen seyrinde bir basamak olarak duran devlet, onu kuran
iradenin agkin olana yonelmesinden payini alir ve iradenin bu yonelimi devleti manevi
bir varlik haline getirir. Topgu’ya goére millet varliginin temsili olan devletin iradesini
fertler hem kendi i¢lerinde yasarlar hem de onun kendilerini distan ¢evirdigini fark
ederler.!®® Sonsuzluga yonelen iradenin bir basamagi olarak manevi bir varlik haline
gelen devlet fert igin bir ibadet imkéani1 olur. Insan kendi iradesini devletin iradesine
yoneltir ve bu yoneliste devlete dair ask ve fedakarliklar baslar, fertler bayraga,

istiklale, hiirriyete nefislerini feda etmek isterler, ferdin hayatin1 daha yiiksek bir

hayata ulastiran bu yéniiyle devlette iradeden Allah’a yol agilir.’®* Topcu’ya gore

190 A ge., s.51
¥ Age., 551
%2 Age., 551
1% Age., 551
1% Age., 5.52
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ancak bu durumda ilahi irade yeryiiziine inmekte, devlet fertlerle Allah arasindaki bir

bag, kurulmus bir koprii, bir basamak olmaktadir.*®

Topeu devleti otoriteli devlet -otoritesiz devlet veya iradeli devlet -iradesiz
devlet olarak ikiye ayirir.'*® Ona gore otorite veya iradesi olmayan devlet yoktur,
varsa o devlet yolsuz ve haksiz vasitalarla ayakta duruyor demektir. Iradesi azalan

devlet ¢cokiise dogru giden devlettir. Topgu’ya gore;

“Devlet iradesinin zayiflamasi onun mistik varligmin yarattigit mukaddesat baglarinin
koparilmasi suretiyle olur: Kanundan korkulmaz, alime hiirmet edilmez; hukukun mukaddes

bahgesini ¢igneyenler cogalir; idare edende edilende onu ¢igner; cemiyet nizami zayiflar; din

kuvveti i¢inden ve disindan rezil edilir; mektep mabet olmaktan ¢ikar. ..’

Devlette iradenin zayiflamasi, millette ve fertte iradenin zayiflamasiyla birlikte
gerceklesir. Irade sonsuzluga ydnelmek yerine sefalete ugrar ve bu durum fertte,
millette ve devlette iradenin ortadan kalkmasini da beraberinde getirir. Ciinki
Topgu’ya gore devletten millete ve milletten devlete giden bir kuvvet ve hayat akisi
vardir.'® Bu akis bozuldugunda ne devletin ne de milletin hayatiyetinden bahsetmek

miimkiin degildir.

11.2.2.4. Sanatta irade:

Nurettin Topgu’nun sanat anlayisi onun irade felsefesinden kopuk miinferit bir
alan degildir. Onun sanat felsefesi irade felsefesi zemininde yiikselir ve ona gore
sanat, irade ile olan iliskisi igerisinde anlamlidir. Topgu sanati hayal giiciiniin bir
fantezisi, sanat eserini bir vehimler sistemi sayanlar1 elestirir. Ona gore sanat ne dis
diinyadan ve tabiattan duyumlar alabilme ve bunlar arasinda herhangi bir se¢im

yapabilme kabiliyeti, ne gayesiz bir yaratim ve oyun ne de alelade hayat enerjisinin

1% Age., s.52
1% A ge., 5.53
¥ Age., s.53
1% Ag.e., 5.55
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mahsulii bir maharet sistemidir.*® Topgu i¢in “sanat bir ideal, bir dava, bir

. . 55 200
iradedir”.

Topgu’nun sanat felsefesinde sanat¢i eserini meydana getiren duyguyu
tesadiifen bulmaz, bu duygu onda isteyerek ve arayarak bulunan ve sanat askindan
Oonce gelen bir agka tekabiil eder. Ona gore sanat, esyanin insan tarafindan
goriiniisiinden ibaret degildir, sanat iradenin derinliklerinden gelen askin bir
harekettir. Topgu iradenin askin hareketi olarak betimledigi sanatin kaynaginin iman
oldugunu sdyler. Ve bu iman1 ikiye ayirir: Estetik iman ve mistik iman.?® Topguya
gore estetik imandan sanat iradesi dogarken mistik imandan din iradesi dogmaktadir.
Ona gore “iradenin Allah’tan ibaret olan sonsuzluga dogru yolcugunda, sosyal kurulus
iradesinin (millette irade) daha ilerisinde, Allah’a daha yakin bir temasa durag teskil
eden sanat hayati vardir.”?%? Estetik imandan dogan sanat iradesi dini imanimn sinirina
kadar ilerler, iradenin daima sonsuzluga olan atilimi ile de sanatin her ileri hamlesi

dini iradeye kendini teslim olmak i¢in can atar.

Topgu insanin iradeyi i¢cinde duydugu ilk andan itibaren onu saran bir 1stirabin
oldugunu sdylemistir. Bu 1stirabin tesellisini insan ya bagka insanlarda ya iradenin
sefil hallerinde ya da tabiatta aramaktadir. Topgu 1stirabi i¢inde duyan insanin sanata
sigmarak ondaki sonsuzlukta huzura erebilecegini diisiiniir, ¢linkii sanatta irade
sonsuzluk iradesinin yakin bir tecriibesini yagama imkanini bulur. Topgu’ya gore
sanat iradenin tabiata agilig1 ve tabiatta sonsuzlugu arayisindan dogmak‘[adlr.zo3 Ciinkii
Insan kendi i¢inde duydugu yoksunlugu tabiat alemine yonelerek gidermek ister.
Tabiat insanin i¢inde duydugu 1stirap ve yoksunlugun bir siginagi hem de iradenin
tabiatta ki c¢oklukta birligi, sinirhilikta sonsuzlugu fark ettigi bir tecriibe alanidir.
Birgok sanat¢i iradenin sesini ve iglerindeki askin susuzlugu tabiatta gidermenin
yolunu se¢mis bir¢oklar1 da tabiattan tabiatiistline bir yol aramiglardir. Topgu’ya gore

“sanatta irade ruhu sonsuzluga teslim ettigi i¢in, Allah’a gdtiiren yolda sanattan daha

19 Age., s.63
20 A g.e., 5.63
2L A g.e., 5.64
202 A g.e., 5.64
203 A g.e., 5.64
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ileri duraklara, ahlaki yasayisa dogru hamlelere hazirliktir.”?* Onun sanat felsefesinde
sanat ile ahlak arasinda derin bag vardir; sanatsal tiretimin gerilemesinin ahlaki krizi
beraberinde getirecegini diisiinlir ve bu minvalde {iilkemizde ki ahlak zaafinin

nedenlerinden birinin de sanat hayatinin yoklugunda yattigini séyler.205

11.2.2.5. Dinde irade:

Topcu'nun irade felsefesinde irade, insandan Allah’a olan seyrinde sanatta
sonsuzlugu tanimis ve tatmus, sanat dini iradeye gétiiren bir koprii olmustur. iradenin
sanattaki yolculugu tabiattaki ¢oklugun kesfi ve onu birlemek arzusuyla sona ermekte
ve irade estetik iman1 asarak dini imanin simirlarin1 zorlamaya baslamaktadir. Ciinkii
irade her basamakta tattig1 Mutlak iradeye kavusarak kemale ermek istemektedir. Ona
gore dini irade, iradenin fani iradelerin yerine iradelerin iradesi olan Allah’in iradesini
istemesidir.’®® Topgu ilahi iradeye talip olma durumunu anlatirken bu durumun
insanin her tiirlii iradeden vazgecip deruni bir bas donmesine kendisini birakmak
demek olmadigini 1srarla vurgulayarak, Allah’in iradesi kazanildig1 nispette insanin
goziinde diinya metamnin degerinin kayboldugunu ve onlarin kendiliginden insani

207

birakip, silinip gittiklerini soylemektedir.”" Ona goére sanattaki iradede ruhsal

egzersizlerini tamamlayan insan, dini iradeyle Allah’1n iradesine baglanmaktadir.

Topgu, ilahi irade - hareket iligkisini M.Blondel’in su s6zleri iizerine bina eder:

“Ne kadar bayagi olursa olsun, higbir hareket yoktur ki igerisine ilahi varlik konulmus
olmasm... Hareketlerinin her birinde igsel bir sonsuzlugun bulundugu yolundaki miiphem
duygu insan1 bu ilahi varlig: biitiin hayati igerisinde yaymaya siiriiklityor. Dini hareket kendi

basina, Obiirlerinden ayri bir hareket degildir. Obiir hareketlerin hepsini kucaklamaya

uzanir.” 28 \Ve;

“Biitiin hareketlerimiz insanla Allah’in bir terkibidir... Ve Allah, diisiincelerimle hareketimin

yapmacik bir aksedisi ve uzanist gibi bir sey olmak soyle dursun, diisiindiigiimle yaptigim

204 A g.e., 5.65
205 A g.e., 5.65
206 A g.e., 5.69
27 A g.e., 5.69
28 A g.e., 5.69
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seyin tam ortasinda bulunuyor, ben O’nun ¢evresinde dolasityorum, diisiinceden harekete veya

hareketten diisiinceye gegmek igin, her an onun tizerinden gegiyorum.”?*

Topeu’nun M. Blondel’den miilhem kurdugu irade ve harcket felsefesinde
insanin irade ve hareketlerini Allah’a devretmesi s6z konusu degildir.* Ona gore
hareket insanin Allah ile olan bir terkibidir. Yani, Ilahi irade insanin her hareketine
miindemictir; bununla birlikte insan, iradesini sonsuz olan ilahi iradeyle bulusturma

noktasinda hiir hareket etmektedir.

Iradenin iman ile bulusmasi ve dinde hareket sahasina ¢ikmasi Mutlak irade
olan Allah’a yakinlasma ve sonsuzlukla bulusma gayretinin diger bir basamagidir.
Tabiat1 taniyan ve estetik imanda sonsuzluk hissini tadan insan mistik iman ile
tabiattan mabede yiikselmekte ve Allah’a daha da yakinlagmaktadir. Topgu’ya gore
insanin diginda ve insana muhta¢ olmadan var olan Allah’in insan tarafindan
taninmast i¢in, insanin varliginin bitlintiyle iradi bir iktidara yiikselmesi
gerekmektedir.?!° Topcu’ya gore sanattaki iradeden yani tabiattan dinde iradeye yani
mabede yiikselen insan, mabette onu yiiksekte tutmasi icin iradelerin iradesine dua
etmektedir. Burada “dua iradenin kendini ylikseltmesi i¢in kendine yalvarmasidir,
iradenin iradesini aramasinin cehdidir. Asil irade, bir iradenin bizde dogmasini dileyen
iradedir. Bu irade hem bizde hem bizim disimizda ve {istimiizdedir.”**! frade dinin
duraginda varhigini Allah’in varligma baglamaktadir, bu baglanis hem iradelerin

iradesinin ¢agrisina kulak verme hem de iradenin kemali yoniinde bir atilimdir.

11.2.2.6. Ahlakta irade:

Nurettin Topgu bir ahlak filozofudur. Onun diisiincesi ahlaki merkeze alan,

ahlakli merkezli bir felsefe kurgulayan, bir kiiltir ve medeniyet tasarmudir.”** O

29 A g.e., 5.69
*M.Blondel’in goriisleri i¢in bknz. Nurettin Topcu, Hareket Felsefesi (M.Blondel’den 6zet geviri), Dergah
Yaynlari, istanbul, 2010
20 A gee., 5.104
1A ge., 5.104
212 Bayraktar, 5.319
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Omriinii ahlak merkezli bir diisiince sisteminin ve medeniyet tasavvurunun ingasina

hasretmistir. Onun ahlak felsefesinde irade en orijinal anlamlarindan birini bulmustur.

Topcu’ya gore insan iradesinin en i¢ten gayesi bir ahlaki diinyaya atilmak, bir
ahlak diizenini gerceklestirmektir.”® Bu sebeple insan hareketlerini zorlayan
kuvvetlerin karsisinda davraniglarini belirleyecegi bir ahlak ilkesine baglanmakta,
iradesini bir ahlak ilkesine baglamakta ve istedigi ahlak diizenini baglandig1 ahlak
ilkesi ile saglamaktadir.”** Topeu insanin Allah’a uzanan yolculugunda gectigi aile,
toplum ve devlet basamaklarin bir ahlak diizenini ger¢eklestirdigini, her basamakta
ilahi iradeye baglanarak bu basamaklar1 astigini ve sonsuzluga gotiren bu
yolculugunu siirdiirdiiglinii sdylemektedir. Ona gore iradenin insandan Allah’a uzanan
yolculugunda ahlak insanin ugradigi biitiin basamaklarda bir nizami1 saglamasi, hi¢bir
basamaga esir olmadan ilahi iradeye varmasidir. Bu baglamda Topcu ahlakta iradeyi

“isyan ahlak1” kavranu ile ifade eder.”™ Ona gore;

“Ahlakin gayesi bir hayat nizaminin muhafazasi degil... Mevcut nizamin igerisinde biitiin
imkanlar1 kullanip her zaman menfaat ve ihtiraslarinin, tatminine dogru kosan insanliga karsi

gelerek, yani isyan ederek yeni ve daima daha tstiin nizamlar yarata yarata Allah’a dogru

ilerlemektir.”?t®

Topgu’nun karsisinda durdugu ahlak anlayis1 ferdin kendisine veya cemiyetin
kanunlarina baglandig1 ve iradesini mutlulugunun, zevkinin ve toplumun kanunlarina
esir kildig1 ahlak anlayisidir. Ahlakta irade gayesi sonsuzluk olan harekette, irade ve
hareketin birlige ermesi ve iradenin Allah’a dogru olan yolculugun da onu baglayan
ister ferdi isterse ictimai tiim kosullara isyan etmesidir. Topgu teklif ettigi isyan
ahlakinin asilik, bozgunculuk ve siddetle karistirilmamasi gerektigini 1srarla
vurgulayarak, ahlakta isyanin iradeyi esir kilan ve onu sonsuzluk duragindan alikoyan

durumlara kars1 bir hareket oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ciinkii ona gore ferdiyetgilik

23 {radenin Davast, s.152
24 A ge., 5.152
5 A ge., s.74
28 A gee., s.74
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ve cemiyetcilik insan hareketinin Oliimiidiir; hareketin hayat bulmasi gayesi olan

sonsuzluga dogru yol almasiyla miimkiindiir.?"’

Topcu'nun ahlakta irade olarak kavramsallastirdigi isyan ahlaki teklifi
benliginin arzularina yenik diismiis veya toplumun/devletin kurallarina baglanmais,
yani iradesini benligine veya topluma esir etmis uysal ferde karsidir. Topgu uysallik
vaizleri ve nizam tellallar1 olarak niteledigi bu uysal tipin kendi menfaatlerine esir
olduklarini; cemiyete ni¢in kars1 gelmeli, nizami neden ¢ignemeli, suyun akarina ni¢in
gitmemeli, gozlerini kapayip vazifesini yapmaktan daha kolay ne var hem o zaman
insana kimse dokunmaz diye sizlandiklarini syler.”*® Topgu iradelerini uysalliga terk
etmis fertlerin arasindan iradeleri korlestiren bu nizami degistirmeye talip mesuliyet

19 ve ahlak meselesinin merkezine

iradesi ile hareket eden insanlarm giktigimi®
mesuliyet kavramini koyarakzzo, ahlak meselesinin kaynaginin mesuliyet221 oldugunu
soylemektedir. Topgu mesuliyeti, “harekete geciren kuvvet, icten gelen bir itme,

sonsuzlukta huzur aradig1 igin ona atilmak isteyen bir irade”**

olarak tanimlayarak
mesuliyetin kaynaginin ise nereden geldigini bilmedigimiz, menfaatsiz, alakasiz,
sebepsiz, insana niifuz eden evrensel ve mutlak bir “merhamet” duygusu oldugunu
sdylemektedir.??® Topcu’ya gore insan merhamet duygusu sebebiyle evinde rahat
otururken penceresinin disinda doviilen bir insanin yardimina kosmakta, cemaatin
ahengiyle mest olarak yasamakta iken zalimlerin keskin kilicina hamle yapip alnini

uzatmaktadir.??*

Topgu merhamet duygusunun zekd ve mantik yollanyla
aciklanamayacagini diislinlir. Ona gére merhamet ilahi bir harekettir ve insanligin
yardimina kosan insan, bunu Allah emri yaptigini hisseder gibi yapmakta, boyle bir

merhametin hamlesiyle kogsmada ise Allah’a dogru kosmanin zevkini bulmaktadir.?®

Irade, ahlakta insan1 esir eden bireysel ve toplumsal zevk ve kurallara isyan ve

yine insanin kendinden baska insanlara ve topluma icinde duydugu mesuliyet

2T A ge., .75

28 A ge., s.75

A ge.,s.75

220 fsyan Ahlaki, .37

22 {radenin Davast, .75

22 A gee., 5.76

2 A ge., s.76

24 A gee., .76

25 A gee., 5.76
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duygusuyla atilimdir. Bu iki tavriyla insan hem onu sonsuzluk yolunda
duraksatabilecek etkenlerden kagmakta hem de i¢indeki merhamet duygusundan neset
eden mesuliyet iradesiyle ferdiyetini ve cemiyetini asarak Allah’a kosarcasina

insanligin yardimina kosmaktadir.

Topcu’ya gore Allah’1t istemeden Once ve Allah’siz olarak iradi hareket
kendine yetmemekte ve kendini tamamlamak i¢in tabiatiistii dleme atilmaktadir.??®
Topgu iradenin bu hareketini Allah’in insandaki hareketi olarak betimler. Ona gore
Allahsiz iradi harekete duyulan isyan Allah’in insandaki hareketidir ve bu manada
hareket insanla Allah’in bir terkibidir.”?’ Hareketinde bu terkibe ulasan insan ilk
durumundaki kendisine yetmeyen ve tabiatiisti aleme atilmaya iten smirh
hareketlerinden siyrilmakta ve yerine Allah’in hiir hareketini koymaktadir. Bu hiirriyet
insanin sonsuzluk yolcugunda Oniine ¢ikan sinirlarin kalkmasi ve her hareketini
Allah’in hareketiymis gibi eyleyerek her an Allah’1t duymasidir. Topgu’ya gore
iradenin ahlaktaki tekamiilii onu sinirlayan her tiirlii kosula isyan ederek, Allah ile
eyliyormus gibi irade-hareket birligine ulagabilmesi ve hareketini kendinden baska
insanlara baglayan, merhamet duygusundan dogan mesuliyet iradesini kendinde

duyabilmesidir.

Ahlakta irade de yani isyan ahlakinda Topgu ahlak meselesi ile Allah
meselesini birlestirmektedir. Ona gore insan1 kendinden vazgeciren ve kendinden

bagkasina baglayan mesuliyet iradesiyle insan Allah’a baglanmaktadir.??®

Topgu’ya
gore ahlak sistemleri insanin igindeki sonsuzluk iradesini engelleyerek fayda,
mutluluk, icgiidii, toplum gibi amaclarin esiri yapmlsladlr.229 Insanin bu esaretten
kurtulmasi mesuliyet iradesini tiim hareketlerinde duymasi ve isyan ahlaki ile

ahlaklanmasi ile mimkiindiir.

26 A gee., .77
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11.2.2.7. Tabiatta irade:

Topgu’nun diisiince diinyasinda insan- tabiat iliskisinin 6zel bir yeri vardir. O
tabiat1 ferdin kendini tanidig1, kendi sinirli varligini kesfettigi bir saha olarak gérﬁr.230
Tabiat ferde iradenin sonsuzlugunu idrak edebilecegi ve bu sonsuzluga gecis
yapabilecegi bir kapi olabilecegi gibi; fert tabiat varligimin coklugunda yitip
gidebilmekte, tabiatin esiri olabilmekte veya idrak ettigi sonsuzluk kesfini yalnizca
tabiata bagl kalarak siirlayabilmektedir. Topcu tabiat ile insan1 iki ayr1 varlik sahasi

olarak diisiinmez; ona gore tabiat, insanin bir pargasi ve insan varlifinin bir uzantisi

gibidir.2*

Irade fertte, ailede, toplumda, devlette ve insanlikta varliga gelmis ve
sonsuzluga bu somut hareket sahalar1 iizerinden asama asama yaklasmisti; bununla
birlikte iradeyi besleyen, onda sonsuzlugun kesfini ve tecriibesini saglayan var olus
sahalar1 da vardir. Topcu'nun insandaki estetik ve dini imandan kaynaklandigini
soyledigi bu varlik sahalari sanat, din ve ahlaktir. iradenin sonsuzluga dogru kat ettigi

mesafeyi bu sahalar belirlemekte ve irade bu sahalardan beslenmektedir.

Topcu alimin, filozofun ve sanatkarin tabiata bakislarin1 6rnek vererek insanin
iradesini tatmin edebilecek olanin tabiat degil, tabiatiistii alem olabilecegini diisiiniir.

Ona gore filozof tabiata baktiginda sunlar1 gérmektedir:

“Tabiat engin bir nizamdir, her yerde mevcut ve zaman i¢inde siireklidir ve tabiattan siyrilmak
miimkiin degildir... Tabiat unsurlan birlige irca ederek izah edilemeyecek kadar mekan ve
mesafe igerisinde dagilmistir... Tabiata goziinii acan insan, bu g¢okluk i¢inde kendini dagilmis

ve kendini her taraftan kusatan varliklarin esiri olarak bulur... Tabiatta her sey smirlidir ve

insanin kuvvetleriyle 6lgiilebilir. ..”?*

Topgu’ya gore filozofun tabiatta gordiigii her sey aslinda insanin tabiata esir
olusunun ozetidir ve irade bu esareti kirmak, tabiattan tabiatiistiine yol almak
istemektedir. Tabiat irade i¢in ¢oklugun, sinirliligin, aczin kesfedildigi bir duraktir ve

irade smirhidan sonsuza, tabiattan mabede bir yol aramaktadir. Tabiattaki insan

2% {radenin Davast, s.101
1A ge., s.101
22 A g.e., 5.101-103
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bedeniyle daima tabiat kosullar1 ile smirlanmakta, kendine yetmemekte, bir tirli
tatmin olmamakta, ruhuyla tabiatta kendinden olmayan varliklarin arasinda yalniz ve
yabanci kalmaktadir. Tabiat hem insanin yasadigi, yasamak zorunda oldugu bir yer
hem de kendini, kendi sinirlarin1 kesfettigi ve tabiatiistiinii idrak ettigi bir yer
olmaktadir. Topgu’ya gore insan tabiatta kendini ne kadar ararsa arasin, baska
varliklarla ne kadar oyalanirsa oyalansin bu ona yetmeyecek; tabiat ile sinirh kaldigi
stirece kendisi olamayacak, irade tabiatin c¢oklugundan sonsuzun birligine
¢ikamayacaktir.?®

Topgu’ya gore tabiatta kendini arayan irade sanati yaratmustir. Sanatkar
tabiatta kendini aramakta, kendi varliginda duydugu eksikligi ve iradenin ona
fisildadig1 sonsuzlugu kesfetmek i¢in tabiata atilmaktadir. Cilinkii “irade yalniz basina
eksiktir, tamamlanamamuistir, sanatkar bu eksikligi en kuvvetli duyan insandir. Ondaki
susamig irade, sanki kendisini bu i¢li buhranindan kurtaracak yegane seymis gibi

herhangi bir varliga baglanmaktadir.”**

Topcu’ya gore sanatkarin bu tavri ondaki
eksikligi tamamlamamakta, irade tabiatta teselliyi bulamamaktadir, irade estetik
imandan dini imana, tabiattan mabede bir yol aramaktadir. Bu arayista mabet iradenin
kurtulusu olmaktadir; Top¢u’nun ifadesiyle mabette irade “mutlak bir namiitenahiligin
imani i¢inde yalnizliktan kurtulmakta ve namiitenahiye yaklastik¢a kendi kendinin
olmakta, kendini tamimaktadir.”?*> Tamamlanmak isteyen irade tabiatta, tabiat1 ve tabi
hayatin yetersizligini kesfederek Mutlak iradeye bir adim daha yaklagmaktadir.
Tabiatin ¢coklugunun, yetersizliginin ve sinirliligimin kesfi ise iradeye kuvvet vererek

cokluktan siyrilmasina, birlik ve sonsuzluk yolunda tabiatiistiine atilmasina imkan

vermektedir.

23 Agee., 5.108
24 Agee., 5.108
25 Ag.e., 5.108
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I1l. BOLUM

SCHOPENHAUER VE NURETTIN TOPCU’DA iRADE INSAN iLiSKiSi

I11.1. SCHOPENHAUER’DE IRADE- INSAN ILISKiSi

Schopenhauer’in irade felsefesine giris yaptiktan ve onun irade, tasavvur ve
iradenin nesnelesmesi kavramlar1 aciklandiktan sonra, c¢alismanin bu ikinci
boliimiinde irade ve insan iliskisi, irade ve 6zgiirliik iligkisi konu edilecek; iradenin en
tam ve yetkin olarak varliga gelme bicimi olan insanin irade karsisindaki durumu
degerlendirilerek Schopenhauer’in irade felsefesinde onun insan anlayisinin izleri

surilecektir.

I11.1.1. Probleme Giris: irade ve Ozgiirliik

[rade kavramu felsefe tarihindeki en 6zgiin anlamlarindan birini Schopenhauer
felsefesinde bulmustur. Schopenhauer kendinden onceki filozoflarin insanin isteme,
eylemde bulunma ve se¢gme giicii olarak tarif ettikleri ve ¢ogunlukla ozgiirliikle
birlikte tartistiklar1 irade kavramini onlardan daha yiiksege tastyarak tiim varligin ilk
ilkesi, kendinde sey olarak agiklamistir. Ona gore irade biitiin varligin nedensiz ve
amagsiz ilk ilkesidir ve tiim var olanlar iradenin kendini a¢gmasi, goriiniir olmasi,
nesnelesmesidir. Irade bir ve tektir ve ¢cokluk yalnizca onun gériinen yiiziidiir, tiim var
olanlar bir ve tek olan iradenin tastyicisidirlar. Varolusun belirli bir anlam1 yoktur ve
manasizdir; var olmak ve yasama istegi hayata dair kor bir istektir.”*®

Schopenhauer irade kavramimin kendinde sey oldugunu ve onun zaman,
mekan, nedensellik ilkelerinden bagimsiz oldugunu, bu ilkelerin yalnizca iradenin

gOriiniir olma ve bir 6zne tarafindan algilanma, yani iradenin tasavvur yoniiyle ilgili

2% Arthur Schopenhauer, Merhamet, (Cev. Zekai Kocatiirk), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2009, s.18
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oldugunu diistliniir. Tiim varligin ilk ilkesi ve kendinde sey olarak irade bu yoniiyle
“kendinde biitiinliyle 6zgiirdiir, bastanbasa kendisini belirleyicidir ve onun i¢in yasa

yoktur”. >

Schopenhauer’e gore irade bir fenomen yahut bir nesne veya tasavvur degildir,
o kendinde seydir; bununla birlikte irade biitiin nesnelerin kalib1 olan yeter sebep
ilkesine de bagl degildir, irade herhangi bir sebep araciligiyla belirlenmemistir, higbir
zorunluluga tabi degildir ve tiim bu dzellikleriyle o 6zgiirdiir.*® iradenin bu 6zelligine
karsit olarak tasavvur yani onun nesnelesmesi olan fenomenler diinyasinin tiimii
nedensellik yasasia tabidir ve bu sebeple bu diinyadaki varliklarin davranis ya da
hareketlerinin tamami her zaman, her bir durumda ortaya ¢ikan sebeplerin kaginilmaz
sonucudurlar, kisacasi bir sebep-sonug iliskisinin zorunlulugunu tasimaktadirlar.”*® Bu
baglamda kendinde sey olan irade sonsuza dek ve en yetkin bigimde 6zgiir, onun
nesnelesmesi olan tasavvur diinyasi ise nedensellik yasasina tabi olarak de§ismez bir
bigimde belirlenmistir.*® Ona gére nedensellik yasasi istisna tanimamakta; dyle ki
havadaki bir toz zerreciginden iyice diisiiniiliip tasarlanmis bir insan davranigina kadar
her sey nedensellik yasasina boyun egmektedir.241 Tasavvurun belirlenmisligi iki
yonliidiir: Hem onda iradenin belirli bir tarzda nesnelesmesi yoniiyle belirlenmistir
hem de nesnelesmenin nedensellik yasasina zorunlu olarak tabi olmasi yoniiyle
belirlenmistir. irade her nesnelesme basamaginda ve her nesnede/tiirde kendini belirli
bir tarzda ve karakterde acia c¢ikarmaktadir ve bu agiga ¢ikis nesnenin oldugu seyi
belirlemektedir. Nesnenin irade tarafindan bu belirlenisi nesnenin ve tiiriin (bitkinin,
hayvanin, insanin vd.) karakterinin belirlenisidir ve iradenin nesnelesmesi olarak her
nesne bu belirlenise uygun hareket etmek zorundadir. Iradenin ve tasavvurun
zorunlulugunu tasiyan diinya, Schopenhauer’e gore “parcalari bir araya getirilip
kurulduktan sonra calismaya baslayan saatin deverani gibidir ve sanki maksadini

anlayamadigimiz bir makineden ibarettir.”?**

237 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.223

28 Ag.e, 5.224

2% Bilmek ve Istemek, s.54

0 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.224

241 Bilmek ve Istemek, s.54

2 A g.e., .55
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Schopenhauer irade ve Ozgiirliik iligkisinde 6zgiir olanin kendinde sey olan
irade oldugunu ve fenomenlerin iradenin kendini agmasi ve nesnelesmenin
nedensellik yasasina tabi olmasi sebebiyle 6zgiir olmadigi sdyler. Cansiz maddelerde,
bitkilerde ve hayvanlarda tiire 6zgii nitelikler seklinde ortaya ¢ikan bu belirlenmislik,
insanda ise karakter seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Iradenin nesnelesmesinin en bireysel
basamagi olan insan bir beden varlig1 olarak tiire 6zgii nitelikler tasir ve bu nitelikler
kaliim yoluyla diger fertlere aktarilir. Bu aktarim insanin davranislarini 6dnceden
belirleyen bir zorunluluktur. Bununla birlikte bir irade varligi olarak insan apriori
olarak kendinin 6zgiir oldugunu hisseder ve kendisi i¢in her eylemi olanakli sayar
fakat gercekte insanin eylemleri karakteri tarafindan belirlenmistir.?** Insan Ozgiir
degildir ¢iinkii onun eylemlerini belirleyen iki kat1 zorunluluk vardir. Bunlardan ilki
insanin karakteridir, dogustan gelir ve degismez, ikincisi de insan1 hareket ettiren
etkenler ve duygulanimlardir ve bunlarda nedenselligin kilavuzlugunda diinyanin kati
bir sekilde belirlenmis gidisatiyla zorunlu halde bulunmaktadirlar.®** Schopenhauer
karakterin degismezligine dyle inanmaktadir ki ona goére bir insanin egitim almasi,
diinyay1 ve kendini tanimasi ona yalnizca daha incelmis giidiiler saglayabilir, ancak
insanin kendisi oldugu sey ve onun istemesini belirleyen temel giidiiler degismeden

kalacaklardir.?®

Schopenhauer insanin 6zgiir bir varlik oldugunu savunan goriisleri elestirir.
Ona gore bu goriislerin hepsinin diistiikleri ortak yanlis insanin bir akil ve diisiince
varlig1 oldugundan hareketle, iradeyi diislincenin bir eylemi olarak goérmeleri ve
diistinmeyi iradeye Oncelemeleri olmustur. Schopehauer’e gore insanin Ozgiir
oldugunu savunan goriisler insanin bir diislince ve bilme varligi oldugunu, diisiinme
ve bilme faaliyeti sayesinde kendileri nasil olmak istiyorlarsa Oyle olmay1
secebileceklerini  ve olabileceklerini, diisiince ve bilme faaliyetinin iradeyi
belirledigini soylerler. Ancak Schopenhauer bu goriislerin tam tersini savunur. Ona
gore irade her seyden dnce gelir ve diisiinme ve bilgi iradenin bir goriingiisii iizerinden
ortaya ciktigr i¢in iradeyi izler; bu baglamda insan iradesi araciligiyla ne ise o

olmakta, irade onun karakterini ve dogasini belirlemekte, insan yasamin seyri

3 [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.227
244 Bilmek ve Istemek, s.55
245 Janaway, s.91
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icerisinde kendi karakterini tanimaktadir.**® Schopenhauer’in bu goriisii insanin irade
karsisindaki durumunu anlatan en énemli 6rnektir. Ciinkii o insanin kendine ydnelik
diisiinme, bilme ve tasarimi ile nasil olmak istiyorsa dyle olacagini savunan goriisii
kabul etmemekte ve insanin diisiinme ve bilmesine gore degil iradeye uygun sekilde
var oldugunu, insanin kendi kendisini kuran bir varlik degil iradenin belirledigi
karakterini bilen ve taniyan bir varlik oldugunu diisiinmektedir. Ona goére bir irade
varlig1 olan insanda irade insanin karakterini belirleyerek ne ise o olmasint saglar ve
insanin karakterini degistirmek miimkiin degildir; Oyle ki bir insanin karakterini

degistirmek demek onu bagka bir insan yapmak anlamina gelir.247

Schopenhauer irade felsefesinde ahlaki 6zgiirliik problemini kendinden dnceki
filozoflardan farkli bir temelde tartisir. Ona gdre ahlaki 6zgiirliik problemi metafizik
bir problemdir ve fizik diinyada imkansizdir.?*® O, insanim kisisel eylemlerinin higbir
kosulda 6zgiir olmadigini, bir insan hayatinin biiyiik kii¢iik tiim olaylar1 i¢inde biitiin
tecriibi akist tipki bir saatin hareketleri gibi zorunlu olarak 6nceden belirlenmis
oldugunu diisinmektedir.?*® Schopenhauer ahlaki insanin ahlaki karakteri iizerinden
tartisir ve insanin sonradan hicbir kosulda ve higbir egitim metoduyla ahlakli
olamayacagini, ahlakin insanin dogustan getirdigi bir karakter ve miza¢ oldugunu
savunur.”®® Ona gore “ahlaki ilkelerin ve etigin bilgisinin insanlar1 erdemli, kutsal
kisiler olma konusunda isteklendirmesini beklemek, estetigin sairler ve miizisyenler
esinlemesini beklemek kadar bos bir umut olacaktir.”** Schopenhauer buyurucu,
ilkelere doniik bir etik anlayisa sahip degildir; ona gore bencil bir insani, davranislari
daha az zarar veren sonuglar dogursun diye egitebilirsiniz; fakat onu daha iyi bir insan
yapamazsiniz. Ciinkii insanin ne oldugu karakteri ve giidiilerinde gizlidir ve ahlaki
yasalar bir insan1 oldugundan daha iyi bir insan yapmak icin yeterli degildir.252
Schopenhauer ahlakin, insanin dogustan getirdigi karakter ve mizag 6zelligi

oldugunu sdyler. insanlar arasindaki ahlaki ve diisiinsel farkliliklarinda onlarin sahip

24 jsteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.229
27 A g.e., 5.230
248 Arthur Schopenhauer, Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul,
2010, s.61
9 Age., s.61
20 A gee., 5.63
1 frade ve Tasarim Olarak Diinya, 5.210
252 Janaway, s.118
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olduklar1 karakter ve mizag farkliliklarindan dolayi oldugunu diisiiniir. Ona gore
insanin ahlaki ve diislinsel karakteri ¢ogunlukla anne ve babasinin karakterinde
gizlidir ve insan babasindan ahlaki karakterini, annesinden ise diisiinsel karakterini
almistir. Insan dogustan bilge ve dahi veya kotii ruhlu ve ahmaktir; onlarm sahip
olduklar1 ahlaki ve diisiinsel karakterlerle dis goriiniimleri arasinda da bir uygunluk
vardir. Schopenhauer’e gore insan sahip oldugu ahlaki ve diisiinsel karakterin izlerini
bedeninde tasir ve insan diger insanlarla karsilagmalarinda onlarin yiizlerinde ve
hareketlerinde onlarin karakterlerinin izlerini goriir. Schopenhauer insanin dogustan
getirdigi mizag ve karakterinin onun yasami boyunca tiim hareketlerini belirledigini ve
onun bunun digina ¢ikamadigini diisliniir. Ona gore hi¢ kimse olmak istedigi i¢in
oldugu kisi degildir ve buna dair isteginin de 6nemi yoktur; ¢iinkii insan1 yonlendiren
onun akil ve diisiinme yetenegi degil, iradenin baskin bir sekilde aciga c¢iktigi
gidiileridir.®®® O insanin ne oldugunun nasil eyledigini etkiledigini diisiiniir.>>* Ona
gore insanin karakteri ve eylemleri arasinda 6yle kopmaz bir bag vardir ki; bir insanin
karakteri ve onu harekete geciren giidiiler bilindiginde o insanin biitlin eylemlerini
6nceden tahmin etmek miimkiindiir.”®> Schopenhauer’in ahlaki 6zgiirliik iizerine
diisiincelerinin iki temel ilkesi vardir. Ona gore insan dogustan degistiremeyecegi bir
ahlaki karakter getirir ve insanin davranis ve sec¢imleri hem dogustan getirdigi
karakteri hem giidiileri hem de yasadigi nesnel kosullar tarafindan belirlenmistir.

Schopenhauer insanin bu durumunu su sozleriyle tarif eder:

“Kimi durumlarda davranmasi gerektigi gibi davranmamis olan kimse, o eyleminin
yanlighgini gordiigiinde samimi sekilde pisman olur ve bunu tekrar yapmas istendiginde

farkli davranacagini soyler ve bu davranis kendisinden tekrar istendiginde ise tekrar ayni

sekilde daha dnce davrandigi gibi davranir.”?*®

Schopenhauer’e gore karakter ve ondan kaynaklanan eylem degistirilemezdir,
akli tercih ve diisliniip tasinmanin karakteri degistirme ve etkileme giicli cok azdir.
Insanin  eylemlerinde &zgiir oldugunu sdyleyenler Schopenhauer’e  gore

yanilmaktadirlar, ¢linkii ona gore onlar insanin dogasini anlamaktan ¢ok uzaktirlar;

23 Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.68
2% Janaway, $.90
25 Ag.e., 5.90
% Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.70
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insanin biitlin hayat1 karakteri tarafindan belirlenmistir ve insan hayati1 tipk1 bir saatin

kurularak calismasi gibi islemektedir.

Schopenhauer ahlaki 6zgiirliikten degil bir ahlaki belirlenmislikten bahseder.
Ona gore bir insan nasilsa 0yle hareket etmek zorundadir ve o insanin kusurlar1 ve
erdemleri onun eylemlerinde degil, onun ger¢ek dogasi ve varliginda aranmalidir.”’
Bu baglamda o teizmin ahlaki sorumluluk fikrini de elestirmektedir. Ciinkii ona gore
teizm insanin ahlaken 6zgiir oldugunu sdylemekte ve eylemlerinin sorumlulugunu
insana ylklemektedir. Schopenhauer’e goére bu yanlistir, ona gore teizm kabul

edilecek olursa sorumluluk insanin yaraticisinda diisecektir.

Schopenhauer’e gore irade-0zgiirlik iliskisinde insanin Oniinde iki se¢enek

vardir:

“Insan diinyay1 ya zorunlulugun egemen oldugu safi bir makine olarak gérme ya da diinyanmn

bizatihi 6zii olarak, tezahiirii dogrudan degil de 6ncelikle seylerin mevcudiyet ve 6zii olan bir

bzgiir iradeyi kabul etme segenegine sahiptir.”?>®

Ona gore bu seceneklerden ilki insani kati bir kadercilik ve determinizme
gotiirecektir ve bu hatali bir goriis olacaktir. O kendi irade felsefesiyle zorunlulugun
her varligin yapip etmelerinde var oldugunu fakat her varligin 6z itibariyle 6zgiir
oldugunu sdyleyerek®®, dzgiirliigii kader ve tesadiiften kurtarmak i¢in onu eylemden
varolusa ta$lm1$tlr.260 Ciinkli ona gore irade her insanin karakterini belirlemis olsa
bile, o kendi basina askinsal olarak 6zgiirdiir ve insan iradenin bu 6zgiirliigtinden ickin
olarak pay almaktadir. Eger irade Ozgiir olmasaydi ve tasavvurun bagli oldugu
zorunluluklarla kusatilmig olsaydi iradenin, yasama isteginin insanda inkar1 miimkiin

261
olamayacaktir. 6

Schopenhauer irade ve 6zgiirliik iliskisinde, 6zgiir olanin irade oldugunu ve
iradenin nesnelesmesi olan insanin, irade tarafindan belirlendigini ve iradenin bir

gorilingiisii olarak yeter sebep ilkesinin kalibina girdigini sdyler. Ona gore

2T Age., s.75

28 Bilmek ve Istemek, s.56
9 Age., s.57

20 A g.e.,5.58

%61 3ans, 5.83
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“Insan bir irade varlig1 oldugu icin kendini eylemlerinde apriori olarak 6zgiir goriir, her insan
yasamin igerisinde her an oldugundan farkli bir tercih yapabilecegine inanir, fakat bu onun
bagka biri olacagi anlamima gelir ve o kisi a posteriori olarak saskinlik i¢inde &zgiir
olmadigint zorunluluga bagh oldugunu gorerek; biitiin kararlarina, biitiin diisiincelerine
kargin davranisini degistiremedigini anlar. Yasamin bagindan sonuna dek kendini mahkim

ettigi bir rolii oynamak zorunda oldugu kafasina dank eder. Sanki kendi iistlendigi bu rolii

262
sonuna dek oynamaktadir.”

Schopenhauer’e gore insanin eylemleri, onun karakteri ve giidiileri tarafindan
belirlenmistir, 6zglir isteme diye bir sey yoktur; bu sebeple onun etiginde yapmalisin
gibi bir buyruk, bir gérev yoktur.?®® insana disaridan verilecek ahlak kurallari onu
daha iyi bir insan yapmaya yetmeyecektir, ¢iinkii insan ne ise odur ve irade her zaman

onun aleyhine ¢aligmaktadir.

Bir irade varlig1 olarak insan iradeyi dnceleyen bir 6zgirliige sahip degildir.
Her sey iradenin hakimiyeti altinda gerceklesmekte, kor ve nedensiz isleyen irade
biitiin var olanlar1 belirlemektedir. Ancak iradenin en yetkin ve tam nesnelesmesi olan
insan da potansiyel olarak 6zgiir olabilmenin imkani da vardir; ancak bu 6zgiirliik tek
tek her insanin gerceklestirebildigi bir 6zgiirliik degildir.264 Insanin irade ile olan
iliskisinin bir sonucu olarak diinya da hem 6zgiir olmayan hem de 6zgiir insanlar

2% nsan tasavvur olarak diinyanin bir yamlgi,

birlikte yan yana yasamaktadirlar.
iradeyi gizleyen bir oOrtii oldugunu fark edip, buna dair {ist bir biling gelistirdiginde,
yani iradenin genel tabiatina aykir1 bir tavir sergilediginde o 6zgiir olabilir. Bu fark
edis bir 6zgiirlik hamlesinden ziyade iradeye dair ickin bir tecriibeden sonra iradenin
tahakkiimiinden iradeyi yadsiyarak kurtulunabileceginin sezilmesidir. Schopenhauer,
biitiin insanlar i¢in gecerli olmasa da sanatta ve ¢ilecilikte iradenin hakimiyetinden

kurtulmanin imkanini gérmektedir.

%2 frade ve Tasarim Olarak Diinya, .58
263 Janaway, s. 123
264 Kuguradi, .62
%5 A g.e., 5.62
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111.1.2. iradenin Kiskacinda insan: Kétiiliik, Aci, Can Sikintisi, Ask

Schopenhauer icin irade amacsiz, nedensiz, biitiin varligi ve olusu kusatan
sonsuz bir yasama ve var olma iradesidir, diinya da olup biten her sey de iradenin bir
yansimast/somutlagsmasidir. Insan iradenin bu sonsuz kendini agma ve var olus
hamlelerini anlamaya ¢alistiginda fark edecegi tek sey i¢inden ¢ikamayacagi bir
yasam carkinin i¢inde oldugu ve Onemli olanin bu carkin isleyisinin devamliligi
oldugudur. Diinya da var olan her sey irade tarafindan belirlenmistir, iradenin disinda
asil olan bir sey yoktur. Bu durum insanin diinya da ki var olusunun hem sebebi hem
de bedelidir. iradenin insanda agiga ¢ikist ilkin onun bedeninde duyulur, irade
bedende, bedenin uzuvlarinda ve daha sonra giidiilerinde, duygulanimlarinda ve
nihayetinde akil ve zekd da agiga cikar. Iradenin insanda kendini agmasi cansiz
maddelerden baslayarak, bitki ve hayvanlardan gegerek yaptigr yolculugun son
duragidir. iradenin insan da kendini agmasi kendine dair bir biling gelistirebilmesinin

de imkanini da yaratmasidir.

Bir ve kendinde sey olan iradenin tasavvur alemini var etmesi ve ¢oklukta
kendini agmasimna damgasini vuran en 6nemli iki 6zellik diinyanin iradenin sonsuz
kendini agma ve siirekliliginin mekéani olmasi ve diinyanin nedensellik ve zorunluluk
yasalarina tabi olusudur. Bu baglamda irade tatmini olmayan, dindirilemeyen bir
isteme olarak tiim var olanlarda agiga ¢ikmakta ve var olanlar iradenin stirekliliginin
bir teminati olmaktadirlar. Aslolan iradenin kendisidir ve var olanlar iradenin
stirekliliginin teminatin1 saglamak i¢in sonu gelmeyen bir ¢aba, ¢atisma ve rekabetin
icinde striiklenen edilgin varliklardir. Schopenhauer’e gore bu durum diinyanin
kotiictil tabiatin1 belirleyen en 6nemli unsurdur. Ciinkii diinya, ona gore iradenin
itmesiyle bitip tilkkenmeyen bir ¢aba ve ¢atismadir ve bu ¢aba ve ¢atisma dinginlik ve

huzurdan ¢ok ac1 ve mutsuzluk getirmektedir.?®®

266 Saunders, Schopenhauer, s.74
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111.1.2.1. Kotiiliik ve Aci:

Kotiiliik problemi diisiince tarihinin en karmasik problemlerinden biridir ve
probleme dair hem felsefi hem de dini literatiirde bircok tartisma ve agiklama
bulunmaktadir. Din felsefesinde bu problem 6zel olarak teodise kavrami ile ifade
edilmistir. Problemin ana fikri insanoglunun diinya iizerindeki varolus amacinin
mutlulugu elde etmek oldugu ve diinyanin bu mutlulugu engelleyen birgok kotiiliigii

67

bar1nd1rd1g1d1r.2 Bu baglamda metafiziksel(insanin dogustan kotii olmasi/diisiis

fikri), fiziki(deprem, sel vb. dogal afetler) ve ahlaki(cinayet vb.) kotiiliik seklinde ti¢

268 By teorilerin ortak noktasi

kotiiliik teorisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
insanin diinya da karsilastigi acilarin varligi ve bunlari anlamlandirma ¢abasidir.
Kotiilik problemi tartismasi var olan diinyanin daha iyinin olamayacagi iddiasi
iizerine temellendirilmistir. Islam felsefesinde, olan bu alemden daha miikemmel bir
alemin olup olamayacagi ve alemin miikemmelligi konulari {izerine bir¢ok goriis ileri
strilmiistir. Bu konuyu “leyse fi’l-imkan ebda’'v mimma kanl/ Var olandan daha
miikemmeli miimkiin degildir” seklinde formiile eden diigiiniir ise Gazzali (1058-1111)
olmustur. O, /hyd’da «... Olandan daha giizeli, daha eksiksiz ve mitkemmel olani asla
miimkiin degildir. Eger miimkiin olup da giicii yetmesine ragmen liitfedip ortaya
cikarmadiysa bu durum ilahi comertligi (ciid) ters diisen bir cimrilik, adalete aykir1 bir
zuliim olurdu. Sayet daha giizeline giicli yetmemis olsaydi, bu da ulihiyetine aykiri
diisen bir acizlik sayilirdi.” demektedir.®® Bu tartisma Bati diinyasina da tasinmus,
Ozellikle Gazzali ile birgok konuda benzer diisiinceleri olan Leibniz (1646-1716) de
bu tartismaya katilmis, Gazzali ile benzer goriisler ileri siirmiistiir. Schopenhauer’in
kotiiliik problemini dile getirirken sik¢a atifta bulundugu Leibniz, problemi “Diinya
miimkiin diinyalarin en iyisidir” climlesinde oldugu gibi, iyimser bakis a¢isiyla ¢6ziim
getirmeye (;ahsmlstlr.z70 Kotiiliik problemi Schopenhauer’de Leibniz’in diisiincesinin

tam karsisinda yer alan bir anlayisla ifade bulmustur.

27 Nurten KirisY1lmaz, “Kétiiliik Probleminden Schopenhauer’in Kotiimserligine”, Tabula Rasa Dergisi,
Say1:25, 2009, s.101
288 yilmaz, s.101
9 Gazzali, “Miimkiin Alemlerin En lyisi”, Isldm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. M. Kaya, Klasik
Yaynlari, istanbul, 2004, s. 403-407
270 Aliye Cnar,” Leibniz’de Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:14, Say1:1, 2005, s.168
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Kotiiliik problemi Schopenhauer’in irade felsefesinin ana temalarindan biridir.
Ona gore amacgsiz ve nedensiz irade kendini diinyada kor/bilingsiz bir sekilde
agcmaktadir. iradenin yoneldigi ne bir hedef ne de gerceklestirmek istedigi bir amaci
vardir; ebedi bir dongii seklinde yalnizca kendini gerceklestirmenin pesindedir.
Tabiatta ve insanda nesnelesen irade tipki yasamin pesindeki bir avci gibidir. Her
zaman ve her nesnelesme basamaginda, biitiin tiirlerde ve bireyde varliga gelen
iradenin dogas1 stirekli bir isteme, caba ve yasam miicadelesi seklinde kendini
gostermektedir. iradenin istek ve ihtiyaglari siursiz, bitimsiz ve doyumsuzdur®™,
hi¢bir tatmin onun siddetli arzusunu dindirme, taleplerinin Oniine nihai bir hedef

212 Tabiat kanunlarindan bitkilere, bitkilerden

koyma giiciine sahip degildir.
hayvanlara ve insana kadar biitiin varliklarin birincil dogas1 yasami siirdiirmek,
kendi tiirlerini ve bireysel var oluslarini korumaktir. Bunu saglamak i¢inde siirekli bir
rekabet ve catisma igerisindedirler. Irade hem yasama iradesinin siirekliliginin
saglanmast hem de doyumsuz bir arzu ve isteme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasama
iradesinin ebedi donglisliniin saglanmas1 tiirler arasindaki rekabet ve catismayi,
doyumsuz bir arzu ve isteme tarafindan itilmeleri de tiirlerin siirekli bir arayis, ihtiyag
ve ¢aba icerisinde olmalarina neden olmaktadir. Schopenhauer’e gore kor ve amagsiz
iradenin diinyaya vurdugu bu yasama ve arzulama miihrii diinyada ki aci, sefalet,
ihtiyag, keder, mutsuzluk, eksiklik, 6liim ve kotiiliiglinde kaynagidir. Ona gore irade
icin kalic1 bir doyum yoktur, tersine her doyum yeni bir istemenin baslangicidir ve
diinya arzularin ele gegirilmesi i¢in siirekli bir ugrasin, arzular tatmin edilemediginde
act ve mutsuzlugun, tatmin edildiginde ise yeni arzularin pesinde kosmanin
sahnelendigi bir sahnedir. Irade bu sahnenin yaraticisidir ancak o act ve mutsuzluktan
etkilenmemekte, o siirekli bir ¢caba ve isteme olarak kendini ortaya koymaya devam
etmektedir. Iradenin bu 6zelliginden dolay1 yasam, fert i¢in maglup olunacagi kesin
olan bir var olus miicadelesidir; bu sebeple de kétiiliigiin kaynagidir ve iradenin
kendini devam ettirme tutkusunun geregi olarak yasam devam ettikce kotiiliikte

onunla beraber devam edecek, her yerde aci ve sefaletin tiirlii oyunlar1 sonsuzca

2! fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.233
22 Hayatin Anlami, 5.9
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sahnelenecektir.?”® Schopenhauer’e gére insanin bunu gorebilmesi ve anlayabilmesi

icin hastanelere, hapishanelere, savas alanlarina bakmasi yeterlidir.

Bir irade varlig1 olarak insanin bedeni iradenin yasama istenci ve arzulama
olarak ortaya ciktigi1 ilk konagidir. Insan iradeyi ilkin bedeninde yasama istegi ve
arzulama olarak duyar. Schopenhauer’e gore her insan yasamu, istek ve istege ulasma
arasinda bir sarkactir. Istek elde edilmediginde ac1 ve mutsuzluk, istege ulasma ise
doygunluk iiretmektedir, ancak ele ge¢irmek tatminin biiylisiinii bozmakta ve
sonrasinda istek ve gereksinim kendini yeni bigimlerde ve nesnelerde yeniden ortaya
¢ikarmaktadir.?’* Schopenhauer istek ve istegin doyurulmasi arasindaki aralik ne
kadar uzun ise o oranda act duyuldugunu soyler. Ancak ne olursa olsun insanin acidan
kagmasi mimkiin degildir; ¢linkii insan acidan ka¢gmak icin ne kadar c¢abalarsa
cabalasin istek ve arzular onun pesini birakmaz, bir aciy1 basindan attiginda o yeni bir
arzu olarak bazen bir cinsel istek, bazen tutkulu bir ask, bazen kiskanglik, nefret,
kaygi, yiikselme tutkusu, para hirsi, hastalik vb. sekillerde karsisina ¢ikar.?” insan igin
arzu ve istegin ne sonu ne de sinir1 vardir, insan siirekli arzular ve arzularinin pesinde
kosar ve bu hali de ona daima aci, mutsuzluk ve sefalet getirir. Clink{i diinya da
miimkiin olan higbir tatmin iradenin sayisiz isteklerini doyurmaya, taleplerini
karsilamaya yetmez.?"®

Yasama istegi/irade yoneldigi nesne ile arasina herhangi bir engel girdiginde
ac1, ona ulastiginda ise mutluluk duymaktadir. iradenin varliga getirdigi biitiin
canlilarda actya karsi duyarlik vardir. Ancak aciya karsi duyarlik, onu hissetme ve
karsilama derecesi tiirler arasinda degisiklik gostermekte ve iradenin nesnelesmesi
yetkinlestikce c¢ekilen act da daha goriiniir ve duyulur olmaya baslamaktadir.?”’
Schopenhauer’e gore bitkilerde aciya karsi duyarlik yoktur, hayvanlarda ise sinir
sistemi en geliskin olanlar aciy1r duyabilirler; ancak aci en yogun ve somut olarak

insanda goriiniir olur; ¢iinkii insan bilgi ve biling varligidir.””® Insan bilgisi ve

213 3ans, 5.8

274 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.238
25 A g.e., 5.239

2 Merhamet, s.9

2" fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.234
2 A g.e., 5.234
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bilincinin yiikseldigi oranda daha fazla aci duymaya baglar. Schopenhauer’in bu

gorlistint “bilmek ac1 ¢ekmektir” soziiyle 6zetlemek miimkiindiir.

Schopenhauer’e gore diinyanin herhangi bir yerinde elde edilebilecek biiyiik
seyler yoktur, diinya ac1 ve yoklukla doludur, bunlarin birinden kurtulan i¢in hemen
Otede yeni bir aci pusuya yatmlstlr.279 Yasamin 6zii acidir, hayat aci1 ve sefalet
sahneleriyle doludur ve insan nereye bakarsa baksin hi¢ zorlanmadan bu sahneleri
gorebilir. Insanin oldugu her yerde bir ihtiya¢ ve bu ihtiyaglarm dogurdugu aci ve
mutsuzluk vardir. Insanin amagladigi o mutluluk cennetine varmasi ve orada
diledigince konaklamasi hi¢bir zaman biitiiniiyle miimkiin degildir. Schopenhauer i¢in
hayatin kurali sanki “nerede hayat varsa orada aci vardir’dir. Bu ilke onun irade
felsefesinin temel karakterlerinden biridir. Schopenhauer aci kavramina farkli bir
anlam ytliklemektedir. Ona gore insanin istemesi tabiatla uyum igerisinde oldugunda,
ihtiyaclar karsilanip, arzular higbir engelle karsilasmadiginda insan iradeyi duyamaz,
ancak ihtiyaglar1 engellendiginde ve arzular tatmin edilmediginde irade agik olarak
kendisini gésterir.ZBO O insanin ihtiyaglarimin karsilandigi, iyilik ve mutluluk icinde
yasadig1r hayatin menfi bir hayat, act ve mutsuzluk igerisinde yasadig1 hayatin ise

miispet bir hayat oldugunu sé')yler.281

Ciinkii ona gore iyilik ve mutluluk insani
hissizlestirir ve insanin diinyanin aslim1 gormesini engelleyerek onu yaniltir; ¢linkii
diinya aslinda ac1 ve sefaletle doludur, ihtiyaglar kisa siireyle tatmin edilebilir ve bu
tatmin olma hali asil degil bir yanilgidan ibarettir. Ona gbre hayat eger sonsuz
(6liimsiiz) ve acisiz olsaydi insan diinyanin neden var oldugunu ve neden tam da bu
sekilde var oldugunu asla sorgulamayacak, her seyi oldugu gibi kabul edecektedir.”

Ona gore hayatin aci ile dolu olmasi bilinci uyandiran bir durumdur ve onun aciya

yiikledigi olumlu anlamin temelinde bu goriisli yatmaktadir.

Schopenhauer isminin felsefe tarihine kotiimser filozof olarak kaydedilmesinin
sebebi onun irade kavramma vyiikledigi anlamda yatmaktadir. Irade siirekli ve
doyumsuz bir istemedir ve insanin amagladigi mutluluga ulasmasi hi¢bir zaman

miimkiin olamayacak; o daima bir caba ve ¢atismanin, doyum ve doyumsuzlugun, aci

29 Arthur Schopenhauer, Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (Cev. Levent Ozsar), Istanbul, 2011, .32

%80 Hayatin Anlamu, s.14

1A ge., s.14

282 Arthur Schopenhauer, Universiteler ve Felsefe, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yaynlari, istanbul, 2008, 5.9
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ve mutlulugun i¢inde didinip duracaktir. Ona gore binlerce kisinin mutluluk igerisinde
yasamasi, bir kisinin 6liim iskencesi sirasinda duydugu aciy1 yok edecek kadar biiytik
bir haz degildir.283 Schopenhauer’in  karamsarligi diinyanin aciyla yogrulmus
tabiatindan beslenmektedir. O, Leibniz’in iyimser felsefesinin ¢ok uzagina kendini
konumlandirmakta, onun iyimserligini acilarla dolu diinyanin tam =zttt olarak
bulmakta ve “diinya miimkiin diinyalarin en kétiisiidiir”, “hayat yasamaya degmeyen
bliyiik bir c¢abadir”, “hayat denilen magaza insanin yaptigi masraflart dahi

karsilayamaz”, “bir insan i¢in dogmamus olmak daha iyi olurdu” demektedir.”®*

Diinya
ona gore, var olan ve olabilecek olan en kotli diinyadir; bu diinyadan daha kétii bir
diinyay1 hayal etmek bile imkansizdir, dyle ki biraz daha kotii olsa zaten hi¢ var
olmayacaktlr.285 O yasamu acikli, lziintiilerle dolu, istenmeye ve katlanmaya hig
degmeyecek bir kotiiliik sahnesi olarak gormektedir.?®® Ona gore kétiiliik, ac1 ve

cabayla dolu diinyanin silinmeyecek alin yazisidir ve acinin hamurundan yapilan insan

icin mutluluk hi¢ gerceklesmeyecek bir hayaldir.

111.1.2.2. Can Sikintisi:

Schopenhauer iradenin insana hazirladigi tuzaklarin yalnizca act ve mutsuzluk
olmadigini, en az onun kadar tehlikeli bir tuzagin oldugunu da ekler. Bu tuzak can
sikintisidir. Insanin diledigi her seye, biitiin arzu ve isteklerine kavusmasi iradenin
yatistirabilecegi, susturulabilecegi anlamma gelmemektedir. Insan biitiin arzu ve
gereksinimlerine kavusup, ona aci ve mutsuzluk getirebilecek yoksunluktan tam
kurtuldugunu diislindiigii anda, irade ona yeni oyununu sahneler ve can sikintis1 olarak
onun karsisina ¢ikar. Ciinkii irade sonsuz bir didinme ve g¢abadir; o teskin edilemez,
doyurulamaz, siirekli bir isteme, caba, c¢atisma olarak kendini tekrarlar ve devam

ettirir. Schopenhauer insanin irade karsisindaki bu durumunu su sozlerle dile getirir:

“Bu diinya da neredeyse biitiin insanlarin hayatlar1 boyunca paylarina diisen is-giig, tasa,

kaygi, zahmet, mesakkat ve sikintidir. Biitiin arzulari, dilekleri daha dogar dogmaz yerine

28 Merhamet, s.14
284 Merhamet, s.10, 17; Hayatin Anlamu, s.38
28 Merhamet, s.23
%8 parerga ile Paralipomena I.Kitap, 5.181
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getirilmis olsaydi eger, insanlar hayatlarini ne ile doldururlardi ve zamanlarimi ne ile

gegirirlerdi?”?®

Schopenhauer bu sozleriyle insanin bu diinyadaki sasmaz kaderini resmeder.
Ona gore hayatin arzu ve ugraglari insanin dmriinii doldurur ve onu zamandan, yani
can sikintisindan kurtarir, bu ugras icerisinde insan act ve mutluluk arasinda gidip
gelir; eger insanin biitlin isteklerinin karsilandigi bir hayat olursa insanlar can
sikintisinin pengesine diiserler ve can sikintisi ile nasil bas edeceklerini bulamayarak
ya oyun ve eglenceyle zaman1 gec¢irmenin yollara basvururlar ya da kendilerini ya

da baskalarini oldiiriirler.?®®

Can sikintist Schopenhauer’e gore insanin basina gelebilecek en koti
felaketlerden biridir. Arzu ve ihtiyaglarinin tatmini i¢in ¢abalayan insan acidan ve
kederden ka¢gmak isterken bir baska tuzak olan can sikintisina diismekten kurtulamaz.
Isteme ve ac1 noktasinda hayvanlarla benzesen insan, can sikintis1 noktasinda onlardan
ayrilir; ¢iinkii hayvanlar igin can sikintisindan bahsetmek miimkiin degildir. Thtiyag
icerisinde bulunmak yoksunluk ve aci {iretirken, bir insan sahip olmasi gerekenlerden
fazlasina sahip oldugunda da can sikinti onu yakalar.”®® Schopenhauer can sikintisinin
insan i¢in en biiyiik belalardan, en biiyiik cezalardan biri oldugunu sdyler. Ona gore
hayattaki tek amaglar1 keselerini doldurmaktan ibaret olup kafalarinin i¢ini 6liimiine
bos birakan bir siirii sefil yaratigin temel dzellikleri can sikintisidir.”®® Insan sahip
olma tutkusuyla hareket ederek ¢ok zengin olabilir, istedigi her seyi elde edebilir ve
bu sayede mutlu olabilir; ancak bu kez de rahathigi can sikintis1 seklinde bir cezaya
dontisecektir. Cilinkii bu insan i¢in ac1 ve ihtiya¢ tatmin edilmistir, ancak can sikintisi
ile bag etmek zorundadir ve ondan kurtulmak i¢in her seyi yapmaya hazirdir.
Insanlarin seyahatlere ¢ikisi, oyun ve eglencelere kosmasi can sikintisindan bir an bile
olsun kurtulabilmek i¢in basvurdugu yollardir. Schopenhauer can sikintisinin
kokeninde zihinsel korlik veya bonlik ve ruh boslugunun yattigimi ve bu tip

insanlarin siirekli olarak zihni ve ruhu bir seyle mesgul etmek icin disaridan gelen bir

%87 Hayatin Anlam, s.17
%8 A ge., s.17
289 Arthur Schopenhauer, Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yaynlari,
Istanbul, 2011, s.35
% Hayatin Anlamu, .20
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seye ihtiya¢ duyduklarini séyler.291 Ona gore insanin can sikintisindan kurtulmasi
ancak i¢ zenginlik, yani ruhsal ve zihinsel zenginlikle miimkiindiir.** Insan disariya
yonelen istek ve arzularinin esaretinden i¢ zenginligi ile kurtulabilir, ancak i¢inin

yoksullugunu her seyi disaridan alarak zenginlestiremez.?*

Ciinkii insan kendi
derisiyle smirlandigr gibi kendi bilinciyle de smirlanmistir, hi¢ kimse kendi
bireyselliginin digina cikamaz.’** Bu sebeple igsel zenginlik bos bir kafaya sahip
olanlar i¢in her zaman ¢ok uzak bir liituf olarak kalmaya devam edecek, onlar partiler,
oyunlar, geziler ve eglencelerle can sikintisinin agirhigindan  kurtulmaya
calisacaklardir. Oysa igsel zenginlige sahip bir adam tek bagina kaldiginda bile kendi
i¢ diinyasinda diislinceleri ve diisleriyle vakit gecirecek, hatta yalnizligi bir lutuf

sayacak, onun zihinsel Ustlinliigli iradenin can sikintis1 olarak hiicumuna bir siper

olacaktir.

111.2.1.3. Ask:

Schopenhauer’in insaninin hayati iki liimciil hatta ilerlemektedir; bir yanda
insan arzu ve ihtiyaclarin diger yanda can sikintisinin tuzagina diismekten kendini
kurtaramaz. Oyle ki act ve can sikintist insanin mutlulugunun iki temel
diismanmidirlar.?® Schopenhauer ihtiya¢ ve can sikintisinin yaninda insani ele geciren

diger bir esaret olarak cinsel istek ve agki gormektedir.

Schopenhauer’e gore diinya ne kadar kétii, eksik ve aciyla dolu olursa olsun,
yasama iradesi insanda devam etmekte ve insan yasama iradesini cinsel istek, ask ve
iireme ile tasdik etmektedir.”® Oyle ki insandaki cinsel iliski arzusu, insanin
bedenindeki yagsami istemenin kendini en dogrudan ve en giiglii sekilde agiga vurdugu

glidiidiir. % Insanin cinsel istegi ve liremeyi tasdiki yasama iradesinin insan olarak bir

#! Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, s.36
22 A gee., 5.36
23 Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, s.16
Z4 A ge., s.9
295 Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, s.35
2% Hayatin Anlamu, s.49
297 Janaway, .83
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kez daha diinyaya gelmesini istemesidir.?®® Cinsel istek insanda kérce islemektedir ve
bilgi ile yonetilmesi miimkiin degildir.299 Schopenhauer’e gore cinsel istek ve tireme
insan hayatmin en baskin ihtiyag ve tutkularindan biridir. Oyle ki o ne kadar yiiksek
ve ulvi goriiniirse goriinsiin her tiirlii agkin biitiintiyle cinsel giidiiden kaynaklandigini
diisiiniir.>® Ask ve cinsel istek iradenin siirekliliginin teminati ve insanin diinyaya
baglanmasinin bir kosuludur. Eger lireme ve onun insandaki goriiniimii olan agk ve
cinsel istek olmazsa iradenin tiirde ve fertte tasdiki tehlikeye girecektir. Bu yiizden
irade kendini insanda cinsel istek ve agk giidiisii olarak ortaya koymaktadir.
Schopenhauer bu durumu su sozleriyle tarif eder: “Belli bir birey iizerinde
yogunlagsmaksizin, kendisini genel olarak bireyin bilincinde cinsel giidli olarak
duyuran sey yasama iradesidir.”*** Schopenhauer’e gére askin ve cinsel istegin dogas
iradenin tasdiki olsa da insan bu durumun farkinda degildir ve o ask icin biitiin
hayatini tehlikeye atabilir, savaglar ¢ikarabilir, biitiin servetini harcayabilir, makam ve
mevkisini feda edebilir, diiriist bir adamken bir hain olabilir; kisacas1 agsk insana her

seyi yaptirabilecek giigtedir.*

Fakat bu gii¢ askin degil Schopenhauer’e gore tiirlin
devamlilig1 icin cinsel istegin yani {ireme arzusunun giiciidiir. Schopenhauer agkin
amacinin gelecek nesiller oldugunu ve iki asigin birbirilerinin gozlerine baktiklarinda

dogacak gocuklarim gordiiklerini soyler.*®

Schopenhauer’e gore agk bireyin iradesinin daha yiiksek boyutta tiiriin iradesi
olarak ortaya ¢ikmasidir ve askta gelecekte insan soyunun varolusu ve 6zel dogasi

giivence  altinda almmaktadir.®*

Schopenhauer’e  goére tabiat amaclarini
gergeklestirmek icin her tiirlii hileye basvurur, ask her ne kadar yiice goriiniirse
gorilinsiin ve asik olanlar bunun farkinda olmasalar da her insanin amact belli bir
tabiata sahip bir varlig1 diinyaya getirmektir.305 Asil olan iradedir ve bir irade varligi
olan insan cinsel istek ve iireme giidiileriyle irade tarafindan belirlenmistir. Bu giidii

insanin dogasidir ve iradenin siirekliligi ve tilirlin devamliligina hizmet etmektedir.

2% Hayatin Anlamu, .52
2% jsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.249
300 Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul, 2012,
$.35
01 A gee., 5.37
%02 A ge., 5.35
03 Ag.e., 5.36
04 A gee., .37
35 A ge., 5.38
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Askin hedefi ¢ocuktur yani tiirtin bagka bir fertte devamidir ve iki asigin birbirlerine
306

yonelik artan sevgisi onlardan dogacak yeni ferdin, yani ¢ocugun yasama iradesidir.

Yasama iradesinin devami olarak diinyaya gelen ¢ocuk babasindan iradesini
veya kisiligini, annesinden zekasini almaktadir.>”’ Schopenhauer’e gore her insan
askla yoneldigi kiside dogacak ¢ocugunun karakterini ve bedensel yapisin1 da hayal
eder, bir baskasinda kendisinde eksik olan1 arar ve milkemmel ¢ocugun ortaya
cikmasim ister.*® Ornegin erkekler kadinlarda uygun yas, saglik, iskeletin uyumu,
viicut dolgunlugu, yiiz giizelligi gibi 6zellikleri ararken; kadinlar ise erkeklerde uygun
yas, glig, cesaret gibi Ozellikleri aramaktadir ve insanin bu arayisi tiiriin istemesinin
tiriin istemesinin neslin karakterini garantiye almak i¢in yaptigi bir dist bir

secimdir.*®

Ciinkii tiirlin karakteri ferdin karakteri tizerinden devam edecektir ve asik,
cocugu diisiiniirken kendi 6liimlii varligin1 agsacak ve gelecek kusakta yasayacak insani
da diisinmektedir. Insanin cinsel istegi ve iireme hem insanin smirli ve dliimlii
varligin1 yenebilecegi, bireysel var olusunu devam ettirebilecegi bir imkani ¢ocuk
sayesinde kazanmakta hem de irade insan tiiriiniin devamligimi c¢ocuk sayesinde

giivenceye almaktadir.

Schopenhauer’in irade felsefesinde ask bir yasama iradesi ve tliriin
devamliliginin teminati anlamina gelmektedir. Ciinkii iradenin amaci yalnizca
yasamin siirmesi, dogada ki tiirlerin ne pahasia olursa olsun hayatta kalmalarinin
saglanmasidir.*®® Onemli olan agkin ve cinsel istegin tatmini ya da nasil birlikte
olundugu degil, dogacak ¢ocuktur. Asiklarin birbirlerine yonelislerindeki temel giidii
tiirtin devamini saglayacak ferdi diinyaya getirmek ve kendi sinirh ve 6limlii varligini
cocuk iizerinden asmak istemektir. Ask yani cinsel istek ve lireme tipki ihtiya¢ ve can
sikintisinda oldugu gibi irade tarafindan belirlenmistir ve ihtiyag, can sikintis1 ve ask
yasama iradesinin tetikledigi insanm ii¢ temel giidiileridir. irade insan1 bu ii¢ temel
giidiiniin igerisine tutsak etmistir ve insan hayati boyunca bu esarete mahkiimdur. O

ne kadar cabalarsa ¢abalasin iradenin diinyaya vurdugu bu miihrii kiramayacaktir,
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diinya iradenin aglik, ihtiyag, arzu, aci, sefalet, mutsuzluk yaratan bir isteme c¢arkinin
riizgariyla donmektedir. Schopenhauer bu dongiiniin kirilmazligina 6yle inanmaktadir

ki ona gore;

“En iyimser insani hastanelere, yoksul yurtlarina, ceza evlerine, iskence odalarina, kole

pazarlarina, savas alanlarina, infaz yerlerine... Gotiirseydik o da sonunda olanakli diinyalarin

en iyisinin neye benzedigini gorecektir.”3*

Schopenhauer’e gore hayat aslinda olmamasi gereken bir seydir, ancak hayata
gelen insan bundan tam olarak kurtulamasa da iradenin bu sonsuz ¢arkindan

¢ikabilmenin, ona usaklik etmekten kurtulabilmenin yollarini da aramalidir.

111.1.3. Iradeye Evet veya Haywr: Siradan Insan, Sanatci, Deha,
Merhamet, intihar ve Cilecilik

Schopenhauer’in irade ve tasavvur olarak diinyasinda insan hem belirli bir
mekanda ve zamanda ortaya ¢ikmis, var olan baska seylerle iligkileri olan bir beden
varlig1 hem de hisseden, arzu ve ihtiyaglar1 olan, arzu ve ihtiyaglarini gidermek i¢in
cabalayan bir isteme Varllgldlr.312 Iradenin nesnelesmesi olan diinyada ¢okca tiir
ortaya ¢ikmis ve nesneleserek tiirlerde kendini acan irade cansiz maddelerden insana
dogru gidildikce giderek artan bir se¢iklik ve tamliga kavusmustur. iradenin kendini
acmasi olarak insan, tiirler arasinda bireysel karakteri en yiiksek tiirdiir ve her insan
ferdi sahip oldugu bireysel karakterin belirleyici oldugu bir yasama iradesine sahiptir.
Insan éncelikle bir beden varligidir, irade ilkin kendini gévdede agmakta, insanda arzu
ve tutkularin kaynagini yaratmaktadir, gévde yasama iradesinin en belirgin olarak
hissedildigi yerdir. Irade bedenden yiikselerek insanda zekd ve akli yaratmustir fakat
zekanin ve aklin islevi bedende oldugu gibi yine irade tarafindan belirlenmistir. Ancak
Schopenhauer’e gore insan siradan bilgisini, isteme ve arzularini, dogasindan gelen

catigmayi asabilecek, iradeye hayir diyebilecek bir potansiyele de sahiptir.313
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Schopenhauer’in irade felsefesinde insan irade karsisindaki durumuna gore
dort farkli gruba ayrilir. Bunlar: siradan insan, sanatgi, deha ve ¢ilecidir. Bu dort farkl
grubu birbirinden ayiran ilke insanin iradeye evet yahut hayir diyebilmesi, bedeni ve

aklini iradenin hizmetine sunmas1 yahut iradenin hizmetinde olmay1 reddetmesidir.

[radenin tahakkiimiinden kurtulma imkan ilkin deha goriiliir; ciinkii deha
seyleri herhangi bir amag i¢in ve goriindiikleri haliyle degil, aslin1 bilen insandir.
Ikinci imkan sanattadir; sanat¢1 sanat sayesinde diinyanin perdesini kaldirmakta ve
seylerin dziine iliskin estetik bir deneyim sunmaktadir. Ugiincii imkan merhamettedir;
insanin higbir amag ve ¢ikar gdzetmeksizin kendi bencil varligini asarak, yasamak icin
degil yasatmak i¢in diger varliklara sarilmasidir. Dordiincii imkan ise insanin
bedeninin ve benliginin arzularini yenerek diinyanin ayartmalarindan kendini

kurtarabilmesidir.

111.1.3.1. iradeye Evet: Siradan insan

Siradan insan Schopenhauer’e gore bir beden varlig1 olarak bilgisi nedensellik
yasast ile siirlanmis, yani tasavvurlar/fenomenler diizeyinde ¢coklugun bilgisine sahip
olan ve bir irade varlig1 olarak iradenin belirledigi zihinsel ve ahlaki karakteri nasil ise

Oyle davranan insandir.

Schopenhauer’in siradan insanimmin en 6nemli Ozelligi bilgisi fenomenal
diinyanin bilgisi ile simrhdir®™ ve bu bilginin en nemli 6zelligi de hem kaynag: hem
de dogasi itibariyle biitiiniiyle iradenin hizmetinde olmasidir.**® Siradan insanda
tasavvurun zorunlu olarak tabi oldugu yeter sebep ilkesine bagli bilgiden baska bir sey
yoktur. Bu bilgi tek tek seylerin yani fenomenlerin bilgisidir, bu bilgi diizeyinde

fenomenlerin ideasina dair bir bilgi s6z konusu degildir.

Insan bir beden varlig1 olarak nesnelerin tabi oldugu yasalara tabidir ve diinya

ile olan iliskisi bu yeter sebep ilkesi tarafindan belirlenmistir. Bedenin diinya ile
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kurdugu bag biitiiniiyle iliskiseldir ve beden varligi olarak insan diinyadaki nesneleri
tek tek seyler ve onlar birbirleri ile olan baglar1 igerisinde bilmektedir. Yani siradan
insan seylerin ger¢ek dogasini/nesnelerin ideasini degil, onlar1 diinyada bulunuslarina
gore ve onlarla kurdugu iliskiye gore fenomenal diizlemde bilgiye sahiptir.**°
Schopenhauer’e gore tek tek seylerin bilgisinden ideanin bilgisine gegme, ansizin
ortaya ¢cikmaktadir, bu ortaya ¢ikista bilgi bilen 6znenin yalniz iradenin hizmetinde
olan bir insan olmakla kalmayip, bilginin saf 6znesi olarak iradenin hizmetinden
kurtulmasini saglamaktadir.®"” insanin bilginin saf 6znesi olmasi nesneleri yeter sebep
ilkesine gore ve diger nesneler arasindaki yeri ve iradenin onlarla olan iliskisine gore
degil yalnizca o nesnenin saf seyrine dalmasi ve onun ideasinin bilgisine ulagmasi

demektir.**® Schopenhauer bilginin saf 6znesi olma halini su s6zleriyle tarif eder:

“Bir kisi aklin giiciiyle yiikseltilerek seyleri gorme bakimindan aligilagelen yolu birakarak,
yeter sebep ilkesinin kaliplar1 onu itelese bile yalnizca nesnelerin birbirleriyle olan iliskisini
izlemeye son verir... Aklinin biitiin giiciinii algilamaya verir, bir agaci, dik bir kayaligi, bir
yapiy1 biitiinliyle algilamaya dalar. Biitiin bilincini gergekten var olan dogal bir nesnenin

sessizce, derin derin diisiiniilmesiyle doldurur. Bu diisiiniiste kendi bireyligini, istemesini

unutur, salt saf 6zne olarak, nesnenin tertemiz bir aynasi olarak ortaya (;1kar.”319

Schopenhauer insanin diinyay1 algilayan ve bilen bir 6zne olarak seyleri
yalnizca iradenin itmesi ve iradeye hizmet edebilecegi dlgiide bilmesini degil, seyleri
nasilsa dyle ve onlar1 diger nesnelerle olan baglarindan soyutlayarak, bir tiir paranteze
alarak bilmesinin ancak onu iradeye hizmet etmekten kurtarabilecegini sdyler. Siradan
insanin bilgisi tasavvur olarak diinyanin algisal bilgisidir ve ancak insan bilginin saf
Oznesi olmasiyla irade olarak diinyay1 kesfeder ve tasavvurun/fenomenlerin ideasini
bilme durumuna erisebilir. Schopenhauer’in fenomen-idea ve kendinde sey liclemesi
ile kurdugu bilgi teorisinde amaci kendinde sey olan iradeyi onun nesnelesmesinden
ayirt edebilmek ve iradenin cansiz maddeden insana dogru giderek daha secik ve tam

olarak ortaya c¢iktig1 nesnelesme basamaklarini(idealari) onlarin yeter sebep ilkesinin
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kaliplar1 igerisindeki fenomenal var olusundan, insanin tikel bilgisinden ayirt

edebilmeyi égrenmektir.gzo

Siradan insanin bilgisi daima zaman, mekéan ve nedensellik yasalarina tabi olan
tek tek nesnelerin bilgisidir. O higbir zaman fenomenlerin 6tesinde bir bilginin arayisi
icerisinde degildir. Bilgisi daima kendine doniiktiir, yani 6zneldir. Kendi
oznelliklerine, kendi ihtiya¢ ve isteklerinin giderilmesine uygun olan nesnelere
yonelmektedirler. Siradan insan bir irade varlig1 olarak kendi istemesi, ihtiyaclar1 ve
arzularinin nesnelerini ve bu nesnelere nasil, ne sekilde ve ne zaman ulasilabilecegini
bilir. Siradan insan daima simdi ile kusatilmistir, her yerde arkadaslar edinir ve giinliik
yasamindan memnundur.*** Schopenhauer’e gore siradan insan dogamin her giin
binlercesini ortaya ¢ikardigi bir seri liretimdir, seyleri higbir zaman biitiiniiyle ¢ikarsiz,

kendisiyle ilgisiz olarak degerlendiremez.322

Siradan insan seylere, ancak kendi
istemesi ile bir iligkisi var ise dikkat eder ve bu iligkilerin bilgisinden baska bir sey
istemez, o dikkatini bir ey iizerine uzun uzun veremez, onun arayist yalnizca ihtiyaci
ve istemesi olciisiindedir, bunun disindaki higbir sey onu ilgilendirmez.**® Yasamda
yalmizca kendi yoluna bakar ya da herhangi bir zamanda kendi yolu olabilecek seylere
bakar. Yasam olarak yasamin kendisi {izerine kafa yormak i¢in zamanini bosa
harcamaz. Onun bilgisi yalmzca kendi oniinii aydinlatan ciliz bir lamba gibidir.***
Dogada yalniz basma kalmak siradan insanin hosuna gitmez, daima bir arkadasa
ihtiya¢ duyarlar, ¢iinkii onlarin bilgisi istemeye bagimlidir ve istemeyi harekete
gecirecek igsel zenginlikten yoksundurlar, daima disaridan istemeyi tetikleyecek
kosullart arayip dururlar. Siradan insan zihinsel bakimdan yetersizdir, akillarini irade
icin uyarict dirtlileri harekete gecirmek icin kullanirlar, sadece zamanlarini nasil
harcayacaklarini diisiiniirler; c¢ilinkii zamani degerlendirebilecekleri herhangi bir
zihinsel yetenege sahip degillerdir, bu sebeple iradenin en biiyilik tuzaklarindan olan

san sikintisina da ¢ok ¢abuk yakalanirlar, bu sebeple de can sikintisinin ilaglar olarak

daima kalabaliklara, eglencelere, danslara, kagit oyunlarina kosarlar.*® Siradan
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insanin mutlulugu kendi disinda seylere mala, miilke, sana, sohrete, kadin ve
cocuklara, dostlara veya topluma baghdir, o bunlar1 yitirdiginde biiyiik bir acinin ve
mutsuzlugun i¢ine diiser, ¢iinkii siradan insan daima kendi disina bagimlidir, onun
istemesinin uyaricilari her zaman digaridan gelmektedir.326

Schopenhauer iradenin hizmetinde olan siradan insani “cam kenar1 sakinleri”
olarak betimlemektedir.**’ Bu insanlar zamanlariin cogunu endiselenmeksizin, tam
bir zihinsel tembellik igerisinde cam kenarinda gelip gegeni seyreden insanlar gibidir.
Schopenhauer’e gore insanlarin ¢ogu bunu itiraf etmeseler de hayatlarinda diisiinceye
miimkiin oldugunca c¢ok az yer vererek, diislinmek yerine diirtii ve egilimlerinin
itmesiyle yasama yolunu segmektedirler. Onlarin sectigi bu yol aklin ve bilginin degil

kor iradenin, insanda isteme ve ihtiyag olarak ortaya ¢ikan diirtiilerinin yoludur.

Irade akl siirekli mesgul ederek kendi hizmetine kosmakta, ihtiyaclar, istekler
bir tlirlii dinmeyen arzular irade tarafindan akla hiicum etmekte ve akla bu ihtiyag ve
istekleri gidermesinin yollarin1 bulmasini emretmektedir. Akil bu yollart bulup
ihtiyaclar1 karsiladiginda da bu kez akli can sikintist ile bogmaya calisarak, onun
kendi yolunu aydinlatmasini engellemeye calismaktadir. Ancak akil kendini iradenin
esaretinden kurtardiginda, diistinmesi ve bilmesi iradeye hizmet i¢in degil, nesnelerin
ideasin1 bilmeye yonelik oldugunda, iradenin perdesi agilmakta ve aslinda akil
iradenin onu siirekli kendi hizmetine kostugunu fark ederek diinyanin aynasi
olmaktadir. Bunun yolu da ilk olarak iradeye hayir demekten ge¢mektedir.
Schopenhauer iradeye hayir deme imkanimi ilk olarak dehanin yiiksek zihinsel
potansiyelinde ve sanatginin estetik temasasinda bulmaktadir. Ona gore bilgiye ve

zekaya kul olmadikga diinya derdinden kurtulusun garesi yoktur.**®
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111.1.3.2. iradeye Hayir: Sanat¢i ve Deha

Schopenhauer’e gore “insan hem iradenin karanlik bir diirtiisii(iireme organlari
buna 6rnektir) hem de bilginin sonsuz, 6zgiir, duru, dingin saf bilme 6znesidir(beyin
buna t')rnektir).”329 Irade hem insanin yasamsal faaliyetinin gerceklestigi bedeni hem
de bedenin bir pargasi olarak zihni (beyin) yaratmistir. Beden ve zihin tamamiyla
iradenin kendisi i¢in yani ona hizmet amaciyla var olmuslardir; fakat insan zihin
sayesinde kendini sadece bir tasavvur/beden varligi olarak degil bir irade varligi
olarak tanima, kendine yonelik bir biling gelistirme potansiyeline de sahiptir.330
Schopenhauer insanin bir beden ve isteme varligi olarak hem irade hem de yeter sebep
ilkesi tarafindan belirlendigini ancak bu belirlenmisligi fenomenal bilginin iizerine
cikarak asabilecegini diisiinmektedir. Ciinkii ona goére insanda onun disinda higbir
varlikta olmayan kendi var olusuna hayret etme, kendi var olusunu problem edinme
tarafi vardir.>®!' O insanin kendi varhig1 lzerine diislinmesi ve hayretinin onun
metafizik ihtiyac1 oldugunu ve bu yoOniiyle insanin metafizik bir varlik oldugunu
sdyler.®* Ona gore siradan insanin bunu basarmasi miimkin degildir, ¢iinkii o
tasavvur olarak diinyanin bilgisine dalmis ve iradenin amaglarina hizmet etmektedir.
Siradan insanin zihni tek bir seyin pesindedir; o da bireysel istemesinin nesnelerini
elde etme yollari ve imkanlarmi bulmaktir.®**® Schopenhauer bir insan zihinsel
bakimdan ne kadar agagida ise, var olusun kendisinin ona sasirtict gelmeyecegini, her
seyin var olug itibariyle ona dogal goriinecegini sOyler. Clinkii bu kisinin akli ve
bilinci giidiileri araciligiyla iradenin hizmetine adanmistir ve bu kisi diinyay: biitiinsel
ve nesnel olarak kavramaktan uzaktir.*** Peki, diinyanin fenomenal bilgisinin iizerine
cikabilecek, aslinda kendinde sey olan iradenin kendini a¢gmasi olan diinyanin
iizerindeki ortiiyli (Maya) kaldirabilecek olan kisi kimdir? Schopenhauer’e gore bu

kisi sanat¢1 ve dehadir.

Schopenhauer’e gore sanat seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz gérme

yoludur, saf seyre dalistir, estetik temasadir; sanatta tasavvur olan diinyanin biitiin
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goriintiilerinde ki 6z, yani idea kavranir; nesne biitiin iligskilerinden soyutlanir ve ne ise
o haliyle yansitilir veya yeniden yaratlhr.335 Sanat1 siradan diisiinceden ayiran en
onemli Ozellik onun seylerin 6zlerine dair yansiz bir tefekkiir, idealar ilizerine bir
tefekkiir olusudur, ¢iinkii sanat neden ilkesinden bagimsiz bir bakis oldugundan
seylerin 6zleri olan idealar, eserinde net olarak belirmektedir.>* Sanat insana idealart,
cesitli basamaklarda nesnelesen iradenin ve nesnelerin 6ziinii ve yapisini, insan1 konu
edindiginde insani insan yapan seyi, hayvanda hayvanin ne oldugunu, agacta agacligi
gosterir.*®” idealarin kavranabilmesi igin gegerli tek yol sanattaki iradeye tabi olmayan

tavirdir ve bunu en iyi basarabilen kisi sanat¢1 ve dehadir.

Schopenhauer dehayr sdyle tanimlar: “Deha, kisinin kendisini saf algi
durumunda tutma, kendini algida yitirme, bilmenin saf iradesiz 6znesi olma, bilgiyi
iradenin hizmetinden ¢ekip alma yetisidir.”338 Deha kendi ¢ikarlarindan, amaglarindan
soyutlanmig saf bilen 6zne konumundadir ve onda siradan insanin ¢ok {izerinde bir

zeka ve anlayis yetenegi vardir.

Iradeye evet ve hayir arasindaki ayirici ¢izgi insanin bilgisi ve bilme
eylemindeki aktif roliine gore ¢izilmektedir. Siradan insan her zaman tek tek seylerin
yani tikelin 6znel bilgisine sahiptir, deha ise tikelde tiimeli kavrayan, bilginin saf
iradesiz 6znesi olan kisidir; ¢linkii Schopenhauer’e gore bilgi ancak evrensel olana
yoneldiginde iradeye hayir diyebilmekte ve iradeden kurtulabilmektedir.**® Aklin
iradenin hizmetinde olmasi onun yasama iradesini giiclendirecek ve devamliligim
saglayacak nesnelere yonelmesi yani istemesinin ve ihtiyaglarinin akli yonetmesidir.
Ve aklin bu amagla iirettigi bilgi yalnizca isteme ve ihtiyaglarina ulagsmasini
saglayacak seylerin bilgisidir. Ancak akil tek tek seylere ve Oznel ihtiyaglara degil
sanatin ve bilimin pesine diistiiglinde, seylerin idealarim arastirdiginda, tikelin degil

tiimelin bilgisine ulasmay1 hedeflediginde iradenin hizmetinden ¢ikabilecektir.**°
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Deha daima huzursuzdur, hep bir arayis icerisindedir, ylice ve giizel seylere
bliyiik bir tutkuyla baghdir ve hayal giicii ¢ok yiiksektir. Deha yasamin kendisi
iizerinde durur, her seyin ideasin1 kavramaya calisir, bunu yaparken yasamda kendi
yoluna bakmay1 sik sik bos verir, listiin zekdsi sayesinde bir siireligine bile olsa
iradeye usakliktan yakasini kurtarabilir ve onun bilme yetisi diinyay1 a¢iga ¢ikaran bir
glines gibidir.341 Deha iradeye hizmet etmek icin gerekenden daha fazla gelismis bir
bilme yetisine sahiptir, dyle ki dehaya sahip bir kimsenin tligte ikisi zihin, ili¢te biri

istemedir, normal insanlarda ise bunun tam tersi séz konusudur.>*?

Dehay1 siradan
insandan ayirict niteligi olan bilgisi nesneler arasi iliskilere yonelik bilgi degildir, o
yeter sebep ilkesine uyan iligkilerin bilgisini bir yana birakmistir; bunu yapmasinin
sebebi onlarin idealarin1 gormek, nesnelerin kendini algida ortaya cikaran gergek
dogalarint kesfetmektir ve onun kesfettigi tek bir sey biitiin bir tlirli temsil
etmektedir.**® Deha yeter sebep ilkesinden bagimsiz bir bilme yetenegine sahiptir,
onda bireysel seylerin degil, o seylerin dayandigi idealar1 bilme yetenegi vardir.>* O
kendisinde ki biiyilik zihinsel gili¢ler sayesinde nesnelere iradenin higbir miidahalesi
olmaksizin saf bilgi amaciyla canli bir ilgi gosterir.*** Deha i¢in bilgi biitiin hayatinin
hedefi ve amaci, onun birincil varolusu, bedensel ihtiyaglar1 ve istekleri ise onun
ikincil varolusu olmusudur.>*® Deha diinyanin kendisini gordiigii goz, yani tek tek
seyler degil, tekilde evrenseli goren, 6znelligin degil nesnelligin pesinde olan yiiksek
zihin ve alg1 insamdir.®

Schopenhauer’e gore sanat diinyanin aynasini yaratmaktir ve sanatc¢i kavradigi
ideay1 eserinde bagkalarina ileten kisidir. O bize eserleriyle, seylerin 6z yapisin
gosterir, bize gozlerini ddiing verir.**® Sanatci eserinde saf ideayr yeniden iiretir, onu
gercekliginden soyutlar ve diinyay1 onun gozlerinden goriilmesi i¢in eserine aktarir,>*

Schopenhauer’e gore seylerin ideasin1 kavrama yetenegi her insanda ortak olarak

vardir, eger bdyle olmasaydi insanlar sanat eserlerinden estetik bir zevk alamazlards;
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ancak sanat¢i estetik zevkin yonelecegi eseri yaratmalar1 bakimindan siradan insandan
farklidir.*° Estetik deneyim bir nesnenin hangi amaglari, gereksinimleri ve cikarlari
karsiladigini diistinmeden, dikkatini yalnizca nesnenin kendisini algida sundugu haline
vererek ona karsi biitiin arzulardan kurtulma, kisacasi nesneye karst higbir beklenti
icinde olmadan onu seyretmektir.*®" Sanat¢i ve deha ister miizik olsun, isterse de
felsefe, siir veya resim eserlerini hi¢gbir amag ve ¢ikar gozetmeksizin yaratirlar; onlar
eserlerinde higbir maddi kazang gozetmekler ancak siradan insanlarin ortaya
koyduklar1 eserlerin tamami hayatta pratik faydaya yoneliktir ve bir kazang beklentisi
ile yapilmaktadirlar.**® Schopenhauer sanatta ve gikar gozetmeksizin bilme eyleminde
pesinde oldugu soru insanin istemesiyle hig¢bir ilgi kurmadan bir nesne ile nasil iligki
kurulabilecegi, bilme faaliyetinin iradenin c¢ikarlari gozeten giidiileri harekete
geciren yollar aramak i¢in degil, diinyanin saf ve estetik temasasina nasil
déniisebilecegi ile ilgilidir.**

Schopenhauer’e gore sanat¢i hangi sanat formunda olursa olsun siradan
deneyimin iizerine ¢ikabilen, tasavvurun ardindaki idealar1 iradeden bagimsiz temasa

edebilen kisidir.>*

Resim, mimari, siir, drama, roman ve miizik sanat¢inin diinyaya
dair estetik temasasinin eserleri, diinyanin saf aynalaridir. Sanatta insanin
oznel/bireysel istemesi susmakta ve diinyanin nesnel hali ortaya ¢ikmaktadir.
Schopenhauer’e gore tiirler/idealar iradenin nesnelesmesinin daha yiiksek ve daha
diisiik basamaklarina gore bir hiyerarsi olustururlar, bu hiyerarside en altta doga
giicleri en iistte ise insan bulunur.®*® O tiirler arasinda yaptig1 bu hiyerarsik ayrimi
sanatta da yapar. Ona gore ister resim olsun, isterse siir, heykel veya miizik sanatlarin
hepsinin ortak bir amaci vardir; o da kendini nesnelesme basamaklarinda agiga
cikaran iradenin idealarini eserde canlandirmaktir.>*® Sanatc1 estetik seyre dalist

icerisinde nesnelerin ideasini sezgisel olarak kavramaktadir, bir sanat¢inin eseri ile

digerininki yahut bir sanatla digeri arasindaki fark sanat eserinin yansittig1 ideanin
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iradenin hangi basamagim canlandirdigidir.®*®*’ Schopenhauer sanat eserinin yansittigi
idealar ile (cansiz maddeler, doga olaylari, bitkiler, hayvanlar ve insan) sanat dallari
(mimari, heykel, resim, siir, edebiyat, miizik) arasinda bir bag kurarak, en yetkin sanat
eserinin en yiiksek idealar1 yansittigini sdyler. Ona goére mimari doga yasalart olan
yercekimi, sertlik, akiskanlik vb. ile ilgili olan maddesel idealar1 konu edinmekte ve
mimari eserler ¢ogunlukla pratik amaglar i¢in kullanildiklarindan sanat eseri olmalari
bakimindan en asag1 kategoride yer alirlar.*®® O mimarinin ardina resim ve heykeli
yerlestirir; resim ve heykelde sanat¢i cansiz nesneleri, tabiat olaylarini, tarihsel olaylar
yahut tabiat sahnelerini eserine aktardiginda daha zay1f bir degere sahipken hayvanlari
veya insani konu edindiginde daha giiclii bir sanat eseri olurlar.®®® Bu sanatlarin ardina
da siir ve tragedyayi yerlestirir. Sanat¢inin siirde ve tragedyada insana dair saf bir 6z
yakalayabilmenin imkani1 vardir. Schopenhauer mimari, heykel, resim ve siirin
tasavvur diinyasi araciligi ile ve seylerin 6zlerine yonelik estetik ve sezgisel bir bakis
ile yaratildiklarin1 ve diinyanin saf aynasi olduklarini st')yler.?’60 Ancak o tiim sanatlarin
zirvesine miizigi yerlestirir; ona gore diger sanatlar iradeyi idealar araciligi ile ifade
ederken, miizik iradeyi tipki idealar gibi ifade eder, iradenin yeniden {iretimi olur,
diger sanatlar tasavvur olarak diinyaya ihtiya¢ duyarlarken miizigin buna ihtiyaci
yoktur.361 Miizik bu diinyay1 hesaba katmaz, fenomenal diinyadan biitiiniiyle
bagimsizdir, bu yapisindan dolayr da idealarin degil dogrudan iradenin bir

kopy'asldlr.362

Bir irade varlig1 olan insan daima eksik bir varliktir, ¢iinkii o hi¢c doymayan bir
isteme ve ihtiyac ile kusatilmistir. Insan daima ister, isteginin yerine gelmesi onu
mutlu ederken, ihtiyaglarinin karsilanmamasi aciyt dogurur, ancak isteklerinin
tiimiiyle doyurulmasi miimkiin degildir; ¢iinkii her bir doyum yerini daha fazla
istemeye birakir. Schopenhauer doyumu dilenciye verilen sadakaya benzetir, dilenci

eline gecirdigi parayla yalnizca gilinlinii kurtarmistir ancak yarin ihtiyaglarin onu
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yeniden esir alacaktir.*®® Schopenhauer gore insanin bilincini istekle doldurmasi,
siirekli bir timit ve arzuya kendini birakmasi istemenin kélesi olmasina neden olur ve
hicbir zaman kalic1 mutluluga ulasamaz. Ancak insan bilincini istemeye kolelikten
kurtardiginda, istemesinin dikkati onun devindiricilerine(arzu, ihtiyag, giidii)
yonelmez ve insan nesneleri istemesiyle iligskilerinden bagimsiz olarak kisisel bir
cikart olmadan kavrar.®®* Schopenhauer’e gore insanin bu duruma erismesi onu
iradenin esaretinden kurtarir ve huzura kavusmasini saglar. Bu durum istemenin
yadsinmasi ile gelen bir acisizlik durumudur, bu haliyle insan goriinenlerin bilgisinden

idealarn bilgisine yiikselmis istemesiz saf bilme dznesidir.>*®

Schopenhauer iradenin esaretinden kurtulusun yolunu gosterse de bu herkes
i¢in miimkiin ve kolay olan bir kurtulus degildir. Cilinkii insan bastan sonra iradenin
nesnelesmis halidir ve irade onun bedeninde saf bir isteme ve giidii olarak ve zihninde
istemesini gergeklestirmesini saglayacak bilgi olarak varligin1 devam ettirmekte, onu
ac1 ve mutsuzluga siiriiklemeye devam etmektedir. Sanat insan i¢in kendi kendisiyle
miicadele halinde olan iradenin kasirgas: icinde kisa bir dinlenme, gegici bir
g:éziimdiir.366 Insanin iradenin esaretinden kurtulmasinin kesin ¢6ziimii ahlaki bir
tercihe dayanan merhamet ve ¢ileciliktedir. Ciinkii sanat her ne kadar diinyanin saf
temasasini verse ve insan bilginin saf 6znesi olarak nesnelerden onlarin idealarina
yiikselse de onun bu hali ertelenmis bir acisizlik halidir. Schopenhauer’e gore iradenin
boyundurugundan kurtulmanin kesin ¢oziimii seylerin idealarma yonelik saf bir
temasa veya bilmenin saf 6znesi olma hali ile degil iradenin reddi ve tevekkiildiir;
estetik temasa ve bilmenin saf 6znesi olma durumu iradenin gercek yiiziine dair
insanin bilincini yiikseltmesi bakimindan, sanat insana ahlaki bir formasyon
kazandirmakta ve diinyanin Ortiilerini kaldirabilmenin ufkunu yaratmakt:;ldlr.367 Ancak
iradenin nihai yadsinma imkani, iradeye hayir demenin en iist makami1 merhamette ve

cilecilikte bulunmaktadir.
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111.1.3. iradeye Hayir: Merhamet, Intihar ve Cilecilik

Schopenhauer’e gore irade kendinde sey olarak amagsiz, nedensiz, bilgisiz,
kars1 konulamaz bir diirtiidiir; o cansiz maddelerde, bitkilerde, hayvan ve insanin
bitkisel tarafinda ki nesnelesmesinde bilingsiz, korce ilerler. Bu ilerleyis onun aslinda
bir yasama iradesi olmasindan ileri gelmektedir. Aslolan daima iradenin kendisidir, o
kendinde seydir, diinyanin 6ziidiir; diinya ise iradenin bir yansimasi, goriintiisiidiir ve
ancak irade var oldugu miiddetce yasam ve diinya vardir.*®® Hayat oncelikle bilgi
olmaksizin, bilingsiz, amagsiz ve nedensiz, kor bir sekilde yasama iradesidir ve
iradenin nesnelesme basamaklari olan biitiin tiirler ve fertler irade tarafindan yasama
istegi ile glidiilenmislerdir, onlara hakim olan ilk ve en kuvvetli giic bu yasama
istegidir.369 Schopenhauer’e gore irade biitiin tiirlerde ve fertte yasama istegi olarak
kendi varligini giivenceye almistir, onlarda ve onlar sayesinde var olmaya devam eder.
Iradenin biitiin basamaklar1 igerisinde yalnizca insan kendine déniik bir biling
gelistirebilme ve iradenin sonsuz dongiistinii fark ederek ona hayir diyebilme
potansiyeline sahiptir. Iradeye hayir diyebilmenin ilk 6rnegi bilgide ve sanatta goriilir.
Dahi ve sanatg1 nesnelerin iligkiselliginden soyunarak ve diinyanin saf seyrine dalarak
nesnelerin ideasin1 kesfetme yetenegine sahiptir. Onlar bunu sahip olduklar1 zihin
giici ve estetik hamle ile basarabilmektedirler. Deha hicbir fayda ve beklenti
gozetmeksizin nesnelerin ideasini kesfederken, sanat¢i estetik temagasini sanat eserine
yansitarak diinyanin aynasina doniisiir. Hem dahi hem de sanatg1 zihinsel tistiinliikleri
sayesinde akli iradenin hizmetinden ¢ikarabilmeyi basarabilmislerdir. Schopenhauer’e
gore aklin ve bedenin iradenin hizmetinden g¢ikabilmesinin diger bir yolu ise
merhamet ve c¢ileciliktir. Insan merhamet sayesinde kendi bencilligini ve kendini
koruma giidiislinii asarak kendisi i¢cin yasamak yerine baskalar1 i¢cin yasamay1 secerek,
cileci ise irade tarafindan itilen diirtiilerini yadsiyarak cesitli zihinsel ve bedensel
pratikler ile iradeyi yenebilmektedir. Insanin iradenin esaretinden kurtulusu dahi ve
sanat¢ida akil/zihin ve estetik alanda gerceklesirken merhamet ve c¢ilecilikte

ahlaki/etik bir tavir alisla irade yadsinmaktadir.
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111.1.3.3. Merhamet:

Merhamet kavraminin Schopenhauer’in irade felsefesinde onemli bir yeri
vardir. O merhamette hem iradenin boyundurugundan kurtulmanin imkanint hem de

ahlakin temelini goriir.

Diinyanin ve biitiin var olanlarin ilk ilkesi olarak iradenin sonsuz dongiisii
yasamda hi¢ bitmeyen bir ¢abanin, siirekli bir didinmenin, ¢atismanin, bencilligin,
acinin da kaynagi olmustur. irade her bir nesnelesme basamaginda kendine karsi
miicadele icerisindedir, ¢iinkii kendi disinda bir sey yoktur, irade her zaman actir,
kendi kendini kemirip durur ve bitmeyen bir yarigin, acinin ve sikintinin sebebi
olur® irade i¢in 6nemli olan daima goriinlir oldugu tiirlin devamliliginin
saglanmasidir ve onun igin ferdin hicbir 6nemi yoktur. Iradenin bu dogasi hem
tabiattaki canlilarda hem de insanda ilk olarak kendini koruma diirtiisiiniin gelismesine
ve onda bencil bir tabiatin olusmasina neden olmustur. insan daima kendisini diisiiniir,
kendi arzu ve isteklerinin pesinden kosar, yasama iradesi onu kendi ihtiyaglar1 ve
mutlulugunun pesinde kosmasi igin siirekli iter. insanda iradenin bu tazyikinden
kagcmak yerine daha cok ister ve isteklerini gerceklestirebilmek i¢in her seyi yapar.
Onun istemesinin odaginda yalnizca kendi istemesi ve istemesinin tatmin edilmesi
vardir. Insanin var olma ve iyi durumda olma istegi ondaki egoist tabiatin en belirgin

371
yanlaridir.

Schopenhauer bir insan1 harekete geciren li¢ temel etik nedenden bahseder;
bunlar bencillik, koétiilitk ve merhamet duygularidir; bu {i¢ duygu her insanda az ya da
cok vardir ve insanlarin davranislarini belirler.*"? Bencillik insanin kendi rahatini ve
refahin1 arzulamasidir ki bu arzular siirsizdir, kotiiliik baskasinin aci iginde olmasini
istemektir ve merhamet de bagka insanin rahatini ve refahini arzulamak, iyi durumda
olmasini istemektir.>” Schopenhauer bencillik ve koétiiliikten dogan davranislarin

ahlaki kabul edilemeyecek derecede kotii davranislar oldugunu ve ahlaki davranislarin
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merhametten dogan davranislar olacagini st')yler.374 Insanin ilk iki nedene gére hareket
etmesi yasama iradesine paralel olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Ciinkii irade
insanda yalnizca kendine doniik isteklerin tatminine zorlar ve acidan ka¢mak icin
baskalarinin act duymasmi goérmezden gelebilir, hatta kendisi act verebilir; ancak
insanin bagkasinin acisina ortak olmayi istemesi/merhamet, yasama iradesinin tam
tersi yonde hareket etmesi, kendi istemesinin yerine baskasinin istemesini koyarak
iradenin tahakkiimiinden kurtulmas1 demektir. Bencillik ve kétiiliikkte insan yalnizca
kendi tekil varligina hapsolmus, biitiin var olanlar igerisinde kendi istemesi
istikametinde ve bu istemenin Oniine ¢ikan biitiin engelleri kaldirmak icin elinden
gelen her seyi yaparak hareket etmekte; kendisi de ac1 gegen, mutsuz olan bir varlik
olsa da bir baskasmin acisim fark etmek etmek ve onu dindirmek i¢in ¢aba
gostermemektedir. Schopenhauer insan davranislarinin  temelinde bencilligin
bulundugunu; insanin kendi varligin1 korumak, acidan uzak durmak ve yasabilecegi
tiim hazlara ulagmak i¢in her seyi yapabilecegini sdyler. Ona goére bencil insanin ilkesi
su sozlerdir: “Her sey benim icindir ve bagkalar1 i¢in olan bir sey yoktur.”375
Bencilligin karsisinda ise merhamet duygusu vardir, bencil dogasiyla kendine kapanan
insan merhamet ve duygudaslik ile bagka insanlara, baska isteklere, bagka acilara

acilir.

Schopenhauer’in insani iradenin tahakkiimiinden kurtaracak ve ona iradeye
hayir deme imkani verecek olan merhamet, bir duygudaslik ahlakidir. Schopenhauer
i¢in ahlaklilik bir “meli, mali” gibi yapmalisin buyrugu‘q’76 yahut bir gorev meselesi,
rasyonaliteyle temellendirilebilecek bir sey degildir, diinyay1 ve kendini dogru gérme

meselesidir.>”’

Ona gore ahlak disaridan herhangi bir soyut kavram veya bilgi yoluyla
Ogretilemez, ancak sezgisel bir bilgi ile acgiga ¢ikabilir, bu bilgi de baskalarmi
tanimak, onlarin benliginde kendi 6ziinii tanimakla elde edilir.®”® Ancak duygudaslik,
baskalarinin beni ile kendi beni arasinda bag kurma durumu, ahlaki dogurabilir, bu

duygudasligin temelinde de merhamet vardir.
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Bir irade varlig1 olarak insan kendini daima biricik bir varlik olarak goriir ve
oncelikle kendi arzu ve ihtiyaclarinin tatmin edilmesini ister. Bunun yaninda insan
aynit zamanda bir tasavvur varligidir yani istemesinin yaninda bilen 6znedir ve bu
yonli ona bu evrende yalniz olmadigini kendi disinda bagka benlerle birlikte
yasadigin1 ve onlara benzedigini tecriibe etme imkanin1 verir. Insan eger ¢okluk olan
tasavvur aleminden Birlik olan iradenin idrakine erigebilir ve tiim diinyada hiikiim
stiren iradenin belirledigi yazgiy1 fark edebilirse ¢okluktan ve biriciklikten, Birlige
gecis yapabilir. Insanin kendine kapanmaktan cikarak baska benlere agilarak onlarla
6zdeslik kurma siireci iki adimla gergeklesir. ilk olarak insan kendi bireysel varliginda
isteyen, arzulayan, aci ¢eken ve eksik bir varlik oldugunu fark eder. Daha sonra ise
insan kendine dair bilincini bagka benlere genisleterek onlarinda kendisi gibi acilarla
dolu bir ben olduklarini1 fark ederek onlarla arasinda bir bag kurar ve sempati ve
duygudaslik temelinde diger benlere yakinlasir, onlarin acisina ortak olmak ister.
Merhamet duygusu sayesinde karsisindaki kisinin seving ve acilarini patylatslr.379
Insanin bagkalarinin acisina ortak olmayi istemesi insanin tabiatina yani iradenin
dogasina aykiridir ciinkii irade insanda daima bencilce bir tabiati besler. Iste
Schopenhauer insanin bagka insanlarin da kendisi gibi 6liimlii ve ac1 ¢eken bir varlik
oldugunu fark edip onlara agilmasinda, onlarin acilarina ortak olmay1 istemesinde yani

merhamette hem iradenin reddinin imkanin1 hem de ahlakin temelini bulur.

Schopenhauer’in duygudaslik ahlaki ondaki birlik diisiincesinin bir eseridir.
Ona gore biitiin var olanlar Mutlak ve Bir olan iradenin tezahiiriidiirler ve goriiniis
alemi ¢okluk alemi olsa da biitiin varlik Bir olan iradenin eseridirler. Bu anlamda bir
insanin kendine dair bilinci ve bilgisi ayn1 zamanda biitiin insanlara dair bir bilgidir.
Schopenhauer insanin bu durumunu Hindu metinlerinden 6diing aldig1 “7at twam asi”
—sen busun, biitiin bunlar sensin- soziine dayanarak agiklar. Tat twam asi, insanin
bagkalarinin acilarin1 kendi 6z acistymus gibi hissettigi bir irade birligidir ve ancak bu
sekilde bir igsellestirme ve merhamet etigiyle kétiiliiklerin dniine gegilebilir.*®® Bir
insan ile digeri arasinda bir fark yoktur, onlar diinya da ayn1 kaderi paylasmakta aym
ac1 ve istemenin esaretinde yasamaktadirlar. Schopenhauer duygudaslikta tiim

varliklarin birligini idrak etmenin imkanini bulur; irade ona biricik oldugunu fisildasa
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da insan ¢okluk aleminde diger varliklar arasinda bir varlik, aslinda bir hi¢ oldugunun

.. 381
farkina varabilir.

Schopenhauer duygudashigin nasil ahlakin temeli olabilecegini su Ornekle

aciklar:

“Diyelim ki epeyce bir geliri olan, ama bunun pek azin1 kendine harcayan, gelirinin biitiin
geri kalanini sikintidakilere veren bir adamla karsilastik. Bu adam fazlaca zevk siirmeden,
konforsuz yasayip gidiyor. Biz onun bu hareketini agiklamak istedigimizde sunu buluruz. Bu

adam oteki insanlarla kendisi arasinda, insanin kendisiyle baskalar1 arasinda yaptigi genel

ayrimdan daha az ayrim yapmaktadir.”®

Schopenhauer ¢ogu insanin kendisiyle bagkalar1 arasinda biiyiikk ayrimlar
yaptigini, baskalarmin cektigi acilara kayitsiz kaldigini, hatta bu durumdan haz
duyabildigini, bu kisiler yakinlar1 bile olsa onlarin yardimina kosmadigini, insanin
baskalarma kosmasinin fedakarlik gerektirdigini sdyler. Ona goére insanin kendi
benligi ile baskalar1 arasinda yaptig1 ayrim tasavvura aldanmasi, varliklarin 6ziindeki
birligi gorememesidir. Bu insan iradenin kiskacinda, kendi bireysel arzu ve
thtiyaglarina gomiilii olarak yasayan ve kendi arzularini elde etmek i¢in baskalarina
kotiiliikk yapmaktan sakinmayan insandir. Oysa irade biitiin goriingiilerin kendisidir,

biitiin goriingiilerden ve g¢okluktan bagimsizdir.*®

Schopenhauer bencil insanin
karsisina merhamet ve feragat ahlaki ile hareket eden insam koyar.** Bu ne bir ahlaki
ilkedir ne de ¢ogu insan bunu bagarabilir. Onun merhamet ve fedakarlik ahlaki dedigi
sey insanin kendi beni ile diger benler arasinda bir fark olmadiginin bilgisine ulasan
insan da goriiliir. Schopenhauer bu durumu Vedalardan aldigir “Tat twam asi” (Bu
sensin Kendi tekligi i¢inde bir seyin biitiin diinya ile 6zdesligi) soziiyle agiklar. Bu
insan artik diger benleri kendinden ayirmaz, bagkalarinin acisi ona kendi acistymis
gibi goriiniir, bagkalariin asisini yiiklenir, bagkalarinin acilarini dindirmek i¢in kendi
istek ve arzularimi yadsir, kendi bireyselligini 6ldiiriir, diinyadan el ceker.®® Tasavvur

olarak diinyay1 asan ve iradenin her seyi kusatan birligine ulasan insan diinyay1 tanir,

onun dogasmi kavrar, diinyanin dogum ve oliim, bos didinme, ¢atisma, dur durak
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bilmeyen acilarla dolu oldugunu ve biitiin var olanlarin bu aciyla kusatilmis
olduklarini g('jrl'ir.386 Ve aslim fark ettigi diinyanin baglanmaya degmeyecegini ve
elinden geldigince baskalarinin acisim1 dindirmesi gerektigini diisliniir. Boylelikle
merhamet ve bagkalarinin acisina ortak olmak iradenin tahakkiimiinden kurtulmak i¢in

bir yola doniisiir.

111.1.3.4. intihar:

Insan acidan ve felaketlerden, sefaletle dolu bireysel yazgisindan kagmak igin
Olimii bir tercih olarak gorebilmekte, kendi yasamina son verdiginde acilarinin, hayal
kirikliklarinin da son bulacagimi diistinebilmektedir. Peki, durum gergekte boyle
midir? Schopenhauer’e gore intihar dogaya sorulmus ve cevabini bekleyen bir sorudur
ve cevab1 bulan insandan onu dinlemek miimkiin degildir. Schopenhauer insanin
iradenin tahakkiimiinden, ac1 ve mutsuzluktan kurtulmak i¢in intihar1 tercih edisini bir
¢Oziim olarak goérmez. Ona gore intiharin irade {izerine herhangi bir etkisi yoktur;
clinkli intihar tiiri degil bireyi inkdr eder ve irade i¢in tek gergeklik tiiriin
siirekliligidir.®®’ irade hi¢ ara vermeksizin milyonlarca yeni yasamlar yaratmaya
devam etmektedir. Schopenhauer intihar1 bir istisna disinda ¢ikis yolu olarak gérmez;
ona gore yalnizca goniillii aglik/6liim orucu dolayisiyla gelen 6liim de insan istemesini

susturabilmis ve iradenin boyundurugundan kurtulabilmistir.*®®

Schopenhauer insanin bir yandan yasami istedigini onayladigini ama diger
yandan yasamin kendisine getirdigi yiikten, onun iskencelerinden bunalabilecegini,
ozellikle de kendi kisisel talihine diisen kotiiliklere katlanacak  giicli
bulamayabilecegini ve 6liimii bir kurtulus olarak arayabilecegini sdyler.®® Ancak bu
durumda olan bir insanin kendi canina kiymasi ona kurtulus getirmeyecektir; ¢iinkii
yasam yasama isteginde giivenceye alinmistir. Bu sebeple Schopenhauer i¢in intihar

0

bos ve aptalca bir eylemdir.39 Ciinkii intihar sefalet ve mutsuzluk diinyasindan

%6 Ag.e., 5.284
%7 Ag.e., 5.300
%8 Sans, 5.107
%9 [steme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.218
30 A ge., 5.219
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gercek kurtulusun yerine sadece =zahiren, kurtulus gibi goériinen bir yanilgiy1
koymak‘ur.391 Yasama istegi tek gerceklik ve kendinde sey oldugu i¢in fiziksel giigle
yok edilemez, fiziksel gii¢ iradenin yalnizca o andaki goriintiisiinii yok edebilir.*%
[radenin tahakkiimiinden kurtulus bilgi olmadan miimkiin degildir. Insan iradenin
tahakkiimiinden acilardan degil zevklerden kacarak kurtulabilir. Insanin kendi
acilarimi tiimiiyle dindirmek i¢in yasamina son vermesi iradenin tahakki{imiinden
kurtulus degil, iradenin siiriikkledigi felaketlerden yalnizca biridir ve iradenin reddi

degil, onun onaylanmasidir.

111.1.3.5. Cilecilik:

Bir insan iradenin hiikkiimranligina boyun egdiginde ve istemesi irade
tarafindan belirlenmeye devam ettiginde daima eksik bir varlik olarak kalmaya
mahkimdur. Cilinkii onun istekleri, ihtiya¢ ve arzular1 irade tarafindan belirlenmekte,
bu yiizden bitmeyen bir istek ve ihtiyag listesinin altinda ezilmekte, ac1 ve mutluluk
onun i¢in mutlak anlamda elinde olmayan durumlara doniismektedir. Ancak insan bu
esaretten tlimiiyle kurtulabilmeyi, diinyadan kalic1 bir sekilde el ¢ekmeyi de diisiiniir

ve bunun yollarini arar.

Schopenhauer’e gore iradeyi reddetmenin vardigi en son nokta mutlak acisizlik
durumudur. O bu durumu ifade etmek i¢in Budizmin kavramlarindan biri olan
Nirvana/Higlik kavramini kullanir. Ona gore insan diinyanin yliziindeki pegeyi
kaldirdiginda iradenin ona oynadigi oyunun farkina varacaktir. Bu oyun insanin daha
dogar dogmaz aciya ve Oliime yazgili olusu ve bu diinyadaki var olusunun kor

iradenin kendini onda tesadiifen agmas1 oldugudur.

Schopenhauer’e gore insan bireysel istencini yok etmedigi siirece huzura erme
imkanmi bulamayacaktir. Iradenin carkindan mutlak ¢ikis yalniz cilecilikle; yani
insanin istek ve arzularini 6ldiirmesi ve diinyadan el etek ¢ekmeksiyle miimkiindiir; bu

da diinyaya ilgisizlik, tevekkiil, perhiz/orug, iirememe, goniillii yoksulluk, tefekkiir ve

%! Hayatin Anlamy, .83
%92 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.302
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393

mistisizm ile gerceklestirilebilir.™ Ancak bu yolla insan gercek kurtulusa erebilir ve

dinginlige kavusabilir.

Schopenhauer tevekkiiliin yasama oldugu gibi raz1 olma, yasami her bigimde
onaylama, Oliim korkusunu yenme oldugunu st')yler.394 Tevekkiilii insanin kendi
dogumunun ve 6liimiiniin elinde olmadiginin, diinyanin ac1 ve sefaletlerle kusatilmis
bir yer oldugunun farkina varma ve bu diinyada basina gelenlere razi olma (amor fati)
ve diinyaya kayitsiz kalma; kisacasi diinyanin iizerindeki ortiileri kaldirma ve onu
oldugu haliyle seyretme olarak betimlemek miimkiindiir. Insan artik basina gelen her
aciy1, her kotiiliigii, her rezaleti hos karsilar, seve seve kabullenir; onun bu kabullenisi
iradenin kendi varligini ele gegirmesinin éniine gecer.>* O artik hi¢ gerceklesmeyecek

arzu ve umutlarin pesinden kogsmay1 birakir ve olana oldugu gibi raz1 olur.

Beden yasama isteginin tasiyicisidir ve beden var olduk¢a yasama istegi

3% jnsan kendi yasamint siirdiirebilmek i¢in bir¢cok

kendisini duyurmaya devam eder.
bedensel ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaclar1 elde etmek icin de siirekli cabalar, bazen
cabasi bedensel ihtiyaclarinin ¢ok {izerine ¢ikar ve arzu bedenini esir alir. Bununla
birlikte beden ne kadar gii¢lii olursa insanin istemesi de o derece gii¢lii ve buyurgan
olur. Schopenhauer perhizi iradenin susturabilmesinin araglarindan biri olarak goriir;

Oyle ki 6liim orucu iradenin reddinin en ug¢ 6rneklerinden biridir.

Yasama isteginin insanda en giiclii hissedildigi giidii cinsel istektir. insan
iradenin ona oynadig1 gizli oyunun farkinda varmaksizin agk ve cinsel arzunun
pesinde bir Omiir harcayabilir. Schopenhauer’e gore irade liremeyle tiirlin siirekliligini
garanti altina almistir. Eger insan iradeye hayir demek, onun boyundurugundan
cikmak istiyorsa bunu basarabilecegi en zor tercihlerden biriyle yani cinsel istegi

Ureme yasama iradesinin siirekliliginin en biyiik

reddetmekle yapabilir.*
teminatidir; bu sebeple de iiremeyi reddedis iradenin inkar1 icin en kokten

¢Ozlimlerden biridir.

3 gans, 5.119

3% [steme ve Tasarim Olarak Diinya, s.218

% Age., 5.286
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Yoksulluk da hem ihtiyaglarin karsilanmasini i¢in gereken maddi gilicten
feragat edilir hem de daha Onemli olarak iradenin siirekli asagilanmasina hizmet
etmesi amaclanir.®® Yoksulluk sayesinde insan isteklerin doyurulmasi ve yasamda
zevk veren seyleri elde etmek artik miimkiin olmayacaktir. Schopenhauer zenginlik
igerisinde bir prens olarak dogan Buda’nin yoksullugu tercih edisini ovgiiyle asil
¢ilecilik drnegi olarak gosterir.**

Cileciligin 6zii yasama isteginin yadsinmasi, insanin iradenin oynadig1 yasam
oyunundan ¢ekilmedir. Schopenhauer’e gore biitiin dinlerin 6ziinde, Hristiyanlik’ta,
Islam’da, Hinduizm’de veya Budizm’de gileci yasam diinyadan mutlak kurtulus ve

40 Azizler ve ermisler cileci yasamin en biiyiik

arinma yolu olarak gosterilmektedir.
ornekleridir. Onlar yasama iradesinden, var olus c¢atismasindan benliklerini
stytrabilmis ahlak kahramanlaridirlar. Onlara gore diinya da her ne varsa aslinda
higtirler ve var olanlara dair her istegin insanin nefsinde 6ldiirtilmesi gerekmektedir.401
Schopenhauer insana ne zenginligin, ne onurun, ne bilginligin onu var olusunun
diismiis oldugu aciyla dolu gukurdan g¢ikaramayacagini, mutlulugu ona saglayacak
seyler ile onu yaniltanlar1 birbirinden ayirmasi ve diinyanin pesinden kogmamasi
gerektigini géstermistir.‘w2 Ozii ac1 ve kétiiliikle dolu olan diinyada yapilmas1 gereken
en iyi sey iradeye hayir diyebilmek ve yasama istegine yiiz ¢evirebilmektir. Cileciligin
yolu yasami sevmeme, diinya da ne varsa onu istememe, isteklerden arinma, cinsel
zevklerden uzaklasmadir.“®® Bu yolu segen insan bir giin gelip ¢atacak 6liim saatini bir
kurtulus olarak gorerek, diinyanin ona sundugu i¢i bos ayarticilart elinin tersiyle bir
kenara iterek hayatin sonunu siikinetle bekleyen insandir.**

Schopenhauer’e gore mutlu bir hayat imkansizdir; insan i¢in en iyi yol iradenin
tahakkiimiinden kendini kurtarabilmenin savasini verdigi kahramanca bir hayati

siirdiirmektir. Iradenin &ziine dair farkindalik ve inkar bir defada olup biten ve

kurtulusu getiren bir durum degildir. Insanin iradeye, yasama istegine kars: siirekli

3% Ag.e., 5.286
% Hayatin Anlam, 5.57
%0 jsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.287
01 Biiyiik Tedirginler, .36
%92 Eriedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, (Cev. Cemal Atila), Say Yaynlari, istanbul, 2011,
s.28
%% Biiyiik Tedirginler, .37
% Hayatin Anlamu, s.55
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savasmas1 ve onu yenmesi gerekmektedir. Insanin amaci iradeyi yok etmek ve yerine
saf bir acisizlik hali ve bilincini yerlestirmek olmalidir; bu ¢cabasinin miikafati da yok

olup gitme/higlik anlamma gelen Nirvana’ya erisme olacaktir.*

111.2.1. Hint Mistisizmi ve Nirvana:

Hinduizm ve genel olarak dogu diisiincesine dair fikirler Schopenhauer
felsefesinin temel kaynaklarindan biridir. Oyle ki ona gére Hint mitolojisi yasam ve

406

oliime dair anlatilariyla biitiin mitolojilerin en bilgesidir.” En yiiksek insan bilgeligi

olarak gordiigii Upanisadlar’a ve Vedalar’a ulasabilmesi yasadig1 yiizyil i¢in en biiyiik

au“ma{“gandlr.m7

Onun 1813 senesinin sonlarina dogru Hinduizm ile tanistigi
diisiiniilmektedir.*® O hem ana eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da hem de
diger eserlerinde isteme, kendinde sey, goriiniis kavramlarini; diinyadaki aci, kétiiliik,
Oliimliiliik, arzu ve insanin durumunu; acilardan kurtulmak i¢in izlenmesi gereken yol

olarak cileciligi aciklarken Hinduizm ve Budizm’e atiflar yapmaktadir.

Schopenhauer irade felsefesini insa ederken Platon ve Kant gibi filozoflarin
varlik ve bilgi felsefelerinden, onlarin idea ve kendinde sey kavramlarindan
yararlanmig, Kant’tan miilhem fenomenal alemi ve Platondan miilhem idealar alemini
kendi felsefi sisteminde kullanmistir. Onun diinyay:1 tasavvur olarak kurgularken
kullandig1 yolu bir bilgi ve varlik felsefesi olarak nitelemek miimkiindiir ve burada
bat1 felsefesi gelenegine sadik kalarak ilerlemistir. Ancak Schopenhauer diinyaya etik
bir yorumda getirmistir. Ona goére diinyanin manevi-ahlaki degil, sadece maddi bir
anlama sahip oldugunu iddia eden goriisler en biiyiik ruhi terslikten kaynaklanan hazin
bir yanilg! igerisindedirler.””® Onun irade felsefesi hem ilk varlik ve var olanlar ve
insanin diinyadaki yerini hem de bunun insan i¢in anlamini dair bir ¢éziimlemedir.

Schopenhauer siklikla diinyanin aci, aldanis, illiizyon, yasamaya degmeyen bir caba

“% Biiyiik Tedirginler, .37
408 fsteme ve Tasarmm Olarak Diinya, s.212
97 Ag.e., 5.263
%% Nicholais Moria, “Dogu Diisiincesinin Schopenhauer’in Kendinde Sey Ogretisi Uzerindeki Etkileri”, Cev.
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oldugunu zikretmis ve bu goriisiinii temellendirirken Hinduizm’in kavramlarina

miiracaat etmistir.

Schopenhauer’in diinyaya dair degerlendirmeleri onun etkilendigi dogu felsefi
gelenekleri olan Hinduizm ve Budizm’den izler tasimaktadir. O tasavvur/goriinilis
olarak diinyay1 nitelerken Hindu metinleri olan Upanisadlar’da karsilastigi “Maya
(ilizyon)” kavrammi kullanmaktadir. Hinduizm’de bir illiizyon/aldanis ve gercegin
Oniinde bir perde olarak diinya Maya kavramu ile ifade edilmekte ve insana bu perdeyi
yirtmasini 6glitlenmektedir. 410 Schopenhauer’e gore iradenin hizmetinde olan insanin
gbézlii Maya’nin perdesiyle Ortiilmiistiir, Kendinde sey ona gosterilmez, bdyle bir
insana ancak principium individuationis icindeki tasavvur olarak diinya gosterilir.***
Bu sebeple onun bilgisi tek tek seylerle simirlidir ve o asla seylerin dogasini ve
Birligini géremez, o Maya’nin pegesiyle aldatilmistir. Bir insanin goriisiinii Maya’nin
pecesi ne Olgiide orttiiyse o kendini o Olgiide diger var olanlardan ayirir ve farkli
sayar.*'® O aciy1 bagka bir sey, hazzi bagka bir sey olarak goriir; ona bir adam
iskenceci, bir adam katil, bir sehit, bir adam masum olarak goriiniir; bir yerde adalet
diger yerde ceza, bir yerde bolluk diger yerde yoksulluk goriir; ancak tiim bu
goriintiilerin ardindaki yasay1 ve bu goriintiilerin ardinda aslinda Iradenin yattigini

anlayamaz.**®

Onun Hint mistisizminden 6diing alarak irade felsefesinde kullandig1 diger bir
kavram ise “Tat tvam asi (Bu sensin: Kendi tekligi i¢inde bir seyin biitiin diinya ile
Ozdesligi)” kavramudir.** Bu kavrami o iradenin biitiin diinyanin 6zii olusunu ve
varliktaki Birligi ifade etmek ve merhamet ahlakini temellendirmek i¢in kullanmistir.
Bu birlige ulasan insan principium individuationisin yani tasavvur olarak diinyanin

otesini goriir ve Iradenin biitiin gdriingiilerin kendisi/ézii oldugunu anlar.**® Boylece o

10 Janaway, .33

1 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.259

M2 A ge.,s.271
M3 A g.e., s.259
14 Janaway, 5.33

% fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.261
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cokluktan Birlige ererek; aci ¢ekeninde aci1 verenin de ayni kisi oldugunu; biitiin var

olanlarm ardinda bir ve tek iradenin yatin1 fark eder.*'®

Schopenhauer hem “Maya” kavramiyla tasavvur aleminin insan i¢in bir
illiizyon, aldanis ve iradenin asil varligini orten bir perde olusunu hem de “““Tat twam
asi” kavramiyla da iradenin goriiniiste biitlin var olanlarda farkli gériinse de 6z olarak
biitiin var olanlardaki i¢kin birligini ifade etmistir. Schopenhauer’in irade felsefesinin
ana kavramlarini temellendirmek i¢in Hinduizm’in kavramlarina miiracaat etmesi,
onun Hinduizm’den esinlendigini ve diinyanin temellendirilmesinde ortak diislincelere
sahip olduklarmi gostermektedir. Ciinkii Hinduizm’in temel iddias1 da tipki
Schopenhauer’in felsefesinde oldugu gibi diinyanin bir goriintii ve ac1 kaynagi oldugu,
tim yasama hiikmeden, yok edilmesi imkansiz bir varlik ilkesinin oldugu

(Brahman)dur.

Hinduizm ve Budizm’e gore varliin temelinde arzu, ac1 ve hayal kiriklig
vardir; yerytiziindeki hi¢bir varlik devamli degildir, biitiin varliklar dogmanin,
yaslanmanin ve 6lmenin zorunluluguna tabidirler; 6liim diinya igin bir son degildir
clinkili onu daima yeni bir bedende yeni bir dogum izler; birinin yasaminda ¢ektirdigi
acilarin bedeli, onun bu diinyadaki bir sonraki yasaminda (reenkarnasyon) hem de
ayni acilarla mutlaka 6denmelidir; insanda daima yasama kars1 bir susuzluk ve arzu
vardir; kim icerisindeki arzu giidiisiinii 6ldiirtirse o yasam c¢arkindan, yeniden
dogumdan ve acilardan kurtulur ve Nirvana denilen dingin ruh durumuna kavusur.*"’
Hinduizm ve Budizm’de Nirvana’ya ulasma dogum, yaslilik, hastalik ve oliimiin

olmadig1 bir duruma erme olarak gériilmek‘[edir.418

Schopenhauer Hinduizm ve Budizm’de kendi felsefi sistemine paralel
diisiinceler bulur. Cilinkii hem Hinduizm’de hem de Budizm’de diinya acilarla dolu bir
sahne, yasam bir aldanig, insan sonlu, arzu ve ihtiyaclarinin esiri bir varlik olarak
goriiliir ve insanin istemeyi reddederek hiclige ulagmasi Ggiitlenir; clinkii en yiiksek

iyilik Nirvana’dir, yani insanin kendisini ihtiras ve iradenin en asgari seviyesine

M8 A g.e., 5.262
M7 Charles Werner, Kétiiliik Problemi, (¢ev. Sedat Umran), Kakniis Yaynlari, istanbul, 2000, 5.45-46
8 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, 5.265
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indirmesi ve iradeyi yadsiyarak acilardan kurtulmaktir.*® Schopenhauer, iradenin
yadsinarak, diinyaya dair biitiin varligin birakilmasi yani diinyadan el etek ¢ekilmesi
diisiincesini Hint felsefesinin en derin tini olarak goriir.*?

Schopenhauer’in felsefesinde Hint mistisizmini kucaklasiyr ve insana
diinyanin yiikiinden sigmacak bir liman olarak Nirvana’yi/Higlik 6gtitlemesi onun
irade felsefesinin son merhalesidir. Ac1 ve kotiilikle dolu olan diinya ve bitmek
tikenmez yasama ve var olma iradesi arasinda kalan insan i¢in Oniinde fazla bir
segenek yoktur. Schopenhauer insana irade ile olan iliskisi i¢in hazir regeteleri ve bir
“yapmalisin” igeren ahlaki ilkeleri sunmamaktadir. Onun felsefesi ¢ogunlukla bir
“yapmamalisin” ilkesi olarak okunabilir. Ciinkii arzu, istek ve ihtiyag varligi olan
insan ya iradenin onu var ettigi sekilde ac1 ve mutlulugun pesinde diinyada bir acili
ceken otomat gibi varligini siirdiirecek ya da tiim istek ve arzularini yani iradenin
mutlak inkarin1 secerek, onu acilar ve hayal kirikliklar1 igerisine atan durumlari
yapmayarak, hig¢ligin dingin ve huzurlu limanina sigmacaktir. Bu baglamda
Schopenhauer felsefesi i¢in bir eylem felsefesi degil bir tefekkiir felsefesi demek
miimkiindiir.*** Schopenhauer felsefesini takip eden insan onun disarty1 degil, igeriyi
i¢csel bir tecriibeyi isaret ettigini, insanin iradeyi disaridan degil kendi icerisinden
yenebilecegini gorecektir. Ciinkii Schopenhauer’e gore insan kendi ruhunun
mabhiyetini kesfedebilirse bu sayede dis alemi anlamanin anahtarini da eline gecirmis
olacaktir.*”? Sanatta dis diinyanin estetik temasasiyla diinyamin perdesini aralayan
insan etik bir tavir, tefekkiir ve i¢sel temasa ile de iradenin Birligini idrak edecek; asil
mutlulugun istek ve arzularin tatmininde ve dig diinyada degil kendi icinde ve
isteklerinin o6ldiirtilmesinde oldugunu fark edecek ve hiclikte, huzura erecektir.
Schopenhauer bu hiclik halinin “ekstaz, kendinden ge¢me, aydinlanma, Tanri’yla
birlesme” adlartyla degisik bigimlerde adlandirildigini; bu hali yasayan insan ig¢in

Ozne-nesne ayriminin ortadan kalktigini ve bu halin ancak kisinin kendi deneyimi

19 1rmak, s.61
*20 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.176
*21 Sans, 5.119
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oldugunu ve bir bagkasina iletilemez oldugunu siSyler.423 O bu hi¢lik durumunu, soyle

dzetlemistir: “Isteme yok: Tasarim yok, diinya yok.”424

%28 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.311
24 A g.e., s.311
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111.2. TOPCU’DA IRADE-INSAN ILiSKiSI

[rade probleminin Topgu felsefesinde nasil islendigi aciklanmilan ilk boliim
sonrasinda, c¢alismanin bu bdliimiinde Nurettin Topcu’nun irade felsefesinde
Ozgiirliigii nasil agikladigi, irade problemine 6zgiirliik perspektifinden nasil yaklastigi
ve onun irade-ozgiirlikk iligkisini nasil kurdugu ve tiim bunlar igerisinde insanin

konumu ortaya konulacaktir.

111.2.1. Probleme Giris: irade ve Hiirriyet

Insanin 6zgiirliigii problemi Nurettin Topgu diisiincesinin énemli problem
basliklarindan biridir. Topgu’nun teklif ettigi irade ve hareket felsefeleri ve bir ahlak
felsefesi olarak isyan ahlaki, onun 6zgiirliik problemine yonelik 6zgilin yaklasiminin
eserleridir. O 6zellikle Isyan Ahlaki eserinde insanin 6zgiirliigii meselesine yogunlasir
ve felsefe tarihinde insanin Ozgiirlii§iine yonelik yaklasimlart degerlendirerek
Spinoza, Bergson, Stirner, Rousseau, Schopenhauer felsefeleri {izerinden kendi

Ozgiirliik anlayisin1 ahlaki irade/isyan ahlaki temelinde kurar.

“Isyan ahlak1” kavrami onun insan-irade-6zgiirliik iligkisi anlayisini ifade eden
Topeu diistincesinin en 6nemli tekliflerinden birisidir. Topgu’nun irade ve hareket
kavramlari iizerine kurdugu ahlak felsefesi, isyan ahlaki teklifinde en olgun halini alir.
Topcu irade meselesini ahlak alaninda 6zgiirliik meselesine dahil ederek tartisir. O
“isyan ahlak1” kavramiyla insanin iradesini esir ettigini diigiindigli biitiin ahlak
sistemlerini elestirerek, insanin ahlakta irade yani isyan ahlaki ile onu yani iradeyi

esarete diisliren kosullardan siyrilmasinin yollarini arastirir.

Topgu’ya gore hareket kendi icinde baskaldirdig1 diizene karsilik yeni ve daha
{istiin bir diizen getirmiyorsa o bir isyan hareketi degildir."*® Topgu iradeyi dzgiirliik
problemi {izerinden tartistigi Isyan Ahlak’1 eserinde Spinoza, Bergson, Stirner,
Rousseau, Schopenhauer felsefelerinin 6zgiirlilk anlayisini1 6rnek gostererek, onlarin

felsefelerinin determinist, bireyci, anarsist veya pesimist olduklarini, insanin

425 Baran Dural, 5.165
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Ozgiirliigiinii yok ettiklerini ve bir isyan hareketi sayilamayacaklarin1 sdyleyerek

filozoflar1 elestirmistir.

111.2.1.1. Topcu’nun Spinoza Elestirisi:

Nurettin Topgu kendi 6zgiirliik anlayisinit kurmadan 6nce elestirel bir okumaya
tabi tuttugu ilk filozof Spinoza’dir. Topcu Spinoza felsefesini Isyan Ahlaki eserinde
degerlendirerek, kendi irade ve 6zgiirliik anlayis1 bakimindan hatali gérdiigii yonlerini
gosterir. Spinoza’ya gore var olan her sey Tanri’da vardir ve Tanr1 olmadan higbir sey
tasavvur dahi edilemez*®. Tanr1 sadece kendi tabiatinin zorunluluklariyla hareket eder
ve hi¢ kimse tarafindan baski altinda tutulamaz.**’ Bundan dolayi hiir bir sebep olarak
yalnizca Tanri'nin diisiiniilebilir.**® Zeka ile irade iki ayri var olus tarzi olarak
birbirinden ayr1 iki sey olmayip bunlar tek ve ayni seyi olusturan ruhtur ve ruh mutlak
veya hiir iradeye sahip degildir.**® iradenin hiir sebep olarak degil, ancak
belirlenmiglikler igerisinde zorunlu sebep olarak dﬁsﬁnﬁlebilir.430 Biitiin tabii olaylar
gibi irade de Tanri’nin mahiyetinde vardir ve Tanri’nin istemi ile doga yasalarmin
birliginden degismez yasalarin mekanik isleyisi ortaya cikar.”*! Bu da bir isteme
diinyasina degil bir determinizm diinyasin1 gosterir. Ciinkii insanin hareketleri Tanr1
tarafindan belirlenmistir ve insan onu igten ve distan kusatan Tanri’nin varliginin
yasalarina tabidir. Insandaki 6zgiirliik duygusu yalnizca bir yamlgidir, bu yamlgimin
sebebi de insanin arzularim1 meydana getiren ve gerceklesmesini saglayan sebepleri
bilmemesindendir.**>  Topcu  Spinoza’nin  yukarida  ozetlenen  gdriislerini

elestirmektedir. Ona gore;

“Spinoza tek bir cevher, yani ilahi Cevher kabul etmek suretiyle insan hareketlerini de
kainattaki biitiin varliklar gibi buna baglamaktadir. Biitiin varliklar biitiin hareketler de bu

ilahi cevherden gelmektedir... Insann hareketlerini miikemmellestirmesi i¢in hem kesin

%26 Spinoza, Etika, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Kitabevi, Ankara, 2009, 5.46
T Ag.e., .51

8 A ge., s.51

29 A g.e., .53

0 A g.e., .63

LA g.e., 5.60

3 fsyan Ahlaki, s.41-49
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olarak tayin edilmis, hem de kendisi de tayin edici olan bu cevher birligini tanimasi yeterlidir.

Bu ise tabiattaki kanunlarin bilinmesinden ibarettir.”433

Topgu Spinoza’nin Varlik’in kaynagi olarak tek bir cevheri kabul etmesini ve
insann biitiin hareketlerini bu zekd varhgindan ¢ikarmasini hatali bulur.”** Ona gore
hareket ve zeka farkli cinsten seylerdir ve insani Spinoza’nin yaptig1 gibi
hareketlerinin zorunlu yasalarini bilmesi i¢in tabiata itmek hem insan1 kendi varligini
anlamada yalnizca zekasi ile bas basa birakmak hem de insan varliginin biitlinlinii
aciklamaktan uzaklasmakt1r.435 Topgu Spinoza’nin insani bir zeka/bilme/fark etme
varligina indirgeyen ve eksik birakan bu yaklasimindan ¢ikisi hareket felsefesinde
goriir. Ciinkili ona gdre insan yalnizca tabiat yasalarini bilen bir zeka/diislinen varlik

436
Vi

degil ayn1 zamanda bir hareket varhigidir. Oyle ki hareket, insanin cevheridir e

diisiince hareketten dogar, hareketten beslenir ve hareket diisiinceyi asatr.“?’7

Topcu’ya gore Spinoza insani cevherin yasalarina baglayarak ve tabiattaki
herhangi bir varliga indirgeyerek hem hareketi hem de insanin 6zgiirliigiinii reddetmis,
insanin ciizi iradesini Mutlak iradeye tabi kilmistir. Oysa insan hareket etmeyi
istemekte, hareketi sayesinde varligin kendiliginden olusuna ve tabiatin yasalarina

karst ¢cikmakta ve dzgiirliigiini ilan etmektedir.*®

111.2.1.2. Top¢u’nun Bergson Elestirisi:

Nurettin  Top¢u’nun irade felsefesini kurarken elestirdigi ikinci filozof
Bergson’dur. Onun diislince diinyasinda dnemli bir yer bulan Bergson, irade-6zgiirliik
iliskisi probleminde elestirdigi bir filozof olmustur. Topgu’ya gore Bergson 6zgiirliik
problemini biling ve insanin psikolojik halleri baglaminda ele almaktadir. Topcu hem
dogentlik tezi olan Bergson eserinde hem de Isyan Ahlaki eserinde Bergson’un

ozgiirliik problemine yaklasimmi inceler. Bergson’un felsefesinin merkezine

B Ag.e., .50
4 Ag.e., .52
B Ag.e., .52
6 Ag.e., s.52
“TAg.e., .53
8 Ag.e.,s.53
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stire(durree) kavramini yerlestirerek, siirenin varligina yalniz bilingte sahit olunan ve
biling tarafindan yasanan yegéane realite olusu, bilincin siiresinin disinda, hicbir seyin
kendiliginden mevcut olmayisi, esya, mekan ve diger varliklarin bile sahsi siireye ait

439 o [SURTN
Ona gore Bergson benligi siire

sayilmalart gerektigi diislincelerini elestirmektedir.
igerisinde bir olusla agiklayarak, hiirriyeti de somut benligin kendi yaptig1 hareketle
iliskisi olarak gorerek hataya diismektedir. Boyle yapmakla Topgu’ya gore Bergson
hiirriyeti iglenen hareketin kendisinde degil, fakat belirli bir inceliginde veya
niteliginde bulmakta ve bu hareketin kendiliginden olusuna dair sezgi hiir olup
olunmadigini belirlemektedir.** Bergson’un bu goriisii Top¢u’nun baglandig1 hareket
felsefesinin karsisindadir. Clinkli hareket felsefesi zihinsel spekiilasyon ve mistik
sezginin insan1 kesfetmek i¢in zayif kaldigi ve insanin kendisini ancak hareket ile
tantyabilecegi aksiyomuna dayanmaktadir.**" Bergson hiirriyeti ve hareketi siireye ve
siirenin bireysel suuruna indirgeyerek, evrensel iradeye somut istirak alani olan
harekette igkin olan hiirriyet yerine sezginin belirledigi bir hiirriyeti koyarak
Topcu’nun elestirdigi bir filozof olmustur. Ona gore Spinoza Tanrisal bir

determinizme, Bergson ise bireysel suurun belirledigi bir determinizme diigerek insan

hiirriyetini ortadan kaldirmiglardir.

111.2.1.3. Top¢u’nun Stirner — Rousseau Elestirisi:

Nurettin Topgu’nun 6zgiirliik problemi ¢oziimlemesinde karsisina aldig1 diger
isimler Stirner, Rousseau ve Schopenhauer olmustur. Ona gore bu diisiiniirler insanin
iradesini mutlak bir anarsizmde, bireycilikte ve pasiflikte eritmekte ve insana
Ozgiirliglini vermek yerine onu bir boslugun i¢ine hapsetmektedirler. Topgu’nun
isyan ve irade meselesinde tartistig1 her filozof onu kendi goriislerini derece derece
daha da yaklastirir.*** Onun diisiincelerinin en uzaginda Stirner varken, onun isyania

en yakin goriisleri Schopenhauer dile getirmistir.

439 Nurettin Topgu, Bergson, Dergah Yaynlari, istanbul, 2006, s.32
0 fsyan Ahlaki, .60
41 Firat Mollaer, T iirkiye 'de Liberal Muhafazakarlik ve Nurettin Top¢u, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2008,
s.140
2 Baran Dural, 5.169
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111.2.1.3.1. Stirner’in Anarsizmi:

Nurettin Topgu’ya gore Stirner insanin ferdi varligini, disaridan onu
kisitlayacak olan her seyin karsisina koymaktadir.*** Stirner’in insan tabiata, topluma,
devlete, ahlaka ve dine karsi ¢ikmakta, hi¢bir smirlama kabul etmemekte, onu
engelleyebilecegini diisiindiigii her seyi ortadan kaldirmak istemektedir. Striner’a gore
insan onu sinirlayabilecek her seyi ortadan kaldirdiginda gercekten Ozgiir
olabilecektir.*** Stirner Tanr’’nin, toplumun ve biitiin ahlak sistemlerinin bencil
olduklarimmi ve onlarin bencilliklerine boyun egmektense insanin kendinin bencil
olmas1 gerektigini diisliniir. Ona gdre insan kendi benligini kendisi olmayan her seyin
karsisina koymalidir; ¢linkii diinyada insanin kendi benliginin disinda bir hakikat
yoktur.**® Stirner’in insam1 bu hakikatsiz dinya da sadece kendi benligi ile
ilgilenmelidir. Stirner’e goére Kutsal ruh, hakikat, kral, kanun, iyilik, hagsmetmeab,
kamu menfaati, nizam, vatan v.s insanin benligini tehdit eden ve onun noksansiz

46 3
Insan

bencil gelisimini engelleyen, benligin kurtulmasi gereken hayaletlerdir.*
benligini esir eden bu hayaletlerden kurtuldugunda 6zgiir olabilecektir, ¢iinkii ger¢ek
hiirriyet siursiz ferdiyeteiliktir. Topgu’ya gore Stirner’in sadece kendini tantyan,
kendi disindan higbir sey beklemeyerek sadece kendisini isteyen, tamamiyla bencil bir
benlikten ibaret olan insani dine, ahlaka, topluma, devlete cephe alarak anarsizme
stiriklenmekte hem de onu esir ettigini diisiindiigii tiim hayaletlerden kurtulma ve

kendi benligini yiiceltme iddiasiyla kendi kendini tanrilastirmaktadir.**’

111.2.1.3.2. Rousseau’nun Bireyciligi:

Topgu’ya gore Stirner insani onu esir ettigini diisindiigii her seyden
kurtararak, ona kendi bencil benliginden baska hakikat olmadigini sdyleyerek ve
sinirsiz hiirriyeti vaat ederek onu mutlu edebilecegini diisiinmiistiir. Insan ve

ozgiirliigii problemini irdeleyen ve Topgu’'nun kendi ozglirlikk fikrini kurarken

3 fsyan Ahlaki, s.180
4 Ag.e., s.180
5 Ag.e., s.181
A g.e., s.182
“T Ag.e., 5.186
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karsisina aldig1 diger bir filozof Rousseau olmustur. Topgu’ya gore Rousseau insanlar
arasinda ama insanlardan uzak yasamistir. Ciinkii Rousseau icin toplum biitiin
kurumlar1 ve aliskanliklariyla insani esir eden bir yapidir. Insan toplum igerisinde
yasadig1 miiddetce bu kolelik hayatindan kurtulamayacaktir. Toplum yapisi insanin
dogal halini bozan ve onun diger insanlarla olan esitligini elinden alan bir yapida
kurulmustur. Bilim, sanat, zenginlik bunlar insanin yarari i¢in degil diger insanlara
tahakkiim araci olarak kullanilmakta; insanlar arasinda esitsizlik yaratmaktadir.
Topgu’ya gore Rousseau insanin dogal halini ve ahlakini bozan, esitligini yok eden ve
kurumlariyla esir eden toplumdan tabiata siginarak kurtulabilecegini ve gercek hiir
varligina donebilecegini diistinmektedir. Topcu, Rousseau’nun insaninin kendini esir
eden ve dogasint bozan toplumdan ve aliskanliklardan kacarak tabiata siginigin1 ve
kurtulusu tabiatta arayisini olumlasa da bu insanin tabiatta bireysellestigini ve kendi
sinirl1 varligin1 fark edemeyip, tabiati tabiatiistiine gecis i¢in bir gecit olarak
goremeyerek Stirner gibi olmasa da yine de bireyci bir konuma yerlestigini sdyleyerek

elestirmistir.

I11.2.1.4. Top¢u’nun Schopenhauer Elestirisi: Schopenhauer’in iradeciligi

Schopenhauer’in irade felsefesi Nurettin Topgu’nun kendi irade felsefesini
kurarken hem beslendigi hem de elestirdigi bir gériis olmustur. O Isyan Ahlak’1
eserinde Schopenhauer’i tartisirken onun hem kendi isyan anlayisina daha yakin bir
diisiinceyi dile getirdigini ancak son tahlilde onun varligi reddeden kd&tiimser
felsefesini elestirmektedir. Topgu, Schopenhauer felsefesinin ii¢ iddias1 iizerinden
onun irade-6zgiirliik anlayisini elestirir. Schopenhauer’in irade felsefesinin temelini
olusturan ii¢ iddias1 sdyledir: 1. irade varligin 6ziidiir ve her varlik yasama iradesinin
tezahiiriidiir; 2. Kotiliik varligin 6ziinii teskil eder ve o yasama isteginin fiili hale
gelmesinden ibarettir; 3. Kurtulus yasama isteginin inkarinda ve Nirvana denilen
yokluga sigmmadadir.”**® Schopenhauer’e gore diinya iradenin bir tezahiiriidiir.***

Insan, tabiattaki diger biitiin varhiklar gibi kendinde varlik olan iradenin bir

8 fsyan Ahlaki, s.196
9 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, istanbul, 2005, s.7
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nesnelesmesidir; bu sebeple insan varligmin gergekligi kendinde varlik olan Mutlak
iradededir. Bununla birlikte insan, Mutlak varlik olan iradenin baslangici ve sonunu,
onun varliginin sebebini veya sebepsizligini, ne icin var oldugunu veya nereden gelip
nereye gittigini bilememekte; yalnizca onun var oldugunu ve her seyin aslinin o
oldugunu bilebilmektedir.**° Schopenhauer’e gore diinya iradeden c¢ikmistir, irade
kendi kendisini belirledigi i¢in kendi fiillerini ve kendi diinyasini da tayin etmektedir,
o her seye giicii yetendir. irade, varhigin asl, i¢sel temeli, kainatin 6ziidiir; hayat, yani
diinya bir goriiniisler diinyasi, fenomen alemi, yalnizca iradenin aynasidir.*** irade
diinyanin sonucu veya eseri degildir; aksine diinya yasama iradesinin sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Irade hiir olan gercekliktir ve diinya onun eliyle zorunlu
kilinmistir. Irade zamanin disindadir, onun icin sadece simdiki zaman vardir. Olaylar
diinyasinda yasam iradesini temsil eden sey fert degil, tiirdiir. Fert 6liir, tiir ise ortadan
kaldirilamaz.**? Fert zaman dist olan tiiriin, zaman i¢indeki ifadesidir. Mutlak varlik
olan irade ortadan kaldirilamaz, o biricik cevher ve diinyanin ilk sebebidir.**®
Schopenhauer diinyay1 iradenin bir tezahiirii olarak gérmekle birlikte diinyanin da
bitip tiikkenmeyen bir act ve keder yani kotiiliikk oldugunu bu kétiiliigiin kaynaginin da
irade oldugunu sdylemektedir. Irade fertte istek halinde goriinerek onda siirekli olan
ve tatmin olmayan bir arzuyu beslemekte ve fert ne zaman bir arzusuna ulassa yeni bir
istek onu sarmakta ve bu dongii boyle devam etmektedir. insan ne kadar cabalasa da
ne arzusunu tatmin edebilir ne de bu arzudan kagabilir, diinya tatmin edilemeyen
arzunun yaratti1 1stirabin ve acinin sahnesidir. Insan bir yandan arzulamakta, bir
yandan arzusuna ulagsmaya ¢abalamaktadir; ferdin hayati bu bos ¢aba ugruna irade igin
harcanmaktadir. Schopenhauer’e goére aslinda diinya miimkiin olan diinyalarin en
kétiisiidiir; var olus bir kétiiliiktiir; varlik var olmamasi gereken bir seydir.*** insan
diinyanin katiiliiglinden, acidan, tatmin olmayan arzularindan, kor iradenin bitip
tilkenmek bilmeyen istemesinden kagmali, yasama iradesini yok etmelidir. Insan
iradeyi kendinde yok edebilir ama iradenin reddi intihar yoluyla miimkiin degildir;
¢iinkii intiharda ferdin kendisi yok olmakta ama irade var olmaya devam etmektedir.

Yasama iradesinin reddi ancak Schopenhauer’in ahlakin en yiiksek seviyesi olarak

0 fsyan Ahlaki, s.197
! schopenhauer, .33
2 fsyan Ahlak1, s.197
3 A g.e., 5.198
% A g.e., 5.198-199
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gordiigii cilecilik ile miimkiindiir. Cilecilikte hem arzunun istekleri tatmin
edilmeyerek reddedilmekte hem de iradenin reddiyle Nirvana denilen higlikte insan
gergek hiirriyete kavusabilmektedir.**

Nurettin Topgu Schopenhauer’in iradeyi varligin cevheri, biitiin varliklar
iradenin tezahiirleri olarak goren ve 6zgiir olanin fert degil, tiir yani Mutlak iradenin
kendisi olarak belirten ve ac1 ve kotiilikkten baska bir sey sunmayan iradeden kagisi ve
kurtulusu Nirvana’ya siginmakta yani higlikte bulan felsefesine karsi ¢ikmaktadir.*®
O, Schopenhauer’in iradeye isyanini hakli bulur ancak bu isyan1 yani iradenin reddini
higlikte aramasini elestirir. Ciinkii Schopenhauer’in iradeciliginde irade kendi
kendisini inkar etmekte ve gerceklestirebilecegi higbir gayesi bulunmamaktadir.*’
Topgu’ya gore “bir hareket ancak kendi icerisinde baskaldirdigi nizama karsilik yeni
ve zorunlu olarak daha iistiin bir nizamin ihtirash iradesini tasiyorsa isyan adini
alabilir.”**® Hem Schopenhauer hem Topgu Irade’yi felsefelerinin merkezine
yerlestirmisler ve varolusun dinamik giicii olarak agiklamiglar, insanin varolusunu esir
alan kosullardan bahsetmisler ve bu kosullara isyan etmislerdir. Ancak Schopenhauer
Irade’yi varligin sebepsiz ve gayesiz tozii, diinyadaki acinin, kotiiliigiin ve ¢atismanin
kaynagi olarak gérmiis, insana Nirvana’nin dinginligine siginmay1 6giitleyerek iradeyi
kendisi i¢in susturabilmenin bir yolunu aramistir. Topgu’ya goére Schopenhauer
kurtulusu arasa da teklifi gercek bir isyan hareketi olamamistir; ¢iinkii kurtulusu
kotiiliiglin ve 1stirabin kaynagi olarak gordiigii iradenin inkarinda aramis, sadece inkar
etmekle kalmayip kendi kendisini de inkar ettigi bir noktaya varmugtir.**® Topgu’ya
gdre Schopenhauer’in isyani hayata ¢evrilmistir, varliktan devletten, hazdan, hayatin
insana sunabilecegi her seyden uzaklastiricidir, bir nevi iradenin intihar1 olmustur,
bayagi bir hayat hamlesinden dogan bir isyan olmasa bile {imitsizligin meyvesi
olmustur, Oyle ki bu isyan sahibini iimitsizlikleri i¢inde kendi kendini fazla

kemirmekten 6ldiiriir.*®® Schopenhauer higbir kurtulus yolu birakmayarak kesin bir

inkarla, isyan imkanini bile feda etmis; o var olusu, sanki varligin biitiin nizamlarini

5 A g.e., 5.200
%8 fsyan Ahlaki, 5.200
*7 Giindogan, s.18
8 A g.e., s.201
459
A.g.e., s.201
0 Nurettin Topgu, Mehmet Akif, Hareket Yaymnlari, istanbul, 1970, s.111
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bir hamlede kat eden gegmise yonelik bir yiiriiylisle, mevcut olmayan bir nizama,
baska bir ifadeyle higlige siiriiklemistir.*®* Topgu, kendi diislincesine en yakin yolu
Schopenhauer’in takip ettigini ancak sonunda en garip tutarsizliga ulagtigin sdyler.
Topgu’ya gore Schopenhauer, insan varligini ve biitiin alemin varligini ortaya koyan
iradenin tam manasiyla anlasilmasindan yola ¢ikmis, sonra da bu iradenin kendi
kendini inkarma ulagmustir.*®? Topgu Schopenhauer’in isyanini ve ulastigr sonucu
iradenin tabiatina aykir1 bulmaktadir, ¢linkii ona goére isyan daha {stlin bir nizama

0zlem olmalidir. Topgu’ya gore;

“Irade hareket halinde olan degil, gii¢ halinde olan bir seydir, o sonsuz bir askinliktir. Bu sonu
olmayan askinlik faaliyeti, Allah’in tek delilidir. Gergekte bu askinligit miimkiin kilan

Allah’tir.  Uluhiyet, hakiki bir askinlik olan hareketimizde siirekli olarak beraber

bulunmaktadir.”*®®

Topgu, hayatta insana gercek olarak sunulan her seyin kotiiliilk oldugu, zevk
ehli adamlarin bir vehime aldandiklari, fani varligimizin Mutlak’a nispeten yerlerde
strinen sefil bir goélge oldugunu soyleyerek Schopenhauer’in bu konuda
yanilmadigin1 soyler. Ona gore de diinya da bir¢ok sefalet ve aciyla doludur ve
Nirvana’y1r yani yoklugu arayan Buda dini hayatin sefalet sahnelerinde c¢ikarilan
derslere dayanmaktadir.*®* Ancak diinya acilarla dolu olsa bile kétiimserligin kesin bir
sey olup olmadigini, koétiimserligin tek yorumunun, yoklugun ve higligin tek
anlaminin  Schopenhauer’in soyledigi gibi olup olmadigim sorar.*®® Ve Topgu

kendisini Schopenhauer’in tam karsisina yerlestirerek soyle soyler:

“Biz yoklugu mutlaka gecis olarak kabul ettik. Mutlak, uluhiyetin var olusuyla, yani iradenin
sonsuz itmesiyle ve insandaki evrensel merhametin ¢agrisiyla ispat edilmistir. Mutlak, biitiin
hareketlerimizde yasamakta, fiililerimizin higbirisi ondan kagamamaktadir. Biitiin iradeleri
tayin eden bu yonelis birligi, ebedi olma yolunda, yani hi¢ olmama, hayatin giinbatiminda
kaybolan bir golge olmama yolundaki endiseli arzu, varliklarin ve hareketlerin sasirtici
coklugunda biitiin iradeleri belirleyen bu ¢arpict birlik, bu birligin kaynagi muhakkak
mutlaktir ki, o Bir’dir ve kaderimizi belirlemek tiizere her birimiz i¢in zaruridir. Bizi

belirleyen Yiice Varligi boyle tanimak, adeta insanin kendi kendisini belirlemesidir, kendi

%1 fsyan Ahlaki, 5.202
%2 A g.e., 5.202
3 A g.e., 5.202
44 fslam ve Insan, s.36
%5 fsyan Ahlaki, s.214
110



hareketinde Allah’1 tanimasidir; bu bir 6lciide Allah olmaktir. insanin kurtulusu, bu hayati ve

insan1 degistiren bilgiyi elde etmekten ve bodylece kendi kendini tayin etme giiciinii

kazanmaktan ibarettir.”*%®

Her iki filozofta insanin var olma iradesini problem edinmekle birlikte,
Schopenhauer insana higlige sigmarak acilarii dindirmesini ve kurtulusa ermesini,
Topgu ise onun bu goriislerini elestirerek insanin hem bir irade ve hem de hareket
varlig1 oldugunu, iradenin sonsuzlugun bir ¢agrisi, hareketin daima daha miikemmele
0zlem oldugunu ve gercek isyanin hiclige sigmis degil yeni bir nizam yaratan bir
aksiyon oldugunu soyler. O, Schopenhauer’in kdétiimser felsefesi yerine Ornegini
Yunus’da ve Hallac’da buldugu Islam mistiklerinin iyimser anlayisii kabul
etmektedir.*” Ona gére Yunus’un ruhunda Buda’nin ve Schopenhauer’inkine hic
benzemeyen bir metafizik vardir ve bu insan metafizigini doguran islam dinidir.*®®
Topgu’nun isyaninda Nirvana’ya ulasmak yetmeyecek, o, insan kalbinin Allah’a
acilarak, iradenin hareket vasitasiyla Allah’a ulagsmasini isteyecek‘[ir.469 Ona gore
insanin asil gayesi Allah’a gitmektir ve acilar Allah’a ulasmak imtiyazinda insanin

0 jnsan ask ile kendindeki esaretten kurtularak ve diinyanin

471

imtihanidir.

sefaletlerinden siyrilarak Allah’1 bulmalidir.

111.2.1.5. Nurettin Topcu’da Ozgiirliige Ulastiran Yol Olarak Isyan Ahlaki

Nurettin Topgu irade felsefesini kurarken insana hak ettigi degeri vermeyi,
onun kendisini daha iyi taniyabilmesi ve tamamlayabilmesi i¢in onu esir eden her
tirlii sistem, anlayis ve durumdan kurtararak gercek ozgiirliigiin yolunu ona agmay1
hedeflemistir. Bu amagla ilerlerken Spinoza, Bergson, Stirner, Rousseau,
Schopenhauer felsefelerinin insan iradesini esir ettigini diisiindiigi hatali yanlarini
gostererek kendi irade ve hareket felsefesi temelinde kurdugu isyan ahlakini, insani

gercek Ozgiirliigiine kavusturacak yol olarak teklif etmistir. Top¢u’nun teklifini daha

6 A ge., 5.214
*7 fsyan Ahlaki, 5.203
*8y armki Tiirkiye, s.125

%89 Baran Dural, 5.171
470 fslam ve Insan, $.36

M Age., .37
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iyl anlayabilmek i¢in onun isyan ahlaki kavrami ile ne kastettigini daha yakindan

incelemek gerekmektedir.

Topgu'nun felsefesinde 6zgiirliik hem gergek hareketin karakterini hem de
ahlakin temelini olusturur. O ne Spinoza ve Bergson felsefelerinin hatasi olarak 6ne
stirdiigii determinizmi ne Stirner ve Rousseau felsefelerinin hatasi olarak gordiigii
anarsizm ve bireyciligi ne de Schopenhauer felsefesinin iradeyi inkar ederek higlige
sigiisini kabul eder. Ayn1 zamanda Topgu, insanin hiirriyetini onun diisiincelerinde
veya psikolojik ve fizyolojik varlifinda arayan, insani sadece bir akil, zeka, biling
veya beden varligi olarak agiklayan biitiin sistemlerin de hataya diistiiklerini diistiniir;
¢iinkii ona gore 6zgiirliik diisiincede degil, insanin hareketlerinde agiga ¢ikmaktadir.*"?
Insani yalmzca bir akil veya zekd varligi olarak agiklamak insan varligini
1skalamaktir. Bu baglamda Topgu’nun isyan ahlaki teklifini, determinist ahlak
teorilerine karsi yeni bir ahlak teorisi tesis etme girisimi olarak okumak
miimkiindiir.*"

Nurettin Topgu’ya gore insan hem determinizmi hem de 6zgiirliigii birlikte
yasar, Oyle ki ikisi birbirlerinin varlik kosullaridir. Ona gore Ozgiirligli ortadan
kaldirmak hayat1 bir kendiliginden olusa ve insani da bir otomat haline indirgemek
olur; determinizmin yok edilmesi de insani clizi iradesi ile hareket eden basibos bir
varliga  donlistirmek  olur. Topg¢u  determinizm  olmadan  Ozgiirliiglin

kavranilamayacagini diistinmektedir; ona gore “6zgiirliik distaki determinizmin yerine

benligin determinizmini, bir i¢ determinizmini koymaktan ibarettir.”*"*  I¢

determinizmin giicii hiirriyetimizin 6l¢listidiir.

Topcu 6zgiirliik problemine hareket felsefesi icerisinden yaklasir ve ¢oziimler.

Hareket insanin cevheridir*’® ve bu cevher mutlak olarak hiirdiir*’’. Ciinkii hareket,

2 Kiiltiir ve Medeniyet, s.130
73 Firat Mollaer, Anadolu Sosyalizmine Bir Katki - Nurettin Top¢u Uzerine Yazilar, Dergah Yaynlari,
Istanbul, 2007, s.49.
" fsyan Ahlak, .67
475 Mustafa Kok, Nurettin T op¢u’da Din Felsefesi, Dergah Yayimlari, Istanbul, 1995, .32
#78 fsyan Ahlaki, s.68
T Ag.e.,, s.70
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insan ile Allah’in bir terkibidir*’®; bu sebeple ilahi irade ile istirak halinde yapilan

479

insan hareketi mutlaka hiirdiir*"”. Topgu hareket — hiirriyet iliskisini soyle kurar:

“Hareket, varlik ile orantili degildir. Hareketi miimkiin kilmak icin elde ettigimiz hiirriyet,
basit bir olaym boyutunu asar. Bu, bizim varligimiza ilave olunmus yiice bir Varliktir ki,
Onsuz hareketi gergek anlamda taniyamayacaktik; keza biitiin ve hiir dilegi de elde
edemeyecektik. Bu yiice varlik canli biinyede daha bastan hayat endisesi olarak ortaya

¢ikmaktadir. En kiigtiglinden biiyiigiine kadar her hareket bizim varligimizin bu Yiice Varlikla

el birliginden dogmaktadir.”*®

“Hareket insan ile Allah’in bir terkibidir; ne yalniz Allah ne yalniz insan onu
degistirebilir, meydana getirebilir ne de yok edebilir. Insanin tabii hali degismemektir

7481 fhsan hareket

ve degismemek ise onun mukadderatinin c¢aresiz Olumiidiir.
icerisinde ve hareket sayesinde hiirriyetini hissetmektedir. Topgu’ya gore hareket bir
isyandir, hic isyan etmemis olan hi¢ hareket etmemistir ve her hiir hareket bir isyandir.
Topgu’nun determinizm ve hiirriyeti mezcettigi hiirriyet anlayisinda insanin Allah’la
birlikte hareket etmesi fikri onda hareketin hem siniri hem de hiirriyetinin kaynagidir.
Hareket sonsuzluktan gelen ve oraya giden iradeye istiraki ile hiirriyetini kazanirken;
yine sonsuzlugun yiikledigi mesuliyet iradesiyle de harekete bir sinir ¢izilmektedir. Bu
smir, hareketin ahlakiligi i¢cin zorunludur; ¢iinkli Topcu’ya gore herhangi bir sinirin
olmadig1 veya tim hareket iradesinin iist bir iradeye teslim edildigi harekette
hiirriyetten ve ahlakilikten bahsetmek miimkiin degildir.482 Topgu bu yaklasimiyla
hiirriyeti ve sorumlulugu hareketin/eylemin temeline, baslangicina yerlestirmekte ve

her hiir hareketin ayn1 zamanda bir mesuliyet hareketi oldugunu S('jylemektedir.483

Topgu’ya gore insan kendini ve esyayr ancak hareketin igerisinde tanur.**

Hareket bir i¢ hali, disa yayilmak {izere i¢ten dogan bir kuvvet, iradenin insanda kendi
kuvvetini denedigi bir egzersizdir. Topgu’ya gore harekete geciren iki kuvvet vardir;

bunlar siirtikleyici ve frenleyici kuvvetlerdir; hiirriyet insan1 harekete gecirici ¢ok ve

478 Hareket Felsefesi, .45

79 Kiiltiir ve Medeniyet, s.130

80 fsyan Ahlaki, s.72

®LAge.,, .72

%2 A ge.,s.72

B Age.,s.72

4 Ag.e.,s.31
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cesitli kuvvetlerin karsisina frenleyici kuvveti ¢ikarmak demektir.*®®

Hiirriyetin sirr1
hareketlerdeki sinirsizlik degil onu diizenleme ve kontrol etmededir. Ciinkii harekete
gecirici kuvvetler her sahadan gelebilirler; bu kuvvetler arzu ve istek, menfaat,
aligkanlik, sempati, ilim ve sanat vb. olabilir. Topcu hareketteki hiirriyetin bu
kuvvetlere kapilmak degil onlar1 frenleyebilmek oldugunu st')yler.486

Iradenin eseri olan her hareket miikkemmele, daha miitkemmel olana dogru bir
atilistir.*®” Bu baglamda Topgu’ya gore gercek hareket saf bir kendiliginden olus
degil, daha yiiksek bir hareketin dogusunu arzulayan ve insanin sahip oldugu bilgi ve
inang rehberliginde git gide daha da genislemek, evrensel olmak isteyen harekettir.*®
Topgu, isteyerek yapilan her hareketin ahlaki oldugunu; ahlakliligin isteyerek yapilan
hareketle basladigin1 sdyler. Ona gore “diisiince hareketin bir ifadesidir ve insanin
istemesi hem diisiinmeyi hem de hareketi tayin etmektedir; boylece de irade ruhi ve
ahlaki hayatin kaynagi olmaktadir”.** Bu sozleriyle Topgu, hareket ve iradeyi
diistinmeye oOnceledigini dile getirmektedir. Topgu’ya goére ruhi hayat zekaya
indirgenemez; ciinkii zekanin disinda ask, sezgi gibi insan halleri vardir.**® Ona gore
zekada ahlaki hayatla ruhi hayat birbirinden ayrilmustir; ¢linkii zeka, hareketi hayati
ihtiyaclar1 gercevesinde yonlendirerek evrenselligini kaybetmistir. Ancak, ona gore
evrensel nizamin disinda gergek ahlaklilik yoktur, insan kendi hareketini evrensel
Olcliye vurarak, kendi hareketiyle evreni kucaklayarak ahlaki davranisi
sergileyebilecektir.**

Insanin evrensel nizama dogru giden hareketinin &niinde ise hem kendi hem de
yasadig1 toplumun zevk ve ihtiyaclar1 engel olarak durmaktadir. Insanin iradesini esir
alan ve onun hiir hareketini 6ldiiren ii¢ engel bulunmaktadir. Bunlar bireysel haz,

toplumsal dayanisma ve devletin otoriter hékimiyetidir.492 Insan ancak bu ii¢ esaret

durumuna isyan ederek, evrensel iradeye kavusmak igin bir gesit tabiat degistirerek

8 \ar Olmak, s.68

% Ag.e., s.67

*87 fsyan Ahlak, s.31
A g.e., s.32

% Ag.e., s.32

0 Age., s.32
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(conversion) hem hiir ahlaki hareketi ger¢eklestirebilir hem de o hiir hareketin i¢inden
493

sonsuzluga yol alabilir.

Topgu’ya gore hiir ve gercek hareket evrenseldir; ¢iinkii irade sonsuzu, alemin
tamamini kusatmak, evrensel olmak istemektedir. Insan, kendi hazzin1 amac edinerek
hareket ettiginde, hareketini sonsuza yoneltmek yerine daha en bastan yok etmis olur.
Topgu’ya gore insan “iradesini kendi icine, bizzat kendisi i¢in istedigi sey icin
hapsettigi zaman, insanin varlik sebebi ortadan kalkmistir, daha dogrusu o artik var
bile degildir.”494 Topgu’ya gore haz ve mutluluk asla gergcek hareketin gayesi
olamazlar, bunun i¢in insan kendi benliginin unsurlarindan soyunarak hareket etmeli,
kendi benliginin disina ¢ikmali, kendi benligine isyan etmelidir; ancak bu sekilde hem
gercek hareketi gerceklestirmis hem de hiirriyetini kazanmus olur. Insan hareketlerinin
amaci haz oldugunda kendi benliginin i¢ine gomiilmekte ve pasif bir hayatin igerisine
siriiklenmekte ve hareketin olimii gergekleserek, hiir hareket yerini esarete
birakmaktadir.*®

Insanin bireysel haz ve mutlulugu amac edinerek hareket etmesi, hareket
iradesinin sonsuzluktan degil, insanin kendi benliginden beslenmesi insanin hiir
hareketinin &liimii ve iradesinin esareti anlamina gelmektedir. Iradeyi esir alarak onun
hiir hareketini engelleyen ikinci esaret sekli toplumsal yasam ve dayanlsmadlr.496
Topgu’ya gore insan iki farkli amag i¢in topluma uzanmakta ve iki farkli sekilde
dayanisma igerisinde yasamak istemektedir. Ona gore dayanismanin ilk seklinde insan
yasamak i¢in, yani yasamin gii¢liiklerini tek basina asamayacagi i¢in diger insanlarla
birlikte yasamay1 se¢mektedir; ancak bu dayanisma seklinin se¢imi insanin diger
insanlarla birlikte hareket etmeyi kabul ederek toplumun kurallarina boyun egen pasif
bir yasami segmesi demektir.**’ Toplumsal yasamda ferdin kendi ahlaki tercihlerinin
oniinde sosyal vazife ahlaki gelmektedir. insanin sosyal vazife ahlakina gore kendini
8

belirlemesi ise onda uysallik ahlaki(Conformisme)ni dogurmaktadir.**®  ikinci

dayanigma seklinde ise pasif degil aktif bir dayanisma s6z konusudur, insan diger

% Ag.e., 533
A g.e., s.78
5 Ag.e.,s.78
% Age.,s.78
“TAg.e., s.78
8 Ag.e., 5.36
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insanlarla kendi yasamini siirdiirmek i¢in bir araya gelmemekte ve kendi iradesini
sosyal vazife ahlaki igerisinde eritmemekte, sorumluluk ahlakiyla hareket ederek

onlar1 yasatmak icin onlarla dayanigsma igerisine girmektedir.499

Topcu, insanin
toplumsal bir varlik oldugunu ve diger insanlarla birlikte yasama zorunlulugunu kabul
etmekle birlikte insanin nasil bir dayanismay1 segmesi gerektiginin cevabini hareket

felsefesi ile vermektedir.

Ona gore hareket, kendini tamamlamak, kinatin tiimiine yayilmak icin can
atmaktadir; ¢linkii hareket/irade mutlak varligin sonsuzlugundan dogmakta ve oraya
gitmeyi arzulamaktadir. Hareketin insandan kainatin tiimiine yayilma arzusunda,
fertten kainata biitiin varliklar hareketin gegmek zorunda oldugu ara basamaklardir.”®
Insan hareketteki bu zorunluluktan dolay1 toplumsal olmakta diger insanlar ile birlikte
dayanisma icerisine girmektedir. insanin kendinden ¢ikarak diger insanlara uzanist
onun en bastan kendi hiirriyetini onlara boyun egecegi bir esarete feda etmesidir.
Ancak insan bu dayanigsmayi hareketinin mutlak varliga ilerleyisinde bir basamak
olarak degerlendirir, toplumdaki her insandan kendini tek tek sorumlu hissedebilir,
yasamak icin muhta¢ oldugu degil yasatmak i¢cin hareket ettigi bir sosyal yap1 haline
getirebilirse; hareketi pasif bir yasamdan aktif hiir ve gergek harekete doniisebilir.
Aksi takdirde toplumsal dayanisma insanin iradesini, hareketini ve hiirriyetini esir

edecek, hareketin sonsuzluga olan yolcugunda tokezledigi bir basamak olacaktir.

Haz ve dayanismadan sonra insanin iradesini esir alan {giincii bir durum
devletin otoriter hakimiyetidir. Insan toplumsal yasamanin bir gerekliligi olarak
devleti kurmustur; ancak devletin hem kurulus ilkesi hem de hakimiyetini topluma
duyurus sekli insan hiirriyetinin giivencesi olabildigi gibi onun gasp edildigi bir
sisteme de doniisebilmektedir. Topgu’ya gore insan hem birlikte yasamanin bir geregi
hem de giivencesi olan devletin hakimiyetini isteyerek kabul etmektedir. Devletin
hakimiyetinin kabul edilmesi insanin hiirriyetinin elinden alinmasi ve iradesinin daha
iist bir irade olan devletin iradesine devredilmesidir. Topcu devlet elinde ferdin iki
kere kole oldugunu sdylemektedir: Fert ilk olarak toplumda yasayan diger biitlin

fertlerle birlikte kanuna, kendilerinden olmayan bir iradeye boyun egmelerinden

9 Ag.e.,s.78
0 A gee., 5.83
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dolay1 koledir; ikinci olarak da sosyal dayanisma geregi diger biitiin fertlere boyun
501

egmesi dolayistyla koledir.

Isyan, mutlaka ulasabilmek i¢in kisinin arzu ve ihtiraslarun, aile, cemaat veya
milletin orf ve aligkanliklarinin, insanligin, devlet kurucusu ve devletin kurallarinin
baglayiciligindan siyrilarak daha iistiin bir nizama, tabiatiistii birlige, sonsuzluga ve

%02 jeoiidii, menfaat, sempati, saadet, iyilik,

Allah’a dogru yiikselmeyi ifade etmektedir.
vazife... Bunlarin hepsi bir ahlaki ideal olarak insani pasiflige iten ve sonsuzluk
iradesi engelleyen ideallerdir.®® Topcu’ya gore bunlarin hepsi insanin kurtulmasi

°%% Insan ahlakta irade, yani isyan ahlaki ile gergek ve

gereken insani esaret sekilleridir.
hiir hareketin talibi olmay1 segerek ve sonsuzluk yolunda onu esaret altina alabilecek
biitiin ahlaki sistem ve kurumlarin karsisinda olarak gercek ozgiirliige ulasabilir. Bu
baglamda Topgu’da hiirriyet insanin iradesini ne kendine ne topluma ne de devlete
teslim etmeyerek, aile, toplum, devlet basamaklarin1 Mutlak iradeye olan yolcugunda
onu iist basamaklara tagiyacak bir imkan ve hareket sahasi olarak gérmesi ve iradesini
sonsuzlukla bulusturabilme davasimi giidebilmesidir. Insan bu davay: giidebildigi ve
onu esaret altina almaya calisan kosullara isyan edebildigi, onlarla g¢arpisabildigi
Olciide ahlaklidir. Bu isyan ve ¢arpisma bir anarsizm degil; kainattan daha biiyiik olan
insanin kendisinin ve Allah’a uzanan hareketinin disinda her seyin bir hayal ve
vehimden ibaret oldugunun ilani; kendi birligine kavusmak icin bir ¢esit kabuk
degistirme; Birlige ermek yolunda Oniine ¢ikan her seye karsi koyma ve en

nihayetinde Hakikat benim: Ene’l Hakk diyebilmedir.>®

111.2.2. iradenin Pesindeki Insan: Mesuliyet iradesi ve Millet Mistikleri

Nurettin Top¢u’nun diislince diinyasinda insan ve onun mahiyetine yonelik
sorular biiylik yer tutar. Eserleri, onun insani arayisinin dilde varliga gelmesidir.

Topgu icin insan meselesi, var olmak meselesinin igerisinde yer alir ve o, insanin var

01 A gee., 5.89
%02 fsmail Kara, Nurettin Topcu Hayat: ve Bibliyografyast, Dergéh Yaynlari, istanbul, 2013, .39
%03 fsyan Ahlaki, .37
04 A gee., .37
05 A gee., 5.38
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olus seriivenini Askin olana ydnelmis bir yolculuk olarak tasvir eder. Insan bu
yolculugu sirasinda aile, toplum, devlet, insanlik gibi duraklardan gecerek Askin olan
ile bir olmanin imkanini arar. Top¢u’nun insani ne diinyaya firlatilmis yalniz bir fert
ne de toplumun igerisinde tiim ferdiyetini yitirmis bir varliktir. Topgu’nun insant igine
dogdugu diinyay1 bir imkan ve hareket sahasi bilerek; var olma iradesi ile kendi var
olusunu Oren ve sahsiyetini kuran insandir. Topcu’ya gore insanin kendini insasi ve
sahsiyetlesmesi belirli merhalelerden gecerek, siire¢ icerisinde miimkiin olur. Bu siireg
insanin var olma iradesini 6zglir ve bilingli olarak hissettigi anla baslar, aile, toplum,
devlet basamaklarini ardinda birakarak Askin olan ile bir oldugu noktada
sona/sonsuzluga erer. Insan bu var olus sahalarinda, giindelik hayatin igerisinde
yogrularak, bir tekamiil siireci igerisinde sahsiyetini kurar. Topgu’ya gore insanin bu
stire¢ igerisindeki biitlin hareketleri Allah’in Oniinde ve birlikteligiyle gerceklesir;
Allah’in iradesi, insanin var olmak iradesinde i¢kin haldedir ve insanin hareketi,
insanin Allah ile olan terkibinden dogar. Topgu’ya gore insanin sahsiyet olmasi onun
bir ahlak faili, ahlak kisisi olmasiyla miimkiin olur. Top¢u’nun insan1 bir karsilagsmalar
varligidir. Bu karsilagmalar1 insan bencil duygu ve isteklerini doyurabilecegi bir
imkan olarak orgiitleyebilecegi gibi; baskasina mesuliyet duygusu ile yonelebilecegi
bir hareket sahas1 olarak da orgiitleyebilir. Topgu’ya gore insan yalniz kendi arzu ve
cikarlart dogrultusunda hareket ettiginde tekil bir fert olarak, ferdiyetine hapsolmus
halde yasayacak; buna karsin insan baska insanlara yoneldiginde, baskasina onun
sorumlulugunu alarak, 1zdirabini yiiklenerek yaklastiginda ise yalnizca bir fert degil,
ahlak kisisi olarak deger yaratmis olan bir sahsiyet olacaktir. Nurettin Topgu
eserlerinde bir¢ok ideal insan/sahsiyet portresi ¢izmis ve bir insan prototipi, 6rnek bir
sahsiyet olarak mesuliyet insani, millet mistigi dedigi modeli bize 6nermistir. Onun
model olarak bize 6nerdigi bu mesuliyet insan1 aile, toplum, devlet, insanlik ve Allah
merhalelerinden gecen bir yolculugun suurlu yolcusu; ailesi, milleti ve devleti 6niinde
sorumlu, insanlik vicdanini derinden ve mesuliyet iradesini hiicrelerine kadar hisseden

sahsiyet sahibi insandir.

Nurettin Topgu’ya gore sahsiyet, insanin kendi benliginin farkinda olmasi ve

benligine bagl hareketler iizerinde hiirriyete sahip olmasidir.”® Insanm benliginin

%08 Yarmnki Tiirkiye, s.214
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baglandig1 hareketler, merkezinde insanin kendisi olmakla birlikte, aileye, millete,
insanhiga ve sonsuzluga dogru gittikce genisler ve insami kusatir.”® Aile, millet,
insanlik ve sonsuzluk insan benliginin temelini olusturan ruhi unsurlardir. Topgu’ya
gore insan sahsiyeti, ruhi ve igtimai olarak iki tiir unsurun biitiiniinden olusan manevi
bir terkiptir. Topgu ruhi unsurlarin tasavvurlar, iimitler, idealler, hareket idaresi ve
sonsuzluga ¢evrilmis olan biitiin igsel kuvvetler; i¢timai unsurlarinsa insanin toplum
icerisindeki yeri, riitbesi, baskalar tarafindan degerlendirilmesi ve hayat gemisindeki
diimen rolii olduklarini séyler.”® Ruhi unsurlar insanin kendi 6z benliginden dogarak,
insan1 samimi ve gercek varligma baglayan unsurlar, ictimai unsurlar ise insana
disaridan baglanan ve bagkalar1 tarafindan verilen unsurlardir. Ruhi unsurlar insani
kendisine getirip, yasadik¢a olgunlastirirlarken, igtimai unsurlar insani kendisinden
uzaklagtirirlar. Topgu bu iki unsurun insanda denge halinde bulundugunu soyler.
Ancak insanin yetisme ¢aginda bu unsurlardan hangisiyle beslendigi onun sahsiyetini
belirleyecek en onemli faktordiir. Ciinkii insan kendi ferdiyetinin agir bastigi, kendi
biyolojik ve sosyal varligini1 dnceledigi, baskalarina yonelik merhamet duygusundan
mahrum olarak yasayabildigi gibi; toplulugun faydasimna yonelik goérev ve emirler
dogrultusunda, toplumun iginde silinen bir yasantiya da sahip olabilir. Topgu her
ikisinin de dengelendigi, insanin kendi iradesinin bilinciyle hareket ederek,
bagkalarinin 1zdirabina mesuliyet duygusuyla yaklasan insanin bir ahlak faili ve

sahsiyet sahibi oldugunu soyler.

Topgu sahsiyet sahibi insan1 bize tanitan vasiflar nelerdir diye sorar ve soyle

cevap verir:

“Bu insanlarm ilk vasfi, hayat kaidelerine sahip oluslaridir...Bir hayat kaidesini kendi
hareketlerinde yasatan adam, iman adamudur... Ikinci vasfi ise bu insanmn sorumluluk sahibi
bir insan olmasidir; kendi hareketlerinden sorumlu oldugu gibi suuruna eristigi biitiin

hareketlerden kendine sorumluluk payi ¢ikaran insandir. Bu insan bagli yasayan insandur.*®

Topgu’ya gore mesuliyet, insan1 bir fert olmaktan ¢ikarip onu bir sahis, ahlaki
varlik kilan en dnemli ilkedir. Insanin hareketleri bir mesuliyet tasidiginda ve {ist bir

nizama yoneldiginde ahlaki vasfini kazanir, mesuliyet hareketi olur; aksi halde

7 A ge., 5.214
8 A gee., 5.219
%9 Yarinki Tiirkiye, s.231
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hareket sadece bir kimildanig ya da bir esaretin kapis1 aralayan yonelistir. Topcu
sahsiyet sahibi insanin hareketinin mesuliyet hareketi oldugunu ve mesuliyet iradesi
ile hareket eden insanin davasinin hayata uymak degil, hayati hakka uydurmak
oldugunu sdylemektedir.”*

Topgu’ya gore insan, maddenin kalibina biirlinmiis benliginin esiri olan sefil
bir varliktir ve insan hayatinin amaci kiigiik ve sefil diinyasi olan benliginden onu
Allah’a yaklastiran diisiinen varliga y1'ikse1mektir.511 Bu yiikselis yolculugunda insan
once kendi varligina yonelerek kendi sefaletlerinin farkina varmakta, ilk diisiincesi
olarak kendi sefil varligini diisiinmekte, arzu ve isteklerine gére yasayan insan burada
1zdirabimn1 idrak etmektedir. Topgu bu idraki ile insanin gergek ruh hayatinin
basladigini, artik fert olan benliginden ¢ikarak kainatin biitiiniine yliriiyen yolcu
oldugunu séylemektedir.512 Topgu’ya gore gercege yonelen insanda goriilen ilk
degisiklik, ilk ilahi tecelli etrafina saldiran arzu ve isteklerini reddedip baskalarina
yonelmesi, bagka insanlarin sefaletlerine uzanan 1zdirabi benimsemesidir. Ona gore bu
yonelme insandaki merhametin hareketidir ve merhamet sayesinde insan baskalarina
kosan, sefaletlere uzanan, hem cinsi igin yasayan bir varlik olmaktadir.*® Oyle ki,
merhamet sayesinde sadece biyolojik ve menfaatlerine gore hareket eden insanda
ahlaki bir varlik dogmakta ve evvelkini idare etmeye baslamaktadir.”** Topcu kendi
sefaletlerinin farkina varip, merhametle kurtulusa eren insanin etrafinda kurtaracak
baska insanlar arayacagini, baskalarina ait mesuliyetler yiiklenecegini, baska
sefaletlerin 1zdirabii cekecegini sdylemektedir.”™® Bu haliyle insan diger insanlara
saldirict olmaktan ¢ikmakta, 1zdirap ¢ekmekte, kurtarmak istedigi insanlar1 Allah’tan
emanet telakki ederek, baskalarma agk ile yaklasmaktadir. Ona goére insanin
baskalarima mesuliyet duygusu ve merhametle yonelmesi, insan1 mahdut ve miitenahi

bir varlik olmaktan ¢ikarip, sonsuz ve ebedi bir hayatin sahibi yapmaktadir.>'®

0 Age.,s.213

S Kiiltiir ve Medeniyet., s.17
2 A 0., 517

B Age., s.18

S Age., s.18

15 Age., s.18

S8 A ge., 5.18
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Topgu’ya gore igtimai hayatta fertcilik, insanin igglidiilerine bagh ve 6zgiirliik
ad1 altinda insanlarin hep birbirlerini yere vurmasi olan anarsiyi dogurmaktadir.’"’
Bunun yaninda “gozlerimi kaparim vazifemi yaparim” diyerek cemiyete uymayi
tavsiye eden bir cemiyetcilikte, anarsi yaratan fert¢ilik kadar tehlikelidir.”®
Topgu’nun insant hem yasadigi topluma hem de kendi var olusuna yonelik
sorumluluklarinin bilincinde olan, ferdiyet¢ilik ve cemiyetcilik gibi iki tehlikenin

tuzagina diismeden yasamasini bilen mesuliyet ve sahsiyet sahibi insandir.

Nurettin Topgu mesuliyet iradesini yliklenmis sahsiyet sahibi insan1 mesuliyet
insan1, millet mistigi olarak niteler. Millet mistigi iradenin sonsuzluga ¢agrisina kulak
vermis, kendi varliginda baskalarinin, milletinin, devletinin 1zdirabim1 ve
sorumlulugunu duyan insandir. Mesuliyet iradesinin en yiiksek Ornegi olan millet
mistikleri Topg¢u’nun ahlak idealinin Ornek sahsiyetidir. Bu 6rnek sahsiyetler
Topgu’nun hayalini kurdugu Yarinki Tiirkiye’yi kuracak ve yasatacak olan

insanlardir. Topgu millet mistigi dedigi bu sahislari su sozleriyle tarif eder:

“Millet realitesinden, hizmetlerine karsilik istemez ve alkig dinlemezler. Millet hayatina
durmadan eser vermek, yalniz kendilerini vermek ihtirasindadirlar. Namlarma heykel
diktirmezler. Onlardan bize kalan hatira huzurlarinda egilecek tastan anitlar degil, ruhlarimizda
O6lmeyecek ayetleridir. Zamanlarinda anlasilamayan biiyiik varliklari, sanki kalabaligin iginde

miinzevi yasar gibidir. Halk, onlar1 bulursa ne ala! Onlar kendilerini halka takdim edecek kadar

kiigiilmezler ve hepsi de 6ldiikten sonra hakkiyle anlagilirlar!”**

Millet mistigi Topg¢u'nun hem idealindeki insan hem de iadelindeki
Tiirkiye’nin kurucusudur. O bu minvalde sik stk Mehmet Akif’in, Hiiseyin Avni
Ulag’in isimlerini zikretmis; Remzi Oguz Arik, Ali Fuad Basgil, Ali Nihat Tarlan,
Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun isimlerini sahip olduklar1 sahsiyetleri, milleti igin
savunduklart goriisleri ve yaptiklar: sebebiyle millet mistigi olarak anmistir.* Milet
mistikleri iradenin insandan sonsuzluga olan yolculugunda her basamagi adeta Allah’a

kosarcasina asan, iradelerin iradesi olan Allah’a bagliligindan aldig1 giicle millet

517 Ahlak Nizamu, s.42

S8 A gee., 5.43

*19 Ahlak Nizamu, s.108

* Nurettin Topgu, Millet Mistikleri, Dergah Yaynlari, istanbul, 2009
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iradesini, devlet ve insanlik iradesine yiikseltmenin ve yiiceltmenin gayreti i¢inde olan

insanlardir.

111.2.3. iradeye Hayir veya Evet: Uysal insan — Metafizik Asi

Nurettin Topgu felsefesinde insan, kaynagi sonsuzluk olan iradeyi iginde
duymak ve o iradeye istirak ederek hareketini ferdiyetinden kainata yaymak arzusunda
olan bir varliktir. Bu varligin diinyada ki seriiveni sonsuzluga yol almak, tipki ciliz bir
derenin zamanla etrafindaki diger derelerle birlesip engin denizle bulusmasi gibi,
iradesini iradelerin iradesi olan Mutlak iradeyle bulusturmaktir. Fakat insan her zaman
iradenin c¢agrisina kulak vermek, icerisinde tasidig1 sonsuzluk iradesine istirak etmek
yerine bu c¢agridan kagmak gibi bir yolu da tercih secebilmekte; iradesini sonsuzluk
yerine kendi benligine, tabiata, topluma, devlete esir diigiirebilmektedir. Topgu insanin
irade karsisinda aldig: tavri bakimindan iki farkl tip oldugunu séyler. Bunlar iradenin
cagrisia kulak vererek, iradenin pesindeki metafizik asi ve iradenin ¢agrisina sirtina
donen uysal insan. Isyan ve uysallik Topcu’nun irade ve ahlak felsefesinin iki onemli

kavramidir.

Topgu’ya gore iradenin eseri olan her hareket milkemmele, daha miikemmel
harekete dogru atilistir.”®® Insani iradesi Mutlak iradeye istiraktir ve daima Mutlaka,
sonsuzluga yonelir’?’; harekette, sonsuzlugun bir ¢agrisi, bir yankisidir: Oradan gelir

ve oraya gider.*?

Topgu, insanin i¢inde cevher olarak var olan bu sonsuzluk ¢agrisini
duymasini engelleyen durumlarin oldugunu sdyler. Bunlardan ilki insanin ahlaki ideal
olarak mutlulugu, faydayi, hazzi gormesi ve bunlarin esiri olarak egilimlerinin
hizmetinde ferdi yasantisina gomiilii, hareket agisindan gerileme olan pasif bir halde
olmasi; digeri insanin yalniz yasayamayisi, dayanisma ihtiyaci igerisinde olmasi ve

icerisinde bulundugu topluma karsi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevlerinin

oldugunu soyleyen bir vazife ahlakiyla hareket ederek toplumun icinde erimesi ve son

520 fsyan Ahlaki, s.31
521 {radenin Davast, .16
522 fsyan Ahlaki, .76
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olarak insanin hakimiyeti altinda oldugu devletin elinde oyuncak olmasidir.>* Topgu
mutlulugu, faydayi, hazzi, vazifeyi, toplumsal iyilik ve dayanigmayi ahlaki ideal
olarak goren biitiin ahlak sistemlerini elestirir ve tiir anlayislarin insanin ferdi
vicdanini korlestiren uysallik ahlaki(Conformisme) olduklarini séyler.524 Bu tiir ahlak
anlayislarinda insanin iradesi ya kendi bireysel arzu ve isteklerinin ya da bir grup veya

toplumun hakimiyetindedir; bu durumda ise insan iradesi hiir ve muhtar degildir.>*

Topcu insanin hareketleri tizerindeki iradesinin kayboldugu, uysallik ve itaatin
hakim oldugu bu durumlardan onu kurtaracak olanin isyan ahlaki oldugunu soyler.
Ona gore tabiattaki determinizmin ve sosyal uysalligin karsisina dikilen her hareket
isyandir.”®

Topgu’ya gore insan kendi varligim1 ne diisiincede/akilda/bilingte ne de
duyguda/arzuda/istekte duyabilir. Ona gore insan Oncelikle bir irade ve hareket
varligidir. Irade sonsuz Varliktan tiim aleme yayilmis ve insanda onu kendisine
cagiran bir cagriya donlsmiistir. Bu cagri hem insanin var olusunu hem de
hareketlerini ideal bir istikamete yoneltmesi i¢in bir rehberdir. Topgu’ya gbre insan
hareket sahibi hiir bir irade varligidir. Ancak hem insanin i¢inden gelen duygular hem
de ona disaridan gelen emir veya kanunlar onun iradesini ve hiir hareketini esir
almaktadir. Bununla birlikte insan harekete zorunludur ve insan bu eyleme/hareket
etme problemini bir var olma endisesi olarak kendinde duyar. Topgu teklif ettigi irade
felsefesiyle insanin 6niinde ki bu var olma sorusuna irade temelinde bir ¢dziim getirir.
Ciinkii Topgu’ya gdre var olma bir irade ve hareket davasidir. Insan bir taraftan
sonsuzlugun ¢agrisi diger taraftan ise i¢ ve dis isteklerin itisinin geriliminde yasayan
bir varliktir. Topgu bu gerilimi insanin iradesini sonsuzluk iradesiyle bulusturarak

asabilecegini diisiiniir.

Ona gore insanin iradenin sonsuzluk ¢agrisim1 duymasiyla birlikte onun
tabiatin icerisinde ki dogal yeri ve bilincinin dogal akis1 bozulmakta ve sonsuzluga

dogru bir hareket gergeklestirme istegini icinde duymaktadir. insan duydugu bu

2 Agee., 5.88
24 Ag.e.,, 5.36
2 Ag.e.,, 5.36
526 A g.e., 5.204
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cagriy1 iradeye istirak ederek hareketlerinde gerceklestirmek ve iradeyi harekette
yakalamak yoluna girdigi gibi iradenin ¢agrisindan kagmak gibi bir yolu da tercih
edebilmektedir. Topgu’ya gore iradenin c¢agrisindan kacan insan ‘“hayata her zaman
uymasini bilen, kendi yasayisina uygun gelen fikirleri her an benimsemeye ve hakikat

21 fradenin ¢agrisindan kagan ve

diye tanimaya kabiliyetli olan realist ruhlu insandir.
hayatin akisina kendini birakan insan daima huzur ve rahatlik igerisindedir. Onlar “bu
biiylik temastan kurtulmak i¢in kalabalik yerlerde avare dolasan, topluluklarin alkis
sesleriyle sarhos olmaktan hoslanan, spor meydanlari ile sinema kapilarinda benligini
unutmak i¢in siiriklenen, hayat enerjisini siifli membalarinda tiiketmek gayesiyle
hareket eden...” insanlardir.”®® Ancak irade firtinasia kapilan ruhlar i¢in huzur yoktur
ve onlarin i¢ nizamu sarsilmistir. Onlar “odas1 kendisine yetebilen yalniz insanlar”,
“kendi 1stirabi ile bas basa kalmaktan korkmayan hayat ejderi, kalabaligin ¢ok iistiinde

irade kudretlerine sahip biiyiik yalmzlard1r.”529

Topcu’ya gore iradenin gercek gayesi harekette sonsuzluk iradesini varliga
getirmektir. Bu sebeple de insan iradenin ¢agrisint duydugu ilk andan itibaren ona
istirak etmenin yollarini aramalidir. Insanm iradeye istirak edebilecegi hareket sahasi
oncelikle insanin iradeye evet diyerek kendi benliginde onu duymasi ve irade-hareket

birligi temelinde kendini bir sahsiyet olarak insa etmesidir.

Topgu, iradeye karsi alinan tavir yoniiyle iki ayr1 insan portesi ¢izmistir. O
icinde duydugu iradenin ¢agrisindan rahatliga ve kalabaliklara kacan insan, iradenin
sesini kendi bencil arzular1 veya toplumun isteklerinde bastiran, iradenin sonsuzluga
cagrisina hayir diyen insani, yani uysal insani elestiris ve iradenin cagrisina evet
diyerek iradesini sonsuzluk yoluna g¢evirmis, iradesini esaret altina almak isteyen her
tirlii arzu ve kaliba isyan eden, isyan ahlaki ile ahlaklanmis insani, yani metafizik asi

dedigi insani1 ideal insan olarak teklif etmistir.

2T Agee., 5.27
28 Agee., 5.31
29 Agee., 5.30
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111.2.4. iradenin Son Basamag: Islam Mistisizmi ve Islam Personalizmi

Nurettin Topgu’nun irade felsefesi bir varlik ve var olus felsefesi olarak ortaya
cikar. O irade kavramima hem metafizik/mistik hem de egzistansiyal/personalist bir
anlam ve muhteva kazandirmistir. Onun felsefesinde irade hem Mutlak varligin insana
kendini duyurusu hem de insanin bir irade varligi olarak kendini kurma imkanini

yaratan giic olmustur.

Nurettin Topgu’da irade problemi insandan Allah’a uzanan bir yolun temel
dinamigidir. Topgu’ya goére insan bir irade ve hareket varligidir. irade ve hareket
varlig1 olarak insanin ana gayesi irade ve hareket birligine ulagmak, irade ve harekette
Mutlak iradeye istirak etmektir. Topgu bu sebeple insani kendi varligina hapsolmus
bir varlik olarak agiklamaz. O kaynagin1 Mutlak irade de bulan insanin iradesini yine
kaynagina ulastirmak gayesiyle insana kendi bireysel varligindan ¢ikma; aile, toplum,
devlet, insanlik basamaklarinda mesuliyet iradesini tatma; ahlak, sanat ve din
iradeleriyle kendi sinirli varligindan iradenin son basamagi olan sonsuzluk iradesine

ulagma imkanini veren bir irade felsefesini teklif eder.

Insan problemi Topgu felsefesinin ana problemidir. Onun dzel olarak irade ve
hareket felsefesi ve tiim diisiince sistemini kusatan ahlak felsefesinin temel gayesi
insani aramak ve ona ait oldugu degeri vermektir. Clinkii Topgu’ya gore insan gelmis
oldugu nokta itibariyle iradesini esir eden bireysel ve toplumsal kosullarin altinda
ezilmekte, baglandig1 ahlak sistemleri ve kanunlar 6niinde kendini ve 6zgiirliigiinii
yitirmektedir. Insan bir yandan kendi benligi ve arzularinin pesinde asir1 bireyciligin
ve anarsizmin, diger yandan toplum ve devlet igerisinde uysalligin ve cemiyet¢iligin
oyuncagi olmustur. Topcu’ya goére ne ferdiyet¢ilik ne de cemiyetgilik insana ait
oldugu yeri veremeyecektir. Bununla birlikte insana dair yapilan tiim tanimlar insani
eksik birakmakta, insanmi bir biitiin olarak agiklamaktan uzak kalmaktadirlar. Bu
sebeple insan bazen bir diisiince varligi, bazen bir sosyal varlik bazen bir biyolojik

varlik olarak telakki edilmekte ve bu durum insani sakat birakmaktadir.

Topgu’ya gore ise insan yalnizca biyolojik bir varlik degil ayn1 zaman da

ruhsal hayata da sahip manevi bir varliktir. Insan kendinde suur aracihigiyla ruhsal
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hayatin1 sezmekte ve bir ben, kisi, sahis (personne) oldugunu fark etmektedir.>*® Ona
gore kisi kendi kendisinin farkinda olan ferttir ve fert boliinmez bir biitiindiir.>** Bu
sebeple insan1 yalnizca bir diisiince, beden varlig1 veya ruhsal bir varlik olarak degil;
onu tiim bunlara sahip bir fert olarak ele almak gerekmektedir. Topcu’ya gore sahsiyet
(personnalite) kisi olan bir ferdin karakteridir ve sahsiyette aranmasi gereken en

6nemli unsurlar akil ve hiirriyettir.>*

Topgu insan1 diismiis oldugu bu esaretten kurtarmanin yolunu irade felsefesi,
isyan ahlaki, Islam mistisizmi ve Islam personalizminde bulmustur. Topgu’ya gore
irade, Mutlak varligin insana kendini duyurusu ve ¢agrisidir. Harekette insanin iradeye
istirak imkan1 ve sahasidir. irade ve hareket Topgu’ya gore insan varliginin cevheridir.
Insan iradeyi ilk duydugu andan itibaren onun varligmmn huzursuzlugunu duyar. Fakat
Topeu’ya gore insan Mutlak’in cagrisina daima olumlu bir cevap vermez. Insanmn
iradenin ¢agrisina verdigi yaniti Topgu {i¢ gruba ayirir. Bunlardan ilkinde insan
iradesini kendi bireysel varligiyla sinirlar ve kendi haz, arzu ve isteklerine gore
yasama yolunu seger. Topgu bu secimin en asirt ucunu Stirner’in anarsizminde ve
Nietzsche’nin bireyciliginde bulur.>® Ikinci grupta ki insan ise bireysel yasamiyla bas
edemeyisi veya dayanigsma arzusu ile toplumun ve devletin igerisinde yasamay1 tercih
eder. Fakat burada insan kendi bireysel varliginin 6niine toplum ve devlet yasalarin
koyarak, “gdzlerimi kaparim vazifemi yaparim, ben sen yok biz variz, hak yok vazife
var” diyerek artik onlar i¢in yasamaya baslayarak toplumun ve devletin 6niinde uysal
bir ferde dénﬁsﬁr.534 Topgu insanin bu se¢iminin en asir1 yorumunu Durkheim ve Ziya
Gokalp’in diisiincelerinde bulur ve tipki ferdiyetcilik gibi cemiyetgiliginde insanin
iradesini esir alan olumsuz bir durum oldugunu soyler.”®* Uciincii grupta ise
Topcu’nun teklif ettigi irade felsefesinin insan modeli bulunur. Burada insan ne kendi
bireysel varligina gémiilmiis ferdiyetcilik davasinin bir ferdi ne de toplum ve devletin
elinde oyuncak olmus cemiyetgilik davasinin bir uysal bir esiridir. Burada insan kendi

varliginda duydugu iradenin ¢agrisina kulak vererek Mutlak iradeye varma arzusunu

530 Nurettin Topgu, Psikoloji, Dergah Yayinlari, istanbul, 2012, 5.163
1 Age., s.163
%2 Agee., 5.163
53 Aziz Lahbabi, Islam Sahsiyetciligi, Yagmur Yaynlari, Istanbul, 1972, Onsoz
5% Levent Bayraktar, “Nurettin Topgu’nun Felsefeci Kimligi”, Tiirk Diisiincesinden Portreler, Aktif Diigiince
Yaymecilik, Ankara, s.330
5% yarinki Tiirkiye, 5.39
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icinde duyan insandir. Topgu’nun buradaki dayanak noktasi irade ve hareket
kavramlaria yiikledigi anlamda gizlidir. Topcu irade ve hareketi insanin 6znel
varliginin cevheri olarak goriir. Ona gore irade kaynagimi Mutlak varlikta bulur ve
Mutlak varlik kendini irade seklinde duyurur. Harekette daima miikemmele daha
miilkemmele varmayi arzulayan bir atilim ve yasama hamlesidir. Topgu insana kendi
varliginda duydugu iradeyi iradelerin iradesi olan Mutlak varliga yiikseltme 6devini
yiikler. Bunu ise insan daima miikemmele bir 6zlem olarak niteledigi hareket

sayesinde gerceklestirir.

Topgu’ya gore insanin iradesinin Mutlak iradeye yolculugu belirli
basamaklardan gecerek miimkiin olur. Bu basamaklar da insan hem Mutlak’1 yasama
imkanin1 hem de kendi sinirli varliginit mesuliyet iradesiyle zenginlestirerek sonsuzluk
hissini tecriibe eder. Iradenin bu yolculugunun ilk basamag: aile ve toplumdur. Insan
bu basamakta kendi varligindan feragat etme ve mesuliyet iradesiyle bagkalar1 i¢in
yasama firsatin1 yakalar. Bu basamakta gaye yasamak degil, yasatmaktir. Topgu
mesuliyet iradesinin en milkemmel 6rnegi olarak millet mistikleri dedigi insanlari
ornek verir. Topcu’ya gore aile ve millet basamaginda sonsuzlugu tecriibe eden irade,
bir list basamaga ge¢menin yollarin1 arar. Burada devlette iradeyi tanir. Ciinkii
Topgu’ya gore devlette irade iradelerin sefalete ugramamasi i¢in gereken nizami
kuracak ve koruyacak basamaktir. Insan devlette irade de vatan ve toprak askini tadar
ve bu ask onun iradesini yiicelten bir duyguya doniisiir. Topgu hem aile ve millet hem
de devlet iradesinin insanin iradesini esir alabilecek ve onun bu yolculugunu inkitaya
ugratabilecek sekiller alabilecegini; ancak insanin bu basamaklar1 Mutlak iradeye
istirak ve tecriibe ettigi birer firsat olarak gdrmesi gerektigini sdyler. Insan bireysel ve
bencil varligindan yani ferdiyetcilikten ailesi, milleti ve devletine mesuliyet iradesi ile
sarildiginda  kurtulacagi gibi; isyan ahlakiyla ahlaklanarak bu basamaklarda

takilmadan daha 6teye vardiginda da onlarinda esaretinden kurtulabilecektir.

Nurettin Topgu insan1 yalniz bir fert veya bir cemiyet varligi degil bir sahsiyet
olarak goriir. Onun insani kendi varligin1i Mutlak’in varligina ulastirma gayesiyle
hareket eden, iradesini esir edebilecek bireysel ve toplumsal biitiin kosullara isyan
ahlaki1 ve mesuliyet iradesi ile kars1 koyan insandir. Topgu’nun insani ne bireycilik ve
anarsizmde oldugu gibi sinirsiz ve olumsuz bir 6zgiirliige ne de cemiyetgilikte oldugu
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gibi kanun ve kurallarin esaretine mahkiimdur. Topgu’nun insani1 ahlaki bir varlik
olarak 6zgiir, Mutlak’in 6niinde bir varlik olarak ise baglidir. Bu 6zgiirliik ve baglilik
Topgu’nun teklif ettigi insan/sahsiyet modelinin ana karakteri ve eylemlerinin temel

dinamigidir.

Topgu insanin iradesi ve hareketini dldiirdiiglinii diistindiigii ferdiyetcilik ve
cemiyetciligi  elestirmis ve kendi insan ve ahlak felsefesi olarak
sahsiyetciligi/personalizmi teklif etmistir.”*® Ona gore “Kisiyi ne fert meydana getirir
ne de toplum. Hem anarsist hem de uysal, ikisi de ayn1 yanilginin kurbanidirlar; kendi
kendilerine ait olmak isterlerken, gercek anlamda ve sefil bir sekilde kaybolup

59537

giderler. Nurettin Topgu hem anarsizmi hem de uysallig1 hatali goriir ve her iki

anlayis1 da reddederek kendi baglandig1 goriisii su sozleriyle ifade eder:

“Ve ferdiyetciligin, insanla Allah arasinda bir gegit, bir vasita oldugunu taniyan, onu insanin

Allah’a dogru bir yiikselisi veya atilis1 diye kabul eden sahsiyetgilik/personalizm’in goriisiinii

- 538
benimsiyoruz.”

Nurettin Topgu’nun fert ve sahis kavramlarina ytikledigi anlamlar onun insan
anlayisinin ipuglarmi tagir. Ona gore fert kendi kendine yeterli, kendi varliginm
meydana getiren unsurlarin disindaki her seye yabanci, boliinmez bir biitiindiir ve en
asir1 seklini Nietzsche’nin temsil ettigi fertcilikte bulur. >*° Bu anlamda fert kendi
kendine kapali bir varliktir. Top¢u’nun diisiincesinde sahis ise baskasina yonelmis
olmaktir. Varliginin anlamimi kendinde degil, baskalar1 araciligiyla taniyan ve kendini
baskalarinda bulan insandir. Fert insan benliginin kendi i¢inde kisir bir dongii olarak
kalmasi, eylemlerinde yalnizca kendi varligimi Oncelemesi, maddi ve biyolojik
varliginin goélgesinde yasamasi; sahis ise biitlin manevi ve ruhi vasiflarin yiiksek bir
vahdetidir.>* Topgu’nun sahis olan insani kendi varhigindan ¢ikip topluma ve diinyaya
acilabilen bir varliktir. Nurettin Topgu fertcilik (individualizm) ve cemiyetcilik

(sociologizm) tartismasinda, igiincii bir yol olarak sahsiyetgilik (personalizm)

5% fsyan Ahlaki, 5.204
37T Ag.e., 204
3% Ag.e., 5.204
% [slam Sahsiyetciligi, Onsoz.
50 Bilal Dindar, Emmanuel Monunier’'de Personalizm, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 1988,
s.27
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goriisiini benimsemektedir.>** Bu iki goriise karsit olarak one siirdiigli sahsiyet¢ilik
tezinde, insan1 ne yalniz basina ferdin ne de cemiyetin hakikate ulastirmaya gliciiniin
yetmeyecegini sdyler. Ona gore hakikate ulastiran yol, insan1 kendi hiir iradesiyle
baglandig1 inanclari, ruhi miinasebetleri ve yiiklendigi mesuliyetleri ile birlikte ele
alan sahsiyetciligin yoludur.542 Topgu’ya gore sahsiyetcilikte insan ne alelade bir
biitiiniin parcas1 ne de biitiiniin icinde kaybolmus biri degildir. islam personalizmine
gore Islam insani fert olmaktan ¢ikarip, sahis haline getirmistir ve Islam, insanlart
birlestirip bir siirli yapmamis onlarin hiir iradelerine deger vermistir.>*?

Nurettin Topgu’da fert ve sahis iki ayr1 varlik degil, insanin iki ayri yiiziidiir.
Insanda ferdiyetcilik ve sahsiyetcilik ¢atisma halinde daima var olacaktir. Topcu
fertgilikte insanin kendi biyolojik varligina ve menfaatlerine hapsoldugunu, Allah’a
olan yolculugunda daha ilk durakta tokezledigini ve insanin ancak sahsiyet kazanmasi
yoluyla bu sonsuzluk yolculugunun tamamlanabilecegini sdyler. Topgu’da insanin
sahsiyet kazanmasi kendi varliginin suuruna ermesi ve var olusunun bir 1zdirap
oldugunu fark etmesi ile baslamaktadir. Kendi sinirli var olusunun ve i1zdirabinin
farkina varan insan i¢indeki irade ve merhamet duygularinin itici kuvveti ile harekete
gecer. Irade, hareket biciminde, zorunlu olarak belirli varolus basamaklarinda ortaya
cikar. Bunlar insanin bagkalarinin mesuliyetini {istlendigi, 1zdiraplarina ortak oldugu
aile, toplum, devlet, insanlik asamalaridir. Insanin amaci bu basamaklar da kalmak
degil, bu basamaklarda olgunlasan sahsiyetini sonsuzlukla bulusturmaktir. Topcu’da
insanin Islam’a sehadeti ve Allah’mn &niinde ki sorumluluk hissi ile baslayan bu

yolculuk, insanin sahsiyetlesmesi yolcugudur ayn1 zamanda.

Nurettin Topgu’nun irade felsefesi hem insanin smirh iradesini Mutlak
iradeyle bulusturma yolculugu hem de bu yolculuk siirecinde insanin sahsiyetlesme
pratigidir. Cilinkii ona gore insan fert olarak kendine veya toplum olarak bagskalarina
bagli oldugunda degil, bir sahis olarak Mutlak’a olan bagliligi ve ona yoOnelisi

sayesinde gercek anlamini bulacaktir.

> fslam Sahsiyetciligi, Onséz.
2 A.g.e., Onsoz
543
A.g.e., s.16
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Nurettin Topgu’nun insandan baslattigi ve aile, toplum, devlet, tabiat
duraklarinda ilerlettigi irade yolculugunun son duragi Mutlak irade olan Allah’tir ve
insanda sinirli olan iradenin gayesi sonsuz olan iradeye varmaktir. Topg¢u bu
yolculugun insanin sahsiyetcilie baglanarak mesuliyet iradesi ve isyan ahlakiyla
bagka insanlara ve kurumlara agilarak miimkiin olabilecegini sdyler. Fakat buna ilave
olarak mistiklik gelenegi takip edilerek de mutlak iradeye ulasilabilecegini sdyler.>**
Ona gore mistik “Stirner’in canavarca bencilliginden, Rousseau’nun yalnizlikta artan
safca gururundan ve marazi gii¢siizliiglinden ve Schopenhauer’in karanlik ve sonugsuz
kétﬁmserliginden”545 daha ileridedir. Bu baglamda diisiiniildiiglinde onun insandan
Allah’a uzanan bir yol olarak niteledigi irade felsefesini tasavvuf diislincesinde
insanin belirli asamalardan gegerek (nefsi emareden... Fenafillah’a) Allah’a varma,
Bir olma 6gretisine benzetmek miimkiindiir. Top¢u’nun kurtulusu baskalarina uzanma
da arayan insani bir mistik olarak kendi i¢ miicadelelerinde kendi sinirli ve aciz
varhigim kesfetmekte ve saflasarak Allah’a ulagsma gayretini tasimaktadir. Topgu’ya

>® Bu baglamda

gore bu gayretin en Onemli temsilcisi de Hallac-1 Mansur’dur.
sahsiyetciligi bir kadmil insan olma yolu olarak goérmekte miimkiindiir. Ona gore
insanin asil gayesi Allah’a ulagsmaktir ve bu gayeden uzak olan insan esirdir ve

Allah’a ulagmayan insan kamil insan degildir.>*’

Islam mistisizmi veya tasavvufi diisiince Nurettin Topgu felsefesini besleyen
merkezi diisiincelerden biridir. O tasavvuf ile yakindan ilgilenmis, Kazanli bir
Naksibendi seyhi olan Abdulaziz Bekkine efendiye baglanmistir. Onun bu
baglanisinin izlerini din ve tasavvufa dair gorilislerinde gérmek miimkiindiir. Onun
irade felsefesi de tipki tasavvufi diisiincenin hedefledigi gibi insanin iradesini
Mutlak’in iradesine ulastirma ve Mutlak’ta Birlige varma gayesini tasir. Bununla
birlikte Top¢u’nun ahlak felsefesi ve ideali tasavvufi diisiincenin hedefledigi manevi
temizlik ve olgunlasmayr hedefledigi gibi, irade felsefesinde insanin hareketini
Allah’in hareketi ile bir terkib olarak nitelemesi ve iradenin onu esir eden durumlara
isyan ederek basamak basamak Mutlak iradeye dogru yiikselmesi/yiicelmesi diisiincesi

tasavvufi diisiincenin “seyri siilik” metodunu ¢agristirmaktadir.

> [syan Ahlaki, 5.206
5 Age., 5.207
6 A g.e., 5.205
%7 {slam ve Insan, s.150
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Topeu’ya gore tasavvuf Islam’m ahlak idealini yasama ve ahlaki tecriibeyi
insanin nefsinde yasamasidir.>*® Ona gore tasavvuf bir “insan ilmi, alemden styrilarak
kendi ruhuna c¢evrilen insanin igsel hayat denemesi ve Allah yolundaki

atletizmidir.”>*

Makinenin bogdugu, esyanin ve maddenin kusattig1 insana kurtulusu
sunacak ve onu kendi ruhuna davet edecek sir tasavvufun ahlak idealidir. Topgu’ya
gore tasavvuf insanin madde ve sekle hapsolan ruhunun zincirlerini kiracak, insana
mekana ve belirli hareketlere indirgedigi dini yasantinin 6ziinii hatirlatacak yoldur.
Topgu eserlerinde ahlak ideali ve Islam’mn gergek ruhunu yansitan isimler olarak sik
stk mutasavviflarin isimlerini 6rnek olarak gostermektedir. Ona goére Yunus insanin
sekle ve mekana hapsettigi dini inanciyla bol bol eglenerek ve “bana seni gerek seni”

diyerek asil imami hatirlatmis, Mevlana bir ask, Halla¢ kendi nefsini feda ederek

Allah’a varmanin essiz 6rnegi olmustur.

Topgu’ya gore mistisizm dini yasayista en yiiksek merhaleyi teskil eder ve
ruhun igten ve dogrudan dogruya Allah ile birlesmesinin miimkiin oldugu fikrine
dayanlr.550 Topcu dini yasayisin disaridan degil insanin igsel bir yonelisi ve ¢abasiyla
siirdiirilmesini, insanin dini denemelerle Mutlak varligi tecriibe etmesinin biitiin
dinlerde ortak olan mistik yon oldugunu sdyler.” Ona gbre mistisizm yani dini igsel
yasayls dinin temelidir ve her mistik hayatin ayn1 zamanda teorik ve metafizik bir

>2 jslam’daki mistisizmde tasavvuftur ve tasavvuf ilahi varhga istirak

temeli vardir.
denemesi yaparak ahlaklanma yoludur.>*® Bu baglamda Topgu tasavvufu hem insanin
ahlaklanma hem de Ilahi iradeye varma yolu olarak gdérmektedir. Insan tasavvufi hayat
icerisinde hem iradesinin istikametinden sapmasini engellemenin yollarin1 6grenmekte
yani ahlaklanmakta hem de iradenin son basamagi olan Ilahi iradeye varma, onunla
bir olma imkanmi bulmaktadir. Ciinkii tasavvuf ahlaki temizlenme yoludur ve bu
temizlenme insandan Allah’a uzanan yolculugun bir sonucudur. Bu yolculuk sonu

olan varhgmn daha yasarken sonsuzluga atlayisi; fenddan bekaya sigrayisidir.”®* Ona

gore mutasavvif “kendisine Allah’in litfu olan tabiat varliklar i¢inde, bunlari tabiata

8 Ag.e., 5.58

I Age., s.58
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bagislarcasina, kendisinden itmek imtihaninda basar kazanmak isteyen insandir”.”*

Topgu’ya gore tasavvuf hem iradenin basamak basamak yiiceltilerek iradelerin iradesi
olan Allah’a varma yolculugunda insani1 temizlemekte hem de bedene baglh iradeden

556

styrilma, istekleri sahibine iade etme yoludur.™” Bu yolda irade her seyi birakarak

sonsuzluga sarilacak, Biiyiik Yalniz’la birlesmede kurtulusu arayacaktir.>>’

Nurettin Top¢u’nun hem irade ve hareket felsefesi hem de isyan ahlaki teklifi
mistik/metafizik bir yonelistir. Topgu irade ve hareket felsefesiyle insanin yalnizca bir
diisiince ve beden varligi olmadigini, onun eyleyen bir hareket varligi oldugunu;
insanin eyleyen bir varlik olmasi yOniiyle 6zgiir ve sorumlu oldugunu; insanin her
hareketinin Allah ile birlikte oldugunu ve bu yoniiyle Allah’a bagli oldugunu; insanin
hi¢bir kosulda 6zgiirliiglinii baska iradelere teslim etmemesi gerektigini, onun asil
gayesinin iradesini iradelerin ger¢ek sahibi olan Allah’in iradesine ulastirmak
oldugunu ve onu bu gayeden alikoyacak her kosula isyan etmesi gerektigini

sOylemektedir.

Nurettin Topgu’nun irade felsefesi mistik/metafizik bir muhteva tagimaktadir.
Teklif ettigi ornek insan modeli olarak metafizik asi tasavvuf diisiincesinin insan
idealiyle ortiismektedir. Onun iradenin kendi disina tasarak kendini asmasi1 gerektigi
diisiincesini Islam mistisizmi cercevesinde sahsiyetcilik noktasinda bulunmaktadir.”®®
Bu baglamda onun eserlerinde siklikla Mevlana’nin, Yunus’un sozlerine atifta
bulunarak kendi ahlak idealini tasavvuf gelenegine bagladigini sdylemek miimkiindiir.
Topgu tasavvufi diisiinceyi miistakil bir sistem olarak degil onu iktisattan sanata,
tarihten felsefeye, psikolojiden sosyolojiye, dinden maarife kadar uzanan bir saha
icerisinde ele almistir; onun eserlerinde Yunus, Hallag, Mevlana birer ahlak abidesi,
millet mistigi ve sahsiyet 0rnegi olarak temsil edilmislerdir.> Topgu’da tasavvuf
Allah’a uzanan yolda iradeyi besleyecek bir kaynak, insanin sahsiyetini insa

etmesinde bir rehber, insana verdigi sonsuzluk hissiyle, onda iman ve dinin geleneksel

kaliplarin1 kirmasini saglayarak Allah agkinin terbiyecisidir. Ona gore “ne Hind’in ne

% Age., s.133

6 Age., s.145

%7 Age., s.145

%8 Giindogan, s.22

%% Mustafa Kara, “Nurettin Top¢u’nun Tasavvufi Diisiincesi”, Nurettin Top¢u ‘ya Armagan Kitabi, Dergah
Yaynlari, istanbul, 1992, s.23
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de Hristiyanligin mistikleri, ¢ilecilikte pek hasin olduklar1 halde huzur denizinde
Islam mutasavviflarinin ulastiklar1 son bolgeye kadar gide:memislerdir.”560 Nurettin
Topgu aksiyon felsefesi igerisinde Yunus’u, Mevlana’y1, Halla¢’1 ifade etme imkani
bulmus ve bu Islam tasavvuf gelenegini 20.yiizyilda yeniden ihya ve formiile
etmistir.”® O insani diinyaya amagcsiz ve nedensiz firlatilmis bir fert olarak degil
Askin varligin karsisinda sorumlu ama diinyevi her tiirlii esaretten azade bir varlik
olarak telakki etmistir. Insanin bu diinyada bir 6devi vardir o da asil varligmi bulma,
kendini bir sahsiyet olarak insa etme, bedensel ve toplumsal higbir ayartiya
kapilmadan Ilahi iradeye yonelmedir. Bu baglamda Topcu’nun diisiincesini bir
anlamiyla Islami bir egzistansiyalizm ve Islami bir personalizm olarak okumak

. . . b62
mumkindir.

%0 {sJlam ve Insan, s.170
%1 Nurettin Topgu’nun Felsefeci Kimligi, 5.329
%2 A g.e., 5.329
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IV. BOLUM

ARTHUR SCHOPENHAUER VE NURETTIN TOPCU’DA INSAN

IV.1. SCHOPENHAUER VE INSAN

Schopenhauer’in felsefesi barindirdigi kor irade, aci, kotiiliik, tesadiifi varolus,
higlik temalar1 bakimindan ilk tahlilde alisildik insan anlayislardan ve felsefelerinden
uzaktir. Clinkii Schopenhauer felsefesi insana bu diinya i¢in ne bir umut ne bir amag
ne de bir ahlak sunar. O biiyiik “hayatin anlami” s6zii Schopenhauer’in felsefinde
yerini hayal kiriklig1 ve aciya agita birakir. Clinkii onun varligin temeline koydugu
irade, kor iradedir; yani amagsiz, bilingsiz ve nedensizdir. Tiim var olanlarin ilk sebebi

563 ] . . .
Insan iradenin bir

olarak bu iradeden neset eden diinyada nedensiz ve gayesizdir.
oyuncag1, onun esareti altinda yasam savasi veren canlilardir. Irade insanin istemesini
bazen aci, bazen can sikintisi, bazen ask, bazen cinsel istekle araliksiz olarak
belirlemekte, onu bitmeyen bir isteme ve mutluluga 6zlem duygusuyla askida

birakmakta, onun ¢aba ve didinmesini canli tutmaktadir.

Schopenhauer felsefesinde “iste su insan” diye isaret ettigi bir olmas1 gereken
insan modeli yoktur. O felsefesinde iradeden ve bir irade varligi olan insanin diinya da
olmakligindan bahseder yalnizca. Ona gore insan bu diinyada bir irade ve tasavvur
varlig1 olarak vardir.”® Biitiin var olanlar gibi bedeni, akli ve duygulariyla iradenin bir
tezahiiriidiir. Kendinde sey olarak iradenin insanda nesnelesmekten bir maksadi
yoktur. Bunun farkinda varma; yani iradeyi idrak etme ve diinya da varolusunun
anlamsizhigmin farkina varma yetenegi de yalniz insan da vardir. Insanin digindaki
diger tiim canlilar irade onlarda kendini nasil ortaya koymuslarsa, tiirde nasil agiga
cikmigsa Oyle davranirlar. Ancak insanda sahip oldugu akil/beyin ile iradeyi

tanima/bilme imkani vardir.

%3 Bilmek ve istemek, s.9
%4 fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.7
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Schopenhauer’e gore insan Ozgiir bir varlik degildir.565 Insandaki 6zgiirliik
diislincesi yalnizca bir yamilgidir. Bir irade ve tasavvur varligi olan insan irade
tarafindan yani istemesi, giidiileri, karakteri ve kisiligi tarafindan belirlenmistir.>®
Insan annesinden zekasin1 ve babasindan iradesini almaktadir. Insanin davranislarini
belirleyen sey insanin ne oldugu, nasil bir zihinsel kabiliyete ve karaktere sahip
oldugudur. Ona gore insan oldugu kisiden daha farkli davranamaz, davranmasi i¢in
bagka bir kisi olmasit gerekir, bu da miimkiin degildir. Schopenhauer’e gore yalnizca
kendinde sey olan iradedir; iradenin disindaki her sey bir zorunluluga gore hareket

ederler, ¢linkii tasavvur aleminde olmak, bir nedensellige tabi olmak demektir.

Schopenhauer diinyayi ilkin bir tasavvur olarak niteleyerek insani bir “bilen
6zne” olarak aciklar. Insan bu diinyay: bilir, tanir; buna imkan veren sey ise iradenin
zaman, mekan ve nedensellik yasalarina tabi olarak varliga gelmesi, nesnelesmesidir.
Schopenhauer iradenin nesnelesmesi, ¢oklugu meydana getirmesi ve insanin kendini
ve diinyay1 bilmesi iizerinden iki insan tipi ¢izer. Ilk insan onun “siradan insan”
dedigi, bilme faaliyeti yalnizca kendi istemesi ile sinirlanmis, diinyaya kendi ilgi ve
ihtiyaglari iizerinden yaklasan insandir.>®” Schopenhauer’e gore siradan insan iradenin
esareti altinda, zihinsel kabiliyetleri diisiik; ancak yasama kabiliyeti yiiksek insandir.
Siradan insan i¢in diinya onun elinin altinda kendi arzu ve isteklerini
gergeklestirmesini saglayan genis bir imkanlar sahasidir. Onun, irade’nin asil varligina

dair bir bilgisi ve anlayis1 yoktur; bilgisi tasavvur olarak diinya ile sinirlidir.

Schopenhauer siradan insanin karsisina “deha” ve “sanat¢1” dedigi insani
koyar. Bu insan tasavvur olarak diinyaya yalnizca ilgi ve ihtiyaglar i¢in yaklasmayan,
seylerin ideasina yonelik bir bakis sergileyen, c¢ikar gozetmeksizin nesnelere
yaklagsarak onlarda istemesini susturabilen insandir.>®® Sanat¢1 ve deha zihinsel ve
ruhsal kabiliyetlerinin yiiksekligi ile siradan insandan ayrilmaktadir. Onlar yalnizca
yasama iradesinin itmesiyle, giidiilerine ve arzularina gore hareket etmeyip; iradenin
aksi istikametinde hareket gelistirebilen insanlardir. Schopenhauer’e gore sanatg1 ve

deha ile diinyada sik karsilagsmak miimkiin degildir. Ciinkii irade her an yasama iradesi

%% Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, s.7
%6 A g.e., 5.68
%7 Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, s.61
%% fsteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.133
135



olarak insani siirekli yeni istek ve arzulara itmekte, onu istemesinin kolesi ve

ger¢ceklesmeyen arzularmin muzdarip insan1 kilmaktadir.

Schopenhauer’e gore bir irade varligi olarak insan eksik bir varliktir. O stirekli

ister, ihtiyaclarimin ne bir sonu ne de bir doyumu vardir.>®®

Ciinkii irade bitip
tikenmeyen bir acliktir ve insanin istemesi aslinda iradenin insandaki stirekliligidir.
Iradenin bu acglig1 diinyada rekabetin, ¢atismalarin, acilarm, kisacasi biitiin kotiiliigiin
kaynagidir. Hayat ac1 ve sefaletin sahnesidir; insanda tesadiifen geldigi bu diinyada,

geldigi giinden gidecegi giine kadar kendine diisen rolii oynamaktadir.

Schopenhauer diinyayr ve insanlik hallerini betimlemekte, bir aldanis ve
gercegin Ortiisii olarak gordiigii diinyanin aci, ¢aba ve ¢ileden baska bir sey olmadigini
sOylemekte ve insana iradeyi inkar etmesini, kendi istemesini susturmasini; ancak bu
yolla diismiis oldugu yasam iskencesinden kurtulabilecegini sdylemektedir. Onun
“deha” ve “sanat¢1” dan dan sonra irade karsisinda aldigi tavir sebebiyle betimledigi
diger bir insan tipi “cileci insandir”. Schopenhauer’in yasama bilgeligi mutlu olmak
i¢cin insanin diinyadan benimsemedir. Schopenhauer’e gore cilecilik, acilarla dolu bu
diinyadan kurtulmanin tek olanagidir. Schopenhauer cileci yasam pratikleri olarak
perhiz, cinsel istegin bastirilmasi, géniillii yoksulluk, tevekkiilii gostermektedir.®”
Ona gore insan iradeyi ilk olarak kendi bedeninde susturmalidir. Insan cileci yasami
benimseyerek  istemesini  susturabilir ve o bunun mikafati  olarak
Nirvana/Higlik/Yokluk’ya erigebilir. Nirvana acilarla dolu bu yasamdan kurtulma,
iradenin ¢okluk aleminden Birlik dlemine erme ve mutlak dinginlige kavusma halidir.
Schopenhauer’e gore bir insanin istek, arzu ve ihtiyaglarini inkar ederek, hiclesme

yolunu segerek diinyadan kurtulmasi en biiyiik bilgeliktir.

Schopenhauer felsefesi sadece bir ontoloji ve epistemoloji degil, diinyanin
anlamini1 sorgulamasiyla basl basina bir etiktir. Ayn1 zamanda onun irade felsefesini
kotiimserligi, hayatin degersizligini dile getirerek bu diinyay1 bir aldanig olarak
nitelemesi onun felsefesinin bir varolus ve yasama felsefesi olarak okunmasina olanak

saglayan 6nemli bir imkandir. Bu baglamda onun irade felsefesi bir insan ideali teklif

%9 Age.,, s5.233
5% 3ans, 5.119
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etmemekle birlikte insana bu diinyada ki yasamin 6ziine dair sOyledikleri ve cileci
yasamu bir ¢ikis yolu olarak isaret etmesiyle bir yasam bilgeligi teklif etmektedir. Bu
bilgelik diinyanin amagsiz, nedensiz, degersiz ve sagma olusu; istek ve arzularin
mutluktan ¢ok aci1 getirdigi ve diinyadan el etek ¢ekmenin en biiyiikk bahtiyarlik
oldugudur.

IV.2. TOPCU VE INSAN

Nurettin Topgu diislincesinde insan onun en yogun isledigi konulardan biri
olmustur. O hem doéneminde yasadigi insanin ahlaki, sosyal, dini ve psikolojik
problemlerine egilerek eserler kaleme almis hem de idealinde ki medeniyet
tasavvurunun kurucusu, 6zledigi insan1 baglandig1 hareket felsefesi, irade felsefesi ve

personalizm temelinde agiklamustir.

Topgu insani tanimlarken antropolojinin insan tarifini 6diing alir ve bu tarif
tizerinden kendi insan anlayigini ortaya koyar. Antropolojinin insant “iki ayakli, dik
ylirliylislii, diistinen hayvan” olarak tarifini 6rnek vererek bu tarifi s6yle yorumlar. Bu
tarif insanin hem yerde siiriinen sefaletini, hem etrafina saldiran agligini, hem de
Allah’a uzanan azametini ifade etmektedir.””* Ona gore insan beden yapisinda
tabiattaki madenlerden cevher ve biitlin hayvanlardan 6z bulunduran sonuncu
yaratiktir.”’? Insamin dik yiiriiyiislii olusunun anlam belki biitiin kéinata ve baska
varliklara hakimiyet saglamak amacina hizmet etmek belki insanin gururu ve
istiinliigiine bir alamet belki her yonde hareketini kolaylastirmak belki de basini
yildizlara kaldirmak ve ellerini Allah’a agmak i¢in oldugunu s(jyler.573 Insan diisiinen
bir varlik olmasiyla biitiin varliklar ve hayvanlardan ayrilmig ve bu ozelligi ile
kainatin imtiyazl ve {istiin varlig1 olmustur. Insan diisiinme 6zelliginin yaninda baska
hayvanlardan ona miras olan istekler ve bu isteklere bagli hirs ve sefaletlere de
sahiptir. Topcu’ya gore insan sadece bir yaratik degil bir kuldur. Bu haliyle onun

kendisine karst sorumlu oldugu sahibi vardir. Ona gore diger varliklar sahiplerini

1 Nurettin Topeu, Islam ve Insan/Mevlana ve Tasavvuf, Dergah Yayimnlari, Istanbul, 2011, 5.17
572 Kiiltiir ve Medeniyet, s.155
B Age., 5.155
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bilmezler, insan ise diger varliklar ile o Sahibi arasinda bir kopriidiir.>™* Insan bu
baglant1 da tek ve basit bir cevher degil, hayvanlardan gelen 6zlerle, Allah’tan gelen

cevherin kaynastig1 bir biitiindiir.>"

Topgu insanin, kendi varligmmin hikmetini aradigmmi ve bu arayista bazi
goriislere baglandigini sdyleyerek insan varligini agiklayan ti¢ farkli siniflandirma ileri
siirer. Ona gore, insan1 “homo economicus” (kazanan ve harcayan insan), “homo
faber” (yapici insan) ve “homo sapiens” (diisiinen insan) olarak agiklayan tli¢ farkl
goriis vardir. Topgu, “homo economicus” goriisiiniin insan anlayisini sdyle agiklar: Bu
anlayisa gore insan yerylizinde yeme, igme, giyinme ve barinma ihtiyaglarim
gidermek icin yasamaktadir, onlara gore hayatin anlami zevktir ve bu zevki tatmin
etmek i¢cin yasayan insan zekadsinin kaba giliciinii kullanmaktan da geri
kalmamaktadir.’" Topgu, “homo economicus” anlayisinin “homo faber” anlayigini
dogurdugunu sdylemektedir. Burada da insan yine zevkleri i¢in yasamaya devam
etmekte fakat beraberinde dogada karsilastig1 giicliikler ve ihtiyaglar1 i¢in zekasi ile
gelistirdigi teknigi yaratmaktadir. Topcu’ya gore ilk toplumlarda baltasini ve balgiktan
kuliibesini yapan insandan 20.asrin biiyiik teknigine kadar hepsinde yapici insan

. 577
karakteri vardir.

Topgu, yapict insanin iistiinde ise “homo sapiens”in yani diisiinen insanin
oldugunu sdyler. Ona gore diisiinen insanda kendi igyapisina yonelen bir ruh yapisi
vardir. Yapict insanda tabiati ve bagka insanlar1 istismar edici olan zeka, ruhun dig
kabugudur, ruhun derin tabakasinda ise insanin sahsiyetini meydana getiren, asil
benligini temsil eden, karakterini yoguran, hareketlerine kumanda eden temel duygu
vardir.”"® Topgu’ya gore diisiinen insanin en derinlerindeki bu sonsuzluk, ayn1 zaman
da din ve ahlakin kaynagidir. Topgu insanin biitiin degerinin sakli oldugu bu mistik
bolgeyi bulanlarin “homo economicus” ve “homo faber” tipinden uzaklasacaklarini,

hatta onlardan nefret edeceklerini soyler.””® Ve sdyle sorar insanin gergek degeri

" Ag.e., s.155

5 Agee., 5.155

576 {s]lam ve Insan, .60

"7 Kiiltiir ve Medeniyet, s.157

8 Agee., 5.157

P A g.e.,s,157
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bunlarin hangisindedir, insanin asil gayesi yapmak mi, diisiinmek mi?*% Topgu
sorusuna Islam dininin gayesinin diisiinen insam yiiceltmek oldugunu sdyleyerek esas
olanin diisiinen insan oldugunu ve Islam’in insan anlayisinda amacin yapici insani
diisiinen insan seviyesine ylikseltmek oldugunu sdyler. Ona gore, dinin biitlin diinyas1
ruh diinyasidir ve Islam’m biitiin hareketlerimizi ve biitiin diinya islerimizi diizenlemis
olmasi, diinyaya ait emellerimizden bize daha iyi basar1 saglamak i¢in degil; diinya
islerimizi, ruhun selametini hi¢ engellemeyecek tarzda diizenlemek icindir.”®* Bu
dogrultu da Topcu, dini yasayist ve din terbiyesini bir sahsiyet terbiyesi olarak goriir.
Ona gore insan uzviyetten ilme, ilimden felsefeye, felsefeden sanata, sanattan ahlaka
ve dine yiikselerek gercek sahsiyetiyle biitiinlesebilir.”® insan ancak bu sahsiyet

terbiyesi ile yapici insandan diigiinen insan seviyesine erisebilecektir.

Topgu asil insan denen muammay1 ¢ozmenin pesindedir. Ona gore biitiin
bliyiik sanatkarlar tabiattan yliz ¢evirip, hiinerle mahareti kiiciimseyerek, zekaya yiiz
vermeyerek, ruhun derin tabakalarinda insani aramiglardir.”® Topcu insan1 zeka ve

teknik alemde arayanlari elestirmis ve bu durumda olanlar1 soyle tasvir etmistir:

“Insam1 arayanlar keskin zekalartyla gida arayan maharetli insanligin arasinda bosuna

dolasiyorlar. Insam géniil aleminde aramasimi bilmedikten sonra emekleri, Diyojen’in

elindeki feneri sondiiremeyecek kadar degersiz ve beyhudedir.”**

Topcu’ya gore ictimal hayatta fertcilik, insanin i¢giidiilerine bagli ve 6zgiirliik
ad1 altinda insanlarm hep birbirlerini yere vurmasi olan anarsiyi dogurmaktadir.’®
Bunun yaninda “goézlerimi kaparim vazifemi yaparim” diyerek cemiyete uymayi
tavsiye eden bir cemiyetcilikte, anarsi yaratan fertcilik kadar tehlikelidir.*®
Topgu’nun insant hem yasadigi topluma hem de kendi varolusuna yonelik

sorumluluklarinin bilincinde olan, ferdiyetcilik ve cemiyetcilik gibi iki tehlikenin

tuzagina diismeden yasamasini bilen mesuliyet ve sahsiyet sahibi insandir.

%80 {s]lam ve Insan, .60
%1 Age., 5.62
%82 Nurettin Topgu, Tiirkiye nin Maarif Davasi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2012, 5.29
%3 Ag.e., 5.62
%4 Ag.e., 5.158
58 Ahlak Nizamu, s.42
86 Ag.e., 5.43
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Onun eserlerinin tamami bu mesuliyet ve sahsiyet insanin tasviriyle bezelidir.
Ve felsefesi bu insanin arastirilmasina adanmistir. Topgu’nun yazilarinda tek tek
isledigi ve kavramsallagtirdig: ifadeler idealindeki insan ve medeniyet tasavvurunun
dile gelmesidir. Onun “Yarinki Tirkiye”si, Allah’in insan1 yaratmaktan murat ettigi o
insanin yeryiiziinde tahakkuk ettigi Turkiye’dir. Onun “Tiirkiye’nin Maarif Davas1”
idealindeki o insanin yetistirilmesidir. Onun “Millet Mistikleri” idealindeki o insanin
sahsiyetinin ve bir sahis prototipi olusturulmasina adanmistir. Onun “Isyan Ahlak™
idealindeki insanin eylemlerinin rehberidir. Cilinkii ona gore “insanin bu diinyadaki
bulunus gayesi once bir ahlak kisisi olmak, ardindan ahlak toplumu olusturmak ve
ahlak medeniyeti kurabilmektir.”*®

Insanin iradesi onu Allah istikametine ¢agiran derin bir davettir; irade daima
sonsuza yuriimek istemektedir, ¢linkii Sonsuz hem insanda irade olarak barinmakta
hem de irade vasitasiyla kendine gétﬁrmektedir.588 Insan ne bu diinyada basibos bir
fert ne de bu diinya acilarin ve sefaletin kaynagi, amagsiz ve nedensiz kor bir hayattir.
Topcu Schopenhauer’in hayatin degersizligi, anlamsizligt ve hiclik goriisiini
elestirmekte, insana Sonsuzlugu ve Askinligi hatirlatarak, askinlikla irtibati olmayan
insanin ¢ikmaz sokakta kalacagini sdylemektedir. Topgu’da sonsuzluk, sonu olan

insanin ulagmasi zorunlu hedefidir.’®®

Hayat acilar, sefaletler ve dehset sahneleriyle
dolu olsa da insan sonsuzlugunu fanilik ugruna feda etmemeli; diinya kiilden ve
kordan ibaret bir virane olsa da insan “benim burada bir vazifem var”
590

diyebilmelidir.>™ Ciinkii ona gore insan kendi hareketleriyle diinyaya gelmese de
kendi hareketleriyle Olmektedir ve diinyaya gelis insant mesul ve mahkim
etmektedir.>® Topcu’ya gére “diinya hayati kendi kendine ve kendi kendisinin
gayesiymis gibi ele alinirsa mutlak surette manasizdir; insan denen varliga bir bahsis

olmak sdyle dursun, zuliimdiir, insafsizliktir.”% Fakat hakikatte diinya bagka bir

%87 Bayraktar, 5.321

%88 Kiiltiir ve Medeniyet, s.163

%9 Ag.e., 5.166

%0 A ge., 5.168

%9 Tiirkiye’nin Maarif Davasi, .28

%2 Age., 5.169
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diinyaya hazirliktir, burada insandan istenen, hayati degerli yapmaya c¢alismak ve

< . 593
sonsuzlugun sahnesine hazirlanmaktir.

% Age., 5.169
141



SONUC

Schopenhauer ve Topgu irade kavrami {izerine bina ettikleri felsefeleriyle
felsefe tarihi igerisinde dnemli ve 6zgiin bir yere sahiptirler. iki filozofun kavrama
yonelik temellendirmeleri ve ulastiklar1 sonug farkli olsa da; iradenin insan varliginin
ayrilmaz bir yonii olusunu vurgulamalari; felsefe tarihinin rasyonalist ve entelektiialist
insan yorumlarina karsi, irrasyonalist, anti-entelektiialist ve mistik felsefeleriyle baska
insan ve evren tasavvurlarinin olabilecegini gostermislerdir. Schopenhauer’in bat1 ve
dogu felsefeleriyle mezcettigi irade felsefesi diinyaya dair ontolojik, epistemolojik ve
etik bir yorumdur. Varhigin temeline kendinde sey olarak Koér Iradeyi koymast;
insanin bilme faaliyetinin 6zne ve nesnenin birlikteligiyle olustugunu vurgulamasi ve
diinyanin aslinda olmamasi ve yaganmamasi gereken bir ylik, hayatin aci, sefalet ve
kotiiliik sahnesi oldugunu sdyleyerek insanin kurtulusunu Higlikte bulmasi diisiince

tarihi acisindan 6zgiin diisiincelerdir.

Nurettin Topgu’nun insanin Askin varlik ile olan iliskisinin anlami ve bu
iliskinin hareket sahalarinin felsefi ve mistik temellendirmelerini buldugumuz irade
felsefesi, onun hareket felsefesi, isyan ahlaki ve tasavvufi anlayiginin bir terkibidir.
Onda insan meselesi ahlak meselesine, ahlak meselesi Allah meselesine dahil edilerek
ele alinir. O, irade felsefesiyle insanin yalnizca bir akil ve suur varlig1 olmayip, ayn
zamanda bir irade ve ruh varligi oldugunun, onun Askinlik boyutunun, sonsuzdan
gelip sonsuza gittiinin, bu diinyada olmakliginin ni¢ininin felsefesini yapmuistir.
Topgu’da irade insandaki sonsuzluk arzusu ve giiciidiir. Bu giiciin istikameti bazen
insanin kendi eliyle, bazen toplum ve devlet eliyle, bazen gelenek ve aliskanliklar
eliyle kesilmekle birlikte, insana diisen isyan iradesiyle hareket etmesi ve onun

sonsuzluk utkunu perdeleyen her seyden kendini kurtarabilmesidir.

Gerek Schopenhauer gerekse de Topgu irade meselesi lizerinde insani, onun
diinyada olmakligin1 ve diinyada olusunun ni¢inini aramis, tartismistir. Schopenhauer
insanin var olusunu Kor ve nedensiz irade ile aciklayarak onu en bastan sakat
birakmis, diinyada olmanin kétiilik ve acilarla dolu yasanmaya degmez bir ¢aba
oldugunu sdyleyerek insan1 karanlik bir dehlize mahkiim etmis ve aydinlig1 diinyadan

el cekmekte, istemeyi Oldiirmekte, iradeyi inkar etmekte bularak, onu hicligin evine
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davet etmistir. Topgu ise insana neyi kaybettigini hatirlatmis, ona kendinden daha
fazlas1 oldugunu, biitiin hareketlerinde Askinliga istirak ettigini, var olmanin
sonsuzlukla bir olmanin imkdn1 oldugunu sdyleyerek, insana sonlu varliginda
sonsuzluk umudunu vermistir. Iki diisiiniiriin felsefeleri aslinda sonsuzluk ve higligin

zithgini yansitmaktadir.

Topgu 6zellikle Isyan Ahlaki eserinde ve diger yazilarinda Schopenhauer’in
irade ve hayat anlayisimi elestirmistir. Kendi felsefi sisteminin  merkezi
kavramlarindan olan isyani, Schopenhauer felsefesinde de bulmus; ancak bu isyanin
kendi kendini yok ederek, hiclige varigini elestirmistir. O insani esir eden duygu,
diisiince, istek, arzu, sosyal sistem ve kurumlara insanin isyanini zorunlu goriip,
Schopenhauer’in diinyanin bir vehim oldugu iddiasin1 ve iradenin inkarini istemesini
hakli bulmakla birlikte, vardigi sonug itibariyle onun mutlak inkarin1 hatali bulmustur.
Topgu’da insan1 esir eden biitlin kosullara isyan etmekle birlikte, onun Askinlik ve
mesuliyet varligi, bir ahlak kisisi, bir sahsiyet oldugunu sodyleyerek, insana dair
personalist bir yorum getirmekte; insan anlayisinda Islam personalizmine
baglanmaktadir. Bu baglamda Schopenhauer ve Topgu’nun irade felsefelerinde
vardiklar1 nokta itibariyle iki ayr1 kutupta bulunmaktadirlar. Oyle ki bir yanda
amagsiz, nedensiz kor bir higlik diger tarafta ise askin bir sonsuzluk bulunmaktadir.
Onlarimn higlik ve sonsuzluktan beslenen diisiinceleri, felsefelerinin mistik karakterini

olusturan en énemli yonleridir.

Schopenhauer insani higlikte telakki ederken, Topgu insani sonsuzluk iginde
telakki etmektedir. Bu baglamda hayat1 degersiz géren ve kurtulusu higlikte arayan bir
irade anlayisinin insani ile insan1 sonsuzluga cagiran ve mesuliyet yiikleyen bir irade
anlayisinin insanm1 da elbette farklidir. Schopenhauer felsefesinin insani1 diinya ve
hiclik arasinda sikisip kalmis, ufku kotiilik ve aciyla boyanmis insandir. Bir yanda
insan act, can sikintisi, ask gibi insanlik hallerinin, bencil duygularinin esiridir diger
yanda kurtulmak i¢in diinyay1 ve kendini feda etmektedir. Topgu insanin iradenin esiri
veya ¢ileciligin pasif bir ferdi degil, onun bir aksiyon varligi oldugu sdylemektedir.
Onlarin felsefelerini karsilastirdigimizda karsimiza ¢ikan temel farklardan birisi de
budur. Schopenhauer’in c¢ileci yasami ve hiclesme teklifi insana pasif bir yasama
itmekte, var olmanin bir sorumluluk degil, o sorumlulugu reddetme, yasami yasarken
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terk etmedir. Bu her ne kadar bircok ahlak felsefesinin ilkelerini de olusturan bir
yaklasim olsa da Oyle diisiinliyoruz ki, dogu mistisizmi ve tasavvuf arasindaki
farklardan birini de yansitmaktadir. Topgu bir hareket filozofu olarak, pasif bir
yasamin yerine daima aksiyonu koymus, insani da bir aksiyon varligi olarak telakki
etmistir. Bununla birlikte Hinduizm ve Budizmin bir yasam bilgeligi olarak 6giitledigi
cilecilik ile tasavvufi bir metot olarak cilecilik arasinda benzerlikler bulunmakla
birlikte, en basta varmak isteklikle nokta itibariyle ayriliklar bulunmaktadir. Bu
baglamda Schopenhauer ve Topgu’nun beslendikleri mistik kaynaklar bakimindan da

farklarmi vurgulamak gerekmektedir.

Schopenhauer ve Topgu felsefelerinde irade kavrami ile irade ve insan
iligkisini karsilagtirdigimiz bu ¢alismada, her iki filozofun irade kavramina verdikleri
anlam ve bu anlamin nasil bir insan anlayisina gotiirdiigiinii ortaya koyarak,
karsilastirmaya calistik. Bunun yaninda Topgu’nun Schopenhauer okumasi, ona
yonelik elestirileri, Schopenhauer’den neden ve hangi yonlerden ayrildigi ¢aligmanin
diger bir amacii olusturdu. Ciinkii bir Tiirk filozofunun bir bati filozofuyla
hesaplasarak kendi felsefi sistemini temellendirmesi Tiirkiye’de ki felsefe hayati icin,
bizce ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Sonu¢ olarak, irade kavrami en 06zgiin
anlamlarindan ikisini Schopenhauer ve Topgu felsefelerinde bulmus, her iki diisiiniir
de farkli bir varlik ve insan tasavvuru igin temel teskil etmistir. iki diisiiniiriin
felsefelerini anlamaya ve karsilagtirmaya calistigimiz bu ¢alismanin hem irade ve
insan felsefesi c¢alismalarina hem de Tirkiye’de felsefenin gelismesine Kkatki

saglamasini umuyoruz.
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