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OZET

ESINDEN FiZiKSEL SIDDET GORUP iLISKiSINi DEVAM ETTIREN VE ILiSKiSINi
SONLANDIRAN KADINLARDA YILMAZLIK

Saglam, Pelin
Yiiksek Lisans, Psikoloji Boliimii

Tez Yoneticisi: Yard. Dog. Dr. Hiidayar Cihan Giing6r

Haziran 2015, 112 sayfa

Bu ¢alismada, esinden fiziksel siddet goriip evliligini resmi olarak sonlandiran ve
evliligine devam eden kadmlarin yilmazlik diizeyleri ve kadmlarin iliskisini

sonlandirmasini etkileyen faktorler incelenmistir.

Arastirmanin verileri, en az 18 yasinda, fiziksel siddet gordiigli evlili§ine devam
eden ve fiziksel siddet gordiigii evliligi en az 6 ay once sonlandiran toplam 122 kadindan
toplanmistir. Kadinlara yas, egitim durumu, evliliginin ne kadar siirdiigii, aldiklar1 sosyal
destek, is sahibi olmasi, egitim diizeyi, yasadiklari fiziksel siddetin yogunlugu, biiytidiikleri
ailede siddet goriip gormedikleri, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari, ¢ocuk sahibi olmalari
durumunda ise ¢ocuk sayist ve ¢ocugunun siddet goriip gormemesi, aldiklar1 psikolojik
destek, ayrilma durumuna dair tehdit algis1 bilgilerini isaretleyebilecekleri bir demografik
formla birlikte, Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, Dini Basa Cikma Olcegi
ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi verilmistir. Veriler, arastrmanin

amaclarina gore ki-kare, bagimsiz Orneklem t-testi ve c¢oklu regresyon analizleri
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kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanm sonucu kadinlarin evliligini sonlandirma
kararinin sadece tehdit algisi, cocugun siddet gérmesi ve kadmnin ¢alisma durumu ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Ayrilma karar1 ile yilmazlik arasinda iligki tespit
edilememistir. Kadinin egitim diizeyi, calisma durumu, psikolojik destek almasi, dini basa
cikma diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyinin ise yi1lmazhig1 yordadig1 goriilmiistiir.

Bulgular ilgili literatiir ¢cergevesinde tartigilmastir.

Anahtar Kelimeler: Kadm, Fiziksel Siddet, Ayrilma, Yilmazlik, Sosyal Destek



ABSTRACT

RESILIENCE IN SEPERATED AND UNSEPERATED WOMEN WHO WERE
EXPOSED TO PHYSICAL VIOLENCE BY THEIR HUSBANDS

Saglam, Pelin
M.A., Department of Psychology

Supervisor: Yard. Dog. Dr. Hiidayar Cihan Gilingor

June 2015, 112 pages

In this research, resilience in seperated and unseperated women who were exposed
to physical violence by their husbands and factors that may impress women’s decision to
leave researched. According to literature review, tendency of decision to leave who were
exposed to violence by their husbands is perceived as being resilient person. But,
considering cultural factors, women which stay in the relation, may think like “standing the
gaff, keeping the family” and this situation cause to be more resilient. So, in this study, we
want to see whether there were differences between seperated and unseperated women who
exposed to physical abuse or not. Also we have tried to ascertain, effects on women’s
decision to leave, such perception of social support, religious coping level, having a job,
educational level, frequency and hardness of physical violence, whether live physical
abuse or not in the family which in grow up, whether having child or not, number of
children if they have a child, whether getting psychological support or not and threat

perception if she leaves.

Data of the reseach is collected from, 122 women who are at least 18 years old,
end her marriage which including physical violence at least 6 months and continue her

marriage which including physical violence. It was given to demographical form which
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inquires age, duration of the marriage, getting a social support, having a job, educational
level, frequency and hardness of physical violence, whether live physical violence or not in
the family which in grow up, whether having child or not, number of children if they have
a child, whether child is applied to physical violence or not, whether getting psychological

support or not and threat perception if she leaves.

Resilience Scale for Adults, Scale of Perceived Social Support and Religious
Coping Scale was given to the women. The data obtained from these scales was assessed
using method of chi-square, independent samples t test and multiple regression analyses.
Women's decision for ending the marriage was found to be related with the percieved
threat, women's employment status, and the violence applied to their children by the
husband. There was no difference in their level of the resilience between the seperated and
the unseperated women. Finally, the resilience was predicted by women's educational level
and employment status, by the fact that whether they had taken psychological support or

not, and by their level of religious coping and perceived social support.

Keywords: Women, Physical violence, Decision to Leave, Resilience, Social

Support
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Zorlu tez yazma siirecimde bana fazlasiyla destek olan sevgili tez danismanim
Yard. Dog. Dr. Hiidayar Cihan Giingor’e yol gostericiligi i¢in tesekkiirlerimi sunarim, ki
kendisi de benim kadar emek sahibidir bu tezde. Ayrica tez jiirimde bulunan, 6vgiileri ve
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Derya’ya; zorlu tez siirecinde benzer sorunlari paylastigim arkadaslarim Nuran ve
Hatice’ye; kendisini hi¢ gormedigim halde saatlerce bana yol yordam gdosteren Ezgi
Tiirkgelik’e; bir mail grubunda paylastigim, arastirmaya destek ricam sonrasinda beni hig
tanimadig1 halde siddet goren kadinlarmm hikayelerini yazdigi “Burgak Tarlas1” isimli
kitabin1 yollayan Kamile Yilmaz’a; c¢alismamin uygulanmasinda bana yardimci olan
birbirinden giizel d6grencilerimize ve sevgili Sahika’ya; Kec¢ioren Belediyesi’nden Aynur
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Elbette tiirlii zorluklara ragmen beni bugiinlere getiren canimin i¢i anneme, babama
ve bitanecik kardesim Osman’a ¢ok tesekkiir ederim, bu tezi size ithaf ediyorum. Hayatima
deger katan, tonlarca nazimi ¢eken, binlerce glizel animin ortagi, yoldasim Yas’ima da
anlayis1 ve sabrindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum.

Son olarak, calismaya katilan tiim adsiz kadmlara tesekkiir ediyorum. Keske,
siddetin ad1 bile var olmasaydi, keske boyle tezler yazmasaydik.

Bu ¢alisma, Yildinm Beyazit  Universitesi  Bilimsel Arastirma  Projeleri

Komisyonunca desteklenmigtir.
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BOLUM I

1. GIRiS

Diinya Saghk Orgiiti (WHO)ne gore siddet, bir kisiye, bir gruba ya da bir
topluluga kars1 kasith olarak kullanilan ve siddet gdrende, yaralanma, 6liim, psikolojik
hasar, gelisim sorunu veya mahrumiyet gibi sonuglara yol agan, gercek ya da tehdit iceren
fiziksel giic ya da zorlamadr (DSO, http://www.who.int/topics/violence/en/). Siddet
yasantisi biitiin canlilarin hayatin1 degistiren 6nemli ve olumsuz bir risk kosuludur. Fiziksel
siddet, farkl kiiltiirlerde, farkli cografyalarda, farkli sosyal gruplarda yasanabilir; farkli
egitim diizeylerine sahip kisiler siddet uygulayicist ya da siddet magduru olabilir. Kisaca

siddet, biitiin diinyada olduk¢a yaygin olarak gézlenebilen bir olgudur.

Aile ici siddet, fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik olarak gerceklesebilen, son
donemde siklikla vurgulanan ve ¢aligilan bir konudur (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
2012). Bu ¢alismada, aile i¢i siddetin fiziksel boyutu ele alinacaktir. Aile i¢i fiziksel siddet
tim diinyada ve Tiirkiye’de yaygin bir sorundur. Birlesmis Milletler Kadmna Yonelik
Siddetin Onlenmesi Bildirgesinde kadma yonelik siddet “kadmlara fiziksel, cinsel ya da
psikolojik olarak aci ¢ektirmek amaciyla kamu alaninda ya da 6zel alanda meydana gelen
cinsiyet temelli keyfi ya da zorlayic1 davraniglar ya da tehditler” seklinde tanimlanmistir

(Birlesmis Milletler, 1993).

Diinya Saglik Orgiitiiniin hazrladigi Kadin ve Saglik raporuna gore diinyanin
cesitli bolgelerinde, yasamlarinin herhangi bir doneminde partnerinden siddet goren
kadinlarin oran1 %15 ile %71 arasinda degismektedir (DSO, 2009). Ayn1 arastirmadan elde
edilen sonuglara gore, son bir yilda esinden ya da partnerinden fiziksel ya da cinsel siddet
gordiigiinii belirten kadinlarin oranmi ise %4 ile %54 arasinda degismektedir.

Tirkiye’de fiziksel siddetin yaygmhigi calismalarma bakacak olursak, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii’niin yayimladigi
Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile I¢i Siddet (2009) arastirmasmna gore, Tiirkiye’de
yasaminin herhangi bir doneminde esi ya da birlikte oldugu erkek tarafindan fiziksel

siddete maruz kaldigin1 bildiren kadinlar % 39’dur.



Siddet ¢ogu zaman bir kisir dongii olarak gerceklesmekte ve sonu gelmemektedir.
Bu gibi durumlarda siddet goren kadinlar, duygusal biitiinliiklerini korumak i¢in ¢esitli
yollar uygulamakta, basa ¢ikma yollar1 aramaktadir (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill,
2009). Fiziksel siddet gérmiis kadinlarin, siddet sonrasinda hayatlarma nasil tekrar uyum
sagladiklar:, pozitif psikoloji g¢ercevesinde son donemlerde incelenmeye baslanmstir.
Pozitif psikoloji, bireyin sadece hastaliklarina, zayifliklarima ve hasarlarina odaklanmay1
reddeder ve bireyin giiclii ve istlin yonlerine de odaklanilmasi gerektigini soyler
(Seligman, 2002). Bu baglamda ¢alismanin 6nemli degiskenlerinden biri olan “y1lmazlik”
kavrami, varoluscu kuramlarin uzantisi olarak, pozitif psikoloji yaklasimindan ortaya

cikmis ve yeterlilik odakl yaklagim tlizerine temellenmistir.

Resilience kavrami, psikolojik dayaniklilik ya da psikolojik saglamlik olarak da
dilimize g¢evrilmektedir (Bayrakli, 2010). Bu c¢alismada, ‘yilmazlik’ kavrami

kullanilacaktir. Yilmazlik, kisaca zorluk sonrasinda bireyin tekrar uyum saglamasidir.

Yilmazlik yaklasimi, pozitif psikoloji cergevesinde, risk faktorlerinin ardindan
verilen sagliksiz tepkilere odaklanmak yerine, saglikli tepkilere odaklanilmasinin, hatta
bunun norm olarak belirlenmesinin gerektigini ileri siirer (Zautra, Hall ve Murray, 2010).
Kisi, genel olarak “yilmaz” bir kisilik sergilese de, esas olan, risk durumunun ardindan
yilmazlik sergileyebilmesidir. Yani, “yilmazlhik” kavramini “kisilik 6zelligi” (treyt) olarak
gormek dogru degildir, clinkii yilmazlik degismez bir 6zellik degildir (Zautra, Hall ve
Murray, 2010). Bireyler, zamanla yeni uyum stratejileri kazanabilir; bazi risk durumlarinda

gelisen zorluga uyum saglarken, bazilarina uyum saglayamayabilir.

Yilmazhigin tanim ve kuramlarina bakildiginda yilmazlhigin ortaya ¢ikisinda
genellikle {i¢ faktor 6nemlidir. Bunlar, riskin veya zorlugun varligi, bu risk veya zorluk ile
basa ¢ikma kapasitesi ve koruyucu faktorlerdir (Gizir, 2007). Yilmazligin varhigindan
bahsetmek icin ilk kosul risktir (Rutter, 2007) ve fiziksel siddet birey i¢in yasamsal bir risk
kaynagidir. Basa ¢cikma becerileri gelistirebilme, esneklik, bireyin bir amaca sahip olmasi,
i3 sahibi olmak, duygu diizenleme becerisi, kiiltiirel degerler, inanclar ve normlar, sosyal
destek, kisisel kontrol (Zautra, Hall ve Murray, 2010), benlik algist ve i¢ kontrol odaklilik
(Kobasa, 1979) gibi degiskenler kisinin risk durumunun ardindan uyum saglamasini

kolaylastiran koruyucu faktorlerden bazilar1 olarak siralanabilir. Grotberg’e (1997) gore,



bireyin yi1lmazlik diizeyini artiran koruyucu faktorler tice ayrilir. Bunlar, dissal koruyucu
faktorler, i¢sel koruyucu faktorler ve sosyal becerilerdir. Bu ¢aligmada da, fiziksel siddet
goren kadinlarin bu yasamsal zorluga uyum saglamasmi kolaylastirabilecegi diisiiniilen

baz1 koruyucu faktorlere odaklanilacaktir.

Aile i¢i fiziksel siddet kadinin ruh sagligini tehdit eden 6nemli bir risk etmenidir
(Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009). Siddet goren kadimnlarla ilgili ¢alismalar
genellikle fiziksel ve psikolojik travmanin incelendigi calismalar olmakta ve fiziksel siddet
gormiis kadinlarin yasantilarinin olumsuz ¢iktilar1 ve bunlarin tedavisi incelenmektedir
(Akpmar, 2011). Bu risk kosulu sonrasinda kadinlarin depresyon, travma sonrasi stres
bozuklugu (TSSB), anksiyete gibi sorunlar yasadiklar1 birgok ¢alisma tarafindan
gosterilmistir (Page ve Ince, 2008; Lerner ve Kennedy, 2000). Siddet sonrasinda kendilik
hissi zarar goriir ve kadin psikolojik olarak iyi olma halini ¢ogunlukla kaybeder. Siddet,
sevilen, giivenilen kisi tarafindan gerceklesmektedir ve bu durum kadinda, sonraki
iligkilerini etkileyecek diizeyde yipranmalara sebep olabilir (Hopper, 2001). Yapilan
calismalar, evliligine devam etmekte olup fiziksel siddet goren kadinlarin benlik algilarinin
distiigiinii, utang ve sucluluk duyduklarmi ve sosyal destek almakta zorluk cektiklerini
gostermektedir (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009) ve daha da onemlisi fiziksel
siddet goren kadinlarin bazilari bu sorunu paylasmaktan ve yardim aramaktan
kaginmaktadir (DSO, 2009). Siddet, daha once de belirtildigi gibi fiziksel, duygusal ve
zihinsel hasarlara neden olan, olduk¢a 6nemli bir yasamsal zorluktur ve fiziksel siddet
goren kadinlarda, siddetin olumsuz sonuglar1 (depresyon, TSSB gibi) sosyal bilimler

alaninda yapilan ¢aligmalarda siklikla incelenen bir konudur.

Risk faktorleri arttikca ve koruyucu faktorler azaldikga incinirlik artmakta ve siddet
goren kisinin psikolojik sorunlar yasama ihtimali artmaktadir (Few ve Rosen, 2005).
Koruyucu faktorlerin, yagamsal zorluklarin etkilerini azaltip, yasama uyumu kolaylastirdig:
diisiiniilmektedir (Kararrmak, 2006). Iste bu noktada, pozitif psikolojinin de dnerdigi gibi,
bu negatif yasam olaymn1 daha kolay atlatabilen kisileri incelemek O6nemlidir. Fiziksel
siddet gormiis kadinlarin, fiziksel siddet sonrasinda gosterdikleri yilmazligi ve ayrilma
kararlarin1 incelemek, 6zellikle de Tiirkiye’de daha once bir konu oldugu i¢in 6nem arz

etmektedir.



Kadmin, iliskiyi sonlandirma kararin1 almasi ve bu kararla yiizlesmesi kolay
degildir (Few ve Rosen, 2005; Lerner ve Kennedy, 2000). Bu nedenle kadinin iliskiyi
bitirme kararini, farkli boyutlarda incelemek gerekmektedir. Dis ¢evre, aile ve toplumun
beklentileri, kadinin biiylidiigii ailede siddete tanik olmasi ya da maruz kalmasi, kadmin
incinebilirlik diizeyi (Few ve Rosen, 2005), kadinin 6z-yeterligi (Lerner ve Kennedy,
2000) kadmin iligkide kalmasini ya da iliskiden ayrilmasini yordayan durumlardir. Bu
baglamda Tirkiye’de de fiziksel siddet goren kadinlarin iliskiden ¢ikma kararinin

yilmazlik degiskeni {izerinden incelenmesi geregi dogmaktadir.

Kadmin ayrilik karar1 alip almamasi, aldigi sosyal deste§in niteligine gore
degismektedir. Ozellikle kadinin daha once ulastign destek kaynaklarmin (basvurdugu
emniyet giiclerinin ya da yasadig1 siddeti paylastigi aile ve akrabalarin) siddete ragmen
evliligin siirdiiriilmesinden yana tavir sergilemesi, kadinin daha sonraki zamanlarda destek
arayisindan vazgecmesine neden olabilir (Page ve Ince, 2008). Siddet goren kadmlar,
ozellikle kendi aileleri tarafindan goriinmez olarak algilanabilir ve bu durum kadmnin
kendini daha ¢ok caresiz hissetmesine yol acabilir. Siddet géren kadin, toplumun siddete
dair algis1 ve kadmin rollerine iligkin algilarindan etkilenmektedir. Aile ve arkadaslarindan
destek goremeyen kadin, kendini suclama ve utan¢ duyma egilimindedir ve bu durum
kadinin siddet gosteren kisiyle anlasmak zorunda hissetmesine neden olabilir, dzellikle
toplumun belirledigi “annelik kimligi” kadinimn iliskide kalmasma etki edebilir (Crawford,

Liebling-Kalifani ve Hill, 2009).

Davis’in (2002) yaptig1 calismada, siddet gérmiis yilmaz kadinlari hayatta kalmak
icin umut, maneviyat, mizah duygusu ve destek sistemleri kullandig1; ¢ocuklar1 siddet
gormedigi ve yasamsal bir tehdit hissetmedikleri siirece kadinlar siddet gordiikleri evlilikte
kalmak i¢in biiyiik bir ¢aba harcadiklar1 goriilmiistiir. Few ve Rosen (2005) siddet goren
kadmlarin duygularmi “budadiklarin1” (cut-off) ve evliliklerine bu sekilde devam

edebildiklerini ve bu durumun ise, yilmazliklarmi diisiirdiglinii belirtmislerdir.

Iliskiden ¢ikma kararinmn, hem yilmazhigm yiiksek olmasi durumunda gergeklestigi
(Crawford ve ark., 2009; Lerner ve Kennedy, 2000), hem de iliskiden ¢iktiktan sonra

yilmazligin artmasinda, 6zellikle ilk alt1 ay sonrasinda (Lerner ve Kennedy, 2000) 6nemli



bir faktdr oldugu goriilmiistiir. Ik alt1 ay, TSSB calismalarinda da oldugu gibi siddetin

psikolojik sonuglarinin en sik yasandigir donemdir.

Few ve Rosen’in (2005) ¢alismasinda siddet goren 28 kadindan 11°1 biiylidiikleri
ailede siddete tanik oldugunu belirtmistir. Bu calismada arastirmacilar, kadinlarin iligkiyi
siirdiirmelerini, biiylidiikleri ailede siddete tanik olmalar1 veya maruz kalmalarmma ve bunu
siire¢ i¢inde normallestirmeleriyle iliskilendirmektedirler. Few ve Rosen’a gore, siddet

goren kadin siddetin, sevgiyi ifade etme aract oldugunu diisiinebilir.

Baz1 caligmalara gore ise, kadinin ayrilma karari, siddetin yogunluguna bagh
olabilmektedir. Anderson, Renner ve Danis’in (2012) calismasma gore daha sik fiziksel
siddet goren kadinlarda daha yliksek TSSB puanlar1 alinmustir. Siddetin yogunlugunun ve
bu baglamda zararlarmin c¢ok olmasi, bazi kadmlarin, 06grenilmis caresizlik
gelistirebilmesine neden olmakta ve evliligi devam ettirmesine neden olmaktadir. Yogun
siddet, baz1 kadmlarda 1ise evililigi sonlandirmasa bile sigmmmaevine gitmeyle
sonuclanabilir (Abrahams, 2007). Baz1 ¢calismalar kadinin gordiigii yogun siddetin evliligin
tamamen sonlandirilmasi ile sonug¢landigini gosterirken (Horton ve Johnson, 1993), bazi
calismalar, kadmlarin bir kisminin siddet ne kadar yogun olsa da evlilige bir siire sonra

geri dondiigiinii ortaya koymaktadir (Snyder ve Fructhman, 1981).

Fiziksel siddet goren kadinlar, cocuklariyla ilgili endiselerinden bahsetmektedirler
ve annelik kimlikleri onlar1 iligkiyi siirdiirmeye egilimli hale getirmektedir (Crawford,
Liebling-Kalifani ve Hill, 2009) Siddet géren kadin i¢in ¢ocuklarin varligi, ekonomik
kosullar ve toplumsal tepkiler de gz Oniine alindiginda iligkiyi siirdiirme olasiligini
yiikseltmektedir (Strube,1988). Diger taraftan ise c¢ocuklarin bu siddetten etkilenme
olasilig1 arttikca, kadinin yardim arama ve iliskiyi sonlandirma diisiinceleri artmaktadir
(Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009; Strube, 1988). Ozellikle ¢cocuklarin yaslarmim
kiigiik olmasi, kadma sorumluluk ytliklemekte, kadinin aileyi bir arada tutmasma yonelik
sosyal beklentileri arttirmakta ve kadmin siddet gordiigii iliskide kalma olasiligni
yiikseltmektedir (Strube, 1988). Bu baglamda, Tiirkiye’de kadinin ¢ocuk sahibi olmasinin,
cocuklarin yaslarmin ve cocuklarin da siddetten etkilenip etkilenmemesinin, kadinin
fiziksel siddet gordigii evliligi bitirip bitirmeme kararmna nasil etki edecegi merak

edilmektedir.



Iligkiyi bitirme kararma etki eden 6nemli bir diger degisken de kadinin ekonomik
refahidir. Calismalar, kadinin ekonomik gelirinin olmamasi ve ekonomik olarak esine
bagimli olmasmin kadmin siddet gordiigi iliskiden c¢ikmasini zorlastirdigina isaret
etmektedir (Strube, 1988; Strube ve Barbour, 1983). Horton ve Johnson’un (1993)
calismasi ise, iligkisini sonlandiran kadinlarin ayrilmadan 6nce psikolojik destek aldigini,
daha az sayida cocuga sahip oldugunu, daha sik ve sert siddete maruz kaldiklarini, giicli
sosyal destek kaynaklarina sahip olduklarmi ve egitim durumlarmin daha yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Birliktelik siiresi uzadikca kadinm iliskiyi bitirme karar1 almasi zorlagsmaktadir
(Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009; Strube, 1988). Kadmlar, 6zellikle yeni bir
iligkiye baslamaktan korkmaktadirlar. Kadinlar, siddet gordiikleri iliskiye alistiklarini, s6z
konusu iliskide bir diizen kurduklarmi ve yeni bir diizen kurmaya hevesli olmadiklarini
belirtmektedirler (Few ve Rosen, 2005). Biitiin bu bilgiler 151¢inda, kadmin ayrilik karari
almasinin ¢ok c¢esitli etmenlere bagl oldugu goriilmektedir. Bu karmasik karar verme
siirecini incelemek kadinm yilmazhigini incelemek acisindan da 6nemlidir. Ozellikle,
evliliginde fiziksel siddet goren kadmin, evliligine devam etmesi ya da o evliligi bitirmis
olmasiin yilmazlik diizeyleri iizerinde etkisi olup olmadigini incelemek bu g¢alismanin

temel amaclarindan biridir.

Sosyal destek, yilmazligi artiran Onemli bir faktérdiir. Olumsuz yasam olay1
sonrasinda aile iyelerine, arkadaslarma ve toplumsal kaynaklara rahat¢a ulasabilen ve
onlardan destek alan kisilerin, s6z konusu olumsuz yasam olayma uyum saglamasi ve
iistesinden gelebilmesi daha kolay olmaktadir (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009;
Gizir, 2007; Davis, 2002). Fiziksel siddet goren kadinlar, sosyal destek almakta giicliik
cekmektedir. Bunun nedenlerinden biri, ailede yasananlarin mahrem olarak algilanmasi
nedeniyle aile i¢indeki ve disaridaki olasi sosyal destek kaynaklarina bu konunun
aktarilmamas1 ya da zorlukla aktarilmasidir (Dissiz ve Sahin, 2008). Dolayisiyla, fiziksel
siddet goren kadinlarin, sosyal destek alabilmesi olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismada, sosyal
destek alan kadinlarin, evliligi bitmis olsun ya da olmasm yilmazliklarmn yiiksek olmasi
beklenmektedir. Kadin, yasadigi siddeti anlatirken utanabilir ya da siddet gosteren es
tarafindan yasadig: fiziksel siddeti anlatmasi yasaklanmis olabilir (Davis, 2002). Ayrica,

sosyal destek almak i¢in girisimde bulunan kadin, sosyal destek kaynaklar1 tarafindan
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reddedilebilir veya elestirilebilir (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009). Biitiin
bunlar, siddet sonrasinda kadmin sosyal destek almasini1 engelleyebilecek faktorlerdir ve
sosyal destegin azlig1, yilmazligin da azalmasina neden olmaktadir. Fiziksel siddet goriip
sosyal destek kaynaklarmi kullanabilen kadinlar ise, iliskiden ayrilma ve yasanan siddetle
basa ¢cikma noktasinda daha basarili olabilmektedirler (Crawford, Liebling-Kalifani ve
Hill, 2009; Davis, 2002). Bu baglamda Tiirkiye’de de fiziksel siddet goren kadinlarin

algiladiklar1 sosyal destegin yilmazlik degiskeni lizerinden incelenmesi 6nemlidir.

Davis’in (2002) yaptig1 ¢alismaya gore, siddet goren kadinlar, yasadiklar1 siddetle
basa ¢ikmada dini inanglarin1 kullandiklarmi ve Tanri’nin onlar1  korudugunu
diistindiiklerini belirtmektedir. Calismaya katilan kadinlara gore, inanglar1 onlar1 ayakta
tutan giictiir. Bu baglamda, siddete maruz kalan kadinlarin dindarlik diizeylerinin
yilmazliklariyla pozitif yonde iligkili oldugu distiniilmektedir. Ayni zamanda, dini
degerler, kadmi siddet gordiigii sagliksiz iliskide daha uzun siire tutan bir neden
olabilmektedir (Drumm ve ark., 2013). Bu nedenle, kadinlarin dindarlik diizeylerinin,
fiziksel siddet gordiikleri evlilikten ayrilma kararlariyla iliskisini ve fiziksel siddet sonrasi

yilmazlik diizeyleriyle iliskisini, Tiirkiye kiiltiirlinde incelemek onemli goriilmektedir.

Bu baglamda iliskiyi bitirme karar1 alan kadmlarin yilmazliklarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Anderson, Renner ve Danis, 2012; Crawford, Liebling-Kalifani ve
Hill, 2009). Ozellikle iliskinin sonlandirilmasindan sonra gecen ilk 6 ayda travma sonrasi
stres belirtileri artsa da, bu 6 ay gectikten sonra belirtiler azalmaktadir (Lerner ve Kennedy,
2000). Bu nedenle, ilk 6 aydan sonra yilmazlik diizeyinin artmasi1 beklenmektedir ve bu
calismada da siddet gordigl iliskiyi bitiren kadinlardan veri toplamak icin iliskinin

bitmesinin lizerinden 6 ay ge¢mesi sart1 aranmistir.



1.1.Arastirmamin Amaci ve Hipotezleri

Amac 1.

Bu calismanin ilk amaci, fiziksel siddet goriip evliligine devam eden ve evliligini
bitiren kadinlarn, iliskilerine devam etme ve ayrilma kararlarinda aldiklar1 sosyal destek,
calisip calismadiklari, egitim diizeyleri, siddetin yogunlugu, biiyiidiikleri ailede siddet
goriip géormedikleri, cocuk sahibi olup olmadiklari, ¢ocuklarin sayisi, cocuklarin babalari
tarafindan siddet goriip gormedikleri, ayrilma karar1 verdiklerinde tehdit edilip
edilmedikleri, evlilik siiresi ve aldiklar1 psikolojik destege gore farklilasip

farklilagsmadigmin arastirilmasidir.

Hipotez 1. Fiziksel siddete maruz kalan kadmnlarin iliskilerine devam etme ve

ayrilma kararlar1 egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2. Fiziksel siddete maruz kalan kadmnlarin iliskilerine devam etme ve

ayrilma kararlar1 bir iste ¢alisiyor olmalarma gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 3. Fiziksel siddete maruz kalan kadmnlarin iliskilerine devam etme ve
ayrilma kararlar1 psikolojik destek alma durumlarma goére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Hipotez 4. Fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin iliskilerine devam etme ve

ayrilma kararlar1 cocuk sahibi olmalarina gére anlamli bir farklhilik gostermektedir.

Hipotez 5. Fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin iliskilerine devam etme ve

ayrilma kararlar1 sahip olduklar1 cocuk sayisina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 6. Fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin iliskilerine devam etme ve
ayrilma kararlar1 yasadiklar1 fiziksel siddetin yogunluguna gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Hipotez 7. Fiziksel siddete maruz kalan kadnlarin iliskilerine devam etme ve
ayrilma kararlar1 biiyiidiikleri ailede siddet gormelerine gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.



Hipotez 8. Fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin iliskilerine devam etme ve

ayrilma kararlar1 aldiklar1 sosyal destege gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 9. Fiziksel siddete maruz kalan kadmlarin iliskilerine devam etme ve

ayrilma kararlar1 evlilikte gecirdikleri siireye gére anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 10. Fiziksel siddete maruz kalan kadmnlarin iligkilerine devam etme ve
ayrilma kararlar1 cocuklarin babalar1 tarafindan siddet goriip gormediklerine gore anlamli

bir farklilik géstermektedir.

Hipotez 11. Fiziksel siddete maruz kalan kadmlarmn iligkilerine devam etme ve
ayrilma kararlar1 ayrilma karar1 verdiklerinde tehdit edilip edilmediklerine gore anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Amac 2.

Calismanin ikinci amaci evliliklerine devam eden ve evliliklerini bitiren kadinlarin

yilmazliklar1 arasinda fark olup olmadiginin arastirilmasidir.

Hipotez 12. Fiziksel siddet gordiikleri evliligi sonlandiran ve evlilie devam eden

kadinlar y1lmazlik diizeyleri acisindan farklilik gostermektedir.

Amac 3.

Calismanin {cilincli amaci ise, fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin egitim
diizeyleri, calisma durumlari, aldiklar1 psikolojik destek, algiladiklar1 sosyal destek ve dini

basa ¢ikma diizeylerinin yilmazliklari ile iliskisinin arastirilmasidir.

Hipotez 13. Esinden fiziksel siddet goren kadinlarin egitim diizeyleri, ¢aligma
durumlari, dini basa ¢ikma diizeyleri, aldiklar1 psikolojik destek ile algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri yilmazlig1 yordamaktadir.
1.2.Arastirmanin Onemi

Aile i¢i fiziksel siddetin, son donemde oldukg¢a dikkat c¢ekici bir konu oldugu
ortadadir. Uzun zamandir var olan bu sorun, bir¢ok ailede, kiiltiirel normlar (kol kirilir yen
icinde kalir, yuvayr disi kus yapar gibi semalar) nedeniyle fiziksel siddet goren kadin,
genellikle bu sorunu gizli tutma egiliminde olmustur. Bu ¢alismanin, fiziksel siddete maruz

kalan kadmin yasadigi siddete ragmen sergiledigi yilmazlik ile iligkili dinamiklerini



incelemesi ac¢isindan Tiirkiye literatiiriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanda
yapilan c¢alismalar genellikle, siddet goren kadmlarin uyguladiklar1 basa c¢ikma
stratejilerine; siddet sonrasi yasadiklar1 depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu gibi
hastaliklara ve bireyde olusan 6zgiiven kaybina odaklanmaktadir (Agikel, 2009; Davis,
2002; Walker, 1991).

Yilmazlik kavrami, 1980’lerde pozitif psikoloji ¢ercevesinde giindeme gelmistir.
Tirkiye’de ise siddet goren kadinlarin yilmazliklar1 6zellikle ayrilma karar1 baglaminda
incelenmemistir. Fiziksel siddete maruz kalmak bir¢cok kadmin yasamlarinda uzun siiren
aksamalara neden olmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de aile icinde yasanan siddetin aile disina
cok fazla yansitilmamasi nedeniyle, kadinlarin siddet yasantisiyla ve sonuglariyla basa
cikmast oldukca zor olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye 6rnekleminde yapilacak bu caligma
siddet goren kadinlarm yilmazlik diizeylerini incelemesi agisindan 6nemli olmakla birlikte,
kadinlarin yasanilan bu olumsuz yasam olay1 sonrasinda yasamlarina tekrar uyum
saglayabilmeleri ve yasamlarina kaliteli sekilde devam edebilmelerini de incelemesi
acisindan oldukca gereklidir. Evliligini sonlandiran ve evlili§ine devam eden kadinlar

arasindaki yilmazlik diizeylerini incelemek de bu acidan 6nemlidir.

Iliskiden ayrilarak fiziksel siddeti sonlandirmis kadmlarin demografik 6zelliklerine
bakilmasi sonucunda elde edilecek bilgiler, siddet gérmesine ragmen iligkiden ayrilamayan
kadinlarin demografik ozellikleriyle karsilastirilacaktir. Bu karsilastrmanin, Tiirkiye
kiiltliriinde incelenmesi bir ilki olusturmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda
hangi demografik 6zelliklerin siddet magduru kadinlarin esinden ayrilmasini sagladigi ve
hangi demografik Ozelliklerin onlarin evliliklerinden ¢ikmasmi zorlastirdigmi ortaya
koymak acisindan dnemli oldugu diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda bu kadinlarim yilmazlik
diizeylerinin karsilastirilacak olmasi1 ve yilmazhk diizeylerinin artmasma katkida
bulunacak degiskenlerin arastirma kapsaminda incelenecek olmasi da psikoloji literatiiriine
onemli bir katki sunma potansiyeline sahiptir.

Bu calismadan elde edilecek verilerin, fiziksel siddet géren kadinlari daha iyi
anlamaya olanak saglayacagi, bu kadmlarm rehabilitasyonunda ve onlara yonelik

gelistirilecek sosyal politikalarda yararlanabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.3. Tanmimlar

Siddet. Bir kisinin ya da grubun, diger bir kisiye ya da gruba uyguladigi, siddet
gorende yaralanma, mahrumiyet, psikolojik bir sorun, gelisimsel bir hasar ve hatta 6liim

gibi sonuclara yol agabilecek sekilde kasitli olarak uygulanan gii¢ ya da zorlamadir.

Kadina Yonelik Fiziksel Siddet. Cinsiyet temelli olmak tizere, kadmna fiziksel olarak

ac1 ¢ektirmeyi amaglayan keyfi ya da zorlayici davraniglardir.

Yilmazlik. Olumsuz ve zorlayici bir yasam olaymnin ardindan, bireyin kendini

toparlayarak duruma uyum saglamasi ve bu uyumu siirdiirebilmesidir.

Sosyal Destek. Kisinin diger bireyler, gruplar ve daha biiyiik topluluklar araciligiyla

sosyal baglarini kullanarak ulasabildigi duygusal ve aragsal destektir.

Dini Basa Cikma. Kisinin yasamsal zorluklarda bir basa ¢ikma stratejisi olarak

inancini ve inancinin gerektirdigi eylemleri kullanmasidir.
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
Bu boliimde arastirmanin amaci ve hipotezleri baglaminda bahsedilen degiskenler

ve bu degiskenlerle iliskili yapilan arastirmalar yer almaktadir.
2.1. Yilmazhk
2.1.1. Yilmazhgin Tanimi ve Kuramlar

19. yizy1l ve 20. Yiizyilln baslarinda ‘bireyin ¢evreye uyumu’ konusundaki
calismalar 6n plana ¢ikmistir. 1960’lara kadar 6zellikle gelisim psikolojisi alaninda, ¢ocuk
ve ergenlerde risk (biyolojik kalitim, dogumsal tehlikeler ve yoksulluk gibi ¢evresel
zorluklar) ve risk sonrast uyum calismalarinin yapildig1 goriilmektedir (Masten ve Reed,
2002). Yilmazlhk kavrami da, bu baglamda oncelikle gelisim psikolojisi g¢ergcevesinde
ortaya atilmis ve c¢ocuklar iizerinde calisilmistir (Humphreys, 2003). Yimazhk
calismalarinin baslangicina baktigimizda, ilk caligmalar yiiksek risk grubundaki ¢ocuklarla
yapilmis ve “incinirlik” (vulnerability), “strese dayanikli” (stress-resistant) ve ‘“‘yilmaz”
(resilient) gibi kavramlar kullanilmistir. Yilmazlik konusunda ilk caligmalar, Werner ve
Smith (1982), Garmezy (1987; 1985) ve Rutter (1987) tarafindan yapilmistir (akt.
Grotberg, 1997).

Yilmazlik konusunda yapilan c¢aligmalar genellikle c¢ocuklukta yilmazlik;
profesyoneller, ebeveynler ve 6gretmenler vasitasiyla ¢ocukta yilmazlik kaynaklarmin
cogaltilmast ve yilmazlik baglaminda, genler ve noérodavramigsal gelisim siireclerine
odaklanmistir (Prince-Embury, 2013). Ayrica yilmazlik kavrami grup ve topluluk
baglaminda da calisilmaktadir (Grotberg, 1997). Bu calismada, yilmazlik tanim ve

kavramlar1 bireysel diizeyde ele alinmistir.

Yilmazlik kavrami, varoluscu yaklasimlarin uzantis1 olarak ortaya c¢ikmis ve
yeterlilik odakli yaklasim iizerine temellenmistir. Yilmazlik kavrammim ¢ikisindaki esas
soru, risk iceren yasam olaylarindan sonra bazi insanlar psikolojik olarak tekrar sagligina

kavusamazken, bazilarinin bunun iistesinden nasil geldigidir (Masten ve Reed, 2002). Bu
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soru, insanin pasif degil, aktif bir konumda oldugu ve kaynaklarmi kullanip degisim
yaratabilecegi diislincesi ile cevaplanmistir (Bayrakli, 2010). Yilmazlik paradigmasi, risk
sonras1 olusan anormal tepkileri degil, saglikli tepkilerin incelenmesini 6nerir (Zautra, Hall
ve Murray, 2010).

Latince kokenli olan Resilience kavrami dilimize ‘“esnek” olarak cevrilebilir.
Tirkge literatiirde, kavramin farkli ¢evirilerinin kullanildig1 goriilmektedir ve bunlarin en
sik kullanilanlar1 “psikolojik saglamlik/ dayaniklilik” (Basim ve Cetin, 2011; Karairmak,
2006), “yilmazlik (Bayrakli ve Kaner, 2010)” ve “kendini toparlama giicii”diir (Terzi,
2006). Resilience kavrami, anlam olarak bu ¢evirilerin hepsini karsilamakta fakat bu
kavramin karsiligimi kullanim kolaylig1 agisindan yi/maziik kelimesi daha net vermektedir.
Mesela, resilient kavrami Tiirkge olarak kullanilmak istendiginde, diger kavramlarin ciimle
icinde kullanilmas1 daha zor olabilmektedir. Ornegin, “resilience” kavrami, “psikolojik
saglamhik” olarak kullanildiginda, “resilient” kavrami “psikolojik olarak saglam birey”
gibi uzun ve okunurlugu zorlastiran kavramlara doniismektedir. “Basa ¢tkma ozyeterligi”
kavrammi incelersek, yine aymi sekilde bireye uyarlanmaya calisildiginda “basa ¢ikma
ozyeterligi yiiksek birey” ya da “basa ¢ikma ozyeterligi olan kisi” haline gelmekte ve
climlede kullanilmas1 zorlagmaktadir. Resilience kavrami, “yilmazlik” olarak
kullanildiginda ise “resilient” kavrami rahatlikla “yilmaz birey” olarak cevrilebilmekte;
daha uygun ve kullanilabilir hale gelmektedir. Bu nedenle bu calismada, resilience
kavrami, yi/mazlik olarak kullanilmistir.

Eger bir cocuk icin “yi1lmaz” sifat1 kullaniliyor ise, bu durum, ¢ocugun zorluklar
yasadigmi, bu zorluklar sonrasinda ¢ocugun yasmna ve yetistigi alt kiiltiire ragmen
gelisimsel gorevlerini oldukea 1yi tamamladigini ifade etmektedir. (Masten ve ark., 1999).
Yilmazlik, insanin zorlukla yiizlesme, zorlugun istesinden gelme ve bu zorluktan daha
giiclii olarak ¢ikma kapasitesi olarak tanimlar (Rutter, 2007; Grotberg, 1997). Zautra, Hall
ve Murray (2010) yilmazhigi “bireyin, yasadigi stresten sonra, hayata verdigi anlam
konusunda koklii degisiklikler yasamadan, strese dayanabilmesidir” seklinde tanimlar. Bir
diger tanima gore yilmazlik, bireyin, 6nemli bir sikint1 veya travma deneyimine ragmen,
olumlu uyum saglamasinda etkili olan dinamik bir siirectir (Masten ve Reed, 2002; Luthar
ve Cicchetti, 2000). Yilmazlik akut stres, travma gibi zorluklara kars1 bireyin basarili uyum

kapasitesini yansitir ve sadece patolojinin olmamasi degil, koruyucu faktorlerin
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gelistirilebildigi aktif bir siirectir (Feder, Nestler, Westphal ve Charney, 2010). Goriildigi
gibi, psikoloji literatiiriindeki yilmazlik tanimlarina baktigimizda benzer olmakla birlikte
isevuruk tanim agisindan farkliliklar gozlenmektedir.

Yilmazlik kavramini agiklamada ‘toparlanma’ ve ‘siirdiiriilebilirlik’ olmak iizere iki
onemli nokta vardir. Toparlanma (recovery), kisinin zorlu yasam olaymndan sonra
psikolojik dengesini tekrar saglayabilmesidir. Elbette, bu olumsuz deneyimin psikolojik
izleri kalabilir. Strdiiriilebilirlik (sustaining) ise, bu psikolojik denge halinin devam
ettirilebilmesidir. Psikolojik dengenin siirdiiriilebilmesi, duygusal olarak nétr bir hali degil,
aksine devam eden ve amagl bir duygusal katilimla miimkiindiir (Zautra, Hall ve Murray,

2010). Yani siirdiiriilebilirlik, pozitif arayislar icerir.

Gelisim literatiiriinde yapilan ilk caligmalar sonrasinda yilmazlik konusunda bazi
modeller gelistirilmistir. Bunlardan biri, dengeleyici modellerdir. Dengeleyici modeller,
yilmazligin varliklar, kaynaklar ve tesvik edici faktorler ile iliskili oldugunu belirtmektedir.
Ornegin zeka ve sempatik kisilik kisinin varlik ve kaynaklar1 arasinda sayilabilir. Bireyin,
giiclii destek sistemlerine ulasabilir olmasi de, koruyucu faktorler arasinda degerlendirilir.

(Prince-Embury, 2013).

Rutter (2007) yilmazlik kavraminit aciklarken tic kosuldan bahsetmektedir.
Birincisi, yilmazlik ancak bir risk durumunun iistesinden gelmeye baghdir. Bir risk ya da
zorluk olmadan yasamini basarili olarak devam ettiren kisiler yilmaz bireyler olarak
tanimlanamazlar ve yilmazliktan bahsedilebilmesi i¢in bir risk durumunun olmasi gerekir.
Ikinci olarak, yilmazlik, bireyin kisilik 6zelliklerini (personality traits) ifade etmemektedir.
Son olarak, bireyin yilmazlik kapasitesinin artirilmasinda basa ¢ikma ve problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasi gibi yontemler uygulanabilir (Rutter, 2007). Grotberg’e gore
(1997) yilmazlik, ¢ocugun gelisim siirecinde olusur. Yilmazlik her bireyde var olan bir
potansiyeldir ve zorluk igeren olay ile birlikte ortaya ¢ikar. Bazi insanlarin daha yilmaz
olmasinin nedeni ise, bireyin, ¢ocuklugundan beri c¢evresi ile olumlu iligski igerisinde

olmas1 ve koruyucu faktorlerle desteklenmesinden kaynaklanmaktadir.

Yilmazligin kisilik 6zelligi mi yoksa stire¢ mi oldugu konusunda goriis birligi tam
olarak saglanamamistir. Kisilik 6zelligi (treyt) kavraminin dogustan getirilen sabit bir

ozelligi ifade etmesi nedeniyle, yilmazligin bir siire¢ oldugu goriisii agir basmaktadir
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(Prince-Embury, 2013). Yilmazligmn, ‘zorlayict yasam olaylar1 karsisinda gelistirilen
uyum’ oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, kisinin her yeni olumsuz yasam olay1 i¢in
yeni bir strateji gelistirmesi kisilik 6zelligi (treyt) kavraminin 6ziine ters diismektedir.
Bireyin yilmazlik kapasitesi, insanin igsel siirecleriyle gelisebilecegi gibi, komsuluk
iliskilerinden i¢inde bulundugu toplumun normlarina kadar bir ¢ok kosuldan etkilenebilir.
(Zautra, Hall ve Murray, 2010). Connor ve Davidson’a (2003) gore, yilmazlik, dlciilebilir,
degistirilebilir ve tedavi ile artirilabilir bir uyum siirecidir. Rutter’a (2007; 1987) gore de
yilmazlik bireylerin “degismez” 6zellikleri olarak goriilemez, ¢iinkii yasadigi bir zorlugun

iistesinden gelebilen bir birey, baska bir zorluga uyum saglayamayabilir.

Yilmazhigin sabit bir kisilik 6zelligi mi yoksa degisebilir bir 6zellik mi oldugu
sorusuna Block tarafindan bir ¢oziim getirilmeye calisilmistir. Block, yilmazligin kisilik
Ozelligi olan boyutunu ‘“ego-yilmazligi” olarak adlandirmistir (akt. Luthar, Cicchetti ve
Becker, 2000). “Ego-yilmazligr”nin altinda yatan temel siireci ise duygu esnekligi olarak
belirlemis ve bu kavrami yine uyum siireglerini igeren ama genellikle kalici bir 6zellik
olarak nitelemistir (akt. Prince-Embury, 2013). Bu baglamda, yilmazlik ise, halen
degistirilebilir bir siireci ifade etmektedir. Kobasa (1979) gibi arastirmacilar ise, kisilik
ozelligi olarak gordiikleri yapiyr “dayaniklilik (hardiness)” kavramini kullanarak

tanimlamiglardir

Yilmazlik kavramina oldukc¢a benzeyen fakat bir¢ok agidan yilmazliktan ayrilan
kavramlar bulunmaktadir. Yilmazlik kavramini daha i1yi belirleyebilmek amaciyla bu
kavramlara deginilmesi yararli goriilmektedir.

Incinirlik (vulnerability). Bu kavram savunmasizlik, saldirtya agiklik, zayiflik gibi
kavramlarla iligkilendirilebilir; yas, yetenek eksikligi veya risk nedeniyle 6zel bir ilgiye
gereksinim duymak olarak tanimlanabilir. Y1ilmazlik, kavram olarak olumlu bir giice isaret
ederken, incinirlik, olumsuz bir 6zelliktir (Masten ve Reed, 2002).

Saghk (health) ; iyi olus (well-being). Saglik, fiziksel, duygusal ve sosyal agidan
bireyin iyilik haline isaret eder fakat bu kavram olumsuz bir yasam olayini igermez.
Yilmazlik, saglik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Iyi olus ise, bireyin psikolojik olarak
anormal bir duruma sahip olmadigini ifade eder (akt. Bayrakli, 2010).

Stres. Organizma, cevresiyle uyumunu ve yasamsal faaliyetlerini tehdit eden

genellikle beklenmedik uyaricilara karsi tepki verir (Feder, Nestler, Westphal ve Charney,
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2010). Bu tepki, fizyolojik, davranigsal, biligsel ve duygusal siiregleri barindirmaktadir
(Hisli Sahin, 1998). Yilmaz bireyler, stres tepkilerinin sonrasinda g¢evresiyle uyumunu
tekrar saglayabilen kisilerdir (Zautra, Hall ve Murray, 2010).

Dayanmiklihik (Hardiness). Kobasa, Allport ve Maddi gibi varolus¢u psikologlar
tarafindan ortaya konulan dayamiklilik kavrami adanmislik (bireyin kendini olaya dahil
hissetmesi), kontrol etme (bireyin olay iizerinde kontrol sahibi olma inanci) ve meydan
okuma (bireyin zorluga miidahale etme istegi ve bunun sonucunda gelisecegine olan
inanc1) gibi siiregleri igerir ve biitiin bu 6zellikler yilmazlhigin yordayicisi olarak goriiliir
(akt. Bayrakli, 2010).

Travma sonrasi gelisim, travma sonrast biiyiime. Yasanilan zorlayict durumun
ardindan verilen miicadelenin kisinin 6nceki haline gore, kendilik algisinda, kisiler arasi
iliskilerde ve yasama verdigi anlam gibi Ozellikleri ilizerinde daha olumlu sonuglar
vermesidir (Aker, Ozlii ve Yildiz, 2010).

2.1.2. Yilmazhkta Risk Faktorleri ve Koruyucu Faktorler

Yasanan zorluk sonrasinda bireyin yasadigi olumsuz sonuglara odaklanan “klasik
hastalik modelleri” ile, bireylerin yasanan zorluga uyumu incelenmemekte ve bireyin
travma sonrasma iliskin belirgin olumlu tepkiler genellikle gézden ka¢gmaktadir (Zautra,
Hall ve Murray, 2010). Bu nedenle, farkli ve daha pozitif bir bakis acis1 getirmesi

dolayisiyla yilmazlik kavrami son yillarda, dikkat ¢ceken bir konu olmaktadir.
Rutter (2007) yilmazlik siirecini ii¢ asamayla agiklamaktadir. Bunlar;

1. Risk durumunun ortaya ¢ikmasi,
2. Bu durumla bas etme araci olarak da tanimlanabilecek koruyucu faktorler ve
3. Risk durumundan sonra kisinin koruyucu faktorlerin yardimiyla bu riske uyum

saglamasidir.

Bu noktada oncelikle risk kavramindan bahsetmek yerinde olacaktir. Risk, kisinin
yasadig1r onemli ve olumsuz yasam olay1 olarak tanimlanabilir. Yoksulluk, dogal afetler,
savas, ebeveynde var olan psikopatolojik sikintilar, siddete maruz kalmak, bosanma, cinsel
taciz, fiziksel engele sahip olmak, terdr gibi yasam olaylar1 risk faktorlerine 6rnek
gosterilebilir (Kararrmak, 2006). Bir¢ok teorisyen, yilmazlik c¢alismalarmm bir risk

kosulunun olmadig1 durumlarda yapilamayacagini belirtmektedir (Prince-Embury, 2013).
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Birey, mevcut basa ¢ikma becerilerini ve ¢evresel kaynaklarmi kullanarak ya da
yeni beceriler ve kaynaklar gelistirerek yasadigi olumsuz yasam olayiyla yiizlesir. Burada,
kaynak kavrami, insanlarm uyum siire¢lerinde rol oynayan, sosyal ve maddi varliklarini
belirtir (Masten ve Reed, 2002). Yasanan riskin ardindan yilmazligim ortaya ¢ikabilmesi
icin gerekli olan diger mekanizma koruyucu faktorlerin devreye girmesidir. Bu baglamda,
koruyucu faktorleri incelemek 6nem arz etmektedir. Basa ¢ikma becerileri, kisisel temsiller
ve semalar, yasamsal bir amag¢ sahibi olmak, eve veya ise duyulan olumlu duygusal
baglhlik, duygu diizenleme ve psikolojik iyi olus gibi 6zellikler ile birlikte bireyin dahil
oldugu toplumun kiiltiirel degerleri, inanglart ve normlarini incelemek, yilmazlik
kaynaklarmni yani koruyucu faktorleri anlamay1 kolaylastirabilir (Zautra, Hall ve Murray,

2010).

Koruyucu faktorler, genellikle i¢sel/bireysel ve digsal/cevresel faktorler olarak iki
gruba ayrilir. Bireyin zorluk sonrasi yasadigi olumsuz deneyimleri azalttigi, zorluga uyumu
ise genellikle kolaylastirdig: belirtilir. Riski yasayan birey, koruyucu faktorler ile birlikte
yasadig1 olumsuz deneyime uyum saglayabilmekte daha basarili olabilir (akt, Karairmak,

2006).

Bireysel destek kaynaklari, zeka, kolay mizag¢ (easy temperament), i¢sel kontrol
odagi, ozyeterlik, yiiksek benlik saygisi, etkili problem ¢6zme becerisi, iyimserlik, umut
gibi Ozellikler olarak; ¢evresel destek kaynaklari ise, aile, arkadas ve toplumdan alinan
sosyal destek, kurum ve kuruluslar vasitasiyla alinan profesyonel (psikolojik, hukuki ya da
ekonomik) destek, dini orgiitlerden alinan destek olarak siralanabilir. Son olarak bireyin
kullandig1 bireysel ve cevresel destek kaynaklarinin etkilesimi ve bireyin bu etkilesimi
gerceklestirip gerceklestirmedigi de tiglincii bir koruyucu faktor olarak belirlenebilir (akt,
Gizir, 2007).

Grotberg (1997) de, ¢ocuklarin yilmazlik sergileyebilmesi i¢in gereken koruyucu
faktorleri 3 grupta ele alir. Bunlar, digsal destek ve faktorler, igsel/kisisel dayaniklilik ve
sosyal yeteneklerdir. Digsal faktorler, giivenilir iliskiler, egitim, aile disindan gelen sosyal
destek, Ozerkligin aile tarafindan desteklenmesi, saglikli rol modellerdir. I¢sel/kisisel
dayaniklilik, bireyin sevildigi hissi, 6zerklik, benlik saygisi, umut, tanr1 inancina sahip

olma, giliven, kontrol odagi, empati ve digergamlik gibi 6zelliklerdir. Sosyal yetenekler ise,
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yaraticilik, 1srarcilik, mizah anlayisina sahip olmak, diirtii kontrolii, problem ¢ozme

becerisi, glivenilir iligkiler arama ve zihinsel yeteneklerdir.

Cocukluk y1lmazligini inceleyen ilk ¢alismalar koruyucu faktorleri anlamada yararh
olacaktir. Grotberg (1997), yaptig1 bir calismada sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ve genel
kiiltiirii gelismemis ¢ocuklarda da yilmazlik diizeyinin yiliksek olabilecegini gdstermistir.
Benlik saygisinin yiiksek olusu, problem ¢6zme becerisine sahip olmak, giiven hisseden ve
ozerk olan ¢ocuklarda yilmazligin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Gelisimsel
glicliigli olan, benlik saygisi1 diisiik, cezalandirilmaya aligkin, anlagilmaya ihtiya¢ duyan
cocuklarda ise yilmazlik diizeyleri olduk¢a diismektedir. Grotberg, bu ¢aliymada cinsiyet
farkliliklarin1 da incelemistir. Kiz ¢ocuklarinin daha fazla giivenilir iliski kurdugunu,
ozerklik sahibi olmak icin digsaridan daha fazla destek aldiklarimi (digsal faktorler); benlik
saygilarinin daha yiiksek oldugunu, daha iligkisel ve problem ¢6zme odakli davrandiklarini
(icsel faktorler) gostermistir. Grotberg, aynmi ¢calismada kiiltiirel farkliliklar: da g6z 6niinde
bulundurmus ve Sudan, Nambia ve Ermenistan gibi iilkelerdeki ¢ocuklar1 karsilagtirmistir.
Genel olarak rol modeli olan, yararlanabilecegi kaynaklara sahip, sonuglara dair umut ve
inang sahibi, iletisim ve problem ¢6zme becerisi yliksek, daha az cezalandirilan ve 6zerklik
hissi gelismis ¢ocuklarda yilmazligi da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Grotberg’in ¢alismasi
12 yasma kadar cocuklarin yilmazlik diizeylerini gelistirebildiklerini, ihtiya¢c ne ise ve
yardim neredeyse yonelebildiklerini gostermistir. Ceza algisinin oldugu durumlarda ise
yilmazlik diigmektedir. Ayrica, 4-6 yas araligindaki ¢cocuklar, zorluk durumlarinda ebeveyn

desteginden daha ¢ok faydalanmaya ¢aligsmaktadirlar (Grotberg, 1997).

Garmezy (1987) ise sizofreni hastas1 yetigkinlerin, c¢ocuklariyla yaptigi bir
calismada, strese dayanikli ¢ocuklarin 6zelliklerini tespit etmeye ¢alismis ve erken donem
psikiyatrik bozukluklarla iliskili alt1 ailesel risk faktorii saptamistir. Bunlar, evlilikle ilgili
ciddi sikintilar, diisiik sosyal statii, kalabalik aile niifusu, babanin su¢lu olmasi, annenin
psikiyatrik sorunu ve cocugu koruyucu aileye yerlestirme kararidir. Garmezy, ¢ocugun
basa ¢ikma becerilerini giiclendiren koruyucu faktorleri 3 grupta toplamistir: Cocugun
kisilik egilimleri, destekleyici aile ortami ve dissal destek sistemleri. Cocugun kisilik
egilimleri, stres yaratan durumlara kars1 uyum saglamasinda etkili olan kisilik 6zelliklerini
icerir. Garmezy nin ¢alismasnin sonuglari, zeka puani, sosyo-ekonomik durumu ve pozitif

aile uyumu (ebeveyn-cocuk iligkisinin istikrarli ve kaliteli olmasi) yiiksek olan ¢ocuklarin
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stres altinda akranlariyla daha sosyal olabildiklerini ve daha yetkin davranabildiklerini
gostermistir. Kiz cocuklarda bu degerlerin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ozellikle bu
calisma strese karsi verilen tepkinin kisisel ve ¢evresel faktorlere gore degistigini ortaya

koymustur.

Yetiskin yilmazligin1 inceleyen ¢alismalar ise oldukca sinirli sayidadir (Bonanno,
Galea, Buciarelli ve Vlahov, 2007). Ozellikle yilmazlik orta yash bireylerde (35-65)
nispeten daha az calisilmis bir konudur (Ryan, 2009). Nitekim, bireyler i¢cin orta yas
donemi, is kosullarmin degismesi, bosanma, evlilik ya da yeniden evlenme, kariyer
gecisleri, emeklilik, saglik problemleri gibi bir¢ok gelisimsel risk kaynagini icermektedir
(Lachman, 2004). Yapilan calismalar, ¢ocukluk caligmalarindakilere benzer koruyucu
faktorlerin  yetiskinlik yilmazliginda da gecerli oldugunu gdstermektedir. Yetigkin
yilmazlig1 konusunda yapilan ¢alismalarda genellikle, etnik kdken, yas, egitim diizeyi gibi

faktorler incelenmistir (Bonanno, Galea, Buciarelli ve Vlahov, 2007).

Masten ve Wright (2009), baglanma stilleri, sosyal destek, zeka, problem ¢6zme
becerileri, 6z diizenleme becerileri, dikkat ve duygu diizenleme becerileri, motivasyon,
anlamlandirma becerisi, kiiltiirel gelenekler ve din ile mesgul olma gibi degiskenleri yasam
sirecinde karsilagilan zorluklar karsisinda etkili olan koruyucu faktorler arasinda
saymaktadir. Frankl’a (2013) gore, anlamlilik hissi (yasama dair yiiklenen anlamlar, din ya

da diger inang sistemleri vb.) kisinin y1lmazlig1 konusunda olduk¢a 6nemlidir.

Burada yetiskin yilmazligi konusunda yapilan bazi ¢alismalara yer vermek yararh
olacaktir. Bonanno ve arkadaslarmin (2007) yaptig1 11 eyliil saldirilarina tanik olan,
yaralanan ya da bir yakinmi kaybedenlerle yapilan bir ¢alismada, egitim durumu, gelir
durumu, yas, cinsiyet, etnik koken, depresyon, madde kullanimi, sosyal ve maddi
kaynaklarin kullanilabilir olusu ya da kaybi gibi degiskenler ile yilmazlik iliskisi
incelenmistir. Yilmaz oldugu tespit edilen grubun TSSB belirtileri gosteren gruba gore
depresyon puanlarinin daha diisiik oldugu, daha az madde kullandiklar1 goriilmiistiir.
Yiksek yilmazlik puanlari, daha az gelir kaybi, algilanan sosyal destek kaynaklarmin
olmasi, daha az kronik hastaliklar ile iligkili gorilmiistiir. Ayrica, 18-24 yas arasindaki
katilimeilarin 65 yas tistliindeki katilimeilardan ve kadmlarin erkeklerden daha az yilmazlik

sergiledikleri tespit edilmistir. Etnik kokenler temelinde yapilan karsilastirmalarda ise,
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sosyo ekonomik diizey kontrol edildikten sonra en yiliksek yilmazlik gosteren grubun Asya

kokenli katilimcilar oldugu goriilmiistiir.

Kararirmak (2007) 1999 depremi sirasinda Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya ya da
Yalova illerinde yasamis olan 363 kisiyle yaptigi calismada, olumlu duygulara sahip
olmanin yilmazlig1 yordadigini tespit etmistir. Ayrica dolayl olarak iyimserlik, umut ve

benlik saygisinin yilmazlikla iliskili oldugu goriilmiistiir.

Bu arada, y1lmazlik kavrami gelisim literatiiriinde ¢ocuk ¢aligmalariyla ortaya ¢iksa
da, yetiskin yilmazligina dair 6l¢iim araglar1 daha fazladir. Ciinkii gelisim psikologlari
yasanan olumsuz yasam olayiyla ilgili soracaklar1 sorular sonrasinda ¢ocugun kendini
suclamasina sebebiyet vermemek amaciyla, cocuk hakkindaki 6lgiimleri ¢cevresel sartlar ve
ebeveyn goriisleri bazinda degerlendirme egilimindedir. Ayrica, “yilmaz cocuk™ etiketi bir
yenilmezlik sanris1 yaratarak cocuklar1 “incinebilir” hale getirebilir (Prince-Embury,

2013).
2.2. Kadina Yonelik Siddet

Bu boliimde, siddet kavrami ve siddetin tiirleri, kadina yonelik siddetin nedenleri ve

sonuglari, Tiirkiye ve diinyada siddet lizerine yapilmis ¢alismalar ele alinmaistir.
2.2.1. Kadina Yonelik Siddet ve Yayginlig1

Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) siddeti, tecaviiz veya cinayet gibi saldirganligin
asir1 formu olarak tanimlamistir (APA, http://www.apa.org/topics/violence/). Siddet
uygulayan kisiler siddeti uyguladiklar1 kisiye gore daha giiclii olduklar1 konular1 siddet
aract olarak kullanirlar ve bunlar genellikle fiziksel gii¢, ekonomik gii¢ ve kiiltiirel gii¢
olabilir (Gékmen, 2009). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002 yili Diinya Saglik Raporunda,
siddet onemli yasamsal risk kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. S6z konusu raporda siddet,
kisinin kendisine yonelik gerceklestirdigi siddet, kisiler arasi siddet ve kolektif siddet
olmak iizere ii¢ genis kategoride siniflandirilmistir. 2000 yilinda, siddetin neden oldugu
Olim sayist 700 bin civarmdadir. Bu 6liimlerin %350’s1 intihar davranisi, %30’u kisiler

aras1 siddet, %20’si ise kolektif siddet nedeniyle gerceklesmistir (DSO, 2002).

DSO’niin 2002 y1l1 raporuna gore kisiler aras1 siddet, bir diger kisiye karsi, tehdit

veya gercek, fiziksel zorlama ya da gii¢ kullanarak, yaralanma, 6liim, psikolojik sorunlar,
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gelisme bozuklugu ya da yoksunluk ile sonuglanan davranislardir. 2000 yilinda yapilan bir
calismada, kisiler arasi siddetin, 15-44 yas arasi bireylerin 0liim sebepleri arasinda 6.

sirada oldugu goriilmektedir (DSO, 2002).

Aile i¢i siddet de, kisiler arasi1 siddet tiirlerinden biri olmakla birlikte, bu siddet
tiirtinde genellikle siddetin erkek tarafindan kadina uygulandigi gozlenmektedir. Ayrica,
aile i¢i siddet, anne ya da baba tarafindan cocuga gosterilen siddeti ve bazen de kadinin
erkege uyguladigi siddeti igerir (Page ve Ince, 2008; Stewart ve Robinson, 1998). Bu
baglamda, aile i¢i siddetin tanimin1 yapacak olursak; aile i¢i siddet, aile {iyeleri arasinda ya
da kan bagi iceren iliskilerde, bir iiye tarafindan diger liyeye uygulanan ve bedenini,
psikolojik biitiinliiglinii ya da 6zgiirliiglinii riske atan eylem, zorlama ya da baski igceren
davranislar olarak tanimlanabilir (Stewart ve Robinson, 1998).

Aile i¢i siddet tiirlerinden en sik rastlanani daha Once de bahsettigimiz gibi
genellikle biyolojik, ekonomik ve toplumsal olarak daha giiclii sayilan erkegin kadina
yonelik uyguladig: siddettir (Page ve Ince, 2008). Bu ¢alismada, aile i¢i siddet ve kadma
yonelik siddet kavrami kullanilacaktir. Kadma yonelik siddet, Birlesmis Milletlerin (BM)
Kadmna Yénelik Siddetin Onlenmesi Bildirgesinde (1993) “kadmlara fiziksel, cinsel ya da
psikolojik olarak ac1 ¢ektirmek amaciyla kamusal alanda ya da 6zel alanda meydana gelen

cinsiyet temelli keyfi ya da zorlayic1 davranislar ya da tehditler” olarak tanimlanmastir.

Onceleri, kadina yonelik siddet ¢alismalar1 fiziksel siddet kapsaminda
incelenmistir. Daha sonra bu tanimin kapsami genisletilmis; partner tecaviizii, pornografik
yaymlar, psikolojik baski, ekonomik olarak mahrum birakma gibi faktorler de siddet
kapsaminda ele alinmistir (Agikel, 2009; Gokmen, 2009). Yani kadina yonelik, fiziksel,
psikolojik, cinsel, ekonomik olarak gergeklesebilir (ICRW, http://www.icrw.org/what-we-

do/violence-against-women).

Aile i¢i siddet, diinyanin biitiin bdlgelerinde goriilmektedir. Defalarca yapilan
calismalar, biitiin iilkelerde, diisiik ya da yiiksek oranlarda aile i¢i siddetin mevcut
oldugunu gostermistir (Stewart ve Robinson, 1998). Diinya Saglik Orgiitiiniin 2002
yilindaki raporuna gore, toplam kadin niifusunun %10’u ile %50’si arasinda kadin,
yasamlar1 boyunca, yakin iliskide olduklar1 partnerlerinden fiziksel siddet gordiiklerini

belirtmislerdir.
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Avrupa Birliginin 15 tilkesinde 212 sehrinde toplam 13 bin 457 kisiyle yapilan ¢ok
diizeyli bir analiz sonucuna gore, katilimcilarin %40.6°s1 tanidig1 bir siddet magduru kadin
oldugunu belirtmistir (Gracia ve Herrero, 2006). United Nations Entity for Gender
Equality and the Empowerment of Women’mn 99 iilkede yapilmis arastirmalar1 sundugu
yaygmlik verilerine gore, yasamlar1 boyunca herhangi bir partnerlerinden fiziksel siddet
gormiis kadmnlarim oranmin %8 ile %60 arasinda degistigi gorilmiistir (UN Women,
2013). 2000 ve 2003 yillar1 arasinda 15-49 yas arasinda 1500 yerlesim yerinde, 24 bin 97
kadinla yapilmis bir ¢calismada, fiziksel ya da cinsel siddetin yasam boyu yaygmligt % 15
ile % 71 oraninda bulunmustur (Garcia-Moreno, Jansen, Ellsberg, Heiseve ve Watts,
2005). Ingiltere’de 11 bin 503 kadmmn katildig1 bir ¢alismada, kadinlarin %17 sinin
hayatinin bir doneminde fiziksel siddet yasadig1 goriilmiistiir, son 12 ayda siddet gorenlerin
orani ise % 4.3’tiir (Khalifeh, Hargreaves, Howard ve Birdthistle, 2013). 10 bin 188
katilimcr ile Bolivya’da yapilmis bir aragtirmada, son bir yilda siddet gordiigiinii soyleyen
kadinlarin orani, % 47,2’dir. Bu kadinlarn % 19.2°si hem fiziksel hem psikolojik siddet
gordiigiini belirtmistir (Meekers, Pallin ve Hutchinson, 2013). Hindistan’da, 1998 ve 1999
yillarinda yapilan bir calisma kapsaminda 83 bin 627 kadindan toplanan verilere gore,
kadinlarin % 60’1 hayatlarinin bir déneminde, % 9,3’ ise son bir senede siddet
gordiiklerini belirtmislerdir (Ackerson, Kawachi, Barbeau ve Subramanian, 2008). iran’da
yapilan ve 1000 kisilik bir 6rneklemden alinan sonuclara gore, yasam boyu aile i¢i siddet
deneyimi oranm1 % 38.7, son 1 yilda yasanan aile i¢i siddet deneyimi orani ise % 6.6°dir
(Rasoulian ve ark., 2014). Suudi Arabistan’da 2 bin 301 kadinla gerceklestirilen bir
calismada ise, kadmlarm % 34’ yasamlar1 boyunca en az bir kere aile i¢i siddeti
deneyimlediklerini, % 11,6’s1 ise bu siddetin fiziksel siddet oldugunu belirtmislerdir
(Fageeh, 2014). Bosna Hersek’te yapilan bir ¢alismada, 283 kadinin 215°1 aile i¢1 siddetin
bir tiiriini yasadiklarini belitmis, kadinlarin % 63’1 fiziksel siddet yasantis1 bildirmistir

(Avdibegovi¢ ve Sinanovi¢, 2006).

Tirkiye’de ise, kadma yonelik siddete tepkiler, 1980’11 yillarda baglamig, 1987°de
yapilan “Dayaga Kars1 Kadin Yiriiylisi” ile kadin hareketi o6n plana ¢ikmustir. Tiirkiye,
Birlesmis Milletler Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimciliin Onlenmesi S6zlesmesini
(CEDAW) 1985 yilinda imzalamig ve sdzlesme ertesi yil ylriirliige girmistir. 1990’11

yillarda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi, Kadin
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Dayanigsma Vakfi, Mor Cat1 Kadin Siginagi Vakfi biinyesinde ilk kadin siginma evleri
aciumistir (HNEE, 2015). 1998 yilinda “Ailenin Korunmasina Dair Kanun”, 2012 yilinda
6284 sayili “Ailenin Korunmasi Ve Kadma Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun”
olarak degistirilmistir (RG, 08.03.2012, sayr: 28239). Bu kanunla birlikte, kadin, ¢cocuk ve
diger aile bireylerinin, siddete ugramasi ve siddete ugrama riski olmasi durumunda,
korunmalar1 amaglanmis ve bu amaca yonelik olarak Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri

(SONIM) kurulmustur.

T.C. Bagbakanlik Aile Arastrma Kurumunun 1995 yilinda, 4287 hanede (3112
kadin ve 1318 erkek ile) yaptigi calismanin sonuglarina gore, erkeklerin % 34.04’i ¢ikan
catigmalar da siddet uyguladigmi sdylemistir. Kadinlarin ise % 29,54 ‘i siddet gordiiklerini
belirtmislerdir. Bu calismaya gore, siddet, sosyo ekonomik diizeyi farkli ailelerde
gerceklesse de, alt sosyo-ekonomik diizeye indik¢e artmaktadir (T.C. Bagbakanlik, 1995).
Altinay ve Arat’in (2009) yaptiklar1 bir yayginlik ¢aligmasinda ise kadinlarin, % 34°{ en az
bir kere siddet gordiiklerini belirtmistir.

Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ici Siddet Arastrmasi (2015) kapsaminda,
Tiirkiye’de 12 bdlge belirlenmis ve Istanbul Bolgesi haricinde, biitiin bolgelerde % 75
kent, % 25 kir oran1 gozetilerek bir yayginlik caligmasi diizenlenmistir. Calismada, 7 bin
462 kadinla ¢alisilmistir. Calismanin sonuglarma gore, hayatinin herhangi bir doneminde
esinden ya da birlikte yasadigi kisiden fiziksel siddet gordiigiinii belirten kadinlarin orani,
% 36’drr. Kadinlarin % 8’1 ise son 1 sene igerisinde siddet gordiiklerini belirtmistir. Kirsal
ve kentsel dilizeyde yapilan karsilastrmanin sonucunda anlamlhi  bir farklilik
gozlenmemistir. Hem yasam boyu hem de son 12 ay dlglimlerine gore, siddetin en yliksek

oldugu bolge ise, Orta Anadolu olarak belirlenmistir (HNEE, 2015).

Denizli ilinde 593 kadinla yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore, kadinlarm %
52.5’1 siddet gordiiklerini belirtmistir (Kocacik ve Caglayandereli, 2009). Sivas ilinde, 583
kadinla yapilan bir ¢aligmanin sonuclarmma gore, kadmlarin % 52’si siddetin bir tiiriinii
yasadiklarmi belirtmistir. Fiziksel siddet gordiiglinii belirten kadinlar, o6rneklemin

%38.3’linden olugmaktadir (Kocacik ve Dogan, 2006).

Biitiin bu yaygmlik ¢alismalarindan da goriilebilecegi gibi, kadina yonelik siddet

diinyanin ¢esitli bolgelerinde ve iilkemizde, etnik koken, smif, din, ekonomik ve/veya
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sosyal statii gozetmeden yaygin olarak goriilen bir problemdir. Onceleri bir¢ok ¢alismada,
aile i¢i siddet bir halk sagligi ve kadmn saglig1 problemi olarak ele alinmis olsa da, bu

durum bir saglik problemi olmaktan ¢ok bir insan hakki ihlalidir (Fageeh, 2014).
2.2.2. Kuramlar Baglaminda Kadina Yonelik Siddet
Bu boliimde siddeti ele alan teorilerden bahsedilecektir:

Dongii Teorisine gore, 1lk asama olan “gerilim noktasi’nda catigmalar yasanir ve
genellikle kadinin alttan alma cabasiyla siirer. Bazi iliskilerde gerilim noktast uzun
siirebilmektedir. Ikinci asama olan “patlama asamasi”nda siddetin uygulayicis1 kontroliinii
kaybeder, yiiksek diizeyde siddet ve acimasizlik gosterebilir. Bu asama genellikle,
magdurun kontrolii disinda, mevcut konudan farkli bir konuyla baslar. Ugiincii asama ise
“balay1 asamas1” olarak geger. Bu asamada, erkek genellikle kadinin uzaklastigini ya da
gidecegini fark eder ve uzlagma i¢in ¢abalar. Kadin genellikle bu ¢abaya kayitsiz kalamaz
ve iligkinin rutinine geri doner. Fakat bir slire sonra ilk agama olan “gerilim noktas1” tekrar

devreye girer (Walker, 2009).

Sekil. 2.1. Dongii Teorisinin Asamalari

2. ASAMA
PATLAMA

1. ASAMA: géﬁ‘;m
GERILIM
OLUSUMU

~_

SIDDET VE DONGU TEORISi

Sistem teorisi, aile ici siddetin, ilk zamanlarda ¢ok sert gerceklesmedigini ve
genellikle pismanlikla sonuclandigi i¢in genellikle siddete maruz kalan kadinin sistemden
uzaklasmadigin1 soyler. Erkek, siddet sonucunda pismanlik hissetse de siddetin

tekrarlanmasi onu bu duruma duyarsiz hale getirebilir. Ayn1 zamanda, siddet géren cezaya
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alisabilir ve catigmalarin ardindan cezalandirilma beklentisi olabilir (Katerndahl, Burge,
Ferrer, Becho ve Wood, 2010). Sistem teorisine gore, kadm aile sisteminin devami ig¢in
siddeti gormezden gelerek sistemin gerektirdigi gérev ve sorumluluklari yapmaya devam

eder (akt; Few ve Rosen, 2005).

Feminist kuramcilar, ataerkil aile sisteminin, erkegin siddet gostermesinde dnemli
rolii oldugunu vurgulamaktadir. Feminist perspektif, kadmlik ve erkeklik kavramlarmin
ataerkil sistem igerisinde tanimlanmasinin, siddeti doguran en biiyiik etkenlerden biri
oldugunu savunmaktadir (Walker, 2006). Erkek, giiclii oldugunu diisiindiigii i¢in kadini
disipline etme gorevini kendinde gormektedir (Seidler, 2006). Bir¢ok feminist kuramcinin,
siddet gormiis kadinlarla goriismelerinde derinlemesine goriismeler ve nitel analiz
yontemlerini kullandigi, bazi feminist kuramcilarin ise, toplumdaki ataerkil yapilar
anlamak icin nicel yontemlere yoneldigi goriilmektedir (Reis ve Rusbult, 2004). Bazi
feminist kuramcilar, siddet baglaminda kadinin incelenmesinin dogru olmadigmni, siddeti
gergeklestirenin yani erkegin incelenmesinin geregini savunmaktadirlar (Few ve Rosen,

2005).

Sosyal ogrenme kuramlarina gore siddet, cinsiyet esitsizliginin, cinsiyet rollerinin
ogrenilmesi ve/veya siddetle sosyallesmenin sonucunda artmaktadir. Kadin ve erkek,
biiytidiigii ailedeki kadimnlara -6zellikle annesine- yoneltilen tutumlara ve davranislara tanik
olarak biiylimektedir. Cocukken siddeti gozlemleyen ya da yasayan erkek, cogunlukla
siddeti bir yontem olarak esine ve g¢ocuklarina tasiyabilir. Siddeti gozlemleyen ya da
yasayan kadm, edindigi geleneksel roller kapsaminda siddeti mesrulastirabilir ve
rasyonalize edebilir (T.C. Basbakanlik, 1995). Ayrica, annesinin siddet gordiigii
durumlarda c¢ocuklar annenin goérevlerini {istlenebilir, ona bakim verebilir. Siddetin
olabilecegini tahmin ettigi durumlarda ¢ocuk evdeki catigmalari1 dengeleyici bir gorev
iistlenebilir. Bu durum, yetiskinlik doneminde, kadinin siddet gosteren erkegin sorunlarmni
cozme gorevi iistlenmesine neden olabilir veya kadin siddeti askin dogal bir siireci olarak
diisiinebilir. Sosyal 6grenme teorisi kapsaminda siddete tanik olan ya da siddet goren
cocuk siddetin kusaklararas1 aktariminin gerceklesmesine neden olmaktadir (Hyde-Nolan
ve Juliao, 2012). “Siddetle sosyallesmek” ya da ‘“sosyal zehirlenme” ailede ya da
toplumda siddetle sosyallesen ¢ocugun biiyiiylince siddeti kabul etmesine neden oldugunu

ifade etmektedir (Few ve Rosen, 2005). Sosyal 6grenme teorileri baglamidaki bu
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onermeler, her zaman siddete taniklik edenin siddeti kullanacagi anlamma da
gelmemelidir. Biiylidiigli ailede siddeti yasayan ya da gdézlemleyen ama yetiskinliginde
siddet uygulamayan kisiler de elbette vardir (I¢li, 1994).

Ayrica, ogrenilmis ¢aresizlik kuramina deginmek, siddet goren kadinlarin siddete
verdikleri tepkileri anlamak agisindan olduk¢a dnemlidir. Ogrenilmis caresizlik, olumsuz
bir olay1 deneyimleyen ve zarar goren kisilerin sonraki olaylarda kendi yetkinliklerini
gorebilme becerilerinin azalmasi ya da yok olmasi olarak tanimlanabilir (Walker, 2009).
Bu kurama gore siddet goren kadin, siddetin kendi kontrolii disinda gergeklesmesi ve
sonuglar1 dolayisiyla caresizlik yasar. Siddetin kontrol edilemeyecegi algisi, kadini1 susmak

gibi pasif tutumlar sergilemeye itebilir (T.C. Bagbakanlik, 1995).

Gii¢ ve kontrol temelli kuramlar da sosyal 6grenme kuramlarina benzer sekilde,
ataerkil ailelerde biiyliyen cocuklarin 6zellikle erkeklerin suga daha egilimli oldugunu
soylemektedir. Bu teoriler, cinsiyet esitsizligini yaratan temel faktoriin, giic ve kontrolii
korumaya calisan erkek ve bu ailede bu 6gretilerle biliyliyen ¢ocuk oldugunu iddia eder

(Hyde-Nolan ve Juliao, 2012).

Biligsel Celiski Teorisi, insanlarin iki farkli sosyal temsili arasinda tutarsizlik
olmas1 durumunda gergeklesir (Cooper, 2007). Kadin, ayn1 evde ve birlikte yasadigi kisiye
karst olumlu duygular besleme egilimindedir. Siddet yasantisi ise, tam tersine olumsuz bir
sosyal temsili canlandirmaktadr. Kadin, evlenmeyi sectigi, olumlu duygular besledigi,
duygusal ve fiziksel yatirim yaptigi, belki de ¢cocuk sahibi oldugu kisinin siddetine maruz
kalmaktadir ve siddet, kadimin fiziksel ya da psikolojik olarak aci ¢ekmesine neden
olmaktadir. Few ve Rosen’a (2005) gore, kadin olumlu duygularla basladigi bu iliskide, bu
olumsuz yasantinin gerceklesmesi sonucunda biligsel olarak ¢eliski yasar ve kararindan
siiphe duymaya baslar. Cooper’a (2007) gore, bilissel celiski yasayan kisi, iki farkl temsili
uyumlu hale getirmek icin biligsel ve duygusal olarak caba harcar. Siddet goren kadin da,
bu ¢eliskiden kurtulmak ve biligsel olarak yeniden denge saglayabilmek i¢in ¢abalar. Bu
baglamda kadm ya var olan siddete uyum saglar ya da bu iliskiyi sonlandirma yoniinde

karar almaya ¢alisir (Few ve Rosen, 2005)

Genel Saldirganlik Modeli’'ne gore, saldirganlik bireysel bir egilimdir ve bir¢ok

farkli durumsal faktoriin ve kisilik Ozelliklerinin birlesimi ile uzun zaman sonucunda

26



olusur. Bu kuram saldirganligin semalar, uyumsuz biligsler ve 6fke ile iligkili oldugunu
savunur. Saldirganlikla ilgili bu yapilar, farkl kosullarda siirekli tekrarlanir ve kullanilir.
Ozellikle kisilik bozuklugu olan kisilerle yapilan ¢ahigmalar saldirganlik modelinde
bahsedilen bu yapilarinin siddetle iliskili oldugunu gostermistir (Gilbert ve Daffern, 2011).
Walker’a (2009) gore erkegin nesnelere, hayvanlara ve diger insanlara yonelik olarak
gerceklestirdigi gecmisteki siddet yasantisi, yani gecmisteki saldirganligy, aile i¢i siddetle

iliskili gériinmektedir.
2.2.3. Kadina Yonelik Siddetin Nedenleri ve Sonuclart

Siddet konusundaki ilk psikolojik calismalar, magduru suglama egiliminde olmus
ve kadin1 ¢atigmay1 ¢ikaran taraf olarak goérmiis/gostermistir. Nitekim, halen toplumlarin
kadna karsi bu tarz tutumlar sergiledigi ve kadmi siddetin sorumlusu olarak gordiigii
bilinmektedir. Avrupa Birligine bagl {ilkelerde yapilan arastrmada katilimcilarin %
54’liniin magduru, yani kadini1 suc¢lama egiliminde oldugu goriilmiistiir. Bu katilimcilar

siddeti, kadinin provokatif davraniglarina baglamislardir (Gracia ve Herrero, 2006).

Siddet uygulayan erkeklerle yapilan calismalar Onceleri, klinik Orneklemde
gerceklestirilmistir. Klinik orneklemde, siddet gosteren erkeklerle yapilan g¢alismalar,
hilkmedici, bagimli, giivensiz, tepkisel davranan, zorlama altinda ve benlik saygis1 zayif
erkeklerin siddet uyguladigini gostermistir (Stewart ve Robinson, 1998). Ancak, bu tarz
calismalarin sinrlihg: literatiirde siklikla tartisilmuistir (Johnson, 1995). Orneklemin
klinikten edinilmesi, siddet konusundaki bir¢ok sosyal etmeni gézden kagirmaya neden
olmustur. Bu tarz c¢aligmalarin sonuglar1 (alkol-uyusturucu kullanimi, psikolojik
bozukluklar gibi etmenler ile siddetin iligkisini incelemek), siddet uygulayicisinin
eylemlerini rasyonalize etmis goriinmektedir ve sadece bazi patolojilere sahip kisilerin
siddet uyguladiginin diisiiniilmesine sebep olabilir (Gelles ve Straus, 1979). Halbuki,
herhangi bir patolojiye sahip olmayan ve kliniklerde ulasilamayan erkekler de, ‘siddet

uygulayan’ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Erkek tarafindan gerceklestirilen siddet eylemine, kadin genellikle karsi
koyamamaktadir. Zaten, bu siddetin nedenleri arasinda, erkegin kadmi “kontrol altina
alma” istegi yatmaktadir (Stewart ve Robinson, 1998). Bu kontrol etme istegi, her zaman

fiziksel siddeti icermez, erkek, kadini kontrol altina almasini saglayacak farkli yontemler
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uygulayabilir (Johnson, 1995). Bu kontrol etme istegi, siddetle sosyallesmenin ve
toplumun kadmna yoOnelik algismin incelenmesi geregini dogurmaktadir.  Geleneksel
tutumlara ve beklentilere uyum saglayacak sekilde yetistirilen erkekler, siddetin
uygulayicis1 olarak karsimiza c¢ikabilmektedir. Ayni sekilde, bu tutum ve beklentilerle
yetistirilen kadinlar ise, siddete ve siddetin getirdigi sonuclara genellikle katlanma
egilimindedir.

Yapilan caligmalar, erkeklerin siddetle sosyallestikleri durumlarda, yani
biiytidiikleri ailede siddete maruz kalmalar1 ya da siddeti goézlemeleri durumunda,
yetigkinlik donemlerinde fiziksel saldirganlik gosterdiklerini gdstermistir (Hines ve
Douglas, 2011). Gelles ve Straus’un (1979) calismasinda, babasi tarafindan annesinin
doviilmesine tanik olan erkeklerin, boyle bir olaya tanik olmayan erkeklere gore daha fazla
cocuklarmna siddet gosterdikleri gdzlenmistir (%13,3 ile %9.7). Aymi sekilde s6z konusu
calismada, annesinin, babasi tarafindan siddet gordiigiine tanik olan kadinlarin da
cocuklarina daha fazla siddet uyguladig1 goriilmiistiir (%19,7 ile %17,4). Bu sonuglar,
cocuklukta deneyimlenen siddetin, yetiskinlik doneminde de yaygin olarak kullanildigini

gostermektedir.

Kiiltiirel normlar ve aile yapisi1 siddeti normal gorebilir ve bunu tasdik edebilir.
Hatta, siddetin hangi durumlarda uygulanabilecegine yonelik, toplumsal normlar bile
olabilir (Gelles ve Straus, 1979). Nitekim, bizim toplumumuzda da, bu normlarin “kizini
dovmeyen dizini dover”, “kadmin karnindan sipay: sirtindan sopayr eksik etmemek”,
“erkek dedigin sever de dover de” gibi atasdzlerine ve deyimlere yansidigi goriilmektedir
(Igli, 1994). Bu baglamda, toplumsal normlarin, sosyal dgrenmenin ve bunlarla baglantili
cinsiyet esitsizliginin siddeti doguran etmenlerden biri oldugu sdylenebilir. Son donemde
yapilan ¢aligmalar kadina yonelik siddetin toplumdaki cinsiyet esitsizligi nedeniyle ortaya
ciktigini belirtmekte ve bu calismalarda toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6niine gecilmesi

amac¢lanmaktadir (UNIFEM, 2010).

T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun 1995 yilinda yaptig1 ¢calismaya gore,
siddete maruz kalan kadinlar siddetin sebebi olarak, maddi giigliikkler, kocanin asir1 sinirli
olmasi, kocanin akrabalarinin kiskirtmasi, kocanin alkol kullanmasi gibi sebepleri ilk

siralarda belirtmislerdir. Bunlarin ardindan kadmnlarin %10,3’ti sudan sebepler yiiziinden
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erkeklerin siddet uyguladigmi belirtmistir. Ayn1 ¢caligmada, erkeklerin % 19’u siddetin
sebebi olarak ilk sirada kadmin itaatsizligini bildirmistir. Ikinci sirada ise (%11), erkekler

siddet i¢cin neden gostermemislerdir.

Burada, kadmin itaatsizligi kavramina ayrica deginmek yararl olacaktir. Daha once
de bahsedildigi gibi bazi toplumlarda ya da alt-kiiltiirlerde, kadinin erkege itaat etmesi, ona
saygl duymas1 ve saygili davranmasi gerektigi gibi yerlesmis normlar mevcuttur. Burada
cinsiyet esitsizliginin, ciddi bir sonucunu gormek miimkiin olmaktadir. Japonya’da
kadimnlarin “yakin partner siddetine yonelik algilarinin ortaya kondugu nitel bir ¢alismada
katilimeilar, erkegi provoke edecek her tiirlii davranistan kacinilmas: ve erkege itaatkar
davranilmas: gerektigini diisiindiiklerini bildirmislerdir. Caligmaya katilan kadmlar,
evlilikte mutlu olmak i¢in erkegin istiinliigiinii kabullenmenin, erkege duygusal olarak
bagli olmanin ve itaatin 6nemli oldugunu belirtmislerdir (Nagae ve Dancy, 2010). Buna
benzer normlar kiiltiiriimiizde de goriilmektedir. Kadm, kadmnin bireysel degerinin inkar
edildigi normlarla biiylir, evlendigi erkege bagimli olduguna inanir, yasam tarzin1 ondan
aldig1 izinler g¢ercevesinde kurar. Erkekler ise zaten bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel
faktorleri cercevesinde, evdeki tek hakim oldugunu disiiniir ve uyguladigi siddeti de
kolaylikla rasyonalize edebilmektedir (T.C. Basbakanlik, 1995). Bu baglamda, erkegin
siddete basvurmasinin baslica sebebinin aile i¢indeki hakimiyeti kaybetmemek ve bu

nedenle kadini kontrol altina almak oldugunu sdyleyebiliriz.

T.C. Basbakanlik Aile Kurumu’nun (1995) yaptigi caligmada gerceklestirilen
derinlemesine goriismeler, kadinlarin siddeti, toplumsal bir norm olarak gordiigiinii ve
“esim siddet gosterdiyse bir bildigi vardir/ haklhidir” diyerek kabul ettigini gostermektedir.
Bu, siddetin sosyo-Kkiiltiirel beklentiler ile rasyonalize edildigini ortaya koyar. Ozellikle,
siddeti deneyimleyen kadin, erkegin issiz olmasmi, canmin sikkin olmasini, isindeki
problemleri, ailesiyle sorunlarmi siddetin nedeni olarak gorme/ gosterme egiliminde ve
hatta ¢ogunlukla kendini suglamaktadir. Kadin, “ben esime cevap verdigim igin beni
dovdi” seklinde sucu kendine yoneltebilir, hatta esine sorunlarinda yardim edemedigi i¢in
caresizlik hissedebilmektedir. Kadin, bazen de siddeti sevginin bir gdstergesi olarak
yorumlamakta, esinin kendisini kiskandigi i¢in ya da sevdigi icin siddet gosterdigini
diisinmektedir. Ozellikle, bazi durumlarda erkegin siddet sonrasinda oziir dilemesi,

kadinlarin siddeti “bir anlik 6tke/ kizginlik sonucu” olarak yorumlamasmna ve siddeti
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mesrulastirmasma neden olmaktadir. Kadinlar’in % 53,1°1 siddet sonrasinda erkeklerin
oziir diledigini, % 29,9’u 6ziir dilemedigini belirtmistir. I¢li (1994) ¢alismasinda,

kadinlarin % 77,51 siddet sonrasinda eslerinin 6ziir diledigini belirtmistir.

Suudi Arabistan’da yapilan bir ¢alismada, ekonomik olarak eslerine bagli olan
kadinlarin eslerinden siddet gorme oranlarinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir (Fageeh,
2014). Bu c¢alismada, egitim diizeyi, ¢ocuk sayis1 ve yas gibi degiskenler kontrol
edildiginde, ekonomik bagimhiligin bir bucuk kat daha fazla siddetle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Icli'nin (1994) ¢alismasma gore, kadmlarin %39,4’i maddi sikintilarin
siddetin temel sebebi oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Nitekim, s6z konusu
calismada, sosyo-ekonomik olarak alt seviyede olan kadinlarin, daha fazla siddet gordiigi
gozlenmistir. Yine Kocacik ve Caglayandereli’nin (2009) arastirmasina gore gelir seviyesi
azaldik¢a aile i¢indeki siddet oranlari artmaktadir. T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumunun (1995) yaptig1 calismaya gore, calisan yani ekonomik olarak esine bagimli

olmayan kadmlar, calismayan kadinlara gére anlamli olarak daha az siddet gérmektedir.

Tiirkiye’de aile i¢i siddet arastrmasina gore kadinin egitim durumu arttikea,
fiziksel ve cinsel siddet yasama oranlar1 diismektedir. Yapilan bu ¢alismaya gore, egitim
diizeyi ilkokulu bitirememis ya da hi¢ egitim gérmemis olan kadinlarm % 43’1, lisans ve
iizeri egitim gérmiis kadmlarin % 21°1 siddet gormektedir. Benzer sekilde, egitimi olmayan
ve ilkokulu tamamlamamis erkeklerin % 45°1 esine fiziksel siddet uygulamakta, egitim
diizeyi lisans ve lizerine ¢ikinca, fiziksel siddet uygulayanlarin oran1 % 20’ye diismektedir.
Burada dikkat ¢ekici olan, egitim diizeyi arttikca yasanan siddetin azalmasimdan c¢ok
siddetin yiiksek egitim durumunda bile hala var olmasidir (HNEE, 2015). Aksine, Kocacik
ve Caglayandereli’nin 2009 yilinda yapti§1 arastirmaya gore ise, egitim seviyesi

yiikseldikg¢e siddetin arttig1 gériilmiistiir.

Aile i¢i Siddetin Sebep ve Sonugclar1 arastirmasma gore, siddet genellikle evliligin
ilk doneminde ya da dogumdan sonra gerceklesmektedir. Erkegin, evin disinda yasadigi
maddi ya da manevi sorunlarmin esine siddet uygulayarak notralize ettigi gorilmiistiir.
Erkegin alkol kullanim1 da daha 6nce bahsedildigi gibi kadina siddet uygulamayla yiiksek
diizeyde iligkili goriilmiistiir. Ayrica, esin issiz olmas1 durumunda, diisiik sosyo-ekonomik

diizey kosulunda, kadinin ¢alismama durumunda ve erkegin alkol kullanimi1 s6zkonusu
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oldugunda siddetin arttig1 gozlenmistir. Kadin ya da erkegin biiyiidiigii ailede siddet goriip
gormemesi ise aile ic¢i siddet ilizerinde fark yaratmamistir (T.C. Bagbakanlik, 1995).
Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin (2015) c¢aligmasma gore, c¢alismanin yapildigi
kadinlarin beyanlarina gore, fiziksel siddet uygulayan erkeklerin % 54’1, ¢ocuklugunda

siddeti yasamis ya da gozlemlemistir.

Erken evliliklerde de siddetin gézlenme olasiligi daha yiiksektir, genellikle kadin
erken evlendigi icin gerekli basa ¢ikma stratejilerini kullanmakta zorlanmaktadir (HNEE,

2015). Burada “erken evlilikler” ile kastedilen, 18 yasindan kiigiik yapilan evliliklerdir.

Kadma yonelik siddetin sonuglari ise, tibbi, psikolojik ya da davranigsal olabilir.
T1ibbi sonuglardan biri 6liim olabilecegi gibi (Campell, Webster ve Glass, 2009); siddet,
yaralanma ve engelle de sonuglanabilir. T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun
1995 yilinda yaptig1 calismaya gore, siddete maruz kalan kadmnlarin % 53,1°1 siddet
sonrasinda fiziksel bir sorun olmadigini sdéylerken, % 26,5’1 morart1 veya sisme oldugunu
belirtmistir. Kadinlarin % 12,8’1 siddetin yaralanmayla, % 3,8’1 kirik ¢ikikla, %3’ diisiikle
sonug¢landigimi sdylemistir. Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin (2015) ¢alismasina
gore, en yaygin yaralanmalarin % 61 oraninda “viicutta ¢izik ya da yara” seklinde
gerceklestigi; % 56 oraninda, “kulak zari patlamasi, gozde morarma/yaralanma” olarak
gerceklestigi goriilmiistiir. Kadinlarm % 21’1, “burkulma veya c¢ikik”; % 14’1 ise

“kemiklerde ¢atlak ya da kirik” olustugunu belirtmistir (HNEE, 2015).

Ayrica siddet sonrasinda siddeti yasayan kiside, stresle baglantili biyolojik
problemler, sindirim sistemi ile ilgili problemler, agrilar (Avdibegovi¢ ve Sinanovi¢, 2006)
ve uyku problemleri (HNEE, 2015) goriilebilir. Siddet, davranigsal problemlere de neden
olabilir. Siddet goren kadm, kendi kendini yaralama davranislar1 gosterebilir, daha yliksek
olasilikl1 intihar girisiminde bulunabilir (HNEE, 2015; Haggi, 2008; Pfouts, 1978), yeme
bozukluklar1 (Fageeh, 2014) gibi problemler gelistirebilir. Siddet sonras1 gelisen psikolojik
problemler ise, travma sonrasi stres bozuklugu, kronik depresyon, kaygi bozukluklari
(Meekers, Pallin ve Hutchinson, 2013; Avdibegovi¢ ve Sinanovi¢, 2006), umutsuzluk
(Fageeh, 2014) ya da utang (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009; i¢li, 1994; Pfouts,
1978) ve sucluluk (i¢li, 1994; Pfouts, 1978) olabilir. Ayrica siddet gdren kadm, kendini
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sosyal olarak soyutlayabilecegi gibi, yeni iligkilerinde de glivensizlik yasayabilir (Walker,
2009).

T.C. Basbakanlik Aile Arastrma Kurumunun (1995) verilerine gore aile i¢inde
siddet goren kadmnlarin % 30,3’ilinlin duygusal biitlinliigiinii korudugu (iyi hissediyorum,
kocami seviyorum, aldirmiyorum gibi cevaplar), % 44,2’sinini pasif tepkiler gosterdigi
(tiziiliyorum, kirginlik hissediyorum gibi cevaplar) , % 28,7’sinin siddetli psikolojik
etkiler yasadigi (sinir ve moral bozuklugu yasiyorum, bunalima giriyorum, intihara
tesebbiis ediyorum /intihar1 diisiiniiyorum gibi cevaplar) % 37,5’inin ese yonelik negatif
duygular yasadig1 (kocamdan nefret ediyorum, kocami sevmiyorum gibi cevaplar)
goriilmiistiir. Esinin siddet uygulamasinda kendini su¢lu goren kadimnlarin orani ise % 70
diizeyinde goriilmiistiir. Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin aragtirmasina (2015) gore,
son 4 hafta icerisinde, siddet goren kadinlarin % 70’1 kendilerini mutsuz hissettigini
sOylerken, siddet gormemis kadinlarin sadece % 45’1t kendilerini mutsuz hissettigini
belirtmistir. Ayn1 ¢aligmada, yasaminin herhangi bir doneminde siddet gérmiis kadinlarin,
hi¢ siddet yasamadigni belirten kadinlara gore bas agrisi, istahsizlik, uyku sorunlari,
kaygili hissetme, isteksizlik ve ilgi kaybi, karar vermede giicliik, hemen yorulma, kendini
degersiz hissetme, daha sik aglama, yasami sonlandirma diisiinceleri gibi duygusal

sorunlar1 daha fazla yasadiklar1 goriilmiistiir.

“Siddete Ugramis Kadin Sendromu (Battered Women Syndrome)” baslangigta ayr1
bir kavram olarak ele alinsa da zamanla Travma Sonras1 Stres Bozuklugunun alt kategorisi
olarak ele almmaya baslamistir. Yakin iliski yasatan kisilerden gii¢ sahibi olanin
(genellikle erkegin), diger kisiye fiziksel, cinsel ya da duygusal olarak istismar etmesi

sonucunda gergeklesir ve TSSB benzeri 6 kriterle sonuglanir (Walker, 2009). Bunlar,

1. Olaym siirekli hatirlanmast,

2. Asmriuyaniklik hali ve yiiksek kaygi diizeyi,

3. Kac¢mma davranisi ve depresyon, soyutlanma, duygusalligin azaltilmasi, baski ve inkar
gibi duygular,

4. Siddet uygulayanin giic ve kontrol tedbirleriyle birlikte stiren hirpalayicr iligki

5. Beden alg1 bozuklugu, somatik ya da fiziksel sikintilar

6. Cinsel yakinlik sorunudur.
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Nitekim siddet gormiis kadmlarla yapilan arastirmalar, siddet gormiis kadinlarda,
bu ve benzeri sikintilarin yasandigin1 gostermistir (Fageeh, 2014; Lerner ve Kennedy,

2000; Swanson, 1984).
2.3. Kadina Yonelik Siddet ve Evliligin Sonlandirilmasi
2.3.1. Ayrilma Karari ve Kuramsal Cerceve

Insanlar, iliskilerine bir¢ok yatirrmda bulunur. Bunlar, maddi yatirimlar olabilecegi
gibi i¢sel yatmrimlar (duygusal ¢aba, zaman gibi) da olabilir (D6nmez, 2009). Evliliklere
yapilan yatirim diizeyi goz oniinde bulunduruldugunda, toplumsal ve ahlaki normlar da s6z
konusu oldugunda kadinin evlilikten c¢ikmasmi zorlastirmaktadir. Rusbult’un yatirim
modeli, bireylerin iligkiyi bitirmek istediklerinde dahi iligkiyi bitirme karar1 alamamalarini
iligkiye yapilan yatirimlar kapsaminda degerlendirir ve bu durumu, goniilsiiz bagimlilik
olarak tanimlar (Reis ve Rusbult, 2004). Bu baglamda mutsuz olan kisi, catigmalari

azaltmak i¢in iliskiye uyum saglamaya gayret eder (Biiyiiksahin, 2006).

Kadina Yonelik Siddet bashig: altinda da bahsedildigi gibi, siddet kadinin evlilikten
c¢ikma karar1 almasinda tek basina etkili olmamaktadir ve ayrilma karar1 kadinlar i¢in
ylizlesmesi olduk¢a zor bir karardir (Lerner ve Kennedy, 2000). Bosanma karari,
bosanmanin sosyal kabuliine ve ekonomik kosullara gore birden fazla etmene gore
sekillenmektedir (Hiller ve Recoules, 2013). Snyder ve Fruchtman’in (1981) yaptigi
calismaya katilan siddet gormiis kadmlarin %60°1 siddet uygulayan kisi ile birlikte
yasadigmi belirtmistir. Tirkiye’de ise siddet gormiis kadinlarm 9%357,1°1 evliligini
sonlandirmay1 diisiinmedigini belirtmistir (T.C. Bagbakanlik, 1995).

Kadmlarmm bir ¢cogu evi terk ettikten sonra geri donmektedirler (Swanson, 1984;
Strube, 1988). Bu durum, kadinin amacmimn ayrilmak ya da iliskiyi sonlandirmak degil,
siddetin kesilmesini saglamak oldugunu, siddet uygulayan erkege gézdagi vermek i¢in
iliskiden ayrilmaya giristigini gosterebilir. Ancak ayrilmaktan bahseden ya da ayrildiktan
sonra geri donen kadmn erkek tarafindan daha fazla siddet gormekten korkabilir (Kim ve
Gray, 2008). Siddet uygulayan erkegin pigsmanlig1 sonucunda ise, kadm iligkisinin ya da
evliliginin diizelecegini umut ederek geri doner (Landenburger, 1998). Hacettepe Niifus
Etiitleri Enstitiistiniin yaptig1 calismaya (2015) gore, fiziksel ya da cinsel siddete maruz

kalan kadimlarin % 30’u en az bir kere evlerini terk ettiklerini belirtmistir. Bu kadinlarin %
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73,9’u “artik tahammiil edemediklerini”, % 7,34 “Oldurilmekten korktuklarini”
belirtmislerdir. Kadinlarm % 7,9’u ise esleri tarafindan evden atildiklarini sdylemistir.
Lerner ve Kennedy (2000) iliskiden ayrildiktan sonraki ilk alt1 ay i¢inde, kadmlarm iliskiye
geri donmeye daha egilimli olduklarini bulmustur. Bunun nedeni ise, TSSB belirtilerinin
ilk 6 ay icerisinde yogun yasanmasi, depresyon ve kaygi gibi psikolojik duygu durumunun
daha fazla goriilmesi olabilir. Kadin, yasadigi bu tarz sikintilarla bas etmek yerine, siddetin

kesilecegini timit ederek, glivende hissettigini diistindiigii birliktelige geri donebilir.

T. C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumunun yaptig1 “Aile I¢i Siddetin Sebep ve
Sonuglar1” arastirmasina (1995) gore, c¢alismaya katilan kadmnlarin % 40’1 “erkekler koti
muamele gostediginde ne yapilmalidir?” sorusuna, ‘“sabretmelidir” seklinde cevap
vermistir. I¢li (1994) de calismasma katilan kadinlarin, % 78,1’inin siddeti kabullendigini
ve sabrettigini belirtmistir. T.C. Bagbakanlik Aile Arastrma Kurumunun (1995) yaptigi
calismanin sonuglarina gore, siddet sonrasinda kadmnlarda farkli tepkiler meydana
gelebilmektedir. Siddetin kabullenilmesi kosulunda, korkunun ve ¢aresizligin hissedildigi
yasanityorsa, Ofke ve nefret olusmakta; kadin siddete dair mesrulastrma ya da
rasyonalizasyon yoluna gidiyorsa, aldirmazlik ve duygusal biitiinlik kurulmaktadir.
Siddetin kabullenilmemesi kosulunda ise, kadinda evliligi sonlandirma diisiincesi

olusmaktadir.

Few ve Rosen’a (2005) gore kadin evlendigi kisiyi segmis olmakla ve evliligi i¢in
yaptig1 yatmrimlar nedeniyle iliskisine/evliligine baghligmi artirmaya calisir. Kadinin
yasadig1 siddet, verdigi karar ve yaptig1 yatirimlar, biligsel dengesinde sarsilmaya neden
olur. Kadin, verdigi karar ve yaptig1 yatirimlardan siiphe duymaya baslayabilir. Bu durum
“tuzak” (entrapment) olarak adlandirilir ¢linkii kadin zaman, ¢aba, para ya da diger
kaynaklarmi bu iligki i¢in kullanmis olabilir ve duygu ve davranislarina yonelik biligsel
dengesini korumak i¢in, var olan sorunu gérmezden gelmeye ya da rasyonalize etmeye
calisabilir. Ancak, siddet devam ettikce kadin, yaptigi yatirimlardan vazgecip ayrilma
karar1 verebilir (Strube, 1988) ya da yasadigi siddet konusunda kontrolii olmadigini
diisiiniir, “0grenilmis ¢aresizlik” yasar ve ayrilma kararindan uzak durabilir veya bu karar1
erteleyebilir (Few ve Rosen, 2005). Ogrenilmis c¢aresizlik, kadinmn yetersizlik ve

motivasyon eksikligi hissettigi, siddetin neden ve ne zaman gerceklesecegini kestiremedigi
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bir durumdur ve genellikle depresyonla sonuglanir. Sonug olarak kadin, siddet {izerinde

hicbir kontrolii olmadigina inanir (Strube, 1988).

Yatirnm kuramima gore iliskilerde alternatifler oldukca 6nemlidir ve olasi iliskiden
mevcut iliskiye gore daha ¢ok odiil beklentisi var ise, ayrilma karari alinmasi
kolaylasacaktir (Biiyiiksahin, 2006). Bu maliyet / fayda analizi, iliski doyumunun da en
temel belirleyicilerindendir (Strube, 1988). Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill’in (2009)
calismasma gore, kadinlar yeni bir iliskiye girmekten korktuklarini ve “iyi bir adam”
bulmanm zor olacagni diisiindiiklerini belirtmislerdir. iliskinin sonlandirilmas1 sonucunda
kadinin daha ¢ok fayda saglayacak baska bir iliskiye girme ihtimali, yalniz kalacak olmasi

thtimalinden daha yiiksek ise, iliskiden ayrilma karar1 alinmas1 daha olasidir.

Transteorik teori, “degisim evresi modeli” olarak da adlandirilmaktadir. Prochaska
ve DiClemente’nin (1983) gelistirdigi bu model, kasitl olarak davrams degisikligi icin
olusturulmus bir modeldir ve bes asamadan olusur. Birinci asama, karar verilmeden
oncesidir, degisim i¢in herhangi bir ilgi ya da dikkat goriilmez. ikinci asamada, niyet sz
konusudur ve kisi, degisimi gergeklestirmek icin ciddi diisiinmeye yonelir. Ugiincii asama,
hazirlik asamasidir ve kisi detayl olarak degisikligi planlamaya baglar. Dordiincii asama
eylem asamasidir ve kisi aktif degisiklikler yapmaya egilir. Besinci asamada ise, kisi
degisikligi gerceklestirmistir ve bakim yapma asamasindadir. Genellikle bu asama alt1 ay
sirmektedir Degisim modelinin transteorik asamalari, siddet goren kadinlari ayrilma
karar1 konusunda Lerner ve Kennedy (2000) tarafindan uyarlanmistir. Yaptiklar:
calismada, siddet iceren iliskide bulunanlar, siddet igeren iliskiden ayrilali 6 aya kadar
olanlar, siddet igeren iliskiden ayrilali 6 ay-1 sene arasinda olanlar, siddet igeren iliskiden
ayrilali 1-3 sene arasinda olanlar ve siddet iceren iligkiden ayrilali 3 seneden daha fazla
olanlar olmak tiizere 5 iliski grubu incelenmistir. Bu kadinlar arasinda ayrildiklar1 siire
iizerinden zaman gectikge siddet igeren iliskiye donme egilimlerinin daha az oldugu

goriilmiistiir.

Few ve Rosen (2005), ayrilma karar1 siirecini agiklamak {izere olusturduklari
kadinin yilmazliginin da yer aldigi modelde, kadinin “incinebilir” olmasinin ayrilma
kararma etkisini arastrrmiglardir. Risk faktorlerinin artmasi ve yilmazligin azalmasi

durumunda, kadin evliligini sonlandirmaya cesaret edememektedir. Incinebilirlik, risk

35



faktorleri koruyucu faktorlere {istiin geldiginde alinacak kararm olumsuz sonuglarina karsi
hassas olma halidir. Sekil 2.2°de goriildiigli gibi Few ve Rosen, burada etkili olan
“iliskisel” ve “durumsal” olmak iizere 2 tiir incinebilirlikten bahsetmektedir. Iliskisel
incinebilirlik, kisinin kendisiyle ilgili ve iliskiyle ilgili algisinin digerinden gelen tepkiler
sonucunda belirlenmesidir. Iliskisel incinebilirlik, digsal yonelim, siddete sosyal uyum,
giiciin kotiiye kullanilmasina aligsma, bakici kimligi ve kiiltiirel faktorler olmak iizere 5 alt
kategoriden olusur. Digsal yonelim, kadinin onay ve kabul gérme ihtiyacini igerir ve
yapilan caligmaya gore, kadinlarin kendi benlik degerlerini partnerlerinin fiziksel ve cinsel
degerlendirmeleriyle olusturduklar1 goriilmiistiir. Siddete sosyal uyum alt faktorii ise,
kadinlarin siddetin agkin bir gostergesi oldugunu diisiinmelerini ifade etmektedir. Yapilan
calismaya gore, kadinlarmm yaklagik yarisinin ailelerinde de siddeti gozlemledikleri
goriilmiistiir. Giiciin kotiiye kullanilmasina alisma faktorii ise, kadinin giice itaat etmeleri
gerektigini 0grenmeleriyle iliskilidir. Bakici kimligi, kadinlarin siddet uygulayan erkegin
problemli oldugunu kabul ettiklerini fakat onlar1 iyilestirmek istedikleri i¢in iliskiye devam
ettiklerini belirtir. Hatta, erkegin uyguladigi siddetten dolay1 kendini suclayabilir ve onun
bu hale gelmesinde etkisi oldugunu diisiinebilir. Bu da kadinin, erkegi diizeltme konusunda
sorumluluk hissetmesine neden olabilir. Kiiltiirel faktorler ise, kadinin ayrilma kararina ya
da esini sikayet etmeye yOnelmesine toplumun verdigi tepkiler olarak anlagilabilir.
Durumsal incinebilirlik, siddet gordiigii iliskiye basladigi donemde kadmin hayat kosullar1
stresini ve hayat asamasi stresini ifade eder. Hayat kosullar1 stresi, kadinin yasadigi stres
deneyimleri sonucunda iliskisine baglanmasini; hayat asamasi stresi ise kadinin yasi gibi
etmenler dolayisiyla bir iliskiye girme zorunlulugu hissetmesi ile gerceklesir (Few ve

Rosen, 2005).

Ozetle, kadmm evliligini sonlandirmasi, benlik degerini olusturmada partnerini
kriter almasina, siddetle sosyallesmesine, giice itaat etmek zorunda hissetmesine, erkege
yardimc1 olma giidiisiine sahip olmasina, kiiltiirel faktorlere, iliskiden Onceki stres
kosullarina baghdir. Bu kosullar, kadinin incinirligini artirmakta ve evliligini sonlandirma
kararmi1 almasini engellemektedir. Boylece kadm evlilikten ayrilmak yerine, biligsel

dengesini bozmamak i¢in iliskisindeki olumlu yonlere odaklanmay1 segmektedir.
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Sekil.2.2. Few ve Rosen’in (2005) Kavramsal Modeli

r * ® ¥ ¥ 3 -1
INCINEBILIERLIK
iliskisel Incinebilirlik Durumsal Incinebilirlik

e Digsal Yonelim e Yagam Kogullar1 Stresi

e Siddete Sosyal Uyum e Yasam Asamas1 Stresi
e Giice Itaat ile Sosyallesme
e Bakici Kimligi

o Kiiltiirel Faktorler

N, w

Aile i¢i siddet, ailenin yasadig kiiltiirel baglamda, kabul edilebilir, pekistirilebilir
ya da reddedilebilir. Kiiltiirel olarak aile i¢i siddete bakis kadinin ayrilma kararimmi da
etkilemektedir (Pfouts, 1978). Fageeh’e (2014) gore bir kadmin tek basma yasamasmin
miimkiin oldugu kiiltiirlerde, kadin erkekten ayrilabilir ya da ekonomik nedenler
dolayisiyla birlikteligine devam edebilir. Fakat, Suudi Arabistan’da, bir kadinin esinden ya

da akrabalarindan ayr1 yasamasi pek miimkiin olmamaktadir.

Tiirkiye kiiltiirlinde, bazi atasdzleri evlilikten ayrilmada kiiltiiriin etkisine 6rnek
olusturmaktadir. “Gelinlikle girilen evden kefenle ¢ikilir”, “kadinin yeri erkegin yanidir”,
“kol kirilir yen icinde kalr”, “kadin var ev yapar, kadin var ev yikar”, “yuvay1 disi kus
yapar” gibi sozler, kadinm evliligini sonlandirmasma ve siddeti sosyal destek
kaynaklariyla paylagsmasma toplumun nasil tepki verdigini gosterir niteliktedir (T.C.

Bagbakanlik, 1995).
2.3.2. Ayrilma Kararyla Iliskili Degiskenler

Strube (1988) kadinin ayrilma kararmin, iliskinin uzun olmasi, kadiin ekonomik
olarak erkege bagimli olmasi, siddetin yogunlugunun az olmasi, ¢ocuklarin babalari
tarafindan siddet gérmemesi ya da az siddet gormesi durumunda genellikle evliliklerini

sonlandirmadiklarmi bildirmektedir. Ayrica, siddet uygulayan partnere duyulan “sevgi”,
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bircok calismada kadmlarin ayrilmama nedeni ya da eve geri donme nedeni olarak

goriilmiistiir (T.C. Bagbakanlik, 1995; Strube ve Barbour, 1984; Strube ve Barbour, 1983).

Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisiiniin 2015 yilinda yaptig1 calismaya gore
kadinlarin, eve geri donme sebepleri ise, ¢ogunlukla c¢ocuklariyla ilgili (¢ocuklarinin
mutsuz olmasimi istememek, ¢ocuklarin annelerini geri ¢agirmasi, kadinin c¢ocuklarini
tamamen géremeyecegini diisiinmesi gibi) sebeplerdir. Evini terk eden kadinlarin % 31°1
ise, erkekle ilgili olumlu duygu ve beklentiler (erkegi seviyor olmak, davraniglarinin
diizelecegini diistinmek gibi) ile eve dondiiklerini belirtmistir. Kadinlarin % 20’si erkegin
geri gelmesini istemesi nedeniyle; % 19°u ise, aile faktorii (kendi ailelerinin ya da erkegin
ailesinin geri donmesini istemesi) nedeniyle geri donmiistiir. Evini hi¢ terk etmemis
kadinlara ise, evi neden terk etmedikleri sorulmus ve kadinlarin % 14’ gidecek yerleri
olmadigmi belirtmistir. Goriildiigi gibi, siddetin olumsuz hatta 6liimciil sonuglar1 bile
farkli nedenlerle kadmnin siddet iceren iliskiye geri donmesini engelleyememektedir.
Ozellikle bu noktada siddet géren kadinin “cocuklarmna dair kaygilarr” ve “gidebilecekleri
bir yer ve orada rahatca kalabilecekleri algis1i” 6nemli bir degiskendir. Ayrica, ailelerin
siddete katlanilmasma yOnelik tutumu da kadinin evlilikten uzaklasmasmi

engelleyebilmektedir.

Egitim durumu, kadinin egitim durumunun evliligi sonlandirma karar1 almasinda
onemli oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Iran’da yapilan bir calismada,
egitim diizeyi yliksek olan kadinlarm, egitim diizeyi diislik olan kadmlardan daha az aile i¢i
siddete maruz kaldiklar1 gorilmiistiir. Bu durum, egitim diizeyi yiiksek kadinlarin, basa
cikma ve uyum becerilerinin daha yiiksek olmasindan ya da problemli durumlar1 tahmin

edebilmelerinin daha kolay olmasindan kaynaklanabilir (Fageeh, 2014).

Horton ve Johnson’un (1993) calismasi, ayrilma karari alan kadmnlarm egitim
durumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Lerner ve
Kennedy’nin (2000) calismasinda da, egitim diizeyinin ayrilma karar: ile iliskili oldugu

goriilmiistiir.

Egitim durumu yiiksek olan kadmlar, sosyal destek kaynaklarmi daha 1iyi
kullanabilir, egitim durumlar1 is bulmalarmi ve ekonomik olarak bagimsiz olmalarini

kolaylastirabilir ya da siddet ve nedenleri konusunda daha bilingli olabilir. Biitiin
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bunlardan dolayr bu ¢aligmada, egitim durumu yiliksek olan kadmlarin, evliligini

sonlandirmis kadinlar arasinda daha fazla sayida olmalar1 beklenmektedir.

Ekonomik kaygilar ve gidecek yer kaygisi, Strube ve Barbour’un calismasina
(1984) gore, ekonomik olarak zorluk ¢eken ve gidecek yeri olmadigmi belirten kadmlarin
iligkide kalma oranlar1 anlaml1 olarak daha yiiksek bulunmustur. Herhangi bir iste calisan
kadinlarin anlamli olarak, herhangi bir iste calismayan kadinlara gore daha fazla iliskiyi
sonlandirma egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Strube ve Barbour, 1984; Strube ve

Barbour, 1983).

Suudi Arabistanda yapilan bir caligmada, ekonomik olarak eslerine bagli olan
kadinlarin eslerinden siddet gorme oranlarinin daha yiliksek oldugu gozlenmistir (Fageeh,
2014). Egitim diizeyi, ¢ocuk sayis1 ve yas gibi degiskenler kontrol edildiginde, ekonomik
bagimhiligm 1 bucuk kat daha fazla siddetle iliskili oldugu goriilmiistiir. Strube (1988)
yaptig1 c¢alismada, bagimsiz bir hayat kurmak iizere ekonomik olanaklar1 olmayan

kadinlarin iligkide kalmalarinin daha olas1 oldugunu gormiistiir.

Kadinlarmm 9%18,5’1 ise “ekonomik kaygilar ya da kalacaklar1 yer olmamas1”
nedeniyle evliligini sonlandirmadigini belirtmistir (igli, 1994). T.C. Basbakanlhk Aile
Aragtrma Kurumunun 1995 yilinda yaptig1 c¢aligmaya katilan kadmnlarin %19,6’s1
ekonomik nedenler dolayisiyla, %13’i ise gidecek yeri olmadigi icin esinden ayrilmak
istemedigini bildirmistir. Altinay ve Arat’m (2009) yaptig1 ¢calismada, kadinlarm %23,6’s1
“eger buglin esiniz sizi dovse, ne yapardmiz?” sorusuna, “gidecek yerim yok”,

2 13

“katlanirdim”, “cocuklarim i¢in kalirdim” gibi cevaplar vermistir. “Bosanirdim”, “terk

99 ¢

ederdim”, “ayrilirdim” gibi cevaplar verenlerin orani ise %11,1 olarak bulunmustur.

HNEE’nin (2015) calismasina gore, iicretli bir iste calisan kadmlarin, bosanma
oranlar1 herhangi bir iste calismayan kadinlara goére daha yiiksek bulunmustur. Nitekim
eylemci yaklasim, kadinin ekonomik giice sahip olmamasi ve gidecegi yer konusunda

kaygilar1 olmasi nedeniyle, evliligini sonlandirmadigim belirtmektedir (I¢li, 1994).

Sosyal destek ve psikolojik destek, kadinlarin bir cogu siddet yasantisindan dolay1
kendilerini suglu hissedebilir, sosyal olarak damgalanmaktan korkabilir ya da yasadiklarini

anlayip yardimci olabilecek bir sosyal destek kaynagina sahip olmayabilir (Landenburger,
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1998). Tirkiye’de kadinlarm % 48’1 gordiigii siddeti kimseyle paylagsmadigini belirtmistir
(Igli, 1994).

Horton ve Johnson’un (1993) calismasi, giiglii sosyal destek kaynaklarina sahip
kadmnlarin daha yiiksek olasilikla ayrilma karari aldiklarini gostermistir. Nitekim, T.C.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumunun 1995 yilinda yaptig1 ¢aligmaya katilan kadmlarin
% 5,31 ailesi ayrilmasina destek vermedigi icin evliligini sonlandirmadigini bildirmistir.
Japonya’da yapilan bir ¢caligmada, kadnlar siddeti kimseye anlatmadiklarini ¢linkii siddetin
sebebi olarak kendilerinin goriilecegini diisiindiiklerini sdylemislerdir (Nagae ve Dancy,
2010). Pfouts’a (1978) gore, siddet goren ve evliligini sonlandirmayan kadinlarin bir ¢ogu

sosyal olarak izole olmustur ve digsal sosyal kaynaklardan destek alamamaktadir.

Horton ve Johnson’un (1993) calismasi, iligskisini sonlandiran kadinlarin
ayrilmadan 6nce psikolojik destek aldigini1 gdostermektedir. Bu durum, psikolojik destek

alan kadmlarin ayrilma becerisinin artmasina igaret etmektedir.

Cocuk Sahibi Olmak, Cocuk Sayist ve Cocuklarin Siddet Goérmesi, kadinin
ayrilma karar1 alabilmesinde, ¢cocuk sahibi olmak, cocuga kars1 hissedilen sorumluluklar
ozellikle 6nemli bir belirleyicidir (Landenburger, 1998; Hiller ve Recoules, 2013). Kadin,
yiyecek, destek ve c¢ocuklarin bakimi konusunda siddet uygulayicisima bagimli olabilir

(Pfouts, 1978).

Strube ve Barbour’un (1984) calismasina gore, cocuk sayis1 ayrilma kararinda etkili
bir faktér olarak bulunmustir. Horton ve Johnson’un (1993) calismasi da, iliskisini
sonlandiran kadinlarin daha az sayida ¢ocuga sahip oldugunu gdstermistir. Lerner ve
Kennedy’nin (2000) calismasma gore ise ¢ocuk sayisi, ayrilma kararinda onemli bir

degisken olarak goriilmemistir.

I¢li’nin ¢alismasma (1994) gore, siddet goren kadinlarm % 43°i “gocuklarmi
babasiz birakmamak” i¢in ayrilmamaktadir. T.C. Basbakanlik Aile Kurumunun
calismasma (1995) gore, kadinlarin %40,2’si siddete cocuklar1 i¢in katlandiklarini
belirtmistir. Pfouts (1978) ise siddet goren kadinlarin bazilarinin ayrilmak i¢in ¢ocuklarinin
biiylimesini bekledigini belirtmektedir. Ancak, kadmin yasi1 arttikca ayrilmak i¢in cesareti

kalmayabilir ya da siddet yasantisi kesilebilir.
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Siddet uygulayan esle birlikte yasayan kadinlarm, ¢ocuklar1 da es zamanli olarak
siddet gorebilir ya da siddete tanik oldugu i¢in psikolojik sorunlar yasayabilir. Siddetin bu
etkilerinin goriintir hale gelmesi, kadinn ayrilma karar1 almasinda 6nemli bir belirleyici
olabilmektedir (Landenburger, 1998). Snyder ve Fructhman’mn (1981) caligmasinda,
cocuklarmnin siklikla siddet gordiigiinii ve kendisinin daha az ve nadiren siddet gordiigiinii
belirten ve siginma evine gelen kadinlarin sadece %40’mnin esine geri dondiigii ve diger

gruplardaki kadinlara gore en az partnere geri donen grup oldugu goriilmiistiir.

Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill’in (2009) calismasinda, kadinlar annelik
kimligi ve ¢ocuklar1 i¢in iyi olacagini diisiinmeleri sebebiyle iliskilerine devam ettiklerini
belirtmiglerdir. Bu calismada, cocuklarinin giivenligine vurgu yapan ve ¢ocuklarmin
giivenligi konusunda tereddiitleri olan kadnlarin ayrilma karar1 aldiklar1 ve geri donmeyi

disinmedikleri goriilmiistiir.

Birliktelik siiresi, yapilan c¢alismalara gore birliktelik siiresi uzadik¢a kadinin
iligkiyi bitirme karar1 almasi zorlasmaktadir (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009;
Strube, 1988; Strube ve Barbour, 1984). Strube ve Barbour’un (1983) ¢aligmasina gore
siddet iceren iliskiden ayrilan kadmlarin, iliskiye devam eden kadinlara gore s6z konusu
birliktelikte daha az siire gecirdikleri ve 4 seneden daha az siiren birlikteliklerde kadinlarin
daha fazla ayrilma karar1 verdikleri gozlenmistir. Yine bu g¢alismada birliktelik siiresi,
kadinlarin is sahibi olmasiyla incelenmis. Hem ekonomik olarak gelir getiren bir isi
olmayan hem de birlikteligi uzun siiredir devam eden kadinlarda, iliskiden ayrilma karar1
neredeyse miimkiin olmamaktadir. Few ve Rosen’in (2005) gergeklestirdigi niteliksel
calismada, kadinlar devam ettikleri iliskiye alistiklarmni, diizenlerini kurduklarmi ve yeni

bir iligki kurmak icin ¢aba sarfetmekten kagindiklarini belirtmislerdir.

Siddetin yogunlugu, burada siddetin yogunlugundan kasit, siddetin sert ve sik
olarak gerceklesmesidir. Horton ve Johnson’un (1993) calismasi, ayrilma karari alan

kadinlarin daha sik ve sert siddete maruz kaldiklarini géstermistir.

Snyder ve Fructhman (1981), siginma evinde kalan kadinlarla yaptiklar1 ¢caligmada
kadinlarin ayrilma kararini 5 grupta incelemisler ve kadinlarin yasadiklar1 siddetin siklig1
ile ayrilma kararinmin iligkisine bakmiglardir. Bu ¢alismada 1. gruptaki kadinlar daha az

siddet goren kadinlardan; 2. gruptaki kadinlar, genellikle yaralanmayla sonuglanan, sik ve
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sert siddet goren kadinlardan; 3. gruptaki kadinlar, en fazla ve en sert siddete maruz kalan
ve genellikle ¢ocuklar1 da siddet goren kadinlardan; 4. gruptaki kadinlar, genellikle
cocuklar1 siddet goren, kendileri nadiren siddet géren kadinlardan; 5. gruptaki kadinlar ise,
kendi c¢ocukluklarinda siddet ge¢misi olan kadinlardan olusmaktadir. Bu c¢aligmada 1.
gruptaki kadmlarin % 89’unun siginma evinden ayrildiktan sonra, siddet uygulayan
partnere geri dondigl goriilmiistiir. 2. gruptaki kadinlarin, iliskiden daha 6nce sik sik ve
kisa siireli uzaklastig1 ancak siginma evinden ayrildiktan sonra bu gruptaki kadinlarin

%39’unun geri dondiigii goriilmektedir.

Biiyiidiigii ailede siddet gecmigi, 6grenilmis ¢aresizlik kuramina gore kadin, siddeti
kontrol yetenegine sahip olmadig1 gibi siddet uygulayan esten kacamaz, siddeti
durduramaz ve kendini savunamaz (Davis, 2002). Nitekim bir¢cok kadin biiylidiigii ailede
de siddet gormektedir. Snyder ve Fruchtman’in (1981) yaptig1 ¢alismaya katilan siddet
gormiis her 4 kadindan 1’inin ailesinden de siddet gordigii belirlenmis. Katilimel
kadinlarin yarisindan fazlasinin ise biiylidiigii ailede ihmal edildigi goriilmistiir. HNEE nin
(2015) arastirmasma gore kadinlarin %43’ babalarindan, %23’li annelerinden ve %18’1

agabeylerinden fiziksel siddet gordiigiinii belirtmistir.

Bu durum, fiziksel siddet goren kadinlarin, biiylik oraninin siddeti biiyiidiikleri
ailede de gordiiklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, siddetle biiyliyen ve
evliliginde de siddet goren kadinlarin, siddetin normal olduguna dair biligsel semalar
gelistirmeleri ya da caresizligi 6grenmeleri anlamina gelebilir. Pfouts’a (1978) gore, kadin

biiytidiigii ailede siddeti gozlemlediyse, siddet goreni rol model olarak benimseyebilir.

Snyder ve Fructhman (1981) yaptiklar1 ¢alismada, kadmnlarm biytidiikleri ailede
siddet gecmisi ile ayrilma kararmminin iliskisine bakmislardir. Bu g¢alismada biiytidiigt
ailede siddet goren kadinlarm % 33°ti partnerine geri donecegini sdylerken, izleme
calismasi bu kadinlarin % 60’min, siginma evinden ¢iktiktan sonra esine geri dondiiglinii
gostermistir. Calismanin ilgi ¢eken bir diger bulgusu ise, biiyiidiikleri ailede hi¢ siddet
gormeyen kadinlarmm da % 43’iiniin siddet gosteren partnere geri donmesidir. Kim ve
Gray’in (2008) calismasinda da kadmnin biiyiidiigii ailede siddet gérmesinin ayrilma karar1

ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir.
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Tehdit Algist, cocuklarmin ve kendilerinin giivenligi, kadinlarin ayrilma kararinda
onemli bir faktordir. Kadin ayrilma karar1 almak istese de oOliimle, cocuklarmni
gorememekle ya da baska sekillerde tehdit edilebilir. Genellikle siddet gosteren ese karsi
duyulan yogun korku, ayrilma karar1 verildiginde kendilerine ya da ¢ocuklarina yonelik

tehditlerin artmasiyla birlikte kadini ayrilmaktan vazgecirebilir (Landenburger, 1998).

Bu calismada kadinlara “ayrilma karar1 verdiklerinde tehdit edilip edilmedikleri” ve
“ayrilma karar1 verseler eslerinin onlar1 tehdit edip etmeyeceklerine yonelik tahminleri”
sorulmustur. Tirkiye kiiltlirlinde bu karar1 almanin kadmn icin tehdit algisi yaratip

yaratmadig1 ve bu algmin ayrilma kararina etkisi anlagilmak istenmektedir.

2.4. Siddet Goren Kadinlarda Yilmazhkla fliskili Degiskenler ve Yapilmis

Arastirmalar

Bu boliimde, siddet gormiis kadinlarda yapilan yilmazlik arastrmalart kadinin
egitim diizeyl ve ¢alisma durumu, aldigi psikolojik destek, sosyal destek ve dini basa

cikma ve ayrilma karar1 degiskenleri baglaminda incelenecektir.

Siddet yasantis1 bir risk faktoriidiir ve siddet goren kadmnlar bu durumdan olumsuz
yonde etkilenmektedir. Daha once bahsedildigi gibi siddet, bir¢ok psikolojik ve biyolojik
problemi ardindan getirir (Walker, 1991; Walker, 2006; Walker, 2009). Incelenen literatiir
calismalar1 siddet ve yilmazlik arasindaki iliskiye dair tutarli sonuglar yansitmamaktadir.
Bazi caligmalara gore siddet yasantisi, TSSB belirtilerini artirmakla birlikte yilmazligin da
genellikle azalmasina neden olmaktadir (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009). Baz1
calismalar ise, siddet deneyimine ragmen bazi kadmlarin yilmazlik diizeylerinin yiiksek
olabildigini gostermektedir (Anderson, Renner ve Danis, 2012; Kang ve Kim, 2011;
Humphreys, 2003).

Lopez-Fuentes ve Calvete (2015) siddet goren kadinlarla yaptiklari bir caligma
sonucunda, kadinlarin yilmazligini etkileyen dissal ve icsel faktorleri belirlemislerdir. Bu
calisma sonucunda ortaya ¢ikan “Siddet Goren Kadinlarda Yilmazlik Modeli” sekil 2.3°de

verilmistir.
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Sekil. 2.3. Siddet Goren Kadinlarda Yilmazlik Modeli (Lopez-Fuentes ve Calvete, 2015)

fiziksel aktivite| [ .
kalacak yerin dzgeci davrarug

olmasi ;
~ . ' hayatinda kontrol
resmi olm ayan ", . I_I.-' ;’," ) sahibi olmak
sosyal destek | ™. - — VA
L S ige bakg
. dhgsal fakteler ) [ A
resmisosyal | o w7 v S S
destek _,,~—~———h—\\ "‘ | iyimserlik
H ] {____.--"'
vilmazlik ) ) (;{“_\ - _
< y AT _faktirler ,) — reniden
— e —_— w_ Y
— L kegfetme
Aor K hS N
' | N N | varanedik
' ' ,

,

maneviyat

mizah anlayii | | plan ve amag
sahibi olma
simdiki Zamana
odaklanma

Sekil 2.3’te gorildigii gibi, siddet goren kadinlarin yilmazhigi igsel ve digsal
faktorlerle iligkilidir. Digsal faktorler arasinda kadinin giivenli ve 6zgiir hissedebilecegi bir
barinma alanmin olmasi; psikolojik destek grup temelli ya da bireysel terapiler, aile
terapileri ve akil-ruh saghgi servislerinde aldigi destegi iceren resmi sosyal destek
kaynaklar1 ile kadinin ailesinden ya da ailesinin digindan aldig1 resmi olmayan sosyal
destek kaynaklar1 bulunmaktadir. Kadmlarin yilmazligmi artiran icsel faktorler ise,
kadnin yiirliylis, yoga, dans etme gibi fiziksel aktivitelerini; isteklerini ve yeteneklerini
fark etmesini igeren kendini yeniden kesfedebilme becerisini; siddet goren diger kadinlara
ya da baska konularda zorluk yasayan kisilere yardim etmek amaciyla gerceklestirdigi
Ozgeci aktiviteleri; calisarak ya da ekonomik bagimsizligini saglayarak kendi hayatini
kontrol edebilmesini; yazmak, tiyatro ve el sanatlar1 gibi yaraticiligini sergileyebilecegi
etkinlikleri; herhangi bir dini inanci benimsemelerini; siddetin olumsuz sonuglarini
diisinmek yerine, simdiki zamana odaklanmalarini; olumsuz deneyimleri mizah malzemesi
yapabilmelerini saglayan mizah yetenegini; yasadiklarin1 ve ¢ocukluklarini da iceren zor

sorular sorarak kendi iglerine bakabilmelerini; olumsuzluklarm 1yi seylerle
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sonuglanabilecek olduguna dair iyimser bakis agilarin1 ve gergeklestirmek istedikleri
planlarmin ya da kurduklar1 hayallerinin olmasini icermektedir (Lopez-Fuentes ve Calvete,

2015).
2.4.1. Ayrilma Karari ve Yilmazlik Tliskisi

Bir onceki boliimde anlatilan “evliligin sonlandirilmas: kararr” boliimii ve literatiir
calismalar1 kapsaminda, ayrilma karar1 alan kadinlarin daha yilmaz olduklari
goriilmektedir. Cocuklari i¢in, ekonomik nedenlerle ya da toplumsal normlar1 ¢ignememek
icin iligkide kalmaya devam eden kadinlarin yilmazliklarimin diistiigi tespit edilmistir

(Crawford, Leibling-Kalifani ve Hill, 2009).

Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill’in (2009) yaptig1 calismaya gore, kadinlarin bir
cogu siddet esnasinda, duygularmi “budadiklarint” (cut-off) belirtmistir. Bu durum onlarin
iligkilerine devam etmelerini saglasa da yilmazliklarmi diistirmiis goriinmektedir.
Yasadiklar1 siddet deneyimi, kadinlarin bilissel olarak dengelerini bozmus ve bu dengeyi
tekrar saglamak i¢in kendilerini suclamaya baslamislar ve siddet goOsteren kisinin
davranislarini hakli ¢ikarmislardir. Sonug olarak kadinlarin kendilik degerlerinin oldukg¢a
diistiigi goriilmiistiir. Bir diger calismada, siddet uygulayan esiyle birlikte yasayan
kadinlarin, yilmazlik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Bu calismada, kadinlarin farkli basa
cikma teknikleri uyguladigi ve siddetten uzaklasma becerilerinin arttigir goriilmiistiir

(Drumm ve ark., 2013).

Tiurkiye kiiltiirtinde, bilissel dengenin, umursamazlik ya da siddetin
mesrulastirilmasi/rasyonalize edilmesi yoluyla saglanmasi (T.C. Basbakanlik, 1995)
fiziksel siddet goriip evliligini sonlandirmayan kadinlarin daha yilmaz olmalarini da
saglayabilir. Hatta, ayrilmis kadnlar, ekonomik zorluklar yasamis, ¢ocuklarini
babalarindan aymrdiklar1 i¢in pismanlik duymus olabilir ve belki de daha az yilmazlik
gosterebilir. Nitekim bu ¢alismayr 6nemli yapan ozelliklerden biri, Tiirkiye kiiltiiriinde

ayrilma karar1 ve yi1lmazlik iliskisinin ne yonde olacaginin tespit edebilecek olmasidir.
2.4.2. Egitim Durumu, Calisma Durumu, Psikolojik Destek ve Yilmazlik Iliskisi

Bu calismada, Lopez-Fuentes ve Calvete’'nin (2015) onerdigi dissal koruyucu
faktorlerden ¢ok boyutlu sosyal destek ve psikolojik destek boyutlari incelenmektedir.
Resmi sosyal destek kaynaklar1 arasinda yer alan psikolojik destek grup temelli ya da
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bireysel terapiler, aile terapileri ve akil-ruh sagligi servislerinde aldig1 destegi igerebilir.
Abrahams (2007) siddet sonrasinda kadinlara psikolojik danismanlik hizmeti vermenin ¢ok
degerli oldugunu ve bu hizmet ile birlikte kadinlarin bir¢ok psikolojik stres faktoriini
azaltabildigini ve bu hizmetin kadinlarin benlik degerlerinin tekrar yiikselmesinde dnemli

oldugunu belirtmektedir.

Sa’ad, Yusooff, Nen ve Subhi’nin (2014) evlilik dis1 ¢ocuklar iizerinde yaptigi
calismanin bulgular1 psikolojik destegin yilmazlik iizerindeki etkisine 6rnek gdsterilebilir.
Evlilik dis1 diinyaya gelen ¢ocuklarla yapilan bu g¢alismada, psikolojik destek verilen
genglerin, psikolojik destek aldiktan sonra gosterdikleri yilmazligin psikolojik destek

almadan 6nce gosterdiklerinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kadmin siddetle basa ¢ikmak icin kullandigi mevcut sosyal destek kaynaklari
kadmin yi1lmazlig1 konusunda olumsuz etkilere sahip olabilir (Anderson, Renner ve Danis,
2012). Ozellikle, baz1 toplumlarda, aile i¢i siddet kadmin sucu ya da kadinm neden oldugu
bir durum olarak algilanabilir (Nagae ve Dancy, 2010). Bu gibi durumlarda, kadmn sosyal
destek kaynaklariyla gideremedigi destek ihtiyacini psikolojik destek alarak karsilayabilir.

Lopez-Fuentes ve Calvete’in (2015) olusturdugu yilmazlik modeline gore igsel
faktorler arasinda yer alan “hayatinda kontrol sahibi olmak” faktorii, 6zellikle kadinin is
sahibi olmasi yani ekonomik olarak 6zerk olabilmesine baghdir. Kadinin ekonomik
sikitisinin olmamasi siddetin olumsuz etkilerinden kurtulmalarinda 6nemli gériinmektedir

(Carlson, McNutt, Choi ve Rose, 2002).

Dale ve arkadaslarinin (2014) HIV tanis1 almis kadimlarla yaptig1 calismada, bir iste
calisan ve ekonomik olarak geliri olan kadinlarm yilmazlik puanlarmin daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu c¢alismada issiz olan kadmnlarin oldukg¢a diisiik yilmazlik
gosterdikleri goriilmiistiir. Kadinin ¢alisiyor olmasi, olumsuz deneyimler sonrasinda
ithtiya¢ duydugu resmi kaynaklara ulagmasmi kolaylastirmaktadir. Ayrica kadinmn bir iste
calisiyor olmasi, resmi olmayan sosyal destek kaynaklarmi ¢ogaltmada da etkili olabilir ve
calisma durumunun yarattigit bu durum kadinmn yilmazliginin artmasinda etkin bir rol

iistlenebilir (Lopez-Fuentes ve Calvete, 2015).

Egitim diizeyi, kadinlar i¢cin bir¢ok imkani beraberinde getirmektedir. Dale ve

arkadaslarinin (2014) HIV tanis1 almis kadimnlarla yaptigi ¢alismada, yiiksek egitim
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diizeyine sahip kadinlarin yilmazlik puanlarinin daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
Bonanno, Galea, Buciarelli ve Vlahov’un (2007) 11 Eylil saldiris1 sonrasinda yaptigi ve
saldir1 swrasinda NewYork’ta yasayan kisilerle gerceklestirdigi bir calismada ise,
iiniversiteyi bitirmis olan kisilerin, lise mezunu kisilerle karsilastirildiginda daha yiiksek
yilmazlik gosterdiklerini bulmustur. Nitekim, egitim durumu yiiksek ve ¢alisan kadmnlar
travma sonrasinda psikolojik ve ruhsal olarak daha saglikli goriilmektedir (Klest, Freyd,
Hampson ve Dubanoski, 2013). Gokmen’in (2009) kadin sigimma evinde yasayan ve esiyle
birlikte yasayan siddet gormiis kadinlarla yaptig1 ¢calismada, kadmlarin egitim diizeylerinin

yiiksek yilmazlik sergilemeleri konusunda anlamli bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir.

Bu durumda, is sahibi olma, sosyal destek arama becerisi, 6z-yeterligin yiiksek
olmasi, problem ¢6zme becerilerinin gelismis olmasi gibi yilmazhigm yiikselmesinde etkili
koruyucu faktorlerin (Grotberg, 1997) kadinin egitim durumunun yiiksek olmasi

durumunda daha ¢ok ortaya ¢iktig1 savunulabilir.
2.4.3. Sosyal Destek ve Yilmazlik Iliskisi

Sosyal destek, daha 6nce de bahsedildigi gibi siddet géren kadinlarda hem evliligin
sonlandirilmas: karar1 alinmasinda hem de yilmazlik diizeyinin artirilmasinda énemli bir
degiskendir. Garmezy (1987) ve Grotberg (1997) gibi yilmazlik alaninda siklikla ¢alisan
arastirmacilar, yilmazligin olmazsa olmazi koruyucu faktorler arasinda aileden ve aile
disindan alinan sosyal desteg§in dneminden bahsetmistir. Sosyal destek, yasanan olumsuz
yasam olaylar1 sonrasinda 6nemli bir koruyucu degisken olarak goze ¢arpmaktadir. Sosyal
destek stres durumlarinda, fiziksel uyarilmayr azaltmada olduk¢a Onemlidir (Feder,
Nestler, Westphal ve Charney, 2010). Sosyal destek kaynaklari, aile, arkadas veya yakin
cevreden herhangi biri olabilir (Page ve Ince, 2008). Ayrica sosyal destek kavrami, var
olan baglantilar1 degil, sosyal destegi organize etme becerisi olarak da algilanmalidir

(Kujipers, Knaap ve Lodewijks, 2011).

Aile i¢i siddetin siirmesinde sosyal destek kaynaklarmin eksikligi onemli rol
oynamaktadir (Conroy, 2014; Fageeh, 2014). Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill’e (2009)
gore, kadinlar, siddet uygulayicisini daha da sinirlendirmekten korktuklari i¢in sosyal

destek kaynaklarmi kullanmaktan ¢ekinmektedir. Suudi Arabistan’da yapilan bir
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calismada, siddet gormiis kadinlarin sadece % 3,1°1 ailelerinden, % 3,2’si ise eslerinin

ailelerinden yardim istediklerini belirtmislerdir (Fageeh, 2014).

Hindistan’da ger¢eklestirilen bir ¢alismada, kadinlarin % 47,4°1 aile i¢i siddeti
kimseyle paylasmamislardir. Bu kadmnlarm % 63,4’ sosyal damgalanma korkusu
nedeniyle yasadiklar1 bu zorlugu kimseyle paylagsmadiklarini belirtmistir (Shah, Rajani,
Kataria, Trivedi ve Patel, 2012). Japonya’da yapilan bir ¢alismada ise, kadmnlar siddetin
nedeninin  kendileri olarak  goriilecegini  diislindiiklerinden  siddeti  kimseyle

paylagsmadiklarini belirtmislerdir (Nagae ve Dancy, 2010).

Sosyal destek kaynaklarinin siddete karsi tutumlari kiiltiirel normlarla belirlenebilir.
Kadinin toplumdaki statiisii, cinsiyet esitligi/esitsizligi, kadinmn aile i¢indeki toplumsal
rolleri nedeniyle sosyal destek kaynaklar1 kullanilsa bile sosyal destek kaynaklar1 kadinin
katlanmas1 gerektigini Onerebilir, bu da siddet goren kadinlarm yilmazhigini diisiiren bir
faktdr olarak rol oynayabilir (Fageeh, 2014). Nitekim Icli’nin (1994) siddet gdren
kadinlarla yaptig1 ¢alismada, kadinlara “ayni durum kizinizin basina geldiginde ne
onerirsiniz” diye sorulmus ve kadinlarin % 45,4’1 “o da sabretmelidir” cevabini vermistir.
Benzer sekilde, Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill’in (2009) c¢alismasina katilan
kadmnlarin bazilari, aile, arkadas ve diger yakinlarn siddet gordiigii icin kadmni
suclayabildigini ve siddet uygulayicisinin yaninda yer alabildiklerini belirtmistir. Bu
durum, kadinin kendini suclama, utang gibi duygular1 siklikla hissetmesine ve
damgalanmaktan korkup sessizlesmesine neden olabilmektedir (Landenburger, 1998).
Ozetle, farkli nedenlerle kadmlar yasadig1 siddeti baskalarma hatta en yakinlarma bile
aktarmakta giicliik cekebilmektedir.

Arastirmalar, yilmazlik diizeyi ve sosyal destek arama egiliminin iligkili oldugunu
gostermektedir (Walker, 2006). Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill’in (2009) yaptig1
calismada, kadmlar ¢ocuklar1 i¢in yardim ararken, olusturduklari yeni sosyal destek
kaynaklarmin yilmazliklarini artirdigr goriilmiistiir. Cocuklar: i¢in yardim arayan kadinlar,
kendilerine benzeyen baska kadinlarla tanistiklarini bildirmis ve o kadmlarla
goriismelerinin kendilik degerlerini tekrar ylikseltmede yararli oldugundan bahsetmislerdir.

Kendilik degerinin tekrar insaasi, yilmazligm yiikselmesinde 6nemli bir faktordiir.
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Davis’in (2002) 17 kadinla gerceklestirdigi niteliksel calismada, yilmaz kadinlarin
sosyal destek aglarin1 daha etkili kullanabildigi goriilmiistiir. Kadmlar, aile tyeleri,
arkadaslar1 ve diger toplumsal kaynaklardan aldiklar1 destegin, yasadiklar1 siddetten
kurtulmakta yararli oldugunu belirtmistir. Katilimcilar, 6zellikle iligkinin sonlandirilmasimni

bir ¢oziim olarak gérmeyi, sosyal destek kaynaklar1 vasitasiyla 6grendiklerini belirtmistir.

Asyali go¢ etmis ve siddet gormiis kadinlarda yapilan yilmazlik arastirmasina gore,
sosyal destegin siklikla kullanimi stresli yasam olaylariin atlatilmasinda etkili goriilmiis
ve yilmazhigi tesvik ettigi belirlenmistir (Ahmad, Rai, Petrovic, Ericson ve Stewart, 2013).
Kyjipers, Knaap ve Lodewijks’in (2011) yaptig1 sistematik tekrar gozden gegirme
calismasinda, sosyal destegin “tekrar magdur olma” (revictimization) durumuna karsi

koruyucu bir faktor olarak iglev gordiigii ve yilmazlig: artirdigi goérilmiistiir.

Anderson, Renner ve Danis’in (2012) siddet goren 31 kadmnla yaptigi nitel
calismada, kadinlarin 26’s1 Ozellikle ailelerinden aldiklar1 sosyal destegin kendilerini
toparlamada etkili bir faktér oldugunu belirtmislerdir. Ama kadinlar, siddetin farkinda
olmadiklar1 i¢in, miidahale etmek istemedikleri icin ya da nasil davranacaklarini
bilemediklerinden, ailelerinin siddetin var oldugu siirecte cok fazla destek olmadiklarmi
belirtmislerdir. Ayrica s6z konusu g¢alismada kadinlardan 18’1 arkadaslarindan, 5’1 ise
igverenlerinden sosyal destek aldiklarini sdylemislerdir. Bu calismada, sosyal destek algisi

yiiksek olan kadinlarin yilmazlik ve travma sonrasi biiyiime belirtileri de yliksek ¢ikmistir.
2.4.4. Dini Basa Ctkma ve Yilmazlik Iliskisi

Grotberg’e (1997) gore, yilmazlikta koruyucu faktorlerden biri de Tanr1 inancina
sahip olmaktir. Dini basa ¢ikma ya da maneviyat, bireyin stresli kosullar, deneyimler ve
duygular yasadiginda, din temelli stratejileri kullanarak basa ¢ikmaya c¢alismasidir
(Pargament, Koenig ve Perez, 2000). Drumm ve arkadaglarina (2013) gore, dini basa
¢ikma ve manevi basa ¢ikma kavramlar1 arasindaki fark, dini basa ¢ikmada kurumsal bir
din 6gretisinin referans alinmasi, manevi basa ¢ikma kavraminda ise, manevi inancin dini
bir 6gretiyi temel almadan gergeklesmesidir. Maneviyat, dini ve varolussal iyilik halini
kapsamaktadir (Genia, 2001; Gomez ve Fisher, 2003). Yani maneviyat kavrammin, dini

basa ¢cikma kavramimi kapsadig1 soylenebilir.
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Bu c¢aligmada ise, kadmnlarin yilmazliklarmi yordayan etmenleri anlamak iizere,
manevi basa ¢ikmanin dini boyutu ele alinmistir. Dini basa ¢ikma, inanglar, uygulamalar,
ritiieller ve sembolleri igeren bir sistemdir ve dini basa ¢ikma daha yliksek bir gilice ve
onun rehberligine inanarak stresli yasam olaylariyla basa ¢cikmaktir (Holt, Clark, Debnam
ve Roth, 2014). Manevi basa ¢ikma ise, bir Tanr1 ya da benzer bir manevi giice inanmak,
diinyadaki olaylar1 etkileyen manevi gii¢lerin varligina inanmak, 6liimden sonra manevi bir
devam olduguna inanmak, yasamin bir amaci oldugunu diisiinmek, kadere inanmak ve

duanin yararma inanmak gibi temel inanglardan olusur (Connor, Davidson ve Lee, 2003).

Calismalar, din ve maneviyatin hastalik ve engellerle basa ¢ikmada etkili bir strateji
oldugunu gostermektedir (Watt ve ark., 2014). Bu iki farkli kavram, inang (faith) temelinde
ortaya ¢iktig1 icin birgok calismada birlikte kullanilmistir (Cotton ve ark., 2009). Bu
nedenle, bu bdlimde manevi basa ¢ikma ve dini basa ¢ikma literatiirii yilmazlik

calismalarinin incelenmesinde birlikte ele almacaktir.

Manevi basa ¢ikma, her kadinda inanglarma gore, benzersiz ve i¢ ige gecmis
deneyimlerle ger¢eklesir. Drumm ve arkadaslarmin (2013) calismasina gore, siddet géren
kadmlarin kullandig1 en 6nemli ve birincil yilmazlik kaynagi “maneviyat” olarak
belirlenmistir. Arastrmaya katilan Hiristiyan kadinlar, Tanriyla bir iletisim tipi
benimsediklerini ve bu iliskiyi gelistirmek i¢in ugrastiklarini belirtmislerdir. Bu kadinlar,
hayatta kalmak igin Tanr1y1 bir can simidi olarak gordiiklerini, incil okuyarak ya da dua
ettiklerini, Tanrmnin onlara dayanma giicii verdigini, dinden ¢ok maneviyatin roliinii ve bu
manevi hislerin 6zyeterliklerini artirdigini sdylemislerdir. Ozellikle yapilan derinlemesine

goriismelerde, birgok kadin, Tanrinin onlara gii¢ verdigini soylemislerdir.

Davis’in (2002) 17 kadmla yaptig1 derinlemesine goriismelerde, kadinlarin siddet
yasantisiyla basa ¢ikabilmek i¢in maneviyatlarin1 kullandiklar1 goriilmiistiir. Kadinlarin
bircogu, inan¢larmin 6neminden bahsetmis ve Tanrinin onlar1 korudugunu diisiindiiklerini
belirtmistir. Daha Once de bahsedildigi gibi, siddet goren kadinlarin sosyal olarak izole
olduklar1 ve genellikle sosyal destek kaynaklarin1 kullanmakta sikint1 c¢ektikleri
bilinmektedir. Sosyal destek kaynaklarina ulasamayan ya da ulagsa bile olumlu destek
alamayan kadinlar, genellikle maneviyatlarini kullanma egilimindedirler (Drumm ve ark.,

2013). Canaval, Gonzalez ve Sanchez’in (2007) siddet goren kadinlarla yaptiklari
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calismada da aktif olarak maneviyat1 kullanan kadinlarin yilmazlik puanlarmin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Anderson, Renner ve Danis’in (2012) siddet goren 31 kadmnla yaptigi nitel
calismada, dinsel destegin, kadinlarin tekrar toparlanmalar1 ve yilmazlik gostermelerinde
olduk¢a 6nemli bir faktor oldugu goriilmiistiir. Kadmlar, yiiksek bir glice inancin ve o
giicle baglant1 kurmanin, hayatlarinda bir amag ve gelecege doniik bir umut oldugu hissini
yarattigimi belirtmistir. Bu calismaya katilan alti1 kadin i¢in ise, dinsel destegin iyilesme
icin onemli bir fark yaratmadigi goriilmiistiir. Bu kadinlardan ikisi, goriigmelerde dinsel bir
destekten bahsetmezken, bir kadin daha biiyiik bir gii¢ oldugundan siiphe duydugunu, ii¢

kadin ise, dinsel destegin yi1lmazlikta etkisi olmadigindan bahsetmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli belirtilmis arastirmanin evreni ve ulasilan
orneklem hakkinda bilgi verilmistir. Arastrmada kullanilan veri toplama araclarmin
gecerlik ve giivenirlik caligmalari, verilerin nasil toplandigi ve nasil analiz edildigi

hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda Iliskisel Tarama Modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama
modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi inceler. Bir degiskenin degisiminin
diger degiskenlerde degisim yaratip yaratmadigi incelenerek, degiskenler arasinda

etkilesim olup olmadig1 yorumlanabilir (Karasar, 2007).
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma kapsaminda evliliginde esinden fiziksel siddet gérmiis 122 kadina
ulagilmistir. Siddet gérmiis kadinlarin bulundugu evren elbette ongoriilememektedir. Bu
calisma i¢in Ongodriilen 6rneklem sadece kadin siginma evlerinde kalan veya baska bir
kuruma basvuran kadmnlar degildir. Ayrica, evliligi devam eden ve herhangi bir kuruma
basvurmamis, ve evliligini resmi olarak sonlandirmis kadinlara da ulagilmaya calisilmistir.

Bunun i¢in amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin verileri, en az 18 yasinda, fiziksel siddet goriip evliligine devam eden
ve fiziksel siddet gordiigii evliligini en az 6 ay dnce sonlandiran kadinlardan toplanmustir.
Kadinlarmn iligkiyi sonlandirmasindan kasit, yasal olarak evliligini bitirmis olmasidir.
Fiziksel siddetin, bir travma oldugu g6z onilinde bulundurulmalidir ve yapilan caligmalar
travmanin atlatilabilmesi i¢in en az 6 ay siire gegmesi gerektigini belirtmektedir (Lerner ve
Kennedy, 2000). Arastirma kapsaminda, kadinlarmn yilmazliklar1 da incelenece§i igin,
kisinin travma sonras1 stres, depresyon, kaygi gibi yasantilarin yogun oldugu bu dénemde
yilmazlik 6l¢limii alinmas1 dogru olmayacaktir. Yani, fiziksel siddet gordiigii evliligini

sonlandirmis fakat heniiz ayrilmanin iizerinden 6 ay gegmemis kadinlar arastirma kapsami
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disinda brrakilmistir. Bu bilgiler 1s181nda, katilimeilarin ¢esitli demografik 6zellikleri Tablo
3.1°de ve Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerinin Siklik ve Yiizdeleri

Degisken | Siklik (n=122) Yiizde (%)
Ayrilma durumu
Esinden ayrilmis | 50 41
Esiyle birlikte | 72 59
Egitim Durumu
Okuma-yazma yok | 15 12,3
Ilkokul mezunu | 26 21,3
Ortaokul mezunu | 24 19,7
Lise mezunu | 36 29,5
Universite mezunu | 15 12,3
Yiiksek lisans-doktora mezunu | 6 4.9
Suan ¢alisma durumu
Suan ¢alisiyor | 55 45,1
Suan ¢aligmiyor | 67 54,9
Ayrilma dncesi ¢alisma durumu
Calisiyor | 50 41
Calismiyor | 72 59
Cocuk sahibi olma durumu
Cocugu var | 101 82,8
Cocugu yok | 21 17,2
Evlilikte psikolojik destek
Psikolojik destek almig | 31 254
Psikolojik destek almamig | 91 74,6
Toplamda psikolojik destek
Psikolojik destek almig | 40 32,8
Psikolojik destek almamig | 82 67,2
Cocukta siddet
Cocugu siddet gormiis | 37 30,3
Cocugu siddet gormemis | 63 51,6
Cocugu olmayan grup | 22 18
Tehdit algist
Tehdit eder/etti | 63 51,6
Tehdit etmez/etmedi | 42 34,4
Bilmiyorum | 17 13,9
Biiytidiigii ailede siddet yasantisi
Biiytidiigii ailede siddet gormiis | 71 58,2
Biiyiidiigii ailede siddet géormemis | 51 41,8
Sosyal destek kaynagi
Sosyal destek kaynagi var | 81 66,9
Sosyal destek kaynagi yok | 40 33,1
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Tablo 3.2. Katilimcilara Iliskin Demografik Degiskenler

Minimum Maksimum Ortalama Standart

Deger Deger sapma
Yas 19 61 35.57 8.99
Birliktelik siiresi 1 ay 38 yil 10.99 8.69
Cocuk sayisi 0 7 1.50 1.23

Calisma kapsaminda kullanilacak bazi1 degiskenlerin grup karsilastirmalar1 da Tablo

3.3., Tablo 3.4., Tablo 3.5. ve Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo 3.3. Kadinlarin Caliyma Durumlar: ve Egitim Diizeyleri

Calismiyor Calisiyor Toplam
Okuma yazma yok N |11 4 15
% | 73.3 26.7 100
[Ikokul mezunu N |20 6 26
% 1769 23.1 100
Ortaokul mezunu N |18 6 24
% 175.0 25.0 100
Lise mezunu N |22 14 36
% |61.1 38.9 100
Universite iistii N |1 20 21
% | 4.8 95.2 100

Tablo 3.4. Evliligini Sonlandirmis Kadinlarda Cocuk Sahibi Olma ve Calisma Durumu

Cocugu yok Cocugu var Toplam
Calismiyor N 3 18 21
% 14.3 85.7 100
Calistyor N 9 20 29
% 31.0 69.0 100
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Tablo 3.5. Evliligini Sonlandirmis Kadinlarda Calisma Durumu ve Sosyal Destek

Sosyal destegi yok | Sosyal destegi var | Toplam
Calismiyor N 12 9 21
% | 57.1 42.9 100
Calistyor N 6 23 29
% | 20.7 79.3 100

Tablo 3.6. Evliligine Devam Eden Kadinlarda Cocuk Sahibi Olma ve Sosyal Destek

Sosyal destegi Sosyal destegi Toplam
yok var
Cocugu yok N |6 3 9
% | 66.7 333 100
Cocugu var N |16 46 62
% | 25.8 74.2 100

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirma kapsaminda, fiziksel siddet gormiis kadinlarin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyini 6lgmek icin, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (CBASDO)
kullanilmistir. Katilimcilarin dini inaniglar1 aracilifiyla sorunlarin iistesinden gelme
becerisini dlgmek icin Dindarlik Olgeginin alt boyutu olan Dini Basa Cikma Olgegi
(DBCO) ve yilmazlik diizeylerini belirlemek igin Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi (YPDO) kullamlmustir. Ayrica siddet goren kadinlarm ayrilma karariyla iliskili
olabilecek degiskenleri saptamak icin arastirmacinin hazirladigr Demografik Bilgi Formu

kullanilmistir. Veri toplama araclari ile ilgili detayl bilgiler, bu boliimde belirtilmistir.

Demografik Bilgi Formu. Demografik Bilgi Formu, arastirmanin amaci
dogrultusunda fiziksel siddet goriip esinden ayrilmis kadinlar ve fiziksel siddet goriip
esiyle birlikte yasayan kadmlar i¢in ayr1 olarak tasarlanmistir. Esiyle yasamaya devam
eden kadinlara sorular, simdiki zaman formatinda (Ek-B), esinden ayrilan kadinlara ise

gecmis zaman formatinda sorulmustur (Ek-C).

Demografik Bilgi Formu kapsaminda, katilimcilardan, dogum yillarmi, egitim

durumlarini, herhangi bir iste ¢alisip caligmadiklarini (ayrilan kadinlar i¢in hem ayrildiklar1
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donemde hem de su anda calisip caligmadiklar1 sorulmustur), s6z konusu evlilikten ¢ocuk
sahibi olup olmadiklarmi, ka¢ yildir evli olduklarmmi (esinden ayrilan katilimecilara,
evliliklerinin ne kadar siirdii§ii ve ne kadar siire once ayrildiklar1 sorulmustur), hig¢
psikolojik yardim alip almadiklarimi (esinden ayrilan katilimcilara ayrilmadan Once
psikolojik destek alip almadiklar1 ve ayrildiktan sonra psikolojik destek alip almadiklari
sorulmustur), evlilikleri siiresince yasadiklar1 siddetle basa ¢ikmak i¢in kimlerden destek
aldiklarin1 (aile, akraba, cocuk gibi), biyiidiikleri ailede siddet goriip gormediklerini

belirtmeleri istenmistir.

Son olarak, kadinlara gordiikleri siddet tiirlerini (itme, tokat, tekme, sa¢ ¢ekme,
bogmaya caligma, hastanelik olacak sekilde yaralama gibi) ve bunlar1 ne kadar yogunlukta
yasadiklarmi belirtebilecekleri bir form sunulmustur. Bu form, Tiirkiye’de Kadina Y onelik
Aile i¢i Siddet Arastrmasi bulgularma (HNEE, 2015) ve Catismalarm Coziimiine
Yaklasim Olgegi’ndeki (Aba, 2008) fiziksel siddet alt faktdriine ait maddelere gore
olusturulmustur. Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet Arastirmasinda, tokat atma, bir sey
firlatma, itme tartaklama ya da sa¢ cekme orta derecede fiziksel siddet olarak
tanimlanirken; yumrukla ya da bir cisim araciligiyla vurma, tekmeleme, siiriikleme ya da
dévme, bogazini sikma, bir yerini yakma, bigak, silah gibi aletlerle yaralama ya da bunlarla
tehdit etme ise agir derecede fiziksel siddet olarak tanimlanmistir. Catismalarin Coziimiine
Yaklasim Olgeginde ise, iliskilerde yasanan catismalara kisilerin verdigi duygusal ve
davranigsal tepkiler ele alinmakta, bu tepkiler kisinin kendisi ve partneri tarafindan
uygulanma durumuna gore katilimci tarafindan degerlendirilmektedir. Bu formda, kisinin
partnerinin uyguladigi ve fiziksel siddeti Olgen boyuttaki maddeler ele almmustir.
Catismalarm Coziimiine Yaklasim Olgegindeki bazi maddelerin, iki farkli eylem igerdigi
goriilmiis ve bu eylemler farkli maddeler olarak atanmistir. Sonug olarak, kontrol listesi

seklinde bir fiziksel siddet 6l¢iim formu diizenlenmistir (Bkz. Ek-B ve Ek-C).

Fiziksel siddet gordiigii evliligini sonlandiran ve bu evliligi devam ettiren kadinlara
farkli demografik formlar uygulanmistir. Bunun sebebi, evliligine devam eden kadinlar
icin, simdiki zaman formunda olusturulmus bir demografik form (Ek-2); evliligini
sonlandirmis kadmlar i¢in ge¢mise yonelik ifadeler ve sorulardan olusan bir form
olusturma (Ek-3) gerekliligidir. Bu iki formdan alinan veriler, bazi degiskenlerde

uyarlamalar yapma geregi dogurmustur. Ornegin, ayrilan kadinlara hem “evlilikte alman
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psikolojik destek” hem de ‘“ayrilma sonrasinda alinan psikolojik destek” sorulmustur.
Alman psikolojik destegin yilmazlik puanlarimi yordayip yordamadigini belirlemek {izere,
kadinlarin psikolojik destek alip almadiklarini igeren “toplam psikolojik destek™ degiskeni
olusturulmustur. Diger bir 6rnek ise, kadmlarin ¢alisma durumu degiskenidir. Burada
ayrilan kadinlarda hem “su anki ¢alisma durumu” hem de “ayrilmadan onceki calisma
durumu” sorgulanmistir. Bu da ayrilma karar1 ve calisma durumu iliskisini ki-kare
analiziyle incelerken, “ayrilma Oncesi calisma” degiskeni tanimlamay1 gerektirmistir. Bu
gereklilik nedeniyle, “ayrilma oncesi ¢alisma” adli yeni degiskende evliligi sonlanmis olan
kadinlarin ayrilma oncesi ¢alisma durumlar1 sabit tutulmus, evliligi devam eden kadinlarin
ayrilma Oncesinde olduklar1 varsayilarak “suan calisma durumlar1”, “ayrilma Oncesi
calisma” degiskenine dahil edilmistir. Calisma durumunun yilmazhigi yordayip
yordamadigina yonelik yapilan analizde ise kadinlarin “suan ¢alisma durumlar1” degisken
olarak kabul edilmistir. Ayrica, tehdit algismnin tespiti i¢in, evliligine devam eden
kadinlardan ayrilma karar1 vermeleri durumunda eslerinin tehdit edip etmeyecegini tahmin
etmeleri istenmis ve “bilmiyorum” segenegi de eklenmistir. “Bilmiyorum” se¢enegini

isaretleyenler analize dahil edilmemistir.

Demografik formda, kadinlardan biytidiikleri ailede siddet goriip gérmediklerini,
“hi¢ siddet gdrmezdim”, “nadiren siddet gorirdim”, “arada sirada siddet goriirdim”,
“cogunlukla siddet goriirdim” ve “her zaman siddet goriirdim” segenekleri iizerinden
belirtmeleri istenmis ancak, analizlerde kadinin biiyiidiigii ailede siddet gormemis olmasi
ve siddet gérmiis olmasi temelinde degerlendirme yapilmistir. Bunun i¢in, hi¢ secenegi

disindaki secenekler “biiytidiigii ailede siddet gormiis” olarak tekrar kodlanmustir.

Dini Basa Cikma Olgegi. Phalet ve Giingor (2004) tarafindan gelistirilen,
Hollanda’daki Tirk ve Fas asilli gogmenlerle yiiriitillen ¢alismada kullanilan Dindarlik
Olgegi’nin ii¢ soruluk alt dlgegidir (Ek-D). Hiinler (2007) tarafindan Tiik¢e’ye ¢evrilen
olgegin toplam varyansm % 91.41’ini acikladig1 goriilmiistiir. Olgegi olusturan 3 maddenin
korelasyonlar1 .93 ve .97 arasindadir. Olgegin Cronbach Alfa degeri ise .95 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada ise 6l¢egin Cronbach Alfa degeri, .93 olarak belirlenmistir.

Madde korelasyonlarinin ise, .85 ile .90 arasinda oldugu goriilmiistiir.
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Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi. Zimet ve arkadaslarmin 1988
yilinda gelistirdigi 6lcek, 12 maddeden olugsmaktadir (Ek-E). Eker ve Arkar tarafindan
1995 yilinda Tiirkge’ye uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Olgek,
arkadas, aile ve Ozel bir insan alt faktorlerinden olusmaktadir ve bu ii¢ faktér toplam
varyansin .75’ini agiklamaktadir. Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasi 3 farkli drneklemde
gerceklestirilmistir ve Cronbach alfa degerleri .80 ve .95 arasinda tespit edilmistir. Arkadas
ve aile alt Olcekleri orneklemlerin {igiinde de, pozitif korelasyon gostermistir. U.C.L.A.
Yalnizlik Olgegi (1= -.63, p< .001), Belirti Tarama Listesi (r= -.58, p< .001) ve Olumsuz
Sosyal Iliski 6lgegi (r= -.56, p<.001) ile iliski negatif yonde anlamli bulunmustur (Eker,
Arkar ve Yaldiz, 2001). Bu caligmada ise, 6l¢egin Cronbach Alfa degeri .90 olarak

bulunmustur. Madde korelasyonlarmin ise, .37 ile .72 arasinda degistigi goriilmektedir.

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi. Friborg ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilen 6lgegin gecerlik ve glivenirlik ¢aligmas: Basim ve Cetin tarafindan
2011 yilinda gerceklestirilmistir. Olcek, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar olmak iizere 6 alt faktorden ve toplamda 33
maddeden olusmaktadir (Ek-F). Test-tekrar test puanlar1 Kendilik Algist i¢cin .72 (p<.01),
GelecekAlgist i¢in .75 (p<.01), Yapisal Stil i¢in .80 (p<.01), Sosyal Yeterlilik i¢in .78
(p<.01), Aile Uyumu i¢in .81 (p<.01) ve Sosyal Kaynaklar i¢in .77 (p<.01) seklinde
belirlenmistir. I¢ tutarlik katsayisi, alt boyutlar arasinda dgrenci 6rnekleminde .66 ile .81
arasinda, calisan drneklemi igin .68 ile .79 arasinda belirlenmistir. Olgegin 6lgiit bagimli
gecerligini 6lgmek i¢in, sosyal karsilastirma 6lgegi ve kontrol odagi 6lgegi kullanilmastir.
Sosyal Karsilastirma Olgegi ile pozitif, Kontrol Odag1 Olgeginde negatif olmak iizere .01
diizeyinde anlamlilik tespit edilmistir (Basim ve Cetin, 2011).

Bu calismada ise, dlgegin Cronbach Alfa degeri .89 olarak bulunmustur. Madde

korelasyonlari ise, .17 ile .63 arasinda degigsmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismanin basinda katilimcilara bilgilendirilmis onay formu verilmistir. Bu form
aracilifiyla, katilimcilara arastrmanm amaci, siiresi, bilgilerin gizliligi arastirmaciin
irtibat bilgileri verilmis ve c¢alismaya katilmayr kabul ettiklerine dair katilimcilardan

imzalar1 alimmistir (Ek-A).
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Calismanin uygulanmas: i¢in &ncelikle Yildirrm Beyazit Universitesi Etik
Kurulu’'ndan onay almmistir (Ek-H). Kecidren Belediyesi Sosyal Yardim Isleri
Miidiirliiginde ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Dairesi
Bagkanligina bagli kadin sigmma evlerinde uygulama yapilmistir. KSGM biinyesinde,
Ankara Kadin Siginma Evinde; ATHGM biinyesinde Mamak, Sincan ve Altindag Sosyal
Hizmet Merkezlerinde ¢alisma uygulanmistir. Bunun i¢in Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanliginin Aile ve Toplum Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ATHGM) ve Kadmnim Statiist
Genel Midiirliigiin (KSGM) den de gerekli izinler alinmistir (Ek-I).

Veri toplama araclarinin olabildigince arastirmaci tarafindan uygulanmasi
planlanmistir. Ancak bunun miimkiin olmadig1 kurum ve kuruluslar olmustur. Calisma,
ilgili kurumlarin kabul ve taleplerine gore, calisma ya kurum biinyesindeki uzmanlar
(psikolog, sosyolog, sosyal hizmet uzmani vs.) ve stajyerler ya da arastirmacmin
yonlendirdigi anketOrler tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kurumlarda, arastirmaci
tarafindan uygulayicilara Olgekler ve uygulanmasi konusunda bilgilendirme yapilmis;

ayrica arastirmaci tarafindan diizenlenmis bir Uygulayict Yonergesi verilmistir (Ek-G).

Egitim durumu lisenin altindaki kadinlara Olceklerdeki maddeler anketorler
tarafindan uygulanmistir. Lise istii egitimi olan kadmnlar ise 6l¢ekleri kendileri doldurmus,

anlagilmayan yerler anketorler tarafindan agiklanmstir.

Arastirma kapsaminda internet lizerinden de bir form hazirlanmis ve kadmlarin
aktif yer aldig1 sosyal medya gruplar1 ve forumlardan fiziksel siddet gormiis kadinlara
ulasilmaya calisilmistir. Internet iizerindeki gruplar ve forumlardan edinilen veri sayisi
54’tiir. Internet formunun sonunda, katiimcilara olasi1 bir siddet durumunda
bagvurabilecekleri kurum ve kuruluslarin bir listesi ile birlikte iletisim adresleri de
verilmistir. Katilimcilardan gelen doniit sonrasinda, internet formunun bitiminde kadmlara
“eklemek istedikleri bir konu olup olmadig1” sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplar,

herhangi bir analize tabi tutulmamustir.
3.5. Verilerin Analizi

Analiz asamasinda Oncelikle, veri seti gozden gecirilmistir, uygulanan anketlerden,
Olgeklerin bazilarmmin neredeyse tamaminin eksik dolduruldugu goriilmiis ve bunlar veri

setine dahil edilmemistir. Ayrica, ayrilmasmin iizerinden 6 ay ge¢cmemis kadinlara
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uygulama yapildig1 goriilmiis bunlar da veri setinden c¢ikarilmistir. Cikarilan anketler
sonrasinda toplamda 122 fiziksel siddet gérmiis kadindan alinan veriler, SPSS 20.0

(Statistical Package for the Social Sciences) programi araciliiyla girilmistir.

Demografik formda katilimcilara, yaslar1 hakkinda daha dogru tespitte bulunmak
icin, dogum yillar1 sorulmus ve SPSS programma veriler girildikten sonra icinde

bulundugumuz yildan, dogum yillar1 ¢ikarilarak yaslari hesaplanmistir.

Kadmlarin ¢aligma durumlar1 (ayrilma 6ncesi ¢alisma ve suan calisma), aldiklari
psikolojik destek (toplamda aldiklar1 psikolojik destek ve evlilikte aldiklar1 psikolojik
destek) ve biiyldiikleri ailede siddet goriip gormedikleri gibi degiskenler daha 6nce de

bahsedidigi gibi tekrar diizenlenmistir.

Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginde eksik veriler oldugu goriilmiis ve
bu veriler i¢in dizinin ortalamasi alinmig ve bu ortalamalar yeni deger olarak verilmistir.
Sonrasinda 6lgekteki bazi maddeler (1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31,
33) ters kodlanmastir.

Dini Basa Cikma Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginde eksik
veriye rastlanmamistir. Ayrica bu Olceklerde ters kodlanmasi gereken maddeler de yer

almamaktadir.

Dini Basa Cikma Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve
Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi igin toplam puanlar olusturulmustur. Bu
toplam puanlar, katilimcilara verilen form tipi baz almmarak incelenmis ve ug¢ degerlerin
olup olmadigma bakilmistir. Kurtosis ve Skewness degerlerinin -2 ve +2 arasinda oldugu
goriilmiis ve ug degerlere rastlanmamistir. Arastirmanin amaglarina gore ki-kare, bagimsiz

orneklem t testi ve ¢oklu regresyon analizleri uygulanmistir.

Son olarak ¢oklu regresyon analizine baslamadan once, egitim diizeyi (liniversite
alt1 ve tiniversite Tstii), calisma durumu (¢alisiyor ve ¢alismiyor) ve psikolojik destek alma
(almadim ve aldim) degiskenleri dummy degisken olarak kodlanmistir. Multivariate
outliner (¢cok degiskenli u¢ degerler) icin Mahalobis uzaklik degerlerine bakilmistir. Ug
deger oldugu goriilen 4 kisi veri setinden silinmistir. Boylece regresyon analizi 118 kisi

iizerinde yapilmistur.
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Coklu regresyon analizinin sayiltilar1 gézden gegirilmis ve normallik, dogrusallik
ve varyanslarmin homojenligi kosullarinin saglandigi goriilmiistiir. Degiskenler arasinda
coklu baglantmin (multicollinearity) olup olmadigina bakmak i¢in, VIF ve Tolerans
degerlerine bakilmistir ( Tabachnick ve Fidell, 2007; Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Bu
calismada VIF degeri= 1.42-1.05 arasinda degismekte olup, Tolerans degeri =1.42-1.05
arasinda, CI degeri= 1.0-12.36 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda, bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadig: goriilmektedir.

Yilmazlik 6l¢ek puanlari, bagimli degisken, dini basa ¢ikma, ¢ok boyutlu basa
cikma, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve psikolojik destek alma degiskenleri bagimsiz
degisken olarak regresyon esitligine girmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimlh degiskeni

yordama giiclinii belirlemek i¢in standart ¢oklu regresyon analizi yapilmastir.

61



BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin hipotezleri baglaminda yapilan analizlere ve sonuglarina
yer verilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda, ki-kare, bagimsiz 6rneklem t testi ve

coklu regresyon analiz sonuglar1 verilmektedir.
4.1. Ayrilma Karan ile iliskili Degiskenler

Fiziksel siddet goren kadmlarin evliligini sonlandirma karar1 ile egitim durumu,
kadinin biiylidiigi ailede siddet goriip gérmemesi, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, ¢alisiyor
olup olmamasi, evlilikte cocugunun siddet goriip gormemesi, kadinin ayrildigi zaman esi
tarafindan tehdit edilmesi ya da ayrilma karar1 alsa tehdit edilip edilmeyecegine dair
tahmini, sosyal destek alip almamasi ve psikolojik destek alip almamasi1 ki-kare testi
yapilarak; yasi, evlilikte ge¢irdigi stire, sahip oldugu ¢ocuk sayisi ve yasadigi siddetin

yogunlugu, bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak incelenmistir.
4.1.1. Egitim Diizeyi ve Ayrilma Karari

Arastrma  kapsaminda  kadinlardan egitim  diizeylerini, “okuma-yazma

bilmiyorum”, “ilkokul mezunu”, “ortaokul mezunu”, “lise mezunu”, “lisans mezunu” ve

“yiiksek lisans/ doktora mezunu” se¢eneklerinden birini segerek belirtmeleri istenmistir.

Ayrilma karar1 agisindan kadmim egitim durumunu degerlendirmek {izere ki-kare

testi yapilmstir.

Tablo 4.1. Ayrilma Karar: Acisindan Kadimin Egitim Durumunun Incelenmesi- Ki Kare
Testi Sonuclart

Okuma Ilkokul | Ortaokul | Lise Universite YL-
Yazma Doktora | Toplam
Mezunu | Mezunu | Mezunu | Mezunu

Yok Mezunu
Esinden N |6 9 9 14 9 3 50
Ayrilmis | % | 12 18 18 28 18 6 100.0
Esiyle N |9 17 15 22 6 3 72
birlikte % | 12.5 23.6 20.8 30.6 8.3 4.2 100.0

v2=3.07 sd=5 p=.68
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Tablo 4.1’de de goriildiigii gibi, egitim diizeyleri ve evliligin sonlandirilmast ki-
kare testi ile incelenmistir ve istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir [}2 (s_122) =

3.07, p = .68].
4.1.2. Kadimin Calisma Durumu ve Ayrilma Karart

Arastirma kapsaminda evliligi devam eden kadinlara herhangi bir iste ¢alisiyor olup
olmadiklar1 sorulmustur. Evliligini sonlandirmis olan kadinlara ise, hem ayrildiklar:
donemde calisip calismadiklar1 hem de suan ¢alisiyor olup olmadiklart sorulmustur.
Ayrilma karar1 ile ¢alisma durumunun analizi icin, evlili§ini sonlandirmis kadinlarin

ayrilmadan onceki ¢alisma durumlar1 g6z oniinde bulundurulmustur.

Tablo 4.2. Ayrilma Karari A¢isindan Kadimin Calismasinin Incelenmesi- Ki Kare Testi
Sonuclart

Caligsmiyor Calistyor Toplam
Esinden Ayrilmis | N |21 29 50
% |42.0 58.0 100.0
Esiyle birlikteligi | N | 51 21 72
stirliyor % |70.8 29.2 100.0

x2=10.14 sd=1 p=.001

Kadmin ayrilma karar1 agisindan bir iste calisiyor olup olmamasmnin farklilik
gosterip gostermedigine iliskin ki-kare testi sonuglar1 Tablo 4.2°de verilmistir. Calisma
durumu ve ayrilma karar1 karsilastirildiginda anlamli bir iligki oldugu goriilmistiir [y2
(1122)= 10.14, p= .001]. Evliligine devam eden kadmlarm % 70.8’1 herhangi bir iste
calismadiklarmi1 beyan ederken, ayrilan kadinlarin % 58’1 ayrilmadan Once bir iste

calistiklarini belirtmistir.
4.1.3. Psikolojik Destek ve Ayrilma Karari

Arastirma kapsaminda kadinlara, evlilikleri siiresince ve ayrildiktan sonra
psikolojik destek alip almadiklar1 sorulmustur. Kadinin ayrilma karari agisindan kadinin
psikolojik destek alip almamasinin farklilik gosterip gostermedigine iliskin ki-kare testi

yapilmistir.
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Tablo 4.3. Ayrilma Karari Acisindan Kadimn Aldigi Psikolojik Destegin Incelenmesi- Ki
Kare Testi Sonuclar

Psikolojik destek almamig | Psikolojik destek almig | Toplam
Esinden Ayrilmis | N | 40 10 50
% | 80 20 100.0
Esiyle birlikteligi | N | 51 21 72
stirliyor % | 70.8 29.2 100.0

72=1.30 sd&=1 p=25

Tablo 4.3. de gorildigii gibi, psikolojik destek alma ve ayrilma durumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir [}2 (1,122) = 1.30, p = .253]. Toplamda
kadinlarm % 25.4°1 fiziksel siddet gordiikleri evlilikleri siiresince psikolojik destek
aldigin1 ifade etmistir. Ozellikle evliligi devam eden kadinlarin % 29.2’si psikolojik destek
aldigin1 belirtirken, esinden ayrilmis kadinlarin ise % 20’si esinden ayrilmadan once
psikolojik destek aldigmi belirtmistir. Burada, katilimcilara aldiklar1 psikolojik destegin

niteligi ya da siiresi sorulmamastir.
4.1.4. Cocuk Sahibi Olma ve Ayrilma Karart

Arastirma kapsaminda katilimcilara ¢ocuk sahibi olup olmadiklar1 sorulmustur.
Cocuk sahibi olan ve ¢ocuk sahibi olmayan kadinlar arasinda ayrilma karar1 agisindan bir
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla ki-kare testi uygulanmstir.

Tablo 4.4. Ayrilma Karari A¢isindan Kadimin Cocuk Sahibi Olmasinin Incelenmesi- Ki
Kare Testi Sonuclar

Cocugu yok Cocugu var Toplam
Esinden N | 12 38 50
Ayrilmig % | 24 76 100.0
Esiyle N |9 63 72
birlikteligi % | 12.5 87.5 100.0
suriiyor
¥2=2.73 sd=1 p=.09

Tablo 4.4. de goriildiigii gibi yapilan analiz sonuglarina gore ¢ocuk sahibi olma ile
ayrilma karar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir [}2 (1,122) = 2.73,
p = .09]. Yine de cocuk sahibi olma ve ayrilma karari iligkisini ylizdelik olarak incelemek
gerekirse ayrilan kadinlarin % 73’1 ¢ocuk sahibi oldugunu belirtirken, evliligi devam eden

kadinlarda bu oran % 87 oraninda belirlenmistir.
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4.1.5. Cocuk Sayist ve Ayrilma Karart

Arastirma kapsaminda katilimcilara ¢ocuklarinin yaslart sorulmustur. Bu nedenle
cocuk sayis1 ayrica sorulmamis, daha sonra yaslar1 verilen ¢ocuklar {izerinden

katilimcilarin sahip olduklari ¢ocuk sayis1 hesaplanmastir.

Cocuk sayist ve ayrilma karari iligkisi, bagimsiz 6rneklem t testi ile hesaplanmis ve

testin sonuclar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Cocuk Sayisimin Ayrilma Kararina Gére t-Testi Sonuglart

Ayrilma Karart N X Ss Sd t p
Ayrilmig 50 1.40 1.32 120 .80 42
Devam eden 72 1.58 1.17

Tablo 4.5.’te goriildiigli gibi cocuk sayis1 ile ayrilma karar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki olmadig1 gortiilmektedir [t(20)= .80, p = .42].
4.1.6. Siddetin Yogunlugu ile Ayrilma Karari

Arastirma kapsaminda kadinlara, itme, tokat, tekme, bigak ile tehdit etme, silah ile

bR AN 19

tehdit etme gibi fiziksel siddet sekillerinin yasanma siklig1 sorulmustur. “Hi¢”, “nadiren”,

“arada swrada”, “cogunlukla”, “her zaman” segenekleri arasindan her bir siddet seklini

degerlendiren katilimcilardan alinan veriler sonucu siddet toplam puan1 hesaplanmaistir.

Tablo 4.6. Siddet Toplam Puaninin Ayrilma Kararina Gore t-Testi Sonuglart

Ayrilma N X Ss Sd t p
Karari

Ayrilmig 50 13.66 8.87 120 .58 55
Devam eden 72 12.63 9.78
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Siddet toplam puani ve ayrilma karar1 iliskisi bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmis, ayrilma karariyla siddet siklig1 arasinda anlamli bir iliski gézlenmemistir [t(120)=

0.58, p=.55]. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Ayrica bu asamada kadmnm evliliginde gordigi fiziksel siddet toplam puaninin

ortalamasi hesaplanmis (X= 13.05) ve bu ortalamanm altinda puana sahip olan grup
“Siddet yogunlugu ortalamanin altinda”, ortalamanin iistiinde puana sahip olan grup ise
“siddet yogunlugu ortalamanin iistiinde” tanimlamasiyla gruplara atanmistir. Daha sonra
ise, evliligine devam eden kadinlarda “siddet yogunlugu ortalamanin altinda” ve “siddet
yogunlugu ortalamanin iistiinde” olan gruplar, calisma durumu, tehdit algis1 ve bliytidigi
ailede goriilen siddet degiskenleri agisindan karsilastirilmig, ayrica siddet yogunlugu ve

kadinlarin evliligi sonlandirma karar1 incelenmistir.

Tablo 4.7. Evliligine devam eden kadinlarda siddet yogunlugu ve bazi degiskenler

Siddet yogunlugu Siddet yogunlugu
ortalamanin altinda  ortalamanin {istiinde
Biiytidiigii ailede siddet gormemis N 13 15
% 283 57.7
Biiyiidiigii ailede siddet gormiis N 33 11
% T71.7 42.3
Toplam N 46 26
% 100 100
Tehdit yok N 15 1
% 484 4.2
Tehdit var N 16 23
% 51.6 95.8
Toplam N 31 24
% 100 100
Calismryor N 29 22
%  63.0 84.6
Calistyor N 17 4
% 370 15.4
Toplam N 46 26
% 100 100

66



Tablo. 4.8. Siddet yogunlugu ve ayrilma karar

Siddet yogunlugu Siddet yogunlugu
ortalamanin altinda  ortalamanin {istiinde
Evliligini sonlandirmis N 27 23
% 37.0 46.9
Evliligine devam ediyor N 46 26
% 63.0 53.1
Toplam N 73 49
% 100 100

Karsilastirma sonuclar1 Tablo 4.7.’de ve Tablo 4.8.’de goriilebilir. Bu karsilastirma

sonuglarindan bulgularin tartisilmasi noktasinda yararlanilmistir.
4.1.7. Kadimin Biiyiidiigii Ailede Siddet Yasantist ve Ayrilma Karart

Arastirma kapsaminda kadinlara yetistikleri ailede siddet yasantilari sorulmus ve
siddet goriip gérmediklerini “hi¢ siddet gormezdim”, “nadiren siddet goriirdiim”, “arada

sirada siddet gorlirdim”, “cogunlukla siddet goriirdim”, “her zaman siddet goriirdiim”
secenekleri arasindan degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplar daha sonra
arastirmaci tarafindan “ailesinde siddet gérmiis” ve “ailesinde siddet gérmemis” olmak
iizere iki grupta toplanmis ve “hi¢ siddet gormezdim” sec¢enegini isaretleyenler “ailesinde
siddet gormemis” grubuna, diger secenekleri isaretleyenler ise “ailesinde siddet gérmiis”
grubuna dahil edilmistir. Kadmnin biiytidiigii ailede siddet goriip gormemesi ve evliligini
sonlandirma karar1 ki-kare testi ile incelenmistir.

Tablo 4.9. Ayrilma Karar: Agisindan Biiyiidiigii Ailede Siddetin Incelenmesi- Ki Kare Testi
Sonuclart

Biiyiidiigii ailede Biiyiidiigii ailede Toplam
siddet gormemis siddet gérmiis
Esinden N |23 27 50
Ayrlmis 1o/ | 46 0 54.0 100.0
Esiyle N | 28 44 72
birlikteligi | o, | 3¢ 9 61.1 100.0
stiriiyor
2= .61 sd=1 p=43
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Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, ki-kare analizi sonucunda kadinmn biiytidiigi ailede
siddet goriip gdrmemesinin ayrilma karari ile istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip

olmadig1 sonucuna varilmistir [}2 (1,122) = .61, p = .43].
4.1.8. Sosyal Destek ve Ayrilma Karart

Arastirma kapsaminda kadimnlara fiziksel siddetle bas etmede hangi sosyal destek
kaynaklarini1 kullandiklar1 sorulmustur. Bu baglamda, siddetle bas etmede herhangi bir
sosyal destek kaynagini kullanan kadinlar ve hi¢ kimsenin destek olmadigini belirten
kadinlar arasinda ayrilma karar1 farkina bakilmis ve ki-kare testi uygulanmustir.

Tablo 4.10. Ayrilma Karar Agisindan Kadimin Aldigi Sosyal Destegin Incelenmesi- Ki
Kare Testi Sonuclar

Sosyal Destek Yok | Sosyal Destek Var | Toplam
Esinden N | 18 32 50
Ayrilmig % | 36.0 64.0 100.0
Esiyle N |22 49 71
Birlikte % | 31.0 69.0 100.0
2= .33 sd=1 p=.56

Tablo 4.10°da da goriildiigli gibi, ayrilma karar1 ve sosyal destek arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 gorilmustiir [}2 1,121y = .33, p = .564].
4.1.9. Birliktelik Siiresi ve Ayrilma Karari

Arastirma kapsaminda katilimcilara, evliliklerinin ne kadar siirdiigii sorulmustur.
Buradan alinan cevaplarin ayrilma karari ile iligkisinin olup olmadigi incelenmek iizere

bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmaistir.

Tablo 4.11. Birliktelik Siiresinin Ayrilma Kararina Gore t-Testi Sonuglari

Ayrilma Karar1 N X Ss Sd t p
Ayrilmig 49 10.41 8.53 118 .60 .54
Devam eden 71 11.39 8.83

Tablo 4.11’de de goriildiigii gibi yapilan analiz sonucunda, birliktelik siiresi ile

ayrilma karar1 arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir [t (115= .60, p = .54].
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4.1.10. Cocugun Siddet Gormesi ve Ayrilma Karari

Arastirma kapsaminda kadinlara evlilikleri siiresince ¢ocuklarinin da fiziksel siddet
goriip gormedigi sorulmustur. Cocuklarin siddet goriip gormemesi ile ayrilma karar1 ki-

kare testi ile analiz edilmistir.

Tablo 4.12. Ayrilma Karar: ve Cocukta Siddetin Incelenmesi- Ki Kare Testi Sonuglar:

Cocugu Siddet Cocugu Siddet Toplam
GoOrmemis GOrmiis
Esinden Ayrilmis | N 17 19 36
% 47.2 52.8 100.0
Esiyle birlikteligi | N 46 18 64
stirliyor % 71.9 28.1 100.0

x2=6.00 sd=1 p=.01
Tablo 4.12°de goriilebilecegi gibi ¢ocugunun fiziksel siddet gdrmesinin kadinin
ayrilma karar1 almasityla anlaml olarak iligki gosterdigi gozlenmistir [}2 (1,100) = 6.00, p =

.01]. Cocuk sahibi olmayan kadinlar analizin disinda birakilmaistir.

Evliligi devam eden kadmlarn % 71.9’u c¢ocuklarinin siddet gormedigini
belirtmistir. Ayrilan kadinlarm %352.8°1 ise, evlilikleri siiresince cocuklarmin da siddet
gordiigiini belirtmistir.

4.1.11. Ayrilmaya Kars1 Tehdit ve Ayrilma Karart

Calisma kapsaminda evliligini sonlandirmis kadinlara ayrilma karar1 verdiklerinde
eslerinin onlar1 tehdit edip etmedikleri sorulmustur. Evliligi devam eden kadinlardan ise,
ayrilma karar1 vermeleri durumunda eslerinin onlar1 tehdit edip etmeyecegini tahmin
etmeleri istenmistir. Burada bir tahmin s6z konusu oldugu i¢in kadinlara

isaretleyebilecekleri bir alternatif olmasi agisindan “bilmiyorum” se¢enegi de sunulmustur.

“Bilmiyorum” secenegini isaretleyen kadimnlar analize dahil edilmemis ve tehdit

algis1 ile ayrilma karar1 arasinda iliski olup olmadig1 ki-kare testi ile incelenmistir.
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Tablo 4.13. Ayrilma Karari Acgisindan Kadimin Ayrilma Durumunda Tehdit Algisinin
Incelenmesi- Ki Kare Testi Sonuclart

Tehdit etmez/ | Tehdit eder/ etti Toplam
etmedi
Esinden Ayrilmis | N 26 24 50
% 52.0 48.0 100.0
Esiyle birlikteligi | N 16 39 55
surtiyor % | 29.1 70.9 100.0

©2=572  sd&=1 p=.01

Tablo 4.13’te gorildigi gibi, tehdit algis1 ve ayrilma karar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur [¥2 1,105y = 5.72, p = .01]. Evliligine devam eden kadinlarin %70,9’u
ayrilma karar1 almas1 durumunda esinin kendisini tehdit edecegini tahmin etmistir. Ayrilan

kadmlarin %352’s1 ise, ayrilma karar1 aldiginda esinin kendisini tehdit etmedigini

belirtmistir.
4.2. Ayrilma Karan ile Yilmazhk iliskisi

Evliliginde siddet goren ve ayrilan kadinlar ile evliligine devam eden kadinlarin

yilmazlik toplam puanlar1 bagimsiz 6rneklem t testi ile analize sokulmustur.

Tablo 4.14. Yilmazlik Toplam Puanimin Ayrilma Kararina Gore t-testi sonuglart

Ayrilma Karar1 N X Ss Sd t p
Ayrilmis 50 111.08 24.40 120 1.24 21
Devam eden 72 105.68 23.05

Siddet goren kadinlarin yilmazliklary, ayrilma karar1 acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermemistir [ti20= 1.24, p = 0.21]. Yapilan t testinin sonuglar1
Tablo 4.14’te belirtilmistir.
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4.3. Yilmazhk ve lliskili Diger Degiskenler

Fiziksel siddet goren kadinlarin egitim durumlarinin, ¢alistyor olup olmamalarinin,
dini basa ¢ikma diizeylerinin, psikolojik destek alip almamalarimin ve algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerinin kadmin yilmazligini yordayip yordamadigmi goérmek igin standart

coklu regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 4.15. Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglar

Bagimml Bagimsiz B Sh B t p

Degisken Degisken

Yilmazlik Cok boyutlu .64 10 .50 6.02 .001
sosyal destek
Dini basa ¢cikma .46 .34 A1 1.36 .18
Egitim diizeyi -7.95 5.92 -.12 -1.34 .18
Calisma durumu  -.50 4.31 -.01 -11 91
Psikolojik 1.89 3.91 .03 48 .63
destek

Yapilan standart ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.15°de goriilmektedir. Bu
analiz sonucunda aciklayic1 degiskenlerin bir biitlin olarak yilmazlig1 anlaml bir sekilde
yordadig1 bulunmustur (R= .57, R* =33, p<.01). S6z konusu degiskenler, yilmazliktaki

toplam varyansin yaklasik %33 {inii agiklamaktadir.

Modelde yer alan degiskenlerin yilmazlik degiskenine olan katkilar1 Tablo 4.15°de
goriildiigl gibi; sosyal destek almak yilmazligi artirmaktadir (f=.50, t= 6.02, p=.001). Dini
basa ¢cikmanin yilmazlik lizerinde anlamli bir katkis1 bulunmamaktadir (B=.11, t= 1.36,
p=.18). Universite iistii egitim diizeyine sahip olma yilmazliga katkida bulunmamaktadir
(B= -.12, t= -1.34, p=.18). Ayn1 sekilde calisiyor olmanin yilmazhig: artirmadig: (= -.01,
t=-.11, p=.91) ve psikolojik destek almamanin yilmazlikla iligkisi bulunmadig: (=.03, t=
A48, p=.63) goriilmektedir.
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BOLUM V
5. TARTISMA
5.1. Ayrilma Karan ile Tlgili Degiskenlerin Yorumlanmasi

Ayrilma karar1 daha 6nce de bahsedildigi gibi verilmesi ¢ok farkli etmenlere bagh
olan bir karardir. Nitekim, Lazarus’a (2000) gore, kadinlarin bir ¢ogu siddet gibi ¢cok fazla
strese neden olan bir yasam olaymi deneyimlemesine ragmen, ailesini terk etmemekte ve

siddetle basa ¢ikmanin yollarini aramaktadir.

Bu calismada, egitim diizeyi, aliman psikolojik destek, ¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk
sayisi, kadinin biliyiidiigli ailede yasadigi siddet, aldigi sosyal destek, birliktelik siiresi ve
evliliginde yasadigi siddetin yogunlugu, kadinin evliligini sonlandirma karariyla anlamli
bir iliski gostermezken; kadinin calisma durumu, ¢ocugunun da siddet gérmesi ve

algiladig tehdit ile evliligini sonlandirma karari1 anlaml olarak iliskili bulunmustur.

Bu calismada ayrilma karar1 ile kadinin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Calisan kadmin i¢inde bulundugu durumdan ¢ikabilmek i¢in ayrilma
karar1 alabildigi goriilmektedir. Daha Once yapilan ¢aligmalarla da uyumlu olarak (HNEE,
2015; T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995; Icli, 1994; Strube, 1988; Strube ve
Barbour, 1984; Strube ve Barbour, 1983) herhangi bir iste ¢alisan kadinlarmn, ¢alismayan
kadinlara gore daha fazla, evliligini sonlandirma egiliminde oldugu goriilmiistiir.
Ekonomik olarak kendi ihtiyaglarmi gorebilecek yeterlige sahip hisseden kadmlarin
ayrilma karar1 almasinin nispeten daha kolay olduguna isaret etmektedir. Ayrica bu
calismada, evliligini sonlandirdigi donemde herhangi bir iste ¢alisan 29 kadindan 20’sinin
cocuk sahibi oldugu goriilmiistiir. Bu durum, ¢alisan kadinlarin ¢ocuklari olsa dahi, onlara
bakabilecekleri giivencesiyle ayrilma karar1 alabildikleri olarak yorumlanabilir. Ayrica,
esinden ayrildig1 donemde ¢alisan 29 kadindan 23’iiniin sosyal destek kaynaklarma sahip

oldugu da tespit edilmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, siddet dongiisiine hapsolan
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kadinlarin sosyal olarak izole olduklar1 ve genellikle sosyal destek kaynaklarina ulagsmakta
zorluk ¢ektikleri bilinmektedir (Anderson, Renner ve Danis, 2012; Kang ve Kim, 2011;
Pfouts, 1978). Bu noktada kadmin ¢alisiyor olmasi siddet igeren evliligi sonlandirmasi
acisindan tek basina hayatin1 idame ettirme, ¢ocuklarinin ekonomik olarak da bakimini
istlenebilme ve etkin sosyal destek kaynaklarina ulagabilmesi noktasinda 6nemli

goriilmektedir.

Egitim durumu yiikseldikce kadinin ayrilma karari1 alma olasiligi artmaktadir
(Lerner ve Kennedy, 2000; Horton ve Johnson, 1993). Bu calismada ise, egitim
durumunun ayrilma karari ile anlaml bir iliskisi olmadig1 goériilmektedir. Ozellikle lise
diizeyindeki siddet goren 36 kadindan 22’sinin (% 61.1) evliligine devam ettigi
goriilmiistiir. Egitim diizeyi, liniversite ve iizeri olan kadinlarda ise, 21 kadindan 9’unun
(% 42.9) evliligine devam ettigi goriilmektedir. Bu durum, {iniversite mezunu olan grubun
herhangi bir iste ¢alisma olasiliklarinin artmasi ile agiklanabilir. Nitekim, bu g¢alismaya
katilan lise mezunu kadmlarm % 38.9’unun herhangi bir iste calistiklar1 goriilmektedir.
Universite ve {istii mezuniyete sahip olan kadinlarda ise, bu oran % 95.2’ye ¢ikmaktadir.
Ulkemizde, lise mezunlarinm bir iste ¢alisma olasihig: iiniversite mezunu kadinlara gore
daha diisiiktiir. Ozellikle kentlerde yasayan kadmlarin egitim durumu yiikseldikce istihdam
olasilig1 artmaktadir. Tiirkiye genelinde, iiniversite ve tlisti mezuniyete sahip olan
kadmlarin % 69.8’1 istihdam edilirken lise ve dengi okullardan mezun olan kadmlarin
calisma oran1 % 37°dir (Toksoz, 2007). Kadinin ayrilma karar1 almasinin ¢alisma durumu
ile iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda da egitim durumunun is sahibi olmada
belirleyici oldugu ve bu baglamda kadinin ayrilma karariyla iliskili oldugu goriilmektedir.
Ancak egitim durumunun evliligin sonlandirilmasi i¢in tek basma 6nemli bir degisken
olmadig1 soylenebilir. Bu inceleme sonucunda goriilmektedir ki, siddet goren kadmlarin
bagimsiz yasam diizenlemeleri yapabilmesi i¢in, mesleki ve egitimsel olarak

desteklenmelerini amaglayan miidahaleler gelistirilmelidir.

Landenburger’e (1998) gore, kadinin ¢cocuk sahibi olmasi siddet gordigi evlilige
devam etmesinde 6nemli bir belirleyicidir. Kadinin evliligini sonlandirma karari, kendisini
cocuklarina karsi sorumlu hissetmesi ve evliligini sonlandirirsa ¢ocuklarina bakim verme

becerisine sahip olup olmamas: ile ilgilidir. Kang ve Kim’e (2011) gore, esin fiziksel
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istismarmna ragmen, kadmlar bir anne olarak cocuklarinin sorumlulugu ve ailenin
parcalanmamas1 kaygisiyla, siddete katlanmak zorunda hissedebilirler. Bu calismada
kadmlarin ¢ocuk sahibi olmasinin ayrilma karari almalariyla anlamli bir iligkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Yine de gruplar arasi1 karsilastirmalara bakildiginda siddet
gordiigii evliligini sonlandiran kadmlarin % 76’s1 ¢ocuk sahibi oldugunu belirtirken bu
oranin evliligine devam eden kadinlarda % 87.5’e c¢iktig1 goriilmektedir. Kang ve Kim’e
(2011) gore, kadmnlarin yasaminda ¢ok dnemli bir yere sahip olan ¢cocuk, kadmlarin siddet
iceren evlilikte kalmalarinda ya da o evlilige geri donmelerinde etkilidir. Nitekim Kang ve
Kim’in ¢alismasinda yasaminda bir deger oldugu tespit edilen kadinlarin olumlu duygular
yasadiklar1 ve strese tahammiillerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Burada bahsedilen
“yasamdaki deger” kadinin cocugudur. I¢li’ye (1994) gore de kadinin ayrilma karar1 almasi
“cocuklarmi1 birakip gitmesi” ya da ‘“cocuklarini babasiz birakmasi” anlamia
gelebilmektedir. Daha dnce de belirtildigi gibi, siddet géren kadinlar evliligi sonlandirmak
icin ¢ocuklarmin biiylimesini bekleyebilir. Cocuklar biiyiidiigli zaman da kadin yasindan
ve yaptig1 yatirimlardan dolay1 ayrilmak i¢in cesaret bulamayabilir veya siddet uygulayan
es artik siddet uygulamiyor olabilir (Pfouts, 1978). Bu calismada dikkat ¢ceken nokta,
cocuk sahibi olmayan 9 kadmnin evliligine devam etmesidir. Bu kadinlarin 6’s1 sosyal
destek kaynaklarindan mahrum olduklarim1 belirtmiglerdir. Burada sosyal destek
kaynaklarindan yoksun olmak, bu kadinlarin evliliklerini sonlandirma karar1 almalarini

giiclestiriyor olabilir.

Baz1 ¢alismalarda cocuk sayismnin ayrilma karari ile iligkili oldugu goriilmiistiir
(Strube ve Barbour, 1984; Horton ve Johnson, 1993). Bu c¢alismada ise sahip olduklari
cocuklarm sayis1 kadinlarm ayrilma karartyla iliskili goriilmemistir. Nitekim, Lerner ve
Kennedy’nin (2000) calismasinda da ¢ocuk sayis1 ayrilma kararinda anlamli bir degisken

olarak belirlenmemistir.

Cocuklarmin babalar1 tarafindan siddet goriiyor olmasi kadinm evliligini
sonlandirmasiyla iligkili diger bir degiskendir. Daha dnce incelenen, ¢cocuk sahibi olma ve
cocuk sayis1 ile evliligin sonlandirilmasi arasindaki iliskiye burada tekrar atifta bulunmak
yerinde olacaktir. Cocuk sahibi olmanin ayrilma karari ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir

fakat kadmnin c¢ocugunu babasiz birakmamak ya da cocuklarini terk etmemek adina
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evliligini siirdiirdiigiine dair literatiir bilgileri bu baglamda tartisilmistir. Bu noktada,
literatiir bilgileri de g6z oniine almarak kadinin evliligini, cocugunun fiziksel rahatligini ve
duygusal biitiinliiglinii saglamak {izere devam ettirdigi onerilebilir. Ancak, eger cocuk da
fiziksel siddet goriiyorsa, bu caligmanin bulgularindan da anlasilacagi iizere, kadin
genellikle evliligini sonlandirma karar1 almaktadir (Snyder ve Fructhman, 1981;
Landenburger, 1998). Calismanin bu bulgusu kadinin, ¢ocugu da siddet gordiigii takdirde

evliligi devam ettirme konusunda temel motivasyonunu kaybettigi olarak yorumlanabilir.

Bu c¢alismaya katilan 122 kadmin 40’1 herhangi bir sosyal destek kaynagi
olmadigin1 belirtmistir. I¢li’nin (1994) ¢alismasmda da siddet gdren kadnlarm % 48’inin
yasadiklarmi kimseye anlatmadigi belirlenmistir. Siddet yasantisi, genellikle kadinlar igin
anlatmasi zor bir durum olmaktadir. Istismar devam ettikce kadmn kullanabilecegi sosyal
kaynaklardan daha fazla mahrum kalmakta ve ese bagimli olma hissi daha da artmaktadir

(Kang ve Kim, 2011).

Bir¢ok kadm, sosyal ve toplum tarafindan yargilanmaktan ve sucglanmaktan
korkmaktadir (Nagae ve Dancy, 2010). Bu ¢alismada kadnlarin ayrilma karari ile sosyal
destek kaynaklarina sahip olup olmamalar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir. Bu
bulguya benzer sekilde, Anderson, Renner ve Danis’in (2012) ¢calismasinda da ailesinden
sosyal destek aldigini belirten kadilardan sadece biri siddet iceren iligkiden ayrilma karari
almistir. Anderson, Renner ve Danis bu bulguyu, bazi kadinlarin aileleri kadinlar iliskide
kalmalar1 icin tesvik ettigi seklinde yorumlamistir. Bu yorum, Tiirkiye kiiltiiriinde de
gecerli olabilir. I¢li’nin (1994) yaptig1 calismada siddet goren kadmlara “kiziniz da siddet
gorse ne Onerirsiniz?” sorusuna, kadinlarin yarisma yakinmin “sabretmelidir” yanitini
vermesi Anderson, Renner ve Danis’in yorumuna kanit olabilir. Bu c¢aligmada da,
evliligine devam eden kadmnlarm % 69’u herhangi bir sosyal destek kaynagina sahip
olduklarim1 belirtmistir. Bu bulgu, Anderson, Renner ve Danis’in ¢ikarsamasma uygun
goriinmektedir ve kadinin sahip oldugu sosyal destek kaynaklarinin ayrilma konusunda
kadin1 cesaretlendirmedigi ve belki de kadinin ayrilmasma karst c¢ikti§i sonucuna
varilabilir. Bu konuda daha Tiirkiye kiiltiiriinii yansitan atasozleri ve deyimler (kol kirilir
yen i¢inde kalir, kadmin yeri erkeginin yanidir, erkek dedigin sever de dover de gibi) de

bu yorumu destekler niteliktedir. Kisaca, kadmin sosyal destek kaynaklar1 var olsa da bu
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sosyal destek kaynaklar1 toplumsal normlarin da 6nerdigi sekilde, evliligin devam etmesini

tesvik ediyor olabilir.

Kadinm evliligini sonlandirma karar1 almasiyla ayrilma oncesinde psikolojik destek
almig olmasinin iligkisine bakilmis ve anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu baglamda,
Horton ve Johnson’un (1993) calismasindaki bulgularin aksi yonde bir sonug alinmistir. Bu
calismada 122 kadindan sadece 31°1 evlilikleri siiresince psikolojik destek aldigini
belirtmistir. Bu oran kadmlarin psikolojik destek aldiklar1 anlamina gelse de s6z konusu
psikolojik destegin ne kadar siire devam ettigi ve niteligi bilinmedigi i¢in, bu konuda daha

ayrmtili yorum yapmamizi gliclestirmektedir.

Calismaya katilan 122 kadindan 71°1 biyiidiigii ailede siddet gordigiini
belirtmistir. Bu sonug ¢alismaya katilan kadinlarin yarisindan fazlasmin, ailesinden nadiren
de olsa siddet gordiiglinii gostermektedir. Siddet goren kadinlarin biiyiidiikleri ailede de
siddet goriip gormemelerini incelemek sosyal Ogrenme kurami acisindan Onemli
goriinmektedir. Bu ¢alismada, biliyiidiigli ailede siddet gecmisi ile ayrilma karar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir. Bu bulgu, Snyder ve Fructhman’in (1981) ¢alismasiyla
benzerlik gostermektedir. Daha Once de bahsedildigi gibi, Snyder ve Fructhman’in
calismasinda biiyilidiigii ailede siddet goren kadinlarin % 60’1, biiylidiigi ailede siddet
gecmisi olmayan kadmlarm ise % 43’10 si§inma evinden c¢iktiktan sonra partnerine geri
donmiistiir. Bu ¢alismada da, istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ bulunamasa da evliligini
siirdiirmekte olan kadnlarin % 61.1’inin biiyiidiigii ailede siddet gordigi; % 38.9’unun
ise biliyiidiigli ailede hi¢ siddet gormedigi belirlenmistir. Kadinin biiyiidiigii ailede siddet
gormese de annesinin ya da diger aile bireylerinin siddetine tanik olma durumu
sorgulanmamistir. Sosyal 6grenme kuramima gore, kadin ¢cocukken ailesindeki bir bireyin
siddet gordiigiinii de gézlemis olabilir ve siddeti gozlemleyerek 6grenmis olabilir (Few ve
Rosen, 2005). Biiyldiigi ailede siddet gormemis olmasi, kadinin siddeti 68renmedigi
anlamina gelmemektedir. Ayrica siddetle sosyallesmek ya da siddeti kabullenmek her
bireyde gerceklesen bir olgu degildir. Nitekim bu calismada, ayrilan kadinlarin da % 54°i
biiytidiikleri ailede siddet gordiiklerini belirtmistir. Ayrica, evliligine devam eden ve siddet
toplam puanlar1 ortalamanin altinda olan 46 kadinin 33’{iniin biliyiidigli ailede siddet

gordiigii belirlenmistir. Ayrilan kadinlarda bu tarz bir farkliliga rastlanmamaistir. Bu durum,
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biiytidiikleri ailede siddet goéren kadinlarin, nispeten daha az yogunlukta olan es siddetine
katlandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica, siddetin 6grenilmesi aile disindaki bir¢ok
kurumla da miimkiin olmaktadir. Ornegin, siddet kisinin yetistigi kiiltiir araciligiyla da
ogrenilebilmektedir. Erkegin hem sevebilme hem dovebilme ozgiirliigline sahip olmasi,
evliligin kurtaricis1 ve yuvanin yapici giicii olarak sorumlulugun kadma yiiklenmesi,
dayagin cennetten ¢ikma olmasi gibi goriisler o toplumda yetisen bireylerin siddetin
“normal” oldugunu diislinmesine neden olabilmektedir. Son olarak, siddetin
mesrulastirilmasinda etkisi olabilecek bir diger mekanizma ise medyadir. Medyada
kadinin, bazen erkegin basarisi i¢in ugrasan, ¢cocuk bakan ve ev isleri yapan kisi, bazen
siddet magduru olarak islenmesi, 6zellikle ¢ocugun bu biligsel semalar1 ve basmakaliplari
edinmesine neden olabilir (Simsek, 1999). Kisaca, sadece aile i¢inde degil, bahsedilen bu

kurumlar araciligiyla da siddet 6grenilebilir ve normallestirilebilir.

Evliligini sonlandiran ve evliligine devam edenler arasinda evlilikte gegcirilen siire
acisindan fark olduguna dair hipotez de desteklenmemistir. Bu konuda literatiirde rastlanan
calismalarin (Crawford, Liebling-Kalifani ve Hill, 2009; Few ve Rosen, 2005; Strube,
1988; Strube ve Barbour, 1984) aksine calismaya katilan kadinlarin evlilikte gecirdikleri
siirenin az olmas1 evliligin sonlandirilmasiyla iliskili gdriinmemektedir. Incelenen
calismalar, kadmin evlilikte gecirdigi siire arttik¢a evlilige ya da iliskiye yaptig1 yatirimin
arttigin1 ve bu yatirimlarin iligkiden kopmasmi zorlastirdigini ileri stirmektedir. Fakat
Tirkiye kiiltiiriinde, evliligin kendisi bile bashh basina biiyiik bir yatirim sayilabilir.
Evlilikle, “yuvay1 disi kus yapar” atasoziinde de goriildiigli gibi kadma aile kurma, aileyi
koruma gorevi verilmektedir (Ozkan ve Giindogdu, 2011). Ayrica kadm igin toplumun bir
kesiminde halen “dul” olma kavrami gecerligini korumakta ve bu alg1 kadmn i¢in evliligini
sonlandirmak konusunda o©Onemli bir caydirici olmaktadir (Karakus, 2012). Bunun
sonucunda kadmin genellikle siddeti kabullendigi ve bu zorluga katlandig1 goriilmektedir

(Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu, 1995; Icli, 1994).

Bu calisma kapsaminda ayrilma karari ile iligkisi incelenen diger degisken tehdit
algisidir. Ayrilan kadmlarm %52°s1 eslerinin kendilerini tehdit etmedigini belirtirken,
evliligine devam eden kadinlarin %70,9’u ayrilma karar1 vermeleri durumunda eslerinin

ayrilmamak i¢in kendilerini tehdit edecegini dngérmektedir. Kadmlar ayrilmanin istismari
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kesmeyecegi diislincesi ve ayrilirlarsa c¢ocuklarindan mahrum kalacaklar1 korkusu
nedeniyle (Kang ve Kim, 2011) ve bazen de Oliimle tehdit edilmeleri (Landenburger,
1998) sonucunda ayrilma karar1 almaktan kaginmaktadirlar. Bu baglamda, kadinin ¢cocugu
ve kendisi i¢in duydugu korkuyla birlikte, evliligine devam etmesi oldukca anlasilir
gortinmektedir. Nitekim, bu konuda kadini korumaya yonelik daha etkin sosyal politikalar

gelistirilmesi uygun olacaktir.

Bu arastirmada kadinm evliliginde gordiigii siddetin yogunlugunun ayrilma karari
acisindan farklilik yaratacagi tahmin edilmistir. Fakat, bu baglamda yapilan analizler siddet
goren kadinlarin yasadig: siddetin yogunlugunun ayrilma karari lizerinde etkili olmadigini
gostermektedir. Horton ve Johnson’un (1993) c¢alismasinin aksine kadmlarin siddetin
yogun oldugu durumlarda da evliliklerine devam ettikleri goriilmektedir. Burada bizim
arastrmamizla ilgili dikkat ¢eken nokta, yogun olarak siddet géren kadinlarmn siginma
evinden alinan 6rneklem olabilecegidir. Bu kadinlar, gordiikleri siddet neticesinde siginma
evine bagvurmus ve esinden uzaklasmis olsa da yasal olarak evlilikleri sonlanmadigi i¢in
“evliligine devam eden kadinlar” grubunda yer almis olabilirler. Ayrica daha once de
bahsedildigi gibi Snyder ve Fructhman’in (1981) caligmasi, genellikle yaralanma ile
sonuglanacak sekilde siddet goren kadinlarin % 39’unun siginma evinden sonra partnerine
geri dondiigiinii gostermektedir. Snyder ve Fructhman’in ¢alismasina paralel olarak bu
calismada da ortalamanin {istiinde siddet gordiigii belirlenen 49 kadindan 26’sinin
evliligine devam ettigi goriilmiistiir. Siddetin yogunlugunun artmasina ragmen, kadinin
evlilikte kalmaya devam etmesi dikkat edilmesi gereken bir noktadwr ve bu konuda
kadinlarin sosyal, psikolojik, ekonomik ve hukuki konularda desteklenmesini i¢eren sosyal
politikalarm gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu konuda kadinin ekonomik zorluklardan
dolay1r mi, esin potansiyel tehditleri nedeniyle mecbur kaldigi i¢cin mi evliligine devam
ettigi tespit edilmesi gereken Onemli bir noktadir. Nitekim, bu calismada, ortalamanin
istiinde siddet goren grupta yer alan ve evliligine devam eden 24 kadindan 23’1
“esinizden ayrilma karar1 alsaniz esiniz sizi tehdit eder mi?” sorusuna ‘“evet” yaniti
vermistir. Ayrica, ortalamanin istiinde siddet goren ve evliligine devam eden 26 kadinin
22’sinin herhangi bir iste caligmadigi tespit edilmektedir. Herhangi bir iste ¢calismamasi ve
tehdit algisinin mevcut olusu, yiiksek yogunlukta siddet goren kadimnlar i¢cin de iliskide

kalmaya yonelik onemli bir risk faktorii olarak goriilebilir. Nitekim, ¢aligma durumu ve
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tehdit algis1 calismaya katilan biitiin kadmlarda evliligi sonlandirma veya siirdiirmeyle

iliskili gériinmektedir.
5.2. Ayrilma Karan ve Yilmazhk iliskisi

Crawford, Leibling-Kalifani ve Hill’in (2009) yaptig1 calismada, siddet gordiigii
evliligine devam eden kadimnlarin 6z-yeterliklerinin diistiigli, kendilerini sucladiklart ve
sonu¢ olarak diisiik yilmazhk sergiledikleri gorilmiistiir. Bu calismada ise evliligini
sonlandiran ve evliligine devam eden kadinlar arasinda yilmazlik farki goriilmemistir.
Benzer sekilde, Humphreys’in (2003) calismasi ise kadinlarin yogun strese ragmen
yilmazlik sergileyebildigini gostermistir. Burada, T.C. Basbakanlik Aile Arastrma
Kurumunun (1995) calismasina tekrar deginmekte yarar goriinmektedir. S6z konusu
arastrmada, kadinlarin siddetle bas etme ve biligsel dengeyi yeniden saglama ydntemi
olarak, umursamazlik ya da siddetin mesrulastirilmasy/ rasyonalize edilmesi yollarini
uyguladiklar1 bulunmustur. Tiirkiye kiiltiirtinde, evliligini sonlandirmasinin kadmlar i¢in
korkutucu sonuglar1 olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, “dul kalmak™ hala korkulan
bir durumdur ve bulundugu alt kiiltiire bagl olarak kadinin “dul kalmas1” durumunda
sosyal bir dislanma siireci yasayabilir. Ayrica “dul kalmak™ sadece evliligini sonlandiran
kisi i¢in degil ailesi i¢in de utang verici bir durum olarak algilanabilmektedir. Ayrica,
kadin evliligini sonlandirdig: takdirde siddetin kesilecegine emin olmayabilir. Nitekim,
bosanmaya karar veren bir¢ok kadin eslerinden daha fazla siddet gormekte hatta bu siddet
Olimle sonuglanabilmektedir (Landenburger, 1998). Bir diger unsur da, kadinin esinden
ayrildigi takdirde, cocuklarini géremeyecegi ya da ¢ocuklarmin velayetini alsa dahi onlarin
ekonomik ve duygusal ihtiyaclarini kargilayamayacagi korkusudur. Yine kadmin ayrilma
karar1 vermekten korkmasinin nedenlerinden biri, ayrilma sonrasinda gidecegi yer
konusunda duydugu kaygi olabilir. Bir¢ok kadin, ailesine yiik olmaktan korkmakta ya da
ailesinin yaninda yasayacagi hayatin daha iyi olmayacagini diisiinmektedir. Biitliin bu
nedenlerle evliligini sonlandiramayan kadmn, “en iyisinin evinde ve alistig1 diizende”
kalmak olduguna karar verebilir (Few ve Rosen, 2005) ve yasadig1 siddetle bas etme
yollar1 aramaya baslar. Bu durumda, siddetin mesrulastirilmas: devreye girebilir. Kadin,
siddete kendisinin sebep oldugunu, siddetin kocasinin bir anlik kizgmliginda meydana

geldigini, kocasinin moralinin bozuk oldugunu vs. siddetin nedeni olarak gorebilir. Esin,
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siddet sonrasinda oziir dilemesi ya da degisecegine dair s6z vermesi de kadmin siddeti
kabullenmesini kolaylastirabilir (T.C. Basbakanlik, 1995). Siddetin mesrulastirilmasi
sonrasinda kadin, mevcut duruma uyum saglayarak siddete ragmen hayatina devam
edebilir, yeni amaglar gelistirebilir ve yliksek diizeyde yilmazlik sergileyebilir. Nitekim
Kang ve Kim’e (2011) gore aile i¢i siddet magduru kadinlar, risk faktorlerini en aza
indirdigi gibi, koruyucu faktorleri de en iist diizeye c¢ikarmaktadwr. Bu da, kadinin
cevresiyle dengeli iliskiler kurmasi araciligiyla gergeklesmektedir. Ayrica, kadin fiziksel
siddet iceren evlilife uyum saglamakla kalmayip, siddetin gerceklesecegi durumlari
onceden sezebilir ve dnlemler gelistirebilir. Ornegin, genellikle esinin alkol kullanmasi
sonrasinda siddet goren kadin, esinin alkollii oldugunu gordiigliinde, onun siddet
uygulamak {izere bulabilecegi bahaneleri en aza indirmek i¢in her sdyledigini yapabilir ya
da onunla karsilasmamaya gayret edebilir. Nitekim Humphreys’e (2003) gore yiiksek
yilmazlik diizeyine sahip olan fiziksel siddet magduru kadinlar, daha az olumsuz stres
durumlar1 yasamaktadir. Son olarak elbette iliskisine devam eden kadmlar, fiziksel siddete
uyum saglamak ve psikolojik ve biligsel dengelerini tekrar olusturmak icin, dini destek,

sosyal destek gibi diger koruyucu faktodrlerden yararlanabilirler.
5.3. Yilmazhg Yordayan Degiskenlerin Yorumlanmasi

Yapilan c¢oklu regresyon analizinin sonuglarma gore, fiziksel siddet goren
kadinlarin tiniversite iistii egitim diizeyine sahip olmalarinin, bir iste ¢alistyor olmalarnin,
dini basa ¢ikma diizeylerinin yiiksek olmasinin, psikolojik destek almalarinin ve
algiladiklar1 sosyal destek diizeylerinin yiiksek olmasinin siddet sonrasinda kadinin

yilmazligini1 yordadigi goriilmiistiir.

Bu arastirmada ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin yilmazlik ile oldukca iliskili
bir degisken oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiir de géz dniinde bulunduruldugunda, sosyal
destegin yilmazligin ylikselmesinde olduk¢a Onemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir
(Ahmad ve ark., 2013; Anderson, Renner ve Danis, 2012; Crawford, Liebling-Kalifani ve
Hill, 2009; Walker, 2006; Grotberg, 1997; Garmezy, 1987). Ayrica yilmazlig1 yiiksek olan
kadinlarin sosyal destek arama becerileri de artmakta ve bu da yilmazligin daha da

artmasini saglayabilmektedir (Davis, 2002).
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Toplam varyansa katkis1 olsa da bu arastrmada dini basa ¢ikma ile yilmazlik
arasinda anlaml bir iliski goriilmemistir. Benzer bir sonug, Connor, Davidson ve Lee’nin
(2003) calismasinda da goze carpmaktadir. Bu arastirmaya gore, dini destegin travmaya
karst koruma saglamadigi bulunmustur. Burada dini destek kaynaklarmin niteliginden
bahsetmek yerinde olacaktir. Bu c¢alismada, dini basa ¢ikmayi bir sorun ¢dzme becerisi
olarak kullandigmni belirten kadmlarin sayis1 olduk¢a fazladir. Ornegin, bu calismada

kullanilan 6lgekten alinan dini basa ¢ikma puani en yiiksek 21 olabilecekken, ¢alismaya

katilan 47 kadin dini basa ¢ikma Slgeginden tam puan almustir (X=15.93). Bu da 6lcegin,
dindarlik ve dini basa ¢ikma noktasinda ayirt ediciliginin sorgulanmasi gerektigine isaret
edebilir. Ayrica dini inanglar bazi kisilerin zorluklarla basa ¢ikma yetenegini artirirken,
bazilar1 i¢in dini inancglar zorluklar sonrasinda gelisme gosterebilir (Connor, Davidson ve

Lee, 2003).

Arastirmada, kadinlarm egitim diizeyi ve ¢alisma durumlarmin yilmazlik tizerinde
onemli bir katkis1 olmadig1 bulunmustur. Ayni sekilde Gokmen’in (2009) calismasinda da,
siddet goren kadmnlarn egitim durumlarmin yilmazlik diizeyleri lizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Siddet géren kadinlarda c¢alisma durumu ile yilmazlik
arasinda yapilmis bir arastirmaya ise rastlanmamustir. Ilgili literatiir goz dniine alindiginda,
siddet gormiis kadinlarla yapilan ¢calismalarda egitim durumu ve is sahibi olma durumuna
cok fazla vurgu yapilmamis; yalnizca, bazi yilmazlik modellerinde “kadmin hayatini
kontrol edebiliyor olmasina dikkat ¢ekilmistir (Lopez-Fuentes ve Calvete, 2015). Kadinin
hayatin1 kontrol edebilmesi de egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve caligiyor olmast ile
genellikle miimkiin olmaktadir. Bu ¢calismadan elde edinilen bulgu, esinden fiziksel siddet
gormiis kadnlarin yilmazlik puanlarinin yiikselmesinde egitim diizeylerinin ve caligsma

durumlarmmim anlamli bir etkiye sahip olmadig1 yoniindedir.

Arastirmada, psikolojik destek almis olmanin yilmazhkla iliskili olmadigi
goriilmiistiir. Bu calismada kadinlarin psikolojik destek alip almadiklar1 sorulmus ancak
psikolojik destegin siiresi ya da niteligi sorgulanmamistir. Belki de kadinlarin psikolojik
destek almaktan anladiklari, bir hastanenin psikiyatri servisine bir kere gitmis olmak
olabilir, psikiyatrik bir ila¢ kullanmak olabilir, adliyede, okullarda, sigmma evinde ya da

psikologlarin istihdam edildigi herhangi bir kurumda bir psikologla goriisme yapmis olmak
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olabilir. Yani, kadmlarin psikolojik destekten anladiklari, literatiirde incelenen, diizenli ve
sistematik olarak gergeklestirilen bir psikolojik danmigmanlik siireci olmayabilir. Nitekim,

iilkemizde psikolojik destek almanin genellikle kolay olmadig1 da aciktur.
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BOLUM VI
6. SONUCLAR, ONERILER ve SINIRLILIKLAR

Bu boliimde aragtirmanin bulgular1 ¢er¢evesinde elde edilen sonucglar ve bundan
sonra fiziksel siddet, evliliginin sonlandirilmasi ve yilmazlik konusunda ¢alisma yapacak

olan arastirmacilara ve bu alanda ¢alisan uzmanlara 6neriler sunulmustur.
6.1. Sonuglar

Calismanin hipotezleri ve bulgular incelendiginde ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Kadmin egitim diizeyi ve evliligini sonlandirmasi karar1 arasinda anlamli bir
ilisk1 yoktur.
2. Kadmin ¢aligma durumu ve evliligini sonlandirmasi karar1 arasinda anlamli

bir iligki vardir. Calisan kadinlarin evliligi sonlandirma karar1 aldig1 goriilmiistiir.

3. Kadinm aldig1 psikolojik destek ve evliligini sonlandirmasi karar1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

4. Kadinin ¢ocuk sahibi olmasi ile evliligini sonlandirmasi karar1 arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

5. Kadinin sahip oldugu cocuk sayisi ile evliligini sonlandirmast karari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

6. Kadinin gordiigii siddetin yogunlugu ile evliligini sonlandirmasi karari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

7. Kadmin biiyiidiigii ailede siddet gérmesi ile evliligini sonlandirmasi karari
arasinda anlamli bir iligki yoktur.

8. Kadinin aldig1 sosyal destek ile evliligini sonlandirmasi karari arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

9. Kadinm evlilikte gegirdigi siire ile evliligini sonlandirmas1 karar1 arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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10. Kadinin ¢ocugunun da siddet gormesi ile evliligini sonlandirmasi karari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Kadmin, ¢ocugu da siddet goriiyorsa, evliligini
sonlandirma karar1 alma olasilig1 daha yiiksek goriilmiistiir.

11. Kadinin evliligini sonlandirma karar1 almast durumunda esi tarafindan
tehdit edilip edilmemesine dair algist ile evliligini sonlandirmasi karari1 arasinda
anlaml bir iligki vardir. Kadinin, evliligini sonlandirma karar1 almas1 durumunda esi
tarafindan tehdit edilecegine dair tahmini var ise evliligini devam ettirme
egilimindedir.

12. Evliligini devam ettiren ve evliligini sonlandiran kadinlarm yilmazik
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

13. Esinden fiziksel siddet goren kadinlarin egitim diizeyleri, ¢calisma durumlari,
dini basa ¢ikma diizeyleri, aldiklar1 psikolojik destek ile algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri kadmlarin yilmazligini yordamaktadir.

6.2. Arastirmanin Simirhihklan ve Oneriler

Caligmanin temel sinirlilig1 daha ytiksek sayida katilimeiya ulasmanm amaglanmasi
fakat bunun miimkiin olmamasidir. Ozellikle siddet goren kadmlarla yapilan calismalarda,
kadinlara ulasmanm zorlugu ve ulasilan kadmnlarin calismaya katilmak istememesi gibi

sebepler farkl sayida 6rneklem gruplarina ulagilmasmi engellemektedir.

Orneklem sayis1 disinda, gordiigii siddet nedeniyle herhangi bir yere bagvurmamis
veya sosyal medyayr kullanmayan katilimcilarin disindaki gruba ulasilamamasi: da
sonuglarin evrene genellenmesi agisindan sorun teskil etmektedir. Ozellikle gordiigii
siddetle bas etme konusunda resmi ya da resmi olmayan sosyal destek kaynaklarindan
mahrum kalmis olan kadmlarin yilmazlik diizeyleri merak edilen bir konu olmaya devam

etmektedir.

Calismanin olagan bir diger smirlilig1 evliligini sonlandirmis olan kadinlarmn bir
siiredir siddete ugramamis olmasi ve evliligine devam eden kadinlarin ¢cok yakin zamanda
siddet gérmiis olma ihtimali bulunmasidir. Bu smirliligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in

boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismada, fiziksel siddet goren kadinlarm evliligini sonlandirma kararmin

olduk¢a karmasik bir siire¢ oldugu ve daha detayli calisilmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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Ozellikle, kadmin evliligini sonlandirma kararmin nitel arastirma yontemleri ile ¢alisilmasi
ve kadinlarla derinlemesine goriismeler yapilmasi ayrilma karar1 konusunda daha detayl
bilgiler edinilmesini saglayabilir. Toplumsal norm ve degerlerin ayrilma karar1 ile
iligkisinin incelendigi kiiltiirel ¢aligmalara da agirlik verilebilir. Siddet goéren kadinlarin,
siddete bakis acisinin ve siddete dair toplumsal normlara ne kadar katildiginin belirlenmesi

bundan sonraki ¢aligmalar i¢in yararli olacaktir.

Arastirmanm bir diger smnrlilifi sosyal destek kaynaklarinin ayrilma karari
konusunda verdigi destegin yOniiniin tespit edilmemistir ve kadinlar sadece sosyal destek
kaynaklarinin var olup olmamasi noktasinda degerlendirilmistir. Sosyal destek kaynaklari
kadinin evliliginde kalmasina, “yuvasini korumasi” veya ‘“siddete katlanmasi gerektigi ne
dair oneriler verebilir ve kadinin evliligini devam ettirme karar1 almasinda etkili olabilir.
Yani, sosyal destek kaynaklar1 tartisma boliimiinde de ele alindigi gibi ayrilmayi
desteklemeyebilir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda, sosyal destek

kaynaklarmin kadmin ayrilma kararmna iligkin tutumlarinin da incelenmesi yararh olacaktur.

Siddet gérmiis kadinlarin siddetle sosyallesmesine iliskin bulgular, biiyiidiigii ailede
siddet goriip gormemeleriyle smirlandirilmistir. Ancak, sosyallesmenin medya, dini
ogretiler ve toplumsal normlarla gergeklestirildigi de géz Oniine alinirsa, bundan sonraki

calismalarda, bu konulara da egilmek 6nemli olabilir.

Ayrilma karar1 ve yilmazlik iliskisi de kiiltiirel baglamda ele almmalidir. Ozellikle
evliligine devam eden kadmlarin yilmazligini anlamada psikolojik faktorler, toplumsal

norm ve degerler incelenmesi gereken konulardir.

Bu calismanin sonuglari, 6zellikle kadina yonelik siddet konusunda gelistirilmesi
gereken sosyal politikalar i¢cin yol gosterici olabilir. Bu ¢caligmaya gore kadinin ekonomik
olarak kendini rahat hissedebilmesi ve ¢ocugunun ihtiyacglarini karsilayabilecek durumda
olmas1 siddet dongiisiinden c¢ikmasinda etkili goriinmektedir. Bu nedenle kadmin
istthdami, kadina yonelik siddetle basa ¢ikma konusunda olduk¢a onemlidir. Kadinlarin
calisma sansina sahip olmasi 6zellikle {iniversite mezunu olmalar1 durumunda daha ¢ok
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda da kadinlarin egitim diizeylerini yiikseltmeye yonelik

calismalar, dolayli olarak kadina yonelik siddetle basa ¢ikmada etkili goriinmektedir.
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Siddet goren kadinlarin, resmi sosyal destek kaynaklarmin gelistirilmesi gerekliligi
ortadadir. Ozellikle siddet goren kadmlarm, hukuki ve psikolojik destek kaynaklarmna
iicretsiz olarak ulasabilmesi konusunda gelistirilecek sosyal politikalar, kadmlarin siddet
dongiistinden ¢ikmalarinda yararh olacaktir. Ayrica, siddet gordiigii evliligini sonlandiran
kadnlar i¢in de yine ekonomik ve psikolojik destek kaynaklarinin olusturulmasi,
yasadiklar1 ekonomik zorluklarla, toplumsal dislanmayla ve diger sorunlarla basa ¢ikma

becerilerinin artmasina ve bu baglamda yilmazlik diizeylerinin yiikselmesini saglayacaktir.

Son olarak siddet goren kadinlarin evliligini sonlandirmasi1 konusunda 6nemli bir
diger degisken olan tehdit algisma ayrica deginilmesi gerekmektedir. Ozellikle, siddet
goren kadinlar icin olusturulan koruma tedbirlerinin yetersiz kaldigi ortadadir. Koruma
altinda olmasina ragmen esi tarafindan siddet gérmeye devam eden ve hatta oldiiriilen
kadinlarin mevcut olmasi, kadinlarin 6liim tehdidi nedeniyle siddete katlanmalarina sebep
olabilmektedir. Bu nedenle, siddet géren kadinlar1 koruma konusunda farkli ve daha etkili

yontemler gelistirilmesi gerekmektedir.
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EK-A

BIiLGILENDIRME VE ONAY FORMU

Sayin Katilimcei,

Bu calisma, yasadigi evlilikte fiziksel siddet gérmiis kadinlarin deneyimlerini tespit
etmek amaciyla Bu arastirma, Yildirim Beyazit Universitesi Psikoloji Boliimii yiiksek
lisans Ogrencisi Pelin Saglam tarafindan, Yard. Dog¢. Dr. Hiidayar Cihan Gilingor

danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Sizden ad, soyad, telefon numaras1 gibi 6zel bilgiler istenmemektedir. Anketlerin

cevaplanmasi yaklasik 20 dakika siirmektedir. Calismanin yapilmasi tamamen goniilliiliik

esasina baghdir ve istediginiz anda sorular1 yanitlamay1 birakabilirsiniz. Anketleri sonuna

kadar ve samimiyetle doldurmaniz, ¢calismanin sonuglari agisindan oldukc¢a Onemlidir.
Bilgileriniz sadece c¢alisma i¢in kullanilacak olup gizli tutulacaktwr. Bu anketlerdeki
sorularin dogru ya da yanlis yanitlar1 olmadigi i¢in, sizin i¢in gegerli olan siklari

diirtistliikle isaretlemeniz yeterlidir.
Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida belirtilen bilgileri anladigimi belirterek, calismayva katilmayi goniillii

olarak kabul ediyorum.

Imza

Soru, goriis ve Onerilerinizi pelin_saglam@yahoo.com adresinden iletebilirsiniz.
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EK-B

DEMOGRAFIK FORM — A

1) Dogum Yilimz: e
2) Egitim durumunuz:
okuma yazma bilmiyorum ( ) Lise mezunuyum ()
ilkokul mezunuyum () Universite mezunuyum ()
ortaokul mezunuyum () Yidksek lisans veya doktora mezunuyum ()
3) Su an herhangi bir iste caligiyor musunuz? Evet |:| Hayir I:l
4) Evliliginiz boyunca, aynldiginiz esinizden fiziksel siddet (tokat, yumruk, dayak

atma ve tekmeleme gibi davranslar) gordinidz ma?

&

Evet I:l Hayir |:|

ASAGIDAKI SORULARI FiZiKSEL SiDDET GORDUGUNUZ VE BITIRDIGINIZ EVLILIGI
DiSUNEREK CEVAPLAYINIZ.

5)

6)

7)

8]
9)
10)
11)

12)

* Resmi Olarak Evliliginiz Bittiyse Yani Bosandiysamz Bu Soruyu Atlayiniz. Resmi
Olarak Evlilifiniz Bitmediyse Fakat Esinizden Ayri Yasiyorsaniz Buray isaretleyiniz. I:l

[m]

AYRILDIGINIZ DONEMDE HERHANGI BiR iSTE CALISIYOR MUYDUNUZ?

EveT [ ] HAYIR [ ]

SONLANDIRDIGINIZ EVLILIGINIZDEN COCUGUNUZ VAR MI?

EVET I:I HAYIR l:l (Cevabiniz ‘Hayir’ ise B. Soruya Geginiz)

SIDDET GORDUGUNUZ EVLILIGINIZI BITIRDIGINIZDE COCUKLARINIZ KAG YASINDAYDI?

ESINIZLE BIRLIKTELIGINIZ KAG YIL SURDU?? ..o e s sene s

ESINIZLE BiRLIKTELIGINIZ NE KADAR SURE ONCE BITTI? wovvvevnnne JFL\ ——

BU EVLILIK SURESINCE PSIKOLQJIK YARDIM ALDINIZ MI? EVET |:| HAYIR I:l
EVLILIK SONRASINDA PSIKOLOJIK YARDIM ALDINIZ MI? EVET I:l HAYIR I:l

BU EVLILIK SURESINCE COCUGUNUZ/COCUKLARINIZ DA SIDDET GORUYOR MUYDU?

EVET |:| HAYIR |:| COCUGUM YOKTU |:|
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13) ESINIZDEN AYRILMAYA KARAR VERDIGINIZDE ESINIZ AYRILMAMAK iGN SiZi TEHDITETTI

MI?
EVET |:| HAYIR |:|

14} EVLILIGINIZDE YASADIGINIZ SIDDETLE BASA CIKMANIZDA SiZE KIMLER DESTEK OLDU
(birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

COCUKLARIM -
AILEM L1
ARKADASLARIM [
AKRABALARIM L]
ESIMIN AILESI C 1]
KOMSULARIM L1
DIGER ...ceruenae.

KIMSE DESTEK OLMADI [ ]

15)  BUYUDOGUNUZ AILEDE FIZIKSEL SIDDET GORMUS MUYDUNUZ?  (annenizden,
babanizdan, abinizden vs.)

HER ZAMAN SIDDET GORURDUM  [_]

COGUNLUKLA SIDDET GORURDUM ]

ARADA SIRADA SIDDET GORURDUM []

MNADIREN SIDDET GORURDUM [ ]

HI¢ SIDDET GORMEZDIM [ |

16) COCUKKEN AILENIZIN DISINDA SIZE SIDDET UYGULAYAN BIRILERI VAR MIYDI?
(Bgretmen, komsu, akraba vs.)

EVET |:| HAYIR |:|

17)  ASAGIDA EVLILIGINIZDE YASAMIS OLABILECEGINIZ FiZiKSEL SIDDET TURLERI YER
ALMAKTADIR. LUTFEN, EVLILIGINIZ BOYUNCA ESINIZIN A%GIDAKI- DAVEANISLARI NE KADAR
YAPTIGINI ISARETLEYINIZ. (Yasamadifiniz siddet tirleri icin “Hic” sikkini isaretleyiniz.)

. \ Arada . Her
Hig Madiren Sirada Cogunlukla Zaman
itme
Tokat atma
Yumruk atma
Tekme atma
Sa cekme

Sopa, kemer gibi araglarla dovme

Bogmaya calisma

Bigak cekme

Silah gekme

Hastanelik clacak sekilde yaralama
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EK-C

DEMOGRAFIK FORM - B

1) Dogum Yiliniz: v

2) Egitim durumunuz:
Okuma yazma bilmiyorum () Lise mezunuyum ()
ilkokul mezunuyum () Universite mezunuyum ()
Ortackul mezunuyum () Yiiksek lisans veya doktora mezunuyum ()

3) Su an herhangi bir iste calisiyor musunuz? Evet I:’ Hayir I:l

4) Evliliginiz boyunca, esinizden fiziksel siddet (tokat, yumruk, dayak atma ve

tekmeleme gibi davranislar) gbrdiiniiz mi?

Evet I:l Hayir I:I

ASAGIDAKI SORULARI DEVAM EDEN EVLILIGINizi DUSUNEREK YANITLAYINIZ

6) COCUGUNUZ VAR MI?

EVET I:l HAYIR I:l

7) COCUKLARINIZ KAC YASINDALAR?

8) EVLILIGINIZ KAC ¥ILDIR SURUYOR? ..o

10)  EVLILIGINIZ SURESINCE PSIKOLOJIK YARDIM ALDINIZ MI?

EVET I:' HAYIR I:'

11) EVLILIGINIZ SURESINCE COCUGUNUZ/COCUKLARINIZ DA SIDDET GORUYOR MU?

EVET |:| HAYIR |:| COCUGUM YOK I:l
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13)  ESINIZDEN AYRILMAYA KARAR VERSENIZ ESINIZ AYRILMAMAK ICIN SiZi TEHDIT EDER

Mi?
EVET |:| HAYIR |:| BiLMIYORUM |:|

14) YASADIGINIZ SIDDETLE BASA CIKMANIZDA SiZE KIMLER DESTEK OLUYOR (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

COCUKLARIM ]

AILEM

ARKADASLARIM L]

AKRABALARIM (I

ESIMIN AiLESI L]
komsuLaRiMA L]

KiMISE DESTEK OLMUYOR [_|

15) BUYUDUGUNDZ AILEDE FiZIKSEL SIDDET GORMUS MUYDUNUZ? (annenizden,
babamzdan, abinizden vs.)
HER ZAMAN SIDDET GORURDUM [

COGUNLUKLA SIDDET GORURDUM [
ARADA SIRADA SIDDET GORURDUM [
NADIREN SIDDET GORURDUM ]
HIG SIDDET GORMEZDIM [ |

16)  COCUKKEN AILENIZ DISINDA SIZE SIDDET UYGULAYAN BIRILERI VAR MIYDI?
(6&retmen, komsu, akraba vs.)

EVET |:| HAYIR |:|

17)  ASAGIDA EVLILIGINIZDE YASAMIS OLABILECEGINIZ FiZIKSEL SIDDET TURLERI YER
ALMAKTADIR. LUTFEN, EVLILIGINIZ BOYUNCA ESINIZIN ASAGIDAKI DAVRANISLARI NE KADAR
YAPTIGINI ISARETLEYINIZ. (Yasamadifiniz siddet tirleri igin “Hig” sikkini isaretleyiniz.)

. . Arada . Her
Hig Nadiren Sirada Cogunlukla Zaman

itme

Tokat atma

Yumruk atma

Tekme atma

Sag cekme

Sopa, kemer gibi aracglarla dévme

Bogmaya galisma

Bigak cekme

Silah gekme

Hastanelik olacak gsekilde yaralama
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EK-D

DBCO

Asagidakicimleler sizin kiltGrel tutumlannizla ilgilidir. LOtfen her cimlenin yanindaki
rakamlardan birini daire icine alarak ne kadar katildiginizi belirtiniz.

1. Dinve ibadet, iiziintiilii ve mutsuz oldugum anlarda bana teselli ve moral veriyor.

1 2 3 4 5 i) 7
Kesinlikle katilmyorum O O O O O O Okesinliklekatllwurum

2. Dinimve ibadetim ile kendimi kotiilige karsi koruyorum.

1 2 3 4 2 i) ¥
Kesinlikle katilmmyorum O O O O O O O Kesinlikle katilyorum

3. ibadetedince kendimi rahatlamis hissediyorum.

1 2 3 4 5 i) 7
Kesinlikle katilmyorum O o O O O O Okesinliklekatlllyorum
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EK-E

IBASDO

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarmizi isaretlemeniz icin 1°den 7've
kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sévlenenin sizin igin ne kadar ¢ok dogru oldugunu
wveva olmadigmi belirtmek icin o ciimle altmdaki rakamlardan walniz bir tanesini daire igine
alarak igaretleyviniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret kovarak cevaplarmizi veriniz.
Liitfen hicbir ciimleyl cevapsiz brakmaymiz. Sizce dogruva en vakm olan rakami

isaretleviniz.

1 Ailem ve arkadaglarim digmnda olan ve ihtivacim oldugunda vanimda olan bir insan
(6megin, flért, niganly, sézlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle haywr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

2. Ajlem ve arkadaglarmm dismnda olan ve seving ve kederlerimi pavlasabilecegim bir
insan (§megin, flért, nisanl, sézli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle haywr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

3. Ailem (8megin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gergekten
vardunci olmava galiso.

Kesinlikle hayr 1

b
L
-~
(]
(=31
==l

kesinlikle evet

4. Ihtivacim olan duygusal vardmu ve destegi ailemden (Smegin, annemden, babamdan,
esimden, ¢ocuklarimdan, kardeslerimden) alwrm.

Kesinlikle havwr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

3. Ajlem ve arkadaglarm disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6megin,

flért, nisanly, sozli, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

6. Arkadaglarum bana gercekten vardimes olmava galigmrlar.

Kesinlikle havwr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

7.Isler kotii gittiginde arkadaglarma giivenebilirim.

Kesinlikle havwr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet
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8. Sorunlarmi ailemle (Gmegin, annemle, babamla, esimle, gocuklarmla, kardeglerimle)
konusabilirim.

bt
Lad
-~
LA
(=31

Kesinlikle havr 1 7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi pavlagabilecegim arkadaglarmm var.

Kesinlikle havr 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet

10. Ailem we arkadaslarm dismda olan ve duvgularmma énem veren bir insan (Smegin, florm,
niganly, sézlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayr 1 2 3 4 3 6 7 kesinlikle evet

11. Kararlarmmi vermede ailem (Smegin, annem, babam, esim, gocuklarm, kardeglerim) bana
vardmmci olmava isteklidir.

(]
Lad
-
LA
(=)

Kesinlikle havr 1 7 kesinlikle evet

12. Sorunlarm arkadaglarmmla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 kesinlikle evet
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EK-F

YPFDO
Asagida size ciimleler verilmigtir ve bu ciimlelerin bazi kismmlar sizin davraniglarmizs
vansitmamz i¢in bos birakilmistir Her ciimlenin altmdaise, o bosluga gelebilecek bir vargmm olumlu
ve olumsuz olmak tizereiki farkls tarafi vardir.
Liitfen, ciimlede bos birakalan kismu, kendi davramslarmiz diisiinerek ciimlenin altindakd iki
farklitarafarasinda degerlendirip, size uvan secenegi carprile (X) isaretleyiniz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda .. ’
Het zaman bir ¢fziim bulurum |
2. Gelecek icim vaphim planl=rm

Cofukez ne vapacafmm kestiremem

Basarlmas: zordur | i i ] i | Basanlmas) mitmkiindiir
3.Enivi oldufum durumlar sudwomlarde .
Ulasmak istedizim acik bir hedefim oldugumdd | | | | ! Tzm bir simliik bos bir vaktim oldusimda
4. _olmaktan hoslanverum

Diger kisilerle birlikte | Eendi besma
3. Aflemin. havatta nevin énemli cldufu konusundakd anlawyge...
Benmbkmden farkhidw | i i i i | Benimbivle avmdw
6. Kigigel koOWloe ...
Hickimsevle terismem | 1 | 1 | Arksdsslanmla'Aile-fivelerivle tarbssbilirim

7. Eigizel problemlerimi...

Cidzemem ! Nazil gizebilecesimi bilirm

8. Gelecektzki hadeflerimi . .
Nasil basaracaimm bilirim Nasil basaracafimdan emin defilim
. Veni bir ise'proieve basladizimda ...
Derive dénilk planlama vapmem. derhal ige baslermd |
10. Benim icin sosval ortemlzrdz rzhat'ssnek olmzk
Onemlidegildir | | 1 1 | | Cokonemlidir
11. Aflemle birliktevken kendimi _._ hissederim

Avrmth bir plan vapmaw tercih ederim

Cokmutly | 1 1 777 Cokmutsuz
12Beni ...
Baz vakm arkadaslaron 'aile fivelerim cesaretlendirebilin 1 | i i Hickimse cesareflendiremer

13, YVeteneklerim .
Oldufuna gok manmm Konusunda emm degilm

14. Gelecefimin .__ oldufimu hissedivorum

Uit verici | Belirsiz

13. 5u konuda tvivimdir_ .
Zamanmm planlama Zamarmm harcama
16. Vent arkadashk konusu .. bir sevdir

Kolzves venshildigim |

Yapmakts zorlandizm

17. Ailem sdvle tanmilanabilir .
Birbirmden basimsiz
18. Arkadzslanmm zrasmdzki fligkiler .

Birbitine sika bicimde keneflenmis

Zavift Grigliidiir

19 Yarmlznma ve kararlarma ..

Cok farla sitvenmem | Tamamen gitvenirim

20. Gelecege déniik amaclarm ...

Belirsizdir Tvi ditsimiilmiistive

21. Kurallar ve ditzenli ahigkanlildar .

Gimliik vassmmda voktur | Griinliik vagemm kolavlastnr

22 Veni nsanlarlz tamismak .

Benim icin zordur | Benim ivi oldusum bir konudur

23. Zor zzmenlarda ailem ...
Gelecage pozitif bakar |

24 Adlemden birisi 2ci bir durumlz karsilashgmda
Bana hemen haber verilir |

Gelecesi umutsuz sérir

i P i Bana sdvlenmesi bir havli zemaon sl

23. Digetlerivle beraberken
Nadiren giiletim

Kolavea siilerim

1 Birhirlerine bagh bicimde

127. Destek alwm

Arkadaslanmdan sile fivelermden " Hic kimseden

128. Zor zamanlarda ... efilimim vardw

Her sevi umutsuzes sérenbisl | | 1 | | Beni baganva ootirebilscek ivi bir sev bulma
129 Karsilikh konusma icin siizel konularm ditsiniilmesi. benim jem .. ___
Zordug | | | | Kolavdw
30. Ihttyveemm oldwéond= ...
Banz wardm edebilecek kimse voltun {0 | Herzaman bana vardim edebilen birisi vardw
31 Havanmdaki kontrol edemedifim olavlar (e ... __
Besactkmava caliswrm | 1} 1 | Siirekdi bir endisekaven kavnamidw
31 Ademde gunu sevenz ... .
Isleri bagimsiz olarsk wapmawt 1 1 1 {1 isleri hep bersher vapmaw
33. Y2k arkadaglerm/zile fveleri ... [
Vetenchlerimi befenirles  { ! ! | | Vetenellerimi befenmerler
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EK-G

UYGULAMA YONERGESI

Form ve olgeklerin uygulanmasinda, uygulayicilarin dikkat etmesi gereken noktalar

asagida siralanmistir.

1- Mumkunse, uygulama kadinlarla birebir gortserek yapilmalidir.
2- Calisma sadece evlilijinde fiziksel siddet gérmus kadinlara uygulanmaktadir.
3- Katlimcilara, isim soyisim gibi kimlik bilgilerinin istenmeyecedi calismaya

baslamadan once vurgulanmalidir.

q- Katlimcilara, Bilgilendirme ve Onay Formu’'nun eksiksiz olarak okunmasi ve
imzalannin ahinmasi sarttir. (Imza, katthmainin onayini belirtmek amaciyla
alinmaktadir ve resmi imzalan olmasina gerek yoktur)

5- Katihmcilara yonergenin ve her maddenin tek tek okunmasi yeterlidir.
Yonlendirilmeden, anladiklan gibi cevaplamalan gerekmektedir.

6- Ozellikle YPDO baslikh slgedin uygulanmasi ve anlasilmasi zor olabilmektedir.

Bu élcedin uygulanmasi sirasinda katiimcai zordanirsa élcek su sekilde uygulanmahidir:

Omek soru:

1. Eeklenmedik bir olay oldufunda... oo ey
Her zaman bir eoziim bulurum t 1! 21 3) 4! 5! Cobukernevapacadinkestiremem

Oncelikle katilimaiya “beklenmedik bir olay oldudunda her zaman ¢ézim mii
bulursunuz, codu kez ne yapacadinizi kestiremez misiniz?”diye sorulur. Diyelim
ki katihma, "¢cézdm bulurum™ dedi,
herzaman mi, genellikle mi, arada sirada mi seklinde ikinci bir soru yoneltilir.
Eger her zaman derse yukandaki sekilde gorilen 1 numaral secenegi, genellikle
derse 2 numaral secenedi, arada sirada derse 3 numarah secenegi
isaretleyebilirsiniz.
Olgek bu sekilde 2 asamali olarak yapiimaldir.

7- Olgekler uygulandiktan sonra, en kisa zamanda asadida belirtilen adrese karsi

odemeli olarak gonderilebilir.

ADRES:

Desteginizicgin simdiden tegekkiirler.
Ars. Gor. Pelin SAGLAM

Yildirim Beyazit Universitesi- Psikoloji Bélimi
Hetisim: pelin_saglam@yahoo.com_/ 0 (507) IINEG__mu
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EK-H

Tarih
Yer

YILDIRIM BEYAZIT UNiVERSITESI ETiK KURULU

A20hns

: Yildinnm Beyazit Universitesi, Cankin Cad. Cigek Sok. NO: 3 Ulus/ANKARA

Katihmeilar : Formda imzasi bulunan iiyelerimiz toplantiya katilmigtir.

ETIiK KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi:

“ESINDEN FiZIKSEL SIDDET GORUP iLISKISINI DEVAM ETTIREN VE iLISKISINi
SONLANDIRAN KADINLARDA YILMAZLIK”

Projenin Nitelii

Aragtirma Projesi

Proje
Arastirmacilar:

Yrd. Dog. Dr. Hiidayar CIHAN GUNGOR; Ars. Gor. Pelin SAGLAM

Proje
Yiiriitiiciisiiniin
Haberlesme
Bilgileri:

pelin_saglam@yahoo.com
0507-

Arastirmanin
Amacr:

Bu ¢alismada genel olarak fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin ayrilma
karar1 ve yilmazhklarim etkileyen faktorleri arastirmak amaglanmaktadir.
Kadinn aynlma karar ile iliskili olas1 degiskenlere bakilmasi; evliliklerinden
ayrilan ve ayrilmayan kadinlanin yilmazhiklan arasinda fark olup olmadigimin
arastinlmasi ve fiziksel siddet gérmiis kadinlarin, sosyal destek algilari, dini
basa ¢ikma diizeyleri, yas ve egitim durumlan gibi faktorlerin yilmazhiklan
iizerinde etkili olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin
Gerekgesi:

Aragtirma, yiiksek lisans tezi kapsaminda, psikoloji literatiiriine katki
sunmak tizere yapilmaktadir.

Tirkiye’de aile iginde yasanan siddetin genellikle gizli tutulmasi nedeniyle,
kadinlarin siddet yasantistyla ve bunun sonuglariyla basa ¢ikmasi oldukga zor
olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye o¢rnekleminde yapilacak bu ¢ahisma siddet
goren kadinlarin yilmazlik diizeylerini incelemesi agisindan 6nemli arz
edecektir. Bununla birlikte, kadinlarin bu olumsuz yasam olay1 sonrasinda
yasamlarina tekrar uyum saglayabilme ve yagamlarina kaliteli sekilde devam
edebilme siireglerini de incelemesi agisindan bu ¢alismanmn oldukga gerekli
oldugunu diistiniilmektedir. Evliligini sonlandiran ve evliligine devam eden
kadinlar arasindaki yilmazlik diizeylerini incelemek de bu ag¢idan Snemlidir.
Ayrica, bu ¢ahismadan, fiziksel siddet gormiis kadimnlarin rehabilitasyonunda
yararlanilabilecek sonuglar edinilecegi dngoriilmektedir.

Arastirmanin
Yintemi:

Aragtirmanin verileri, en az 18 yasinda, fiziksel siddet goriip evliligine
devam eden ve fiziksel siddet gordiigii evliligini en az 6 ay once sonlandiran
kadinlardan toplanacaktir. Kadinlarin iliskiyi sonlandirmasindan kasit, yasal
olarak evliligin bitmis olmas: degildir, fiziksel olarak ayri yasam siirdiirmek de
iliskinin sonlandirilmasi olarak degerlendirmeye alinacaktir. Siddet gormiis
kadinlara, amaca yonelik drneklem gergevesinde, kadin siginma evlerinden,
belediyelerin kadin merkezlerinden, siddet goren kadinlarla ¢ahsan
derneklerden ve internet lizerinden ulagilacaktir.

Kullamlan Araglar
Oncelikle bilgilendirme formu sunulacak ve kadnlardan calismaya goniillii
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Arastirmanin
Yintemi:

degerlendirmeye alinacaktir, Siddet girmiis kadinlara, amaca y6nelik
orneklem gergevesinde, kadin sifinma evlerinden, belediyelerin kadin
merkezlerinden, siddet géren kadinlarla ¢alisan derneklerden ve
internet tizerinden ulagilacaktir.

Kullamilan Araglar

Oncelikle bilgilendirme formu sunulacak ve kadinlardan ¢alismaya
goniillii olarak katildiklarina dair onay alinacaktir.

Demografik Form: Katilimeilarin yas, egitim durumu, ekonomik
durum, evliligin ne kadar stirdiigli gibi bilgileri isaretleyebilecekleri
arastirmac tarafindan hazirlanmig formdur.

Dini Basa Cikma Olcesi: Phalet ve Gungor (2004) tarafindan
gelistirilen Dindarhk Olgeginin 3 maddelik alt boyutudur.

Psikolojik Davaniklilik Olcegi: Friborg ve arkadaslari (2003)
tarafindan gelistirilen 6lcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas: Basim
ve Cetin tarafindan 2011 yilinda gergeklestirilmistir. Olgek, ‘kisisel
giig’, ‘yapisal stil’, sosyal yeterlilik’, “aile uyumu’ ve ‘sosyal
kaynaklar® boyutlarini icermektedir.

Cok Bovutlu Algilanan Sosval Destek Olgegi: Zimet ve arkadaslarimin
1988 yilinda gelistirdigi 6lgek, Eker ve Arkar tarafindan 1995 yilinda
Tiirkge’ve uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik ¢alismalan yapilmistir.

Bu &lgeklerden ve demografik formdan gelen veriler, SPSS programina
girilerek. arastirmanin amaglarina gore Ki-kare, ANOVA ve Regresyon
analizleri kullamlarak degerlendirilecektir.

Kullanilacak
Biyoloji,
Psikolojik ve
Teknik vb. tiim
yontemleri
Aciklayan Etik ile
Mlgili Ozet:

Bu arastirma kapsaminda evliliginde fiziksel siddet gérmiis kadinlara
ulasilacaktir. Caliymanin baginda katilimeilara Bilgilendirme ve Onay
Formu verilecektir. Bu form kapsaminda katilimeilara onlardan kimlik
bilgilerinin istenmeyecegi hatirlatilacak. arastirmanin amaci ve ne
kadar siirecegi belirtilecek, katilimeilar istedikleri an ¢alismay1
birakabilecekleri konusunda bilgilendirilecek, verdikleri bilgilerin gizli
kalacag onlara taahhiit edilecek, arastirmacinin irtibat bilgileri
katilimeilarla paylasilacak ve ¢alismaya katilmayi kabul ettiklerine dair
katihmeilardan imzalari aliacaktir.

Demografik formda, katilimeilarin yaglan, egitim durumlar, ¢alisip
calismadiklari, ne zamandir evli olduklar. ayrilan katilmicilarin ne
zaman evliliklerini sonlandirdiklar, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari, ne
sikhikta siddet gordiikleri, biiyiidiikleri ailede siddet goriip gérmedikleri
gibi bilgiler sorulmaktadir.

18 yas, resit olma yasi oldugu i¢in; yas degiskeninde alt sinir olarak
belirlenmistir. Fiziksel siddet gérdiigii evliligini sonlandiran ve bu
evliligi devam ettiren kadinlara farkli demografik formlar
uygulanacaktir. Bunun sebebi. evliligine devam eden kadinlar igin,
simdiki zaman formunda olusturulmus bir demografik form; evliligini
sonlandirmis kadinlar i¢in ge¢mise yonelik ifadeler ve sorulardan
olusan bir form olusturma gerekliligidir.

Fiziksel siddetin, bir travma oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda.
vapilan ¢alismalar travmanin atlatilabilmesi igin en az 6 ay stire
geemesi gerektigini belirtmektedir, Arastirmada, yilmazhik kavrami
incelenecegi icin. kisinin travma sonrasi stres, depresyon, kayg1 gibi
vasantilarin yogun oldugu bu dénemde yilmazlik dl¢timii alinmasi
dogru olmayacaktir. Yani, fiziksel siddet gordiigii evliligini
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