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OZET

LIMITED SIRKETTE CIKMA VE CIKARMA

Cakir Celebi, F. Betiil
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk

Tez Yoneticisi : Dog. Dr. Hayri Bozgeyik

Eyliil 2015, 121 sayfa

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile limited sirketlerde c¢ikma ve c¢ikarma hakk:
genisletilerek kabul edilmistir. 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu déneminde limited
sirketlerde ¢ikma hakki sozlesmeye veya hakli sebeplere dayali olarak; ¢ikarma hakki ise
yalnizca hakli sebeplere ve sermaye borcunun 6denmesinde temerriide dayali olarak
kullanilabiliyordu. Ancak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlesme halinde, sirketler
toplulugunda belirli sartlarin gerceklesmesi kosuluyla ve c¢ikmaya katilma yoluyla
ortaklarin sirketten ¢ikmalarina izin verilmistir. Yine yeni Kanun ile hakli sebeplere ek
olarak sozlesmeye, hakli sebeple feshe, birlesmeye, sirketler topluluguna dayali olarak
ortagin sirketten cikarilabilecegi diizenlenmistir. Bu calismanin ilk bdliimiinde ¢ikma
kavrami ve ¢ikma halleri, ikinci boliimiinde ¢ikarma kavrami ve ¢ikarma halleri, nihayet

ticlincii boliimiinde ise ¢ikma ve ¢ikarmanin sonuglar1 ve ayrilma akgesi incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Cikma, Cikarma, Ayrilma Akgesi.



ABSTRACT

RESIGNATION AND EXPULSION AT THE LIMITED LIABILITY COMPANY

Cakir Celebi, F. Betiil
LL.M., Private Law

Supervisor  : Assoc. Prof. Dr. Hayri Bozgeyik

September 2014,121 pages

With the Turkish Commercial Code numbered 6102, the right to withdraw from the
company and dismissal of a partner from the company have been adopted extensionally. In
the abrogated Commercial Code, the right of withdraw from the company was subjected to
the provision in the contract or just causes and the right of dismissal of a partner from the
company was subjected to the contract and the event of default regarding the payment of
the capital commitment. However, the Turkish Commercial Code numbered 6102 has
allowed the partners to withdraw from the partnership in case of merger of corporations
providing participation in the withdrawal. In addition to the event of just causes, it has
been also regulated in the new code that dismissal of a partner from the company would be
possible under the contractual conditions, termination with just cause and in the case of
merger of corporations and group of corporations. This article examines i) the right to
withdraw and the types of withdrawal in the first part, ii) the term of dismissal and types of
dismissal in the second part and iii) finally the consequences of the withdrawal from the
company and dismissal of a partner from the company and indemnity for exclusion in the
third part.

Keywords: Limited Liability Company, Resignation, Expulsion, Indemnity for Exclusion.
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GIRIS

Limited sirketler kisisel unsurlarin 6nem tasidigi sermaye sirketleridir. Bu
nedenle, ortaklar arasindaki giiven iliskisi sirketin isleyisi agisindan 6nem tasir. Pay
devrinin diger bir sermaye sirketi olan anonim sirketlere gére zor olmasi ve gesitli
prosediirler gerektirmesi de limited sirkette kisisel unsurlarin sahip oldugu 6nemi
gostermektedir. Bu nedenle limited sirketler i¢in ¢ikma ve ¢ikarma haklarinin
diizenlenmesi kanun koyucu i¢in kaginilmaz olmustur. Zira sirkette kalmasi1 kendisi
veya diger ortaklar i¢in ¢ekilmez hale gelen ortagin sirketten ayrilmasi (¢ikmasi veya
cikarilmasi) hem ortagin kisilik haklarinin  korunmasina hem de sirketin

devamliliginin saglanmasina hizmet edecektir.

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu doneminde, limited sirketlerde ¢ikma
hakki s6zlesmeye veya hakli sebeplere dayali olarak; ¢ikarma hakki ise yalnizca hakl
sebeplere ve sermaye borcunun Odenmesinde temerriide dayali olarak
kullanilabiliyordu. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ise limited sirketlerde ¢ikma ve
¢ikarma haklarmi genigleterek kabul etmistir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
gore, limited sirkette cikma ve c¢ikarma haklarmin incelendigi bu calisma ii¢

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, ortagin sirketten kendi rizasiyla ayrilmasi hali olan ¢ikma
hakk: incelenmektedir. Bu kapsamda oncelikle limited sirkette ¢ikma hakkinin tipik
orneklerini olusturan sézlesmeye ve hakli sebebe dayanan ¢ikma haklar1 Yargitay
kararlar1 1s1ginda anlatilmaya calisilmaktadir. Ardindan ortaklarin kararina ve pay
devrinin  onaylanmamasi veya yasaklanmasina dayanan ¢ikma halleri
incelenmektedir. Daha sonra ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk defa kabul
edilen ve limited sirket ortaklari i¢in de uygulama kabiliyeti bulunan birlesmeye ve
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina dayanan ¢ikma haklari, bu haklarin
kullanim sartlari, beraberinde getirdikleri sorunlar ve ¢O6ziim Onerileri ele
alimmaktadir. Birinci béliimiin son konusunu ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile

ilk kez diizenlenmis olan ¢ikmaya katilmaya dayanan ¢ikma hakki olusturmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde, ortagin limited sirketten istegi disinda ayrilmasi
durumu olan ¢ikarma hakki ele alinmaktadir. Ilk olarak 6762 sayili eski Tiirk Ticaret
Kanunu déneminde tartismali olan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile yasal bir
diizenlemeye kavusan sozlesmeye dayali ¢ikarma hakki iizerinde durulmaktadir.
Ardindan, hakli sebebe dayanan ¢ikarma hakki Yargitay icgtihatlar1 da dikkate alinarak
incelenmektedir. Daha sonra 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile ilk defa
diizenlenmis olan hakli sebeple feshe, birlesmeye ve hakim sirketin satin alma
hakkina dayanan ¢ikarma haklari, bu haklarm kullanim sartlari, beraberinde

getirdikleri sorunlar ve ¢6ziim Onerileri ele alinmaktadir.

Uciincii béliimde ise ¢ikma ve ¢ikarmanin sonuglari ele alinmaktadir. Ortagin
sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmasiyla ortaklik sifati sona ermektedir. Bunun sonucu olarak
da ortaga, paymin gercek degerine uyan ayrilma akgesinin 6denmesi gerekecektir. Bu
kapsamda, bu boliim altinda ortaklik sifatinin sona erme zamani, ayrilma akgesinin
nasil ve hangi tarihe gére hesaplanmasi gerektigi, hangi kaynaklar ile 6denecegi ve
muaccel olma tarihi Yargitay’in igtihatlar1 da incelenerek, tiim yonleriyle ele

alinmaya c¢aligilmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

ORTAGIN LIMIiTED SiRKETTEN CIKMASI

1. CIKMA HAKKI

Limited sirketin hukuki yapis1 ve i¢ iliskide sahis, dis iliskide sermaye
sirketlerine 0zgii Ozellikleri tasimasi goz Oniinde bulundurularak, diger sermaye
sirketlerinden farkli diizenlemelere gidilmistirl. Bu diizenlemelerden biri de limited
sirket ortagina sirketten ¢ikma hakkinin taninmasidir. Sermayenin korunmas ilkesi
nedeniyle anonim sirketlerde s6z konusu olmayan ¢ikma hakki, limited sirketler icin
olduk¢a yaygin bir uygulama alanina sahiptir’. Bunun nedeni limited sirkette pay
devrinin diger sermaye sirketlerine gore daha zor hatta bazen yasaklanmis olmasi ve
ortaklar arasindaki giiven iligkisinin kiiglik yapidaki bu sermaye sirketleri i¢in en az

sermaye kadar dnemli olmasidir.

Cikma hakki, ortagin sdzlesmeye veya hakli sebebin varligi halinde kanuna
dayali olarak ortaklik iliskisini sona erdirebilmesi olarak ifade edilebilir®. En basit
ifade ile limited sirketten ¢ikma hakki, ortagin limited sirketten kendi iradesiyle

ayrilmasi hakkini ifade eder”.

Sirketten ¢ikmaya imkan taninmasi ile hem sirketin hem de ortagin korunmasi
amagclanir. Ilk olarak, bu yolla, ortaklik iligkisinin devamini ortak i¢in ¢ekilmez hale
getiren sebeplerin varligr halinde, fesih yoluna gidilmeksizin sirketin devamlilig
saglamig olur. Zira ¢ikma hakki, pay devrinin zor veya yasak oldugu hallerde sirketin

feshini dnleyen bir ara¢ olmaktadir.

Oztiirk Dirikkan, Hanife, Limited Sirket Ortaginin Ayrilmas1 ve Ayrilma Payi, Ankara, 2005,
s.25.

Sahin, Ayse, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortaklikta Ortagin Cikmasi ve Cikarilmasina
Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Ersin Camoglu’'na Armagan, Istanbul, 2013 (Cikma ve
Cikarilma), s.176.

Ayni1 yonde: Tasdelen, Nihat, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortaklikta Cikma
Cikarilma ve Fesih, Ankara, 2012, s.85. Isvigre hukukundaki benzer diizenlemeler icin bkz;
Demirkapi, Ertan/ Yildirim, Ali Haydar, Isvigre Borglar Kanunu’nda Limited Ortakliklar Hukuku
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme, BATIDER, 2008, C.24, S.3, 5.462.

4 Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2012, s.716.



Ayni sekilde, kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen ortaklik iliskisini ¢itkma hakkini
kullanarak tek tarafli irade beyaniyla sona erdirebilen ortak da korunmus olmaktadir.
Bu nedenle, ortaklar arasindaki is birliginin son derece dnemli oldugu limited sirkette,

sirketin devamliligini saglama agisindan, ¢gikma hakki 6nemli bir islev gt')rmektedire.

1.1. HUKUKI NiTELIiGi

Cikma hakki, kisisel ve koruyucu bir hak niteligindedir7. Hakkin kullanilmas1
ile sirket ve ortak arasindaki tiim iligkiler sona erdigi, ayrilan ortak sirkete katilmadan
onceki durumuna dondiigii i¢in ¢ikma hakki ayni1 zamanda bozucu yenilik doguran bir

haktir®,

TTK m.638/1’e gore, “Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkini
tanmiyabilir, bu hakkin kullanilmasini belirli sartlara baglayabilir”. Hikmiin lafzindan
da anlasilacagi lizere s6zlesmeye dayali ¢ikma hakki tamamen ortaklarin bu yondeki

iradelerine baglidir.

TTK m.638/2’de ise “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten
¢ctkmasina karar verilmesi igin dava agabilir” denilerek kanundan dogan hakli sebeple
¢ikma hakki diizenlenmistir. Ortaklar kanundan dogan ¢ikma haklarmi her zaman
kullanabilirler®. Sirket esas sozlesmesinde kendilerine bir ¢ikma hakki taninmast sart
degildir. Sirket sozlesmesine bu hakkin kullanimini yasaklayan veya sinirlayan

herhangi bir hiikiim konulamaz'®.

Yine birlesme, hakimiyetin hukuka aykiri olarak kullanilmasi durumlarinda
Kanun tarafindan taninmis ¢ikma haklar1 limited sirket ortaklar1 tarafindan da

kullanilabilecektir.

> Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.176; Tasdelen, 5.87.
& QOztiirk Dirikkan, s.30.
7 Tasdelen, s.85.

8 QOztiirk Dirikkan, 5.19; Tasdelen, s.85; Bastug, irfan, Limited Sirkette Ortagin Cikma ve
Cikarilmasi, izmir, 1966 (Cikma ve Cikarilma), s.5.

Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.23.

10 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.23.



1.2. BENZER KAVRAMLAR

Limited sirketlerde oldugu gibi diger sirket tiirlerinde de ortak ile sirket
arasindaki iligkileri sona erdiren ancak sirketlerin tiirlerine gore farkliliklar gosteren

¢ikma veya benzer nitelikteki haklar mevcuttur. Bu durumlar asagida incelenecektir.

1.2.1. Sahis Sirketlerinde Benzer Kavramlar

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu déneminde adi sirketten ¢ikma ve ¢ikarma hakkinin
sozlesme 1ile diizenlenebilecegi kabul edilmisken, sézlesmede boyle bir hiikiim
bulunmamasit durumunda ¢ikma ve ¢ikarmanin miimkiin olup olmadig1 konusunda bir

goriis birligi bulunmamaktaydi**.

6098 sayili Tiirk Borgclar Kanunu ile adi sirketten ¢ikma ve ¢ikarma hakki
yasal bir diizenlemeye kavusmustur. TBK m.633’e¢ gore, “Bir ortagin fesih
bildiriminde bulunmasi, kisitlanmasi, iflasi, tasfiyedeki paywmin cebri icra yoluyla
paraya cevrilmesi veya 6lmesi hdlinde, sézlesmede ortakligin diger ortaklarla devam
edecegine iliskin bir hiikiim varsa, bu durumlardan biri gerceklestiginde, o ortak veya
temsilcisi ya da olen ortagin miras¢isi ortakliktan c¢ikabilir veya diger ortaklar
tarafindan yazili olarak yapilacak bir bildirimle ortakliktan ¢ikarilabilir”. Buna gore,
ancak hiikiimde belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde ortagin ¢ikmasi veya
cikarilmast miimkiin olabilecektir. Baska bir deyisle, her haliikkarda bir ¢ikma ve
cikarma hakkindan degil, ancak belli kosullarin bulunmasi halinde taninabilecek bir
cikma hakkindan soz edilebilir ** . Hiikme gore, ortagin sirketten c¢ikmasi ve
cikarilabilmesi i¢in her seyden once sozlesmede ortakligin diger ortaklarla devam
edecegine iliskin bir hiikmiin bulunmasi, ikinci olarak da hiikiimde sayilan
durumlardan birinin gerceklesmesi gerekecektir. Bununla birlikte 818 sayili Kanun
doneminde oldugu gibi 6098 sayili TBK doneminde de sirket s6zlesmesiyle ortaklara

cikma hakkinin taniabilecegi agiktir.

Sahis sirketlerin karakteristik tipi olan kollektif sirketlerde ¢ikma hakki ile

ilgili herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Buna gerekge olarak, kollektif

1 Bu konudaki ¢esitli goriisler i¢in Litfen bakimz, Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.75-77; Akkanat,

Halil, Adi Ortaklikta Hakli Sebepleihrag Miimkiin miidiir?, {UHFM, 2004, C. 62, S.1-2, s. 333-
334,

12 Kursat, Zekeriya, Yeni Borglar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hilkkiimlerinin Degerlendirilmesi,

IUHFM, C. 70, S. 1, 5.309.



sirket ortaklar1 arasindaki sadakat borcu nedeniyle, ortaklarin tek tarafli irade
beyanlariyla sirketten ayrilmalarina engel olunmasi gerektigi gosterilmektedir B
Ancak sirket sozlesmesinde ortagin sirketten ¢ikabilecegi Ongoriilebilecegi gibi
sOzlesmede cikmaya iliskin her hangi bir hiikiim bulunmasa dahi diger biitiin
ortaklarin onayi ile sirketten ¢ikma miimkiin olabilecektir'. TTK m.328’¢ gire
kollektif sirketlerin, ortaklarin sirketten ¢ikma ve ¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri

komandit sirketlerde de uygulanacaktir.

1.2.2. Sermaye Sirketlerinde Benzer Kavramlar

Sermaye sirketlerinin en tipik ornegini teskil eden anonim sirkette ortagin
kisiligi tamamen geri plandadir. Anonim sirkette ortak her seyden once bir sermaye
yatirimesidir™®. Gerek bu nedenle, gerekse paylarin kiymetli evrak niteligindeki nama
ve hamiline yazili hisse senetlerine baglanabilmesinden dolayr paylar kolayca
devredilebilmektedir. Pay sahipligi sifatin1 sona erdiren pay devri iglemi igin ise
¢ikma hakkindan farkli olarak hakli sebep ve esas sozlesmede bir hiikiim bulunmasi
aranmaz. Ayrica ¢ikma genellikle sirkete, ¢ikan ortaga sermaye paymni geri ddeme
yikiimliliigli yiikler. Bu da sermaye sirketlerinin sermaye odakli yapisi ile
bagdasmaz. Bu nedenle TTK’nin anonim sirketi diizenleyen hiikiimlerinde ¢ikma
hakkina iligkin 6zel bir diizenleme Ongoriillmemistir. Ancak asagida ¢ikma halleri
bashigr altinda inceleyecegimiz birlesmeye ve hakimiyetin kotiiye kullanilmasina
dayanan ¢ikma haklari limited sirketlerde oldugu gibi anonim sirketlerde de uygulama

alan1 bulmaktadir.

1 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.9; Oztiirk Dirikkan, s.21.

Y Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.9, dn.20; Oztiirk Dirikkan, s.21, dn.17; Celiktas/ Karahan,
5.287.

1 Oztiirk Dirikkan, s.23; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.7.



2. CIKMA HALLERI
2.1. SIRKET SOZLESMESINE DAYANAN CIKMA HAKKI

2.1.1. Cikma Hakkinin S6zlesmede Diizenlenmesi

Ortaklar sirket sozlesmesine koyacaklart hiikiimlerle s6zlesmesel c¢ikma
hakkini ve bu hakkin kullanim sartlarini diizenleyebilirler. Bu hakkin hukuki
dayanaklarini ise TTK m.577/1-k ve TTK m.638/1 olusturmaktadir. Kanun koyucu
TTK m.576°da sirket sozlesmesinin zorunlu kayitlarini diizenlemis, TTK m.577’de
ise sozlesmede ongoriildiikleri takdirde baglayici olacak olan hiikiimleri kayit altina
almistir. TTK m.577/1-k’ya gore, sirket sozlesmesinde, ¢ikma hakki, bu hakkin
kullanim sartlar1 ve bu hakkin kullanimi sonucunda ddenecek olan ayrilma akcesinin
tirli ve tutarma yer verilmesi durumunda bu hiikiimler baglayicilik kazanacaktir.
Bagka bir deyisle, ortaklar, ancak bu tiirden bir diizenlemeye sirket sozlesmesinde yer

vermislerse sozlesmesel ¢ikma hakkina dayali olarak sirketten 91kabileceklerdir16.

Doktrindeki bir goriise gore, sozlesmesel ¢ikma hakki, tiim ortaklara
taninabilecegi gibi bir veya birkag ortaga da tamnabilir'’. Diger bir goriise gore ise,
¢ikmaya katilma kurumu nedeniyle esas s6zlesmeye bu yonde bir hitkkmiin konulmasi
miimkiin olmayacaktir ' . Buna gore, biitlin ortaklar ¢ikmaya katilmadan
yararlanabileceginden  sozlesmeye dayali ¢ikma bir 06zel hak olarak

degerlendirilemeyecektir.

Cikma hakki, kurulusta veya esas sozlesme degisikligi yoluyla tanimabilir'®.

Hakkin kurulusta taninmis olmasi durumunda herhangi bir sorun yoktur. Zira esas

6 Tagdelen, 5.176.

Y Yildiz, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Limited Sirketler Hukuku, 2007 (Limited
Sirketler), s.155; Oztiirk Dirikkan, s.32; Bilgili Fatih/ Demirkapi Ertan, Sirketler Hukuku, Bursa,
2013, s.766; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Istanbul, 2010, 5.809; Karacibioglu, Anonim Sirket Esas (Ana) Sézlesmesi ve Limited Sirket
(Ana) Sézlesmesi, Istanbul, 2013, s.155.

18 Pulash, Hasan, Yeni Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2012 (Sirketler), s.1044.
9 Bilgili/Demirkapu, 5.766; Tasdelen, 177; Yildiz, Limited Sirketler, 5.155; Sener, 5.716.



sozlesme ortaklar arasinda kanun hiikiimleri kuvvetindedir. Gerek bu hakka gerekse

bu hakkin kullanilma sartlarina uyulmasi gerekir..

Cikma hakkinin kurulustan sonra taninabilmesi i¢in esas sozlesme degisikligi
gerekecektir. Esas soOzlesmenin ortaklara ¢ikma hakkinin taninmasi amaciyla
degistirilmesi TTK m.621’°de belirtilen durumlara girmedigi igin burada, TTK m.589
uygulanmalidir. Buna gore esas sozlesme, esas sermayenin licte ikisini temsil eden
ortaklarin karariyla degistirilerek ¢ikma hakki taninabilir. Ancak bir goriise gore, esas
sozlesme degisikligi ile ¢gikma hakkinin taniabilmesi igin sirket malvarliginin kontrol
edilerek esas sermayeyi askin bir malvarliginin bulundugunun saptanmasi ve bu
malvarliginin ortaklardan herhangi birinin ¢ikma hakkini kullanmasi durumunda onun
paymi ddemeye miisait olmasi gerekir?’. Aksi durumda, bu goriise gore, sermayenin
azaltilmast hiikiimlerine gidilmesi gerekecegi i¢in bdyle bir sézlesme degisikligi
ortaklarin miiktesep haklarini ihlal edecektir®. Ancak ¢ikma hakkinin taninmasi ile bu
hakkin kullanilmas1 farkli kavramlar oldugundan bu goriise katilmanin miimkiin
olmadigi kanaatindeyiz. Zira sézlesme degistirildiginde sirketin malvarligi ilk goriis
kapsaminda, ¢ikma agisindan uygun olsa bile ¢ikma hakkinin fiilen kullanildigt
durumlarda bodyle olmayabilir 23, Ayrica esas sOzlesme degistirilirken malvarligi
herhangi bir ortagin payim1 6demeye miisait olsa dahi, bu goriis birden fazla ortagin
sozlesmesel ¢ikma hakkini kullanmasi durumunda anlamsiz hale gelecektir. Zira
sozlesmesel ¢ikma hakki birden fazla ortak tarafindan kullanilmak istenebilir. Kald1 ki
ortaklarin her zaman hakli sebeple ¢ikma hakki s6z konusu oldugu i¢in ¢ikmay1 hakl
gosterecek bir sebebin gerceklesmesi durumunda, her zaman sermayenin azaltilmasi
giindeme gelebilecektirm. Ayni sekilde kurulusta taninan s6zlesmesel ¢ikma ile esas
sozlesme degistirilerek taninan ¢ikma hakki arasinda boyle bir ayrima gidilmesine de

anlam verilememektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise sirket sozlesmesi ile taninmis

olan c¢ikma hakkimin yapilacak bir sozlesme degisikligi ile kaldirilip

2 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.30.

2 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.31-32.
2 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.32.
% Qgztiirk Dirikkan, s.34, dn.53.

# Ayni yonde, Oztiirk Dirikkan, .34, dn.53.



kaldirilamayacagidir. Bir goriise gore, sirket sozlesmesi ile ortaklara saglanmis olan
cikma hakki, s6zlesmesel miiktesep hak sayilir ve bu hak ancak ilgili ortaklarin onay1
ile smnirlandirilabilip ortadan kaldirilabilir®. isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz diger
bir goriise gore ise, sozlesmesel ¢ikma hakki miiktesep hak olarak benimsense bile,
bunun genel hukuk 6gretisindeki miiktesep haktan farkli ele alinmasi gerekmektedir.
Aksi halde, hakka dokunuldugunda hak sahibinin rizasinin alinmasi zorunluluk arz
edecek ve bu durum da sirkette karar almay: imkansiz hale getirecektir?®. Bu nedenle,
sirket sozlesmesinde bulunan ¢ikma hakkinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi
durumunda da, kanunun sirket sdzlesmesinin degistirilmesi i¢in aradigi nisaplarla
karar alinmasinin yeterli oldugu kabul edilmelidir?’. Zira ilk goriisiin kabulii, asil
olarak limited sirketin yapisi ile bagdagsmayan bir kurum olan ¢ikma hakkinin,
sozlesmeden ¢ikarilmasini olduk¢a zorlastiracak ve bu durum da sirketin istikrarini
tehlikeye sokabilecektir. Ornegin, asagida bahsedecegimiz gibi kosulsuz sartsiz
sOzlesmesel ¢cikma hakkinin taninmasi sirketin istikrari ve ekonomisi diisliniildiigiinde
tavsiye edilen bir durum degildir. Bunu goren veya tecriibe eden sirket ortaklarinin,
bu hakkin kullanimini belirli sartlara baglamak veya sézlesmeden kaldirmak istemesi
durumunda ilk goriise gore tiim ortaklarin onaymin alinmasi gerekecek, bu da karar

almay1 cogu zaman imkansiz hale getirecektir.

Limited sirket sodzlesmesinde hiikiim bulunmasa dahi biitiin ortaklarin
oybirligi ile alacaklar1 kararla, ortak limited sirketten ¢ikabilir®®. Ancak doktrindeki
bir gorilise gore, sirket s6zlesmesinde ¢ikma hakki diizenlenmemis ise, ortaklar genel
kurulu oy birligi ile karar verse dahi, herhangi bir ortagin sirketten ¢ikmasi miimkiin
olmayacaktlrzg. Esas sermayenin iigte ikisini temsil eden ortaklarin karariyla esas
sozlesme degistirilerek c¢ikma hakki taninabilecekken ortaklar genel kurulunun oy
birligi ile ortagin ¢ikmasina karar veremeyeceginin kabul edilmesinin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu durumun ortagin ¢ikmasini geciktirmekten baska bir

sonucu olmayacaktir.

% Oztiirk Dirikkan, s.34.

% Tasdelen, 177.

z Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.31; Tasdelen, s.177.

% Yildiz, Limited Sirketler, 5.154-155; Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.809.

2 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.29.



2.1.2. Sozlesmesel Cikma Hakkinin Tiirleri

Cikma hakk1 ve kapsami, emredici hiikiimlere, ahlak ve adaba aykir1 olmamak
sartiyla sirket sozlesmesinde istenildigi gibi diizenlenebilir * . Dolayisiyla TTK
m.638/1 geregince sirket sozlesmesi ile ortaga kosulsuz sartsiz ¢ikma imkani
verilebilecegi gibi ¢ikma hakki belirli sebeplerin gerceklesmesi sartina da

baglanabilir™.

2.1.2.1. Kosulsuz Cikma Hakki

TTK m.638/1’e gore, sirket sozlesmesi ile herhangi bir sebebe bagh
olmaksizin limited sirketten ¢ikma hakki tanimabilir. Bu durumda ortak herhangi bir
sebebin gerceklesmesini beklemeksizin her zaman sirketten c¢ikma hakkim
kullanabilecektir. Ancak higbir sarta baglanmamis olan sozlesmesel ¢ikma hakkinin
sirket icin tehlikeli sonuglara sebep olabilecegi ifade edilmektedir®®. Zira sirket
sOzlesmesi ile ortaklara her zaman kayitsiz sartsiz kullanabilecekleri bir ¢ikma
hakkinin taninmisg olmasit durumunda sirket ¢ikan ortagin pay karsiligimi 6demek
zorunda olacagindan, nakdi 6ddemeden dogacak sakincalari gidermek icin gerekli
tedbirleri almaya zaman bulamayabilir®®*. Bu durumda ¢ikan ortagin pay bedelini
Odeyerek sirkete katilacak bir {igiincii sahsin bulunmasi oldukga gii¢ olacagi i¢in ¢ikan
ortagin pay bedelini 6demek icin sermayenin azaltilmasi hiikiimleri devreye girecek,
bu sekilde sirketin istikrar1 zedelenecek, hatta infisahi bile giindeme gelebilecektir®.

Bu tehlikelerin giderilmesi i¢in ise sirket kurucularin sirket s6zlesmesini hazirlarken

%0 Tasdelen, s.176.

8 Sahin, Cikma ve Cikarilma, S.177; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.32; Tasdelen, S.176; Altas,
Soner, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler, Ankara, 2011 (Limited Sirketler),
S.184; Altas, Soner, Ortak Limited Sirketten Nasil Cikar Veya Cikarilir?, Mali Céziim, Ocak-
Subat, 2014, s.140; Dal, Seniha, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketler El Kitabu,
Istanbul, 2013, s.157; Aydin, Fazil, En Son Degisiklikler Ile Tiirk Ticaret Kanunu’nda Limited
Sirketler, Ankara, 2013, s.102; Basaran, M. Sakir/ Aydin, Fazil, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Tiim Yénleri fle Limited Sirketler, Ankara, 2011, 5.108; Kayar, Ismail, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Ticaret Hukuku, Kayseri, 2013, s.505.

32 Tasdelen, s.176; Bastug, Cikma ve Cikarilma, S.32.

% Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.32.

% Tagdelen, 5.176; Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.32. Bastug, ayrica sirket sézlesmesi ile ortaklara

taninan kayitsiz sartsiz ¢ikma hakkinin sirket alacaklilar: tarafindan da hos karsilanmayacagini ve
limited sirketlerde ortaklarin kisisel sorumluluktan yoksun olusu, sermayenin sirket alacaklilart
icin biricik teminat teskil etmesi karsisinda sermayenin bu sekilde siirekli azaltilma ihtimali altinda
bulunmasinin girketin kredi durumunu esasli sekilde sarsacagini ifade etmistir.
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c¢tkma hakkini bu sekilde genel olarak degil, aksine siire ve hakkin dogum sartlar

bakimindan sinirlandirarak diizenlemeleri gerekmektedir®.

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkinin kullanilmasina iliskin herhangi bir sart
Ongoriilmemis olsa bile, diger biitiin haklar gibi bu hak kullanilirken de diirtistliik
kuralina uyulmasi gerekmektedir. “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin acgik¢a kotiiye
kullanilmasini  hukuk diizeni korumaz” (TMK m.2) hiikkmii geregince Ornegin,
sirkettin zor durumundan yararlanarak haksiz menfaat elde etmek amaciyla zamansiz

kullanilan ¢ikma hakkinin gecersiz sayilmasi gerekecektir.

2.1.2.2.  Belirli Sebeplerle Cikma Hakki

(Cikma hakk1 ve bu hakkin kapsami emredici hiikiimlerle ahlak ve adaba aykiri
olmamak kaydiyla sirket s6zlesmesinde istenildigi gibi diizenlenebilir®®. Bu bakimdan
cok sayida ihtimal disiiniilebilir. Ancak s6z konusu olabilecek tiim durumlar ele
almak miimkiin olmadigi ve bunda da bir yarar bulunmadigi i¢in, bu ihtimaller

asagida sekle ve esasa iligkin sartlar olmak tizere iki baslik altinda incelenecektir.

2.1.2.2.1. Sekle liskin Sartlar

Cikma hakkina iligskin olarak sirket sézlesmesine konulabilecek sekle iliskin

sartlar bildirimin sekline veya ¢ikmanin kullanilabilecegi zamana iliskin olabilir.

Tirk Ticaret Kanunu’'nda c¢ikma bildirimi i¢in 06zel bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Bu nedenle ¢ikma bildirimi, kural olarak sekle bagli olmayan, tek
tarafli, kars: tarafa ulasmasi gereken yenilik dogurucu bir irade beyamdir®’. Ancak
doktrinde ¢ikma bildiriminin zimni veya sozlii olarak yapilmasinin yerinde
olmayacagi ileri siiriilmektedir®®. Bildirim sirket ve ortak agisindan énemli sonuglar
dogurdugundan bu uygun bir yaklasim olmakla birlikte, sirket sozlesmesinde
bildirimin yapilacag belirli sekillerin ongoriilmesi miimkiindiir. Bu takdirde ¢ikma

bildiriminin gecerliligi bu sekli sartlara uyulmasina bagl olacaktir®®. Bu yolla ¢ikma

® Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.34.

% Tagdelen, 5.176.
%" Poroy (Tekinalp/ Camoglu), 5.809; Sener, 5.716; Yildiz, Limited Sirketler, 5.154.
% Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C.2, Ankara, 2011 (Serh), s.

% Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.35.
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bildiriminin 6rnegin noter vasitasiyla yapilmasi veya genel kurulun onayina

baglanmasi miimkiindiir®.

Sirket sozlesmesine ¢ikma hakkinin kullanilmasi ile ilgi stirelere iligskin
kayitlar da konulabilir. Mesela ¢ikma, belirli bir siirenin gegmesi, bildirimin belirli bir
stire 6nceden yapilmasi, belli bir siire veya bir hesap yili sonunda hiikiim ifade etmesi
gibi sartlara baglanabilecegi gibi belirli bir zaman i¢in yasaklanabilecektir“. Stirelere
iliskin boyle kayitlarin konulmasi limited sirket igin ayr1 bir Gnem tasimaktadir®. Zira
boyle siirelerin s6z konusu olmast halinde ¢ikma hakki kullanildiginda, sirket
hazirliksiz yakalanmis olmayacak, kisa vadedeki planlarin1 buna gore yapabilecektir.
Bagka bir deyisle, ¢ikmanin hiikiim ifade etmesi icin belirli siirelerin ongoriilmesi
durumunda limited sirket sermayenin azaltilmasi yoluna bagvurmadan O6nce ¢ikan
ortagin payini devralmak isteyen bir ortak veya ligiincii kisi bulmak veya malvarligini

buna goére planlamak i¢in zamana sahip olacaktir.

2.1.2.2.2. Esasa iliskin Sartlar

Sozlesmesel ¢ikma hakkinin kullanilmasimin sartsiz olarak taninmasinin
sakincalarina yukarida deginmistik. Bu nedenle ortaklar sirket s6zlesmesine belirli
sebeplerin gergeklesmesi halinde ¢ikma hakkimin kullanilabilecegine dair kayitlar
koyabilirler. Bu sebepler sirketin mali durumuna, ydnetimine veya ¢ikan ortagin

kisiligine dayali olabilir. Bu sebeplere su 6rnekler verilmektedir*:

— Sirketin birkag yil artarda zarar etmesi,

— Sirketin sozlesmede belirtilen asgari diizeyde kazang saglayamamasi,
karliligin diistik olmasi,

— Sirketin kotii yonetilmesi, beceri ve diirlistliigline giivenilen bir miidiiriin

herhangi bir nedenle gérevden ayrilmasi,

%0 Cerrahoglu, M. Fadullah, Tirk Ticaret Kanunu'na ve Yargitay ictihatlarina Gore Limited

Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 1976, s.183; Helvaci, Mehmet, iki Kisilik Limited Ortaklikta Hakli
Sebeple Ortakliktan Cikma ve Yargitay’mn Gorisi Hakkinda Bazi Diisiinceler, Marmara
Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 1995, C.9, S.1-3, 5.361.

4 Tasdelen, 174; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.34.

4 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.35.

Ornekler igin bkz, Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarmmn Yeni Hukuku, Istanbul, 2013
(Sermaye Ortakliklari), s.492; Arslanh, Halil / Domanig, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.3,
Istanbul, 1989, 5.767-768.
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— Sirketin isletme amaci olan bir isin tamamlanmasi veya yapilmasinin
imkansiz hale gelmesi,
— Ortaklardan bazilarin sadakat ylikiimliiliiklerini ihlal etmesi,

— Cikacak ortagin kendisinin mali durumunun kotiilesmesi.

Sozlesmeye dayali ¢ikma hakkinin kullanilabilmesi icin sirket sdzlesmesi ile
belirlenmis olan bu sebeplerin hakli sebep niteliginde olmasi gerekmemektedir44.
Ancak kanaatimizce uygulamada hakli sebep olarak kabul edilen durumlarin
sOzlesmeye c¢ikma sebebi olarak konulmasi ortaklarin lehine olacaktir. Zira
sozlesmede bu sekilde belirtilmis olan hakli sebebin gergeklesmesi durumunda, ortak

dava agmasina gerek olmadan tek tarafli irade beyani ile sirketten ¢ikabilecektir.

2.1.3. Sozlesmesel Cikma Hakkinin Kullanilmasi

Sirket sozlesmesinde bu yonde hicbir diizenleme yapilmadiysa, ¢ikma
bildirimi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir irade beyani olarak, karsi tarafa
ulastig1 anda sonuglarin1 dogurur ve ortaklik iligkisi bu andan itibaren sona erer™.
Kural olarak higcbir sekil sartina bagli olmayan bu ¢ikma bildiriminin sirket tiizel
kisiligine yoneltilmesi gerekir*®. Bildirimin gegerliligi ve sonug¢ dogurmasi aksi
ongoriilmemisse, herhangi bir sekle bagli olmadigr gibi, ortaklik ydnetiminin
kabuliine de bagl degildir47. Ancak sirket sozlesmesi ile ¢ikma hakkinin kullanilmasi

belirli sart ve sebeplerin gerceklesmesine baglanmissa sirket adina miidiirlerin bu sart

veya sebeplerin gerceklesip ger¢eklesmedigini degerlendirmesi gerekir48.

Limited sirket ¢ikmaya iliskin olarak sirket s6zlesmesinde belirtilen sebeplerin
gerceklesmedigi goriisiinde ise ¢ikma bildiriminin gegersiz olduguna yonelik olarak
bir tespit davasi agmalidir * . Mahkeme ¢ikma bildirisinin gecerli olduguna

hiikmederse, ¢ikma, kararin kesinlestigi tarihte degil, ¢ikma bildiriminin sirkete

* Buradaki tek sinir ¢ikma hakkinin kullanilmasi icin gerceklesmesi gereken bu sebeplerin emredici
hiikiimler, diiriistliik ve esit islem ilkeleri g6z dniinde bulundurularak belirlenmesidir.

** Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.809; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.177; Bilgili/Demirkapi, 5.767;
Tasdelen, 5.178; Pulash, 5.1044; Sener, 716; Tekinalp, s.491; Yildiz, Limited Sirketler, 5.155.

46 Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.177; Tasdelen, s.178; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.40.
" Tagdelen, 5.178.
¢ Bilgili/Demirkapi, 5.767; Sener, 5.155.

“" Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.809; Bilgili/Demirkapu, 5.767; Tasdelen, s. 178; Yildiz, Limited
Sirketler, 5.155; Sener, 5.716-717; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.42.
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ulagma tarihinde hiikiimlerini dogurmus olacaktir™. Doktrindeki bir gorlise gore,
acilan bu dava c¢ikmanin iptali davasi ve bu davanin sonucunda verilen karar da
yenilik dogurucu niteliktedir™’. Cikmanin hiikiim ve sonuclarini mahkemenin kararina
baglayan bu goriise katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Zira bu goriisiin

kabulii, s6zlesmesel ¢ikma hakkinin kabul edilmesini anlamsiz hale getirecektir.

Cikma hakkimnin s6zlesmeye uygun olarak gegerli bir sekilde kullanilmasi ile
ortaklik iligkisi sona erer. Bu nedenle ¢ikan ortaga kanun ile esas sozlesmeye gore
belirlenecek olan ayrilma akgesinin 6denmesi gerekir. Ayn1 zamanda miidiirlerin
¢tkma durumunu pay defterine yazma ve ticaret siciline tescil ettirme ylkiimliiliikleri

bulunmaktadir.
2.2. HAKLI SEBEBE DAYANAN CIKMA HAKKI

2.2.1. Genel Olarak

TTK m.638/2°ye gore, “Her ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten
¢ctkmasina karar verilmesi icin dava acabilir”’. Buna gore, sozlesmede herhangi bir
hiikkiim bulunmasa dahi, her ortak hakli sebeplerin bulunmasi durumunda ¢ikma talebi
ile mahkemeye bagvurabilecektir. Bir sermaye sirketi olarak limited gsirket
diisiiniildiigiinde, Kanun ile sirket ortaklarina hakli sebeple ¢ikma hakkinin taninmasi
celigkili gérﬁnebilirSz. Zira ¢ikma, bir sermaye ortaklig ile bagdasmayan, bu ortaklik

i¢in normal olmayan bir durumdur®.

Kanun koyucunun limited sirkette bu hakki tanimasinin birden ¢ok sebebi

vardir.

I1k sebep, siirekli borg iliskisi doguran diger sdzlesmelerde oldugu gibi limited
sirkette de hakli sebeple, iliskinin sona erdirilebilmesi ilkesinin gecerli olmasidir™*.

Zira hakli sebep kavrami biitiin devamli hukuki iligkilere son verme olanagini

*  Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.42.

1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.491.

%2 Ayni yonde, Tasdelen, 5.179.
53 Tasdelen, s.179.

54 Tasdelen, s.179.
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saglayan genel bir ilke niteligindedir55. Devam eden gegerli bir sézlesmede hakli
sebepler, taraflara akde vefa (pacta sund servanda) ilkesinin bir istisnasi olarak
sdzlesmeyi sona erdirme hakki verirler™. Ortaklarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 ile meydana getirdikleri sirketten, hakli sebeplerin varligi halinde ¢ikmalar
imkanmin temelinde, dirtstlik kurali ve kisilik haklarinin korunmasi prensibi
yatmaktad1r57. Zira hi¢ kimseden kendisi i¢in ¢ekilmez hale gelen bir hukuki iliskiye
devam etmesi beklenemez®®. ikinci olarak, limited sirketlerin karma yapisi nedeniyle
ortaklar arasindaki giiven ve isbirligi son derece onemlidir*®. Ortaklar arasindaki
giiven iliskisinin sarsilmasi durumunda sirketle olan iliskisi ortak i¢in ¢ekilmez bir
hale gelebilecektir. Kanun koyucunun hakli sebeple ¢ikma hakkini diizenlemesindeki
liciincii sebep ise limited sirkette pay devrinin zor olmasidir®. Limited sirkette pay
devri i¢in kural olarak genel kurulun onayr gerekmekte, genel kurul sebep
gostermeksizin pay devrini onaylamay1 reddedebilmekte, hatta sirket sdzlesmesi ile
sermaye paymin devri tamamen yasaklanabilmektedir. Bununla birlikte, sirket
sOzlesmesi ile pay devrine izin verilmis olsa bile kiiciik sirketlerde potansiyel
yatirimet gevresi oldukg¢a sinirli oldugundan paymn devri genellikle fiilen de zor

olmaktadir®,

TTK m.638’de emredici olarak diizenlenmis olan hakli sebeple ¢ikma hakki,
tiim ortaklara taninmis olan mutlak ve vazgecilmez bir haktir®. Bunun sonucu olarak,

bu hakkin kullanimin1 yalmzca belirli ortaklara 0Ozgiileyen, bazi sartlarin

%5 Camoglu, , Ersin, Kollektif Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Hakli Sebeple Cikarilmasi,

Istanbul, 2008 (Kollektif Ortaklik), s.57; Camoglu, Ersin, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi,
Prof. Dr. Yavuz Alangoya i¢in Armagan, istanbul, 2007 (Anonim Ortaklik), s.667.

% Siimer, Ayse, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi,

Marmara Universitesi I.I.B.F. Dergisi, 2010, C. 28, S.1, s. 172; Bastug, Cikma ve Cikarilma, S.42;
Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.56.

" Tasdelen, 5.179; Oztiirk Dirikkan, s. 41; Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.56; Camoglu, Anonim
Ortaklik, s.667.

% Mineliler, Zeynep, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C.16, S.3, 5.96.

*  Yildirim, Ali Haydar, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Limited Ortakligim Hakli

Sebeple Feshi, Bursa, 2013, 5.71; Tasdelen, s.180.
60 Tasdelen, s.180; Yildirim, s.72.
81 Oztiirk Dirikkan, s. 37.

62 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.51; Oztiirk Dirikkan, s.38; Yudirim, s.73; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), s.810; Pulash, Serh, s.2065; Sener, s.717; Tekinalp, Sermaye Ortakliklart,
5.492.
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ger¢eklesmesine baglayan veya tamamen yasaklayan sozlesme hiikiimleri gecerli
olmayacaktir ® . Ancak sirket sozlesmesinde hakli sebeple ¢ikma hakkinin

kullaniimasim kolaylastiracak diizenlemelere yer verilebilir®.

2.2.2. Hakh Sebep Kavram

TTK m.638/2°de her ortagin hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina
karar verilmesi i¢in dava agabilecegi belirtilmis ancak hakli sebep kavrami
aciklanmamigtir. TTK m.638/2°de oldugu gibi limited sirketten hakli sebeple
cikarmanin diizenlendigi TTK m.640/3 ve limited sirketin hakli sebeple feshini
diizenleyen TTK m.636/3’de de hakli sebep kavrami ile neyin kastedildigi belirtilmis
degildir. Bu nedenle TTK m.245’te kollektif sirketlerin hakli nedenle feshi igin
Ongoriilmiis olan hakli sebeplerin limited sirketler iginde gecerli olacagi kabul

edilmektedir®.

TTK m.245’e gore, “hakl sebep, sirketin kurulusuna yol agan fiili veya kisisel
sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkdnsiz kilacak veya

giiclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasidir; ozellikle;

— Bir ortagin, sirketin yonetim islerinde veya  hesaplarinin
ctkarilmasinda sirkete ihanet etmis olmasi,

— Bir ortagin kendisine diisen asli goérevleri ve borglart yerine
getirmemesi,

— Bir ortagin kisisel menfaatleri ugruna sirketin ticaret unvanini veya
mallarim kétiiye kullanmasi,

— Bir ortagin, ugradigi siirekli bir hastalik veya diger bir sebepten
dolay, iistiine aldig sirketin iglerini yapmak igin gerekli olan yetenegi

ve ehliyetini kaybetmesi,

gibi haller hakl sebeplerdendir”.

8 Oztiirk Dirikkan, s. 38; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.51; Tasdelen, 5.188; Sahin, s.179;
Yildirim, s.73; Sener, s.717; Yildiz, Limited Sirketler, s.156; Karayal¢in, Yasar, Ticaret Hukuku-
Sirketler Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1973, s.384; Tekil, Fahiman, Sirketler Hukuku, C.3, Istanbul,
1974 (Sirketler), s.71.

% Tagdelen, 5.188; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.53; Oztiirk Dirikkan, s.39.

8 QOztiirk Dirikkan, s. 41; Tasdelen, 5.183; Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.178; Camoglu, Kollektif
Ortaklik, s.24; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.44; Bilgili/Demirkap, S.765.
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TTK.245’de oncelikle hakli sebep kavrami tanimlanmis ve hakli sebep teskil
edecek durumlara 6rnekler verilmistir. Bu anlamda, sirketin kurulusuna yol agan fiili
veya kigisel sebeplerin sirketin isletme konusunun elde edilmesini imkansiz kilacak
veya giclestirecek sekilde ortadan kalkmis olmasi durumunda hakli sebep

gergeklesmis olacaktir.

Hakli sebep kavrami ile ilgili olarak doktrinde cesitli goriisler ileri

sturilmektedir.

Bastug, kanundan dogan ¢ikma hakkini kullanarak sirketten ayrilmak isteyen
ortagin dayandigir hakli sebebin su iki unsuru tasimasi gerektigini belirtmektedir.
Yazara gore, hakli sebep, ilk olarak ortagin sirkete katilmasini saglayan sahsi veya
maddi nitelikteki amilleri ortadan kaldiracak derecede 6nemli olmali, ikinci olarak ise
objektif olarak kendisinden sirkete devamini isteyemeyecegimiz bir durumu da

yaratmis olmalidir®®.

Cevik ise hakli sebebi, sirket akdinde esasli sayilan sartlarin ortadan kalkmig
veya degismis olmasi ve yeni sartlar altinda sirket ortakliginda kalmasinin “hak ve

nesafet” kurallarina gore ortaktan istenememesi olarak tanimlamaktadir®’.

Camoglu’na gore hakli sebep, hukuki iliskinin siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale
getiren ve bozucu yenilik doguran bir bildirim veya dava ile hukuki iliskiyi sona

erdirmek veya degistirmek yetkisinin kullanilmasini adil gésteren hukuki olgudures.

Hakl1 sebebi, Pulash kisaca ortaklik iligkisinin ve akdinin diirtistliik kurali
uyarinca devamini olanaksiz kilan bir hukuki olay ®, Sener ise ortagin sirkette

kalmasinin kendisinden beklenemeyecegi sebepler seklinde”® tanimlamaktadur.

Yine Bilgili/Demirkapili da hakli sebebi, ortaklar1 bir araya getiren kisisel ve

maddi nedenlerin ortadan kalkmasi, ortak bakimindan sirket iligkisine devam

% Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.47.

7 Cevik, Orhan Nuri, Kollektif Sirketler, Ankara, 1978, s.626.
% Camoglu, 5.23
% Pulash, Serh, 5.2066; Sener, 5.717.

0 Sener, 5.717.
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edilmesinin katlanilmaz hale gelmesi sonucunu doguran olaylar ve olgular olarak

yukaridaki tanimlara benzer sekilde tanimlamaktadir’".

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 245’inci maddesinde ve doktrinde yapilan tanimlar
dogrultusunda hakli sebebin tespitinde “ortaklik iliskisinin devaminin artik ¢ekilmez
olmas1 ve diirtistliik kuralina gore ortaktan beklenememesi” unsurunun belirleyici

olacagi sonucuna varabiliriz.

Hakl1 sebep, siibjektif veya objektif bir sebebe dayanabilir, yani ortaklarin
kisiligi ile ilgili sebeplerden dogabilecegi gibi, ortaklik islerinden de
kaynaklanabilir®. Baska bir deyisle, gerek ortaklar arasi iligkilerdeki objektif olaylar,
gerekse ortaklarin sahislarinda beliren siibjektif sebepler hakli sebep niteligi
gosterebilir®. Ortagmn bizzat sahsindan dogan sebeplerin ¢ikmaya (ve ¢ikarmaya)
gerekge olabilmesi igin ilgili ortagin kusursuz veya diger ortaklarin kusurlu olmasi
gerekmemektedir . Kanun koyucu hakli sebebe bagli haklarm bu arada ¢ikma
hakkinin dogumunu kusur sartina baglamam1$t1r75. Zira hakli sebeple ¢ikma hakkinin
dogmasi i¢in dnemli olan husus boyle bir olaymn ortaya ¢ikmasi durumunda ortaktan
ortaklik iliskisini devam ettirmesinin beklenememesidir’®. Ancak bizzat kusuruyla
hakli sebebin olugsmasina neden olan ortagin hakli sebeple ¢ikma hakkini
kullanamayacagimin kabul edilmesi gerekir’’. Bir ortagin bizzat sebep oldugu bir
duruma dayanarak sirketten ¢ikmak istemesi ne objektif iyiniyet kurallariyla ne de
ortaklar arasi sadakat borcu prensipleriyle bagdaslr78. Ancak birden cok ortagin
kusurlu davranislartyla hakli sebebe yol agmalari halinde, hakli sebebin daha az
kusurlu ortak tarafindan ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir . Yargitay da bir

kararinda “bir ortak hakli nedenle sirketin fesih ve tasfiyesini istemis ise, en fazla

" Bilgili/Demirkap, $.765.

2 Pulash, Serh, s.2066; Tasdelen, 5.183.
s Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.47.

™ QOztiirk Dirikkan, s.45; Tasdelen, 5.183.

" Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.79-80.

® " Ppulagh, Serh, 5.2066.

" Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.81; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.48; Sener, s.717.
" Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.48-49; Bilgili/Demirkapi, 5.765.

" Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.82.
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diger ortakla egsit kusurlu olmasi gerekir. Asil kusurlu olan fesih ve tasfiye davasi

acamaz” diyerek bu hususa deginmistirso.

Hakl1 sebep her hukuki iliskinin ve somut olayin 6zelliklerine gore degisen
nispi bir kavramdir® . Baska bir deyisle, hakli sebep kavrammm biitin siirekli
sOzlesmelerde ve her tiirlii kosullar altinda gegerli sabit Olctileri bulunmamaktadir®.
Bu nedenle bir ortak i¢in hakli sebep sayilan bir durum diger bir ortak i¢in hakli sebep
tegkil etmeyebilecektir ® . Zira ortaklarm iginde bulunduklari somut durum
birbirilerinden farkli olabilecektir. Asagida 6rneklendirerek agiklamaya galisacagimiz
tizere hakli sebep ortagin bizzat sahsindan dogabilir. Buna gore kendi ekonomik
durumu nedeniyle sirkette kalmasi1 diiriistlik kuralina gore kendisinden
beklenemeyecek olan ortak ig¢in hakli sebebin gergeklestigi kabul edilebilecekken,
diger ortak icin boyle bir durum olusmayacaktir. Bu nedenle bir olayin hakli sebep
sayilabilmesi icin, diger ortaklar yoniinden de hakli sebep teskil etmesi
gerekmemektedir®. Yine limited sirketler nitelik, amag ve konulari bakimindan ¢esitli
olduklarina gore, ortaklar arasindaki iliskiler de buna gore degisecek ve bir limited
sirket ortagi i¢in hakli sebep olan bir durum, diger bir limited sirket ortagi i¢in hakli
sebep teskil etmeyebilecektir%. Zira sermaye sirketlerine yakin limited sirketlerde
ortaklarin sahislarinda beliren sebepler genellikle hakli sebep teskil etmezken®®, sahis
sirketlerine yakin limited sirketlerde ortaklar arasi giiven iligkisi son derece dnemli
oldugundan bu sebepler hakli sebeple ¢ikma (ve ¢ikarma) hakkina temel
olusturabilecektir. Hakli sebep kavraminin bu sekilde nispi nitelik tagimasi, onun her
hukuki iligkide, her ortaklik tiiriinde ve ayni tiirden de olsalar her miinferit ortaklikta

ayr1 ayr1 degerlendirilmesini gerekli kilar®’. Bu nedenle kazuistik olarak hangi hallerin

8 11HD, T.25.10.2010, E.1227, K.5839, Eris, Gonen, Ticari 1sletme ve Sirketler, C.3, B.1, 5.3950.

8 Camoglu, Kollektif Ortaklik, 5.22; Oztiirk Dirikkan, 5.42-43; Giray, R. Eda, Limited Sirketlerin
Hakli Sebeple Feshi ve Yargitay’m Yaklasimi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y.6, S.12, Giiz 2007/2, s.197; 11HD, T.27.10.2009, E.1225, K.11078 “... hakli nedenin
varligt somut olayin ozelligine gore tespit edilecektir. Hakli nedenlerede somut olarak
kanmitlanmalidir” (Eris, $.3950).

8 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.77.

8 Ogztiirk Dirikkan, 5.43; Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.78.
8 QOztiirk Dirikkan, 5.43.

8 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.45; Oztiirk Dirikkan, s.45.
86

Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.49.
8 Camoglu, Anonim Ortaklik, s.678.
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hakli sebep teskil edecegini onceden belirlemek miimkiin olmayacaktir. Hatta
kanaatimizce, TTK m.245’tc hakli sebeplere Ornek gosterilmis durumlarin
gerceklesmesi dahi, biitiin olaylarda hakli sebebin olustugunun kabulil i¢in yeterli
olmamali, hakim ancak somut olaylar1 ve sirketin yapisini inceledikten sonra karar
vermelidir. Ornegin, TTK m.245/1-d’de belirtilen “bir ortagmn, ugradig siirekli bir
hastalik veya diger bir sebepten dolay, {istiine aldig1 sirketin islerini yapmak i¢in
gerekli olan yetenegini ve ehliyetini kaybetmesi” durumu sermaye sirketlerine yakin
limited sirketler icin hakli sebep teskil etmezken, esas sermayesindeki hiikiimlerle
sahis sirketlerine yaklastirilmis olan limited sirket ortaklari igin hakli sebep
olusturabilecektir. Bununla birlikte, kanunda verilen orneklerin hakli sebebin

belirlenmesi bakimindan 6nemli kriterler oldugu da goz ardi edilmemelidir.

Belirtmek gerekir ki, hakli sebep kavramui ile ilgili yapmis oldugumuz bu
aciklamalar yalnizca hakli sebeple ¢ikma hakki i¢in degil, hakli sebeple ¢ikarma ve
hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasi i¢in de gegerli olacaktir.

2.2.3. Hakl Sebebe Ornekler

Sirketle ilgili islerden dogan hakli sebepler objektif, ortaklarin sahislarinda
beliren hakli sebepler siibjektif niteliktedir.

2.2.3.1.  Objektif Hakh Sebepler

— Aile sirketi niteliginde olan bir girkette ortaklar arasindaki giivenin

sarsilmasi 88,

— Ortaklar arasinda devamli gegimsizlikBg,

— Kar edildigi halde devamli olarak kar dagltllmamamgo,

— Limited ortaklik defterlerinin yasaya ve sirket s6zlesmesi hiikiimlerine

aykiri tutulma5191,

“... aile sirketi niteliginde bulunan davali limited sirkette ¢calisan davacimin kizinin haksiz olarak
isten ¢ikarimast gibi nedenlerin aile i¢inde giiven unsurunu ortadan kaldiracak nitelikte olup,
taraflarin limited gsirket ortakhigimi birlikte gétiirmesinin miimkiin bulunmadiginmin anlasilmis
olmasina gore, davalr sirket vekilinin ... itirazlarmin reddine karar vermek gerekir” 11.HD.,
T.21.03.2006, E.14449, K.2943 (Eris, 5.3955).

8 Qcal, Akar, Limited Sirketin Hakli Sebeplerle Mahkeme Karariyla Sona Erdirilmesi, Prof. Dr.
Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara, 2003, s.223.

% 11.HD., T.07.05.2007, E.2006/3963, K.2007/6913, Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.809.
%% 11.HD., T.19.12.1988, E.9182, K.7852, Tasdelen, 5.186, dn.350.

20



— Kigisel menfaatler ugruna sirketin ticaret unvaninin kotiiye
kullan11mas192,

— Sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi®,

—  Sirketin devamli zarar etmesi®,

— Cogunluk giiciiniin kotiiye kullanilmasi ve azinligin haklariin ihlal
edilmesi®,

—  Sirketin kotii yonetimi ve yonetim yetkisinin kotiiye kullanilimasi®,

— Sirketin isletme konusunun degistirilmesig7,

— Ortagin objektif olarak beklenilemeyecek derecede yan edim veya ek
yiikiimliiliiklere tabi kilinmasi®,

— Sirketin amacinin gergeklestirilmesine engel olan hukuki ve ekonomik
imkansizliklarin dogmas1®®,

— Kanun, sézlesme ve genel kurul kararlarmin yerine getirilememesi
veya siirekli olarak ihlal edilmesi'®,

— Ortaklik i¢in 6nemli olan ek edim yikiimliiliikklerinin devaml sekilde
hi¢ veya geregi gibi yerine getirilememesi'®,

— Sirketin karliligr acisindan dezavantajli sonuglara yol agabilecek
yatirimlar yapilmasi veya ortak tarafindan beklenmeyen hukuki ve
ekonomik iligkileri tamamen degistiren 6nlemler ahnmas1102,

— Uzmanlik bilgisi bulunan sirkette yer almasi diger ortaklar i¢in giiven

saglayan ortagin sirketten ayrilmasi.

92

93

94

95

96

97

98

99

Bilgili/Demirkapi, $.765; Bastug, Cikma ve Cikarilma, .48, dn.147.
Tasdelen, s.185; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.48, dn.147.

Yildiz, Limited Sirketler, 5.156; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.48, dn.147.
Sener, 5.718; Tasdelen, 5.186; Oztiirk Dirikkan, s.44.

“Sirketin miidiirii olan diger ortagin sermayenin biiyiik kismini zimmetine gegirmis olmast ve
sirketin iyi yiiriitiilmedigi sebepleri muhik sayilabilir”” TD., T.07.07.1961, E.818, K.2350,
Arslanli/Domanig, S.774-775.

Oztiirk Dirikkan, s.43; Sener, 5.718.
Tasdelen, 5.187; Oztiirk Dirikkan, s.43.
Yildiz, Limited Sirketler, s.156; Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.48; Tasdelen, s.187; Ocal, 5.223.

100 Ocal, 5.223; Yildiz, Limited Sirketler, 5.156.
1 Tagdelen, 5.187.
192 Oztiirk Dirikkan, s.43.
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2.2.3.2.  Siibjektif Hakh Sebepler

— Ortagin stirekli bedeni veya akli hastalig1, yasinin ilerlemesi, iflas1 gibi
sebeplerle sirketteki yiikiimliiliiklerini ifa edemeyecek duruma
dﬁsmesilos,

— Ortagm acil ve kisisel para ihtiya01lo4,

— Ortagn sirkette ortak olarak kalmasimi giiglestirecek (baska bir iilkeye

taginmasi gibi) onemli bir degisikligin olmasi'®.

2.2.4. Hakh Sebeplerin Sirket S6zlesmesinde Diizenlenmesi

Hakli sebeple ¢ikma hakkinin diizenlendigi TTK m.638/2 hikkmii emredici
nitelik tasidigindan sirket sozlesmesiyle, hakli sebeple ¢ikma hakkinin kullanimi
kaldirilamayacagi gibi sinirlandirilamaz. Ancak bu durum hakkin kullanimina iliskin
hiikiimlerin higcbir sekilde degistirilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Ortaklar
sirket s6zlesmesinde hangi hallerin hakli sebep sayilacagini ve hakkin hangi usullerle
kullanilabilecegini diizenleyebilirler 106 "By gekilde hakli sebeple ¢ikma hakkinmn
kullanimin1 kolaylagtiran veya bu haklar1 genisleten s6zlesme hiikiimleri gegerli

107
olacaktir*’.

Hangi sebeplerin hakli sebep teskil edeceginin sirket so6zlesmesinde
diizenlendigi durumlarda, mahkeme s6zlesmede belirtilmis olan bu sebebin hakli olup
olmadigin1 denetlemeyecek, sadece bu sebebin var olup olmadigini aragtiracaktir'®.
Mahkemenin buradaki fonksiyonu durumu tespit ve ¢ikma kararinit vermekten ibaret
olacaktir™®.

Hakli sebeplerin sirket sozlesmesinde diizenlenmis olmasit durumunda,

ortaklar ve mahkeme hakkin kullaniminda yalnizca bu sebeplerle bagh degildirno.

108 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.48, dn.149; Tasdelen, 5.186; Bilgili/Demirkapi, S.765.
104 Oztiirk Dirikkan, s.43.
105 Tasdelen, s.188.

106 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.53; Oztiirk Dirikkan, s.33; Tasdelen, 5.189; Camoglu, Kollektif
Ortaklik, s.103.

197 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.103.

108 Tasdelen, s.189.

109 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.53; Tasdelen, s.189.
110 Tasdelen, s.189; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.53.
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Sozlesmede sayilan bu sebepler 6rnek niteligindedir ve ortagin hakki kullanimini
kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Cikmak isteyen ortak sozlesmede diizenlenmis olan
bu sebeplerden baska sebeplere dayanarak ¢ikma davasi acip sirketten ¢ikabilir. Yeter
ki dayandigi sebep hakli sebep niteliginde olsun'**. Ancak bu durumda kanundan
dogan hakli1 sebeple ¢ikmaya iligkin kurallar uygulanacak, hakim ileri siiriilen sebebin

hakli sebep niteliginde olup olmadigini arastiracaktir.

Nihayet ortaklik sozlesmesine, ortakliktan ¢ikmayr usul agisindan
kolaylastiran diizenlemeler de konulabilecektir. Buradaki tek 6l¢ii Kanun’da emredici
olarak diizenlenmis olan hakli sebeple ¢ikma hakkinin kullanimini ortak agisindan
kolaylastirmaktir. Bu kapsamda, ornegin, limited sirket esas sdzlesmesine, hakli
sebeplerin varligi halinde ortaklarin sirketten ¢ikmasi i¢cin hakeme gidebilmeleri
yoniinde hiikiim konulmasi miimkiin olacaktir. Boylece ¢ekismenin daha hizli bir

sekilde ¢coziimlenmesi ve biitiin ayrintilara girilebilmesi saglanmaktadlrnz.

2.2.5. Hakkin Kullanilmasi

TTK m.638/2’ye gore her ortak hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasina
karar verilmesi i¢in dava agabilir. Gorildiigii gibi, limited sirkette hakli sebebe
dayanan ¢ikma hakkinin kullanilmasi ortagin iradesine birakilmamistir. Bu hak ancak,
hakl1 sebebin varligin tayin edecek olan mahkeme vasitasiyla, baska bir deyisle dava

yoluyla kullamlabilecektir™.

Hakl1 sebeple ¢ikma hakki mutlak ve vazgecilmez bir hak oldugu i¢in ortak
hakli sebebin olmasi sartiyla, bu hakki her zaman ve herhangi bir siire ile bagh
olmaksizin kullanabilir. Bunun tek sinir1 Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
diizenlenmis olan diiriistliik kuralidir. Zira hakli sebebin dogumundan sonra uzun stire
bu duruma katlanan ortagin, daha sonra ¢ikma hakkini kullanmak istemesi diirtistliik

kuralina aykirilik teskil edecektir™

. Yine, sirketten ¢ikmasi icin hakli sebep teskil
eden durum ve olaylarin varligina ragmen, ortak acik veya kapali bir irade beyani ile

bu duruma riza gostermis ve bu hakki kullanmamis ise artik bu sebebe dayanarak

1 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.53.

2 Mineliler, s.101.
13 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.49; Oztiirk Dirikkan, 5.45-46.
14 Oztiirk Dirikkan, s.45.

1
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c¢ikma isteminde bulunamaz. Ortagin hakli sebep niteligindeki olaylara ragmen
sirkette kalmasi, bu olaylarin kendisi i¢in tahammiil edilemez bir durum olmadigini

gosterir ve bu gibi olaylar artik o ortak i¢in hakli sebep olma niteligini kaybederllS.

Hakli sebebin bulunup bulunmadigini hakim takdir edecektir. Hakimin takdir
hakkini kullanirken, somut olayr ve tiim taraflarin menfaatlerini géz Oniinde
bulundurmasi, 6zellikle somut verilerin talep edilen sonucu adil gosterip
gostermedigini goz 6niine almas gerekir™™®. Bagka bir deyisle, hakim takdir hakkini
kullanirken somut verileri, kendi kisisel goriis ve deger yargilarina gore degil, objektif

bir 8lgiiye gore degerlendirmelidir®®’.

Limited sirketlerin yapisi geregi ortagin sirketten c¢ikmasi en son ve
olaganiistii bir hukuki care olmalidir'*®. Buna gbre, ortagin menfaatleri sirketten
cikmasi disinda bagka bir yol ile de saglanabilecek ise hakim ¢ikmaya karar
vermemelidir *°. Bagska bir deyisle, ortagin sirketten ¢ikmasina oranla Oncelikle
denenmesi gereken ve sorunu c¢Ozmeye elverisli baska olanaklarin bulunup
bulunmadiginin incelenmesi ve ortagin hakli sebeple ¢ikma talebinin bu sekilde kabul
edilmesi gerekir . Bu cercevede, ortak somut olayda haklarini, iptal davasi,
sorumluluk davasi veya miidiirlerin yonetim yetkisinin kaldirilmasi veya azli gibi

hukuki yollarla koruma olanagina sahipse, hakli sebeple c¢ikma davasi
reddedilmelidir‘?".

Ortagin hakli sebeple ¢ikma davasi agmasi lizerine mahkemenin verdigi ¢ikma
karari yenilik dogurucu nitelikte olacaktir'?®. Kararin kesinlesmesi ile birlikte ¢ikma

gerceklesmis olur ve ortaklik iligkisi sona erer.

115 Bagtug, Cikma ve Cikarilma, s.47.

16 Camoglu, Kollektif Ortaklik, 5.97.
1 Camoglu, Kollektif Ortaklik, 5.97.
18 Oztiirk Dirikkan, s.90.

19 Tasdelen, $.184; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.46; Oztiirk Dirikkan, 5.92; Sahin, Cikma ve
Cikarilma, s.180.

20 QOpztiirk Dirikkan, 5.92.
121 Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.180.

122 11.HD, E.3286/ K.7380, T.16.06.2009 (Eris, 5.3951-3952); 11.HD, E.5068/ K.7730, T.21.05.2007
(Eris, 5.3953-3954); TD, E.374/ K.758, T.08.02.1968 (Eris, 5.3955-3957).
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6762 sayili TTK m.551/2°de ¢ikma davasi ile birlikte hakli sebeple fesih
davasinin terditli olarak acilabilecegi diizenlenmisti. Ancak hakli sebeple fesih
davasmin, infisah sebeplerini 6ngdren (6762 sayili) TTK m.549’da diizenlenmis
olmasina ragmen, hakli sebeple ¢ikma davasi ile birlikte tekrar diizenlenmis olmasi
doktrinde elestirilmekteydi'?®. Bu elestirilere uygun olarak 6102 sayili TTK ’nin hakli
sebeple ¢ikma davasii diizenleyen 638/2. maddesinde hakli sebeple fesih davasina
yer verilmemistir. Ancak bu durum, hakli sebeple ¢ikma davasi ile birlikte, hakli
sebeple fesih davasinin terditli bir sekilde agilamayacagi anlamina gelmemektedir.
Yeni diizenleme ¢ergevesinde de ortagin, hakli sebeple ¢ikmasina, bu miimkiin
olmuyorsa sirketin feshine karar verilmesini terditli dava yoluyla ileri siirmesi

. v 1. 124
miumkindir".

2.25.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TTK m.4’e gore, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ticari dava sayilir.
Dolayisiyla, bir hususun TTK’da diizenlenmis olmasi, o husustan dogan davanin
ticari dava olmasi icin yeterli olacaktir. Ayrica taraflarin tacir olup olmadiklarina,
uyusmazhigin bir ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaz'®. Bu nedenle bu
davalara mutlak ticari davalar denilir. Sonug¢ olarak, limited sirket ortaginin agtigi
hakli sebeple ¢ikma davasi TTK m. 4’e gore bir mutlak ticari ticari davadir.

TTK m.5’e gore, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim

ticari davalarda asliye ticaret mahkemesi gorevli olacaktir*?,

HMK m.14 “6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya iyelik iliskileriyle
siirlt olmak kaydiyla, bir ortagina veya iiyesine kars1 veya bir ortagin yahut {iyenin
bu sifatla digerlerine kars1 agacaklar1 davalar igin, ilgili tiizel kisinin merkezinin

bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir” demektedir. Dolayisiyla ortagin hakl

123 Giray, 5.201; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.180.

124 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.180.

125 Deliduman, Seyithan/ Orug, Yakup, Ticari Davalar, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalari

Dergisi, 2012, C.18, S.2, 5.103.

126 «Bjr davaya Ticaret Mahkemesinde bakilabilmesi i¢in, o davanin yasal yonden mutlak ticari dava

olmasi veya her iki tarafin tacir ve agilan davanin taraflarin ticari isletmeleriyle ilgisinin
bulunmast gerekir” 7.HD, E.2006/1028, K.2006/1293, T.24.04.2006, istanbul Barosu Dergisi,
2006, C.80, S.5, 5.2236.
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sebeple ¢ikma talebiyle acgtigi davada yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu

yer mahkemesi olacaktir.

TTK m. 1521’e gore, hakli sebeple ¢ikma davasinda basit yargilama usulii

uygulanacaktir.

2.2.5.2.  Davanin Taraflar1

2.25.2.1. Davaci

TTK m.638/2 geregince, hakli sebeple ¢ikma davasi agma hakki tiim ortaklara
taminmus genel bir hak niteligindedir'?’. Dolayisiyla hakli sebeple ¢ikma davasinmn
davaci tarafi limited sirket ortagi olacaktir. Hakli sebeple ¢ikma talebinde bulunan
ortagin hakli sebeplerin varligini ispat etmesi ve ileri silirdiigii olay ve olgulara iliskin

delilleri mahkemeye sunmast gerekirlzg.

2.2.5.2.2. Davali

Hakli sebeple ¢ikma davasinin davali tarafi sirket tiizel kisiligi olacaktir'®.

Doktrinde bir goriise gore, sirket iki ortakli ise hakli sebeple ¢ikma davasinin

ortaklardan birisi tarafindan digerine kars1 agilmasi olanakli olmalidir'®.

Sirket, One siiriilen sebebin hakli sebep niteligi tasimadigi savunmasini
yaparak davanin reddedilmesini isteyebilecegi gibi, karst dava agarak, davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasini da talep edebilir’®. Ancak karsi dava ile ortagin sirketten

¢ikarilmasinin dava konusu edilebilmesi i¢in hakli bir sebebin bulunmasi ve limited

127 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.51.
128 11.HD, E.2001/3297, K.2001/5291, T.11.06.2001 (www.sinerj,.com.tr).

29 11.HD, E.3921/K.11038, T.01.11.2010 (Eris, 5.3947). Yargitay bu kararinda sirketten ¢ikma
isteminin ortaklara karsi degil, sadece sirkete yOneltilmesi gerektigini belirttikten sonra, tiim
ortaklara dava agilmasinin da miimkiin olduguna ancak bu durumda mahkeme giderlerinin sirkete
yitklenmesi gerektigine hitkmetmistir. “... her ne kadar husumetin diger ortaklara yoneltilmesi
dogru degil ise de, ¢ikilmak istenen sirketin dort ortakli olmasi ve davada tiim ortaklarin taraf
sifatiyla bulunmalar: nedeniyle bu yanilgi sonuca etkili gériilmemistir. Fakat bu durumda dabhi,
yargilama giderlerinin davali ortaklardan degil, sirketten tahsili gerekirken, vekdlet iicretinin
davalilardan tahsiline karar verilmesi dogru goériilmemis ve kararin agiklanan nedenle davalilar
yararma bozulmasi gerekmigtir”.

130 Sener, 5.717.

Bl Oztiirk Dirikkan, 5.47; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.51.
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sirket genel kurulunun TTK m.621°deki diizenlemeye uygun olarak karar almasi

gerekir'®,

2.2.5.3. Ihtiyati Tedbir Talebi

Ulkemizde, yarginmn agir is yiikii nedeniyle, hakli sebeple ¢ikma davasinin
acilmasindan hiikmiin kesinlesmesine kadar gececek uzun zaman iginde, sirket ile
c¢itkma davasim1i agmis ortak arasindaki anlagmazlik sirketin islerinde sakincalar
yaratabilecegi gibi, ortagin sirketteki haklarimi da tehlikeye atabilecektir 138 Zira
hilkiim kesinlesinceye kadar, c¢ikma davasini agan ortagin, ortakliktaki hak wve
yiikiimliiliikleri devam edecek, ortagin ve sirketin menfaatlerinin bu siliregten olumsuz
etkilenmemesi icin ihtiyati tedbirlere ihtiyagc duyulabilecektir'>*. Bu nedenle 6102
sayilt TTK m.638/2 ile hakli sebeple ¢ikma davasina iliskin ihtiyati tedbir talep etme
imkani getirilmistir*°. S6z konusu hiikme gore, “mahkeme istem iizerine, dava
stiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmas: amaciyla
diger onlemlere karar verebilir”.

TTK m.638/2’de mahkemenin istem iizerine ihtiyati tedbire karar verebilecegi
belirtilmis, fakat kimlerin talepte bulunabilecegi konusu agik¢a diizenlenmemistir*®.
Ancak hiikiim incelendiginde, kanun koyucunun arzusunun hem sirkete hem de ¢ikma
talebinde bulunan ortaga ihtiyati tedbir talep etme imkani vermek oldugu
anlasilmaktadir. Zira ortagin haklarinin dondurulmasinda menfaati olan sirket iken,
borglarinin dondurulmasinda ve durumunun teminat altina alinmasinda menfaati olan
cikma davasii agmis olan ortak olacaktir®’. Bu cercevede, ihtiyati tedbir olarak,

sirket, kar payi, riichan hakki, oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki gibi haklarin

132 Bastug, Cikma ve Cikarilma s.51.

133 Bastug, Cikma ve Cikarilma s.50.

134 Tasdelen, s.190.

35 Bu hiikiim, IBK m.824’den alinmis yeni bir hitkiimdiir (Sahin, Cikma ve Cikarilma, $.181).
3% Bu konuda mehaz IBK m.824 incelendiginde taraflardan her birinin ihtiyati tedbir talebinde
bulunabileceginin diizenlenmis oldugunu goriiliir (Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.181).

57 Yildiz, 5.157; Bilgili/Demirkapt, 5.766; Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.181.
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dondurulmasini talep edebilecekken; ortak, rekabet yasaginin, yan edim ve sadakat

yiikiimliiliiklerinin dondurulmasini talep edebilecektir™®.

TTK m.638/2°deki bu hitkme paralel bir diizenleme, hakli sebeple ¢ikarma
davasinin diizenlendigi TTK m.640’da mevcut degildir. Bagka bir deyisle, tedbir talep
etme olanagi sadece hakli sebeple ¢ikma davasi bakimindan Ongoriilmiistiir 139
Doktrinde, bu diizenlemenin sadece hakli sebeple ¢ikma i¢in degil, hakli sebeple
cikarma bakimindan da cok elverisli bir kural oldugu, bu nedenle hakli sebeple

¢cikarma davasinda da kiyasen uygulanmasinin yararli olacag: ifade edilmektedir'®°,

2.3. ORTAKLARIN KARARINA DAYANAN CIKMA HAKKI

Sirket sozlesmesinde ¢ikma hakkina iligskin herhangi bir diizenleme olmasa
dahi, bir ortak diger biitin ortaklarin rizasi ile sirketten cikabilir **'. Ancak
sOozlesmesel ¢ikma hakkinin diizenlenmis olmasi da ortagin diger biitiin ortaklarin
rizastyla sirketten cikmasina engel degildir. Baska bir deyisle, ortak soézlesmede
diizenlenmis olan sebepler disinda bagka nedenlere de basvurarak diger tiim ortaklarin
cikmasina onay vermesini talep edebilir. Ayni durum ¢ikma hakkinin kullanilmasinda
hakli sebep teskil edecek durumlarin gerceklesmis olmasi halinde de gecerli olacaktir.
Bagka bir deyisle sirketten ¢ikmasi i¢in hakli sebebin gerceklestigini diisiinen ortak
sonuglanmast uzun siirecek olan ¢ikma davasi agmak yerine bu yola

bagvurabilmelidir.

138 Sener, 5.718; Tasdelen, 5.190; Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.181.

139 Buna karsilik mehaz IBK’da tedbir talep etme olanagi, ¢ikma ve ¢ikarma davalarinin her ikisi

bakimindan uygulama alani bulan ortak bir hiikiimde diizenlenmistir (Sahin, Cikma ve Cikarilma,
s.181). Yazara gore, tedbir talep etme olanaginin, mehaz diizenlemede oldugu gibi, ¢ikma ve
¢ikarmaya iligskin ortak hiikiimler arasinda diizenlenmesi daha yerinde olurdu. Her ne kadar hakli
sebeple ¢ikarma davasinda HMK nin ilgili hiikiimleri uyarinca ihtiyati tedbir talep edilmesi olanagi
buluna dahi, tedbir talep etme olanaginin ortak hiikiimlerde diizenlenmesi amaca daha uygundur.
Zira ¢ikma davasi bakimindan taraflarin ihtiyati tedbir talep etme konusunda s6z konusu olan
menfaatleri, hakli sebeple ¢ikarma davasinda da s6z konusu olabilecektir.

10" Sener, 5.718.

YL Aymi yonde, Tasdelen, s.190; Poroy (Tekinalp/ Camoglu), s.809; Pulagh, Sirketler, s.1047;
Pulash, Serh, 5.2066; Yildiz, Limited Sirketler, 154.
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2.4. PAY DEVRININ ONAYLANMAMASI VEYA DEVRIN
YASAKLANMASINA DAYANAN CIKMA HAKKI

Limited sirkette ortagin sirketten ¢ikmasina iliskin bir diizenleme de esas
sermeye paymin devrini diizenleyen TTK m.595°te bulunmaktadir. S6z konusu
maddenin 5. fikrasina gore, “sirket sozlesmesi devri yasaklamis veya genel kurul onay

vermeyi reddetmigse, ortagin hakl sebeple sirketten ¢ikma hakki sakly kalir”.

TTK m.595’e gore, esas sermaye paymin devri ve devir borcunu doguran
islemler yazili sekilde yapilmali ve taraflarin imzalar1 noterce onanmalidir. Sirket
sOzlesmesinde aksi Ongoriilmemisse devrin gecerli olmasi, genel kurul tarafindan
onaylanmasina bagli olacaktir. Burada genel kurulun onay kararimmi hangi nisapla
alacagi sorusu giindeme gelir. Pay devrini diizenleyen TTK m.595°te ayr1 bir nisap
ongoriilmedigi ve TTK m.621°de diizenlenmis bulunan 6nemli kararlar arasinda
sayllmadigi i¢in devrin onaylanmasina iliskin kararin olagan islerden biri olarak kabul
edilmesi gerekmektedir'*?. Buna gore, pay devri onayi igin toplantida temsil edilen
oylarin ¢ogunun olumlu oy vermesi yeterli olacak, bunun disinda karar igin belli bir
toplant1 yeter sayisinin saglanmasi gerekmeyecektir (TTK m.620). Buna karsin,
ortaklar genel kurulu, kural olarak herhangi bir sebep gostermeksizin pay devrini
onaylamay1 reddedebilir ** . Payim devreden ortak da heniiz ortaklik sifatim
yitirmediginden oyunu kullanabilir, ancak kendisinin devrin aleyhine oy kullanmasi

TMK m.2 anlaminda diiriistlige aykiri bir davrams olusturur***. Ayrica limited

142 Demirkapi, Ertan, Limited Ortaklikta Payin Devri, Izmir, 2008, s.325; Tasdelen, $.105; Gonen,
Ramazan, Limited Sirkette Esas Sermaye Payinin Devri, Istanbul Barosu Dergisi, 2013, C.87, S.2,
5.392.

3 Ancak sirket sozlesmesi ile hangi hallerde onay verilmeyecegi, baska bir deyisle genel kurulun pay

devrini reddetmesi i¢in bir sebebe dayanmasi gerektigi kararlastirilabilir. Bunun yaninda sirket
sozlesmesi ile pay devrinin gecerli olmasi igin genel kurulun onaymin gerekmedigi de
diizenlenebilecektir. Bu yondeki hiikiimler sirket s6zlesmesine kurulusta konulabilecegi gibi sirket
sozlesmesinin degistirilmesi yoluyla da eklenebilirler. TTK m.621/1-c’ye gore “esas sermaye
paylarmin devrinin stmirlandirilmasi, yasaklanmast ya da kolaylastirilmasi1” dnemli kararlardandir
ve bu kararlar almirken s6z konusu maddede belirtilen nisaplara uyulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu tiirdeki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢gogunlugunun bir arada bulunmasi hélinde almabilir.
TTK m.621°deki nisaplarla ilgili tartigmalar igin litfen bakiniz, Alanya, Alp, Limited Sirketlerde
Esas Sermayenin Artirilmasi, Istanbul Barosu Dergisi, 2014, C.88, S.1, 5.259-260.

144 Caga, Barbaros, Limited Sirkette Ortaklik Payinin Devri, BATIDER, 1973, C.7, S.3, 5.598-599.
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sirkette her ne kadar kural payin devredilebilmesi olsa da sirket sézlesmesi ile pay

devri tamamen yasaklanabilir**.

TTK m.595, limited sirkette esas sermaye paymnin devri ile ilgili bu hiikiimleri
getirdikten sonra, 5. fikrasinda sirket sozlesmesinde pay devrinin yasaklanmig
olmasinin veya genel kurulun pay devrine onay vermeyi reddetmesinin, ortagin hakl
sebeple ¢ikma davasi agmasma engel olmadigini belirtmistir. Buna gore, devir
sinirlamalar1 nedeniyle paymi devredemeyen ortak hakli sebeple ¢ikma davasi
acabilecektir. Burada tartisilmasi gereken husus ise pay devrinin yasaklanmasinin
veya onaylanmamasinin tek basia hakli sebep olusturup olusturmayacagidir. Baska
bir deyisle, devrin sirket s6zlesmesi ile yasaklanmis veya genel kurul tarafindan
reddedilmis olmasi hakli sebeple ¢ikma davasinin kabulii i¢in yeterli olacak midir?
Doktrinde hakli olarak yalnizca bu durumlarin gerg¢eklesmesinin, hakli sebebin
varliginin kabulii i¢in yeterli olmadig: ileri siiriilmektedir**®. Zira limited sirketin
yapist geregi, ortaklar uygun olmayan kisilerin, pay devri yoluyla sirkete katilmasina
izin vermekle yiikiimlii olmadigi gibi, payini1 devretmek isteyen ortak da pay devrinin
diger ortaklarn onayma bagh oldugunu bilerek limited sirkete girmektedir **’ .
Nitekim hiikmiin lafz1 ve gerekcedeki “yasaga ragmen ortak hakli sebeplerin
varhiginda sirketten ¢ikabilir” ifadesi de bu sonucu desteklemektedir. Hiikmiin lafzini
ve gerekceyi inceledigimizde kanun koyucunun asil amacinin bu durumlar tek bagina
hakli sebep kabul etmek degil, devir yasagi varsa, ortagin dava agarak sirketten
ayrilabilecegini vurgulamak oldugunu gérﬁn’i2148. Buna gore, davacinin hakli sebeple
cikma davasini kazanabilmesi i¢in pay devrinin onaylanmamasi veya onayin
reddedilmesi durumlarindan ayr1 olarak bagka hakli sebeplerin varligini ispat etmesi
gerekecektir'®. Sonug olarak, TTK m.595/5’te bahsedilen bu durumun ayr1 bir ¢ikma
hakki diizenlemedigini, yalnizca paymi devredemeyen ortagin hakli sebeple ¢ikma

davasi agma hakkinin varligini hatirlattigin1 sdyleyebiliriz.

145 Akbay, Direng, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Goére Limited Ortaklik Genel Kurulunun

Toplanma ve Karar Alma Esaslar1, Istanbul, 2010, s.224.
146 Ogtiirk Dirikkan, 5.44, dn.80; Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.179.
¥ Oztiirk Dirikkan, s.44, dn.80.
8 Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.179.
9 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.179.
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2.5. SIRKET BIRLESMELERINE DAYANAN CIKMA HAKKI

2.5.1. Genel Olarak Birlesme Kavram

Birlesme, birden ¢ok ticaret sirketinin malvarliklarini tasfiye etmeksizin, kiilli
halefiyet yoluyla, iglerinden biri veya yeni kurulan bir girketin gatisi altinda hem
malvarliklarin1 hem de ortaklarini birlestirmeleridirlso. Boylece, devrolunan sirketin
malvarlig1 karsiliginda, bir degisim oranina gore devralan sirketin paylari, devrolunan
sitketin ortaklarinca kendiliginden iktisap edilecektir. Zira birlesmede kural,
ortaklarin sahip olduklari haklarin aynisia birlesmeden sonra da sahip olmalaridir®®,
Bu nedenle, devrolunan sirketin ortaklarinin, mevcut ortaklik paylarim1 ve haklarin
karsilayacak degerde, devralan sirketin paylar1 ve haklari tizerinde istemde bulunma
haklar1 vardir. Bu istem hakki, birlesmeye katilan sirketlerin malvarliklarinin degeri,
oy haklarinin dagilimi, paylarin itibari degeri, primli pay cikarilip ¢ikarilmadigr gibi
onem tasiyan diger hususlar dikkate alinarak hesaplanir’®?, Uygun degerde ortaklik
paylr ve hakki ya da ayrilma akgesi verilmemesi durumunda, ortaklar birlesme
kararinin ilanindan itibaren 2 ay icinde mahkemeden bir denklestirme akgesinin

ddenmesini talep ve dava edebilirler (TTK m.191/1)"%,

Birlesme i¢in her seyden 6nce bir birlesme sozlesmesinin yapilmasi gerekir.

Birleseme sozlesmesi yazili yapilir. Yazili sekil, gecerlilik sartidir **

. Birlesme
sozlesmesi, birlesmeye katilan sirketlerin, yonetim organlarinca imzalanir ve genel
kurullar1 tarafindan onaylanir. Birlesme sozlesmesinin hukuki sonu¢ dogurmasi,
sirketlerin genel kurullar1 tarafindan onaylanmasmna baglidir. TTK m.151°e gore,
limited sirkette, birlesme sozlesmesinin onaylanmasi i¢in sermayenin en az dortte

liclinii temsil eden paylara sahip bulunmalar1 sartiyla, tim ortaklarin dortte tigiiniin

olumlu oy vermeleri gerekir.

130 Ceker, Mustafa, Ticaret Sirketlerinin Genel Hiikiimleri ve Yeniden Yapilandiriimalar:, EUHFD,

2012, C.16, S.3-4, s.111; Develi, Bilge, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ayrilma
Akgesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.17, S.1-2, 5.444-445,

151 Akbilek, Nevzat, Tirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Anonim Sirket Birlesmelerinde Pay

Sahibinin Korunmasi, Ankara, 2009, s.159; Al Kili¢, Sengiil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Ticaret Sirketlerinin Birlesmesi, Istanbul, 2009, s.178.

2 Develi, 447.
153 Pulash, Sirketler, 5.94; Al Kilig, 5.185.
54 Pulash, Sirketler, 5.99.
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Birlesmeye katilan sirketler tarafindan birlesme karar1 alinir alinmaz, yonetim
organlar1, birlesmenin tescili igin ticaret siciline basvurmalidir (TTK m.152) 155
Ciinkli birlesme sozlesmesinin, birlesmeye katilan sirketlerin genel kurullarinda
onaylanmasi ile birlesme hukuken gergeklesmis olmamaktadir. Onaylarin tiimiiniin
varlig1 halinde de ayni sonug¢ gegerlidir. Onay, birlesmeye hazirlik asamalarindan
sadece biridir; onay tescile bagvurabilmenin sart1d1r156. Birlesme, ticaret siciline tescil
ile gecerlilik kazanir. Tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi
kendiliginden devralan sirkete gecer (TTK m.153). Burada belirlenmesi gereken
husus, hangi sirketin tescilinin, birlesmeyi gegerli hale getirecegidir. Bu sorunun
cevabini TTK m.153’{in gerekcesi su sekilde vermektedir: “Isvigcre’deki hdkim
gortisiin aksine Tiirk ogretisine gore, birlesmeyi hukuken gecerli kilan, yani
gerc¢eklestiren igslem, devrolunan sirketin birlesme kararini tescil ettirmesidir. Kurucu
etkiyi haiz olan bu tescildir. Bu sonug, fikranin ikinci ciimlesinden anlasiimaktadur.
Hiikiimdeki "anminda" sézciigii "birlikte" anlamindadwr. Ciinkii devrolunan sirketin
tescili ile, yani tescil aminda hukuki bir sonu¢ dogmakta, devrolunan gsirketin
malvarligi uno actu devralan sirkete ipso iure geg¢mektedir (intikal etmektedir).
Birinci fikra hiikmiinden anlasilan diger bir sonu¢ da, devralan sirketin birlesme
kararini tescil ettirmesinin, kurucu degil aciklayict oldugudur. Bu tescilin ge¢meyi
saglamak, devrolunan malvarligini kendisine ¢ekmek gibi bir etkisi olamaz. Tescil
devrolunan malvarliginin kendisine gelmis bulundugunu bildirir. Soz konusu tescil ile
devrolunan girketin ortaklari, uno actu ve ipso iure devralan sirketin ortaklari
olurlar; yoksa ayrica devir islemine gerek yoktur. Pay senedi degisimi hukuken

ger¢eklesmis gecisin sonucudur”.

Devrolunan sirket, birlesmenin ticaret siciline tescili ile infisah eder (TTK
m.152/3). Tescil aninda, devrolunan sirketin biitiin aktif ve pasifi kendiliginden

devralan sirkete gecer. Devrolunan sirketin ortaklar1 devralan sirketin ortagi olur.

%5 vBirlesme karar1" ile kastedilen, birlesme sézlesmesinin genel kurul tarafindan onaylanmasi
sonucunda elde edilen karardir. Gerekge, m.152.

1% Gerekge, m.153.
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2.5.2. Ayrilma Akgesi Alarak Cikma Hakki

Birlesmede kural, ortak olma durumunun devam1111g1d1r157. Devrolunan sirket
ortaklarinin, devredilen sirketin malvarlig1r karsiliginda, bir degisim oranina gore
devralan sirketin paylarini iktisap etmesine pay sahipliginin devamliligi ilkesi
denir'®®. Bu ilke geregince, devrolunan sirketin her bir ortagi, devrolunan sirketteki
payinin degerini karsilayacak miktarda devralan sirket paylarini kazanacaktir'®®. 6762
say1l1 Kanunda emredici olarak diizenlenmis olan bu ilkeye 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu istisnalar getirerek farkli bir yaklagim sergilemistir'®. TTK m.141/1’e gére,

“Birlesmeye katilan sirketler, birlesme sézlesmesinde, ortaklara, devralan
sirkette, pay ve ortaklik haklarimin iktisabt ile iktisap olunacak sirket paylarinin
gercek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda seg¢im yapma hakki
tamyabilirler."

Yeni Kanun ile devamlilik ilkesine istisna getiren bu diizenleme doktrinde

olumlu karsilanmistir 161

Zira ilkeyi gerekge gostererek, birlesmeye katilmak
istemeyen, birlesmeyi kendi menfaatine aykirt géren devredilen sirketin ortaklarini
zorla devralan sirkette tutmak dogru degildir'®®. Bu sebeple kanun koyucu, TTK
m.141/1 ile modern sirketler hukuku anlayigina uygun olarak, ortaklara yenilik

163 Boylece, ortaklar isterlerse, ortak olma

dogurucu bir se¢cim hakki tanimaktadir
durumlarini ilke geregi devralan veya yeni kurulan sirkette devam ettirirler, isterlerse
birlesme sozlesmesinde Ongoriilen ayrilma akgesini alarak sirketten ayrilirlar 164,
Doktrinde, devamlilik ilkesine bdyle kapsamli ve sert bir istisna getirmenin eski

dgretiden biiyiik bir sapma oldugu ifade edilmektedir'®.

157 Gerekce, m.141; Akbilek, s.182; Pulash, Sirketler, s.93; Ceker, s.114.

158 Akbilek, s.44; Kendigelen, s.138; Develi, 5.445.

19 Pulash, Sirketler, 5.93.

100 Ceker, 5.114; Karahan/ Kesli, 5.167.

161 Tagdelen, 5.143; Ceker, 5.114; Develi, 5.447.

162 Gerekge, m.141.

183 Gerekge, m.141.

184 Gerekge, m.141.

165 Tekinalp, Unal, Birlesmede Ayrilma Akgesi, REGESTA, 2012, C.2, S.1, (Birlesme), s.22.
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Devrolunan sirketin ortaklarinin bdyle bir se¢imlik hakka sahip olabilmeleri,
her seyden Once sirketlerin birlesme s6zlesmesinde bu hakki tanimalarina baghdlrlee.
Bu sec¢imlik hakkin taninmasinin = sirketlerin takdirine birakilmast doktrinde
elestirilmektedir. Bu goriise gore, TTK m.141/1°de diizenlenmis olan bu se¢imlik hak,
sirketler tarafindan “taninabilecek” degil, kanunen “taninan” bir hak olmalhidir™®’.
Ancak sermayenin iadesi yasagi nedeniyle yazarlarin bu goriisiine katilmanin
miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. S$oyle ki, sirketler, takdirlerine birakilmis olan bu
secimlik hakki tanmiyip tanimama konusunda Kkarar verirlerken oOncelikle
malvarliklarin1 kontrol etmelidir. Zira gerek¢ede de belirtildigi gibi bu hakkin
kullanilmast sonucu, ¢ikan ortaklara ddenmesi gereken ayrilma akgesi sermayenin
iadesi sonucunu dogurmamalidir. Bagka bir deyisle, ayrilma akgesi sermayeden degil,
serbest yedeklerden karsilanmalidir. Bu nedenle birlesme s6zlesmesine taraf sirketler,
malvarliklarinin durumuna gore TTK m.141°e gore, secimlik hak olarak ayrilma
akgesine yer verip vermeyeceklerine karar verecektir. Ancak yukarida yazarlarin
savundugu goriisiin kabul edilmesi, yani her birlesme sozlesmesinde segimlik hak
olarak ayrilma akgesinin taninmasit durumunda ortaya su sorunlar c¢ikmaktadir:
Devralan sirketin serbestce tasarruf edilebilecek yedekleri yoksa veya bu yedekler
ayrilma akgesini karsilamaya yetmezse ne olacaktir? Ayrilma akgesi sermayeden mi
karsilanacaktir yoksa birlesme gecgersiz mi olacaktir? Peki, ayrilma akgesinin
sermayeden Odenmesi durumunda, sermayenin iadesi yasagmin ihlal edilmesinin
miieyyidesi ne olacaktir? Biitiin bu sorularla birlikte, sirket her birlesme durumunda
malvarliginin durumuna bakilmaksizin ayrilma akgesi 6demek zorunda kalacak, bu da

birlesme kurumunun islevini tamamen ortadan kaldirabilecektir.

186 TTK m.141/1’e gore, birlesme durumunda sirketlerin, ortaklara devralan veya yeni kurulan sirkete
ortak olma ya da ayrilma akgesini alarak ¢ikma sec¢imlik haklarini tanima zorunlulugu yoktur.
Birlesme sozlesmesine taraf sirketler, isterlerse boyle bir se¢imlik hak tanimayarak, devamlilik
ilkesi geregi, devrolunan sirket ortaklarinin devralan sirkette ortak olarak kalmasini saglayabilirler.
Bu durumun tek istisnasi kolaylastirilmis birlesmeyi diizenleyen TTK m.155’de dngoriillmiistiir.
Buna gore, kolaylagtirilmis birlesmede, devrolunan sirket ortaklarina, devralan sirkette kendi
paylarmma denk paylar verilmesinin yaninda, 141 inci maddeye gore, sirket paylarinin gercek
degerinin tam dengi olan nakdi bir karsilik verilmesinin Onerilmis olmasi gerekir. Baska bir
deyisle, kanun koyucu, kolaylastirilmig birlesmede, azinlikta kalan ortaklarin korunmasi igin,
birlesme sdzlesmesinde ayrilma akgesinin se¢imlik hak olarak taninmasini zorunlu hale getirmistir.

187 Akbilek, 5.183; Moroglu, Erdogan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler,

Istanbul, 2012, s.84. Yazarlar, madde metninde gegen “taniyabilirler” ifadesinin “tanirlar” olarak
degistirilmesi gerektigini savunmaktadir.
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Ayrilma akgesi Ongdren birlesme soOzlesmesinin ortaklar tarafindan
onaylanmas1 gerekir. Oran devreden sahis sirketi ise oy hakkini haiz ortaklarinin,
sermaye sirketi ise sirketteki mevcut oy haklarmin %90’ min olumlu oylaridir (TTK
m.151/5). Bu bakimdan birlesme akgesinin se¢imlik veya zorunlu olarak ongoriilmiis
olmas1 Onemli degildir. Doktrindeki bir goriise gore ise, gerek gerekcedeki
“...birlesme soézlesmesi, sadece ayrilma akgesinin odenmesini ongoriiyorsa, bu
sozlesmenin devreden sirketin oy hakkini haiz ortaklarinin yiizde doksani tarafindan
onaylanmast gerekir. Bu nisapla onaylanmak sartiyla birlesme sozlesmesi belirli
ortaklarin, devralan sirkette pay sahibi olmalarina engel olup onlarin ayrilma akgesi
almalarimi zorunlu olarak o6ngorebilir” ifadesi, gerekse TTK m.141/1 ile m.151/5
arasinda bdyle bir iligskinin kurulmamasi nedeniyle TTK m.151/5’te, yalnizca zorunlu
ayrilma akgesini (TTK m.141/2) igeren birlesme s6zlesmesinin onaymin diizenlendigi
kabul edilmelidir'®®. Ancak maddenin acik lafzi karsisinda sirf gerekcedeki bazi
ifadelere dayanarak hiilkmiin uygulamasin1 bu sekilde daraltmak kanunilik ilkesi ile
bagdasmayacaktir. Bu nedenle yazarin bu goriisiine katilmanin miimkiin olmayacagi

kanaatindeyiz.

Birlesme sozlesmesiyle taninabilecek olan bu se¢imlik c¢ikma hakki, esas
olarak devrolunan sirket ortaklarina ait olup, devralan sirket ortaklarinin boyle bir
hakki s6z konusu olmayacaktir 189 " Devralan sirket ortaklari, birlesmeye taraftar
olmamalar1 ve birlesme ile olusacak sirkete uymamalar1 sebebiyle ne ¢ikabilir ne de

(;1kar11abilirler170

. Madde gerekgesindeki “birlesmeye katilmak istemeyen, birlesmeyi
kendi menfaatine aykiri goren devredilen sirketin ortaklarini zorla devralan sirkette
tutmak dogru degildir” ifadesi kanun koyucunun arzusunun bu hakkin yalnizca
devrolunan sirketin ortaklari tarafindan kullanilmasi oldugunu gostermektedir*™*.
Ancak doktrindeki bir goriise gore, devralan sirket ortaklarinin da birlesme kararina

kars1 ¢cikmalar1 ya da sirketten ¢ikmak istemeleri miimkiindiir. Bu nedenle devralan

168 Costan, Hiilya, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Birlesme, Bolinme ve Tiir Degistirme

Kararlari, 2013 (Birlesme Kararlari), s.112.

19 Tekinalp, Birlesme, s.22; Pulash, Sirketler, s.96-97; Costan, Hiilya, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi

Hiikiimlerine Gore Anonim Sirketin Birlesme, Bolinme ve Tiir Degistirme Yoluyla Yeniden
Yapilanmasinda Alacaklinin Korunmasi, 2009 (Alacaklinin Korunmasi), s.174. Aksi ydnde,
Develi, s.450-451; Yasaman, Hamdi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin Genisgleyen
Rolii, BATIDER, 2009, C.25, S.4, 5.84.

0" Tekinalp, Birlesme, s.23.
1 Gerekce, m.141/1.
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sirket ortaklarma da devrolunan sirket ortaklarina saglanmis olan bu secimlik hak
saglanmali, isterlerse ayrilma akgesini alarak sirketten ¢ikma hakki onlara da

tanmmalidir! 2.

Devrolunan sirket ortaklarinin, ¢ikma talebini, birlesmeyi kabul etmedikleri
nedenine dayandirmasi yeterli olacaktir’™. Bunun i¢in ayr1 bir gerek¢e sunmalari
gerekmedigi gibi, kanaatimizce, ortaklarin bu hakki kullanmalar1 i¢in birlesme
sozlesmesine ret oyu vermeleri veya yonetim kuruluna yazili olarak itiraz etmeleri de
metnin lafzindan anlasildign tizere gerekmemektedir'™. Zira gerekgedeki “biitiin
ortaklarin ya da ¢ok sayida ortagin ayrilma akgesini almak istemesi, birlesmenin
gercgeklegsmemesi olasiligini ortaya ¢ikarabilir” ifadesi de bize ayrilma akgesini alarak
cikma hakkini kullanmak isteyen ortagin birlesme s6zlesmesine ret oyu vermesinin
aranmadigin1  gostermektedir % Ciinkii ayrilma akgesi Ongoren birlesme
sOzlesmesinin gegerli olmasi, her seyden Once devreden sirket, sahis sirketiyse oy
hakkin1 haiz ortaklarinin, sermaye sirketiyse sirkette mevcut oy haklarinin yiizde
doksaninin olumlu oylariyla onaylanmasina baglidir. Bu durumda yalnizca birlesme
sOzlesmesine ret oyu verenlerin ayrilma akgesi alarak ¢ikma hakkini kullanabilecegini
kabul etmek gerekcedeki bu ifade dolayisiyla kanun koyucunun iradesiyle
celisecektir. Ancak doktrinde, se¢im hakkinin birlesme sodzlesmesinde yer almasi
durumunda, akgenin cinsi, kullanilma bigimi, siiresi, hakki kimlerin hangi kosullara
bagl olarak kullanabilecegi ve benzeri konulara iliskin ac¢ik kurallarin birlesme

sozlesmesine konulabilecegilm, hatta konulmas: gerektigi ifade edilmektedir'’’.

172 Al Kilig, s.50-51; Moroglu, s.86; Agaoglu, Cahit, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirket Birlesme
ve Devralmalarinda Teminat ve Denklestirmeler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, 2012, C.18, S.2, 5.226.

173 Tasdelen, s.143.

% Her hakkin kullamlmasinda oldugu gibi burada da smr diiriistliik kuralidir. Kanunda boyle bir

hiikkiim bulunmadig1 halde, hakkin kullanimini ortaklarin olumsuz oy vermesine baglamak nasil
dogru olmayacaksa, ortagin birlesmeye olumlu oy verip daha sonra ayrilma akcgesini alarak
¢ikmasinin “hakkin koétiiye kullanimi” olusturdugu durumlarda ortagin ¢ikmasina izin vermek de
dogru olmayacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce her somut olay incelenerek karar verilmelidir.

> Aym yonde; Sénmez, Yusuf Ziyaeddin, Anonim Ortakliklarda Pay Sahibinin Ortakliktan Ayrilma

Hakki, Istanbul, 2009, 5.194; Goktiirk, Igﬁrsat, Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Sirketlerinin
Birlesme Siireci ve Bazi Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C.17, S.1-2,
5.645.

176 Tasdelen, s.143.

Y7 Tekinalp, Birlesme, s.25.
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Doktrindeki bir goriise gore, her ne kadar TTK, ayrilma akgesini alabilmek
icin, ortaklarin, birlesme sozlesmesinin onaylandigir karara muhalif kalmalar1 sartini
acik bir sekilde aramiyor olsa da, bu durum bir ortagin ayrilma akgesini alarak
sirketten ¢ikmak istemesi hem de alinan birlesme kararina olumlu oy kullanmasi
anlamina gelmemeli, bu se¢imlik hak yalnizca birlesme sozlesmesine olumsuz oy
vermis devrolunan sirket ortaklarina ait olmalidir'®. Buna gore, ayrilma akgesini
alarak sirketten ¢ikabilecek pay sahiplerinin orani, maksimum %710 olacaktir. Bu oran
birlesme sdzlesmesinin 6rnegin, %95°lik bir nisap ile onaylanmasi durumunda %5’e

dﬁsecektirm.

Ayrilma akgesi alarak sirketten ¢ikma hakkini kullanmak isteyen ortagin,
yapacagi bildirimin sekli ve hangi sirkete karsi yapilacagi ile ilgili kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. TTK m.141/1’de ¢ikma hakkini sectikleri takdirde,
“ortaklara devralan sirkette iktisap olunacak sirket paylarinin gercek degerine denk
gelen bir ayrilma akgesi" 6denecegi diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, ayrilma akgesi
devredilen sirkette sahip olunan paylar ve haklar tizerinden degil, devralan sirketteKki
iktisap olunacak paylarin gercek degeri iizerinden hesaplanacaktir. Bu nedenle,
kanaatimizce ayrilma akgesini alarak ¢ikma hakkinin kullanimina iliskin bildirim
devralan sirkete yapilmalidir. Nitekim mehaz Isvigre hukukunda, ayrilma akgesi
alarak sirketten ¢ikabilmek i¢in, ayrilma hakkinin kullanilmak istendiginin devralan
sirkete bildirilmesi gerektigi ifade edilmistirlgo. Bildirimin sekline iliskin kanunda
diizenleme bulunmamasi nedeniyle ¢ikma bildirimi herhangi bir gegerlilik sartina
bagli degildir. Ancak ispat kolaylig1 acisindan en azindan yazili yapilmasinin faydali

olacagi kanaatindeyiz.

Burada iizerinde durulmasi gereken son husus, TTK m.141/1’e gore taninmis
olan bu se¢imlik hakkin ne zamandan itibaren ve ne kadar siireyle kullanilacagidir.
Zira sO0z konusu hiikiimde bu konulara iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Doktrinde isabetli oldugunu diisiindiiglimiiz bir goriise gore, secme hakki birlesmenin
gecerlilik kazanmasindan once kullanilmali, béylece ayrilma akgesi olarak 6denecek

miktarin ve buna bagl olarak devralan sirket tarafindan yapilacak sermaye artiriminin

178 Al Kilig, 5.53.
9 Al Kilg, 5.54; Aym yonde, Akbilek, 5.183; Karahan/ Kesli, 5.168.
80 Develi, 5.451.
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birlesme Oncesinde belli olmasi saglanmalldlrlsl. Gerekcedeki “biitiin ortaklarin ya
da ¢ok sayida ortagin ayrilma akgesini almak istemesi, birlesmenin gerceklesmemesi
olasthgmi ortaya ¢ikarabilir’ ifadesi de kanaatimizce bizi bu sonuca gotiirmelidir.
Zira se¢im hakkinin, birlesmenin gecerlilik kazandigi tescil isleminden sonra
kullanilacaginin kabul edilmesi durumunda artik birlesmenin ger¢eklesmemesinden
bahsedilemeyecek, tescil ile devrolunan sirket tasfiyesiz sona erecektir. Bu nedenle
secim hakki birlesme sézlesmesinin onaylanmasindan itibaren birlesmenin tesciline
kadar kullanilabilmelidir. Doktrindeki diger bir goriise gore, ayrilma akgesi talep
ederek kullanilacak olan ¢ikma hakkinin hangi andan itibaren ileri siiriilebilecegi ve
ne kadar siireyle kullanabilecegi konusunda TTK m.191 hiikmiinden yararlanmak
miimkiindiir'®®. S6z konusu hiikkme gore, ortaklik paylarmin ve ortaklik haklarinn
geregince korunmamis veya ayrilma karsiliginin uygun belirlenmemis olmasi halinde,
her ortak, birlesme kararinin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki
ay i¢inde uygun bir denklestirme akgesinin saptanmasini isteyebilir. Bu nedenle, bu
goriise gore, c¢ikma talebi birlesme kararinin ilanindan itibaren iki ay iginde

kullanilabilir.

2.5.3. Ayrilma Akcesinin Belirlenmesi

TTK m.141’e gore, sirketler birlesme sozlesmesinde, ortaklara devralan
sirkette pay ve ortaklik haklarinin iktisabi ile iktisap olunacak sirket paylarinin gergek
degerine183 denk gelen bir ayrilma akgesi arasinda se¢im yapma hakki taniyabilirler.
Hiikmiin lafzindan da anlasildig gibi ayrilma akgesi devrolunan sirkette sahip olunan
paylar tlizerinden degil, devralan sirkette ortaklik devam etseydi sahip olunacak olan
paylar lizerinden hesaplanacaktir. Ayrilma akgesi tescil ile muaccel olacagi icin
devralan veya yeni kurulan sirket tarafindan Odenecektir. Zira tescil ile devreden
sirketin biitlin malvarlig1 devralan veya yeni kurulan sirkete gegmekte ve bu sirket
tasfiyesiz sona ermektedir. Ancak ayrilma akgesi devralan ya da yeni kurulan sirketin
yedek akcelerinden alinabilecedi gibi, devrolunan sirketin yedek akgelerinden de

karsilanabilir'®*. Esasinda her iki durumda da varilan sonug ayni olacaktir. Zira

181 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.176.

%2 Sonmez, 5.194.
183 Gergek deger icin bkz: Ugiincii Béliim, 11, B, 1-3.

184 Al Kilig, .51.
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ayrilma akcesi tescil ile muaccel olduktan sonra devralan veya yeni kurulan sirket
tarafindan Odense de, devrolunan sirketin tiim aktif ve pasifleri devralan sirkete

gececedi i¢in sonug degismeyecektir.

Ayrilma akgesi nakit olarak veya aym olarak 6denebilir. Aym da ¢ogu kez
baska bir ortakligin paylar olabilir'®®. Buna gore, karsilik olarak bagka bir sirketin
payi, pay senedi veya bir diger menkul degeri, mesela degistirilebilir tahvil verilebilir.
Boylece, ti¢ koseli birlesmelere de kanunen olanak saglanmig olmaktadir™®. Ancak
kanun koyucu ayrilma akgesinin nakit olarak édendigi durumlarda sermayenin iadesi
yasagina yonelik bir sinirlama getirmistir. Buna goére, ayrilma akgesinin nakden
Odendigi hallerde, bunun serbestce tasarruf edilebilecek yedeklerden alinmasi, yoksa
sermayenin iadesi seklinde olmamasi gerekir'®’. Uzerinde serbestce tasarruf edilecek
oranda yedek akcenin bulunmamasi durumunda, ayrilma akgesinin 6denmemesi

gerekir'®®

. Hatta kanaatimizce, lizerinde serbestce tasarruf edilecek yedek akgenin
bulunmamas: veya yeterli olmayacaginin tahmin edilmesi durumunda birlesme
sOzlesmesine ayrilma akgesine iligkin hiikiim konulmamalidir. Ayrilma akgesine
iligkin hiikmiin birlesme s6zlesmesine konulmasi durumunda da, yonetim organlarinin
birlesme soézlesmesinde ddenecek toplam ayrilma akgesi miktarini birlesen sirketlerin
serbestge tasarruf edilebilir 6z kaynaklarinin toplamini asmayacak sekilde
belirlemeleri gerekir'®. Baska bir deyisle, her ne kadar kanun ile bu konuda bir
simirlama getirilmemis olsa da, birlesecek sirketlerin yonetim organlari sermayenin
iadesi yasagini ihlal etmemek ve sermayeyi korumak adina birlesme s6zlesmesinde

ayrilma akgesini alarak ¢ikma hakkini kullanabilecek ortaklarin sayisina bir smir

getirmelidir.

Burada, akla gelen sorun, sermayenin iadesi niteliginde 6demeler yapilacak

olursa birlesmenin akibetinin ne olacagidir? Isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz

1

©

® Tekinalp, Birlesme, s.27.

186 Gerekee, m.141/1.
87 Gerekce, m.141/1.
188 Al Kilig, 5.52.

189 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.177.

39



doktrindeki bir goriise gore, boyle bir durumda, emredici hiikiimlerin ihlali nedeniyle

birlesme kararinin hukuka aykiriligi s6z konusu olacaktir*®.

Bu konuda Isvigre doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore ise, birlesme karari
verildikten ya da ilan edildikten sonra sermayenin iadesine yol agacak sekilde ayrilma
akcesinin verildiginin anlasilmasi halinde, birlesme karar1 gegersiz kilinmamali,
devreden sirket ortaklarina serbestge tasarruf edilebilir kism1 asan édemeler, orantili
olarak indirilmelidir ***. Kanaatimizce, boyle bir durumda, sirketlerin ekonomik
hedeflerini  gerceklestirmelerini saglamak veya hukuki giivenligi tehlikeye
diisirmemek adina birlesmenin gegersiz olmayacagi kabul edilse dahi, Tiirk
hukukunda, serbest¢e tasarruf edilebilir kismi asan Odemelerin orantili olarak
indirilmesi miimkiin olmayacaktir. Zira TTK m.141’de agik¢a ayrilma akgesinin
gercek deger tlizerinden 6denecegi belirtilmektedir. Serbestce tasarruf edilebilir kismi
asan O0demelerin orantili olarak indirilmesi durumunda ise ayrilma akgesinin gercek
deger lizerinden 6denmesi kuralindan uzaklasilacaktir. Burada akla gelen en uygun
¢coziim, serbestge tasarruf edilebilir kism1 agsan 6demelerin TTK m.642/3’¢ uygun

olarak ddenecek olan bir alacak hakk: olusturmasidir. Buna gore,

“Ayrilan ortagin ayrilma akcgesinin odenmeyen kismi, gsirkete karsi, biitiin
alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yillik raporda kullanilabilir

ozkaynak tutarinin tespiti ile muaccel hale gelir”.

Kanun koyucu, ayrilma akgesinin miktar1 konusunda kesin bir tavir
benimsemis ve ayrilma akgesinin devralan veya yeni kurulan sirkette iktisap edilecek
paylarin gercek degeri lizerinden hesaplanacagini ongérmiistiir. Gerekgede, gergek
degerin taniminin uygulamaya birakildigi, ancak gercek degerin hesaplanmasinda
“yasayan bir sirket”in yani devralan veya yeni kurulan sirketin paylarinin esas

192 Ancak ne TTK m.141/1°de ne de séz konusu maddenin

alinacagi ifade edilmistir
gerekcesinde ayrilma akgesinin hesabinda, payin hangi andaki degerinin esas
alinacagi konusunda bir hiikiim bulunmaktadir. Doktrinde bizimde isabetli oldugunu

distindiiglimiiz goriise gore, payin degeri, ayrilma kararinin alinmasindan sonra, bu

190 Costan, Alacaklinin Korunmasi, s.177.

B By goriisle ilgili agiklamalar ve goriis sahibi yazarlar i¢in bkz, Costan, Alacaklinin Korunmasi,
s.177-178.

192 Gerekce, m.141/1.
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kararin paymn degerini olumsuz yonde etkilememesi i¢in en gec¢ ayrilma hakkini

doguran kararm alindigi tarihe gore hesaplanmahdlrlgg.

2.6. HAKIMIYETIN HUKUKA AYKIRI KULLANILMASI DURUMUNDA
ORTAKLIKTAN CIKMA

Hakimiyet, hakim sirkete bu giicli bagl sirketlere kars1 hukuka aykiri olarak
kullanmas1 hakkin1 vermez. Her hukuka aykiri kullanmada oldugu gibi, buradaki
hukuka aykiri kullanmaya da baz1 sonuglar baglanmistir'™™*. Bu sonuglardan biri de
bagh sirket ortaginin, hakim sirketin paylarint satin almasi yoluyla sirketten ¢ikma
talep edebilmesidir. Buna gore, TTK m.202’de ortagin ¢ikma hakkini kullanabilecegi
iki durum diizenlenmistir. Bu durumlardan birincisi TTK m.202/1°de, ikincisi ise
m.202/2’de oOngorillmigtiir. Ancak TTK m.202’de diizenlenmis olan davalara
basvurulabilmesi i¢in hakim sirketin bagl sirket {izerinde tam hdkimiyet kurmamis
olmasi gerekir. Son olarak, TTK m.202/1 ve 202/2’de ongoriilen davalarin kot
niyetle a¢ilmasi halinde davali, ugradigi zararin miiteselsilen tazmin edilmesini ve

mahkemeye teminat yatirilmasini davacilardan isteyebilecektir (TTK m.202/3).
2.6.1. TTK m.202/1’de Diizenlenmis Olan Cikma Hakki

2.6.1.1. Genel Olarak

Kanun koyucu TTK m.202/1°de, hakim sirketin hakimiyetini bagli sirketi
kayba ugratacak sekilde kullanamayacagimi belirttikten sonra, bagl sirketi kayba
ugratabilecek bazi islem ve Onlemleri gruplar halinde ve smirli sayr olmadan

saymistir. Buna gore hakim sirket, bagh sirketi,

Is, varlik, fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler
yapmaya,

— Karmi azaltmaya ya da aktarmaya;

— Malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya;

— Kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye;

—  Odemelerde bulunmaya;

198 Sénmez, 5.124-125.
194 Gerekce, m.202/1.
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— Hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini
kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz
etkileyen kararlar veya 6nlemler almaya yahut

— Gelismesini saglayacak dnlemleri almaktan kaginmaya

yoneltemez.

Yukaridaki Orneklerde verilen islemlerin yapilmasi tek basina hakimiyetin
hukuka aykirt kullanildigi anlamima gelmez, bunun i¢in bu islemler sonucu bagl
sirketin bir kayba ugramasi gerekmektedirlgS. Baska bir deyisle, hukuka aykir1 olan,
s0z konusu talimatlar1 vermek veya islemleri yapmak degil, bu islemler neticesinde
baglh sirketin kayba ugramasi ve bu kaybin denklestirilmemesidir'®. Gerekceye gore,
kayip bir malvarligi eksilmesi veya malvarliginin artmasinin 6nlenmesi seklinde
ortaya ¢ikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu gibi bir firsatin veya bir
isi basar1 ile yapabilme olanaginin yitirilmesi tarzinda da gt')riilebilir197. Ancak kayip
kelimesinin ~ siirlarinin - kanun  metninde diizenlenmemis olmasi doktrinde
elestirilmekte, bu durumun neyin kayba yol acan hakim sirket davranisi oldugu
konusunda uygulamada c¢esitli soru ve belirsizlikleri beraberinde getirecegi ifade

edilmektedir'®®,

TTK m.202 sirketi kayba ugratan islemleri gegersiz kilmamakta, sadece

konuyu hakim sirketin bor¢ ve sorumluluklar agisindan diizenlemektedir™.

Hiikiim, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina 6rnekler verdikten sonra
“megerki, kayip, o faaliyet yili icinde fiilen denklestirilsin veya kaybin nasil ve ne
zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagl
sirkete denk degerde bir istem hakki taminsin” diyerek hakim sirketin bazi sartlarda
bagl sirketi kayba ugratmasina izin vermistir. Buna gore, hakim sirket, ortaya ¢ikan
kayb1 o faaliyet yili i¢inde gidermek veya denk bir istem hakki tanimak sartiyla bagl

200

sirketi kayba ugratabilecektir™". Baska bir deyisle, bagl sirketin ugrayacagi kayip,

1% Karahan/Giray, s.144.
1% Karahan/Giray, s.144.
Y7 Gerekge, m.202/1.

198 Eminoglu, Cafer, Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Kurumsal Yonetim, Ankara, 2014 (Kurumsal

Y onetim), 5.169-170, dn.548.
%9 Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, 2009, $.226.

20 Develi, 5.469; Sonmez, 5.119.
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kaybin o faaliyet yili i¢inde denklestirilmesi veya o hesap yil1 i¢inde kaybin nasil ve
ne zaman denklestirilecegine dair talep hakkinin bagh sirkete taninmasi durumunda
kanun koyucu tarafindan kabul edilebilir kilinmistir®®!. Denklestirme, hakim sirketin
yonlendirmesi sebebiyle bagl sirketin yaptig1 veya yapmaktan kacindigi islemler ya
da aldig1 veya almaktan kagindigi onlemler sebebiyle ortaya ¢ikan kaybin biitiiniiyle
giderilmesidir®®. Denklestirmenin cesitli sekillerde yapilmasi miimkiindiir. Ornegin,
denklestirme, verilen garanti ve kefaletin, kars1 garanti, kefalet veya garantiyle
teminat altina alinmasi, bagl ortakliga herhangi lisans ve marka kullanim hakki veya
know-how verilmesi, herhangi bir {icret talep edilmeden arastirma ve gelistirme
hizmeti verilmesi, personele staj ve egitim imkanlar1 saglanmasi, pazarlama agindan
yararlandirilmasi, denk degerde bir tasinmazin devri, bagh sirketin kayba ugramasinin
karsiliginda yararlandirilmis olan diger bir bagl sirketin sermaye artiriminda riichan
hakki taninmasi, sartlh sermaye artirirminda kayba ugrayan sirketin hak sahibi

203 Burada 6nemli olan denklestirmenin hangi yolla

yapildigi degil, bu yolla bagli sirketin ugratildigi kaybin tamamen giderilmesidir204.

kilinmas1 seklinde olabilecektir

Hakim sirket denklestirmeyi, faaliyet yili i¢inde fiilen yerine getirmez veya
stiresi i¢cinde denk bir istem hakk: tanimazsa, bagh sirketin ortaklar1 ve alacaklilari®®
hakim sirketten ve onun, kayba sebep olan, yonetim kurulu iiyelerinden, sirketin
zararinl tazmin etmelerini isteyebilir. Kanun, bagl sirket ortaklarina tazminat
talebinin yaninda hakim sirketin paylarini satin almasini talep etme hakkini da
vermistir. Ayrica hakim de resen somut olayda hakkaniyete uygun diisecekse davaci
ortaklarin paylarinin hakim sirket tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziime karar verebilecektir. Bu durum usul

hukukunda gecerli olan taleple baglilik ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadlrzoe.

201 Tasdelen, s.171; Bilgili/Demirkapi, 5.130.

202 Okutan Nilsson, s.281; Giirbiiz Usluel, Asli E., Sirketler Toplulugunda Denklestirme, Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.18, S.2, Y.2012, 5.283.
203 Gerekce, m.202/1.

204 Okutan Nilsson, s.281.

25 Kanun koyucu burada koruma gergevesini genisletmis ve baglh sirketin alacaklilarina da, sirket

iflas etmemis olsa dahi, sirketin zararlarinin sirkete 6denmesini dava yoluyla isteme hakki
tanimistir (TTK m.202/1-c). Eminoglu, Kurumsal Yonetim, s.170-171.

206 Kendigelen, s.184; Bilgili/Demirkap, 5.130; Sener, 5.179-180.
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Bu diizenleme akla su iki soruyu getirmektedir. Ilk olarak ortaklarin veya
alacaklilarin dava agmak i¢in faaliyet yilinin bitmesini beklemeleri mi gerekecektir?
Bagka bir deyisle, bagli ortagin kayba ugradigi faaliyet yili sona ermeden dava
acillamayacak midir? Faaliyet yilinin sona ermesi, tazminat ve paylarin satin alinmasi
yoluyla ¢ikma davalari i¢in bir dava sarti midir? Bu sorularin cevabi konumuz
acisindan son derece Onemlidir. Zira kaybin ortaya ¢iktig1 zaman ile faaliyet yilinin
sona erdigi zaman arasinda uzun bir siire olabilir. Bu sorulara olumlu cevap vermek
de sirketlerinin kayba ugradigini goren ortaklar ve alacaklarmmi alamama endisesi
yasayan alacaklilar i¢in bu siireyi beklemek anlamina gelecektir. Hiikmiin agik lafzina
gore, tazminat ve paylarin satin alinmasi yoluyla ¢ikma davalarinin agilabilmesi i¢in
hakim sirketin denklestirmeyi faaliyet yili icinde fiilen yerine getirmemis veya stiresi
icinde bagh sirkete talep hakki tanimamis olmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
bagh sirketin ortak ve alacaklilarinin bu davayi agabilmeleri i¢in bagh sirketin kayba

ugradigi faaliyet yilinin sona ermesi gerekecektir?®’

. Ayrica bu diizenleme ile, hakim
sirkete denklestirmeyi saglamak i¢in yilsonuna kadar siire taninmis oldugu, bu
stireden Once denklestirmeyi saglamak mecburiyetinin kural olarak olmadigi ve
yonetim kurulunun da bu siirenin bitimine kadar denklestirmeyi talep edemeyecegi
ifade edilmektedir®®. Tazminat ve paylarin satin alinmasi davalar1 da ancak bu

. . .y . - 2
siirenin bitiminde dogacaktir®®®.

Ikinci olarak, duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢dziim ne

13

olacaktir? Bu soruya alt komisyon raporunda sOyle cevap verilmistir. bazi
hallerde, somut olayin tasidigi ézellikler, tazminat yerine, davaci pay sahiplerinin
paylarinin gergek degeriyle satin alinmasi veya denklestirmenin mahkemece karara

baglanmasi, ek kar payr dagitilmasi, sirket esas sozlesmesinde topluluk disinda kalan

27 Aym yénde, Giirbiiz Usluel, 5.284.

28 Okutan Nilsson, s.282. Ancak yazar, kayba sebebiyet veren islemin niteligine gore istisnalarin
olabilecegini belirtmektedir.

29 Okutan Nilsson, s.283. Yazar, bu siirenin bitiminde yonetim kurulu artik denklestirmeyi talep

edemeyecegini, bu siireden sonra hakim sirketten tazminat veya paylarin satin alinmasinin talep
edilmesi gerektigini ve bu bakimdan denklestirmenin, hakim girket bakimindan tazminat
sorumlulugunun dogmasini engelleyen secimlik bir yetki oldugunu ifade etmektedir. Nitekim, bu
maddenin mehazi olan Alman hukukunda da bagl: sirketin hakim sirkette denklestirme yapilmasini
talep etme hakki olmadigi, zira baglh sirketi kayba ugratacak bir i veya islemin gergeklesmesi
durumunda yodnetim kurulunun faaliyet yili sonuna kadar denklestirmenin yapilmasini beklemek
zorunda oldugu, eger bu yapilmazsa da faaliyet yilimin sonunda tazminat yiikiimliliigliniin
kendiliginden devreye girdigi belirtilmektedir.
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pay sahiplerini koruyucu énlem ve mekanizmalara yer veren degisiklik yapilmast gibi
duruma uygun diisen bir karar verilmesi daha adil olabilir™®'®. Ancak doktrinde
isabetli oldugunu disiindiigiimiiz bir goriise gore, adalet komisyonu raporunda
belirtilen sirket esas sozlesmesinde degisiklik yapilmasi Orneginde oldugu gibi,
sirketin i¢ isleyisine miidahale anlami dahi tasiyabilecek bu kadar genis bir takdir
yetkisinin azinlikta kalan ortaklar1 koruma amaciyla uyumlu olmayacagi

siiphesizdir !

. Fakat kanaatimizce gerekgede belirtilen denklestirme Orneklerine
tazminat yerine, “duruma uygun diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢6ziim” olarak
basvurulabilmelidir. Buna gore, hakim 6rnegin, tazminat yerine bagh sirketin kayba
ugramasinin karsiliginda yararlandirilmis olan diger bir bagli sirketin sermaye

artinminda riighan hakki taninmasina karar verebilmelidir.

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus, kayba sebebiyet veren
islemin, ayn1 veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina
uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir
sirketin yonetim kurulu iyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya yapilmasindan
kaginilabileceginin ispat1 halinde tazminata hiikkmedilemeyecegidir (TTK m.202/1-d).
S6z konusu diizenlemede her ne kadar sadece tazminattan bahsedilse de bdyle bir

durumda paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasi da talep edilememelidir.

2.6.1.2. Cikma Hakki

Yukarida yaptigimiz agiklamalar 1s18inda TTK m.202/1°de diizenlenmis olan

¢ikma hakkinin agsamalarini s6yle siralayabiliriz.

— Hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde
hukuka aykir1 kullanmasi,

— Bagh sirketin ugradigt kaybmn, o faaliyet yili i¢inde fiilen
denklestirilmemesi veya siiresi i¢inde denk bir istemde bulunma hakk1
taninmamasi,

— Bagl sirket ortaklarin talebiyle veya hakim tarafindan resen paylarin

hakim sirket tarafindan satin alinmasina karar verilmesi®*2.

20 Adalet Komisyon Raporu, m.202.
21 Kendigelen, s.186.

22 Sonmez, 5.192.
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Goriildugi gibi m.202/1°de diizenlenmis olan paylarin satin alinmasi yoluyla
¢ikma hakkinin kullanilabilmesi i¢in ne bir genel kurul kararina ret oyu verip tutanaga

gecirtmek ne de yonetim kurulu kararina yazili olarak itiraz etmek gerekmektedir.

Doktrinde bir goriise gore, paylarin satin alinmasi konusundaki talep, bagimsiz
bir talep olmayip, ancak bir tazminat davasi ¢ergevesinde ve somut olayda

213 Yazara gbre, bunun

hakkaniyete uygun diisecekse Ongoriilebilen bir tedbirdir
sebebi, davanin asil amacinin sirketin zararlariin tazmini olmasidir. Pay sahiplerinin
paylarinin satin alinmasi ise, sirketin zararini tazmin etmeyen, ancak pay sahiplerini

4. Isabetli oldugunu

bu zarardan uzak tutmayr hedefleyen bir c¢oziimdiir 2
diisindigiimiiz diger bir goriise gore ise, pay sahibinin tazminat davasi yerine
dogrudan paymin hakim sirket tarafindan satin alinmasina yonelik dava agmasi
miimkiin olmalidir®. Zira m.202/1-b’de “hdkim istem iizerine veya resen somut
olayda hakkaniyete uygun diisecekse tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrasi
hiikiimlerine gore, davaci pay sahiplerinin paylarinin hdkim sirket tarafindan satin
alinmaswina ... karar verebilir’ demektedir. Hiikiimde ongoriildiigl iizere, ortaklarin
paylarinin satin alinmasi karari, somut olayda hakkaniyete uygun diistiigii takdirde
verilebilir ?° . Kayba scbebiyet veren is ve islemin niteligi geregi zararm
hesaplanmasinin veya denklestirilmenin yapilmasinin miimkiin olmadig: hallerde bu

¢Oziimiin hakkaniyete uygun oldugu belirtilmektedir?"’.

Hakim sirketin paylar1 satin almasma yonelik karar, ortak tarafindan talep
edilmisse ¢ikma, hakim tarafindan resen verilmisse ¢ikarma s6z konusu olacaktir®®.
Ancak, ister ortagin talebiyle ister hakim tarafindan resen verilmis olsun, s6z konusu
hiikiimdeki gonderme nedeniyle hakim sirketin paylar: satin almasina yonelik kararda
ikinci fikra hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore, ortaklar, paylarin varsa en az borsa

degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun

23 Okutan Nilsson, s.382.
214 Okutan Nilsson, s.382-383.

215 Sonmez, 5.196.

216 Okutan Nilsson, s.383.
27 Okutan Nilsson, s.383.

28 Celik, Aytekin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma,

Ankara, 2012 (Cikarilma), s.84.
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diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir

degerle satin alinmasin1 mahkemeden isteyebilirler.

2.6.1.3. Davanin Taraflan

2.6.1.3.1. Davaci

Hakim sirketin TTK m.202/1’e gore paylar1 satin almasina yonelik olarak
acilacak olan davada, davaci sifati bagl sirketin ortaklarina ait olacaktir. Ortak bu
davada, hakim sirketin hakimiyetini baglh sirketi kayba ugratacak sekilde kullandigini,
bu nedenle yerine getirmesi gereken denklestirmeyi yerine getirmedigini veya buna

yonelik siiresi iginde bir istem hakki tanimadigini ispatlamak durumundadir®®®,

Sirketin zararlarinin tazminine yonelik olarak agilacak olan tazminat davasi ise
bagl sirketin ortaklari veya alacaklilari tarafindan agilmalidir. Alacaklilarin dava
acabilmeleri icin sirketin iflas etmis olmasi gerekmemektedir (TTK m.202/1-c).
Goriildigi gibi dava hakki, bagl sirkete taninmamis, bunun yerine ortaklar ve sirket
alacaklilarina bu olanak saglanmistir. Gerekcede de ifade edildigi gibi bunun sebebi
hukuki gergekliktirzzo. Zira bagl sirketin hakim sirkete kars1 bu davay1 agip, haklarini
talep edebilmesi gercekei degildir. Ciinkii bagh sirket yonetim kurulu, talimat altinda
calisan, menfaatler catistiginda, daima hakim sirketin ve toplulugun menfaatlerini 6n
planda tutmak zorunda olan, aksi halde isini yitiren bir organdir®’.  Ayrica bagh
sirket yonetim kurulunu, hakim sirket ve yonetim kurulu ile kars1 karsiya getirmek

222 Ote yandan, yonetim kuruluna dava agma

dogru bir hukuk politikas1 olmayacaktir
gorevi vermeyerek, kanun koyucunun bagh sirketin yonetim kurulunu, dava agmamis
olmaktan kaynaklanabilecek bir sorumluluktan kurtarmak istedigi sonucuna da
varilabilir’®. Ancak hiikiimde her ne kadar acikca ifade edilmemis olsa da bagh

sirketin kendisinin de dava agmasi miimkiindiir®*.

219 Sonmez, 5.196.

20 Gerekge, m.202/1.
21 Gerekge, m.195.
222 Gerekee, m.202/1.

2 Eminoglu, Cafer, Konzern / Gesellschaftengruppe, 2013 (Konzern), s.203.

224 Bilgili/Demirkapi, 5.130; Sener, 5.179; Eminoglu, Konzern, s.203.
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2.6.1.3.2. Davali

Paylarin satin alinmasi davasinda isin dogas1 geregi davali sifatina hakim
sirket sahip olacaktir. Tazminat davasindan farkli olarak hakim sirketin kayba sebep
olan yonetim kurulu tiyelerinden bodyle bir talepte bulunulamayacaktir. Ancak burada
akla soyle bir soru gelmektedir. Acaba hakim, duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir bagka bir ¢oziim olarak baglh sirketin kayba ugramasina sebep olan hakim
sitket yonetim kurulu {yelerinin bagl sirketin davaci ortaklarinin paylarini satin
almasina hiikmedebilecek midir? Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap verilmesi
mimkiin olmamalidir. Zira bdyle bir durumun kabulii anayasa ile teminat altina

alinmis miilkiyet hakkina agir bir ihlal olusturacaktir.

Sirketin zararlarinin tazminine yonelik olarak acilacak tazminat davasi ise hem
hakim sirkete hem de onun kayba sebebiyet veren yonetim kurulu iiyelerine karsi

acilabilecektir.

2.6.1.4. Zamanasim ve Yetkili Mahkeme

Hakim sirketin paylart satin almasina yonelik olarak agilacak davada ikinci
fikraya yapilan atif nedeniyle iki yillik zamanasimi siiresi gegerli olacaktir 225
Kanaatimizce bu iki yillik zamanasimi siiresi islemin yapildig: faaliyet yili sonunda
baslayacaktir. Doktrindeki bir gorlise gore ise zamanagimi siiresi TTK m.202/1-e
bendinde TTK m.560’a yapilan yollama nedeniyle, davacinin, zarar1 ve sorumluyu
ogrendigi tarithten itibaren 2 ve her halde zarari doguran fiilin meydana geldigi
giinden itibaren 5 yil olacaktir®®. Ancak hiikiimdeki “istem iizerine veya resen somut
olayda hakkaniyete uygun diisecekse, tazminat yerine bu maddenin ikinci fikrasi
hiikiimlerine gore, davaci pay sahiplerinin paylarinin hakim sirket tarafindan satin
alimmasma... karar verebilir” ifadesinden de acikg¢a anlasildigi {izere kanun
koyucunun amact paylarin satin alinmasi davasinda ikinci fikra hiikiimlerinin
uygulanmasidir. Bu nedenle yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Kanaatimizce TTK m.202/1-e de zamanasimina yonelik olarak yapilan bu atif

yalnizca tazminat davasi i¢in gecerli olmalidir.

25 Sonmez, .196.

26 Develi, 5.471.
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TTK m.202/1°e gore agilacak dava, hakim sirketin merkezinin bulundugu
yerde, hakim sirketin merkezinin yurt disinda bulunmasi halinde ise bagh sirketin

merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir.
2.6.2. TTK m.202/2°de Diizenlenmis Olan Cikma Hakki

2.6.2.1. Genel Olarak

TTK m.202/2°de bagl sirket ortaklarinin paylarinin satin alinmasini talep
yoluyla sirketten ¢ikma hakkini kullanabilecekleri diger bir hal diizenlenmistir. S6z
konusu fikraya gore, “hdkimiyetin uygulanmasi ile gergeklestirilen ve bagh sirket
bakimindan agik¢a anlagilabilir hakl bir sebebi bulunmayan, birlesme, béliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiyymet ¢ikarilmasi ve onemli esas sozlesme degisikligi gibi
islemlerde, genel kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yodnetim
kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay
sahipleri; hdkim tesebbiisten, zararlarimin tazminini veya paylarimin varsa en az
borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun
diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir
degerle satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler”. Boylece bagl sirket ortaklarina,
acik¢a anlasilir hakli bir sebebi bulunmayan, bagli sirketin genel kurul ile yonetim
kurulunun yapisal nitelikteki kararlarina kars1 tazminat ve paylarinin satin alinmasini
talep hakki taminmustir®’. Bagka bir deyisle, hakimiyetin kullanilmas1 sebebiyle bagh
sirkette yapilan bazi islemlere muhalif olan pay sahipleri, muhalif olduklar1 islemin
dogurdugu zararlarin giderilmesini isteyebilecekleri gibi, kendi paylarmin sirket

tarafindan satm alinmasini da dava edebilirler??®,

Hiikiimde 6rnek olarak sayilmis kararlar incelendiginde bunlarin kural olarak
genel kurulun devredilmez yetkilerine giren islemler oldugu goriilecektir’®. Ancak
dikkat edilmelidir ki, her tiirli genel kurul karar1 degil, sirketin sermaye yapisini,

tiirlinti, mali durumunu veya varligini etkileyecek dnemdeki genel kurul kararlar ile

227 Eminoglu, Kurumsal Yénetim, s.171.
28 Gerekge, m.202/2.

229 Sener, 5.181.
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onemli esas sozlesme degisiklikleri hilkkmiin kapsamina girecektir23o. Hiikiimde “genel
kurul kararina red oyu verip tutanaga gegirten veya yonetim kurulunun bu ve benzeri
konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz eden pay sahipleri’nin zararlarinin
tazminini veya paylarmin satin alinmasini talep edebilecekleri diizenlenmistir. Buna
gore, yonetim kurulunun bazi kararlar1 da ortaklarin s6z konusu hiikiimde belirtilen
davalar1 agmalarina sebep olabilecektir. Ancak, hilkmiin kapsamina giren yonetim
kurulu kararlari, sirket islerinin idaresine iligskin olanlar degil, kural olarak genel kurul
tarafindan alinmasi gereken, fakat kanun, esas sozlesme veya genel kurul tarafindan
verilecek yetki ile yonetim kurulu tarafindan da alinabilecek olan yapisal nitelikteki
kararlardir®". Hiikmiin kapsamina bazi yonetim kurulu kararlarinin alinmasindaki asil
amag, aslinda genel kurulun yetkisine giren bu nitelikteki yapisal islemlerin, sirf
yonetim kurulu tarafindan karara baglandigi i¢in hiikmiin kapsamin disinda kalmasina

engel olmaktir®®?,

Tiirk hukukunda yeni olan bu dava, hakimiyetin kullanilmasi karsisinda
azinlikta kalan ve hakimiyetin kullanilis bigimine kars1 ¢ikan pay sahiplerine sirketten
cikis imkani vermektedir®®®, Talep ve davanin sarti, karsi ¢ikilan islemin baglt sirket

yoniinden agikg¢a anlasilabilir bir hakli sebebin bulunmamasidir®*

. Bagka bir deyisle,
hakim sirket tarafindan baglh sirkete aldirilan, hiikiimde belirtilen nitelikteki kararlar
icin hakli sebepler bulunmalidir. Aksi takdirde, ortaklar, tazminat davasi agarak
hakim sirketin zararlarin1 tazmin etmesini ya da paylarinin varsa en az borsa
degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun
diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir
degerle satin alinmasini mahkemeden isteyebilirler. Hangi durumlarda hakli sebebin

var olacagina gelecek olursak, islemin bagl sirketin menfaatine oldugu durumlarda

islemin yapilmasinda hakli sebebin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi ifade

20 Sener, 5.181; Okutan Nilsson, s. 299. “Onemli esas sézlesme degisikligi” kavraminin igine hangi

degisikliklerin girip hangilerinin girmeyecegi hususunda ayrintili agiklamalar i¢in litfen bakiniz;
Okutan Nilsson, s.300-302.

21 Okutan Nilsson, .305.
82 Okutan Nilsson, .305.
22 Gerekee, m.202/2.
2 Gerekee, m.202/2.
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235

edilmektedir=. Yine doktrinde, alinan kararin bagh sirketin malvarliginda bir azalma

meydana getirmesi durumunda hakli sebebin olmadig1 belirtilmektedir®®.

TTK m.202/2’de diizenlenen bu dava haklarini kullanabilmek i¢in davanin
acilmasindan Once yerine getirilmesi gereken bazi islemler bulunmaktadir. Buna gore,
ortagin s6z konusu hiikiimde diizenlenmis olan tazminat ve paylarin satin alinmasi
davalarmi agabilmesi i¢in genel kurul kararina ret oyu verip tutanaga gegirtmesi veya
yonetim kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz etmesi
gerekmektedir. Bu  iglemlerin  acilacak  davanin  dava  sarti  olarak
nitelendirilebilecekleri ifade edilmektedir®®’. Zira bu kosullar saglanmadikca, TTK

m.202/2’ye gore dava ag11amayacakt1r238.

TTK m.202/3’e gore, TTK m.202/2 uyarinca dava acilinca, davacilarin
muhtemel zararlarin1 veya paylarin satin alma degerini karsilayan tutardaki paranin
teminat olarak, mahkemece belirlenecek bir bankaya mahkeme adina yatirilmasina
karar verilir. Teminat yatirilmadigi stirece genel kurul veya yonetim kurulu kararina
iligkin higbir islem yapilamaz. Burada teminati hakim sirketin yatiracagina ve
teminatin talebe bagli olmayip, hakim tarafindan resen hiikmedilecegine dikkat

edilmelidir®.

Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in kisaca, TTK m.202/1 ve 202/2 arasindaki

farkliliklara deginilmesi faydali olacaktir.

— TTK m.202/1 uyarinca ortaklar ve alacaklilar sirketin ugradigi zararin
tazmin edilmesi i¢in hdkim ortakliga ve onun kayba sebebiyet vermig
yonetim kurulu iiyelerine Kkarst tazminat davast agarlar. TTK
m.202/2’ye gore ise, yalnizca ortaklar kendi zararlarinin tazmini ve

paylarin satin alinmasi i¢in dava agarlar®®,

— TTK m.202/1°deki davalarin agilmasi i¢in hiikiimde Ongoriilmiis

nitelikte islemlerin yapilmasi ile bagh sirketin kayba ugramasi ve bu

25 Okutan Nilsson, s.310.

2% Eminoglu, Konzern, s.206.

27 Soénmez, 5.197.
28 Sener, 5.182.
2% Sener, 183; Okutan Nilsson, s.400.

0 Eminoglu, Konzern, 5.207.
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kaybin denklestirilmemesi yeterlidir. Ancak ortaklarin TTK m.202/2
uyarinca dava agilabilmesi i¢in hiikiimde belirtilen yapisal nitelikteki
kararlarin alinmasinda hakli bir sebebin bulunmamasi yeterli olmayip,
ayrica ortaklarin genel kurul veya yonetim kurulunun bu kararlarina

itiraz etmesi gerekmektedir.

2.6.2.2. Cikma Hakki

Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde TTK m.202/2°de diizenlenmis olan

¢ikma hakkinin sartlarini soyle siralayabiliriz;

— Hiikiimde belirtilen niteliklerde genel kurul veya yonetim kurulu karari
alinmali,

— Bu kararlar hakimiyetin uygulanmasi sonucu alinmali ve agikca
anlasilir bir hakl1 bir sebebe sahip bulunmamali,

— Genel kurul kararma ret oyu verilip tutanaga gecirtilmeli veya yonetim
kurulunun bu ve benzeri konulardaki kararlarina yazili olarak itiraz
edilmel,

— Hakim sirkete karsi paylarin satin alinmasina ydnelik olarak dava

agﬂmahd1r241.

TTK m.202/2’de tazminat davasiyla birlikte secimlik olarak diizenlenmis olan
paylariin satin alinmasi talebi agisindan en ¢ok 6nem arz eden husus payin degerinin
nasil belirlenecegidir. S6z konusu hilkme gore, paylarin degeri, varsa en az borsa
degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa veya borsa degeri hakkaniyete uygun
diismiiyorsa, gergek degerle veya genel kabul géren bir yonteme gore belirlenecektir.
Boylece, paym degeri belirlenirken, asgari degerin borsa degeri olacagi, ancak borsa
degerinin bulunmamasi1 veya hakkaniyete uygun diigmemesi durumunda gercek
degerin veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerin esas
alimmas1 gerektigi kabul edilmistir®*. Borsa degerinin hakkaniyete uygun diismemesi
durumunda gergek degerin veya genel kabul goren bir yonteme gore belirlenecek bir
degerin esas alinacagina yonelik diizenlemenin amaci, Ozellikle kriz anlarinda,

borsanin diisme egiliminde bulundugu durumlarda, paymn degerinin borsa degerine

21 Sonmez, 5.193; Okutan Nilsson, s.299.

242 Okutan Nilsson, s.410.
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gore belirlenmesinin yaratabilecegi hak kayiplarini onlemektir 243 Paymn degeri
belirlenirken mahkeme kararina en yakin tarihteki veriler esas alinacaktir. Bir goriise
gore, paym degerinin mahkeme kararina en yakin verilere gore belirlenmesi,
hakkaniyete uygun olmayan bazi sonuglara yol agabilir®**. Bu nedenle, bu goriise
gore, payin degeri konusunda hakime genis bir takdir yetkisi taninarak, taraflarin
manipiilatif miidahaleleri sonucunda payin degerini azaltmalar1 veya artirmalar

onlenebilir’®.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz TTK
m.202/1’de diizenlenmis olan paylarin satin almmasma dayali olarak ¢ikma
hakkindan farkli olarak, TTK m.202/2’de diizenlenmis olan ¢ikma hakkina hakim
resen karar veremeyecek, bunun igin ortagin talebi gerekecektir. Ayni maddede
diizenlenen bu iki ¢ikma hakki arasinda boyle bir ayrima gidilmesi ¢eligkili

bulunmakta ve bunun gerekgesi anlasllamamaktadlr246

2.6.2.3. Davanin Taraflar1

2.6.2.3.1. Davali

TTK m.202/2 uyarinca, paylarin satin alinmasi ve tazminat davalar1 yalnizca
bagl sirket ortaklari tarafindan acilabilecektir. Burada bagl sirket alacaklilarina
tazminat davast agma hakki taninmamistir. Ancak, s6z konusu hiikme dayanan
davalari, tim bagl sirket ortaklar1 degil, sadece genel kurul kararina ret oyu verip
bunu tutanaga geg¢irten veya yonetim kurulunun kararlarina yazili olarak itiraz eden

ortaklar acabilecektir.

2.6.2.3.2. Davaci

TTK m.202/2 wuyarinca agilacak paylarin satin alinmasi ve tazminat

davalarinda davali sifatina hakim tesebbiis %’ sahip olacaktir. TTK m.202/2°de

3 Adalet Komisyonu Raporu, m.202/2.

24 Eminoglu, Konzern, 5.206.

#° Eminoglu, Konzern, s.206.

%6 Kendigelen, s.186.

#7 Hakim tesebbiis ile ilgili ayrintilt bilgi i¢in litfen bakiniz, Susuz, Kagan, Sirketler Topluluguna

[liskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 Bakimindan Hakim Tesebbiis Kavrami, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2012, C.18, S.2, 5.269-278.

53



ongoriilen davalarin bagh sirket yonetim kurulu iiyelerine karsi agilmasi miimkiin
degildir. S6z konusu maddenin birinci fikrasinda davali olarak hakim sirket
gosterilmisken, ikinci fikrasinda hakim tesebbiisiin gosterilmesi, baska bir deyisle
aynt maddede dilizenlenmis bu iki husus hakkinda, bu sekilde farkliliklar
olusturulmasinin nedeni anlasilamamaktadir. Zira ikinci fikrada, hakim tesebbiis
davali olarak gosterilirken var olan hukuki yarar, kanaatimizce birinci fikrada da
mevcuttur. Nasil ki ikinci fikradaki kararlar, hakim sirket yerine bir gecek veya tiizel
kisinin bagli sirket {izerinde hakimiyet kurmasi yoluyla alinabilecekse birinci
fikradaki islemler de yine aymi kosullarda yaptirilabilecektir. Nitekim doktrinde de
TTK m.202/1-a ve b bentlerinde ve devam eden maddelerdeki “hakim sirket”
terimlerinin degistirilmesinin unutuldugu ifade edilmektedir®®. Bu nedenle TTK
m.202/1°deki davali sifatinin hakim tesebbiis olarak genis yorumlanmasi gerektigi

kabul edilmelidir.

2.6.2.4. Zamanasim ve Yetkili Mahkeme

Tazminat veya paylarin satin alinmasini istem davasi, genel kurul kararinin
verildigi veya yonetim kurulu kararinin ilan edildigi tarihten baslayarak iki yilda

zamanasimina ugrar.

Bu davalarda yetkili olacak mahkeme ile ilgili 6zel bir hiikiim
ongoriilmediginden, yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore davalinin (tiizel kisi
olmasi durumunda) merkezinin veya (gergek kisi olmasi durumunda) ikametgahinin

bulundugu yerdeki Asliye Ticaret Mahkemesi olacaktir®®®,
2.7. CIKMAYA KATILMA YOLUYLA CIKMA HAKKI

2.7.1. Genel Olarak

Limited sirkette ortagin sirketten ¢ikabilecegi bir diger yol da ¢ikmaya
katilmadir. Cikmaya katilma, 2005 tarihli “limited sirketler hukuku reformu” ile

Isvicre Borglar Kanunu’nda diizenlenmis, oradan da TTK m.639 ile Tiirk limited

%8 Kendigelen, s.186.

9 TTK m.202/2 agilacak davalarda, davalimn hikim tesebbiis oldugu diizenlenmistir. Hakim
tesebbiis hakim sirket olabilecegi gibi gergek veya tiizel kiside olabilecegi igin yetkili mahkemeyi
belirlerken her iki durumu da gz 6niinde bulunduruyoruz.
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sirketler hukukuna girmistirZSO. S6z konusu maddeye gore, ortaklardan biri sirket
sOzlesmesindeki hiikkme dayanarak c¢ikma istedigi veya hakli sebeplerden dolayi
¢ikma davasi agtigi takdirde, miidiir veya midiirler gecikmeksizin diger ortaklar
bundan haberdar etmelidir. Bunun iizerine diger ortaklardan her biri, haberin

kendisine ulastig1 andan itibaren bir ay i¢inde,

— Sirket sozlesmesinde Ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de
gegerliyse, kendisinin de ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirmek,
— Acgacagl bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina

katilmak, hakkina sahiptir.

Cikmaya katilma miiessesesinin diizenlenmesinin amaclarindan biri ¢ikma
hakkmin diiriistliik kuralina aykiri olarak kullanilmasmin éniine gegmektir®™'. Zira
ortaklardan biri ¢ikma hakkini diger ortaklara kars1 bir silah olarak kullanabilir. Iste
cikmaya katilma kurumu ile bu silah etkisiz hale getirilmistir. Ciinkii artik ¢ikma
hakkinin bu sekilde kotiiye kullanilmasi durumunda diger ortaklarin bazilar1 ve hatta
timii ¢ikmaya katilabilecek, bu da sirketi feshe kadar gotiirebilecektir 22 Yine
cikmaya katilma hakkinin diizenlenmesi ile ortagin sirkete ait 6z kaynaklardan
faydalanmak amaciyla, ilk 6nce ayrilarak tek olmaktan dolayir haksiz avantaj elde

etmesi dnlenmek istenmistir®>.

Cikmaya katilmanin diizenlenmesindeki bir diger amag¢ ise séz konusu
maddede de agikea ifade edildigi iizere, ¢ikan tiim ortaklarin, esas sermaye paylart ile
orantili olarak, esit isleme tabi tutulmalarini saglamaktir. Kanunun bdyle bir
diizenlemeye gitmesindeki amag, kullanilabilir 6z kaynagin ¢ikan ortaklar arasinda
paylastirilmasini saglamaktir. Baska bir deyisle ¢ikmaya katilma kurumunun
diizenlenmesiyle kullanilabilir 6z kaynaklardan sadece tek bir ortagin yararlanmasi
onlenmek istenmis, hiikiimdeki “¢ikan tiim ortaklar, esas sermaye paylari ile orantilt

olarak, esit isleme tabi tutulurlar” hiikmii ile bu amacin alt1 ¢izilmistir. Bu nedenle,

»0 Tekinalp, Unal, Cikmaya Katilma, Arslani Bilim Arsivi (Cikmaya Katilma), s.1,

www.arslanlibilimarsivi.com.

#1 Sahin, Cikma ve Cikarilma, 5.183; Tekinalp, Cikmaya Katilma, s.2.

22 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.493; Goziiyesil, Fevzi Firat, Limited Sirketlerde Cikmaya

Katilma, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Oguz Kiirsat Unal’a Armagan,
2013, C.17, S.1-2, 5.666-667.

%3 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.183.
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ayrilma akcesi 6denirken once ¢ikma talebinde bulunan ortagin sirketin kullanilabilir
kaynaklarindan oOncelikle yararlanacagr seklindeki yorumlar ¢ikmaya katilma

miiessesinin amaci ve TTK m.639/3 ile bagdasmaz®’.

(Cikmaya katilma yenilik dogurucu bir haktir, kurucu etkiye sahiptir ve kabule
baglh degildirzss. Kanunen emredici olarak taninmis olan ¢ikmaya katilma hakki bu
niteligi geregi, esas sozlesme ile siirlandirilamaz, kaldirilamaz 26 Ancak
kanaatimizce burada sézlesmesel ¢ikma hakki ile hakli sebeplere dayali ¢ikma hakki
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekir. Ornegin, yukarida sdzlesmesel ¢ikma hakkini
aciklarken de degindigimiz gibi sozlesmesel ¢ikma hakkinin yalnizca belirli ortaklara
taninmas1 da miimkiindiir. Boyle bir durumda ¢ikmaya katilma hakki yine esas
sozlesme ile kendilerine ¢ikma hakki taninan ortaklar tarafindan kullanilabilmelidir.
Bagka bir deyisle, esas sozlesme ile kendilerine ¢ikma hakki taninmamis olan diger
ortaklar sozlesmeye dayali olan ¢ikmaya katilamamalidir. Boylece kanaatimizce
sozlesmesel c¢ikma hakkina katilmanin smirlari  sozlesmedeki diizenlemeler

olugturacaktir®™’

. Ancak hakli sebeplere dayali ¢ikmaya katilmada ise durum farklidir.
Zira hakli sebeple ¢ikma hakk1 gibi bu yolla yapilan ¢ikmaya katilma hakkinin da esas
sozlesmeyle sinirlandirilmast veya kaldirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle
sozlesmesel ¢ikmaya katilmadan farkli olarak, hakli sebeplere dayanan ¢ikmaya

katilma, belirli kisilere 6zgililenemeyecegi gibi sinirlandirilamaz veya kaldirilamaz.

Gerek sozlesmeye, gerekse hakli sebeplere dayali olarak bir ortagin sirketten
¢ikarilmasi durumunda, ¢ikarilmaya katilma s6z konusu olamayacaktir. Nitekim TTK

m.639/4’te bu husus agikta belirtilmistir.
2.7.2. Cikmaya Katilmanin Asamalari

2.7.2.1.  Gegerli Bir Cikma Talebi veya Davasi

Cikmaya katilma icin her seyden once gecerli bir ¢ikma talebi veya ¢ikma
davasinin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, katilma ancak daha once var

olan ¢ikma talebi veya davasi varsa miimkiin olacaktir.

%4 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s.3.

25 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.492; Goziiyesil, 5.667; Eris, 5.3959.
%6 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.185; Goziiyesil, 5.667.
=7 Ayn1 yonde, Goziiyesil, 5.667; Sahin, s.185; Karsi, Pulash, Sirketler, s.1044.
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Sirket sozlesmesine dayali ¢ikma hakkina katilma i¢in Oncelikle ¢ikma
talebinin gegerli olarak yapilmasi gerekmektedir. Sézlesmeye dayali ¢ikma hakkinin
diizenlendigi TTK m.638’de c¢ikma bildirimine ve sartlarina iliskin herhangi bir
diizenleme Ongoriilmemis, ancak bu hakkin kullaniminin esas sozlesme ile belirli
sartlara baglanabilecegi belirtilmistir. Buna gore, katilma i¢in gegerli bir ¢ikma
talebinden bahsedilebilmesi i¢in 6ngoriilmiisse, esas sdzlesmedeki hakkin kullanimina

ve sekle iligkin sartlara uyulmasi gerekecektir.

Cikmaya katilma davasi igin ise bir ¢ikma davasinin acgilmis olmasi seklen
yeterli olacaktir 28 Ancak burada karsimiza ¢oziilmesi gereken baska bir sorun
¢cikmaktadir. Bu da ¢ikma davasi ile ¢ikmaya katilma davasi arasinda nasil bir
iliskinin olacagidir. Bagka bir deyisle, ¢ikma davasinin reddedilmesinin ¢ikmaya
katilma davasinin da reddedilmesine neden olup olmayacaginin belirlenmesi

gerekmektedir.

Cikma davasinin kabul edilip, gerekli sartlarin saglanmamasi nedeniyle
¢ikmaya katilma davasinin reddedilmesinde tartisma olusturacak bir durum yoktur259.
Zira c¢ikma davast degil ¢ikmaya katilma davasi, ¢ikma davasina dayanilarak
acilmaktadir. Burada tartisilmas1 gereken asil sorun, ¢ikmaya katilma davasinin
acilmasindan sonra ¢ikma davasimin reddedilmesi halinde ne olacag1d1r26°. Akla
gelen ilk ¢6zlim, ¢ikmaya katilma davasi i¢in her seyden once bir ¢ikma davasinin
bulunmasi gerektiginden ¢ikmaya katilma davasinin diisecegidir. Nitekim doktrinde
bir goriis, tam olarak bu konuya deginmese de ¢ikma davasindan feragat edilmesi
halinde ¢ikmaya katilma davasinin diisecegini belirterek ¢ikmaya katilmanin kaderini

dogrudan ¢ikma davasia baglamaktadir®®”,

Cikmaya katilma durumunda her dava, davayr agan ortak agisindan ayri ayri
ele alindigindan, kanaatimizce bu kabul ¢ikmaya katilma kurumunun amaciyla
celisecektir. Zira asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz iizere, ¢ikma davasi ile
cikmaya katilma davasinda dayanilan hakli sebepler farkli olabilecek, ¢ikma davasi

acan ortagin dayandigir sebep, hakli sebep niteliginde kabul edilmezken, ¢ikmaya

%8 Gaouziyesil, 5.668.

9 Gaouziiyesil, 5.674.

%0 Goziiyesil, 5.674.

2

]

! Tekinalp, Cikmaya Katilma, s.6.
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katilma davasini acan ortagin ileri slirdligii sebep, ona ¢ikma hakkinin taninmasina
sebep olabilecektir. Bu nedenle ¢ikmaya katilma davasinin kaderini bu kadar siki
sekilde ¢ikma davasina baglamak usul ekonomisi ilkesine aykirilik olusturacak ve
zaten oldukca uzun olan yargilama siirelerinin daha da uzamasina neden olacaktir®®,
Zira ¢ikma davasinin reddedilmesi nedeniyle ¢ikmaya katilma davasi diisen ortak,
kendisi i¢in ortaklik iliskisine ¢ekilmez hale getiren hakli sebebe dayanarak bir ¢ikma
davasi acabilecektir. Bu da ¢ikmaya katilma davasi actiginda izledigi usul ile ilgili
asamalar1 tekrar yerine getirmesine sebep olacaktir. Bu gerekgelerle bizimde
katildigimiz goriise gore, cikma davasi reddedilse de ¢ikmaya katilma davasinin ayri

bir ¢ikma davasi gibi yiiriitiilerek sonu¢landirilmasi gerekecektir263.

2.7.2.2.  Cikma Talebi veya Davasinin Diger Ortaklara Bildirilmesi

Ortaklardan biri sirket s6zlesmesindeki hilkkme dayanarak ¢ikma istedigi veya
hakli sebeplerden dolay1r c¢ikma davasi actigi takdirde, miidiir veya miidiirler
gecikmeksizin diger ortaklart bundan haberdar etmelidir (TTK m.639). Kanun soz
konusu madde ile miidiirlere bildirim yiikiimliigii getirmistir. Bildirim yalnizca ¢ikma
talebini degil, ¢ikma gerekgesini, ¢ikmaya katilma i¢in kanunun tanidigi stireyi de

284 Hiikiimde bir sekil sarti ongoriilmedigi igin bildirim herhangi bir sekle

icermelidir
bagli degildir. Ancak doktrinde ispat kolaylig1 i¢in yazili olarak yapilmasinin faydali
olacag1 ifade edilmektedir 265 Zira ortaklarmn cikmaya katilma hakkini
kullanabilecekleri bir aylik siire bu bildirimle baslar. Ayrica kanunun kendilerine
yiikledigi bu yiikiimliiliigli yerine getirmemek miidiirlerin sorumluluguna neden olur.
Bu nedenle sorumluluktan kurtulmak isteyen miidiirlerin bu bildirimi yaptiklarini
ispat etmeleri gerekir. Doktrinde bildirimin yapilmamasinin, midiirlerin
sorumlulugunun yaninda s6zlesmeye dayali ¢ikma hakkinin butlanina, hakli sebeplere

dayanan ¢ikma davasinin bozulmasina neden olacag ifade edilmektedir®®.

%2 Aymi yonde, Goziiyesil, 5.674.

%3 Goziiyesil, 5.674-675.
%4 Gouziiyesil, 5.668.

%5 Bilgili/ Demirkaps, 5.768; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.493; Tekinalp, Cikmaya Katilma,
S.6; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.183.

%6 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s.6.
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S6z konusu maddede miidiirlerin bildirimi “gecikmesizin” yapmalar1 gerektigi
belirtilmistir. Bu ifade ile kastedilen bildirimin derhal ve diiriistliik kuralina gore

yapilabilecegi ilk firsatta yapllma51d1r267.

2.7.2.3. Cikmaya Katilma Iradesi

Diger ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay
i¢cinde;
— Sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebep kendisi yoOniinden de
gecerliyse, kendisinin de ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirmek,

— Acacagt bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma davasina

katilmak, hakkina sahiptir (TTK m.639/2).

Midiirler bildirim yapmadan bir aylik siire baslamayacaktlrzes. Ancak ¢ikma
talebini veya davasini bildirim disinda baska bir yolla 6grenen ortaginda ¢ikmaya

katilma hakkini kullanabilecegi kabul edilmektedir®®®

. Bir aylik siire, ¢ikmak isteyen
disindaki ortaklarin sirketin gelecegini esasli bir sekilde incelemesine olanak

saglamak amaciyla getirilmistir®’®.

Bir aylik siire hak diisiiriiciidiir®”. Bu nedenle siirenin gecirilmesi durumunda
artik cikmaya katilma hakki kullanilamaz. Boylece diger ortaklar kullanilabilir 6z
kaynaklardan esit olarak faydalanma imkanin1 kaybederler. Ancak ortagin s6zlesmeye
veya hakli sebeplere dayanan ¢ikma hakkini kullanabilecegi agiktir.

Kendisini, ¢ikma talep eden veya ¢ikma davasi agan ortaklarla ayn1 konumda

goren ortaklara ¢ikmaya katilma hakki tanmmistir (TTK m.639)2"

. Diger bir deyisle,
cikmaya katilma hakki tiim ortaklarin degil, dayanilan sebep kendisi yoniinden de
gegerli olan ortaklarin kullanabilecegi bir hak olarak diizenlenmistir. S6z konusu
madde uyarinca, ¢ikmaya katilma sozlesmesel ¢ikma hakkina ya da hakli sebeple

¢ikma davasina dayanabilecektir.

267 Goziiyesil, 5.668.
%8 Tekinalp, Cikmaya Katilma, s.6.

%9 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.187.

21 Sener, 5.720.

2 Eris, 5.3960; Goziiyesil, 5.670; Sahin, 5.187; Dal, 5.159; Altas, Limited Sirketler, s.185.

2r2 Gerekce, m.639.
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“Sirket sozlesmesinde ongoriilen hakli sebep kendisi yoniinden de gecerli
olan ortak, miidiirlere yapacagi bir bildirimle ¢ikmaya katilma talep edebilecektir”
(TTK m.639/2-a). Hiikmiin lafzinda, hakli sebep kavraminin kullanilmasi nedeniyle,
sozlesmeye dayanan ¢ikmaya katilmanin, yalnizca hakli sebeplere 06zgiilendigi
distintilebilir. Ancak soézlesmeyle c¢ikma hakki taninmasi durumunda, hakkin
kullanilmas1 bazi sebeplerin gerceklesmesine baglanmissa, bu sebeplerin hakli sebep
niteliginde olmasi gerekmez. Ortagin s6zlesmeye dayali olarak sirketten ¢ikabilmesi
icin gerekli olan, sadece so6zlesmede Ongoriilen bu sebeplerin gergeklesmesidir. Bu
nedenle doktrinde buradaki ‘“hakli sebep” ifadesinin “gikma sebebi” olarak
anlagilmas1 gerektigi ifade edilmektedir 218 Zira aksini kabul, ¢ikma hakkinin
diirtistlik kuralina aykirt olarak kullanilmasini 6nlemek ve ayrilma akgesinin esit
islem ilkesine uygun olarak paylastirilmasini saglamak amaciyla kabul edilmis olan
cikmaya katilma kurumunun uygulama alaninin olduk¢a daralmasina hatta bu

kurumun adeta hakli sebeple ¢ikma davasina 6zgililenmesine neden olabilecektir.

Cikma davasinda ileri siiriilen hakli sebeplerin kendisi i¢inde gegerli oldugunu

diistinen ortak bir dava agarak ¢ikmaya katilabilecektir (TTK m.639/2-a).

Bu noktada belirlenmesi gereken bir husus da ¢ikmaya katilma icin ayni sirket
sozlesmesi  hilkkmiine veya aymi hakli sebebe dayanmilmasimin  gerekip
gerekmeyecegidir. Diger bir deyisle, ¢ikmaya katilma hakkinin, bagka bir sézlesme
hiikmiine veya hakli sebebe dayanilarak kullanilabilip kullanilamayacagi da konumuz
acisindan onem arz etmektedir. Gerek¢ede bu hususun cevabinin yarg: kararlar1 ve

Ogretiye birakildigi belirtilmistir®’*.

Doktrinde ise g¢ikmaya katilma igin Onemli olan hususun, ayni sézlesme

hitkkmiine veya hakli sebebe dayanmak degil, ortagin ¢ikmasini saglayacak herhangi

bir sdzlesme hiikmiiniin veya hakli sebebin bulunmas1 oldugu ifade edilmektedir®’.

Bu nedenle, ¢ikmaya katilma icin diger bir sdzlesme hiikmiine veya hakli sebebe

dayanilabilecegi kabul edilmektedir®’®.

2% Kendigelen, 5.490, dn.115; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.186.
2 Gerekee, m.639.
25 pulash, Serh, s.2068; Sener, 5.721; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.186-187.

216 Goziiyesil, 5.671-673; Bilgili/Demirkapi, s.769; Tekinalp, Cikmaya Katilma, s.4-5; Pulash, Serh,
5.2068; Sener, 5.721; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.186-187.
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2.7.2.4. Cikmaya Katilma Hakkinin Kullanilmasi

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen ¢ikma sebebi kendisi yoniinden de gecgerli
olan ortak, bir ay igerisinde ¢ikmaya katilacagini miidiirlere bildirmelidir. Ortagin
sirket s6zlesmesine dayali olarak ¢ikmaya katilabilmesi igin usulen, yapmasi gereken
tek sey, midiirlere yapacagi bu bildirimdir. Ancak ortagin hakli sebeplere dayanan
cikmaya katilmasi i¢in bir dava agmasi gerekir. Bu noktada agilacak ¢ikmaya katilma
davasi ile daha once acilmis olan ¢ikma davasi arasinda nasil bir baglanti olacaginin

saptanmasi gerekir.

Cikmaya katilma davasinin agilmasi durumunda, daha 6nce agilan bir dava
yaninda, bir bagka ortak kendi davasini agmakta ve davalar birlikte goriilmektedir. Bu
nedenle bizim de katildigimiz goriise gore, davacilar arasinda ihtiyari dava arkadagligi
bulunmaktadir®”’. Zira ¢ikmaya katilma durumunda her dava, davayr acan her bir
ortak yoniinden ayr1 ayri ele alinacak, ancak davalara iliskin tahkikat agamasi birlikte
yiiriitiilerek dava ve usul ekonomisi saglanacaktir. Bu nedenle ¢ikmaya katilma
davasmi tim 6zellikleri ihtiyati dava arkadashigma uymaktadir®”®. Béylece ortak,
ayr1 bir ¢ikma davasi agmak yerine, gerek usul ekonomisinden gerekse kullanilabilir
0z kaynaklardan esit olarak yararlanmak icin daha Once agilmis olan bir ¢ikma
davasinin yaninda ¢ikmaya katilma davasi agmay1 tercih etmektedir. Dolayisiyla bu
hakkin taninmasiyla kanun koyucu hem menfaatler dengesine hem de wusul

ekonomisine uygun bir ¢dziim olusturmustur®””.

2" Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.184.

2% ihtiyari dava arkadashigmm s6z konusu oldugu durumlarda, bu kisilerden her biri ayr1 ayri dava
acabilecegi gibi, dilerlerse birlikte dava agabilirler. Thtiyari dava arkadashginda dava arkadas
sayist kadar dava vardir. Bu nedenle her davaci igin ayri ayri yargilama giderine ve avukathik
iicretine hiikmedilmelidir. 21.HD, E.2012/17265, K.2013/4872, T.8.03.2013, istanbul Barosu
Dergisi, C.87, S.5, Y.2013, s.599.

2% Ppulash, Serh, s.2067; Bilgili/ Demirkap, 5.768.
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IKiNCi BOLUM

LIMITED SIRKETIiN ORTAGI CIKARMASI

1. CIKARMA HAKKI

Limited sirketin hukuki yapist ve bir sermaye sirketi olarak nitelendirilmesine
ragmen, i¢ iliskide sahis sirketlerine Ozgii nitelikler tasimasinin kanun koyucu
tarafindan goz ardi edilmedigi, bu nitelikler de goz 6niinde bulundurularak diger
sermaye sirketlerinden farkli diizenlemelere gidildigi yukarida belirtilmisti. iste bu
diizenlemelerden bir digeri de limited sirkete taninan ¢ikarma hakkidir. Cikarma, bir
ortaktan, ortaklik haklarinin kendi istek ve iradesi disinda alinmasi, sirketle ilisiginin

280 1 . , .
. Boylece kisi unsurunun da son derece Onemli

kesilmesi anlamina gelmektedir
oldugu limited sirkette, sirketin isleyisini olumsuz etkileyen ve devamliligini
tehlikeye diisliren ortaga karsi, limited sirkete ¢ikarma hakki taninarak, sirketi feshe
kadar gotiirebilecek olan olumsuz siire¢ ve ekonomik zararlar 6nlenmeye c¢alisilmistir.
Bu nedenle ¢ikma hakki gibi ¢ikarma hakkinin da sirketin devamliligina hizmet ettigi

kabul edilmektedir?®®.

Cikarilma durumunda, ortagin miilkiyet hakkimin ihlal edilip edilmedigine
ayrica dikkat edilmeli, anayasadaki sinirlar gozetilmelidir. Zira ortagin sirket tizerinde
sahip oldugu sermaye pay1 da miilkiyet hakkinin bir pargasidir ve ¢ikarilma ile bu hak
ortagin istegi disinda sona erecektir. Miilkiyet hakkinin diizenlendigi AY m.35’e gore,
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla smrlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmast toplum yararina
aykirt olamaz.” Bu nedenle ¢ikarma hakki ancak kanunda belirtilen ve kamusal
menfaatinin bulundugu durumlarda kullanilmalidir®. Kanaatimizce burada kamusal
menfaatten anlamamiz gereken sirketin devamliligidir. Boylece sirketin devamliligini
saglamak amaciyla kanunda diizenlenen durumlarda ortagin sirketten ¢ikarilmasi

miilkiyet hakkinin ihlali teskil etmeyecektir.

280 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.54.

281 Oztiirk Dirikkan, s.30; Erdil, Engin, Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul, 2010,
s.45; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.189;

282 Tasdelen, s.208.
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6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile sozlesmesel ¢ikarma hakki diizenlenerek,
doktrindeki bu hakkin varliga iliskin tartismalara son verilmistir. Boylece sirket
sOzlesmesinde Ongoriilen sebeplerin gerceklesmesi halinde, bu sebepler sahsinda
gerceklesen ortak veya ortaklar, mahkeme kararma gerek olmaksizin genel kurul

karar1 ile sirketten c¢ikarilabilecektir % .

Yine soOzlesmede herhangi bir hiikiim
bulunmasa dahi hakli sebeplerin bulunmasi durumunda sirket, ¢ikarma davasi
acabilecektir. 6102 sayili TTK ile getirilen bir diger yenilik de hakli sebeple fesih
davasinda hakimin davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina karar verebilecek olmasidir.
Bunlarin yaninda birlesme ve hakim sirketin satin alma hakkina dayanan ¢ikarma

haklar1 limited sirketler i¢in de gecerli olacaktir.

1.1. HUKUKI NiTELIiGI

Cikarilma ile ortak, ¢ikarildig: sirkete katilmadan 6nceki durumuna dénmekte,

284

sirket karsisinda herhangi bir tiglincii kisi durumuna gelmektedir <™. Bu nedenle

cikarma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir™®,

Cikma hakki gibi ¢ikarma hakki da koruyucu nitelik tagimaktadir. Zira ¢ikma
hakkiyla artik kendisinden sirkette kalmasi diirlistliik kuralina gore beklenemeyecek
olan ortak, c¢ikarma hakkiyla ise, ¢ikarilacak ortak sirkette devam edecek olursa,
isleyisi ve ekonomisi bozulacak olan sirket ve diger ortaklar korunmus olacaktir. Bu
nedenle, kanundan dogan birer hak olarak, ¢ikma ve ¢ikarma birbirlerini karsilamakta,

ortak ve sirket yoniinden karsilikli hak esitligi saglanmis olmaktadir®®.

1.2. BENZER KAVRAMLAR

1.2.1. Sahis Sirketlerinde Benzer Kavramlar

Kisisel unsurlarin 6n planda oldugu sahis sirketlerinde, ortaklarin
kisiliklerinden kaynaklanan baz1 hususlar sirketin feshine neden olabilmektedir. Iste
kanun koyucu bu sirketlerde ¢ikarma kurumunu diizenleyerek, ortagin kendisinin

sebep oldugu nedenlere dayanarak sirketin devamliligin1 tehlikeye sokmasini

%3 Celik, 5.77.

284 Bastug, Cikma ve Cikarilma, S. 5; Oztiirk Dirikkan, s.19; Erdil, s.45.
%5 Tagdelen, 5.207; Erdil, 5.45;

286 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.54.
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onlenmeye c¢alismis, devam etme arzusunda olan diger ortaklarla, sirketin varligini

korumay1 amaglamlstlr287.

Adi sirkette ortagin cikarilmasi “Ortakliktan ¢ikma ve ¢ikarilma” basligt
altinda Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 633’iincii maddesinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu adi sirketten ¢ikma ve ¢ikarmay1 ayr1 basliklar altinda diizenlemek yerine 633.
maddede birlikte diizenlemeyi ve ayni1 kosullara baglamayi tercih etmistir. Bu nedenle
yukarida adi sirketlerden ¢ikmaya iligkin olarak yapilan agiklamalar burada da gecerli

olacaktir’®.

Kollektif sirkete bakildiginda ise kanun koyucunun ortagin sirketten
cikarilmasi ile ilgili kapsamli diizenlemelere gittigi goriiliir. Aslinda, birbirine sinirsiz
ve miiteselsil sorumlulukla baglanmis olan kollektif sirket ortaklari i¢in gerek ¢ikma
gerekse ¢ikarma kurumu akde vefa prensibinin ihlali sonucunu doguracaktir®. Ancak
kanun koyucu, tek bir ortagin sahsindan dogan nedenler yiiziinden sirketin feshini
onlemek amaciyla, sirket sdzlesmesinde bu yonde 6zel hiikiim bulunmasa dahi, bazi
durumlarda sahsinda fesih sebebi gergeklesen ortagin sirketten ¢ikarilmasini
ongoérmistiir. Bu durumlar; ortagin iflas etmesi (TTK m.254), ortagin fesih
bildiriminde bulunmasi (TTK m.256), ortagin kisisel alacaklisinin sirketin siiresinin
uzatilmasina itiraz etmesi (TTK m.256/2), ortagin kisisel alacaklisinin fesih
bildiriminde bulunmasi (TTK m.256/2) ve hakli sebeplerle ¢ikarmadir (TTK m.255).
Dikkat edilmelidir ki, burada sayilan tiim sebepler TTK m.243/1’de TBK m.639 ve
640’a yapilan atiflar nedeniyle birer fesih sebebidir. Ancak kanun koyucu, sirketin,
ortaklardan birine iligkin bir nedenle sona erme tehlikesi ile kars1 karsiya kaldigi bu
durumlarda, diger ortaklara, o ortagi ¢ikararak sirketin ve isletmenin biitiinliigiini
koruma olanagimn vermistir®®. Kanunda diizenlenen bu ¢ikarma sebeplerinin yaninda

emredici hiikiimlere aykir1 olmamak kaydiyla, sozlesme ile yeni ¢ikarma sebepleri de

kabul edilebilecektir®:.

281 Celik, Cikarilma, s.71.
28 L iitfen bkz, Birinci Bslim, 1, B, 1.

289 Bastug, Irfan, Kollektif Sirkette Ortagin Hakl1 Sebeple Cikarilmasi, 1971, S.6, (Kollektif Sirket)
s.803.

20 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.137.

#1 Camoglu, Kollektif Ortaklik, s.137, dn.1; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s.142; Celik, Cikarilma,
s.74.
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1.2.2. Sermaye Sirketlerinde Benzer Kavramlar

Sermaye sirketlerinin en karakteristik 6rnegi olan anonim sirkete bakildiginda,
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ile ¢ikarma hakkina iliskin yeni diizenlemeler
getirildigi goriiliir. Tamamen pay kavrami tizerine kurulmus olan, kisisel unsurlarin
onem tasimadigi anonim sirkette pay sahiplerinin tek borcu sermaye koyma
borcudur 2 . Bu borcun yerine getirilmemesinin miieyyideleri de kanunla
ongoriildiigiinden 6762 sayilt TTK’ da pay sahibinin ¢ikarilmasi ile ilgili bir
diizenleme bulunmamaktaydi. Sermaye borcunun zamaninda yerine getirilmemesinin
miieyyidelerinden en etkilisi ise siiphesiz 1skattir. Iskat, pay sahibinin sermaye
borcunu 6demesinde temerriide diismesi halinde, karsiliklar1 tamamen 6denmeyen
paylara iliskin olarak, pay sahibi sifatinin, sahibinin aksi yondeki iradesine ragmen
elinden alinarak, yerine bir baskasinin ortak olarak alinmasi olarak tanimlanabilir®®.
Iskat karar1 yonetim kurulu tarafindan almir. 6102 sayihi TTK m.483 ile de
diizenlenmis  olan 1skat doktrinde  “cikarilma  benzeri  hal”  olarak
nitelendirilmektedir **. Zira 1skat ile ¢ikarilma hem hukuki amaglari hem de
dogurduklart sonuglar agisindan birbirinden farklidir. Gergekten kanun koyucunun
iskat1  diizenlemedeki amaci sermaye koyma borcunun yerine getirilmesini
saglamakken, ¢ikarmada sirketin feshini onlemektir’™. Yine c¢ikarma ile sirket ile
ortak arasindaki ortaklik iligkisi sona ererken, iskatta pay sahibi sadece 6demede
temerriide diistiigl paylarla ilgili olarak pay sahipligi sifatini kaybedecektirzgﬁ. Baska
bir deyisle, 1skat miieyyidesi her zaman pay sahipliinin yitirilmesi sonucunu
dogurmayacaktir. Iskat ile ¢ikarma arasindaki kanaatimizce en onemli farklilik ise
¢ikarma sonucunda ayrilma paymin ddenmesidir. Zira 1skatta boyle bir 6deme sz
konusu olmayacak, hatta pay sahibi yaptigi kismi 6demelerden dahi yoksun

297

birakilacaktir™'. Ayrica miitemerrit pay sahibinin, yeni pay sahibinin 6demelerinden

acik kalan tutar i¢in sirkete karsi sorumlulugu devam edecektir.

22 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.328; Bozgeyik/Karahan, s.687.

293 Celik, Cikarilma, 5.95;
294 Celik, Cikarilma, 5.95-96.

29 Degirmenci, Cenker, Anonim Ortaklikta Iskat, Istanbul, 2006, s.19.

2% Degirmenci, s.19.

29 Senocak, Kemal, Anonim Ortaklikta Iskat Kararinin Sonugclari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, C.11, S.1-2, 5.285.
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6762 sayill TTK m.529%® ile limited sirkette sermaye borcunu odemede
temerriide diisiilmesi ¢ikarma sebebi olarak diizenlenmisti. 6102 sayil1 TTK m.585 ise
esas sermaye pay bedellerinin ifa edilmemesi durumunda anonim sirketlere iliskin
hiikkiimlerin kiyasen uygulanacagimi oOngdrmiistiir. Buna gore sermaye borcunu
O0demede temerriide diisen ortak hakkinda TTK m.482 ve m.483 hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu hiikiimlere gore, ortaga uygulanacak en agir miieyyide iskat
olacaktir. Iskat ise her durumda ortakligin sona ermesini gerektirmez. Ortak yalnizca
O0demede temerriide diistiigii paylardan yoksun kalacak, 6dedigi paylar icin sirkete
ortak olmaya devam edecektir. Ayrica ¢ikarma hallerinden farkli olarak 1skat

sonucunda ortaga ayrilma payr 6denmeyecektir.

Sosyal ve ekonomik alandaki gelismeler sirketler hukukunda yeni
diizenlemelerin 6ngoriilmesi ihtiyacin1 dogurmus, bu ihtiyaglara cevap vermek isteyen
kanun koyucu bu alanda yeni diizenlemeler getirmistir. Boylece 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunumuz ile anonim sirkette ¢ikarma kurumunun uygulanmasi sonucunu
doguran ¢esitli diizenlemeler kabul edilmistir. Bunlar, hakli sebeple feshe (TTK
m.531), birlesme sozlesmesinde yalnizca ayrilma akgesinin diizenlenmesine (TTK
m.141/2) ve sirketler toplulugunda hakim sirketin azligin paylarini satin almasina
dayanan ¢ikarma (TTK m.208) halleridir.

TTK m.531 ile Tiirk hukukunda ilk defa anonim ortakligin hakli sebeple feshi
diizenlenmistir. Hilkme gore, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahipleri mahkemeden sirketin feshine karar
verilmesini isteyebilecektir. Diger deyisle, anonim sirketlerde hakli sebeple fesih
davast agma hakki azliga tanmnmistir. Hakim, fesih yerine, davaci pay sahiplerine,
paylarmin karar tarthine en yakin tarihteki gergek degerlerinin 6denip davaci pay

sahiplerinin sirketten cikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir

8 |l - TEMERRUT:
1. SIRKETTEN CIKARMA:
Madde 529 - Sermaye koyma borcunu tayin edilen miiddet icinde yerine getirmiyen ortak,
temerriit faizini ve girket mukavelesine cezai bir sart konmugsa bunu da édemekle miikelleftir.
Noter marifetiyle ve on bes giinden asagi olmamak iizere tayin edilecek miiddetlerle iki
defa yapilan ihtara ragmen sermaye koyma borcunu édemiyen ortak sirketten ¢ikarilabilir.

Cikarilan ortagin 6demedigi bor¢tan dolayr mesuliyeti eskisi gibi devam eder.
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diger bir ¢oziime karar verebilir. Limited sirket ile anonim sirketin hakli sebeple
feshini diizenleyen hiikiimler arasindaki tek fark, anonim sirkette hakkin azlik
tarafindan kullanilabilmesidir. Bu nedenle asagida limited sirkete iliskin olarak

yapilan agiklamalar anonim sirket i¢in de gecerli olacaktir®®.

Birlesmeye ve sirketler topluluguna dayanan ¢ikarma halleri kanunda tiim
sirketleri kapsar nitelikte diizenlendiginden limited sirket i¢in yaptigimiz agiklamalar

anonim sirket i¢in de gecerli olacaktir®®.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki diger sirketlerden farkli olarak anonim
sirkette sermayeyi koruma ilkesi geregi sozlesmesel ¢ikarma hakkinin diizenlenmesi
miimkiin degildir301. Zira bu durumlarda hem ortak i¢in hem de sirket i¢in ortaklik
iligkisi sona erecek, ortaga sirket tarafindan ayrilma akgesinin 6denmesi gerekecektir.
Yine anonim sirkette sahis sirketleri ve limited sirketten farkli olarak kisisel unsurlar
Oonem tagimadigi ve pay devri kolay oldugu i¢in kanunda hakli sebeple ¢ikarma

. . . . . 302
muessesesine yer Verllmemlstlr .

2. CIKARMA HALLERI
2.1. SIRKET SOZLESMESINE DAYANAN CIKARMA HAKKI

2.1.1. Cikarma Hakkinin Sézlesmede Diizenlenmesi

6762 sayil1 eski Tirk Ticaret Kanunu’'nun c¢ikma ve c¢ikarmayr birlikte
diizenledigi 551. maddesinde, sozlesmeye dayali ¢ikma hakki diizenlendigi halde,
cikarma hakkina iligkin benzer bir hiikkiim 6ngoériilmemisti. Bu durum da doktrinde,
sirket sozlesmesi ile ¢ikarma hakkinin diizenlenebilip diizenlenemeyecegi konusunda
fikir ayriliklarinin dogmasina sebep olmustu 303 Ancak 6102 sayill Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 640. maddesi ile sirket sdzlesmesinde bir ortagin genel kurul karariyla

sirketten c¢ikarilmasina dair sebepler 6ngoriilebilecegi kabul edilerek bu konudaki fikir

29 Liitfen bkz; Ikinci Bolim, 11, C.
390 | iitfen bkz; Ikinci Bolim, I, D- E.
so1 Celik, Cikarilma, s.82.

302 Celik, Cikarilma, s.82.

%3 Diizenlenebilecegi yoniinde, Oztiirk Dirikkan, s.51-52; Diizenlenemeyecegi yoniinde, Bastug,

Cikma ve Cikarilma, 62-63.
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ayriliklarina son verilmistir. Boylece sirket sozlesmesinde ongoriilmiis sebeplerin
ger¢eklesmesi halinde, ortak, mahkemeye basvurulmasina gerek olmaksizin dogrudan
genel kurul karariyla sirketten ¢ikarilabilecektir. Bu suretle kanun koyucu bir taraftan
sirkete, kendisi yoniinden 6nemli olan sebeplerin varliginda, sahsinda bu sebepler
gerceklesen ortagi sirketten ¢ikarma ve istedigi ortami yaratma hakki tanimayi, diger
taraftan da ortaklar agisindan hukuk giivenligini saglamay1 amaclamustir*®*. Zira
ortaklar hangi hallerde sirketten c¢ikarilacaklarini bilerek hareketlerini ona gore

ayarlayabilecektir®®.

Cikarma sebepleri sirket sozlesmesinde kurulusta Ongoriilebilecegi gibi
sozlesme degisikligi ile de diizenlenebilecektir. Bir ortagin sirketten c¢ikarilma
sebeplerinin sonradan sirket s6zlesmesine konulabilmesine dair sézlesme degisikligi
icin sirket sermayesini temsil eden tiim ortaklarin genel kurul toplantisinda oy birligi

ile karar almas1 gerekir (TTK m.621/3).

Ortaklarin sirket sozlesmesine ¢ikarma sebepleri ile birlikte, ¢ikarma
islemlerinin nasil yapilacagina iligkin diizenlemeler de koyabilecekleri kabul
edilmektedir. Ornegin, sirket sdzlesmesine ¢ikarmanm, payin sirkete, ortaklardan
birine veya igiincli bir kisiye devri suretiyle gerceklestirilecegi yoniinde hiikiim

konulmasi miimkiindiir’®

. Buradaki tek sinir, kanunun bu konuda diizenlemis oldugu
emredici diizenlemelerin ihlal edilmemesidir. Bu noktada ornegin, ¢ikarma sebebi
ortaya ¢iktig1 takdirde sozlesmesel ¢ikarmanin kendiliginden gergeklesecegi ya da
cikarma kararinin yazili olarak bildirilecegi seklinde hiikiimler konulamayacak,
konursa gecersiz olacaktir. Zira asagida belirtilecegi gibi, sozlesmesel ¢ikarma
kararinin genel kurul tarafindan alinacagi ve bildirimin noter araciligiyla yapilacagi

emredici olarak diizenlemistir.

Sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebeplerin ¢ikarma agisindan hakli sebep
niteliginde olmasi gerekmemektedir. Bu noktada ©nemli olan, sozlesmedeki

sebeplerin objektif ve adalete uygun, esit islem ilkesini ihlal etmeyen, herkes

%% Gerekee, m.640/1.
%5 Gerekee, m.640/1.
%6 Bilgili/Demirkap, 5.771; Pulash, Serh, 5,2069-2070; Oztiirk Dirikkan, s.50.
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tarafindan hakl goriilebilecek nitelikte ve anlasilabilir olmasidir®®’. Dolayisiyla genel

nitelik tasiyan c¢ikarma sebepleri gegerli olmayacaktir 308

Bu nedenle, taraflarm
menfaatlerinin korunmast bakimindan ¢ikarmaya iliskin sebepler tam olarak
belirlenmeli, acik olmayan belirsiz tanimlamalar ise dar yorumlanmahdlrSOQ. Bu
kapsamda belirli bir slirenin dolmasi, belirli bir yasa gelme, yurt disina taginma, sir
saklama, yan edim yiikiimliiliiklerinin ve rekabet yasaginin ihlali gibi nedenler sirket

sozlesmesinde ¢ikarma sebebi olarak éngérﬁlebilecektirm.

Ancak ortaklar agisindan
tamamen kisisel sayilabilecek, sirket iliskilerine higbir etkisi bulunmayan bir partiye,
dine veya irka mensup olma gibi nedenlerin ¢ikarma sebebi olarak 6ngoriilmesi

miimkiin degildir®*,

Burada son olarak deginilmesi gereken konu, kosulsuz ¢ikarmanin miimkiin
olup olmadigidir. Acaba sirket sézlesmesi ile genel kurula kosulsuz yani herhangi bir
sebep gostermeden ortagi sirketten ¢ikarma hakki taninabilecek midir? Bu soru
doktrinde olumsuz cevaplanmaktadir®*?. Kanaatimizce de bu soruya olumlu cevap
vermek mimkiin degildir. Zira ¢ikma hakkini diizenleyen TTK m.638’de kosulsuz
¢ikma hakkinin taninabilecegi agikca belirtilmisken, ¢ikarma hakkinin diizenlendigi
TTK m.640’da benzer bir diizenlemeye yer verilmemesi bilingli gériinmektedir. Ayni1
sekilde TTK m.577 de, “ortagin sirketten ¢ikarilmasina iliskin 6zel sebepleri gosteren
hiikiimler” in sirket sozlesmesinde Ongoriildiikleri takdirde baglayici olacagini
ongormektedir. Buna gore, hem TTK m.640 hem de TTK m.577’nin c¢ikarma
konusunda sebep gostermekten bahsetmesi nedeniyle sirket sozlesmesinde yalin
olarak, herhangi bir sebep gosterilmeden, genel kurula ortagi ¢ikarma hakkinin
taninabilmesi miimkiin gérﬁnmemektedir313. Ayrica anayasal gilivence altinda olan
miilkiyet hakkinin bir parcasini teskil eden sermaye payinin, ortagin iradesi disinda

elinden aliabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenlemenin bulunmasi gerekmektedir.

%7 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.494-495; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.190-191; Tasdelen,
5.216; Pulash, Serh, s.2069; Oztiirk Dirikkan, s.50.

38 Oztiirk Dirikkan, s.49, dn.104.

%9 pulagh, Serh, 5.2073.

310 Sener, 5.723; Sahin, Cikma ve Cikarilma, 190.
3 QOztiirk Dirikkan, s.50.

12 Sener, 5.723; Tasdelen, 5.216; Bilgili/Demirkap:, 5.771; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.191;
Oztiirk Dirikkan, s.51.

313 Tasdelen, 216.
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TTK m.640’da ise kosulsuz ¢ikarmaya iliskin herhangi bir diizenleme olmamasina
karsin, sozlesmesel ¢ikarmanin belirli bazi sebeplere bagl olarak diizenlenebilecegi
6ngoriilerek bu hakkin smurlari cizilmistir 4. Bu nedenlerle, belirli sebepler
Ongoriilmeksizin genel kurulun ortagi sirketten g¢ikarabilecegi yoniindeki sozlesme

hiikiimlerinin gegerli olmayacagi ifade edilmektedir®®®.

2.1.2. Sozlesmesel Cikarma Hakkinin Kullanilmasi

Sozlesmesel c¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi i¢in her seyden Once
sO6zlesmede Ongoriilmiis bulunan bir ¢ikarma sebebinin gerceklesmesi gerekir. Ancak
cikarma sebebinin gerg¢eklesmesi de tek basina yetmeyecek, hakkin kullanilabilmesi

icin genel kurul karar1 gerekecektir.

Ortaklar ¢ikarma kararnin noter aracilifiyla kendilerini bildirilmesinden

itibaren ii¢ ay i¢inde iptal davasi agabilirler.

2.1.2.1. Genel Kurul Karan

Kanun koyucu sirket s6zlesmesine dayanan g¢ikarma kararini alma yetkisini
genel kurula vermistir. Bu yetki TTK m.616/2-f uyarinca genel kurulun devredilemez
yetkilerdendir. Dolayistyla bu yetkinin miidiirler veya sirketin diger ortaklar
tarafindan kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Yine bu yetkiyi genel kurul disinda
baska organ veya kisilere veren ya da c¢ikarmanin, Sebebin ortaya ¢ikmasi ile
kendiliginden gergeklesecegini ongdren soézlesme hiikiimleri gecerli olmayacaktir.
Zira ortagin sozlesmesel sebeplere dayali olarak sirketten ¢ikarilabilmesi igin genel
kurul karari alinmasi sozlesmesel ¢ikarmanin zorunlu kosuludur®®. Bu noktada
sozlesmede Ongoriilen sebeplerden biri gerceklesmis olsa bile genel kurul karar
almadigr siirece ortagin sézlesmeye dayali olarak sirketten cikarilabilmesi miimkiin
degildir. Ancak sartlar1 gergeklesmisse Ozellikle hakli sebeple ¢ikarma olmak iizere

diger ¢ikarma halleri saklidir.

Bir ortagin sirket sozlesmesinde Ongoriilen sebepten dolayr sirketten

cikarilmast TTK m.621°de diizenlenmis olan 6nemli kararlar arasinda sayilmistir. Bu

314 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.191.
15 Sener, 5.723.

%16 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.192.
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nedenle, ¢ikarma karar1 ancak temsil edilen oylarin tigte ikisinin ve oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir.
Sirket s6zlesmesiyle bu nisabin daha da agirlastirilmasi miimkiindiir (TTK m.621/2).
Cikarma kararinin alinmast TTK m.619°da diizenlenmis olan oy yasaklar1 arasinda

sayllmadigindan, doktrinde, kararin oylanmasina ¢ikarilacak ortagin da katilabilecegi

kabul edilmektedir®®’.

Cikarma kararmin agirlagtirllmis yeter sayiya baglanmasi, iki kisilik limited
sirketlerde so6zlesmesel ¢ikarmanin uygulanabilip uygulamayacagi sorusunu giindeme
getirmektedir®®. 6102 sayili TTK ile limited sirketlerin tek ortakla kurulmasina veya
faaliyetlerine devam etmesine izin verildigi icin®"® burada iizerinde durulmasi gereken
konu, iki kisilik limited sirkette tek ortaktan olusan genel kurulun kanunun g¢ikarma
karar1 i¢in aradif1 nisabi yerine getirip getiremeyecegidir. Ayni sorun iki kisilik
limited sirkette bir ortagin diger ortag1 hakli sebeplere dayali olarak ¢ikarmak istemesi
durumunda da karsimiza cikacaktir 30 Ancak TTK m.621°de diizenlenmis olan
agirlagtirllmig yeter sayr kisi ¢ogunlugunu degil, oy ve sermaye cogunlugu esas
almarak belirlenmistir*”’. Bu nedenle tek basma s6z konusu maddede aranan nisabi

saglayan ortagin diger ortag: sirketten ¢cikarmasi miimkiin olacaktir.

2.1.2.2. iptal Davasi

Ortak, c¢ikarma kararimin kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik hak

2

distiriicti siire icerisinde iptal davasi acabilecektir 22 Bildirim noter vasitastyla

yapilmalidir (TTK m.640/2). Cikarma kararina karsi iptal davast agma hakki
vazgecilmez niteliktedir. Bu nedenle sirket s6zlesmesi ile sinirlandirilmasi veya

kaldirilmast miimkiin degildirgzg.

817 Sener, 5.723; Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, s.495.
38 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.192.

196762 sayil eski TTK dénemindeki bu konuya iliskin doktrin ve Yargitay kararlari igin liitfen

bakiniz; Helvaci, $.361-375.
%20 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.195.
%21 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.195.
22 Bilgili/Demirkapi, 5.772.

23 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.495.
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TTK m.640/2’de c¢ikarma kararina karsi iptal davasi acgilabileceginin 6zel
olarak diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir. Bu goriise gore, ¢ikarma karar1 her
durumda bir genel kurul kararina dayandigi i¢in bu karara karsi zaten ii¢ ay icinde
iptal davasi, hatta herhangi bir siireye tabi olmaksizin butlan davasi agma imkani
bulundugundan boyle bir diizenlemeye kesinlikle ihtiyag bulunmamaktadir®®*. Ancak
kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kanun koyucu bdyle bir
diizenleme ile genel iptal miieyyidesinden farkli esaslar ongorerek ortagi sirketin
keyfi uygulamalarina karst 6zel olarak korumak istemistir. Bu nedenle su konularda

genel iptal miieyyidesinden farkli diizenlemeler kabul edilmistir:

— Genel iptal davasimmn diizenlendigi TTK m.445°te® ii¢ aylik siire
karar tarihinden itibaren baslayacakken, ¢ikarma kararina karsi ¢
aylik siire ancak noter vasitasiyla yapilan bildirimden itibaren

6

baslayacaktir *° . Burada ortagin genel kurul toplantisina katilip

katilmamasinin bir 6nemi yoktur. Her halde {i¢ aylik siirenin baslamasi
icin ortaga noter vasitasiyla bildirim yap11mahd1r327.

— Cikarma kararina karsi iptal davast agmak icin TTK m.446°da
Ongoriilmiis olan sartlarin gergeklesmesi gerekmez. Buna gore, soz
konusu karar, bir ortagin sirketle olan iliskisini sona erdirmeye yonelik
oldugu i¢in etki kurali burada gecerli olmaz**®, Yine ortagin ¢ikarma
kararinin iptaline yonelik dava agabilmesi i¢in olumsuz oy kullanmasi

ve muhalefetini toplanti tutanagina gegirtmesi gerekmez329.

Bu farkliliklar disinda ¢ikarma kararina karsi agilan iptal davasinda da TTK

m.445 ve devamindaki maddeler uygulanacaktir.

Bir goriige gore, li¢ aylik iptal siiresince ortak tiim haklarini korur, genel kurul

toplantilarina katilabilir ve oy kullanabilir; sirket sdzlesmesine bu siire boyunca

¥4 Kendigelen, s.491.
%5 TTK m.622°e gore, “bu Kanunun anonim sirket genel kurul kararlarinin butlamina ve iptaline
iliskin hiikiimleri, kiyas yoluyla limited sirketlere de uygulanir”.

326 Sener, 5.724; Bilgili/Demirkapi, S.772.

%27 Sener, 5.724; Bilgili/Demirkapu, 5.772.

%28 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.495.

29 Sener, 5.724; Bilgili/Demirkapt, 5.772.
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ortagin haklarini kullanamayacagi yolunda bir hiikiim konulamaz 330 Zira kanun,
ortaga iptal davasi agma hakki tamiyarak mahkeme karar1 kesinlesene kadar onun
konumunu korumasina olanak saglamistir 381 Kanaatimizce bu goriise katilmak
miimkiin degildir. Ciinkii iptal karar1 bozucu yenilik dogurucu nitelikte olup, karari
gecmise etkili olarak ortadan kaldirir. Bagka bir deyisle, genel kurulun verdigi
cikarma karar1 hiikiimlerini doguracak, mahkeme iptal karar1 verirse c¢ikarma
kararinin tim sonuglart ge¢mise etkili olarak ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle
kanaatimizce ortak, ¢ikarma karari ile birlikte ortaklik sifatin1 kaybettigi icin ne genel

kurula katilabilecek ne de oy kullanabilecektir.

Iptal davasinda hakimin goérevi genel kurul kararinin dayandigi cikarma
sebebinin gergeklesip gergeklesmedigini incelemektir®. Ayrica hakim, sézlesmede
ongoriilmiis olan ¢ikarma  sebebinin  taraflarin  6zgiirliikklerini  siirlayip
sinirlamadigii, genel hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde gecerli olup olmadigini da
incelemek durumundadir 3 . Baska bir deyisle, c¢ikarma sebebinin sirket
sOzlesmesinde Ongoriilmesi uyusmazligin ¢oziimi i¢in yeterli olmayacak, ayrica
ongoriilen bu ¢ikarma sebebinin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri ve konusunun imkéansiz olmamasi gerekecektir (TBK m.27). Aksi
halde mahkeme, hem s6z konusu esas sozlesme hiikmiiniin hem de ¢ikarmaya iliskin

genel kurul kararinin gegersizligine hitkmedecektir®®,
2.2. HAKLI SEBEBE DAYANAN CIKARMA HAKKI

2.2.1. Genel Olarak

Sirket sozlesmesinde ¢ikarma hakki diizenlenmemis olsa bile TTK m.640/3
sirkete hakli sebeplerin bulunmasi kosuluyla ortagi sirketten ¢ikarma hakkini
vermistir. Boylece, bir ortagin kisiligi ya da davranislar1 nedeniyle diger ortaklar i¢in
sirkete, onunla birlikte devam etmek ¢ekilmez hale gelmis ya da sirketin konusu

imkansizlagmis veya ciddi sekilde tehlikeye diismiis ise bu duruma sebep olan ortak

%0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, 5.495; Bilgili/Demirkapi, 5.773.

%1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.495; Bilgili/Demirkapt, s.773.
%2 Oztiirk Dirikkan, 5.50; Sener, 5.724; Bilgili/Demirkapa, 5.772; Pulash, Serh, 5.2073.
#3 Oztiirk Dirikkan, s.50; Pulash, Serh, s.2073.

*4 Ppulagh, Serh, s.2073.
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sirketten cikarilabilecektir®®. Bu bakimdan TTK m.638/2 ile ortaga tanmmis olan
hakli sebeple ¢ikma hakkina karsilik TTK m.640/3 ile sirkete ortagi hakli sebeple
cikarma hakki taninarak, ortak ve sirket agisindan esitlik saglanmis olmaktadir®*®.
Ancak hemen belirtelim ki bir ortagin sirketten hakli sebebe dayali olarak
cikarilabilmesi mahkemenin, sirketin bu yondeki talebini kabul etmesine baghdir.

Cikarmaya bir mahkemenin karar vermesi, ¢ikarilan ortak i¢in 6zel bir teminattir>’.

Hakl1 sebeple ¢ikma hakki gibi hakli sebeple ¢ikarma hakki da sézlesmeyle
sinirlandirilamaz, kaldirilamaz®®, Ancak bu durum asagida agiklayacagimiz gibi hakli

sebeplerin sirket sozlesmesinde diizenlenmesine engel degildir.

2.2.2. Hakl Sebep Kavram

Bir ortagin TTK m.640/3 uyarinca ortakliktan ¢ikarilabilmesi i¢in her seyden
once bir hakli sebebin bulunmasi gerekir. Hakli sebeple ilgili olarak hakli sebebe
dayanan ¢ikma hakkinda yaptigimiz agiklamamalar burada da gecerli oldugu igin

339 Ancak burada

tekrara diismemek adina, o boliime yollama yapmakla yetiniyoruz
onemle belirtmek gerekir ki, ¢ikma hakkinda dayanilacak olan hakli sebep, ortagin
sahsindan, diger ortaklarla veya sirketle olan iliskisinden dogabilecegi halde, ortagin
sirketten ¢ikarilabilmesine yol agan hakli sebebin sadece ortagin sahsi veya
davraniglarindan kaynaklanmasi gerekir340. Bagka bir deyisle, ¢ikarma i¢in bulunmasi
gereken hakli  sebepler, c¢ikarilacak ortagin  kisiliginde dogmali, ona

yiiklenebilmelidir®**

. Buna gore, ornegin, sirketin devamli zarar etmesi, acil para
ihtiyac1 gibi nedenler ortaga yiiklenemeyeceginden ¢ikarma igin hakli sebep

olusturmayacaktir.

Cikarma i¢in bulunmasi gereken hakli sebeplerin, ortagin sahsindan dogmasi

gerektigi icin burada ayrica ortagin kusurlu olmasinin gerekip gerekmedigine de

%5 Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.54.

36 Oztiirk Dirikkan, s.66; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.54; Tasdelen, 5.221.
%7 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.54.

338 Tasdelen, 5.221; Oztiirk Dirikkan, 5.66; Pulash, Serh, s.2074.
%9 Liitfen bkz, Birinci boliim, II, B,2.

30 Oztiirk Dirikkan, s.71; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.55.

¥1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.496; Oztiirk Dirikkan, s.71; Bilgili/Demirkapi, 5.774; Yildiz,
s.159; Tekil, Sirketler, s.74; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.55; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.194;
Tasdelen, s.223; Yildiz, Limited Sirketler, s.159.
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deginmek gerekir. Cikma hakkinda oldugu gibi ¢ikarma hakkinda da kusurun bulunup
bulunmamasi hakli sebebin olusumunu etkilemez 32 Burada onemli olan, hakli
sebebin ortagin sahsinda dogmasidir. Ancak c¢ikartilacak ortaga hicbir kusur
yiikletilemeyen, kusurun tamamen diger ortaklarda bulundugu hakli sebeplere
dayanilarak ortagin ¢ikarilmasina karar verilemez**. Bu durum her seyden once MK

m.2’de diizenlenmis olan diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder.

2.2.3. Hakl Sebebe Ornekler

Cikarmay1 gerektirecek hakli sebeplerin tek tek sayillmasi ve Onceden
belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak uygulamada, ¢ikarma agisindan hakli sebep
olusturdugu kabul edilen durumlarin burada incelenmesinin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Ancak belirtilen nedenlerin sadece o6rnek mahiyetinde verildigi,
bunlarin her zaman, her sirket i¢in hakli sebep niteliginde olamayabilecegi
unutulmamalidir. Zira sirketlerin yapilarina gore g¢ikarilmak istenen ortakla, sirkete
devami gekilmez hale getiren hakli sebepler farklilik gosterecektir. Ornegin aile
sirketi niteligindeki bir limited sirkette, ortaklar arasindaki giiven iligkisi son derece
onemli olabilecekken, 50 kisilik bir limited sirkette ayni Oneme sahip
olamayabilecektir. Cikarma ic¢in hakli sebep kabul edilen durumlar genellikle

sunlardir:

— Baglilik yiikiimiiniin ihlal edilmesi,
— Rekabet yasaginmn ihlal edilmesi®**,
— Ortagin sahip oldugunu iddia ettigi mesleki bilgilerden yoksun

oldugunun anlasllma51345,

342 Tasdelen, s.223; Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.56; Oztiirk Dirikkan, s.75; Yildiz, Limited
Sirketler, s.159; Kayar, s.372; Camoglu, Ersin, Limited Ortakliktan Cikarilma, 2014, BATIDER,
C.30, S.3, (Limited Ortaklik) s.12; Doganay, s.1333.

3 Bastug, Cikma ve Cikarilma, 5.56; Camoglu, Limited Ortaklik, s.12; Doganay, 5.1333.

4 “TTK’ nun 547’nci maddesi uyarnca limited sirketlerde sadece miidiir icin rekabet yasagi
bulundugu, ancak ortaklar arasinda imzalanan bir sézlesme ile akdi rekabet yasagi getirilmisse bu
yvasaga aykilik ¢ikarilma icin hakli sebep olusturur.” 11.HD, E.2003/492, K.2003/5870,
T.03.06.2003; “Ana sézlesmede rekabet yasagi diizenlenmisse bu yasaga aykirilik halinde ortagin
¢tkarilmasina karar verilebilir.”, 11.HD, E.2000/4138, K.2000/5287, T.08.06.2000; Ayrica
miidiirlerin rekabet yasagini ihlalinin hakli sebep olusturmasi ile ilgili litfen bakimiz, 11.HD,
E.2002/1221, K.2002/2173, T.11.03.2002, www.sinerji.com.tr.

345 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.57; Oztiirk Dirikkan, s.72.
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— Ortagin diger ortaklarla, miisterilerle veya calisanlarla iliskisinin
sirketi olumsuz etkilemesi®*,

—  Ozel becerisi veya bilgisi nedeniyle sirkete alinan ortagin yas veya

hastalik nedeniyle kendinden beklenenleri yerine getirememesi i

sirket sozlesmesinde aranan bazi 6zellikleri kaybetmesi348,

— Sirket sozlesmesinin agir bi¢imde ihlal edilmesi, ortagin zimmetine
para gecirmesi, sirketin itibarim1 zedeleyecek yiiz kizartic1 sug
islemesi®*®,

— Yan edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi®>®,

— Ortagin davranislarinin  sirketin faaliyetlerini aksatmasi, karsilikli
giiveni ortadan kaldirmasu, sirkette huzursuzluk meydana getirmesi®*,

— Ortagin diger ortaklara veya sirket miidiirlerine sug¢ isnadinda
bulunmas1352,

— Ortagi kanun veya sirket sozlesmesi uyarinca sahip olmasi gereken
niteliklere sahip bulunmamasi®**,

— Ortagin sirketin yonetim ve hesap islerine hile karistirmasi, sirketin

unvani ve mallarini kisisel ¢ikarlart i¢in kullanmasi®?,

346

347

348

349

350

351

353

354

Tasdelen, s.224.

“... davalimin bedeninin yarisindaki devaml fel¢ rahatsizligi nedeniyle sirkette yonetim islerini
yapamayacagi, bu durumda sirket ortakhigindan ihrag igin hakli sebep olusturdugu gerekgesiyle
asil davanmin kabuliine; ... karar verildi.” 11.HD, 11.05.1998, 19915/K, 3246, www.sinerji.com.tr.

Oztiirk Dirikkan, s.72; Tasdelen, 5.224.
Oztiirk Dirikkan, s.73.
Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.56; Sahin, Cikma ve Cikarilma, 194.

“...ortagin sirketi zarara ugratmasi, sirket miidiiriinii dovmesi, sirkete olan bor¢larint ddememesi,
sirket kasasindan c¢ektigi paralart 6dememesi, sirkete ait kiymatli evraklar: iade etmemesi,
seklindeki tutum ve davramgslariyla TTK 551 maddesinde ortakliktan c¢ikarilma i¢in hakh
sebeplerin olugturur.” 11.HD, E.1997/9084, K.1997/8442, T.21/11.1997; Aym yonde, 11.HD,
E.2001/3297, K.2001/5291, T.11.06.2001, www.sinerji.com.tr.

“... sirketten ¢ikarilmasi istenen kars1 davali ortaklarin sirket yoneticilerini baz1 gelirleri kayda
almadiklar1 sucglamasi ile itham ettikleri, bu hareketlerin ortaklar arsindaki giliveni rencide edici
olup, TTK’ nun 551. Maddesinde yazili muhik sebeplerin gerceklestigi...” 11.HD, E.2005/8143,
K.2006/11357, T.07.11.2006, www.sinerji.com.tr.

“...miras¢ilarim Giimriik Kanunu geregince giimriik miisaviri olmamalar: nedeniyle ortakliktan
¢ctkarilmalarimin zorunlu bulundugu gerekgesiyle davanmin kabuliine, davalilara anilan meblagin
odenmesi  karsiiginda TTK’ nun 551/3tincii maddesi uyarinca davalilarin davact  sirket

ortakligindan  ¢ikarilmaswna...” 11.HD, E.2004/9912, K.2005/6394, T.20.06.2005,
www.sinerji.com.tr.
Kayar, s.372.
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— Ortagn sirket islerini takip etmesinin engellenmesi355.

Belirtmek gerekir ki, saydigimiz tiim bu 6rneklerin gerceklesmis olmasi hakli
sebebin olusmasi i¢in yeterli olmayacak, bu sebebin sirket iliskisini katlanilmaz
bicimde zedelemesi ve ilgili ortagin sirkette kalmas1 durumunda sirketin devaminin

ciddi 6l¢iide tehlikeye girmesi gerekecektir®*®,

2.2.4. Hakl Sebebin Sirket Sozlesmesiyle Diizenlenmesi

Cikmada oldugu gibi ¢ikarmada da ortaklarin sirket sézlesmesinde hangi

37 Buna

hallerin hakli sebep sayilacagini diizenleyebilecekleri kabul edilmektedir
gore, belirli bir yasa gelme, sirket islerinin yapilmasini engelleyen bir hastaliga
yakalanma, baska bir sehre veya iilkeye tasinma gibi durumlar sirket s6zlesmesinde
hakli sebep olarak diizenlenebilecektir. Ancak sozlesme ile hakli sebep olarak kabul
edilen durumlarin emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine aykirt olmamasi
gerekir. Yine ongoriilen hakli sebepler objektif nitelikte ve kabul edilebilir olmali,

ortaklar arasinda esitsizlik olusturmamalidir®®,

Hangi sebeplerin hakli sebep teskil edeceginin sirket sozlesmesiyle
diizenlendigi durumlarda da ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in Oncelikle bir genel
kurul karar1 gerekecektir. Cikarma ile ortagin istegi disinda ortaklik haklar1 elinden
alindigindan, kanaatimizce sézlesmeye genel kurul kararina gerek olmadigina iliskin
diizenlemeler konulamayacagi gibi TTK m.621’°de belirtilen nisabin disiiriilmesi de

%9 Ancak ortaklar, sirket sdzlesmesinde gerekli karar oranini

daha yiiksek olarak kabul edebilecekleri gibi oy birligine de baglayabileceklerdir®®,

miimkiin olmayacaktir

Usuliine uygun alinan genel kurul kararindan sonra ortagin sirketten
cikarilabilmesi i¢cin dava agilmasi gerekir. Bu durumda hakim sézlesmede belirtilen

sebeplerin hakli sebep niteliginde olup olmadigini inceleyemeyecek, yalnizca

%5« . davali ortagin, davaciyi is yerine sokmamasi, sirketin kilidini degistirmesi, davaliyr hirsizlik

suclamasiyla sikayet etmesi ve hakkinda ceza davast agilmasi, sirketin hesap ve defterlerini kontrol
etmesinin engellenmesi hakli neden teskil eder.” 11HD, E.2002/2286, K.2002/6137, T.17.06.2002,
WWw.sinerji.com.tr.

%6 Oztiirk Dirikkan, s.73.
7 Erdil, 5.77; Oztiirk Dirikkan, s.48; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.63-64.
%8 Oztiirk Dirikkan, s.50; Erdil, s.77.

%9 Aym yonde, Tasdelen, s.222; Kars1, Oztiirk Dirikkan, 5.81-82.
360

Bastug, Cikma ve Cikarilma, S.64.
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sozlesmede hakli sebep olarak ongoriilen sebeplerin gerceklesip gerceklesmedigini
arastiracaktir. Hakli sebeplerin sirket sozlesmesiyle diizenlenmis olmasi ortaklarin
belirli baz1 durumlarin hakli sebep oldugu konusunda anlastigini gosterir. Yoksa hakli
sebeplerin yalnizca bu durumlara 6zgiilendigi seklinde diizenleme yapilmasi ya da
yapilan diizenlemenin bu sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir. Aksini kabul
emredici olarak diizenlenmis olan hakli nedenle ¢ikarma hakkinin sinirlandirilmasi

hatta kaldirilmas1 anlamina gelecektir ki, bu da kabul edilemez.

Burada deginilmesi gereken son konu, sozlesmede diizenlenen c¢ikarma
sebepleri ile hakli sebeplerin birbiriyle karistirilabilecegidir. Yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz gibi, ortaklar sirket sozlesmesinde c¢ikarma sebepleri Ongdrerek
sozlesmeye dayali ¢ikarmayi diizenleyebileceklerdir. Boyle bir diizenleme yapildigi
takdirde sozlesmedeki sebepler gerceklestiginde genel kurul karartyla ortak sirketten
cikarilabilecektir. Hakli sebeplerin sirket sozlesmesinde diizenlenmesi durumunda ise
ortagin ¢ikarilmast mahkeme karariyla olacaktir. Diger bir deyisle, bu durumun
kanundan dogan hakli sebeple ¢ikarmadan tek farki, hakimin dayanilan sebebin hakli

sebep niteliginde oldugunu inceleyemeyecek olmasidir.
2.2.5. Hakkin Kullamilmasi

2.25.1. Genel Kurul Karan

TTK m.640/3 sirketin istemi {izerine ortagin mahkeme karariyla hakli sebebe
dayanilarak sirketten ¢ikarilabilecegini diizenlemistir. Her ne kadar maddede
belirtilmemis olsa da, TTK m.616/1-h ve TTK m.621/1-h sirketin ¢ikarma davasi
acmast i¢in genel kurulun bu yonde karar almasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Genel kurul karar davanin agilmasima yénelik olmalhidir®®*,

Hakl1 sebeple ¢ikarma davasinin agilmasina karar verme yetkisi genel kurulun
devredilemez yetkilerindendir (TTK m.616-h). Bu nedenle sirket sozlesmesiyle
miidiirlere, diger ortaklara veya ligiincii kisilere devredilmesi miimkiin degildir. Bu
yetkiyi kullanip kullanmama genel kurulun takdirindedir®®®. Baska bir deyisle, hakli

sebepler olusmus olsa dahi, genel kurul dava acilmamasi yoniinde karar

%! Tekil, Fahiman, Limited Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Istanbul, 1994 (Limited Sirketler),
s.79; Karayal¢in, s.385.

%2 pulagh, Serh, s.2074; Oztiirk Dirikkan, s.67.
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verebilecektir. Burada tek smnir esit islem ilkesinin ihlal edilmemesidir®®. Zira aymi
veya benzer hakli sebep, sahislarinda gergeklesen iki ortaktan birine ¢ikarma davasi
acilmisken digerine ag¢ilmamasi, somut olayin 6zelliklerine gore esit islem ilkesine

364

aykirilik teskil edebilecektir *>*. Hakli sebebin varligmma ragmen, genel kurulun

cikarma karar1 almamasinin ¢ikma veya fesih i¢in hakli sebep teskil edebilecegi ifade

edilmektedir’®,

Genel kurulun hakli sebeple ¢ikarma davasi agilmasina yonelik karar1 TTK
m.621°de diizenlenmis olan Onemli kararlar arasinda sayilmistir. Dolayisiyla, bu
karar, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilecektir. Burada
onem arz eden husus, hakkinda ¢ikarma davasi agilmak istenen ortagin oy kullanip
kullanamayacagidir. Doktrinde bir goriise gore, “hi¢ kimse kendi davasimin hdkimi
olamaz” kurali geregince ortagin kendisinin c¢ikarilmasina yonelik genel kurul

366

toplantisinda oy hakkinin bulunmadiginin kabul edilmesi gerekir*"". Isabetli oldugunu

diisiindiigiimiiz diger gorlise gore ise c¢ikarma kararmnin alinmasi, TTK m.619°da

diizenlenmis olan oy yasaklar1 arasinda sayillmadigindan, kararin oylanmasina

cikarilacak ortak da katilabilmelidir®®’.

Alman bu genel kurul kararma karsi, ¢ikartilmak istenen ortak tarafindan iptal

8

davasi agcilabilecektir %8 Bu durumda, cikarma davasima bakan mahkeme iptal

davasinin sonucunu beklemelidir®®. Zira ¢ikarma davasmin dinlenme kosulu olan
genel kurul kararinin iptal edilmesi durumunda, ¢ikarma talebiyle mahkemeye yapilan

bagvurunun dayanagi kalmayacakt1r370.

%3 Oztiirk Dirikkan, 5.67; Pulash, Serh, s.2074.
364 Pulash, Serh, 5.2074; Oztiirk Dirikkan, $.67.

365 Karayalgin, $.385; Yildiz, Limited Sirketler, $.159; Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.811;
Tasdelen, s.222.

%6 Camoglu, Limited Ortaklik, s.9; Oztiirk Dirikkan, s.83.

367 Tasdelen, s.222;

%8 Doktrinde genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agmanin gereksiz oldugu, ¢ikarmanin gerekip

gerekmediginin esasen mahkemece incelenecegi ifade edilmektedir, Tekil, Sirketler, s.79;
Karayalgin, 5.385.

%9 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.812.

370 Oztiirk Dirikkan, s.84.
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2.25.2. Cikarma Davasi

Bir ortagin hakli sebeplere dayali olarak sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in genel
kurul karar1 yeterli degildir, mahkemenin de bu yonde karar vermesi gerekir. Baska
bir ifade ile, hakli sebeple ¢ikarma i¢in mahkeme karariin bulunmasi zorunludur®™,
Ortagin sirketten ¢ikarilmasi amaciyla agilmis olan davada hakim, oncelikle usuliine
uygun olarak alinmis bir genel kurul kararimin olup olmadigini incelemelidir. Zira

genel kurul karari bu davanin dinlenme sartidir®’,

Cikarma davasinin maddi kosulu ortagin sirketten ¢ikarilmasini saglayacak bir
hakli sebebin bulunmasidir. Ancak hakim bu davada yalnizca sirketin dayandigi
sebebin, hakli sebep niteliginde olup olmadigini arastirmayacak, ayni zamanda
taraflarin menfaatlerini de gdz dniinde bulundurarak kararim verecektir’’®. Baska bir
deyisle hakim, dayanilan sebebin ortagin girketten ¢ikarilmasini gerektirecek agirlikta
olup olmadigini takdir edecek, ¢ikarilmasi talep edilen ortakla sirkete devam etmek
diger ortaklar icin katlanilmaz hale gelmisse ¢ikarma karar1 verecektir.

Mahkemenin verdigi ¢ikarma karar1 kurucu niteliktedir®”

. Cikarma mahkeme
kararinin  kesinlestigi tarihte gergeklesir. Bu nedenle ortak mahkeme karari
kesinlesene kadar ortak sifatin1 ve tiim ortaksal haklarini korur. Cikma hakkinin
diizenlendigi TTK m.638/2’nin ikinci climlesinde “Mahkeme istem iizerine, dava
stiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve bor¢larindan bazilarinin veya tiimiiniin
dondurulmasina veya davaci ortagin durumunun teminat altina alinmasi amaciyla
diger onlemlere karar verebilir’ demektedir. Ancak ¢ikarma hakkinin diizenlendigi
TTK m.640’ta benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle doktrinde bu

hiikmiin kiyasen ¢ikarmada da uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir®’®.

31 Tagdelen, s.221.

372 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.196; Camoglu, Limited Ortaklik, s.10; Oztiirk Dirikkan, s.86;
Poroy (Tekinalp/Camoglu), s.811; Doganay, s.1334.

313 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.55; Oztiirk Dirikkan, s. 85-86;

4 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.811; Doganay, 5.1334.

¥ Bilgili/Demirkapi, 5.774; Sener, 5.727.
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2.25.2.1. Yetkili Mahkeme

HMK m.14/2 uyarinca ¢ikarma davasi sirket merkezinin bulundugu yerdeki

asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir.

2.2.5.2.2. Davanin Taraflan

TTK m.640/3’e gore, ¢cikarma davasinin davacisi sirket tiizel kisiligidir. Sirket
davada miidiirler tarafindan temsil edilecektir. Bir goriise gore, iki kisilik limited
sirkette ¢ikarma davasimin diger ortak tarafindan agilmasi ve takip edilmesi gerekir®’.
Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira kanun koyucu iki kisilik limited
sirketler i¢in farkli kurallarin gecerli olmasmni arzu etmis olsaydi bunu ayrica
diizenlerdi. Bu nedenle ¢ikarma igin gerekli olan tiim asamalarin iki kisilik limited
sirkette de uygulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. ilk olarak, gerekli usullere uyularak

817 daha sonra sirket adina miidiirler

alimmis bir genel kurul karar1 bulunmali
tarafindan c¢ikarma davasi agilmalidir. Burada sorun olusturabilecek tek durum,
cikarilmak istenen ortagin miidiir olmas1 durumunda davanin nasil agilacagidir. Boyle
bir durumda, ¢ikarma davasi, bagvuru ilizerine miidiirlik gorevini yerine getirmek
amactyla mahkemece MK m.426/1-3 uyarinca atanacak bir temsil kayyimi tarafindan

agilacaktir.

Davali ise hakli sebeplere dayali olarak sirketten c¢ikarilmasi istenen ortak

veya ortaklardir.

2.3. HAKLI SEBEPLE FESHE DAYANAN CIKARMA HAKKI

6102 sayil1 TTK ile hakli sebeple feshe iliskin yeni esaslar kabul edilmistir.
Buna gore, yine her bir ortak hakli sebeplerin varliginda mahkemeden sirketin feshini
isteyebilecek; ancak mahkeme, fesih yerine, davaci ortaga paymin gercek degeri °nin
O0denmesine ve davact ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen ve

kabul edilebilir diger bir ¢6ziime hiikmedebilecektir (TTK m.636/3). Boylece

%76 Sener, 5.725.

7 ki kisilik limited sirkette bir ortagin gerekli nisaplari sagladig takdirde diger ortagin sirketten
¢ikarilmasinin miimkiin olduguna yukarida fkinci Béliim, 11, A, 2, a bashig1 altinda deginilmistir.

378 Gergek deger icin bkz; Uciincii Béliim, 11, B, 1.
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ortaklarin hakli sebeple fesih hakkini diger ortaklara karsi bir silah olarak
kullanmalar1 6nlenecektir. Yine, ekonomik durumu ve gidisat1 iyi olan bir sirketin tek
bir ortagin talebiyle sona ermesini 6nlemek amaciyla, sirketi sona erdirip erdirmeme
konusunda hakime genis takdir yetkisi verilmistir. Hakim somut olayin 6zellikleri ve
taraflarin menfaatlerini gozeterek, fesih yerine davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina
veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilecektir.
Burada yalnizca fesih yerine davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina hitkkmedilebilmesi

icin bulunmasi gereken sartlar ve bu durumun 6zellikleri incelenmekle yetinilecektir.

Hiikmiin lafzindan anlasildigi iizere hakimin fesih yerine davaci ortagin
sirketten ¢ikarilmasina karar verebilmesi i¢in talepte bulunulmasina gerek yoktur379.
Ancak bu durum talepte bulunulamayacagi seklinde de anlagilmamalidir. Bagka bir

deyisle, sirket veya davaci ortak da bu ydnde bir talepte bulunabilir®®.

Hakl1 sebeple feshe dayali ¢ikarmadan bahsedebilmesi icin her seyden o6nce
sirketin feshi i¢in aranan sartlarin gergeklesmis olmasi gerekir381. Diger bir ifadeyle,
burada, hakli sebeple feshe karar verilebilecekken, sirketin, diger ortaklarin ve hatta
alacakli, is¢i gibi Uiglincii kisilerin menfaatleri géz 6niinde bulundurularak ¢ikarmaya
karar verilmesi s6z konusu olmaktadir. O halde hakimin oncelikle yapmasi gereken,
sitketin feshini gerektirecek agirlikta bir hakli sebebin bulunup bulunmadigini
arastlrmaktlrggz. Bir sebebin sirketin feshini gerektirecek agirlikta olmasi icin artik bu
sebeplere katlanilmasmin ortaklar agisindan imkansiz hale gelmesi ve sirketin
devamimi saglayan unsurlarin ortadan kalkmis olmasi gerekir®®®. Aksi halde hakli

sebeple feshin sartlar1 gergeklesmedigi igin dava reddedilmelidir.

TTK m.636/3 sirketin feshini hakli sebebe baglanmis, ancak aligilageldigi

iizere hakli sebep kavramim aglklamamlst1r384. Anonim sirketlerin hakli sebeple

% Camoglu, Limited Ortaklik, s.16; Develi, 5.473.

%0 Camoglu, Limited Ortaklik, s.16; Develi, 5.478.

%1 Tagsdelen, 5.239; Mineliler, 5.111; Orug, Murat, 6102 Sayili Yeni Tirk Ticaret Kanunu’na Gore

Anonim Ortakliktan Hakli Sebeple Fesih Istemine Bagh Cikarilma, BATIDER, 2011, C.27, S.1,
s.212.

Mineliler, s.111; Celik, Aytekin, Tiirk Ticaret Kanunu Tasari’na Gére Anonim Sirketlerin Hakli
Sebeple Feshi, BATIDER, 2009, C.25, S.4, (Fesih), s.580; Develi, s.475; Sahin, Ayse, Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Istanbul, 2013 (Fesih), 5.432.

%3 Celik, Cikarilma, 5.296.

¥ Hakh sebep kavrami i¢in liitfen bakiniz, Birinci bolim, II, B,2.
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feshini diizenleyen TTK m.531’de de durum buradakinden farkli degildir. Ancak
TTK m.531’in gerek¢esinden, hakli sebep kavraminin agiklanmamasinin bilingli bir
tercih oldugu anlasilmaktadir. Zira hakli sebep kavraminin niteliklerinin gosterilmesi
ve tanimlanmasiin yargi kararlariyla 6gretiye birakildigs ifade edilmistir®®. Yine soz
konusu maddenin gerekg¢esinde, genel kurulun bir¢cok kez kanuna aykir1 bir sekilde
toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devamli ihlali, 6zellikle
bilgi alma ve inceleme haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan
kar paymnin diizenli azalmasmin Isvigre Ogretisinde hakli sebep sayildigi ifade
edilmistir**®. TTK m.531’in gerekgesinde belirtilen olan bu agiklamalar limited

%87 Ancak unutulmamalidir ki,

sirketlerin hakli sebeple feshi icin de gecerli olacaktir
hakli sebep, sirketlere ve sirketlerin yapilarina gore degisebilen nispi bir kavram
oldugundan bu drnekler her zaman hakli sebep niteliginde olamayabilir. O halde hakli
sebebin gergeklesip gergeklesmedigini, somut olayin 6zelliklerini ve sirketin yapisini

dikkate alarak hakim takdir edecektir.

Hakl1 sebeple feshe dayanan c¢ikarma karari verilebilmesi i¢in hakli sebebin
bulunmasi gerekli ancak yeterli degildir. Sirketin feshi yerine davaci ortagin sirketten
cikarilmasma karar verilebilmesi, hakimin sirketin yasatilmasinin daha dogru

388

olacagina kanaat getirmesine baghdir ™. Yine hakimin, fesih yerine ¢ikarmaya

basvurabilmesi i¢in, bu karar sonucunda hakli sebeple feshi hakli gosterecek

nedenlerin ortadan kalkmasi gerekir®®,

Fesih yerine ¢ikarma karari verilmesi hem davaci ortagin hem sirketin devam
etmesini arzu eden diger ortaklarin hem de iilke ekonomisinin lehine olacaktir. Zira
fesih karar1 sonucu tasfiye payr alacak olan ortaga ¢ikarma karari sonucu payimin
gercek degeri 6denecektir. Bu nedenle hakli sebeple fesih davasi neticesinde davaci

ortaklarin sirketten c¢ikarilmalar1 onlara karsi uygulanan bir miieyyide olarak

385 Gerekce, m.531.
386 Gerekce, m.531.
87 Mineliler, s.97.

388 Orug, 5.220; Celik, Cikarilma, s.306; Yildiz, Siikrii, TTK Tasarisina Gére Anonim Sirketin Hakl
Sebeplerle Feshi, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma
Yili Armagani, 2007 (Fesih) s.1199.

%9 Celik, Cikarilma, s.280.
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diistiniilmemelidir 30 Yine ekonomik gidisatt 1yi olan bir limited sirketin

yasatilmasinin ortaklarina ve iilke ekonomisine fayda saglayacagi siiphesizdir.

Burada degerlendirilmesi gereken son husus duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziim olarak hakli sebebin olugsmasina neden olan ortagin
cikarilmasina karar verilip verilemeyecegidir. TTK m.531/3’te fesih yerine
basvurulabilecek ¢oziim yollar1 ile ilgili getirilen tek smirlandirma bu ¢6ziim
yollarinin duruma uygun diisen ve kabul edilebilir olmasidir. Bu nedenle mahkemenin
davaya taraf olmayan ancak hakli sebebin olusmasina neden olan ortaklar hakkinda

cikarma karar1 verebilecegi kanaatindeyiz391.

Hakl1 sebeple fesih davasi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde sirkete karst agilmalidir. Ortagin ¢ikarilmasina iliskin mahkeme karari
bozucu yenilik dogurucu niteliktedir®*. Mahkeme, ¢ikarma karar ile birlikte ortaga

393 Zira bu Kararin

O0denecek gercek degeri de tespit edip karara baglamalidir
kesinlesmesi ile birlikte ortagin sirket ile arasindaki ortaklik iliskisi sona erecek,
hakkinda c¢ikarilma karar1 verilen ortak, sirket karsisinda tglincii kisi durumuna

diisecektir.

2.4. SIRKET BIRLESMELERINE DAYANAN CIKARMA

Sirket birlegsmelerinde kural, ortakligin devamliligidir. Buna gore, devrolunan
sirket ortaklar1 bir degisim oranma gore devralan veya yeni kurulan sirkette ortak
olmaya devam edecektir. 6762 sayili eski TTK’da emredici olarak diizenlenmis olan

bu kurala, 6102 sayili TTK’nin 141. maddesi ile iki 6nemli istisna getirilmistir.

TTK m.141/1 ile ticaret sirketlerinin birlesmeleri durumunda, devrolunan
sirketin birlesmenin disinda kalmak isteyen ortaklarina, birlesme sozlesmesinde
ongoriilmek sarti ile secimlik olarak, sirketten ¢ikma hakki taninabilecegine yukarida
3%

deginmistik™". Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise birlesme sézlesmesinde yalnizca

ayrilma akgesi diizenlenerek, cogunluga, arzu edilmeyen, devamli sorun ¢ikaran

30 Celik, Cikarilma, s.308.

901 Aymi yénde, Tiirk, Hikmet Sami, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Ile Tlgili Taslaklar- Tartigmalar,
Bolu Toplantisi, Ankara, 1994, s.198, Kars1 yonde, Sahin, Fesih, s.426.

%2 Orug, 5.223.
%3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.496.

%4 Bkz; Birinci Boliim, II, E.
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ortaklar1 sirketten c¢ikarma hakk: verilmistir 395

Boylece c¢ogunluk tarafindan
istenilmeyen, sirketin isleyisini olumsuz etkileyen ortaklar, ayrilma akgesi verilerek
sirketten c¢ikarilabilecektir. Buna uluslararasi birlesme literatiiriinde, squeeze-out
merger veya cash-out merger veya freeze out merger yani ortagi ¢ikararak birlesme
denilmektedir®*®. Tiirk hukukunda yeni olan bu ¢ikarma yetkisi, sirket i¢ barigmi

saglamaya yéneliktir397.

Bir ortagin birlesmeye dayali olarak sirketten g¢ikarilabilmesi i¢in her seyden
once birlesme sozlesmesinde ayrilma akgesinin diizenlenmis olmas1 gerekir. Ancak
burada diizenlenmesi gereken ayrilma akgesi, yukarida ¢ikma hakki kapsaminda
inceledigimiz gibi se¢imlik degildir. Zira ¢ogunluk, birlesme sozlesmesi ile belirli
ortaklarin devralan sirkette pay sahibi olmalarina engel olup, onlarin zorunlu olarak
ayrilma akgesini alacaklarint Ongdrmiisse, artik bu ortaklarin itiraz haklari

kalmayacaktir®®

. Bagka bir ifadeyle, birlesme s6zlesmesinde ayrilma akgesi alarak
sirketten ¢ikarilacagi ongoriilen ortaklarin, ayrilma akgesini almaktan bagka secenegi

olmayacaktir.

Bir ortagin birlesmeye dayali olarak sirketten ¢ikarilabilmesi icin, ayrilma
akgesinin diizenlendigi birlesme sézlesmesinin devrolunan sirketin oy hakkina sahip
ortaklarinin ylizde doksani tarafindan onaylanmasi gerekir (TTK m.151/5). Aksi
takdirde birlesme gergeklesmez. S6z konusu nisapla onaylanmak sartiyla, birlesmeye
katilan sirket, birlesme s6zlesmesinde birlesmeye karsi olan pay sahiplerini isim isim

9

belirleyerek sirketten ¢ikarabilecektir®®®. Ancak TTK m.151/5’te éngoriilen nisap

nedeniyle sirketten en fazla sermayenin yiizde onu oranindaki payi temsil eden ortak

veya ortaklar ayrilma akgesi verilerek ¢ikarilabilecektir*®.

Burada degerlendirilmesi gereken hususlardan biri de TTK m.141/2’ye dayali
olarak bir ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in yalnizca birlesmenin gergeklesmesinin

yeterli olup olmadigidir. Baska bir deyisle, ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in

35 Gerekee, TTK m.141/2.

%6 Gerekce, TTK m.141/2.

7 Gerekee, TTK m.142/2.

%% Gerekee, TTK m.141/2.

%9 Akbilek, 5.186.

400 A1 Kihg, 5.56; Kendigelen, s.139.
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birlesmenin yaninda ortagin veya ortaklarin sirketin isleyisini bozmasi,
davraniglariyla sirketi zarara ugratmasi gibi durumlarin gergeklesmesinin gerekip
gerekmedigi de konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Doktrinde bu hakkin her
birlesme durumunda kullanilmamasi, TTK m.208’de ongoériilen olgiitlerin burada da
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*™*. Bu goriise gore, hakkin kullanilabilmesi
icin azligin sirketin caligmasini engellemesi, diiriistliik kuralina aykir1 davranmasi,
fark edilir sikinti yaratmasi veya pervasizca hareket etmesi gerekir (TTK m.208).
Ancak ¢ikarma hakkinin kanuni dayanagi olan TTK m.141/2 incelendiginde, hakkin
kullaniminin bu tiir sebeplerin gergeklesmesine baglanmadigi goriilecektir. Kanun
koyucunun burada koydugu tek sinir, birlesme sézlesmesinin devrolunan sirketin oy
hakkina sahip ortaklarinin yiizde doksani tarafindan onaylanmasidir (TTK m.151/5).
Bu nedenle kanunda buna iliskin herhangi bir diizenleme ve TTK m.208’e yapilan bir
yollama bulunmamasina ragmen, hakkin kullanimini s6z konusu sebeplerin
gergeklesmesine baglayan bu goriisiin isabetli olmadigi kanaatindeyiz. O halde TTK
m.141/2 uyarinca, bir ortagin sirketten ¢ikarilabilmesi i¢in birlesme sézlesmesinde
zorunlu ayrilma akgesinin 6ngoriilmesi ve birlesme sozlesmesinin TTK m.151/5’e
uygun olarak onaylanmasi yeterli olacaktir. Bunun disinda sirketin birlesme
sozlesmesinde cikarilacaklarini 6ngordiigli ortak veya ortaklara gerekce gdstermek

zorunda olmadig1 goriisiindeyiz.

Her hak gibi TTK m.141/2’de taninmis ¢ikarma hakki da diiriistliik kuralina
uygun olarak kullanilmalidir. Zira bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini hukuk
diizeni korumaz (TMK m.2). TTK m.141/2 ise bir¢ok yonden kotiiye kullanimlara
acik bir diizenlemedir. Hakkin kullanimi i¢in higbir gerekge gosterilmesine gerek
olmayisi da bu tezimizi dogrular niteliktedir. Her seyden 6nce bu hak birlesme amaci
giidiilmedigi halde azinligin haklarin1 bertaraf etmek amaciyla kullanilabilecektir.
Daha ac¢ik bir anlatimla, TTK m.141/2’de Ongoriilen, sirketin baska bir sirketle
birlesmesi durumunda c¢ikarma hakkinin kullanilmasi iken, birlesme isleminin
ortaklarin sirketten ¢ikarilmasi amaciyla ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu

402

olabilecektir™*. Bu durumun ise hakkin kdtiiye kullanimi teskil edecegi agiktir. Buna

gore, kanaatimizce asil amaci istenmeyen ortaklar sirketten ¢ikarmak olan birlegsme

1 Akbilek, 5.186.
%02 ABD Hukukunda almmus konuyla ilgili bir mahkeme karar i¢in bkz, Develi, 462-463.
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islemi uyusmazlik konusu oldugunda iptal edilmeli ve bu ortaklarin haklar1 iade
edilmelidir.

Birlesmenin hukuki gecerlilik kazanacagi devrolunan sirketin birlesmeyi tescil

ettirmesi ile ayrilma akgesi muaccel olacaktir “%%.

Ayrilma akgesi nakit olarak
Odenebilecegi gibi bagka bir sirketin payi, pay senedi veya tahvil gibi baska bir
menkul degerle de karsilanabilecektir®®. Burada énemli olan ayrilma akg¢esinin paymn
gercek degeri *® iizerinden 6denmesidir. Ayrilma akgesinin denmesi sermeyenin
iadesi sonucunu dogurmamali, ayrilma akgesi iizerinde serbestge tasarruf edilebilir

kaynaklardan karsilanmalidir*®®.

Cikarmaya itiraz edemeyen ortagin, ayrilma akgesinin tutarina itiraz hakkinin

var oldugu siiphesizdir'®’.

2.5. HAKIMIYETIN HUKUKA AYKIRI KULLANILMASINA DAYANAN
CIKARMA

TTK m.202/1’e gore, hakim sirket, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak
sekilde hukuka aykir1 olarak kullanamaz. Megerki hakim sirket, bagli sirketin
ugradig1 kaybi, o faaliyet yili i¢inde fiilen denklestirsin veya en ge¢ o faaliyet yili
sonuna kadar bagl sirkete denk bir istem hakki tanisin. Aksi halde, bagl sirket
ortaklarinin talebiyle veya hakim tarafindan resen paylarin hakim sirket tarafindan

satin alinmasina karar verilebilecektir.

Hakim sirketin, hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde hukuka
aykirt olarak kullanmasi ve bu kayb1 faaliyet yili sonuna kadar fiilen
denklestirmemesi veya denk bir istem hakki tanimamasi durumunda, hakim, resen
hakim sirketin davaci ortaklarin paylarinin satin almasina karar verebilecektir. Bu
durumda ortaklarin paylar istekleri disinda satin alinacagi icin ¢ikarma s6z konusu

olacaktir®,

403 Costan, Alacaklinin Korunmas, s.179.

%4 Tagdelen, $.210.

405 Gergek deger icin bkz; Uciincii Béliim, 11, B, 1.
406 Ayrilma akgesi ile ilgili bkz; Birinci Bolim, 11, E, 3.

Y7 Gerekge, TTK m.141/2.

%8 Bu hakkin ézellikleri, kullanim sartlar1 ve sonuglari igin bkz; Birinci Béliim, 11, F,1.

87



2.6. HAKIM SIRKETIN SATIN ALMA HAKKINA DAYANAN CIKARMA

2.6.1. Genel Olarak

Limited sirkette ¢ikarma hakkina olanak saglayan bir diger diizenleme de TTK
m.208’de diizenlenmis olan satin alma hakkidir. Buna gore, hakim sirket, dogrudan
veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklariin en az ylizde
doksanina sahipse, azlik sirketin c¢alismasin1 engelliyor, diiriistliik kuralina aykiri
davraniyor, fark edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa, hakim sirket,
azligm paylarmi satin alabilecektir. Bu diizenlemenin amaci, gerekgede, bir sirketin
sermayesinin ve oy haklarmin yiizde doksan besinin®® uygun gordiigii bir kararin
alimip uygulanmasina c¢ogu kisisel, cesitli sebeplerle karst ¢ikan ortaklarin sirketi
bunaltan ve engelleyen davranislarina son verip sirket ici barisi saglamak olarak ifade
edilmistir*™®. Hiikmiin diger amaci ise tam hakimiyete iliskin bir diizenleme olan TTK
m.203’lin gerekcesinde agiklanmistir: “Bu hiikmiin uygulanabilmesinin sarti olan pay
ve oy haklarimin yiizde yiiziine sahip olunmasi geregi, emredici niteliktedir. Bu
hiikmii, 208 inci madde tamamlamaktadir. Sirkette yiizde on oranina varan bir azlik
var ise, hakim veya yavru gsirketlerden birine bunlarin paylarini satin alarak tam
hakimiyeti saglama olanag verildigine gore anilan hiikmiin uygulamasinda esneklik
saglanabilir”. Buna gore, TTK m.208’in diger amaci da tam hakimiyette, hakim
sirkete taninan yonetim serbestisinden yararlanilmasini saglamak amaciyla, tam

1

hakimiyete ulasilmasina imkan tanimaktir ML Zira sirket iizerinde hakimiyetin

herhangi bir engelle karsilasilmadan kullanilabilmesi ancak paylarin tamamina sahip

olunmas! ile miimkiindiir**?.

TTK m.208’e gore hakim sirket azinligin paylarini varsa borsa degeri, yoksa
TTK m.202/2’de oOngoriilen sekilde belirlenen deger ile satin alabilir. TTK
m.202/2’ye gore ise paylar varsa en az borsa degeriyle, boyle bir deger bulunmuyorsa
veya borsa degeri hakkaniyete uygun diismiiyorsa, gercek degerle veya genel kabul

goren bir yonteme gore belirlenecek bir degerle satin alinmalidir. Paylarin degeri

% On tasarida yiizde doksan bes olarak kararlastirilan oran yiizde doksan olarak yasalasmus, ancak

gerekgede bu yonde degisiklik yapilmasi unutulmustur.
0 Gerekge, TTK m.208; Eminoglu, Konzern, s.214.
11 Okutan Nilsson, s.436.
2 Celik, Cikarilma, s.195.
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belirlenirken mahkemenin karar tarihine en yakin tarihteki sirket degerini esas almasi
gerekir. TTK m.208’in pay degerinin varsa borsa degeri, yoksa TTK m.202/2
cergevesinde hesaplanacagini 6ngérmesi, TTK m.202/2’nin zaten borsa degerinin
olup olmamasma gore farkli alternatifler {iretmesi gerekgesiyle doktrinde

413

elestirilmektedir™. Gergekten de TTK m.202/2’de borsa degerinin olup olmamasina

gore farkli ¢oziimler 6ngdriilmesi nedeniyle, TTK m.208’de bu maddeye yollama
yapilirken ayrica borsa degerine Oncelik tanimanin bir anlami bulunmamaktadir**,
Bu nedenle madde metninden “varsa borsa degeri yoksa” ifadesinin ¢ikarilmasi

gerektigi goriisiindeyiz.

TTK m.208’de diizenlenmis olan c¢ikarma hakki, konunun “Sirketler
Toplulugu” baghigi altinda diizenlenmesi nedeniyle, yalnizca sirketler tarafindan
kullanilabilecektir*™. Diger bir deyisle, paylarin ve oy haklarinin yiizde doksanina
sahip bir ortagm/pay sahibinin TTK m.208’¢ dayanarak azligi sirketten g¢ikarmasi
miimkiin degildir. TTK m.208’de bagh sirketin bir sermaye sirketi olmas1 gerektigi
diizenlenmis, ancak hakim sirketin tiirii ile ilgili bir sinirlandirma yapilmamistir. Buna
gore hakim sirket bir sermaye sirketi olabilecegi gibi sahis sirketi de olabilecektir.
Ancak Tiirk hukukunda hakim sirket- bagli sirket iliskisi sadece ticaret sirketleri
arasinda s6z konusu olabileceginden adi sirketin hakim sirket konumunda bulunup,

cikarma hakkini kullanmasi1 miimkiin olmayacakt1r416.

2.6.2. Cikarma Hakkinin Sartlar

Hakim sirketin ¢ikarma hakkini kullanabilmesi i¢in her seyden dnce sermaye
sirketinin paylarnin ve oy haklarmin dogrudan veya dolayli olarak en az yiizde
doksanina sahip olmasi gerekir. Gortildiigii iizere, ¢ikarma hakkinin kullanilabilmesi
icin hakim sirketin, hem paylarin hem de oy haklarmin yiizde doksanina da sahip

olmas1 gerekecektir. Diger bir deyisle, sadece paylarin veya oy haklarinin yiizde

M3 Akan, Irfan, TTK m.208 Kapsaminda Anonim Sirketlerde Azmligin Ortakliktan Cikarilmasi, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1-2, s.16.
44 Akin, 5.16.
M5 Akin, 5.12; Celik, Cikarilma, s.219.
418 Celik, Cikarilma, 5.225, dn.219.
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doksanina sahip olmak hakkin kullanilabilmesi igin yeterli olmayacaktir. Oy

haklarinin hesabinda oyda imtiyazli paylar da dikkate alinmalidir™’.

Hukuk sistemlerinde hakim sirketin satin alma hakkini diizenleyen bazi

iilkelerden farkli olarak*'®

, Tuirk hukukunda satin alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
aleni pay alim teklifi yapilmasina gerek yoktur4lg. Bu nedenle hakim sirketin paylarin
ve oy haklarinin yiizde doksanina nasil ulagtiginin bir 6nemi bulunmamaktadir*?°. Bir
sekilde yiizde doksanlik esigi asan hakim sirket diger sartin da gerceklesmesi
kosuluyla azlhig1 sirketten c¢ikarabilecektir. Buna karsilik ¢ikarma hakkinin
kullanilmasini aleni pay alim teklifinin yapilmis olmasina baglayan iilkelerde yilizde

doksanlik esigin baska sekilde asilmis olmasi halinde ¢ikarma hakki kullanilamaz*?*.

Cikarma hakkimin kullanilabilmesi i¢in hakim sirketin paylarin ve oy
haklarinin yiizde doksanina sahip olmasi sartinin bir sonucu olarak sirketten en fazla

yiizde on oraninda paya ve oy hakkina sahip ortaklar ¢ikarilabilecektir.

AB hukuku ve bu konuda diizenleme yapan iilkelerden farkli olarak, Tiirk
Hukukunda, azinligin sirketten ¢ikarilabilmesi igin yiizde doksan esigine ulasilmis
olmak yeterli olmayacak, azligin sirkette huzursuzluk ¢ikarmast ve sirketin
faaliyetlerini kendi kisisel ¢ikarlar1 i¢in engellemesi gerekecektir422. Azligm oy birligi
gereken kararlarda kararin alinmasina yanagsmamasi, genel kurul veya yonetim kurulu
kararlarina karst stirekli davalar agmasi, piyasada sirketin itibarmi zedeleyecek
davraniglarda bulunmasi ¢ikarma hakkinin kullanilabilecegi durumlardan bazilaridir.
Azligin bu tiir davraniglarda bulunmamasi halinde ise ¢ikarma hakkinin kullanilmasi

miimkiin olmayacaktir.

7 Akin, 5.15; Celik, Cikarilma, s.227.

418 Almanya, Italya, Ingiltere, Belgika ve Hollanda ortaklarin sirketten gikarilmasim aleni pay alim

teklifinin yapilmasina baglamustir.

19 Aleni pay alim teklifi i¢in litfen bkz, Manavgat, Caglar, Aleni Pay Alim Teklifi, Ankara, 1997.

0 Kaya, Mustafa Ismail, Biiyiik Pay Sahiplerinin Azinligi Ortakliktan Cikarma Hakk: (Squeeze- Out

Right), EUHFD, C.11, S.1-2, 5.329; Akin, 5.12.
21 Celik, Cikarilma, 5.229.
%22 Celik, Cikarilma, 5.220.
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2.6.3. Hakkin Kullanilmasi

TTK m.208’de hakim sirketin bu hakki hangi yolla kullanmas1 gerektigi agik
olarak belirtilmemistir. Hiikkmiin lafzindan hakkin tek tarafli irade beyaniyla
kullanilabilecegi sonucu c¢ikiyor olsa da, kanunlagma siireci bizi hakkin mahkeme
yoluyla kullanilabilecegi sonucuna gétl'irmektedir423. Yine doktrinde TTK m.202/2’ye
yapilan yollamadan da bu sonuca varilabilecegi ifade edilmektedir ***. Nitekim
gerekcedeki “kotiiye kullanmalara ve ozellikle pay bedelinin odenmemesi tehlikesine
engel olmak amaci ile karar mahkemeye birakilmis, pay bedeli kanunen
belirlenmistir’ ifadesi de hakkin mahkeme vasitasiyla kullanilmasi gerektigini

géstennektedir425.

Mahkeme bu davada, hakim sirketin paylarin ve oy haklarmin yiizde
doksanina sahip olup olmadigini ve ¢ikarilmak istenen azligin hiikiimde belirtilen
davraniglarda bulunup bulunmadigini inceleyecektir. Yiizde doksanlik esigin
mahkemeye miiracaat aninda saglanmis olmasi ve mahkeme siiresince muhafaza

426

edilmesi  gerekir Yine azhigin s6z konusu davranislart gergeklestirip

gerceklestirmedigini de mahkeme takdir edecektir.

2% Tiirk Ticaret Kanunu’nun yasalagsmasindan onceki Subat ve Kasim 2005 tarihli ilk ve ikinci
metinlerinde “Bir sirket dogrudan veya dolayli olarak diger bir sirketin paylarinin ve oy haklarinin
en az yiizde doksan besine sahipse, geri kalan paysahipleri karsi oylari ve a¢tig1 davalarla bir
kararin alinmasini veya yiiriitiilmesini énliiyor veya davranislariyla sirkete zarar veriyorlarsa,
hdkim ortak bu paylart varsa borsa, yoksa gercek bildngo degeri ile satin almak i¢in mahkemeye
bagvurabilir” denilerek satin alma hakkinin mahkemeye bagvurularak kullanilacagi agikca
belirtilmigti. Ancak Adalet Alt Komisyonu tarafindan yapilan degisiklik sonucunda hakkin
mahkemeye bagvurularak kullanilacagina dair ifade hiikiimden c¢ikarilmis, pay degerinin
belirlenmesine yonelik olarak TTK m.202/2’ye yollama yapilmig ve hiikiim mevcut halini almustir.
Yapilan degisiklige iliskin aciklamada ise “...Tasarimin 208 inci maddesinde, diger bir¢ok
maddede oldugu gibi paylarn fiyatlar: belirlenirken mahkemenin karar tarihine en yakin tarihteki
sirket degerinin esas alinmasmin uygun olacagi kabul edilmis, bu sebeple 202 nci maddenin ikinci
fikrasina gondermede bulunulmugstur” denilerek yapilan degisikligin amaciin pay degerinin
belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Agiklamadaki “mahkemenin paywn degerini belirlerken karar
tarihine en yakin tarihteki sirket degerinin esas alimnmasinin uygun olacag kabul edilmis” ifadesi
de hakkin mahkeme vasitasiyla kullanilmaya devam edilecegini gostermektedir (Okutan Nilsson,
5.441-442); Eminoglu da Kanundaki ilgili belirsizlige ragmen sirketler hukukuna iliskin genel
ilkelerin bir geregi olarak TTK m.202/2 gergevesinde bir ortagin sirketten ¢ikarilmasinin ancak
dava yoluyla miimkiin olmas1 gerektigini belirtmektedir (Eminoglu, Konzern, s.214).

“24" Bilgili/Demirkapi, 5.137; Okutan Nilsson, s.42.
5 Gerekee, TTK m.208.
26 Celik, Cikarilma, .223.
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Mahkemenin verdigi c¢ikarma karar1 bozucu yenilik dogurucu nitelikte

olacaktir*®’. Zira kararin kesinlesmesi ile birlikte azlik sirketten ¢ikarilmis olacaktir.
2.6.3.1. Davamn Taraflar

Satin alma davasiin davacisi, paylarin ve oy haklarinin yiizde doksanina

sahip hakim sirkettir.

Daval1 ise bagl sirketin calismasii engelleyen, diirtistliik kuralina aykir

davranan, fark edilebilir sikint1 yaratan veya pervasizca hareket eden ortaklaridir.

2.6.3.2. Yetkili Mahkeme

Satin alma davast sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret

mahkemesinde ac¢ilmalidir.

27 Okutan Nilsson, s5.42; Celik, Cikarilma, s.188.
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UCUNCU BOLUM

CIKMA VE CIKARMANIN SONUCLARI

1. ORTAKLIK SIFATININ SONA ERMESI

Ortagin ¢ikma ve ¢ikarilmasi, bu haklarin niteliklerine gore i¢ iliskide farkli
zamanlarda gergeklesir428. Ortaga sozlesme ile tek tarafli irade beyaniyla ¢ikma hakki
taninmigsa bu beyanin sirkete ulagsmasi, sdzlesme ile sirkete, ortagi sirketten ¢ikarma
hakki taninmigsa genel kurulun bu yondeki karar1 almasi, hakli nedenle ¢ikma ve
cikarmada mahkeme kararinin kesinlesmesi, birlesmeye dayanan ¢ikma ve ¢ikarmada
birlesmenin gecerlilik kazanmasi, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasina dayanan
cikma ve hakim sirketin satin alma hakkina dayanan ¢ikarmada mahkeme kararinin

kesinlesmesi ile ¢ikma ve ¢ikarma ig iligkide hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir.

Cikma ve ¢ikarma ile ortagin sirketteki ortaklik sifati sona erecek, bu sifattan
kaynaklanan her tiirlii hak ve yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir. O halde genel kurul
kararlarina katilma, oy kullanma, bilgi alma ve inceleme, kar pay1 alma gibi haklar ile
sadakat, rekabet etmeme, ek odeme ve yan 6deme gibi yiikiimliliikler ¢ikma ve
¢ikarmanin i¢ iligkide hiikiim ve sonuglarini dogurmasi ile kural olarak sona
erecektir’?®. Ancak bu durumun bazi istisnalar1 bulunmaktadir. Ortak her ne kadar
sirketten ¢ikmis veya ¢ikarilmis olsa da, ayrilmasindan 6nce genel kurul tarafindan
dagitilmas1 karara baglanmis olan kar paymi talep edebilecektir. Zira artik kar payi
muaccel hale gelmis ve alacak hakkina doniismiistiir. Bunun yaninda, doktrinde sir
saklama yiikiimliiliiglinlin ortak ayrildiktan sonra da devam edecegi, aksi halde haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanacag: ifade edilmektedir*®. Yine TTK m.604/1’¢ gore,
sirket, ortagin ayrilmasinin tescil edildigi tarihten itibaren iki yil icin de iflas etmisse,

eski ortaktan ek 6deme yilikiimliiliigiine yerine getirmesini isteyebilecektir.

Ortagin sirketten ¢ikmasi veya ¢ikarilmasi sirkette bu durumu gosteren bazi

islemlerin yapilmasimi gerektirir. Oncelikle ayrilan ortagin isminin ve ona iliskin

‘28 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.813.
429 Oztiirk Dirikkan, s.99; Bastug, Cikma ve Cikarilma, S.76.
430 Bastug, Cikma ve Cikarilma, S.76-77, Oztiirk Dirikkan, .95, dn.256.
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bilgilerin pay defterinden ¢ikarilmasi1 gerekecektir. Zira sirket, ortaklarin adlarini,
adreslerini, her ortagin sahip oldugu esas sermaye paymin sayisini, €sas Sermaye
paylarinin devirleri ve gecislerini, itibari degerlerini, gruplarini ve esas sermaye
paylari iizerindeki intifa ve rehin haklari sahiplerinin adlar1 ve adreslerini gosteren bir
pay defteri tutar (TTK m.594). Bu pay defterlerinin tutulmasi gorevi sirket
midiirlerine ait oldugundan genel kurul kararina ve resmi tasdike gerek olmaksizin

kolayca degistirilebilecektir*.

Buna karsilik ortaklarin isimlerinin sirket sdzlesmesinde yer alma zorunlulugu
bulunmadigindan kural olarak ortagin sirketten ayrilmasi, sirket sézlesmenin
degistirilmesini gerektirmez*** . Ancak sirketten ayrilan ortak, ayni zamanda sirket
miidiiri ise midiirlerin adlari, soyadlari, unvanlar1 ve vatandasliklar1 sirket
sOzlesmesinin zorunlu kayitlarindan oldugundan, sirket s6zlesmesinin degistirilmesi
gerekecektir. Yine c¢ikma ve ¢ikarilma sonucunda ayrilma akgesinin ddenmesi
amacityla sermayenin azaltilmasi yoluna gidilebilir. Bu durumda da sirket

sOzlesmesinin degistirilmesi gerekecektir.

Belirtmek gerekir ki, gerek pay defterinin gerekse bazi durumlarda sirket
sOzlesmesinin degistirilmesi aciklayici niteliktedir. Bu degisikliklerin amaci pay

defteri ve sirket sdzlesmesini mevcut duruma uyarlamaktir.

Cikma ve cikarilmanin dis iliski agisindan sonuglarini dogurabilmesi icin ise
tescil ve ilan gereklidir (TTK m.598)**. Baska bir deyisle ¢ikma ve ¢ikarma iigiincii

kisilere kars1 ancak tescil ve ilandan sonra ileri siirtilebilecektir.

2. AYRILMA AKCESI

2.1. Genel Olarak

Ortagin sirketten ayrilmasinin kuskusuz en Onemli sonucu ayrilma akgesi
istemeye hak kazanmasidir. Ayrilma akgesi, ayrilma ile ortaklik iliskisinin sona

ermesinden dolayi, ayrilan ortagin paymin karsiligi olarak sirket malvarligindan

1 Oztiirk Dirikkan, 5.95.
2 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.813; Doganay, 5.1337.
3 Tagdelen, 5.199; Bilgili/Demirkapi, 5.775; Pulash, Sirketler, s.1059.
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434 0 halde, ayrilma akgesi

payina diisen kisma iliskin bir alacak hakkidir
hesaplanirken sirket sermayesi degil, maddi ve manevi tiim degerleriyle sirket
malvarlig1 esas alinacaktir. Bu nedenle, basarili sirketlerde ayrilma akgesi bir hayli
yiiksek olabilecekken, tersi durumlarda ortagin koydugu sermaye miktarinin altina da

diisebilecektir®®,

Ayrilma akgesi, esas olarak ortagin limited sirkete karsi sahip oldugu kanuni
bir talep hakkidir ve buna bagh olarak bertaraf edilmesi miimkiin degildir**®. Bu
nedenle ayrilma akgesini talep hakkini kaldiran sirket sozlesmesi hiikiimleri ile
sirketle ortak arasinda yapilan ortagin ayrilma akgesini talep hakkindan vazgegtigine

dair s6zlesmeler gegersiz olacaktir™’.

Ayrilma akgesinin sirket tarafindan 6denmesi gerekir’*®. Bu nedenle sirketten

talep edilmelidir*®

. Ayrilmanin sirket sdzlesmesine dayandigi hallerde ayrilma akgesi
sirket ve ayrilan ortak tarafindan belirlenir. Taraflar arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi
durumunda uyusmazlik sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde ¢oziilecektir. Ayrilmanin mahkeme kararina dayandigi durumlarda ise
mahkeme ayrilmaya karar verdikten sonra ayrilma akgesini de belirlemek zorundadir.
Gerek sozlesmeye gerekse mahkeme kararina dayanan ¢ikma ve ¢ikarmada ayrilma

akgesinin tespiti hususunda mahkemenin bilirkisiye bagvurmasi gerekir44o.

43 Oztiirk Dirikkan, s.105.

5 Poroy (Tekinalp/Camoglu), 5.813.

6 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.498.

7 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.201; Pulash, Sirketler, s.1060; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.80.

438 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.80; “...limited sirkette ortakliktan ¢ikarilmasina karar verilen

ortagin pay, ilke olarak TTK nun 551/4. maddesi uyarmnca sirket mallarindan &denmesi
gerekmektedir. Diger sirket ortaklarimin kigisel olarak ¢ikan ortak payindan sorumlu tutulmalar:
miimkiin degildir. Mahkemece, davacilarin ortakliktan ¢ikariimasina ek olarak verilen davacilar
payimn, davalr ortaklart da kapsayacak ve onlari ¢ikan ortak payindan kisisel olarak sorumlu
tutacak sekilde, biitiin davalilardan tahsiline dair karar verilmesi de dogru goriilmemistir.” 11
HD., E.2007/6170, K.2009/821, T.27.01.2009, www.sinerji.com.tr.

#9 <« daval limited sirketin davacinin ortakliktan ayrilma tarihi itibariyle 6z sermayesinin davacinin

%33 payina isabet eden miktari davali limited sirketten istenebilir, diger davali ortaklardan

istenemez.” 11.HD., E.1989/2466, K.1990/3479, T.19.04.1990, Erdil, s.237.

M0« Bu durumda, davalimn ticari defter ve belgeleri iizerinde uzman bilirkisiler marifetiyle

inceleme yaptirilarak gsirketin dava tarihi itibariyle malvarliginin ve buna gére davacinin
hissesinin haiz oldugu degerin saptanmasi ve buna gore davacinin hissesinin haiz oldugu degerin
saptanmasi ve TTK 'nin 551. maddesi hiikiimleri dairesinde davaci hissesi bedelinin tahsiline karar
vermesi gerekirken, hisse bedeli hususunda taraflar arasinda anlasmazlik bulundugu halde, davali
sirketce hesap edilecek kiymet iizerinden, davact hissesinin Gdenmesine karar verilmesi dogru

goriilmemistir.” 11. HD., E. 1985/6708, K.1985/7310, T.25.11.1985, www.sinerji.com.tr.
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Ayrilma akgesi ile ilgili bu boliimde yapilacak olan agiklamalar yalnizca
limited sirkete 6zgli ¢ikma ve ¢ikarma haklari, yani sézlesmeye ve hakli sebebe
dayanan ¢ikma ve g¢ikarma haklari ile ¢ikmaya katilma hakki i¢in gegerli olacaktir.
Diger ¢ikma ve ¢ikarma haklarina dayanan ayrilma bedellerinin nasil hesaplanacagi

ilgili boliimlerde belirtilmistir.

2.2. Ayrilma AKkcesinin Hesaplanmasi

TTK m.641’e gore, ortaga esas sermaye payinin gergek degerine uyan ayrilma
akgesi Odenecektir. Kanun koyucu payin gercek degerinin 6denmesini Ongorerek,
ayrilan ortagin menfaatlerini korumay1 amaclamstir*’. Ancak “gercek deger” ile ne
kastedildigi kanunda agiklanmis degildir. Gerekg¢ede bu ibarenin yorumunun 6greti ve
yargl kararlarina birakildigi, ancak bu ibarenin en azindan bilanco degerini ifade

ettiginin siiphesiz oldugu belirtilmistir**%.

2.2.1. Gercek Deger llkesi

Ayrilma akgesine esas teskil edecek payin gercek degerinin tespit edilebilmesi
icin her seyden 6nce sirketin gercek degerinin belirlenmesi gerekir**. Doktrinde
isabetli oldugunu diisiindiigiimiiz bir goriise gore, bu hesaplama yapilirken yasayan

445

sirket degerinin®** esas alimmas1 gerekmektedir*®. Yasayan sirket degeri, sirketin bir

biitiin olarak devredilmesi halinde bulunacak deger olarak tammlanabilir*®, Diger bir
gorlise gore ise sirketin gercek degeri belirlenirken tasfiye degeri esas almmalidir*®’.
Tasfiye degeri, sirketin ayrilma anindaki tiim varliklarinin paraya ¢evrilmesi sonucu
ortaya c¢ikacak meblagdan tiim borclarin diisiiriilmesi yoluyla elde edilecek
degerdirMB. Opysa sirket, ayrilan ortaktan sonra da devam edeceginden sirketin gergcek

degerinin tespit edilebilmesi i¢in maddi degerlerin yaninda manevi degerlerin de

“! Tagdelen, $.201.
“2 - Gerekge, m.641.
443 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.198; Sahin, Fesih, 5.467; Oztiirk Dirikkan, 5.113; Tasdelen, 5.202.
444

Isletme finansmam alanindaki “isleyen tesebbiis degeri” ile aym anlamda kullanilmaktadir.

“> Ppulagh, Serh, 5.2076; Bilgili/Demirkapi, s.775; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.198; Sahin, Fesih,
s5.467; Oztiirk Dirikkan, s.111.

8 Gonenli, Attilla, Isletmelerde Finansal Yénetim, Istanbul Universitesi Isletme Iktisadi Yayn,

Istanbul, 1988, 5.310.
a4t Arslanli/Domanig, s.772; Yildiz, s.161.
“8  Oztiirk Dirikkan, 5.109.
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9

hesaba katilmasi gerekecektir 49 " Bu nedenle, tasfiye degerinin sirketin gergek

degerini yansitmaktan uzak oldugu kanaatindeyiz.

Yasayan sirket degeri belirlenirken tiim aktif ve pasifler, sirketin gelecek
kazanglar1 ve karsilasabilecegi riskler, agik ve gizli yedek akcgeler, depo mallart ve
goodwill de gdz éniinde bulundurulmalidir®®. Gergekten de sirketin gercek degeri
ancak bu unsurlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Zira yillik
bilangoda sirketin aktiflerinin gercek degerlerinden daha diisiikk gegcirilmesi veya
zamanin ge¢mesi ile kayitl deger ile gergek degerin birbirine uymamasi ile ortaya
cikan gizli yedek akgeler, uzun soluklu bir sirkette 6nemli bir malvarligi unsuru
olusturacaktir*®!. Yine sirketin bulundugu bélge sohreti, iyi bir yénetime sahip olmast,
mal ve hizmet kalitesi, miisteri ¢evresi gibi faktorler (good will) de sirketin degerini
Oonemli Olgiide artiracaktir. Sirketin ger¢ek degeri belirlenirken yasayan sirket
degerinin esas alinmasi esit islem ilkesinin de bir geregidir. Aksi halde sirkette kalan
diger ortaklar lehine bir haksiz kazanim s6z konusu olacaktir.

Yasayan sirket degerinin tespit edilmesi i¢in buna yonelik 6zel bir bilango

hazirlanmasi gerekir>?

. Clinkii limited sirketlerde farkli amaglarla ve farkli ilkeler
uyarinca diizenlenen tasfiye bilangosu, yillik bilanco ve agilis bilancosu yasayan
sirket degerini yan51trnaz453. Tasfiye bilangosunda kural olarak sirketin malvarlig
degerlerinin bireysel olarak devir degeri dikkate alinirken, devredilemeyen degerleri
dikkate alinmamaktadir®*. Yillik bilangolarda o yilin kar ve zararlarinin®®, acilis
bilangolarinda ise muhasebe donemi basindaki finansal durumun gosterilmesi hedef
tutulur. Bu nedenle, gergek degerin belirlenebilmesi i¢in sirketin maddi degerleriyle

birlikte manevi degerlerini de gosteren 6zel bir bilango hazirlanmasi gerekecektir. S6z

9 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.81.

450 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.80; Oztiirk Dirikkan, s.111; Tasdelen, 5.203.
1 Oztiirk Dirikkan, s.111, dn.112.

452 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.198; Tasdelen, s.203; Oztiirk Dirikkan, 5.107; Bastug, Cikma ve
Cikartlma, s.81.

453 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.81; Oztiirk Dirikkan, s.107.
4 Oztiirk Dirikkan, s.107; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.81.
5 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.81; Sahin, Fesih, 5.468.
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konusu bilango hazirlanirken, ayrilan ortak ile sirket arasindaki menfaat dengesini

kuracak sekilde objektif bir degerlendirme yapilmalidir*®.

Ayrilmanin sirket s6zlesmesine dayandigi durumlarda 6zel bilango miidiirler
tarafindan hazirlanmalidir. Ortagin bu bilangoya dayali olarak belirlenen ayrilma
akcesini kabul etmemesi veya ayrilmanin mahkeme kararina dayanmasi durumunda
0zel bilango mahkeme tarafindan atanacak bilirkisiler tarafindan belirlenecektir. Ortak
ile sirketin anlagsmast durumunda O6zel bilango hazirlanmasi igin hakeme de
basvurulabilecektir.

Hazirlanan 6zel bilangoda sirketin pozitif bir malvarlig1 goriinmez, yani sirket

borca batik ise ortaga ddenecek bir ayrilma akgesi s6z konusu olmayacaktir®’.

2.2.2. Hesaplamada Dikkate Alinacak Tarih

Ayrilma akgesine esas teskil edecek ©zel bilanconun hangi tarihe gore
hazirlanmas1  gerektigi TTK m.641°de belirtilmemistir. Ayrilma akgesinin
belirlenmesinde son derece dnemli olan bu hususun hiikiim altina alinmasi isabetli
olurdu. Zira dikkate alinacak farkli tarihlere gore sirketin degerinin, bu kapsamda da
ayrilma akgesinin azalip artmasi s6z konusu olabilecek, bu da hakkaniyete aykiri

sonuclar dogurabilecektir.

Ayrilma akgesinin hesaplanacag: tarih sirket s6zlesmesinde diizenlenebilir.
Sozlesme ile boyle bir belirlemenin yapilmamasi durumunda ise doktrinde ayrilmanin
sozlesmeye veya mahkeme kararina dayanmasma gore, farkli tarihlerin dikkate

alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Sozlesmeye dayanan ayrilmalarda ayrilma akgesinin degerinin ayrilmanin
hiikkiim ve sonuglarin1 dogurdugu tarihe gore belirlenmesi hususunda doktrinde fikir
birligi bulunmaktadir*®®. Buna gore, ayrilma akcgesi, ¢ikma beyaninin sirkete ulastig
ve genel kurulun c¢ikarma karar1 verdigi tarithe gore hesaplanacaktir. Sirket

sOzlesmesinde ortagin ¢ikmasina iligkin bir hiikiim bulunmamasina ragmen, ortaklarin

456 Tasdelen, s.203.
47 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.82.

8 Tagsdelen, 5.203; Arslanl/Domani¢, 5.772; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.199; Pulash, Serh,
5.2079; Oztiirk Dirikkan, s.146.
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oy birligi ile alacaklar1 karara dayali olarak ¢ikma durumunda ise, ayrilma akgesinin

karar tarihine gore belirlenmesi gerekir459.

Ayrilmanin mahkeme kararima dayanmasi durumunda ise hesaplamanin hangi
tarihe gore yapilacagi doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, ayrilma akgesi sirketin
dava tarihindeki degerine gore hesaplanmal1d1r460. Bu goriisiin temeli 6762 sayili TTK
m.202’ye dayanmaktadir. Kollektif sirkette ayrilma payim diizenleyen s6z konusu
maddeye gore, sirketten ¢ikarilan veya ¢ikan ortagin payr, mukavelede aksine hiikiim
yvoksa, ¢tkmanin talebolundugu veya ortagin ¢ikarildig: tarihteki sirket mevcudu esas
tutularak tayin olunur. Buna gore, ¢ikma halinde ¢ikma talep edilen tarih dava tarihi
oldugundan ayrilma pay1 bu tarih esas alinarak hesaplanmalidir. Cikarmanin bir
davaya dayanmasi durumunda da aym durum séz konusu olmalidir®®. Yargitay da
eski tarihli bir¢ok kararda bu goriisii benimseyerek ayrilma akgesinin dava tarihine

gore hesaplanmasina hitkmetmistir*®?.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ayrilma akgesi karar tarihine en
yakin tarihteki sirket degerine gore belirlenmelidir®®. Menfaatler dengesine uygun
olan da budur. Yargilamanin yillarca siirdiigii hukuk sistemimizde ayrilma akgesinin
davanin acildig1 tarihteki sirket degerine gore belirlenecegini kabul etmek, ¢ogu

zaman ayrilan ortagin aleyhine olacaktir. Zira yargilama boyunca gegen uzun zaman

49 Oztiirk Dirikkan, 5.146.
460 Doganay, s.1334; Karayal¢in, $.386; Arslanl/Domanig, S.772.

1 Oztiirk Dirikkan, s.147.

82« mahkeme karari ortaklik sifatimin kalkmast yoniinden insai nitelikte ise de, ¢ikan ve ¢ikarilan

ortagin haklarimin ¢tkmann talep olundugu, yani davamin ikame edildigi, tarihteki sirket aktif ve
pasifi esas alinarak tespit olunmasi gereklidir.

Nitekim kanun koyucu bu kurali, TTK nin 208’inci maddesinde kollektif sirketler bakimindan
ayridan ortagin tasfiye payimin tayini hususunda acgik¢a kabul etmistiv. TTK min 202 nci
maddesindeki bu hiikme gore, ¢itkan ve ¢ikarilan ortagin payi, mukavelede aksine bir sarahat
yoksa, ¢itkmanin talep olundugu, yani mahkemeye basvuruldugu veya ortagin ¢ikarildig, yani bir
ortak hakkinda diger ortaklarin sirketten ¢ikarilmasina karar verdikleri tarihteki sirket mevcuduna
gore hesap olunur.

Sirketten ¢ikarilma davalarimin uzamasini énlemek amaci ile konulmus olan bu hiikmiin, limited
sirketlerde TTK 'min 551 inci maddesinin 2 ve 3’iincii fikralart uyarinca, a¢ilacak ¢ikarma davasi
tizerine verilecek ¢ikarma kararina dahi kiyasen uygulanmast gerekir. Payin tespiti dolayisiyle
¢tkarma davasimin ikame edildigi tarihin esas alinmasinda, menfaatler durumu bakimindan,
kollektif sirketlerle, limited sirketler arasinda bir fark yoktur.” Y. TD. 08.02.1968, E.374/K.758
(Eris, s. 3956). Aym1 yonde, 11HD., E.6708/K.7310, T. 25.11.1985 (Erdil, s.194-195); 11HD.,
E.2003/3919, K.2003/10697, T.10.11.2003 (Erdil, s.227-229); 11HD., E.5987/K.6239,
T.08.05.2001 (Erdil, 5.233-234).

%63 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.198.
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zarfinda sirketin degerinde 6nemli artislar meydana gelebilecektir. Bu durumun tersi
de olabilir. Dava tarihine gore hesaplanan ayrilma akgesinin deger diisiisii ve kayiplar

nedeniyle karar tarihinde 6denememesi s6z konusu olabilecektir*®*.

Bu nedenle,
ayrilmanin ~ kararin  kesinlesmesi ile hiikim ifade ettigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, en adil olan ayrilma akgesinin karara en yakin tarihteki sirket
degerine gore tespit edilmesidir. Karar tarihinin degil de karara en yakin tarihteki
sirket degerinin esas alinmasinin nedeni ise mahkemenin ¢ikma veya ¢ikarma karari
ile birlikte ayrilma akgesini belirlemek zorunda olmasidir. Kanaatimizce, karara en
yakin tarihteki sirket degeri ile kastedilen mahkemenin ¢ikma veya ¢ikarma karari
verdikten sonra ayrilma akcgesini belirlemeye baslayacagi tarihtir. Yargitay da son
yillardaki kararlarinda ayrilma akgesinin karara en yakin tarihe gore belirlenmesi

gerektigini kabul etmektedir*®.

Ayrilma akgesinin, karar tarthine en yakin sirket degerine gore
hesaplanacagimmin kabul edilmesi, sirketin yargilama siiresi boyunca varliklarini
eritmesi endisesi ile elestirilebilir. Gergekten de sirket yonetimi, davanin devami
boyunca, sermaye azaltilmasi veya sirkete ait bazi isletmelerin ya da malvarligi
unsurlarinin devri gibi ayrilma akgesi miktarin1 azaltabilecek veya 6denmesini

466

gliglestirecek bazi islemler yapabilir™°. Ancak ayrilmasi s6z konusu olan ortak, deger

disiikliiklerini 6nlemek amaciyla, sirket yonetiminin ayrilma akgesinin miktarini
azaltmaya veya O0denmesini gii¢lestirmeye yonelik islemlerine karsi, mahkemeden

ihtiyati tedbir talep edebilir®®’.

464 Sahin, Fesih, s.464.

5 “Iimited sirket ortagimin sirketten ¢ikmasina izin verilmesine iliskin mahkeme karari “insai
nitelikte ’dir. Cikan ortagin payr hesaplanirken, hiikiim tarihine en yakin tarihteki degeri dikkate
alinmalidir.

Dava 04.03.2002 tarihinde a¢ilmis olup, hiikme esas olan rapor ise bozma kararindan oncesinde
30.11.2005 tarihinde diizenlenmis ve karar 17.09.2008 tarihinde verilmis olmasi nedeniyle, bu
hiikmiin mahkeme karar tarihine en yakin tarih olarak kabulii miimkiin degildir.” 11HD.,
E.8321/K.1196, T.07.02.2011 (Eris, s.3964). Aym yonde, 11HD., E.8304/K.4378, T.03,04,2008
(Eris, s.3952); 11HD., E.5068/K.7730, T.21.05.2007 (Eris, s.3954); 11HD., E.10224/K.5305,
T.13.05.2010 (Eris, 5.3961).

466 Sahin, Fesih, s.464.
%7 Sahin, Fesih, s.464.
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2.2.3. Paymn Ger¢ek Degerinin Hesaplanmasi

Sirketin ger¢ek degerinin karara en yakin tarih esas alinarak belirlenmesinden
sonra sira, payin gercek degerinin belirlenmesine gelecektir. Burada Oncelikle
yapilmas1 gereken, sirket malvarligindan, ayrilan ortagin payma diisen degeri
bulmaktir. Bu hesaplama, ayrilan ortagin esas sermaye payina oranla yapilmalidir.
Ancak bulunan bu deger de paymn ger¢ek degeri degildir. Paymn gercek degerinin
bulunabilmesi i¢in payin degerine etki eden, paya bagli hak ve imtiyazlar ile
yiikiimliiliiklerin de géz 6niinde bulundurulmasi gerekir*®. Gergekten de payin sahip
oldugu imtiyazlar, 6neriye muhatap olma, 6nalim, alim ve geri alim haklar1 payn
degerini artiracak niteliktedir. Paylar oyda, karda, riichan veya tasfiye payinda,
miidiirlikler i¢in aday gdsterilmesinde imtiyazli olabilir*®®. Sahibini dogrudan diger
ortaklar karsisinda avantajli duruma getiren bu imtiyazlarin, paymn gercek degerinin
tespitinde goz Oniinde bulundurulmasi adalet geregidir. Payin sahip oldugu Oneriye
muhatap olma, 6nalim, alim ve geri alim haklar1 da bu nitelikte olduklarindan payin

degerini artiric1 unsurlar olarak hesaplamada dikkate alinmalidir.

Ote yandan esas sermaye paymin bagli oldugu ek ddeme yiikiimliiliigii gibi
yiikkiimliilikler de payin degerini diisiirecektir. Tiim esas sermaye paylar1 veya
yalnizca bazi paylar ek 6deme yiikiimliiliigline tabi tutulabilir. Ancak 6zellikle, sadece
baz1 esas sermaye paylariin ek ddeme yiikiimliiliigline tabi tutulmasi: durumunda, bu
ylkiimlilik payin ger¢ek degerinin belirlenmesinde 6nem kazanacaktir. Bunun
yaninda, pay tizerinde intifa, rehin gibi sinirli ayni haklar kurulmusgsa, bunlar da paymn

degerini azaltic1 unsurlar olarak, payin ger¢ek degerine yan51t11acakt1r47o.

2.2.4. Hesaplamada Kusurun Dikkate Alinip Alinmayacagi Sorunu

Ayrilma akgesinin hesaplanmasi bagligi altinda iizerinde durulmasi gereken

son husus, bu hesaplamada ayrilan ortagin kusurunun dikkate alinip alinmayacagidir.

Bu, 6zellikle ortagin sirketten ¢ikarilmasi durumunda 6nem arz etmektedir®’".

%68 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.199; Sahin, Fesih, s.471.
9 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.479.
40 Sahin, Fesih, 5.471.

411 Oztiirk Dirikkan, s.128.
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TTK m.641/1’de diizenlenmis olan, ayrilma akgesinin payin gercek degeri
iizerinden 6denmesi kurali nedeniyle, ayrilan ortagin kusurunun hesaplamada dikkate
alinmamasi gerekir472. Zira ayrilma akgesi ortagin sahsina gore degil, paymin gergcek
degerine gore hesaplanacaktir. Aksi halde, ayrilma miisadere edici ve ayrilan ortagi

cezalandiric1 bir nitelik kazanacaktir ki, bu da arzu edilen bir sonug degildir473.

Ortagin kusuru ancak sirket lehine bir tazminat alacaginin dogmasina sebep
olmussa takas hiikiimleri ¢ercevesinde onem kazanabilir. Baska bir deyisle, kusur
nedeniyle ayrilma akgesinden indirim yapilamaz, ancak kusur nedeniyle belirli ve
talep edilebilir bir tazminat s6z konusu ise, ayrilma akcgesi ile tazminat alacagi

arasinda takas hiikiimleri uygulanabilecektir®’.

2.3. Ayrilma Akgesinin Sirket Sozlesmesinde Diizenlenmesi

TTK m.641/2’ye gore, “Sirket sozlesmesinde ongoriilen ayrilma hakk
dolayisiyla, sirket sézlesmeleri ayrilma akgesini farkl bir sekilde diizenleyebilirler”.
Kanun koyucunun burada “farkl bir sekilde” kavrami ile anlatmaya calistig1, ayrilma
akgesinin, aynt maddenin ilk fikrasinda kabul edilmis olan ger¢ek deger ilkesinden
baska bir yontemle hesaplanabileceginin sozlesmeyle diizenlenebilecegidir. Buna
gore, sirket sozlesmesinde ayrilma akgesinin gergek deger yerine defter veya good-
will’siz degeriyle hesaplanabilecegi ongoriilebilir. Ancak ayrilma akgesinin isletme
bilimi tarafindan kabul edilmeyen yontemlere gore hesaplanacagini 6ngéren ya da
yoneticilerinim keyfi tespitlerine iliskin hiikiimlerin TTK m.641/2 kapsaminda

uygulanmas1 miimkiin g(’)rﬁlmemektedir475

. Bagka bir deyisle, hiikiim, ortaklara keyfi,
adalete tamamen ters ve miisadereye yakin bir diizenleme yapma hakki
vermemektedir. Yine, ortagin ayrilmanin sonuglarini 6ngérebilmesi agisindan payinin
degerinin nasil hesaplanacagi hususunun da sirket sozlesmesinde yeterince agik

olmasi gerekir476.

412 Pulash, Sirketler, s.1059; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.199; Bilgili/Demirkapi, S.776; Oztiirk
Dirikkan, s.129.

% Gerekge, m.641.

474" Bilgili/Demirkapi, 5.776.

"> Tagdelen, 5.204; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.498; Bilgili/Demirkapa, 5.775.
476 Oztiirk Dirikkan, 5.132.
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Hiikiimden de anlagilacagi iizere ayrilma akg¢esinin TTK m.641/1’den farkh
sekilde belirlenmesine yonelik sirket soézlesmesi hiikiimlerinin gegerli olmasi
ayrilmanin sézlesmeye dayali olmasina baghdir. Buradaki ayrilmanin kapsaminda ise
doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriise gore, TTK m.641/2,
sirket sozlesmesiyle gercek degerden baska bir hesaplama yontemi belirlenmesine

7 sabetli oldugunu

yalnizca sozlesmesel ¢ikma hakki acisindan izin vermistir
diisiindiigiimiiz diger goriise gore ise, TTK m.641 ve 642°de ayrilma akg¢esinin hem
c¢ikmayr hem de ¢ikarmayr kapsayacak sekilde, herhangi bir ayrima yer vermeden
ayni1 kurallar baglaminda diizenlemis olmasi bizi TTK m.641/2’nin s6zlesmesel ¢ikma

icinde gecerli oldugu sonucuna g6tﬁrmelidir478.

2.4. Ayrilma Akcesinin Odenmesi

TTK m.642’ye gore ayrilma akgesi; sirket kullanilabilir bir 6z kaynak
iizerinde tasarruf ediyorsa, ayrilan kisinin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa,
esas sermaye ilgili hiikkiimlere gore azaltilmigsa muaccel olur. S6z konusu maddede
hem ayrilma akgesinin 6denme yollart hem de muaccel olma tarihi hitkiim altina

alimmustir.

Ayrilma akgesi nakit veya ayin olarak ddenebilir. Ayrilma akgesi kural olarak
pesin 6denmelidir, ancak sirket ve ayrilan ortagin anlagmasi kosuluyla taksit seklinde

odenebileceginin de kabul edilmesi gerekir.

2.4.1. Odeme Yollar

6762 sayili TTK m.551/4’de ayrilma akgesinin 6denebilmesi i¢in kural olarak
esas sermayenin azaltilmasi gerekmekteydi. Ancak ayrilma akgesi, sirketin esas
sermayesini asan mallarindan 6denir veya payr sermaye koyma borcunun yerine
getirilmemesi hakkindaki hiikiimler geregince paraya cevrilirse yahut baska bir ortak
tarafindan devralinirsa esas sermayenin azaltilmasi hakkindaki hiikiimlerin

uygulanmasina gerek kalmamaktaydi.

TTK m.642 ile ayrilma akcesinin 6denmesi i¢in esas sermayenin azaltilmasi

yolu kural olmaktan ¢ikarilmistir. Buna gore, ayrilma akgesi sirketin esas sermayesini

47 Kendigelen, 5.492, dn.118; Sahin, 5.202.
8 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.498.
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asan 0z kaynaklardan veya payin diger bir ortak veya ficilincii kisi tarafindan
devralinmasi yoluyla ya da esas sermayenin azaltilmasi suretiyle odenecektir.
Gorildugii tizere, ayrilma akgesinin 6dendigi kaynaklara iliskin olarak 6762 sayili
TTK ile 6102 sayili1 TTK arasindaki tek fark lafzi farkliliktir. Ancak sadece lafzi bir
sonu¢ doguruyor olsa dahi, bir sermaye sirketi olan limited sirkette, ayrilma akgesinin
kural olarak esas sermayenin azaltilmasi yoluyla ddenecegine iliskin diizenlemenin

degistirilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

TTK m.642’de sayilan 6deme yollari sirastyla uygulanmak zorunda degildir.
Ancak malvarligiyla siirli sorumlu olan limited sirkette malvarliginin ve alacaklilarin

korunmasi1 amaciyla ayrilma akcesinin asagida belirtilen sirayla uygulanmasi

" Ote yandan, sirket gerek gordiigi takdirde TTK

m.642/1°de 6ngoriilmiis olan ddeme yollarini birlikte de kullanabilir*®.

gerektigi  kanaatindeyiz 4

24.1.1. Esas Sermaye Paymm Ortaga Veya Uciincii Kisiye

Devredilmesi Yoluyla Odeme

TTK m.642/1 c¢ergevesinde, ayrilma akgesinin Odenebilmesi igin, sirket,
oncelikle esas sermaye paymnin bir ortaga veya flgciincii kisiye devredilebilip
devredilemeyecegini aragtirmahidir*®’. Zira sirket icin en uygun ¢éziim yolu, ayrilma
akgesinin, payin, bedeli karsihiginda bir ortak veya ticlincti kisiye devredilerek
ddenmesidir*®. Nitekim payin devredilmesi durumunda sirket malvarliginda herhangi

bir azalma meydana gelmeyecektir.

Ayrilma akgesinin payin devri suretiyle 6denmesi durumunda da kural olarak
gercek deger lizerinden 6denmesi gerekir. Payin devri sonucunda elde edilen deger,
gergek degeri karsilamiyorsa sirket kalan bedel i¢in diger 6deme yollarindan
yararlanabilir. Bununla birlikte, sirket ile ayrilan ortagin, paymn ger¢ek degerinden

daha diisiik bir bedelde anlasmasi da miimkiindiir*®,

49 Ayni yonde, Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.203; Bastug, 5.96.

480 Oztiirk Dirikkan, s.158.

%81 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.203.

482 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.92.

83 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.500; Bastug, 5.94.
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Payin ortaklardan birine veya iigiincii kisilere devredilebilmesi i¢in payin devri

ile 1lgili kurallara uyulmasi gerekir 484

. Buna gore her seyden oOnce, sirket
sozlesmesiyle pay devri yasaklanmamis olmalidir. Aksi takdirde, ayrilma akgesinin

payin devredilmesi suretiyle 6denmesi miimkiin olmayacaktir.

Ayrilma akgesinin 6denmesi amaciyla payin devredilebilmesi, payin devrini
veya devir borcunu doguran islemlerin yazili sekilde yapilmasi ve taraflarin
imzalarinin noter tarafindan onaylanmasma baghdir. Sirket sozlesmesinde aksi
ongoriilmemisse, esas sermaye payinin devredilebilmesi i¢in, genel kurulun onayi
gerekir. Devrin gegerli olmasi genel kurul tarafindan onaylanmasina baglidir. Ayrilan
ortagin, devrin onaylanmasina iligkin genel kurul kararina katilmasi gerekli
degildir *® . Sirket sozlesmesinde aksi diizenlenmemisse, genel kurul sebep

gostermeksizin onay vermeyi reddedebilir.

Pay devrinin sirket sozlesmesiyle yasaklandigi ya da genel kurul tarafindan
onaylanmadig1 durumlarda sirketin ayrilma akgesini paymn devri suretiyle ddemesi
miimkiin olmayacaktir. Artik sirketin TTK m.642/1°de diizenlenmis olan diger ¢6ziim

yollarina bagvurmasi gerekir.

2.4.1.2.  Sirketin Kullanilabilir Oz Kaynagiyla Odeme

TTK 642/1’de ayrilma akgesinin 6denme yollarindan biri olarak sirketin
kullanilabilir 6z kaynaklarina isaret edilmistir. Burada 6z kaynaklarin “serbest” 6z
kaynaklar olmasi gerektigine iliskin bir sinirlama getirilmediginden, tasarruf
edilebilir 6z kaynak kavraminin icine belirli bir amaca baglanmis olsun veya olmasin
tim istege bagli yedekler ve kanuni yedeklerin kullanilabilir kismi1 dahildir 486
Kanuni yedeklerin kullanilabilir kismi ile kastedilen, esas sermayenin yarisini agmis

olan kanuni yedek akgelerdir®®’

. Zira TTK m.519/3’e gore, “genel kanuni yedek akge
sermayenin veya ¢ikarilmis sermayenin yarisint asmadigi takdirde, sadece zararlarin

kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda igletmeyi devam ettirmeye veya

484 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.93; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.203.

485 Arslanli/Domanig, s.408.
486

©

Tekinalp, Sermaye Ortakliklar1, 5.499.
7 Ayni yonde, Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.98; Kars1 yonde, Oztiirk Dirikkan, 5.156, dn.270.
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issizligin oniine gegmeye ve sonuglarint hafifletmeye elverisli 6nlemler alinmasi icin

kullanilabilir*®®.”

6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce TTK m.642/2 ile, sirketin
kullanilabilir 6z kaynaklarmin bir islem denetcisi tarafindan belirlenecegi
Ongoriilmiistii. Buna gore ayrilma akgesinin 6denmesi i¢in sirket tarafindan bir islem
denetgisi atanmasi1 gerekiyordu. Ancak 6335 sayili Kanunun 42. maddesi ile soz
konusu fikra yiirtirlitkkten kaldirilmistir. Mevceut sistemde, ayrilma akgesinin 6denmesi
icin yeterli 6z kaynak bulunup bulunmadigi mahkemelerin atayacagi bilirkisiler

tarafindan tespit edilecektir®®®.

Sirketin ayrilma akgesini kullanilabilir 6z kaynaklardan 6deyebilmesi igin
ayrilan ortagin esas sermaye payini iktisap etmesi gerekir. Bu nedenle burada, sirketin
kendi esas sermaye paylarini iktisap etmesine iliskin kurallara uyulmasi gerekecektir.
Limied sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabin1 diizenleyen TTK m.612’ye

gore,

“Sirket kendi esas sermaye paylarini, sadece, bunlar: alabilmek icin gerekli
tutarda serbestce kullanabilecegi ozkaynaklara sahipse ve alacagi paylarin itibart

degerlerinin toplami esas sermayenin ytizde onunu asmiyorsa iktisap edebilir.

Sirket sozlesmesinde ongdriilen veya mahkeme karariyla hiikme baglanmis
bulunan bir gsirketten ¢ikma ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarinin
iktisab1 hdlinde, birinci fikradaki iist sinir yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas
sermayesinin yiizde onunu agan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylart iki yil

icinde elden ¢ikarilir veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.”

Doktrinde TTK m.612/1°deki “serbest¢ce kullanabilecegi 6z kaynaklara
sahipse” ifadesi nedeniyle ayrilma akcesinin yalnizca serbest yedek akcelerle

490 Ancak kanaatimizce asil hiikiim olan 642/1°de

Odenebilecegi ileri siiriilmektedir
“serbestce” ifadesinin kullanilmamast bilingsiz degildir. Kanun koyucu burada,

ayrilma akgesinin serbest yedek akcelerden daha genis bir kaynakla 6denebilmesine

8 TTK m.610’a gore, “anonim sirketlere iliskin 514 ila 527 'nci madde hiikiimleri limited sirketlere
de uygulanir.”

#89 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.203; Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.96-97.
%0 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.204; Tasdelen, s.205; Eris, 5.3968.
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imkan saglamak istemistir491. Bu nedenle, ¢ikma ve ¢ikarma hallerinde ayrilma
akcesi, yukarida da belirttigimiz gibi kullanilabilir tim 6z kaynaklardan 6denebilecek,
sitketin kendi paylarmi iktisabina dair diger tiim hususlarda TTK m.612

uygulanacaktir.

Devralinacak esas sermaye payi, esas sermayenin yiizde yirmisini asiyor ise
asan kisim icin esas sermaye azaltilabilir veya sirket pay1 bir ortak veya tigiincii kisi

ile birlikte payl miilkiyet kapsaminda satin alabilir*®,

2.4.1.3. Esas Sermayenin Azaltilmas:1 Yoluyla Odeme

Pay1 devralacak bir ortak veya iiciincii kisi bulunamamissa ve sirket ayrilma
akgesini karsilayacak miktarda kullanilabilir 6z kaynaga sahip degilse sermayenin
azaltilmasi zorunlulugu dogacaktir. Ayrilma akgesini Odeyebilmek amaciyla esas
sermayenin azaltilabilmesi i¢in bu hususta kanunda Ongoriilen sinirlara uyulmasi

gerekir.

TTK m.473 %% ¢ gore, midiirler, genel kurul toplantisina iliskin ¢agri
ilanlarinda ve mektuplarda sermaye azaltilmasina gidilmesinin sebepleri ile
azaltmanin amaci ve azaltmanin ne sekilde yapilacagini ayrintili bir sekilde ve hesap
verme ilkelerine uygun olarak aciklamalidir. Yine miidiirler, bu hususlar1 iceren bir
raporu genel kurula sunmali, genel kurul tarafindan onaylanan raporu tescil ve ilan
ettirmelidir. Sermayenin azaltilmasinin kanaatimize en O6nemli kosulu, sermayenin
azaltilmasina ragmen, sirkette, alacaklilarin haklarin1 tamamen karsilayacak diizeyde
aktifin bulundugunun tespit edilmesidir (TTK m.473/2). TTK’nin 6335 sayili Kanun
ile degistirilmeden Onceki ilk halinde bu tespitin islem denetcisi tarafindan yapilmasi
6ngorilmiisti*®. Degisiklikten sonra ise bu tespiti kimin yapacag konusunda bir
bosluk olusmus, bu bosluk da 27 Ocak 2013 tarihli ve 28541 tarihli Resmi Gazetede

yayimlanan Ticaret Sicili Yonetmeliginin 96. maddesi ile doldurulmustur. S6z konusu

1 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 5.499.

%2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklart, s.500.

% TTK m.592’ye gore, “Anonim sirketlerin esas sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimleri limited

sirketlere kiyas yoluyla uygulanir. Esas sermaye borca batik bilangonun iyilestirilmesi amaciyla,
ancak sirket sozlesmesinde ongériilen ek ddeme yiikiimliiliiklerinin tamamen odenmesi halinde
azaltilabilir.”

%4 Altas, Soner, Anonim Sirket Sermayesinin Azaltilmasinda Sirket Aktifini Kim Tespit Edecek?,

TERAZI, C.9, S.90 (Tespit), 5.67.
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maddeye gore, bu tespit yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir,
kurulusu veya esas sozlesme degisikligi bakanlik iznine tabi olan sirketlerde ise

yeminli mali miisavir tarafindan yapilmalidir.

Esas sermayenin azaltilmasi karar1 genel kurul tarafindan, sermayenin ylizde
yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin olumlu oylariyla alinir (TTK m.473/3-
m.421/3). Esas sermayenin azaltilmasina karar verildigi takdirde, miidiirler, bu karari
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve ayni zamanda esas sozlesmede Ongdriilen
sekilde, yediser giin arayla, ii¢ defa ilan eder. S6z konusu ilanlarda, alacaklilarin,
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesindeki iiglincii ilandan itibaren iki ay i¢inde, alacaklarini
bildirerek bunlarin 6denmesini veya teminat altina alinmasini isteyebileceklerini
belirtilir. Sirket tarafindan bilinen alacaklilara ayrica ¢agri mektuplart gonderilmelidir
(TTK m.474/1).

Ayrilma akgesinin esas sermayenin azaltilmasi suretiyle 6denmesi konusunda
dikkat edilmesi gereken bir diger husus da esas sermayenin TTK m.580°de belirtilmis
olan asgari tutarin altina indirilemeyecegidir. Buna gore, limited sirketin esas

sermayesi on bin Tiirk Lirasinin altina distiriilemez.

Esas sermayenin en az azaltildig1 kadar artirildigi, bagka bir deyisle azaltilan
kismin yerine gegmek iizere, es zamanli olarak, bedelleri tamamen 6denecek yeni
paylar ¢ikarildigr durumlar ayrik kalmak iizere, esas sermayenin azaltilmasi, sirket
sOzlesmesinin degistirilmesini gerektirir. Bu nedenle esas sermayenin azaltilmasi
tescil ve ilan edilmelidir (TTK m.589/2). Ancak, sermayenin azaltilmasina iliskin
hiikiimler emredici olarak diizenlendiginden, bunlara uyulmus oldugunu gosteren

belgeler ibraz edilmedikge, ticaret sicil memuru tescilden kacinmalidir*®®,

2.4.2. Muacceliyet

Ayrilma akgesinin 6denmesi ile ilgili getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de
ayrilma akg¢esinin ne zaman muaccel olacaginin hiikiim altina alinmis olmasidir. TTK

m.642/1’e gore, “Ayrilma akgesi;
Sirket kullanilabilir bir 6zkaynak tizerinde tasarruf ediyorsa,

Ayrilan kisinin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa,

% Unal, Miicahit, Anonim Sirketlerde Esas Sermaye Azaltimi, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan,
Ankara, 2006, s.631.
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Esas sermaye, ilgili hiikiimlere gore azaltilmigsa,

>

ayrilma ile muaccel olur.’

Sirketten ayrilan ortagin, ayrilma akgesini isteme hakki kural olarak i iliskide

ayrilmanin gerceklestigi tarihte dogar®®

. Ancak ayrilma akgesini talep hakki ile bu
hakkin muaccel olma tarihi birbirinden farkli kavramlardir. Bu hakkin muaccel olmasi
icin her seyden Once miktarin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir497. Ayrilma
akgesinin sirket ile ortak ya da mahkeme tarafindan belirlenmis olmast da kanun
koyucu tarafindan muaccel olmasi i¢in yeterli kabul edilmemistir. Ayrilma akgesinin,

ayrilma ile muaccel olabilmesi i¢in farkli 6deme yollarina gore farkli esaslar kabul

edilmistir.

Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin esas sermaye paylari devredilebiliyorsa
ayrilma ile muaccel olacaktir. Esas sermaye payinin devredilebilir olmasi i¢in devir
sOzlesmesinin imzalanmasi ve imzalarin noterce onaylanmasindan sonra genel kurul

tarafindan onaylanmasi gerekir498.

Ayrilma akgesi, kullanilabilir 6z kaynaklardan 6denecekse, sirketin ayrilma
akgesini karsilayacak diizeyde kullanilabilir 6z kaynaga sahip oldugunun tespit
edilmesi halinde ayrilma ile muaccel hale gelecektir. Burada ayrica sirketin kendi
paylarin1 iktisap etmesine iliskin sinirlara da dikkat edilmesi gerekir. Zira sirket
ayrilma akgesini karsilayacak diizeyde kullanilabilir 6z sermayeye sahip olsa bile,
sirketin kendi paylarini iktisabina iligkin kosullar gerceklesmedigi siirece ayrilma

akgesi bu yolla 6denemeyecektir.

Ayrilma akgesi esas sermayenin azaltilmasi suretiyle ddenecekse, ayrilma
akcesinin muaccel olmasi i¢in sermayenin azaltilmasina iliskin islemlerin
tamamlanmis olmas1 gerekir. Buna gore, ayrilma akgesi, esas sermayenin azaltilmasi

kararinin tescil ve ilan edildigi tarihte muaccel olacaktir®.

496 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.82; Oztiirk Dirikkan, s.151.

497 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.83; Oztiirk Dirikkan, s.151.

4% Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.206.

499 Bastug, Cikma ve Cikarilma, $.83; Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.206.
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Bu sartlardan herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde, ayrilma akgesi ayrilma
ile birlikte kendiliginden muaccel olacaktir®®, Baska bir deyisle, bu sartlardan hig
birinin ger¢eklesmemesi durumunda ayrilma akgesi muaccel olmayacaktir. Bunun
sonucu olarak da, sirket temerriide diisiiriilemeyecek, ayrilma akgesi i¢in temerriit

faizi islemeyecektir.

Peki pay devredilemiyor, sirkette kullanilabilir 6z kaynak bulunmuyor ve
sirket sermayesi azaltilamiyorsa ne olacaktir? Gergekten de sirket sozlesmesinde pay
devri yasaklanmig veya genel kurul oy vermeyi reddetmis olabilir. Ayni zamanda
sirketin ayrilma akgesini 6demek i¢in kullanilabilir 6z kaynagi bulunmayabilir. Yine
esas sermaye azaltildiktan sonra sirket malvarligi alacaklilarin haklarini karsilamadigi
ya da esas sermaye asgari diizeyde (10.000 TL) oldugu i¢in azaltilamayabilir. 6762
sayllt TTK doneminde burada artik sirketin feshini istemekten baska bir yol kalmadigi
ileri siin'ilmekteydism. 6102 sayilt TTK m.642/3 ise bu durumu hiikiim altina almistir.
S6z konusu hiikme gore, “Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin 6denmeyen kismi, sirkete
karsu, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur. Bu husus yulik raporda
kullamlabilir 6zkaynak tutarimin  tespiti ile muaccel hdle gelir”. Maddede
“0denmeyen kismi” ifadesi kullanilmis olmasina ragmen, tiim ayrilma akgesinin
alacak haline gelmesi de miimkiindiir*®, Odenmeyen ayrilma akgesi ddenmeden ne
kar dagitilabilir ne kardan miidiirlere ve ¢alisanlara kazang¢ payi, prim, ikramiye
dagitilabilir ne de yedek akge ayrilabilir %03 Ancak PULASLI, sirketin ayrilma
akcesini karsilayacak 6z sermayeyi olugturmasinin uzun zaman alacagini ve bunun da
adil olmayacag belirttikten sonra, burada en uygun ¢éziimiin sirketin 10.000 TL olan
asgari sermayesini en az ayrilma akgesi tutar1 kadar artirip, sonra da ayrilma akgesi

tutar1 kadar azaltmak oldugunu ifade etmektedir®

. Kanaatimizce de bu ¢oziim TTK
m.642/2°de yer alan diizenlemeden daha adildir. Ancak mevcut hukuki sistemde
sirketleri bunu yapmaya zorlayacak herhangi bir yasal diizenleme bulunmadig i¢in,
O0denmeyen ayrilma akcesinin kullanilabilir bir 6z kaynak tutar1 tespit edilinceye

kadar muaccel olmayacaginin kabulii gerekmektedir.

0 Kendigelen, s.493.

S0 Bastug, Cikma ve Cikarilma, s.100.

%02 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.501.

%03 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s.501.

% pulagh, Sirketler, s.1058.
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TTK m.642/3’in “Ayrilan ortagin ayrilma akgesinin odenmeyen kismi, sirkete
kars, biitiin alacaklilardan sonra gelen bir alacak olusturur” seklindeki ilk ciimlesi
ile ise muaccel olmayan ve 6denmeyen ayrilma akgesinin iflas veya tasfiye halinde

. . .. . 505
diger alacaklara gore 6deme sirasin1 gostermektedir™ .

2.4.3. Zamanasimi

Ayrilma akgesinin muaccel olmasi ile alacagin talebi i¢in zamanasimi siiresi
baslayacaktir. Tiirk Ticaret Kanunumuzda ayrilma akgesinin hangi siirede
zamanagimina ugrayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
genel hiikiim niteliginde olan Tiirk Bor¢lar Kanununa basvurulmasi gerekecektir. On
yillik zamanasimi bashikli TBK m.146’ya gore, “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikg¢a, her alacak on yillik zamanasimina tabidir”. Buna gore ayrilma akgesi
muaccel olmasindan itibaren on yil i¢inde talep edilmezse zamanasimina

ugrayacaktir.

505 Sahin, Cikma ve Cikarilma, s.206; Eris, 5.3969.
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SONUC

Sahis sirketlerine 6zgii Ozellikler tasimasi nedeniyle, kanun koyucu limited
sirkette pay devrini bazi sartlarin gergceklesmesine baglayarak zorlagtirmig, bunun
sonunda da limited sirkette ¢ikma ve ¢ikarma kurumlarinin diizenlenmesi kaginilmaz
olmustur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunumuz ile de ¢ikma ve ¢ikarma haklar

genisletilerek kabul edilmistir.

Cikma hakki, ortagin sézlesmeye veya kanuna dayali olarak kendi istegiyle
ortaklik iligkisini sona erdirebilmesi olarak tanimlanabilir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunumuz ile limited sirkette ortaklar, s6zlesmeye, hakli sebeplere, birlesmeye ve
hakimiyetin hukuka aykir1 olarak kullanilmasina ve ¢ikmaya katilmaya dayali olarak

sirketten ¢ikabileceklerdir.

Ortaklar sirket sozlesmesine koyacaklar1 hiikiimlerle s6zlesmeye dayali ¢ikma
hakkini ve bu hakkin kullanim sartlarin1 diizenleyebilirler. S6zlesmeye dayali ¢ikma
hakki, kurulusta veya esas sozlesme degisikligi yoluyla taninabilir. Sirket sdzlesmesi
ile ortaga kosulsuz ¢ikma imkan1 verilebilecegi gibi ¢ikma hakki belirli sebeplerin

gerceklesmesi sartina da baglanabilir.

Siirekli borg iligkisi doguran diger sozlesmelerde oldugu gibi limited sirkette
de hakli sebeple iliskinin sona erdirilebilmesi ilkesi gegerlidir. Bu kapsamda, her
ortak, hakli sebeplerin varliginda sirketten c¢ikmasina karar verilmesi i¢in dava
acabilir. Hakli sebeple c¢ikma hakki, tiim ortaklara taninmis olan mutlak ve
vazgec¢ilmez bir haktir. Bunun sonucu olarak, bu hakkin kullanimini yalnizca belirli
ortaklara oOzgiileyen, baz1 sartlarin ger¢eklesmesine baglayan veya tamamen

yasaklayan s6zlesme hiikiimleri gecerli olmayacaktir.

Birlesmede kural olarak ortak olma durumunun devamlilig: ilkesi gecerlidir.
Bu ilke geregince, devrolunan sirketin her bir ortagi, devrolunan sirketteki paymin
degerini karsilayacak miktarda devralan sirket paylarini kazanacaktir. Ancak 6102
satil Tirk Ticaret Kanunumuz 141. maddesinin 1. fikrasi ile bu ilkeye bir istisna
getirmistir. Buna gore, birlesme soézlesmesinde ongoriilmek kaydiyla, devrolunan
sirket ortaklarina, devralan sirkette ortaklik haklarmin iktisabi ile iktisap olunacak
sirket paylarin gercek degerine denk gelen bir ayrilma akgesi alarak sirketten ¢ikma

hakk: arasinda secim hakki taninabilecektir. Devrolunan sirket ortaklarinin, ¢ikma
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talebini, birlesmeyi kabul etmedikleri nedenine dayandirmasi yeterli olacaktir.
Kanaatimizce ortaklarin bu hakki kullanmalari i¢in birlesme sdzlesmesine ret oyu

vermeleri veya yonetim kuruluna yazili olarak itiraz etmeleri gerekmemektedir.

Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasi baglikli 202. maddede limited sirket

ortagina ¢ikma hakkini veren iki durum diizenlenmistir.

202/1°e gore, hakim sirket hakimiyetini bagl sirketi kayba ugratacak sekilde
hukuka aykir1 olarak kullanamaz. Megerki hakim sirket, bagl sirketin ugradig: kaybu,
o faaliyet yili i¢inde fiilen denklestirsin veya bagli sirkete denk bir istem hakki
tanisin. Aksi takdirde, bagl sirket ortaklarin talebiyle veya hakim tarafindan resen
paylarin hakim sirket tarafindan satin alinmasma karar verilebilecektir. Hakim
sirketin paylar1 satin almasia yonelik karar, ortak tarafindan talep edilmisse ¢ikma,

hakim tarafindan resen verilmisse ¢ikarma s6z konusu olacaktir.

202/2’ye gore, hakimiyetin uygulanmasi ile gergeklestirilen ve bagli sirket i¢in
acikca anlasilir hakli bir sebebi bulunmayan, genel kurul ile yonetim kurulunun
yapisal nitelikteki kararlarina ret oyu verip tutanaga gecirten veya yonetim kurulu
kararlarina yazili olarak itiraz eden ortaklar, hakim tesebbiisiin zararlarini tazmin

etmesine veya paylarini satin almasina karar vermesini mahkemeden isteyebilirler.

Limited sirkette ortagin sirketten c¢ikabilecegi bir diger yol da ¢ikmaya
katilmadir. Buna gore, ortaklardan biri s6zlesmeye dayali olarak sirketten ¢ikmak
istedigi veya hakli sebepler nedeniyle ¢ikma davasi agtigr takdirde, miidiirler
gecikmeksizin diger ortaklari bu durumdan haberdar etmelidir. Bunun iizerine diger
ortaklardan her biri, haberin kendisine ulastigi andan itibaren bir ay iginde,
sozlesmede Ongoriilen ¢ikma sebebi kendisi i¢in de gegerliyse ¢ikmaya katilacagini
miidiirlere bildirmek ya da agacag bir dava ile hakli sebepler dolayisiyla ¢ikma

davasina katilmak hakkina sahiptir.

Cikarma hakki, bir ortaktan, ortaklik haklarinin kendi istek ve iradesi disinda
alinmasi, sirketle ilisiginin kesilmesi anlamina gelmektedir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunumuza gore, limite sirket, bir ortag1 s6zlesmeye, hakli sebeplere, hakli sebeple
fesih davasina, birlesmeye ve hadkim sirketin satin alma hakkina dayali olarak

sirketten ¢ikarabilecektir.
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Sirket s6zlesmesinde bir ortagin genel kurul karariyla sirketten ¢ikarilmasina
dair sebepler 6ngoriilebilir. Bu sebeplerin gergeklesmesi halinde, ortak, mahkemeye
bagvurulmasina gerek olmaksizin dogrudan genel kurul karartyla sirketten
cikarilabilecektir.  Ortak, c¢ikarma kararinin  noter vasitasiyla  kendisine
bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik hak disiiriicii siire igerisinde bu karara kars1 iptal

davasi agabilir.

Sirket, hakli sebebin bulunmasi kosuluyla, ortagin sirketten ¢ikarilmasi igin
dava acabilir. Ancak sirketin ¢ikarma davasi agabilmesi i¢in genel kurulun bu yonde
karar almasi1 gerekir. Hakli sebeple ¢ikarma hakki vazgecilmez haklardandir. Bu

nedenle sozlesme ile sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi miimkiin degildir.

6762 sayili Kanun doneminde oldugu gibi, 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunumuza gore de her bir ortak hakli sebeplerin varliginda mahkemeden sirketin
feshini isteyebilir. 6102 sayili TTK ile hakli sebeple fesih davasina yonelik getirilen
yenilik hakime taninmis olan genis takdir yetkisidir. Buna gore, mahkeme, fesih
yerine, davaci ortaga payinin gercek degerinin 6denmesine ve davaci ortagin girketten

c¢ikarilmasina hiikmedebilir.

Birlesmede ortak olma durumunun devamliligi ilkesine getirilen bir diger
istisna da TTK m.141/2°de diizenlenmistir. Buna gore, birlesme sozlesmesinde
zorunlu ayrilma akgesi diizenlenerek, sirkete arzu edilmeyen, devamli sorun ¢ikaran
ortaklar1 sirketten c¢ikarma hakki tanmabilir. Birlesmeye dayanilarak yalnizca

devreden sirketin ortaklar1 sirketten ¢ikarilabilir.

Hakim sirket, dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye sirketinin paylarinin
ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahipse, azlik sirketin ¢alismasini engelliyor,
diirtistlik kuralina aykir1 davraniyor, fark edilir sikinti yaratiyor veya pervasizca
hareket ediyorsa, hakim sirket, paylarin1 satin almak suretiyle azligi sirketten
cikarabilir. Hakim sirketin satin alma hakkina dayanan ¢ikarma hakkini

kullanabilmesi i¢in dava agmasi gerekir.

Cikma ve cikarma ile ortagin sirketteki ortaklik sifati sona erecek, bu sifattan

kaynaklanan her tiirlii hak ve yiikiimliiliik ortadan kalkacaktir.

Ortagin sirketten ayrilmasmin kuskusuz en 6nemli sonucu, ayrilma akgesi
istemeye hak kazanmasidir. Ayrilma akgesi, ortaklik sifatinin sona ermesinden dolayi,

ayrilan ortagimn paymin karsilifi olarak sirket malvarlifindan payma diisen kisma
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iligkin bir alacak hakkidir. Ayrilma akgesi, ortagin limited sirkete karsi sahip oldugu
kanuni bir talep hakkidir ve buna bagli olarak sirket sézlesmesi ile kaldirilmasi

miimkiin degildir.

Ayrilma akgesi hesaplanirken ortagin esas sermaye payinin gercek degeri esas
alimmalidir. Bunun i¢in de oncelikle sirketin ger¢ek degerinin belirlenmesi gerekir. Bu
belirleme yapilirken yasayan sirket degeri esas alinmalidir. Yasayan sirket degeri, tiim
aktif ve pasifler, sirketin gelecek kazanglar1 ve karsilasabilecegi riskler, acik ve gizli

yedekler, depo mallar1 ve goodwill de gbz oniinde bulundurularak hesaplanir.

Yasayan sirket degerinin tespit edilmesi i¢in buna yonelik 6zel bir bilango
hazirlanmasi gerekir. Zira limited sirketlerde farkli amaglarla ve farkl ilkeler uyarinca
diizenlenen tasfiye bilangosu, yillik bilanco ve agilis bilangosu yasayan sirket degerini

yansitmaz.

Yasayan sirket degeri tespit edildikten sonra sira payin gergek degerinin
belirlenmesine gelecektir. Bu hesaplama, ayrilan ortagin esas sermaye payina oranla

yapilmalidir.

Ayrilma akgesi sirketin esas sermayesini asan 6z kaynaklardan veya payin
diger bir ortak veya iiclincli kisi tarafindan devralinmasi yoluyla ya da esas

sermayenin azaltilmasi suretiyle 6denecektir.

Ayrilma akgesi, ayrilan ortagin esas sermaye paylar1 devredilebiliyorsa veya
sirket ayrilma akgesini karsilayacak diizeyde kullanilabilir 6z kaynaga sahipse ya
sermayenin azaltilmasina iligkin islemlerin tamamlanmasiyla ayrilma ile muaccel hale

gelir.
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