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INTIHAL

Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams ¢ercevesinde
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olarak atif ve referans yaptiginmi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal
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OZET
TOPLUM VICDANININ YARGILAMADAKI ROLU
Ozeler, Neslihan
Yiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimi
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Ali Safak Bali
Eyliil 2015, 102 sayfa

Bu ¢alismada temel alinan diisiince, toplum ve hukuk arasindaki iliskinin, toplum
vicdan1 kavrami iizerinden incelenmesi ve hukukun, toplum vicdani ile uyum igerisinde
olma zorunlulugunun vurgulanmasidir. Bunun igin Oncelikli olarak vicdan kavraminin
belirlenmesi gerekmektedir. Binlerce yillik gecmise ve birikime sahip olan vicdan kavrami
degisik yaklasimlarla ele alinmistir. Bu yaklagimlarda vicdan esas olarak bireysel boyutta
aciklansa da, insanlarin bir arada yasama zorunlulugu, toplum vicdan1 olgusunu kag¢inilmaz
olarak ortaya c¢ikarmistir. Vicdan, hukuk ile yakindan iligkili bir kavram olma niteligi
tasimaktadir. Ancak, tarihsel gelisim siireci igerisinde bu iligkinin olumsuz yonde degistigi,
hukukun oncelikli amacinin adaleti saglama oldugu diislincesinin goz ardi edilerek,
hukukun "toplumu diizenleyen kurallar" taniminin i¢ine hapsedildigi goriilmektedir.
Bunun sonucunda da toplum vicdanmi ile hukuk arasinda olmasi gereken uyumlu diizen
bozulmustur. Toplum vicdani ile hukukun uyumu, adalet inanci kuvvetli ve saglikli bir
toplum i¢in mutlak bir dneme sahiptir. Bu 6nemi vurgulama amaci tasiyan ¢aligmamizda,
hukuk ve toplum vicdani arasindaki iliskinin en belirgin sekilde mahkemelerin vermis
oldugu kararlar ve bu kararlara kars1 toplumun gosterdigi tepkinin incelenmesi suretiyle
anlagilacagi diisiincesinden hareket edilmistir. Bu sebeple konu, oOncelikle teorik
boyutlariyla ele alinmis, sonrasinda ise mahkeme kararlar1 ve bu kararlara verilen tepkiler
neticesinde yargilamada toplum vicdaninin yeri ve dnemi gosterilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Vicdan, hukuk, toplum, toplum vicdani.



ABSTRACT
THE ROLE OF PUBLIC CONSCIENCE ON JUDGMENT
Ozeler, Neslihan
LL.M, Department of Public Law
Supervisor: Prof. Dr. Ali Safak Bali
September 2015, 102 pages

The main idea of this study is to emphasize the relation between society and law in
the context of public conscience and the necessity of the harmony of law and public
conscience. Therefore it is important to clarify the term of “conscience”. Conscience,
which has thousands of years of history and accumulation, has been handled by various
approaches. Within these approaches the term of conscience is handled using
individualistic aspect. However the requirement of living together as a society has revealed
the term of “public conscience”. Conscience has a close relation with law. However, in
historical process this relation has been damaged and the purpose of ensuring justice,
which is the primary purpose of law, has been neglected and law has been confined within
the definition of ‘“the rules regulating society”. The harmony of law and the public
conscience is so important for a peaceful society. In this study this importance is clarified
using precedents and the public reaction against these precedents.

Key Words: Conscience, law, society, public conscience
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GIRIS

Insanlarin bir arada yasama zorunlulugunun kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya
cikan hukukun oOncelikli amacinin, toplumsal yasami diizenlenmek oldugu kabul
edilmektedir. Ancak, esas gayesi adaleti saglamak olan hukukun, toplumsal hayati
diizenleme fonksiyonu, adil bir diizene ulasma amaciin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. Yani, hukukun varlik sebebi toplumun belirli bir diizen igerisinde degil,
adaletli bir diizen igerisinde yasamasinmi saglamaktir. Bunun kabulii, toplumun adalet
anlayisinin hukukla ne denli i¢ i¢ce oldugunun anlasilmasi agisindan son derece dnemlidir.
Bu calismada, toplumun adalet anlayisi ile hukukun iligkisi, toplum vicdan1 kavrami
tizerinden ele alinacak ve bu iligkinin 6nemi, hukukun uygulanmasi siirecinde toplum
vicdaninin goz onilinde bulundurulmasi gerekliligi tizerinden agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismamiz iki bolimden olusmaktadir. Ilk bolimde esas olarak {izerinde
duracagimiz konu vicdan kavramidir. Bu kavram tarihsel siiregte ¢cok farkli yaklasimlarla
aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu yaklagimlarin her biri kavramin tam olarak anlasilabilmesi
icin Onemli olmakla birlikte, felsefi acgiklamalar {izerinde daha fazla durulacaktir.
Cogunlukla, vicdanin akil ve ahlak ile olan iligkisi {lizerinde yogunlasan felsefi
yaklasimlarda vicdam sirasiyla, en yliksek akli/ahlaki otorite, 6dev duygusu ve ahlaki
duygu olarak ele alan disiiniirlerin goriisleri, diger filozoflarin goriisleriyle de
karsilastirilarak aciklanacaktir. Felsefi yoniliyle agiklanacak vicdan kavramindan toplum
vicdan1 kavramina gecilerek, konunun sosyolojik olarak ele alinmasi saglanacaktir. Birinci
boliimiin son kisminda ise hukuk, vicdan ve toplum vicdani iliskisi ile onun tarihsel siirecte
gecirdigi degisim ele alinacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiine, vicdan kavraminin yazili hukukumuzdaki goriintisti
olan vicdani kanaat kavrami ile giris yapilacaktir. Bu boliimde amaglanan, hukuk ve
toplum vicdani iligkisini, hukukun uygulanmasi siirecinde mahkeme kararlarinin
incelenmesi suretiyle agiklamaktir. Bu nedenle, AIHM ve Yargitay tarafindan verilmis ve
toplum vicdaninin mahkeme kararlarina hangi sekilde yansimasi gerektiginin
anlasilabilmesi i¢in olumlu olarak nitelendirebilecegimiz bazi kararlara deginilecektir.
Sonrasinda ise, hukuk ve toplum vicdani iligkisinin tarihsel siire¢ igerisinde olumsuz yonde
degistigi diislincesine paralel olarak, iilkemizde giindemi uzun siire mesgul etmis ve
toplum vicdanina aykiriligindan bahisle kisilerin adalet mekanizmasina olan giivenini

zedelemis iki 6nemli olay olan N.C ve Miinevver Karabulut kararlari incelenecektir.

1



Kararlar analiz edilirken, bilimsel caligmalara oldugu kadar gazete haberleri ve kose
yazilarina da deginilecektir. Ayrica, toplumun kararlara iliskin kanaatinin gdsterilmesi
acisindan, Miinevver Karabulut davasi ve dava sonucunda verilen kararla ilgili yapilan
anket caligmasinin verilerine de bagvurulacaktir. Bu sekilde, hukukun toplum vicdaniyla
uyum igerisinde olmasi ve toplum vicdaninin hukukun uygulanmasi siirecinde géz 6niinde

bulundurulmasi gereken esasli bir unsur oldugu hususu vurgulanmaya ¢aligilacaktir.



TOPLUM ViCDANININ YARGILAMADAKI ROLU

BIiRINCi BOLUM
VICDAN VE HUKUK

I. VICDAN KAVRAMI
A. Kavram ve Tanim

Vicdan kelimesi etimolojik kokeni itibariyle bakildiginda Arapca "vecede" fiil
kokiinden tiiremis bir dil semboliidiir. Bu fiilin mastar kalibi olan "el-vucud" bes duyu
organi aracihigiyla bulma anlamma gelmektedir’. Bir seyin fiziksel 6zelliklerini algilama,
bir istegin ya da ihtiyacin giderilmesi, iizlintiilii ya da 6fkeli olma hali, bir kimseye duyulan
asirt sevgi ve 1ilgi durumlarinin  hepsi "vecede" fiilinden tiiretilen kelimelerle
anlatilmaktadir. Bu fiilden tlireyen vicdan kelimesi de Arapga'da, Tiirk¢e'de oldugundan
daha genis bir anlama sahiptirz.

Arapca kokenli olan, bulma, bir seyi bir halde gorme, duyma, duygu, kendinden
gecme, dalma® ya da ¢ok giiclii duygu veya duyarlik, yogun hissiyat, ekstaz® olarak
tanimlanan vicdan, felsefe sozliiklerinde ise, dogru ile yanlig1 ayirt etmeye yarayan bir yeti
ya da duygu olarak ifade edilmistir’. Kelimenin ingilizce ve Fransizcadaki karsiligi ayni
kelime, conscience olmakla beraber, Arapc¢adaki anlamiyla eslesen kelime, biling olarak
cevrilen conscious kelimesidir. Ingilizcedeki biling ve vicdan kelimeleri arasindaki bu

benzerlik Bewusstsein (biling) ile Gewissen (vicdan) kelimeleri ile Almancada da

Kasapoglu, Abdurrahman, "Kuran'a gére Vicdanin Kaynagi ve Islevleri", Akademik Arastirmalar
Dergisi, Say1 18, Y1l 2003, s.131; imamoglu, Abdulvahit, "Vicdan Kavraminin Psiko-Sosyal Tahlili",
Akademik Incelemeler Dergisi, Say1 1, Cilt 5, Y11 2010, s. 128.

Kasapoglu, s.131.

Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1988, 5.1383.

Nisanyan, Sevan, Sozlerin Soyagact Cagdas Tiirk¢enin Etimolojik Sézligii, Istanbul, 2007, s. 508.

Giiclii, Abdiilbaki/Uzun, Erkan/ Uzun, Serkan/ Yolsal, Umit Hiisrev, Felsefe Sozliigii, Ankara, 2003,
s.1536; Cevizci, Ahmet, Felsefe Sozligii, Istanbul, 2000, s. 983.
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meveuttur®. Yani vicdanin Arapgadaki anlaminin 1a4fzi karsiligr bilingtir(bulung).
Dolayisiyla, kalbin sesi olarak diisiliniilen vicdanin kelime anlaminin kalpten ziyade akilla
daha yakin bir iliski i¢erisinde oldugu savunulabilir.

Vicdan kelimesinin 6z Tiirkce karsilig1 ise torel biling olarak belirlenmistir’. Erich
Fromm 'un Kendini Savunan Insan adli eseri Tiirkge'ye gevrilirken vicdan kelimesi yerine
bu kavram tercih edilmistir’. Bu eserde ayrica torel biling, yetkeci (otoriter) ve insanct
(hiimanist) torel biling olarak ikiye ayrilmistir. Otoriter torel biling, digsal emir ya da
kurallarin igsellestirilmis seklidir. Insanci térel biling ise her insanda var olan, dissal
faktorlerden bagimsiz, "insanin igindeki kendisine iliskin bilgi yani yasama sanatindaki
basar1 ya da basarisizligin bilgisi" olarak tanimlanmistir®. Fromm'un yaptigi bu ayrim ayni
zamanda vicdani, sosyal kanunlarla bir tutan ve onun kiside yerlesmis seylerin dogurdugu
inanglardan ibaret oldugunu sdyleyen teori ile vicdant mutlak, degismez ve ebedi bir kanun
olarak tanimlayan temel iki teoriye'? isaret etmektedir.

Etimolojik olarak yaygin bicimde kalbin ya da aklin sesi olarak tanimlanmakta olan
vicdan kavraminin epistemolojik acidan ise, dogru ile yanlis yargilamasi yapan bir kontrol
mekanizmasi oldugu sdylenebilir. Bu mekanizma tarih boyunca teolojik ve felsefi cesitli
yaklagimlarla agiklanmaya calisilmigtir. Tahmin edilebilecegi gibi ilk ve en 6nemli olanlart
teolojik yaklagimlardir. Sonrasinda ise ozellikle sistematik Bati Felsefesi tarihi boyunca,
rasyonalitenin de gelismesiyle vicdana daha sekiiler bir nitelik kazandirilmaya galigilmistir.
Vicdan konusundaki farkli yaklasimlara deginmek, "toplum vicdani" kavraminin
anlasilmasi ve bir teorisinin olusturulmasinda atilmasi gereken ilk adimi olusturmaktadir.

Cagimizda vicdan kavramiyla ilgili en 6nemli ¢calisma Amerikali felsefe profesorti
Thomas Hill tarafindan yapilmistir. Hill, Human Welfare and Moral Worth: Kantian
Perspective adli eserinin bir boliimiinii vicdan kavramina ayirmis ve burada vicdan: dort
farkli yaklagimla incelemistir'". Bunlardan ilki vicdani, ahlaki dogruya ulastiran ilahi bir
icgiidii olarak kabul eden teolojik yaklasimdir. lkinci yaklasim ise vicdani toplum
tarafindan olusturulan normlarin igsellestirilmis hali olarak kabul eden ve vicdana asiri

rolatif ancak bir o kadar da sekiiler nitelik kazandiran yaklagimdir. Hill iiglincii ve

McHugh, P.J, "Conscience", http://tere.org/assets/downloads/secondary/pdf _downloads /ALevel/... E.T:
26.12.2014, s.1.

AkKarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sozliigii, Istanbul, 6. Baski, s. 178. Akarsu, 6nsdzde oncelikli amacin
terimlere Tiirkge karsilik bulmak oldugunu ifade etmistir.

Fromm, Erich, Kendini Savunan Insan, Cev. Necla Arat, Istanbul, 1994.

Fromm, s. 143 vd.

10 Bertnard, Alexis, Ahlak Felsefesi, Cev. Salih Zeki, Sadelestiren Hayrani Altintas, Ankara, 2001, s. 27.
1 Hill, Thomas, Human Welfare and Moral Worth Kantian Perspectives, Oxford, 2008.
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dordiincii yaklasim olarak Ingiliz felsefeci ve din adami Joseph Butler ve Kant'in vicdan
anlayisini islemistir.

Yine vicdan anlayisi {izerine yapilan bir baska ¢alismada, vicdan kavramina iliskin
aciklamalarin ii¢ teoride siniflandirilabilecegi belirtilmistirlz. Bunlar en genel sekliyle
bilgi, motivasyon ve tefekkiir (reflection) teorileridir. Yani vicdan ya bize bir seylerin
bilgisini verir (teolojik aciklamalar bu gruba dahildir) ya bizi belirli bir davranista
bulunmaya yonlendirir ya da ahlaki meselelerde daha derin diisiinmemizi saglar. Bu ii¢
teori birbirini dislamaz aksine tamamlar sadece ehemmiyet verdikleri konu farklidir®,

Bu caligmada da genel kuraldan ayrilmayarak ilk once vicdana teolojik olarak
yaklagilacak sonrasinda ise kavram sosyolojik, psikolojik ve felsefi olarak agiklanmaya

calisilacaktir.
B.Vicdan Kavramina Teolojik Yaklasimlar

Bu yaklasima gore vicdan, yaratan tarafindan her insana bahsedilmis, ancak akil
araciligiyla yapilan yargilamalardan farkli olarak iggiidiisel ya da sezgisel olarak yonetilen,
yanilmaz bir rehberdir'®. Teolojik yaklasimda genellikle vicdanin yanilmaz oldugu kabul
edilir, ancak insanlar onu yorumlarken yanilabilirler’. Dolayisiyla yanhs bir harekette
bulunan kimse vicdanimi tam olarak dinlememis sayilir. Eger vicdan dinlenilirse yanlis
davranma olasiligi ortadan kalkar. Bu agiklamalar tiim semavi dinler igin ortak olmakla
birlikte baz1 énemli ve ayiric1 hususlara deginilmesi agisindan Islamiyet ve Hiristiyanlik

ayr1 olarak ele alinacaktir.
1. Islamiyet

Vicdan kelimesi terim olarak Kuran'da yer almamaktadir ancak, mefhum yani
kavramsal olarak hem Kuran hem de hadislerde ge¢mektedir'®. Ornegin Sems suresinde
her nefse fucur ve takva yeteneginin verildigi'’ ve yine ayni surede "nefse fenaligi ve

iyiligi ilham edene and olsun ki" ayetinin vicdam kastettigi belirtilmistir'®. Bununla birlikte

12 Wood, Allen, "Kant on Conscience", http://web.stanford.edu/~allenw/webpapers/KantOnConscience.pdf,

E.T: 26.12. 2014.
3 Wood, s.1.
¥ Hill, (2008), s. 283-284.
% Gaus, Gerald, "Private and Public Conscience", http://www.gaus.biz/Conscience.pdf, E.T: 03.01.2015,
s. 3.
Bilgiz, Musa, Kuran A¢isindan Vicdan ve Degeri, Istanbul, 2007, s. 13.
7 Bilgiz, s. 29.
¥ imamoglu, s. 131.
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Kuran ayetlerinin bazi gevirilerinde vicdan kelimesinin kullanildigi goriilmektedir. Tevbe
suresinin 118. ayetinin Diyanet Isleri Bagkanlig1 tarafindan yapilan gevirisinde, "Yeryiizii
biitlin genisligine ragmen onlara dar gelmis, vicdanlar1 da kendilerini siktik¢a sikmis"
denilmek suretiyle vicdan kavramina yer verilmistir. Ancak ayette vicdan olarak gevrilen
enfusuhum ifadesi yerine nefis, goniil, can, 6z benlik gibi kavramlarin kullanildig1 da
goriilmektedir™®. Kuran'da vicdan yerine siklikla kullanilan kavramlar nefis, kalp ve
suurdur. Bunlardan nefis; benmerkezci ve hazci durumunu belirten nefs-i emmare, kendini
sorgulama ve degerlendirme boyutuna nefs-i levvame, dini ve ahlaki degerlerle uyumlu en
{ist basamagina ise nefs-i mutmainne mertebelerine sahiptir®.

Kuran'da vicdan yerine en ¢ok kullanilan kavram nefis olmakla birlikte, her nefis
kavrami vicdan1 kastetmemektedir. Kuran'da gegen nefis kavramlarimin hangilerinin
vicdana karsilik geldigi ayetin anlamina bakilarak tespit edilmistir. Buna gore, "Allah'in
ilham ettigi nefis" vicdan yerine kullanilmis kavramlardan biridir. Sems suresinde gegen,
nefse isyan ve itaatin ilham edilmesi, insanda dogustan gelen iyiyi ve kotiiyli ayirt etme
yetenegini kastetmektedir. Bunun haricinde Kiyamet suresinde gegen nefs-i levvame yani,
"kendisini kinayan nefis" de islevlerini yerine getirirken ortaya koydugu duygusal
aktiviteye isaret edilerek vicdan anlaminda kullanilmistir. Yukarida bahsi gecen Tevbe
suresindeki "sikilan, daralan nefis" kisinin 6dev ve sorumlulugunu yerine getirmediginde
olusan vicdan azabini anlatmak i¢in kullanilmistir®.

Kuran'da, nefis haricinde vicdan kavramini karsilayacak sekilde kullanilan bir diger
kelime de kalptir. Kalp kelimesinin, biyolojik olarak bir organdan ziyade akil, ilim sahibi
olma manasiyla kullanildig1 belirtilmektedir?®. Zira vicdan kelimesinin hem dogu hem de
bati dillerindeki sozliik anlami1 da, onun kalpten ziyade akil ile iliskili oldugu yoniindedir.

Sonug olarak Kuran'in vicdan anlayisina gore, her insan dogustan iyiyi kotiiden,
dogruyu yanlistan ayirt edebilme yetenegi ile yaratilmistir. Vicdan, Allah tarafindan insana
ilham edilmis bir yetidir. Ancak Kuran'in dogustan gelen vicdan anlayisi, onun sonradan
egitim, terbiye, cevre gibi faktorlerle degisim ve ya gelisim gosterebilecegi gercegini

yadsimaz. Ayrica, her ne kadar kalp kelimesiyle ifade edilse de, vicdanin akildan bagimsiz

9 Tevbe Suresi 118, Tiirkge Kur'an Mealleri, http://www.kuranmeali.com/ayetkarsilastirma.asp?sure=9...,

E.T: 21.07.2015.

Demir, Osman, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt 43, 2013, http://www.islamansiklopedisi..
E.T: 06.08.2015, s. 101-102.

2l Kasapoglu, s. 142-149.

2 Bilgiz, s. 56.
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oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ornegin, Allah'm insana fiicur ve takvayi ilham

etmesi, insana iyi ve kotiiyii ayirt edebilecek akil yetisi olarak anlagiimaktadir®,
2. Hiristiyanhk

Vicdanin anlami, olusumu, fonksiyonlar1 agisindan Islamiyet ve Hiristiyanlik
arasinda c¢ok biiylik farkliliklarin oldugu sdylenemez. Ancak Bati Hiristiyan diinyasinda
vicdan tanimlanirken ¢ogunlukla, kavramin tarihsel olarak ilk defa ortaya ¢ikisi ve siireg
igerisinde kimler tarafindan nasil kullanildigina dair agiklamalar yapilmaktadir. Buna gore,
vicdan kelimesinin karsilig1 olarak ilk kez, Yunanca synderesis (ya da suneidesis) kavrami
kullanilmistir. Buradaki sun birlikte, idesis de bilme anlamina gelmektedir. Ayni sekilde
kelimenin Latince karsiligi olan conscientia kelimesindeki con ve scio kelimeleri de
"birlikte bilme" kavraminin karsiligin olusturmaktad1r24. Synderesis sozliikk anlami olarak,
ahlakliligin temel ilkelerini, miistakil diizeyler icin gegerli olan dogru davranis kurallarin
dogrudan ve aracisiz olarak, yanilgiya diigmeden idrak etme yatkinligi, egilim veya
yetenegi seklinde tanimlanmistir®. Eski Ahitte vicdan kavrami, Kuran'da oldugu gibi
terimsel olarak yer almamis ancak, kavramin karsilig1 olarak kalp kelimesi kullanilmistir.
Yeni Ahit'te ise synderesis kavrami 6zellikle ilk Hiristiyan misyoner olarak bilinen Aziz
Paul tarafindan kullanilmistir. Synderesis ile vicdan arasindaki ayrimi ilk olarak Thomas
Aquinas yapmistir. Ona gore, synderesisin yanilmazlik 6zelligine karsin, vicdan ahlaki
ilgilendiren tek tek durumlar i¢in neyin dogru neyin yanlis oldugu iizerinde kafa yormaya,
diisiinlip tasinmaya dayandig: i¢in bir yanilma pay1 igerir?’. Sonug olarak, "dogru olani
yap" gibi dogal ve dogrudan ilkeler koyan synderesis karsisinda vicdani yargilama,
sezgiyle kavranmis bilginin uygulanmasini ifade etmektedir®.

Vicdan kavrami Hiristiyan literatiiriinde farkli bir sekilde islenmistir. Vicdanin,
Tanri'nin i¢imizdeki sesi olarak tanimlandig: skolastik gagdazg baz1 getrefilli durumlarda
nasil davranilacagina iligkin kurallar bulmanin zorlugu ve zorunlulugu karsisinda vicdan

davalar1 (cases of conscience) denilen bir kavramla birlikte kazuistri bilimi gelistirilmis ve

? Kasapoglu, s. 154-155.

%" Hakh, Samuel Benyamin, "The Conscience According to Paul", http://www.biblicaltheology.com...,
E.T: 25.02.2015, s. 2.

% Cevizci, s. 893.

% Meadors, Gary T., "Conscience", http://www.biblestudytools.com/dictionaries/bakers-evangelical...,
E.T: 21.07.2015.

?" Giglii/Uzun/Uzun/Yolsal, s. 1375.

%8 Shytov, Nikolaevich Alexander, Conscience and Love in Making Judicial Decisions, The Netherlands,
2001, s. 34.

» imamoglu, s.129.



vicdan ¢ok uzun silire kilise tarafindan hukukun uygulanmasinda kullanilmigtir.
Glinlimiizde, Ozellikle anayasa ¢esitlerini siiflandirilirken, uzun ve ayrintili anayasa
metinleri i¢in kullanilan bir terim olan kazuistri kelimesi, temelini skolastik ¢agin kilise
yargilamalarindan alir®®, Latince case anlamina gelen casus kelimesinden tiireyen
kazuistri, Anglo Sakson hukukunun dava temelli olay ¢Oziimiinii esas alan case law
sisteminin de ¢ikis noktasini teskil eder®. Kazuistri oncelikle, belirli davalar ile genel
ahlaki ilkeler arasinda iliski kurmaya yarayan sanat ya da bilim, ikinci olarak ise sofistike,
tartismali, yamltict muhakeme anlamlarina gelmektedir®®. Daha acik bir ifadeyle, belli
durumlarda torebilimsel agidan nasil davranilacagimi biitiin ayrintilariyla saptayan
Hiristiyan skolastik torebilimi dalidir®. Boylece, karsilasiimasi muhtemel vicdani
sorunlarin nasil ¢oziilecegi tek tek kurallarla belirlenmeye ¢alisiimistir.

Kazuistri yonteminin kokleri antik ¢agda, Yunan ve Roma toplumlarinda
aranmaktadir. Yunan felsefesinde baslangi¢ noktasi olarak Aristoteles'in teorik ve pratik
bilgi ayrim1 gosterilmektedir. Aristoteles bilgiyi lige ayirmaktadir. Bunlardan ilki episteme,
bilimsel, evrensel ya da ilkesel, yani teorik bilgidir. Ikincisi phronesis, pratik bilgelik
anlamma gelir ve belirli durumlarda nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili bilgidir.
Ugiinciisii ise techne, yani yaraticilik ile ilgili bilgidir. Episteme ve phronesis arasinda
yapilan bu ayrim ilkesel hukuk ve dava temelli hukuk i¢in bir baslangi¢ noktasi
olusturmaktadir®. Aslinda ne Aristoteles ne de baska bir Yunan filozofu terimsel bir
kazuistik yontemden bahsetmemistir. Hatta Aristoteles'in eserlerinde vicdan kavramina da
rastlanmamustir. Bunun yerine Aristoteles ve Platon'un ahlak felsefesinde merkeze, basiret
(prudence) kavrami alinmustir®. Ancak, genel teorik ilkelerle spesifik olay ve durumlarin
tam manasiyla aydinlatilamayacagini sdyleyen Aristoteles dava temelli, olayct kazuistriye
girisin sinyallerini vermistir®. Nasafet ilkesi iizerinde durarak genel ve soyut nitelikli

adalet ilkelerinin her duruma uygulanmasinin haksizliklara yol agacagini sdylemis, dagitict

% Kanunlarm, ilkelere degil olabildigince her gesit olaym ozelliklerine gore ayrntili olarak hazirlanis

bigimidir. Ancak hem her somut olay i¢in bir ¢6ziim bulmanin imkansizligi hem de uygulayiciyi fikir ve
aragtirma tembelligine sevk etmesinden otiirii kullanilmamasi gereken bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Sener, Esat, Hukuk S6zligi, Ankara, 2001, s. 438.

31 Casuistry, http://en.wikipedia.org/wiki/Casuistry, E.T: 20.01.2015.

2 Sommerville, P. Johann, "The New Art of Lying: Equivocation, Mental Reservation, and Casuistry",

Conscience and Casuistry in Early Modern Europe' un iginde, Ed. Edmund Leites, Cambridge, 2002,

s. 159.

Hancerlioglu, Orhan, Inan¢ Sozliigii, Istanbul, 1975, s. 306.

Jonsen, Albert R- Toulmin, Stefan, The Abuse of Casuistry A History of Moral Reasoning, California,

1989, s. 26.

% Shytov, s. 33.

% Jonsen/ Toulmin, s. 48.
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ve denklestirici adalet kavramlarmi savunmustur®’. Ona gére hukuk degismeyen evrensel
dogruyu bulmay1 amaglamaz, o 6ziinde pratik bir faaliyettir, topluma gore belirlenmesi
gerekir, bu yoniiyle de yaratic1 ve degisken bir 6zellik arz eder®.

14. ve 16. yiizy1l arasinda uygulanan kazuistik yontem 17. ylizyilda da en parlak
donemini yasamis, ancak bu tarihten sonra dnemini kaybetmistir. 17. ve 18. yiizyilda da
ahlak anlayis1 degismis ve vicdan artik kazuistri i¢cinde degerlendirilmemis, akil ve ahlaki
duygu arasindaki yeni bir bagin varhigiyla da kazuistri metruk hale gelmistir®®. Ancak, The
Abuse of Casuistry A History of Moral Reasoning isimli kitabin 1988 yilinda Amerika'da
yayimlanmasindan sonra kazuistri deyim yerindeyse yeniden dogmus ve ozellikle tip etigi
konusunda ornegin; kiirtaj, Yehova Sahitlerinin kan transfiizyonunu ve genel olarak

tedavinin reddi, vicdani ret ve étenazi gibi konularda biiyiik nem kazanmustir®.
C. Vicdan Kavramina Psikolojik Yaklasimlar

Vicdan kelimesi psikoloji sozliiglinde "yapilan ve diisiiniilen eylemlerin dogru veya
yanlig olduguna karar veren igsellestirilmis ahlaki ilkeler toplami" olarak tanimlanmistir*’.
Salt tanimdan yola ¢ikildiginda igsellestirilmis ahlaki ilke tabirindeki igsellestirmenin,
disaridan gelen ilkelerin varligina delalet edece8i asikardir. Dolayisiyla teolojik
yaklasimdaki bahsedilen bir yeti olan vicdan anlayisindan ayrilmis bulunmaktayiz. Buna
gore bu yaklasimda agikliga kavusturulmasi gereken ilk husus vicdanin dogustan var olan
ya da sonradan kazanilan bir yeti oldugu sorunudur.

Teolojik yaklasim vicdanin, dogustan gelen bir yetenek oldugunu sdylemektedir.
Buna goére vicdan, her insanin sahip oldugu ilahi bir Lituftur. Yine, teolojik temele
dayanmadan vicdanin dogustan var oldugunu sdyleyen ve felsefi yaklasim basligi altinda
inceleyecegimiz goriisler de bulunmaktadir. Bunlar genel olarak, ahlak-akil iliskisini
sorgulayarak insanin ahlak ilkelerine sahip olarak diinyaya geldigini sdyleyen, Descartes,
Kant gibi disiiniirlerce dile getirilmistirﬂ'z. Teolojik ve felsefi olarak vicdanin dogustan
geldigini savunan goriislerin disinda, sosyolojik ve psikolojik yaklagimlar ise onun

sonradan, toplum yasaminda ve egitim araciligiyla kazanildigin1 séylemektedir. Durkheim,

% Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara, 2014, s. 161.

%8 Furtun, Aysen, Hukuk Felsefesi Dersleri, istanbul, 2013, s.15.

¥ Kittsteiner, H.D, "Kant and Casuistry", Conscience and Casuistry in Early Modern Europe' un iginde,
Ed. Edmund Leites, Cambridge, 2002, s.185-190.

Tomlinson, Tom, "Casuistry in Medical Ethics:Rehabilitated or Repeat Offender", Theoretical Medicine,
Vol. 15, Year 1994, www.msu.edu..., E.T: 06.08.2015, s.5.

' Budak, Selguk, Psikoloji Sézligii, Ankara, 2005, s. 806.

2 Topeu, Nurettin, Ahlak, istanbul, 2012, s. 142.
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Spencer, Locke gibi filozoflarin yaklagimlari, vicdan: bireysel degil kolektif suurun bir
yansimasi olarak gormeleri*® bakimindan, sosyolojik goriislere 6rnek olarak gosterilebilir.

Vicdan kavramina psikolojik yaklasimda oncelikle, sosyal psikoloji alanindaki
caligmalariyla taninan Erol Glingor'iin goriislerine deginilecektir. Dogustanlik savina karsi
olan Giingor, ilk olarak, vicdanin olusumunda kisinin belirli bir olgunluk seviyesine
ulagsmasi gerektigini sdylemektedir. Ona gore, c¢ocuklarda vicdan bulunmamaktadir.
Cocukta, davranislara karst gosterilen olumlu ya da olumsuz tepkiler ve aldig1 egitim,
vicdanin olusumunu saglamaktad1r44. Burada kisinin hayat1 boyunca bagkalarinin verecegi
tepkilere gore davranista bulunacagi kastedilmemektir. Kisi zihinsel olarak olgunlagsmaya
basladik¢a -ki Giingdr bunun 7 yasindan itibaren baglayacagini sdyler- davranis kurallarini
sistemsel olarak igsellestirir ve kendi i¢ kontrol mekanizmasini olusturur. Ancak ¢ocugun
gozlemledigi davranis kaliplariin i¢ diinyasindaki duygularla bir araya gelerek
olusturdugu i¢ denetim mekanizmasinin nasil meydana geleceginin tam olarak bilinmesi
miimkiin degildir®.

Giingdr'e gore ahlak ile psikolojinin ortak alami suur ya da ahlaki suurdur. Insam
ahlakli davranmaya iten gii¢ iste bu ahlaki suurun ahlaki vicdana déniismesidir*. Ahlaki
suur iyiyi kotiiden ayirt edebilecek olgiitlere sahip olma durumudur. Fakat bu olgiitler tek
basina ahlakli davranmayi gerektirmez. Bu ahlaki bilgi ve olgiitlere eklenen bir duygu,
insan1 ahlakli davranmaya iten kuvveti yani, vicdani olusturur. Ayrica, vicdanin ¢ok biiyiik
bir yaptirnm giicline sahip oldugunu ifade eden Giingér'e goére, onun yanlis
degerlendirmeler yapabilme ihtimali her zaman mevcuttur. Hakimin, kanunlara gore karar
verme durumunda olmasi gibi kisi de kendi sahip oldugu dlgiitlere gore karar verdiginden,
bu olgiitlerin yanlis olmas1 ya da kisinin farkli ahlaki tutarsizlar géstermesi neticesinde
vicdan yargilamasinin hataya diismesi miimkiindiir?’.

Vicdan konusuna deginen bir diger onemli disiinlir psikanalizimin kurucusu
Freud'tur. Freud vicdani, kurmus oldugu sahsiyet teorisinde siiper ego ile
Ozdeslestirmektedir. Buna gore insanin hayvani isteklerini temsil eden idin istekleri
toplum, ahlak gibi etkenler tarafindan dizginlenir. Bu dizginlemeyi yapan siiper ego, yani

vicdandir. Burada id ve siiper ego siirekli bir ¢atisma halindedir. Bu c¢atisma ne kadar

* imamoglu, s. 132.

* Giingor, Erol, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Istanbul, 1995, s. 59.

** Tiirkben, Yasar, "Erol Giingér'in Vicdan Anlayis1", A.U. Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, Say
42, Y1l 2010, s. 329.

Glingor, s. 65.

" Tiirkben, s. 330-331.
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biiyiik olursa vicdan da o kadar kuvvetli olacaktir*®. Freud'un bu konuda ilging bir savi
bulunmaktadir. Ona gore su¢luluk duygusu fazla olanlarin vicdani kuvvetlidir. Yani "iyi
davranigin sebebi kuvvetli bir vicdan degil, fakat kuvvetli bir vicdan iyi bir davranisin
neticesidir**®. Freud siiper ego teorisiyle vicdanin kokenini agiklamaktadir ancak, siiper
egonun biiyiik bir kismi bilingalt: katmaninda kaldigindan® yukarida tanim kismuinda da
tizerinde duruldugu iizere tamamen bilingle alakali olan vicdan ile biling dis1 olan siiper
egonun ayni sey olmadigi iddia edilmektedir®.

20. yiizy1l Amerikan psikanalist ve sosyologu Erich Fromm da Kendini Savunan
Insan ald1 eserinde vicdan konusunu sug, sorumluluk, korku duygulariyla birlikte analiz
ederek ayrintili bir sekilde ele almustir. insanin "vicdanima gére eylemde bulunacagim"
demesinden daha gurur verici bir sey olmadigini sdyleyen Fromm vicdani, yetkeci torel
biling yani, otoriter vicdan ve hiimanist torel biling yani, insancil vicdan olarak ikiye
ayirmaktadir. Ona gore otoriter vicdan "igsellestirilmis bir dig yetkenin, anne baba, devlet
ya da i¢inde yasanilan kiiltirdeki baska bazi yetkelerin sesidir**?. Anlasilacag: iizere
Fromm, Freud' un siiper ego olarak adlandirdig1 seye otoriter vicdan demekte fakat siiper
egonun otoriter vicdanin ancak bir bi¢cimi ya da baslangig evresini olusturdugunu
sOylemektedir. Bu tiir vicdanin olugmasinda dis diinyadan gelen bir otorite ve bu otoriteye
karst olusturulmus bir korku bulunmaktadir. Ancak 6nemli olan her ne kadar dis kaynakl
olsa da, kuralin insanin bir pargasi haline gelmesidir. Bu sebeple kurala uymak sadece
yaptirnm korkusundan degil kisinin kendisinin istemesi sonucu gerceklesecektir.
Dolayisiyla otoriter vicdan davranislar1 diizenleme konusunda otoriteye duyulan korkudan
daha etkili bir hale gelmis olacaktir. Ciinkii insanin yetkeden kagmasi s6z konusu
olabilecekken kendisinden kagmasi miimkiin goziikmemektedir.

Insancil vicdan, digerinin aksine dis diinyaya ait yaptirm ve &diillerden
etkilenmeyen ve her insanda bulunan kendi sesimizdir. insanin i¢indeki kendisine iliskin
yani, yasama sanatindaki basar1 ya da basarisizligm bilgisidir. Insan olarak islevlerimizi
yerine getirip getirmedigimizi yargilar. Insancil vicdan yasamdaki ahlaksal

deneyimlerimizin 6ziinii igerir. Bu deneyimlerin bilgisi kendi kendimize buldugumuz

8 Giingor, s. 66-67.

* Giingor, s. 66.

%0 Freud bilinci bir buzdagima benzeterek agiklamistir. Buna gére ego buzdagimn gériinen kismini yani
bilingli olmayi temsil etmektedir. id buzdaginin en alt kismudir, tam olarak biling digidir. Siiper ego ise
buzdagmin su altindaki ama vyiizeye en yakin olan kismimi temsil eder. Id, Ego, Siiperego,
https://tr.wikipedia.org/wiki /Id, ego ve siiperego, ET: 24.08.2015.

° Budak, s. 806.

2 Fromm, s. 144.
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ilkelerin yaninda baskalarindan 6grenerek dogru olduklarini anlamis oldugumuz ilkelerden
olugmaktadir®,

Fromm, her insanin vicdanina gore hareket etmesi halinde insanlik tarihi boyunca
yasanan acilarin ortadan kalkacagini sdylemektedir. Fakat insan her zaman vicdaninin
sesine ulasamamaktadir. Bunun sebebi de yine kendisidir. Kisi ya vicdaninin sesini
gormezden gelir ya da onu baska duygularla karistirir. Insan kendi kendini dinlemeyi
bilmedigi ya da ondan kagindigi i¢in de vicdanin uyarilarini bir kaygi olarak duyar, fakat
bu kaygmin kaynagini bilemez. Bu sebeple belirsiz bir sugluluk ya da huzursuzluk
duygusu duymalar1 mimkiindiir™*.

Hill’in yukarida bahsedilen ve vicdani sosyal normlarin igsellestirilmis hali olarak
kabul eden ikinci yaklasimi, Freud'un siiper ego ve Fromm’un otoriter vicdan kavramlari
ile benzerlik gostermektedir. Buna yakin bir bi¢imde davranis¢i ekol, vicdanin belirli
toplumsal uyaranlar karsisinda gelistirilen bir dizi 6grenilmis yanit oldugunu iddia ederken
deneyci ekol onu, gecmis deneyimlerden kaynaklanip gelecekteki davranislari belirleyen
6znel bir siire¢ olarak kabul eder. Tiim bu farkl gortsler Hill tarafindan kiiltiirel rolativist
goriis olarak adlandirilmaktadir ve vicdanin kaynagi ile islevi konusunda 6nemli bilgiler
vermektedir. Buna gore vicdanin kaynagi, kisinin kendisini onaylamanin bir standardi
olarak igsellestirdigi yerel kiiltiirel normlardir. Ayrica vicdan sosyal normlara uymanin ve
dolayisiyla toplumun siirekliliginin  saglanmasi agisindan digsal o6dill ve ceza
mekanizmasina baglilig1 azaltan bir isleve sahip olmaktadir®®. Bu iddialar kismen dogru
olsa da kisinin davraniglarini degerlendirme ve dogruyu bulma gabasina kaynaklik eden
vicdanin bu sekilde salt toplumla olustugunu kabul etmek eksik bir degerlendirme olarak
kalacaktir. Vicdanin toplumun deger yargilarini da elestirebilecek bir misyon iistelenmesi
kacinilmazdir ve ayrica gereklidir. Burada toplum ic¢inde yasanilan mekandan ziyade
kisginin dini, dili, ailesi, gordiigii egitim gibi daha genis bir kapsamda anlasilsa bile sonug
degismeyecektir. Bu faktorlere ek, hatta belki de bu faktorlerin kendisine ek olacagi bagka
bir unsura daha ihtiyacitmiz vardir. Vicdanin akil ile birlikteliginin acik bir sekilde
aciklanmasi gerekmektedir. Asagida incelenecegi iizere bu gereksinim kismen Butler'in

ama Ozellikle Kant'in vicdan teorileriyle giderilmeye calisilmistir.

>3 Fromm, s. 157-158.

Fromm, s. 160.

* Altan, Mehmet, Kiiresel Vicdan, istanbul, 2012, s. 40.

Hill, Thomas, Respect, Pluralism and Justice Kantian Perspectives, Oxford, 2000, s. 266.
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D. Vicdan Kavramina Felsefi Yaklasimlar

Vicdan, felsefe tarihi boyunca oOzellikle etik, yani ahlak felsefesiyle ilgilenen
filozoflar tarafindan siklikla deginilen bir kavram olma o6zelligini tasimaktadir. Ileri
stiriilen goriiglerin bir kismi yukarida incelenen teolojik ve psikolojik yaklasimlarla
paralellik gosterirken, Ozellikle modern ¢agin baslangict yani aydinlanma dénemiyle
birlikte vicdan teorileri daha da rasyonel temeller iizerine oturtulmaya baslamistir. Akil ile
vicdan arasindaki en net bagin Kant tarafindan kuruldugu bir gercek olsa da fikri
temellerinin daha eskilere dayandigi soylenebilir. Vicdan kelimesi direkt olarak
kullanilmasa da insan ve onun erdemi iizerine deginen bir¢ok diisiincede vicdandan
bahsedildigi goriilmektedir. Sokrates'in erdem ve daimonion kavramlar1 ile Platon ve
Aristoteles'in ve hatta Aristoteles'in felsefesini kendi teolojik felsefesiyle 6ziimseyen
Aquinas'in basiret (prudence) kavramlarina bu sekilde yaklagsmak gerekir.

Sokrates tiim hayati boyunca erdem kavraminin ne oldugu iizerinde durmus ve
gerek yasantisi, gerek kisiligiyle bu kavramin en 6nemli timsali olmustur. Sokrates erdemi
kisaca tek bir kelimeyle tanimlar: Bilgi. Kisi eylemlerinde erdemli davranarak yani, bilgiye
uygun hareket ederek mutluluga ulasir. Cilinkii insanin mutlu olmasi kendi kendisiyle uyum
icerisinde yagsamasina baglidir. Bu uyum da insanin hareketlerinde her zaman akli hakim
kilmas1 ve yapmas1 gereken ile kaginmasi gereken arasinda dogru bilgiye ulasmasiyla
miimkiin olabilmektedir®’. Sokrates bu bilgiye ulagmak i¢in i¢indeki Tanri'nin sesi olarak
adlandirdig1 daimonion'un kendisine rehberlik ettigini soyler. Daimonion Yunanca vicdan
kelimesine Karsilik olarak da kullanilmaktadir. Sokrates'in hakkinda verilen mahkeme
kararma gore, genglerle konusmamay1 ve felsefe yapmayi birakmayr reddederek 6lmeyi
tercih etmesinde iste bu daimonion etkili olmustur. Akarsu, Sokrates'in daimonion‘unun
sadece vicdan olarak anlagilmamasi gerektigini sdyler. Buradaki daimonion, eudaimonia
yani, mutluluk ile baglant: igerisindedir. Bunun anlasilabilmesi i¢in Sokrates'in erdem ve
mutluluk iliskisine daha ayrintili olarak deginilmesi gerekmektedir.

Sokrates'e gore erdemli olan kisi bilgiye sahip olan kisidir. Bilgi sahibi olan kimse,
kendisi i¢in neyin iyi neyin koti oldugunu ayirt edebilir. Ayni sekilde, diger kisilerin
eylemleri iizerinde de bu ayrimi yapabilir. Iyi davranisin hangisi oldugunu bilerek kétii

olandan uzak durur. Bilgili ve erdemli olmak, bilgisizligin ise karigmasina engel olur. Bu

" Akarsu, Bedia, "Sokrates'te Erdem Diisiincesi", Istanbul Universitesi F elsefe Arkivi Dergisi, Say1 13, Yil
1962, s. 60; "Bilmek ve amel etmek, ilim ve fazilet sifat1 ile ayni seydir" Vecchio, Del Giorgio, Hukuk
Felsefesi Dersleri, Cev. Sahir Erman, Istanbul, 1952, s. 38.
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da erdemli olmanin faydasinin gergeklesmesini saglar: Mutluluk. Tek ciimleyle ifade
etmek gerekirse; erdemli kisi, bilgi sahibi olan iyi ve kotiiyli birbirinden ayirabilen, bu
ayrim dogrultusunda iyiyi se¢ip, kotiiden uzak duran ve sonugta mutluluga ulasan kisidir.
Iste, Sokrates'in uyaric1 ses olarak ifade ettigi daimonion, mutlulugunu yitirmek tehlikesi
icinde olan insani uyaran sestir. Mutlulugun tehlikede olduguna isaret edilmesi, kisinin
dogru davranmadiginin gostergesidir. Bu ses esas olarak iyi yapmayr degil, yanlistan
kaginmayi emreder®.

Vicdan kavramina agik¢a yer vermese de insan degerine ve dogal hukuka yapmis
oldugu katkilarla Aquinas'in fikirlerine de yer verilmesi gerekmektedir. Aristoteles'in
felsefesinden etkilenen Skolastik felsefenin en 6nemli temsilcilerinden olan Aquinas'in
goriiglerinin temelde teolojik oldugu kabul edilmektedir. Aquinas, insanin erdem ve
kotiiliigli ayirt ederken tanrinin rehberligine ihtiya¢ oldugu gercegini Oncelikli olarak
savunur. Bununla birlikte her insanin akliyla ahlaki gerceklige ulasabilecegini ¢iinkii bu
gercegin Tanri tarafindan insana verilmis oldugunu sdyler®®. Daha agik bir ifade ile iyi ve
kotiiyii ayirt edebilecek kabiliyeti haiz olan insanoglunun koétiiniin karsisinda iyiyi segmesi
Tanr1 buyruklarina itaat etmesiyle gergeklesir. Bu sebeple Aquinas her zaman vicdanimiza
uygun hareket etmemiz gerektigini 6giitler. Ciinkii vicdan iletisimsel bir kategoridir ve
Tanriyla olan iletisim vicdan sayesinde gerg:eklesireo.

Farkliliklar igerse de deginilen iki goriisten yola ¢ikarak felsefi anlamda vicdanin
merkeze insani, insan degerini ve insan aklini aldigini goririiz. Bu sekilde ornekleri
cogaltmak miimkiindiir ancak bu ¢alismada vicdan konusuna derinlemesine deginen ve
adeta kendi vicdan teorilerini olusturan 6nemli filozoflarin goriisleri yeri geldiginde baska
distintirlerin - goriisleriyle karsilastirilarak ele alinmakla yetinilecek bireysel vicdan
kavramindan toplum vicdani kavramina gecis yapilacaktir. Ele alacagimiz filozoflardan
ilki, vicdan1 en yliksek akli ve ahlaki otorite olarak tanimlayan Joseph Butler, digeri ise,
vicdam1 6dev duygusu ile aciklayan Bati felsefesinin en 6nemli ahlak filozoflarindan
Immanuel Kant'tir. Sonrasinda ise Isko¢ Aydinlanmasi olarak adlandirilan akimin
temsilcilerinden olan ve vicdani, ahlaki bir duygu olarak agiklayan Shaftesbury, Hutcheson

ve Hume'un goriislerine yer verilecektir.

%8 Akarsu, Bedia, Ahlak Ogretileri I: Mutluluk Ahlak:, Istanbul, 1965, s. 24-29.
9 Shytov, s. 23.
% Shytov, s. 25.
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1. Joseph Butler: "En yiiksek akli/ahlaki otorite" olarak vicdan

Butler, 18. yiizy1l ingiliz ahlak felsefecisidir. Ayn1 zamanda bir rahip olan Butler,
Fifteen Sermons ve Dissertation on Virtue adli eserlerinde vicdana iliskin 6nemli
degerlendirmelerde bulunmustur. Butler’in vicdan teorisinin, bir filozof ve din adami
olmasina paralel olarak, teolojik yaklasim ile rasyonel yaklasimi arasinda bir koprii gorevi
istlendigi soylenebilir. Bu yoniiyle Aquinas ile benzerlik gosterse de Aquinas'in vicdan
hakkindaki goriislerine daha ¢cok onun ahlak felsefesi ve dogal hukuk anlayis1 araciliiyla
ulasilirken Butler, dogrudan dogruya vicdan kavrami iizerinde durmustur.

Butler'in  felsefesinin  temelinde insan dogast (human nature) kavrami
bulunmaktadir. Buna gore, insan dogasi erdemden tesekkiil etmistir. Kotii davranista
bulunmak insan dogasina aykiri olan bir davranistir ve bu dogalliktan sapmanin bir sonucu
olarak gergeklesirm.

Insan dogas1, ¢ok farkli bilesenleri olan bir yapidir. Bu bilesenleri fiziki oldugu
kadar manevi olarak yani, birtakim yetenekler ve prensipler olarak da algilamak gereklidir.
Ancak bunlarin bir araya gelmis olmasi yeterli degildir, nemli olan aralarindaki iligkidir.
Bu doganin en 6nemli unsurlari, belirli istekler, kendini sevme (Self-love), hayirseverlik
(benevolence)® ve vicdandir. iste, vicdan bu iliski igerisinde en yiiksek otoriteye sahip
olandir®. Ciinkii insan dogas1 hayvan dogasindan farkli olarak sadece arzu ve isteklerine
gore hareket etmez. Bu sebeple kendini sevme ve hayirseverlik insan arzularinin, vicdan
ise diger ikisinin de lizerinde yer almaktadir®. Hill, Butler 'm vicdan teorisini akil yoluyla
sakin bir bigimde diistinme (reason reflecting in a cool hour) olarak tanimlar ve bu teoriyle
ilgili su sonuglara varir:

Vicdan, teolojik olarak desteklenmeden de tanimlanabilen Tanr1 vergisi bir
otoritedir. O, sadece duyulabilen gizemli bir sesten ziyade, aktif bir bicimde akli esas alan
yargilamalarimizla verdigimiz kararlardan olusmaktadir. Vicdan, sadece hangi durumlarda

nasil davranilmasi gerektiginin asikar oldugu ilkelerden sonuglar ¢ikararak hareket etmez,

®. Sturgeon L. Nicholas, "Nature and Conscience in Butler's Ethics", The Philosophical Review, Vol.

85/3,Year 1976, s. 318.

Butler'in kendini sevme ve hayirseverlik olarak ifade ettigi bu ilkeler, ahlak felsefesinde duyguculuk

akimi igerisinde degerlendirilen Shaftesbury ve Hutcheson tarafindan da dile getirilmistir. Ahlakliligin

temelini "uyum igerisinde olma" seklinde gdren bu diisiiniirlere gore, her ikisi de tabiata uygun olan,

insanin kendi ¢ikarlarini giiden "bencil egilimler" ile toplumun iyiligine yonelmis "6zgeci egilimler"

arasinda uyum ve dengenin bulunmasi gerekmektedir. Bu uyum ve dengeyi saglayan da ahlaki duygudur.

Akarsu, (1965), s. 124-126.

83 Hill, (2008), s. 293.

% Akhtar, Sahar, "Restoring Joseph Butler's Conscience", British Journal for the History of Philosophy,
Vol. 14/4,2 Year 2006, s. 582.
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miiphem durumlarda da akil, irade sahibi ve ayni zamanda kendini sevme ve hayirseverlik
ilkelerini haiz bir insanin dogasina uygun olan Kkarar: verir. Her vicdan mutlak surette
olmasa da giivenilirdir. Her zaman objektif dogru ve yanlis1 géstermese de insanin ahlaki
sorumluluk duygusunun énemli bir parcasini olusturmaktadir®.

Butler'in, bilingli bir diisiinme siirecine yani rasyonellige dayanan vicdan anlayigina
sahip oldugu gorislerine karsilik, Akthar bunun tam tersini iddia etmektedir. Buna gore,
Butler vicdanin, kendisine bilingli olarak basvurulmasa dahi sesini duyurdugunu sdyler.
Kisi vicdana isteyerek danismasa dahi onun sesini duyabilir. Ayrica Butler''n vicdan
anlayis1, Hill'in tanimladig1 gibi sakin, detayli bir diisiinme siirecinden olusmamaktadir,
aksine daha ani bir karar olarak tezahiir etmektedir. Akhtar'a gore, Butler'in yargilamay1
hem akil hem de kalbin ya da duygularin ortak bir iriinii olarak tanimlamasi dogrudur.
Ancak ona gore Butler bu tanimlamay1 sadece vicdan yargilamasi i¢in degil tiim ahlaki
yargilamalar i¢in kullanmigtir. Dolayisiyla da vicdan disinda ahlaki hiikim vermemizi
saglayan bagska yargilama mekanizmalari oldugunu savunur. Akthar, bu yargilama
mekanizmalarinin ne oldugu sorusuna net bir bicimde cevap vermez. Ancak vicdani,
kiginin sadece kendi davranislarin1 yargilayan bir mekanizma olarak kabul ederken, baska
kisilerin davranislarini yargilayan ayri bir yargilama siirecinden bahseder®™.

Butler vicdanin iistiin otoriteye sahip oldugunu savunmustur diyen goriisler de hem
Akhtar hem de Sturgeon tarafindan elestirilmektedir. Butler, insan dogasina uygun olan
davranigin sadece vicdan degil, diger ilkelere de riayet edilerek saglanabilecegini
sOylemistir. Bu diigiince ise vicdanin istiinliigii tezini geliskiye sokar. Burada vicdani
Hill'in savundugu gibi diger ilkelere iistiin olan otorite yerine, diger ilkeleri adeta bir hukuk
kurali gibi diizenleyen bir ilke olarak algilamak gerekir67. Butler''n 6nemle vurguladigi
diger iki ilke, kendini sevme ve hayirseverlik géz onilinde bulunduruldugunda vicdanin
otoriteden ¢ok dengeleyici bir role sahip oldugu disiincesi daha kabul edilebilir
goziikmektedir. Zira kendini sevme ve hayirseverlik ilkeleri, bir kimsenin kendi menfaati
ile baska kisilerin menfaatini yani, iki zit durumu temsil eder. Vicdanin da bu zit
menfaatler karsisinda dengeleyici bir misyon {istlendigi kabul edilmelidir.

Butler'in vicdan anlayisi konusunda tizerinde goriis ayriliklari olsa da onun bir

konudaki 6nemi tizerinde ihtilaf bulunmamaktadir. Butler, bir din adami olmasina karsin

% Hill, (2008), s. 294-295.
% Akhtar, s. 584, 586.
%7 Akhtar, s. 587; Sturgeon, s. 320 vd.
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vicdan: salt teolojik goriislerle agiklamamus, teorisinde akla da oncelik vermistir. Insan

dogasi ya da insan erdemi {izerine kurdugu vicdan teorisinin bu sebeple 6nemi biiyliktiir.
2. Immanuel Kant: "Odev duygusu" olarak vicdan

Kant, ayn1 donemde (18. ylizyil) yasayan Alman ahlak felsefecisidir. Kant'in ahlak
felsefesi 6dev ahlakini temel almaktadir. Buna gore, ahlakli eylemler 6deve dayanan
eylemlerdir. Dogal gereksinim ve isteklerden kaynaklanan eylemler ise Odevden
kaynaklanmayan ama &deve uygun olan eylemlerdir. Ornegin, bir satici sadece Oyle
davranmasi gerektigi icin degil ama ticari itibarni diisiinerek diirlist davrandigi zaman
0deve uygun davranir ama eylemi 6devden kaynaklanan ahlaki bir eylem degildir. Ancak
gercekten iyi niyetle, diiriist davranmasi gerektigi icin o sekilde davranirsa bu 6deve
dayanan, ahlaki bir davramst1r68. Iste, insanin icinde belirli davranislari yapmasini, belirli
davraniglardan da kaginmasini emreden bir 6dev duygusu, yani vicdan bulunmaktadir®®.

Kant oncelikle, her ahlaki varligin (moral agent) vicdana sahip oldugunu
sdylemektedir. Hatta vicdan sahibi olma, ahlaki bir varlik olmanm 6n kosuludur’®. Kant
vicdan1t "insanin kendini ahlak yasalarina uydurmasini saglayan bir iggiidii" olarak
tanimlamaktadir’’. Buradaki i¢giidii kelimesi genel kullammindan farkli bir anlam
icermektedir. Kant vicdani, akil yiiriitme ya da hiikiim verme gibi yetilerden ayirmak i¢in
icgiidii kelimesini kullanmistir’®. Tyi ya da kotii seklinde hiikiim verme bir yetenektir ancak
bu vicdan kavramindan farklidir. Bu sekilde hiikiim verme vicdan olarak kabul edilirse
onun kendini bagkalariyla karsilasirma ve ya Kkendini 6vme gibi idrak etme
yeteneklerinden bir farki olmayacaktir. Her insan ahlak yasalarina gore hiikiim vermek i¢in
bir yetenege sahiptir ancak vicdan kisinin bu uygunlugu sinamasi i¢in kendi igindeki
mahkemede yargilanmasini saglayan bir giictiir'>. Vicdan sahibi olmak i¢in akil sahibi
olmamiz bir 6n kosuldur. Ancak Kant hem vicdam salt akli yeteneklerden farkli oldugunu
gostermek hem de vicdan yargilamasiin sadece bireyin istegine bagli olarak gerceklesen

bir faaliyet olmadigin1 vurgulamak i¢in i¢giidii kelimesini kullanm1$t1r74.

% Heimsoeth, Heinz, Kant'in Felsefesi, Cev. Takiyettin Mengiisoglu, Ankara, 2012, s. 121-122.

9 Oktem, Ulker, "Kant Ahlak1", Arastirma AU DTCF Felsefe Béliimii Dergisi, Say1 18, Y11 2007, s. 4.
0 Hill, (2008), s. 301.

"t Kant, Immanuel, Ethica Etik Uzerine Dersler, Cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, 2003, s. 143.

2 Hill, (2008), s. 301.

® Kant, (2003), s. 143.

™ Hill, (2000), s. 270.
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Kant vicdan ile vicdan benzerlerinin de birbirine karistirtlmamasi gerektigini
sOyler. Ona gore, ahlaki olarak kétii olan bir eylemden, cezalandirma korkusundan degil
salt kotii oldugu i¢in kagiman ve gercek anlamda ahlaksal iyilikten hoslanan kimse vicdan
sahibidir, diger durum yani basia gelebilecek kotii sonugtan kaginan kisi ise vicdan
benzeri tagir’.

Kant vicdanin dogustan var olduguna inanmaktadir. Ona gore, egitim ve sanat onu
gelistirilebilir fakat bunlarin olmamasi bir kisinin vicdan sahibi olamayacagi anlamina
gelmemektedir™®.

Wood'a gore, Kant'in vicdan teorisi, hem tefekkiir hem de motivasyon teorisinin bir
karmasidir. Ancak bilgi teorisi buna dahil degildir ¢iinkii Kant vicdani ahlaki ilkelerden ve
ahlaki yargilardan ayirir. Onun i¢in vicdan kendini sorgulama egilimidir ve bu kisinin
kendine karsi bir 6devini teskil eder’”.

Kant vicdani, savcisi, avukatt ve hakimi bulanan bir mahkemeye benzetir. Bu
mahkemenin normal bir mahkemeden tek farki kendi i¢cimizde olusu ve dolayisiyla da
iddia, savunma ve karar verme organlarinin kendi biinyemizde tesekkiil edisidir. Yani kisi
kendini suglayarak iddia makami, kendini savunmak i¢in arglimanlar ileri siirerek de
savunma makami gibi davranir. Bunlardan her biri islevini eksiksiz sekilde yerine getirir.
Samimi bir sekilde o mahkemenin huzuruna ¢ikilirsa ve mahkeme aldatilmaya ¢alisiimazsa
vicdan yanilmaz, 6nemli olan o mahkemenin huzuruna ¢ikip glkmamaktlr78.

Kant'in mahkeme benzetmesinin haricinde vicdanla ilgili bir diger benzetme
Sokrates'e atifla Arendt tarafindan gergeklestirilmistir79. Buna gore vicdan, bizi evde
bekleyen arkadastir. Insan dis diinyada tek kisi olarak goziikse de aslinda yalniz kaldiginda
diyalog halindeki iki arkadas gibidir. Bu iki kisinin tek kisi icerisinde uyum iginde
yagsamast i¢in birbirlerinin sdylediklerini dikkate almalari gerekirBO. Arendt, vicdanin
ahlaki ilkelere uygun yapilan bir yargilama olmasi 6zelliginden ziyade onun, kisinin kendi
ile uyumlu ve baris icerisinde yasamasinin bir sart1 ve itaat edip etmemenin de yine kisiye

bagli oldugu i¢sel bir diyalog olarak kabul etmistir®’.

> Kant, (2003), s. 144.

6 Kant, (2003), s. 147

7 Wood, s. 2.

® Wood, s. 5, 13.

® Arendt, Hannah, The Life of the Mind, New York, 1978, s. 188.

8 Arendt, s. 191.

81 Chapman, Nathan s, "Disentangling Conscience and Religion”, University of llinois Law Review, Vol.
2013, s. 1497.
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Kant vicdan yargilamasi sonucunda varilan hiikmiin hatali olabilme ihtimalinin
bulundugunu soyler, fakat ona gore bu vicdanin yanildigi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
Kant vicdan ile ahlaki yargiyr farkli seyler olarak tanimlamaktadir. Vicdan daha ziyade
yaptigimiz ya da yapmay1 planladigimiz eylemlerle ilgili ahlaki diisiiniim siirecidir®.

Kant'in bir siire¢ olarak kabul ettigi vicdan yargilamasini biraz daha agmak
gerekmektedir. Kant'a gore vicdanin baslica gorevi, benimsedigimiz ahlaki standartlara
uygun olmayan davramislarimiz hakkinda bize uyarida bulunmaktir. Bu uyari igin,
yapmamiz gerekene iliskin kabul ettigimiz ahlaki ilkeler ile gercekte ne yaptigimiz
arasinda bir karsilastirma yapilir. Iste esasinda bu sekilde karsilastirma yapma &devi
vicdanin ta kendisidir. Dolayisiyla da bu yargilama sonucunda yanlis bir davranista
bulunulduysa bu vicdandan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii yargilamanin yapilabilmesi i¢in
6nceden benimsedigimiz ahlaki ilke pratik akil araciligiyla ulasmis oldugumuz ilkedir®.
Kisi kendini aldatmaya calismadan vicdan mahkemesinin huzuruna c¢ikmigsa kendi
vicdanina uygun davranmustir ve ahlaki olarak su¢lanamaz durumdadir®.

Kant'in vicdan ile ilgili goriislerinin 6nemini kavramak i¢in onu, diger goriislerle
karsilastirmak faydali olacaktir. Buna gore ilk olarak John Locke ele alinacaktir.

Locke, Insamn Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli eserinde ahlaki ilkelerin
kaynagina deginmistirgs. Ona gore, dogustan gelen, herhangi bir yasanmiglhi§a dayanmayan
ve sadece akil yoluyla ulasilabilecek ahlaki ilke bulunmamaktadir. Evrensel ahlak
yasalarimin varhigi da ayni sekilde tartigmalidir. Kisiler vicdan sayesinde bazi ahlaki
degerlendirmelere sahip olabilirler. Ancak bu vicdanin temel ahlaki ilkelerin kaynag:
oldugu anlamma gelmez®. Pratikte akil ve vicdan ayni anlama gelmektedir. Akil, kanun
koyan ya da kanunun kendisi degil, kanunlar1 bulma ve yorumlama yetenegidir. Ayn
sekilde, vicdani1 her tiirlii deneyden once gelen (apriori) bir kanun olarak goren ve bu
kanunun ahlak kavramlarimizi yoneten ve hareketlerimizi diizenleyen bir otorite oldugunu
sOyleyen goriisler reddedilmelidir. Bu sekildeki bir vicdan anlayisinda vicdan, hem kanun
koyucu hem yasa hem de yargig roliinii tistlenmektedir. Bu da, insan karakterinde stirekli
ayni kalan bir unsur bulundugu anlamia gelmektedir. Ancak, ampirik olarak bakildiginda

insanlarin deger yargilar1 degismektedir ve bu degisim apriori bir yasa olmadigini

8 \Wood, s. 13.

8 Hill, (2000), s. 269, 270.

8 Hill, (2008), s. 305.

8 |ocke, John, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, Cev. Meral Delikara Topgu, Ankara, 2000, s.
72 vd.

8 Chapman, s. 1490.
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gostermektedir. Locke'a gore vicdan sadece yargig¢ roliindedir. Kanunun olmadigi yerde
vicdan da yoktur®".

Locke da, tipki Kant gibi vicdan araciligiyla, sahip oldugumuz ahlaki ilkelere
dayanarak yapilan bir yargilamadan bahsetmektedir. Ancak Kant'tan farkli olarak vicdanin
temel aldig1 bu ilkelerin kaynag: farkli farklidir. Oyle ki bu ilkeler Hiristiyan ve Yahudiler
icin vahiy yoluyla bildirilen ilkeler olabilecegi gibi toplum tarafindan dayatilan ilkeler de
olabilir. Kant, ahlaki ilkelerin temelini pratik akla dayandirirken Locke salt akil disinda
herhangi bir seye dayandirmaktir. Locke'in goriisiinde 6nemli diyebilecegimiz husus, onun
vicdana dini temelden farkli bir varlik kazandirmasidir. Ona gore, vicdan dini inanglara
dayanabilir ama bu mutlak degildir. Bu da din ve vicdan 6zgiirligii ifadesindeki vicdan
Ozglrliigiiniin ayr1 bir kapsamda degerlendirilmesine olanak saglayan bir baslangi¢ olarak
degerlendirilmektedir®.

Kant'in vicdan teorisiyle, Kuguradinin vicdan konusunda sdylediklerinin
kargilagtirmas1 da miimkiindiir. Cagdas bir felsefeci olan Kucguradi, vicdan kavramini
kisinin kendisi ile olan etik iligki i¢cinde, kendi davranislarini degerlendirme yoniiyle ele
alir. Kucuradi’nin vicdan kavramina yiikledigi anlamin ne oldugunu c¢o6ziimlemeye
girigmeden once onun degerlendirme kavramina hangi anlami yiikledigi iizerinde kisaca
durmak gerekmektedir Ona gore degerlendirme lige ayrilir: Dogru degerlendirme, deger
bigme ve deger atfetme. Dogru degerlendirmenin ilk asamasi anlama ve bilinglenme
asamasidir. Yani, insan once, o eylemin nedenleri ve belirleyicileri konusunda bilinglenir.
Ikinci asama, eyleminin degerini belirleme asamasidir. Yani, ayn1 durumda yapilabilecek
diger eylemler ve kendi eylemini karsilastirarak kendi eyleminin degerinin bilgisine ulasir.
Son asamada da eyleminin degerinin bilgisine gére kendisine hesap verir®. Bu
degerlendirme genelde kisi ile baska bir kisi arasindaki eylem degerlendirmesinin ve
0zelde de kisinin kendi eylemini degerlendirmesinin 6zellikleridir. Ancak Kuguradi vicdan
kavramina bu degerlendirme iligkisi icerisinde yer vermez. Ona gore vicdan, baska bir
degerlendirme tiirii olan deger bigme igerisinde yer alir. Deger bigme ise kisaca ifade
etmek gerekirse i¢cinde bulunan toplum aracilifiyla benimsenmis olan deger yargilarina

gore yapilan degerlendirmedir. Yani, Kucuradi'ye gore vicdan deger yargilariyla

8 Akarsu, (1965), s. 121; Tiirkben, s. 328.
8 Chapman, s. 1489.
8 Kucuradi, loanna, Etik, Ankara, 2006, s. 150-151.
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degerlendirme yapar. Bu sebeple de vicdanin, insana iligkin felsefi bilgiye dayanmadan
zaman ve mekéana gore sinirl bir biling boyutu olarak karsimiza ¢iktigini st')ylergo.

Ik bakista Kant ve Kucuradinin vicdan teorilerinin benzerlik gdsterdigi
sOylenebilir. Zira her ikisi de vicdanin, yapilan eylem ile benimsenen ya da benimsenmesi
gerektigi diigtiniilen kural arasinda bir yargilama/degerlendirme yaptigini sdyler. Ancak
Kant'a gore vicdan yargilamasi olumlu, hatta olmasi gereken bir sey iken Kuguradi'nin
vicdan kavrami olumsuzdur, hatta bu yargilama sonucunda dogru degerlendirmeye
ulasilmas bir tesadiif sonucu miimkiin olabilir. Bu farkliligin temeli Kuguradi'nin vicdan
kavraminin Freud'un siiper ego ya da Fromm'un otoriter vicdan kavramlarinda oldugu gibi
topluma gore benimsenen kurallarla sekillenen bir degerlendirme olarak goriilmesidir.
Oysa Kant'a gore benimsedigimiz bu ilkeler pratik akil araciligiyla ulasilan ilkelerdir. Zira
Kant'm en temel kategorik buyrugu "Oyle davran ki, senin iradenin maksimi her zaman

ayn1 zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak kabul edilsin" seklinde formiile edilir™.
3. Shaftesbury/Hutcheson/Hume: "Ahlaki duygu'* olarak vicdan

Vicdan hakkindaki felsefi teorilerin 6nemli bir kismini onu, akil temeline
dayandirmadan, salt bir duygu olarak niteleyen ahlaki duyguculuk akiminin goriisleri
olusturmaktadir. Shaftesbury, Hutcheson ve Hume, 18. yiizyilda ortaya cikan ve Iskog
Aydinlanmas1 olarak adlandirilan bu akimmmin en Onemli temsilcileri olarak

"9 glarak

gosterilmektedir. ~ Ahlak felsefesi "insan iradesinin kullanilmasi sanati
tanimlandiginda bu akim, iradenin akil mi yoksa duygu araciligiyla mi kullanildig:
sorusunu, duygu yonii agir basacak sekilde cevaplandirmaktir. Bu ti¢ diisiiniiriin ortak tezi,
insani, akil sahibi oldugu kadar duygulariyla hareket eden bir varlik olarak tanimlamasidir.
Bireysel ve toplumsal ¢oziimlemelerinde akilciliktan ziyade duygu, tecriibe, gelenek gibi
faktorlerin etkili oldugunu savunmuslardir®®,

Shaftesbury'e gore, ahlaki degerlendirmelerimizin kaynagir akil degil, ahlaki
duygudur. Bu duygu, dogustan ve rasyonel olmayan bir yetenektir®. Ahlaki olarak, dogru

ve yanligin ayirt edilmesi bu duygu sayesinde gerceklesir. Ahlaki yargi da, bir eylem

% Kuguradi, s. 155.

% Oktem, s. 4.

% Bertnard, s. 1.

% Duman, Fatih, "Akilcilik Baglaminda iki Aydinlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmas: Versus iskog
Aydimlanmas1", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 61-1, Y11 2006, s. 139.

Basdemir, Hasan Yiicel, "Isko¢ Aydinlanma Etigi, Hutcheson, Hume ve Smith", Liberal Diisiince
Dergisi, Say1 37, Y11 2005, s. 32.
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neticesinde ahlak duyusu sayesinde edindigimiz ahlaki duygunun dile getirilmesidir®.
Shaftesbury ayrica, ahlakiligin insan dogasinin bir parcast oldugunu soyler. Ona gore,
evren giizel ve uyumlu bir biitiindiir ve insan da bu uyumlu biitiiniin bir parcasidir. Bu
uyumun gerceklesmesi i¢in birtakim duygular bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi toplumun
ya da bir bagkasiin iyiligine yonelmis 6zgeci duygular iken, bir kismi da kisinin kendi
¢ikarmi gliden bencil duygulardir. Bu duygular arasindaki uyumu saglayacak ahlaki
yargilama giiciinii de ahlaki duygu olusturmaktadir®™. Bu yoniiyle Shaftesbury'nin
gorlsiiniin, Butler'in vicdan hakkindaki goriisiiyle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Hutcheson da, Shaftesbury gibi ahlakiligin temelini akil degil, duyguda
aramaktadir. Ona gore, akil duygu olmadan eylemler arasinda ayrim yapamaz®’. Ornegin,
bize aynmi sekilde yarari dokunan iki kisiden, ilkinin davraniginin sebebinin sevgi, ikinci
kisininkinin ise kendi ¢ikar1 oldugu bir durumda, her iki kisi i¢in farkli duygulara sahip
oluruz. Iste, bu farkli algi seklini elde etmemizi saglayan gii¢, ahlak duygusu olarak
adlandirimaktadir®.

Hume, ahlaki 6vgiiniin nedeninin akil mi, duygu mu oldugu sorusuna cevap
verirken, bu soruyu akil yoniinde cevaplayanlarin aslinda eylemin niteliginin ve
farkindaliginin kaynagmin akil oldugunu soylemektedir. Akil, tamamen desteklendiginde
ve gelistirildiginde, bir eylemin nitelikleri, yarar ve zararlar1 konusunda mutlak
belirleyicidir. Ancak bu durum ahlaki su¢lama veya onaylama i¢in tek basina yeterli
degildir. Burada devreye ahlaki duygu girmektedir®.

Goriilecegi lizere, Hume i¢in ahlaki karar vermede ne akil ne de duygu tek basina
yeterlidir. Bu iki yetinin birlikte ve uyum igerisinde calismast gerekmektedir. Akil
degerlendirme yaparken, duygu hareket ettirici rol iistlenmektedir'®.

Vicdan hakkindaki goriisler icerisinde, onun akildan ziyade duygu ile iligkili
oldugunu sdyleyen goriislerin yeri biiyiiktiir. Yukarida sayilanlar disinda, Rousseau'nun da

vicdani ahlaki duygu ile iligkilendirdigini soyleyebiliriz. Ona gore vicdan, yaratilistaki bir

% Ketenci, Tagkmer, "Kant'm Etiginde Duyguculugun Elestirisi", FLSF Dergisi, Say1 5, Y1l 2008, s. 37-40.

% Akarsu, (1965), s. 124.

9 Kilig, Yavuz, "Hume'un Ahlak Gériisiinde Duygunun Yeri", Kaygi/Uludag Universitesi Felsefe Dergisi,
Say1 4, Y11 2005, s. 131.

% Ketenci, s. 41.

% Hume, David, Ahlak, Cev. Nil Simsek, Istanbul, 2010, s. 122-123.

199 K1lig, (2005), s. 132.
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duygudan gelir ve insanoglunun gercek kilavuzudur. Ayrica vicdan "kontrolsiiz bir akil
giiciiniin ya da yasasiz aklin insan siiriikleyebilecegi kotiiliiklerden kurtaran seydir"**".

Aral'n vicdan kavramiyla ilgili gortslerini de duyguculuk akimi igersinde
degerlendirmek miimkiindiir. Adalet konusundaki ¢alismalarinda vicdana ¢ok 6nemli bir
yer veren Aral'a gore, akil ve duygu insanin tinsel yapisini olugturmaktadir. Ancak, vicdan
akildan ziyade duygu ile iliskilidir. Vicdan, biitiin yiiksek degerlerin biricik algilama
orgamdlrloz. Aklin vicdandaki rolii, dis duyu ve i¢ duyu ayrimindaki role benzer. Akil,
saptadig1 deger Ozelliklerini duyguya sunar, duygu da bir degerlendirmede bulunur. Ona
gore, yiiksek bir degerin algilanip kavranmasi isleminde akil kararlastirici rol
oynayamaz'®,

Aral, her ne kadar vicdan konusunda duygunun Ustiinliiglinii savunsa da aklin
roliinii tamamen yok saydig1 sdylenemez. Ciinkii insanin manevi varlig akil ve duygunun
isbirligi icinde c¢aligmasiyla miimkiin olur. Ayni sekilde, Aral'in vicdanda akli degil
duyguyu 6ne ¢ikarmasi onun ahlakiligi siibjektif olarak algiladig1 anlamina gelmez. Ciinkii
"biling ve vicdan tek tek bireylerde varlik kazansa da algilayip kavradiklart degerler
diistinsel varliklar olarak insanin tin yaninda yer alir. Tin ise, her insanda ayni igerige ve
dolayistyla ayni ide ve degerlere zemin olusturur" %,

Kant, ahlak duygusu kavramini eksikliklerle dolu ve yetersiz olarak
elestirmektedir. Ona gore; "ahlaki duygu olarak adlandirilmay1 hak eden tek duygu, kisinin
ahlak yasasi tarafindan belirlenme nedenine uygun davrandiginda ortaya ¢ikan hosnutluk
duygusudur ve ahlaki duygu diye adlandirilmaya layik olan bu duyguyu yaratmak ve
gelistirmek bir 6devdir ancak bu 6dev de duygudan cikarilamaz™'%,

Buraya kadar olan boéliimde vicdan kavramiyla ilgili temel teoriler ele alinmaya
calisilmistir. Bu ¢alismada kabul edilen vicdan anlayisi ise, higbir teoriyi diglamayan tiim
teorilerin sentezinden olusan bir vicdan anlayisidir. Buna gore vicdan, teolojik goriiste
ifade edildigi gibi insanin yaradilistan sahip oldugu bir yetidir. Psikolojik, duygusal ve
sosyal sartlarin katkisiyla yapilan rasyonel bir muhakemedir. Vicdan tipki kelime

anlaminda oldugu gibi dogruyu "bulma" amaci tasir. Bunun i¢in de Butler'in ifade ettigi

gibi, akil yoluyla sakin bir bi¢cimde diisinmeli, vardigi sonucu tiim boyutlariyla

191 Giil, Fikri, "Vicdanim Neligi Uzerine: Rousseau-Kant Ornegi", Kaygi/Uludag Universitesi Felsefe
Dergisi, Say1 11, Y11 2008, s. 70.

102 Aral, Vecdi, Bekledigimiz ve Bizden Beklenen Adalet, Istanbul, 2014, s. 69.

1% Aral, 5. 96-97.

1% Aral, s. 155.

105 Ketenci, s. 46.
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degerlendirmeli ve bu sonuca uygun hareket etmelidir. Bireysel boyuttan, toplumsal boyuta
gecildiginde ise incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken konu toplum vicdani olmaktadir.
Bu sebeple ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde toplum vicdani ve bunun hukukla olan

iliskisi lizerinde durulacaktir.
Il. TOPLUM VICDANI KAVRAMI

[k béliimde farkli bakis agilariyla degerlendirilen vicdan kavrami, onun bireysel ya
da bireye ait olma 6n kabuliiyle hareket etmektedir. Bir bagka deyisle bu yaklasimlara gore
toplum, vicdanin sekillenmesinde etkin rol oynayabilmektedir, ancak vicdanin siijesi
bireydir. Fakat gerek giinliik dilde gerek akademik metinlerde toplum vicdani kavrami
siklikla dile getirilmekte ve tam manasiyla bir mesruluk kriteri olarak kullanilmaktadir.
Kavram, genis kullanim alanina sahip olmakla beraber, tek basina bir c¢alisma konusu
olarak aymi ilgiyi gérememektedir. Dolayisiyla toplum vicdani kavraminin hukuk ve
yargilama ile iligkilendirmenin dncesinde tek basina deginilmesi ve iizerinde durulmasi
gereken bir 6neme sahip oldugu kanisindayiz.

Giliriz, vicdanin dis tesirlerden etkilendigi goriisii kabul edildiginde ayni toplumda
yasayan insanlarin ayni goriislere sahip olabilecegini, ancak bunun toplum vicdani
anlamia gelmeyecegini ifade etmistir. Ona gore, digsal faktorlerin etkisi bireyin disinda
bir vicdan kavraminin varligi i¢in yeterli degildir. Bu sebeple toplum vicdan: ya da milli
vicdan gibi kavramlar sadece mecazi bir nitelige sahiptir. Giiriz bunun kanit1 olarak da
insanin kendi vicdaninin emirlerine uyarak toplumun koydugu kaidelere kars1 koymasini
géstermektedir106. Ancak bu dogrulama sekli, toplumun geneli tarafindan yapilmamasi
gerektigi kabul edilmis bir eylemde bulunan kisinin, salt toplumun genel kabuliine aykir
davrandig bilgisi ile vicdaninin olmadig1 yargisinda bulunmaya benzemektedir. Toplumun
kisinin vicdan yargilamasini etkiledigi tartigmasizdir, fakat toplum vicdam1 kavraminin
sadece mecazi bir kavram olarak kabulii tartisilmalidir. Bu tartigmanin da sosyoloji
biliminde bir déniim noktasi olarak kabul edilen Durkheim' in kolektif biling kavramiyla

baslatilmasi isabetli olacaktir. Bunun 6ncesinde ise toplum kavraminin tanimi yapilmalidir.

1% Giiriz, Adnan, "irade Hiirriyeti", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22-23, Say1 1-4, Yil
1965-1966, s. 643.
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A. Toplum

Toplum (société) kelimesinin 12. yiizyilda Fransizca bir sozciikk olarak ortaya
cikt1ig1 sdylenmektedir. Ik olarak, biitiin bir toplum ve yigmlardan ziyade kiigiik grup
anlaminda kullanilmistir ve bu anlamiyla Tiirk¢edeki karsiligi ehl-i meclis, hey'et-i igtima
ve cemiyet kelimeleri olmustur. Sosyoloji biliminin bir problemi olan toplumun ¢esitli
tanimlart mevcuttur. Her tanim, onu tanimlayanin esas aldig1 goriise gore belirli bir unsur
ya da Olgiiti on plana cikarmaktadir. Ayni1 zamanda toplumlarin siniflandirmasinda
kullanilan bu &lgiitler; fikri dlgiit, ekonomik 6l¢iit ve karsit iliskiler dlgiitiidiir. Ornegin,
Auguste Comte'un fikri gelisim Olgiitiine gore toplumlar; her seyi dine gore agiklayan
insanlarin  olusturdugu teolojik toplum, zihinsel faaliyetlerini metafizik giiglerin
denetiminde yiiriiten insanlarin olusturdugu metafizik toplum ve bilimin kilavuzlugunu
secmis insanlardan olusan pozitif toplum olarak simiflandirilir’®’. Asagida inceleyecegimiz
Durkheim'in, toplumu karsitlar1 ile ele alan mekanik dayanismali ve organik dayanismali
toplum smiflandirmas: da karsit iligkiler ol¢iitiiniin bir 6rnegidir. Son olarak bir tanim
vermek gerekirse, toplumda iireticilik unsurunu 6n plana ¢ikaran Hangerlioglu toplumu su
sekilde ifade etmistir: "Toplum, tarihsel gelisme i¢inde bi¢cimlenmis bulunan, belirli bir
tiretim bi¢imini temel alan ve insanin gelismesinde bir asama olarak ortaya ¢ikan bir
toplumsal  baglantilar ve  biiylk  insan  kiimeleri  arasindaki iliskiler
dizgesidir(sistemidir)"*®®, Burada bizim igin énemli olan toplumun sadece belirli bir yerde
yasayan insanlarin toplamindan farkli, salt fiziksel degil, manevi ya da rasyonel baglarla

baglanmis ve birlikte yagama bilincini haiz insan toplulugundan olustugudur.
B. Durkheim'in Kolektif Bilin¢ Kavram

Durkheim sosyolojiyi, felsefe ve psikolojiden ayri, miistakil bir bilim dal1 olarak
kurgulamig ve sosyoloji biliminin arastirma konusunu toplumsal olgu olarak belirlemistir.
Sosyolojinin konusunun toplumsal olgu olarak belirlenmesi onun, ampirik yoni ile
felsefeden, dissal ve zorlayict yonii ile de psikolojiden ayrilmasini saglamistir. Durkheim
toplumsal olgulari incelerken onlar1, maddi toplumsal olgular ve maddi olmayan toplumsal
olgular olarak ikiye ayirmustir. Niifus biiyiikliigii, niifus yogunlugu, iletisim kanallari,

konut diizenlemeleri gibi morfolojik bilesenler ile maddi olmayan toplumsal olgularin bir

7 Dogan, ismail, Sosyoloji Kavram ve Sorunlar, Ankara, 2007, s. 75-78.

108 Hancerlioglu, Orhan, Toplumbilim Sézliigi, Istanbul, 1986, s. 375.
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karisimi olan yapisal bilesenler maddi toplumsal olgulari; ahlak, kolektif biling, kolektif
temsiller ve toplumsal akimlar da maddi olmayan toplumsal olgular: olusturmaktadir'®.

Durkheim kolektif biling kavramim Toplumsal Isboliimii adli eserinde ele
almistir™®. Bu eserde toplum, dayanisma tiirlerine gére mekanik ve organik dayanismali
toplum olarak ikiye ayrilmis ve kolektif bilincin bu iki toplum yapisindaki fonksiyonu ve
gecirdigi asamalar incelenmistir. Buna gore, mekanik dayanismali toplumlarda tim
insanlar benzer nitelikte etkinlikler yerine getirmekte ve benzer sorumluluklara sahip
olmaktadir. Bu tiir toplumlarda kolektif biling daha giigliidiir. Organik dayanismali
toplumlarda ise toplumu, iiyeleri arasindaki farkliliklar, farkli gérev ve sorumluluklar bir
arada tutar. Bu tiir toplumda yasayan insanlar bagkalarinin sagladigi hizmetlere gereksinim
duyar. Bir arada olmalari, insanlarin kendi sinirli alanlarinda uzmanlagsmalari ve
bagkalarinin hizmetlerine ihtiyag duymalarina baglidir. Buna bagli olarak organik
dayanigmali toplumlarda kolektif biling, mekanik dayanigsmali toplumlara gore daha
zay1ft1r111.

Sahip olduklar1 kolektif bilincin yogunluguna paralel olarak, mekanik dayanigmali
toplum ile organik dayanismali toplumlarin hukuk anlayislar1 da farklilik gostermektedir.
Buna gore, insanlar arasindaki benzerligin oldukga fazla oldugu ve ortak ahlak anlayisina
sahip insanlarin bulundugu mekanik dayanismali toplumlarda, islenen su¢ toplumun ortak
degerler sistemine kars1 islenmis sayilmaktadir. Dolayisiyla bu toplumlarda hukuk baskici
bir karakterdedir. Organik dayanigmali toplumlarin hukuk anlayisi ise, sugun olusturdugu
zarar telafi etmeye yonelen onarici hukuk anlayisidir. Bu tiir toplumlarda suglarin, ortak
ahlak sisteminin kendisine karsi degil, belirli bir bireye veya toplum kesimine karsi
islendigi diisiiniilmektedir*2.

Kolektif bilincin zamanla ugradigi degisim, aragtirmamizin smirlarini oldukga
genisleteceginden, daha ziyade Durkheim'in onu nasil tanimladigina iliskin agiklamalara
deginilecektir. Taniminda ve felsefi agiklamalarinda ifade edildigi lizere vicdan kavraminin
akil ve biling ile iligkisi géz oniinde bulunduruldugunda kolektif bilincin, toplum vicdani
olarak algilanmas1 dogru olacaktir. Ayrica bu sekildeki bir algi kabul edilmese dahi, bireye
atfedilebilecek bir nitelik olan biling sahibi olma yetisi, tipki bireysel bir yeti olan vicdanda

oldugu gibi, toplumun sahip oldugu bir nitelik olarak ele alinmakla kiyasen de olsa toplum

19 Ritzer, George, Klasik Sosyoloji Kuramlari, Cev. Himmet Hiiliir, Ankara, 2014, s. 187-195.
10 Burkheim, Emile, Toplumsal Isboliimii, Cev. Ozer Ozankaya, Istanbul, 2014.

11 Ritzer, 5.198.

12 Ritzer, s. 200.
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vicdaninin varligma dair bir delil teskil edecektir. Ayrica kolektif bilincin gerek Fansizca
(conscience collective) gerek Ingilizcesinin (collective conscience) ayni zamanda kolektif
vicdan ya da toplum vicdani olarak ¢evrilmesi de géz 6niinde bulundurulmalidir.

Durkheim kolektif bilinci su sekilde tanimlamaktadir: "Bir toplumu olusturan
tiyelerin ortalamasinda yasayan inan¢ ve duygularin tiimii, kendine 6zgii yagami olan belli
bir dizge olusturur; buna ortak biling denilebilir. Kolektif biling bireylerde ortaya ¢ikmakla
birlikte bireysel bilinglerden apayr bir seydir, toplumun ruhsal tipidir**.

Durkheim'e gore her insan iki bilince sahiptir. ilki her bireye dzgii olan ve birey
niteligini belirleyen biling, ikincisi ise tiim toplum icin ortak olan durumlari igeren
bilingtir. Birey davraniglarini ikinci bilince gore belirlediginde kisisel ¢ikarlart i¢in degil,
ortak toplumsal ¢ikarlari i¢in hareket etmis olur. Ancak bu iki biling birbirinden ayr1 olsa

da bagimsiz degildir,

Kolektif bilincin algilanmas1 bireysel biling sayesinde
olmaktadir'®. Ayrica bireyler kolektif bilince sahip olmanin yaninda onun yaraticisi
degillerdir. Degerler ve ya su¢ ve ceza gibi kavramlar tek birey tarafindan
olusturulmamstir™'®. Kolektif biling sadece bireysel bilincin ifadesi ve sonucu degildir, o
analitik olarak bireysel bilingten farklidir ve kendi yasalarina gore geligir™".

Durkheim toplum ile hukuk ve ahlak iligkisine de deginmistir. Ona gore toplum,
toplulugun biitlin iiyeleri arasinda ortaklasa olan az ya da ¢ok oOrgiitlenmis inang ve
duygularin timidir®. Tek tek bireysel bilinglerin, toplumun ruhsal tipinden bagka bir sey
olmayan ortak bir tipe belli dl¢lide benzemesinin sonucu olan bir toplumsal uyum vardir™®®,
Hukuk ve ahlak da bizi birbirimize ve topluma baglayan ve bireyler y1ginini tek ve uyumlu
bir toplulugu déniistiiren baglarin toplamudir'?. Ister kolektif biling ister isboliimii olsun
genel olarak toplumsal dayanisma en basta ahlaki bir olaydir ve maddi nitelikte olmayan
bu dayanigma sadece soyut bir gii¢ olarak kalmamakta, onu goriiniir kilacak simge gorevini
hukuk iistlenmektedir™".

Toplum vicdan1 kavramimin savunuldugu bir ¢alismada kolektif bilincin uygar

toplumlarda zayiflayarak yerini toplumsal isboliimiine biraktigin1 6ne siiren Durkheim'in
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savi ilk basta geligkili gelebilir. Ancak Durkheim'in sosyolojik analizindeki temel iddiasi
toplumun bireylerden degil, bireylerin toplumdan dogmus oldugudur. Durkheim, biitiiniin
parcalara onceligini savunmustur. Zira kolektif bilincin ¢ok kuvvetli oldugu mekanik
dayanigsmali toplumlarin, isbdliimii ve birey lizerinde odaklanmis organik dayanismali

toplumlara gore zamansal énceligi bunun kanitidir'??

. Kolektif bilincin yerini igboliimiine
birakmasi toplumdaki manevi uyumun yok oldugu anlamina gelmemektir. Bu toplumsal
farklilasmanin sonucudur. Toplumun oylumunun maddi ve manevi yogunlugu artmistir.
Yani, toplumdaki birey sayist ve bu bireyler arasindaki iletisim ve degisim bir baska
deyisle, bireylerin birlikte caligmalari, birbirleriyle yarismalari artmis, bunun sonucunda da
toplumsal farklilasma gergeklesmistir. Durkheim bunu Darwin'e atifla agiklamistir.
Hayvanlar alemindeki dogal seleksiyona benzer sekilde insanlarin yasayabilmeleri igin,
bazilarin1 ortadan kaldirmak yerine, daha c¢ok birey farklilasma yoluyla yani toplumsal
farklilagsma ya da isboliimii ile yasamlarini siirdiirebilmektedir. Bireyci toplum asgari ortak
bilinci koruyacak ve toplumsal farklilasma olgusuyla da bireysel 6zgiirliigiin yaratic

kosulunu gergeklestirecektir123.

C. Ortak Akil (Common Sense) Kavrami

Bireysel diizeyden toplumsal diizeye gectigimizde tipki vicdan ve kolektif bilingte
oldugu gibi dogru ile yanlis ayirimini saglayan bir diger kavram olan ortak akil kavramu ile
karsilasilmaktadir. Bu kavram ¢ogunlukla dogru bilgiye ulasmanin miimkiin olup olmadig:
ve eger miimkiinse bunun hangi sekillerde olabilecegini inceleyen, felsefenin bir alt dali
olan epistemolojinin konusunu teskil etmektedir. Ancak konuyla ilgili ele alinmas1 gereken
oncelikli terimsel bir karisiklik bulunmaktadir. Latince sensus communis, Fransizca sens
commun ya da Descartes'in kullanimi ile bon sens ve Ingilizce common sense kelimeleri
Tiirkgeye cevrilirken, sagduyu veya ortak akil terimleri tercih edilmekte ve bu da bash
basina bir sorun teskil etmektedir. Temel amaci hakikate (mutlak dogru bilgiye) ulasmak
olan felsefede birbirinden ayr1 iki ana yontemi temsil eden akil ve sezgi ya da duyunun
ayni kavrama karsilik kullanilmasinda bir ¢eliski bulunmaktadir. Dolayisiyla aciklamalara
ge¢meden Once kavramin adinin dogru olarak tespit edilmesi gerekmektedir.

Kilig, s6z konusu problemi ele alan yazisinda Latince akil, duyu, anlam

kelimelerinin karsiligi olan sensus ile Cermen dilindeki y6n anlamina gelen sens

122 Aron, s. 250.
123 Aron, s. 263, 264.
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124 Koken itibariyle kelimenin akil ya da duyu

kelimelerinin sestesliginden bahsetmektedir
seklinde ¢evrilmesinde hata yoktur. Ancak dogru olan geviri, kelimenin anlamindan yola
¢ikilarak bulunmalidir. Bu noktada Kilig, sens (sensus ya da sense)' in modern oncesi akil

kavramini karsiladigini su sekilde ifade etmektedir:

"Turkge 'Aklin yolu birdir' deyimindeki aklin hep modern akil, yani
reason/raison oldugunu diisiiniirdiim, ama bu incelemeden bu yana
diistinliyorum da bu olsa olsa bon sens olarak akildir — Descartes’in insanlar
arasinda en iyi paylastirildigini sdyledigi ve tam da bu nedenle 'yolu bir' olan
akil. Ote yandan le bon sens ile raison arasinda ne fark oldugu sorulabilir.
Bana 0yle geliyor ki le bon sens, modern-oncesi'akil'dir, kolektif diislinmenin
(communauté’nin/ortakligin) - aklidir, Dbilgedir, ‘'atasozlerinin' aklidir,
evrenseldir evrensel olmasina ama, 'evreni' i¢inden ¢iktigi communauté’den,
cemaatten, ortakliktan ibarettir; raisonise moderndir, deneyimlerden
(timevarimla) sudur etmez, tiimdengelimle ispat edilir, geometrinin aklidir;
communauté’nin degil, modernligin 'Insan' tasavvurunun akhidir ve bu

anlamda evrenseldir — evreni Foucault’nun bahsettigi insan’dir"*%.

Yukaridaki ifadeden anlasilan, kelimenin esas anlaminin ve dogru cevirisinin ortak
akil olmasi gerektigidir. Ancak modern ¢agmn, dogru bilgiyi sadece ampirizme dayanan
bilgi olarak kabulii, bir baska deyisle, bilgi anlayisinin farklilasmas1 kelimenin daha
siibjektif anlamiyla kullanilmasi sonucunu dogurmustur.

Bilingli bir tercih oldugu belirtilmeksizin common sense kelimesi bizde ¢gogunlukla
sagduyu olarak ¢evrilmistir. Hangerlioglu sagduyuyu toplumsal bir olgu olarak
tanimlamustir. Ona gore, sagduyu toplumsal pratikle belirlenir, her insanda ortak degildir,
bilgi diizeyine gore degisir ve mutlak surette dogru degildirlze.

Sagduyu felsefe sozliigiinde ise, "belirli bir alanda, 6zellesme ve uzmanlik
oncesinde ve giindelik yasamla iliski igerisinde gelisen ve ilgili her birey tarafindan

paylasilan tutarli inanglar ve yargilar sistemidir" seklinde agiklanmistir'?’. Buna gore, biri

sosyoloji digeri felsefe sozliigiinden alinmis iki tamim neredeyse Kkarsit fikirler

124 Kilg, Savas, "Akliselimden Uzak Bir Karsihik: Sagduyu Sens, bon sens ve sens commun", Duvar, Say1
10, Y11 2013, s. 32.

125 Kilig, s. 35.

126 Hancerlioglu, (1986), s. 339.

27 Cevizci, s. 813.
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icermektedir. Ornegin, felsefe sozliigiindeki tanim, bizim de tercih etti§imiz gevirisiyle
ortak akla daha yakin bir anlam tasimaktadir. Konuyla ilgili goriisler incelendiginde iki
anlami da karsilayacak fikirlerin savunuldugu goriilecektir. Bu sebeple kelimenin dogru
anlam ve ¢evirisinin bulunmasi i¢in bu goriislere daha yakindan bakmak gerekmektedir.

Ortak akil kavrami ilk olarak Aristoteles'in eserlerinde goze garpmaktadir. Ancak
burada kavram tam olarak ortak duyu manasinda kullanilmistir. Aristoteles'e gore,
oncelikle ortak duyuya 6zgii bir duyu organ1 yoktur. Hareket, duraganlik, birlik gibi ortak
duyulurlar, ortak duyu sayesinde algilanir. Ortak duyu ikinci olarak, duyumsanan nesneye
iliskin degil, bizzat duyumsayana iliskin bir algilamadir. Yani géren kisinin gérmekte
oldugunun ya da isiten kisinin isitmekte oldugunun algilanmasi bu sekildedir. Bunun
haricinde 6rnegin, bir sekerin goriilmesinde onun tath oldugunun ve tatliligin da iyi veya
hos oldugunun algilanmas1 ortak duyu ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii iyi veya hos olan1
algilayan ile seker nesnesini algilayan ayni duyu degildir. Ortak duyu hem bunlart birlikte
algilar, hem de aralarindaki farki gosterir*®,

Aristoteles'in organi olmayan ve diger duyular arasinda birlikteligi saglayan duyu
olarak belirttigi ortak duyunun aslinda tam olarak biling ve akil olarak kullanildig
goriilmektedir. Goriilen bir nesnenin hareketli ya da sabit oldugunun ya da biiyiikliik
kiigtikliik gibi kavramlar ile yukaridaki 6rnekte bahsedilen tatli ile hosluk ya da 1yiligin
algilanmas1 ancak akil ile miimkiin olabilecektir. Dolayisiyla sens ya da sense
kelimelerinin ¢evirisinin dilimizde oldugu gibi duyu olarak ¢evrilmesi kelimenin ilk
kullanimina da uygun diismemektedir.

Common sense kavramindaki sense kelimesinin duyudan ziyade akil ya da algi
(duyu+anlama ve yorumlama) olarak anlasilmasi gerektigi belirtildikten sonra, ortak
kavraminin iizerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir. Ortaklik, sadece ortak oldugu igin
bilenebilir olan m1, yoksa en tikel seviyede diistiniildiigiinde de ayni bilinebilirlige sahip
olan midir? Bir baska deyisle ortak akil, insanlarin ortakliginin sonucu olusan akil midir
yoksa tiim insanlarda ayni oldugu i¢in mi ortak oldugu sdylenir? Sosyolojik ve felsefi
anlamda yaklasildiginda sorunun cevabinin her ikisi de seklinde cevaplanmasi olanaklidir.
Konuyla ilgili eserler incelendiginde tipki vicdanda oldugu gibi, ortak aklin her iki
anlaminin da savunuldugu gériilecektir. Ornegin Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli
eserinin ilk climlesinde degindigi ortak akli, tiim insanlarda bulunan diisiinme kabiliyeti ile

es anlaml olarak kullanmistir. Descartes'ta ortak akil tam manasiyla, dogruyu yanlistan,

128 Ozcan, Muttalip, Aristotales Felsefesi: Temel Kavram ve Gériisler, Ankara, 2011, s. 332, 333.
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iyiyi kotiiden, giizeli cirkinden ayirt etme gicidiir?®. Kuskuculugun babasi sayilan
Descartes'a gore duyu organlari ile algilanan higbir seyin bilgisi kesin degildir, kesin olan
ilk sey ise duyular araciligiyla algilanan her seyden siiphe duymayi saglayan diisiinme
yetenegi yani, akildir. Ortak akil, her insanda bulundugundan hakikate ulagsmak icin
yapilmasi gereken sey dogru yéntemin bulunmasidir™.

Amerika'daki ortak akil felsefesi ise konu hakkindaki ikinci diisiincenin en temel
Ornegini olusturur. Descartes'in dnciiliik ettigi asir1 stipheci diistinceye tepki olarak, hukuku
politika ve metafizikten kurtarma amaci dogrultusunda ortak akli, ortak yasanmisliklara
dayandirmaktadir. Burada ortak akil, deney ve gozleme dayali, yasanmisliklardan ¢ikarilan
ve indiiktif yani timevarimer ilkelere dayanan akli temsil etmektedir™".

Descartes'ta tereddiide yer vermeyecek sekilde, tiim insanlarda ortak olan akil yetisi
olarak kullanilan ortak akil kavrami Kant'ta, ilk bakista celiskilidir. Bunun en temel sebebi
ise kelimenin esasen ortak akil degil, sagduyu terimine yakin anlamda kullamlmasidir*®,
Kavramin Latincesini (Sensus communis) kullanmayi tercih eden Kant, Yarg: Yetisinin
Elestirisi adli eserinde ona olumlu bir anlam yiikler. Yarg: yetisini, biligsel yetilerden ayr1
bir yeti olarak ele alir ve temelinde 6znel olan estetik yargilarin evrensel olarak da gecerli
olabilecegini, bu sekilde de teorik bilgi ve ahlaka baglanabilecegini soyler. Iste, estetik
yarginin evrenselligini saglayan sey de sagduyudur. O, hem tiim insanlar i¢in ortak bir yeti
hem de ortak tarihin ve egitimin iriintidiir. Bu sekilde sagduyu sayesinde, bilissel yeti ve
duyular arasindaki uyum ile birey ve toplum arasindaki uyum saglanmis olur'®,

Kant, kisaca Prolegomena olarak anilan eserinde ise sagduyuyu net bir sekilde
elestirir. Aslinda Kant'mn asil elestirdigi, Thomas Reid 6nciiliigiinde olusturulmus iskog
Okulu'nun sagduyu felsefesidir. Kant, bu eserinde metafizigi bir bilim olarak kurgulama
amacini tagir. Hume tarafindan ortaya atilan neden ve etki kavramlarinin apriori disiiniiliip
diistiniilemeyecegi, boylece de tiim deneyden bagimsiz bir i¢ hakikati, dolayisiyla daha
yaygin, sadece deneyin nesneleriyle kisitli olmayan bir kullanilabilirliginin olup

nl34

olmadig1"~™" sorusuna verilen cevabi elestirir. Ona gore, bu filozoflar, saf diistinmeyle ilgili

129 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Murat Ersen, Istanbul, 2013, s. 9 (1. dn).

130 Reyhani, Nebil, "iki Akil", Baykus Felsefe Yazilar: Dergisi, Eyliil-Aralik 2008, s. 30.

131 Barzun, L. Charles, "Common Sense and Legal Science", Virginia Law Review, Vol.90, Year 2004, s.
1052-1055.

132 Reyhani, s. 31.

133 Bal, Metin, "Yarg1 Yetisinin Elestirisi'nin Kant'n Felsefesindeki Yeri", Arastirma AU DTCF Felsefe
Boliimii Dergisi, Say1 19, Y1l 2008, s. 1-2.

13 Kant, Immanuel, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, Cev.
foanna Kuguradi/Yusuf Ornek, Ankara, 2002, s. 7.
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olan aklin dogal yapisinin derinlerine inmek yerine, hi¢bir kavrayisa dayanmayan, siradan

anlama yetisi olan sagduyuya basvurmuslardir:

"Kavrayis ve bilim bitmek lizere iken, ancak ve ancak o zaman sagduyuya
basvurmak, son zamanlarin ince buluslarindan biridir ve burada en yavan
gevezenin bile en saglam kafa ile boy Olclismesi, hatta basa cikmasi
olagandir. Ama en kiigiik kavrayis kirintis1 bulundugu siirece, bu ilk yardim
malzemesine bagsvurmaktan kaginmak iyi olur. Ve giin 1s1ginda bakildiginda
bu bagvuru, kitlenin yargisina bagvurmaktan baska bir sey degildir; bir alkis
ki, karsisinda filozof kizarir, popiiler sakaci ise mest olur ve bobiirlenir

durur"*3,

Goriilecegi gibi Kant'm kullandigi sagduyu terimi, yukarida agiklandig tizere akil
ile olan iligkisine zit olarak, akla ve diisiinmeye dayanmadigi i¢in elestirilmektedir. Siradan
anlama yetisi olan sagduyunun, metafizik bilgiye ulasmanin yolu olan kurgusal anlama
yetisi ile bir alakasi yoktur. Yani, metafizikle sagduyu bir arada bulunmaz ki bu Kant i¢in
olumlu bir durum degildir. Ciinkii sagduyu, elestirel felsefeye karsittir. Bu sebeple de
sagduyuya basvurmayi, bir nevi kolaycilik olarak gormektedir.

Descartes'in sagduyu olarak kullandig1 kavramin Kant'taki karsiligini ise yukaridaki
aciklamalardan farkli olarak, onun en temel ii¢ kritiginin de konusunu teskil eden akil
olarak algilamak gerekmektedir. Ciinkii temelinde bir akil yiiriitme ya da yargilamaya
dayanan ortak akil kavrami ile Saf Aklin Elestirisi'nde dogruyu yanlistan ayiran, Pratik
Aklin Elestirisi'nde 1yiy1 kotiiden ve Yargi Yetisinin Elestirisi'nde de giizeli ¢irkinden

1% By da tam olarak Descartes'n ortak akil

aywran akil ile ayn1 anlama gelmektedir
kavramiyla ifade ettigi seydir.

Arendt de, Lectures on Kant's Political Philosophy adli eserinde Kant'in terimin
Latincesini kullanarak, onun bilindik sagduyu anlamindan farkl bir seyi kastettigini sdyler.
Sensus communis, topluma uymamizi saglayan ekstra bir akli kapasitedir. Iletisim ve
konusma ile ilgili yetenekler ona baglidir. Akil kaybina ugrayan insanlarin gosterdikleri en

genel belirti sensus communis'ten yoksun olmalaridir™’.

135 Kant, (2002), s. 7.
13 Reyhani, s. 31-32.
137 Arendt, Hannah, Lectures on Kant's Political Philosophy, Ed. Ronald Beiner, Chicago, 1992, s. 70.
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Arendt, sensus communis'i tam olarak topluluk duyusu olarak algilamaktadir. Bu
duyu bireyin yargi yetisinin bir unsurudur. Ciinkii bireyin zihni apriori olarak diger
insanlara baghdir. Bu sebeple de yargilamaya gecerlilik kazandiran bu ortak zihin

kaVI'ay1§1d11’138.

Ancak bu aciklamalardan Arendt'in ortak akil kavraminin yukarida
deginilen Amerikan realistlerinin ortak akil kavramiyla es deger olarak algilamamak
gerekir. Onda ortak akil ayn1 zamanda refleksif bir nitelik de tagir. Bu durum en iyi sekilde
devlet bagkaninin nitelikleri {izerinden yaptig1 ortak akil tanimi ile anlasilabilir. Buna gore,
devlet bagkaninin birgok danismani bulunmaktadir. Coziilmesi gereken bir problem sz
konusu oldugunda bu alaninda uzman fakat her zaman birbirlerine zit tavsiyelerde bulunan
kisilere danisir. Her makul devlet bagkani bu tavsiyeleri dinler, meseleyi her agidan ele alir,
onlar1 yargilar ve bir karara varir. Onun bu sekilde karara varmasini saglayan sey de ortak
akildan bagkas1 degildir139.

Gerek ortak akil kavrami gerekse yukarida incelenen kolektif biling kavrami bize su
gercegi gostermektedir: Bireyselligin ve bireyciligin basat kavram oldugu giliniimiiz
diinyasinda unutulmamasi gereken, Arendt'in de ifade ettigi gibi, bireyin sadece belirli
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in degil, dyle olmak zorunda oldugu icin toplumla beraber
yasadigidir. Durkheim'in biitiiniin parcaya onceligi ifadesi yani, toplumun bireyden degil,
bireyin toplumdan ileri geldigi savi da ayni dogrultudadir. Ayrica toplum tipki bireyin
oldugu gibi ayr bir varliga sahiptir. Bu iki varlik yani, birey ve toplum hem yan yana hem
de i¢ ice durmaktadir. Birey toplumun i¢inde oldugu gibi toplum da bireyin igindedir.
Dolayisiyla hukukun bilgisinin dogru olarak tespit edilebilmesi i¢in hem bireyin hem de
toplumun dikkate alinmasi gerekir. Hukukun bireysel akla oldugu kadar toplumsal akla ve
yine bireysel vicdana oldugu kadar toplumsal vicdana da uygun olmasi gereklidir. Burada
kullanilan birey akli, toplum akli ya da birey vicdani, toplum vicdani kavrami ki vicdanin
da akil ve ahlakin birlikteligi oldugu kabuliiyle farkli seyleri ifade edecek sekilde
kullanilmadig1 gibi aksi durumda da degisen bir sey olmayacaktir. Dekart¢1 sdylem ile
dogru yontem ile kullanilan akil hakikate (dogruya) ulastirir. Bu bakis agisiyla bireysel akil
ile toplumsal akil hali hazirda ayni seyi ifade edecektir ya da ikisi ayn1 sonuca ulasacaktir.
Ancak bu goriisiin kabul edilmedigi durumda da benzer sonuca ulasmak mimkiindiir.
Bireysel boyutta cok biiylik farkliliklarin olmasi halinde toplumsal akil u¢ noktalar

torplileyecek ve 0zii temsil edecektir. Bireyin 6zgilir olmasi i¢in toplum aklinin 6zgiir

138 Ayas, Tugba, "Arendt¢i Politik Yarginin Kant¢1 Kokleri", FLSF Dergisi, Say1 14, Y11 2012, s. 36.
139 Borren, Marieke, "A Sense of the World: Hannah Arendt's Hermeneutic Phenomenology of Common
Sense", International Journal of Philosophical Studies, Vol. 21, No. 2, Year 2013, s. 226-227.
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olmasi sarttir. Bu da iddia edilenin aksine, tek tiplesmeyi engelleyecek ve g¢ogulculugu
saglayacaktir. Bir sonraki baglikta iste tam bu sorun ele alinacak ve hukuk ile toplumun
neden ve nasil uyum igerisinde olmasi gerektigi yine vicdan kavrami {izerinden

aciklanmaya caligilacaktir.
I11. TOPLUM VICDANI VE HUKUK

"Hukukun toplum vicdanina uymasi" ya da "toplum vicdanina uygun hukuk"
sOylemleri ¢ok eski bir gegmise sahip degildir. Ciinkii hukuk ile toplum vicdaninin
catismasi problemi 17. yiizyil ve sonrasindaki siirecin getirmis oldugu anlayisin hukuka
yansimasinin bir sonucudur. Tarihin ilk zamanlarinda, hukuk toplumun etik ve sosyal
degerlerinden ayr1 bir normatif diizen olarak algilanmadigindan toplum vicdanina aykiri
hukuktan bahsedilmez. Hukukun baslica unsurlari olan etik deger ve sosyal olgunun
aydinlanma ¢ag1 ve modern ¢agla yerini, bunlarin baskalagsmis sekli olan unsurlara
birakmasi bu ¢atismanin fitilini ateslenmistir. Etik deger yerine hakim kilinan, irade ya da
dogrudan soyleyisle ideolojilerdir. Hukukun sosyal olgu boyutu ise, toplumun benimsedigi
ideal diizeni saglama amacia degil, toplum miihendisligi ile onu doniistiirme amacina
dogru evrilmistir. Calismamizin bu boliimiinde hukuk anlayisindaki bu degisimin yaratmis
oldugu toplum vicdanmi ile hukuk c¢atigmasi problemi teorik boyutuyla ele alinmaya

calisilacaktir.
A. Hukukun Felsefi Gelisim ve Degisimi (Etik Deger Olarak Hukuk)

Deger olarak hukuk, tabii hukuk anlayis1 ile ele alinmaktadir. Tabii hukuk tarihi de

190 By akimda oncelikle

tamamiyla adalet arayisinin tarihi olarak kabul edilmektedir
incelenmesi gereken Sokrates'in hukuk anlayisidir. Kendisinden 6nceki felsefeciler olan
Sofistlerden farkli olarak insan ve toplum sorunlarini ele alan Sokrates***, ahlak ve bilgi
felsefesinin temeline adaleti ve erdemi yerlestirmistir. Ona gore, gergek bilgiye ulasmanin
yolu ise akildir. Dogurtma yontemi de denilen diyalektik yontemle, kisilere siirekli sorular
sorarak dogru cevabi bulmalarini saglamasi, apriori bilgi anlayisin1 ve timden gelim
metodunu uygulamasmin bir gdstergesi olarak, insanin halihazirda sahip oldugu bilgiyi

ortaya c¢ikarma amacini tasimaktadir. Ona gore, bilgili olmakla erdemli olmak es

140 can, s. 23.
1 Giiriz, (2014), s. 147.
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anlamlidir**?, lyiyi kotiiden ayirmaya yarayan erdem, bilgi olduguna gore dgretilebilen ve
dolayistyla her insanin 6grenmesi gereken bir seydir143. Sokrates, akil araciligiyla evrensel
ahlak ve hukuka ulasilabilecegini savunur. Evrensel ahlak ve hukuk ile adalete uygunlugu
saglar. Bu sebeple de adalet, ahlak ve hukuk gibi kavramlarin kisiden kisiye degisebilecegi
fikrine kars1 ¢ikmaktadir™**. Kisiden kisiye degisen bilgiler, celiskilerin, bireysel keyfiligin,
istikrarsizlik ve siibjektif tesadiifiligin egemen oldugu duygularimizin sagladig bilgidir**.
Bu tiir bilgiler ile akil vasitasiyla ulasilan evrensel ilkeler birbirinden ayri tutulmali ve
evrensel ilkelerin her daim egemen kilinmasi saglanmalidir.

flkgag tabii hukuk anlayisinin diger temsilcisi Platon'dur. Platon'un hukuk
anlayisinin anlagilmasi i¢in onun idealar Ggretisine bakilmasi gerekmektedir. Platon,
varligt nesneler ve idealar olmak {lizere ikiye ayirmistir. Nesneler evreni duyular
aracilifiyla kavranirken, idealar evreni akil araciligiyla kavranmaktadir. Gergek evren,
idealarin evrenidir. Nesneler, gercek evrendeki idealarin kotii bir kopyasini teskil eder.
Varlig1 bu sekilde ikiye ayiran Platon igin iki tiir bilgi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
epistemedir. Yani, akil aracilifiyla edinilen gercek diinyanm bilgisidir. Ikincisi ise
doksadir. Doksa, nesneler evreninde duyularimizla edindigimiz bilgidir. Bu bilgiler ger¢ek
olmayan nesneler evrenine ait bilgiler oldugundan dogru degillerdir. Bu sebeple, gergek
olmayan nesneler evrenini olabildigince idealar evrenine benzetmeye calisma
zorunlulugunun bulunmaktadir. Her sey idealar evrenine gore diizenlenmelidir. Ornegin,
nesneler evreninin hizla degisen kurumlarinin yerine, olabildigince degismeyen kurumlar
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koyulmalidir™". Platon’un hukuk hakkindaki goriisii de bu ikili evren goriisline paraleldir.

Buna gore, hukukun 06zii idealar evreninde bulunmaktadir™’.

Bu sebeple, nesneler
diinyasindaki hukuku idealar diinyasindaki hukuka yakinlastirmak gerekmektedir.

Sokrates ve ozellikle de Platon’da bilginin tek kaynagmin soyut akil oldugu
diisiincesi Aristoteles'le birlikte daha somut bir nitelik kazanmistir. Onun, episteme ve
phronesisi birbirinden ayirdigi ve ortak duyu kavramini inceledigi bilgi teorisi yeni bir
hukuk anlayisi i¢in de temel teskil etmektedir. Platon’da ancak zahiri bir gercekligin elde

edebilen duyu organlarmin faaliyeti, aklin yaninda deney ve gozlemin de Onemini

142 Akarsu, s. 60; Vecchio, s. 38.

143 Senel, Alaeddin, Siyasal Diistinceler Tarihi, Ankara, 2013, s. 144.

Y4 Ban, Ali Safak, Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet, Konya, 2001, s. 104; Giiriz, (2014), s. 148.

145 Veccio, s. 38; Bal, Ali Safak, Hukuk, Tanim, Kavram, Islev ve Nitelik Sorunlart, Konya, 2005, s. 115.
146 Senel, s. 156,157.

17 Bali, (2005), s. 118.
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vurgulayan Aristoteles’te deger kazanmistir. Dolayisiyla Aristoteles, dogustan gelen
bilgiden ziyade aklin deney ve gdzlem yoluyla bilgi olusturabildigini savunmustur™®.

Ortagag tabii hukukunun temsilcisi Aquinas’a gore de bilginin en 6nemli kaynaklari
inang, akil ve deneydir. Insan akli erdemi ve kotiiliigii ayirt edebilecek kapasitededir.
Ancak irade isin igine karistigindan, dogru olani segmesi inancinin yardimiyla miimkiin
olabilecektir. Aquinas, genel felsefesinden hareketle hukuk felsefesinde dort tiirlii yasanin
varligin1 kabul eder. Bunlar hiyerarsik sirasiyla sonsuz yasa, dogal yasa, kutsal yasa ve
insan yasasidir. Sonsuz yasa, insan aklinin iizerinde, evrensel tanrisal akildir. Dogal yasa,
akilli yaratiklar1 dogal yeteneklerine uygun ve akilli bir yasama yonelten yasadir. Kutsal
yasa, kisilerin imanlar ile kavradiklar yasa, insan yasasi da insanlarin dogal yasadan akil
yoluyla ve yalnizca insanlar i¢in ¢ikardiklar: yasalardir. Goriilecegi lizere insan yasasinin
Olgiitii akildir*®.

Tabii hukuk anlayisi, adaleti diger tim etik degerlerin {izerinde goérmiis ve en iyi
hukukun bu {istlin degeri en iyi sekilde saglayabilen hukuk oldugunu iddia etmislerdir. Bu
ise, kaynagini insan aklindan alan adalet anlayisinin, hem hukuku hem de toplumun temel
yapisint belirleyebilecegi goriisiine dayanan Aydinlanma felsefesinin de esasimi teskil
etmektedir™®,

Tabii hukuk felsefesinin 6zii, akil araciligiyla ulasilabilen evrensel etik degerlere
dayanan hukuk anlayisidir. Hukuka hakim kilinmasi gereken akil, 6zellikle Aristoteles ve
onun felsefesinden etkilenen Aquinas'in kastettigi olgusaldan soyutlanmamis akildir.
Ilkgag tabii hukukgular1 esyanin dogasindan kaynaklanan bir hukuk anlayisina sahiptirler.
Buradaki dogadan anlasilmasi gereken ise sadece maddesel nesneler ve nedensellik
iliskilerin 6tesinde tinsel anlamin, degerin ve amacin dogasidir. Kisaca ifade edilebilecegi
gibi ilk¢ag diislincesi 6zl itibariyle, hukukun, insan eylemlerinin sosyal tarihsel geligimini
yorumlayip degerlendiren, akile1 bir yaklagimin {iriinii oldugunu savunmaktadir™. Bu
sekildeki bir anlayisla da toplum gerceklikleri ile uyumlu bir hukukun varlig: tartismasiz
olacaktir. Olan hukuk ile olmasi gereken hukuk arasindaki ayrim ise hukukun ideal olan en

iyl uygulamaya ulastirilmasi i¢in yapilan bir ugrasa isaret etmektedir. Modern donemin

olan-olmasi gereken ¢oziimsiizliiglinden ziyade olanin, olmasi gerekeni de icerdigini ve

18 Bali, (2005), s. 124.

9 Senel, s. 281.

10 Bal, (2005), s. 120 (263. dn).
151 Can, s. 78-80.
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olanin zaten olmasi gerekene yoneldigini savunan Aristoteles'in anlayisi da bunun bir
géstergesidirlsz.

Glinimiizde ise hukuk, dogruluga, adalete ve ortak iyiye ulastiran ilkeler
boyutundan uzaklastirilarak bir degerler sistemi olma karakterinden siyrilmig, daha somut
ve pozitif bir bilim olarak algilanmaya baslamustir. Ik zamanlarda ayr1 kavramlar olarak
dahi tahayylil edilmeyen hukuk ve ahlak birbirinden tamamen farkli iki sistem olarak
sekillendirilmistir. Bu durumu Touraine, Tanr1 sevgisinin yerini dayanigsma, vicdanin yerini
yasalar, peygamberlerin yerlerini ise hukukcular ve idareciler almaya baglamistir seklinde
ifade etmistir™>. Taylor ise modernlesmenin hukuk ve ahlak agisindan yarattig1 sorunlar
bireycilik ve aragsal akilin gelismesi ve siyasi faaliyetlere katilimin diismesi seklinde
belirtmistir™*. Burada bireyciligin sorun olarak nitelendirilmesindeki kasit, bireysel yasam
alanlariin yogunlasmasi, bununla birlikte genis bakis acilarinin kaybedilmesi ve kisilerin
topluma kars1 kayitsiz hale gelmesidir. Aragsal akil ise, Sokrates ve sonrasi donemin
erdemle esit olan bilgiye ulastiran ara¢ olan akildan ziyade, verimlilik, basari, tiikketim ve
teknoloji gibi degerleri 6ne ¢ikararak, insani ve ahlaki boyut, toplumsal duyarlilik ve
cevreye saygi gibi degerleri zayiflatan akil anlamina gelmistir'®®. Hayek' e gore, bu sekilde
bi¢imsellestirilen akil yoluyla yapilan hukuk da ayni bigimsel ve aragsal nitelige sahip olur.
Hukuk, toplumu dizayn etme ve planlamanin bir aracina yani toplum mihendisligine
doniistir. Bu niteligiyle de hukuk toplumun disinda ve tstiinde yer aldigi kabul edilen,
topluma yon veren bir kurum olarak gérﬁlﬁr156.

Can, insanin mantiki duygu ve tinsel yapisindan kaynaklandigindan gergekten
"hukuk" olusturan normlarin etkinlik kazanmasi i¢in bagka hicbir yetki ya da otoriteye
thtiya¢ olmadigimi soylemektedir. Ancak hukuk olusturma zamanla insan yapisindan
kaynaklanan bir olmas1 gereken egilime degil, iradesini bagkalar1 karsisinda gegerli kilmis
olanin verdigi emir durumuna ya da kisaca iradeye doniismiistiir. Dolayisiyla irade, akla

tercih edilmektedir. Oysa toplumsal bilincin ya da toplum vicdaninin i¢inde akiskan bir

182 can, s. 18.

153 Touraine, Alain, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, 1995'ten aktaran, Yiiksel, Mehmet, Hukuk
Sosyolojisi Yazilary, Ankara, 2011, s. 18.

154 Taylor, Charles, Modernligin Stkintilars, Cev. Ugur Canbilen, istanbul, 1995, s. 9-18; Yiiksel, (2011), s.
20.

%% Yiiksel, (2011), s. 20-21. Bireycilik ve aragsal aklin siyasal yasam iizerindeki etkisi ise siyasi faaliyetlere
katilimin azalmasidir. Kendi igine kapali bireylere doniismiis bir toplumda ¢ok az sayida kisi 6zyonetim
faaliyetine aktif olarak katilmak isteyecektir. Taylor, s. 15-16.

18 Hayek, Friedrich A, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozgiirlik: Kurallar ve Diizen, Cev. Atilla Yayla,
Ankara, 1994'ten aktaran, Yiiksel,(2011), s. 43-44.
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konumda bulunan olmasi gereken yonelimi, var oldugu bicimiyle tekil normlara
déniistiiriildiigii takdirde, ortaklasa bir ideal konumundaki adalete ulasilmis olacaktir™’.
Modernlesme ile birlikte hukuk ve ahlak iliskisi degisime ugramustir. Pozitif
bilimler ¢aginin hukuk {izerindeki etkisiyle hukuki pozitivizm ve hukuki realizm gibi
akimlar, soyut ve metafizik olarak kabul edilen her unsuru hukuktan uzak tutulmasi
gerektigini sOyleyerek hukukun salt yasa metinlerinden ya da yargi kararlarindan ibaret
oldugunu iddia etmislerdir. Bu sebeple de hukuki kesinlik ve belirlilik ilkesi adaletin
saglanmasi i¢in tek deger olarak goriilmeye baslanmistir. Benzer amag ve diizenlemeler
icerse de hukuk kurali ile ahlak kuralinin birbirinden tamamen ayr1 oldugu bilgisi siirekli
dile getirilmektedir. Yiiksel, giiniimiizdeki hukuk anlayisinin degisimi ile hukuk ve ahlakin

ayrilig1 konusunu su sekilde 6zetlemistir:

"Modernlesme siirecinde yasalarin yapilmasi, yorumlanmasi, kanitlarin yargi
stirecinde degerlendirilmesi ve iddialarin dengelenerek hukuki sonuglara
varilmasi siireci, adalet, hakikat ve deger alanindan uzaklasmistir. Boylece
hukuk, bir yandan bireysel 6n yargilara dayali kisisel ahlak alaninin kaygan
zemininden uzak tutulurken; diger yandan hukukun toplumun kolektif ahlak
degerlerinin bir ifadesi oldugu varsayilmis oluyordu. Hukukun bu anlamdaki

ahlakiligi ise, onun tutarliligin1 korumak anlamina geliyordu"158.

Aral, hukukun ahlaki ve kiiltiirel boyutundan uzaklastirilmasiyla ortada sadece

ciplak bir buyruk ve anlamsiz bir giic kalacagini ifade etmektedir™®

. Vicdani bir 6geyi
icermeyen hukuk kuraliin varligr halinde kisilerin hukuka uygun davranislari, onlarin akil
ve vicdanlari ile benimsemelerinden degil, korku yiiziinden ve sirf bir nedensellik bagi ile
gerceklesmis olur. Ancak bu durumun aksine hukuk, var oldugu ve bilindigi i¢in degil, bir
toplumun kisilik sahibi bireylerinin akil ve vicdanlarina uygun bulundugu i¢in hukuktur'®.

Hukukun ideal degerlere ulasma ¢abasindan ayrilis1 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
baglayan ve 2. Diinya Savasini takip eden yillarda zirveye ulasan Tabii Hukuk Ronesansi

ve Deger Nitelikli Tabii Hukuk anlayiglariyla giderilmeye calisilmistir. Bu akimlar, hukuki

pozitivizm akiminin eksiklerini tamamlamak ve hukuktaki deger unsurunu ortaya ¢ikarmak

137 Can, s. 28-29.

158 yiiksel, (2011), s. 45.
159 Aral,s. 7.

160 Aral, s. 122,124,
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161 " Ahlakin ve rasyonalizmin hukukun 6ziinii olusturdugunu ve

tizere olusturulmuslardir
hukukun sekil, deger ve olgunun seckin bir bilesimi oldugunu savunmuslardir’®®. Post
modern hukuk anlayisi denilen akimin da modern hukukun kesin, amagh ve belirlenmis
karakterine karsi ¢iktigi sOylenebilir. Yine, pozitivizmin toplumu doga gibi edilgen bir
nesne seklinde ele almasini reddederek, bilgi edinme siirecinde kiiltiirel ve insani eylem
boyutunun daha fazla ele alinmasi gerektigini sdylerler™.

Hukuk anlayisindaki degisimin elestirisini yapan tiim bu akimlar, hukukun deger
unsurundaki mevcut durumun sikintilarina isaret etmektedirler. Ancak, hukukun felsefi
yoniinde meydana gelen bu degisimin pratikteki yansimalarina gegmeden 6nce, konunun
biitiinliigli  agisindan, hukukun sosyal boyutundaki degisimin de ele alinmasi

gerekmektedir.
B. Hukukun Sosyolojik Gelisimi ve Degisimi (Sosyal Olgu Olarak Hukuk)

Hukukun sosyolojik gelisimi tarihsel ve antropolojik bakis agisiyla incelendiginde,
ilk caglarda hukuk kurallarinin giiniimiizdeki gibi yazili ya da yazisiz miistakil bir varliga
sahip olmadig1 goriilecektir. Bir bagka deyisle, o dénemin sosyal hayatinin diizenlenmesi
giiniimiizdekinden farkli olarak din kurali, ahlak kurali, hukuk kural1 gibi farkli kategorize
edilmis kurallara dayanmamaktadir. Sosyal norm olarak ifade edilebilen ve ayn1 zamanda
kutsal sayilan tek tip kurallar bulunmaktadir. Ozellikle Antik Yunanda ahlak, hukuk ve
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siyaset ayr1 sorunlar olarak gozetilmemektedir™". Yiiksel bu durumu, o donemde siyasi,

sosyal ve hukuki seklinde yapilan ayrimin hi¢ bir anlam tagimamasi ve hukukun toplumsal

yasamin ayrilmaz ve fark edilmez bir pargasini olusturmasi seklinde ifade etmektedir'®®,

Dolayisiyla ilk hukuk kurallar1 mevcut sosyal normlardan ayri bir hukuk normu degil,

sosyal normlara aykiri davraniglar1 yargilayan ve cezalandiran uygulamalar olmustur®®.

Giinlimiiz toplumlarina gore olduk¢a kiiciik ve homojen bir yapiya sahip olan bu
toplumlarda, dogru davranisin ve bu davranisa yon verecek kurallarin ne oldugu
konusunda fikir birligi oldugundan bigimsel kurallarin yerine sekli olmayan kurallar ve
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yaptirimlar uygulanmaktadir Bu anlamda hukuk, tarihsel siiregte geleneksel

18 Giiriz, (2014), s. 349-374.

192 Giiriz, (2014), s. 366-367.

163 yiiksel, Mehmet, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara, 2002, s. 185,189.
164 Bal, (2005), s. 73; Jonsen/Toulmin, s. 48.

165 yiiksel, (2002), s. 74.

196 Bali, (2005), s. 71.

7 yiiksel, (2002), s. 41.
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uygulamalar seklinde olusmustur. Zamanla toplumda zaten mevcut bulunan sosyal
normlara karst gelenleri cezalandirmak {iizere, 6zellikle ilk yargiclar diyebilecegimiz din
adamlarinin verdigi kararlarin istikrarli bir hukuk uygulamasma kaynaklik etmeye
baslamasi ile bi¢imsel nitelikli hukuksal normlar ortaya c¢ikmaya baslamlstlrles.
Dolayisiyla, tarih biliminin verileriyle hukukun ne oldugu sorusuna verilecek cevap su
sekilde olacaktir: "Hukuk geleneksel olarak, kamusal vicdani inciten ve yaralayan
eylemlerin dogurdugu sonuglar1 ortadan kaldirmak, toplum iiyelerinin mevcut inang
sistemleri ve daha genel olarak kiiltiirel normlar ¢ergevesinde hak ve adalet duygularini
tatmin etmek tizere varlik bulmustur"*®®,

Ilk¢ag donemi hukukunun ikinci énemli 6zelligi ise kisinin sosyal norm denilen
kurallarla iligkisi bakimindan géze carpmaktadir. Malinowski, Yabanil Toplumda Sug ve
Gelenek adli eserinde, ilkel insanlarin giiniimiizdeki durumdan farkli olarak, yasalara daha
bliyiilk bir gonill rizasiyla yani, kendiliginden uydugunu sdylemektedir. Toplumun
gerektigi bigimde islemesi i¢in yasalarin "isteyerek" ve "kendiliginden" kabullenilmesi
gerekmektedir. Bu da iddia edilenin aksine ilkel insanlarin bu yasalara salt mistik bir giice
dayandigim1  disiindiiklerinden itaat ettikleri saviyla Ortiismemektedir.  Ciinkii
Malinowski'ye gore, ilkel ya da uygar fark etmeksizin, sadece baskiyla karsilasma ya da
cezalandirma korkusu, ortalama insani etkilemez'"°. Bu anlayss, ilk¢ag hukuk anlayisi ile
giinlimiizdeki toplum ve hukuk iliskisini degerlendirildiginde, o donemde toplumdan
soyutlanmis ya da toplum vicdanindan ayr1 kabul edilen bir hukuk yapisinin olmadiginm
gostermektedir. Can da, ilkgag ve modern donemin bilgiye ulasma ya da hukuk yaratma
yontemlerini karsilastirirken benzer bir diislinceyi savunmaktadir. Ona gore, herhangi bir
toplumsal diizen kurali matematiksel gecerlilikle kurulan analojiler ile olusturulmamalidir,
¢iinkii hukuksal tanimlarin giicii toplumsal gergeklikleri degistirmeye yetmeyecektir' .

Modern doneme gecildiginde ise tam manasiyla yeni bir hukuk anlayis1 ile
karsilagilmaktadir. Durkheim'in deyimiyle, mekanik dayanismadan organik dayanismaya
gecilen, kisisel baghliklarin zayifladigi ve toplumsal iliskilerin anonimlestigi modern
toplumda hukuk, sosyal diizeni saglayan yegane kurallar sistemi olarak insan eliyle
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yaratilabilen bir sistem haline doniismiistiir . Hukuk; din, gelenek ve ahlak gibi

normlardan bagimsiz bir hale donistirtlirken geleneksel degerlerinden kolayca

168 Bali, (2005), s. 73, 74.
19 Bal, (2011), s. 50.
170 Malinowski, Bronislaw, Yabanil Toplumda Sug ve Gelenek, Cev. Semsa Yegin, Istanbul, 2003, s. 16-19.
171
Can, s. 121.
172 yiiksel, (2002), s. 70; Bali, (2005), s. 93.
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vazgecemeyen insanlara bu yeni hukuku benimsetmek i¢in sosyal sdzlesme kurami, insan

17 Ancak, daha 6nce de

haklar1 sdylemi, normlar hiyerarsisi gibi teoriler olusturulmustur
ifade edildigi gibi hukuksal tanimlamalarin giicii toplumsal gergeklikleri degistirmeye
yetmemis ve sosyal diizeni saglayan yegane kurallar sistemine doniistiiriilmeye ¢alisilan
hukuk, bu sefer kendi icerisinde pozitif hukuk ve yasayan hukuk gibi béliimlere ayrilmistir.

Yasayan hukuk kavrami ilk olarak hukuk sosyolojisinin kurucusu sayilan Ehrlich
tarafindan kullanilmistir. Ehrlich'e gore hukuk, devletin yurttaslarina zorla kabul ettirdigi
kurallar toplami degildir. Yaptirim giiciinii devlet otoritesinden alan dogmatik hukukun
yaninda, bireyin giinlik eylem alani i¢inde bulunan ve canliligi nedeniyle hukukun
gelismesinin giivencesi sayilan yasayan hukuk bulunmaktadir'’®. Hukuk sosyolojisinin
esas konusunu teskil eden yasayan hukuk, toplumun barig¢1 bir i¢ diizen halinde
yasamasini saglamaktadir. Esas olan hukuk, yasayan hukuktur. Biitiin hukukun devlet
kaynakli ve onun tabiiyetinde oldugu fikri, dnceden belirlenmis 6nermelerle hakimin tim
takdir hakkinin engellenmesi ve hukuk birliginin, kurallarin sistematik tutarligiyla esdeger
sayildig1 dogmatik hukuk, fiili ger¢eklige gegirilen bir maskedir'™.

Yasayan hukuk diisiincesi, fiili hukuk (law in action) ve kitaplardaki hukuk (law in
books) ayrimi ile hukuki realizm akimi taraflarinca da incelenmistir. Realistler, hukukun,
kagit tizerinde kalan gerceklik iddialarindan ziyade, sosyal olaylar: incelemesi gerektigini,
clinkii onun toplumdan tecrit edilmis bir miiessese olmayip, bizzat sosyal Orgiitiin bir
parcasi oldugunu savunmuslardir. Bu goriislerinde asiriya kagarak, pozitif bir bilim haline
getirmek amaciyla hukuku, basta degerler olmak iizere tiim metafizik Ogelerden
arindirmiglar ve onu salt mahkeme kararlarina indirgedikleri icin biiyiik Olglide
elestirilmislerdir. Ancak, ozellikle hukuk teorisi ve pratigi arasindaki ugurum arttigi
giiniimiizde, hukukun toplum gergekligi ile arasindaki bagin kurulmasi agisindan hukuki
realizm akiminin elestirilerinden faydalanilmasi miimkiindiir'’°.

Gelisim ¢izgisi gbz Oniine alindiginda, mesruiyetini devletten alan ve Oziinde
aragsal aklin egemen kilindig1 irade ve ideolojik degerlerin bulundugu yazili hukukun
yaninda, tipki hukukun ilk kez ortaya ¢iktigi zamanlarda goriildiigli lizere, kisilerin din,
ahlak ve gelenekleriyle olusturulan bir yasayan hukuk bulunmaktadir. Ancak, glinlimiizde

yasayan hukuk, Ehrlich’in tasvir ettigi gibi pozitif hukukun canhi tutulmasini ve

3 Bali, (2011), s. 160.

1" Can, s. 169-170.

> Gurvitch, Georges, "Hukuk Sosyolojisinin Kuruculari ve Bugiinkii Cereyanlari", Cev. Hamide
Topguoglu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, Cilt 8, Y11 1973, s. 631.

78 Giirkan, Ulker, "Hukuki Realizm Akim1", HFSA, Sayi 1, Istanbul, 1997, s. 492-497.
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gelistirilmesini  saglayan hukuk gorinimiinde degildir. Ciinkii hukuk sosyal olgu
boyutundan uzaklastirilarak, pozitif hukukun yasayan hukuktan beslenmesi anlayisi terk
edilmistir. Yasayan hukuk, pozitif hukuka ragmen varhigm sirdiirmektedir. Toplum,
hukukunun pozitif hukukla birbirini besleyerek uyum igerisinde varligini siirdiirmesi
yerine goz ardi edilen yasayan hukuk, yozlagmalara karsi da savunmasiz birakilmaktadir.
Ciinkii hukukun toplumla catisti1 ve toplum vicdanini zedeledigi yerlerde kisilerin hukuk
kurumlarina olan giliveni azalmakta, bu sebeple belki de adli makamlara bagvurmaktan
ziyade hakkini aramak i¢in yeni ¢areler iretmektedir.

Hukukun toplum vicdani ile ¢atismasinin bir diger boyutu da sugluluk duygusunda
goze carpmaktadir. Malinowski'nin belirttigi iizere, yasalarin istenerek ve kendiliginden
uygulandig1 yani, igsellestirildigi toplumlarda birey su¢ isledigi zaman cezaya razi olmakta
hatta cezalandirilmak istemekte cilinkii bu sekilde gilinahlarindan arinacagini, vicdaninin
rahatlayacagimi diisiinmektedir. Oysa gilinlimiizde durum tam aksi yondedir. Cezaevindeki
mahkimlar arasinda yapilan bir c¢alisma, mahkemelerde isledigi sugtan pismanlik
duydugunu dile getiren suglularin bir kismmin bunu sadece cezai indirimden faydalanmak
icin yaptigin1 gostermektedir. Ayni sekilde, ortaya ¢ikan bir bagka sonug da ankete
katilanlarin %350,3"iniin suglarini kabul etmedigi, %40,2'sinin de haksiz yere cezaevinde

bulundugunu ifade ettigini gostermesidir’’’

. Bu durumda, kisilerin dogru soyledigi ve adli
sistemdeki hatalardan 6tiirii mahk(m olduklar itirazinda bulunabilir. Ancak bu sefer de
cezaevindeki insanlarin yarisindan fazlasinin haksiz yere Ozgiirliiglinden mahrum
birakildig1 kabul edilmis ve hukuk- toplum g¢atismasi daha vahim bir boyuta taginmis
olacaktir.

Toplumla hukukun c¢atismasi halinde kisiler adaleti saglama konusunda yetersiz
kalan hukuki kurumlara karsi cesitli savunma mekanizmalar1 gelistirmektedir. 1800°1d
yillarda Henry David Thoreau tarafindan giindeme getirilen sivil itaatsizlik akimi bunun en
giizel ornegidir. Thoreau, 1846 yilinda, kéleligi destekleyen yonetimin koymus oldugu
kelle vergisini 6demeyi reddetmis ve “herhangi birini haksiz yere hapishaneye tikan bir

yonetimde, dogru kisinin bulunmasi gereken yer de bir hapishanedir” diyerek ceza

¢ekmeyi kabul etmistir'’®. Thoreau, bir kimsenin iilkesinin yasasindan daha yiice bir yasa

Y7 Bilgig, Siikrii,"Mahkamlarin Sug Algist", KMU Sosyal ve Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1 16, Yil
2014, http://dergi.kmu.edu.tr/userfiles/file/Mayis20141/2m.pdf, E.T: 25.06.2015, s. 12. Calismanin
tamamu icin bkz. Bilgic, Siikrii, Hapsedilme, Lyilestirme ve Yeniden Sug Isleme, Ankara, 2012.

8 Thoreau, Henry D/Gandhi, Mohandas K, Sivil Itaatsizlik ve Pasif Direnis, Cev. C. Hakan Arslan/Fatma
Unsal, Ankara, 2012, s. 63.
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bulundugunu ve bu yasanin da vicdanin yasast oldugunu soylemistir"~. Onun, sivil

itaatsizlik diisiincesi agsagida yer alan ifadeleriyle 6zetlenebilir:

“Bir yurttas vicdanini bir an ic¢in olsun ya da bir parcacik bile olsun yasa
koyucunun ellerine birakmali midir? Dogruysa bu, her insanin bir vicdanm
olmasina ne gerek var? Bana kalirsa dnce insan olmaliyiz; kul olmak, uyruk
olmak sonra gelir. Yasaya, dogruya besledigimiz 6l¢iide saygi beslemek hig
mi hig istenir bir sey degil. Istenir sayma hakkini gordiigiim tek zorunluluk ne
olursa olsun dogru bildigimi yapmaktir. Simdiye dek yeterince sdylendigi
gibi, bir tiizelkisiligin vicdan1 yoktur; ama vicdanli insanlardan olusan bir
tiizel kisilik, vicdan1 olan bir tiizel kisiliktir. Yasa bir parcacik daha dogru,
birazcik daha adalete diiskiin kilmaz kisiyi; iistelik yasaya besledikleri saygi
aracilifiyla, en 1iyi niyetliler bile her Allah’in giinii hukuksuzlugun,

haksizligin araglarina dontisiip dururlar.”*®

Vicdan, toplum vicdani ve bunlarin hukuk ile iligkisini teorik bicimde ele aldigimiz
bu boliimde ulagmak istedigimiz asil meseleyi su sekilde Ozetleyebiliriz. Yiizlerce yillik
gegmise sahip olan ve giiniimiizde gittikge artan bir siklikla kullanilan vicdan kelimesi,
dogru ile yanlisin ayirt edilmesine iligkin bir kavram olarak teolojik ve psikolojik
aciklamalarin yaninda hem ahlak hem de bilgi felsefesinin 6nemli bir konusunu teskil
etmektedir. Bu dogrultuda tarihsel siirecte vicdan, yukarida ayri ayri incelendigi iizere
Tanr1, duygu, akil ya da toplumla iliskilendirilerek agiklanmaya ¢alisilmistir. Ancak, daha
once de belirtildigi gibi'®" bunlarin birbirini diglamasi ya da yok saymasi gerekmez.
Vicdanin Tanri'min ig¢imizdeki sesi oldugunu sdyleyen Sokrates ve Aquinas, akil ile
iligskisini agiklayan Kant, tamamen ahlak duygusu ile alakali oldugunu sdyleyen Hume
veya toplumla iligkilendiren Fromm'un temel sorular karsisinda ayni sonuca ulasacagi ya
da en azindan, onun dogrunun yanlistan ayirt edilmesini saglayan bir mekanizma oldugu
konusunda hemfikir olacagi kabul edilmelidir. Vicdan, Kant'in deyimiyle davranislarimizin
ya da diisiincelerimizin sahip oldugumuz ilkelere uygunlugunun denetlenmesidir. Ayrica
ahlaki bir duygu olarak kisinin kendi ¢ikar1 ile baska kisilerin ¢ikarlar1 arasinda denge

saglayan bir yetidir. Bunun yaninda, vicdan yargilamasinin pasif bir ice dogmadan ziyade

1 Thoreau/Gandhi, s. 36.
8 Thoreau/Gandhi, s. 50.
181 Bkz. s. 4.
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aktif bir faaliyet oldugu da kabul edilmelidir. Vicdan muhasebesi yapan kisi, mistik ya da
gizemli bir siire¢ igerisinde degildir. Bilgiye ulasmaya calisan, edindigi bilgiler arasinda
iliski kuran, sorular soran, bu sorulara cevap veren, verdigi cevaplar1 gerekcelendiren bir
diisiinsel ya da akli faaliyet icerisindedir. Bu durum, Kant'in dedigi gibi bir mahkeme
yargilamasina benzemektedir, diyalektik bir siirectir. Bunun yaninda ahlaki yonii itibariyle
gerek toplumu besleyen, biitiinlestiren gerekse toplumdan beslenen bir yapiya sahiptir. Bu
yoniiyle de toplumsal yasamin vazge¢ilmez bir 6gesi olan hukukla yakin bir iliski
igerisindedir. Hukuk, dogruyu yanlistan ya da hakliy1 haksizdan ayirarak adaletin
gerceklesmesini ve bu sayede toplumun birlik ve biitiinliiglinliin devamini saglamaktadir.
Hukuk, toplumun bir iiriiniidiir, toplum vicdaninin bir tezahiiriidiir. Onunla birlikte var
olur, onunla degisir ve gelisir. Dolayisiyla, toplum vicdanina ragmen hukuk diisiincesi
miimkiin degildir. Hukuk, toplum vicdanini tatmin etmeli yani, onunla uyumlu olmalidir.
Hukukun uygulanmasi siirecinde bu uyumun varligi, en giizel sekilde mahkeme
kararlarinin toplumla olan iliskisi incelenerek degerlendirilebilecektir. Bu sebeple
calismamizin ikinci boliimiinde mahkeme kararlari yani, yargilama ve toplum vicdani

iligkisi agiklanmaya caligilacaktir.
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IKINCi BOLUM

YARGILAMA VE TOPLUM VICDANI ILISKIiSi

. YARGILAMANIN BiR OGESi OLARAK VICDANiI KANAAT
A. Genel Olarak

Bir hukuk terimi olarak vicdani kanaat kavrami ¢ogunlukla, ceza hukukunun ispat
teorisi igerisinde degerlendirilmektedir. Ge¢gmiste meydana gelmis bir olayin en dogru
bilgisine ulagmay1 hedefleyen ispat teorilerinin ise, epistemoloji ile yakin bir iliskisi
bulundugu kuskusuzdur. En gelismis ispat sistemi olarak kabul edilen'® ve mahkiimiyet
karar1 verilebilmesi i¢in yetkili makamin sanigin suclu olduguna vicdanen kanaat getirmesi
gerekliligini savunan vicdani ispat sistemi, ulasilabilecek en yiiksek dogruluk oranina sahip
bilgi diizeyine isaret etmektedir'®. Ashnda, modern doénemle birlikte, pozitivizm ve
realizm gibi akimlarin etkisiyle mahkeme kararlarinin uzmanlar tarafindan, bilimsel
yontemler kullanilarak verilmesi gerektigi savunulmus ve bu sekilde 6zellikle beyan ve
tanik delillerinin kaldirilmas: ve mutlak gerceklige ulagilmas: hedeflenmistir. Ancak bu
elestiriler, giiniimiizde yine ayn1 sekilde elestirilen bilirkisilik kurumunun dogmasina yol

acmakla birlikte vicdani kanaatin nemini ve etkisini ortadan kaldirmamistir™*.

182 Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara, 2002. Buna gore, ispat sistemleri

tarihsel gelisimleri itibariyle dort ayr1 safthadan olusmaktadir. Sahsi sorumlulugun olmadigt ve kisas
hukukunun gegerli oldugu ilkel ceza dénemi, ilk ispat donemi olan etnik safhay1 olusturmaktadir. Ikinci
ispat donemi dini satha denilen donemdir ve bu dénemde akildis1 delillerle yapilan karakter denemelerine
gore (Ornegin samgin suclu ya da sugsuz oldugunun, yaralarmin iyilesmesine baglanmasi) ispata
ulasilmaktadir. Bir diger ispat donemi de kanuni saftha olarak adlandirilir. Kanuni ispat yontemi, hakimin
gorevini delilleri toplamak ve kanunda yazili dl¢iiye ulasip ulasmadigini tespitten ibaret kilmis ve tanigin
bulunmadigi hallerde ikrar1 mutlak delil sayarak, bu delile ulagilmasi igin iskencenin sorgulama yontemi
haline gelmesine neden olmustur. Bu ii¢ ispat sisteminin yaninda vicdani ispat sistemi, delillerin
akilcigimi merkeze yerlestiren en gelismis ve en medeni sistem olarak kabul edilmektedir. Feyzioglu, s.
41-51.

183 Feyzioglu, s. 82.

184 Feyzioglu, s. 51-52.
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Vicdani kanaatin Ingilizcedeki karsilig1 igin, tam olarak makul siipheye isaret eden
reasonable doubt kavrami kullanilmaktadir. Buna gore, bir kiginin sug¢lu bulunmasi i¢in
gerekli kanaatin, bu siiphenin 6tesinde (beyond a reasonable doubt) olusmus olmasi
gerekir185. Kavram hakkindaki yabanci literatiir oldukca zengin olmakla beraber, makul
stiphenin kokenini arastiran ve ilk kullanimindaki anlaminin giiniimiizden c¢ok farkli

oldugunu dile getiren dikkat ¢ekici bir ¢alisma bulunmaktadir'®®

. Buna gore, makul siiphe
kavrami giliniimiizdeki kullanimiyla orijinal amacindaki kullanimindan bilingli bir sekilde
uzaklagtirilmistir. Makalede olduk¢a uzun ve detayli olarak agiklanan degisim su sekilde
Ozetlenebilir: Giintimiizde 6zellikle kiginin haksiz yere suclanmasini dnlemek amaciyla,
sucluluga kanaat getirmek i¢in kullanilan makul siiphe kavrami, ilk kullanildig
zamanlarda saniga degil, suglama kararin1 verecek olan kisiye koruma saglamistir. Yani,
asil ama¢ hakim ya da jiirinin haksiz yere mahkimiyet karar1 vererek ruh ve beden
biitiinligiiniin zedelenmesi ve lanetlenmesinin Oniine gegmektir. Makul siiphe, bir kiginin
suglanmasi i¢in gerekeni degil, hakimin bir kisiyi haksiz yere su¢layarak giinah igslemesini
onlemek icin kullanilmaktadir. Ancak, Bat1 Hiristiyan hukuk tarihi, hakimi verdigi kararin
ahlaki sorumlulugundan kurtarma amacia yonelik uzun bir miicadele vermistir. Bu
durumun, yazarmn degimiyle ahlaki (vicdani) rahatlatma siiregleri (moral comfort
procedure), bircok 6rnegi bulunmaktadir. Hakimin sadece kanunu uygulayan bir kisi ya da
kanunun agzi olarak goriilmesi bunlarin en barizidir. Amerika’da idam kararlarinin
verilmesi esnasinda uygulanan yontem de bir diger 6rnegi teskil etmektedir. Buna gore,
idam konseyindeki kisilerin yazili olarak kullandiklari oylarin arasindan bir tanesi, rastgele
secilerek silinmekte ve toplam oylamaya katilmamaktaydi. Bu sekilde oylamaya katilan
her bir kisiye, kendi oyunun silindigini diisiinerek rahatlama imkani sunulmaktaydi. Bu ve
bunun gibi verilen pek ¢ok 6rnek, bizi zamaninda kavramin ahlakla i¢ ice oldugu ancak git
gide ondan ayristirilarak, salt teknik bir mesele haline getirildigini gostermektedir. Asagida
incelenecegi iizere, Tiirk Hukukunda yazili olarak diizenlenmis olan vicdani kanaat
kavramina atfedilen deger, onun tarihi siirecte gecirdigi de§isimin "basariya" ulastigina

isaret etmektedir.

185 Black’s Law Dictionary, USA, 2007, s. 1293. Feyzioglu beyond a reasonable doubt kavraminin makul
stiphe olarak gevirisini makul kavraminin ayrica agiklanmasi gerekliliginden bahisle tercih etmemis ve
“gerekgeye dayanan siiphe” olarak ¢evrilmesi gerektigini soylemistir. Feyzioglu, s. 107, (313.dn). Ancak,
kavramimin dilimize yerlesmis ve kanunlarimizda da kullandigimiz bir terim olmasi sebebiyle tarafimizca
makul giiphe ¢evirisi kullanilmistir.

18 \Whitman, James Q. "The Origins of Reasonable Doubt", Faculty Scholarship Series. Paper 1, Year 2005,
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/1, E.T: 06.06.2015.
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B. Vicdani Kanaatin Anayasalarimizdaki Anlam

Yazili hukukumuzda vicdani kanaat ile ilgili en temel diizenleme 1982
Anayasasmin 138. ve 1961 Anayasasmin 132. maddesinde yer almistir. S6z konusu

maddeler su sekildedir:

1982 Anayasast 138. madde: "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore

hiikkiim verirler".

1961 Anayasast 132. madde: "Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim

verirler".

Iki madde arasindaki fark oldukca aciktir. Buna gére 1961'deki diizenleme vicdani
kanaati anayasa, kanun ve hukukla esit diizeyde ele almigtir. Hatta maddenin lafzi
yorumundan esit 6nemde olan bu dort unsurun kiimiilatif bir nitelige sahip oldugu
sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. 1982 Anayasasinda diizenlenisi itibariyle de vicdani
kanaat, anayasa, kanun ve hukuk ile sinirlandirilmis sekliyle bir anlam ifade etmektedir.
Bu anlam farkliliklarinin esas sebebi, anayasa, kanun, hukuk ve vicdan kavramlar
arasindaki iliskinin net olarak belirlenmemesidir. Anayasa koyucunun anayasa ve kanunla
birlikte hukuk kavramini da ayrica belirtmesi bunun bir gostergesidir. Madde metinlerinde
gecen hukuk kelimesi, anayasa ve kanun disindaki pozitif diizenlemeleri, baglayici niteligi
bulunan yargi kararlarini, pozitif diizenleme olmadig1 yerde hukukun genel ilkelerini ya da
hakimin hukuk yaratmasi durumlarindan birini yahut hepsini yani, genel olarak tabii hukuk
ilkelerini ifade ettigi sOylenebilir. S6z konusu siralamayla normlar hiyerarsisinin
kastedildigi de savunulabilir. Ancak, bu durumda da anayasa ve kanundan sonra hukukun
belirtilmesiyle bu hiyerarsiye uyulmadigi goriilecektir. Bu kavramlara bir de vicdani
kanaat kavraminin eklenmesi ile durum daha da karmagik bir vaziyet almistir. Dolayisiyla,
her iki Anayasada da yer alan maddelerin gerekgelerinin incelenmesi dogru anlamin
belirlenmesine yardimci olacaktir.

Oncelikle belirtilmesi gereken husus, sdéz konusu hiikiimlerin asil amacinin
mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligin1 garanti altina aldigidir. 1961 Anayasasinin
132. maddesinin temelini teskil eden 1876 Anayasasinin 86. maddesi "Mahkemeler her

tirli miidahelattan azadedir" hiikkmi ile 1924 Anayasasinin 54. maddesi “Hakimler,
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bilciimle davalarin muhakemesinde ve hitkkmiinde miistakil ve her tiirlii miidahalattan azade
olup ancak kanun hiikmiine tabidir” hiikmii bunun bir gostergesidir. 1961 Anayasasinin 6n
tasarisindaki diizenlenisi ise "Hakimler, gorevlerinde bagimsiz ve her tiirlii miidahaleden
masundurlar ve gorevlerini yalmiz vicdani kanaatlerine gbre yerine getirirler”
seklindedir'®’. On tasaridaki bu maddenin gerekgesi ise “Hakim, hiikiim verirken objektif
kaidelerden baska hukuk prensiplerini de nazara alacaktir ve delillerin takdirinde ve bunun
sonunda hiikme variginda vicdani kanaatine gdre hareket edecektir’*®® demek suretiyle
bir¢ok kez kaleme alinmis diizenlemenin en ileri ve anlasilir halini teskil etmektedir. Bu
madde 1982 Anayasasina alinirken, 1961 Anayasasindaki diizenlenisin aynen aktarilmasi
icin bir 6nerge sunulmustur. Onergenin savunulmasi esnasinda sdylenen su sdzler dikkat

cekicidir:

“Diinyada, vicdani kanaatin hukuka uygunlugu iizerinde tereddiitler vardir.
Hukuka uygunluk objektif ve siibjektif birtakim kistaslar1 da beraberinde
getirir. Hakim hukuka uygun olarak karar verecektir; ama bu kanuna
uygunlukta yalniz kanunu uygulamanin daima adalet yoniinden noksan bir
tarafi oldugunu gozden kagirmamak lazim... Bunu tamamlayan unsur,
siibjektif bir yapiya sahip olan vicdani kanaattir. Bu, merhamet

degildir...¢iinkii merhamet adalet degildir.”189

Onergenin bu sekilde savunulmasiin ardindan, uygulamadaki kararlardan érnekler
verilerek hilkmiin eski halinin kotiiye kullanmaya agik oldugu ifade edilmistir. Buna gore,
sinirlarin tespit edilememesi nedeniyle 1950-1951 yillarinda Tirebolu’da agilan davalarda,
sinirdaglar dinlenilmeden tescil kararlar1 verilmis ve bu sekilde alinan tapular kamuoyunda
hakimin adiyla anilacak diizeye erismistir. ikinci olarak, Tiirk Ceza Kanununun cezanin
ertelenmesi ile ilgili hitkmii hakimlerce ¢ok farkli sekilde uygulanmis bunun neticesinde de
mahkeme kararlarinin gerekgeli bigimde yazilmasi ve bu sekilde kararlarin yargi
denetimine tabi tutulmasina iliskin ictihadi birlestirme karar1 alinmasi gerekmistir. Bu

sebeple maddenin yeni hali, hakimlerin Oncelikle anayasa, sonra sirasiyla kanun ve

187 Aybay, Rona, Karsilastirmali 1961 Anayasasi, Istanbul, 1963, s. 223.

188 Oztiirk, Kazim, Son Degisiklikleriyle Gerekceli Anayasa Karsilastirmali Gerekgeler ve Ilgili Mevzuat,
Ankara, 1971, s. 264.

189 Feyzioglu, s. 120 (351. dn).
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hukukun genel ilkeleri son olarak da bunlarla aykir1 diismeyecek sekilde vicdani kanaatine
gore karar vermesini saglayacaktir™™,

Vicdani kanaat kavraminin anayasa, kanun ve hukuk ile sinirlandirilmadig: takdirde
ornek verilen kararlardakine benzer uygulamalarin olacagi yoniindeki iddialar gercegi
yansitmamaktadir. Zira vicdani kanaat, ne hakimlerin tam olarak arastirmadan ve tanik
dinlemeden ne de gerekge gostermeksizin karar vermelerini gerektirmez. Aksine bu
sekildeki uygulamalar vicdani kanaat kavrami ile de ortiismez. Kaldi ki 6rnek verilen
kararlardan ilki vicdani kanaat kavraminin Anayasa tarafindan 6ngoriilmesinden onceki bir
tarihte verilmistir. Buradaki asil sorun ancak, eksik inceleme neticesinde ve gerekgesiz
olarak, neye binaen verildigi anlasilmayan kararlarin vicdani kanaat adi altinda verilmesi
olabilir. Dolayisiyla vicdani kanaat kavraminin, hékimlerin vermis olduklar1 yanlis
kararlarin birgogunun sebebi sayilabilecek torba bir kavram olarak degerlendirilmesi
yanlistir.

1982 Anayasasimin 138. maddesinin gerekc¢esinde ise hakimlerin bagimsizligi
hususu vurgulandiktan sonra “Hékim, olayin ve delillerin takdirinde vicdani kanisina gore
hareket etmek mevkiindedir™® denilerek, vicdani kanaati Feyzioglu’nun da belirttigi
sekliyle, hukuki degil maddi olayin degerlendirilmesiyle sinirlamistir. Buna gore bir
davada oncelikle maddi olayin c¢oziilmesi gerekmektedir. Burada hakim, olaymn tim
ozelliklerini ve mevcut delilleri g6z 6niinde bulundurarak bir degerlendirme yapacak ve
vicdani kanaatiyle bir sonuca ulagacaktir. Sonrasinda ise tespit ettigi maddi vakayz, ilgili
hukuk kuralina gore hilkkme baglayacaktir. Bu sekilde de hem vicdan ile hukuk, kanun ve
anayasa arasinda bir siralama problemi olmayacak hem de vicdan Anayasa metninde

belirtildigi gibi sinirlandirilmig olacaktir'®?

. Ancak bu yorum, hem vicdani kanaati sadece
mahk(miyet kararlariyla simirlayacak hem de kanunun uygulanmasindan ¢ikabilecek
olumsuz uygulamalara kars1 hakimin pasif bir rol almasina neden olacaktir.

Tim bu agiklamalardan anlagilacagi iizere asil sorun, vicdani kanaatin kisiden
kisiye degisebilen, hukuki zemini olmayan, keyfi kararlar verilmesinin nedeni olarak
algilanmasidir. Bu sebeple vicdani kanaatin stirekli yasal ya da hukuki olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi mevcuttur. Zira Yargitay’in bir¢ok kararinda da

goriilecegi ilizere "eylemlerin sanik tarafindan islendiginin yasaya uygun bigimde

saptandi8, vicdani kanimin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin

190 Feyzioglu, s. 121 (351. dn). .
1 Kuzu, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve Se¢ilmis Mevzuat, Istanbul, 2012, s. 203-204.
192 Feyzioglu, s. 119-123.
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dogru olarak nitelendirildigi”*®® ifadesi de bunun bir gostergesidir. Oysa diisinmeden

ziyade derin diisiinme siireci olarak ifade edilen'®* ve akli bir faaliyeti belirten'®® vicdan
kavraminin, dogru bir sekilde anlasildig1 ve kullanildig1 takdirde kendi igerisinde kesin,
tutarli ve ¢elismeyen verilere dayanmasi gerektigi goriilecektir. Baska bir ifadeyle, kesin
ve tutarli olmayan, eksik bilgi ve incelemelere dayanan kanaatin halihazirda vicdani kanaat
olarak adlandirilmasi hatalidir. Iste bu sebeple Anayasada diizenlenmis olan hiikmii, 1961
Anayasasinin 0n tasarisindaki gerekc¢eye uygun olarak hakimin, hiikiim verirken objektif
kaidelerden baska hukuk prensiplerini de nazara almasi ve delillerin takdirinde ve bunun
sonunda hilkme varisinda vicdani kanaatine gore hareket etmesi olarak algilamak daha
dogru olacaktir. Hukukun temel prensiplerinin igaret edildigi yerde ayrica, anayasa, kanun
ve hukukun belirtilmesine ihtiya¢ kalmayacaktir. Ayrica, hukukun en temel fonksiyonu
olan toplumsal diizenin toplum vicdanina uygun olarak saglanmasi prensibi de bu genel

ilkelerin icerisinde degerlendirilebilecektir.
C. Vicdani Kanaatin Yargilamadaki Yeri

Bu baglik altinda, Anayasamizda Ongdriilen vicdani kanaat kavraminin medeni
yargilama ve ceza yargilamasindaki yerinin nasil anlasilmasi gerektigi incelenmeye

calisilacaktir. Yukarida ifade ettigimiz gibi196

, vicdani kanaatin genel olarak ispat usuliiyle
iliskisi kabul edilmekte ve sadece ceza hukukunda sanigin mahkim edilmesine iliskin
nihai hilkkme varmayi saglayan bir 6l¢iit olarak kullanilacagi diistiniilmektedir. Bunun
temel nedeni, sekil sartlarinin son derece Onemli oldugu ve cogunlukla yazili ispat
kuralinin gegerli oldugu medeni yargilama usuliinde vicdani kanaatin yerinin tespit
edilmesinin zorlugudur. Bu sorun, Anayasanin 138. maddesinin yorumlanmasiyla
cevaplanmaya ¢alisilmistir. S6z konusu madde herhangi bir yargi kolu ayrimi yapmaksizin
hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecegini hiikkme baglamistir. Madde gerekgesinde de bir ayrim yapilmanus, “delillerin
takdirinde ve bunun sonunda hiikme varisinda vicdani kanaate gore harekete edecektir”

ifadesiyle yetinilmistir.

193 y4CD, E: 1992/6051, K:1992/6945, T:11.11.1992; E: 2002/26361, K:2003/8237, T:24.09.2003;
E:2012/8349, K:2013/26554, T:30.10.2013.

194 Wood'un, vicdam agiklayan tefekkiir (reflection) teorisi ve Butler'in akil yoluyla sakin bir bigimde
diigiinme (reason reflecting in a cool hour) olarak adlandirdig1 vicdan teorisi, Bkz. s. 4, 15.

1% Vicdan agiklayan felsefi teorilerin cogu, onun akli bir faaliyet oldugunu belirtmektedir. Butler ve Kant'in
gorisleri bunlarin en 6nemlisidir. Bkz. s. 14-20.

19 Bkz. s. 44.
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Konuyla ilgili tartisilmast gereken ilk konu vicdani kanaati, bir Olgiit olarak
gormekten ziyade Anayasadaki madde basligi ve diizenlenis sekli itibariyle, hakimlerin
bagimsizligi ve tarafsizligini garanti altina alan, bu sebeple hakimlerin hiikiimlerini,
herhangi bir miidahaleye maruz kalmadan sadece kendi vicdani kanaatlerine gore verecegi

seklinde anlagilmas1 gerekliligidir™”.

Gergekten de, yukarida belirtildigi tizere, 1982
Anayasasinin 138. maddesi ile 1961 Anayasasinin 132. maddesine temel teskil eden 1876
ve 1924 Anayasalarindaki hiikiimler esas olarak hakimlerin  bagimsizligim
diizenlemektedir. Ancak, 1961 ve 1982 Anayasalarinda madde basligi her ne kadar
"Mahkemelerin Bagimsizligi" seklinde diizenlense de bu hiikiimler sadece hakimlerin etki
ve baski altinda kalmamasi gerektigini diizenleyen maddeler olarak anlasiimamalidir™®.
Cilinkii 1982 Anayasasinin 138. maddesinin ikinci ve ti¢iincii fikralarinda agik bir bigimde

mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat verilemeyecegini diizenlemistir'.

Oysa
tartisma konusu ciimle esasen hakimlerin hiikiimlerini nasil ve neye dayanarak vermeleri
gerektigini belirtmektedir.

Konuyla ilgili bir diger goriis vicdani kanaatin hiikkme esas teskil edebilecek bir
Olciit oldugunu kabul etmekte, ancak medeni yargilamada kesin ya da yazili delille ispatin

zorunlu oldugu davalarda kullamlmayacagmi sdylemektedir®®.

Buna gore, Medeni
Kanun'un 184. maddesindeki, "taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagi" hiikkmii ile 166.
maddesindeki, "iradelerinin serbestge agiklandigina kanaat getirmesi" hiikkmii ve yine
kanunun acik¢a takdir yetkisine cevaz verdigi hallerde vicdani kanaat Olg¢iitiiniin

201 Ancak vicdani kanaat Slgiitiiniin,

kullanilmastyla ilgili bir tartisma bulunmamaktadir
Anayasa, kanun ve hukuka uygun olarak ifadesinde belirtildigi iizere, bu sayilanlarla
sinirlandirildigr diisiincesinden hareketle, kesin ya da yazili delille ispatin zorunlu oldugu

davalarda kullanilmamasi gerektigi soylenmektedir. Bunun temelinde yatan, Anayasadaki

197 Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Istanbul, 2010, s. 1327.

1% Feyzioglu, s. 90.

1991982 Anayasasmnin 138. maddesinin tam metni su sekildedir: A. Mahkemelerin bagimsizlig1
"(1)Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine goére hiikiim verirler. (2)Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve
telkinde bulunamaz. (3)Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargt yetkisinin
kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
(4)Yasama ve yiiriitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.

20 Feyzioglu, s. 95; Tutumlu, Mehmet Akif, "Hukuk Felsefesi ve Dogmatigi Baglaminda Hakimin Vicdani
Kanaatine gore Karar Verebilme Glicll", Ankara Barosu Hukuk Kurultayr, 2006, Cilt 2, s. 616-648.

201w deliller ne olursa olsun hakim vicdanen kani olmadik¢a bosanmaya karar veremez" YHGK, E: 2001/2-
367, K: 2001/373, T: 18.04.2001.
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siralamanin hiyerarsik bir siralama oldugu ve yazili bir diizenlemenin bulundugu yerde
vicdani kanaat 6l¢iitiinlin kullanilmasina gerek olmadig: -hatta kullanilmamasi1 gerektigi-
diisiincesidir. Buna gore, "taraflarca iddia edilen maddi vakialarin gercekligi konusunda
kesin ve nesnel delillerle ispat faaliyeti tam olarak basarilmis ise, hakimin karar vermesi

1202

icin vicdani kanaate gore davranmasi gerekmeyecektir Goriilecegi lizere burada

vicdani kanaat tali bir unsur olarak degerlendirilmekte ve "tam kanaatin" bir alt derecesi

204 " modern

oldugu fikrine dayan11makt1r203. Bu diisiince daha once ifade edildigi iizere
donemin getirdigi pozitif bilim anlayisinin  (hukuki pozitivizm olarak) hukuka
yansimasinin bir sonucudur. Bu durum, normal kosullarda 100 derece sicakliga ulasan
suyun kaynamasina benzer ampirik bir iligkinin hukuk alanina uygulanmasina
benzetilebilir. Ancak hukuk, Aristoteles'in deyimiyle, 6ziinde pratik bir faaliyettir, topluma
gore belirlenmesi gerekir, bu yoniiyle de yaratici ve degisken bir 6zellik arz eder. Genel

teorik ilkelerle spesifik olay ve durumlar tam manasiyla aydimlatilamaz®®.

Dolayisiyla
olmast gereken, hakimin her hiikiim verisinde Anayasa, kanun, hukuk ve vicdani
kanaatinin tiimiine birden uygun olan hiikkmii vermesidir. Ayrica hukuku, "soyut adalet
idealini belirli zaman-mekan kosullarinda somutlastirmay1 hedefleyen pozitif diizenleme

ve uygulamalar"?®®

olarak diisiindiigiimiizde, hakimin yasa metnini uygulamasi da
vicdanen dogru olan1 yapmasi anlamina gelecektir, yani bu durumda kanunun uygulanmasi
da vicdanin bir geregi olarak kabul edilebilir. Bu sartlar altinda kanun tarafindan
emredilen, ancak vicdanen verilmemesi gereken bir kararin olusmasi durumunda sorunun
vicdani kanaat 6l¢iitiinde degil, yasa metninde olacag ifade edilebilir.

Feyzioglu, vicdani kanaatin "isnat olunan fiilin ispatlandig1" anlamina geldigini
séylemektedir207. Kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasina neden olan mahk(miyet
kararlarinin verilmesinde vicdani kanaat kavraminin daha biiylik bir 6neme sahip
olabilecegi kabul edilmekle birlikte, hakimin mahktimiyet karar1 diginda verdigi kararlarda
vicdani kanaatin kullanilmayacag: iddiasi, ¢calismamizin en basindan itibaren savundugu

temel tezle biiyilk bir celiski igerisindedir. Oncelikle, vicdani kanaatin, ceza

yargilamasinda sadece mahkiimiyet kararlarinda kullanilan bir 6l¢iit oldugu tartigsmalidir.

22 Tytumlu, s. 623.

203 yildirim, Mehmet Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul, 1990' dan
aktaran Tutumlu, s. 623.

204 Bkz. s. 44,

205 Bkz. s. 8.

206 Bal1, (2005), s. 263.

27 Feyzioglu, s. 215.
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Yani, hakim mahki(imiyet karar1 verirken bir vicdani kanaate ulastig1 gibi, beraat karari
verirken de yine ayni sekilde sucun olusmadigi ya da samigin isnat edilen sugu
islemedigine dair bir vicdani kanaate ulasabilir. Zira Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 217.
maddesi "Hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere
dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestge takdir edilir" demek
suretiyle sadece mahkiimiyet kararlarinda degil, hakimin verdigi tiim kararlarda vicdani
kanaatin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Vicdani kanaatin bu sekilde dar bir anlamda
kullanilmas1 vicdan kavraminin binlerce yildir sahip oldugu birikime oldugu kadar hukuk
mantigina da aykirilik teskil etmektedir.

Sonug olarak Anayasanin 138. maddesinde diizenlenen vicdani kanaat kavraminin
su sekilde anlasilmasi gerekir: Vicdani kanaat kavrami, sadece hakimlerin bagimsizlig
hususunu isaret etmemekte, ayn1 zamanda karar verilirken kullanmasi gereken bir dlgiit
olarak ele alinmalidir. Vicdani kanaat kavrami, sadece ceza hukukunun ispat teorisinde
isnat olunan fiilin ispatlandigi anlamima gelmemelidir. Hakim verdigi tiim kararlarinda,
tipk1 1961 Anayasasinda diizenlendigi gibi, Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatinin tiimiine birden uygun olan karar1 vermelidir. Yargitay, 1978 yilinda vermis
oldugu bir kararla®® hakimin salt kanunun agz olarak kabul edilmesi fikrinin de tesine
gecmis ve hakimin gerektiginde "vicdaninin temiz sesine uyarak" ve "yasayi bile asarak"
adaleti gerceklestirmekle gorevli oldugunu sdylemistir. Aymi daire bir bagka kararinda®®®
da hiikmiin miikemmel sayilabilmesi icin gerekli nitelikleri siralamistir. Buna gore
miitkemmel bir hilkiim yasaya, taraflara ve olaya, yasama ve ger¢ege, adalet duygusuna
uygun olmali; insancil bir havaya sahip olmali, anlagilmasinda ve yerine getirilmesinde
kuskuya yer vermeyecek kadar agik ve secik olmali; ayrica ileride yeni uyusmazliklara yol
acmayacak sekilde saglam bir dayanak ve taban iizerine oturtulmus olmalidir®™.

Yazili hukukumuzda yer alan vicdani kanaat kavraminin anlami belirlendikten
sonra mahkeme kararlarindaki yansimalari neticesinde toplum vicdaninin yargilamadaki
rolliniin incelenmesine ge¢gmemiz isabetli olacaktir. Bunu yaparken oOncelikle toplum
vicdaninmn yargi kararlarina yansimasinda énemli bir &rnek teskil eden Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin iki 6nemli karar1 incelenecektir. Sonrasinda, Tiirk Mahkemeleri'nin

toplum vicdania yaklasimi genel olarak verilmeye c¢alisilacak ve son olarak iilkemizde

208 Y1HD, E: 1978/2980, K: 1978/3172, T: 23.03.1978. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Say1 10, Y11 1978, s.
1626; Tutumlu, s. 629.

29 Y1HD, E: 1978/7281, K: 1978/7379, T: 28.06.1978. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Say1 11, Y11 1978, s.
1792; Tutumlu, s. 632.

29 Tytumlu, s. 629-631.
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oldukga ses getiren, gerek yargilama siireci gerekse bu siirecin sonunda verilen hiikiimle
beraber yargi organlarinin yogun bir bi¢cimde elestirildigi N.C ve Miinevver Karabulut

davasi ve bunlarin toplum tizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisilacaktir.
I1. YARGI KARARLARINDA TOPLUM VIiCDANI

Temel fonksiyonunun toplumun diizen ve huzur i¢inde yasamasini saglamak
oldugu ifade edilen yargi organlarinin karar verme siirecinde temsil ettikleri toplumun
temel degerlerini goz Onilinde bulundurmasindan daha dogal bir sey olmadigi ifade
edilebilir. Mahkeme kararlarinin en basinda bulunmasi zorunlu olan "Tiirk Milleti Adina"
ifadesi bu felsefenin viicut bulmus hali olarak degerlendirilmelidir. Bu ifade mahkemelerin
kararlarini, milleti ya da daha dogru bir ifadeyle toplumu adina, onu temsilen verdigini

20 stermektedir®’.

Bu zorunluluk sadece ulusal mahkemeler i¢in gecerli degildir.
Toplumun degerlerini, ortak ¢ikarlarini her kararinda gézeten ve yetkili kilindig1 toplulukta
asgari bir standart yakalama amacinda olan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda
toplum vicdaninin yargilamaya yansimasi oldukga agik bir bicimde goziikkmektedir. Ayrica
AIHM diger yargi alanlarina nazaran, vicdani yargilamaya gore karar vermenin en uygun
oldugu yargi sistemi olarak belirtilmistir®*%,

Shytov, hukuki karar alma siirecinde vicdan ve duygunun roliinii inceledigi
eserinde, tiim yargi kararlarinin belirli ahlaki ilkelerle iliskili oldugunu ve dolayisiyla agik
ya da Ortlilii vicdani bir degerlendirme igerdigini sdylemektedir. Bu sdylemine uygun
olarak da AIHM kararlarim1 incelerken, mahkemenin kendi tarihi icerisinde cok
duyulmamus, siradan kararlarii ele almis ve her bir karardaki vicdani yargilama tiirlerine
deginmistirms. Biz ise, toplum vicdanini konu alan bu ¢alismamizda mahkemenin siradan
kararlarindan ziyade oldukga ses getirmis ve toplumun dikkatini ¢gekmis iki karari {izerinde

duracagiz.

21 Bunun kanuni dayanag éncelikle yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanildigini sdyleyen Anayasanin 9. maddesidir. 2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297. ve
2004 tarihli Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 232. maddeleriyle de s6z konusu ifadenin kararlarin basinda
yer alacagi agikga diizenlenmistir.

212 Shytov, s. 212.

2% Shytov, s. 206-230.
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A. ATHM Kararlarinda Toplum Vicdam
1. Lautsi ve Digerleri v. Italya Kararinda™* Toplum Vicdani
a. Davanin Konusu

Dava, Italya'ya kars1, bu iilkenin vatandas1 olan Bayan Soile Lautsi'nin 27 Temmuz
2006 tarihli bagvurusu ile baslamigtir. Bayan Lautsi, basvurusunu kendisi ve o zaman resit
olmayan iki ¢ocugu adina yapmistir. Basvuruda, Bayan Lautsi'nin ¢ocuklarinin egitim
gordiigii devlet okulunun siniflarinda ¢armiha gerilmis Isa figiirlerinin bulunmasinin,
AIHS'in 9. maddesinde diizenlenen diisiince, vicdan ve din dzgiirliigii ile 1 nolu Protokoliin

2. maddesinde diizenlenen egitim hakkina aykiriligi konu edilmistir.
b. Taraflarin iddialar

Bagvuran 6ncelikle, devlet okullarinda bulunan hag figiirlerinin, ¢ocuklarin diisiince
ve vicdan Ozgiirligline gayri mesru bir miidahale teskil ettigini iddia etmistir. Kiiclik
cocuklarin egitim gordiigii okullar, ayn1 zamanda onlarin vicdanlarinin sekillendigi
yerlerdir. Ancak haglarin varligi, belirli bir din i¢in tercih belirtilmesine, bu durum da
cogulcu egitim prensibinin ihlal edilmesine neden olmaktadir. Ayni zamanda devlet,
cocuklart her tiirlii propagandadan koruma ytlikiimliiliigiinii de ihlal etmistir. Egitim ortami
egemen dinin semboliiyle Dbelirginlestirilerek, ¢ocuklarin elestirel bir muhakeme
kabiliyetinin gelisimini saglayan acik ve ¢ogulcu egitim alma haklarini hice saymaktadir.
Ayrica bu durum, bir ebeveyn olarak c¢ocuklarina kendi dini ve felsefi inanglarina gore
egitim vermesini de engellemektedir®'®,

Italya hiikiimeti savunmasini iki temel iizerine dayandirmistir. Birincisi, hagin dini
anlaminin yaninda tarihi ve hiimanist ¢agrisimlarinin bulundugu, ikincisi ise, okullarda bu
tip bir semboliin bulundurulmasinin devletlerin takdir yetkisi icerisinde degerlendirilmesi
gerektigidir?.

Italya hiikiimetine gdre, hac sadece dini bir sembol degil, bati demokrasisi ve

medeniyetini kuran kiiltiirel ve kimliksel bir semboldiir. Bu sembol, bircok Avrupa

tilkesinin bayraginda da bulunmakta, bu da onun dini sembolden ziyade milli bir sembol

24 ATHM (Biiyiik Daire), Bagvuru No: 30814/06, T: 18.03.2011.

25 AJHM (Biiyiik Daire), 41 nolu paragraf.

21 McClean, David, "A Critical Reflection on the Lautsi Case" https://www.ekd.de/download/2013-02-21...,
E.T: 23.05.2015, s. 4.
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oldugunu gostermektedir. Siniflarda, ha¢in muhafaza edilmesi, ¢ok eski bir gelenegin
korunmasi anlamina gelmektedir®"’.

Hiikiimetin ikinci iddiasina gore AIHM, devlet ve dinler arasindaki iliskiler
konusunda bir karsilastirmali hukuk arastirmasi yapmamustir. Avrupa'da bu alanda ortak
bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu sebeple Mahkeme, devletin takdir yetkisinin varligin

dikkate almay1 ihmal etmistir®'®,

¢. Mahkemenin Degerlendirmesi ve Karar

Dava, ilk olarak 2009 yilinda, AIHM 2. Dairesinde gdriisiilmiistiir™’®. Daire

kararinda, 9. maddeyle birlikte 1 nolu protokoliin 2. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Mahkeme degerlendirmesinde 6ncelikle konu ile ilgili genel ilkeleri ortaya koymus,
sonrasinda bu ilkeleri bagvuranin iddialarina uygulamistir. Buna gore, okullar misyoner
aktivitelerin sergilendigi bir alan degil, ¢esitli dini inang ve felsefi kanaate sahip kimselerin
bir araya geldigi, ayn1 zamanda ¢ocuklarin kendi diisiince ve geleneklerine iliskin bilgi
kazanabilecekleri bir yerdir. Bu sebeple devlet, 6zellikle elestirel kapasiteden yoksun ve
gelisimini tamamlamamis kiiglik yastaki ¢ocuklarin bulundugu okul gibi hassas olan
yerlerde belirli bir inanc1 dogrudan ya da dolayli olarak dayatmaktan kacinmalidir®®.

Mahkeme, italya hiikiimetinin, hagin sadece dini bir sembol degil, ayn1 zamanda
milli ve kiiltiirel bir sembol oldugu yoniindeki savunmasini da degerlendirmistir. Buna
gore, hagin milli ve kiiltiirel bir nitelik tagidigi dogrudur, ancak sahip oldugu dini nitelik
diger niteliklerine gore daha baskin bir karakterdedir??",

Ayrica Mahkeme, Dahlap v. Isvigre kararma®? atifta bulunarak hagin kuvvetli bir

digsal simge oldugunu ifade etmistir’,

Hagin siniflardaki varhigi, kiiciik cocuklar
tarafindan kolaylikla dini bir simge olarak yorumlanabilir. Bu yorumlama cocuklarda,
belirli dinin egemen oldugu bir ¢evrede yasadiklar1 algisinin olugsmasina ve dini duygular

kuvvetli olan ¢ocuklarla digerleri arasinda birtakim manevi tahribatlarin ortaya ¢ikmasina

27 ATHM (Biiyiik Daire), 36 nolu paragraf.

218 ATHM (Biiyiik Daire), 34 nolu paragraf.

219 AJHM (ikinci Daire), Bagvuru No: 30814/06, T: 03.11.2009.

220 ATHM (ikinci Daire), 47/c, 48 nolu paragraflar.

221 ATHM (ikinci Daire), 51 nolu paragraf.

222 ATHM, Basvuru No: 42393/98, T: 15.02.2001. Bu kararinda Mahkeme, Islam dinini benimseyen ilkokul
Ogretmeni olan basvuranin, basortiilii olarak meslegini icra etmesinin engellenmesinin S6zlesmeye aykiri
oldugu iddiasini kabul edilmez bulmustur. Mahkeme gerekgesinde bagortiisiinii giiclii bir dis igaret olarak
kabul etmis ve bunun kii¢iik yastaki ¢ocuklar iizerinde etkili olacagina karar vermistir.

223 ATHM (ikinci Daire), 54 nolu paragraf.
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neden olabilir’®*. Mahkeme son olarak, devlet denetimi altinda zorunlu olarak bir dini
semboliin gosterilmesinin, ebeveynlerin ¢ocuklarini egitme haklarint da zedeledigini ifade
ederek oybirligi ile Protokoliin 2. maddesiyle birlikte S6zlesmenin 9. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir.
d. Kararmn Toplum Vicdani A¢isindan Degerlendirilmesi

Mahkemenin 2009 yilinda vermis oldugu karar, laiklik ilkesini benimsemis ve
¢ogunlugu Hiristiyan olan Avrupa toplumu i¢in énemli bir yeri olan hag¢in, laiklik karsiti
bir simge olmasi nedeniyle okullardan kaldirilmasi gerektigi anlamina gelmektedir ve bu
sebeple tahmin edilecegi gibi biiyiik yankilar uyandirmistir. Aralarinda Ermenistan,
Bulgaristan, Kibris Rum Yonetimi, Rusya, Litvanya, Malta, San Marino, Monako ve
Romanya'nin bulundugu 9 devlet ile ¢ok sayida sivil toplum kurulusu ve Avrupa
Parlamentosu'nun 33 iiyesi davaya miidahil olmuslardir. Ayrica dairenin vermis oldugu
karar Yunan Ortodoks Kilisesi tarafindan elestirilmis®*® ve Vatikan Kilisesi, bu yanlis ve
korlesmis kararla soka ugradiklarimi sdylemislerdir?.

Tepkiler iizerine daire karar1 AIHM'in Biiyiik Dairesi'ne bagvurularak temyiz
edilmigtir. Biiyilk Daire nihai kararinda oncelikle 1 nolu Protokoliin 2. maddesinin,
devletlerin, dogrudan veya dolayli olarak, dini ya da felsefi niteligi olan bilgileri
yaymalarini engellemedigini sOylemistir. Ancak, bu bilgiler tarafsiz, elestirel ve gogulcu
sekilde verilmeli, boylece Ogrencilerin, bir dinin yayilmasindan uzak, elestirel bir bakis
edinmeleri saglanmahdlr227.

Mahkeme séz konusu kararda, yukarida bahsedilen Dahlab/isvigre kararindaki
argiimanina tamamen zit bir degerlendirmede bulunmustur. Buna goére, 2001 yilindaki
kararda, bagsortlisii gibi giiclii bir dis isaretin kiiclik c¢ocuklarin iizerindeki etkiyi
degerlendirmenin zor oldugunu ancak bu isaretin, demokrasilerde tiim 6gretmenlerin,
ogrencilerine vermesi gereken hosgorii, baskalarma saygi, Ozellikle esitlik ve ayrim

yapmama mesajiyla uzlastirmanin miimkiin olmadigmi ifade etmistir. 2011 yilindaki

kararda ise, hagin dini bir sembol oldugunu kabul etmekle beraber, bu semboliin siniflarda

224 ATHM (ikinci Daire), 55 nolu paragraf.

225 Lautsi v. ltaly, http://en.wikipedia.org/wiki/Lautsi_v._ltaly, ET: 26.05.2015.

226 BBC NEWS, "Italy school -crucifixes 'barred" " bashkli ve 03.11.2009 tarihli haber,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8340411.stm, ET: 26.05.2015.

22T ATHM (Biiyiik Daire), 62 nolu paragraf.
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bulunmasinin 6grenciler lizerindeki muhtemel etkisini kanitlayan delillerin bulunmadigin
ve bagvurucunun iddialarinin kendi siibjektif algisiyla olustugunu belirtmistir®,

Mahkemenin konumuzla ilgili olan ve karardaki en Onemli kismi olusturan
gerekgesi ise, siniflarda bulunan hagin, laik bir sembolik deger ifade etsin ya da etmesin,
Italya’nin tarihsel gelisiminin meyvesi olmasi, kiiltiirel ve kimliksel bir anlami ifade etmesi
sebebiyle 6nemli bir gelenek oldugunu sdylemesidir. Mahkeme son olarak, bu gelenegin
korunup korunmamasina iliskin kararin devletin takdir yetkisine birakilmasi gerektigini
ifade ederek Onceki kararindan farkli sozlesmeye aykiri bir durumun olmadigina
hiikmetmistir®®.

Bu karar mahkemenin bagli oldugu s6zlesme ve daha onceki igtihatlari bakimindan
dogru olarak kabul edilsin ya da edilmesin, bizi ¢ok net bir sonuca ulastirmaktadir. AIHM,
temsil ettigi toplumun tepkisini goz onlinde bulundurmustur. Vicdani, sosyolojik yaklasim
cercevesinde kisinin kendisini onaylamanin bir standardi olarak igsellestirdigi yerel

%0 AJHM'in toplum vicdanma uygun olarak

kiiltiirel normlar olarak kabul ettigimizde
hareket ettigi goriilmektedir. Yani, mahkeme kendisini onaylamanin bir standardi olarak
toplumun igsellestirdigi yerel kiiltiirel normlara uygun hareket etmistir. Laikliligin dogup
gelistigi ve ¢cok 6nemli bir ilke olarak kabul edildigi cografyada dini bir sembol, toplumun
tarihsel gelenegi olarak goriilerek Avrupa toplumunun vicdanma uygun olan karari
verilmistir. Bu onun toplum nezdinde mesruiyetini saglamlastirmasinda da etkili olmustur.
Zira karar sonrasinda Vatikan sozciisiiniin "Bu tarihi bir karardir, Avrupalilarin biiyiik

boliimiiniin, AIHM'e yeniden giivenmesini sagladi” beyan da bunu bir géstergesidir231.

232

2. Bayatyan v. Ermenistan Kararinda™ Toplum Vicdam

a. Davanin Konusu

Inceleme konusu yapilacak diger karar, hem basli basma vicdan meselesinin dava
konusunu olusturdugu hem de Lautsi kararinda oldugu gibi, AIHM'in toplumsal verileri
dikkate aldigi, zorunlu askerlik hizmetinin vicdani reddi benimseyenler tarafindan

sozlesmenin 9. maddesinin ihlali anlamina geldiginin kabul edildigi karardir. Bu olayda da

228 ATHM (Biiyiik Daire), 66 nolu paragraf.

229 ATHM (Biiyiik Daire), 67,68 nolu paragraflar.

29 Bkz. s. 11.

Bl Dogan Haber Ajansi, "italya’ya hag yasaginda ATHM geri adim att1" baglikli ve 19.03.2011 tarihli haber,
http://www.dha.com.tr/italyaya-hac-yasaginda-aihm-geri-adim-atti_149207.html, ET: 26.05.2015.

232 ATHM (Biiyiik Daire), Bagvuru No:23459/03, T:07.07.2011.
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Daire kararina Biiyiik Daire'de incelenmek iizere itiraz edilmis ve ilk karardan farkli bir
sonuca ulasilmistir. Ayni sekilde daire karari, 6zellikle sivil toplum kuruluslar tarafindan
elestirilmis ve bu kuruluslar davaya miidahil sifatiyla dahil edilmislerdir. Ancak bu olayda
Biiylik Daire sadece dis baskidan degil, S6zlesmenin "yasayan belge" vasfindan dolay1
yillardir uygulaya geldikleri ictihatlarinda degisiklige gitmistir.

Dava, Ermenistan'a kars1, bu iilkenin vatandasi olan Vahan Bayatyan'in 22 Temmuz
2003 tarihli bagvurusu ile baglamistir. Bagvuran, Yehova Sahitligi inancina mensuptur.
Yehova Sahitligi, saglam derin ahlaki degerlere bagli bir Hiristiyan inanci olarak
tanimlanmaktadir. Bu inanca mensup olanlar, diger insanlara karsi silah kullanmay1
reddetmektedir. Basvuran da, inanci geregi zorunlu askerlik hizmetinde bulunmay1
reddetmis ve askerlik hizmeti yerine gececek sivil bir hizmette bulunmaya razi oldugunu
bildirmistir. Ancak buna ragmen yargilanarak hapis cezasina mahkiim edilmistir. Davada

bu durumun, AIHS'in 9. maddesine aykirilik teskil ettiginin tespiti talep edilmektedir.
b. Taraflarin iddialar

Basvuran, vicdani kanaatine aykiri zorunlu bir hizmetin, AIHS'in 9. maddesine
aykirilik teskil ettigini iddia etmekle beraber temel argiimanini, vicdani ret hakkinin
taninmamasina iliskin AIHM'in yerlesik ictihadinin degistirilmesi yoniinde olusturmustur.
Buna gore, Avrupa Konseyi'ne iiye olan devletlerin neredeyse tamami vicdani ret hakkini
tanimstir. Bu nedenle vicdani ret hakkinm, AIHS'in 9. maddesi kapsaminda giivenceye
alinmas1 gerekmektedir®®,

Bagvuranin diger iddias1 da, din ve vicdan ozgiirliigline yapilmis olan miidahalenin
gecerli bir yasal diizenlemeye dayanmadigina iligkindir. Mahkiim edildigi donemde
askerlik hizmetini yapmayanlar i¢in yasalarla 6ngoriilen hapis cezast Ermenistan'in Avrupa
Konseyi'ne {iiye olmaktan dogan wuluslararast yilikiimliiliiklerine aykirilik teskil
etmektedir®,

Ermenistan hiikiimetinin basvuranin iddialarina kars: ilk itirazi, Anayasalarindaki
kanun Oniinde esitlik ilkesi geregince, zorunlu askerlik hizmetinin hic¢bir inang farki

gozetmeksizin, herkes i¢in gecerli oldugu yoniindedir. Ayrica, Sozlesmenin olayin

gerceklestigi donemin sartlart 1s18inda yorumlanmasi gerekir. Bagvurucunun 2001-2002

233 ATHM (Biiyiik Daire), 74 nolu paragraf.
2% ATHM (Biiyiik Daire), 75, 76 nolu paragraflar.
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yillarinda mahkiim edilmesi uluslararast toplumun o doénemlerdeki yaklagimina

uygundur®®.
¢. Mahkemenin Degerlendirmesi ve Karar

Mahkeme, degerlendirmesine oOncelikle o giine kadar vicdani retgiler igin
uyguladiklari igtihadi 6zetleyerek baslamistir. Buna gore, konuyla ilgili ilk igtihadini
12.12.1966 tarihinde olusturmustur. Bu igtihat vicdani ret konusunu, ATHS'in kolelik ve
zorla ¢alistirma yasagmi diizenleyen hiikkmiine atifla karara baglamistir. AIHS 4/3-b'ye
gore, "Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildig iilkelerde,
vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine gordiiriilebilecek bagkaca bir
hizmet" zorla ¢alistirma olarak kabul edilmeyecektir. Buradan hareketle Mahkeme,
Sozlesmenin vicdani ret konusunda olumlu ya da olumsuz bir belirlemede bulunmadig:
ancak, kabul edilen iilkelerdeki askerlik hizmeti yerine gegecek calistirmalarin hukuki
olacagi ve Sozlesmenin ihlali anlamina gelmeyecegini diizenledigini ifade ederek ihlal
iddiasiyla gelen bagvurulari reddetmistir®.

Dava, dncelikle AIHM'in 3. Dairesinde goriisiilmiis ve yukarida deginilen ictihada
uygun olarak 9. maddenin ihlal edilmedigine karar verilmistir®’. Bu karara iki hakim
muhalefet serhi diismiistiir. Ustelik bu hakimlerden ilki, oylamada ¢ogunluk lehine fikir
beyan etmistir. Agiklamasinda, her ne kadar ihlal olmadig1 yoniinde oy kullanmis olsa da,
dosyanin Biiyiik Daire'ye gonderilerek ilgili i¢tihadin gozden gegirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Muhalif olan ikinci hakim de agiklamasinda, S6zlesmenin yasayan bir belge
oldugu hususuna ozellikle dikkat ¢ekmistir. Bu sebeple asil amacina ulagmasi igin
Sozlesme hiikiimlerine dinamik ve degerlendirici bir anlayisla yaklasilmali, yeni gelismeler
ve yaygin olarak kabul edilen standartlar dogrultusunda Mahkeme ictihatlarini stirekli
olarak gbzden gecirmelidir.

Biiyiik Daire kendisine intikal eden kararda, muhalefet serhlerinde isaret edilen
hususlara uygun olarak ictihat degisikligine gitmistir. S6zlesme giinlin yasam kosullarina
uygun ve demokratik devletlerde baskin olan anlayis 1s18inda yorumlanmalidir. Taraf
devletlerdeki durumun gelisimi ve ortak kabuller ile Sozlesme disindaki uluslararasi

hukukun unsurlar1 ve bu unsurlarin yetkili organlarca yorumu dikkate alinmalidir®®,

2% ATHM (Biiyiik Daire), 78, 79 nolu paragraflar.

236 ATHM (Biiyiik Daire), 93-96 nolu paragraflar.

237 ATHM (Ugiincii Daire), Bagvuru No:23459/03, T: 27.10.2009.
2% AIHM (Biiyiik Daire), 102 nolu paragraf.
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Mahkemeye gore, Sozlesmenin 9. maddesinde vicdani ret hakki agikga belirtilmese
de, bir kisinin vicdani veya giivenilir, derin inanglar ile askerlik yapmasi arasinda agir bir
catisma olmasi, Sozlesmedeki giivencelerin uygulanmasini saglayacak Oneme, uyuma,
ciddiyette ve giice ulasan bir inancin varligin1 gostermektedir. Bu sebeple, bagvuranin
askerlige gitme ¢agrisina cevap vermemesi dini inanisini agiga ¢ikarmasi olarak goriilmeli,
askere gitmemesinden dolayr mahkam edilmesi de 9. maddede giivence altina alinan dinini
aciga cikarma oOzgiirliigiinin kullanimma bir miidahale olarak kabul edilmelidir®®.
Miidahalenin varligini tespit eden mahkeme, bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olmadigin ifade etmis ve 16'ya karsi 1 oyla AIHS'in 9. maddesinin ihlal edildigine
hiikkmetmis ve 10.000'1 manevi olmak iizere 20.000 Euro tazminat 6denmesine karar

VeI’miStiI’240.

d. Kararin Toplum Vicdani A¢isindan Degerlendirilmesi

AIHM bu kararinda, Lautsi kararinda oldugu gibi temsil ettigi toplumun genel
kabuliine uygun olan degerlendirmeyi yapmistir. Davanin, demokratik toplumun yasamasi
icin gerekli olan dini ¢ogulculugu korunma zorunlulugu ac¢isindan oldukc¢a Onemli
oldugunu belirtmigtir. Bu sebeple Mahkeme, Sozlesmeye taraf devletlerin
uygulamalarindan ¢ikan ortak degerleri dikkate almistir®*.

Bu kararin Lautsi kararindan farki, Lautsi davasinda Mahkemenin vermis oldugu
kararin Avrupa toplumunda biiylik tepkiye neden olmasidir. Daire karari agiklandiktan
sonra pek cok Avrupa iilkesi davaya miidahil olmustur. Bayatyan davasinda ise kararin
gozden gecirilmesi gerekliligi bu sekildeki bir tepkiden degil, Mahkemenin kendi takdiri
neticesinde gerceklesmistir. Mahkeme, ilk kez 1966 yilinda verdigi karar yaklasik 45 yil
boyunca devam ettirmis, nihayetinde Avrupa toplumunda olugsmus olan ortak yargi
dogrultusunda bu i¢tihadin1 terk etme zorunlulugu hissetmistir.

Mahkemenin aksi yonde davranip var olan igtihadim1 degistirmedigini

diisiindiiglimiizde, daha once belirttigimiz pozitif hukuk-yasayan hukuk farklilagmasi gibi

239 ATHM (Biiyiik Daire), 110, 112 nolu paragraflar.

20 Cogunluk kararina katilmayan hakim kars1 oy yazisinda, vicdani ret hakkmnm sézlesmede ngdriilmemis
bir hak oldugunu ve Mahkemenin bu hakkin varligini taniyarak Sézlesmede olmayan yeni bir hak ihdas
ettigini ifade etmistir. Ayrica Mahkeme bu kararinda igtihat degisikligi yaptigindan tazminata
hiikkmetmesi adil degildir. Ciinkii tazminat ylikiimliiliigii hiikiimet agisindan dngdriilebilir olmalidir, ancak
ictihat degisikligiyle bu 6ngoriilebilirlik ortadan kaldirilmustir.

1 ATHM (Biiyiik Daire), 122 nolu paragraf.
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bir durumun ortaya c¢ikmasi kagimlmaz olacaktir®®.

Kararda belirtildigi {izere,
miidahalenin yapildig1 donem Avrupa Konseyi'ne iiye olan devletlerden 4'i hari¢ tamami
vicdani retle ilgili diizenlemelerini i¢ hukuklarinda yapmuslardir. Kararin verildigi sirada
ise bu diizenlemeyi yapmayan sadece 2 devlet bulunmaktadir®?, Boyle bir durumda
Mahkemenin 6nceki kararinda direnmesi, Avrupa toplumunda gecerli olan fiili duruma ya
da toplulugun biitiin {iyeleri arasinda ortaklasa olan orgiitlenmis inan¢ ve duygularin
tiimiline yani, kolektif bilince** aykirilik teskil edecektir. Toplum vicdanina uygun karar
verilmesinin 6nemi de tam bu noktada agiga ¢ikacaktir. Bu aykirilik oncelikle, amaci
yeknesak bir hukuk diizeni saglamak olan AIHM'in kurulus felsefesiyle uyusmayan bir
durum yaratacaktir. ikinci ve daha onemli olan husus ise, vatandaslar dzgiirliiklerinin
korunmayacag diisiincesiyle Mahkemeye basvurmaktan vazgececektir. Ayrica, AIHM'e
duyulan giivenin zedelenmesi ve Mahkemenin mesrulugunun tartisilmasi da séz konusu
olabilecektir.

AIHM, toplum vicdanmin yargilamadaki rolii incelenirken degerlendirdigimiz bu
iki kararda, toplum vicdani kavramini tali ya da tamamlayic1 unsur olarak degil, karar

verirken gbzetilen esasli unsurlardan biri olarak ele almistir.
B. Tiirkiye'deki Yargi Kararlarinda Toplum Vicdam

Ulkemizde yarg: kararlarinin toplum vicdaninda nasil yansima buldugunun tespit
edilmesi i¢in ¢esitli calisma ve arastirma yontemlerinin tercih edilmesi miimkiindiir.
Oncelikle konunun teorik yoniinii ele alarak vicdan kavraminin anlamina, onun toplum ve
hukuk ile olan iligkisine degindigimiz bu calismada, toplum vicdaninin mahkeme
kararlarina yansimasi veya kararin toplum vicdaninda dogurdugu etkiyi degerlendirmek
icin tilkenin gilindemini mesgul eden, toplumda biiyiik tepkilere yol agan davalari
incelemeyi tercih etmekteyiz. Zira bu sekildeki kritik davalarda verilen kararlar, toplum
bilincinde yer edinmekte ve kisilerin adalet mekanizmasinin isleyisine iliskin fikirlerinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica toplumsal huzur ve giivenligin
korunmasinda bu nitelikteki olaylara verilen tepkiler hayati 6nem tasimaktadir. Ancak,

toplumda biiyiilk yanki uyandiran kararlar1 incelemeye ge¢meden Once, yargilamada

242
Bkz. s. 40.
23 ATHM (Biiyiik Daire), 103 nolu paragraf. Kararda bahsedilen bu 2 iilke Tiirkiye ve Azerbaycan'dir.
244
Bkz. s. 26.
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toplum vicdani kavramimin kullanimina iligkin fikir vermesi ag¢isindan, yararli olarak

nitelendirebilecegimiz bazi Yargitay kararlarina deginilecektir.
1. Yargitay'm Toplum Vicdanini G6z Oniinde Bulundurdugu Karar Ornekleri

Ik karar Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 1984 yilinda incelemis oldugu bir davaya
iliskindir. Dava bir evlat edinme davasidir ve kisi on ti¢ yil evli kaldiktan sonra bosandigi
eski karisin1 evlat edinmek istemektedir. Ik derece mahkemesi davayr reddetmis ve dosya
temyiz edilmistir. Davaciya gore, kanun tarafindan her ne kadar evlatlik ve evlat edinenin
evlenmesi yasaklanmigsa da aymi yasak eski esin evlat edinilmesi bakimindan gegerli
olmadigindan taleplerinin kabul edilmesi gerekir. Dosyanin temyiz incelemesinde
Yargitay, dogas1 itibariyle evlatlik ve evlilik iligkisinin birinden birine doniismesinin
miimkiin olmadigim belirttikten sonra su ifadelere yer vermis ve ilk derece mahkemesi
kararini onamistir: "Medeni Kanun diizenlenirken, toplumun ahlak anlayisina ve kamu
vicdanina agirlik verilmistir. Hal bdyle olunca, bosanan eslerden birinin 6tekini evlat
edinmesini miimkiin goérmek, gerceklere ve toplumun deger yargilarina ters diiser. Esasen
bir sozlesme veya iliskinin kural olarak, kamu vicdaninda tepkiyle karsilanmamasi, ahlaki
diisiiniis ve inanislarla bagdasmazlik i¢inde bulunmamasi asildir. S6zlesme serbestligi ve
Ozgiirligliniin kanunlarla sinirlanmasinin sebep ve felsefesi de budur"?*,

Ikinci karar, Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan 1996 yilinda verilmistir. Dava,
ruhsatsiz silah bulundurularak Atesli Silahlar Kanuna muhalefet etme sucunun islenmesi
sebebiyle acgilmistir. Mersin ilinde gergeklesen olayda sanik, babasinin dliimiinden sonra,
babadan kalma ruhsatsiz silaht 15 yil boyunca muhafaza etmistir. Sonrasinda emniyet
giiclerini arayarak silahi karakola teslim etmek istedigini bildirmis ve evine gelen polis
ekibini karsilayarak silahi teslim etmistir. Ancak sanik hakkinda ceza davasi agilmis ve
mahk(miyet hilkmii verilmistir. Sanik tarafindan temyiz edilen kararin Yargitay'ca
bozulmasina karar verilmistir. Mahkemeye gore, olayda salt bicimsel ve dar yorumla sugun
olustugu diisiintilebilirse de sanik, su¢ konusu silah1 her zaman degisik sekillerde elden
cikarma olanagi bulunmasina ragmen bu yollar1 denememis, devletine giivenerek hakkinda
hicbir ihbar ve arastirma konusu olmadan, kendiliginden teslim etmistir. Sanigin yasaya
saygili olma irade ve hareketinde illegal bigimsellik saptamasinin, vatandaslik gorevi
yaptig1 inancinda huzur arayan kisiye hak ve adalet kavramlariyla bagdasmayan yasal bir

darbe olacagi degerlendirilmelidir. Saniga cezai miieyyide uygulanmasiyla, hukukun digina

285 Y2HD, E: 1984/2840, K:1984/4942, T: 27.03.1984.
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cikilacak, kamu vicdaninda olumsuz bir yansima yaratilacak, adalet duygulari incitilecek
ve kanunun diirist davraniglara prim vermedigi yargisi olusacaktir. Bu sebeple, sucun
manevi 0gesi olan kastin varligi genis yorumla tartisihp degerlendirilmeden yetersiz
gerekce kurulan mahkdmiyet hikmiiniin bozulmasi gerekmektedir®*.

Incelenecek diger karar, adam &ldiirmeye tesebbiis sucundan verilen bir
mahkimiyet kararina iligkindir. Olayda evli olan sanik, gayrimesru iliski yasadigi kadinin
oglunu odldiirmeye tesebbiisten yargilanmustir. Iliski yasadigi kadm tarafindan terk
edilmesini kabullenmeyen sanik, kadini uzun siire tehdit etmistir. Sanik, olay gecesi
kadinin oglunun bulundugu odaya gizlice girerek uyuyan ¢ocuga bir¢cok kez ates etmis ve
silah seslerini telefonla ¢ocugun annesine dinletmistir. Aldigi yaralar magdurun iki
bacaginin da kesilmesine neden olmustur. Olay sonucunda sanik, herhangi bir ceza
indirimi almadan adam oldiirmeye tam tesebbiis su¢undan mahkim edilmistir. Dosyayi
inceleyen Yargitay, su¢ vasfinin yanlis degerlendirildiginden bahisle hiikkmiin bozulmasina
karar vermistir. Yargitay'a gore olayda, canavarca his sevkiyle adam oldiirmeye tam
tesebbiis sucu islenmistir. Gerek¢esinde sugun, "toplumun ortak bilincinin, duygusunun ve
vicdaninin higbir zaman onaylamayacagi, alcakca bir giidii/ictepi ve amag itibariyle
tehlikeli ve vahsi kotiilik egilimi sergileyerek" islenmesi sebebiyle, sugun daha agir
seklinde hiikiim kurulmas1 gerektigi belirtilmistir®®’.

Bu kararlarda mahkeme toplum vicdanini, genellikle iddia edildigi gibi, sadece
takdir hakkin1 kullanirken ya da kanun boslugu doldururken gz 6niinde bulundurmamastir.
Mahkeme ilk davada, eski es ile evlatlik iliskisini acik¢a yasaklayan bir kural
bulunmamasina ragmen sdz konusu iligkinin kurulmasina izin vermemistir. ikinci davada
ise tiim unsurlariyla tamamlanmis bir su¢ bulunmasina ragmen ceza verilmemesi yoniinde
hiikiim kurulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme vardigi sonuglara, yaptig1 ahlaki akil
yliriitme sayesinde ulagmigtir. Her iki davada da aksi yonde karar vermenin, Durkheim'in
toplulugun tyeleri arasindaki Orgiitlenmis inan¢ ve duygu olarak tanimladigir kollektif
bilince?® ya da kisaca toplum vicdanina aykir1 olacagim sdylemistir. Bu kararlarda vicdan
hakim igin yardimci unsur degil, esas unsur niteligindedir. Ugiincii davada ise toplum
vicdani cezanin belirlenmesinde bagvurulan bir kistas olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin

de bir kararinda da belirttigi {izere "Sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup

286 v8CD, E: 1996/12263, K: 1996/13369, T: 31.10.1996.
247 v1CD, E: 2004/2994, K: 2004/4402, T: 29.12.2004.
248 Bkz.s. 26
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bulunmadigini, o sugun toplum hayatinda yarattigi etkiye ve kamu vicdaninda aldigi
tepkiye gore takdir etme zorunlulugu bulunmaktadir"?*°.

Yargitay'in 2013 yilinda vermis oldugu bir karar, mahkemenin kamu vicdanini
gozeterek hiikkme varisinda izledigi akil yiiriitme yonteminin gosterilmesi agisindan baska
bir 6rnektir. Dava bir belediyenin, 6demedigi borcuna karsilik olarak makam aracinin
haczedilmesi {iizerine yaptig1 sikayete iligkindir. Olayda alacakli vatandas borglu
belediyenin makam araci i¢in haciz islemi uygulamis ancak belediye, makam aracinin
kamu hizmetine 6zgli mal oldugundan haczedilmemesi gerektigi iddiasiyla sikdyet davasi
agmustir. Ik derece mahkemesi talep dogrultusunda karar vererek makam aracinin
haczedilemeyecegini sOylemistir. Karar alacakli tarafindan temyiz edilmis, Yargitay
incelemesinde genel ilkeleri tespit ettikten sonra kamu vicdanimi da gozeterek yerel
mahkeme kararinin bozulmasi gerektigine hitkmetmistir®.

Yargitay, Belediye Kanununun fiilen kamu hizmetinde kullanilan mallarin
haczedilemeyecegini diizenledigini, bu sebeple de oOncelikle fiilen kamu hizmetinde
kullanilmanin belirlenmesi gerektigini sdylemistir. Belediye baskanlari, makam araci
kullanilacak kisiler arasinda diizenlenmemistir. Ayrica makam araci, bir belediyenin kamu
hizmetini yiirlitebilmesinde zorunlu bir unsur degildir. Mahkeme bu saptamalarindan
sonra, nihai olarak verecegi kararin kamu vicdani agisindan yaratacagi etkiyi
degerlendirme yoluna gitmistir. Buna gore, vatandaslarin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olan
belediyenin borcu var iken belediye bagkaninin makam araci kullanmas1 kamu vicdaniyla
uyusmaz. Goriilecegi lizere, davada olaya uygulanacak bir yasa maddesi bulunmakla
beraber bu maddenin anlamimin tespit edilmesi i¢in hakim, yorumlama olarak
nitelendirilen akil yiirlitme yontemini kullanmig, son olarak da varilan sonucun toplum
vicdaniyla olan uyumunu teyit etmistir. Burada yapilan, yani hakimin kendi vicdani
kanaatini olustururken toplum vicdanini da goz Oniinde bulundurmasi, hakimin Oniine
gelen her davada acik veya zimni sekilde yaptigi ya da yapmasit gereken bir
degerlendirmedir.

Yukaridaki O6rnekler toplum vicdaninin karar alma siirecinde bu kararlara nasil
yansidigina iligkin olumlu bir tablo ¢izmektedir. Ancak yiizlercesi arasindan se¢ilmis bu az

sayidaki karar, genel degerlendirme yapmamiz igin yeterli degildir. Fakat bu kararlar,

29 AYM, E:1992/46, K: 1992/52, T: 03.12.1992.
20 v12HD, E: 2012/31297, K: 2013/7236, T: 05.03.2013.
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mahkemelerin vicdanen kani olmadiklari zamanlarda, toplum vicdanini da goz Oniinde
bulundurarak hukuki, ahlaki ya da rasyonel bir sonuca ulasabilmelerinin miimkiin
olabilecegini gostermesi agisindan énemlidir.

Simdi de, mahkeme kararlar1 ile toplum vicdani arasindaki iliskiye daha yakindan
bakmak iizere, son yillarda kamuoyunun ¢ok yakindan takip ettigi iki onemli davay1

miinferiden ve ayrintili olarak ele alacagiz.
2. N.C. Kararinda Toplum Vicdani
a. Davanin Konusu

Cesitli sebeplerle toplumun ilgisini ¢ekmis ve kamuoyu tarafindan yakindan takip
edilen bir¢ok dava, olayin en belirgin 6zelligiyle iliskilendirilen isimlerle anilmaktadir.
Iste, bu tiir kararlarin belki de ilk sirasma yerlesebilecek olan N.C karar1 da toplum
tarafindan "utan¢ davasi" olarak adlandirilmistir. Davanin utan¢ davasi olarak
adlandirilmasinin birgok sebebi bulunmaktadir. Mahkemenin karara esasli surette etki eden
12 yasindaki magdurun rizasinin varligina iliskin tespiti ve bu tespit sonucunda verilen
ceza hukukunun higbir islevine ve amacina uymayan kisa siireli mahkiimiyet kararlari,
Adli Tip Kurumu'nun skandal olarak nitelendirilen raporlari, tutuklu saniklarin kisa stire
icerisinde tahliye edilmeleri, bu sebeplerden bazilaridir®®!. Ustelik davaya iliskin ilk karar
35. durusmada ve yaklasik 7,5 yil sonra verilmis bu da baz1 suglarin zamanasimi sebebiyle
diismesine neden olmustur.

Dava, Mardin'de yasayan 12 yasindaki bir kiz ¢ocugunun, en kiictigii kendisinden
15 yas biiyiik olan ve aralarinda yiizbasi, banka memuru ve okul miidiiriiniin bulundugu 26
kisinin cinsel istismarina ugramasina iligkindir. 8 kardes olan ve ailesinin maddi durumu
kotl olan N.C, S.siniftayken okulu terk etmis ve konfeksiyonculuk, gazete dagiticiligi gibi
cesitli islerde calismustir. Issiz kaldigi ve yeniden is aradigi bir donemde, biri kiz
arkadasinin annesi olan iki kadinla tanismistir. Bu iki kadin, N.C.'nin 7 ay boyunca bir¢ok
erkekle fuhus yapmasina aracilik etmistir. Olay ortaya ciktigi donemde biiylik yanki
uyandirmistir. Bu tepkinin sebebi, cok kiiciik yasta bir kizin fuhsa siiriiklenmesinin
yaninda, davanin erkek saniklarmin bir¢ogunun toplumsal statiileridir. Bu saniklar arasinda

muhtar, banka memuru, jandarma yiizbasisi, okul midiirii bagyardimciligi gibi gorevleri

251 Demir Giirsel, Esra, "N.C. Davast: Tecaviize Razi Olmak ve Kadin Ahlaki", Swnwr Bilgisi: Siyasal
Iktidar, Toplumsal Mekdn ve Kadina Yonelik Siddet, Der. Elif Celebi/Didem Havlioglu/Ebru Kayaalp,
Ankara, 2014, s. 137.
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yiirtitmekte olan kisiler bulunmaktadir. Ancak, davanin toplum vicdanimi zedeleyerek
utang davasi olarak anilmasinin asil sebebi dava siireci ve bu siire¢ sonunda verilen
karardir. Asagida ayrintisi ile incelenecegi iizere kararda, erkek saniklar 1 yil ile 4 yil
arasinda degisen cezalara c¢arptirilmis ve bu cezalarin her birine takdiri "iyi hal" indirimi

uygulanmistir®™?.
b. Mahkemenin Degerlendirmesi ve Karar

Dava ilk once; 12 yasindaki kiza para karsiliginda fiili livata yolu ile 1rza gegmek,
sehvet hissi ile alikoymak, fuhsa tahrik ve tesvik ile alikoymak suguna istirakten agilmustir.
Dava devam ederken 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu yiiriirlige girmis fakat bu kanun
saniklarin aleyhine oldugundan, hiikiim 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gore verilmistir.
Ancak mahkemenin en ¢ok tartisma yaratan karari, magdurun rizasinin varligindan bahisle
oncelikle su¢ vasfinin, buna paralel olarak da verilen ceza miktarlarinin degismesine neden
olmasidir. Rizanin var sayilmastyla ilk olarak zorla alikoyma sugundan acilan dava riza ile
alikoyma davasina doniistiirilmiistiir. Yani, ilk haliyle kanunun 430. maddesine gore 5
seneden 10 seneye kadar agir hapis cezasi gerektiren bir su¢ iken, 6 aydan 3 seneye kadar
cezalandirilacak bir su¢ vasfim kazanm1$t1r253. Bu sebeple de suca uygulanacak
zamanagimi siiresi degismis ve 5 yillik zamanasimi siiresi gegtiginden bahisle alikoymaya
iligkin davanin ortadan kalktigina hiitkmedilmistir. Ayn1 sekilde 3 sanik hakkinda acilan

254

fuhsa tahrik sucu yonilinden de zamanasimi sebebiyle dava ortadan kalkmistir™. Riza

varsayimi bunun disinda, verilen cezanin tespitinde etkili olmustur. 765 sayili yasanin 414.

5

maddesini®®*® uygulayan mahkeme, "Saniklarin magdura kars: kullandiklari maddi veya

manevi bir cebir unsurunun bulunmamasi, magdurun yasinin da kanunun sug olarak kabul

ettigi 15 smirinda olmasi nedeniyle (...) cezalarin alt sinirdan tayin edilmesi gerektigi

1256

kanisina ulasilmistir" > seklinde hiikiim kurmustur.

%2 Mardin 1. ACM, E: 2003/137, K: 2010/160, T: 28.09.2010.

23 765 sayili kanunun 430. maddesi su sekildedir: (1)Her kim cebir ve siddet veya tehdit veya hile ile
sehvet hissi veya evlenme maksadiyle resit olmiyan bir kimseyi kacirir veya bir yerde alikorsa bes
seneden on seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Eger resit olmiyan kimse, cebir ve siddet
veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizas1 ile sehvet hissi veya evlenme maksadiyle kagirilmig veya bir
yerde alikonulmus ise ceza alt1 aydan {i¢ seneye kadar hapistir.

2% Mardin 1. ACM, s. 34.

25 765 sayili kanunun 414. maddesi su sekildedir: (1)Her kim 15 yasini bitirmiyen bir kiigiigiin 1rzina
gecerse bes seneden asag1 olmamak iizere agir hapis cezasina mahk(m olur. (2) Eger fiil cebir ve siddet
veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan veya failin fiilinden baska bir
sebepten dolay1 veya failin kullandig1 hileli vasitalarla fiille mukavemet edemeyecek bir halde bulunan
bir kiigiige kars1 islenmis olursa agir hapis cezasi on seneden asagi olamaz.

26 Mardin 1. ACM, s. 33.
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Mahkeme, rizanin varliginin tespitinde Adli Tip Kurumu'nun 28.03.2003 tarihli
raporunu gerekce gdstermistir. Buna gore raporda, "magdurun 2002 yili Temmuz ayinda
15 yasi igerisinde olup, 15 yasimi bitirmedigi ve 2002 yili Temmuz ay1 ve sonrasinda
magduru oldugu olayin ahlaki redaetini miidrik oldugu, olaya ruhsal yonden mukavemete
muktedir oldugu, beyanlarina itibar edilmemesi i¢in bir neden olmadig"”
belirtilmektedir®’. Yani, kurum tarafindan 02.01.1990 dogumlu ve 2002 yilnin Temmuz
ayinda tam olarak 12,5 yasinda olmasi gereken N.C. 15 yas1 icerisinde degerlendirilmistir.
Ayrica 12 yasinda, ilkokul 5. smiftan terk ve yoksul bir ailede yasam miicadelesi veren
cocugun yeterli ahlaki bilingte ve olaya ruhsal yonden karsi ¢ikabilecek kapasitede oldugu
kanaatinde bulunulmustur. Bu rapordan yola ¢ikan mahkeme magdurun, saniklardan biri
ile iliskiye girmek istemedigi i¢in iliskinin gerceklesmedigi ve yine baska bir sanikla
giindiiz iliskiye girmek istemediginden baska bir tarihte evine gittigi beyanlarindan, olaya
kars1 ¢ikma imkani bulunmasina ragmen gergeklesmesinde ¢ocugun rizasi oldugunu ifade
etmistir®®, Gorildiigi gibi mahkeme, magdurun gergek yasi ve ozellikle sosyal durumu
gibi konulara hi¢ deginmeden tiim kanaatini son derece tartismali olan Adli Tip raporuna
dayandirmistir.

Son donemlerde oldukca tartismali bir hale gelen bilirkisilik miiessesiyle ilgili
tartismalara  deginmek c¢alismamizin  smirlarimi  asacaktir.  Ancak, uygulamada
mahkemelerin aksine karar verdigi vakalarin neredeyse bulunmadigr adli tip kurumuyla
ilgili bir sivil toplum kurulusunca hazirlanan rapor, olayin vahametini gozler Oniine
sermektedir. Adli Tip Raporlarimin Dava Dosyasina Etkisi ismini tagiyan ¢alisma, 10 adet
dava dosyas1 lizerinden s6z konusu raporlarin mahkeme tarafindan yapilmasi gereken
degerlendirmelere ne surette tesir ettigini gostermektedir. Rapor magdurun gergek yasini
14'e yiikseltmis, bu durum da mahkeme tarafindan, Ceza Kanunu'nun olgunluk yasini 15
olarak belirlediginden bahisle magdurun riza gostermeye ehil oldugu seklinde
yorumlanmlstlrzsg. Ayrica kanunda 6zel bir 6nem atfedilmemis olmasina ragmen kizlik
zarmin yirtilmadigi seklindeki rapor karsisinda da saniklardan biri hakkinda, 1rza gegme

suguna tesebbiis ettigi dogrultusunda hiikme varilmigtir. Uygulanan yasaya gore de irza

7 Mardin 1. ACM, s. 25.

28 Mardin 1. ACM, s. 33.

9 Ancak asagida incelenecegi iizere, ayni kurum tarafindan, 29.10.1991 dogumlu olan Cem Garipoglu'nun
03.03.2009 tarihinde 17 yasinda olup 18 yasin1 doldurmadigi ehemmiyetle vurgulanmistir.
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gegme suguna tam tesebbiis hali diizenlenmediginden sanik eksik tesebbiis hiikiimlerine

gore cezalandirilmistir®.

ba. Mahkemenin Rizanin Varhigina iliskin Tespitinin Degerlendirilmesi

Kararla ilgili en ¢ok elestirilen ve toplumda infiale yol acan konu mahkemenin
rizanin varligina iliskin tespitidir. Bu sebeple yeri gelmisken riza kavramina deginilmesi
gerekmektedir. Mahkeme kararinda, hem sucgun vasiflandirilmasinda hem de cezanin
tayininde esas Ol¢iit olarak kullanilan rizanin varlig1 kanaatine nasil ulasildigina iliskin
yeterli ve gerekli gerekcelendirme yapilmamustir. Oncelikle bakilmasi gereken rizanin
sartlarinin  gerceklesip gerceklesmedigidir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 26.
maddesine gore; "Kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez".
Dolayisiyla oncelikle kisinin lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkinin olup
olmadigina daha sonra da asil tartigma konusu olan, 12 yasinda bir ¢ocugun para karsiligi
cinsel iliskiye riza gosterme ehliyetinin olup olmadigina bakilmasi gerekmektedir.

S6z konusu olayda riza gosterildigi varsayilan hak, kisinin cinsel 6zgirliigiidiir ve
genel olarak kabul edilen, kisilik hakki olan cinsel 6zgiirliigiin mutlak bir hak oldugudur®®”.
Ancak, Ozellikle feminist hareketin hukuk alanma tesiriyle cinsel konularda riza
kavramiyla ilgili farkli tartismalar baslamistir. Bu goriislerin birinde cinsel konulardaki
riza kavrami ekonomi alanindaki riza kavrami tlizerinden anlatilmistir. Bir kisinin evine
hirsiz girmesi ya da yolda yiirlirken gasp edilmesi ile esitliksizligin egemen oldugu
kapitalist bir sistemde ¢ok diisiik bir iicretle calisarak ekonomik olarak somiiriilmesi
karsilastirilmistir. Burada hirsizliga maruz kalma durumundan farkli olarak, diisiik ticretli
bir iste caligmanin rizaya dayandigi sonucuna varilabilir. Emek somiiriisii hirsizliga gore
uzun vadeye yayilmistir ve daha az goriiniir niteliktedir. Ancak her durumda, hirsizligin
emegin somiirlisii karsisinda daha yikici etkilere sahip oldugunu séylemek dogru degildir.
Bu karsilastirmay1 cinsel 6zgiirliik alanina uyguladigimizda da ayni sonuca ulasilir. Yani,

bazi durumlarda rizaya dayaliymis gibi goriinen cinsel birliktelikler, rizaya dayanmayanlar

20 Adli Tip Dosyalarmm Davalara Etkisi, Gézaltinda Cinsel Taciz ve Tecaviize Karsi Hukuki Yardim
Biirosu, Yayma Hazirlayan: Eren Keskin, Leman Yurtsever,
http://www.aciktoplumvakfi.org.tr/pdf/adliyardim-12042013.pdf, E.T: 02.06.2015.

%61 Ekici Sahin, Meral, Ceza Hukukunda Riza, Istanbul, 2012, s. 112; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, 2011, s. 302; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2007, s.

297.
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ile aym yikic1 etkiye sahiptir®®®. Burada bakilmasi gereken, kisinin tiim sartlariyla tamamen
Ozgiir iradesiyle riza gosterip gostermedigidir.

Ikinci olarak incelenmesi gereken husus ise 12 yasindaki bir cocugun bu sekilde bir
iliskiye riza gostermeye ehil olup olmadigidir. Kanuni diizenlemeye baktigimizda hem 765
hem de 5237 sayil1 yasa, 15 yasindan kiiciik ¢cocuklarin cinsel 6zgiirliiklerine iliskin riza

ehliyetlerinin olmadigim1  kabul etmistir®®,

Dolayistyla magdurun kiicik oldugu
durumlarda riza sartinin arastirilmasina gerek yoktur. Mahkemenin yapmasi gereken sey,
sucun normal ya da nitelikli halinin belirlenmesi agisindan, magdurun akli bir
rahatsizliginin olup olmadigimni arastirmaktir. Magdurun herhangi bir akli rahatsizligin
olmamasi, onun suca razi oldugu hatta olayin ahlaki redaetine sahip oldugu anlamina
gelmemektedir.

Kisinin riza ehliyeti onun riza gosterdigi fiilin anlamini, sonuglarini, kendisi i¢in
tasidigr riskleri anlama ve degerlendirme yetenegine sahip olup olmadigina gore
degerlendirilmelidir264. Riza ehliyetinin {i¢ unsuru oldugu belirtilmektedir. Bunlar algilama
yetenegi, degerlendirme yapabilme yetenegi ve algilayip degerlendirdigi seyi isteyebilme
yetenegidir. Buna gore algilamak zihinsel bir siiregtir. Bilgilerin beyne ulagmasinin
yaninda, beynin bunlar arasinda neden sonug baglantisi kurabilmesi, yani edindiklerini akil
mantik siizgecinden gegirmesi beklenir. Degerlendirme ise kisinin sahip oldugu degerlerle
baglantili olarak siibjektif bir yargiya ulasabilmesidir. "Degerlendirme yapabilme yetenegi
kisinin verdigi kararlarin objektif olarak mantikli gériinmemesi halinde riza ehliyetinin

1265

kabulii agisindan  Onemlidir Riza ehliyetinin son unsuru da, algilama ve

degerlendirmeden sonra ortaya ¢ikan sonucu irade edebilme yetenegine sahip olmadir®®.
Bu bilgiler 1s1ginda N.C davasi incelendiginde magdurun kendisine yapilanlara riza
gosterdigi sonucuna ulagmak miimkiin goziikmemektedir. Ayrica, Demirbas'in riza
ehliyetini agiklarken verdigi, "13 yasindaki bir ¢ocugun arkadasi tarafindan topunun
alinmasina riza gostermesi makul goriilebilir ise de, ¢ok kiymetli bisikletinin yeni tanistigi

267u

birisince alinmasina gosterdigi riza kabul edilemez”™'" 6rnegi karsisinda, mahkemenin 12

262 \West, Robin, "Sex, Law and Consent", Georgetown Law Faculty Working Papers, Year 2008/July,
http://scholarship.law.georgetown.edu/, E.T: 02.06.2015, s. 7-9.

23 Hafizogullar1, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 252; Koca,
Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2009, s. 272.
Hakeri, s. 302, Ekici Sahin, s.142.

264 Ekici Sahin, s. 150; Koca/Uziilmez, s. 273.

265 Ekici Sahin, s. 151-153.

%6 Blkici Sahin, s. 155.

%7 Demirbas, s. 295.
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yasindaki bir c¢ocugun para karsilifi cinsel iligkiye riza gosterdigi yOniindeki
degerlendirmesi makul olma sinirlarinin olduk¢a disinda kalmaktadir.

Mahkemenin rizanin varligina iliskin kararindaki tutarsizlik, farkli davalardaki
kararlarin karsilastirilmas: suretiyle daha iyi goriilecektir. Olayda, Kahramanmaras ilinde
yasayan lise 6grencisi bir kiz cocugu, kendisi gibi lise 6grencisi olan arkadasiyla 1 sene
stiren arkadaslhigin ardindan kagmis ve cinsel iliski yasamistir. Olay tarihinde kiz 14 yil, 11
ay, 8 giinliiktiir. (Yani, kanuni olarak riza aciklama yasi olan 15 yasim1 doldurmasina
sadece 22 giin kalmistir.) Sonrasinda kagtigi ¢ocukla evlenmis ve iki ¢ocuk sahibi
olmustur. Evlilik devam ederken koca hakkinda, nitelikli cinsel istismar ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun birakma suglarindan dava agilmistir. Bu dava sonucunda Kkoca,
toplam 9 yil 2 ay hapis cezasina carptirilmis ve bu ceza Yargitay tarafindan onanmugtir®®®,
Ustelik bu ceza verilirken, kizin gercek yasinin tespiti i¢in Adli Tip Kurumu'ndan rapor
alimmamistir. Davada magdur olarak kabul edilen esin sarih rizasi, gocuklarinin babasi olan
esinin hapse diismesine ve evlilik birliginin bozulmamasina engel olamamistir. Bu olayda
kizin gercek yasina ve rizasma hicbir sekilde deger vermeyen mahkeme, ¢ok farkli
kosullara sahip olan N.C davasinda ise tam tersi bir tutum izlemistir.

12 yasindaki c¢ocugun fuhsa siirliklenmesindeki rizasini arastiran mahkeme,
¢ocugun ruhsal ve bedensel saghiginin bozulup bozulmadiginin arastirilmasi talebinin ise
davayr uzatma haricinde bir ise yaramayacagindan bahisle gerek olmadigina karar
vermistir®®., Bunun yaninda, magdurun saniklardan biri tarafindan, yaptiklarinin ailesine
sOylenmesi ile korkutulmasini, 1983 tarihli bir Yargitay kararin1 emsal gostererek, tehdit
unsurunun magdurun eyleminden kaynaklanmamas1 gerekliliginden degerlendirmeye dahi

almamls‘urzm.

bb. Mahkemenin iyi Hal Indirimine iliskin Tespitinin Degerlendirilmesi

Davada, riza unsuru diginda toplum vicdanini rahatsiz eden diger 6nemli konu, 1rza
gegme sucunu isleyen tiim saniklarin alt sinirdan ceza yaninda takdiri iyi hal indirimi almis
olmalaridir. Durusmalarda higbir suglamay1 kabul etmeyen, fuhus i¢in verdikleri parayi
hayir amaciyla verdiklerini sOyleyen kisaca, mahkemeyi aldatmaya yonelik beyanda

bulunan tiim saniklar iyi hal indirimi almiglardir. Ancak, bunun yaninda magdurun suca

%68 YCGK, E: 2013/14-790, K: 2014/518, T: 25.11.2014; Benzer bir karar icin bkz. YCGK, E: 2013/14-478,
K: 2014/34, T: 04.02.2014.

29 Mardin 1. ACM, s. 25.

210 Mardin 1. ACM, s. 27.
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stiriiklenmesinde aracilik yapan iki kadin sanik hakkinda "durugmadaki olumsuz tavirlari,
kendi yasadiklari iffetsiz hayati, 13 yasinda bir ¢ocugu da yasatmak seklinde goziiken
olumsuz tutum ve davranislar1 géz 6niine almarak"?"* takdiri indirim uygulanmamustir. Bir
baska deyisle, 1rza gegme sucunu isleyen erkek saniklar iyi hal indirimi alirken, ayni suca
istirak eden kadin saniklara bu indirim uygulanmamastir.

Gorildiigii gibi N.C. davasiin gerekgeli kararinda elestiri konusu yapilmayacak
neredeyse hi¢bir unsur bulunmamaktadir. Magduru 13 yasinda iken baslayan yargilamanin
21 yasindayken karara baglanmasi da baska bir magduriyet konusudur. Bu uzun yargilama
sireci basin tarafindan da yakindan takip edilmis ve verilen karara kamuoyu tarafindan
siddetle kars1 ¢ikilmistir. Karar toplum vicdaninda ciddi yaralanmalara yol agmustir. ilk
derece mahkemesinin hiikmiinden sonra kararin Yargitay tarafindan bozulacagi timidi
dogmus ancak, bu beklenti bosa cikmistir. Yargitay kararinda, hiikmiin tartismali
kisimlarin1 onamis, sadece bazi saniklara teselsiil hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginden

bahisle bozulmasina karar vermistir®’%.

c. Kararim Toplum Vicdam Ag¢isindan Degerlendirilmesi

Kararin toplum nezdinde yarattigi tepkinin gosterilmesi agisindan bazi gazete
haberlerine ve kdse yazilarina bakilmas: isabetli olacaktir.

Dava bir¢ok gazetede, "Utan¢ Davast Utangla Bitti"*"®, "N.C. davasi: Hangi kitapta
yazar bu?"?* "Neresinden Ceksen Elinde Kaliyor'?™, “T.C. biiyiik, N.C kiiciik"*"® gibi
carpici basliklarla haber ya da kose konusu yapilmustir. Siileyman Ozisik, "N.C. 've tecaviiz
eden 27'inci kigi!..." baslhkli yazisinda yargiy1 ¢ok agir bir dille elestirmistir. S6z konusu
yazisinda; "Adaletle adaletsizlik tarihin hi¢ bir doneminde bu kadar yan yana anilmamaisti.
Ve belli ki, bu utangtan, yiiziimiizli yikayarak arinamayacagiz. Bu namus lekesi 7'den 70'e

hepimizin alninda artik!" ifadelerini kullandig1 yazisini, "N.C.'ye tecaviiz edenlerin sayisi

2 Mardin 1. ACM, s. 35.

2’2 yY14CD, E: 2011/12479, K: 2011/1056, T: 19.10.2011.

2B Vatan  Gazetesi, "N.C davasi utangla bitti" basgliklh ve 25.11.2011 tarihli haber,
http://www.gazetevatan.com/n-c--davasi-utancla-bitti- 413279-gundem/ E.T: 03.06.2015.

% Ozlem Albayrak, 18.11.2013 tarihli kose yazisi, http://www.yenisafak.com.tr/yazarlar/ ozlemalbayrak/nc-
davasi-hangi-kitapta-yazar-bu-35906, E.T: 03.06.2015.

25 Mutlu Toénbekgi, 02.11.2011 tarihli kbse yazist, http://www.gazetevatan.com/mutlu-tonbekici-
408756-yazar-yazisi-n-eresinden-c-eksen-elinde-kaliyor-davasi/, E.T: 03.06.2015.

2% Umur Talu, 03.11.2011 tarihli kdse yazisi, http://www.haberturk.com/yazarlar/umur-talu/685185-
tc-buyuk-nc-kucuk, E.T: 03.06.2015.

72



diine kadar 26 idi. 'Devlet', 27'nci olarak siralamaya girmis oldu" ifadelerine yer
vermistir®’”.

Davayla ilgili ilging haberlerden biri de davadaki saniklarin isimlerinin tek tek ifsa
edildigi kose yazisidir. Fatih Altayli, st tiste iki glin degindigi N.C davasiyla ilgili
yazisinin ilkinde "Iste ¢ocuk tecaviizciisii 'iyi halli' 28 kisi" bashikli bir yaz1 yazmis ve

saniklarm isimlerini ve mesleklerini toplumun bilgisine sunmustur®’®

. Altayl, ertesi giin
yaymladig1 "I¢inizdeki o ses hi¢ susmayacak" baslikli yazisinda, "N.C. davas1 kadar tepki
toplayan pek az dava, bu davanin karar1 kadar halk vicdanini yaralayan pek az karar vardir
herhalde.” ifadelerine yer vermis ve bu kez karar1 veren mahkeme {iyelerinin isimlerini de
aciklamustir®”®. Altayli' nin ifsa ettigi bu isimler bircok gazete ve haber sitesi tarafindan da
paylagilmistir. Saniklarin isimlerinin bu sekilde agiklanmasi, toplum vicdani ve hukuk
arasindaki iliskiyi gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Isimlerin agiklanmasinin
altinda yatan diistince, mahkemece isledigi sugun karsiligini almadigina inanilan sug¢lunun
en azindan toplum tarafindan dislanmasi ya da kinanmasinin saglanmasidir. Adaletin
saglanamadigi diisiincesinin Kolektif bilingte yarattigi tepki, tipki ilk¢aglarda suglunun
sucunun toplum oniinde aciklanmasinda oldugu gibi, suglularin topluma ifsasin1 zorunlu
kilmistir.

Kose yazilariin incelenmesi karara verilen tepkinin anlagilmasi agisindan oldukca
onemlidir. Ancak, bu tepki bir vatandas tarafindan ¢ok ¢arpici bir sekilde dile getirilmistir.
Adana'da yasayan bir 6gretmen, basta Cumhurbaskani1 olmak iizere, Basbakan ve Adalet
Bakanligi'na dilekgeyle basvurmustur. Kisi bu dilekg¢elerde davaya miidahil olup karar
diizeltmeye gidilmesinin yaninda, karardaki "Tiirk Milleti Adina" ibaresinin kaldirilmasini

istemektedir. {lgili haberde vatandasin bu talebinin gerekgesi su ifadelerle belirtmistir:

"Igrenc ve cirkin bir olay beni ve ailemi derinden etkilemistir. Kamuoyunu da
derinden etkileyerek infiale sebebiyet vermistir. Boyle ¢irkin bir olayin Tiirk

mahkemelerinde 'Tiirk milleti adina' ibaresinin yazilmasi beni rahatsiz

2" Siileyman Ozisik, 18.01.2013 tarihli kse yazisi, http://www.internethaber.com/n.c.ye-tecavuz-eden-
27inci-kisi...-13883y.htm, E.T: 03.06.2015.

2’8 Fatih Altayl1, 03.11.2011 tarihli kdse yazisi, http://www.haberturk.com/yasam/haber/685295-iste-
cocuk-tecavuzcusu-iyi-halli-28-kisi, E.T: 03.06.2015. Davada, irza gegme sugundan 26 erkek mahkiim
edilmistir. Yazida 28 kisi olarak ifade edilmesinin sebebi, fuhga aracilik eden ve irza ge¢me suguna
istirakten hiikiim giyen iki kadinin da hesaba katilmasidir. Ancak yukarida belirtildigi iizere, bu iki kadin
iyi hal indiriminden faydalanmamustir.

29 Fatih Altayli, 04.11.2011 tarihli kdse yazist, http://www.haberturk.com/yazarlar/fatih-altayli/685392-
icinizdeki-o-ses-hic-susmayacak, E.T: 03.06.2015.
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etmigtir. Adalet Bakanligimin girisimiyle mahkeme kararindaki bu s6z
kaldirilarak yerel ve yiikksek mahkemelerin ismiyle yazilmasini talep
ediyorum. Ben bir vatandas olarak benim adima bdyle bir ifade kullanilmasi

icin mahkemelere yetki vermis degilim"®.

Yukaridaki ifadeler, kararlarin1 "millet adina" veren mahkemelerin bu konuda ne
kadar basarili olduklarini en iyi bi¢imde gostermektedir. Mahkemenin saniklar hakkinda
verdigi cezalar Avrupa Insan Haklar1 komiserinin Tiirkiye ziyaretine iliskin hazirlamis

oldugu raporda da yer almistir:

"Komiser, glivenlik giiclerinin eylemlerinin disinda, list mahkemeler de dahil
olmak tizere mahkemelerin emsal teskil eden kararlarinin ciddi insan haklari
ihlallerinde bulunan faillere orantisizca hafif cezalar verilmesine yol agtigina
dair haberlerden de endise duymaktadir.(...)Komiser N.C. davasi hakkinda da
rahatsiz edici bilgiler almistir. Bu davada 2011°de Yargitay dahil,
mahkemeler, 20’den fazla kisinin tecaviiziine ugrayan 13 yasindaki bir
magdurun “riza”smi hafifletici neden olarak kabul etmistir. Komiser Tiirk
mahkemelerinin kararlarmin eski TCK ¢er¢evesinde verildigini anlamakla
birlikte, bu kararlarin Tiirk toplumunun adalet yonetimine olan giivenini ciddi

bir sekilde sarstigini kaygiyla gé'zlemlemektedir"281.

Sonug olarak, so6z konusu davada mahkeme, uyguladigi kanunun maddelerini
yorumlama sekliyle toplumda infial yaratan bir karara imza atmis ve kisilerin adalete olan
inancinin derinden sarsilmasina neden olmustur. Mahkemenin magdurun rizasiin varlig
ile iyi hal indirimine iligkin tespiti, ilk boliimde inceledigimiz dogruyu yanligtan ayirma
yetenegi olarak ifade ettigimiz higbir vicdan teorisiyle uyusmamaktadir. Bu davada bir
vicdani kanaatin varligindan bahsedilecek ise bu kanaat ancak, vicdanin rasyonel ya da

refleksif boyutunu g6z ardi etmis, Freud'un bilingaltinda kalan siiper ego ile

280 Habertiirk Gazetesi, "N.C kararma vatandastan ilging tepki" baslikli ve 05.11.2011 tarihli haber,
http://www.haberturk.com/yasam/haber/685847-nc-kararina-vatandastan-ilginc-tepki, E.T: 03.06.2015.

%81 Thomas Hammerberg, (Avrupa insan Haklari Komiseri), 10-14 Ekim 2011 tarihleri arasindaki Tiirkiye
ziyaretini miiteakiben hazirladig: rapor, Strazburg, 10.01.2012,
http://panel.stgm.org.tr/vera/app/var/files/r/a/rapor-2.pdf, E.T: 03.06.2015, s. 15-16.
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6zdeslestirdigi’®® bir kabullenme?®®

ile yaptigt muhakeme sonucunda olugmus bir kanaat
olma 6zelligini tastyabilir.

N.C. davasi gibi toplum tarafindan takip edilen davalarda, yargilama sonucunda
verilen Kkarar, olayin meydana gelis seklinden daha biiyiik bir ilgiyle karsilanmaktadir.
Insanlik tarihi bu sekilde islenen suglarla doludur ancak, asil infial yaratan durum, bu tip
suglart isleyenlerin hak ettikleri miieyyidelerle karsilasmamalart durumudur. Toplumu
giivende tutan, higbir zaman sug¢ islenmeyecegine dair diisiince degil, sug isleyenlerin
mutlak surette cezalandirilacaklarina dair inangtir. iste, bu inanctaki zayifligin yarattig
tepkinin gosterilmesi agisindan 2009 yilinda islenen bir cinayet ve cinayetin iglendigi
giinden, yargilamanin son buldugu giine kadar yakindan takip edilen Miinevver Karabulut
davasinin incelenmesi isabetli olacaktir. Davada, N.C davasinda oldugu gibi kdse yazilari
ve gazete haberlerine deginilecek ayrica yeri geldikge, Miinevver Karabulut cinayeti ve
sonrasinda verilen karara iligkin toplumda olusan kanaatin belirlenmesi acisinda yaptigimiz

anket verilerine de basvurulacaktir.
3. Miinevver Karabulut Kararinda Toplum Vicdam
a. Davanin Konusu

Kamuoyunda "kesik bas cinayeti" olarak adlandirilan dava, 03.03.2009 tarihinde
Miinevver Karabulut'a ait basi govdesinden ayrilmis cesedin, bir kagit toplayicisi
tarafindan Etiler'deki ¢6p konteynirina atilmis halde bulunmasi ile baslamistir. Cinayet,
gerek iglenis sekli, gerekse sonrasinda yasananlarla kamuoyunun oldukga ilgisini
¢ekmistir. Ancak bu ilginin en 6nemli sebeplerinden biri de kuskusuz cinayetin firar eden
stiphelisinin, medyanin yakindan takip ettigi davalarda sanik sifatiyla ad1 gegen, varlikli bir
ailenin oglu, maktuliin ise orta halli bir ailenin kizi olmasidir.

Olayin gelisimi kisaca su sekilde dzetlenebilir’®: Miinevver Karabulut, 07.03.1991
dogumlu olup, Istanbul ili Besiktas ilgesinde bir lisenin son sinif grencisidir. Babasi asci,

annesi ev hanimidir. Cem Garipoglu ise 20.10.1991 dogumludur ve yine Istanbul ili Bebek

22 Bkz. s. 10.

%83 Burada bahsedilen kabullenme, yetistirilme tarzi ya da cevresel diger faktorlerle meydana getirilmis,
kadin-erkek iliskilerine iliskin bir kabullenme olabilir. Kant vicdan yargilamasini pratik akil sonucu
ulagilan ilkelere uygunlugun denetlenmesi seklinde tanimlamustir (bkz. s.21). Ancak mahkemenin
degerlendirmesine esas teskil ettigini varsaydigimiz durumun ilke olarak degerlendirilmesi dogru
olmayacagindan kabullenme kelimesi tercih edilmistir.

84 Bakirkoy 4. ACM, E: 2010/4, K: 2011/320, T: 18.11.2011. Olaylar gerekgeli karardan 6zetlenerek
aktarilmgtir.
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ilcesindeki bir lisede egitim gormektedir. Garipoglu, medyanin da tanidigi zengin bir
ailenin oglu olup, 12 yasindan itibaren dil 6grenmek amaciyla farkli iilkelerde egitim
gbérmiistiir. Miinevver ve Cem bir kafede tesadiifen tanismis, 5 aylik bir siirenin ardindan
sevgili olmuslardir. iliskileri her iki tarafin ailelerince de bilinmektedir. Olay giinii, Cem
Garipoglu'nun ailesi saat 11.00 civarinda kendisi ise 12.48'de evden ayrilmis, yaklasik 20
dakika sonra oldukca kisa bir siireligine eve doniip (bu kisa siire igerisinde cinayette
kullanilan testerenin alindig1 ifade edilmistir), Miinevver Karabulut ile bulusmak iizere
okudugu okula gitmistir. Saat 15.20'de Garipoglu ailesinin yasadig1 villaya gelmisler,
ancak Miinevver eve giivenlik kameralarimin kayit yapmadigi arka kapidan girmistir.
Cinayetin, eve giris saati ile Cem Garipoglu'nun cesedin taginmasi icin taksi ¢agirdigi saat
olan 19.00 civarinda islendigi belirtilmektedir. Cem, tanik taksicinin beyani ve kamera
kayitlarima gore, cesedi koydugu valiz ve gitar kutusunu, Etiler'de dedesinin oturdugu
sitenin bulundugu yerdeki ¢op konteynirina atmistir. Saat 19.50 siralarinda bir aligveris
merkezine gitmis, burada bir tanidigiyla karsilasmis ve sohbet etmistir. Saat 21.40
civarinda cinayetin islendigi eve donmiis, babasi, amcast ve c¢alisanlar1 tarafindan
sirketlerine ait lojmanda bir siire bekletilmis, sonrasinda ise kagmasi saglanmistir. Cop
konteynirindaki ceset tesadiif eseri ¢ok kisa bir siire igerisinde fark edilmis ve olay saat
19.45'te giivenlik gii¢lerine bildirmistir. Giivenlik gii¢leri de saat 20.00' de cesedin
bulundugu yere intikal etmislerdir.

Olayla ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus cinayetin islenis seklidir. 18.05.
2009 tarihli Morg ihtisas Dairesi' ne ait rapora gére, Miinevver Karabulut'un cesedinin
tizerinde ¢esitli boy, sekil(birbirine paralel sekilde ve ters V olusturan ¢esitli ¢izgiler) ve
derinlikte 30'un iizerinde kesik vasifta yaralar bulunmaktadir. Ayrica yine rapora gore,
Olim bu yaralar ile basin kesilmesinin miisterek etkisi ile gerceklesmistir. Bir baska
deyisle, magdurun bogazi 6lmeden 6nce kesilmistir?®.

Olay yeri inceleme raporuna gore, 3 katli villanin her katinda ve her odasinda
apacik goriiniir kan lekesine rastlanmis, mutfak ¢Opilinde burusturulmus kanli gazete
kagitlari, banyo kirli sepeti icerisinde de bir kismi1 baba Nida Garipoglu'na ait, ¢ok
miktarda kanli elbise bulunmustur. Evde bulunan anne Tiilay Garipoglu bu lekeleri, kusma

lekesi zannettigini soylemistir®®®.

2% Bakirkdy 4. ACM, s. 57-58.
28 Bakirkdy 4. ACM, s. 31-32.
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b. Mahkemenin Degerlendirmesi ve Karar

Olayla ilgili olarak, Cem Garipoglu ve baba Nida Garipoglu hakkinda, tasarlayarak,
canavarca hisle veya eziyet ¢ektirerek cocuk 6ldiirme sugu; anne Tiilay Makbule Garipoglu
hakkinda sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu; amca Hayyam Garipoglu
ve li¢ sirket ¢alisan1 hakkinda da sugluyu kayirma sugu islediklerinden bahisle 17.11.2009
ve 18.11.2009 tarihli iddianamelerle dava agilmistir. Dava, 18.11.2011 tarihinde
sonuglanmistir. Buna goére Cem Garipoglu, tasarlayarak canavarca hisle ¢ocuga karsi
nitelikli kasten 6ldiirme sugundan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmis
ancak fiili isledigi sirada 18 yasini doldurmadigindan cezasi 24 yila disiiriilmiistiir. Tiilay
Garipoglu, sug delillerini yok etme, gizleme veya yok etme su¢undan, 3 sirket calisani ve
Hayyam Garipoglu da sugluyu kayirma sugundan 3'er yil hapis cezasiyla cezalandirilmigtir.
Nida Garipoglu ise beraat etmistir. Saniklar hakkinda takdiri indirim hiikiimleri
uygulanmamistir. Yargitay'a intikal eden davada Nida Garipoglu icin verilen beraat karari
sucluyu kayirma sugunun islendigi yoniinde hiikiim kurulmasi gerektigi gerekcesiyle
bozulmus, diger saniklar hakkinda verilen kararlar ise 0nanm1$t1r287. Yargilama bitmis
ancak dava, gerek yargilama siireci gerekse sonrasinda yasananlar ile toplum vicdaninda

unutulmaz bir yer edinmistir.
c. Kararin Toplum Vicdani A¢isindan Degerlendirilmesi
ca. Yargilama Siirecinde Yasananlar

Yukarida incelenen N.C kararindan farkli olarak Miinevver Karabulut davasinda
olusan ortak kani, oldukca zengin bir ailenin oglu olan Cem Garipoglu'nun bir sekilde bu
cinayetten yargilanmayacagi, dolayisiyla adalet mekanizmasinin varlikli ve giiglii tarafin
yaninda olacagina dair endisedir. Bu endise, cinayetin asil failinin aylarca bulunamamasi,
Garipoglu ailesinden gelen dikkat g¢ekici agiklamalar ve Adli Tip Kurumu'nun denetleme
gecirmesine neden olacak hatali raporlar1 ile donemin emniyet miidiiriiniin aciklamalariyla
daha da pekistirilmistir. Iste, suclunun cezasiz kalacagi yoniinde olusan bu toplumsal
kanaat sonucunda, olay islendigi giinden itibaren, kararlilikla giindemin Onemli

meselelerinden biri olma niteligini muhafaza etmistir?®.

27 Y1CD, E: 2012/537, K: 2012/2258, T: 28.03.2012.
288 Miinevver Karabulut cinayetinin basindaki yansimalarimin incelendigi bir eserde, cinayetin islendigi tarih
ile mahkemenin karar verdigi tarih arasindaki donemde alt1 farkli gazetede(Habertiirk, Hiirriyet, Birgiin,
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Cem Garipoglu, 6 aydan fazla bir siire boyunca kagmis ve yakalanamamistir. Bu
durum kamuoyu nezdinde emniyet gili¢lerinin ihmali davraniglariyla bilingli bir sekilde
yapildigina dair bir kani olusturmustur. Yapilan anket calismasinda®®®, “"Cem
Garipoglu'nun uzun siire bulunamamasinda emniyet gii¢lerinin ihmali oldugunu diisiiniiyor
musunuz?" sorusuna katilimcilarin %601 evet, %21,4'i ise kismen cevabini vermistir.
Emniyet giiclerinin herhangi bir ihmali olmadigin1 diigiinen kisi sayist ise katilimcilarin
sadece %9,5'lik kesimini olusturmaktadir. %7,1'lik kesim ise soruyla ilgili fikirleri
olmadigini beyan etmislerdir. Ayrica bu ihmalde Garipoglu ailesinin zengin ve niifuslu bir
aile olmasinin etkisi oldugunu diisiinenlerin sayis1 katilimcilarin %71'ini olusturmaktadir.
Toplumda olusan bu kanaat sebebiyle, sosyal medya {izerinden kampanyalar baslatiimis
birgok yerde failin bulunamayisinin protesto edilmesi i¢in gosteriler dﬁzenlenmistirzgo.
Konu, meclis giindemine tasinmis, milletvekilleri failin yakalanmasi i¢in soru Onergesi

#! Dava ayrica, TBMM Insan Haklari Komisyonu tarafindan da incelemeye

vermistir
ahnmls‘urzgz.

Miinevver Karabulut cinayeti gazetelere siradan bir cinayet haberinden ¢ok farkli
bir sekilde yansimistir. Tiirkiye'nin o zamanki giindeminde yer alan Ergenekon davasi,
PKK saldirilari, Muhsin Yazicioglu'nun kaybolmasi gibi dnemli olaylarin yaninda bir¢ok

gazetede birinci sayfada manget haberi olarak verilmistir. Bir kdse yazar1 2 ay boyunca,

Cumhuriyet, Ortadogu, Yenisafak) ¢ikan haberlerin ¢oziimlemesi yapilmistir. Buna gore, cinayetin
islendigi tarihin ertesi giiniinden baslayarak ¢oéziimlenen on bes giinliik siirecte(04-18 Mart 2009) ¢ikan
haber sayis1 toplam 36'dir. Bu say1, Cem Garipoglu'nun yargiya teslim olusunun ertesi giiniinden baglayan
15 giinliik siiregte (18 Eyliil-2 Ekim 2009) 166'ya ¢ikmustir. Dagtas, Erdal, Kamusal Alan ve Medya
Miinevver Karabulut Cinayetinin Basindaki Yansimalari, Ankara, 2014, s. 184-187. Yine, medyanin,
toplumun 6nem verdigi ceza davalarina yaklasiminin incelendigi baska bir eserde de Miinevver Karabulut
davasiyla ilgili, dort farkli gazetede (Cumhuriyet, Hiirriyet, Sabah, Zaman) 04 Mart 2009 - 18 Eyliil 2009
tarihleri arasinda toplam 338 haber yapildigi belirtilmistir. Tung, Asl, "Mediated Justice: Turkish
Newspapers' Coverage of Controversial Criminal Cases", Turkish Studies, Vol.11, No. 4, Year 2010, s.
649,651.

28 Anket calismasi toplam 210 kisiye uygulanmistir. Bu kisilerin %47 'si (99 kisi) kadin, %53'd (111 kisi) ise
erkektir. Kadinlarin %77'si, erkeklerin %85'i lisans ve lisanstistii egitim gormiistiir. Toplam kisi sayisinin
%61'i 20-29, %44' i 30-49 yas araligindadir. Katilimeilarin toplumun orta yagli ve egitimli kesimini
temsil ettigi sOylenebilir. Katilimeilarin %99' u cinayeti hatirladiklarini ve olayla ilgili dava ve haberleri
takip ettiklerini sdylemislerdir.

? Radikal Gazetesi, "Miinevver'in katilini bulun mitingi" baslkli ve 04.04.2009 tarihli haber,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/munevverin_katilini_bulun_mitingi-929434, E.T: 09.06.2015; NTV
Internet Sitesi, "Miinevver cinayeti olay yerinde protesto edildi" baslikli ve 03.05.2009 tarihli haber,
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/24963098/, E.T: 09.06.2015; CNNTURK Internet Sitesi, "Miinevver
Karabulut cinayetine bir protesto daha" baglikli ve 06.07.2009 tarihli haber, http://www.cnnturk.com/...,
E.T: 09.06.2015.

91 Nevingaye Erbatur (CHP Adana milletvekili), 30.04.2009 tarihli soru 6nergesi, http://www2.tbmm.gov.tr

1d23/7/7-7786s.pdf, E.T: 12.06.2015.

TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Faaliyet Raporu, https://www.tbmm.gov.tr, E.T: 11.06.2015,

s. 53-54.
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toplam 7 kez konuyla ilgili yaz1 yazmis ve bu yazilarin birgogunda Karabulut ailesinin o
dénemki avukati ile yaptigi roportajlart yayimlamistir®®, Avukat, bu roportajlarda emniyet
giiclerinin ithmali davraniglarda bulundugunu iddia etmistir. Buna gore, olayla ilgili kamera
kayitlar1 kendi arastirmalart sonucu bulunup dosyaya sunulmustur. Jandarmanin, sugun
islendigi yere ilk gidisinde, bu yer ¢ok yakin bir mesafede olmasina ragmen 20-25 dakika
boyunca oyalanip, aileye zaman kazandirdigini iddia etmistir. Bu sebeple Jandarma
hakkinda sug¢ duyurusunda bulundugunu sdylemistir. Ayrica, olay yerinde kanl gémlegi
bulunmasina ragmen baba Nida Garipoglu ile su¢un gizlenmesi ve su¢lunun kag¢irilmasinda
birinci dereceden silipheli durumda bulunan anne ve sirket ¢alisanlarinin tutuklanmadigini
sOylemistir. Bu iddialar, kamuoyundaki varlikli ailenin korunduguna dair olusmus kanaatin
daha da giiclenmesine sebep olmustur.

Yargilama siirecindeki en biiyilk skandal ise Adli Tip Raporu sebebiyle
yasanmustir. Verilen rapora gore ceset lizerinde Garipoglu ailesi disinda birden fazla kisiye
ait sperm ornekleri bulunmus ve kime ait oldugunun tespit edilebilmesi igin bir¢ok kisiden
sperm Ornegi almmustir. Ancak, alinan Orneklerin ceset tlizerindeki bulgularla
uyusmadigina dair diizenlenen rapor {izerine, oldukca tepki ¢ceken bir agiklama yapilmis ve
spermin ayni yerde otopsisi yapilan bir baska cesetten bulastigi soylenmistir. Bu olay
lizerine ayr1 bir sorusturma baslatilmistir™®. Dénemin Cumhurbagkani Abdullah Giil de
toplumun tepkisini ¢eken bu olaydan rahatsizlik duymus, Devlet Denetleme Kurumu'nun,
Adli Tip Kurumu ile ilgili inceleme baglatmasi talimatini vermistir. DDK tarafindan
hazirlanan raporda kurum ve bilirkisilik miiessesi ile ilgili pek ¢ok soruna da yer
Verilmistirzgs.

Yargilama siiresince yasanan ilging olaylardan biri de davanin hakiminin, davadan
¢ekilme karar1 almasidir. Karabulut ailesinin avukati, Hayyam Garipoglu'nun uzun siire
once Adana Ceyhan'da, hileli iflas davasindan yargilanirken davaya ayni hakimin baktigini

ve beraat karar1 verdigini iddia etmis ve bu sebeple hakimin reddi talebinde bulunmustur.

2% Ayse Arman, 26.04.2009, 01.05.2009, 02.05.2009, 29.05.2009, 17.06.2009, 19.06.2009, 29.06.2009
tarihli kose yazilari, http://www.hurriyet.com.tr/index/munevver-karabulut-cinayeti&p=4&r=tarih, E.T:
02.06.2015.

2% NTV Internet Sitesi, "10 adimda Miinevver Karabulut Cinayeti" basliklt ve 17.09.2009 tarihli haber, E.T:
09.06.2015; Milliyet Gazetesi, "Masadaki Sperm Adli Tip't Sarst1" baglikli ve 08.07.2009 tarihli haber,
E.T: 09.06.2015; Hiirriyet Gazetesi, "Bes Soruda Adli Tip Skandali" bagliklt ve 10.07.2009 tarihli haber,
E.T: 09.06.2015.

% fnsan  Haklari  i¢in  Yasama, Yiritme ve  Yargiyt izleme  Biilteni,  20.07.2010,
http://www.ihop.org.tr/dosya/izlem_8.pdf, E.T: 09.06.2015.
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Bu talep tlizerine mahkeme baskaninin davadan g¢ekilme talebi kabul edilmis ve agildiktan
yaklagik iki y1l sonra davanin bagka bir hakim tarafindan goriilmesine karar verilmistir 2%,

Skandal olarak nitelenen bir diger haber de, donemin Emniyet Miidiirii Celalettin
Cerrah'in "Kizlarima sahip ¢iksalarmis" seklinde yaptigi agiklamadir. Herkesin kagak
sanigin bulunarak cezasini ¢ekmesini istedigi bir donemde, gorevini yerine getirmesi
beklenen emniyet miidiiriiniin bu agiklamas: oldukea tepki ¢ekmistir®”.

Yargilamasi siiren davanin bu sekilde giindemde bulunmasi, farkli ve cogu
kanitlanamayan ya da yalanlanan iddialarin ortaya atilmasina neden olmustur. Bununla
ilgili bir 6rnek, Garipoglu ailesinin Miinevver Karabulut'un babasiyla goriistiigii ve yiikli
miktarda para karsihiginda, pazarlik yaptiklaridir®®®. Bir diger ilging iddia da ailenin etnik
kokeni ve cinayetin islenis sekillerinin bagdastirilarak olaymn bir "ayin" cinayeti oldugu
yoniindeki sOylemlerdir. Bu iddialar mahkeme ve savcilik tutanaklarinda da gegmektedir.
Saver tarafindan bu konuda sorulan sorular, Cem Garipoglu tarafindan reddedilmistir®®®.
Ayrica Garipoglu ailesi avukatinin, Hayyam Garipoglu aleyhine verdigi ifadeyi
degistirmesi igin tutuklu sirket calisanlarindan birini hapishanede ziyaret ettigi One
sﬁﬁjlmﬁstﬁrgoo.

Tiim bu yasananlar Garipoglu davasinin yargilama siirecinin adilligi konusunda
ciddi siiphelere yol agmustir. Bu siiphe anket verilerine de yansimistir. Anket
caligmasindaki "Yargilama siirecini adil buluyor musunuz?" sorusuna katilimcilarin sadece
%11'lik kism1 evet cevabi vermistir. Hayir cevabi verenlerin orani, %40, kismen cevabini
verenlerin oran1 %29, fikrim yok cevabini verenlerin orani ise %16'dir.

Bu cinayet ve sonrasinda yasananlarin iilke giindeminde bu denli yogun bir sekilde

yer almasinin en 6nemli nedeni failin sahip oldugu statii sayesinde uzun bir siire kagmasi

ve bulunamamasidir®®. Bu sebeple, toplumun olaya gosterdigi ilgi, Cem Garipoglu'nun

2% NTV internet Sitesi, "Karabulut Davasinda Reddi Hakim" baslikli ve 16.04.2011 tarihli haber,
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/25203573#storyContinued, E.T: 09.06.2015; Vatan Gazetesi, "Miinevver
Davasinda Flas Gelisme!" bashikli ve 16.04.2011 tarihli haber, http://www.gazetevatan.com/munevver-
davasinda-flas-gelisme--371517-gundem/, E.T: 09.06.2015.

27 Can Diindar, "Azicik Vicdan Liitfen!" basliklt yazisinda bu durumu elestirmistir, Milliyet Gazetesi,
27.04.2009 tarihli kose yazisi, http://www.milliyet.com.tr/azicik-vicdan-lutfen-/can-
dundar/guncel/gundem..., E.T: 12.06.2015.

2% Hiirriyet Gazetesi, "O paray1 demezlerse hakkimi helal etmiyorum" baslikli ve 01.09.2009 tarihli haber,
http://www.hurriyet.com.tr/index/ArsivNews.aspx?id=12392413, E.T: 09.06.2015; NTV Internet Sitesi,
"Miinevver'in  babast: Cok yanlis anlasildim"  bashkli  ve 03.09.2009 tarihli  haber,
http://www.ntv.com.tr/arsiv/id/24997179/, E.T: 09.06.2015.

29 Bakirkdy 4. ACM, s. 12.

390 Sz konusu iddia gerekgeli kararda Ahmet Batur tarafindan ifade edilmistir, Bakirkdy 4. ACM, s. 17.

%01 By durum benzer derecede elim bir olay olan Ozgecan Aslan cinayetiyle karsilastirildiginda daha agik bir
sekilde goriilecektir. Ozgecan Aslan cinayetinin, islenis sekliyle toplumu Miinevver Karabulut
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teslim olmasinda da etkili olmustur. Cikan haberlerin, bir kismmin asilsiz ya da
kanitlanmamis olmasina ragmen, toplumun ilgisini canli tutmast hem emniyet giicleri hem
de Cem'in kagmasma yardim ettigi diisiiniilen ailesinin {lizerinde baski olusturmustur.
Dolayisiyla, suglunun cezalandirilmayacagina iliskin olusan toplumsal kanaatin
olusturdugu baski, failin adalete teslim edilmesinde biiyiik rol oynamigtir. Ankette bu
hususa da deginilmistir. Ankete katilanlarin %49,5'i medyanin olayi takip etmesinin failin
bulunmasinda ve yargilanmasinda etkili oldugunu beyan etmislerdir.

Yargilama siireci kararin verilmesi ve Yargitay tarafindan onaylanmasi ile bitmis
gibi goziikse de olayla ilgili belki de en ¢ok iizerinde durulmasi gereken konulardan biri
cezanin infazi sirasinda yaganmistir. Cem Garipoglu, 10.10.2014 tarihinde kogusunda oli
olarak bulunmustur. Resmi makamlardan ve Karabulut ailesi tarafindan yapilan
aciklamalarda 6liim sebebi intihar olarak belirtilse de konuyla ilgili degisik iddialar ortaya
atilmistir. Toplumun bir kism1 Cem'in 6ldiigiine inanmamuis, 6liimiine inananlar ise bunun
bir cinayet olabilecegini sdylemislerdir. Ankette "Cem Garipoglu'nun intihar ettigine
inantyor musunuz?" sorusuna katilimcilarin %21'i evet, %42'si hayir cevabini vermislerdir.
Ayrica, %26'lik bir bagka kesim Cem'in kacirildigimi diisiindiiklerini beyan etmislerdir.

Intihar etmedigini ama 6ldiiriildiigiinii diisiinenlerin orani ise %10'dur.

cb. Dava Sonucunda Verilen Kararin Degerlendirilmesi

Mahkeme Cem Garipoglu'na, yargilama sonunda yasada ongoriilen en yiiksek ceza
olan agirlastirllmis miiebbet hapis cezasi vermis ve bu cezaya herhangi bir indirim
uygulamamigtir. Ancak fiili isledigi sirada tam olarak 17 yil 4 ay 4 giinlik olan Cem
Garipoglu yasalara gére c¢ocuk olarak kabul edildiginden, cezasi 24 yil olarak
belirlenmistir. Bu sekilde de kosullu saliverme kosullarin1 yerine getirdigi takdirde, karar
verildikten 13 yil 9 ay sonra tahliye edilmesi miimkiin olacaktir. Iste burada da, cezanin

miktar1 ve caydiriciligt hususu tartisilmas: gereken diger bir husus olarak ortaya

cinayetinden de fazla iizdiigii ve rahatsiz ettigi sdylenebilir. Oyle ki, olaydan sonra sugun islendigi yer
olan Mersin' de, baro baskani hicbir avukatin failleri savunmayacagi agiklamasini yapmis ve meclise
"Ozgecan Yasast" olarak bilinen kadma siddete yonelik suglarin cezasim agarlastiran yasa teklifi
sunulmustur. Ancak, bu davada Miinevver Karabulut davasindan farkli olarak emniyet gii¢lerine ya da
yargl organlarina kars1 yapilan bir tepki bulunmamaktadir. Hatta faillerin kisa siirede bulunmasi emniyet
gii¢lerine duyulan giivenin pekistirilmesini saglamis, olay1 aydinlatan jandarma personellerine takdirname
verilmistir. Bunun aksine, Miinevver Karabulut olayinda ise toplumun tepkisi emniyet giiglerine ve yargi
organlarina kars1 gosterilmistir.
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¢ikmaktadir. Bunun i¢inde kisaca cezalandirmanin amaci teorilerine deginilmesi isabetli
olacaktir.

Farkli alt kategorileri olmakla birlikte cezalandirmanin amacini belirten temel bazi
teoriler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, aydinlanma ¢aginin bir {iriinii olan, 6ncesi déonem
ceza anlayisinin getirdigi keyfi, gayri sahsi ve bedensel aciya dayanan cezalarin sona
erdirilmesi amacini giiden ve 6zellikle kanunilik ilkesinin dnemini vurgulayan klasik ceza
hukuku anlayisidir. Klasik ceza hukukuna gore, cezalar ancak yasalar tarafindan, bunlarin
¢izdigi smirlar icerinde ve yalnizca sucu isleyen kisiye karsi uygulanabilir®®. Klasik ceza
hukuku o6zellikle, Beccaria ve Bentham gibi diisiiniirlerin etkisiyle faydaci ceza hukuku
olarak da adlandirilmaktadir. Bu anlayisa gore, cezanin en Onemli amact suglarin
Onlenmesinin saglanmasi1 yani, caydiriciligidir. Burada ceza sugun bir karsiligi olarak
degil, yeniden su¢ islenmesini 6nleyen bir arag¢ olarak kullanilmaktadir®®,

Cezay1 bir arag¢ olarak goren ve fayda kriterine gore belirleyen anlayisin karsisinda,
onu sucun karsiliginda verilen bir kefaret olarak goren anlayis ise Odetici ceza hukuku
anlayisidir. Kant tarafindan savunulan bu anlayisa gore, asil amag, cezalandirmanin
kendisidir. Ceza, gelecekteki bir fayda i¢in degil, gegmiste islenen su¢un meydana getirdigi
haksiz durum nedeniyle uygulanmalidir. Baskalarini sug islemesini onleme amaciyla bir
kimsenin cezalandirilmasi, bir insanin baska bir insan i¢in ara¢ olarak kullanilmasi
anlamina gelir ve bu durumun kabul edilmesi miimkiin degildir®®*,

Bahsedilen bu iki teorinin birlikte uygulandigi karma hukuk sistemleri de olmakla
birlikte, Durkheim'in, organik toplumlarin hukuku olarak ifade ettigi onarict hukuk
anlayismm®® ceza hukukundaki yansimasi olarak onarici adalet kavrami da son
zamanlarda {izerinde 6nemle durulan bir ceza hukuku anlayisi olmustur. Onarici adalet
kavraminin 6nceligi sadece failin cezalandirilmasi degil, su¢ sonucu meydana gelen zarar
ile fail ve magdur arasinda bozulan iligkinin onarilmas1 amacin1 gozetir. Sug ile bozulan
toplumsal iligkinin yeniden tesisinde toplumsal baris, uzlagsma, affetme ve merhamet
gosterme gibi kavramlar1 da i¢ine alarak fail, magdur ve hatta bunlarin ailelerinin hepsine
birden sorumluluk yiikler. Devlet de sugu yaratan kosullar1 onlemede sorumluluk
istlenmelidir. Ayrica hukuk sistemi, her davanin kendi 6zel durumuna ve gerekliliklerine

uygun olan eylem olasiliklarin1 uygulamaya izin veren bir esneklikte olmalidir. Kisaca

%02 Ancel, Marc, "Klasik Hukukta ve Toplumsal Korunma Doktrininde Ceza Anlayisi", Cev. Hasan ismet
Buyikli, Ankara Barosu Dergisi, Say1 5, Y1l 1974, s. 895.

308 Aktas, Sururi, "Cezalandirmanmin Amaci Uzerine", EUHFD, Say1 1-2, Cilt 13, Y11 2009, s. 1-6.

%04 Aktas, s. 15-20.

%% Bkz. s. 26.
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onarici adalet anlayisi hem failin toplumla bozulan iliskisinin yeniden kurulmasini hem de
magdurun sugtan gordiigii zararin onarilmasin hedeflemektedir®®.

Belli basli ceza teorileri genel hatlariyla belirtilikten sonra, inceledigimiz dava
sonucunda verilen kararin bu teoriler 1s18inda degerlendirilmesine gegilecektir. Bu
degerlendirme yapilirken, yaptigimiz anket ¢alismasinin verilerine de bagvurulacaktir.

Yukarida ifade edilen cezalandirmanin amaci teorilerine gore, ceza verilmesinin
sebeplerini kisaca {ic maddede siralayabiliriz. Bu sebepler; islenilen sugun bir karsilig
olarak yani kisaca, zarar verici bir eylemde bulunan kisinin kendisinin de zarar gérmesinin
saglanmasi ve boylece bozulan adaletin diizeltilmesi, su¢ islenmesinin Oniine gecilmesi,
suctan zarar gorenin magduriyetinin giderilmesi ve bu sayede bozulan suglu, magdur ve
toplum iligkisinin yeniden kurulmasi seklinde siralanabilir. Mahkemenin verdigi kararlarin
olumlu olarak degerlendirilebilmesi i¢in en azindan bu amaglardan birine hizmet etmis
olmasi gerekmektedir. Ancak, Miinevver Karabulut davasi sonucunda verilen kararin bu
amaglardan herhangi birine uygun oldugunun séylenmesi oldukg¢a giictiir.

Incelenen olaydaki gibi bir cinayeti isleyen kisinin, kosullu saliverme kosullar:
gerceklestigi takdirde 13 yil gibi bir siire hapis yatacak olmasi, isledigi sucun karsiligi
olarak degerlendirilemez. Bununla ilgili Cem Garipoglu'nun teslim olusunun ertesi giinii

bir kdse yazisinda su ifadelere yer verilmistir:

"Nasil saklandi, nerede saklandi, kim sakladi, nasil 6ldiirdii, akli dengesi
yerinde miydi, kag yil ceza alir, miiebbet cezasi alir mi, alirsa agirlagtirilmis
m1 alir?.. Cem G.'nin yakalanmasiyla son yillarin en popiiler davasi basliyor.
Bu konuda artik s6z yarginin, ancak 6dmrii olanlar gorecek; bu cocuk ¢ok
degil 10 yil icinde aramizda dolagmaya baslayacak... En agir cezaya
carptirtlsa bile 18 yasin altinda oldugundan yatacagi siire inecek.
Kamuoyunun, boyle vahsi bir cinayeti islemis kisinin cocuk olmasini
kabullenecegini sanmiyorum. Belki bu vesileyle ¢ocuklugun kag¢ yasinda

bittigini hukuken tekrar tartisiriz"™"".

3% Gokulu, Gokhan, "Onarici Adalet Kavramu ve Uygulamalar1”, Sucun Sosyolojisi Cezanin Felsefesi Temel
Kavramlar ve Tartismalar, Ed. Giincel Onkal/Ozgiir Sar1, Ankara, 2013, s. 79-97.

Yavuz Semerci, 18.09.2009 tarihli kdse yazisi, http://www.haberturk.com/yazarlar/yavuz-semerci/, E.T:
31.07.2015.
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Ayn1 konu bagka bir gazeteci tarafindan ise bir dnceki baslikta inceledigimiz N.C

karar ile karsilagtirilarak kaleme alinmistir:

"Ne yaptiginin bilincinde olan ve benim diyen yetigskinin yapamayacagi
seyleri, mesela canli bir insanin bogazini kesme eylemini ruhani bir
sakinlikle yapabilen insan ¢ocuk sayiliyor. Ama 13 yasinda ve kendisi higbir
su¢ islemeyen, etrafindaki 26 adama pazarlanan N.C. kendisi disinda
kimsenin magdur olmadig1 davadan, kendine bu fenaliklar1 yapan adamlarin

modern tibbin imkan verdigi en az cezayla ayrildiklarina tanik oldu"*%,

Bu yazilara yansiyan diisiince, toplumun mahkeme kararina iliskin bilgi, kanaat ve
tutumunun Ol¢iilmesi agisindan yaptigimiz anket ¢alismamizda da goriilmektedir. Ankete

katilanlara oncelikle cinayet hakkindaki goriisleri sorulmus ve "siradan", "iiziicii", "ilging",
"rahatsiz edici”, "kamuoyunca abartilmis"”, "vahsice" ve "siradan" siklarindan bir veya
birka¢inin isaretlenilmesi istenmistir. Cinayeti, Kisilerin %84'i vahsice, %55'i canavarca,
%401 rahatsiz edici ve Uziici, %2,3'i siradan, %4,2'si ise kamuoyunca abartilmis
bulmustur. Sonrasinda, ankete katilanlarin ¢ogu tarafindan vahsice ve canavarca oldugu
diisiiniilen bir cinayeti isleyen kisinin yargilanmasinin sonucunda hiikmedilen 24 yillik
cezanin adalete uygun olup olmadigi sorulmustur. Ancak soru sorulurken infaz yasasina
gore cezanin 3'te 2'sinin infaz edilmesinden sonra kosullu saliverme hiikiimlerinden
yararlanilabilecegi hususu belirtilmemistir. Buna ragmen, katilimcilarin sadece %17'lik
kismi cezanin adalete uygun oldugunu belirtmis, %54,7'si adalete uygun olmadigini %
20'si ise kismen uygun oldugunu sOylemistir. Dolayisiyla ankete katilanlarin %75'lik
kisminin verilen cezadan memnun olmadiklar1 sonucuna ulagilabilir. Ayrica infaz yasasi
sebebiyle kosullu saliverme hiikmiinden yararlanma ihtimalinin belirtilmesi halinde bu
oranin daha da yiikselmesi ihtimal dahilindedir. Bu verileri toplum vicdani ile
iliskilendirdigimizde su sonuca ulasmamiz miimkiindiir: ilk béliimde inceledigimiz vicdan
teorilerinden Butler ile Shaftesbury ve Hutcheson'un goriislerine gore, vicdan diger
ozelliklerinin yaninda kisinin kendi ¢ikart ile bagkalarinin ¢ikar1 arasinda denge kuran bir

isleve sahiptir3og. Karsilikli iki menfaat arasinda denge kuran vicdanin hukuk alaninda da,

davanin taraflar1 (davaci-davali ya da sanik-magdur) arasinda olusacak dengeli bir sonuca

308 Rahgan Giilsan, 03.11.2011 tarihli kdse yazs1, http://www.haberturk.com/yazarlar/rahsan-gulsan/685140-
garipoglunu-cocuk-say-ncyi-harca, E.T: 04.08.2015.
9 Bkz, s. 16, 21.
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ulagtirma amaci tagidigi sdylenebilir. Dolayisiyla sanigin sug isleyerek bozdugu dengenin,
cezalandirma ile yeniden kurulmasi gerekliligi hukuk ve vicdani yargilamanin ortak
amacidir. Ancak, inceledigimiz mahkeme hiilkmii bu dengenin olugsmadigl yoniinde bir
kanaat olusturarak hukuka ve toplum vicdanina aykiri bir sonucun olugsmasina sebep
olmustur. Ayrica bu sdylenenler 1s1ginda, verilen cezanin kefaret teorisine gore
cezalandirmanin amacina uygun olmadig1 sonucuna da ulagilmaktadir.

Verilen cezanin, islenilen sucun karsiligi olarak degerlendirilmesinin zorlugu
yaninda cezalandirmanin caydiricilik fonksiyonuna uygun oldugu da sodylenemez.
Kanaatimizce, cezalandirmanin oncelikli amaci, Kant'in teorisine de uygun olarak,
islenilen sucun karsiliginda bedel Odetilmesi olsa da caydiricilik  hususunun,
cezalandirmanin amaci degil ama onun bir sonucu ya da fonksiyonu olarak diisiiniilmesi
miimkiindiir. Islenilen sugun karsili§i olarak gériilmeyen bir cezanin ise caydiricilik
fonksiyonuna uygun oldugu sdylenemez. Anketimizde bu hususu dogrudan
degerlendirmeye yonelik bir soru yer almamis ancak, dava ve ceza ile ilgili diger
goriiglerin belirtilmesinin istendigi boéliimde katilimcilar, cezalarin caydirici olmasi
gerektigini ve verilen cezanin bu gereklilige uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Son olarak, verilen karar onarici adalet anlayisina da uygun degildir. Suglu magdur
ve toplumun bozulan iligkisinin yeniden tesisini amaclayan onarici adalet anlayisina gore
oncelikle magdur ve suglu arasinda bir denge olusturmali sonrasinda su¢lunun yeniden sug
islenmesini de Onleyecek sekilde topluma kazandirilmasi saglanmalidir. Ancak verilen
karar (her ne kadar {ist sinirdan verildigi ve indirime gidilmedigi i¢in bazi agilardan olumlu
olarak degerlendirilebilecek olsa da) magduriyetin giderilmesini saglamamistir. Ayrica
toplum tarafindan isledigi sugun karsiligin1 almayan bir kisi olarak goriildiigiinden fail ile
toplum arasinda saglikli bir iligkinin kurulmasi da miimkiin olmamistir. Anket sonucunda
ulagilan toplumun, Cem Garipoglu'nun intiharina inanmadig1 ya da kacirildigma iliskin
gorlsleri de bunun bir gostergesidir.

Cem Garipoglu, dava sonucunda yazili hukukumuza gére miimkiin olan en agir
cezaya carptirilmigtir. Buna ragmen kararin elestirilmesinin ve toplum vicdanina uygun
olmadigina yonelik degerlendirilmesinin en 6nemli sebebi toplumun biiyiik bir kesimi
tarafindan vahgice olarak degerlendirilen cinayeti isleyen kisinin, tiistelik 18 yasini
doldurmasina ¢ok kisa bir siire kalmasina ragmen ¢ocuk olarak kabul edilmesidir. Bir an
icin Cem'in bu cinayeti 17 y1l 4 ay 4 giinliikkken degil de, 18 yasini doldurmasina 1 giin

kala isledigi diislintildiglinde durumun vahameti daha acik bir bigcimde goriilecektir.
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Yukarida belirtildigi lizere, bir kdse yazisinda bu olay vesilesiyle cocuklugun tam olarak
ka¢ yasinda bittiginin hukuken tartisilabilecegi tahmininde bulunmustur. Ancak bu
tartismanin en azindan hukukgular tarafindan gergeklestirilmedigi goriilmektedir.
Yaptigimiz anket ¢alismasinda Cem'in, 18 yasindan kii¢iik oldugu i¢in ¢ocuk sifatiyla
yargilanmasini normal olarak degerlendiren kisilerin oran1 %23'tiir. 18 yasindan kiigiik olsa
bile isledigi su¢ nedeniyle ¢ocuk olarak yargilanmamasi gerektigini diislinenlerin orani
%40, bu sekilde suglar1 isleyen kisiler i¢in ¢ocukluk yasinin farkli sekilde belirlenmesi
gerektigini sOyleyen Kkisilerin oram1 %41, c¢ocuklugun sadece yas kriterine gore
belirlenmemesi gerektigini sdyleyen kisilerin orani ise yine %41'dir.

Inceledigimiz davada da goriilecegi iizere yas tespiti, 1 giinliik farkin dahi 6nemli
sonuglar dogurabilecegi son derece dnemli bir husustur. Ulkemizde yas belirlemeleri, Adli
Tip Kurumunun ilgili dairesinden alinan raporlar ile gergeklestirilmektedir. Bu raporlar
cogunlukla, kisinin kemik grafiklerinin, degisik yontemlerle belirlenmis kemik atlaslar1 ile
karsilastirilmast yontemiyle (kemiklerdeki epifiz hatlarinin kapanma derecelerine gore)
yapilmaktadir. Ancak bu testlerde yiizde yliz oraninda bir kesinlik bulunmadigi, ayrica 1rk,
beslenme ya da yasanilan cografi bolgeye gore ufak da olsa yanilma pay: igerebilecegi
belirtilmistir’™®. Kaldi ki, yas tespitinin kesin olarak belirlendigi bir durumda bile bir
kisinin hukuki sorumlulugunun sadece kemik haritalarinin karsilagtirmasi suretiyle
belirlenmesinin uygulamada kolaylik ve yeknesaklik saglamasi haricinde, hukuki ve ahlaki
bir agiklamasi bulunmamaktadir. Bir kisinin isledigi bir suctan sorumlu olmasi-iistelik bu
su¢ normal bir yetiskin tarafindan gergeklestirilemeyecek bir nitelikte ise- tam olarak
yasadig1 giin sayisindan daha farkli kriterlere gore degerlendirilmelidir. Bir kimsenin
cocuk olarak degerlendirilmesi i¢in akli ve duygusal gelisimine yonelik degerlendirmelerin
de yapilmasi gerekmektedir. Yasalarimizdaki ergin olma i¢in gerekli olan ayirtim giiciine
sahip olma sarti, sadece "akil hastasi olunmamasi” seklinde anlagilmamalidir. Kisinin
yasadig1 yer, gordiigli egitim, duygusal yonii ya da kisiligi de isledigi fiilin sonucundan ne
sekilde etkileneceginin belirlenmesi agisindan 6nemli olmalidir. 5 dil bilen, senelerce
yurtdisinda tek basina yasamis, oldukga varlikli bir ailenin sgirketlerinin gelecekteki
yOneticisi olarak yetistirilmis ve en Onemlisi de pek cok yetiskinin diisiinmeye dahi

tahammiil edemedigi bir fiili gergeklestiren kisiyi ¢ocuk olarak degerlendirmenin akla,

319 Demirkiran, D. Siireyya/Celikel, Adnan/Zeren, Cem/Arslan, M. Mustafa, "Yas Tespitinde Kullamlan
Yontemler", Dicle Tip Dergisi, Say1 41(1), Y1l 2014, s. 239, 241.
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mantiga, vicdana ve en onemlisi de hukuka uygun oldugunun iddia edilmesi oldukga
gugtir.

Bir davanin bu denli toplumun giindeminde olmasi her zaman, tiim boyutlariyla
olumlu sonuglar dogurmayabilir. Ornegin, mahkemenin etki altinda kalarak bagimsiz
karar vermesine engel oldugu diisiiniilebilir(Ankette medyanin olay1 yogun bir sekilde
takip etmesinin yargilamanin tarafsizligini zedeledigini diisiinenlerin oran1 %8'tiir). Ancak
bu durumda yanlishigin nereden kaynaklandiginin dogru tespit edilmesi gereklidir.
Miinevver Karabulut davasinda, toplumun davayi bu denli takip etmesinin yargilamanin
tarafsizligina golge diistirdiigii iddia edildigi takdirde oncelikle, toplumun bu davayla
neden bu kadar ilgilendiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Cem Garipoglu, Tiirkiye'nin
en c¢ok insan Oldiiren zanlist degildir, ancak onu Tiirkiye'de toplum vicdanini en ¢ok
rahatsiz eden ve en ¢abuk harekete gegiren zanlisi olarak nitelendirmek miimkiindiir3™.
Bunun sebebini ise medyanin konuya olan ilgisiyle agiklamak kesin surette yanlis olmasa
da, temelde yatan gergekligin sakli kalmasina neden olacaktir. Toplumun bir dava ve
mahkemenin verecegi ceza ile bu denli ilgilenmesinin esas sebebi adaletin gergeklesip
gerceklesmeyecegine dair sahip oldugu kuskudur. Ankete katilanlarin %48'inin cinayet
hakkindaki goriislerinin temel sebeplerini failin kagisi, ailesinden yardim goriisii ve uzun
slire bulanamamis olmasi seklinde belirtmeleri bunun bir gostergesidir. Bu kusku
insanlarin davaya olan ilgilerinin artmasina sebep olmustur. Bu noktada asil sorunun da,
toplumun adaletin saglanmasi konusundaki giivensizligi oldugunu sdylenebilir. Bunun
sorunun giderilmesi i¢in de en basa yani, ¢alismamizin tezi olan yargilamanin toplum
vicdanina uygun olmasi gerekliligi sonucuna ulasilmaktadir. Ancak bu kararda toplum
vicdanina uygun hareket edildiginin sdylenmesi oldukg¢a giigtiir. Yapilan ankete gore,
katilimcilarin sadece % 10'u, suglunun toplumun adalet duygusunu tatmin edebilecek
nitelikte bir cezaya carptirildigini diisiinmektedir. Bu durumun tam tersini diisiinenlerin
orant ise %66'tir.

Toplum vicdani, toplumun ofkesi ya da toplumun merhameti olarak degil,
toplumsal akil ve toplumsal adalet anlayis1 seklinde anlasilmalidir. Son olarak, vicdanin ve
toplum vicdaninin mahkemelerin verdikleri kararlarda ne denli 6nemli bir unsur oldugunu
gostermesi agisindan tarihi bir karar olan Pierre Riviere kararina deginilecektir. Olay 1835
yilinda Fransa'da yasanmistir. 20 yasinda olan Pierre, annesi ve iki kardesini vahsi bir

sekilde Oldiirmiis ve idam cezasina mahkim edilmistir. Ancak dava sonunda verilen

311 Dagtas, s. 210.
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kararla ilgili en biiylik sorun, Pierre'in kiiglik yastan itibaren sergiledigi tuhaf davranig ve
sahip oldugu ilging diisiinceler nedeniyle akil hastasi olup olmadigr hususunda net bir
karara varilamamasidir. Ilk baslarda Pierre'in akil hastasi olmadigi kabul edilmis ve
isledigi fiilin anlam ve sonucunu idrak edebilecek yeterlilige sahip oldugu belirtilerek idam
cezasina mahkim edilmistir. Ancak dava siirecinde de toplumun yakindan takip ettigi bu
dava, karar verilmesinde sonra daha énemli bir hale gelmistir. Aralarinda psikologlarin da
bulundugu bir¢ok kisi, ciddi sekilde akil hastalig1 belirtilerine sahip olan Pierre'in normal
insanlar gibi cezalandirilmasinin adil olmayacagi ve bu sebeple kralin kullanacagi af
yetkisiyle idam cezasmin miiebbet hapis cezasimna doniistiiriilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Konuyla ilgili gazetelerde pek ¢ok haber, makale ve kose yazisi yer almigtir.
Ayrica bizzat adalet bakani tarafindan krala mektup yazilarak idam cezasinin affedilmesi
talep edilmistir. Sonug olarak, Pierre Riviere'ni cezasi, idam cezasindan miiebbet hapis
cezasina ¢evrilmistir’ 2. Toplum bu davada, Miinevver Karabulut davasindan farkli olarak,
cezanin agirhigmin adalete uygun olmayacagi seklindeki vicdani kanaatiyle yargilamaya

yon vermis ve adil bir karara varilmasini saglamistir.

312 Foucault, Michel (Der.), 19. Yiizyilda Bir Aile Cinayeti, Istanbul, 2012.
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SONUC

Calismamizin baginda hukukun amaci, toplumun diizen igerisinde yasanmasini
saglamaktan ziyade, adil bir diizen igerisinde yasamasini saglamak ya da kisaca adaleti
saglamak seklinde ifade edilmistir. Iste, amaci adil bir diizen yaratmak olan hukukun bunu
gerceklestirebilmesi i¢in toplumsal adalet anlayisina yani, toplum vicdanina uygun hareket
etmesi gerekmektedir. Bu sebeple elestirdigimiz kararlardaki esas problem, bu amaca
aykirt olunmasi seklinde anlasilmalidir. Ilk béliimde ayrintili olarak islendigi iizere
vicdanin akil, ahlak ve hakikat ile olan iliskisi diisiintildiiglinde, toplum vicdanina aykir
olan bu kararlarin esasinda hukukun adaleti saglama amacina hizmet etmeyen kararlar
oldugu goriilecektir. Hukukun ve hukukun uygulanmasi siireglerinin (yargilamanin)
toplum vicdanina uygun olmasi gerektigi sdylemi, esasinda hukukun adalete uygun olmast
sOyleminden ayr1 bir durumu ifade etmemektedir. Amaci adaleti saglamak olan hukukun
ona aykiri olacagini diisiinmek ne kadar anlamsiz ise, yargilamanin toplum vicdanina
aykir1 olacagini diisiinmek de o kadar anlamsizdir. Ancak yukarida incelendigi tizere®™, ilk
caglarda ahlak, din, siyaset gibi sosyal normlardan ayri bir varliga sahip olmayan hukukun,
tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi degisim ve bugiin sahip oldugu pragmatik ve ideolojik
islev sebebiyle, toplum vicdaniyla uyumunun saglanmasi iizerinde hassasiyetle durulmasi
gereken onemli bir problem alani haline gelmistir.

Vicdan, genel olarak dogru ile yanlisin ayirt edilmesini saglayan yeti olmakla
birlikte, kisinin diisince ya da davraniglarinin sahip olunan (Kant'a goére pratik akil
aracilifiyla ulasilan) ilkelere uygunlugunu denetleyen, ayrica kisinin kendi ¢ikart ile
bagkalarmin c¢ikarlar1 arasinda denge kurulmasini saglayan bir yeti olarak kabul
edilmektedir. Bunu, toplum vicdan1 ve hukuka uyarladigimizda, héakimin Kkisilerin
eylemlerini, toplumun bir iriinii olan hukuk kurallarina uygunlugunu denetleyen ve dava
stijeleri arasinda bozulan ¢ikar dengesinin yeniden kurulmasini saglayan bir gorevi
iistlendigi goriilecektir. Iste bu gorev, temel olarak toplum vicdanina uygun karar verme

goreviyle ayni durumu ifade etmektedir.

313 Bkz. s. 38-42.
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EK

YUKSEK LiSANS TEZI ANKETI

Aciklama:
Bu anket formu, Yildirnm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Boliimiinde yiiriitilmekte olan "Toplum Vicdanminin Yargilamadaki Roli"
adh yiiksek lisans tez calismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Anketin amaci,
toplumun, Miinevver Karabulut'u oldiiren Cem Garipoglu hakkinda verilen
mahkeme Kkararma iliskin tutumunun degerlendirilmesidir. Anket iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, gercek kimliginiz disinda demografik nitelikli bilgiler
sorulmakta, ikinci kisimda ise, dogrudan dogruya cinayete iliskin bilgi, kanaat ve
tutum oOlcmeye yonelik sorular yer almaktadir. Sorulart dikkatle okuyarak,
samimiyetle cevaplamamz, yapilan bilimsel arastirmanmin degeri acisindan biiyiik
onem tasimaktadir. flgi ve katihminiza simdiden tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Neslihan OZELER
Olayin Ozeti:
03.03.2009 tarihinde, istanbul'da bir ¢6p konteymirinda 17 yasindaki Miinevver
Karabulut'un cesedi, bas1 govdesinden ayrilmis sekilde bulunmus, cinayetin
Miinevver'in erkek arkadasi olan iinlii Garipoglu ailesinin 17 yasindaki oglu Cem
Garipoglu tarafindan islendigi anlasilmistir. Cem Garipoglu, 197 giin boyunca firar
etmis, hakkinda interpol tarafindan kirmzi biiltenle arama karari1 cikarilmasina
ragmen bulunamams, 17.09.2009 tarihinde ise avukati aracihigiyla emniyet giiclerine
teslim olmustur. Cem'in firar ettigi 6 aylhk siire boyunca nerede oldugu ve kim
tarafindan saklandig1 ortaya ¢ikarilamamis, ayrica cinayetin hangi sebeple islendigi
de netlik kazanmamistir. A¢ilan davada, Cem Garipoglu cinayeti isledigi sirada 18
yasindan Kkiiciik oldugundan, 24 yil hapis cezasina carptirilmis, cezasinin infaz
edildigi sirada kendini asarak intihar etmistir.

Birinci Bolim: Demografik Bilgiler

1. Yasmz
15-19
20-29
30-49
50 ve tlizeri

oo

2. Cinsiyetiniz

Kadin
Erkek
Belirtmek istemiyorum

L0

3. Egitim diizeyiniz

Okula gitmedim.
Ilkokul

Ortaokul

Lise

NN
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Universite
Lisanststi

ikinci Boliim: Cinayete liskin Bilgi, Kanaat ve Tepkiler

4.

L

N

I I I | [ [

[

Miinevver Karabulut cinayetini hatirhyor musunuz?

Evet, hatirliyorum.
Hayir, hatirlamiyorum.
Yukaridaki 6zeti okuyunca hatirladim.

Olayin yasandig: sirada davayla ilgili haberler ilginizi ¢cekti mi?

Evet, olay ya da dava ile ilgili haberleri takip ettim.
Hayir, olay ya da dava ile ilgili haberleri takip etmedim.
Diger(Agiklayimiz):

islenen cinayet hakkinda ne diisiiniiyorsunuz (Birden fazla secenek
isaretlenebilir)?

Siradan

Uziicii

Ilging

Rahatsiz edici
Kamuoyunca abartilmis
Vahsice

Canavarca
Diger(Ag¢iklayimiz):

Eger bu cinayeti siradan bulmuyorsaniz, sizi bu sekilde diisiinmeye sevk eden
neden ya da nedenler nelerdir? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

Cinayet faili ve magdurunun birlikteliginin / yagadig: iligkinin niteligi

Cinayet faili ve magdurunun kimlikleri ve toplumsal statiileri

Cinayetin tasarlanarak islenmis olmasi

Cinayetin islenis sekli (kullanilan aletler, cesedin par¢alanmasi, ¢op konteynirina
atilmig olmasi vs.)

Failin firar etmesi, kacarken yardim gormesi, uzun siire bulunamayisi

Failin ailesinin de cinayetin islenisi ve gizlenmesine yardim etmis olmasi

Olayla ilgili medyada yer alan haberler

Diger (A¢iklayniz):

Cinayetin medyada yogun bir sekilde ele alinmasi hakkinda ne
diisiinityorsunuz? (Birden fazla secenek isaretlenebilir).

Olaymn meydana gelisi (cinayetin islenis sekli) itibariyle yogun bir sekilde haber
yapilmasi dogaldir.

Cinayet failinin varlikli bir ailenin oglu olmasi sebebiyle yogun bir sekilde haber
yapilmasi1 dogaldir.

Medya olay1 abartmustir.
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Medyanin olayr takip etmesi, failin bulunmasinda ve yargilanmasinda etkili
olmustur.

Medyanin olay1 bu sekilde takip etmesi yargilamanin tarafsizligini1 zedelemistir.
Medyanin olaymn iizerine diismesi, katilin cezalandirilmast agisindan olumlu
olmustur.

Diger (A¢iklayniz):
Cem Garipoglu 18 yasindan kiiciik oldugu icin ¢cocuk sifatiyla yargilanmstir.
Bu konu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz (Birden fazla secenek isaretlenebilir)?
18 yasindan kiiciik herkes ¢ocuk sayildigindan Cem'in de c¢ocuk sifatiyla
yargilanmasi dogaldir.
18 yasindan kiigiik olsa bile isledigi su¢ nedeniyle ¢ocuk sifatiyla yargilanmamasi
gerekir.
Boyle bir sug isleyen kimse i¢in, cocukluk yas1 farkli bir sekilde belirlenmelidir.
Cocukluk, sadece yas kriterine gore belirlenmemelidir.
Diger (Aciklayimiz)
Yargilama siirecini adil buluyor musunuz?
Evet
Hayir
Kismen
Fikrim yok
Dava sonunda verilen 24 yillik cezayr adalete uygun buluyor musunuz?
Evet, verilen ceza adalete uygundur.
Hayir, verilen ceza adalete uygun degildir.
Verilen ceza kismen uygundur
Fikrim yok
Diger(Ag¢iklaymiz):
. Cem Garipoglu'nun uzun siire bulunamamasinda emniyet giiclerinin ihmali
oldugunu diisiiyor musunuz? .
Evet
Hayir
Kismen
Fikrim yok
. Emniyet giiclerinin ihmali oldugunu diisiiniiyorsaniz, sizce bu ihmalde
Garipoglu ailesinin zengin ve niifuzlu bir aile olmasinin etkisi var midir?
Evet
Hayir
Kismen
Fikrim Yok
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14. Cem Garipoglu'nun hapishanede intihar ettigine inaniyor musunuz?

Evet, Cem'in intihar ettigine inaniyorum.
Hayir, Cem'in intihar ettigine inanmiyorum.
Cem'in kagirildigini diistiniiyorum.

Cem'in 6ldiiriildiigiinii diisiiniiyorum.

Diger (Aciklayiniz):

NN

15. Bu cinayetle ilgili olarak, su¢lunun toplumun adalet duygusunu tatmin
edebilecek nitelikte bir cezaya carptirilmis oldugunu diisiinityor musunuz?
Evet
Hayir
Kismen
Fikrim yok

NN

16. Varsa, olay, dava ve ceza ile ilgili diger belirtmek istedikleriniz:

............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
.............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
............................................................................................................
ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
............................................................................................................
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
............................................................................................................
oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Katiliminiz icin tekrar tesekkiir ederim.
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