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ÖZET 

 

DAĞTEKĠN, Necat. Ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanılmasına 

yönelik farkındalık ölçeğinin geliştirilmesi, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2016. 

Bu araĢtırmanın amacı; ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalıklarının belirlenmesi için geçerli ve güvenilir bir 

ölçek geliĢtirmektir. AraĢtırmada cinsiyet, anne eğitim düzeyi, baba eğitim 

düzeyi ve ailenin gelir düzeyi gibi değiĢkenler açısından öğrencilere ait bilgiler 

değerlendirilmiĢ, teknolojinin derslerde kullanılmasına yönelik farkındalık 

üzerinde bu değiĢkenlerin etkisi de araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmada nicel yöntem 

kullanılmıĢ ve kolay ulaĢılabilir örnekleme tekniğinden faydalanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemini ise Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) için Van ili merkez 

ortaokullarının 6., 7. ve 8. sınıflarında öğrenim gören 700 öğrenci,  Doğrulayıcı 

Faktör Analizi (DFA) için 308 öğrenci oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama 

aracı olarak araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Derslerde Teknolojinin 

Kullanılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeği (DETKUYFÖ)” kullanılmıĢtır. Ġlk önce 

ölçek için 40 maddelik madde havuzu oluĢturulmuĢtur. AĢamalı olarak yapılan 

uzman görüĢleri sonucu gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra 23 maddeyi 

içeren ölçek formu ortaya çıkarılmıĢtır. Alan uzmanları ile yapılan 

değerlendirmeler sonucunda 22 maddeye indirgenen ölçek formu analiz 

sonuçlarına göre yapı geçerliğini sağlayan maddeler saptanarak, ölçek formuna 

son Ģekli verilmiĢtir. Veri analizinde SPSS 21.0TM ve LISREL 8.8 paket programı 

kullanılmıĢtır. Ölçek geliĢtirme aĢamasında açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 

analizi; parametrik analiz tekniklerinden bağımsız t-testi ve Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) testleri kullanılmıĢtır. Ölçeğin, Cronbach Alfa güvenilirlik 

katsayısı .85 bulunmuĢtur. Faktör analizi iĢleminden sonra ölçek formunda 

kalan 22 maddenin, öz değeri (eigenvalue) 1‟den büyük olan toplamda 2 faktör 

altında toplandığı görülmüĢtür. Elde edilen faktörler “F1: Teknolojinin Yararları” 

ve “F2: Teknolojinin Zararları” olarak isimlendirilmiĢtir. Ölçek toplam varyansın 

%37.980‟ini açıklamaktadır. Sonuç olarak, 22 maddeden oluĢan 2 faktörlü 

geçerli ve güvenilir bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. Ayrıca, bu araĢtırmada, bazı 

demografik değiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistiklerin yanında bu değiĢkenler 
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ile derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık durumu arasındaki 

iliĢkiler de incelenmiĢ ve sonuçlar yorumlanmıĢtır. Bu sonuçlara göre; cinsiyet, 

anne eğitim düzeyi ve gelir düzeyi ile derslerde teknolojinin kullanılması 

arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığı, baba eğitim düzeyi ile derslerde 

teknolojinin kullanılması arsında anlamlı bir iliĢkinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarına bakılarak ortaokul  6., 7. ve 8.  sınıf öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık ölçeği olarak 

adlandırılan bu ölçeğin eğitim alanında kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir 

ölçek olduğu saptanmıĢ ve ilgili çalıĢmalarda kullanılması önerilmiĢtir. 

 

Anahtar Sözcükler  

Ortaokul öğrencileri, teknoloji, farkındalık, açımlayıcı faktör analizi, doğrulayıcı 

faktör analizi. 
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ABSTRACT 

 

DAĞTEKĠN, Necat. Develop a valid and reliable scale to determine secondary 

school students’ awareness of technology use in courses, Master‟s Thesis, Van, 

2016. 

The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale to 

determine secondary school students‟ awareness of technology use in courses. 

The study examined students‟ awareness of technology use in courses in terms 

of such variables as their gender, mother‟s educational background, father‟s 

educational background and family income and investigated the influence of 

these variables on the students‟ awareness of technology use in courses. In the 

study, the quantitative design was applied, and the participants were 

determined with the easy-access sampling method. The research sample 

included a total of 700 students from the 6th, 7th and 8th grades of secondary 

schools in the city of Van for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 308 

students from the same schools for Confirmatory Factor Analysis (CFA). In the 

study, the “Awareness Scale for Technology Use in Courses” developed by the 

researcher was used as the data collection tool. First, an item pool of 40 items 

was prepared for the scale. Through experts‟ views, the necessary corrections 

were done, and the number of items in the scale was decreased to 23 in total. 

As a result of further evaluation of the scale in line with the views of the field 

experts and with the results of analysis conducted for the construct validity of 

the items, there were 22 remaining items in the final version of the scale. For 

the analysis of the data, the package software programs of SPSS 21.0TM and 

LISREL 8.8 were used. In the phase of scale development, exploratory and 

confirmatory factor analyses and the parametric analysis techniques of 

independent t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used. The 

Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated as .85. 

Following the factor analysis, the 22 remaining items in the scale were found to 

gather under two factors with an eigenvalue higher than 1. These two factors 

were named as “F1: Benefits of Technology” and “F2: Harms of Technology”. 

The scale explained 37.980% of the total variance. Eventually, a valid and 
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reliable scale made up of two factors and 22 items was developed. In addition, 

besides descriptive statistics regarding certain demographic variables, the 

present study also examined the relationships between these variables and 

awareness of technology use in courses. The results revealed that there was no 

significant relationship between technology use in courses and the variables of 

gender, mother‟s educational background and family income and that there was 

a significant relationship between technology use in courses and the variable of 

father‟s educational background. Depending on these results, it could be stated 

that the scale developed to examine secondary school 6th, 7th and 8th grade 

students‟ awareness of technology use in courses was a valid and reliable scale 

that can be used in future related studies the field of education.  

 

Key Words 

Secondary school students, technology, awareness, exploratory factor 

 analysis, confirmatory factor analysis. 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

Bilim ve teknolojide meydana gelen geliĢmeler sebebiyle 21. yüzyıl bilgi 

çağı olarak adlandırılmaktadır. Bu yüzyılda teknolojinin kullanılmasıyla birlikte 

bilgi üretimi önem kazanmıĢ, bilginin artması ile beraber bilgi toplumları ortaya 

çıkmıĢtır. Bilginin çok fazla artmasının sonucu olarak da, bilginin fonksiyonu ve 

kazanılma biçimi de değiĢmiĢtir. Bütün bunların bir sonucu olarak da bilimsel ve 

teknolojik bir nitelik kazanan çağdaĢ toplumlar, dünün toplumlarına kıyasla 

yapısal ve fonksiyonel farklılıklar göstermektedir (Alkan, 1974). Diğer bir ifade 

ile teknolojik geliĢmeler toplumların ekonomik, sosyal ve eğitim yapılarını 

etkilemekte ve bu geliĢmeler eğitimde değiĢime ve geliĢmelere yol açmaktadır. 

Teknolojinin geliĢmesi ve değiĢmesine bağlı olarak eğitim sistemi de 

etkilenmekle kalmayıp, içerisinde barındırdığı öğretim faaliyetleri de bu 

doğrultuda etkilenmiĢtir. Yani, teknolojinin geliĢmesi, ilerlemesi ve değiĢmesi, 

eğitim sisteminin yapısını ve ayrıca eğitim ortamlarında uygulanan öğrenme-

öğretme faaliyetlerini etkilediği de söylenmektedir (Pala, 2006). Bu etkilerden 

biri de, teknolojinin eğitime farklı sorumluluklar yüklemesidir. Buna bağlı olarak, 

eğitimin günümüzde bireylere bir yandan yeni teknolojileri öğretmek, bir yandan 

da bu teknolojileri kullanabilen bireyler yetiĢtirmekle sorumlu olduğu söylenebilir 

(Akkoyunlu, 1998). 

Son yıllarda yapılan araĢtırmalarda etkili ve kalıcı öğrenmenin öğrencinin 

teknolojinin kullanıldığı sürece dahil olması ile gerçekleĢeceğini göstermektedir 

(Akpınar, AktamıĢ ve Ergin 2005). Ülkemizde de bu doğrultuda 2005 yılından 

itibaren ilk ve ortaokul düzeyindeki programlarda büyük bir değiĢikliğe gidilerek 

yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımını temel alan bir öğretim programını 

benimsemiĢtir (Adıgüzel, 2010 ve YeĢilyurt, 2007). Bu eğitim anlayıĢına göre, 

teknolojinin, etkin öğrenme, özgün öğrenme ve iĢbirlikli öğrenme modellerinde 

kullanımı gözlenmektedir (Johanson, 1998). Teknolojinin eğitim sürecinde etkin 

kullanımıyla beraber eğitimciler ve basılı materyaller artık tek bilgi kaynağı 

olmaktan çıkmıĢtır (ġaĢan, 2002). Öğrenciyi merkeze alan bu yaklaĢım 

öğrencilerin ilgi ve ihtiyaçlarına uygun öğrenme ortamlarının hazırlanmasını 

zorunlu kılmaktadır. Bütün bu geliĢmelerin doğrultusunda günümüz okullarından 
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beklenen, bilgiye ulaĢma ve onu etkili bir Ģekilde kullanma becerileriyle 

donatılmıĢ, teknolojiyi kullanabilen bireyler yetiĢtirmeleridir (Akkoyunlu ve 

Kurbanoğlu, 2003).  Bu amaçla eğitim kurumları derslerde çeĢitli teknolojilerden 

yararlanmak için değiĢik uygulamalar yürütmektedirler. Öğrenme ortamlarının 

teknolojik araçlarla zenginleĢtirilmesi öğrenme sürecinde öğrencilere büyük 

faydalar sağlayacağı söylenebilir (Tosun, 2006). Klasik eğitim anlayıĢında 

öğrenciler sınıf içi etkinliklerde pasif konumda yer alırken, derslerde teknolojinin 

kullanılması ile birlikte, öğrenciler dinlemek yerine öğrenme ortamına katılarak 

daha aktif roller üstlenmektedirler (ġaĢan, 2002; Demirci, 2008).  

Teknolojinin derslerde kullanılması, her zaman yararları ile değil, bazen 

zararlı yönleri ile de öne çıkmaktadır (Günüç, 2009).  Bu yönüyle eğitimde 

teknoloji kullanımı ve öğrenme ortamlarının buna göre düzenlenmesi 

öğrencilerde farkındalık oluĢturarak eğitimin niteliğinin arttırılacağı 

düĢünülmektedir.  Bu ancak teknoloji konusunda bilgili, teknolojiyi kullanma 

konusunda iyi yetiĢtirilmiĢ öğrencilerin bulunduğu eğitim-öğretim ortamlarının 

oluĢturulmasıyla mümkün olabileceği ifade edilmektedir (Özden, 2003). 

Ortaokul öğrencilerinin, derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalıklarının ortaya konulması, derslerde teknolojinin kullanılması 

sürecinde çok daha verimli kullanılabilmesi için büyük önem taĢımaktadır. 

Alanyazın taranmıĢ, ancak Türkiye‟de henüz geliĢtirilmiĢ bir “ortaokul 

öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık ölçeğine” 

rastlanmamıĢtır. Buradan yola çıkarak bu araĢtırmada ortaokul öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıklarının belirlenmesi 

amacıyla geçerli ve güvenilir bir ölçek geliĢtirmek amaçlanmıĢtır. 

 

Literatür Taraması  

Bu alt baĢlık altında araĢtırmanın amacı doğrultusunda incelenen 

çalıĢmalar; yazarlar, amaç, veri toplama aracı, örneklem ve sonuçlar Ģeklinde 

özetlenmiĢtir. Derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik yapılan çalıĢmalar 

Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 1. Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik Yapılan ÇalıĢmalar 
 

 
Yazarlar 

 
Amaç 

Veri  
Toplama 

Aracı 

 
Örneklem 

 
Sonuçlar 

 
 
 
Çağıltay ve 

Çakıroğlu 

(2001) 

Türkiye'deki 
öğretmenlerin 
bilgisayarları 
nasıl 
kullandıklarını 
ve öğretimde 
bilgisayar 
kullanımını nasıl 
algıladıklarını 
tespit etmek. 

Anket Türkiye'nin üç 
değiĢik 
Ģehrinden 
rastgele 
seçilen 27 
farklı okulda 
çalıĢan 202 
öğretmen. 
 

Öğretmenlerin 
büyük çoğunluğu 
bilgisayarların 
öğrenme ve 
öğretim sürecini 
olumlu 
etkileyeceğini 
belirtirken çok azı 
bu konuda kaygı 
taĢımaktadır. 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

Akçay, 
Tüysüz ve 
Feyzioğlu 

(2003) 

Bu çalıĢmada 
Ġlköğretim 8. 
sınıf eğitim 
programında 
bulunan ve 
öğrencilerin 
kavrama 
güçlüğü çektiği 
mol kavramı ve 
Avogadro sayısı 
konuları 
kullanılarak 
hazırlanan 
bilgisayar 
destekli 
programın 
uygulanan 
yöntemlere 
bağlı olarak 
öğrencilerin 
tutumlarına ve 
baĢarılarına 
etkisi 
araĢtırılmıĢtır. 

Bilgisayar 
Tutum 
Ölçeği, 
Fen 
Bilgisi 
Tutum 
Ölçeği, 
Mantıksal 
DüĢünme 
Yeteneği 
ve 
Bilimsel 
BaĢarı 
Testi 

Ġlköğretim 8. 
sınıftaki 152 
öğrenci 

Sonuç olarak 
öğretmen 
merkezli, 
bilgisayar destekli 
ve öğrenci 
merkezli 
bilgisayar tabanlı 
öğretim 
yöntemleriyle 
desteklenen 
öğretim 
öğrenmeyi daha 
etkili hale getirdiği 
tespit edilmiĢtir. 

 
 

 
 

Karasar 
(2004) 

Bu çalıĢma ile 
sanal eğitimi 
yaratan 
teknolojik ve 
akademik 
geliĢmeler, 
“yeniliklerin 
yayılması 
kuramı” 

Tarama 
yöntemi 

 

Literatür  ve 
az sayıdaki 
uygulama 
taraması  

Yirminci yüzyılın 
son çeyreği, 
iletiĢim 
teknolojisindeki 
“devrim”sel 
teknolojilere tanık 
olmuĢtur. Hayatın 
tüm alanlarını 
etkileyen, çalıĢma 
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çerçevesinde 
topluca 
değerlendirilere
k, Türkiye için 
uygun bir model 
oluĢturulmaya 
çalıĢılmaktadır. 

ve yaĢam 
biçimlerini 
değiĢtiren bu 
teknolojiler 
karĢısında eğitim 
sektörünün aldığı 
ve alması 
gereken tavır, 
öncekilerden çok 
daha önemli bir 
konu haline 
gelmiĢtir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tor ve 
Erden 
(2004) 

Bu araĢtırma 
Ankara il 
merkezindeki 
ilköğretim 
okullarında 
okuyan 6,7 ve 8. 
sınıf 
öğrencilerinin, 
bilgisayarı, 
interneti bilme 
ve kullanma 
durumlarını, 
farklı 
değiĢkenlere 
bağlı olarak 
ortaya 
çıkarmayı 
amaçlayan 
“betimsel” 
bir araĢtırmadır. 

Anket  Ankara il 
merkezindeki 
ilköğretim 
okullarında 
okuyan 6,7 
ve 8. sınıf 
öğrencilerind
en oluĢan 
100 kiĢi 

AraĢtırma  
sonuçlarına göre; 
öğretmenlerin 
ders anlatırken 
en çok tepegöz 
(%51,5), daha 
sonra kara 
tahtayı, 
bilgisayarı, 
televizyonu, slayt 
makinasını ve 
VCD gibi eğitsel 
öğrenme araçları 
kullanmaktadırlar. 
Öğrencilerin 
anne- babalarının 
eğitim düzeyleri 
yükseldikçe 
bilgisayara sahip 
olma oranı 
artmaktadır. 
Özellikle 
sosyoekonomik 
ve kültürel düzeyi 
yüksek öğrenciler 
bilgisayardan 
aktif olarak 
evlerinde 
yararlanabilmekte
dir. 

 
 

Arslan 
(2006) 

Bilgisayar 
destekli eğitim   
yapmaya 
ĠliĢkin tutum 
ölçeği 
geliĢtirmek. 

Tutum 
Ölçeği 

151  sınıf 
öğretmeni 
adayı 

10 olumlu, 10 
olumsuz olmak 
üzere 20 
maddelik (BDE) 
tutum ölçeği 
geliĢtirilmiĢtir. 
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Yavuz ve 
CoĢkun 
(2008) 

Ġlköğretim sınıf 
öğretmenliği 
öğrencilerinin 
öğretimde 
teknolojik araç 
gereç 
kullanımına 
karĢı tutum ve 
sahip oldukları 
fikirleri 
belirlemektir. 

Teknoloji 
Tutum 
Ölçeği ve 
yapılandır
ılmıĢ 
görüĢme 

ÇalıĢma 
2006-2007 
öğretim 
yılında 
Zonguldak 
Karaelmas 
Üniversitesi, 
Sınıf 
Öğretmenliği 
programına 
devam eden 
30 3. sınıf 
öğrencisi 
üzerinde 
YapılmıĢtır. 

Öğrencilerin 
öğretimde 
teknolojik araç 
gereçleri 
kullanmalarının, 
öğrencilerin 
tutumlarını olumlu 
yönde etkilediği  
ve olumlu fikirleri 
olduğu 
belirlenmiĢtir.  
 

 
 
 
 

Öksüz, Ak 
ve Uça 
(2009) 

Öğretmen 
adaylarının 
matematik 
öğretiminde 
teknoloji 
kullanımına 
iliĢkin algılarının 
belirlenmesinde 
kullanılabilecek 
bir ölçme aracı 
geliĢtirmek. 

 Algı 
ölçeği 

322 öğretmen 
adayı ve 26 
sınıf 
öğretmeni 

Ġlköğretim 
matematik 
öğretiminde 
teknoloji 
kullanımına iliĢkin 
geçerli ve 
güvenilir, eğitim 
alanında 
kullanılabilecek 
bir  algı  ölçeği 
geliĢtirilmiĢtir. 

 
 
 

Erdemir, 
Bakırcı ve 
Eyduran  
(2009) 

Öğretmen 
adaylarının 
öğretimde 
teknolojiyi 
kullanabilme 
düzeyleri  
hakkındaki 
görüĢlerini tespit 
etmek. 

Teknoloji  
tutum 
ölçeği 

325 öğretmen 
adayı 

Öğretmen 
adayları  
teknolojiyi 
kullanmada 
kendilerini yeterli 
hissetmezken, 
arama motorlarını 
kullanmada daha 
iyi olduklarını  
belirtmiĢlerdir. 

 
 

Ayvacı, 
Bakırcı ve 

BaĢak 
(2014) 

FATĠH 
Projesinin  pilot 
uygulamalarınd
a karĢılaĢılan 
sorunları  
ortaya 
çıkarmaktır. 
 

Anket ve 
mülakat  

Rize ilindeki 
iki lisede 
görevli olan 2 
yönetici, 6 
öğretmen ile 
bu iki lisenin 
9. sınıfında 
öğrenim 
gören 30 
öğrenciden 
oluĢmaktadır. 

Öğretmenlerin 
çoğunluğunun 
bilgisayar, akıllı 
tahta, tablet ve 
projeksiyon cihazı 
gibi teknolojik 
cihazları 
kullanma 
konusunda 
eksiklerinin 
olduğu 
belirlenmiĢtir. 



6 

Tablo 1‟de yer alan çalıĢmalarda genel olarak eğitimde teknolojinin 

kullanılması (Erdemir, Bakırcı ve Eyduran, 2009; Öksüz, Ak ve Uça, 2009;  

Arslan, 2006; Ayvacı, Bakırcı ve BaĢak, 2014; Karasar, 2004; Yavuz ve ÇoĢkun 

2008; Çağıltay ve Çakıroğlu 2001; Tor ve Erden, 2004; Akçay, Tüysüz ve 

Feyzioğlu, 2003) değinildiği görülmektedir. AraĢtırmaların örneklemini genel 

olarak ilköğretim öğrencileri (Karasar, 2004; Tor ve Erden, 2004; Akçay, Tüysüz 

ve Feyzioğlu, 2003) ve üniversite öğrencileri (Erdemir, Bakırcı ve Eyduran,  

2009;  Öksüz, Ak ve Uça, 2009; Ayvacı, Bakırcı ve BaĢak,  2014; Yavuz ve 

ÇoĢkun, 2008) olduğu belirlenmiĢtir. Adı geçen araĢtırmalarda veri toplama 

araçları olarak anket (Ayvacı, Bakırcı ve BaĢak, 2014; Çağıltay ve Çakıroğlu, 

2001; Tor ve Erden, 2004), teknoloji tutum ölçeği (Arslan, 2009; Erdemir, 

Bakırcı ve Eyduran, 2009; Yavuz ve ÇoĢkun, 2008) kullanılmıĢtır. 

Literatür taramasında da görüldüğü üzere derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık ile ilgili araĢtırmanın yapılmamıĢ ve/veya 

sınırlı denecek kadar yapıldığı belirlenmiĢtir. Oysaki teknolojinin günümüzde 

eğitimin ayrılmaz bir parçası haline geldiği bilinmektedir. Bu bağlamda derslerde 

teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık oluĢturmak için bu konu ile ilgili 

çalıĢmaların yapılması gerekmektedir. 

 

1.1. Problem Durumu  

AraĢtırmanın asıl problemi; 

“Ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla geliĢtirilen ölçek geçerli ve güvenilir 

bir ölçek midir?” sorusu oluĢturmaktadır.  

Bu problem durumuna bağlı olarak aĢağıda yer alan alt problemlere de 

cevap aranacaktır: 

1. Ortaokul öğrencilerinin cinsiyeti ile derslerde teknolojinin kullanılmasına 

yönelik farkındalık  puanları arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı 

mıdır?  

2. Ortaokul öğrencilerinin anne eğitim düzeyi ile derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık  puanları arasındaki farklılık istatiksel 

olarak anlamlı mıdır? 
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3. Ortaokul öğrencilerinin baba eğitim düzeyi ile derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık puanları arasındaki farklılık istatiksel 

olarak anlamlı mıdır? 

4. Ortaokul öğrencilerinin ailelerinin gelir düzeyi ile derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık puanları arasındaki farklılık istatiksel 

olarak anlamlı mıdır? 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla geçerli ve 

güvenilir bir ölçek geliĢtirmektir. AraĢtırmada öğrencilerin farkındalıkları ele 

alınarak farklı değiĢkenler açısından değerlendirilmesi de amaçlanmıĢtır. 

Cinsiyet, anne eğitim düzeyi, baba eğitim düzeyi ve gelir düzeyi gibi değiĢkenler 

açısından öğrencilere ait bilgiler değerlendirilmiĢ, derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık üzerinde bu değiĢkenlerin etkisi araĢtırılmıĢtır. 

 

1.3. AraĢtırmanın Önemi ve Gerekçesi 

Bilim ve teknolojide yaĢanan değiĢim Ģüphesiz öğretim ortamlarını da 

etkilemiĢ ve bu etkinin bir sonucu olarak; öğrenci baĢarısının artırılabilmesi için 

eğitim ortamlarının sürekli yeni geliĢmeler ıĢığında düzenlenmesi ve yeni 

uygulamalarla zenginleĢtirilmesi zorunlu bir hal almıĢtır. Özellikle kavrama ve 

zihinde somutlaĢtırma noktasında sıkıntı çekilen kavramlar konusunda öğrenme 

ortamının teknoloji ile zenginleĢtirilmesi önemlidir (Pala, 2006). Yapılan bu 

araĢtırma ile ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık düzeylerini belirlenmesi ve araĢtırma sonucunda ortaya çıkacak 

bulgular ıĢığında ileride yapılacak araĢtırmalara yol göstermesi açısından önem 

arz etmektedir. Bu araĢtırma ile ortaya konulmaya çalıĢılan bilgiler aracılığıyla, 

teknoloji farkındalığı ile öğretim iliĢkisinin değerlendirilmesine yer verilerek bu 

alanla ilgili literatürde yer alan boĢluğun doldurulmasına yönelik bir çerçeve 

çizilmesi planlanmaktadır. Bu bağlamda geliĢtirilen; ortaokul öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık ölçeğinin literatürde yer 

alan boĢluğun doldurulmasına katkıda bulunacağı düĢünülmektedir. 
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1.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

1. Bu araĢtırma, 2015–2016 eğitim-öğretim yılı ile sınırlıdır. 

2. Bu araĢtırma, Van il merkezindeki ortaokullarının 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri 

ile sınırlıdır.  

3. Bu araĢtırma kapsamında geliĢtirilen ölçek derslerde teknolojinin kullanılması 

ile sınırlıdır. 

 

1.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin ölçekteki ifadelere 

samimi ve doğru Ģekilde cevap verdikleri varsayılmıĢtır.  

2. AraĢtırmanın kavramsal yapısı oluĢturulurken kaynakların yeterli ve güvenilir 

bilgiler verdiği varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırma örnekleminin araĢtırmanın evrenini temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

1.6. Tanımlar 

AraĢtırmanın bu bölümünde, çalıĢmada geçen terim ve tanımlar 

açıklanmıĢtır. 

 

Farkındalık: Türk Dil Kurumu Sözlüğünde farkında olmak/ farkındalık, 

“görülmesi ya da bilinmesi gereken Ģeylerden haberi bulunmak, kavranması 

gereken bir Ģeye dikkat etmek” olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2009). Bu tanımdan 

yola çıkarak, bir bireyin bir Ģey hakkında farkındalığının olması; beraberinde o 

konu hakkında belli düzeyde bilgi sahibi olmasının gerektiğini de ifade eder.  

 

Teknoloji Farkındalık Ölçeği: Öğrencilerin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalıklarını ölçmek için araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilmiĢ beĢ dereceli Likert tipi ölçektir.  

Bu bölümden sonra, kavramsal çerçeve ve devamında yer alan iĢlem 

basamakları detaylı bir Ģekilde sunulmuĢtur. 
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2. BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

2.1.Teknoloji  

Teknoloji genellikle donanım ve araç-gereç olarak tanımlanmaktadır. 

Bunun yanı sıra Günümüzde teknoloji değiĢik biçimlerde tanımlanmaktadır. 

Örneğin; teknoloji, Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟ nde; “Ġnsanın maddi çevresini 

denetlemek ve değiĢtirmek amacıyla geliĢtirdiği araç gereçlerle bunlara iliĢkin 

bilgilerin tümü” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Perrin‟e (2012) göre teknoloji, bir 

sorunu çözmek ya da bir amaca ulaĢmak için gerçekleĢtirilebilecek özel bir 

fonksiyon, bir sistem olmasının yanında, insanların yönetme, kontrol etme ve 

doğaya uyumun yanında mevcut durumdan en fazla verimi ve kazancı elde 

etme arzusuyla Ģekillenmektedir. Ġnsan, hayatı boyunca karĢılaĢtığı güçlüklere 

karĢı teknolojiyi kullanmıĢtır. Simon (1983) teknolojiyi, insanın bilimi kullanarak 

doğaya üstünlük kurmak için tasarladığı bir disiplin olarak tanımlamaktadır. 

Alkan‟a (1974) göre teknoloji, kuramsal bilgileri uygulamaya koyma yöntemidir. 

Bu yöntemle, bilimsel ilkeler, insan-makine sistemlerinin tasarlanması, 

organizasyonu ve iĢletilmesine uygulanmakta ve fonksiyonel yapılar 

geliĢtirilmektedir. Bazı araĢtırmacılar teknolojiyi sosyolojik açıdan ele 

almıĢlardır. Earle‟e (2002) göre araçların tümü insanların rahatı ve ihtiyacı için 

vardır. Yöntem kullanılarak pratik amaçlar için kullanılır. Teknoloji, eğitim 

ortamlarında da kendini göstermekte olan, aynı zamanda eğitim sürecinde 

etkileĢimi sağlayan bir vasıtadır. Uysal ve Gazibey (2010) de teknoloji için; 

“bilimle elde edilen bilginin uygulamaya dönüĢtürülmesi sürecinde kullanılan bir 

köprü” ifadesini kullanır. Teknoloji eğitim süreci içerisinde sisteme yardım eden, 

etkileĢimi sağlayan bir vasıta olarak görülebilir. Bu nedenle teknolojinin ne kadar 

ileri olduğundan ziyade teknolojiyi amaç doğrultusunda kullanma becerisi de 

önem kazanmaktadır. Bu durum teknolojinin eğitim-öğretim sistemlerinde 

kullanılmasını zorunlu kılmaktadır. 
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2.1.2. Eğitimde Teknolojinin Kullanılmasının Önemi 

Eğitim ve öğretim sürecinin etkili ve verimli bir biçimde devam edebilmesi 

için eğitimde teknoloji kullanımı artık bir zorunluluk haline gelmiĢtir. ġimĢek 

(1995) teknolojinin temel iĢlevinin öğrenme-öğretme süreçlerini daha etkili ve 

verimli hale getirmek olduğunu belirtmektedir. Tosun (2006) teknolojinin en 

temel amacının kalıcı bilgi vermek amacıyla, öğrenme-öğretme sürecinde belirli 

yöntemlerin uygulanarak, yararlanılan araç ve gereçlerin en etkin bir biçimde 

kullanılması olduğunu belirtmektedir. Öğrenme ortamlarının teknolojik aletler 

yardımıyla zenginleĢtirilmiĢ olması öğrencilerin derse olan ilgilerini artırabilecek 

ve bireysel öğrenmeye olanak sağlayabilecektir.  

Son zamanlarda öğrencilerin anlama ve kavrama yetileri üzerine birçok 

araĢtırma yapılmaktadır. Yapılan araĢtırmalarda geleneksel yöntem kullanılarak 

yani teknolojik aletler kullanılmadan yapılan öğretim etkinliklerinde öğrencilerin 

pasif durumda kaldıkları ve istenilen düzeyde öğrenme gerçekleĢtiremedikleri 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar da geleneksel yöntem yerine farklı bir öğretim 

modelinin gerekliliğini ortaya koymuĢtur. Sakallı, Bakay ve Hüssein (2008) 40 

öğretmen üzerinde yaptıkları çalıĢmada, öğretmenlerin, eğitimde teknolojinin 

kullanılmasının öğrencinin öğrenmesine daha fazla katkı sağladığı 

düĢüncesinde olduklarını saptamıĢlardır. Yapılan araĢtırmalarda elde edilen 

bulgular bize teknoloji destekli eğitimin geleneksel eğitim modeline bir alternatif 

olduğunu ortaya koymaktadır.  

Öğrenme-öğretme ortamlarının yeni teknolojik araç-gereçlerle 

zenginleĢtirilmesi sürecin daha verimli ve sağlıklı olmasını sağlayabilecektir. 

Eskrootchi ve Oskrochi (2010) teknoloji açısından zengin bir öğrenme 

ortamında proje tabanlı öğrenme etkinliğini araĢtırdıkları ve 72 öğrenci üzerinde 

gerçekleĢtirdikleri deneysel araĢtırma sonucunda; aktif deneyim ve 

yapılandırılmıĢ bilgiyle öğrencilerin daha iyi öğrendiklerini ortaya koymuĢlardır. 

Ayrıca araĢtırmada öğrencilere okulda teorik bilgi verildikten sonra öğrencilerin 

edindikleri bilgileri uygulamaya dökemedikleri ortaya konmuĢtur. Bu araĢtırma 

bize teknolojisinin derslerde kullanılmasının ne denli gerekli olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

 



11 

2.2. Ölçek GeliĢtirme Süreci 

Ölçek geliĢtirme çalıĢmalarında, ölçülmek istenilen yapıyı ölçen 

maddelerden oluĢan bir taslak ölçek oluĢturmak önemlidir. Maddelerin 

yazılması aĢamasında ölçülmek istenen yapının olabilecek tüm alt boyutları da 

gözetilerek kuramsal bir temelde hazırlanmasına önem verilir (TezbaĢaran, 

1997). Ölçek geliĢtirme konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar ölçeğin 

kalite ve uygulanabilirliğini etkilemektedir. Ölçek geliĢtirmede maddelerin yazımı 

kritik bir rol oynamakta ve hassasiyet gerektirmektedir. Anderson, (1988a), 

ölçek geliĢtirmek için uygun maddelerin yazılabilmesinde 14 ölçüt belirtmiĢtir. 

Bu maddeler aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir: 

1) Her madde yalnız bir düĢünceyi temsil etmelidir. 

2) Aynı madde içerisinde iki olumsuz ifade bulunmamalıdır. 

 3) Farklı yorumlara yol açabilecek maddelerden kaçınılmalıdır.  

4) Konu ile ilgisi olmayan maddelerden kaçınılmalıdır. 

5) Herkes tarafından kabul edilebilecek ya da kimsenin kabul etmeyeceği  

     maddelerden kaçınılmalıdır. 

6) Ölçeğin duyuĢsal ranjını kapsayan maddeler seçilmelidir. 

7) Maddelerde kullanılan dil basit, anlaĢılır ve kesin olmalıdır. 

 8) Maddeler, kısa olmalıdır.  

 9) Maddeler geçmiĢ zamanda değil; geniĢ zamanda olmalıdır. 

10) “Her zaman, asla, hiç, tüm, bazen” gibi derece belirterek kararsızlık  

        yaratabilecek genellemelerden kaçınılmalıdır. 

11) “Yalnız, sadece” gibi kelimelerin kullanımında dikkatli olunmalıdır.  

12) Mümkün olduğunca basit cümleler kullanılmalıdır.  

13) Ölçüm yapılan grubunun anlayacağı kelimeler kullanılmalıdır.  

14) Olgu ve olgu olarak yorumlanabilecek maddelerden kaçınılmalıdır. 

Genel olarak ölçek geliĢtirme adımlarının yanı sıra Likert tipi ölçek 

geliĢtirmek için de bazı aĢamalar vardır. Likert tipi ölçek hazırlanırken izlenmesi 

gereken adımlar Ģunlardır ( Anderson, 1988b).  

1) Ölçülmek istenen durum ile ilgili olumlu ve olumsuz maddeler yazılır.  

2) Uzmanlardan her bir maddeyi incelemeleri istenir. 

3) Uzmanlar tarafından uygun görülmeyen maddeler ölçekten çıkartılır.  
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4) Geriye kalan maddeler seçkisiz olarak sıralanır.  

5) Ölçeğin uygulanacağı örneklem belirlenir ve belirlenen gruba uygulanır.  

6) Uygulama yapılan her birey için madde puanı ve madde puanları  

    toplamından oluĢan toplam ölçek puanı hesaplanır. 

7) Her bir madde ile toplam ölçek puanı arasında korelasyon hesaplanır. 

8) Ġstatistiksel olarak anlamlı olmayan korelasyon katsayısına sahip olan 

maddeler ölçekten atılır.  

Ölçek geliĢtirme konusundaki araĢtırmalar tüm bu adımları içermeli ve 

ölçülmek istenen Ģeyi tam olarak ölçmelidir. Ancak bu Ģekilde ölçek geliĢtirme 

araĢtırmalarında baĢarıya ulaĢılabilir. GeliĢtirilen ölçekte geçerliliğin yüksek 

olması için dikkat edilmesi gereken noktalar olarak belirtilen; ölçek maddelerinin 

anlaĢılabilir olması, uygulama yapılacak kitleye uygun olması ve pilot 

çalıĢmalarda elde edilen uzman görüĢleri arasındaki uyum/uyumsuzluk kapsam 

ya da yapı geçerliliği için birer ön değerlendirme niteliğinde kullanılmaktadır 

(Yurdagül, 2005b). Kapsam ve yapı geçerliliği için uzman görüĢüne baĢvurmak 

da ölçek geliĢtirme aĢamasında önemli bir yer tutmaktadır. GeliĢtirilecek ölçekle 

ilgili olarak ölçeği oluĢturan maddelerin, ölçülmek istenen davranıĢı ölçmede 

yeterli olup olmadığının göstergesi kapsam geçerliliğidir. Kapsam geçerliliğine 

sahip olan bir ölçek, ölçülecek davranıĢ alanı için iyi bir davranıĢ örneklemine 

sahip olmalıdır. Kapsam geçerliliğini test etmede kullanılan en önemli yollardan 

biri de uzman görüĢüne baĢvurmaktır. Bu noktada, uzmandan beklenilen, testin 

taslak formunda yer alan maddelerin geçerliliği bakımından değerlendirilmesidir 

(Büyüköztürk, 2011). Uzman görüĢleri doğrultusunda uygulama için son hali 

verilen ölçek saha çalıĢmasından sonra yapılan istatistiksel analizlerle son 

Ģeklini alır. Bu aĢamada baĢvurulan yöntemlerden biri faktör analizidir. Faktör 

analizi, sosyal bilimlerde ölçek geliĢtirme ya da uyarlama çalıĢmalarında yapı 

geçerliliğine iliĢkin kanıt elde etmek amacıyla en sık kullanılan yöntemlerden 

biridir. Faktör analizi, ölçme aracının geçerliliğine iliĢkin tek bir katsayı vermek 

yerine, faktör yapısını ortaya çıkarmak ya da daha önceden tespit edilen faktör 

yapısını doğrulamak amacıyla uygulanır. Faktör analizi sonucunda elde edilen 

bilgiler, daha sonra yapılacak olan geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢmalarına ve 

ölçme aracından elde edilecek puanlar doğrultusunda yapılacak diğer 
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istatistiksel analizlere iliĢkin bir yol haritası sunar (Çokluk, Ģekercioğlu ve 

Büyüköztürk, 2010). Faktör analizi, ölçek maddelerini ölçme düzeylerine göre 

gruplar. Faktör analizi sonuçlarına göre ilgili yapıyı ölçen maddeler ölçeğin nihai 

formu için ayrılır, faktörlerde temsil edilmeyen maddeler ise nihai forma 

alınmazlar. Elde edilen bu deneysel gruplama ölçek oluĢturma aĢamasındaki 

kuramsal gruplama ile karĢılaĢtırılır (Yurdagül, 2005a). Açımlayıcı Faktör 

Analizinden sonra oluĢturulan nihai ölçek uygulamadan sonra Doğrulayıcı 

Faktör Analizi ile tekrar değerlendirilir. 
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3. BÖLÜM 

 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırmanın modeli, evren, örneklem, 

verilerin toplanması ve veri analizi ile ilgili açıklamalar yer almaktadır. 

 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma, "Teknolojinin Derslerde Kullanılmasına Yönelik Farkındalık 

Ölçeği" adı verilen ölçeği geliĢtirmek, geçerliğini ve güvenirliğini incelemek 

amacı ile planlanmıĢ nicel bir araĢtırmadır. AraĢtırmanın yöntemi tarama 

modeline dayalı olup, derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık 

üzerinde etkisi olabilecek değiĢkenler de inceleneceğinden, iliĢkisel tarama 

modelini de kapsamaktadır. ĠliĢkisel tarama modeli ile gereksinim duyulan 

veriler, araĢtırmanın hedef kitlesi olarak tanımlanan çalıĢma evrenindeki 

bireylerden ölçme aracı kullanarak toplanmıĢtır. Soruna iliĢkin var olan durum 

olduğu gibi betimlenmeye çalıĢılmıĢtır (Balcı, 2007; Ekici ve Hevedanlı, 2010). 

 

3.2. AraĢtırmanın Örneklemi  

AraĢtırmada ölçeğin örnekleme uygulanması sırasında, uygulama 

öğrencilerinin istekli ve gönüllü olmasına, araĢtırmacının çalıĢmasını daha rahat 

bir Ģekilde yapabilmesine ve öğrencilerin her bakımdan benzer özellikler 

göstermesine dikkat edilmiĢtir. AraĢtırmada kolay ulaĢılabilir örnekleme 

tekniğinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini ise Açımlayıcı Faktör 

Analizi (AFA) için Van ili merkez ortaokullarının 6., 7. ve 8. sınıflarında öğrenim 

gören 700 öğrenci,  Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) için 308 öğrenci 

oluĢturmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları  

AraĢtırmada veriler "Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik 

Farkındalık Ölçeği (DETKUYFÖ)" kullanılarak toplanmıĢtır. Ölçek formu 

geliĢtirilirken; teknoloji ve derslerde teknolojinin kullanılması ile ilgili çeĢitli 



15 

makaleler incelenmiĢtir. Ayrıca, ölçek maddeleri için de uzman görüĢlerine 

baĢvurulmuĢtur. Hazırlanan ölçek, alanında uzmanlar tarafından incelenerek 

araĢtırmanın amacına uygun olduğuna ve araĢtırma konusunu kapsadığına, 

yani kapsam geçerliliği olduğuna karar verilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan ölçek 

türü sıralamalı (derecelemeli) ölçektir. Likert tipi ölçek sıralamalı türden veri 

toplamaya uygun bir ölçektir. Ölçekte yer alan önermeler olumlu ve olumsuz 

ifadeler olacak Ģekilde düzenlenmiĢtir. DETKUYFÖ‟de yer alan maddeler 

öğrencilerin derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıklarını ortaya 

çıkaracak Ģekilde düzenlenmiĢtir. Ölçek, “Kesinlikle Katılmıyorum”, 

“Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum” ve “Kesinlikle Katılıyorum” Ģeklinde 

kategorilere ayrılmıĢtır. 

 

3.4. Ölçeğin GeliĢtirilme Süreci ve Pilot ÇalıĢması 

Bu aĢamada öncelikle ölçek için literatür taraması yapılmıĢtır. Literatür 

taraması ve daha önceki farklı çalıĢmalarda kullanılan ölçme araçları 

incelenmiĢtir. Ölçek, ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanılması 

ile ilgili mevcut farkındalıkları konusunda bilgi toplamak ve varsa bu konuyla ilgili 

aksaklıkları belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından konu ile ilgili literatür 

incelenerek oluĢturulmuĢtur. Ölçeğin, teorik çerçevesi teknolojinin derslerde 

kullanılmasına yönelik farkındalık, teknolojiyi kullanma ve kullanmama 

nedenleri, teknolojiyi kullanma süresi ve Ģekli esas alınarak geliĢtirilmiĢtir. 

Toplanan verilerden 40 maddelik madde havuzu oluĢturulmuĢtur. Uzman 

görüĢleri neticesinde bu maddelerden 23 madde, ortaokul öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılması ile ilgili farkındalıklarını ortaya koyan ölçek 

ifadeleri olarak belirlenmiĢtir. Ölçek maddelerinin 6 tanesi negatif, 17 tanesi de 

pozitif olacak Ģekilde sıra önemli olmaksızın alınmıĢtır. Ölçek davranıĢsal, 

duyuĢsal ve biliĢsel farkındalık ifadesi olarak eĢit sayıda madde içermektedir. 

Ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanımlarına iliĢkin görüĢlerini 23 

maddeden oluĢan, beĢli Likert tipi ölçeği kullanarak tanımlamaları istenmiĢtir 

(EK2). Öğrencilerin olumlu maddelere verdiği tepkiler Ģu Ģekilde 

puanlandırılmıĢtır: Kesinlikle Katılıyorum (5 puan), Katılıyorum (4 puan), 

Karasızım (3 puan), Katılmıyorum (2 puan) ve Kesinlikle Katılmıyorum (1 puan).  
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Öğrencilerin olumsuz maddeler için verdiği tepkiler ise ters puanlandırılmıĢtır. 

Ölçekten alınabilecek en az puan 23 iken, en yüksek puan 115‟tir. Ölçekten 

alınan puanların düĢük olması öğrencilerin teknolojinin derslerde kullanılmasını 

uygun görmediklerini gösterirken, ölçekten alınan yüksek puan öğrencilerin 

derslerde teknolojinin kullanılmasını uygun gördüklerini göstermektedir. 

OluĢturulan ölçek havuzunda yer alan 40 madde tabloya dönüĢtürülerek uzman 

görüĢü alınmıĢtır. "Teknolojinin Derslerde Kullanımına Yönelik Farkındalık 

Ölçeği"nin maddelerini uzmanların değerlendirmesi sonrasında her bir madde 

için önerilen değiĢiklikler göz önüne alınmıĢtır. Uzman görüĢü sonrasında 

uzmanlar tarafından uygun olmayan madde belirtilmemiĢ düzeltmeler 

önerilmiĢtir. Uzmanların maddelerle ilgili önerileri açık uçlu geri bildirimler 

Ģeklinde alınmıĢtır. Düzeltme önerilen maddeler için öneriler doğrultusunda 

değiĢiklikler yapılmıĢ ve 23 maddelik ölçek pilot uygulama için son halini 

almıĢtır. Uzman görüĢünden sonra son Ģekli verilen ölçek (EK 2), pilot 

uygulama için araĢtırma kapsamına alınan benzer özelliklere sahip ortaokul 

öğrencilerine 82 kiĢilik bir öğrenci grubuna ( 15‟ i 6. sınıf öğrencisi; 20‟ si 7. sınıf 

öğrencisi ve 47‟ si 8.sınıf öğrencisine) uygulanmıĢtır. Uygulamada ölçekte yer 

alan her madde ortaokul öğrencileri tarafından okunduktan sonra bu maddelere 

iliĢkin düĢünceleri ve maddelerin anlaĢılıp anlaĢılmadığı sorulmuĢtur. 

Öğrencilerin verdikleri yanıtlar değerlendirilmiĢ ve anlaĢılmayan madde 

olmadığı için maddeler üzerinde düzeltme yapılmamıĢtır. Pilot uygulama yapılan 

ortaokul öğrencilerinin verileri araĢtırma kapsamına alınmamıĢtır. 

 

3.5. Faktör Analizi ve Ölçeğin Son Halinin Verilmesi 

Ölçek formunda alınan toplam puanlar üzerinde yapılacak olan test 

istatistiklerinin uygunluğu için yerine getirilmesi gereken varsayımlar 

sınanmıĢtır. Öncelikli olarak normallik testi Kolmogorov-Smirnov testi ile 

sınanmıĢ ve homojenlik için de Levene‟s testi kullanılmıĢtır. Dağılımın normal 

olduğu tespit edilmiĢ ve parametrik istatistiksel yöntemler tercih edilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada; veri giriĢi, madde istatistikleri ve test istatistikleri SPSS 21.0TM paket 

programıyla incelenmiĢtir. Ölçeğe iliĢkin Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) SPSS 
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21.0TM paket programı ile test edilirken, Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) için 

Lisrel 8.8 paket programından istifade edilmiĢtir. 

 

3.6. Verilerin Analizi 

Verilerin Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) için SPSS 21.0TM paket 

programı ve Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) için ise LISREL 8.8 programı 

kullanılarak yapılmıĢtır. Ölçeğin; geçerlik çalıĢmasına yönelik olarak, kapsam 

geçerliği için uzman görüĢü alınmıĢ, yapı geçerliliği için AFA ve DFA yapılmıĢtır. 

Ölçek, normal dağılım gösterdiğinden parametrik analiz tekniklerinden bağımsız 

t-testi ve tek yönlü varyans (Anova) testi kullanılmıĢtır. 

 

3.6.1. Faktör Analizi  

Aynı yapıyı ölçen çok sayıda değiĢkenden, az sayıda tanımlanabilir 

anlamlı değiĢken keĢfetmeye yönelik çok değiĢkenli bir istatistiktir. Faktör 

analiziyle, ölçülen yapıda birbiriyle yüksek korelasyon gösteren özellikler birer 

faktör altında kümelendirilir. Faktör analizi değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi faktör 

olarak isimlendirilen çok daha az sayıdaki gözlenemeyen gizli değiĢkenler 

bakımından açıklamayı sağlamak üzere düzenlenmiĢ tekniktir. Açımlayıcı ve 

doğrulayıcı olmak üzere iki temel yönteme ayrılmaktadır. Açımlayıcı faktör 

analizinde değiĢkenler arasındaki iliĢkiden hareketle faktör bulmaya, teori 

üretmeye yönelik bir iĢlem; doğrulayıcı faktör analizinde ise değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiye dair daha önce saptanan bir hipotezin test edilmesi söz 

konusudur (Ercan ve Kan, 2004; Kalaycı, 2010 ). 

 

3.6.2. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA)  

Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) değiĢken azaltma ve ortaya çıkan 

faktörlerin davranıĢın azalmasına yardımcı olan kuramın yapıları ile benzer olup 

olmadığını ortaya koyar (Çokluk, ġekercioğlu ve Büyüköztürk, 2014). Diğer bir 

ifadeyle faktör analizi sonucunda belli bir faktör altında toplanan göstergelerin 

kuramsal yapının göstergeleri olup olmadığına iliĢkin bir sorgulama yapılır 

(Çokluk vd., 2014). Faktör analizinden önce verilerin faktör analizine uygunluğu 

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenir. Faktör 
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analizinin yapılabilmesi için KMO değerinin en az .50 olması ve Bartlett 

Sphericity testinin anlamlı çıkması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2004). 

TavĢancıl (2005)‟a göre, Kaiser Meyer Olkin (KMO) değerinin yüksek olması 

ölçekteki her bir değiĢkenin, diğer değiĢkenler tarafından mükemmel bir Ģekilde 

tahmin edilebileceği anlamı çıkarılmaktadır. Değerlerin sıfır veya sıfıra yakın 

çıkması durumunda korelasyon katsayılarının dağılımında bir dağınıklık olduğu 

için bu değerlere dayalı olarak yorum yapılamaz. KMO testi sonucunda değerin 

0.50‟den düĢük olması halinde faktör analizine devam edilmeyeceği yorumu 

yapılır. Örneklem büyüklüğü için değer, .50-.60 arasında ise kötü, .60-.70 

arasında ise zayıf, .70-.80 arasında ise orta, .80-.90 arasında ise iyi ve .90 

üzerinde ise mükemmel olduğu yorumu yapılır (Çokluk vd., 2014). Ural ve Kılıç 

(2005)‟a göre veri toplamak amacı ile geliĢtirilen ölçme aracını oluĢturan soru 

veya ifadelerin kendi aralarında tutarlılık gösterip göstermediğini, bir baĢka 

ifadeyle deneklerin ölçme aracını oluĢturan ifadelere yaklaĢımlarından veya 

yanıtlarından hareket ederek deneklere yöneltilen soru ya da ifadelerin tümünün 

aynı konuyu ölçüp ölçmediğini test etmek amacıyla güvenirlik analizi yöntemi 

kullanılmaktadır. Faktör analizi ölçek puanlarının yapı geçerliliğinin 

değerlendirilmesine önemli katkı sağlar. Yapı geçerliliğini incelemede amaç 

ölçeğin faktör yapısını ortaya çıkartmak ise AFA; amaç, daha önce belirlenen 

ölçek faktör yapısının doğrulanması ise DFA teknikleri kullanılır (Büyüköztürk, 

Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2007).   

 

3.6.3. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA)  

DFA, ölçek geliĢtirme ve geçerlik analizlerinde kullanılmaktadır. Bu 

analizlerde, önceden belirlenmiĢ ya da kurgulanmıĢ bir yapının doğrulanması 

amaçlanmaktadır. DFA, gizil değiĢkenler arasındaki iliĢkileri betimleyen 

(önerilen) model ile elde edilen (gözlenen) verinin ne oranda uyuĢtuğuna iliĢkin 

ayrıntılı istatistikler sunar. DFA diğer testlerin aksine bir tek anlamlılık değeri 

vermez. Verinin uygunluğuna göre ve ölçülen parametrelere iliĢkin çok sayıda 

maddeli ölçme araçlarının güvenirlik ve geçerlik bilgilerini elde etmek amacıyla 

kullanıldığı durumlarda, her bir madde bir gösterge değiĢken görevi yapar. 

(Sümer, 2000).  Kuramsal bir yapı doğrultusunda geliĢtirilen ölçme aracından 
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elde edilen verilere dayanarak söz konusu yapının doğrulanıp doğrulanmadığını 

test edilmeye çalıĢılır (ErkuĢ, 2003). Oldukça güçlü olan bu teknik yapı 

geçerliliğini saptamada, dolayısıyla kuram geliĢtirme ve var olan kuramların 

geçerliliğini test etmede çoğunlukla kullanılır (Çokluk vd., 2014). Büyüköztürk 

(2002) ve ErkuĢ (2003)‟e göre bu analiz yapı geçerliliğindeki testten elde edilen 

puanların test ile ölçülmek istenen kavramın gerçekte ne derece ölçülebildiği ile 

ilgilidir. Büyüköztürk vd., (2007) bireyin tutum, güdü, performans, yetenek gibi 

pek çok psikolojik yapıları özellikleri ölçmeyi amaçlayan araĢtırmacılar öncelikle 

bu yapının iĢlevsel tanımlarından yola çıkılarak çok sayıda ölçülebilir, 

gözlenebilir sorular oluĢtururlar. Hazırlanan bu soruların ölçülmek istenen yapıyı 

ne derece doğru ölçtüğü sorunu, yapı geçerliliğiyle ilgilidir. Yapı geçerliliğini 

incelemek amacıyla sık kullanılan iki yöntem faktör analizi ve hipotez testidir. 

Hipotez testi yaklaĢımında araĢtırmacı benzer ölçekler arasında beklenen pozitif 

veya negatif bir korelasyonun veya özelliği bilinen grupların test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığını test edebilir (Büyüköztürk vd., 2007).  

DFA da modelin doğrulanması için bazı indekslerden faydalanılmıĢtır. 

Bunlar CFI (karĢılaĢtırmalı uyum indeksi), RMSEA (yaklaĢık hataların ortalama 

karekökü), GFI (Uyum iyiliği indeksi) ve NFI (NormlaĢtırılmıĢ uyum indeksi) 

indeksleridir. Sümer (2000), Tabachnick ve Fidell (2001)‟e göre GFI indeksi, 

modelin uyumunu ya da yeterliliğini genellikle bağımsızlık modeli ya da yokluk 

modeli olarak adlandırılan ve değiĢkenler arasında hiçbir iliĢkinin olmadığını 

varsayan temel bir modelle karĢılaĢtırarak verir. DFA, 0 ile 1 arasında bir değer 

verir. Değerin 1‟e yaklaĢması mükemmel uyuma, 0‟a yaklaĢması ise model 

uyumsuzluğuna karĢılık verir (Çokluk vd., 2014). Brown (2006)‟ye göre, 

RMSEA, merkezi olmayan X2 dağılımda, popülasyon kovaryanslarını kestirmek 

amacıyla kullanılan bir indekstir. Bu indeks 0 ile 1 arasında değer almaktadır. 

RMSEA‟nın 0 olması mükemmel uyuma iĢaret eder ve evren ile örneklem 

kovaryansları arasında fark olmadığını ifade eder (Çokluk vd., 2014). Sümer 

(2000), Tabachnick ve Fidell (2001)‟e göre; GFI, modelin örneklemdeki 

kovaryans matrisini ne oranda ölçtüğünü gösterir ve modelin açıkladığı 

örneklem varyansı olarak da kabul edilir. X2 „ye alternatif olarak model 

uyumunun örneklem büyüklüğünden bağımsız olarak geliĢtirilmiĢtir. AGFI, 
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parametre tahminlerinin sayısı için GFI‟nın düzenlenmiĢ bir türüdür (Çokluk, vd., 

2014). Sümer (2000), Tabachnick ve Fidell (2001)‟e göre; NFI, artmalı uyum 

indeksleri içerisinde ele alınır. NFI, karĢılaĢtırdığı modeller bakımından özünde 

GFI‟ya benzer ancak X2 dağılımının gerektirdiği sayıtlılara uyma zorunluluğu 

olmaksızın karĢılaĢtırma yapar. NFI‟da bağımsızlık modelinin X2 değeri ile 

modelin X2 değerinin karĢılaĢtırılması yoluyla model tahminlemesi 

değerlendirilir. Ancak NFI küçük örneklemlerde model için varolandan daha az 

bir uyum verebilir. Bu değerin 1‟e yaklaĢması mükemmel uyuma, 0‟a 

yaklaĢması ise model uyumsuzluğuna karĢılık gelir (Çokluk vd., 2014). 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen ölçeğe DFA uygulamak için LISREL 8.8 

programı kullanılmıĢtır. AFA „dan sonra elde olan maddelerin doğrulanması için 

geriye kalan 22 madde üzerinde çalıĢmalar yapılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılan 

uygulamaya yönelik akıĢ Ģeması ġekil 1‟ de verilmiĢtir. 
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ġekil 1. Uygulamaya Yönelik AkıĢ ġeması 

AraĢtırma probleminin belirlenmesi 

Litaratür taraması 

Maddelerin belirlenmesi 

Ölçek madde havuzu belirlenmesi 

Uzman görüĢü alınması 

Veri toplama aracının geliĢtirilmesi 

Teknolojinin derslerde kullanılmasına yönelik farkındalık ölçeği 

Pilot çalıĢmanın yapılması 

Pilot çalıĢma verilerinin analizi 

Güvenilir olmayan maddelerin ölçekten çıkarılması 

Asıl çalıĢmanın yapılması 

Asıl çalıĢma verilerinin analizi 

AraĢtırmanın rapora dönüĢtürülmesi 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR  

 

Bu bölümde, araĢtırmanın her bir alt problemine yönelik bulgular yer 

almaktadır. Veri toplama araçlarından elde edilen bulguların sunuĢ biçimi ġekil 

2‟ de gösterilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 2. Veri Toplama Araçlarından Elde Edilen Bulguların SunuĢ Biçimi 

BULGULAR 

1.  Ortaokul 
öğrencilerinin  derslerde  

teknolojinin 
kullanılmasına yönelik 
farkındalık düzeylerini 
belirlemek amacıyla 

geliĢtirilen “DETKUYFÖ”   
geçerli ve güvenilir bir 

ölçek midir? 

3. Ortaokul 
öğrencilerinin 
anne eğitim 
düzeyi  ile 
derslerde  

teknolojinin 
kullanılmasına 

yönelik 
farkındalık 

puanları arasında 
farklılık istatiksel 
olarak  anlamlı 

mıdır? 

5. Ortaokul 
öğrencilerinin ailelerinin 
gelir düzeyinin derslerde  

teknolojinin 
kullanılmasına yönelik 

farkındalık puanları 
arasında farklılık 

istatiksel olarak  anlamlı 
mıdır? 

4. Ortaokul öğrencilerinin  
baba eğitim düzeyi  ile 
derslerde  teknolojinin 
kullanılmasına yönelik 

farkındalık puanları 
arasında farklılık 

istatiksel olarak  anlamlı 
mıdır? 

2. Ortaokul 
öğrencilerinin 

cinsiyeti ile 
derslerde  

teknolojinin 
kullanılmasına 

yönelik 
farkındalık 
puanları 

arasında farklılık 
istatiksel olarak 
anlamlı mıdır? 
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4.1. Ölçeğin Geçerlik ve Güvenirlik Analizlerine Ait Bulgular 

       AraĢtırmanın problemi “Ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık düzeylerini belirlemek amacıyla geliĢtirilen 

ölçek geçerli ve güvenilir bir ölçek midir?” Ģeklindedir. Yapılan faktör analizi ile 

ölçeğin, ölçmek istediği değerleri yeterli düzeyde ölçüp ölçmediği belirlenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Faktör analizine alınan değiĢkenlerin (maddelerin) kaç faktörde 

toplandığını belirlemek amacıyla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) kullanılmıĢtır. 

Faktör analizinden önce verilerin faktör analizine uygunluğu KMO(Kaiser-

Meyer-Olkin)  ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmiĢtir. Faktör analizinin 

yapılabilmesi için KMO değerinin en az .50 olması ve Bartlett Sphericity testinin 

anlamlı çıkması önerilmektedir (Büyüköztürk, 2014). Örneklem yeterliliğini 

gösteren KMO testi ve değiĢkenlerin yüksek iliĢkili olmadığını ve eĢit varyansa 

sahip olduğu hipotezinin testi için Barlett testi sonuçları Tablo 2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 2.  KMO ve Barlett Test Değerlerine ĠliĢkin Bulgular 

 

Tablo 2‟ye göre, KMO değeri .87 ve Barlett değeri 4269,620 (p=.000) 

olarak bulunmuĢtur. KMO testi, seçilen örneklem verilerinin faktör çıkarmak için 

uygun olduğunu belirlemektedir. KMO değeri 0 ile 1 arasında değiĢir ve test 

sonucunun .50‟den büyük olması faktör analizine devam edilebileceği anlamına 

gelmektedir (Sencan, 2005). Barlett katsayısının anlamlı çıkması evrendeki 

dağılımın normal olduğunun göstergesidir (Tavsancıl, 2002). Bu bilgiler ıĢığında 

veriler AFA‟ya uygundur.  

          Ölçeğin yapı geçerliğini analiz etmek ve ölçeğin faktör yapısını tespit 

etmek için yapılan Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) sonucu Faktör yük değeri 

.40‟ın altında olan maddeler ölçekten çıkarılmıĢtır (Büyüköztürk, 2010). 23 

maddelik taslak ölçek (EK-2) örnekleme uygulandıktan sonra madde istatistikleri 

yapılmıĢ olup; ideal sınırlarda olmayan 17. Madde (Teknolojinin derse katkısı, 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uyum 

Ölçüsü 

 
.87 

 
Barlett Küresellik Testi 

X2  4269.620 

Sd 231 

Sig. 0.000 
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öğretmenin teknolojiyi kullanma becerisine bağlıdır) ölçek formundan 

çıkarılmıĢtır. Nihai ölçek forumunda (EK 3) 22 madde elde edilmiĢtir. Elde edilen 

değerler Tablo 3'te verilmiĢtir. 

Tablo 3. Ölçeğe ĠliĢkin Ortak Varyans Sonuçları 

 

Tablo 3‟te communalities (ortak varyans) çizelgesinde her bir maddenin 

ortak bir faktördeki varyansı ile birlikte açıklama oranları verilmektedir. 

Çizelgenin ilk sütununda analize dahil edilen maddeler görülmektedir. Üçüncü 

sütununda ise çıkartma değerleri (extraction) verilmektedir. BaĢlangıç öz 

Communalities Initial Extraction 

M1 

M2 

M3 

M4 

M5 

M6 

M7 

M8 

M9 

M10 

M11 

M12 

M13 

M14 

M15 

M16 

M17 

M18 

M19 

M20 

M21 

M22 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

1.000 

.189 

.405 

.480 

.244 

.405 

.455 

.460 

.361 

.423 

.304 

.260 

.264 

.191 

.257 

.291 

.277 

.466 

.592 

.485 

.544 

.578 

.423 
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değerleri (initial) her bir maddenin varyansı açıklama oranı hakkında bilgi 

vermektedir. Varyansın açıklama oranlarına bakıldığında her birinin .189 ile 

.592 değerleri arasında değiĢtiği görülmektedir. Tablo 4‟te açıklanan toplam 

varyans tablosu ve öz değerlerine yönelik bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 4. Açıklanan Toplam Varyans Tablosu ve Öz değerleri 

B
ile

Ģ
e
n
 

BaĢlangıç özdeğerleri Yük değerleri Döndürme (rotasyon) 
sonrası yük değerleri 

T
o
p

la
m

 

%
 

V
a
ry

a
n
s
 

Y
ığ

m
a
lı
 

%
 

T
o
p

la
m

 

%
 

V
a
ry

a
n
s
 

Y
ığ

m
a
lı
 

%
 

T
o
p

la
m

 

%
  

V
a
ry

a
n
s
 

Y
ığ

m
a
lı
 

%
 

1 5.795 26.341 26.341 5.795 26.34 26.34 5.18 23.545 23.545 

2 2.561 11.639 37.980 2.561 11.63 37.98 3.17 14.435 37.980 

3 1.306 5.936 43.916       

4 1.074 4.883 48.799       

5 .949 4.314 53.113       

6 .876 3.980 57.093       

7 .846 3.844 60.937       

8 .769 3.495 64.432       

9 .763 3.467 67.899       

10 .743 3.376 71.275       

11 .725 3.294 74.569       

12 .673 3.060 77.629       

13 .654 2.975 80.604       

14 .622 2.828 80.432       

15 .558 2.536 85.968       

16 .545 2.476 88.444       

17 .524 2.382 90.826       

18 .485 2.206 93.032       

19 .431 1.959 94.991       

20 .401 1.823 96.814       

21 .372 1.692 98.505       

22 .329 1.495 10.000       
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Tablo 4 incelendiğinde analize alınan 22 maddenin öz değeri 1 den 

büyük olan dört faktör altında toplandığı görülmektedir. Analizde önemli faktör 

sayısı, öz değer ölçütüne göre dört olarak tanımlanmıĢ olmasına rağmen öz 

değerlere göre çizilen çizgi grafiğine baktığımızda (Bkz: Grafik 1; ss. 31) ölçeğin 

iki faktöre sahip olduğunu ve bu iki faktörün ölçeğe iliĢkin açıkladıkları varyansın 

% 37,980 olduğu görülmektedir. Faktör analizi sonucunda elde edilen varyans 

oranları ne kadar yüksekse, ölçeğin faktör yapısı da o kadar kuvvetli olmaktadır. 

(TavĢancıl, 2002).  Ancak pek çok çalıĢmada da belirtildiği gibi sosyal bilimlerde 

yapılan analizlerde  %30 ile  %60 arasında değiĢen varyans oranları yeterli 

kabul edilmektedir. Ölçeğin son halinde yer alan 22 maddenin AFA‟ ya ait 

bulguları Tablo 5‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 5.  Açımlayıcı Faktör Analizine Ait Bulgular 

 

Tablo 5‟e göre maddelerin iki faktör altında toplandığı görülmektedir. 

Madde numaraları ve maddenin faktör yükü Tablo 5‟te gösterildiği değerlerde 

hesaplanmıĢtır. Ayrıca, maddelerin madde yük değerleri ve madde test 

korelasyonu sonuçları dikkate alınarak iki boyutlu ve 22 maddelik bir yapı elde 

 
 

Maddeler 

 
Faktörler 

1 2 

M6 

M3 

M7 

M9 

M5 

M2 

M8 

M10 

M15 

M16 

M12 

M4 

M14 

M11 

M13 

M1 

M21 

M18 

M20 

M19 

M17 

M22 

.661 

.652 

.644 

.635 

.618 

.608 

.587 

.527 

.516 

.498 

.487 

.485 

.478 

.459 

.421 

.397 

.431 

.451 

.398 

.372 

.362 

.405 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.626 

.623 

.621 

.589 

.579 

.509 
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edilmiĢtir. De Vellis (2014)‟e göre, maddelerin faktör içindeki taĢıdıkları yük 

değerinin .30 değerinden yüksek olması gerekmektedir. Bundan dolayı bu 

çalıĢmada faktör yük değeri .40 olarak belirlenmiĢtir. Faktör analizinde aynı 

yapıyı ölçmeyen maddelerin çıkarılmasında aĢağıdaki basamaklar izlenmiĢtir 

(Büyüköztürk, 2014; De Vellis, 2014; TavĢancıl, 2001; TezbaĢaran, 1997). 

DöndürülmüĢ bileĢenler matrisine ait bulgular Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. DöndürülmüĢ BileĢenler Matrisi 

 

Tablo 6‟da görüldüğü üzere maddeler belirli faktörler altında toplanmıĢtır. 

Maddeler biniĢiklik açısından değerlendirilmektedir. Bir maddenin biniĢik olması 

için iki durumun gerçekleĢmesi gerekir. Bunlardan birincisi bir maddenin birden 

fazla faktörde kabul düzeyinden yüksek yük değeri vermesidir. Ġkincisi ise 

maddenin iki veya daha fazla faktörde sahip olduğu yük değerleri arasındaki 

farkın .10‟dan küçük olmasıdır. Eğer çalıĢma bir ölçek geliĢtirme ya da uyarlama 

sürecinin ön deneme uygulaması ise bu durumda araĢtırmacı söz konusu 

maddeler üzerinde gerekli çalıĢmayı yaparak maddelerin düzeltilmesi kararını 

verebilir (Çokluk vd., 2014). 

 Faktör analizinden daha iyi sonuçlar elde etmek için ölçek maddeleri, 

döndürme (rotasyon) iĢlemine tabi tutulmuĢ ve varimax tekniği uygulanmıĢtır. 

ÇeĢitli denemelerden sonra sonuç olarak ölçeğin iki faktör altında toplanmasının 

uygun olduğu görülmüĢtür. Tablo 7‟de ölçeğin uygulanmasının ardından elde 

edilen faktör yüklerinin dağılımı yer almaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

Faktörler 1 2 

1 

2 

.900 

-.436 

.436 

.900 
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Tablo 7. DöndürülmüĢ Faktör Yük Değerleri 

 

Birinci faktör altında 16, ikinci faktör altında 6 madde bulunmaktadır. 

Ölçeğin faktör analiz sonuçları Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 

Maddeler Faktörler 

1 2 

M3 

M7 

M6 

M9 

M2 

M5 

M8 

M10 

M15 

M16 

M12 

M11 

M14 

M4 

M1 

M13 

M18 

M21 

M20 

M19 

M17 

M22 

.689 

.672 

.655 

.632 

.630 

.622 

.584 

.545 

.533 

.523 

.510 

.510 

.503 

.477 

.434 

.429 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

.758 

.751 

.732 

.692 

.679 

.635 
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Tablo 8. Ölçeğin Faktör Analiz Sonuçları 

Madde 

No. 

 

Maddeler 

Faktör 

yükü 

I. Faktör:  Teknolojinin Yararları (α = .86) 

1 Teknolojinin kullanıldığı dersler hem iĢitme hem de görme 
duysuna hitap eder. 

.43 

2 Teknolojinin derslerde kullanılması anlamayı kolaylaĢtırır. .63 

3 Teknolojinin derslerde kullanılması kalıcı öğrenmeyi sağlar. .69 

4 Teknolojinin etkili kullanıldığı dersler daha eğlenceli hale gelir. .48 

5 Teknolojinin derste kullanılması derse olan ilgiyi artırmada 
faydalıdır. 

.62 

6 Teknolojinin etkili kullanıldığı derslerde öğrenci baĢarısı daha da 
yükselir. 

.66 

7 Teknolojinin kullanıldığı dersler daha kolay öğrenilir. .67 

8 Derslerde teknoloji kullanıldığında öğrenci motivasyonu daha 
çok artabilir. 

.58 

9 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması dersleri daha verimli 
hale getirebilir. 

.63 

10 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması zaman kazandırır. .55 

11 Derslerde teknoloji kullanılarak bilgi kaynaklarına daha rahat 
ulaĢılabilir. 

.51 

12 Teknolojinin derslerde kullanılması konunun günlük hayatla 
iliĢkilendirilmesine yardımcı olur. 

.51 

13 Teknolojinin derslerde kullanılması derslere araç-gereç 
bakımından zenginlik katar. 

.43 

14 Derslerde kavramları somutlaĢtırmak için teknolojiden 
faydalanılabilir. 

.50 

15 Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğretmen daha rahat konu 
tekrarı ve pratik yapar. 

.53 

16 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrencilerin konuyu kendi 
hızlarına göre öğrenmelerini sağlar. 

.52 

 

II. Faktör:  Teknolojinin Zararları (α = .81) 

17 Teknoloji her ders için uygun olmayabilir. .68 

18 Teknolojinin derslerde kullanılması bazen dikkatin dağılmasına 
sebep olabilir. 

.76 

19 Teknolojinin derslerde kullanılması hazırcılığa ve kolaycılığa 
neden olabilir. 

.69 

20 Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğretmenin sınıf hakimiyeti 
zorlaĢır. 

.73 

21 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrenci-öğretmen iletiĢimini 
olumsuz etkiler. 

.75 

22 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrencilerde eğlenceye 
yönelik beklentilere yol açabilir (film,video vb...) 

.64 
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Tablo 8 incelendiğinde; birinci faktöre iliĢkin yük değerlerinin .69 ile .43 

arasında, ikinci faktöre iliĢkin yük değerlerinin .76 ile .64 arasında değiĢtiği 

görülmektedir. Birinci faktör dâhilinde yer alan ve 16 maddelik boyut  

“Teknolojinin Yararları”, ikinci faktör dâhilinde yer alan ve 6 maddelik boyut 

“Teknolojinin Zararları” olarak isimlendirilmiĢtir. Faktör analizi sonrasında elde 

edilen özdeğer-faktör grafiği ise Grafik 1‟de verilmiĢtir. 

Grafik 1.  Özdeğer-Faktör Grafiği  

Öz değerleri (Eigen Values) 1‟ in üzerinde çıkan bileĢen sayısı kadar 

faktör önerilebilir (Çoklu vd., 2012). Grafik 1 incelendiğinde Öz değeri 1‟ den 

büyük faktör sayısının 2 olduğu görülmektedir. Bu durum ölçeğin 2 alt faktör 

altında değerlendirilebileceğinin bir göstergesi olduğu söylenebilir. 

AFA sonrasında ölçekten çıkarılması gereken maddeler çıkarılıp faktör 

analizi yapılmıĢtır. Çıkarılan maddelerden sonra geriye kalan 22 madde için 

yapılan Cronbach-alfa güvenirlik analizi sonucu Güvenirlik Katsayısı .85 olarak 
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hesaplanmıĢtır. Ayrıca Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik 

farkındalık  Ölçeği‟nin alt boyutları dikkate alındığında elde edilen Cronbach 

Alpha değerleri, birinci alt boyut için .86 ve  ikinci alt boyut için .81 olarak 

hesaplanmıĢtır. Özdamar (2004)‟a göre ölçeğin güvenirlik katsayısının 0.80 ≤ α 

<1.00 aralığında olması ölçeğin yüksek derecede güvenilir olduğunu 

göstermektedir. Bu değerler iki boyutlu ölçeğin oldukça güvenilir olduğunu 

göstermektedir. 

AFA ile 2 faktör olmak üzere 22 maddeden oluĢtuğu belirlenen ölçeğin 

faktör modelinin uygunluğunun test edilmesi amacıyla DFA yapılmıĢtır. Bu 

amaca bağlı olarak 308 öğrenciden oluĢan bir gruptan elde edilen veriler 

üzerinde DFA uygulanmıĢtır. DFA araĢtırmacının önceden belirlediği bir modeli 

araĢtırma verisi tarafından doğrulanma düzeyini incelemesine olanak vermekle 

birlikte, araĢtırmacıya gerçekte ölçeğinin kaç faktörden oluĢtuğunu, ölçekteki 

maddelerin hangi faktörlerle iliĢkili olduğunu faktörlerin birbirleriyle iliĢkili olup 

olmadığını inceleme fırsatı vermektedir (Worthington vd., 2006). Yapı geçerliği 

için yürütülen DFA çalıĢmasında uyum iyiliği indeksleri olarak; ki-kare uyum testi 

,(RMSEA (YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü), NFI (NormlaĢtırılmıĢ Uyum 

Ġndeksi), NNFI (NormlaĢtırılmamıĢ Uyum Ġndeksi), CFI (KarĢılaĢtırmalı Uyum 

Ġndeksi), IFI (fazlalık uyum indeksi), GFI (Ġyilik Uyum Ġndeksi) ve AGFI 

(DüzenlenmiĢ Ġyilik Uyum Ġndeksi) indeksleri incelenmiĢtir. Bu indeksler, 0-1 

arasında değerler alabilmektedir. Bununla birlikte ki-karenin örneklem 

büyüklüğünden etkilenmesi ve büyük örneklemlerde önemli çıkma eğilimi 

göstermesinden dolayı ki-kare katsayısının serbestlik derecesine oranının 5‟ten 

küçük değerlerde olması, iyi uyumun göstergesi olarak kabul edilmiĢtir. Ayrıca 

RMSEA değerinin 0.08‟den küçük, GFI, NFI, CFI, IFI ve RFI ait değerlerin ise 

.90‟dan büyük olmasının model için yeterli olduğu belirtilmiĢtir (Brown, 2006; 

Jöreskog ve Dag,  1993). Ancak uyum indeksleri için kesin kestirim değerlerinin 

zor olduğu gereken değerlere yaklaĢmanın da yeterlik göstergesi olabileceği 

düĢünülmüĢtür. Tablo 9‟da demografik değiĢkenlere ait tanımlayıcı istatistikler 

verilmiĢtir. 
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Tablo 9. Demografik DeğiĢkenlere Ait Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

Yapılan analiz sonucu, modelin uygunluğuna iliĢkin RMSEA değeri 

0.073; NFI değeri 0.89; NNFI değeri 0.93; CFI değeri 0.93; IFI değeri 0.93 ; GFI 

değeri 0.86 ve AGFI değeri 0.93 olarak tespit edilmiĢtir. CFI ve GFI değerlerinin 

.90‟a yaklaĢması mükemmel bir modelin habercisi olduğu ilkesinden yola 

çıkarak, çalıĢmadaki bu değerlerin iyi bir seviyede olduğu kabul edilebilir. 

Modelin uygunluğu X2 istatistiği tarafından da oldukça anlamlı bulunmuĢtur (X2 

= 554.03; p<.01). X², gözlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon 

matrisinden ne derecede uzaklaĢtığının ölçüsünü verir. DüĢük X² değeri model 

ile verinin iyi uyum gösterdiğinin bir ölçüsüdür.  X² / sd ≤5 veya daha az olması 

uyumunun iyi olduğunu göstermektedir. Derslerde Teknolojinin kullanılmasına 

Yönelik Farkındalık Ölçeği‟nin (EK 3) ayırtedici özelliklere sahip 22 madde ve 2 

faktörden oluĢtuğu doğrulayıcı faktör analizine göre uyum iyiliği indeksleri ile 

belirlenmiĢ ve bu model teorik ve istatistiksel açıdan uygun bulunmuĢtur. 

Ölçeğin Yapısal EĢitlik Modeli ve Standart Değerleri ġekil 3‟te sunulmuĢtur. 

 

 

 
Uyumluluk Ġndeksi        

 
Değerler  
 

Serbestlik Derecesi (sd) 208 

Ki-Kare (X²) 554.03 

X²/sd (Ki-Kare / Serbestlik derecesi) 2.66 

P (p-value) 0.00 

CFI (Comparative Fit Index) 0.93 

GFI (Goodness of Fit Index) 0.86 

AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.93 

IFI (Incremental Fit Index) 0.93 

NFI (Normed Fit Index) 0.89 

NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.93 

RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) 0.073 
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ġekil 3. Yapısal EĢitlik Modeline ĠliĢkin Diyagram 

 

ġekil 3‟te her bir maddenin derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık üzerindeki etki miktarları ve korelasyon katsayıları görülmektedir.  
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4.2. Birinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın birinci alt problemi “Öğrencilerin cinsiyeti ile derslerde 

teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık  puanları arasında farklılık 

istatiksel olarak anlamlı mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt problem için 

analiz tekniklerinden bağımsız t-testi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 

10‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 10. Cinsiyet DeğiĢkenine Ait Bağımsız-t Testi Sonuçları 

Varyansların 

EĢitliği Ġçin 

Levene's 

Test 

 

Anlamların (Araçların) EĢitliği Ġçin t- testi 

 

F 

 

Sig. 

 

t 

 

df 

 

P 

 

Ort. 

Fark 

 

Std. Hata 

Farkları 

95% Güven 

Fark Aralığı 

Alt Üst 

.661 .417 -1.44 

-1.43 

697 

687.5 

.150 

.151 

-1.43 

-1.43 

.9955 

.9969 

-3.39 

-3.39 

.52041 

.52326 

 

Tablo 10‟da verilen bağımsız t-testi sonuçlarına göre ortaokul 

öğrencilerinin derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıkları ile 

cinsiyet arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (p>0.05). 

 

4.3. Ġkinci Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci alt problemi “Ortaokul öğrencilerinin anne eğitim düzeyi 

ile derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık  puanları arasındaki 

farklılık istatiksel olarak anlamlı mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu alt problem 

için analiz tekniklerinden ANOVA testi kullanılmıĢtır. Elde edilen bulgular Tablo 

11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 11. Anne Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Ait Anova Test Sonuçları 
 

Toplam puan 
Kareler 
Toplamı df 

Kareler 
Ortalaması F P 

Gruplar arası 814.155 5 162.831 .950 .448 

Grup içi 116081.359 677 171.464   

Toplam 116895.514 682    

 

Tablo 11‟de verilen ANOVA test sonuçlarına göre ortaokul öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıkları ile anne eğitim 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (p>0.05).  

 

4.4. Üçüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi “Ortaokul öğrencilerinin baba eğitim 

düzeyi ile derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık puanları 

arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

alt problem için analiz tekniklerinden ANOVA testi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 12. Baba Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine Ait Anova Test Sonuçları 
 

Toplam Puan Kareler 
Toplamı 

 
df 

Kareler 
Ortalaması 

 
F 

 
P 

Gruplar arası 

Grup içi 

Toplam 

       2338.517 

115954.646 

118293.163 

5 

682 

687 

467.703 

170.021 

2.751 .018 

 

Tablo 12‟de verilen anova testi sonuçlarına göre, ortaokul öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıkları ile baba eğitim 

düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür (p<0.05).  

 

4.5. Dördüncü Alt Probleme ĠliĢkin Bulgular  

AraĢtırmanın dördüncü alt problemi “Ortaokul öğrencilerinin ailelerinin gelir 

düzeyi ile derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık puanları 
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arasındaki farklılık istatiksel olarak anlamlı mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bu 

alt problem için analiz tekniklerinden Anova testi kullanılmıĢtır. Elde edilen 

bulgular Tablo 13‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 13. Gelir Düzeyi DeğiĢkenine Ait Anova Test Sonuçları 
 

Toplam Puan Kareler 

Toplamı 

 

df 

Kareler 

Ortalaması 

 

F 

 

P 

Gruplar arası 814.155 5 162.831 .950 .448 

Grup içi 

Toplam 

116081.359 

116895.514 

677 

682 

171.464   

 

Tablo 13‟te verilen ANOVA testi sonuçlarına göre ortaokul öğrencilerinin 

derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıkları ile gelir düzeyi 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı görülmüĢtür (p>0.05).  

Bu bölümde araĢtırmada elde edilen bulgulardan yararlanılmıĢtır. Bir 

sonraki bölümde araĢtırmanın bulgularından yola çıkılarak tartıĢma ve 

sonuçlara yer verilecektir. 
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                               5.BÖLÜM 

TARTIġMA VE SONUÇ 

Bu araĢtırmada geliĢtirilen “Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına 

Yönelik Farkındalık Ölçeği”nin geçerliği ve güvenirliği yüksek bulunmuĢtur. 

Ölçeğe AFA uygulanmıĢ ve örneklem büyüklüğünün uygunluğu KMO ve Barlett 

istatistiği ile onaylanmıĢtır (KM0= .87, X2 =4269.620, p=.000). Maddeler için 

yapılan AFA sonuçları incelendiğinde 1 madde faktör yükü  .40‟tan küçük 

olduğu için ölçekten çıkartılmıĢ ve ölçek 22 maddeye düĢürülmüĢtür.  22 madde 

üzerinden yapılan AFA sonucunda 22 madde ve iki faktörden oluĢan bir ölçek 

elde edilmiĢtir. Elde edilen bu iki faktör “F1: Teknolojinin Yararları” ve 

“F2:Teknolojinin Zararları”  olarak isimlendirilmiĢtir. Ölçek toplam varyansın % 

37,980„nini açıklamaktadır. Faktör analizi sonucunda elde edilen varyans 

oranları ne kadar yüksekse, ölçeğin faktör yapısı da o kadar kuvvetli olmaktadır 

(TavĢancıl, 2002). Ancak pek çok çalıĢmada da belirtildiği gibi sosyal bilimlerde 

yapılan analizlerde  %30 ile  %60 arasında değiĢen varyans oranları yeterli 

kabul edilmektedir. Benzer çalıĢmalarda, Nichols ve Nicki (2004) çalıĢmalarında 

tek faktöre ulaĢmıĢ ve açıklanan varyansı %46.50, Caplan (2002) yedi faktöre 

ulaĢmıĢ ve toplam açıklanan varyansı % 68, Thatcher ve Goolam (2005) 

çalıĢmalarında üç faktöre ulaĢmıĢ ve toplam açıklanan varyansı %50, olarak 

bulmuĢtur. "Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik Farkındalık 

Ölçeği"nin güvenirliğine iliĢkin yapılan tespitler Cronbach Alfa iç tutarlılık 

güvenirliği yöntemine dayandırılmıĢtır. Ölçekte yer alan maddelerin tamamının 

bir bütün olarak ölçeğin bütünü ile ölçülmek istenen özelliği ölçüp ölçmediğine 

iliĢkin bilgi veren Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı ölçeğin bütünü için .85,  

birinci faktör için .86 ve ikinci faktör için .81 olarak tespit edilmiĢtir. Elde edilen 

bu katsayılar ölçeğin bütünü için iyi düzeyde olup ölçeğin iç tutarlılık 

güvenirliğine sahip olduğunu göstermektedir. AFA‟ ya iliĢkin modelin uygunluğu  

DFA ile test edilmiĢtir. Literatür, X2 istatistiğinin tek baĢına iyi bir modelin 

olamayacağını söylemektedir (Günüç, 2009). Bundan dolayı, uyum iyiliği 

ölçütlerinden RMSEA, CFI ve GFI değerleri de incelenmiĢtir. Yapılan çalıĢmalar, 

DFA‟ da X2, RMSEA, CFI ve GFI ölçütlerinin uygun modelin belirleyicisi 

olduğunu belirtmiĢtir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Brown, 2006; Westorn ve 
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Gore, 2006). Yapılan analiz sonucu, modelin uygunluğuna iliĢkin RMSEA değeri 

0.073; NFI değeri 0.89; NNFI değeri 0.93; CFI değeri 0.93; IFI değeri 0.93; GFI 

değeri 0.86 ve AGFI değeri 0.93 olarak tespit edilmiĢtir. CFI ve GFI değerlerinin 

.90‟a yaklaĢması mükemmel bir modelin habercisi olduğu ilkesinden yola 

çıkarak, çalıĢmadaki bu değerlerin iyi bir seviyede olduğu kabul edilebilir (Byrne, 

2001; Hu ve Bentler, 1999). Modelin uygunluğu X2 istatistiği tarafından da 

oldukça anlamlı bulunmuĢtur (X2 =554.03; p<.01). Bu sonuçlar geliĢtirilen 

ölçeğin iki faktör altında iyi düzeyde açıklanabileceğini göstermiĢtir. 

ÇalıĢmada, bazı demografik değiĢkenlere iliĢkin tanımlayıcı istatistiklerin 

yanında bu değiĢkenler ile derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık arasındaki iliĢkiler de incelenmiĢ ve Ģu sonuçlara ulaĢılmıĢtır:  

Cinsiyete göre derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık 

durumları incelenmiĢ olup, kız ve erkek öğrencilerin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalıkları arasında herhangi bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (Bkz. Tablo 10; ss. 35). Kız ve erkek öğrencilerin teknolojiye 

ulaĢma olanakları eĢit olduğundan derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalıkları arasında da bir farklılık olmaması normal olduğu düĢünülebilir. 

Torkzadeh ve Dyke (2002), Özçelik ve Kurt (2007) ve Ünal (2010) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmalarında teknoloji kullanımında cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık bulamamıĢlardır. Bu yönü ile de yapılan bu araĢtırma benzerlik 

göstermektedir. 

Anne eğitim düzeyine göre derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık durumları incelenmiĢ olup, anne eğitim düzeyinin derslerde 

teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıkları arasında herhangi bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür (Bkz. Tablo 11; ss. 36). Bireylerin annelerinin eğitim 

durumları ağırlıklı olarak ilkokul mezunudur. Annenlerin eğitim durumlarının 

düĢük olması, teknoloji farkındalıklarının da düĢük olacağını düĢünürsek, 

yetiĢtireceği çocuğunda teknoloji farkındalığının düĢük olacağı ve teknolojiye 

duyarlı bir birey olmayacağı düĢünülebilir. 

Baba eğitim düzeyine göre derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık durumları incelenmiĢ olup, baba eğitim düzeyinin derslerde 

teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalıklarına baba eğitiminin etkili olduğu 
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görülmektedir (Bkz. Tablo 12; ss. 36). Öğrencilerin babaları ağırlıklı olarak lise 

ve lisans mezunudur. Eğitimli babanın teknoloji farkındalığının olduğunu 

düĢünürsek, yetiĢtireceği çocuğun da teknoloji farkındalığının olacağı ve 

teknolojiye duyarlı bir birey olacağı düĢünülmektedir. Ayrıca bu bulgulardan yola 

çıkarak babanın çocuk üzerindeki eğitiminin daha etkili olduğu söylenebilir. 

Babaların eğitim ve teknoloji ile ilgili olup biten olaylara ve toplum tarafından 

baba rolüne iliĢkin algıların etkisinin olduğu söylenebilir.  

Gelir düzeyi durumuna göre derslerde teknolojinin kullanılmasına yönelik 

farkındalık durumları incelenmiĢ olup, gelir düzeyinin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalıkları arasında herhangi bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür (Bkz. Tablo 13; ss. 37). Günümüzde okullarda uygulanan Fatih 

projesi nedeniyle hemen hemen bütün okullarda teknoloji kullanılmaktadır. Bu 

durum gelir düzeyi düĢük olan ailelerin çocuklarının da rahatlıkla teknolojiye 

ulaĢabileceğini göstermektedir. Bundan dolayı gelir düzeyi ile derslerde 

teknolojinin kullanılmasına yönelik farkındalık arasında fark olmadığı 

düĢünülebilir. 
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6. BÖLÜM 
 

ÖNERĠLER 

Bu bölümde araĢtırmadan elde edilen sonuçlara dayalı olarak, 

araĢtırmacılara ve uygulayıcılara yönelik çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

 

1. "Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeği " geçerli ve 

güvenilir bir ölçek olduğundan ortaokul öğrencilerinin derslerde teknolojinin 

kullanılmasına yönelik farkındalık düzeylerini belirlemek amacı ile 

kullanılabilir. 

2. AraĢtırma Van il merkezindeki ortaokullarının 6., 7. ve 8. sınıf öğrencileri ile 

sınırlandırılmıĢtır. Bu konuda daha net ve genel sonuçlara ulaĢabilmek için 

araĢtırma Türkiye genelinde yer alan diğer öğrenci gruplarına uygulanabilir. 

3. AraĢtırma verileri sadece nicel yöntemler kullanılarak toplanmıĢtır. Yapılacak 

olan araĢtırmalar öğrencilerle yapılacak görüĢmelerle elde edilecek olan nitel 

verilerle desteklenebilir. 

4. AraĢtırma, ölçek geliĢtirmek isteyen araĢtırmacılara kaynak olabilir ve 

araĢtırmacılar tarafından kullanılabilir. 
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EKLER 
 

 

EK 1: “Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeği”  
  için Denemelik Maddeler.                                    
 

S.N MADDELER                                                                       

1 Teknolojinin kullanıldığı dersler hem iĢitme hem de görme duyusuna 

hitap eder. 

2 
Teknolojinin derslerde kullanılması anlamayı kolaylaĢtırır. 

3 
Teknolojinin derslerde etkili kullanılması zaman kazandırır. 

4 
Derslerde teknoloji kullanılarak bilgi kaynaklarına daha rahat ulaĢılabilir. 

5 Teknolojinin derslerde kullanılması konunun günlük hayatla 

iliĢkilendirilmesine yardımcı olur. 

6 Teknolojinin Derslerde kullanılması derslere araç-gereç bakımından 

zenginlik katar. 

7 
Derslerde kavramları somutlaĢtırmak için teknolojiden faydalanılabilir. 

8 Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğretmen daha rahat konu tekrarı ve 

pratik yapar. 

9 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrencilerin konuyu kendi hızlarına 

göre öğrenmelerini sağlar. 

10 
Teknolojinin öğrenci baĢarısına etkisi, öğretmenin becerisine bağlıdır. 

11 
Teknoloji her ders için uygun olmayabilir. 

12 Teknolojinin derslerde kullanılması bazen dikkatin dağılmasına sebep 

olabilir. 

13 Teknolojinin derslerde kullanılması hazırcılığa ve kolaycılığa neden 

olabilir. 

14 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrenci-öğretmen iletiĢimini olumsuz 

etkiler.  

15 
Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğretmenin sınıf hakimiyeti zorlaĢır. 
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16 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrencilerde eğlenceye yönelik 

beklentilere yol açabilir (film, video vb…). 

17 
Teknolojinin kullanıldığı derslere öğrenci katılımı daha yüksektir. 

18 
Teknolojinin derste kullanılması derse olan ilgiyi arttırır. 

19 
Teknolojinin derslerde kullanılması dersin materyalini zenginleĢtirir. 

20 Teknolojinin derslerde kullanılması derslerin daha verimli geçmesini 

sağlar. 

21 Teknolojinin derslerde kullanılması zamanla tembelleĢmeye neden 

olabilir. 

22 
Teknoloji radyasyon yaydığı için derslerde kullanılmamalıdır 

23 Teknolojinin kullanıldığı derslerde uygulama ve alıĢtırma çalıĢmaları 

yapmak daha kolaydır 

24 Teknoloji derslerde kullanıldığında bazen dikkat dağılımına sebep 

olabilir 

25 
Teknoloji konu tekrarını kolaylaĢtırır. 

26 
Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğrenciler daha iyi öğrenir. 

27 
Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğrenciler dersi daha dikkatli dinler. 

28 
Teknolojinin derslerde kullanılması kalıcı öğrenmeyi sağlar. 

29 
Teknolojinin derste kullanılması zamanla bağımlılık yapabilir. 

30 Teknolojinin etkili kullanıldığı derslerde öğrenci baĢarısı daha da 

yükselir. 

31 
Teknolojinin kullanıldığı dersler daha kolay öğrenilebilir. 

32 Derslerde teknoloji kullanıldığında öğrenci motivasyonu daha çok 

artabilir. 

33 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması dersleri daha verimli hale 

getirebilir. 
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34 
Teknolojinin derslerde kullanılması öğretmenin iĢ yükünü azaltır 

35 Teknolojinin derste kullanılması öğretmenin sınıf hakimiyetini 

kolaylaĢtırır. 

36 
Teknolojinin etkili kullanıldığı dersler daha eğlenceli hale gelir. 

37 
Teknolojinin derste kullanılması derse olan ilgiyi arttırmada faydalıdır. 

38 
Teknolojinin derslerde kullanılması bilgi paylaĢımını kolaylaĢtırır. 

39 Teknolojinin derslerde kullanılması hazırcılığa ve kolaycılığa neden 

olabilir. 

40 
Derslerde kavramları somutlaĢtırmak için teknolojiden faydalanılabilir 
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EK 2: “Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeği” Ġçin 
Denemelik Maddelerin Uzman GörüĢleri Doğrultusunda DeğiĢen Hali 

 
 

Sevgili Öğrenciler;  

Bu ölçek sizin Derslerde Teknolojinin (Bilgisayar, etkileĢimli tahta, datashow, 

internet vb…) Kullanılmasına yönelik düĢüncelerinizi öğrenmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Ölçek 22 maddeden oluĢmaktadır. Her bir maddenin karĢısında bulunan 

seçeneklerden size en çok uygun olanı iĢaretleyiniz. Ölçekten elde edilen sonuçlar 

sizin ders notunuzu asla etkilemeyecektir.                                                        

Değerli katkılarınız için teĢekkür ederim.                                       

Necat DAĞTEKĠN     

       

Sınıfınız:  6.sınıf(  )  7.sınıf( )  8.sınıf(  )    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

Cinsiyet:       Kız( )            Erkek( ) 
                           
Annenizin eğitim seviyesi:     Ġlkokul (  )             Ortaokul (  )              Lise (  )         
                                             Üniversite (  )   Yüksek Lisans (  )        Doktora (  ) 
 
Babanızın eğitim seviyesi:     Ġlkokul (   )              Ortaokul (   )             Lise (  )  
                                             Üniversite (  )     Yüksek Lisans (  )       Doktora (   ) 
 
Ailenizin aylık gelir düzeyi: 500-1000 TL (  )                   1001-1500 TL (  )            
                                             1501-2000 TL (  )               2000 ve üstü TL (  ) 
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1 Teknolojinin kullanıldığı dersler hem iĢitme 
hem de görme duyusuna hitap eder. 

     

2 Teknolojinin derslerde kullanılması anlamayı 
kolaylaĢtırır. 

     

3 Teknolojinin derslerde kullanılması kalıcı 
öğrenmeyi sağlar. 

     

4 Teknolojinin etkili kullanıldığı dersler daha 
eğlenceli hale gelir. 

     

5 Teknolojinin derste kullanılması derse olan 
ilgiyi arttırmada faydalıdır. 

     

6 Teknolojinin etkili kullanıldığı derslerde 
öğrenci baĢarısı daha da yükselir. 
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7 Teknolojinin kullanıldığı dersler daha kolay 
öğrenilebilir. 

     

8 Derslerde teknoloji kullanıldığında öğrenci 
motivasyonu daha çok artabilir. 

     

9 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması 
dersleri daha verimli hale getirebilir. 

     

10 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması 
zaman kazandırır. 

     

11 Derslerde teknoloji kullanılarak bilgi 
kaynaklarına daha rahat ulaĢılabilir. 

     

12 
Teknolojinin derslerde kullanılması konunun 
günlük hayatla iliĢkilendirilmesine yardımcı 
olur. 

     

13 Teknolojinin Derslerde kullanılması derslere 
araç-gereç bakımından zenginlik katar. 

     

14 Derslerde kavramları somutlaĢtırmak için 
teknolojiden faydalanılabilir. 

     

15 Teknolojinin kullanıldığı derslerde öğretmen 
daha rahat konu tekrarı ve pratik yapar. 

     

16 
Teknolojinin derslerde kullanılması 
öğrencilerin konuyu kendi hızlarına göre 
öğrenmelerini sağlar. 

     

17 
Teknolojinin derse katkısı, öğretmenin 
teknolojiyi kullanma becerisine bağlıdır.  
 

     

18 
Teknoloji her ders için uygun olmayabilir. 

     

19 Teknolojinin derslerde kullanılması bazen 
dikkatin dağılmasına sebep olabilir. 

     

20 Teknolojinin derslerde kullanılması 
hazırcılığa ve kolaycılığa neden olabilir. 

     

21 Teknolojinin derslerde kullanılması öğrenci-
öğretmen iletiĢimini olumsuz etkiler.  

     

22 Teknolojinin kullanıldığı derslerde 
öğretmenin sınıf hakimiyeti zorlaĢır. 

     

23 
Teknolojinin derslerde kullanılması 
öğrencilerde eğlenceye yönelik beklentilere 
yol açabilir (film, video vb…). 

     



61 

EK 3: "Derslerde Teknolojinin Kullanılmasına Yönelik Farkındalık Ölçeği” Ġçin 
Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) Sonucu DeğiĢen Hali 

 

Sevgili Öğrenciler;  
Bu ölçek sizin Derslerde Teknolojinin (Bilgisayar, etkileĢimli tahta, datashow, 

internet vb…) Kullanılmasına yönelik düĢüncelerinizi öğrenmek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Ölçek 22 maddeden oluĢmaktadır. Her bir maddenin karĢısında bulunan 

seçeneklerden size en çok uygun olanı iĢaretleyiniz. Ölçekten elde edilen sonuçlar 

sizin ders notunuzu asla etkilemeyecektir.                                                        

Değerli katkılarınız için teĢekkür ederim.                                       

Necat DAĞTEKĠN     

       

Sınıfınız:  6.sınıf(  )  7.sınıf( )  8.sınıf(  )                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

Cinsiyet:       Kız(  )            Erkek( ) 
                           
Annenizin eğitim seviyesi:     Ġlkokul (  )             Ortaokul (  )               Lise (  )         
                                             Üniversite (  )   Yüksek Lisans (  )         Doktora (  ) 
 
Babanızın eğitim seviyesi:     Ġlkokul (   )              Ortaokul (   )             Lise (  )  
                                             Üniversite (  )     Yüksek Lisans (  )       Doktora (   ) 
 
Ailenizin aylık gelir düzeyi: 500-1000 TL (  )                          1001-1500 TL (  )            
                                             1501-2000 TL (  )                       2000 ve üstü TL (  ) 
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1 Teknolojinin kullanıldığı dersler hem iĢitme 
hem de görme duyusuna hitap eder. 

     

2 Teknolojinin derslerde kullanılması 
anlamayı kolaylaĢtırır. 

     

3 Teknolojinin derslerde kullanılması kalıcı 
öğrenmeyi sağlar. 

     

4 Teknolojinin etkili kullanıldığı dersler daha 
eğlenceli hale gelir. 

     

5 Teknolojinin derste kullanılması derse olan 
ilgiyi arttırmada faydalıdır. 

     

6 Teknolojinin etkili kullanıldığı derslerde 
öğrenci baĢarısı daha da yükselir. 
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7 Teknolojinin kullanıldığı dersler daha kolay 
öğrenilebilir. 

     

8 Derslerde teknoloji kullanıldığında öğrenci 
motivasyonu daha çok artabilir. 

     

9 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması 
dersleri daha verimli hale getirebilir. 

     

10 Teknolojinin derslerde etkili kullanılması 
zaman kazandırır. 

     

11 Derslerde teknoloji kullanılarak bilgi 
kaynaklarına daha rahat ulaĢılabilir. 

     

12 
Teknolojinin derslerde kullanılması 
konunun günlük hayatla iliĢkilendirilmesine 
yardımcı olur. 

     

13 
Teknolojinin Derslerde kullanılması 
derslere araç-gereç bakımından zenginlik 
katar. 

     

14 Derslerde kavramları somutlaĢtırmak için 
teknolojiden faydalanılabilir. 

     

15 
Teknolojinin kullanıldığı derslerde 
öğretmen daha rahat konu tekrarı ve pratik 
yapar. 

     

16 
Teknolojinin derslerde kullanılması 
öğrencilerin konuyu kendi hızlarına göre 
öğrenmelerini sağlar. 

     

17 
Teknoloji her ders için uygun olmayabilir. 

     

18 Teknolojinin derslerde kullanılması bazen 
dikkatin dağılmasına sebep olabilir. 

     

19 Teknolojinin derslerde kullanılması 
hazırcılığa ve kolaycılığa neden olabilir. 

     

20 
Teknolojinin derslerde kullanılması 
öğrenci-öğretmen iletiĢimini olumsuz 
etkiler.  

     

21 Teknolojinin kullanıldığı derslerde 
öğretmenin sınıf hakimiyeti zorlaĢır. 

     

22 
Teknolojinin derslerde kullanılması 
öğrencilerde eğlenceye yönelik 
beklentilere yol açabilir (film, video vb…). 
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