IL Uy

) Ve,
> s,
J o
5 g
I 1
\ j
K'fw - 198

Yiiziincl Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dall

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

ORTAOKUL OGRENCILERININ DERSLERDE TEKNOLOJININ
KULLANILMASINA YONELIK FARKINDALIK OLGEGININ
GELISTIRILMESI

Necat DAGTEKIN

YUksek Lisans Tezi

Van, 2016



ORTAOKUL OGRENCILERININ DERSLERDE TEKNOLOJININ KULLANILMASINA
YONELIK FARKINDALIK OLCEGININ GELISTIRILMESI

Necat DAGTEKIN

Danigsman

Yrd. Dog. Dr. Huseyin ARTUN

Yiiziincu Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dall

Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali

Yuksek Lisans Tezi

Van, 2016



KABUL ONAY SAYFASI

Necat DAGTEKIN tarafindan hazirlanan “Ortaokul Ogrencilerinin Derslerde Teknolojinin
Kullaniimasina Yonelik Farkindalik Olgeginin Gelistirimesi” baslikh bu galisma, 05.08.2016
tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basanh bulunarak jirimiz tarafindan Yiiksek

Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

imza

o

Dog. Dr. Naki ERDEMIR (Bagkan)

At

Yrdéoq Dr. Huseyin ARTUN (Danisman)

Yrd. Dog. Dr/Hasan BAKIRCI

Yukaridaki imzalarin adi gegen égretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Fuat TANHAN

Enstiti Madura



BILDIRIM

Hazirladigim tezin tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gOsterdigimi taahhlGt eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Yuzinci Yil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[] Tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

[] Tezim sadece Yiziincl Yil Universitesi yerleskesinden erisime acilabilir.

X Tezimin 3 Yil siireyle erisime agiimasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda
uzatma icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime

acllabilir.

05.08.2016

imza

Necat DAGTEKIN



TESEKKUR

Bilim ve teknoloji ¢cagi olarak adlandirilan gunimuizde, o6zellikle de
Yirminci yuzyihn sonlarindan itibaren hizla gelisen teknoloji, egitimde teknoloji
kullanimina yer vermemizi ve olanaklarindan yararlanmamizi zorunlu kilmis;
teknolojiyi derslerle batunlestirmek etkili ve kalici 6grenme igin kaginilmaz hale
gelmigtir. Teknolojinin derslerde kullaniimasi, her zaman vyararlari ile dedgil,
bazen zararli yonleri ile de 6ne ¢ikmaktadir. Bu ylzden egitimin vazgegcilmez
O0gesi ve anahtari konumunda olan o6grencilerin, bilim ve teknoloji ¢aginda
ogrenen bireyler olmalarindan dolayi, derslerde teknolojinin kullaniimasina
yonelik farkindaliklari blylk 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin
kullaniimasina yonelik farkindaliklarini ortaya koymak ve bu konuda yapilacak
olan c¢alismalara kaynak olusturmak icin gecerli ve gulvenilir bir Olgcek
geligtirmektir.
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OZET

DAGTEKIN, Necat. Ortaokul égrencilerinin derslerde teknolojinin kullaniimasina

yobnelik farkindalik élgeginin gelistiriimesi, YUksek Lisans Tezi, Van, 2016.

Bu arastirmanin amaci; ortaokul o6grencilerinin derslerde teknolojinin
kullaniimasina yonelik farkindaliklarinin belirlenmesi igin gegerli ve guvenilir bir
Olcek gelistirmektir. Arastirmada cinsiyet, anne egitim duzeyi, baba egitim
duzeyi ve ailenin gelir duzeyi gibi degiskenler agisindan 6grencilere ait bilgiler
degerlendirilmig, teknolojinin derslerde kullanilmasina yonelik farkindalik
uzerinde bu degiskenlerin etkisi de arastirimigtir. Arastirmada nicel yontem
kullaniimis ve kolay ulasilabilir 6rnekleme tekniginden faydalaniimigtir.
Aragtirmanin drneklemini ise Agimlayici Faktor Analizi (AFA) icin Van ili merkez
ortaokullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren 700 6grenci, Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) igin 308 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aracl olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Derslerde Teknolojinin
Kullaniimasina Yénelik Farkindalik Olgegi (DETKUYFO)” kullanilmigtir. ilk énce
Olcek icin 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Asamali olarak yapilan
uzman gorusleri sonucu gerekli duzeltmeler yapildiktan sonra 23 maddeyi
iceren Olgek formu ortaya cikarilmigtir. Alan uzmanlari ile yapilan
degerlendirmeler sonucunda 22 maddeye indirgenen Olgek formu analiz
sonuglarina gore yapi gegerligini saglayan maddeler saptanarak, ol¢gek formuna

son sekli verilmistir. Veri analizinde SPSS 21.0™

ve LISREL 8.8 paket programi
kullanilmistir. Olgek gelistrme asamasinda agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi; parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz t-testi ve Tek Yoénllu Varyans
Analizi (ANOVA) testleri kullanilmistir. Olgegin, Cronbach Alfa givenilirlik
katsayisi .85 bulunmustur. Faktdr analizi igsleminden sonra Olgek formunda
kalan 22 maddenin, 6z degeri (eigenvalue) 1'den buyuk olan toplamda 2 faktor
altinda toplandidi goriimustir. Elde edilen faktorler “F1: Teknolojinin Yararlar”
ve “F,: Teknolojinin Zararlar” olarak isimlendiriimistir. Olgek toplam varyansin
%37.980’ini agiklamaktadir. Sonu¢ olarak, 22 maddeden olusan 2 faktorlu
gegerli ve guvenilir bir oOlgek gelistirilmistir. Ayrica, bu arastirmada, bazi

demografik degiskenlere iligkin tanimlayici istatistiklerin yaninda bu degiskenler



ile derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalik durumu arasindaki
iligkiler de incelenmis ve sonuglar yorumlanmistir. Bu sonuglara gore; cinsiyet,
anne egitim diuzeyi ve gelir duzeyi ile derslerde teknolojinin kullaniimasi
arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi, baba egitim duzeyi ile derslerde
teknolojinin kullanilmasi arsinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna variimistir.
Arastirma sonuglarina bakilarak ortaokul 6., 7. ve 8. sinif égrencilerinin
derslerde teknolojinin  kullanilmasina yodnelik farkindalk oOlgedi olarak
adlandirilan bu odlgegin egitim alaninda kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir

Olcek oldugu saptanmis ve ilgili calismalarda kullaniimasi dnerilmigtir.

Anahtar Sozciikler

Ortaokul dgrencileri, teknoloji, farkindalik, agimlayici faktor analizi, dogrulayici

faktor analizi.
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ABSTRACT

DAGTEKIN, Necat. Develop a valid and reliable scale to determine secondary
school students’ awareness of technology use in courses, Master’s Thesis, Van,
2016.

The purpose of this study was to develop a valid and reliable scale to
determine secondary school students’ awareness of technology use in courses.
The study examined students’ awareness of technology use in courses in terms
of such variables as their gender, mother’'s educational background, father’s
educational background and family income and investigated the influence of
these variables on the students’ awareness of technology use in courses. In the
study, the quantitative design was applied, and the participants were
determined with the easy-access sampling method. The research sample
included a total of 700 students from the 6™, 7" and 8™ grades of secondary
schools in the city of Van for Exploratory Factor Analysis (EFA) and 308
students from the same schools for Confirmatory Factor Analysis (CFA). In the
study, the “Awareness Scale for Technology Use in Courses” developed by the
researcher was used as the data collection tool. First, an item pool of 40 items
was prepared for the scale. Through experts’ views, the necessary corrections
were done, and the number of items in the scale was decreased to 23 in total.
As a result of further evaluation of the scale in line with the views of the field
experts and with the results of analysis conducted for the construct validity of
the items, there were 22 remaining items in the final version of the scale. For
the analysis of the data, the package software programs of SPSS 21.0™ and
LISREL 8.8 were used. In the phase of scale development, exploratory and
confirmatory factor analyses and the parametric analysis techniques of
independent t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used. The
Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated as .85.
Following the factor analysis, the 22 remaining items in the scale were found to
gather under two factors with an eigenvalue higher than 1. These two factors
were named as “Fi: Benefits of Technology” and “F,: Harms of Technology”.

The scale explained 37.980% of the total variance. Eventually, a valid and



Vi

reliable scale made up of two factors and 22 items was developed. In addition,
besides descriptive statistics regarding certain demographic variables, the
present study also examined the relationships between these variables and
awareness of technology use in courses. The results revealed that there was no
significant relationship between technology use in courses and the variables of
gender, mother’s educational background and family income and that there was
a significant relationship between technology use in courses and the variable of
father's educational background. Depending on these results, it could be stated
that the scale developed to examine secondary school 6", 7" and 8™ grade
students’ awareness of technology use in courses was a valid and reliable scale

that can be used in future related studies the field of education.

Key Words
Secondary school students, technology, awareness, exploratory factor

analysis, confirmatory factor analysis.
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1. BOLUM
GiRiS

Bilim ve teknolojide meydana gelen gelismeler sebebiyle 21. yuzyil bilgi
cagl olarak adlandinimaktadir. Bu yuzyilda teknolojinin kullanilmasiyla birlikte
bilgi Gretimi Gnem kazanmis, bilginin artmasi ile beraber bilgi toplumlari ortaya
cikmigtir. Bilginin ¢ok fazla artmasinin sonucu olarak da, bilginin fonksiyonu ve
kazanilma bigimi de deg@ismistir. Batlin bunlarin bir sonucu olarak da bilimsel ve
teknolojik bir nitelik kazanan c¢agdas toplumlar, dinun toplumlarina kiyasla
yapisal ve fonksiyonel farkliliklar gostermektedir (Alkan, 1974). Diger bir ifade
ile teknolojik gelismeler toplumlarin ekonomik, sosyal ve egitim yapilarini
etkilemekte ve bu gelismeler egitimde degisime ve gelismelere yol agmaktadir.
Teknolojinin gelismesi ve degismesine bagh olarak egitim sistemi de
etkilenmekle kalmayip, igerisinde barindirdigi o6gretim faaliyetleri de bu
dogrultuda etkilenmistir. Yani, teknolojinin gelismesi, ilerlemesi ve degismesi,
egitim sisteminin yapisini ve ayrica egitim ortamlarinda uygulanan 6grenme-
O0gretme faaliyetlerini etkiledigi de sdylenmektedir (Pala, 2006). Bu etkilerden
biri de, teknolojinin egitime farkli sorumluluklar yiklemesidir. Buna bagh olarak,
egitimin gunumuzde bireylere bir yandan yeni teknolojileri 6gretmek, bir yandan
da bu teknolojileri kullanabilen bireyler yetistirmekle sorumlu oldugu sdylenebilir
(Akkoyunlu, 1998).

Son yillarda yapilan arastirmalarda etkili ve kalici 6grenmenin dgrencinin
teknolojinin kullanildigi surece dahil olmasi ile gergeklesecegini gostermektedir
(Akpinar, Aktamig ve Ergin 2005). Ulkemizde de bu dogrultuda 2005 yilindan
itibaren ilk ve ortaokul duzeyindeki programlarda buyuk bir degisiklige gidilerek
yapilandirmaci 6grenme yaklasimini temel alan bir 6gretim programini
benimsemistir (Adiguzel, 2010 ve Yesilyurt, 2007). Bu egitim anlayisina gore,
teknolojinin, etkin 6grenme, 6zgun ogrenme ve isbirlikli 6grenme modellerinde
kullanimi gézlenmektedir (Johanson, 1998). Teknolojinin egitim surecinde etkin
kullanimiyla beraber egitimciler ve basili materyaller artik tek bilgi kaynagi
olmaktan cikmistir (Sasan, 2002). Ogrenciyi merkeze alan bu yaklasim
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarina uygun 6grenme ortamlarinin hazirlanmasini

zorunlu kilmaktadir. Bitlin bu gelismelerin dogrultusunda giinimuz okullarindan



beklenen, bilgiye ulasma ve onu etkili bir sekilde kullanma becerileriyle
donatiimig, teknolojiyi kullanabilen bireyler vyetistirmeleridir (Akkoyunlu ve
Kurbanoglu, 2003). Bu amagla egitim kurumlari derslerde gesitli teknolojilerden
yararlanmak icin degisik uygulamalar yiritmektedirler. Ogrenme ortamlarinin
teknolojik araglarla zenginlestiriimesi 0grenme surecinde o6grencilere buyuk
faydalar saglayacagi soylenebilir (Tosun, 2006). Klasik egitim anlayisinda
ogrenciler sinif ici etkinliklerde pasif konumda yer alirken, derslerde teknolojinin
kullaniimasi ile birlikte, 6drenciler dinlemek yerine 6grenme ortamina katilarak
daha aktif roller Ustlenmektedirler (Sasan, 2002; Demirci, 2008).

Teknolojinin derslerde kullanilmasi, her zaman yararlari ile degil, bazen
zararll yonleri ile de 6ne ¢ikmaktadir (Gunlg, 2009). Bu ydnuyle egitimde
teknoloji kullanimi ve ogrenme ortamlarinin buna gore duzenlenmesi
ogrencilerde  farkindallk  olugturarak  egitimin  niteliginin  arttinlacagi
disundlmektedir. Bu ancak teknoloji konusunda bilgili, teknolojiyi kullanma
konusunda iyi yetigtirilmis ogrencilerin bulundugu egitim-6gretim ortamlarinin
olusturulmasiyla mumkin olabilecegi ifade edilmektedir (Ozden, 2003).
Ortaokul  6grencilerinin, derslerde teknolojinin  kullaniimasina  yonelik
farkindaliklarinin  ortaya konulmasi, derslerde teknolojinin  kullaniimasi
surecinde ¢ok daha verimli kullanilabilmesi icin blyldk 6nem tasimaktadir.
Alanyazin taranmig, ancak Turkiye’de henuz gelistiriimis bir “ortaokul
ogrencilerinin derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalik dlgegine”
rastlanmamigtir. Buradan yola c¢ikarak bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin
derslerde teknolojinin kullaniimasina yoénelik farkindaliklarinin belirlenmesi

amacilyla gegerli ve guvenilir bir dlgek gelistirmek amaglanmistir.

Literatir Taramasi

Bu alt baslk altinda arastrmanin amaci dogrultusunda incelenen
calismalar; yazarlar, amag, veri toplama araci, érneklem ve sonuglar seklinde
Ozetlenmigtir. Derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik yapilan caligmalar

Tablo 1’de sunulmustur.



Tablo 1. Derslerde Teknolojinin Kullanilmasina Yonelik Yapilan Calismalar

Veri
Yazarlar Amag Toplama | Orneklem Sonuglar
Araci
Turkiye'deki Anket Tarkiye'nin tig | Ogretmenlerin
ogretmenlerin degisik blyuk cogunlugu
bilgisayarlari sehrinden bilgisayarlarin
Cagiltay ve | nasil rastgele ogrenme ve
o kullandiklarini secilen 27 ogretim surecini
Gakiroglu ve Ogretimde farkh okulda | olumlu
(2001) bilgisayar calisan 202 etkileyecegini
kullanimini nasil ogretmen. belirtirken ¢ok azi
algiladiklarini bu konuda kaygi
tespit etmek. tasimaktadir.
Bu galismada Bilgisayar | ilkégretim 8. | Sonug olarak
ilkdégretim 8. Tutum siniftaki 152 | 6gretmen
sinif egitim Olgegi, ogrenci merkezli,
programinda Fen bilgisayar destekli
bulunan ve Bilgisi ve ogrenci
ogrencilerin Tutum merkezli
kavrama Olgegi, bilgisayar tabanli
guglugu cektigi | Mantiksal ogretim
mol kavrami ve | Dasinme yontemleriyle
Akcay, Avogadro sayisi | Yetenegi desteklenen
Taysuz ve | konulari ve ogretim
Feyzioglu | kullanilarak Bilimsel ogrenmeyi daha
(2003) hazirlanan Basari etkili hale getirdigi
bilgisayar Testi tespit edilmigtir.
destekli
programin
uygulanan
yontemlere
bagl olarak
ogrencilerin
tutumlarina ve
basarilarina
etkisi
arastirilmistir.
Bu calismaile Tarama Literatur ve | Yirminci yuzyilin
sanal egitimi yontemi | az sayidaki son geyregi,
yaratan uygulama iletisim
teknolojik ve taramasi teknolojisindeki
Karasar | akademik “‘devrim”sel
(2004) gelismeler, teknolojilere tanik
“yeniliklerin olmustur. Hayatin
yaylimasi tum alanlarini
kuram/” etkileyen, calisma




cercevesinde
topluca
degerlendirilere
k, Turkiye icin
uygun bir model
olusturulmaya
calisiilmaktadir.

ve yasam
bicimlerini
degistiren bu
teknolojiler
karsisinda egitim
sektorindn aldigi
ve almasi
gereken tavir,
oncekilerden ¢ok
daha 6nemli bir

konu haline
gelmigtir.
Bu arastirma Anket Ankara il Arastirma
Ankara il merkezindeki | sonuglarina gore;
merkezindeki ilkogretim ogretmenlerin
ilkogretim okullarinda ders anlatirken
okullarinda okuyan 6,7 en ¢cok tepegoz
okuyan 6,7 ve 8. ve 8. sinif (%51,5), daha
sinif ogrencilerind | sonra kara
ogrencilerinin, en olusan tahtay,
bilgisayari, 100 kigi bilgisayari,
interneti bilme televizyonu, slayt
ve kullanma makinasini ve
durumlarini, VCD gibi egitsel
farkh ogrenme araglari
Tor ve degiskenlere kullanmaktadirlar.
Erden bagli olarak Ogrencilerin
(2004) ortaya anne- babalarinin
cikarmayi egitim duzeyleri
amaglayan yukseldikge
“‘betimsel” bilgisayara sahip
bir arastirmadir. olma orani
artmaktadir.
Ozellikle
sosyoekonomik
ve kultarel dizeyi
yuksek 6grenciler
bilgisayardan
aktif olarak
evlerinde
yararlanabilmekte
dir.
Bilgisayar Tutum 151 sinif 10 olumlu, 10
destekli egitim Olgegi ogretmeni olumsuz olmak
Arslan yapmaya adayi uzere 20
(2006) iliskin tutum maddelik (BDE)
Olcegi tutum odlgegi
gelistirmek. gelistirilmistir.




Ilkdgretim sinif | Teknoloji | Calisma Ogrencilerin
ogretmenligi Tutum 2006-2007 ogretimde
ogrencilerinin Olgegi ve | 6gretim teknolojik ara¢
ogretimde yapilandir | yilinda geregleri
teknolojik arag mis Zonguldak kullanmalarinin,
gereg gbrisme | Karaelmas ogrencilerin
Yavuz ve | kullanimina Universitesi, | tutumlarini olumlu
Coskun | karsi tutum ve Sinif yonde etkiledigi
(2008) sahip olduklari Ogretmenligi | ve olumlu fikirleri
fikirleri programina oldugu
belirlemektir. devam eden | belirlenmisgtir.
30 3. sinif
ogrencisi
uzerinde
Yapilimigtir.
Ogretmen Algi 322 dgretmen | ilkdgretim
adaylarinin Olcegi adayi ve 26 matematik
matematik sinif ogretiminde
ogretiminde ogretmeni teknoloji
Okslz, Ak | teknoloji kullanimina iligkin
ve Uca kullanimina gecerli ve
(2009) iligkin algilarinin guvenilir, egitim
belirlenmesinde alaninda
kullanilabilecek kullanilabilecek
bir 6lcme araci bir alg! olgegi
gelistirmek. gelistirilmigtir.
Ogretmen Teknoloji | 325 6gretmen | Ogretmen
adaylarinin tutum adayi adaylari
ogretimde Olcegi teknolojiyi
Erdemir, | teknolojiyi kullanmada
Bakirci ve | kullanabilme kendilerini yeterli
Eyduran | duzeyleri hissetmezken,
(2009) hakkindaki arama motorlarini
goruglerini tespit kullanmada daha
etmek. iyi olduklarini
belirtmiglerdir.
FATIH Anket ve | Rize ilindeki | Ogretmenlerin
Projesinin pilot | mulakat | iki lisede cogunlugunun
Ayvaci, uygulamalarind gorevli olan 2 | bilgisayar, akill
Bakirci ve | a karsilasilan yonetici, 6 tahta, tablet ve
Basak sorunlari ogretmen ile | projeksiyon cihazi
(2014) ortaya bu iki lisenin | gibi teknolojik
cikarmaktir. 9. sinifinda cihazlari
ogrenim kullanma
goren 30 konusunda
ogrenciden eksiklerinin
olugsmaktadir. | oldugu

belirlenmistir.




Tablo 1’'de yer alan calismalarda genel olarak egitimde teknolojinin
kullaniimasi (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009; Okslz, Ak ve Uga, 20009;
Arslan, 2006; Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014; Karasar, 2004; Yavuz ve Coskun
2008; Cagiltay ve Cakiroglu 2001; Tor ve Erden, 2004; Akgay, Tuysuz ve
Feyzioglu, 2003) deginildigi gortlmektedir. Arastirmalarin 6rneklemini genel
olarak ilkdgretim ogrencileri (Karasar, 2004; Tor ve Erden, 2004; Akgay, TuysUz
ve Feyzioglu, 2003) ve Universite ogrencileri (Erdemir, Bakirci ve Eyduran,
2009; Oksiiz, Ak ve Uca, 2009; Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014; Yavuz ve
Coskun, 2008) oldugu belirlenmistir. Adi gegen arastirmalarda veri toplama
araclari olarak anket (Ayvaci, Bakirci ve Basak, 2014; Cagiltay ve Cakiroglu,
2001; Tor ve Erden, 2004), teknoloji tutum o&lgegi (Arslan, 2009; Erdemir,
Bakirci ve Eyduran, 2009; Yavuz ve Coskun, 2008) kullanilmistir.

Literatir taramasinda da goéruldugu Uzere derslerde teknolojinin
kullaniimasina yoénelik farkindalik ile ilgili arastirmanin yapilmamis ve/veya
sinirli denecek kadar yapildigi belirlenmistir. Oysaki teknolojinin gunumuzde
egitimin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi bilinmektedir. Bu baglamda derslerde
teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalik olusturmak icin bu konu ile ilgili

¢alismalarin yapilmasi gerekmektedir.

1.1. Problem Durumu

Arastirmanin asil problemi;

“Ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin kullaniimasina ydnelik
farkindalik duzeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen dlgek gecerli ve glvenilir
bir 6lgek midir?” sorusu olusturmaktadir.

Bu problem durumuna bagll olarak asagida yer alan alt problemlere de
cevap aranacaktir:

1. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti ile derslerde teknolojinin kullaniimasina
yonelik farkindalik puanlar arasindaki farklilik istatiksel olarak anlaml
midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin anne egditim dizeyi ile derslerde teknolojinin
kullanilmasina ydnelik farkindalik puanlari arasindaki farklilik istatiksel

olarak anlamli midir?



3. Ortaokul 6grencilerinin baba egditim dizeyi ile derslerde teknolojinin
kullanilmasina yonelik farkindalik puanlari arasindaki farkhlk istatiksel
olarak anlamli midir?

4. Ortaokul ogrencilerinin ailelerinin gelir duzeyi ile derslerde teknolojinin
kullanilmasina yonelik farkindalik puanlari arasindaki farkllk istatiksel

olarak anlamli midir?

1.2. Aragstirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortaokul o6grencilerinin derslerde teknolojinin
kullaniimasina yonelik farkindalik dizeylerini belirlemek amaciyla gecerli ve
guvenilir bir olgcek gelistirmektir. Arastirmada o6grencilerin farkindaliklari ele
alinarak farkli degiskenler acisindan degerlendiriimesi de amaclanmistir.
Cinsiyet, anne egitim dluzeyi, baba egitim duzeyi ve gelir duzeyi gibi degiskenler
acisindan ogrencilere ait bilgiler degerlendiriimig, derslerde teknolojinin

kullaniimasina yonelik farkindalik Gzerinde bu degiskenlerin etkisi arastiriimistir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bilim ve teknolojide yasanan degisim slUphesiz 6gretim ortamlarini da
etkilemis ve bu etkinin bir sonucu olarak; 6grenci basarisinin artirilabilmesi icin
editim ortamlarinin surekli yeni gelismeler 1g1ginda duzenlenmesi ve yeni
uygulamalarla zenginlestirilmesi zorunlu bir hal almistir. Ozellikle kavrama ve
zihinde somutlastirma noktasinda sikinti ¢gekilen kavramlar konusunda 6grenme
ortaminin teknoloji ile zenginlestiriimesi 6nemlidir (Pala, 2006). Yapilan bu
arastirma ile ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik
farkindalik duzeylerini belirlenmesi ve arastirma sonucunda ortaya c¢ikacak
bulgular 1s1ginda ileride yapilacak arastirmalara yol gostermesi agisindan énem
arz etmektedir. Bu arastirma ile ortaya konulmaya caligilan bilgiler araciligiyla,
teknoloji farkindahgi ile d6gretim iliskisinin degerlendiriimesine yer verilerek bu
alanla ilgili literatirde yer alan boslugun doldurulmasina yodnelik bir gergeve
cizilmesi planlanmaktadir. Bu baglamda gelistirilen; ortaokul &grencilerinin
derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalik 6lgeginin literatirde yer

alan boslugun doldurulmasina katkida bulunacagi distntlmektedir.



1.4. Arastirmanin Sinirlhiliklari

1. Bu arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili ile sinirhidir.

2. Bu arastirma, Van il merkezindeki ortaokullarinin 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri
ile sinirhdir.

3. Bu arastirma kapsaminda geligtirilen olgek derslerde teknolojinin kullaniimasi

ile sinirhidir.

1.5. Aragstirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan o&grencilerin Olgekteki ifadelere
samimi ve dogru sekilde cevap verdikleri varsayiimigtir.

2. Arastirmanin kavramsal yapisi olusturulurken kaynaklarin yeterli ve guvenilir
bilgiler verdigi varsayiimigtir.

3. Arastirma érnekleminin arastirmanin evrenini temsil ettigi varsayiimigtir.

1.6. Tanimlar
Arastirmanin  bu bodlumunde, c¢alismada gegen terim ve tanimlar

aciklanmigtir.

Farkindahk: Turk Dil Kurumu Soézliginde farkinda olmak/ farkindalik,
“‘gorulmesi ya da bilinmesi gereken seylerden haberi bulunmak, kavranmasi
gereken bir seye dikkat etmek” olarak tanimlanmistir (TDK, 2009). Bu tanimdan
yola c¢ikarak, bir bireyin bir sey hakkinda farkindaliginin olmasi; beraberinde o

konu hakkinda belli dizeyde bilgi sahibi olmasinin gerektigini de ifade eder.

Teknoloji  Farkindalik  Olgegi:  Ogrencilerin  derslerde  teknolojinin
kullaniimasina yoénelik farkindaliklarini 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan
gelistiriimis bes dereceli Likert tipi Olgektir.

Bu bolumden sonra, kavramsal gerceve ve devaminda yer alan islem

basamaklari detayl bir sekilde sunulmustur.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.Teknoloji

Teknoloji genellikle donanim ve arag-gere¢ olarak tanimlanmaktadir.
Bunun yani sira GUnumuzde teknoloji degisik bicimlerde tanimlanmaktadir.
Ornegin; teknoloji, Tirk Dil Kurumu SézIigu“ nde; “insanin maddi gevresini
denetlemek ve degdistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereclerle bunlara iligkin
bilgilerin tim0U” seklinde tanimlanmigtir. Perrin’e (2012) gére teknoloji, bir
sorunu ¢dzmek ya da bir amaca ulasmak icin gerceklestirilebilecek 6zel bir
fonksiyon, bir sistem olmasinin yaninda, insanlarin yénetme, kontrol etme ve
dogaya uyumun yaninda mevcut durumdan en fazla verimi ve kazanci elde
etme arzusuyla sekillenmektedir. insan, hayati boyunca karsilastigi glcliiklere
karsi teknolojiyi kullanmigtir. Simon (1983) teknolojiyi, insanin bilimi kullanarak
dogaya Ustunluk kurmak icin tasarladigi bir disiplin olarak tanimlamaktadir.
Alkan’a (1974) gore teknoloji, kuramsal bilgileri uygulamaya koyma ydntemidir.
Bu yontemle, bilimsel ilkeler, insan-makine sistemlerinin tasarlanmasi,
organizasyonu ve igletiimesine uygulanmakta ve fonksiyonel yapilar
geligtirimektedir. Bazi arastirmacilar teknolojiyi sosyolojik acidan ele
almislardir. Earle’e (2002) gore araclarin tima insanlarin rahati ve ihtiyaci igin
vardir. Yontem kullanilarak pratik amagclar icin kullanilir. Teknoloji, egitim
ortamlarinda da kendini gostermekte olan, ayni zamanda egitim surecinde
etkilesimi saglayan bir vasitadir. Uysal ve Gazibey (2010) de teknoloji igin;
“bilimle elde edilen bilginin uygulamaya donusturtlmesi surecinde kullanilan bir
koprl” ifadesini kullanir. Teknoloji egitim slreci icerisinde sisteme yardim eden,
etkilesimi saglayan bir vasita olarak gorulebilir. Bu nedenle teknolojinin ne kadar
ileri oldugundan ziyade teknolojiyi ama¢ dogrultusunda kullanma becerisi de
onem kazanmaktadir. Bu durum teknolojinin egitim-6gretim sistemlerinde

kullaniimasini zorunlu kilmaktadir.
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2.1.2. Egitimde Teknolojinin Kullaniimasinin Onemi

Egitim ve 6gretim surecinin etkili ve verimli bir bicimde devam edebilmesi
icin egitimde teknoloji kullanimi artik bir zorunluluk haline gelmistir. Simsek
(1995) teknolojinin temel islevinin 6grenme-ogretme sureglerini daha etkili ve
verimli hale getirmek oldugunu belirtmektedir. Tosun (2006) teknolojinin en
temel amacinin kalici bilgi vermek amaciyla, 6grenme-6gretme sirecinde belirli
yontemlerin uygulanarak, yararlanilan arag ve gereglerin en etkin bir bigimde
kullaniimasi oldugunu belirtmektedir. Ogrenme ortamlarinin teknolojik aletler
yardimiyla zenginlestiriimis olmasi 6grencilerin derse olan ilgilerini artirabilecek
ve bireysel 6grenmeye olanak saglayabilecektir.

Son zamanlarda ogrencilerin anlama ve kavrama yetileri Uzerine birgok
arastirma yapilmaktadir. Yapilan arastirmalarda geleneksel yontem kullanilarak
yani teknolojik aletler kullaniimadan yapilan ogretim etkinliklerinde ogrencilerin
pasif durumda kaldiklari ve istenilen dizeyde 6drenme gerceklestiremedikleri
tespit edilmistir. Bu sonuclar da geleneksel yontem yerine farkl bir ogretim
modelinin gerekliligini ortaya koymustur. Sakalli, Bakay ve Hissein (2008) 40
ogretmen Uzerinde yaptiklari ¢aligmada, 6gretmenlerin, egitimde teknolojinin
kullanilmasinin ~ 6grencinin  6grenmesine daha fazla katki sagladigi
dUsuncesinde olduklarini saptamislardir. Yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular bize teknoloji destekli egitimin geleneksel egitim modeline bir alternatif
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogrenme-6gretme  ortamlarinin  yeni  teknolojik  arag-gereclerle
zenginlestiriimesi surecin daha verimli ve saglikli olmasini saglayabilecektir.
Eskrootchi ve Oskrochi (2010) teknoloji agisindan zengin bir 6grenme
ortaminda proje tabanh 6grenme etkinligini arastirdiklari ve 72 édrenci Gzerinde
gerceklestirdikleri deneysel arastirma sonucunda; aktif deneyim ve
yapilandiriimig bilgiyle 6grencilerin daha iyi ogrendiklerini ortaya koymuslardir.
Ayrica arastirmada 6grencilere okulda teorik bilgi verildikten sonra 6grencilerin
edindikleri bilgileri uygulamaya dokemedikleri ortaya konmustur. Bu arastirma
bize teknolojisinin derslerde kullaniimasinin ne denli gerekli oldugunu ortaya

koymaktadir.
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2.2. Olgek Gelistirme Siireci

Olgek gelistirme calismalarinda, olglilmek istenilen yapiyr dlgen
maddelerden olusan bir taslak Olcek olusturmak onemlidir. Maddelerin
yazilmasi agsamasinda olgulmek istenen yapinin olabilecek tum alt boyutlari da
gOzetilerek kuramsal bir temelde hazirlanmasina 6nem verilir (Tezbasaran,
1997). Olgek gelistirme konusunda dikkat edilmesi gereken hususlar 6lgegin
kalite ve uygulanabilirligini etkilemektedir. Olgek gelistirmede maddelerin yazimi
kritik bir rol oynamakta ve hassasiyet gerektirmektedir. Anderson, (1988a),
Olcek gelistirmek igin uygun maddelerin yazilabilmesinde 14 olgut belirtmigtir.
Bu maddeler agagidaki sekilde siralanabilir:

1) Her madde yalniz bir dugtnceyi temsil etmelidir.

2) Ayni madde icerisinde iki olumsuz ifade bulunmamaldir.

3) Farkh yorumlara yol agabilecek maddelerden kaginiimalidir.

4) Konu ile ilgisi olmayan maddelerden kaginiimalidir.

5) Herkes tarafindan kabul edilebilecek ya da kimsenin kabul etmeyeceqi

maddelerden kaginiimalidir.

6) Olgegin duyussal ranjini kapsayan maddeler secilmelidir.

7) Maddelerde kullanilan dil basit, anlagilir ve kesin olmalidir.

8) Maddeler, kisa olmalidir.

9) Maddeler gegmis zamanda degil; genis zamanda olmalidir.

10) “Her zaman, asla, hig, tim, bazen” gibi derece belirterek kararsizlik
yaratabilecek genellemelerden kaginiimalidir.

11) “Yalniz, sadece” gibi kelimelerin kullaniminda dikkatli olunmalidir.

12) Mumkun oldugunca basit cumleler kullaniimalidir.

13) Olglim yapilan grubunun anlayacagi kelimeler kullaniimalidir.

14) Olgu ve olgu olarak yorumlanabilecek maddelerden kaginiimalidir.

Genel olarak olgek gelistirme adimlarinin yani sira Likert tipi olgek
gelistirmek igin de bazi asamalar vardir. Likert tipi dlgek hazirlanirken izlenmesi
gereken adimlar sunlardir ( Anderson, 1988b).

1) Olglilmek istenen durum ile ilgili olumlu ve olumsuz maddeler yazilir.
2) Uzmanlardan her bir maddeyi incelemeleri istenir.

3) Uzmanlar tarafindan uygun goértilmeyen maddeler dlgekten gikartilir.
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4) Geriye kalan maddeler seckisiz olarak siralanir.

5) Olgegin uygulanacagi érneklem belirlenir ve belirlenen gruba uygulanir.

6) Uygulama yapilan her birey icin madde puani ve madde puanlari
toplamindan olusan toplam oOlgek puani hesaplanir.

7) Her bir madde ile toplam d6lgek puani arasinda korelasyon hesaplanir.

8) Istatistiksel olarak anlamli olmayan korelasyon katsayisina sahip olan

maddeler Olgekten atilir.

Olgek gelistirme konusundaki arastirmalar tim bu adimlari icermeli ve
Olclilmek istenen seyi tam olarak olgmelidir. Ancak bu sekilde Olgek gelistirme
arastirmalarinda basariya ulasilabilir. Gelistirilen Olcekte gecerliligin ylksek
olmasi igin dikkat edilmesi gereken noktalar olarak belirtilen; dlgek maddelerinin
anlasilabilir olmasi, uygulama yapilacak kitleye uygun olmasi ve pilot
calismalarda elde edilen uzman gorusleri arasindaki uyum/uyumsuzluk kapsam
ya da yapi gecerliligi icin birer on degerlendirme niteliginde kullaniimaktadir
(Yurdagul, 2005b). Kapsam ve yapi gegerliligi icin uzman gorusine basvurmak
da Olcek gelistirme asamasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Gelistirilecek olgekle
ilgili olarak olgegi olusturan maddelerin, olgilmek istenen davranigi dlgmede
yeterli olup olmadiginin gostergesi kapsam gegerliligidir. Kapsam gegerliligine
sahip olan bir dlgek, dlgulecek davranis alani igin iyi bir davranis érneklemine
sahip olmahdir. Kapsam gegerliligini test etmede kullanilan en énemli yollardan
biri de uzman goérusune basvurmaktir. Bu noktada, uzmandan beklenilen, testin
taslak formunda yer alan maddelerin gegerliligi bakimindan degerlendiriimesidir
(Bayukozturk, 2011). Uzman goérusleri dogrultusunda uygulama igin son hali
verilen Olgek saha calismasindan sonra yapilan istatistiksel analizlerle son
seklini alir. Bu asamada basvurulan yontemlerden biri faktdor analizidir. Faktor
analizi, sosyal bilimlerde 6l¢ek gelistirme ya da uyarlama g¢alismalarinda yapi
gecerliligine iligkin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan yontemlerden
biridir. Faktor analizi, 6lgme aracinin gegerliligine iligkin tek bir katsaylr vermek
yerine, faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ya da daha énceden tespit edilen faktor
yapisini dogrulamak amaciyla uygulanir. Faktér analizi sonucunda elde edilen
bilgiler, daha sonra yapilacak olan gegerlilik ve guvenilirlik ¢caligmalarina ve

O0lcme aracindan elde edilecek puanlar dogrultusunda vyapilacak diger
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istatistiksel analizlere iligkin bir yol haritasi sunar (Cokluk, sekercioglu ve
Blyukozturk, 2010). Faktor analizi, 6lgcek maddelerini 6lgme duzeylerine gore
gruplar. Faktoér analizi sonuglarina gore ilgili yapiy1 6lgcen maddeler 6lgegin nihai
formu icin ayrilir, faktorlerde temsil edilmeyen maddeler ise nihai forma
alinmazlar. Elde edilen bu deneysel gruplama 6lgek olusturma asamasindaki
kuramsal gruplama ile karsilastinlir (Yurdagul, 2005a). Acimlayici Faktor
Analizinden sonra olugturulan nihai Olgek uygulamadan sonra Dogrulayici

Faktor Analizi ile tekrar degerlendirilir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMi

Arastirmanin bu boluminde, arastirmanin modeli, evren, orneklem,

verilerin toplanmasi ve veri analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma, "Teknolojinin Derslerde Kullanilmasina Yodnelik Farkindalik
Olgegi" adi verilen olgegi gelistirmek, gegerligini ve guvenirligini incelemek
amaci ile planlanmis nicel bir arastirmadir. Arastirmanin yontemi tarama
modeline dayali olup, derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalk
Uzerinde etkisi olabilecek degiskenler de inceleneceginden, iliskisel tarama
modelini de kapsamaktadir. iliskisel tarama modeli ile gereksinim duyulan
veriler, arastirmanin hedef Kkitlesi olarak tanimlanan calisma evrenindeki
bireylerden olgme araci kullanarak toplanmistir. Soruna iliskin var olan durum

oldugu gibi betimlenmeye calisiimistir (Balci, 2007; Ekici ve Hevedanli, 2010).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmada olgegin ornekleme uygulanmasi sirasinda, uygulama
ogrencilerinin istekli ve gonullu olmasina, arastirmacinin ¢galismasini daha rahat
bir sekilde yapabilmesine ve o6grencilerin her bakimdan benzer 06zellikler
gostermesine dikkat edilmistir. Arastirmada kolay ulasilabilir 6rnekleme
tekniginden faydalaniimistir. Arastirmanin 6érneklemini ise Ag¢imlayici Faktor
Analizi (AFA) icin Van ili merkez ortaokullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim
gbéren 700 oOgrenci, Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) icin 308 &grenci

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Aragtirmada veriler "Derslerde Teknolojinin Kullaniimasina Yonelik
Farkindalik Olgegi (DETKUYFO)" kullanilarak toplanmistir. Olgek formu

gelistirilirken; teknoloji ve derslerde teknolojinin kullaniimasi ile ilgili gesgitli
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makaleler incelenmistir. Ayrica, olgcek maddeleri i¢cin de uzman goruslerine
basvurulmustur. Hazirlanan olgek, alaninda uzmanlar tarafindan incelenerek
arastirmanin amacina uygun olduguna ve arastirma konusunu kapsadigina,
yani kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir. Arastirmada kullanilan olgek
tird siralamali (derecelemeli) 6lgektir. Likert tipi olgek siralamali tirden veri
toplamaya uygun bir dlcektir. Olgekte yer alan énermeler olumlu ve olumsuz
ifadeler olacak sekilde diizenlenmistir. DETKUYFO'de yer alan maddeler
ogrencilerin derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindaliklarini ortaya
clkaracak sekilde duzenlenmisti.  Olgek, “Kesinlikle Katiimiyorum”,

“Katilmiyorum?”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katillyorum” seklinde

kategorilere ayriimistir.

3.4. Olgegin Gelistirilme Siireci ve Pilot Calismasi

Bu asamada oncelikle Olgek igin literatur taramasi yapilmistir. Literatlr
taramasi ve daha oOnceki farkli c¢alismalarda kullanilan oOlgme araglari
incelenmistir. Olgek, ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin kullaniimasi
ile ilgili mevcut farkindaliklari konusunda bilgi toplamak ve varsa bu konuyla ilgili
aksakliklari belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan konu ile ilgili literatlr
incelenerek olusturulmustur. Olgegin, teorik cercevesi teknolojinin derslerde
kullanilmasina yonelik farkindalik, teknolojiyi kullanma ve kullanmama
nedenleri, teknolojiyi kullanma slresi ve sekli esas alinarak gelistirilmigtir.
Toplanan verilerden 40 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Uzman
gorugleri neticesinde bu maddelerden 23 madde, ortaokul o6grencilerinin
derslerde teknolojinin kullaniimasi ile ilgili farkindaliklarini ortaya koyan olgek
ifadeleri olarak belirlenmistir. Olcek maddelerinin 6 tanesi negatif, 17 tanesi de
pozitif olacak sekilde sira énemli olmaksizin alinmistir. Olgek davranigsal,
duyussal ve biligsel farkindalik ifadesi olarak esit sayida madde icermektedir.
Ortaokul 6grencilerinin derslerde teknolojinin kullanimlarina iligkin goruslerini 23
maddeden olusan, besli Likert tipi 6lgegi kullanarak tanimlamalari istenmistir
(EK2). Ogrencilerin olumlu maddelere verdigi tepkiler su sekilde
puanlandiriimistir:  Kesinlikle Katiiyorum (5 puan), Katiliyorum (4 puan),

Karasizim (3 puan), Katiimiyorum (2 puan) ve Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan).
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Ogrencilerin olumsuz maddeler icin verdigi tepkiler ise ters puanlandiriimistir.
Olgekten alinabilecek en az puan 23 iken, en yiksek puan 115tir. Olgekten
alinan puanlarin disuk olmasi égrencilerin teknolojinin derslerde kullaniimasini
uygun gormediklerini gosterirken, Olgekten alinan yuksek puan d6grencilerin
derslerde teknolojinin kullaniimasini  uygun gorduklerini gostermektedir.
Olusturulan dlgek havuzunda yer alan 40 madde tabloya donusturtlerek uzman
gorusu alinmistir. "Teknolojinin Derslerde Kullanimina Yonelik Farkindalik
Olgegi"nin maddelerini uzmanlarin degerlendirmesi sonrasinda her bir madde
icin Onerilen degisiklikler géz 6nune alinmistir. Uzman gorusu sonrasinda
uzmanlar tarafindan uygun olmayan madde belirtiimemis duzeltmeler
onerilmistir. Uzmanlarin maddelerle ilgili onerileri acgik ug¢lu geri bildirimler
seklinde alinmigtir. DUzeltme oOnerilen maddeler i¢in Oneriler dogrultusunda
degisiklikler yapilmis ve 23 maddelik oOlgek pilot uygulama ic¢in son halini
almistir. Uzman goértisunden sonra son sekli verilen oOlcek (EK 2), pilot
uygulama igin arastirma kapsamina alinan benzer oOzelliklere sahip ortaokul
ogrencilerine 82 kigilik bir 6grenci grubuna ( 15 i 6. sinif 6grencisi; 20’ si 7. sinif
ogrencisi ve 47’ si 8.sinif 6grencisine) uygulanmigtir. Uygulamada Olgekte yer
alan her madde ortaokul 6grencileri tarafindan okunduktan sonra bu maddelere
iliskin duslUnceleri ve maddelerin anlasilip anlasiimadigi  sorulmustur.
Ogrencilerin  verdikleri yanitlar degerlendirilmis ve anlasiimayan madde
olmadidi i¢in maddeler Uzerinde duzeltme yapilmamistir. Pilot uygulama yapilan

ortaokul 6grencilerinin verileri arastirma kapsamina alinmamigtir.

3.5. Faktor Analizi ve Olgegin Son Halinin Verilmesi

Olgek formunda alinan toplam puanlar (izerinde yapilacak olan test
istatistiklerinin  uygunlugu igin yerine getiriimesi gereken varsayimlar
sinanmistir.  Oncelikli olarak normallik testi Kolmogorov-Smirnov testi ile
sinanmig ve homojenlik icin de Levene’s testi kullaniimigtir. Dagilimin normal
oldugu tespit edilmis ve parametrik istatistiksel yontemler tercih edilmigtir. Bu
calismada; veri girisi, madde istatistikleri ve test istatistikleri SPSS 21.0™ paket
programiyla incelenmistir. Olgege iliskin Agimlayici Faktor Analizi (AFA) SPSS
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21.0™ paket programi ile test edilirken, Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA) icin

Lisrel 8.8 paket programindan istifade edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Verilerin Acimlayici Faktdr Analizi (AFA) icin SPSS 21.0™ paket
programi ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icgin ise LISREL 8.8 programi
kullanilarak yapilmigtir. Olgegin; gegerlik galismasina yonelik olarak, kapsam
gecerligi icin uzman gorusu alinmis, yapi gegerliligi icin AFA ve DFA yapilimistir.
Olgek, normal dagilim gosterdiginden parametrik analiz tekniklerinden bagimsiz

t-testi ve tek yonll varyans (Anova) testi kullaniimigtir.

3.6.1. Faktor Analizi

Ayni yaplyl Olgen ¢ok sayida degiskenden, az sayida tanimlanabilir
anlamli degisken kesfetmeye yonelik cok degiskenli bir istatistiktir. Faktor
analiziyle, olgulen yapida birbiriyle ylksek korelasyon gosteren 6zellikler birer
faktor altinda kiimelendirilir. Faktor analizi degiskenler arasindaki iligkiyi faktor
olarak isimlendirilen ¢ok daha az sayidaki gozlenemeyen gizli degiskenler
bakimindan agiklamayi saglamak Uzere duzenlenmis tekniktir. Agimlayici ve
dogrulayici olmak Uzere iki temel yonteme ayrilmaktadir. Ag¢imlayici faktor
analizinde degiskenler arasindaki iligkiden hareketle faktor bulmaya, teori
Uretmeye yonelik bir igslem; dogrulayici faktor analizinde ise degiskenler
arasindaki iligkiye dair daha Once saptanan bir hipotezin test edilmesi s6z
konusudur (Ercan ve Kan, 2004; Kalayci, 2010 ).

3.6.2. Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Acimlayici Faktor Analizi (AFA) dedisken azaltma ve ortaya cikan
faktorlerin davranigin azalmasina yardimci olan kuramin yapilari ile benzer olup
olmadidini ortaya koyar (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2014). Diger bir
ifadeyle faktor analizi sonucunda belli bir faktor altinda toplanan goéstergelerin
kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadidina iliskin bir sorgulama yapilir
(Cokluk vd., 2014). Faktor analizinden dnce verilerin faktor analizine uygunlugu

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenir. Faktor
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analizinin yapilabilmesi icin KMO degerinin en az .50 olmasi ve Bartlett
Sphericity testinin anlamh ¢ikmasi onerilmektedir (Buyukozturk, 2004).
Tavsancil (2005)a goére, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin ylksek olmasi
Olcekteki her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan mikemmel bir sekilde
tahmin edilebilecedi anlami g¢ikariimaktadir. Degerlerin sifir veya sifira yakin
¢ikmasi durumunda korelasyon katsayilarinin dagihminda bir daginiklik oldugu
icin bu de@erlere dayal olarak yorum yapilamaz. KMO testi sonucunda degerin
0.50’den dusuk olmasi halinde faktor analizine devam edilmeyecedi yorumu
yapilir. Orneklem blyUkligl igin deger, .50-.60 arasinda ise koétl, .60-.70
arasinda ise zayif, .70-.80 arasinda ise orta, .80-.90 arasinda ise iyi ve .90
Uzerinde ise mikemmel oldugu yorumu yapilir (Cokluk vd., 2014). Ural ve Kilig
(2005)'a gore veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lcme aracini olusturan soru
veya ifadelerin kendi aralarinda tutarhlik goOsterip gostermedigini, bir baska
ifadeyle deneklerin 6lcme aracini olusturan ifadelere yaklasimlarindan veya
yanitlarindan hareket ederek deneklere yoneltilen soru ya da ifadelerin timunun
ayni konuyu Olgup olgmedigini test etmek amaciyla guvenirlik analizi yontemi
kullaniimaktadir. Faktdér analizi  Olgek puanlarinin  yapr  gegerliliginin
degerlendiriimesine onemli katki saglar. Yapi gegerliligini incelemede amag
Olcegin faktor yapisini ortaya cikartmak ise AFA; amag, daha once belirlenen
Olgek faktor yapisinin dogrulanmasi ise DFA teknikleri kullanilir (BlyUkozturk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2007).

3.6.3. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

DFA, Olcek gelistirme ve gegerlik analizlerinde kullaniimaktadir. Bu
analizlerde, énceden belirlenmis ya da kurgulanmis bir yapinin dogrulanmasi
amaclanmaktadir. DFA, gizil degiskenler arasindaki iliskileri betimleyen
(6nerilen) model ile elde edilen (gbzlenen) verinin ne oranda uyustuguna iliskin
ayrintili istatistikler sunar. DFA diger testlerin aksine bir tek anlamhlik degeri
vermez. Verinin uygunluguna gore ve Olgulen parametrelere iligkin gok sayida
maddeli 6lgme araclarinin guvenirlik ve gecerlik bilgilerini elde etmek amaciyla
kullanildigi durumlarda, her bir madde bir gosterge degisken gorevi yapar.

(Stmer, 2000). Kuramsal bir yapi dogrultusunda gelistirilen dlgme aracindan
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elde edilen verilere dayanarak s6z konusu yapinin dogrulanip dogrulanmadigini
test edilmeye calisilir (Erkus, 2003). Olduk¢ca gugli olan bu teknik yapi
gecerliligini saptamada, dolayisiyla kuram gelistirme ve var olan kuramlarin
gecerliligini test etmede cogunlukla kullanilir (Cokluk vd., 2014). Buyukozturk
(2002) ve Erkus (2003)’e gore bu analiz yapi gegerliligindeki testten elde edilen
puanlarin test ile dlglilimek istenen kavramin gercekte ne derece olculebildigi ile
ilgilidir. Blyukdztirk vd., (2007) bireyin tutum, gudua, performans, yetenek gibi
pek cok psikolojik yapilari 6zellikleri dlgmeyi amaclayan arastirmacilar éncelikle
bu yapinin iglevsel tanimlarindan yola c¢ikilarak ¢ok sayida olgulebilir,
g6zlenebilir sorular olustururlar. Hazirlanan bu sorularin dlgulmek istenen yapiyi
ne derece dogru olgtugu sorunu, yapi gecerliligiyle ilgilidir. Yapi gegcerliligini
incelemek amaciyla sik kullanilan iki yontem faktér analizi ve hipotez testidir.
Hipotez testi yaklasiminda arastirmaci benzer dl¢ekler arasinda beklenen pozitif
veya negatif bir korelasyonun veya 06zelligi bilinen gruplarin test puanlari
arasindaki farkin anlamlihgini test edebilir (Buyukozturk vd., 2007).

DFA da modelin dogrulanmasi icin bazi indekslerden faydalaniimigtir.
Bunlar CFI (karsilastirmali uyum indeksi), RMSEA (yaklasik hatalarin ortalama
karekoku), GFl (Uyum iyiligi indeksi) ve NFI (Normlastirimis uyum indeksi)
indeksleridir. Simer (2000), Tabachnick ve Fidell (2001)’e goére GFI indeksi,
modelin uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk
modeli olarak adlandirilan ve degigkenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir. DFA, O ile 1 arasinda bir deger
verir. Degerin 1’e yaklasmasi mikemmel uyuma, 0’a yaklasmasi ise model
uyumsuzluguna karsilik verir (Cokluk vd., 2014). Brown (2006)'ye gore,
RMSEA, merkezi olmayan X2 dagilimda, populasyon kovaryanslarini kestirmek
amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks O ile 1 arasinda deger almaktadir.
RMSEA'nin 0 olmasi mukemmel uyuma isaret eder ve evren ile drneklem
kovaryanslari arasinda fark olmadigini ifade eder (Cokluk vd., 2014). Simer
(2000), Tabachnick ve Fidell (2001)e goére; GFIl, modelin &rneklemdeki
kovaryans matrisini ne oranda O&l¢tigunt gosterir ve modelin acgikladigi
orneklem varyansi olarak da kabul edilir. X2 ‘ye alternatif olarak model

uyumunun 6rneklem bulyukliginden bagimsiz olarak gelistirilmistir. AGFI,
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parametre tahminlerinin sayisi i¢cin GFI'nin dizenlenmis bir tarudur (Cokluk, vd.,
2014). Sumer (2000), Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore; NFI, artmali uyum
indeksleri igerisinde ele alinir. NFI, karsilastirdigi modeller bakimindan 6zinde
GFl'ya benzer ancak X2 dagiliminin gerektirdigi sayithlara uyma zorunlulugu
olmaksizin karsilastirma yapar. NFlI'da bagimsizlik modelinin X2 degeri ile
modelin X2 degerinin  karsilastinimasi  yoluyla model tahminlemesi
degerlendirilir. Ancak NFI kuguk orneklemlerde model i¢in varolandan daha az
bir uyum verebilir. Bu degerin 1’e yaklasmasi mikemmel uyuma, O’a
yaklagsmasi ise model uyumsuzluguna karsilik gelir (Cokluk vd., 2014).
Arastirmaci tarafindan gelistirilen Olcege DFA uygulamak icin LISREL 8.8
programi kullaniimigtir. AFA ‘dan sonra elde olan maddelerin dogrulanmasi igin
geriye kalan 22 madde Uzerinde ¢aligmalar yapilmistir. Arastirmada kullanilan

uygulamaya yonelik akis semasi Sekil 1’ de verilmistir.
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Sekil 1. Uygulamaya Yodnelik Akis Semasi
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu bolimde, arastirmanin her bir alt problemine yonelik bulgular yer
almaktadir. Veri toplama araclarindan elde edilen bulgularin sunus bicimi Sekil

2’ de gosterilmigtir.

1. Ortaokul
ogrencilerinin derslerde
teknolojinin
kullaniimasina yonelik
farkindalik duzeylerini
belirlemek amaciyla
gelistirilen “DETKUYFO”

gegerli ve glvenilir bir _3. Ortaokul
-l anne egitim
e B
erslerde
teknolojinin teknolojinin
kullz;glrllrgl?ksma kullanilmasina
onelik
farkindalik fa¥k|nd|allk
puanlari BULGULAR puanlari arasinda
arasinda farkhlik farklilik istatiksel
istatiksel oIara}?k olarak anlamili
anlamli midir? midir?

5. Ortaokul
ogrencilerinin ailelerinin
gelir duzeyinin derslerde

teknolojinin

kullaniimasina yonelik
farkindalik puanlari
arasinda farkhlik
istatiksel olarak anlamli
midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin
baba egitim duzeyi ile
derslerde teknolojinin
kullanilmasina yonelik

farkindalik puanlari
arasinda farkhlik
istatiksel olarak anlamli
midir?

Sekil 2. Veri Toplama Araglarindan Elde Edilen Bulgularin Sunus Bigimi
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4.1. Olgegin Gegerlik ve Giivenirlik Analizlerine Ait Bulgular

Aragtirmanin  problemi “Ortaokul ogrencilerinin derslerde teknolojinin
kullaniimasina yonelik farkindalik dizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
Olcek gecerli ve guvenilir bir dlgek midir?” seklindedir. Yapilan faktor analizi ile
Olcegin, dlgmek istedigi degerleri yeterli duzeyde Olgup 6lgmedigi belirlenmeye
cahsiimigtir. Faktdr analizine alinan degiskenlerin (maddelerin) kag¢ faktorde
toplandigini belirlemek amaciyla Agimlayici Faktér Analizi (AFA) kullaniimigtir.
Faktor analizinden once verilerin faktor analizine uygunlugu KMO(Kaiser-
Meyer-Olkin) ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. Faktor analizinin
yapilabilmesi igin KMO degerinin en az .50 olmasi ve Bartlett Sphericity testinin
anlamh gikmasi o©nerilmektedir (BlyUkoztirk, 2014). Orneklem yeterliligini
gosteren KMO testi ve degiskenlerin yuksek iligkili olmadigini ve esit varyansa

sahip oldugu hipotezinin testi icin Barlett testi sonuglari Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2. KMO ve Barlett Test Degerlerine iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum
A .87
Olcusu
X2 4269.620
Barlett Kuresellik Testi Sd 231
Sig. 0.000

Tablo 2’'ye goére, KMO degeri .87 ve Barlett degeri 4269,620 (p=.000)
olarak bulunmustur. KMO testi, secilen érneklem verilerinin faktor gikarmak igin
uygun oldugunu belirlemektedir. KMO degeri O ile 1 arasinda degisir ve test
sonucunun .50’den buyuk olmasi faktor analizine devam edilebilecegi anlamina
gelmektedir (Sencan, 2005). Barlett katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki
dagilimin normal oldugunun gdstergesidir (Tavsancil, 2002). Bu bilgiler isiginda
veriler AFA’ya uygundur.

Olgegin yapi gecerligini analiz etmek ve dlgegin faktor yapisini tespit
etmek igin yapilan Acimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucu Faktér yuk degeri
40 In altinda olan maddeler olgekten c¢ikariimistir (Buyukdzturk, 2010). 23
maddelik taslak dlgek (EK-2) drnekleme uygulandiktan sonra madde istatistikleri

yapilmis olup; ideal sinirlarda olmayan 17. Madde (Teknolojinin derse katkisi,
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ogretmenin teknolojiyi kullanma becerisine badlidir) dlgek formundan
cikarilmistir. Nihai dlgek forumunda (EK 3) 22 madde elde edilmigtir. Elde edilen

degerler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Olgege lligkin Ortak Varyans Sonuglari

Communalities Initial Extraction
M1 1.000 .189
M2 1.000 405
M3 1.000 .480
M4 1.000 244
M5 1.000 405
M6 1.000 455
M7 1.000 460
M8 1.000 .361
M9 1.000 423

M10 1.000 .304
M11l 1.000 .260
M12 1.000 .264
M13 1.000 191
M14 1.000 .257
M15 1.000 291
M16 1.000 277
M17 1.000 466
M18 1.000 .592
M19 1.000 .485
M20 1.000 544
M21 1.000 578
M22 1.000 423

Tablo 3’'te communalities (ortak varyans) cizelgesinde her bir maddenin
ortak bir faktordeki varyansi ile birlikte aciklama oranlari verilmektedir.
Cizelgenin ilk siitununda analize dahil edilen maddeler goriilmektedir. Uglinci

sutununda ise c¢ikartma degerleri (extraction) verilmektedir. Baslangic 06z
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degerleri (initial) her bir maddenin varyansi agiklama orani hakkinda bilgi
vermektedir. Varyansin agiklama oranlarina bakildiginda her birinin .189 ile
592 degerleri arasinda degistigi gorilmektedir. Tablo 4’te aciklanan toplam

varyans tablosu ve 6z degerlerine yonelik bulgular verilmigtir.

Tablo 4. Aciklanan Toplam Varyans Tablosu ve Oz degerleri

Baslangi¢ 6zdegerleri Yuk degerleri Dondirme (rotasyon)
sonrasl yuk degerleri
n —_ (2] —_ [%2] —_
m |+ > > > > — s> > |+ > > > >
1 |5.795 [26.341 |26.341 [5.795 |26.34 |26.34 [5.18 [23.545 |23.545
2 |2.561 [11.639 |37.980 |2.561 |11.63 |37.98 |3.17 |14.435 |37.980
3 |1.306 |5.936 [43.916
4 |1.074 |4.883 |[48.799
5 1.949 |4.314 |[53.113
6 |.876 [3.980 ([57.093
7 |1.846 |[3.844 |60.937
8 |.769 [3.495 (64.432
9 |.763 |3.467 |[67.899
10|.743 |[3.376 |71.275
111.725 |[3.294 |74.569
121.673 |[3.060 |77.629
13]1.654 ([2.975 |80.604
141.622 (2.828 |80.432
15]1.558 |[2.536 |85.968
16|.545 |(2.476 |88.444
171.524 |[2.382 |90.826
181.485 |[2.206 |93.032
191.431 ([1.959 |94.991
201.401 (1.823 |96.814
211.372 [1.692 [98.505
221.329 [1.495 |10.000
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Tablo 4 incelendiginde analize alinan 22 maddenin 6z degeri 1 den
bayUk olan dort faktor altinda toplandigi gortulmektedir. Analizde 6nemli faktor
sayisi, 6z deger olgutine gore dort olarak tanimlanmis olmasina ragmen 6z
degerlere gore cizilen ¢izgi grafigine baktigimizda (Bkz: Grafik 1; ss. 31) Olgegin
iki faktore sahip oldugunu ve bu iki faktorin dlgege iliskin agikladiklari varyansin
% 37,980 oldugu gorulmektedir. Faktor analizi sonucunda elde edilen varyans
oranlari ne kadar yuksekse, olgegin faktor yapisi da o kadar kuvvetli olmaktadir.
(Tavsancil, 2002). Ancak pek ¢ok calismada da belirtildigi gibi sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %30 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli
kabul edilmektedir. Olcegin son halinde yer alan 22 maddenin AFA’ ya ait

bulgulari Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Acimlayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Faktorler
Maddeler 1 2

M6 .661

M3 .652

M7 .644

M9 .635

M5 .618

M2 .608

M8 587
M10 527
M15 516
M16 498

M12 487

M4 485

M14 478

M11 459

M13 421

M1 .397

M21 431 .626
M18 451 .623
M20 .398 .621
M19 372 .589
M17 .362 579
M22 405 509

Tablo 5’e gbére maddelerin iki faktor altinda toplandigi goértlmektedir.
Madde numaralari ve maddenin faktor yuku Tablo 5’te gosterildigi degerlerde
hesaplanmigtir. Ayrica, maddelerin madde yuk degerleri ve madde test

korelasyonu sonuglari dikkate alinarak iki boyutlu ve 22 maddelik bir yapi elde
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edilmistir. De Vellis (2014)’e gore, maddelerin faktor icindeki tasidiklari yik
degerinin .30 degerinden yuksek olmasi gerekmektedir. Bundan dolayr bu
calismada faktor yuk degeri .40 olarak belirlenmistir. Faktdr analizinde ayni
yaplyl 6lgmeyen maddelerin g¢ikarilmasinda asagidaki basamaklar izlenmistir
(Buyukozturk, 2014; De Vellis, 2014; Tavsancil, 2001; Tezbasaran, 1997).

Dondurulmus bilesenler matrisine ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Donduriimuas Bilesenler Matrisi

Faktorler 1 2
1 .900 436
2 -.436 .900

Tablo 6’da goéruldigu Uzere maddeler belirli faktorler altinda toplanmistir.
Maddeler binisiklik agisindan degerlendiriimektedir. Bir maddenin binigik olmasi
icin iki durumun gergeklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi bir maddenin birden
fazla faktérde kabul dizeyinden yiiksek yik degeri vermesidir. ikincisi ise
maddenin iki veya daha fazla faktérde sahip oldugu yik degerleri arasindaki
farkin .10’dan klguUk olmasidir. Eger calisma bir dlgek gelistirme ya da uyarlama
surecinin 6n deneme uygulamasi ise bu durumda arastirmaci s6z konusu
maddeler Uzerinde gerekli calismayi yaparak maddelerin dizeltiimesi kararini
verebilir (Cokluk vd., 2014).

Faktor analizinden daha iyi sonuglar elde etmek igin olgek maddeleri,
dondurme (rotasyon) islemine tabi tutulmus ve varimax teknigi uygulanmistir.
Cesitli denemelerden sonra sonug olarak olgegin iki faktor altinda toplanmasinin
uygun oldugu goérulmastir. Tablo 7’de dOlgegin uygulanmasinin ardindan elde

edilen faktor yuklerinin dagilimi yer almaktadir.
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Maddeler Faktorler
1 2
M3 .689
M7 672
M6 .655
M9 .632
M2 .630
M5 .622
M8 .584
M10 .545
M15 .533
M16 .523
M12 510
M11 510
M14 .503
M4 ATT
M1 434
M13 429
M18 .758
M21 751
M20 732
M19 .692
M17 .679
M22 .635

Birinci faktor altinda 16, ikinci faktor altinda 6 madde bulunmaktadir.

Olgegin faktdr analiz sonuglari Tablo 8’de verilmigtir.
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Madde Faktor
No. Maddeler yuku
I. Faktor: Teknolojinin Yararlar (a = .86)

1 Teknolojinin  kullanildigi dersler hem isitme hem de gorme | .43
duysuna hitap eder.

2 Teknolojinin derslerde kullaniimasi anlamay kolaylastirir. .63

3 Teknolojinin derslerde kullaniimasi kalici 6grenmeyi saglar. .69

4 Teknolojinin etkili kullanildigr dersler daha eglenceli hale gelir. .48

5 Teknolojinin derste kullanilmasi derse olan ilgiyi artirmada | .62
faydahdir.

6 Teknolojinin etkili kullanildidi derslerde 6grenci basarisi daha da | .66
yukselir.

7 Teknolojinin kullanildigr dersler daha kolay 6grenilir. .67

8 Derslerde teknoloji kullanildiginda 6gdrenci motivasyonu daha | .58
cok artabilir.

9 Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi dersleri daha verimli | .63
hale getirebilir.

10 Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi zaman kazandirir. .55

11 Derslerde teknoloji kullanilarak bilgi kaynaklarina daha rahat | .51
ulasilabilir.

12 Teknolojinin derslerde kullaniimasi konunun gunlik hayatla | .51
iliskilendirilmesine yardimci olur.

13 Teknolojinin  derslerde  kullanilmasi  derslere  arag-gereg | .43
bakimindan zenginlik katar.

14 Derslerde  kavramlari  somutlastirmak igin  teknolojiden | .50
faydalanilabilir.

15 Teknolojinin kullanildigi derslerde 6gretmen daha rahat konu | .53
tekrari ve pratik yapar.

16 Teknolojinin derslerde kullaniimasi 6grencilerin konuyu kendi | .52
hizlarina gbére 6grenmelerini saglar.

ll. Faktor: Teknolojinin Zararlan (a =.81)

17 Teknoloji her ders igin uygun olmayabilir. .68

18 Teknolojinin derslerde kullanilmasi bazen dikkatin dagiimasina | .76
sebep olabilir.

19 Teknolojinin derslerde kullaniimasi hazircihda ve kolayciliga | .69
neden olabilir.

20 Teknolojinin kullanildigi derslerde 6gretmenin sinif hakimiyeti | .73
zorlasir.

21 Teknolojinin derslerde kullaniimasi 6grenci-6gretmen iletisimini | .75
olumsuz etkiler.

22 Teknolojinin derslerde kullaniimasi 06grencilerde eglenceye | .64
yonelik beklentilere yol agabilir (film,video vb...)
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Tablo 8 incelendiginde; birinci faktore iliskin yuk degerlerinin .69 ile .43
arasinda, ikinci faktore iligkin yuk dedgerlerinin .76 ile .64 arasinda degistigi
gorulmektedir. Birinci faktor dahilinde yer alan ve 16 maddelik boyut
“Teknolojinin Yararlari”, ikinci faktor dahilinde yer alan ve 6 maddelik boyut
“Teknolojinin Zararlar” olarak isimlendirilmistir. Faktor analizi sonrasinda elde

edilen 6zdeger-faktor grafigi ise Grafik 1’de verilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue
9

| | I I I I I I I I I I I I I
1.2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Component Number

Grafik 1. Ozdeger-Faktor Grafigi

Oz degerleri (Eigen Values) 1’ in lzerinde cikan bilesen sayisi kadar
faktér onerilebilir (Coklu vd., 2012). Grafik 1 incelendiginde Oz degeri 1’ den
blaylk faktor sayisinin 2 oldugu goérulmektedir. Bu durum odlgegin 2 alt faktor
altinda degerlendirilebileceginin bir gostergesi oldugu soylenebilir.

AFA sonrasinda olgekten cikarilmasi gereken maddeler cikarilip faktor
analizi yapiimistir. Cikarilan maddelerden sonra geriye kalan 22 madde igin

yapilan Cronbach-alfa glvenirlik analizi sonucu Gulvenirlik Katsayisi .85 olarak



32

hesaplanmigtir.  Ayrica Derslerde Teknolojinin  Kullaniimasina Yodnelik
farkindalik Olgegi’nin alt boyutlari dikkate alindiginda elde edilen Cronbach
Alpha degerleri, birinci alt boyut icin .86 ve ikinci alt boyut i¢cin .81 olarak
hesaplanmistir. Ozdamar (2004)a gére 6lgegin givenirlik katsayisinin 0.80 < a
<1.00 arahginda olmasi Olgedin yuksek derecede guvenilir oldugunu
gostermektedir. Bu degerler iki boyutlu oOlgegin oldukga guvenilir oldugunu
gOstermektedir.

AFA ile 2 faktor olmak Uzere 22 maddeden olustugu belirlenen odlgegin
faktor modelinin uygunlugunun test edilmesi amaciyla DFA yapilmigtir. Bu
amaca bagli olarak 308 o6grenciden olusan bir gruptan elde edilen veriler
uzerinde DFA uygulanmistir. DFA arastirmacinin 6nceden belirledigi bir modeli
arastirma verisi tarafindan dogrulanma dlzeyini incelemesine olanak vermekle
birlikte, arastirmaciya gercekte ol¢eginin ka¢ faktorden olustugunu, olgekteki
maddelerin hangi faktorlerle iligkili oldugunu faktérlerin birbirleriyle iligkili olup
olmadigini inceleme firsati vermektedir (Worthington vd., 2006). Yapi gecerligi
icin yurGtulen DFA calismasinda uyum iyiligi indeksleri olarak; ki-kare uyum testi
,(RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku), NFI (Normlastiriimis Uyum
indeksi), NNFI (Normlagtirimamis Uyum indeksi), CFI (Karsilagtirmali Uyum
indeksi), IFI (fazlalik uyum indeksi), GFI (lyilik Uyum indeksi) ve AGFI
(Diizenlenmig lyilik Uyum indeksi) indeksleri incelenmistir. Bu indeksler, 0-1
arasinda degerler alabilmektedir. Bununla birlikte ki-karenin 6rneklem
bayukligunden etkilenmesi ve buyuk orneklemlerde onemli g¢ikma egilimi
gostermesinden dolayi ki-kare katsayisinin serbestlik derecesine oraninin 5’ten
klguk degerlerde olmasi, iyi uyumun gostergesi olarak kabul edilmistir. Ayrica
RMSEA degerinin 0.08'den kuglk, GFI, NFI, CFl, IFI ve RFI ait degerlerin ise
.90’dan buylk olmasinin model igin yeterli oldugu belirtilmigtir (Brown, 2006;
Joreskog ve Dag, 1993). Ancak uyum indeksleri i¢in kesin kestirim degerlerinin
zor oldugu gereken degerlere yaklasmanin da yeterlik gostergesi olabilecegi
dusUnulmastar. Tablo 9’da demografik degiskenlere ait tanimlayici istatistikler

verilmistir.
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Tablo 9. Demografik Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Uyumluluk indeksi Degerler
Serbestlik Derecesi (sd) 208
Ki-Kare (X?) 554.03
X?/sd (Ki-Kare / Serbestlik derecesi) 2.66

P (p-value) 0.00
CFI (Comparative Fit Index) 0.93
GFI (Goodness of Fit Index) 0.86
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.93
IFI (Incremental Fit Index) 0.93
NFI (Normed Fit Index) 0.89
NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.93
RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) 0.073

Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri
0.073; NFI degeri 0.89; NNFI degeri 0.93; CFI degeri 0.93; IFI degeri 0.93 ; GFlI
degeri 0.86 ve AGFI degeri 0.93 olarak tespit edilmistir. CFl ve GFI degerlerinin
.90’a yaklasmasi mukemmel bir modelin habercisi oldugu ilkesinden yola
cikarak, calismadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul edilebilir.
Modelin uygunlugu X2 istatistigi tarafindan da oldukga anlamli bulunmustur (X2
= 554.03; p<.01). X? gobzlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon
matrisinden ne derecede uzaklastiginin dlgustni verir. Disuk X? degeri model
ile verinin iyi uyum gosterdiginin bir dlgusudur. X2? / sd <5 veya daha az olmasi
uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Derslerde Teknolojinin kullaniimasina
Yénelik Farkindalik Olgegi’nin (EK 3) ayirtedici dzelliklere sahip 22 madde ve 2
faktdrden olustugu dogrulayici faktér analizine gbére uyum iyiligi indeksleri ile
belirlenmis ve bu model teorik ve istatistiksel ag¢idan uygun bulunmustur.

Olgegin Yapisal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri Sekil 3'te sunulmustur.
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Chi-S8quare=554.03, df=208, P-value=0.00000, RMSER=0.073

Sekil 3. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Diyagram

Sekil 3’'te her bir maddenin derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik

farkindalik Gzerindeki etki miktarlari ve korelasyon katsayilari gorilmektedir.
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4.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogrencilerin cinsiyeti ile derslerde
teknolojinin  kullaniimasina yonelik farkindalik puanlari arasinda farkhlik
istatiksel olarak anlamli midir?” seklinde ifade edilmigtir. Bu alt problem igin
analiz tekniklerinden bagimsiz t-testi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular Tablo
10’da verilmigtir.

Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Ait Bagimsiz-t Testi Sonuglari

Varyanslarin

Esitligi icin Anlamlarin (Araclarin) Esitligi icin t- testi
Levene's
Test
95% Guven
F Sig. t df P Ort. Std. Hata Fark Araligi
Fark | Farklari Alt Ust
.661 | .417 -1.44 | 697 .150 -1.43 9955 -3.39 | .52041
-1.43 | 6875 | .151 -1.43 .9969 -3.39 | .52326

Tablo 10'da verilen bagimsiz t-testi sonucglarina goére ortaokul
ogrencilerinin derslerde teknolojinin kullaniimasina yodnelik farkindaliklari ile

cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olmadigi géralmastar (p>0.05).

4.3. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ortaokul égrencilerinin anne egitim dizeyi
ile derslerde teknolojinin kullaniimasina ydénelik farkindalik puanlari arasindaki
farkhlik istatiksel olarak anlamli midir?” seklinde ifade edilmigstir. Bu alt problem
icin analiz tekniklerinden ANOVA testi kullaniimistir. Elde edilen bulgular Tablo

11’de verilmigtir.
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Tablo 11. Anne Egitim Duzeyi Dediskenine Ait Anova Test Sonuglari

Toblam buan Kareler Kareler
P P Toplami df Ortalamasi F P
Gruplar arasi 814.155 5 162.831 950 448
Grup igi 116081.359 (677 171.464
Toplam 116895.514 (682

Tablo 11'de verilen ANOVA test sonuglarina gore ortaokul égrencilerinin
derslerde teknolojinin kullanilmasina yodnelik farkindaliklari ile anne egitim

dlzeyi arasinda anlamli bir iligki olmadigi gértulmugstar (p>0.05).

4.4. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin uglncu alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin baba egitim
dizeyi ile derslerde teknolojinin kullaniimasina ydnelik farkindalik puanlar
arasindaki farkllk istatiksel olarak anlaml midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
alt problem icin analiz tekniklerinden ANOVA testi kullaniimigtir. Elde edilen

bulgular Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12. Baba Egitim Dizeyi Degiskenine Ait Anova Test Sonuclari

Toplam Puan Kareler Kareler
Toplami df | Ortalamasi F P
Gruplar arasi 2338.517 |5 467.703 2.751 |.018
Grup igi 115954.646 682 | 170.021
Toplam 118293.163 687

Tablo 12’de verilen anova testi sonuglarina gore, ortaokul 6grencilerinin
derslerde teknolojinin kullanilmasina yoénelik farkindaliklari ile baba egitim

dluzeyi arasinda anlamli bir iligski oldugu gorulmustur (p<0.05).

4.5. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dérdunci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin ailelerinin gelir

dizeyi ile derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalik puanlari
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arasindaki farkllik istatiksel olarak anlamli midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu
alt problem icin analiz tekniklerinden Anova testi kullaniimistir. Elde edilen

bulgular Tablo 13’te verilmigtir.

Tablo 13. Gelir Duzeyi Degiskenine Ait Anova Test Sonugclari

Toplam Puan Kareler Kareler
Toplami df Ortalamasi F P
Gruplar arasi 814.155 5 162.831 950 | .448
Grup igi 116081.359 677 171.464
Toplam 116895.514 682

Tablo 13’te verilen ANOVA testi sonuglarina gére ortaokul dgrencilerinin
derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindaliklari ile gelir duzeyi

arasinda anlamli bir iliski olmadigi goéralmusttr (p>0.05).

Bu boélimde arastirmada elde edilen bulgulardan yararlaniimistir. Bir
sonraki bolimde arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak tartisma ve

sonuglara yer verilecektir.
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5.BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada gelistirilen “Derslerde Teknolojinin Kullaniimasina
Yonelik Farkindalik Olgegi’nin gegerligi ve glvenirligi yiiksek bulunmustur.
Olgege AFA uygulanmis ve érneklem buyikliginin uygunlugu KMO ve Barlett
istatistigi ile onaylanmistir (KMO= .87, X* =4269.620, p=.000). Maddeler icin
yapilan AFA sonuglari incelendiginde 1 madde faktor yuka .40'tan kuguk
oldudu icin dlgekten cikartiimis ve Olgek 22 maddeye dusurtlmuastar. 22 madde
Uzerinden yapilan AFA sonucunda 22 madde ve iki faktorden olusan bir dlgek
elde edilmigtir. Elde edilen bu iki faktér “Fi: Teknolojinin Yararlar” ve
“F»:Teknolojinin Zararlar” olarak isimlendirilmistir. Olgek toplam varyansin %
37,980'nini aciklamaktadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen varyans
oranlari ne kadar yuksekse, dlgegin faktor yapisi da o kadar kuvvetli olmaktadir
(Tavsancil, 2002). Ancak pek ¢ok calismada da belirtildigi gibi sosyal bilimlerde
yapilan analizlerde %30 ile %60 arasinda degisen varyans oranlari yeterli
kabul edilmektedir. Benzer ¢aligsmalarda, Nichols ve Nicki (2004) ¢calismalarinda
tek faktore ulagsmis ve aciklanan varyansi %46.50, Caplan (2002) yedi faktore
ulasmis ve toplam agiklanan varyansi % 68, Thatcher ve Goolam (2005)
calismalarinda Ug¢ faktdre ulagsmis ve toplam acgiklanan varyansi %50, olarak
bulmustur. "Derslerde Teknolojinin  Kullaniimasina Yonelik Farkindalik
Olgegi'nin glvenirligine iliskin yapilan tespitler Cronbach Alfa i¢ tutarlihk
glvenirligi ydntemine dayandiriimigtir. Olgekte yer alan maddelerin tamaminin
bir butin olarak o6lgegin butunu ile Olgulmek istenen 6zelligi 6lgup 6lgmedigine
iliskin bilgi veren Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi dlgegin butuna igin .85,
birinci faktor icin .86 ve ikinci faktor icin .81 olarak tespit edilmigstir. Elde edilen
bu katsayilar Olgegin butunu igin iyi duizeyde olup Olgegin i¢ tutarhlik
guvenirligine sahip oldugunu gostermektedir. AFA’ ya iliskin modelin uygunlugu
DFA ile test edilmistir. Literatir, X* istatistiginin tek basina iyi bir modelin
olamayacagini sdylemektedir (Gunlg, 2009). Bundan dolayi, uyum iyiligi
Olcutlerinden RMSEA, CFI ve GFI degerleri de incelenmigtir. Yapilan ¢alismalar,
DFA’ da X? RMSEA, CFl ve GFI olgitlerinin uygun modelin belirleyicisi
oldugunu belirtmigtir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Brown, 2006; Westorn ve



39

Gore, 2006). Yapilan analiz sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri
0.073; NFI degeri 0.89; NNFI degeri 0.93; CFI degeri 0.93; IFI degeri 0.93; GFI
degeri 0.86 ve AGFI degeri 0.93 olarak tespit edilmistir. CFl ve GFI dederlerinin
.90’a yaklagmasi mukemmel bir modelin habercisi oldugu ilkesinden yola
cikarak, calismadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul edilebilir (Byrne,
2001; Hu ve Bentler, 1999). Modelin uygunlugu X? istatistigi tarafindan da
oldukga anlamli bulunmustur (X* =554.03; p<.01). Bu sonuglar gelistirilen
Olcegin iki faktor altinda iyi duzeyde acgiklanabilecedini gostermistir.

Calismada, bazi demografik degiskenlere iligkin tanimlayici istatistiklerin
yaninda bu degiskenler ile derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik
farkindalik arasindaki iligkiler de incelenmis ve su sonuglara ulagiimistir:

Cinsiyete gore derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindalik
durumlari incelenmis olup, kiz ve erkek oOgrencilerin derslerde teknolojinin
kullaniimasina ydnelik farkindaliklari arasinda herhangi bir farkhlik olmadigi
gorulmastur (Bkz. Tablo 10; ss. 35). Kiz ve erkek ogrencilerin teknolojiye
ulagsma olanaklari esit oldugundan derslerde teknolojinin kullanilmasina yonelik
farkindaliklari arasinda da bir farkhlik olmamasi normal oldugu dusunulebilir.
Torkzadeh ve Dyke (2002), Ozgelik ve Kurt (2007) ve Unal (2010) yapmis
olduklari arastirmalarinda teknoloji kullaniminda cinsiyete gére anlamli bir
farkhlik bulamamiglardir. Bu yonu ile de yapilan bu arastirma benzerlik
gOstermektedir.

Anne egitim duzeyine gore derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik
farkindalik durumlari incelenmis olup, anne egitim duzeyinin derslerde
teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindaliklari arasinda herhangi bir farklilik
olmadidi goérulmastir (Bkz. Tablo 11; ss. 36). Bireylerin annelerinin egitim
durumlari agirlikli olarak ilkokul mezunudur. Annenlerin egitim durumlarinin
distik olmasi, teknoloji farkindaliklarinin da disuk olacagini disutnursek,
yetistirecegi ¢ocugunda teknoloji farkindaliginin dustk olacagi ve teknolojiye
duyarli bir birey olmayacagi dusunulebilir.

Baba egitim dlzeyine gore derslerde teknolojinin kullaniimasina yoénelik
farkindalik durumlari incelenmis olup, baba egditim dizeyinin derslerde

teknolojinin kullaniimasina yonelik farkindaliklarina baba egitiminin etkili oldugu
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gérilmektedir (Bkz. Tablo 12; ss. 36). Ogrencilerin babalari agirlikl olarak lise
ve lisans mezunudur. Egitimli babanin teknoloji farkindaliginin oldugunu
dUsundrsek, vyetistirecegi ¢ocugun da teknoloji farkindaliginin olacagi ve
teknolojiye duyarli bir birey olacagdi disunulmektedir. Ayrica bu bulgulardan yola
cikarak babanin cocuk Uzerindeki egitiminin daha etkili oldugu soylenebilir.
Babalarin egitim ve teknoloji ile ilgili olup biten olaylara ve toplum tarafindan
baba rolune iligkin algilarin etkisinin oldugu soylenebilir.

Gelir duzeyi durumuna gore derslerde teknolojinin kullaniimasina yonelik
farkindalik durumlari incelenmis olup, gelir duzeyinin derslerde teknolojinin
kullaniimasina yonelik farkindaliklari arasinda herhangi bir farkhlik olmadigi
gorulmastir (Bkz. Tablo 13; ss. 37). Gunumuzde okullarda uygulanan Fatih
projesi nedeniyle hemen hemen butun okullarda teknoloji kullaniimaktadir. Bu
durum gelir dizeyi dusuk olan ailelerin gocuklarinin da rahatlikla teknolojiye
ulagabilecegini gostermektedir. Bundan dolayl gelir duzeyi ile derslerde
teknolojinin  kullaniimasina yonelik farkindalik arasinda fark olmadigi

dusunulebilir.
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6. BOLUM

ONERILER

Bu bolimde arastirmadan elde edilen sonuglara dayali olarak,

arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik ¢esitli dneriler sunulmustur.

1. "Derslerde Teknolojinin Kullaniimasina Yénelik Farkindalik Olcegi " gecerli ve
guvenilir bir olgek oldugundan ortaokul ogrencilerinin derslerde teknolojinin
kullaniimasina yoénelik farkindalik duizeylerini belilemek amaci ile
kullanilabilir.

2. Arastirma Van il merkezindeki ortaokullarinin 6., 7. ve 8. sinif 6grencileri ile
sinirlandiriimigtir. Bu konuda daha net ve genel sonuglara ulasabilmek igin
arastirma Turkiye genelinde yer alan diger 6grenci gruplarina uygulanabilir.

3. Arastirma verileri sadece nicel yontemler kullanilarak toplanmistir. Yapilacak
olan arastirmalar ogrencilerle yapilacak gérusmelerle elde edilecek olan nitel
verilerle desteklenebilir.

4. Arastirma, Olgek gelistirmek isteyen arastirmacilara kaynak olabilir ve

arastirmacilar tarafindan kullanilabilir.



42

KAYNAKCA

Adiglizel, A. (2010). ilkdgretim okullarinda égretim teknolojilerinin durumu ve
sinif gretmenlerinin bu teknolojileri kullanma dlzeyleri. Dicle Universitesi
Ziya Gékalp Egitim Fakliltesi Dergisi, 15, 1-17.

Adiglzel, T., Gurbulak, N., Saricayir, H. (2011). Akilli tahtalar ve 06gretim
uygulamalari. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 8, 457-471.

Akcay, H., Taysuz, C., Feyzioglu, B. (2003). Bilgisayar destekli fen bilgisi
ogretiminin 6grenci basarisina ve tutumuna etkisine bir 6rnek: Mol kavrami
ve avogadro Sayisi. The Turkish Online Journal of Educational

Technology.

Akkoyunlu, B. (1995). Bilgi teknolojilerinin okullarda kullanimi ve égretmenlerin

rolu. Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 11, 105-109.

Akkoyunlu, B. (1998). Egitimde teknolojik gelismeler, ¢agdas egitimde yeni
teknolojiler. Anadolu Universitesi Yayinlari No: 1021, Eskisehir, 1-12.

Akkoyunlu, B. & Kurbanoglu, S. (2003). Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhgi
ve Dbilgisayar 0z-yeterlik algilari Uzerine bir c¢alisma. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 1-10.

Akpinar, Y. (1999). Bilgisayar destekli 6gretim ve uygulamalar. Ankara: Ani
Yayincilik.

Akpinar, E., Aktamis, H. ve Ergin, O. (2005). Fen bilgisi dersinde egitim
teknolojisi kullaniimasina iliskin &grenci gérisleri. The Turkish Online
Journal of Educational Technology - TOJET, 4, 1, Article
[http://www.tojet.net/articles/412.doc], Erisim tarihi: 12 Temmuz 2015




43

Aksoy, H. (2003). Egitim kurumlarinda teknoloji kullanimi ve etkilerine iligskin bir
¢6ziimleme.  EQgitim  Bilim  Toplum. Guz 2003, Ss. 4-23
[http://education.ankara.edu.tr/~aksoy/teknoloji/teknoloji aksoy.doc],
Erigim Tarihi: 21.08.2015

Aksoy, H. (2005). Medya ve bilgisayar teknolojisinin egitimde kullaniminin
etkileri lizerine elegtirel gériigler. EQitim Bilim Toplum. Ss. 54-6
[http://education.ankara.edu.tr/~aksoy/yayinlar/aksoy dystopias.pdf],
Erisim Tarihi: 18.07.2015

Alkan, C. (1974). Egitim teknolojisi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakliltesi Dergisi, 7(1), 339-345.

Alkan, C. (1997). Egitim teknolojisi. Ankara: Ani Yayincilik.

Alkan, C. (2005). Egitim teknolojisi. Ankara: Ani Yayincilik.

Alpar, D., Batal, G., Avci, Y. (2007). Ogrenci merkezli egitimde egitim
teknolojileri uygulamalari. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakdltesi Dergisi (7),
19-31.

Anderson, L. W. (1988a). Attitudes and their measurement. In Keeves, J. P.
(Ed.), Educational research, methodology and measurement. an

international handbook, (pp. 421-426): New York: Pergamon.

Anderson, L. W. (1988b). Likert Scales. In Keeves, J. P. (Ed.), Educational
research, methodology and measurement. an international handbook,
(pp. 227-228): New York: Pergamon.


http://education.ankara.edu.tr/~aksoy/teknoloji/teknoloji_aksoy.doc
http://education.ankara.edu.tr/~aksoy/yayinlar/aksoy_dystopias.pdf

44

Arslan, B. (2003). Bilgisayar destekli egitime tabi tutulan ortadgretim
ogrencileriyle bu surecgte egitici olarak rol alan 6gretmenlerin BDE" ye
iliskin gorusleri. The Turkish Online Journal of Educational Technology,
2(4), 67-75.

Arslan, A. (2006). Bilgisayar destekli egitim yapmaya iliskin tutum OJlcegi.
Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 24-33.

Ayvaci, H. $., Bakirci, H., Bagsak, M. H. (2014). Fatih projesinin uygulama
surecinde ortaya c¢ikan sorunlarin idareciler, 6gretmenler ve dgrenciler
tarafindan degerlendirilmesi. Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 11 Sayi: 1

Balci, A. (2007). Sosyal bilimlerde arastirma. Ankara: PegemA Yayincilik.

Baykul, Y. (1999). ilkégretimde etkili 6gretme ve 6grenme 6Jretmen el kitabi,
Modiil 3: ilkégretimde élgme ve degerlendirme. ISBN: 3704284, Ankara,
288s.

Becker, K. H. & Maunsaiyat, S. (2002). Thai students’ attitudes and concepts
of technology. Journal of Technology Education, 13, 2, 6-19.

Bindak, R. (2005). Tutum oOlceklerinde madde segmede kullanilan tekniklerin

karsilastiriimasi. Egitim Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 10; 17-26

Brown, T. A. (2006). Confirmatory factor analysis for applied research. Guilford

Press.

Buyukoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: istatistik,
arastirma deseni SPSS uygulamalari ve yorum (Genigletilmis 20. baski),

Ankara: Pegem Akademi.


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/yyuefd/issue/view/5000005590

45

Blyukozturk, $. (2011). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem

Akademi Yayincilik.

Blayukozturk, $. (2010). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi: istatistik,
aragtirma deseni, SPSS uygulamalari ve yorum. 12. Baski. Ankara:

Pegem A Yayincilik.

Blyukozturk, $., Cakmak E., Akgun, O., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2007).
Bilimsel arastirma yéntemleri, Pegem Akademi, Ankara.

Baylkoztark, $. (2002). Faktoér analizi: Temel kavramlar ve Olgek gelistirmede
kullanimi. Kuram ve uygulamada egitim yonetimi, 32(32), 470-483.

Caplan, S. E. (2002). Problematic Internet use and psychosocial well-being:
Development of a theory-based cognitivebehavioural measurement

instrument. Computers in Human Behavior, 18, 553-575

Caplan, S. E. (2005). A social skill account of problematic Internet use. The
Journal of Communication, 55(4), 721-736.

Cagiltay, K., Cakiroglu, J., Cagiltay, N., Cakiroglu, E. (2001). Ogretimde
bilgisayar kullanimina iligkin 6gretmen gorisleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 21, 19-28.

Cagiltay, N., Cakiroglu, J., Cakiroglu, E., Cagiltay, J. (2001). Elementary and
Secondary Teachers' Perspectives about the Computer Use in the Turkish
Educational System. AERA 2001 (ERIC No: ED454851).

Cagiltay, K., Cagiltay, N. E. ve Ercil, Y. (2012). Bilgisayar destekli egitime
elestirel  bir  bakis. http://www.cc.metu.edu.tr/~kursat/papers/inet-
tr98/inet98.html, Erigim Tarihi: 16.01.2016



46

Cepni, S. (2009). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. (Genigletilmis Besinci
Baski). Celepler Matbaacilik, Trabzon.

Cilenti, K. (1979). Egitim teknolojisi ve 6gretim. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Cilenti, K. (1988). Egitim teknolojisi ve 6gretim. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve BlyUkoztirk, S. (2010). Sosyal Bilimler igin gok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. Ankara: Pegem.Net;
2010. p.275-85.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Buyukoéztirk, S. (2012). Sosyal Bilimler igin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. (2.Baski). Ankara:

Pegem Akademi.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Blyiikozturk, S. (2014). Sosyal Bilimler igin ¢ok
degiskenli istatistik SPSS ve LISREL uygulamalari. 4. Baski, Pegem

Akademi, Ankara.

Demirci, A. (2008). Bilgisayar destekli sabit ve hareketli gérsel materyallerin
kimya &gretiminde O&grenci basarisina etkisi. Yayimlanmamis Yuksek

Lisans Tezi. Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitlist, Konya.

Demirel, O. (2002). Kuramdan uygulamaya editimde program gelistirme.
(4.Baski). Ankara: Pegem A Yayincilik.

Demirel, O. (2004). Kuramdan uygulamaya editimde program gelistirme. 6.

Baski, PegemAYayincilik, Ankara.

Demirel, O., Altun, E. (2010). Ogretim teknolojileri ve materyal tasarimi. ISBN:
978-605-364-007-3, Ankara, 307s.



47

De Vellis, R. F. (2014). Olcek Gelistirme: Kuram ve uygulamalar (Ed.Tarik
Totan), Ankara: Nobel Yayincilik.

Earle, R. S. (2002). The Integration of Instructional Technology into Public
Education: Promises and Challenges. ET Magazine, Vol. 42, No. 1, 5-13.
tarihinde [http://BooksToRea+d.com/etp], Erisim Tarihi: 06. 04. 2015

Ercan, I. & Kan, 1. (2004). Olgeklerde giivenirlik ve gegerlik. Uludag Universitesi
Tip Fakliltesi Dergisi, 30(3):211-216.

Erdemir, N., Bakirci H., Eyduran, E. (2009). Ogretmen adaylarinin egitimde

teknolojiyi kullanabilme ézguvenlerinin tespiti. Tiirk fen Egitimi Dergisi.6, 3.

Erden, M. (1998). Ogretmenlik meslegine giris. Ankara: Alkim Yayinlari.

Ergin, A. (1995). Ogretim teknolojisi: iletisim. Ankara: Pegem yayinlar.

Erkus, A. (2003). Psikometri lizerine yazilar. Ankara: Turk Psikologlar Dernegi

Yayinlari.

Ekici, G. & Hevedanli, M. (2010). Lise 6grencilerinin biyoloji dersine yonelik
tutumlarinin farkh degiskenler agisindan incelenmesi, Tirk Fen Egitimi

Dergisi. 7, 4.

Eskrootchi, R. ve Oskrochi, G. R. (2010). A study of the efficacy of project-
based learning integrated with computer-based simulation. Educational
Technology & Society, 13(1), 236-245.

Eyduran, E., Bakirci, H., Erdemir, N. (2008). Ogretmen adaylarinin egitimde
teknolojiyi kullanabilme o6zguvenlerinin tespiti. Tirk Fen Egitimi Dergisi.

Sayi 3, s.99-108.

Fidan, N. (1985). Okulda 6grenme ve égretme. Ankara: Alkim Kitapgilik.


http://bookstorea+d.com/etp

48

Fidan, N. K. (2008). flkégretimde arac gere¢ kullanimina iliskin &gretmen
gorisgleri. Kuramsal Egitimbilim, 1(1), 48-61.

Fidan, N. (2012). Okulda 6grenme ve &gretme. Ankara: Pegem A Akademi.

Frantom, C. G., Green, K. E., Hoffman, E. R. (2002). Measure development:
The children’s attitudes toward technology scale (CATS). Journal of
Educational Computing Research, 26, 3, 249-263.

Glnlg, S. (2009). internet bagimiilik élgedinin gelistirilmesi ve bazi demografik
degiskenler ile internet bagimliigi arasindaki iligkilerin incelenmesi,
Yiksek Lisans Tezi. Yuzinct Yil Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitisu,

Van.

Halis, G. (2002). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. ISBN: 975-591-
380-7, 223s.

Hizal, A. (1984). Egitim teknolojisi uygulama yéntemi, bilgisayarla kendi kendine
6grenme. Ankara: A.U.E.B.F. Yilg.

Hu, L. & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural

Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6, 1-55. Hughes.

isman, A. (2002). sakarya ili dgretmenlerinin egitim teknolojileri yéniindeki
yeterlilikleri. The Turkish Online Journal of Educational Technology,

volume 1 Issue 1 Article 10.

Johanson, J. (1998). Teaching and Learning with Technology. ACTTive
Technology, 13(1).



49

Joreskog, K. & Dag S. (1993). LISREL 8: Structural equation modeling with the

simplis command language. lllinios: Scientific Sotware International Inc.

Kalayci $. (2010). SPSS uygulamali ¢ok degdiskenli istatistik teknikleri.
Ankara: Asil Yayin.

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma y6éntemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Karatay, H. (2009). Okuma stratejileri biligsel farkindalik Glgedi. Abant Izzet

Baysal Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi.

Keser, H. (1991). Egitimde nitelik gelistirmede bilgisayar destekli egitim ve ders
yazilimlarinin rolu, Egitimde Arayislar 1. Sempozyumu'nda Sunulan
Bildiri Metinleri. 13-14 Nisan 1991. istanbul: Ozel Kiiltir Okullari Egitim-

Arastirma-Gelistirme Merkezi.

Kenny, R. F., Covert, J., Schilz, M. A., Vignola, M., Andrews, B. W. (1995).
Interactivemultimedia instruction to develop reflective decision making
among pre-service teachers. Journal of Technology and Teacher
Education, 2(2/3), 169-180.

Marangoz, M. ( 2013). llkégretim okullarinda gérev yapan fen ve teknoloji
o6gretmenlerinin bilgisayar destekli fen ve teknoloji 6gretimine iligkin
gériislerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gukurova Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitisu, Adana.

Meral, M. (1991). Ogretim planlarinin hazirlanig ve uygulanmasinda egitim
teknolojisinin 6gretmen ve 6grenci basarisina etkisi. Egitimde Nitelik
Geligtirme, Egitimde Arayiglar 1.Sempozyumu Bildiri Metinleri. (s. 357-
359). istanbul: Kiiltir Koleji Yayinlar.



50

Namlu, A. G. (1998). Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimina ydnelik
tutumlari. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1-2), 184-200

Namlu, A. G. (2002). Teknoloji korkusu ve bunu etkileyen etmenler: Ogretmen
Adaylari Uzerinde Bir Calisma. EDAM, 223-246.

Odabasi, F. (1998a). Bilgisayar destekli egitim. Eskisehir: Agikdgretim

Fakiiltesi ilkdgretim Ogretmenligi Lisans Tamamlama Programi.

Oksliz, C., Ak, S., Uca. S. (2009) ilkégretim matematik dgretiminde teknoloji
kullanimina iligkin algi dlgegi. Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim Fakdiltesi
Dergisi. 1, 270-287

Ozbilgin, L. (1991). Egitimde nitelik gelistirmede egitim teknolojisinin yeri ve
katkisi. Egitimde Nitelik Gelistirme, Egitimde Arayislar 1.Sempozyumu
Bildiri Metinleri (s. 154-158). istanbul: Kiiltiir Koleji Yayinlari.

Ozcelik, H., Kurt, A. (2007). llkégretim &gretmenlerinin  bilgisayar &6z
yeterlikleri. Elementary Education Online. Sayi 6(3), s.441-451.

Ozdamar, K. (2004). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. Eskisehir:

Kaan Kitabevi.

Ozdamar, K. (2010). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi. ISBN:
9789756787113, Eskisehir, 522s.

Ozden, M. (2003). Teknoloji ve egitim: Ulke Deneyimleri ve Tiirkiye igin Dersler
Ill. Tiirkiye'de Internet Kullanimi Sempozyumu, Bildiri No: 22A2.

Ozkul, E., Girginer, N. (2001). Uzaktan egitimde teknoloji ve etkinlik.

Sakarya: I. Ulusla arasi Egitim Teknolojileri Sempozyum Bildirisi.



51

Oztopgu, A. (2003). Okul 6ncesi ve ilkdgretim siirecindeki egitimde bilisim
teknolojilerinin dnemi. inet03 internet Konferansi. 06.02.2015 tarihinde

inet-tr.org.tr/inetconf9/bildiri/97.doc adresinden alindi.

Pala, A. (2006). ilkdgretim birinci kademe dJretmenlerinin egitim teknolojilerine
yonelik tutumlari. Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 178.

Perrin, D. G. (2012). Technological Revolution in Education — Part 5.
International Journal of Instructional Technology and Distance Learning,
9(1), 1-3.

Riza, E. T. (1997). Egitim teknolojisi uygulamalari. izmir: Anadolu Matbaasi.

Riza, E. T. (2001). Egitim bilgisayar teknolojisi (2. b.). izmir: Kanyimaz

Matbaasi.

Riza, E. T. (2003). Egitim teknolojisi uygulamalari ve materyal gelistirme.
ISBN: 975-96446-1-4, 448s.

Sakalli, M., Bakay, G. ve Hussein, G. (2008). Yeni egitim teknolojilerine iligkin
ogretmen gorusleri. Proceedings of 8th. International Educational
Technology Conference (II), 710-714.

Sarag, S., Karakale, S. (2007). Cocguklar igin tst biligsel farkindalik élgegi. Turk
Psikoloji Yazilari 2007, 10 (20), 87-103.

Seattler, P. E. (1968). A History Of Instructional Technology. New York: Mc
Graw-Hill Book Company.

Simon, Y. R. (1983). Pursuit of happiness and lust for power in technological.
[www3.nd.edu:http://www3.nd.edu/Departments/Maritain/etext/pdg-5c¢.htm]
Erisim Tarihi: 06.08.2015



52

Sumer, N. (2000). Yapisal esitlik modelleri: Temel kavramlar ve 6érnek

uygulamalar. Turk Psikoloji Yazilari, 3(6), 49-74.

Sahin, T., Yildinm, S. (1999). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme.
Ankara: Ani Yayincilik.

Sahin, A., Maden, S. (2011). Dil Bilgisi &gretiminde materyal tasarimi.
Ankara: Pegem A Akademi.

Sasan, H. H. (2002). Yapilandirmaci 6grenme. Yasadik¢a Egitim(74-75).

Seker H., Gencdogan B. (2006). Psikolojide ve egitimde &lgme araci
gelistirme. Ankara:Nobel Yayin Dagitim.

Sencan H. (2005). Sosyal ve davranissal élgtimlerde glvenilirlik ve gecgerlilik,
Ankara, Seckin Kitapevi.

Simsek, N. (1995). Bilgisayar destekli 6gretimin yazihm boyutu ve yazilimlarda
standard sorunu. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesi Dergisi,
28(2).

Sisman, M. (2011). Egitimde mikemmellik arayisi, etkili okullar. 1ISBN: 978-
675-6802-94-6, 211s.

Tabachnick, B. G., Fidell, L. S. (2001). Using multivariate statistics. (4th
edition). MA: Allyn & Bacon, Inc.

Tavsancll, E., Aslan, E. (2001). icerik analizi ve uygulama &rnekleri, Epsilon

Yayincilik, istanbul.

Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin élgilmesi ve spss ile veri analiz. Ankara: Nobel

Yayin Dagitim.



53

Tavsancil, E. (2005). Tutumlarin élgiilmesi ve SPSS ile veri analizi. Ankara:

Nobel Yayin Dagitim.

Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin élgtilmesi ve spss ile veri analizi, Nobel Yayin

Dagitim, Ankara.

Tezbasaran, A. (1997). Likert tipi 6lcek gelistirme klavuzu. Turk Psikologlar
Dernegi Yayinlari, Ankara. TDK, 2015. Tirk Dil Kurumu.
URL.[http://www.tdk.com.tr], Erisim tarihi: 15.03.2015

Thatcher, A. & Goolam, S. (2005). Development and psychometric properties of
the problematic internet use questionnaire. South African Journal of
Psychology, 35(4), 793-809.

Tor, H. & Erden, O. (2004). ilkégretim 6grencilerinin bilgi teknolojilerinden
yararlanma duzeyleri Uzerine bir arastirma, The Turkish Online Journal of
Educational Technology (www.tojet.sakarya.edu.tr) ISSN: 1303-6521,

volume 3, Issue 1, Article 16, January 2004.

Tosun, N. (2006). Bilgisayar destekli ve bilgisayar temelli 6gretim yéntemlerinin,
Ogrencilerin bilgisayar dersi basarisi ve bilgisayar kullanim tutumlarina
etkisi: Yayimlanmamis Doktora Tezi. Trakya Universitesi Fen Bilimleri

Enstitisu Bilgisayar MUhendisligi Anabilim Dali, Edirne.

Torkzadeh, G., Dyke, T. (2002). Effects of training on internet self-efficacy and
computer user attitudes. Computers in Human Behavior. Sayi 18(5),
S.479- 494,

TDK (Turk Dil Kurumu) (2009). Tirkgce Sézliik, [http://tdkterim.gov.tr/bts/],
Erigim tarihi: 19.03.2016



http://www.tdk.com.tr/
http://tdkterim.gov.tr/bts/%5d,
http://tdkterim.gov.tr/bts/%5d,

54

Ural, A., Kilig, I. (2005). Bilimsel arastirma stireci ve spss ile veri analizi. Detay

Yayincilik, Ankara.

Usun, S. (2004). Bilgisayar destekli 6gretimin temelleri. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Uysal, M. P., Gazibey, Y. (2010). E-Ogrenmeden mobil 6grenmeye teknoloji
yol haritasi. Ankara: Cem Web Ofset.

Unal, O. (2010). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin teknoloji yeterlilik diizeylerinin
belirlenmesi. Yiiksek lisans tezi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitusu, Eskigehir.

Yalin, H. G. (2012). Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme. ISBN: 978-
605-133-190-4, 233s.

Yavuz, S. & Coskun, A. E. (2008). Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin egitimde
teknoloji kullanimina iliskin tutum ve diistinceleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 34, 276—286.

Yesilyurt, E. (2007). Ogretim arag-gerecleri kullanimina etki eden faktérler. e-
Journal of New World Sciences Academy, 2(4), 300-312.

Yurdabakan, 1. (2013). ilkégretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin bilisiistl
farkindalik diizeyleri incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi
Journal of Research in Education and Teaching Subat 2013 Cilt:2 Say:1
Makale N0:23 ISSN: 2146-9199.

Yurdagul, H. (2005a). Davranis bilimlerinde 6lgek gelistirme ¢aligmalari igin bazi
ayrintilar.[http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurduqul/3/indir/FA_OrneklemGe

nislikleri.pdf], Erisim:14 Temmuz 2015


http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/FA_OrneklemGenislikleri.pdf
http://yunus.hacettepe.edu.tr/~yurdugul/3/indir/FA_OrneklemGenislikleri.pdf

55

Yurdagiil, H. (2005b). Olcek gelistirme calismalarinda kapsam gecerligi igin
kapsam gegerlik indekslerinin kullaniimasi. 74. Ulusal Egitim Bilimleri

Kongresi, Pamukkale Universitesi Egitim Fakdiltesi.

Williams, D., Coles, L., Wilson, K., Richardson, A., Tuson, J. (2000). Teachers
and ICT: Current use and future needs. British Journal of Educational
Technology, 31(4), pp. 307-320.

Worthington J. E. L., Wade, N. G., Hight, T. L., Ripley, J. S., McCullough, M. E.,
Berry, J. W., Schmitt, M., Berty, J. M., Bursley, K. H., O'Connor, L. (2006).
The Religious Commitment Inventory-10: Development, Refinement, and
Validation of a Brief Scale for Research and Counseling. Journal of
Counseling Psychology, 50(1), 84-96. h, 15(5), 589-605.



EK 1: “Derslerde Teknolojinin Kullanilmasina Yénelik Farkindalik Olgegi

56

EKLER

o ryy

icin Denemelik Maddeler.

S.N MADDELER
1 | Teknolojinin kullanildigi dersler hem isitme hem de gérme duyusuna
hitap eder.
2
Teknolojinin derslerde kullaniimasi anlamayi kolaylastirir.
3 Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi zaman kazandirir.
4 Derslerde teknoloji kullanilarak bilgi kaynaklarina daha rahat ulasilabilir.
5 Teknolojinin derslerde kullaniimasi konunun gunluk hayatla
iliskilendirilmesine yardimci olur.
6 Teknolojinin Derslerde kullaniimasi derslere arag-gere¢ bakimindan
zenginlik katar.
! Derslerde kavramlari somutlastirmak igin teknolojiden faydalanilabilir.
8 Teknolojinin kullanildi§i derslerde 6gretmen daha rahat konu tekrari ve
pratik yapar.
9 Teknolojinin derslerde kullaniimasi 6grencilerin konuyu kendi hizlarina
g6re 6grenmelerini saglar.
10
Teknolojinin 6grenci basarisina etkisi, 6gretmenin becerisine baghdir.
1 Teknoloji her ders igin uygun olmayabilir.
12 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi bazen dikkatin dagilmasina sebep
olabilir.
13 Teknolojinin derslerde kullaniimasi hazirciliga ve kolayciliga neden
olabilir.
14 Teknolojinin derslerde kullaniimasi 6grenci-6gretmen iletisimini olumsuz
etkiler.
15

Teknolojinin kullanildi§i derslerde 6gretmenin sinif hakimiyeti zorlasir.
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16

Teknolojinin derslerde kullaniimasi 6grencilerde eglenceye yonelik

beklentilere yol acabilir (film, video vb...).

17

Teknolojinin kullanildi§i derslere 6grenci katilimi daha yuksektir.

18

Teknolojinin derste kullaniimasi derse olan ilgiyi arttirir.

19

Teknolojinin derslerde kullaniimasi dersin materyalini zenginlestirir.

20

Teknolojinin derslerde kullaniimasi derslerin daha verimli gegcmesini

saglar.

21

Teknolojinin derslerde kullaniimasi zamanla tembellesmeye neden

olabilir.

22

Teknoloji radyasyon yaydigi i¢in derslerde kullaniimamalidir

23

Teknolojinin kullanildi§i derslerde uygulama ve alistirma c¢alismalari

yapmak daha kolaydir

24

Teknoloji derslerde kullanildiginda bazen dikkat dagilimina sebep

olabilir

25

Teknoloji konu tekrarini kolaylastirir.

26

Teknolojinin kullanildigi derslerde 6grenciler daha iyi 6grenir.

27

Teknolojinin kullanildigi derslerde 6grenciler dersi daha dikkatli dinler.

28

Teknolojinin derslerde kullaniimasi kalici 6grenmeyi saglar.

29

Teknolojinin derste kullaniimasi zamanla bagimlilik yapabilir.

30

Teknolojinin etkili kullanildigi derslerde 6grenci basarisi daha da

yukselir.

31

Teknolojinin kullanildigi dersler daha kolay ogrenilebilir.

32

Derslerde teknoloji kullanildiginda 6grenci motivasyonu daha ¢ok

artabilir.

33

Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi dersleri daha verimli hale

getirebilir.
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34

Teknolojinin derslerde kullaniimasi 6gretmenin is yukunu azaltir

35

Teknolojinin derste kullaniimasi 6gretmenin sinif hakimiyetini

kolaylastirir.

36

Teknolojinin etkili kullanildig1 dersler daha eglenceli hale gelir.

37

Teknolojinin derste kullaniimasi derse olan ilgiyi arttirmada faydalidir.

38

Teknolojinin derslerde kullaniimasi bilgi paylasimini kolaylastirir.

39

Teknolojinin derslerde kullaniimasi hazirciliga ve kolayciliga neden

olabilir.

40

Derslerde kavramlari somutlastirmak icin teknolojiden faydalanilabilir
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EK 2: “Derslerde Teknolojinin Kullaniimasina Yoénelik Farkindalik Olcegi” icin
Denemelik Maddelerin Uzman Goérugleri Dogrultusunda Degisen Hali

Sevgili Ogrenciler;

Bu Olcek sizin Derslerde Teknolojinin (Bilgisayar, etkilesimli tahta, datashow,
internet vb...) Kullaniimasina yoénelik duslncelerinizi  6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin kargisinda bulunan
segeneklerden size en ¢ok uygun olani isaretleyiniz. Olgekten elde edilen sonuglar

sizin ders notunuzu asla gtkilemevecekijr,

Degerli katkilariniz igin tesekkir ederim.
Necat DAGTEKIN

Sinifiniz: 6.sinif( ) 7.s1nif( ) 8.sinif( )
Cinsiyet: Kiz() Erkek()
Annenizin egitim seviyesi: ilkokul ( ) Ortaokul () Lise ()

Universite ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora ( )

Babanizin egitim seviyesi: Ilkokul () Ortaokul ( ) Lise ()
Universite ( )  Yuksek Lisans ( ) Doktora ( )

Ailenizin aylk gelir duzeyi: 500-1000 TL ( ) 1001-1500 TL ( )
1501-2000 TL () 2000 ve ustu TL ()

S.N MADDELER

Kesinlikle
Katiimiyorum
Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1 | Teknolojinin kullanildigi dersler hem igitme
hem de gérme duyusuna hitap eder.

2 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi anlamayi
kolaylastirir.

3 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi kalici
ogrenmeyi saglar.

4 | Teknolojinin etkili kullanildigi dersler daha
eglenceli hale gelir.

5 | Teknolojinin derste kullaniimasi derse olan
ilgiyi arttirmada faydalidir.

6 | Teknolojinin etkili kullanildigi derslerde
Ogrenci basarisi daha da yukselir.
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7 | Teknolojinin kullanildigi dersler daha kolay
ogrenilebilir.

8 | Derslerde teknoloji kullanildiginda 6grenci
motivasyonu daha ¢ok artabilir.

9 | Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi
dersleri daha verimli hale getirebilir.

10 | Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi
zaman kazandirir.

11 |Derslerde teknoloji kullanilarak bilgi
kaynaklarina daha rahat ulasilabilir.

12 Teknolojinin derslerde kullaniimasi konunun
gunluk hayatla iligkilendirilmesine yardimci
olur.

13 | Teknolojinin Derslerde kullaniimasi derslere
arag-gere¢ bakimindan zenginlik katar.

14 | Derslerde kavramlari somutlagtirmak igin
teknolojiden faydalanilabilir.

15 | Teknolojinin kullanildigi derslerde 6gretmen
daha rahat konu tekrari ve pratik yapar.
Teknolojinin derslerde kullaniimasi

e ogrencilerin konuyu kendi hizlarina gore
ogrenmelerini saglar.

17 Teknolojinin derse katkisi, 6gretmenin
teknolojiyi kullanma becerisine bagldir.

18
Teknoloji her ders i¢in uygun olmayabilir.

19 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi bazen
dikkatin dagilmasina sebep olabilir.

20 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi
hazirciliga ve kolayciliga neden olabilir.

21 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi ogrenci-
ogretmen iletisimini olumsuz etkiler.

22 | Teknolojinin kullanildigi derslerde
ogretmenin sinif hakimiyeti zorlasir.

23 Teknolojinin derslerde kullaniimasi

ogrencilerde eglenceye yonelik beklentilere
yol agabilir (film, video vb...).
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EK 3: "Derslerde Teknolojinin Kullaniimasina Yénelik Farkindalik Olcegi” icin
Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonucu Degisen Hali

Seuvgili Ogrenciler;

Bu dlgek sizin Derslerde Teknolojinin (Bilgisayar, etkilesimli tahta, datashow,
internet  vb...) Kullaniimasina yonelik daslncelerinizi  6grenmek amaciyla
hazirlanmistir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin kargisinda bulunan
segeneklerden size en g¢ok uygun olani isaretleyiniz. Olgekten elde edilen sonuglar
sizin ders notunuzu asla etkilemevecektir.

Degerli katkilariniz igin tesekkir ederim.
Necat DAGTEKIN

Sinifiniz: 6.sinif( ) 7.s1nif( ) 8.sinif( )
Cinsiyet: Kiz( ) Erkek()
Annenizin egitim seviyesi:  ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ()

Universite ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Babanizin egitim seviyesi: llkokul () Ortaokul () Lise ()
Universite ( ) Yuksek Lisans ( ) Doktora ( )

Ailenizin ayhlk gelir duzeyi: 500-1000 TL ( ) 1001-1500 TL ( )
1501-2000 TL () 2000 ve ustu TL ( )

MADDELER
S.N

Kesinlikle
Katilmivariim
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

1 | Teknolojinin kullanildigi dersler hem igitme
hem de gérme duyusuna hitap eder.

2 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi
anlamay! kolaylastirir.

3 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi kalici
ogrenmeyi saglar.

4 | Teknolojinin etkili kullanildigi dersler daha
eglenceli hale gelir.

5 | Teknolojinin derste kullaniimasi derse olan
ilgiyi arttirmada faydalidir.

6 | Teknolojinin etkili kullanildigi derslerde
o0gdrenci basarisi daha da yukselir.
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7 | Teknolojinin kullanildigi dersler daha kolay
ogrenilebilir.

8 | Derslerde teknoloji kullanildiginda 6grenci
motivasyonu daha ¢ok artabilir.

9 | Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi
dersleri daha verimli hale getirebilir.

10 | Teknolojinin derslerde etkili kullaniimasi
zaman kazandirir.

11 |Derslerde teknoloji kullanilarak bilgi
kaynaklarina daha rahat ulasilabilir.

12 Teknolojinin derslerde kullaniimasi
konunun gunluk hayatla iliskilendirilmesine
yardimci olur.

13 Teknolojinin Derslerde kullaniimasi
derslere arag-gere¢ bakimindan zenginlik
katar.

14 | Derslerde kavramlari somutlagtirmak igin
teknolojiden faydalanilabilir.

15 Teknolojinin kullanildigi derslerde
ogretmen daha rahat konu tekrari ve pratik
yapar.

16 Teknolojinin derslerde kullaniimasi
ogrencilerin konuyu kendi hizlarina gore
ogrenmelerini sadlar.

17
Teknoloji her ders igin uygun olmayabilir.

18 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi bazen
dikkatin dagilmasina sebep olabilir.

19 | Teknolojinin derslerde kullaniimasi
hazirciliga ve kolayciliga neden olabilir.

20 Teknolojinin derslerde kullaniimasi
ogrenci-ogretmen iletisimini olumsuz
etkiler.

21 | Teknolojinin kullanildigi derslerde
ogretmenin sinif hakimiyeti zorlasir.

22 Teknolojinin derslerde kullaniimasi

ogrencilerde eglenceye yonelik
beklentilere yol acabilir (film, video vb...).
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