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OZET

KIYLIK Derya . Sunif Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Seviyelerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2016.

Bu c¢aligmanin amaci, simif 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeylerinin ne oldugunu; teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore degisip degismedigini arastirmaktir. Ayrica sinif O6gretmenligi
programinda aldiklar1 derslerin sahip olmalar1 gereken yeterlilikleri nasil etkiledigini ve
simif dgretmen adaylarinin teknolojik destekli olarak islenen derslerde ortaya g¢ikan
egitsel sorunlar acik uclu sorular araciligiyla da belirlenmeye ¢alisiimistir.

Nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilarak toplanan veriler, “Kisisel Bilgi
Formu”, “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi Olgegi” ve “Ag¢ik Uglu Sorular”
kullanilarak toplanmistir. Calismanin 6rneklemini Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. sinifta 6grenimine devam eden 217
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda,
simif 6gretmeni adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) seviyeleri
yiiksek oldugu ve Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB), Alan Bilgisi (AB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi(TAB), Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB), TPAB seviyelerinin orta seviyenin iizerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica
TPAB seviyelerinin cinsiyet, simif diizeyleri, interneti haftada kullanma sikligi, mobil
cthazinda internetin ve egitim amagh bir uygulamanin olup-olmamasi durumuna gore
istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi; ancak yas, internet tecriibesi ve
bilgisayar tecriibesi degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Genel olarak sinif 6gretmen adaylarmin interneti sosyal paylasim sitesi amagli
birinci sirada kullandiklart goriilmiistiir. Siif O6gretmenligi programinda aldiklar
derslerin uygulamaya doniik degil de teorik olarak islenmesi, tiniversitedeki hocalarin,
egitimin, teknolojik araglarin yetersizligi vb. gibi sebeplerden Otlirii O0gretmen

adaylarinin teknolojiyi 6gretime entegre etmede yeterli olmadiklari; teknoloji, pedagoji



ve alan egitimlerini 6grenme 0gretme siirecine uygulamada giicliik ¢ektikleri; TPAB’1in
nasil biitlinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin verilmedigi ve TPAB’lerini

gelistirmek icin de ¢aba sarf etmedikleri gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: TPAB seviyeleri, sinif 6gretmen aday1
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ABSTRACT

KIYLIK Derya. The Inspection By Variables On The Technological Pedagogic Course
Knowledge Of The Classroom Teachers, Master Thesis, Van, 2016.

The purpose of this study is searching to define the level of specialization in
technologic and pedagogical area of the candidates of classroom teaching and whether
this specialization changes depending on different variables or not.The study also aims
that how the courses taken in the programof classroom teaching affect the required
abilities and proficiency of the program attendance.

The data collected by using qualitative and quantitative methods the instruments
are respectively which are gained via ‘Personal Information Form’, ‘Technologic and
Pedagogic Content Information Scale’ and ‘Open-ended Questions’. The sampling of
this study consist of 217 prospectiv teachers who registered continue studying on 3rd
and 4th class in Yiiziinct Y1l University , Faculty of Education. The results shaved that,
Technologic and Pedagogic Profession Knowledge (TPPK)levels of prospectiv teachers
was found very high. Also their Technologic Knowledge (TK), Pedagogic Knowledge
(PK), Profession Knowledge (PK), Pedagogic Profession Knowledge (PPK),
Technologic Profession Knowledge (TPK), Technologic Pedagogic Knowledge (TPK),
levels are above the medium scale. Behind that the level of Technologic and Pedagogic
Profession Knowledge (TPPK) don’t change upon the gender, the knowledge of using
Internet on the mobile phone, how much time spending on the internet but upon the age,

the knowledge of using the Internet or computer.

Broadly, it has been observed that prospective teachers use the internet primarily
as a social network site.. It has come to light that lessons in classroom teaching
programme are taught theoretically rather than application-oriented ones, the
prospective teacher are ineligible in integrating the technology with teaching because of
the inadequacy. Inadequacy of the teachers at university, the education and

technological devices...etc.; they also have difficulty in practicing the technology,



vii

pedagogics and courses teaching with teaching-learning process; they haven’t been
trained based on how (TPPK) should be integrated and they haven’t made an effort to
improve TPPK)

Key Words: Prospective teachers, Technologic and Pedagogic Profession Knowledge
(TPPK)
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BIRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Giliniimiizde toplumlar igin gittikce 6nem kazanan konulardan biri de egitimin
niteligidir. Egitimin niteligini etkileyen faktorlerin basinda da, gegmisten giiniimiize
kadar egitimde ¢ok Onemli gorevler iistlenmis olan ve gorevleri siire¢ iginde degisen
ogretmenlerdir. Mishra ve Koehler (2008), bu yeni ylizyilda 6gretmenlerin rollerinin
kritik oldugunu, basarili olabilmeleri ig¢in de kendilerini tiim programdan sorumlu
tutmalar1 gerektigini ifade etmistir.

Ogretmenin niteligi ve yeterliligi egitim Ogretim faaliyetinin basariya
ulagmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Bal ve Karademir, 2013). Egitimdeki teknolojik
gelismeleri sinif atmosferine yansitacak olan Ogretmenlerimizin goérevini basariyla
gerceklestirebilecek kapasitede yetistirilmesi ve meslegini yapabilecegi kriterleri
saglamasi; iyi bir hizmet dncesi egitimden gegmesi ve hizmet iginde siirekli yetigsmesi
ile mimkindir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Dolayisiyla da 6gretmen yetistiren
kurumlarin zorunlu sahip olmasi gereken sorumluluklarindan birisi de &grencilerini
gelecegin smiflarinda dgretmenlik yapabilecek diizeyde egitmektir. Demir, Ozmantar,
Bingolbali ve Bozkurt (2011), 6gretmenlerin teknolojiyi 6grenme siirecinde etkili olarak
kullanmalar1 beklenmekte; bununla birlikte mesleki gelisimlerinde de teknolojiyi
kullanmalarini ve 6grencilere model olmalart istenmektedir.

Egitim siirecinde teknoloji kullanimimin yayginlagmasi Ogretmen yetistiren
egitim fakiiltelerinin egitim programlarinin da degismesine, derslerinin sayisi ve
saatlerinin artisim saglamustir. Yiiksek Ogretim Kurumu egitim fakiiltelerinde dgretmen
yetistirme programlarma iki yeni teknoloji dersi; Bilgisayar, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Gelistirme derslerini koymustur (YOK, 1998). Fakat bu derslerin dgretmen
adaylarina, egitim teknolojilerini Ggretimin strateji, yontem-teknik ve Olgme-
degerlendirme gibi  siireclerine uygulayabilecek nitelikleri  yeteri  dilizeyde

kazandiramadigl; ayrica 6gretmen adaylarina lisans programinin ilk yillarinda genel



kiiltiir, konu alan1 ve Ogretmenlik meslek bilgileri derslerinin birbirinden bagimsiz
olarak verildigine vurgu yapilmaktadir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012).

Egitimciler ve arastirmacilarin 6nemli ¢ogunlugu teknolojinin egitimde bir amag
olmaktan c¢ok bir arag olarak kullanilmasi gerektigi konusunda birlesmektedirler. Buna
ragmen genelde egitim fakiiltelerinde teknoloji egitimi sadece bilgi ve becerilerle sinirl
kaldig1, diger alanlarla iliskisiz olarak sunulan bir teknoloji dersiyle kazandirilmaya
calisildign  sdylenebilir (Usta ve Korkmaz, 2010). Arslan ve Ozpmar (2008),
Ogretmenlerin yetistirilmesinin biiyiik 6nem arz ettigini ve dolayisiyla egitim
fakiiltelerine de biiyiikk sorumluluklar diistigiinii belirtmektedirler. O halde okullarda
etkili bir egitimin olabilmesi i¢in miifredatlarin beklentileri ile 6gretmen yetistirme
uygulamalarinin birbirine paralel olmasi gerekmektedir.

Toker’in (2005) de belirttigine gore programlara eklenen teknoloji 0gretmeyi
amaglayan derslerin, egitim fakiiltesi 6grencilerinin teknolojiye karsi olan kaygi, giiven
ve tutumlarmi degistirecegini diisiinmenin yapilan dnemli hatalarin basinda geldigini,
sadece teknoloji 0gretmeyi amaglayan derslerin programa eklenmesini {iniversitelerin
yaptig1r genel bir hata oldugunu, bu tarz derslerin bilgisayar okur-yazari olan
ogretmenler yetistirdigini ancak bir 0gretmen icin sahip oldugu teknoloji bilgisini
egitim ortamlarinda kullanabilmesinin, bilgisayar okur-yazar1 olmasindan daha 6nemli
oldugunu acgiklamistir. Ayn1 zamanda eger 6gretmen yetistiren kurumlardaki 6gretim
elemanlar1 teknoloji kullanimi konusunda yeterli degillerse, O0gretmen yetistirme
programlarina eklenen teknoloji derslerinin de teknoloji egitimini saglayabilmek i¢in
yetersiz olacagini belirtmektedir. Oksiiz, Ak ve Uga (2009), bu durumda konu alanlarma
iliskin teknolojileri kullanma becerileri 6gretmen adaylarina kazandirilmadigimi ve
teknolojinin nerede ve nasil kullanilacagt konusunda bir anlayigin yeterince
olusamadigini belirtmektedirler.

Bilgisayar okuryazar1 olmayan, bilgisayar ve diger teknolojileri yeteri diizeyde
kullanamayan, derslerde teknoloji kullaniminin gerekli oldugu bilincine sahip olmayan,
karmasik ve yeni teknolojileri kullanmaktan kagman 6gretmen ve dgretmen adaylari
tarafindan diizenlenen 6grenme ortamlarinin islevselliginin ve etkililiginin azaldig1
(Yavuz-Konakman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2012) goriilmektedir.
Sorunlarin giderilmesi, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin teknolojiyi kullanmalar1 ve

teknolojiyi entegre etme yeterliliklerine sahip olmalari igin; Schmidt, Baran, Thompson,



Mishra, Koehler & Shin (2009), 6gretmen egitiminde bizlerin sik¢a On hazirlik
pratiklerini yeniden diistinmeye ihtiyacimizin oldugunu ve 6gretimde teknolojiyi etkili
bir sekilde biitlinlestirerek 6gretmen adaylarini daha iyi egitmemiz gerektigini ifade
ederek yeni bir strateji amacglamislardir. Srisawadi (2012), yirmi birinci yy.
ogretmenlerin 6gretim yetkinligi tesviki igin diisliniilen bir taslak oldugunu ileri siirerek
ve Shulman’in (PAB) pedagojik alan bilgisi iizerine insa edilen, Mishra ve Kohler
(2006) tarafindan Onerilen teknolojik, pedagojik, alan bilgisi (TPAB) taslagi,
giniimiizde birgok arastirmanin konusu haline gelmektedir. Tee ve Lee (2011),
TPAB’in ortaya atilmasindan sonra son yillarda teknoloji alanindaki ¢alismalarin salt
teknolojiye odaklanmaktan ¢ok bu teknolojinin pedagoji ve icerik ile birlikte

entegrasyonuna yonelik ¢alismalara yoneldigini belirtmektedir.

“TPAB taslaginda ii¢ halka halinde sunulan bilginin ii¢ bileseni mevcuttur:
teknoloji, pedagoji ve icerik. TPAB, biitiin bu ii¢ bilgi grubunun kesisme noktasidir.
Sadece bu bilgiyi anlamak (TPAB), teknoloji, pedagoyji ve icerigi anlamaktan daha étedir.
Daha dogrusu, bu bilgi formlarmmin birbirleri nasil etkilestiklerini anlatan yeni bir
formdur. Elbette bunlar kavramlarin, teknolojiler yoluyla nasil sunuldugu anlayisini
icerir; pedagojik teknikleri, teknolojiyi, icerigi yapici sekilde dgretmek icin kullamirlar.
Neyin, kavramlari zor ya da kolay égrenebilir kildigi bilgisi ve teknolojinin 6grenme
noktasinda ogrenciye nasil yardim ettigi; ogrencinin onceki bilgilerinin bilgisi ve
epistemoloji teorileri; teknolojilerin var olan bilgiyi nasil gelistirebilecegi bilgisini
icerir” (Mishra ve Koehler, 2008, s.10).

Schmidt vd. (2009), TPAB’i 6gretimde Ol¢iilii kullanmak i¢in de profesyonel
olunmasi; 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin etkili bir egitim almalar1 ve profesyonel
gelisim tecriibesiyle donanimli olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla TPAB ve
bilesenlerini 6lgmek ve anlamak i¢in daha giivenilir bir degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir.

Bu bakis agis1 dogrultusunda teknolojinin egitimin bir pargasi olmaya baglamasi,
egitimde teknolojiyi kullanmasi beklenen en 6nemli faktor olan 6gretmenlerin gérevleri
kapsaminda teknolojiyi kullanma amaglart ve derslerinde kavramlari teknolojiler
yoluyla nasil sunacag ihtiyacinit dogurmustur.

Nitekim yeni teknolojilerin benimsenerek uygulamaya konulmasinda rol
oynayacak o&gretmenlerin yetistirilmesi, egitim kurumlarim1 teknolojik olanaklarla
donatmak kadar onemlidir (Bilgin, Tatar ve Ay, 2012). Teknolojiyi uygulamaya
gecirecek olan Ogretmen adaylarinin sadece teknolojiyle tanistirilmasi yeterli degil,

bilakis teknoloji ve yeni 6gretim yontemlerinin kullanilarak 6grenme etkinlikleri ve



becerilerinin 6gretmen adaylarina hizmet dncesi egitimlerde ne kadar kazandirildigi son
derecede onemlidir.

Yapilan c¢alismalar da; Ogretmenlerin biiylik bir boéliimiiniin hizmet Oncesi
egitimlerinde  6gretim  teknolojileri  konusunda yeterli bilgi ve becerilerle
donatilmadigindan 6gretim siireclerinde teknolojiyi kullanma agisindan eksiklikleri
oldugu (Ugar,1999); teknoloji kullanimlarina yonelik yeterlilik diizeyi saglayamadigi
(Toker, 2005); teknolojinin sinifta mevcut olmasinin derse teknoloji entegre etmek i¢in
yeterli olmadigini1 (Demir vd., 2011) ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sinif 6gretmenligi
programi Ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi seviyelerini daha
detayli bir sekilde farkli degiskenler acisindan inceleme geregi duyulmustur. Bu
cercevede calismada;

e Smif 6gretmenligi programina devam eden ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi diizeyleri nedir?

e Smif 6gretmenligine devam eden dgrencilerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
diizeyleri cesitli degiskenlere gore degismekte midir?

e Sinif 6gretmen adaylarinin sinif dgretmenligi programinda aldiklari dersler,
sahip olmalar1 gereken yeterlilikleri nasil etkiliyor?

sorularina cevap aranmistir.

1.1. CALISMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, smf Ogretmenligi programi Ogretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi diizeylerinin ne oldugunu; teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeylerinin gesitli degiskenlere gore degisip degismedigini ve sinif 6gretmenligi
programinda aldiklar1 derslerin sahip olmalar1 gereken yeterlilikleri nasil etkiledigini
incelemektir.

Yapilan alanyazin arastirmasinda TPAB ile ilgili ¢alismalarin genellikle fen,
sosyal, matematik ve smif 6gretmenleri iizerinde nitel olarak yapildigi; sinif 6gretmen
adaylarinin TPAB’ini dlgmeye yonelik yapilan nicel ¢aligmalarin yetersizliginden otiirti
boyle bir ¢alismaya gereksinim duyulmustur. Bu baglamda, sinif 6gretmen adaylarinin
TPAB seviyelerinin cinsiyet, yas, okuduklar1 sinif, bilgisayar ve internet tecriibeleri,

interneti kullanim amagclari, interneti kullanim sikliklari, mobil cihazlarinda internete



sahip olma ve mobil cihazlarinda egitim amagli bir uygulamanin yiiklii olup-olmamasi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin  bilinmesi
amagclanmaktadir.

Ayrica, 0gretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi programinda aldiklar1 derslerin
sahip olmalar1 gerektiren yeterlilikleri nasil etkiledigi ve teknolojik destekli olarak
islenen derslerde ortaya ¢ikan egitsel sorunlar agik uglu sorular araciligiyla da

belirlenmeye caligilmistir.

1.2. CALISMANIN ONEMI

Giiniimiizde egitim ortamlarinda teknoloji kullanimi bir ihtiyaca doniistigi i¢in
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerde degisimlerin olmasi kaginilmazdir.
Ancak bilim ve teknolojideki hizli degisimler, teknolojinin 6gretim-6grenme siireciyle
biitiinlestirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica, teknolojinin 6gretme-6grenme siireciyle
etkili bir sekilde biitlinlestirilmesinin 6grenmeyi kolaylastirdigi  bilinmektedir.
Dolayisiyla 6grenme ortamlarinin tasarimcisi olan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bu
biitiinlestirmeyi temel alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)’ne sahip olmasi
beklenmektedir.

TPAB’nin ortaya atilmasindan sonra son yillarda teknoloji alanindaki
caligmalarin salt teknolojiye odaklanmaktan ¢ok bu teknolojinin pedagoji ve igerik ile
birlikte entegrasyonuna yonelik ¢aligmalarin ortaya ¢iktigini (Tee ve Lee, 2011) ve son
yillarda TPAB ve dogasi hakkinda yapilan arastirmalarin artmasimna ragmen, TPAB
alanindaki bu c¢aligmalar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde baslangi¢ diizeyinde
kaldigmi gérmekteyiz. Simf 6gretmenligi (Demir, Ozmantar, Bingdlbali ve Bozkurt,
2011; Kaya ve Dag, 2013; Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Kaya, Kaya ve Emre, 2013;
Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Usta ve Korkmaz, 2010; Yavuz-Konakman, Yanpar-Yelken
ve Sancar-Tokmak, 2012), fen egitimi (Canbazoglu Bilici, 2012; Usak, 2009; Graham
vd., 2009), matematik egitimi (Akkocg, 2007; Akkog, 2008; Ugurlu, 2009; Erdogan ve
Sahin 2010; ), bilisim teknolojileri egitimi (Kaya, Ozdemir, Emre ve Kaya, 2011;
Akgiin, 2013), sosyal bilgiler egitimi (Harris ve Hofer, 2011; Bal ve Karademir (2013),
Usta ve Korkmaz, 2010 ) alanlarinda 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin TPAB
diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan c¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir. TPAB ile

ilgili yapilan ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin 6gretim siirecinde teknoloji kullanimi



konusunda kendilerini yetersiz gordiiklerinden (Demir vd., 2011) 6gretmen egitim
programlarinda TPAB’lerini gelistirmeleri i¢in neler yapilabilecegi hakkinda
arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu agidan, bu ¢alisma 6zellikle sinif 6gretmenligi
programi O0gretmen adaylarimin TPAB’lerinin gelisimini kolaylagtiracak durumlarin
arastirilmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Alanyazinda yapilan nicel arastirmalarin nitel sorular ile desteklenmesi
onerildigi (Kaya vd. 2011; Yurdakul 2011) i¢in bu arastirmada alanyazindaki bu
eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir.

Yaptigimiz seminer ¢aligmamizda da 6gretmen adaylarmin sinif dgretmenligi
programinda aldiklar1 derslerin uygulamaya doniik degil de teorik olarak iglenmesi,
tiniversitedeki hocalarin, egitimin, teknolojik araglarin yetersizligi vb. gibi sebeplerden
otlirli 6gretmen adaylarinin teknolojiyi 6gretime entegre etmede yeterli olmadiklari;
teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini 6grenme Ogretme siirecine uygulamada gligliik
cektikleri; TPAB’1n nasil biitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin verilmedigi ve

TPAB’lerini gelistirmek i¢in de ¢aba sarf etmedikleri goriilmiistiir.

Bu nedenle de ogretmen adaylarinin TPAB diizeylerinin  belirlenerek
eksiklerinin belirlenmesi ve TPAB’a sahip olarak {iniversiteden mezun olmalari,
meslege bagladiklarinda teknoloji ile yeni kavramlari farkli ogretim sekilleriyle
sunabilmeleri, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisini goz 6nlinde bulundurarak 6grenme-

Ogretme siireciyle biitiinlestirebilmelerini saglama agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

1.3. VARSAYIMLAR

Bu arastirma yapilirken asagidaki hususlar g6z 6niinde bulundurulmustur:
1. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlarda samimi olduklari
kabul edilmektedir.
2. Uygulamay1 yapan arastirmacinin veri toplama araglarinin sonuglarini objektif olarak

yansittig1 kabul edilmektedir.

1.4.  SINIRLILIKLAR
Bu aragtirma, Van ili sinirlar igerisindeki, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda
Yiiziincii Y1l Universitesi, egitim fakiiltesi, sinif 6gretmenligi boliimiinde kayitl 217

ogrenciyle smirlt tutulmustur.



IKINCIi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. PEDAGOJIK ALAN BILGISi

Iyi bir egitim igin 6gretmen yetistirmek hayati onem tasimaktadir. “Ogretmen
egitim sisteminin en onemli faktoriidiir.” (Bal ve Karademir, 2013:16). Ogretmenin
yetistirilmesi ¢ok yonlii bir etkinliktir. Alan bilgisi de bunlardan bir tanesidir.
Ogretilecek konu hakkinda tam ve iyi bir alan bilgisine sahip olmak dgretmen agisindan
onemlidir. Kaliteli bir egitim i¢in derin alan bilgisinin sart oldugu ve yerine
konulabilecek baska bir seyin olmadig1 alan yazinda genel kabul goren bir konudur.

Ugurlu (2009), 6gretmenin alan bilgisinin giiglii olmasit onu simnifta anlik
kendiliginden gelisen sorular karsisinda daha esnek ve bu tlir sorulara acik hale
getirmekte bu da 6gretime olumlu katki saglamaktadir. Alan bilgisi etkili bir 6gretim ve
yetkin bir 6gretmenin yetistirilmesinde tek basina yeterli degildir. Bir 6gretmenin “iyi
Ogretmen” olabilmesinin yolu saglam bir pedagojik alan bilgisi gelistirmis olmasiyla
yakindan iligkilidir. Shulman (1987), 6gretmenlere has olan pedagojik alan bilgisi, konu
ve pedagoji bilgisinin 6zel birlestiricisi olarak tanimlar.

Ogretmenlerin bilgi ve becerilerine dayali egitimi incelendiginde, oncelikle
icerik bilgisine odaklandiklar1 goriilmekteyken; ilk defa 1983°de Amerika Bilesik
Devletleri’nde Lee Shulman igerik (alan) bilgisine pedagojik bilgiyi de ekleyerek,
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) kavramm ortaya atarak (Oztiirk ve Horzum, 2011)
literatiire kazandirilmistir. Ogretmenin &gretme konusundaki bagarisin1  belirleyen

pedagojik alan bilgisi, Shulman tarafindan soyle tarif edilir:

“Bilginin en kullanigh formu, en giiclii benzetmeler, canlandirmalar, érnekler, a¢iklamalar
ve kavramlarin izahi, sunum Yollart ve konularin formiile edilmesi konuyu digerlerinin
anlayabilmesi i¢in uygun hale getirme bilgisidir (Shulman, 1986, s. 9-10).”

Shullman (1987) de egitim arastirmalarinda eksik olan 6genin alan bilgisi ile
pedagojik bilginin karigimi sonucu ortaya ¢ikan konu alani ve pedagojiden bagimsiz

essiz bir bilgi alan1 olan Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) oldugunu ag¢iklamistir.



Pedagojik Bilgi Alan Bilgisi Pedagojik Alan Bilgisi

Sekil 1. AB-PAB Déniisiim Siireci (Ugurlu, 2009, s.33)

AB-PAB doniisiim siireci (Sekil 1) o6gretmene 6zeldir. Ayrica yapilandirmaci
bakis ac¢isindan her bir 6gretmenin 6gretmenlik egitimine baslarken ve daha sonra
meslege ilk atildiklarinda her defasinda kendilerine 6zgii bireysel fikirlerle basladiklar
ve bu yapinin onlarin PAB gelisimlerinin baslangicint olusturdugu (Davis, 2003 akt.
Ugurlu 2009) goz ardi1 edilmemelidir. Shulman (1987), tecriibeli olan ve olmayan
Ogretmenler arasindaki farki, sahip olduklar1 PAB’ler arasindaki farka baglamaktadir.
Ogretmenleri, konu alan1 uzmanindan ayirt eden bir bilgi tiirii olarak gérmektedir.
Ciinkii 6gretmenin sahip oldugu alan bilgisini; farkli kiiltiir, beceri ve bilgi
seviyelerindeki 6grencilerin en iyi 6grenebilecekleri sekle doniistiirmesi, 6gretmenin
niteliginin en 6nemli gostergesi oldugunu ifade etmektedir.

Bal ve Karademir (2013) de iyi bir alan bilgisine sahip olmayan 0gretmenin
PAB konusunda higbir zaman yeterli olamayacagini dile getirmektedir. Dolayisiyla bir
sinif 6gretmeninin hem alan (konu) bilgisine ¢ok i1yi hakim olmali hem de anlatacagi
konular hakkinda yeni stratejiler belirlemeli ve farkli materyaller kullanmalidir.

Pedagojik teknolojik alan bilgisi kavraminin son yillarda 6gretim teknolojileri
caligmalarinda teknoloji kavrami acgisindan da ele alinmaya baslandigi (Bal ve
Karademir, 2013) goriilmektedir. Gelisen teknolojiler ile birlikte 6gretmenlerin egitim
teknolojilerini (akilli tahta, bilgisayar, simiilasyon yazilimlari, bilimsel 6l¢iim yapan
ara¢ geregler, vb.) kullanabilme ve &gretim siirecine entegre edebilme yeterliklerinin
gindeme gelmesiyle (Canbazoglu Bilici, 2012), 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
bilgi tiirlerine teknoloji entegre edilerek olusan bu bilgi tiirli “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi”, (Technological Pedagogical Content Knowledge), (TPCK) olarak
adlandirilmigtir (Mishra ve Koehler, 2005). Thompson ve Mishra (2007-2008), TPAB
baslangigta Technological Pedagogical Content Knowledge sozciiklerinin ilk
harflerinden olusan TPCK seklinde kisaltma olarak kullanilmisken 2007 yilinda
gerceklestirilen 9. Ulusal Teknoloji Liderlik Zirvesi’nde (9th Annual National
Technology Leadership Summit) TPAB’in teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin



entegrasyonu ile olusan Ogretim icin gerekli bir paket olarak goriildiiglinden ve
telaffuzundaki kolayliktan otiiri TPACK (yani tee-pack) olarak kisaltilmasinin
kullanilmasina karar verilmistir (Akt. Schmidt vd., 2009). Bu arastirmada ise TPAB,
PAB’mn kurumsal cer¢evesi dogrultusunda yapilandirilan bir bilgi olmasindan dolay1

teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) seklinde kullanilmistir.

2.2. TEKNOLOJIK PEDAGOJIK ALAN BIiLGIiSI (TPAB)

Ogretmenlerin hizmet dncesinde ¢ok iyi egitilmis olmasi, hizmet iginde de bu
niteligini koruyabilmesi igin gelisen bilim ve teknolojiden yararlanmasi esastir. Yeni
teknolojilerin egitim alanina aktarillarak kullanilmasi, egitim 6gretim kalitesinin
yiikseltilmesi acisindan son derece Onemlidir. Egitimde teknolojinin kullanilmasi,
ogrencilerin daha kolay, daha hizli 6grenmelerini, ayn1 zamanda Ogretmenlerin is
doyumunu saglayacaktir. Egitimde 6gretmen ve teknolojinin de birbirini biitiinlemesi,
egitim 6gretimde kalitenin artmasina da yardimei olacaktir (Yilmaz, 2007). Gliniimiiziin
yeni bilgi teknolojilerinin, her ne kadar egitim siirecindeki 6nemi ve iglevi biiyiikse de
“egitime anlam ve ruh veren, onu islevsel, etkili ve verimli kilan temel unsur
ogretmendir”. Ciinkii, yapilan ¢esitli degerlendirmeler, teknolojinin sunmus oldugu
olanaklarin egitim silirecinde etkili ve islevsel olarak ise kosulmasinin yetismis insan
giiciine bagli oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Burada Ogretmen, bilgi
teknolojilerini yonetecek ve oOgrenciyle bilgi teknolojileri arasindaki baglantiyr

gerceklestirecek onemli bir igleve sahiptir (Aktepe, 2011).

Ogretmenlerin teknolojiyi hangi yogunlukta kullandiklar1 degil de uygun
pedagojik yaklagimla konu ile biitiinlestirerek kullanmalar1 daha Onemlidir.
Ogretmenlerin teknolojiyi grenme siirecinde etkili olarak kullanmalar1 beklenmektedir
(Demir vd., 2011). Egitimciler bu teknolojik varliklarin ¢6zmekle yiikiimli olduklart
seyin ne oldugunu merak edebilirler. Eger standart disiplinlere bakarak aragtirirsak,
yetersiz kalabiliriz. Gegmiste isimize yaramis olma ihtimali olan teknik ve stratejilerin
Otesine gecmeliyiz ki yeni olasiliklara, yeni bakis agilarina ve oluslara ulasabilelim
(Mishra ve Koehler, 2008).

Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), TPAB kavraminin yakin zamanda olusumundan

Ogretmen, egitimciler ve arastirmalar arasinda TPAB’in gelisimi ve dogasi iizerine bir



10

fikir birligine varilmadigina fakat arastirmalarda 6gretmenlerin TPAB gelisimlerinde
okul igerigi, 6gretmenlerin pedagojik mantig1, teknolojik araglara ulasabilirlik ve 6grenci
grubunun 6zelliklerinin 6nemli etkisi olduguna deginmistir.

TPAB, Shulman’in (1986; 1987) gelistirdigi PAB kavramina, giiniimiizdeki
teknolojik gelismelere paralel olarak teknolojik bilginin biitiinlestirilmesiyle, Mishra ve
Kohler (2006) tarafindan ortaya atilmis olan bir 0gretmen bilgi modelidir. TPAB
modeli, teknolojiyi kullanarak daha etkin bir 6grenme siireci yaratmak igin teknoloji ve
pedagojik alan bilgisi arasindaki etkilesim tizerinde durmaktadir. Schmidt vd. (2009),
TPAB modeli, Shulman’in Pedagojik Alan Bilgisinin (PAB) iizerine insa edilerek
pedagojik alan bilgisine teknoloji bilgisi yerlestirilmistir. Yeni bir fikir olmasina ragmen
uzun bir stiredir bu kabul edilmistir. Srisawasdi (2012), TPAB’1n 21.yy. 6gretmenlerin
Ogretim yetkinligi tesviki i¢in diisiliniilen bir taslak oldugunu ileri siirmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) gergevesi Ogretmen adaylarinin
teknolojiyi, pedagoji ve alan bilgisini goz Onilinde bulundurarak 6grenme-6gretme
siireciyle biitiinlestirmelerini saglayabilecek ve egitim ortamlarinda teknolojinin etkili
kullanilmasini saglayabilecek bir teori olarak diistiniilmektedir (Temur ve Tasar 2011).

Mishra ve Koehler’e (2006, s. 134) gére TPAB, “lyi egitim mevcut olan konu ve
ogretim alanma teknolojinin basit bir sekilde eklenmesi degildir. Bundan ziyade
teknoloji ile yeni kavramlarin farkli 6gretim sekilleriyle sunulmasidir.” Ayrica
teknoloji, TPAB’1n ¢ergevesini olusturan ii¢ 68enin birbiriyle dinamik bir yapida iliskili
olmasim gerektirir” seklinde agiklayarak, dgretmenler i¢in teknolojik bilgiyi egitimsel
amagch teknolojileri kullanabilme ve bu teknolojileri sinif ortamina tasiyabilme olarak
tanimlamistir. Diger bir deyisle Kaya, Emre ve Kaya, (2010) teknolojik pedagojik alan
bilgisinin, 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerini bilmeleri ve bu bilgileri sinif i¢i
uygulamalarda anlamli ve uyumlu bir sekilde kullanmalar1 bilgisini ifade ettigini

belirtmektedir.

Mishra ve Koehler (2006)’in onerdigi teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB)
modelinde teknoloji (bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi araglar) pedagoji
(6grenme ve dgretme yontemleri, stratejileri, siiregleri) ve alan (6grenilecek olan konu

alan1 bilgisi) olmak iizere {li¢ temel alandaki bilgiler yer almaktadir. Schmidt vd. (2009),
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ticlii bilgi tipinin kesisimi, uygun pedagojik metod ve teknolojiler ile alan 6gretmenin

sezgisel bir anlamidir.

Teknolojik Pedagojk
Alan Bilgisi

Teknolojik Teknolojik Bilgi -
Pedagoijik Bilgi Tek:‘IEC:_IIO}_Ik_ Alan
(TPB) ilgisi

(TAB)

Alan Bilgisi
(AB)

Pedagojk Bilg:
(PB)

Pedagojik Alan
Bilgisi
(PAB)

BAGLAM

Sekil 2. TPAB ve Etkilesimli Oldugu Bilgi Tiirleri (Mishra ve Koehler, 2008:3; Kaya ve Dag,
2013:292; Schmidt vd.,2009:124; Archambault ve Barnett, 2010:1657; Mishra, Koehler,
Henriksen, 2010:4; Mouza vd.,2014: 207)

TPAB c¢ergevesinin bilesenleri incelendiginde, teknolojinin Ogrenme Ogretme
stireciyle biitlinlestirilmesi konusunda gerekli olan “Teknolojik Bilgi”, “Pedogojik
bilgi” ile “Alan Bilgisi” olmak tizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir (Konakman vd.,
2013). Mishra ve Koehler (2008), TPAB biitiin bu ti¢ bilgi grubunun kesisme noktasidir.
Sadece bu bilgiyi (TPAB’1) anlamak; teknoloji, pedagoji ve alan1 anlamaktan daha
otedir.

Teknolojik bilgi (TB), teknoloji okuryazarligi, giinliikk hayatta teknoloji kullanimini
ve teknolojik degisime uyum saglama bilgisini; Pedagojik bilgi (PB), 6gretimle ilgili
stire¢, uygulama ya da yontemlerin bilgisini igermektedir. Alan bilgisi (AB) de
Ogretilecek alanla ilgili sahip olunmasi gereken bilgileri ifade etmektir. Temel
bilesenlerin farkli kombinasyonlarla eslesmesi sonucu ii¢ alt bilesen daha olusmaktadir:
Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramsallastirilmis 6gretim bilgisinin 6zel bir alana

uygulanabilirlik bilgisini igerir (Oztiirk ve Horzum, 2011). Teknolojik Alan Bilgisi
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(TAB), ogretilecek alan i¢in uygun teknolojiyi kullanabilme; Teknolojik Pedagojik
Bilgi (TPB) ise, oOgretimde farkli teknolojileri kullanarak daha iyi sonuglara
ulasabilecegini bilmektir. (Kaya ve Dag, 2013). Son olarak da tiimiiniin kesisiminde yer
alan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), konu alanmin sunulmasinda,
pedagojik yaklasimlar ¢ercevesinde teknolojinin kullammmidir (Bilgin, Tatar ve Ay,
2012). Tiim bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda TPAB’1n 7 bilesenden olustugunu
gormekteyiz:

e Alan Bilgisi (AB)

e Pedagojik Bilgi (PB)

e Teknolojik Bilgi (TB)

e Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

e Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

e Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)

e Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB ¢er¢ceve modelini olusturan her bir bilesen ig¢in tanimlanan bilgilerin
aciklamasi yer almaktadir.
2.2.1.Alan Bilgisi (AB): Alanda yer alan, 6grenilecek ya da ogretilecek
konuyu (Yavuz-Konakman vd. 2013), diisiiniilmesi ve 6grenilmesi gereken asil konu
hakkindaki bilgiyi (Mishra ve Koehler, 2006:1026), Grossman (1990) goére ise bir
alandaki baslica kavramlari, olgular1 ve bunlarin aralarindaki iligkiler hakkindaki bilgiyi
icermektedir. Schmidt vd. (2009), &gretmenlerin 6gretirken bilginin nasil dogal bir
yoldan elde edildigini ve c¢esitli icerik alanlarinin farkliliklarini bilmek zorunda

olduklarini ifade etmektedir.

2.2.2.Pedagojik Bilgi (PB): Ogretim yaklasimlarmnin ve dgretilecek konuya
hangi yaklasimm uygun olacaginin bilgisidir (Yavuz-Konakman vd., 2013).
Ogretimdeki metod ve yontemler olarak adlandirilir. Smif yonetimi, degerlendirme,
program gelistirme ve dgrenci 6grenimini (Schmidt vd., 2009); dgretim ile ilgili siireg,

uygulama ya da yontemlerin bilgisini (Mishra ve Koehler, 2006) igermektedir.
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2.2.3.Teknolojik Bilgi (TB): Cesitli teknolojiler hakkindaki bilgi olarak
adlandirilir. Diisiik diizeydeki teknolojileri: “kalem, kagit, internet, dijital video, akill
tahtalar ve yazilim programlari”; teknoloji okuryazarhigi, giinlik hayatta teknoloji

kullanim1 ve teknoloji de§isimine uyum saglama bilgisini icermektedir (Schmidt vd.,

2009; Yavuz-Konakman vd., 2013).

2.2.4.Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Konunun (alan) ogretimi bilgisini
(Yavuz-Konakman vd., 2013); kavramsallastirilmis 6gretim bilgisinin 6zel bir alana
uygulanabilirlik bilgisini, 6gretim yontemleriyle iliskili alan bilgisini (Shulman, 1986)
icerir. Schmidt vd. (2009) gore PAB ¢esitli icerik alanlarinda farklilik arz eder. Alanin
icinde daha kolay 6gretim tekniklerini gelistirmek amaciyla pedagoji ve alan birlikte
kullanilir.

2.2.5.Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Yavuz-Konakman vd. (2013), TAB’1
alan ve teknolojinin iligkili oldugu 6gretim hakkindaki bilgi olarak; Schmidt vd. (2009)
de ¢ok Ozel alan igin ortaya ¢ikan yeni temsilcilerin teknolojiyi nasil yaratacaklarinin
bilgisi olarak adlandirir. Ogretmenlerin 6zel alanlarda teknolojiyi kullanmalar1 ve
kavramlar1 anlamada pratik 6grenme yollarini degistirmeleri gerekmektedir.

Mishra ve Koehler (2008), eger egitimsel amaglar i¢in uygun teknolojik araglar
gelistireceksek teknolojinin verilen disiplin uygulamalar1 ve bilgisi lizerine etkilerini
anlamak olduk¢a 6nemlidir. Teknolojilerin se¢imi farkli fikir ¢esitlerini saglayabilir de
kisitlayabilir de. Ayni1 sekilde bazi igerik kararlar1 kullanilabilecek teknoloji ¢esitlerini
de kisitlayabilir. Teknoloji, olast sunum tiirlerini kisitlarken daha yeni ve gecerli
sunumlar1 da saglayabilir. Dahasi teknolojik araglar bu sunumlar1 segmede yiiksek
derecede bir esneklik saglayabilir. Hesaplama teknolojilerindeki ilerleyisin disiplinlerin
niteligini nasil degistirdigini diisiinlirsek; simiilasyon sunum ve grafik manipiilasyonun

matematigin iizerinde biiytik bir roliiniin oldugunu gorebiliriz.

2.2.6. Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogrenme &gretme ortamlarinda
hangi teknolojileri kullanabilme bilgisini ve kullanilan ¢esitli teknolojiler, bu
teknolojilerin bilesenleri ve teknolojileri kullanmaya yonelik becerileri icermektedir
(Schmidt vd., 2009; Mishra ve Koehler, 2006). Schmidt vd., (2009), 6gretmenlerin
farkli teknolojileri kullanarak ogretim teknolojilerini degistirebileceklerini ifade

etmektedir.
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2.2.7.Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Alan, pedagoji ve teknoloji
bilgisinin etkilesiminde tam ortayr olusturmaktadir. TPAB, teknolojiyle 6gretimde
anlamli ve yiiksek beceri bilgisini igerir (Mishra ve Koehler, 2008). TPAB (biitiin bu)
ic bilgi grubunun kesisme noktasidir. Sadece bu bilgiyi (TPAB) anlamak; teknoloji,
alan ve pedagojiyi anlamaktan daha 6tedir, daha dogrusu bu bilgi formlarin birbirleri
ile nasil etkilestiklerini agiklayan yeni bir formdur. Elbette bunlar, kavramlarin

teknolojiler yoluyla nasil sunulacagi anlayisini i¢erir (Mishra ve Koehler, 2008, s.10).

Tablo 1. Alan Bilgisi, Pedagojik Bilgi ve Teknolojik Bilginin gerigi (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011 s.
862)

Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi Teknolojik Bilgi
- 0gretim programi - sinif yonetimi - temel kullanim
- temsil sistemleri - Ogretim strateji ve - standart ayarlar
- 0grenci zorluklar yontemleri - teknik sorunlari
(nelerdir?) - 6grenci zorluklari, ¢ozebilme
- 6lgme ve degerlendirme kavram yanilgilar1 (nasil
(nedir?) giderilir?)

- 0lgcme ve degerlendirme
(nasil?)

TPAB farkli alanlardaki 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin bilgilerini
tasarlamaya ve degerlendirmeye odaklanir. Bu yoniiyle TPAB 6gretmenlerin 6gretimde
teknoloji kullanimi1 ve entegrasyonunda hangi bilgilere sahip olmasi1 gerektigi ve bu
bilgilerin nasil gelistirilecegi ile ilgili kullanilabilecek bir yapr ortaya koyar. TPAB
modeli teknoloji entegrasyonu konusunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sahip
oldugu bilgileri 6lgmeye yonelik bir arag gelistirmek i¢in de uygun bir yapiya sahiptir
(Schmidt vd., 2009). Bu nedenle ilkdgretim ve orta dereceli okullarda gesitli alanlarda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin TPAB c¢ergevesi hakkinda diisiincelerini (veya

gelisimlerini) belirlemek amaciyla 6lgekler gelistirilmistir.

Ornegin; Mishra ve Koehler (2006) gelistirdikleri 33 Likert madde ve 2 kisa
cevapli soru iceren TPAB o6lcegini kullanarak, 13 Ogretmen adayr ile 4 Ogretim
elemaninin hem bireysel hem de grup olarak TPAB’in gelisimini belirlemeyi amac-
lamigtir. Elde edilen veriler katilimcilarin hem teknoloji kullanimmin hem de

TPAB’larinin gelistigi sonucunu ortaya koymustur.
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Graham ve arkadaslar1 (2009) ise fen bilgisi 6gretmenlerinin TPAB 6z-giiven
seviyelerini belirlemeye yonelik “Ogretmenlerin TPAB &z-giivenleri” adin1 verdikleri
30 madde ve 2 agik uglu sorudan olusan bir 6lgek gelistirmislerdir. TB, TAB, TPB ve
TPAB olarak adlandirdiklart dért boyutun her birine vurgu yapan olgekten elde edilen
On ve son test sonuglari, O6gretmenlerin aldiklar1 egitim sonrasinda TPAB 6z-

giivenlerinde istatistiksel olarak anlamli bir gelisme oldugunu ortaya koymustur.

Archambault ve Crippen (2009) tarafindan yapilan TPAB ile ilgili diger bir
Olgek gelistirme ¢alismasinda, 24 maddeden ve 7 boyuttan olusan bir 6l¢ek gelistirilerek
Amerika Birlesik Devletlerinin 25 farkli eyaletinde 596 O6gretmene uygulanmistir.
Calismanin sonucunda arastirmacilar gelistirdikleri bu 6lgegin, TPAB’in her bir alt
boyutu acisindan Ogretmenlerin algilarii  6lgmede kullanilabilecegi sonucuna

varmisglardir.

Lee ve Tsai (2010) ise TPAB ¢alismasinda konu alani olarak “Web’i” segerek,
ogretmenlerin Web-temelli TPAB bilgi seviyelerini belirleyen bir Web-TPAB 6l¢egi
gelistirmislerdir. Bu 6l¢ek, Web Bilgisi (WB), Web Pedagojik Bilgisi (WPB), Web
Alan Bilgisi (WAB) ve Web Pedagojik Alan Bilgisi (WPAB) olmak {izere dort boyuttan
olusmaktadir. Olgek verilerinden ¢alismaya katilan 6gretmenlerin web ile ilgili pedago-

jik bilgilerinin yetersiz oldugu sonucuna varilmstir.

Schmidt ve arkadaglar1 (2009) smf Ogretmeni adaylarinin TPAB’larim
belirlemek i¢in TPAB’1n 7 boyutunu ele alan Likert bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgegin
olusturulma amaci 6gretmen adaylarinin, siiflarda TPAB’larini nasil kullandiklarini ve
nasil gelistirdiklerini belirlemektir. Bu amagla 6l¢ek maddeleri, 6gretmen adaylarinin
TPAB’1mn her bir 6gesi agisindan kendi kendilerini degerlendirmelerine yonelik olarak
tasarlanmistir. Calismanin sonucunda gecerlik ve giivenirligi saglanan dl¢egin 6gretmen
adaylarinin TPAB’larinin  gelisiminin  izlenmesinde kullanilabilecegi sonucuna

varilmistir.

Sonug olarak da o6zellikle son yillarda TPAB calismalarinin ¢ok hizli biiyliyen
bir aragtirma sahas1 haline geldigini (Kaya vd., 2013) goriilmektedir.
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2.3. ARASTIRMA KONUSU ILE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

2.3.1.  Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ile Ilgili Yurt Disinda

Yapilmis Arastirmalar

TPAB ile ilgili yapilan ¢alismalar iki gurupta toplanabilir. Birinci gurup ana
Olcegin hi¢ degistirilmeden kullanildig1 ya da farkli kiiltiirlere uyarlanarak uygulandigi
calismalardir (Schmidt vd., 2009; Bal ve Karademir, 2013; Gomleksiz ve Fidan, 2013;
Bilgin, Tatar ve Ay 2012; Kaya ve Dag, 2013; Konokman vd., 2012). Olgegin
degistirilerek TPAB’1n gelistirilmesine yonelik ¢alismalar arasinda ise Lee, Tsai ve
Chang (2010) tarafindan teknolojik pedagojik igerik bilgisi kavramina web boyutu da
eklenerek web pedagojik igerik bilgisi “Web Pedagogical Content Knowledge
(WPCK)” kavrami1 6rnek gosterilebilir. Bunun yaninda Landry (2010) 6lgegi matematik
O0gretmen ve Ogretmen adaylari icin 31 maddeye indirmis ve maddeleri matematige
yonelik hale getirmistir. Graham ve digerleri (2009) 6lcegi fen bilgisi 6gretmenleri i¢in
30 maddeye cevirmistir. Diger bir ¢alismada ise 6lgek bilgisayar gretmenleri i¢in 29
madde olarak kullanilmistir (Doukakis, Psaltidou,Stavraki,Adamopoulos & Tsiotakis,
2010).

Archambault & Barnett (2010), TPAB’in dogasin1 bir faktor analiziyle
incelemisler. TPAB taslag: tarafindan tanimlanan her bir alan1 ve ABD’den dogrudan
baglantili 596 6gretmenin yanitlarin1 6lgmek icin 24 maddeli bir anket kullanmislar.
Verilere gore taslak organizasyonel bakis agisina yardimer olmaktayken her bir alam
ayirmak zor oldugunu ve akillara uygulamadaki yerlerini sorgulattirdigini ifade
etmislerdir. Ug ana faktor; pedagoji, icerik ve teknolojiden olusmus olsa da kendini fark
ettiren tek agik alanin teknoloji oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma TPAB modelinin
gecerliligini incelemekte ve bu alanlarin ayrilamayacaklarindan 6l¢gmenin karmagsik
oldugunu ileri siirmektedir.

Graham (2011), TPAB’e teorik ger¢eveden bakan ve teorik eksikliklerine
odaklanan bir caligmadir. Teknoloji entegarsyon calismalarina saglam bir kaynak olma
potansiyeli tasidigi fakat bunu saglamak icin arastirmacilarin beraber ¢alismasi

gerektigine vurgu yapmaktadir. Farkli calismalarda farkli arastirmacilar tarafindan farkl
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tanimlar yapildigir sdylenmis, modelin sinirlarina netlik kazandirilmasi i¢in beraber
hareket edilmesi Onerilmistir.

Harris, Grandgenett ve Hofer (2010), teknolojinin Ogretim ortamlarina
entegrasyonuna yogunlasildigi fakat bu entegrasyonun kalitesini 6lgmeye yarayan
degerlendirme araglarinin az oldugu belirtilmistir. Bu nedenle bu amaca yonelik
gecerliligi  ve gilivenirligi saglanmis bir Olgme aract (rubrik) gelistirilmesi
hedeflenmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in Gilineydogu Amerika’daki tiniversitelerden 7
Ogretim tyesi, Orta Bati Amerika’daki tniversitelerden de 9 Ogretim tyesi ile
uygulanmis ve giivenirligi saglanmigtir. 5 TPACK uzmanimma da onaylatilan rubrigin
Ogretmenler icin ders planlarina ve {inite planlarina yapilan teknoloji entegrasyonun
kalitesini degerlendirmede faydali olacagi savunulmustur.

Lye (2013), Malezya’da birka¢ sehirde subesi olan ve &gretme ve Ogrenme
stireclerinde TPAB modelini kullanan 6zel bir yiiksek 6gretim kurumunun Ogretim
stireglerinde karsilastigr zorluklar ve elde ettikleri avantajlar arastirilmistir. Okullarinda
donanim, yazilim ve online o6gretim ve pedagojik yetenek kazandirma kurslar
vermiglerdir. Kurumdaki her 6gretmene bir diziistii bilgisayar ve gerekli tiim egitsel
yazilimlar saglamislardir. Her bir sinifta LCD ekran veya video projektorii ve hoparlor
yerlestirmigler. Ayrica online kurslar1 da iki alanda (pedagojik egitim ve Ogretim
teknolojilerinin entegrasyonu) egitim vererek 1yi hazirlanmistir. Online egitimlerden her
branstaki Ogretmenlerin en az %90’nin faydalanmast ve bu sayede Ogretim
teknolojilerini egitim ortamlarina entegre etmeleri saglanmistir. Bu ¢alismanin da nihai
amact TPAB modeli kullanilarak verilen bu online kurslarin avantaj ve zorluklarim
ortaya ¢ikarmaktir.

Hazirlanan bir anket mail yoluyla Malezya’nin degisik sehirlerindeki 60
ogretmene gonderilmis bunlardan 39’undan geri doniit alinmistir. Bu 6gretmenlerden 19
u teknoloji fakiiltesinden 20’si diger fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin derslerinde
Ogretim teknolojilerini kabul diizeyleri bu agidan da karsilastirilmistir. Kabul diizeyleri
acisindan anlamli bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin teknoloji tabanli egitim
esnasinda karsilastiklar1 zorluklar da baslica 6gretim tasarim problemleri ve teknoloji
desteginin kesintiye ugramasi seklinde olmustur. Ogretmenler teknoloji tabanli egitimin

avantajlar1 olarak da 6gretmenlerin sorumluluk alma oranlarinin yiikselmesi, gurup
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caligmasina tesvik etmesi, 0gretmen ve Ogrenmeye uygun zaman ayirmasi seklinde
belirtilmistir.

Mishra ve Koehler (2008), TPAB’1 6gretmenlerin derslerine teknolojiyi verimli
bir sekilde entegre etmelerinin bir yolu oldugu, TPAB’in igerik, pedagoji ve teknolojiyi
ve bu bilgi bilesenleri arasindaki kompleks etkilesimi igerdigi seklinde tiim Tiirkge
makalelerde yer alan literatiir bilgilerinin yer aldig1 bilgi verme ve tanitma amacl bir
calismadir.

Mishra, Koehler & Henriksen (2010), doniisiimsel 6grenmenin gelismesindeki
gereksinimleri incelemisler. Disiplinler otesi diislinmenin ve yeni teknolojilerin
doniistimsel O0gretme ve 2l.yy. 6grenimindeki rolii vurgulayarak TPAB taslagini
Ogretmenlerin donilistimsel O6grenme tecriibelerinin etkili birer sinif yoneticileri
olmalarinda ihtiya¢ duyacaklar 6zel bilgi tiirleri, yetenekleri ve anlayisi tartismak iizere
bir baslangi¢c noktasi olarak almiglardir; bu taslak dahilinde yeni yiizyilda basari i¢in
gerekli olan yedi kavramsal arag Oneriyorlar ve dgretmenlerin dijital teknolojileri bu
kavramsal araglar1 kullanmak i¢in nasil uygun hale getireceklerini, degistirerek
kullanacaklarini tanimlamislardir.

Mauza, Kaechmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu (2014), 06gretmen
adaylarinin pedagojik yaklasimlarinin ve teknoloji kullanim durumlarinin alan bilgileri
lizerindeki pratik etkisini gérmeyi amaclamislardir. Ogretmen adaylarindan hem nitel
hem de nicel (karma) yolla verileri topladigi bir ¢aligma olmustur. Nicel veriler ontest-
sontest seklinde bir TPAB anketi (Schmidt vd.)uygulanarak, nitel veriler ise ac¢ik uc¢lu
soru formu ile elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB’lerini gelistirmenin en ¢ok
onerilen yollarindan biri kurs vermek olarak goriildiigii i¢in bu c¢alisgmada da 88
Ogretmen adayina bir donem boyunca 15 haftalik TPAB bilesenlerini iceren bir 6gretim
teknolojisi kursu verilmistir. Daha sonra 6lgme araglart uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore katilimcilar kurs sonunda TPAB yapilarinda o6nemli kazanimlar
edinmiglerdir. Ders anlatim yollar1 degistirilse bile katilimcilarin alan bilgilerini
kullanabildiklerini, 6gretmen yetistirme programlarinda verilen egitimler i¢in dikkate
deger sonuglar elde edildigini ifade etmislerdir.

Schmith (2009), bu o6lgegi TPAB ¢alismalarinda en sik kullanilan, en ¢ok
referans verilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi da en ¢ok yapilan ¢alismadir. Calisma bir 6l¢ek

gelistirme caligmasidir. 124 siif 6gretmen adaylari iizerinde uygulama yapilmigtir.
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TPAB ve yedi bileseni hakkinda genel bilgiler verdikten sonra Olcegin gelistirilme
asamalarindan bahsedilmis. Olcek gerekli giivenirlik ve gegerlilik calismalarindan sonra
7 boyutlu ve 47 maddeden olusmustur. Olgegin Tiirkceye uyarlama &rnekleri (Bilgin,
Tatar ve Ay, 2012; Dikkartin-Ovez ve Akyiiz, 2013; Oztiirk ve Horzum, 2011; Pamuk
vd.,2012; Timur ve Tasar, 2011) bunlardan sadece besidir.

Srisawasdi (2012), TPACK’in 21. yy 6gretmenlerin 6gretim yetkinligi tesviki
icin disiliniilen bir taslak oldugunu ileri silirerek; bilgisayari, laboratuar ortamini
kullanarak fizik dersinin islendigi smniflardaki kendi Ogretim ydntemlerinin
Ozellikleriyle alakali, konu bazli bilgi ve bilisim egitim modeline paralel olarak
okullardaki bazi belirli derslerin 6gretiminin stajlarina katilan ii¢ hizmet oncesi fizik
ogretiminde TPACK doniistimiiniin hikdyesini sunmaktadir. Ayrica bu ¢aligma onlarin
Ogretim modellerinin fizigin belirli igerik bilgisine etkilerinin kaynagi olan lise
Ogrencilerinin fizik 6grenimi iizerine olan calisma sonuclarini sunmaktadir. Fizik
Ogretmenlerinin hazirlanmalar1 hakkinda diistinceleri ve zorluklarin oldugu sonucuna
ulagmustir.

Tee ve Lee (2011), TPAB’in ortaya atilmasindan sonra son yillarda teknoloji
alanindaki ¢alismalarin salt teknolojiye odaklanmaktan ¢ok bu teknolojinin pedagoji ve
icerik ile birlikte entegrasyonuna yonelik ¢alismalarin ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir.
Ancak TPAB’in iyi anlagilmasi igin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarin da yapilmasina
gerek oldugu vurgulanarak bu calismanin da bunu hedefledigi vurgulanmistir. Tasarim
tabanl bir ¢aligmadir. Gorev yapan 6gretmenlere yonelik problem tabanli bir yaklagimla
SECI (socialisation, externalisation, combination, internalisation) diye bir tasarimla
ogretmenlerin TPAB’lerinin gelistirilebilecegini savunmuslardir. Degisik branglardan
yaslart 20 ile 40 arasinda, 6gretmenlik deneyimleri 1 ile 8 yil arasinda degisen 24
ogretmene 14 haftalik bir kurs verilmistir. Ogretmenler iki guruba ayrilmiglardir. Kurs 4
boliime ayrilmis, birinci boliimde 6gretmenlik yaptiklarinda karsilastiklar1 karmagik bir
problem belirlemeleri istenmis, ikinci bdliimde bu probleme karsi uygulanabilecek
¢Oziim Onerileri gelistirmeleri istenmis, ii¢lincii bolimde bu ¢oéziim yolunu sorunu
¢ozmek icin kullanmalar1 ve uygulamaya ge¢meleri istenmis, son bdliimde ise biitiin bir
siireci ve ciktilar1 degerlendirmeleri ve tartismalari istenmistir. Kurs sonunda 6z
degerlendirme anketleri, 6grenme yansilari, siire¢ icinde wiki-ebook i¢indeki kayitlari,

tim kurs siirecini yansitan kayitlar ve belgeler ve kurs egitmeni tarafindan tutulan log
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kayitlar1 seklinde bes cesit yolla veri elde edilmistir. Kurs sonunda ogretmenlerin
TPAB’i daha verimli kullanmay1 6grendikleri, 6gretmenlerin daha 6nce sorunlarin
kaynagi olarak 6grencileri goriirken kurstan sonra ise 6grencilerin basarili olmalar igin

farkli 6grenme deneyimleri olusturmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

2.3.2. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Konusunda Tiirkiye’de

Yapilmis Arastirmalar

Son yillarda TPAB ve dogas1 hakkinda yapilan arastirmalar hizla devam etse de,
TPAB alanindaki bu calismalar hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde baslangi¢
diizeydedir. Smif 6gretmenligi (Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Demir, Ozmantar,
Bingodlbali ve Bozkurt, 2011; Kaya ve Dag, 2013; Kaya, Emre ve Kaya, 2010; Kaya,
Kaya ve Emre, 2013; Bilgin, Tatar ve Ay, 2012; Usta ve Korkmaz, 2010; Yavuz-
Konakman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak, 2012), fen egitimi (Canbazoglu Bilici,
2012; Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2011), Usak, 2009; Graham vd., 2009),
matematik egitimi (Akkog, 2007; Akkog, 2008; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011; Ugurlu,
2009; Erdogan ve Sahin 2010; ), bilisim teknolojileri egitimi (Kaya, Ozdemir, Emre ve
Kaya, 2011; Akgiin, 2013), sosyal bilgiler egitimi (Harris ve Hofer, 2011; Bal ve
Karademir (2013), Usta ve Korkmaz, 2010 ) alanlarinda 6gretmenlerin ya da 6gretmen
adaylarinin TPAB’ larinin arastirildigi ¢aligmalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkemizde Akkog (2008) tarafindan matematik egitimi alaninda gerceklestirilen
TPAB konulu projede ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin TPAB’ larin1 gelistirmeye yonelik bir program hazirlanarak,
ogretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin gelisim siireci incelenmistir. Ugurlu
(2009)’nun da bu proje kapsaminda Ogretmen adaylarimin TPAB’m  dlgme-
degerlendirme bilesenlerindeki gelisimleri arastirdigi yiiksek lisans tez calismasinda
Ogretmen adaylarinin giiclii tamamlayic1 6lgme ve degerlendirme anlayigina sahip
olduklarini belirtmistir.

Adigiizel ve Yiiksel (2012) tarafindan, 6zel bir okulda dort branstan toplam 12
O0gretmenin goniillii katilimiyla gerceklesen calisma, 6gretmenlerin teknolojik destekli
olarak islenen derslerde ortaya ¢ikan egitsel sorunlarini ve bu sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in yeni pedagojik yaklagimlara olan ihtiyaca iligkin goriislerini yar

yapilandirilmig goriisme formuyla belirlemeyi amaclamistir. Bu okuldaki tiim
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ogretmenlerin 6gretim teknolojilerinin kullanimi konusunda egitim almalarina ragmen,
teknolojilerin entegrasyonunda zaman zaman sorunlarin yagandigini belirlenmistir.
Teknolojik destekli derslerde; teknolojiye asirt yogunlasma, 6grenci ile ilgilenmenin
Oniine gecmis ve 0grencilerin bireysel ozelliklerinin dikkate alinmadigi belirlenmistir.
Ogrenme etkinliklerinde, farkli 6gretim yontem ve tekniklerin kullanilmadigi, gercek
esya ve modellerin sinifa getirilmedigi anlagilmistir. Boylece 0gretmenlerin, 6grenciyi
merkeze alan bazi1 pedagojik yaklasimlarla teknolojiyi destekleme yoluna gittikleri
belirlenmistir. Arastirmada teknoloji pedagoji biitiinlesmesinin saglanmasi konusunda
Ogretmenlerin bilgilendirilmesi 6nerilmistir.

Aktepe (2011), odak grup goriismesi teknigini kullanarak 6 sinif 6gretmenin
bilgisayar1 kullanimlarina iliskin goriislerini almistir. Aragtirmanin sonucunda sinif
Ogretmenlerinin bilgisayar kullanma konusunda kendilerini kismen de olsa yeterli
gordiiklerini, bilgisayar1 egitim etkinliklerinde kismen kullanabildiklerini ifade
etmektedir. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet igi egitimleri sirasinda bilisim
teknolojileri konusunda yeterli diizeyde bir egitimden geg¢irilmeleri gerektigini, Milli
Egitim Bakanliginin zaman kaybetmeden okullardaki egitim teknolojilerini yenilemeleri
gerektigini Onermistir.

Bal ve Karademir (2013), sosyal bilgiler d6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi (TPAB) konusunda 6z degerlendirme seviyelerini belirleme amaciyla 171
ogretmene (TPAB) Oz-degerlendirme Olgegini uygulayarak; sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin pedagojik bilgi konusunda kendilerini yiiksek derecede yeterli
gordiikleri, 6te yandan da teknolojik bilgi konusunda az derecede yeterli gordiikleri
sonucuna ulagmiglardir. Kidem, cinsiyet, akademik diizey, mezun olunan boliim, derse
girilen simf ve hizmet i¢i egitim alma durumlart gibi degiskenlerin TPAB goriis
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olusturdugunu tespit ederek;
ogretmenlerin TPAB 06z-degerlendirme seviyelerinin smf icinde gozlem yoluyla
arastirilmasi gerektigini dnermislerdir.

Bilgin, Tatar ve Ay (2012), bes iiniversiteden 342 smif 6gretmeni adayin,
teknolojiye karst tutumlarimin teknolojik pedagojik alan bilgilerine katkisini TPAB
oleegi ve Teknolojiye Tutum (TT) o&lgegini uygulayarak incelemisler. Ogretmen
adaylarinin teknolojiye kars1 tutum Slgeginden aldiklari puanlar ile teknolojik pedagojik

alan bilgileri 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve
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ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerindeki degisimin % 28,1 inin
onlarin teknolojiye karsi olan olumlu tutumlarindan kaynaklandigini belirtmisler. Bu
baglamda smif Ogretmeni adaylarinin kendi ¢alisma alanlarinda teknolojiyi
kullanabilmesi i¢in teknolojiye yonelik olumlu tutum gelistirmelerinin énemli oldugu
ileri siirmiislerdir. Bozkurt ve Cilavdaroglu (2011), Gaziantep’te 132 matematik ve sinif
Ogretmenin teknolojiyi kullanma amaglar1 ve derslerine teknoloji entegre ederken goz
oniinde bulundurduklar1 hususlar ile ilgili algilar1 belirlemeye calismislardir. Arastirma
sonucunda &gretmenler, internet ilizerinden bilgi ve materyal paylasimina sicak
bakmadiklarini, kelime islemci ve elektronik tablo programlarini ders materyali
hazirlarken ve Ogrencilerin bagar1 seviyelerini  Olgerken yeterli olmasa bile
kullandiklarin1 vurgulamisglardir. Bircok Ogretmen cebir ve geometri yazilimlarini
hemen hemen hi¢ kullanmadigini belirtmistir. Ancak, 6gretmenler, kismen de olsa ders
oncesinde ve ders esnasinda hangi teknolojiyi hangi amagla, neleri goz Oniinde
bulundurarak kullanmalar1 gerektigine dikkat etmeye calistiklarini, 6grencilerden gelen
elestiri ve siirecte yasanan zorluklar 1s18inda sonraki derslerini planladiklarim
belirtmislerdir.

Canbazoglu Bilici (2012), doktora tez ¢aligmasinda, karma arastirma yontemiyle
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin TPAB ve TPAB 6z-yeterlik diizeylerini belirleyerek bir
egitim-ogretim yilinda gergeklestirilen uygulamalar siiresince TPAB ve TPAB 6z-
yeterlik diizeylerindeki degisimi degerlendirmeyi arastirmigtir. Ogretmen adaylarinin
farkl1 6grenme stillerine sahip Ogrencileri dikkate alma agisindan kismen yeterli ve
fenin teknoloji ile Ogretimine yonelik amag¢ ve hedefleri agisindan yeterli diizeyde
bilgiye sahip olduklari ortaya c¢ikmistir. Alti 6gretmen adayinin TPAB larmin
incelenmesiyle elde edilen sonucglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin biri disinda
bes 6gretmen adayinin giiz ve bahar donemindeki TPAB durumlariin birbiri ile paralel
oldugu ortaya cikmistir. Bir 6gretmen adaymnin TPAB diizeyinde ise artis ortaya
ctkmistir.  Ogretmen adaylarinin  giiz ve bahar donemindeki TPAB diizeyleri
karsilagtirildiginda ise bahar doneminde Ogrencilerin 6n bilgi, 6grenme zorluklar
kavram yanilgilar1 ve bunlar1 belirleme-gidermede kullanilan teknolojik arag ve gerecler
konusunda bilgilerinin arttig1 sonucuna ulagmaistir.

Canbazoglu Bilici, Yamak ve Kavak (2011), Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin

TPAB imajlarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdigi bu aragtirmada, Krajcik ve
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Borko (1999)’un PAB modeli dogrultusunda yapilandirilan doniistimcti TPAB modeli
cercevesinde 27 dgretmen adayia bes hafta siiresince egitim verilmistir. Ozel Ogretim
Yontemleri II dersi kapsaminda gerceklestirilen ve mikrodgretim yonteminin
kullanildig1 aragtirmada 6gretmen adaylar1 teknolojiyi entegre ederek hazirladiklar1 ders
planlarin1 uygulamis, uygulamalar videoya kaydedilmistir. Ogretmen adaylarmin video
kayitlar1 blog ortamina eklenerek ders anlatim performanslari hakkinda tartigmalar
gerceklestirilmistir. Sekiz hafta sonunda Ogretmen adaylarindan TPAB ile ilgili
diisiincelerini ¢izmeleri istenmis, bu ¢izimler degerlendirilerek 27 Ogretmen adayi
icerisinden alt1 O0gretmen adayi belirlenmistir. Belirlenen 6gretmen adaylar1 bahar
doneminde Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda da gozlemlenmis ve TPAB
imajlar1 gliz donemindeki imajlar1 ile karsilagtirilarak tekrar incelenmistir. TPAB
imajlarinin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin TPAB’1 zihinlerinde, doniistimcii
modelden daha ¢ok birlestirici model dogrultusunda yapilandirdiklart ortaya ¢ikmustir.
Caligma grubundaki alt1 O6gretmen adaymin iki donemdeki TPAB imajlar
karsilastirildiginda, bahar dénemindeki imajlarinda daha ¢ok kavrama yer verdikleri
goriilmiistir.

Demir, Ozmantar, Bingdlbali ve Bozkurt (2011), TUBITAK tarafindan
desteklenen projenin teknoloji entegrasyonu igerikli egitimleri kapsaminda derslerinde
teknolojiyi kullanan tii¢ smif O6gretmenin derslerinde teknolojiyi hangi diizeyde
kullandiklarini arastirmiglar. Bunun i¢in de sinif i¢i derslerin gozlemlenerek teknoloji
kullanim diizeylerinin belirlenmesinde Hughes’in (2005) tarafindan belirlene ii¢ diizey,
dort diizey olarak sunulmus:

1. Diizey 0 : Ders 6gretim siirecinde teknolojinin kullanilmadigi durumlardar.

2. Diizey 1 (Yer degistirme): Teknolojinin klasik yontemdeki gibi ayni amag ve
kazanimda kullanilma durumu s6z konusu olup, yer tutucu bir fonksiyona sahiptir.
Ogretmenin siiri tahtaya yazmaktan yerine, powerpoint sunusu olarak hazirlamasi ve
siiri ekrana yansitmasi, bu diizeydeki teknoloji kullanimina 6rnektir.

3. Diizey 2 (Yiikseltme): Gorev ya da hedef degistirilmeden teknolojinin etkin bir
sekilde kullanilmasidir. Kullanilan teknolojinin sagladigi olanaklar 6grenme siirecini
etkili olarak vyiiriitiilmesine destek olacaktir. Ornegin, Ogretmenin smifta rutin ve

karmasik islemleri yapmak i¢in hesap makinesini kullanmasi bu diizeye ornektir.



24

4, Diizey 3 (Degisim): Bu diizeyde 6grenciler zihinsel siireglerini ve problem
cozme etkinliklerini tekrar diizenleme ile yaratict egitim olanaklarin1 saglama
potansiyeline sahiptir. Ogretmenlerin ya da dgrencilerin geometri dgretimi i¢in dinamik
geometri yazilimlar1 kullanmalar1 bu diizey i¢in 6rnektir.

Yukarida kisaca sunulan teorik ¢ergeve, elde edilen verilerin analizinde
kullanilarak, calismaya katilan 6gretmenlerin teknolojiyi genel olarak yer degistirme
diizeyinde kullandiklarini belirtmis; ¢alismada sinif 6gretmenlerinin teknolojik araglarin
kullanimina iliskin teknoloji bilgilerinde eksikliklerinin oldugunu ve kullandiklar
teknolojinin olanaklar1 konusunda yeterliliklerinin istenen diizeyde olmadigini
gozlemlemiglerdir. Ayrica teknolojinin smifta mevcut olmasmin derse teknolojiyi
entegre etmek icin yeterli olmadigini; dgretmenlerin teknolojiyi derse nasil entegre
etmesi gerektigi konusunda bilgilendirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Daha iist
diizeylerde entegrasyonun nasil yapilabilecegi konusunda da oOgretmenlerin bilingli
olmasi veya bilin¢lendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Dikkartin Ovez ve Akyiiz, (2013), Schmidt ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
gelistirilen “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi” (TPAB) 0Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanarak sadece matematik dersi i¢in gecerlik ve giivenirligini test etmek ve 6l¢egin
boyutlar1 arasindaki iligkiyi 473 ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans dgrencisine
yapisal esitlik modellemesi ile uygulamislardir. Yap1 gecerligini ve faktér yapisim
incelemek amaciyla agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Olgegin dort
faktorlii bir yapida olup uyum indekslerinin kabul siirinda bulundugunu, Cronbach
Alfa giivenirliginin 0.91, tiim alt boyutlarinin giivenirlik degerlerinin 0.70” den biiyiik
oldugunu, st ve alt % 27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin
anlamli oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar TPAB 6l¢eginin Tiirk¢e formunun
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Erdogan ve Sahin (2010), matematik 6gretmen adaylarmin TPAB ile basari
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemisler. Ayrica o6grencilerin basarilarint 6nceden
bildirip bildiremeyecegini anlamak amacgli da incelenmistir. Calismanin sonucunda
ilkokul ve ortaokul (ikinci kademe) matematik 6gretmeni adaylarinin TPAB alanlar
arasinda onemli bir degisiklik olduguna ulasilmistir. Cinsiyete gore bir dagilim

yapildiginda ise erkek ve kadin adaylarin TPAB arasinda 6nemli degisiklikler oldugu
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goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin TPAB’i basar1 diizeylerini &nemli bir sekilde
onceden gosterdigi sonucuna ulagmiglardir.

Ogretmen adaylarmin web pedagojik icerik bilgileri ve bunun 6gretmen 6z-
yeterliligi ile olan iligkisinin incelendigi ¢alismada egitim fakiiltesinin farkl
boliimlerinde 4. siifta okuyan toplam 214 §grenci lizerinde yapilan betimsel ¢alismaya
gore Ogretmen adaylarmin web icerik bilgileri yiiksek diizeyde c¢ikmustir. Ayrica
o0gretmen Oz-yeterlilik algilar1 ile web pedagojik igerik bilgileri arasinda da pozitif bir
iliski ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda elde edilen diger bir sonug ise giinliik internet
kullanim diizeyi yiiksek olan 6grenciler ve Bilgisayar boliimii 6grencilerinde de web
pedagojik icerik bilgisi yiiksek ¢ikmistir (Akgiin, 2013). Web pedagojik igerik bilgisi ile
ilgili yapilan diger bir calisma da (Gomleksiz ve Fidan, 2011) ise drneklem gurup
olarak pedagojik formasyon 6grenciler se¢ilmistir. Calismada kullanilan web pedagojik
icerik Olgeginin tiim alt boyutlarinda Cografya bolimii mezunlarinin diger boliimlere
gore daha yiiksek 6z-yeterlilik alg1 diizeylerine sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Kabak¢t Yurdakul (2011), Tiirkiye’nin yedi farkli devlet {iniversitesinde
O0grenim goren 3105 Ogretmen adayin teknopedagojik egitime yonelik yeterlik
diizeylerinin ve bu diizeylerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BIT) kullanim
diizeyleri ac¢isindan farklilasma durumunu arastirmistir. Sonu¢ olarak, 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde
gordiikleri, teknopedagojik egtimin alt boyutlarinda ise sirasiyla tasarim, uygulama ve
etik boyutlarinda kendilerini ileri diizeyde yeterli goriirlerken, uzmanlasma boyutunda
orta diizeyde yeterli gordiiklerine ulasmistir. Ayrica, o&gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerinin BIT kullanim diizeylerine gére farklilastig;
ogretmen adaylarmin BIT kullanim diizeyleri arttikga, teknopedagojik egitim
yeterliklerinin de yiikseldigi sonucuna ulagmugtir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin teknopedagojik yeterliklerinin gelisimine yonelik uygulamalarin etkililigini
belirlemeye dayali nitel ve nicel arastirma yontemi ile gergeklestirilecek aragtirmalarin
yapilmasini onermistir.

Kaya, Kaya ve Emre (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB seviyelerinin
belirlenmesi amaciyla gelistirdikleri “Ogretmen Adaylarinin Ogretim ve Teknoloji
Bilgisi” oOlcegi Tirkceye uyarlayip gegerlilik ve giivenirliligini sinayarak Tirkiye

orneklemine uygunlugunu arastirmislar. 4 farkl tiniversitede 407 kisiye uygulanmistir.
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Uyarlanan 6l¢egin Tiirkiye’ de O0gretmen adaylarinin TPAB’lan ile ilgili akademik

calismalarda kullanilmasinin uygun olmadig1 sonucuna varmislar.

Kaya ve Dag (2013), Schmidt ve arkadaslar tarafindan gelistirilen Teknolojik
Pedagojik igerik Bilgisi (TPIB) élgegini Tiirkgeye uyarlayarak agiklayici ve dogrulayici
faktor analizi ile faktdr yapisim1 352 sinif dgretmeni aday: iizerinde incelemisler. TPIB
Olceginin Tirkiye sartlarinda uygulanabilirligi sonucuna ulagmislardir.

Kaya, Ozdemir, Emre, Kaya (2011), Firat Universitesi’nde 177 bilisim
teknolojileri 6gretmen adaymin sahip olduklart TPAB seviyelerini farkli degiskenler
acisindan arastirmugtir. Ogretmen adaylarmin genel olarak yiiksek TPAB 6zyeterlik
seviyelerine sahip olduklart sonucuna ulagsmislardir. Cinsiyet degiskeni ile TPAB
bilesenlerinden en basarili olduklar1 alan agisindan ve Ogretmenlik uygulamasi
dersindeki basar1 seviyeleri agisindan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik seviyelerinde
farklilik olmadigi; Teknik Egitim Fakiiltesi (TEF) Elektronik ve Bilgisayar Egitimi
Boliimiinde 6grenim goren O6gretmen adaylar ile Egitim Fakiiltesi (EF) Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Béliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari arasinda teknolojik
bilgi (TB), alan bilgisi (AB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi
(TPB) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) alt boyutlarinda TEF 6grencileri
lehine anlamli fark oldugunu gérmiislerdir. Ayrica daha saglikli sonuglara ulasabilmek
icin Orneklemin artirilarak nicel sorulara bagli kalmadan nitel sorulara da cevaplar
aranmasinin aragtirmanin sonuglarmni daha giivenilir hale getirecegini onermislerdir.

Oztiirk ve Horzum (2011), Schmidt ve digerleri tarafindan gelistirilen
“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamislardir. Uyarlama
calismalar cercevesinde Oncelikle 6lgek maddeleri aragtirmacilar tarafindan Tiirkceye
cevrilmis, on dort uzmandan goriis alinmis ve ceviri, goriisler dogrultusunda
degistirilmistir. Olusturulan Ingilizce ve Tiirkge formlar iki hafta ara ile 32 arastirma ve
ogretim gorevlisi tarafindan doldurulmustur. Ingilizce ve Tiirkgce formlar arasindaki
korelasyon 0.98 bulundugundan her iki dlgek es deger kabul edilmistir. Olcek gecerlik-
giivenilirlik ¢aligmalar1 i¢cin Sakarya’da gdrev yapan 291 Ogretmene uygulanmistir.
Agimlayict faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda 6lgek 7 faktdrden

olusmustur. Olgegin Tiirkce formu i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.96 olarak
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bulunmustur. Sonucta 6l¢egin Tiirkce formunun bu arastirma grubu igin gecerli ve

giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Pamuk, Ulken ve Dilek (2012), dgretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik
Icerik Bilgisi (TPIB) kuramsal yapisi igerisinde tanimlanan, dgretim ortaminda etkin
teknoloji kullanim1 konusundaki yeterliliklerini arastirmislardir. TPIB kuramsal yapisi
igerisinde tanimlanan toplam 7 alt bilgi alan1 konusunda 6gretmen adaylarinin hangi
diizeyde yeterli oldugu ve bu bilgi alanlar1 arasinda kuramsal olarak ileri siiriildiigii gibi
iligkilerin mevcut olup-olmadig1 arastirllmistir. Elde edilen veriler incelendiginde
Ogretmen adaylarinin pedagojik yonden kendilerini daha hazirlikli bulurken diger bilgi
alanlarinda genel olarak bir kararsizlifin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismaya katilan
Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarinda teknolojiyi etkin bir big¢imde kullanabilmeleri
icin bilgi ve tecriibe agisindan kendilerini yeterli géormedikleri sonucuna varmislardir.
Ayrica, bu ¢aligma ile kuramsal yapida ele alindig1 gibi temel bilgi alanlarinin (PB, TB,
IB) etkilesiminden ortaya ¢ikan TPB, TIB, PiB bilgi alanlarinin, TPIB olusumunda
temel bilgi alanlarina gore daha giiclii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
calismada kullanilan oOlcege ait kapsam gecerliliginin sorgulanmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Sancar-Tokmak, H., Yavuz-Konokman, G. ve Yanpar-Yelken, T. (2013), 154
okul oncesi Ogretmen adayin teknolojik, pedagojik, alan bilgisine (TPAB) iliskin
ozgiivenlerini ve TPAB 06zgliven algilarin sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigimi arastirmiglardir. Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, ve
Harris (2009) tarafindan gelistirilen, Timur ve Tasar (2011) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi (TPABOGO)” ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Okul 6ncesi
ogretmen adaylarinin TPAB 6z-giivenlerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu ve TPAB
0z-giivenlerine iligkin algilarinda cinsiyete ve smnif diizeyine gore bir farklilik
olusmadig1 sonucuna ulasilmistir. Cinsiyetin TPAB’sine iligkin 6z giiveni etkileyen bir
faktor olmadig1 goriilmistiir. 2., 3. ve 4. smiflarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
TPAB 6z giiven algilarinda anlamli bir farklilasma olmadig1 saptanmistir. Ayrica sinif
diizeylerine gore teknoloji bilgisi (TB) ozgilivenlerine iliskin algilarinda anlamli bir

faklilasma olusturdugu saptanmistir. Baska bir ifade ile 4. sinif Okul Oncesi 6gretmeni
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adaylarinin TB 6zgiivenlerine iliskin algi puanlari ortalamasi 2. ve 3. sinif dgretmen
adaylarina gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksektir. Bu da Mersin
Universitesi Okul Oncesi ogretmenligi programinda ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin TB konusunda 6z giivenlerinin yiikselmesinin saglandig1 ancak TPAB
konusunda 6z giivenlerinin yiikselmesinin saglanamadig1 yargisina varmislardir. Egitim
Fakiiltelerindeki tim béliim &grencilerine “Teknoloji ile Ogretim” dersinin segmeli
olarak sunulmasi gerektigi onerilmistir.

Usta ve Korkmaz (2010), Ahi Evran Universitesi’nde Smif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ana bilim dalinda 6grenim gdren 106 6gretmen adayinm, dgretmenlik
meslegine kars1 tutumlar1 ve bilgisayar yeterlilikleriyle teknolojiyi kullanmalarina karsi
tutumlar1 arasinda nasil bir iligkinin oldugunu arastirmiglardir. Siif 6gretmenligi
yeterlilikleri a¢isindan daha yeterli olarak algiladiklari; fakat farkliligin anlamli diizeyde
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica her iki ana bilim dalinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimina iliskin algilarinin genel anlamda
olumlu oldugunu; bunun o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin da olumlu
etkiledigini ortaya koymustur. Baska sonug olarak da 6gretmen adaylarinin teknolojiye
yonelik okur-yazarlik diizeylerinin artmasiyla egitim siirecinde teknoloji kullanimina
yonelik olumlu tutumlarmnin da arttigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar
becerileri diizeylerinin yeterince gelistirilebilmesi i¢in o6zellikle bilgisayar I ve II
derslerinin ders igeriklerinin, yiiriitiiliis sekillerinin ve bilgisayar laboratuarlarinin

stirekli iyilestirilebilmesine yonelik 6nlemlerin alinmas: gerektigini ifade etmislerdir.

Usak (2009), fen ve teknoloji 0gretmen adaylarinin hiicre konusunda sahip
olduklar1 pedagojik alan bilgilerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma, Pamukkale
Universitesi alti 6gretmen adaymin hiicre konusundaki pedagojik alan bilgilerine
yonelik miifredat bilgileri, 6l¢me-degerlendirme bilgisi, alan bilgisi inanglar1 ve 6gretim
bilgisi bilesenlerinden olusmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarimin konuya 6zel 6gretim yontemleri konusunda eksikleri bulundugu, 6gretim
yaklagimlar1 agisindan daha 6gretmen merkezli olduklar1 ve konu alan bilgisiyle ilgili

yiiksek 6z giivene sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Yavuz-Konakman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak (2012), Mersin
tiniversitesinde 128 sinif 6gretmeni adayin teknolojik pedagojik alan bilgilerine (TPAB)
iliskin algilarin1 belirlemek ve TPAB’lerine iligkin algilarmin teknolojiyi kullanma
diizeyi, teknolojiye erisim diizeyi ve yeni teknolojilere ilgi diizeyi degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini arastirmislardir. Ayrica simif 6gretmeni adaylarinin TPAB
diizeylerine iliskin algilarin1 metaforlar araciligiyla ortaya koymuslardir. (Schmidt
vd.,2009) tarafindan gelistirilen ve (Oztiirk ve Horzum, 2011) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve acik uclu metafor sorusu
kullanilmistir.  Calismanin  sonuglarma gore, teknolojiye erisim diizeyi, yeni
teknolojilere ilgi diizeyi ve teknolojiyi kullanma diizeyi yliksek olan o6gretmen
adaylarinin digerlerine gére TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugunu diistindiikleri
saptanmustir. Metaforlar yoluyla toplanan verilerin sonuglar1 ile TPABO ile toplanan
verilerin paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Sinif 6gretmen adaylarinin ¢cogunun TPAB’
larm1 artirmak istedikleri sonucuna ulasilmistir. Olgegin alt kategorilerine iliskin 6lciit
degerler dikkate alindiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB,
TPAB diizeylerinin orta seviyenin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin
orneklemi genisletilerek farkli tiniversitelerde, farkli degiskenler ile incelenebilecegi

Onerilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama
araclart ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde yararlanilan istatiksel yontem ve

teknikler agiklanmustir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada nicel ve nitel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir.
Arastirmada sinif 6gretmen adaylarinin TPAB diizeyleri ve bu diizeylerinin ¢esitli
demografik degiskenlere gore degerlendirilmesinde karma yontemler aragtirma yontemi
kullanilmigtir. Creswell’e (2012) gore, karma yontem sadece iki farkli arastirmadan elde
edilen (nitel ve nicel) verilerin toplanmasi olmayip, bunun 6tesinde birbirinden farkli
olan bu arastirma verilerinin birlestirildigi, iligkilendirildigi ve birbirinin igine
yedirildigi arastirma siireci olarak kabul edilmektedir. Nitel ve nicel arastirma
yontemlerinin bir arada kullanilmasinin ardinda yatan temel varsayim, arastirma
sorusunun ya da probleminin daha iyi anlasilabilmesini saglamaktir. Bu agidan ele
alindiginda karma yontemler arastirmasindan elde edilen sonuglar, tek basina nicel ya

da nitel aragtirmalardan elde edilen sonug¢lardan daha zengin, kapsamli ve giivenilirdir.

Nicel verilerin analizinde istatistiksel yontemler kullanilmistir; sinif 6gretmen
adaylarmin smif 6gretmenligi programinda aldiklar1 derslerin sahip olmalar1 gereken
yeterlilikleri nasil etkiledigini belirlemeye yonelik 5 tane agik uglu sorudan olusan nitel
verilerin analizinde ise dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili materyallerin analizini kapsar.
Dokiimanlar, nitel arastirmada etkili sekilde kullanilmas1 gereken ©Onemli bilgi

kaynaklaridir (Yildirim ve Simsek, 2005).



3.2.  EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde edindikleri
teknopedagojik egitim yeterliklerinin belirlenmesi ve buna bagli olarak 6gretmen
yetistirme sistemine iligskin gesitli sonuglara ulasmak amaclandigindan arastirmanin
orneklemini; 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Yiiziincii Yil Universitesi Simf
Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. smifta 6grenimine devam eden siif dgretmen adaylar
olusturmaktadir. Orneklemin ulasilabilir olmasi nedeniyle, arastirmada orneklemin
tamamina ulasilmasi amaclanmistir ve arastirma Yiiziincii Y1l Universitesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4. smifta 6grenimine devam eden 217 smif dgretmen
adaymin katilmiyla gerceklestirilmistir.

Uygun Ornekleme; zaman, para ve isgilicii agisindan var olan simrhiliklar

nedeniyle orneklemin ulagilabilir kolay uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi

yontemidir (Biyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2010).

Ogretmen adaylarma iliskin demografik veriler Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Sinif Ogretmen Adaylariin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Kadin 82 37.8
Erkek 135 62.2
17-20 13 6.0
Yas 21-24 187 86.6
25-28 16 74
Kayip veri 1 05
3.smuf 03 43.7
St 4. simf 120 56.3
Kayip veri 4 18
Acemi 15 70
Bilgisayar tecriibesi O 149 70.0
Tleri 43 20.2
Uzman 6 28
Kayip veri 4 18
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. Acemi 10 4.9
Internet tecriibesi Orta 178 627
Tleri 60 29.4
Uzman 6 2.9
Kayip veri 13 6
Mobil Cihazinda Evet 131 60.4
Internet Baglantisi Hayir 82 378
Kayip veri 4 1.8
Mobil Cihazimizda Evet 93 42.9
Sﬁga‘f;rﬁ‘;agh Hay1r 119 54.8
Kayip veri 5) 2.3
5 saat 100 47.8
Internet Kullanim G a8geant 49 234
Sikhiklar: 11-15 32 15.3
16-20 28 13.4
Kayip veri 8 3.7
Toplam 217 100

Aragtirmaya katilan smif Ogretmen adaylarinin 82’sinin (%37,8) kadin ve

135’1nin (%62,2) 1se erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan smif ogretmen adaylarmin 13’iniin (% 6) 17-20 yas

araligini, 187’sinin (%86.6) 21-24 yas araligini, 16’sinin (% 7.4) ise 25-28 yas araliginm

olusturdugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan simif 6gretmen adaylarinin 93’{iniin (%43.7) 3. smif ve

120’sinin ise (%56.3) 4. siif 6grencileri olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif 6gretmen adaylarmin bilgisayar kullanmaya yonelik

tecriibeleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin; 15’inin (%7) acemi, 149’unun (%70)

orta diizey, 43’iinlin (%20.2) ileri diizey ve 6’sinin (%1.8) ise uzman olduklari

gorilmektedir. Genel anlamda Ogretmen adaylarinin bilgisayar tecriibesinin orta

diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin internet tecriibelerinde; 10’unun
(%4.9) acemi, 128’inin (%62.7) orta diizey, 60’ min (%29.4) ileri diizey ve 6’sinin
(%2.9) ise uzman olduklar1 goriilmektedir. Genel anlamda O6gretmen adaylarinin
internet tecriibesinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan smif O6gretmen adaylarindan; 131’inin (%60.4) mobil
cihazlarinda internet erigimi oldugu, 82’sinin (%37.8) ise mobil cihazlarinda internet
erisiminin olmadig goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simif Ogretmen adaylarinin; 93’tniin  (%42.9) mobil
cihazlarinda egitim amagh uygulamalarin yiiklii oldugu, 119’unun (%54.8) ise bu tip
uygulamalarin mobil cihazlarinda kullanmadiklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan simf O6gretmen adaylarmin haftalik interneti kullanma
sikilig1 incelendiginde; 100 kisinin (%47.8) 5 saat, 49’unun (%?23.4) 6-10 saat arasi,
32’sinin (%15.3) 11-15 saat arasi, 28’inin (%13.4) ise 16-20 saat arasi internet
kullandiklar1 goriilmektedir. Genel olarak haftalik interneti kullanma sikliginin 5 saat

oldugu goriilmektedir.

3. 3. VERILERIN TOPLANMASI

“Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi (TPiB) Olgegi” ve
“Agik uglu sorular” igin gerekli yasal izinler alindiktan sonra ilk olarak belirlenen
orneklemde 6grenim gordiikleri siniflara gidilerek, ilk olarak arastirmaci tarafindan smif
ogretmen adaylarima ¢alismanin amaci ve nelere dikkat etmeleri gerektigi konusunda
bilgi verilerek, 6l¢eklerin uygulanmistir. Goniilliilikk esasi ile 6l¢ek ve agik uglu sorular
ogrenciler tarafindan dolduruldu. Ogrencilerin &lgekleri doldurulmasi saglanmustir.
Ogrencilerin cogunlugu &lgegi doldurmasina ragmen acik uclu sorulara cevap veren

Ogrencilerin sayisinin daha diisiik oldugu goriildi.

3.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Calismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi (TPiB)
Olgegi” ve “Acik uglu sorular” olmak iizere 3 veri toplama araci kullanmilmistir. Bu

araglar asagida aciklanmistir.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Smif 6gretmen adaylarinin cinsiyeti, yasi, sinifi, bilgisayar tecriibesi, internet
tecriibesi, interneti en ¢ok hangi amagla kullandiklari, mobil cihazlarinda internet
baglantilarinin olup olmadigi, mobil cihazlarinda egitim amacli bir uygulamanin yiiklii
olup olmadig1 ve interneti kullanma sikligi ile ilgili 9 soru i¢cermektedir. Demografik
anket arastirmaci tarafindan olusturulmus ve bir uzman tarafindan kontrol edildikten

sonra uygulanmistir (Ek 1).

3.4.2. Teknolojik Pedagojik I¢erik Bilgisi (TPiB) Olgegi
Schmidt ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilen, Kaya ve Dag (2013)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan TPIB 46 maddeden olusan Likert tipi bir 6lcektir. Olgek
maddeleri “Kesinlikle katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum”(2), ‘“Kararsizim”(3),
“Katiliyorum”(4), ve “Kesinlikle katiliyorum”(5) olarak puanlanmistir. Olgekte negatif

ifadeli madde bulunmamaktadir.

Olgekte “Teknoloji Bilgisi” (TB) 6 madde (1-6. Madde), “igerik Bilgisi” (IB) 11
madde (7-18. madde), “Pedagoji Bilgisi” (PB) 6 madde (19-25. madde), “Pedagojik
Icerik Bilgisi” (PIB) 3 madde (26-29. madde), “Teknolojik Icerik Bilgisi” (TiB) 3
madde (30-33. madde), “Teknolojik Pedagojik Bilgi” (TPB) 5 madde (34-39. madde),
“Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” (TPIB) 6 madde (40-46. madde) olmak iizere yedi
boyut bulunmaktadir. Smif 6gretmenlerine yonelik bu dlgegin Igerik Bilgisi boyutunda,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Okuryazarlik olmak iizere dort alt boyut
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu o6lgekte toplam 10 boyut bulunmaktadir ve DFA
yapilirken 10’1u faktdr yapist goz dniinde bulundurulmustur. Olgegin her bir boyutunda
bulunan maddelere ait puanlarin toplami, o boyuttan aliman puani ifade etmektedir.
Olgekten almacak toplam puan 46 ile 230 arasinda degismektedir. Orijinal &lgekte,
boyutlara ait Alfa giivenirlik katsayilar1 0.78 ile 0.93 arasinda hesaplanmistir (Schmidt
vd. 2009).

Uygulama calismasina baslamadan once Olgegi Tirk¢e’ ye uyarlayan Sibel
KAYA’ dan 6lgegin kullanilmasina iliskin elektronik posta yoluyla izin alinmistir.
Kaya ve Dag (2013), (TPIB) 6lgegini Tiirkgeye uyarlayarak 352 dgretmen ada-

yindan toplanan verinin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
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Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testlerini uygulamislardir. TPIB Olgeginin
yapt gecerligini AFA ve DFA ile test etmislerdir. Olgegin her bir alt boyutunun
giivenirlik katsayisi (Cronbach Alfa) degerleri hesaplanarak 6l¢egin alt boyutlarina ait
Alfa gilivenirlik katsayilarini1 0.77 ile 0.88 arasinda degisen degerler olarak bulmuslardir.
Aciklayic1 faktdr analizi sonucunda, Ol¢egin faktor yapisi orijinal olgekle bire bir
paralellik gosterdigi goriilmistiir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, modifikasyon
Onerileri géz Oniine alindiktan sonra, model uyumu i¢in Olgiitler incelenmis ve model
uyumu yeterli diizeyde bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda, TPIB &lceginin

Tiirkiye sartlarinda uygulanabilirligi sonucu ¢ikarilmistir (EK 2).

Arastirmada Teknolojik Pedagojik Igerik Bilgisi olcegine ait i¢ giivenirlik
katsayilar1 Cronbach alfa ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu ortaya ¢ikan

degerlere Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Teknolojik Pedagojik icerik Bilgisi Olgegine Ait I¢ Giivenirlik Katsayilari

Olcek Boyutlar Madde Sayisi I¢ Giivenirlik Katsayist
Teknoloji Bilgisi 6 0.799
Icerik Bilgisi
Matematik 3 0.880
Sosyal Bilgiler 3 0.704
Fen Bilgisi 3 0.762
Okuryazarlik 3 0.731
Pedagoji Bilgisi 7 0.890
Pedagojik Icerik Bilgisi 4 0.829
Teknolojik Igerik Bilgisi 4 0.790
Teknolojik Pedagojik Bilgi 6 0.856
Teknolojik Pedagojik igerik Bilgisi 7 0.840

Faktor yiikleri TB boyutu i¢in 0.799, Matematik i¢in 0.880, Sosyal Bilgiler icin
0.704, Fen Bilgisi i¢in 0.762, Okuryazarlik i¢in 0.731, PB i¢in 0.890, PiB icin 0.829,
TIB igin 0.790, TPB i¢in 0.856, TPIB i¢in 0.840 olarak hesaplanmustir. Bu 10 faktrden
dordii olan Matematik, Sosyal Bilgiler, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler, TPiB 6l¢eginin
icerik boyutunu olusturmaktadir. Boyutlara ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayilart

0.7’nin lizerinde, yeterli olarak hesaplanmistir.

3.4.3. Acik Uclu Sorular

Sinif 6gretmen adaylarmin sinif 6gretmenligi programinda aldigi derslerin sahip

olmasi1 gereken yeterliliklerini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik olarak, arastirmaci
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tarafindan soru havuzu olusturulmustur; alan uzmani tarafindan da kontrol edildikten

sonra 5 tane agik uglu soru segilerek belirlenmistir (EK 3). Bunlar:

1- Bilgisayar I, Bilgisayar II ve OTMG derslerinde 6grendiklerinizi; teknoloji
Ogretimine entegre etmenizde yeterli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?

2- Bolimiinlizde aldiginiz derslerde, teknolojik pedagojik alan bilgisinin nasil
biitlinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin verildigini diisliniiyor musunuz?
Neden?

3- Teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini 6grenme Ogretme siirecine uygulamada
giicliik cektiginiz alanlara deginebilir misiniz?

4- Edindiginiz teknolojik pedagojik alan bilginizi gelistirmek i¢in nasil ¢aligmalar
yaptyorsunuz? Yapiyorsaniz ya da yapmiyorsaniz nedenini agiklayabilir misiniz?

5- Sizce iyi bir simf Ogretmeninin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin
gelistirilmesinde {iniversitede aldigi hangi derslerin daha etkili oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

3.5. VERILERIN ANALIZi

Orneklemden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra verilerin
¢Oziimii ve yorumlanmasma ge¢ilmistir. Nicel verilerin analizinde istatistiksel
yontemler (SPSS 18.00) nitel verilerin analizinde ise dokiiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman analizi, arastirilmast hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili

materyallerin analizini kapsar.

Sif 6gretmen adaylarinin sahip olduklart TPAB seviyelerinin cinsiyet, sinif,
mobil internet ve mobil uygulama degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir; yas,
bilgisayar tecriibesi, internet tecriibesi, interneti en ¢ok hangi amagla kullanimlart ve
interneti haftada kullanma siklig1 degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in ise tek-yonliit ANOVA analizi uygulanmistir. Elde edilen
nitel veriler arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan kisilerin formlar1 teker teker
incelenerek bilgisayar ortamma aktarilmistir. Iki arastirmaci tarafindan yazilan
dokiiman kontrol edilmis ve veriler sorulara bagl olarak tiimden gelimci bir yaklagimla

¢oziimlenmistir. Buna gore, her bir soruya verilen cevaplar tablolagtirilmis ve
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nedenleriyle birlikte yiizde ve frekans degerleri hesaplanmigtir. Elde edilen verilerin
giivenilirligini saglamak amaciyla aym1 kodlama bir baska arastirmaci tarafindan

yapilmis ve aragtirmacilar arasinda belirgin bir uyumsuzluk ¢ikmadigi goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin verilerinin analizinden elde edilen bulgular her bir arastirma

sorusunu cevaplayacak sekilde sunulmustur.

Katilimcilarin demografik degiskenler boliimiinde yer alan ve Internet kullanim

amaglarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bilgiler Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmen Adaylarmin Interneti Kullanim Amaglarina Gére Genel
Dagilimi

Degisken f %
E-posta f %
1 10 8.8
Interneti E-Posta 2 s 132
Amach Kullanma 3 Bl 21.2
Durumlarina Gore 4 33 28.9
Genel Dagilim 5 25 21.9
Kayip veri 103 475
Haber sitesi f %
. 1 34 29.1
Eﬁﬁg;milteﬂ Amach 5 44 376
Durumlarina Gore 8 25 21.4
Genel Dagihm 4 10 8.5
5 4 3.4
Kayip veri 100 46.1
Chat f %
1 3 2.6
Chat (MSN/Skype) 5 13 114
Amach Kullanma
Durumlarmna Gore 3 8 7.0
Genel Dagihm 4 28 24.6
5 62 54.4
Kayip veri 103 475

Odev f %
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. 1 29 25.0
Odev Amag:ll 2 33 28.4
Kullanma

Durumlarina Gore 3 27 23.3

Genel Dagilim 4 16 13.8
5 11 9.5

Kayip veri 101 46.5

Sosyal paylasim sitesi f %

1 42 36.5

Sosyal Paylasim Sitesi 2 12 10.4

Amach Kullanma 3 25 21.7

Durumlarina Gore 4 26 22 6
Genel Dagilim 5 10 8.7

Kayip veri 102 47.0

Toplam 217 100

Arastirmaya katilan siif 6gretmen adaylarmin interneti kullanim amaglar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin ; %8.8 (N=10)’inin interneti e-postalarint kontrol
etmek i¢in 1. Sirada, %13.2 (N=15)’inin 2. sirada, %27 (N=231)’inin 3. sirada, %28.9
(N=33)’unun 4. sirada ve %21.9 (N=25)’unun 5. sirada belirttikleri goriilmektedir.
Genel olarak smif 6gretmen adaylarinin interneti e-posta amagli 4. Sirada kullandiklar
goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin %29.1 (N=34)’inin interneti
haber sitesi amagli kullanimlarmnin 1. sirada, %37.6 (N=44)’simnin 2. sirada, %?21.4
(N=24)’tiniin 3. sirada, %8.5 (N=10)’inin 4. sirada ve %3.4 (N=4)’ iiniin 5. sirada
oldugu goriilmektedir. Genel olarak sinif 6gretmen adaylarinin interneti haber sitesi
amagl 2. sirada kullandiklart goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmen; adaylarinin %2.6 (N=3)’ sinin interneti
Chat (MSN/Skype) amagl kullanimlarinin 1. sirada, %11.4 (N=13)’ iiniin 2. sirada, %7
(N=8)’sinin 3. sirada, %24.6 (N=28)’smin 4. sirada ve %54.4 (N=62)’linlin 5. sirada
oldugu goriilmektedir. Genel olarak sinif Ogretmen adaylarmin interneti Chat
(MSN/Skype) amaglh 5. Sirada kullandiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin %25 (N=29)’ inin interneti 6dev
amach kullanimlariin 1. sirada, %28.4 (N=33)’linlin 2. sirada, %23.3 (N=27) {iniin 3.
sirada, %13.8 (N=16)’inin 4. sirada ve %9.5 (N=11)’inin 5. sirada oldugu
gorilmektedir. Genel olarak sinif 6gretmen adaylarinin interneti 6dev amagh 2. sirada
kullandiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan siif 6gretmen adaylarinin  %36.5 (N=42)’ inin interneti
sosyal paylasim sitesi amagli kullanimlarinin 1. sirada, %10.4 (N=12)" iiniin 2. sirada,
%21.7 (N=25)’ sinin 3. sirada, %22.6 (N=26)’sinin 4. sirada ve %8.7 (N=10)’sinin 5.
sirada oldugu gorilmektedir. Genel olarak sinif 6gretmen adaylarinin interneti sosyal
paylasim sitesi amagli 1. sirada kullandiklar1 goriilmektedir.



40

Smif Ogretmeni adaylariin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla her bir alt
boyuttan ve 6l¢egin tiimiinden aldiklar1 puanlar hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 3. Simf Ogretmeni Adaylarmin TPABO ve Alt Bilesenlerine iliskin TPAB Diizeyleri

TPABO ve Alt Bilesenleri N Min. Max. X S
Teknoloji Bilgisi 217 6 30 20,18 4,65
Matematik 217 3 15 11,27 2,72
Sosyal 217 4 15 10,91 2,24
Fen 217 2 15 9,14 2,63
Okuryazarlik 215 3 15 11,67 2,35
Pedagojik Bilgi 214 4 35 26,76 5,18
PedagojikAlan Bilgisi 213 4 20 15,01 3,07
Teknolojik Alan Bilgisi 213 5 20 14,01 2,99
Teknolojik Pedagojik Bilgi 213 4 30 22,03 4,68
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 208 7 35 25,51 4,79

Tiim Olgek 78 230 166.49 35.30

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin TPAB o6lgeginden aldiklar
puanlarin 78 ile 230 arasinda degistigi goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin

TPAB 6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasmin ( X =166.49) yiiksek olmasi siif
ogretmeni adaylarmin TPAB diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Olgegin
faktorlerine iliskin orta puan degerleri dikkate alindiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin
TPAB 6l¢egi faktorlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamasinin her bir alt bilesenden
elde edilebilecek orta puan degerinin iizerinde yer aldig1 gériilmektedir. Bu bulgulardan
sinif 6gretmeni adaylarimin TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB diizeylerinin orta
seviyenin lizerinde oldugu yargisina varilabilir.

4.1. SINIF OGRETMEN ADAYLARININ TPAB SEVIYELERININ
FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

4.1.1.Cinsiyet Ile TBAP Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi

Smif 6gretmen adaylariin cinsiyetleri ile TBAP seviyeleri arasinda anlamli bir

farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi kullanilmistir (Tablo 6).

Tablo 4. Simf 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB seviyelerinin cinsiyetleri agisindan t-testi
analiz sonuglari

Cinsiyet N X Ss t df p
Kadin 81 26.04 4.93 1.276 206 0.204
Erkek 127 25.18 4.96
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Buna gore, kadin sinif dgretmen adaylar1 ( X =26.04) ile erkek sinif dgretmen
adaylarmin( X =25.18) TPAB seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 gortilmektedir t(276)= 1.27, 0.20>0.05.

4.1.2.Yas ile TBAP Arasindaki liskinin Belirlenmesi

Smif 6gretmen adaylarinin yaslar1 ile TBAP seviyeleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi1 belirlemek amaciyla bagimsiz tek yonli ANOVA testi
kullanilmistir (Tablo 7-8).

Tablo 5. Simif 6gretmen adaylarinin sahip olduklari TPAB seviyelerinin yas agisindan betimsel sonuglari

Yas arah@ N X Ss
17-20 13 28 2.97
21-24 180 25.52 4.67
25-28 15 23.33 6.44

Toplam 208 25.51 4.79

Tablo 6. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklart TPAB seviyelerinin yas acisindan ANOVA analiz
sonuglari

Kareler Sd Kareler F P Farklar
Toplam Ortalamasi
Gruplar aras1  151.679 2 75.839 17-20 > 25-28
Gruplar i¢i 4606.244 205 22.469 3.375 0.036 25-28< 21-24
Toplam 475.923 207

Yas degiskenine gore simif Ogretmen adaylarinin TPAB seviyeleri arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(2,205)=3.375, p=0.03]. LSD y&ntemi
kullanilarak yapilan ¢oklu karsilastirmalarda istatiksel olarak anlamli fark bulunan yas
gruplart incelendiginde 17-20 yas arasi sinif dgretmen adaylarinin ( X =28, SS=2.97),
21-24 yas aras1 sinif 6gretmen adaylarmin ( X =25.52, SS=4.67) ve 25-28 yas aras1 sinif
Ogretmen adaylarinin ( X =23.33, SS=6.44) TPAB diizeyleri arasinda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. TPAB diizeyi en yiiksek olan grup en geng yas grubunda bulunan
Ogretmen adaylaridir.

4.1.3.Smf Diizeyi ile TBAP Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Simif 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflar ile TBAP seviyeleri
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimni belirlemek amaciyla bagimsiz t-testi

kullanilmistir (Tablo 9).
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Tablo 7. Simf 6gretmen adaylarinin sahip olduklari TPAB seviyelerinin sinif agisindan t-testi analiz
sonuglari

Simif N X Ss t df P
3. smif 90 25.41 4.60 -0.395 202 0.693
4. sitmf 114 25.67 4.85

Buna gore, 3. sinifta 6grenim goren siif 6gretmen adaylart ( X =25.41) ile 4.
smifta 6grenim goren sinif 6gretmen adaylarinin ( X =25.67) TPAB seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli1 bir fark olmadigi goriilmektedir t(202)= -0.39, 0.69>0.05

4.1.4.Bilgisayar Tecriibesi ile TBAP Arasindaki {liskinin
Belirlenmesi
Siif 6gretmen adaylarinin bilgisayar tecriibesi ile TBAP seviyeleri arasinda

anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz tek yonlii ANOVA
testi kullanilmistir (Tablo 10-11).

Tablo 8. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB seviyelerinin bilgisayar tecriibesi agisindan
betimsel sonuglari

Bilgisayar tecriibeleri N X Ss
Acemi 15 22.80 6.09
Orta 143 25.35 4.59
feri 40 26.57 4.65
Uzman 6 28.83 3.18
Toplam 204 25.50 4.77

Tablo 9. Sinif 6gretmen adaylariin sahip olduklar1 TPAB seviyelerinin bilgisayar tecriibesi agisindan
ANOVA analiz sonuglar1

Bilgisayar Kareler sd Kareler F P Farklar
tecriibeleri Toplam Ortalamasi

Gruplar aras1  225.161 3 75.054 Acemi<Orta
Gruplar igi 4411.820 200 22.059 3.402 0.019 Orta<ileri
Toplam 4636.980 203 fleri< Uzman

Bilgisayar tecriibesi degiskenine gore smif Ogretmen adaylarmin TPAB
seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(3,200)=3.402,
p=0.01]. LSD yontemi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilastirmalarda istatiksel olarak
anlamli fark bulunan bilgisayar tecriibeleri diizeyleri incelendiginde; bilgisayar
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tecriibesi acemi diizeyde olan sinif Ogretmen adaylarinin ortalamalari ( X =22.80,
SS=6.09), bilgisayar tecriibesi orta diizeyde olan sinif 6gretmen adaylariin ortalamalari
( X =25.35, SS=4.59), bilgisayar tecriibesi ileri diizeyde olan sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 ( X =26.57, SS=4.65) ve uzman olan smf Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 ( X =28.83, SS=3.18) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
durumda bilgisayar tecriibeleri arttikca TPAB seviyelerinin de arttigini sdyleyebiliriz.

4.1.5.internet Tecriibesi 1le TBAP Arasindaki {liskinin

Belirlenmesi

Siif 6gretmen adaylarin internet tecriibesi ile TBAP seviyeleri arasinda
anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz tek yonliit ANOVA
testi kullanilmistir (Tablo 12-13).

Tablo 10. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB seviyelerinin internet tecriibesi a¢isindan
betimsel sonuglari

Internet N X Ss
tecriibeleri
Acemi 10 22.50 6.39
Orta 124 25.33 4.69
Ileri 56 26.10 4.59
Uzman 6 28.83 3.18
Toplam 196 25.51 4.78

Tablo 11. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklari TPAB seviyelerinin internet tecriibesi agisindan
ANOVA analiz sonuglar1

Internet Kareler sd  Kareler F p Farklar
tecriibeleri Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 180.820 3 60.273 Acemi< Ileri
Gruplar i¢1 4290.134 192 22.344 2.697 0.047 Ileri< Uzman
Toplam 4470.954 195

Internet tecriibesi degiskenine gore simf dgretmen adaylarmin TPAB seviyeleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur [F(3,192)=2.697, p=0.04]. LSD
yontemi kullanilarak yapilan c¢oklu karsilagtirmalarda istatiksel olarak anlamli fark
bulunan internet tecriibeleri diizeyleri incelendiginde; internet tecriibesi acemi diizeyde
olan smif dgretmen adaylarinin ortalamalar1 ( X =22.50, SS=6.39), internet tecriibesi
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ileri diizeyde olan sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalari ( X =26.10, SS=4.59) ve
uzman olan smif 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 ( X =28.83, SS=3.18) arasinda
anlamli farkhiik oldugu goriilmektedir. Internet tecriibesinin artmasiyla TPAB
seviyelerinin de arttigini sdyleyebiliriz.

4.1.6. Mobil Cihazda internete Sahip Olma ile TBAP Arasindaki
fliskinin Belirlenmesi
Smif Ogretmen adaylarinin mobil cihazlarinda internetin varhig ile TBAP
seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
t-testi kullanilmistir (Tablo 14).

Tablo 12. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB seviyelerinin mobil internet agisindan t-testi
analiz sonuglari

Mobil internete N X Ss t df P
sahip olma
Evet 124 25.62 4.90 0.481 202 0.631
Hayir 80 25.28 4.72

Buna gore, mobil cihazinda interneti olan sinif 6gretmen adaylart ( X =25.62) ile
mobil cihazinda interneti olmayan siif 6gretmen adaylarinin ( X =25.28) TPAB
seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir t(202)= 0.48, 0.63>0.05 .

4.1.7. Mobil Cihazda Egitim Amach  Uygulama Ile TBAP
Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi
Sinif 6gretmen adaylarmin mobil cihazinizda egitim amagl bir uygulama ile
TBAP seviyeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla
bagimsiz t-testi kullanilmistir (Tablo 15).

Tablo 13. Siif 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1t TPAB seviyelerinin mobil uygulama agisindan t-
testi analiz sonuglari

Mobil uygulama N X Ss T df P
Evet 90 25.78 5.16 0.740 201 0.460
Hayir 113 25.29 4.39

Buna gore, mobil cihazinda egitim amacli uygulama olan smif 6gretmen
adaylar1 ( X =25.78) ile mobil cihazinda egitim amagli uygulama olmayan sinif
ogretmen adaylarmin ( X =25.29) TPAB seviyeleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
gortilmektedir t(201)=0.74, 0.46>0.05 .
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4.1.8. Haftahk Internet Kullanim Sikhig ile TPAB Arasindaki Tliski

Siif O6gretmen adaylarmin haftalik internet kullanmimi ile TBAP seviyeleri

arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz tek yonli

ANOVA testi kullanilmistir (Tablo 16-17).

Tablo 14. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 TPAB seviyelerinin haftalik internet kullanim
siklig1 agisindan betimsel sonuglari

Haftalik internet N X Ss
kullanim sikhgi
5 saat 95 25.18 4,99
6-10 saat 47 25.74 5.18
11-15 saat 30 25.80 3.30
16-20 saat 28 26.42 4.63
Toplam 200 25.58 4,76

Tablo 15. Sinif 6gretmen adaylarinin sahip olduklari TPAB seviyelerinin haftalik internet kullanim
siklig1 agisindan ANOVA analiz sonuglart

Internet Kareler sd  Kareler F p Farklar
kullanim sikhigt  Toplamm Ortalamasi

Gruplar arasi 37.372 3 12.457

Gruplar i¢i 4481.183 196 22.863 0.545 0.652 yok
Toplam 4518.555 199

Buna gore, haftalik internet kullanim siklig1 ile sinif 6gretmen adaylarinin TPAB
seviyeleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. [F(3,196)=0.545,
p=0.65]. LSD yontemi kullanilarak yapilan ¢oklu karsilastirmalarda istatiksel olarak
anlamli fark bulunmamustir.

4.2.  SINIF OGRETMENLIGI PROGRAMINDAN ALINAN
DERSLERIN OGRETMEN ADAYLARININ YETERLILIKLERINI
BELIRLEMESINE YONELIK GORUSLER

Smif O6gretmeni adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisinin (TPAB)
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan agik uglu soru formunda toplanan veriler
arastirmact tarafindan degerlendirilmistir. Bunun i¢in arastirmaya katilan kisilerin
formlar1 teker teker incelenerek verdikleri cevaplar ve nedenleri yiizde ve frekans

degerleri hesaplanarak verilmistir.
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Calismada smif Ogretmen adaylarina ilk olarak sorulan “Bilgisayar I,
Bilgisayar II ve OTMG derslerinde dgrendiklerinizi; teknoloji 6gretimine entegre
etmenizde yeterli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?” soru ile sinif 6gretmen
adaylarmm Bilgisayar LII ve OTMG derslerinin 6grenmede teknolojiyi entegre

etmedeki rolii belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 16. Derslerin Ogrenmede Teknolojiyi Entegre Etmedeki Katkisina Ait Frekans ve Yiizde
Dagilimlari

Temalar f %
“Bilgisayar I, Bilgisayar II ve OTMG Evet-Yeterli 45 20.7
derslerinde 6grendiklerinizi; teknoloji _
ogretimine entegre etmenizde yeterli Hayir-Yetersiz 124 57.1
oldugunuzu diisiiniiyor = musunuz? .
Neden?” Kismen-Yeterli 7 3.2
Bos 41 18.8
Toplam 217 100

Tablo 18’de gorildigi gibi arastirmaya katilan 217 sinif 6gretmen adaydan 45’1
(%20.7) Bilgisayar I,II ve OTMG derslerinin égrenmede teknolojiyi entegre etmesinde
yeterli bilgiyi sundugu, 124’1 (%57.1) yeterli bilgiyi sunmadigi, 7’si (%3.2) kismen
sundugu ve 41°1 (%18.8) bos biraktig1 tespit edilmistir. Genel olarak Bilgisayar LII ve
OTMG derslerinin  6grenmede teknolojiyi entegre etmelerinde yeterli bilgiyi
sunmayarak katki saglamadigi sdylenebilir.

Tablo 17. Katilimcilarin Derslerin Ogrenmede Teknolojiyi Entegre Etmede Katk1 Sagladiklarini
Diistinme Nedenleri

Temalar f %

“Bilgisayar 1, Bilgisayar II ve Kendisinin yeterli 6n bilgiye sahip olmas: 10 22.2
.(.)'TMG‘ o derslerind_e‘ Hocalarin yeterli olmalari 1 2.2
ogrendiklerinizi; teknoloji Uyoylamaya yonelik iyi bir egitim 13 28.8
ogretimine entegre etmenizde yeterli ;4145 21 46.6
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Belirtmeyenler

Neden?”

Toplam 45 100

Tablo 19°da goriildiigii gibi 45 kisiden 10’u (%22.2) kendilerinin yeterli 6n
bilgiye sahip olduklari, 1’1 (%2.2) hocalarinin donanimli olup dersi anlatmada yeterli
olduklari, 13’1 (%28.8) derslerin uygulamali islenmesiyle iyi bir egitim aldiklarini
belirtmistir. 21°1 (%46.6) ise herhangi bir sebep belirtmemislerdir.
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Tablo 18. Katilimcilarin Derslerin Ogrenmede Teknolojiyi Entegre Etmede Katki Saglamadigim
Diisltinme Nedenleri

Temalar f %
Hocalarin yetersiz olusu, umursamazligi 9 7.2
Universitedeki egitimin yetersizligi 18 145
“Bilgisayar I, Bilgisayar II ve Uygulama yetersizligi 11 88
OTMG derslerinde Kendisini yetersiz gormesi 15 12
ogrendiklerinizi; teknoloji Depremden &tiirii dersleri islememeleri 8 6.4
Ogretimine entegre etmenizde Bilgisayar1 kullanamamasi 6 4.8
yeterli oldugunuzu diisiiniiyor Derslerin yiizeysel, teorik islenmesi 35 16.3
musunuz? Neden?” Derslerde sadece slayt gosterilmesi 4 3.8
Siniflarda teknolojik aletlerin yetersizligi 5 4
Dersleri sadece 1. Sinifta gérmeleriyle sinirli kalmast 3 24
Kendi 6n bilgisinin yeterliligi 6 4.8
Derse karst ilgisiz olugu 2 1.6
Belirsiz 2 1.6
Toplam 124 100

Tablo 20°de goriildiigii gibi 124 kisiden 9’u (%7.2) hocalarin yetersiz olduklarini
ve umursamadiklarini, 18’1 (%14.5) niversitedeki egitimin yetersiz oldugunu, 11’i
(%8.8) uygulamali egitimin yetersiz oldugunu, 15’1 (%12) kendisini yetersiz
gordiiklerini, 8’1 (%6.4) depremden dolayr dersleri islemediklerini, 6’s1 (%4.8)
bilgisayar1 kullanamadiklarini, 35’1 (%16.3) derslerin yiizeysel, teorik islendigini, 4’i
(%3.8) derslerde sadece slayt gosterildigini, 5’i (%4) simniflardaki teknolojik aletlerin
yetersiz oldugunu, 3’1 (%2.4) derslerin sadece 1. smifta gormeleriyle sinirh kaldigini,
6’s1 (%4.8) sadece kendi 6n bilgisinin oldugunu, 2’si (%1.6) derse karsi ilgisiz
olduklarini belirterek; genel anlamda derslerin yiizeysel islendigini gormekteyiz.

Ikinci olarak sorulan “Béliimiiniizde aldigimz derslerde, teknolojik pedagojik
alan bilgisinin nasil biitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin verildigini
diisiiniiyor musunuz? Neden?” soru ile smif Ogretmen adaylarinin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin nasil biitlinlestirilecegi asamasinda gereken egitimi alip

almadiklar1 nedenleriyle belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 19. TPAB’1n Nasil Biitiinlestirilecegi Noktasinda Gereken Egitimi Alma Durumlarina Ait
Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Temalar f %
“Boliimiiniizde aldiimz derslerde, Evet 39 17.9
teknolojik pedagojik alan bilgisinin nasil Hayir 127 58.5
biitiinlestirilecegi noktasinda gereken Kismen 3 13
cel R A o
egitimin verildigini diisiiniiyor musunuz? Bos 48 221

Neden?”
Toplam 217 100
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Tablo 21°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 217 sinif 6gretmen adaymdan
39’unun (%17.9) aldiklar1 derslerde teknolojik pedagojik alan bilgisinin nasil
biitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimi aldiklari, 127’sinin(%58.5) gereken
egitimi alamadiklarini, 3’{inlin (%1.3) kismen aldiklari, 48’1 nin (%22.1) ise bu soruya
yamt vermedigi gorilmistiir. Genel olarak boliimde aldiklar: derslerde, teknolojik
pedagojik alan bilgisinin nasil Dbiitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin
verilmedigini diistiniiyorlar.

Tablo 20. TPAB’n Nasil Biitiinlestirilecegi Noktasinda Gereken Egitimi Aldiklarini Diigiinme Nedenleri

Temalar f %

Egitimin ve derslerin verimli olmast 7 17.9
“Boliimiiniizde aldigin

umunuz 1giniz Okul deneyimi derslerin verimli olmasi 3 7.6

derslerde, teknolojik

Hocalarin yeterli bilgi ve donanima sahip olmalart 7 17.9
pedagojik alan bilgisinin nasil
biitiinlestirilecegi noktasinda Kendisinin yeterli 6n bilgiye sahip olmasi 1 2.5
gereken egitimin verildigini Derslerin uygulamali islenmesi 2 5.1
dﬁsﬁnﬁyor musunuz? Ozveri ve duyarlilik 1 25
Neden?” Belirtmeyenler 18 46.1
Toplam 39 100

Tablo 22’de goriildiigii gibi 39 kisiden 7’si (%17.9) egitimin ve derslerin verimli
oldugunu, 3’t (%7.6) okul deneyimi derslerinin verimli oldugunu, 7’si (%17.9)
hocalarin yeterli bilgi ve donanima sahip oldugunu, 1’1 (%2.5) kendisinin yeterli 6n
bilgiye sahip oldugunu, 2’si (%5.2) derslerin uygulamali isledigini, 1’1 (%2.5) 6zverili
ve duyarli 6gretmenlerin oldugunu belirtmistir. 18’1 (% 46.1) de TPAB’in nasil
biitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimi alip almadiklarina yonelik herhangi bir
sebep belirtmemislerdir.

Tablo 21. TPAB’n Nasil Biitiinlestirilecegi Noktasinda Gereken Egitimi Alamadiklarint Diigiinme
Nedenleri.

Temalar f %
Uygulama yetersizligi 5 3.9
Hocalarin yetersizligi ve dersleri umursamazligi 26 204
Universitedeki egitimin yetersizligi 15 11.8
Derslerin teorik, yiizeysel islenmesi, yetersizligi 36 283
“Boliimiiniizde aldigimiz gendl bggl elf[ ﬁllihdgl leri is] leri i gi
derslerde, teknolojik pedagojik epremcen oturu dersierl 1siememetert '
O Teknolojik araglarin yetersizligi 6 4.7
alan bilgisinin nasil . R .
. s Dersleri sadece l.smifta gormeleriyle smurhh 3 2.3
biitiinlestirilecegi  noktasinda Kalmast
ggreik en egitimin Verlldlglgl Teknolojiye fazla 6nem verilmemesi 3 2.3
diisiiniiyor musunuz? Neden? B
Devam zorunlulugu 3 2.3
Derslerin birbirinden bagimsiz islenmesi 3 2.3
Bilgilerin giincellestirilmemesi 1 0.7
Ogrenci seviyesinin diisiik olusu 1 0.7
Zamanin yetersiz olusu 1 0.7
Belirtmeyenler 17 133

Toplam 127 100
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Ogretmen adaylarinin TPAB’inin nasil biitiinlestirilecegine yonelik verilen
egitimi alamamalarina yonelik sebepler incelendiginde; 127 kisiden 5’1 (%3.9)
uygulamanin yetersiz oldugunu, 26’s1 (%20.4) hocalarin yetersiz oldugu ve dersleri
umursamadiklarini, 15’1 (%11.8) iiniversitedeki egitimin yetersiz oldugunu, 36’s1
(%28.3) derslerin teorik, yiizeysel islendigi ve yetersiz oldugunu, 3’i (%2.3) kendi
bilgilerinin eksik oldugunu, 4’1 (%3.1) depremden Gtiirii dersleri islemediklerini, 6’s1
(%4.7) teknolojik araglarin yetersiz oldugunu, 3’ (%2.3) dersleri sadece 1. sinifta
gormeleriyle sinirli oldugunu, 3’4 (%2.3) teknolojiye fazla dnem verilmedigini, 3’0
(%2.3) devam zorunlulugu oldugunu, 3’i (%2.3) derslerin birbirinden bagimsiz
islendigini, 1’1 (%0.7) bilgilerin giincellestirilmedigini, 1’i (%0.7) dgrenci seviyesinin
diisiik oldugunu, 1’i (%0.7) zamanin yetersiz oldugunu belirtmistir. 17’si (%13.3) de
herhangi bir sebep belirtmemislerdir. Genel olarak derslerin teorik, yiizeysel islendigi ve
yetersiz oldugu goriilmektedir (Tablo-23).

Ugiincii olarak sorulan “Teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini 6grenme
ogretme siirecine uygulamada giicliik ¢ektiginiz alanlara deginebilir misiniz?” soru

ile smif 6gretmen adaylariin giicliik ¢ektigi alanlar belirlenmeye galisilmistir.

Tablo 22. Giigliikk Cektikleri Alanlara Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Temalar f %
“Teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini Evet 101 46.5
O6grenme Ogretme siirecine uygulamada Hayir 19 8.7
giicliik cektiginiz alanlara deginebilir Kismen 4 18
misiniz?” Bos 93 42.8
Toplam 217 100

Tablo 24’te goriildigi gibi arastirmaya katilan 217 sinif 6gretmen adayindan
101’1 (%46.5) teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini 6grenme Ogretme siirecine
uygulamada giicliik ¢ektikleri alanlarin oldugu, 19’u (%8.7) giigliik ¢ektikleri herhangi
bir alan olmadig1, 4’i (%1.8) kismen giigliik ¢ektikleri, 93’iiniin (%42.8) ise bu soruya
yanit vermedikleri goriilmiistiir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin TPAB 6grenme-
ogretme siirecinde giicliik ¢ektikleri alanlarin oldugu soylenebilir.
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Tablo 23. Giigliikk Cektikleri Alanlar

Temalar f %
Slayt hazirlamanin zor olmasi, zaman almasi 3 3.8
Fen ve teknoloji 6gretiminde 12 11.8
“Teknoloji, pedagoji ve Kendisiniyetersiz gérme 1 0.9
alan egitimlerini 6grenme Derslerin teorik islenmesinden uygulamada zorluk 10 9.9
0gretme siirecine  gekme
uygulamada giiclik Materyal hazirlamada 2 1.9
cektiginiz alanlara Alan (b_ilgi) eksikligi 23 227
deginebilir misiniz?” Derslerin sunumunda 3 2.9
Tiim alanlarda 7 6.9
Teknoloji kullanmada 18 17.8
Cocuklarin seviyesine inmede 1 0.9
Pedagojide 6 5.9
Olgme degerlendirmede 3 2.9
Hangi programla ne dgretecegini segcmede 1 0.9
Tletisim 1 0.9
Sinif yonetimi 1 0.9
Ogretim tekniklerini secmede 1 0.9
Belirtmeyenler 8 7.9
Toplam 101 100

Ogretmen adaylarinin TPAB 6gretme —0grenme siirecinde giicliik ¢ektikleri
alan incelendiginde 101 kisiden 3’liniin (%3.8) slayt hazirlamanin kendileri igin zor
oldugu ve zaman aldigini, 12’sinin (%11.8) fen ve teknoloji Ogretiminde zorluk
cektiklerini, 1’inin (%0.9) kendisini yetersiz gordigiinii, 10’unun (%9.9) derslerin
teorik islenmesinden otiirii uygulamada zorluk c¢ektiklerini, 2’sinin (%1.9) materyal
hazirlamada zorluk ¢ektiklerini, 23’iiniin (%22.7) alan bilgilerinin eksik oldugunu, 3’
(%2.9) derslerin sunumunda zorluk ¢ektiklerini, 7’sinin (%6.9) tiim alanlarda zorluk
cektiklerini, 18’inin (%17.8) teknolojik aletleri kullanmada zorluk c¢ektiklerini, 1’i
(9%0.9) c¢ocuklarin seviyesine inmede zorluk g¢ektiklerini, 6’smin (%5.9) pedagojide,
3’liniin (%2.9) 6lgme degerlendirmede, 1’inin (%0.9) hangi programla ne 6gretecegini
se¢mede, 1’inin (%0.9) iletisimde, 1’inin (%0.9) siif yonetiminde ve 1’inin (%0.9)
ogretim tekniklerini se¢gmede zorluk g¢ektiklerini belirtmistir. 8 6gretmen adayinin ise
(%7.9) giicliik ¢ektikleri alanlar1 belirtmemislerdir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin
TPAB 6grenme-0gretme slirecine yonelik alan bilgilerinin eksik oldugunu belirttikleri
goriilmektedir (Tablo 25).

Tablo 24. Gigliik Cektikleri Alanlarin Olmama Nedenleri

Temalar f %
Teknolojiye yonelik c¢aligmalarinin ve ilgisinin 1 52
olmamast

Teknoloji, pedagoji ve alan

egitimlerini o6grenme Dersleri gormediklerinden bilgisinin olmamasi 2 10.5

O0gretme siirecine

uygulamada giicliik  Egitimin yetersizligi 1 52

cektiginiz alanlara

deginebilir misiniz?” Belirtmeyenler 15 78.9

Toplam 19 100
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Ogretmen adaylarindan TPAB 6grenme-dgretme siirecinde giicliik cektikleri
alanlarinin olmamasina yonelik sebepler incelendiginde 19 kisiden 1’inin (%5.2)
teknolojiye yonelik c¢alismalarinin ve ilgisinin olmadigini, 2’sinin (%10.5) dersleri
gormediklerinden bilgisinin olmadigini, 1’inin (%5.2) aldiklar1 egitimin yetersiz
olmasin1 sebep olarak belirttigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 15°i (%78.9) ise bu
soruya yonelik bir sebep belirtmemistir.

Dordiincii olarak sorulan “Edindiginiz teknolojik pedagojik alan bilginizi
gelistirmek icin nasil calismalar yapiyorsunuz? Yapiyorsaniz ya da yapmiyorsaniz
nedenini aciklayabilir misiniz?” soru ile simf 6gretmen adaylarmin kendilerini

gelistirmek icin hangi ¢alismalar1 yaptiklari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 25. TPAB’i Gelistirmek I¢in Nasil Caligmalar Yaptiklarina Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Temalar f %
“Edindiginiz teknolojik pedagojik alan Evet 36 16.5
bilginizi gells"tlrmek icin nasil calismalar Hayir 118 543
yapiyorsunuz? Yapiyorsaniz ya da 63 29
yapmiyorsaniz nedenini aciklayabilir Bos
misiniz?”
Toplam 217 100

Tablo 27°de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan 217 sinif 6gretmen adayindan 36’s1
(%16.5) teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmek i¢in ¢alisma yaptiklari, 118’
(%54.3) calisma yapmadiklari, 63 kisinin (%29) ise bu soruyu yanitlamadiklari
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin genel olarak teknolojik pedagojik alan bilgilerini
gelistirmek i¢in ¢alisma yapmadiklari sdylenebilir.

Tablo 26. TPAB’i Gelistirmek I¢in Yaptiklar1 Calismalar

Temalar f %
Degisiklikleri internetten takip etme, aragtirma 10 26.3
“Edindiginiz tekl.lol.oj.ik_ Uzman hocalarla bilgi aligveriginde bulunma 5 131
pedagojik alan  bilginizi  Teknolojik aletleri kullanma 3 7.8
gelistirmek icin nasil Stajda uygulama yapma 8 21
calismalar yapiyorsunuz? .
Yapiyorsaniz ya da M_akale? ve kitap okuma 11 28.9
yapmiyorsaniz nedenini  Video izleme 1 26
aciklayabilir misiniz?”
Toplam 38 100

Tablo 28°de goriildiigi gibi 36 kisiden 10°u (%26.3) degisiklikleri internetten
takip ettikleri ve arastirma yaptiklarini, 5’1 (%13.1) uzman hocalarla bilgi alisverisinde
bulunduklarmi, 3’4 (%7.8) teknolojik aletleri kullandiklarini, 8’1 (%21) stajda
uygulama yaptiklarini, 11°1 (%28.9) makale ve kitap okuduklarini ve 1’1 (%2.6) video
izlediklerini belirtmistir.



Tablo 27. TPAB’i Gelistirmek I¢in Calismalar Yapmama Nedenleri
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Temalar f %
Zamanlarmin olmamasi 14 11.8
Imkanlarin elverissizligi 6 5
«Edindizini teknoloiik [lgisinin olmamasi 6 5
lstniz CXNOOIE  Atanamama kaygisi 7 5.9
pedagojik  alan  bilginizi .. _ ) o )
gelistirmek icin nasil Ogretmenlik yapmay: diisiinmemesi 1 0.8
calismalar yapiyorsunuz? Okul derslerinin yogunlugu 11 9.3
Yapiyorsaniz ya da Bilgisinin yetersizligi 7 5.9
yapmiyorsaniz nedenini  Teknolojiyi kullanmay1 bilmemesi 1 0.8
aciklayabilir misiniz?” Bilgisayarinin olmamasi 1 0.8
Baska planlarinin olmast 1 0.8
Belirtmeyenler 63 53.3
Toplam 118 100

Tablo 29°da goriildiigi gibi 118 kisiden 14 ‘4 (%11.8) TPAB seviyelerini
gelistirmek i¢in zamanlariin olmadigini, 6 ‘s1 (%5) imkanlarin elverissiz oldugunu, 6
‘st (%5) ilgisinin olmadigini, 7’si (%5.9) atanamama kaygist oldugunu, 1’1 (% 0.8)
ogretmenlik yapmayr disiinmedigini, 11’1 (%9.3) okul derslerinin yogun oldugunu,

7’si (% 5.9) bilgisinin yetersiz oldugunu, 1’i (%0.8) teknolojiyi kullanmay1
bilmedigini, 1’1 (%0.8) bilgisayarinin olmadigin1 ve 1’i (%0.8) baska planlarinin
oldugunu belirtmistir. 63’1 ise (%53.3) TPAB’larin1 gelistirmek i¢in ¢calisma yapmama
nedenlerini belirtmemislerdir.

Besinci olarak sorulan “Sizce iyi bir simf 6gretmeni icin gereken bilgi ve
becerilere sahip olmasinda iiniversitede aldig1 hangi derslerin etkili oldugunu
diisiiniiyorsunuz?” soru ile sinif 6gretmen adaylarinin aldiklari derslerden hangilerinin

etkili oldugu belirlenmeye calisilmistir.

Tablo 28. Aldiklar1 Derslerden Hangilerinin Etkili Olduguna Ait Frekans, Yiizde Dagilimlar

Temalar f %
“Sizce iyi bir simf 6gretmeni icin gereken Evet 138 63.5
bilgi ve becerilere sahip olmasinda
iiniversitede aldig1 hangi derslerin etkili Hay1r ” 364
oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
Toplam 217 100

Tablo 30°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 217 sinif 6gretmen adaymdan
1381 (%63.5) iyi bir simif 6gretmeni olabilmeleri igin gereken bilgi ve becerilere sahip
olmalarinda {iniversitede aldigi derslerin etkili oldugu, 79’u (%36.4) aldig: derslerin
etkili olmadigini ifade etmistir. Genel olarak iyi bir sinif dgretmeni olabilmeleri icin
gereken bilgi ve becerilere sahip olmalarinda tiniversitede aldig1 derslerin etkili oldugu
sOylenebilir.
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Tablo 29. Universitede Etkili Oldugunu Diisiindiikleri Derslerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Temalar f %
Etik 3 14
Bilgisayar 6 2.8
Iletisim 2 0.9
Birlestirilmis siniflarda egitim 3 14
“Sizce iyi bir simif 6gretmeni icin gereken |:|zjyat.bllg.|75| Knikleri 99l
bilgi ve becerilere sahip olmasinda Ogretim yonFeI.n ve tekniider! 22105
iiniversitede aldig1 hangi derslerin etkili Materyal_gehsnrme 4 1.9
o A Matematik 25 12
oldugunu diisiiniiyorsunuz?”
Sosyal bilgiler 16 7.6
Tiirkge 9 4.3
Sosyoloji 1 0.4
Okul deneyimi 17 8.1
Sinif yénetimi 24 115
Kaynastirma 4 1.9
Rehberlik 3 14
Ik okuma ve yazma 12 57
Fen 7 3.3
Giizel yaz1 2 0.9
Gelisim ve 6grenme psikolojisi 4 1.9
Topluma hizmet uygulamalar1 4 1.9
Drama 5 24
Erken gocukluk 2 0.9
Egitim bilimine giris 2 0.9
Egitim psikolojisi 3 14
Belirtmeyenler 9 4.3
Toplam 208 100

Tablo 31’de goriildigii gibi 138 kisiden 31 (%]1.4) etik, 6’s1 (%2.8) bilgisayar,
2’si (%0.9) iletisim, 3’4 (%]1.4) birlestirilmis smiflarda egitim, 19’u (%9.1) hayat
bilgisi, 22’si (%10.5) 6gretim yontem ve teknikleri, 4’1 (%1.9) materyal gelistirme, 25’1
(%12) matematik, 16’s1 (%7.6) sosyal bilgiler, 9 *u (%4.3) Tiirkce, 1’1 (%0.4) sosyoloji,
17’si (%8.1) okul deneyimi, 24’# (%11.5) sinif yonetimi, 4’1 (%1.9) kaynastirma, 3’1
(%1.4) rehberlik, 12’si (%5.7) ilk okuma ve yazma, 7’si (%3.3) fen, 2’si (%0.9) giizel
yazi, 4’0 (%1.9) gelisim ve Ogrenme psikolojisi, 4’1 (%1.9) topluma hizmet
uygulamalari, 5’1 (%2.4) drama, 2’si (%0.9) erken ¢ocukluk, 2’si (%0.9) egitim bilimine
giris ve 3’1 (%1.4) egitim psikolojisi oldugunu belirtmistir. 9’u ise (% 4.3) etkili olan

herhangi bir ders belirtmemistir.



54

BESINCI BOLUM

5. SONUC VE ONERILER

5.1. TARTISMA VE SONUC
Arastirmada elde edilen sonuglara gore Simif Ogretmeni adaylarinin TPAB

olgeginden aldiklart puanlarin  ortalamasimin (X =166.49) vyiiksek olmasi sif
ogretmeni adaylarinin TPAB seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
faktorlerine iliskin orta puan degerleri dikkate alindiginda, sinif 6gretmeni adaylarinin
TPAB 06l¢egi faktorlerinden elde ettikleri puanlarin ortalamasinin her bir alt bilesenden
elde edilebilecek orta puan degerinin iizerinde yer aldig1 i¢in sinif 6gretmeni adaylarinin
TB, PB, AB, PAB, TAB, TPB, TPAB seviyelerinin orta seviyenin iizerinde oldugu
goriilmektedir.

Yavuz-Konakman vd. (2012), yaptiklar1 calismada benzer sonuglar elde
edilmistir. Yine yapilan benzer ¢alismalarda; Bal ve Karademir (2013) 6gretmenlerin
kendilerini pedagojik bilgi konusunda yiiksek derecede, teknolojik bilgi konusunda ise
az derecede yetkin gordiikleri; Kabak¢i Yurdakul (2011), 6gretmen adaylarin
teknopedagojik egitim yeterlilikleri agisindan kendilerini ileri diizeyde yetkin
gordiikleri; Kaya vd. (2011), 6gretmen adaylarinin TPAB 6z yeterlilik seviyelerinin
yiiksek oldugu; Bilgin vd. (2012) sinif 6gretmeni adaylarinin teknolojiye karst olumlu
tutum sergilemenin TPAB’e katkist oldugu; Canbazoglu (2012), alt1 6gretmen adayinin
TPAB?’ lerinin incelenmesiyle elde edilen sonuglar dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin
biri disinda bes Ogretmen adaymnin giiz ve bahar donemindeki TPAB durumlarinin
birbiri ile paralel oldugu, bir 6gretmen adaymin TPAB diizeyinde ise artis oldugu;
Canbazoglu vd. (2011), TPAB imajlarinin analizi sonucunda Ogretmen adaylarinin
TPAB’1 zihinlerinde, doniisiimcii modelden daha c¢ok birlestirici model dogrultusunda
yapilandirdiklari; Erdogan ve Sahin (2010), ilkokul ve ortaokul matematik &gretmeni
adaylarinin TPAB alanlar1 arasinda dnemli bir degisiklik oldugu; Pamuk, Ulken ve
Dilek (2012), 6gretmen adaylarinin pedagojik yonden kendilerini daha hazirlikli
bulurken diger bilgi alanlarinda genel olarak bir kararsizligin oldugu ortaya

cikmaktadir.
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Aragtirmaya katilan sinif 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin cinsiyet, sinif
diizeyleri, haftalik internet kullanma sikligi, mobil cihazinda internetin ve mobil cihazda
egitim amagli bir uygulamanin olup-olmamasi bakimindan istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda TPAB seviyesi bakimindan
cinsiyetin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (Kaya vd. 2011; Timur ve
Tasar, 2011). Ancak bazi ¢aligmalarda da cinsiyetin anlamli farklilik olusturarak erkek
O0gretmen adaylarin kiz 6gretmen adaylara gore kendilerini daha yetkin hissettikleri (Bal
ve Karademir, 2013; Sahin ve Erdogan, 2010; Toker, 2005) goriilmektedir.

Aragtirmada simif Ogretmen adaylarinin TPAB seviyeleri ile yas degiskeni
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. En gen¢ yas grubunda bulunan
ogretmen adaylarin TPAB diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
bilgilerinin taze olmasiyla agiklanabilir. TPAB seviyeleri ile internet ve bilgisayar
tecriibesi degiskenleri arasinda da istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu
durumda Ggretmen adaylariin internet ve bilgisayar tecriibelerinin artmasimin TPAB
seviyelerinin gelismesinde etkili olabilecegi soylenebilir. Usta ve Korkmaz (2010), sinif
Ogretmenlerinin bilgisayar yeterlik diizeyleri acisindan kendilerini yeterli olarak
algiladiklar1 sonucuna varmislar. Toker (2005) de, bilgisayar sahibi olan Ogretmen
adaylarin teknolojiyi kullanma konusunda kendilerini daha yetkin hissettiklerini
belirtmistir. Yavuz- Konakman vd. (2013) de teknolojiye erisim diizeyi, yeni
teknolojilere ilgi diizeyi ve teknolojiyi kullanma diizeyi yiiksek olan Ogretmen
adaylarinin TPAB diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Kaya vd. (2011), farkli bir degisken olarak O6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikler1 bolimler (Teknik Egitim Fakiiltesi Elektronik ve Bilgisayar Egitimi
Boliimii, Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii) ile TPAB
seviyeleri arasinda farklilig1 incelemiglerdir. Sonug olarak da TPAB’1n alt boyutlarinda
Teknik Egitim Fakiiltesi 0gretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik oldugunu
belirtmiglerdir.

Bal ve Karademir (2013) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB konusunda 6z
degerlendirme seviyelerini belirlemeye yonelik yaptiklart ¢caligmada; kidem, akademik
diizey, mezun olunan boliim, derse girilen sinif ve hizmet i¢i egitim alma durumlar1 gibi
farkli degiskenler ile TPAB 6z-degerlendirme seviyeleri arasinda anlamli farkliliklar

oldugunu belirtmislerdir.
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Arastirmada smif Ogretmenligi programindan alman derslerin  dgretmen
adaylarmin  yeterliliklerini ~ belirlemesine  yonelik goriislerin ~ degerlendirilmesi
sonucunda smif 6gretmen adaylarinin tiniversitedeki egitimin, uygulamanin, hocalarin
ve teknolojik araclarin yetersizligi sebebiyle Bilgisayar I, Bilgisayar II ve OTMG
derslerinde Ogrendikleriyle teknolojiyi Ogretime entegre etmede kendilerinin yeterli
olmadiklarin1  belirttikleri ~ goriilmiistiir. Ozellikle derslerin yiizeysel ve teorik
islenmesinin, smif 6gretmen adaylarmin teknolojik aletleri kullanmada kendilerini

yetersiz gormelerine ve derse karsi ilgilerinin azalmasina yol actigi goriilmektedir.

Yapilan caligmalarda da teknolojinin sinifta mevcut olmasi derse teknolojiyi
entegre etmek i¢in yeterli olmadigi, teknolojiyi derse nasil entegre etmesi konusunda
bilgilendirilmesi ve deneyimlerinin arttirtlmas1 gerektigi, teknoloji egitimlerine
ihtiyaglar1 oldugunu belirterek teknolojik araglarin kullanimina iligkin teknoloji
bilgilerinde eksiklik oldugu goriilmiistiir. Bunun i¢in de teknolojik araglarin avantajlari
ve bunlar kullanmada karsilagabilecekleri sikintilari tanimalari, bu sikintilar1 gidermede
¢Oziim yolu Tretebilecekleri bir egitim siirecinin adaylara saglanmasi1 gerektigi
ongoriilmistir (Demir vd. 2011; Bilgin vd. 2012; Bozkurt ve Cilavdaroglu, 2011).
Mauza, Kaechmer-Klein, Nandakumar, Ozden ve Hu (2014), &gretmen adaylarinin
pedagojik yaklasimlarinin ve teknoloji kullanim durumlarinin alan bilgileri {izerindeki

pratik etkisini gérmeyi amaclamislardir.

Aragtirmada sinif 6gretmen adaylarinin gerek alan bilgilerinin yetersizligi gerek
teknolojik materyallerin kullaniminda pratik eksikliklerinin olmasi sebebiyle teknoloji,
pedagoji ve alan egitimlerini 6grenme 6gretme siirecine uygulamada giicliik cektikleri
gorilmiis ve Ogretmen adaylarinin bdliimlerinde aldiklart derslerde, teknolojik
pedagojik alan bilgisinin nasil biitiinlestirilecegi noktasinda yine derslerin teorik olarak
islenmesi, hocalarin derse gereken 6nemi vermemesi, teknolojik araglarin yetersizligi

gibi sebeplerden otiirii gereken egitimi alamadiklarini belirtmislerdir.

Nitekim farkli arastirmalarda da Toker (2005), egitim fakiiltelerinde var olan
teknolojik altyapinin yetersizliginin ve kendi gelisimlerini desteklemede yetersiz
kalmasmin 6gretmen adaylarmin en 6nemli sorunlarindan biri oldugunu belirtmistir.
Alim (2006), yaptigi arastirmada derslerin teorik olarak yiiriitiilmesinin bazi 6gretim

tiyelerine daha cazip, uygulamalarin ise daha kiilfetli geldigini; uygulama ders saatlerine
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onem verilmedigi zaman bu derslerin amacina ulasamayacagini vurgulamistir. Genel
olarak da 6gretmen adaylarina 6gretim teknolojilerinin 6zellikleri 6gretim siirecindeki
yeri ve Onemi gibi teorik bilgilerin verildigi ancak bunlarin kullaninmina yonelik
yeterince uygulamali bilginin verilmedigini kabul gérmektedir. Bozkurt ve Cilavdaroglu
(2011) da ogretmenlerin derslerinde teknolojik araglart hangi yogunlukta kullanmasi
gerektiginden ¢ok uygun pedagojik bir yaklagimla nasil kullanilacagi iizerine

yogunlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylar1 teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmek
i¢in; derslerinin yogunlugundan zaman ayiramama, bilgi ve pratik eksikligi, “Nasil olsa
atanamayacagim.”’gibi olumsuz diisiincelerin de etkisiyle ¢aba sarf etmediklerini bu
konuda galigsmalarinin olmadigini belirtmislerdir. Bilgin vd. (2012), TPAB olgusunu
gelistirmek igin, 6gretmen adaylarina teknolojik araglarin egitim ortaminda nasil daha
etkin kullanilabilecegi ve teknolojik araglarin énemi vurgulanmalidir. Alan egitiminde
kullanabilecegi teknolojik araca hakim olan ve bu konuda olumlu tutumu olan 6gretmen
adaymin gelecekte bu teknolojiyi dersinde kullanmas1 muhakkaktir.

Yurdakul (2011), uygulamaya doniik beceriler edinmelerini saglamak igin
Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarmin pedagoji ve igerik bilgilerine
dayali olarak teknoloji kullanimlarmi saglayacak derslerle desteklenecegini ifade
etmektedir. Arastirmada iyi bir sinif 6gretmeni olabilmek i¢in kendilerine gereken bilgi
ve becerilere sahip olmalarinda iiniversitede aldiklari matematik ve ogretimi, siif
yOnetimi, ogretim yontem teknikleri, hayat bilgisi, okul deneyimi, sosyal bilgiler, ilk
okuma yazma gibi derslerin etkili oldugunu diisiinmektedirler.

Ayrica 2011 depreminden sonra egitim siirecinde yasanilan sikintilarin dersin
siirecini ve verimliligini etkiledigi bazi siif Ogretmen adaylari tarafindan dile
getirilmistir.

Genel olarak Ogretmen adaylarinin belirtilen sebeplerden otliri TPAB
konusunda kendilerini yeterli gérmedikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda
kendilerini gelistirme ihtiyac1 duyduklar1 fakat gereken ¢abayi sarf edemedikleri ve
imkanlarin olusturulmadigr goriilmektedir. Ancak bagka bir calismada Yavuz-
Konakman vd. (2013), metaforlar yoluyla toplanan verilerin analizinde sinif 6gretmen
adaylarmin biiyiik cogunlugunun TPAB ile ilgili algilarinin yiiksek oldugunu
belirtmistir. Sonug¢ olarak 6gretmen adaylari, teknolojik pedagojik alan bilgisinin
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egitimde kullanimi egitime pozitif bir ivme kazandiracagindan var olan problemlerin

giderilmesi gerektigini, ifade etmislerdir.

52. ONERILER

Ogretmen adaylarinin yasadigimiz c¢agin ve iginde bulundugumuz toplumun
niteliklerine ve ihtiyaglarina uygun olarak yetistirilmesi gerekir. Ogretmenlerin rollerini
en iyi sekilde yerine getirebilmeleri i¢in Oncelikle alanlarinda iyi yetismis olmalar
gerekmektedir (Biiyiikgdze Kavas ve Bugay, 2009). Ogretmenin niteligi hizmet dncesi
egitimde kazanacag1 pedagojik bilgiler ve 6gretim teknolojilerinin kullanimina iligkin
bilgilerin biitiinlestirilmesi saglanarak 6gretmen adaylarinin meslege atilmadan 6nce bu
yeterlige kavugmasiyla sekillenmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmen adaylarinin
TPAB o6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasiin yiiksek oldugu ancak acik uclu
sorulardan elde edilen bulgularla drtiismedigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn alan
bilgilerinin yetersizligi ve teknolojik materyallerin kullaniminda uygulamaya yonelik
eksikliklerin olmasi Ogretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerini
ogrenme ogretme siirecine aktarmada olumsuz etkilemektedir. Ogretmen adaylarinin
boliimlerinde aldiklart  derslerde, teknolojik pedagojik alan bilgisinin  nasil
biitiinlestirilecegi noktasinda yine derslerin teorik olarak islenmesi, hocalarin derse
gereken Onemi vermeyisleri, teknolojik araglarin yetersizligi gibi sebeplerden otiirii
yeterli egitimi alamadiklarin1 gostermektedir.
yetkinlikleri yeterli diizeye getirilmesini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
onerilebilir. Lisans egitimi siliresince Ogretmen adaylarinin karsilastiklart sorunlari
asmalart i¢in gerekli yonlendirilmelerin yapilmasi ve gelisimlerinin takip edilmesi
acisindan destekleyici bir rehberlik sisteminin fakiilte tarafindan olusturulmasi
onerilebilir.

Egitim fakiiltelerinde sinif 6gretmen adaylarina teknoloji egitimi sinirl bilgi ve
beceri kazandirmaktadir. Bir baska deyisle, teknolojiyi uygulamaya gecirecek olan
ogretmen adaylariin teknolojiyle tanistirilmasi yeterli degildir. Bu nedenle, 6gretmen

adaylarmin  teknolojik pedagojik alan bilgisinin iyilestirilmesi i¢in  Ggretim
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programlarinin hedefleri dogrultusunda ders igerikleri zenginlestirilerek ve uygulama
saatlerine agirlik verilerek islenmesi Onerilebilir.

Ogretmen yetistirme sisteminde uygulama eksikligini gidermeye ydnelik olarak
dersliklerin 6gretmen adaylarmin yeterli pratik yapabilecekleri sekilde gelistirilmesi,
egitim materyalleriyle donatilmast ve erisime sunulmasi; gerekli laboratuar

olanaklarinin saglanmasi onerilebilir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin TPAB seviyelerinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bunun i¢in su anki smif 6gretmenligi lisans programinin yapist da g6z
onlinde bulundurularak, 6gretmen adaylarina lisans programinin ilk yillarinda AB, PB
ve TB’ lerinin, daha sonra bu bilgi tiirlerinin ikili kombinasyonlar1 olarak ortaya ¢ikan
PAB, TAB, TPB’ lerinin ve TPAB’ 1n bilesenlerinin gelisiminin saglanmasi

onerilmektedir.

Ogretmen adaylarin meslege atildiktan sonra &gretmenlik hayatlari boyunca
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin yenilenmesi ve eksikliklerinin giderilmesi i¢in
MEB’in de teknolojik pedagojik alan bilgisini gelistirecek hizmet igi egitim vermesi

Onerilebilir.

Ogretmen yeterliliklerinden biri olan teknolojiyi kullanabilme becerisine,
teknolojiyi O0gretim siireciyle etkili biitlinlestirebilme becerisi de eklenerek 6gretmen
adaylariin TPAB seviyeleri 6gretmen yeterlilikleri alani igerisinde bir alt yeterlilik

olarak Onerilebilir.

Bu ¢aligma sonucunda Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi programinda verilen
derslerin Ogrencilerin TPAB seviyelerine etkisini belirlemek amaciyla goriigme ve

gozlem teknikleri kullanilabilir.

Calismamiz sadece bir iiniversitenin siif Ogretmenligi bolimii 6gretmen
adaylari ile sinirl oldugu i¢in bu ¢alisma, 6rneklem genisletilerek farkli tiniversitelerde,
farkli degiskenler dikkate alinarak gergeklestirilebilir.

Sadece sinif 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerinin incelendigi bu ¢alisma,
farkli mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler ile gerceklestirilebilir.

Bu ¢alismada 3. ve 4. siif 6gretmen adaylarinin TPAB seviyelerini inceledikten
sonra, Ogretmen adaylarmin meslege basladiklarinda TPAB ve TPAB o&z-yeterlik

diizeylerindeki degisimi boylamsal ¢alismalar ile incelenebilir.
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EKLER

Ek 1

KIiSISEL BILGi FORMU

Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Programi ve
Ogretimi Anabilim dalinda yiiksek lisans yapmaktayrm. Smif 6gretmen adaylarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisini belirlemek amaciyla yaptigim calismada siz degerli
Ogrencilerin asagidaki sorular1 okuyarak dogru bir sekilde yanitlamanizi rica ediyorum.
Elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve bilimsel amaglar disinda kullanilmayacaktir.
Tesekkiir ederim.

Derya KIYLIK
EPO Yiiksek Lisans Ogrencisi
DEMOGRAFIK BIiLGILER
1. Cinsiyet: Kadin [] Erkek []
2. Yas . 17-20 ] 21-24 [] 25-28 [ 29-31 []
3. Smifiniz: 3.Smuf [] 4.Smif []
4. Bilgisayar tecriibesi: Acemi [] Orta [] fleri [] Uzman []
5. Internet tecriibesi: Acemi [ Orta [] leri [ Uzman [
6. Interneti en ¢ok hangi amagcla kullanryorsunuz? ( 1’den 5’e kadar siralayiniz. )

[] E-Posta

[J Haber siteleri

L1 Chat (MSN/Skype)

[ Odev

[] Sosyal paylasim siteleri

~

Mobil cihazinizda internet baglantist var mi1? : Evet [] Hayir []
Mobil cihazinizda egitim amagh bir uygulama yiikli mii? : Evet [ ] Hayir  []
9. Internet haftada ne kadar siklikta kullaniyorsunuz? Haftada,

o

[] 5saat [J] 6-10saat []11-15saat []16-20 saat
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Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve size en uygun gelen
secenegin iizerine X isareti koyarak isaretleyiniz. Liitfen bos

birakmayiniz. 5 2
’ £ 8 5 g &
3 2
OLCEK MADDELERI
Teknolojik Bilgi
1. Teknolojik sorunlarimi nasil ¢dzecegimi bilirim 1 2 3 4 5
2. Teknolojiyi kolaylikla 6grenebilirim. 1 2 3 4 5
3. Onemli yeni teknolojileri takip ederim. 1 2 3 4 5
4. Teknolojiyle sik sik vakit gegiririm. 1 2 3 4 5
5. Pek ¢ok farkli teknoloji hakkinda bilgi sahibiyim. 1 2 3 4 5
6. Teknolojiyi kullanmak igin gerekli teknik becerilere sahibim. 1 2 3 4 5
Icerik Bilgisi
7. Matematik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2 3 4 5
8. Matematiksel bir diisiinme bigimi kullanabilirim. 2 3 4 5
9. Matematik anlayisimi gelistirmek i¢in ¢esitli yol ve stratejilerim 2 3 4 5
vardir
10. Sosyal bilgiler hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2 3 4 5
11. Tarihsel bir diisiinme bi¢imi (diin-bugiin-gelecek iligkisini 2 3 4 5
kurmaya yonelik elestirel diisiince sistemi) kullanabilirim.
12. Sosyal bilgiler anlayisimi1 gelistirmek icin ¢esitli yol ve 1 2 3 4 5
stratejilerim vardir.
13. Fen bilgisi hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 3 4 5
14. Bilimsel bir diistinme bi¢imi kullanabilirim. 3 4 5
15. Fen bilgisi anlayisimi gelistirmek i¢in ¢esitli yol ve stratejilerim 3 4 5
vardir.
16. Okuryazarlik hakkinda yeterli bilgiye sahibim. 2 3 4 5
17. Edebi (Yazinsal) bir diisiinme bi¢imi kullanabilirim. 2 3 4 5
18. Okuryazarligimi gelistirmek i¢in ¢esitli yol ve stratejilerim 2 3 4 5
vardir.
Pedagoji Bilgisi
19. Bir smufta 6grenci performansini nasil degerlendirecegimi 1 2 3 4 5

biliyorum.



20. Ogretimimi dgrencilerin ders sirasinda neyi anlayip
anlamadiklarina gore uyarlayabilirim.
21. Ogretim bigimimi farkli 6grencilere gore uyarlayabilirim.

22. Ogrencinin dgrenmesini gesitli yollarla degerlendirebilirim.

23. Bir sinif ortaminda ¢ok ¢esitli 6gretim yaklagimlarini (Proje
temelli 6grenme, problem temelli 6grenme, isbirlikli 6grenme,
diiz anlatim, vb.) kullanabilirim.

24. Ogrencilerin genel kavrayislar1 ve kavram yanilgilarindan
haberdarim.

25. Sinif yonetiminin nasil diizenlenmesi ve siirdiiriilmesi
gerektigini biliyorum.

Pedagojik Icerik Bilgisi

26. Ogrencinin matematikte diisiinmesine ve 6grenmesine rehberlik
edecek etkili 6gretim yaklasimlarini se¢ebilirim.

27. Ogrencinin okuma yazmada diisiinmesine ve dgrenmesine
rehberlik edecek etkili 6gretim yaklasimlarini segebilirim.

28. Ogrencinin fen bilgisinde diisiinmesine ve dgrenmesine
rehberlik edecek etkili 6gretim yaklagimlarini segebilirim.

29. Ogrencinin sosyal bilgilerde diisiinmesine ve dgrenmesine
rehberlik edecek etkili 6gretim yaklasimlarini segebilirim.

Teknolojik icerik Bilgisi

30. Matematigi anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

31. Okuryazarlig1 anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim

32. Fen bilgisini anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

33. Sosyal bilgileri anlama ve uygulamaya yonelik teknolojiler
hakkinda bilgi sahibiyim.

Teknolojik Pedagojik Bilgi

34. Bir ders i¢in dgretim yaklagimlarini gelistirecek teknolojileri
sec¢ebilirim.

35. Bir derste dgrencilerin 6grenmelerini gelistirecek teknolojileri

se¢ebilirim.

36. Ogretmen yetistirme programim, teknolojinin siifimda
kullandigim 6gretim yaklagimlarini nasil etkileyebilecegini
derinlemesine diistinmeme neden oldu.

37. Sinifimda teknolojiyi nasil kullanacagim hakkinda elestirel bir
bi¢cimde diisiiniiyorum.

38. Ogrendigim teknolojilerin kullanimini farkli §gretim
etkinliklerine uyarlayabilirim.

39. Ne Ogrettigimi, nasil 6grettigimi ve 6grencilerin ne 6grendigini
gelistirecek teknolojileri, sinifimda kullanmak tizere secgebilirim.

N
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40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

Derslerde 6grendigim igerigi, teknolojiyi ve 6gretim

yaklagimlarini birlestiren stratejileri sinifimda kullanabilirim.

Kendi okulumda ve/veya farkli okullardakilere igerigin,
teknolojinin ve dgretim yaklasimlarinin kullanimini
diizenlemede liderlik yapabilirim.

Bir dersin icerigini gelistirecek teknolojileri se¢ebilirim.

Matematigi, teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun
bicimde birlestiren dersler isleyebilirim.

.Okuryazarlig1, teknolojiyi ve 6gretim yaklasimlarini uygun
bicimde birlestiren dersler isleyebilirim.

Fen bilgisini, teknolojiyi ve 6gretim yaklasimlarini uygun
bicimde birlestiren dersler isleyebilirim.

Sosyal bilgileri, teknolojiyi ve 6gretim yaklagimlarini uygun
bicimde birlestiren dersler isleyebilirim.
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ACIK UCLU SORULAR

Asagidaki sorular1 cevaplamamiz caliymama biiyiik katkilar saglayacaktir.

Tesekkiirler

Bilgisayar I, Bilgisayar II ve OTMG derslerinde 6grendiklerinizi; teknoloji
Ogretimine entegre etmenizde yeterli oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?
Boliimiintizde aldiginiz derslerde, teknolojik pedagojik alan bilgisinin nasil
biitiinlestirilecegi noktasinda gereken egitimin verildigini diisiiniiyor musunuz?
Neden?

Teknoloji, pedagoji ve alan egitimlerini 6grenme 0gretme siirecine uygulamada
giicliik ¢ektiginiz alanlara deginebilir misiniz?

Edindiginiz teknolojik pedagojik alan bilginizi gelistirmek i¢in nasil ¢aligmalar
yaptyorsunuz? Yapiyorsaniz ya da yapmiyorsaniz nedenini aciklayabilir
misiniz?

Sizce iyi bir smif 6gretmeninin sahip olmasi gereken bilgi ve becerilerin
gelistirilmesinde {iniversitede aldigi hangi derslerin daha etkili oldugunu

diisiiniiyorsunuz?
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Ek 4

ARASTIRMADA KULLANILACAK OLCEK ICIN ALINAN iZiN BELGESI

Kimden: sibelkaya <sibelkaya@gmail.com>

Konu: YNT: Merhabalar. Ben Derya KIYLIK Yiiziincii Y1l Universitesinde yiiksek
lisans yapryorum. Tezimde sizin “Teknolojik Pedagojik Icerik Bilgisi” 6lgeginizi

kullanabilir miyim?

Tarih: 20 Subat 2014 Persembe 16:36:43

Tabi ki Sevgili Derya.

Calismalarinda basarilar dilerim.

Sibel Kaya.


https://dub129.mail.live.com/m/compose.m/?fid=00000000-0000-0000-0000-000000000001&to=sibelkaya%40gmail.com

Kisisel Bilgiler

Adi- Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Is Deneyimi

Stajlar

Calistig1 Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

72

OZ GECMIS

: Derya KIYLIK
- Van-1989

:Lisans, Yiiziinci Y1l Universitesi, Egitim Fakiiltesi,
Sinif Ogretmenligi Boliimii.

:Yiiksek Lisans, Yiiziincii Y1l Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali,

Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali.

: Istasyon Ilkokulu
[rfan Bastug ilkokulu

: Karbali Tlkokulu
Ayyildiz ilkokulu
Azikli Tlkokulu
Iki Nisan Ilkokulu

s ayred 65@hotmail.com



mailto:ayred_65@hotmail.com

