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TESEKKUR

Insanlar ¢ogu zaman cevreye verdikleri zararin farkinda olmamakta veya dnemsiz
gibi goriinen g¢evre sorunlarinin ne boyutlara ulasacagini bilmeden yasamaktadirlar.
Cevre sorunlarmin tanimmlanmasi1 ve giderilmesi ancak ¢evre kavramlarmin farkina
varilmasi ile miimkiindiir. Bundan dolay1 bireylerin ¢evre kavramlarma yonelik
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ile ¢evre sorunlarinin 6nlenecegi diistiniilmektedir.
Ogrencilerin ¢evre kavramlarindaki farkindaliklarinin ve ilgilerinin yiiksek olmasi gevre
konusunda olumlu davranislar kazandirmaya yardimci olacaktir. Buradan hareketle,
yapilan bu calismada ortaokul Ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramlarina yonelik
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir.
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boyunca yapici elestirileri ve Onerileriyle tezimin bicimlenmesinde ve uygulamasinda
yardimer olan Fen ve Teknoloji 6gretmeni saym Murat BILGIC’e ve uygulama
ogrencilerine tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, en sikintili giinlerimde beni anlayisla karsilayan, her durumda
yanimda olan, bana her zaman inanan ve beni cesaretlendiren hayatimin her asamasinda
oldugu gibi tez ¢alismalarim siirecinde de maddi ve manevi destegini esirgemeyen ve
biiyiik bir sabirla yanimda olan AILEME ve sevgili dostum Busra UNEY’e ne kadar

tesekkiir etsem azdir.
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OZET

OTUN, Yagmur. Ortaokul Ogrencilerinin Cevre Egitimi Kavramlarina Yonelik
Farkindaliklarinin Belirlenmesi ve Olcek Gelistirme Calismasi, Yiiksek Lisans
Tezi, Van, 2016.

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin ¢evre egitimi kavramlaria yonelik
farkindaliklarinin belirlenmesi ve farkindalik 6lgeginin gelistirilmesidir. Arastirmada
ogrencilerin farkindaliklar1 ele alinarak cinsiyet, gelir diizeyi, anne egitim diizeyi ve
baba egitim diizeyi gibi degiskenler acisindan 6grencilere ait bilgiler degerlendirilmis,
cevre egitimi kavramlarma yonelik farkindaliklar1 izerinde bu degiskenlerin etkisi de
arastirilmistir. Bu arastrma nicel bir ¢alismadir. Arastirmada, kolay ulasilabilir
ornekleme tekniginden faydalanilarak, Bitlis ili merkez ortaokullarmin 6., 7. ve 8.
smiflarinda 6grenim goren 710 6grenciye uygulanmistir. Alan uzmanlar1 ile yapilan
degerlendirmeler sonucunda 22 maddeye indirgenen 6l¢ek formunun son hali ise 410
ogrenciye uygulanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olgegi (CEKFO)” kullanilmustir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler iizerinde faktor analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore yap1 gecerligini saglayan maddeler saptanarak, dlgek formuna son
sekli verilmistir. Veri analizinde SPSS 21.0™ ve LISREL 8.8 paket programi
kullanilmustr. Olgek gelistirme asamasinda Ag¢imlayict Faktdr Analizi (AFA) ve
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA), non-parametrik analiz tekniklerinden Kruskal-
Wallis ve Mann-Whitney U testleri kullanilmistir. Olgek iizerinde yapilan analizler
sonucunda Olgcegin Cronbach Alfa giivenilirlik kat sayisi 0.75 olarak bulunmustur.
Faktor analizi isleminden sonra Olcek formunda kalan 22 maddenin, 6z degeri
(eigenvalue) 1’den biiylik olan toplamda 6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Elde
edilen faktorler “F;: Sera Etkisi”, “F,: Insan Etkisi”, “Fs: Kiiresel Isnmanin Sebepleri”,
“F4: Cevre Kirliligi” ve “Fs: Cevre Bilinci” ve “Fs: Cevreyi Korumanm Onemi” olarak
isimlendirilmistir. Olgek toplam varyansin % 47.928° ini agiklamaktadir. Sonug olarak,
22 maddeden olusan 6 faktérlii gecerli ve giivenilir bir dlcek gelistirilmistir. Olgekten
elde edilen diger bir sonug ise, cinsiyet, baba egitim diizeyi ve ailenin aylik gelir diizeyi
gibi faktorlerin 6grencilerin c¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklarma etki etmedigi,
anne egitim diizeyinin ise ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklarina etki ettigi

belirlenmistir.
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ABSTRACT

OTUN, Yagmur. Determine Secondary School Students’ Awareness Of
Environmental Education Concepts and To Develop An Awareness Scale, Master
Thesis, Van, 2016.

The purpose of this study was to determine secondary school students’ awareness
of environmental education concepts and to develop an awareness scale. In the study,
the students’ awareness of environmental education concepts was examined in terms of
such variables as gender, family income, mother’s educational background and father’s
educational background, and the influence of these variables on their awareness of
environmental education concepts was investigated. The study was designed with the
quantitative method. In the study, the easy-access sampling method was used, and a
total of 710 students from the 6™, 7" and 8" grade classes of secondary schools in the
city of Bitlis. As a result of evaluations in line with the views of field experts, the
number of scale was found to include 22 items and applied to a total of 410 students. In
the study, the ”Awareness Scale for Environmental Education Concepts” developed by
the researcher was used as the data collection tool. The data collected via this
application were analyzed with factor analysis. Based on the results of this analysis, the
items with construct validity were determined, and the final version of the scale was
obtained. For the analysis of the data, the package software programs of SPSS 21.0™
and LISREL 8.8 were used. In the scale development phase, Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) and the non-parametric
analysis techniques of Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U tests were applied. As a
result of the analyses, Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was calculated
as 0.75. Following the factor analysis, the 22 items were found to gather under six
factors with an eigenvalue higher than 1. The factors were named as “F;: Greenhouse
Effect”, “F,: Human Effect”, “Fs: Causes of Global Warming”, “F4: Environmental
Pollution”, “Fs: Environmental Consciousness” and “Fg: Importance of Environmental
Protection”. The scale explained 47.928% of the total variance. Eventually, a valid and
reliable scale made up of six factors and 22 items was developed. Depending on the
results, it could be stated that the factors of gender, father’s educational background and

family income did not have any influence on students’ awareness of environmental



Vil

education concepts and that the factor of mother’s educational background had

influence on students’ awareness of environmental education concepts.

Key Words
Secondary school students, environmental education, awareness, exploratory factor

analysis, confirmatory factor analysis.
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1. BOLUM
GIRiS

Cevre, canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle etkilesimde bulundugu ortamdir
(Sungurtekin, 2001; Keles ve Hamamci, 2005). Cevre, insanlarin ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, sanatsal tiim faaliyetlerinden olumsuz yonde etkilendigi bilinmektedir. Tarih
boyunca insanlarin bu olumsuz etkileri ¢evrenin aleyhinde gelismis ve sanayilesme ile
cevre iizerindeki baski yogunlasmistir. Ozellikle yasanan biiyiik ¢evresel sorunlarin
etkisi ve ¢evreci hassasiyetleri gelismis insanlarin ¢alismalar: ile ¢evreci fikir akimlari
ragbet gormeye ve kabul edilmeye baslamistir. Yapilan ulusal ve uluslararasi
konferanslar yasanan c¢evresel sorunlarin boyutlarim1 ortaya koyarken c¢evrenin
korunmasi gerektigini belirtmektedir (Ozdemir, Yildiz, Ocaktan ve Sarisen, 2004). Her
kesimden bireyler ¢evre ve g¢evrecilik diisiincesine katki vermeye ve g¢evrenin sahibi
degil bir pargast olduklarmi anlamaya calismaktadirlar. Bu yiizden, insanlarin 6ncelikle
cevrenin efendisi olmadigmi idrak etmesi ve ge¢cmisten giiniimiize ¢evreye verdikleri
zararm farkina varmalar1 gerekmektedir (Kayaer, 2013).

Cevre insanoglunun etkisiyle kolay bozulacak bir yapiya sahiptir. Insanmn dogay1
yillarca tahrip etmesi, gelisen teknoloji, sanayilesme, bilingsiz tiiketim, niifus artisi,
dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi gibi sebeplerle ¢evreye zarar verilmistir.
Kirlenen c¢evre ile birlikte insanlarm saglig1 da bozulmaya baslamis ve insan ile ¢evre
etkilesimi 6n plana ¢ikmistir. Diinyanin bir ucunda ekolojik dengenin bozulmasinin
etkileri tiim {ilkelerde hissedilmeye baslanmis ve ¢evrenin korunmasi sadece bireylerin
degil, llkelerin ortak sorunu haline gelmistir. Bu sorunlarin 6nlem almmadig: takdirde
cok daha ciddi boyutlara ulagsacagi da soylenmektedir (Karaca, 2008). Bu ylizden ¢evre
bilincinin olugmasi, yasantimizi daha saglikli ve sorunsuz bir sekilde devam
ettirebilmemiz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu noktada c¢evre egitiminin 6n plana
ciktig1 sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak, giiniimiizde ¢evre sorunlarinin 6nlenebilmesi
icin ¢evre egitimine yonelik ¢alismalar yapilmaktadir (Pedretti, Nazir, Tan, Bellomo ve
Ayyavoo, 2012; Cokadar, Tiirkoglu ve Gezer, 2006; Siiliin ve Siiliin, 2006; Negev,
Garb, Biller, Sagy ve Tal, 2010; Smyth, 2006). Cevre egitimi, 6grencilerin ¢evre
konularinda egitilmesinde ve karsilastiklar1 ¢cevre sorunlarmi ¢ézmelerinde énemli bir
yere sahip oldugu vurgulanmaktadir (Barraza, 2001; Uzun ve Saglam, 2006; Kose,
2010; Unal, 2011; Ozsevge¢ ve Artun, 2012¢). Yapilan calismalar ¢evre egitiminin



disiplinler arasi yaklasimla verilmesi nedeniyle Ogrencilerin yeterli diizeyde c¢evre
egitimini alamadigim da gdstermektedir (Atasoy ve Ertiirk, 2008; Ozsevge¢ ve Artun,
2012a). Cevre egitiminin okullarda disiplinler aras1 verilmesi nedeniyle, ¢cevre bilinci ve
cevreye karst duyarli 6grenciler yetistirilmesinde sorunlar olusturdugu belirtilmektedir
(Sagwr, Aslan ve Cansaran, 2008). Bu durum, ayni zamanda Ogrencilerin ¢evreye
yonelik farkindaliga sahip olmamasima ve cevre sorunlarina duyarsiz bireyler olarak
yetismelerine imkan verecegi soylenebilir.

Cevre egitimi, ¢evresel farkindalik olusturma siirecinde dnemli bir yere sahiptir.
Cevre egitiminin temel amaci ise; ¢evre ve onun problemleriyle ilgili bilgi sahibi olan,
bu problemleri ¢6zmede nasil bir katkisit olabileceginin farkinda olan ve c¢ocuklara
cevrenin ve cevre kavramlarmin farkina varmalarini saglamaktir (Xuehua, 2004;
Waktola, 2009; Solmaz, 2010). Cevre problemlerinin ¢dziilmesi, insanlarin problemleri
algilamasi ve risklerinin farkinda olmasi ile asilabilir (Vaizoglu ve Altintas, 2005). Bu
durum, farkindaligin ¢evre egitiminde ne kadar gerekli olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Insanlarin daha iyi, daha saglikli ve daha mutlu bir yasam siirmesi igin cevreye karsi
farkindalik tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Cevreye karsi farkinda olan
bireyler yetistirmek ise ancak etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevre egitimi ile
bireylerin bilinglenmesi, ¢evre sorunlarmin en temel ¢6ziimiidir. Cevre bilincinin
gelistirilmesi icin yapilmasi gerekenlerden biri de cevre egitimi ile ilgili kavramlarda
ogrencilerin farkindaliklarmin yeterli seviyede olmasidir. Cevre farkindaligini
kazandirma yolu cevre ile ilgili kavramlarin anlasilmasindan gecer (Solmaz, 2010).
Ciinkii etkili bir ¢evre egitimi, kavramlar diizeyinde ele alinarak saglanabilir. Fakat
ogrencilerin cevre egitimindeki kavramlara yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu,
kavramlarm anlamlarmi bilmedikleri ve bu kavramlar1 tam olarak algilayamadiklari
belirtilmektedir (Memnhold ve Malkus, 2005; Uzun, Saglam ve Uzun, 2008; Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Cutter-Mackenzie, 2009; Se¢gin, Yalvas ve Cetin, 2010; Mahidin ve
Maulan, 2010; Ozgen ve Kahyaoglu, 2011).

Bireylerde ¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranis konularindaki degisim onlarin
farkindalik diizeyini de etkileyebilmektedir (Okur ve Yalgm-Ozdilek, 2012). Cevre
egitiminin agik hedeflerinden biri bu degisiklikleri saglamak, cevre egitimi kavramlari
ile ilgili farkindaligin olugmasina katki saglamaktir (Gadenne, Kennedy ve McKeiver,

2009 ). Fakat, bireylerin gesitli cevre kavramlari ile ilgili ve ¢evre sorunlar1 konusunda



yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 ve ayrica ilgili kavramlar1 birbirlerine karistirdiklar1
yapilan c¢aligmalarda belirtilmektedir (Boyes ve Stainsstreet, 1997a; Boyes ve
Stainsstreet, 1997b; Bozkurt ve Aydogdu, 2004; Bozkurt ve Koray, 2002; Broddy,
Chirpman ve Marison, 1988; Dar¢in, Bozkurt, Hamalosmanoglu ve Kdése, 2006; Kiling,
Stainsstreet ve Boyes, 2008; Meadows ve Wiesenmayer, 1999; Rye, Rubba ve
Wiesenmayer, 1997). Bu durumda bize c¢evre kavramlarna ydnelik bireylerin
farkindalik diizeyinin Olciilmesi gerektigini sdylemektedir. Fakat, cevre egitiminde
genel itibari ile bilgi, tutum ve ilgi dl¢eklerinin gelistirilip uygulandigi (Demirel, 2002;
Tavsancil, 2002; Aslanyolu, 2010; Bas, 2010; Yaman ve digerleri, 2010, Aydin ve
digerleri, 2011; Kalayci, 2006) bunun yaninda farkindaliga yonelik olgeklerin sinirli
oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Cevre egitimi kavramlarma yonelik farkindaligi ve g¢evresel sorunlarina karsi
duyarlilifi olan bireylerin, yasamlarmi siirdiirirken her faaliyetlerinde c¢evreyi
onemsemesi gerekmektedir (Jingliang, 2004; Stepath, 2004). Cevre egitimi
kavramlarma yoOnelik farkindalik ile ilgili litaratiir taramasi yapildiginda, bireysel
diizeyde cevre kavramlar: ile ilgili bir farkindalik 6l¢eginin smnirli denecek sayida
olmasi, hem toplumsal hem de bireysel olarak yeteri kadar 6nlem almamadig1 ve yeterli
Olgiide bilinglendirme c¢aligmalarmin yapilamadigi1 sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir
(Ozbebek-Tung, Akdemir-Omiir ve Diiren, 2012; Mukyen, 2013; Ozer, 2015;
Madhumala ve Sengupta, 2010; Solmaz, 2010; Okur-Berberoglu, 2015; Dukhan, 2006;
Said, Yahaya ve Ahmadun, 2002; Waktola, 2009). Oysaki, farkindaligin, ¢evresel
bilgiden davranis degisikligine giden yolda bir koprii vazifesi gordigl soylenebilir
(Rickinson, 2001; Storksdieck vd., 2005; Dove, 1996; Summer, 2000; Boyes ve
Chambers, 1995; Daniel, 2004; Loughland, 2002; Shin, 2000). Buradan yola ¢ikarak,
ortaokul Ggrencilerinin ¢evre egitimi  kavramlarma yonelik farkindaliklarinin
belirlemesini ve bir farkindalik Olgeginin gelistirilmesinin ~ gerekli oldugu

anlasilmaktadir.

Literatiir Taramasi
Bu alt baghk altinda arastirmanin amaci dogrultusunda incelenen caligmalar

yazar(lar), amag, veri toplama araci, orneklem ve sonug(lar) seklinde Ozetlenmistir.



Cevre egitimine yonelik ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalar Tablo 1’ de

sunulmustur.

Tablo 1. Cevre Egitimine Yonelik Ulusal ve Uluslararasi1 Yapilan Caligmalar

Yazar(lar) Amac Veri Orneklem Sonug(lar)
toplama
araci
Said, Yahaya ve = Malezya’daki Anket 306 6grenci  Katilimcilardan elde
Ahmadun ikinci kademe edilen verilerin
(2002) Ogrencilerinin gevre sonuglar1 6grencilerin
ve ¢evresel sadece % 10’unun
kaynaklar cevre ile ilgili
hakkindaki ¢evresel kavramlar1
farkindaligini tanimlayabildigini ve
belirlemeyi sadece kirlilik gibi
amaclamistir. gozle goriinen ¢evresel
problemleri bildigini
ortaya koymustur.
Madhumala ve Cevresel Cevre 360 6grenci  Cevresel farkindalik
Sengupta (2010) farkindalik ve 12 farkindalik artinca 6grencilerin
smif 6grencilerin Sleesi gevreye olumlu
cevresel davraniglar yaptigi
davraniglarmin gorillmiistiir.
incelenmesi.
Ozbebek-Tung,  Cevresel Anket 353 &grenci  Universite
Akdemir-Omiir  farkindalik liniversite Ogrencilerinin g¢evreye
ve Diiren (2012) yaratmaya yonelik Ogrencisi yonelik konulara
bir ¢calisma duyarsiz kalmadiklari,
belirli bir farkindaliga
sahip olduklar1 ancak
cevreyi korumaya
yonelik alinan kisisel
tedbirler ~ konusunda
cok giicli bir tutum
sergileyemedikleri
sonucuna ulasilmigtir.
Yurdabakan [Ikogretim 6., 7. ve  Bilisiistii Aydin Ogrencilerin smif
(2012) 8. smf Farkindalik ilindeki 327 seviyelerinin bilisiistii
Ogrencilerinin Envanteri Ogrenci farkindalik envanterine
bilististl iliskin
farkindalik goriiglerinin 6. ve 7.
diizeyleri siiflar lehine anlamli

incelenmesi.

oldugu belirlenmistir.




Artun ve Bakirci  Ulkelerin Cevre Malawi, Tirkiye ile drneklemi
(2012) Egitimine Etki Giiney olusturan diger
Eden Faktorlerin Afrika, iilkelerin ¢evre
Degerlendirilmesi Polonya, egitimlerine bir¢ok
Malezya, faktoriin etki ettigi ve
Hong Kong  her iilkenin sahip
ve Tiirkiye oldugu ¢evre egitimi
gibi iilkelerin  politikasmnin farkli
cevre egitimi  Ozellikler gosterdigi
politikalar1 sonucuna ulasilmustir.
Ozsevge¢  ve Ilkdgretim Cevre [k gretim Olgekten elde edilen
Artun (2012) ogrencilerinin tutum okulunun 7. sonuglara gore,
cevreye yt')nelilf Sleesi smifinda cinsiy;t, anne egi.tim
tutumlarn}a etkl Sarenim d{lzeyP babg egltlm
eden faktdrlerin - diizeyi ve ailenin aylik
degerlendirilmesi %E)ren %9 tang gelir diizeyi gibi
B -1Cl faktorlerin 6grencilerin
cevreye yonelik
tutumlarna etki
etmedigi
belirlenmistir.
Artun,Uzundz Sosyal Bilgiler Anket K.T.U Fatih  Ogretmen adaylarinin
ve Akbas (2013)  Ogretmen Egitim onemli gordiigii cevre
Adaylarinin Cevre Fakiiltesi olaymin ve ¢evre
Okur-Yazarhk Sosyal kirliliginin kiiresel
Diizeylerine Etki Bilgiler 1sinma ve hava kirliligi
Eden Faktérlerin Ogretmenligi  oldugu, cevre
Degerlendirilmesi boliimiinde egitiminin ¢esitli
Ogrenim konular icerdigi, cevre
goren 190 ile ilgili birgok
Ogretmen kavramu bildikleri ve
aday1 cevre okur-yazarlk

diizeylerine cinsiyet,
mezun olunan okul
tiirii, anne egitim
diizeyi ve baba egitim
diizeyi gibi faktorlerin
etki etmedigi
belirlenmistir.




Ozsevgeg  ve Ortaokul Cevre Giimiishane ~ Ogrencilerin ¢evre

Artun (2015) Ogrencilerinin ¢cevre egitimi ili merkez bir  egitimi tutum
egitimine yonelik tutum ortaokulun Olgeginin On ve son
tutumlarinin Olgegi ve 7B subesinde  test puanlari arasinda
degerlendirilmesi. Aragtirmact  §grenim son test lehine

nin Giinliik ~ goéren 23 istatistiksel olarak
Notlar1 ogrenci (12 anlaml bir farkliligin
erkek - 11 oldugu belirlenmistir.
kiz)
olusturmakta
dir.

Ozer (2015) Fen bilgisi Cevre Etigi 1023 Arastirmaya  katilan
6gretmen Farkindalik  Ogretmen tglncti ve dordiinci
adaylarmnin cevre Olgegi aday1 simiflar arasinda t-testi
etigine yonelik sonucunda anlamli

farklilik
feirklndal'ﬂ(' bulunamamustir.
diizeylerinin Universite seviyesine
belirlenmesi ve gore yapilan varyans
Olegek gelistirme analiz sonuglari
calismast. arasinda anlamli
farklilik bulunmustur.

Okur- Ekopedoloji temelli Cevresel Cevre Ekopedagoji  temelli

Berberoglu sinifdisi gevre farkindalik  Egitimi smif dis1 gevre egitim

(2015) egitimini dleegi (2008)’ programi,
farkindaligi projesine katilimeilar gevresel
iizerindeki etkisinin katilan 27 farkindaligim
incelenmesi. kisi arttirmugtir.

Yukaridaki arastirmalarda genel olarak cevresel farkindalik (Ozbebek-Tung,
Akdemir-Omiir ve Diiren, 2012; Ozer, 2015; Madhumala ve Sengupta, 2010; Okur-
Berberoglu, 2015; Dukhan, 2006; Said, Yahaya ve Ahmadun, 2002), 6lcek calismasi
(Yurdabakan, 2012; Okur, Yalgmn-Ozdilek, 2012) ve gevre egitimi (Ozsevgec ve Artun,
2012; Ozsevgeg ve Artun, 2015; Artun ve Bakirci, 2012; Artun, Uzunoz ve Akbas, 2013)
gibi caligmalara deginildigi goriilmektedir.

Bu aragtirmalarin 6rneklemini genel olarak ilkogretim ogrencileri (Yurdabakan,
2012; Ozsevgeg ve Artun, 2012; Ozsevgeg ve Artun, 2015) ve iiniversite dgrencileri
(Ozbebek-Tung, Akdemir-Omiir ve Diiren, 2012; Ozer, 2015; Okur,Yal¢in-Ozdilek,
2012; Artun, Uzundz ve Akbas, 2013) oldugu belirlenmistir. Ad1 gegen arastirmalar da
veri toplama araclar1 olarak da anket (Said, Yahaya ve Ahmadun, 2002; Okur, Yal¢in-
Ozdilek, 2012; Ozbebek-Tung, Akdemir-Omiir ve Diiren, 2012; Artun, Uzundz ve Akbas,
2013), ¢evre tutum Olcegi (Ozsevgee ve Artun, 2012; Ozsevgeg ve Artun, 2015) ve



farkindalik lgegi (Madhumala ve Sengupta, 2010; Ozer, 2015 ve Okur-Berberoglu,
2015) kullanilmastir.

Yukarida yer alan litaratiir taramasinda da goriildiigii lizere farkindalikla ilgili
sinirli sayida arastrma yapilmistir. Cevre egitimi kavramlarina yonelik farkindaligin
eksikliginden yola ¢ikarak bu farkindaliklarinin belirlenmesi ve farkindalik 6lgeginin

gelistirilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

1.1.Problem Durumu

Insanlarm bilingsizce davranis ve tutumlar1 neticesinde ¢evremizde meydana
gelen olumsuz degisimler, canlilar1 tehdit edici boyutlara ulagsmaktadir. Bireylerin var
olan bu durumun farkinda olmasi ve iistlerine diisen gorevleri yerine getirmesi ¢evre
sorunlarmnin azalmasma yardim edecegi diisiiniilmektedir (Ozdemir ve Yapici, 2010).
Ekolojik dengenin bozulmasinin insan yasamini tehdit eden boyutlara ulagmasi ile
birlikte kiiresel seviyede ¢oziimler aranmaya baglanmistir. Kiiresellesme siirecine bagl
olarak cevresel sorunlar daha da biiyliyebilir ve yasayan tiim canlilarla birlikte insanlar
bundan daha fazla etkilenebilmektedir (Ozden, 2008). Cevre sorunlariyla basa
cikabilmek ve kalici ¢oziimler bularak gelecek nesillere saglikli bir diinya birakabilmek
icin cesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan ortaya ¢ikan sonug ise ¢evre
egitiminin etkili bir sekilde bireylere verilmesi gerektigidir (Hovardas ve Korfiatis,
2011; Uzun, ve Saglam, 2005; Short, 2010; Potter, 2010; Hungerford, 2010; Monroe,
Andrews ve Biedenweg, 2007).

Cevre egitimi siiregelen gevresel sorunlarin ¢oziimiinde bir kurtulus yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevre sorunlarina bir ¢oziim bulunmadig: takdirde doga da geri
dontilemez bir yikim baslayacak ve doga da bulunan tiim canli ve cansiz varliklar zarar
gorebilecektir. Bunu 6nlemenin yollarindan biri de ¢evre egitimi kavramlarmin farkina
varilmasi olacagi diisliniilmektedir. Bundan dolay1 bireylerin ¢evre egitimi kavramlarina
yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Eger bu
farkindalik bireyler de ortaya c¢ikarilirsa, ¢gevre sorunlarinin zamanla ¢oziilebilecegine
inanilmaktadr (Kogak-Tiimer, 2015). Diger bir deyisle, 6grencilerin bu sorunlarin
farkinda olmas1 ve lstlerine diisen gorevleri yerine getirmesi ile ¢evre sorunlarinin
azalacagina inanilmaktadir. Ayrica, 6grencilerin bu konudaki farkindaliklarmin ve

ilgilerinin yiiksek olmasi ¢evre konusunda olumlu davranislar kazandirmaya yardimci



olacaktir. Bunun i¢in dgrencilerin ¢evre kavramlari ile ilgili yeterli farkindalik diizeyine

sahip olmalar1 gerekmektedir.

Buradan yola ¢ikarak arastrmanin temel problemini “ortaokul Ogrencilerinin
cevre egitimi kavramlarina yonelik farkindaliklarinin  belirlenmesi”’dir. Calisma

kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

Alt Problemler

1. Ortaokul 6grencilerinin gevre egitimi kavramlarina yonelik farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilen “Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olgegi”
gecerli ve glivenilir bir dlcek midir?

2. Ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti ile ¢cevre egitimi kavramlar1 farkindaligi puanlari
arasinda farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

3. Ortaokul 6grencilerinin anne egitim diizeyi ile ¢gevre egitimi kavramlar1 farkindaligi
puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

4. Ortaokul 6grencilerinin baba egitim diizeyi ile ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaligi
puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

5. Ortaokul Ogrencilerinin ailelerinin gelir diizeyi ile ¢evre egitimi kavramlari

farkindalig1 puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; ortaokul 6grencilerinin ¢evre egitimi kavramlarina yonelik
farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve bir farkindalik 6lgeginin gelistirilmesidir.
Arastirmada Ogrencilerin farkindaliklar1 ele alinarak farkli degiskenler agisindan
degerlendirilmesi de amacglanmistir. Cinsiyet, gelir diizeyi, anne ve babanin egitim
durumu gibi degiskenler agisindan Ogrencilere ait bilgiler degerlendirilmis, ¢evre
egitimi kavramlarina yonelik farkindaliklar1 {izerinde bu degiskenlerin etkisi

arastirilmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi
Kendi ¢ikarlarimiz adina cevreyi tahrip etmenin ve yasanmaz hale getirmenin
insan neslinin devamini saglamak amaciyla bagdasmadig1 sdylenebilir. Insanoglunun

doga ile uyum i¢inde yasamak ve dogadan ihtiyaclar1 oraninda yararlanmak yerine onu



kirletmeye, sOmiirmeye, yok etmeye baslamasiyla ciddi c¢evresel sorunlar basg
gostermistir (Karaca, 2008). Bu sorunlardan, hizli niifus artis1, dogal kaynaklarin israf
edilmesi, ¢evrenin sorumsuzca kirletilmesi, bilim ve teknolojinin ilerlemesi ¢evrenin bir
daha onarilamayacak sekilde tahribine yol acacaktir (Keles, 2007).

Gilinitimiizde tiim diinyay1 tehdit eden kiiresel 1sinma, iklim degisikligi gibi cevre
sorunlarinin medyada sik¢a yer almasi ve konuyla ilgili yayimlanan rapor ve kitaplarin
sayisimin artmasi ile birlikte ¢evre egitiminin onemli hale geldigi sdylenebilir. Cevre
egitiminde en dikkat ¢ceken kavramlardan biri de ¢gevresel farkindaliktir (Katoch, 2010).
Bireylere etkili bir sekilde cevre egitimi verilmesi ve ¢evre bilincinin kazandirilmasi
onlarda cevre ile ilgili farkindaliklarimin artmasmna yol agacagi sOylenebilir. Cevre
sorunlarinin 6nlenmesi i¢in ¢evre ve c¢evre kavramlar ile ilgili yeterli bilgiye sahip
olmalari, cevre kavramlarina ve cevre sorunlarmma yonelik farkindalik kazanmalari
gerekmektedir. Cilinkii tutum ve davramig iliskisini etkileyen faktorlerden olan
farkindalik, zamanla bireyleri dogru davranis ve tutuma yoneltecegi diisiiniilmektedir.
(Okur ve Yalgm-Ozdilek, 2012). Bireylerin gevre egitimi kavramlarina yonelik sahip
oldugu diisiik farkindalik diizeyi ¢evre sorunlarina neden olan olumsuz davranis ve
tutumun Onemli nedeni olabilir (Gadenne, Kennedy ve McKeiver, 2009 ). Cevre
sorunlarinin tanimlanmas1 ve giderilmesi ancak cevre egitimine yonelik kavramlarin
farkina varilmasi ile miimkiindiir. Clinkii sorunlarin farkinda olmayan bireylerin bu
sorunlara karst duyarli olmasimi ve cevre sorunlarma neden olabilecek davranislarin
degistirilmesini beklemek miimkiin olmayacaktir. Bundan dolay1 bireylerin c¢evre
egitimi kavramlarina yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenmesinin sonucu olarak
cevre sorunlarmin onlenecegi diisiiniilmektedir. Gelecek nesillere daha iyi bir yasam
birakabilmek i¢in ¢evre egitimi kavramlarina yonelik farkindaligina sahip 6grencilerin
yetistirilmesinin gerekliligi bu yoniiyle kaginilmazdir. Ancak bu sekilde 6grenciler var
olan ¢evre sorunlarmin farkma varir, cevre sorunlari ile kolayca basa ¢ikabilir ve yeni

sorunlarm olugmasi da engelleyebilir (Kose, 2010).

1.4. Arastirmanin Simirhhiklarn
1. Bu arastirma, 2015-2016 egitim - 6gretim yili ile sinirhdir.
2. Bu aragtirma, Bitlis il merkezinde yer alan ortaokullarin 6., 7. ve 8. smif 6grencileri

ile smirhidir.
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3. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek ¢evre egitimi kavramlari ile siirhidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirma grubunu olusturan 6grencilerin Olgekteki ifadelere samimi ve dogru
sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Arastrmanin kavramsal yapist olusturulurken kaynaklarin yeterli ve giivenilir
bilgiler verdigi varsayilmistir.

3. Arastirma ornekleminin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

4. Arastrmada 6grencilerin anne ve baba egitim seviyelerini tam olarak bilmedikleri

varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Bu boliimde, arastirmada gecen terim ve tanimlar agiklanmaistir.
Cevre: Canli ve cansiz varliklarin birbirleriyle etkilesimde bulundugu ortamdir
(Sungurtekin, 2001; Keles ve Hamamci, 2005).
Cevre egitimi: Insan, dogal sistemler ve dogal siirecler arasindaki etkilesimi
gelistirmek, bireysel veya sosyal gruplarda ¢evreye karsi duyarliligin artmasini
saglamaktir (Knapp, 2000; Kose, 2010).
Farkindahk: Tiirk Dil Kurumu Sozliiglinde farkinda olmak/farkindalik, “gériilmesi ya
da bilinmesi gereken seylerden haberi bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat

etmek” olarak tanimlanmistir (TDK, 2009).

Bu boliimden sonra, kavramsal ¢erceve ve devaminda yer alan islem basamaklar1

detayl bir sekilde sunulmustur.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre

Cevre kavrami; kapsami ¢ok genis olan ve c¢esitlilik arz eden bir kavramdir.
Cevrenin birka¢ tanimi su sekildedir: Cevre bilimcilere gore cevre, belirli bir alanda
etkili olan kimyasal ve fiziksel canli, cansiz faktorlerin tiimii seklinde tanimlanirken;
genel anlamda canlilarin yasamini siirdiirmesinde etkili olan etmenler olarak
tanimlanmaktadir (Budak, 2008). Diger bir tanim ise canlilarin i¢inde bulundugu ve tim
hayatsal faaliyetlerini siirdiirdiigii ortam ya da kosullar (DPO, 2006) ve tiim canlilarin
yasamlar1 boyunca iliskilerini stirdiirdiigii dis ortamdir (Ertiirk, 1996; Basal, 2005).

2.2. Cevre Farkindahg

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde (TDK, 2010), farkindalik kavrami goriilmesi veya
bilinmesi gereken seylerden haberi bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etme
durumu olarak ag¢iklanmistir. Bu tanimdan hareketle ¢evre farkindaligi, cevre ile ilgili
goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi bulunma, kavranmasi gereken bir
seye dikkat etme durumu olarak tanimlanmaktadir. Cevre farkindaligini ¢evre ile ilgili
konularda bilgilenme, uyaniklik, uyarilmig olma durumu olarak da tanimlanmaktadir
(Newhouse, 1990; akt. Stepath, 2004). Jingliang ve digerleri (2004), cevresel ahlak,
cevre korumaci davranislar, ¢cevreye karsi olan tutum, c¢evresel konularla ilgili bilgi
birikimi gibi konular1 ¢evre farkindaligi kapsaminda degerlendirmistir. Stepath (2004),
cevre farkindaligi kavrami ile ¢evreye yonelik tutumlar arasinda siki bir baglanti
oldugunu, cevreye yonelik tutumlarda meydana gelecek bir artisin ¢evreye yonelik
farkindalig1 artirmada 6nemli rol oynadigini ifade etmistir. Cevre farkindaligi cok genis
bir kavramdir. Cevre farkindaligimin, sadece temel kavramlar olan bitki, hayvan, toprak
ve su kaynaklar1 v.s degil fiziksel ¢evrede goriilen binalar ve fiziksel araglari da
icerecek sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Cevre farkindalig1 bireylerin ¢evre ile
ilgili konulardaki bilgi diizeylerinin yani sira ¢evre problemleriyle ilgili problem ¢6zme

becerilerini de kapsamaktadir (Fisman, 2005). Literatirde pek c¢ok calismanin,
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bireylerdeki ¢evre farkindaligini, ¢evre ile ilgili temel konularda bilgi birikimi, ¢evreye
yonelik tutum, cevre sorunlarina karsi olan sorumluluk, c¢evre korumaci davranis
konulariyla ele aldig1 géze carpmaktadir (Chambers ve Smith, 2007; Jingliang ve
digerleri, 2004; Waktola, 2009; Xuehua, 2004).

Cevre sorunlarinin temelinde, insanlarin doga ve isleyisini anlama konusundaki
eksiklikleri, dogal kaynaklarm uygun olmayan sekilde kullanimi, temel ¢evre konular1
ve kavramlar1 hakkindaki bilgi eksikligi yer almaktadir (Jingliang ve digerleri, 2004).
Waktola (2009), tiim bu sorunlarmin temel nedenini kisilerin ¢evre farkindaliklarindaki
yetersizlige baglamistir. Bireylerin ¢evre farkindaliklarindaki yetersizlik, ¢evre ile ilgili
temel konularin ve kavramlarin dogru anlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Cevresel
sorunlarm temel kaynaginin insanin yeterli biling diizeyine sahip olmamasi ve cevre ile
ilgili bilgi ve kavramlar1 dogru yapilandiramamasi gercegi nedeniyle son yillarda gevre
egitimi ve ¢evre korumaci davraniglar yiikselen degerler arasma girmistir (Jingliang ve
digerleri, 2004). Xuehua (2004), cevre egitimin temel amacinin 6grencilerde cevre
farkindalig1 yaratmak oldugunu savunmustur. Bu farkindalik; ancak onlara doganin ne
kadar zengin ve renkli oldugunu gostermekle saglanabilir. Bireylerin ¢evre farkindalik
diizeylerinin tespit edildigi arastirmalar O6grencilerin ¢evre farkindaligi konusunda
medyanin birinci sirada etken oldugu ve medyanin ardindan okulun ve ailenin geldigini
isaret etmektedir (Chambers ve Smith, 2007; Jingliang, 2004). Bu durum bireylerde
cevre farkindalig1 olusturmadaki etkililigi medyadan sonra gelen okulun sagladig: cevre
egitimin niteligi tizerinde 6nemle durulmasi geregini ortaya koymaktadir. Temel amaci
cevre farkindaligi kazandirmak olan ¢evre egitimi, dgrencilerin var olan bilgilerine
dayali olarak tasarlanmali, elde edilen bilgilerin uygulanabilirligini saglayacak gesitli
O0grenme yoOntemlerini temel almali, basit materyaller iceren etkinlikler igermelidir
(Xuehua, 2004). Littledyke (2008) ogrencilerin c¢evre kavramlarini dogru
yapilandirmalarmi saglayarak ¢evreye karsi farkindaliklarinin gelistirilebilecegine vurgu
yapmistir. Ayrica, cevre farkindaligmi gelistirmede bilissel ve duyussal alanin
birlestirilmesini savunurken bunun ancak yapilandirmaci yaklasima uygun aktif 6gretim
teknikleriyle, sosyal ve cevresel konularin ve deneyimlerin ¢evre egitimine entegre
edilmesiyle miimkiin olacagini ortaya koymustur (Littledyke, 2008). Bu farkindalik
cevre egitiminin ne kadar gerekli olduguna dikkat c¢ekmektedir. Cevre sorunlarmni

gidermenin temelinde insan oldugunun farkina varan bir¢ok diinya iilkesi, cevre
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sorunlarini gidermek i¢in insanlar1 egitmenin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bunun
iizerine egitim ile ilgili her tiirlii programlarinda, ¢evre sorunlarini énlemenin énemini
ve insanlar1 c¢evre ile ilgili bilinglendirmenin bu sorunlari ¢6zece§i inancini
benimsemislerdir. Ciinkii insanlarin egitilmesiyle birlikte ¢evreye karsi sorumluluklar:
artacak, ayrica bulunduklar1 cevreye ve diger cevrelere karst olumlu tutumlar ve
davranislar sergileyeceklerdir.

Bu béliimden sonra, yapilan ¢aligmalar boliimiinde arastirmada kullanilan yontem

ve devaminda yer alan islem basamaklar1 detayl bir sekilde sunulmustur.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanm bu bolimiinde, arastrmanin modeli, evren, Orneklem, verilerin

toplanmasi ve veri analizi ile ilgili yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada nicel arastirma yOntemlerinden yararlamilmistir. Arastirmanin
yontemi tarama modeline dayali olup, ¢evre egitimi kavramlarina yonelik farkindalik
iizerinde etkisi olabilecek degiskenler de inceleneceginden, iliskisel tarama modelini de
kapsamaktadir. Iligkisel tarama modeli ile gereksinim duyulan veriler, arastrmanin
hedef kitlesi olarak tanimlanan ¢alisma evrenindeki bireylerden 6lgme araci kullanarak
toplanmigtir. Soruna iliskin var olan durum oldugu gibi betimlenmeye caligilmistir

(Crano ve Brewer, 2002; Balci, 2007; Ekici ve Hevedanli, 2010).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanimn pilot ve asil uygulamasi sirasinda arastirmacmin ¢alismasini daha
rahat bir sekilde yapabilmesine, uygulama Ogrencilerinin istekli ve goniillii olmasina,
ogrencilerin her bakimdan benzer 6zellikler gostermesine ve okulun fiziki imkanlarinin
calisma i¢in uygun olmasina dikkat edilmistir. Arastirmada, kolay ulasilabilir 6rnekleme
tekniginden faydalanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Bitlis ili merkez ortaokullarinin
6., 7. ve 8. smiflarinda 8grenim gdren 410 dgrenci olusturmaktadir. Olgek ile ilgili
istatistiki analizlerin yapilabilmesi amaciyla hazirlanan taslak 06lgek, arastirmanin
evrenini temsil edebilecek bir 6rnekleme uygulanmistir. Hazirlanan taslak 6lgek Bitlis
ili merkez ortaokullarmin 6., 7. ve 8. smiflarinda 68renim goren 730 Ogrenciye

uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan
Arastirmada veri toplamak amaciyla “Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik

Olgegi (CEKFO)” kullanilmustir. Olgek formu gelistirilirken, cevre ve ¢evre egitimi ile
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ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelenmistir. Ayrica, dlcek maddeleri
icin uzman gorislerine bagvurulmustur. Hazirlanan 6lcek, cevre egitimi ve istatistik
alaninda uzman akademisyenler tarafindan incelenerek arastrmanin amacma uygun
olduguna ve kapsam gegcerliligini sagladigma karar verilmistir. Olcekte, arastrmanin
orneklemini olusturan Bitlis ili merkez ortaokullarmnim 6., 7. ve 8. smiflarinda 6grenim
goren Ogrencilerine arastirmanin alt problemlerine yanit aramak ve arastirmanin
amagclarini gergeklestirmek i¢in gelistirilen 6lgcek uygulanmistir. Arastirmada kullanilan
Olcek tiirii swralamali (derecelemeli) Glgektir. Likert tipi dlgek siralamali tiirden veri
toplamaya uygun bir 6lgektir. Olgekte yer alan dnermeler olumlu ve olumsuz ifadeler
olacak sekilde diizenlenmistir. Olcekte 20 olumlu madde 2 olumsuz madde yer
almaktadir. CEKFO’ de yer alan ifadeler dgrencilerin gevre egitimi kavramlarmna
yonelik farkindaliklarini ortaya cikaracak sekilde olusturulmustur. Olcek, “Kesinlikle
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Kesinlikle Katilmiyorum”  ve

“Katilmiyorum” seklinde diizenlenmistir.

3.4. Cevre Egitimi Kavramlarn Farkindahk Olceginin Gelistirilme Siireci ve Pilot

Cahsmasi

Arastirmada Ogrencilerin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklarini belirlemek
icin taslak bir farkindalik 6lgegi gelistirilmistir. Daha sonra gelistirilen 6lgegin pilot
calismasi Bitlis il merkezindeki bir ortaokulun 6.,7. ve 8 smifinda 6grenim géren 100
kisiye uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda 6grencilerin 6lgekte kullanilan maddeleri
anlamada zorluk c¢ekip-¢cekmedikleri ve verilen siirede cevaplayip cevaplamadiklari
tespit edilmeye calisilmistir. Pilot calisma yapildiktan sonra 6grenciler tarafindan
anlasilmayan yerlerin varlig1 tespit edilmis ve diizeltilmistir. Daha sonra asil 6lgegin
gelistirilmesi sirasinda bes asama izlenmistir. Bu asamalar, literatiir taramasi, madde
havuzunun olusturulmasi, uzman goriislerinin alinmasi, uygulama, faktér analizi ve
giivenirlik ¢alismasi seklindedir. Ik asamada literatiir taramas1 yapilarak ¢evre egitimi
ile ilgili ulusal ve uluslararas1 caligmalar incelenmistir (Kaplowitz ve Levine, 2005;
Kisoglu, 2009; Tuncer, Tekkaya, Sungur, Cakiroglu, Ertepinar ve Kaplowitz, 2009;
Selvi, 2007; Ozsevgec ve Artun, 2012; Ozsevgec ve Artun, 2015; Artun ve Bakirci, 2012;
Artun, Uzundéz ve Akbas, 2013). Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de ilkogretim

diizeyinde 6grenim gdren dgrencilerin ¢evre tutumlarini inceleyen (Ayhan, 1999; Isyar,
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1999; Morgil ve digerleri, 2002; Tuncer ve digerleri, 2004; Yilmaz ve digerleri, 2004;
Atasoy, 2005; Kaya ve Turan, 2005; Urey, 2005; Alp ve digerleri, 2006; Gokce ve
digerleri, 2007; Tecer, 2007; Alp ve digerleri, 2008; Aslan ve digerleri, 2008; Atasoy ve
Ertiirk 2008; Meydan ve Dogu, 2008; Sagir ve digerleri, 2008; Unal, 2009; Ozpmar,
2009; Aslanyolu, 2010; Bas, 2010; Yaman ve digerleri, 2010, Aydin ve digerleri, 2011)
bircok ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Gelistirilmesi amaglanan 6l¢ek i¢in dncelikle
cevre egitimi kavraminin igerisinde bulunmasi gereken konu bagliklar1 belirlenmistir.
Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda ilk etapta konu basliklar1 olarak “insanin ¢evreye
etkisi, hayvanlar ve bitkiler, kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi, ¢evre kirliligi,
glines enerjisi, ¢evre temizligi, dogal kaynaklarin tahribati, atiklar, geri doniisiim, bitki
sevgisi, hayvan sevgisi, ekosistem, tiir, habitat, popiilasyon, biyolojik c¢esitlilik, besin
ag1, besin piramidi, besin zinciri, yenilenebilir-yenilenmez enerji, enerji akisi, cevre
bilinci, ¢evre egitimi, hava, su, toprak kirliligi, teknolojik aletlerin ¢evreye etkisi‘
belirlenmistir (Demirbas ve Pektas, 2009; Uzun ve Saglam, 2006; Kose, 2010).
Yukarida belirtilen konu basliklar: ile ilgili 40 madde yazilmistir. Belirlenen konu
basliklariyla 1ilgili alaninda uzman 2 g¢evre egitimcisinin goriislerinin alinmasinin
ardindan bazi konu basliklarinin birbiriyle iligkili olduguna karar verilmistir.

Elde edilen verilerin SPSS 21.0™ paket programu ile analiz edilmistir. Olgegin
faktor yapist Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ile belirlenmis ardindan Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlet‘s testine
iligkin hesaplamalara yer verilmistir. Verilere yapilan faktor analizi sonuglar1 Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerleri .813 ve Bartlett testi sonucu da istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur (2174.435, p=.000). Varimax dik dondiirme tekniginin
uygulanmasinda sonra 6zdegeri 1’in iizerinde olan 6 faktorlii 22 maddeden olusan bir
yapiya ulasilmistir. Bu yapida madde yiik degerleri .330 ile .619 arasinda
degismektedir. Olgek toplam varyansmn %’ 47.928° ini agiklamaktadir. Elde edilen
faktorler “F: Sera Etkisi”, “F,: Insan etkisi”, “Fs: Kiiresel Isnmanin Sebepleri”, “Fa:
Cevre Kirliligi” ve “Fs: Cevre Bilinci” , “Fs: Cevreyi Korumanin Onemi” olarak
isimlendirilmistir.

Olgegin gelistirilmesi siirecinde kapsam gegerligini saglamak amaciyla gevre
egitimi alaninda uzman 2 6gretim {iyesi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

alaninda uzman 2 o6gretim iiyesinin goriisiine basvurularak 29 maddelik farkindalik
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Olcegi olusturulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda 7 madde (9., 10., 14., 16., 23.,
26. ve 27. maddeler) olcekten c¢ikarilmis ve 6lgek 22 maddelik son haline ulagmistir. 29
maddenin 3 maddesi olumsuz, geriye kalan 26 madde ise olumlu olarak dlgekte yerini
almistir. Olgegin maddeleri 5°1i Likert tipinde diizenlenmistir. Istatistiksel islemler
yiiriitiilmeden 6nce olumsuz olan 3 madde (M;: Kiiresel 1sinma yasadigimiz cevreyi
olumlu etkiler, Ms: Yenilenebilir enerji kaynaklar1 (riizgar, jeotermal vb.) cevre
sorunlarma yol agar, Mjg: Besin zinciri i¢in giines sart degildir) ters madde olarak
kodlanmistir. Sonug¢ olarak ortaokul Ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramlari
farkindaliklarina iliskin goriislerinin alinmasini saglayacak 29 maddeden olusan taslak

Olcek olusturulmustur (EK-1).

3.5. Faktor Analizi ve Olgegin Son Halinin Verilmesi

Uygulama sonucunda elde edilen verilerin SPSS 21.0™ paket programu ile faktor
analizi yapilmis ve dlgegin son hali olusturulmustur (EK-2). Olcek formunda alinan
toplam puanlar ilizerinde yapilacak olan test istatistiklerinin uygunlugu igin yerine
getirilmesi gereken varsayimlar smanmistir. Oncelikli olarak normallik testi
Kolmogorov-Smirnov testi ile smanmis ve homojenlik i¢in de Levene’s testi
kullanilmistir. Dagilimin normal olmadigi tespit edilmis ve parametrik olmayan
istatistiksel yontemler tercih edilmistir. Olcege iliskin Agimlayict Faktdr Analizide
(AFA) SPSS 21.0™ paket programu ile test edilirken, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

icin Lisrel 8.8 paket programindan istifade edilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirma sirasinda gelistirilen olcekle ilgili ilk olarak A¢imlayict Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Yapilan analizlerin dogrulugunu test etmek amaciyla Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmustir. Olgek normal dagilim gostermediginden dolay1 non-
parametrik analiz tekniklerinden Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri

kullanilmastir.

3.6.1. Faktor Analizi
Faktor analizinde aralarinda yiiksek korelasyon olan degiskenlerin bir araya

getirilmesi ile faktor adi verilen genel degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi s6z konusudur.
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Bu analizdeki en 6nemli amaglar degisken sayisini azaltmak ve degiskenler arasi
iliskilerdeki yapiy1 ortaya koymaktir (Kalayci, 2010). Olgegin gelistirilme asamasinda
yap1 gecerliliginin saglanabilmesi i¢in yapilan faktér analizi 29 madde {izerinden
yuritilmiistiir. Elde edilen veriler iizerinde faktér analizi uygulanmis ve analiz
sonucuna gore yapr gegerligini saglayan maddeler saptanarak, oOlcege son sekli

verilmistir.

3.6.2. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek,
kavramsal olarak anlamli daha az sayida yeni degiskenler bulmayi1 kesfetmeyi
amaclayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2014; Biiyiikoztiirk, 2002; 2007). Faktor analizi, AFA ve DFA olmak
iizere iki gruba ayrilmaktadir. Green ve digerleri (1997)’ye gore AFA degisken azaltma
ve ortaya ¢ikan faktdrlerin davranisin azalmasma yardime1 olan kuramin yapilar ile
benzer olup olmadigini ortaya koyar. Diger bir ifadeyle faktér analizi sonucunda belli
bir faktor altinda toplanan gostergelerin kuramsal yapinin gostergeleri olup olmadigina
iligkin bir sorgulama yapilir (Cokluk ve digerleri, 2014). Leech ve digerleri (2005) ve
Tavsancil (2005)’a gore, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerinin yiiksek olmas1 6l¢ekteki
her bir degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin
edilebilecegi anlami ¢ikarilmaktadwr. Degerlerin sifir veya sifira yakm c¢ikmasi
durumunda korelasyon katsayilarinin dagilimmda bir dagmiklik oldugu icin bu
degerlere dayali olarak yorum yapilamaz. KMO testi sonucunda degerin 0.50’den diisiik
olmasi halinde faktér analizine devam edilmeyecegi yorumu yapilir. Orneklem
biiytikligi icin deger, 0.50-0.60 arasinda ise kotii, 0.60-0.70 arasinda ise zayif, 0.70-
0.80 arasinda ise orta, 0.80-0.90 arasinda ise 1yi ve 0.90 {lizerinde ise miikkemmel oldugu
yorumu yapilir (Cokluk ve digerleri, 2014). Ural ve Kili¢ (2005)’a gore veri toplamak
amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan soru veya ifadelerin kendi aralarinda
tutarlilik gosterip gostermedigini, bir baska ifadeyle deneklerin 6lgme aracini olusturan
ifadelere yaklasimlarindan veya yanitlarindan hareket ederek deneklere yoneltilen soru
ya da ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip 6lgmedigini test etmek amaciyla giivenirlik
analizi yontemi kullanilmaktadir (Mahmutoglu, 2009). Nunnually (1978) ve Stapleton
(1997)’ye gore faktor analizi test/Olcek  puanlarmin  yapr  gegerliliginin
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degerlendirilmesine onemli katki saglar. Yap1 gecerligini incelemede amag ol¢egin
faktor yapisini ortaya ¢ikartmak ise AFA; eger amag, daha dnce belirlenen 6lcek faktor
yapisinin dogrulanmasi ise DFA teknikleri kullanilir (Biliyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2010).

3.6.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Erkus (2003)’a gore, DFA analizinde kuramsal bir yap1 dogrultusunda gelistirilen
O0lgme aracinda, elde edilen verilere dayanarak s6z konusu yapmin dogrulanip
dogrulanmadigini test edilmeye c¢alisilir. Son derece giiglii olan bu teknik yap1
gecerliligini saptamada, dolayisiyla kuram gelistirme ve var olan kuramlarin gegerligini
test etmede yaygin olarak kullanilir (Cokluk ve digerleri, 2014). Biiyiikoztiirk ve
digerleri (2002) ve Erkus (2003)’a gore bu analiz yap1 gegerliligindeki testten elde
edilen puanlarm test ile 6l¢iilmek istenen kavramin gergekte ne derece Olciilebildigi ile
ilgilidir (Blyiikoztirk ve digerleri, 2010). Bireyin tutum, giidli, performans, yetenek
gibi pek ¢ok psikolojik yapilar1 6zellikleri 6lgmeyi amaglayan arastirmacilar oncelikle
bu yapinin islevsel tanimlarindan yola ¢ikilarak c¢ok sayida Olgiilebilir, gozlenebilir
sorular olustururlar. Hazirlanan bu sorularin 6l¢iilmek istenen yapiy1 ne derece dogru
Oletligli sorunu, yap1 gecerliligiyle ilgilidir. Yap1 gegerliligini incelemek amaciyla sik
kullanilan iki yontem faktdr analizi ve hipotez testidir. Hipotez testi yaklasiminda
arastirmaci benzer Olcekler arasinda beklenen pozitif veya negatif bir korelasyonun veya
Ozelligi bilinen gruplarin test puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test edebilir
(Biiyiikoztirk ve digerleri, 2010). DFA analizinde modelin dogrulanmasi i¢in baz1
indekslerden faydalanilmistir. Bunlar CFI (Karsilastrmali Uyum Indeksi), RMSEA
(Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), GFI (Uyum lyiligi Indeksi) ve NFI
(Normlastirilmis Uyum Indeksi) indeksleridir. Hooper ve digerleri (2008), Siimer
(2000) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e gére CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi)
indeksi, modelin uyumunu ya da yeterliligini genellikle bagimsizlik modeli ya da
yokluk modeli olarak adlandirilan ve degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini
varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir. DFA, 0 ile 1 arasinda bir deger verir.
Degerin 1’e yaklagsmasi miikemmel uyuma, 0’a yaklagmasi ise model uyumsuzluguna
karsilik verir (Cokluk ve digerleri, 2014). Brown (2006) ve Thompson (2004)’e gore,
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii), merkezi olmayan X dagilimda,
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popiilasyon kovaryanslarini kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. Bu indeks 0 ile
1 arasinda deger almaktadir. RMSEA’nin (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0
olmas1 miikkemmel uyuma isaret eder ve evren ile 6rneklem kovaryanslar1 arasinda fark
olmadig: ifade eder (Cokluk ve digerleri, 2014). Stimer (2000), Schumacker ve Lomax
(1996) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore; GFI (Uyum lyiligi Indeksi), modelin
orneklemdeki kovaryans matrisini ne oranda olgtiigiinii gosterir ve modelin agikladigi
orneklem varyansi olarak da kabul edilir. X" ‘ye alternatif olarak model uyumunun
orneklem biiyiikliglinden bagimsiz olarak gelistirilmistir. AGFI (Diizeltilmis Uyum
Indeksi), parametre tahminlerinin sayis1 i¢in GFI’nin diizenlenmis bir tiiriidiir (Cokluk,
ve digerleri, 2014). Siimer (2000) ve Tabachnick ve Fidell (2001)’e gore; NFI
(Normallestirilmis Uyum Indeksi), artmali uyum indeksleri igerisinde ele almir. NFI,
karsilastirdigi modeller bakimmndan 6ziinde CFI’ya benzer ancak X° dagiliminin
gerektirdigi sayithlara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilagtrma yapar. NFI’da
bagimsizlik modelinin X° degeri ile modelin X° degerinin karsilastirilmasi yoluyla
model tahminlemesi degerlendirilir. Ancak NFI kiiciik 6rneklemlerde model igin
varolandan daha az bir uyum verebilir. Bu degerin 1’e yaklasmasi miikemmel uyuma,
0’a yaklagsmas1 ise model uyumsuzluguna karsilik gelir (Cokluk ve digerleri, 2014).
Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lcege DFA analizini uygulamak i¢in LISREL 8.8
programi kullanilmistir. AFA’dan sonra elde olan maddelerin dogrulanmasi i¢in geriye

kalan 22 madde tizerinden analizler yapilmstir.

3.6.4. Arastirmada Kullanilan Lisrel Programi

LISREL 8.8, kovaryans yapi analizi i¢in gelistirilmis 6zel bir bilgisayar
programudir. LISREL 8.8, 6zellikle gizil degiskenleri, hem bagimli hem de bagimsiz
degiskenlerdeki Ol¢tim hatalarini, karsilikli neden sonug iliskisini, eszamanhlig1 ve i¢
bagimlilig1 igceren modelleri olusturmak icin tasarlanir (Cudeck ve digerleri, 2000).
LISREL’de PATH diyagrami olusturulurken program goézlenen ve ortiik degiskenleri bu
formatta gorsellestirir. DFA arastirmaciya modeli nasil kuracagini sdoyleyemez fakat
uyum indeksleri yoluyla arastirmaci kuramsal bilgisini de kullanarak uygun modeli
olusturabilir (Schumacker ve Lomax, 2010). Bdylece ilk basta kurulan modelde
degisiklikler yapilarak en uygun yapi elde edilmeye calisilir. Dikdortgenler, gdzlenen
degiskenleri (6lcek maddelerini), oval olanlar ortiikk degiskenleri (alt boyutlar1), e harfi
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ise, hatayr veya agiklanamayan varyansi belirtir (Bruce, Pugesek ve Eye, 2003).
LISREL 8.8 siitun hesabma gore calistigindan yas, ekonomik durum gibi 6lgek
maddeleri haricindeki (demografik degiskenler gibi) tiim siitunlarin ¢ikarilmasi

gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biyiikoztiirk, 2010). Arastirmada kullanilan

genel stire¢ Sekil 17 de verilmistir.

Arastirma probleminin belirlenmesi
Litaratiir taramasi

Maddelerin belirlenmesi

6l§ek madde havuzu belirlenmesi

Uzman goriisii alinmasi

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Cevre egitimi kavramlari farkindahk olgegi

Pilot calismanin yapilmasi

Pilot calisma verilerinin analizi

Giivenilir olmayan maddelerin dl¢ekten ¢ikarilmasi

Asil calismanin yapilmasi

Asil calisma verilerinin analizi

Aragtirmanmn rapora doniistiiriillmesi

Sekil 1. Uygulamaya yonelik akig semasi

Bu boliimde, arastirmanin modeli, 6rneklemi, evreni, veri toplama araglar1 ve
analiz yontemlerinin neler oldugu hakkinda bilgiler verilmistir. Bundan sonraki asama

olan bulgular asamasinda ise aragtirma sonucunda elde edilen bulgular yer alacaktir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin ¢evre egitimi kavramlarina yonelik
farkindalik diizeylerini belirlemek ve bir farkindalik 6lgegi gelistirmektir. Bu boliimde,
arastrmanin her bir alt problemine yonelik bulgular yer almaktadir. Veri toplama

araglarindan elde edilen bulgularin sunusg bi¢cimi Sekil 2° de verilmistir.

/8

/4

Sekil 2. Veri toplama araglarindan elde edilen bulgularin sunus bigimi

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin  birinci alt problemi, “Ortaokul Ogrencilerin ¢evre egitimi

kavramlarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Cevre
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Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olgegi gegerli ve giivenilir bir 6lgek midir?”
seklindedir. Calismada AFA sonrasinda cikarilmasi gereken maddeler ¢ikarilip faktor
analizi yapilmistir. Cikarillan maddelerden sonra yapilan gilivenirlik analizi i¢in
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Bu deger .75 olarak bulunmustur. Bu
deger de dlgegin giivenirliginin iyi oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Elde

edilen bulgular Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Giivenirlik analizine ait bulgular

Madde Sayis1 Cronbach-alfa

Giivenirlik Katsayist

22 15

Faktor yiik degeri .40 altinda olan maddeler ile iki faktordeki yiik degerleri
arasinda .40’dan diisiik olan binisik maddeler 6lgekten ¢ikarmistir (Biliyiikoztiirk, 2010).
29 maddelik taslak 6l¢ek ornekleme uygulandiktan sonra madde istatistikleri yapilmis
olup; ideal sinirlarda olmayan 7 madde (9., 10., 14., 16., 23., 26. ve 27. maddeler) dlgcek
formundan atimustir. Nihai 6lcek forumunda 22 madde elde edilmistir. Olgekten

c¢ikarilan maddeler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Olgekten ¢ikarilan maddeler
Madde numaralari ve isimleri

9 Dogada her canli bagka bir canlinin besinidir.

10 Ozon tabakasinin zarar gormesi diinya sicakligmi degistirir.

14 Ekosistemdeki tiir ¢esitliligi artarsa besin ¢esitliligi azalir.

16 Fabrika atiklar1 ekosistemi olumsuz etkiler.

23 Topragm bilingsiz kullanimi ¢evre sorunlarmna neden olur.

26 | Teknolojik aletler kullanilip atildiktan sonra ¢evreye olumsuz etkileri vardir.

27 | Biyolojik ¢esitlilik ¢evrenin korunmasi ile artar.

Yapilan faktor analizi ile 6lgegin, 6lgmek istedigi degerleri yeterli diizeyde ol¢iip

0lcmedigi belirlenmeye calisilmistir. Faktor analizine alinan degiskenlerin (maddelerin)
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kac faktorde toplandigini belirlemek amaciyla AFA kullanilmistir. Faktor analizinden
once verilerin faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle
belirlenmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi icin KMO degerinin en az 0.60 olmasi ve
Bartlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). KMO
Testi degeri 0.81; Bartlett Sphericity testi(y2=231 p=.000) anlamh farklilik gosterdigi
icin veriler faktdr analize uygun bulunmustur. Orneklem yeterliligini gdsteren KMO
(Kaiser-Meyer- Olkin) testi ve degiskenlerin yiiksek iligkili olmadigini ve esit varyansa

sahip oldugu hipotezinin testi i¢in Barlett testi sonuglar1 Tablo 4° de verilmistir.

Tablo 4. KMO Barlett test degerleri ve faktor analizine iligkin bulgular
Kaiser-Meyer-OlkinMeasure(KMO) 813

Approx. Chi-Square 2174.435

Bartlett's Test of Sphericity df 231

Sig. 000

.000 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’¢ gore, KMO degeri .813 ve Barlett degeri 2174.435 (p=.000) olarak
bulunmustur. KMO testi, se¢ilen Orneklem verilerinin faktér ¢ikarmak i¢in uygun
oldugunu belirlemektedir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve test sonucunun
.50’den biiyiik olmasi1 faktor analizine devam edilebilecegi anlamina gelmektedir
(Sencan, 2005). Barlett katsayisinin anlamli ¢ikmasi evrendeki dagilimm normal
oldugunun gostergesidir (Tavsancil, 2002). Bu bilgiler 1s1ginda veriler agimlayici faktor

analizine uygundur. Elde edilen degerler Tablo 5' de verilmistir.

Tablo 5. Olgege iliskin ortak varyans sonuglari

Communalities Initial Extraction
Ml 1.000 477
M2 1.000 414
M3 1.000 486
M4 1.000 498
M5 1.000 427
M6 1.000 375
M7 1.000 .549




M8

MIl11
MI12
MI13
MI5
M17
MI18
MI19
M20
M21
M22
M24
M25
M28
M29

1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000
1.000

555
460
444
399
387
565
587
449
.619
.540
330
498
611
434
440
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Tablo 5’de communalities (ortak varyans) ¢izelgesinde her bir maddenin ortak bir

faktordeki varyansi ile birlikte agiklama oranlar1 verilmektedir. Cizelgenin ilk

siitununda analize dahil edilen maddeler goriilmektedir. Ugiincii siitununda ise ¢ikartma

degerleri (extraction) verilmektedir. Baslangic 6z degerleri (initial) her bir maddenin

varyansi agiklama orani hakkinda bilgi vermektedir. Varyansin agiklama oranlarma

bakildiginda her birinin .330 ile .619 degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Tablo

6’ da aciklanan toplam varyans tablosu ve 6zdegerlerine yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 6. A¢iklanan Toplam Varyans Tablosu ve Ozdegerleri

Baslangic 6zdegerleri Yiik degerleri Dondiirme (rotasyon)
sonras1 yiik degerleri
8 ] ] ° 2] o
e = = = = = >
=zl £ |8 |E. |E |E |= E |12 |3
o < & o < g o s =)
S |z | S |z e S |7 @
X X > X >
1 ]3.950 17.956 | 17.956 [3.950 |[17.956 |17.956 |[2.272 [10.329 [10.329
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2 | 1.785 8.114 [26.070 |[1.785 [8.114 ([26.070 |1.904 |8.654 |18.983
3 |1.456 6.619 |32.689 [1.456 [6.619 [32.689 |[1.810 [8.225 |27.209
4 ]1.181 5.369 |38.057 [1.181 [5.369 |[38.057 |[1.582 [7.191 |34.400
5 | 1L,121 5.094 43.151 [1.121 |5.094 |43.151 |[1.578 (7.173 |[41.573
6 |1.051 4.777 147.928 [1.051 |4.777 |47.928 [1.398 [6.355 ([47.928
7 1.948 4310 |52.238
8 1.928 4.216 |56.455
9 1.862 3917 160.371
10 |.837 3.806 |64.178
11 ].830 3.772 167.949
12 1.787 3.577 |71.526
13 1.758 3.444 |74.970
14 1.730 3.318 [78.288
151.708 3.220 [81.508
16 1.699 3.178 |84.686
17 1.662 3.009 |87.696
18 1.617 2.802 190.498
19 1.572 2.598 193.096
20 ].536 2.437 |95.533
21].523 2.377 197.910
221.460 2.090 |100.000

Tablo 6’ da goriildiigii tizere ilk stitunda madde sayis1 kadar bilesen (faktor) sayisi
verilmektedir. Initial Eigenvalues (baslangig 6z degerleri) adi altindaki birinci siitun
grubunda her bir faktoriin toplam varyansa olan katkilar1 a¢isindan toplam 6z deger,
varyansa katkisina iliskin yiizdesi (% of variance) ve varyansa katkisina iligkin birikimli
yilizdesi (Cumulative %) verilmistir. Extraction Sums of Squared Loadings adli ikinci
siitun grubunda ise faktor sayisi icin Oneri verilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2014).

Uygulanan faktor analizi sonucunda birden fazla faktére yiik veren ve dlgegin
yapisina uymayan maddelerin ¢ikartilmasi sonucunda 6lgek son halini almistir. Faktor
analizinde 6l¢ek maddelerinin kag¢ faktorde toplandigi belirlemek amaciyla 6zdegerlere
(Eigenvalue) bakilmistir. Ozdegerler agicindan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak
Olgek maddelerinin 6zdegeri 1’in lizerinde olan 6 faktdrde toplandigi belirlenmistir. Bu
durum 06lgegin 6 faktorlii yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Aciklanan varyans
toplam % 47.928 olarak hesaplanmustir. Olgegin son halinde yer alan 22 maddenin
AFA’ ya ait bulgular1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ac¢imlayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Maddeler Faktorler
1 2 3 4 5 6
MI8 537
MI19 515
MI5 492
MI1 476 -.455
M24 476
M6 475
M7 471 -467
M2 469 401
M21 462
M29 442 434
M4 435
MI12 430 -411
M22
M8 436 -.519
M13 -.436
M5 467
M3 455
Ml 451
M28 557
M20 402 513
M25 530
M17 414 -419

Madde numaralar1 ve maddenin faktor yiikii Tablo 7’de gosterildigi degerlerde
hesaplanmistir. Ayrica, maddelerin madde yiik degerleri ve madde test korelasyonu
sonuclar1 dikkate alinarak tek boyutlu ve 22 maddelik bir yap1 elde edilmistir. De Vellis
(2014)’ e gore, maddelerin faktor icindeki tasidiklari yiik degerinin .30 degerinden
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu calismada faktor ylik degeri ise .40 olarak
belirlenmistir. Faktor analizinde ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin c¢ikarilmasinda
asagidaki basamaklar izlenmistir (Blyiikoztirk, 2014; De Vellis, 2014; Tavsancil,
2014; Tezbasaran, 2008). Dondiiriilmiis bilesenler matrisine ait bulgular Tablo 8’de

verilmistir.



Tablo 8. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi

28

Faktorler 1 2 3 4 5 6

1 .503 466 437 368 397 216
2 -.811 496 181 -.038 209 132
3 .023 -.276 572 -.479 -.201 571
4 -.004 -.132 -.588 .059 369 705
5 -.268 -.391 214 791 -.268 178
6 -.129 -.539 .240 -.060 742 -.285

Tablo 8’de goriildiigii iizere maddeler belirli faktorler altinda toplanmistir.
Maddeler binisiklik acisindan degerlendirilmektedir. Bir maddenin binigik olmas1 igin
iki durumun gerceklesmesi gerekir. Bunlardan birincisi bir maddenin birden fazla
faktdrde kabul diizeyinden yiiksek yiik degeri vermesidir. Ikincisi ise maddenin iki veya
daha fazla faktorde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farkin .10°den kiigiik
olmasidir. Eger calisma bir dlgek gelistirme ya da uyarlama siirecinin 6n deneme
uygulamasi ise bu durumda arastirmaci s6z konusu maddeler {izerinde gerekli ¢alismay1
yaparak maddelerin diizeltilmesi kararini verebilir (Cokluk ve digerleri, 2014). Ayrica,
her bir maddenin yiiklerinin en az .40 olmasi gerekir. .40’ altindaki maddelere sorunlu
olarak bakilabilir ve ¢ikarilip islem yenilenebilir. Arastirmanin ne olduguna bagli olarak
da karar verilebilir. Her bir maddenin farkli faktorlerdeki yiikleri arasinda en az .10’luk
bir fark olmas1 gerekir, yoksa binisik madde olur. Binisik maddeler faktor analizinden
cikarilip tekrar islem yapilir. Onceki ve sonraki sonuglar karsilastirilarak deger mi
atmaya diye karar verilir. Buna gore belirli faktorler altinda toplanmayan 7 madde (9.,
10., 14., 16., 23., 26. ve 27. maddeler) ¢ikarilmistir.

Faktor analizinden daha 1yi sonuglar elde etmek icin 6lcek maddeleri, dondiirme
(rotasyon) islemine tabi tutulmus ve varimax teknigi uygulanmistir. Cesitli
denemelerden sonra sonug olarak dl¢egin 6 faktor altinda toplanmasinin uygun oldugu
goriilmiistiir (Giliniig, 2009). Tablo 9°da 6l¢egin uygulanmasinin ardindan elde edilen

faktor yiiklerinin dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 9. Dondiiriilmiis faktor yiik degerleri

Faktor sayisi
1 2 3 4 5 6

M8 122
M7 .692
Ml11 612
MI13 .560
M12 537
M17 736
MI18 7123
MI19 .593
M3 .666
M4 618
M2 529
M6 525
M20 758
M21 574
M22 .506
M25 .659
M29 .590
M24 589
MI5 431
Ml .626
M5 .590
M28 566

Tablo 9’ a gore, birinci faktor altinda 5; ikinci faktor altinda 3; {i¢iincli faktor
altinda 4; dordiincii faktor altinda 3; besinci faktér altinda 4; altinci faktorde ise 3
madde bulunmaktadr. Birinci faktor dahilinde yer alan ve “Sera Etkisi olarak”
isimlendirilen 5 maddelik boyutun Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayisi 0.670; ikinci
faktor dahilinde yer alan ve “Insan Etkisi” olarak isimlendirilen 3 maddelik alt boyutun
Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayisi 0.614; ticlincii faktor dahilinde yer alan “Kiiresel
Isinmanin Sebepleri” isimlendirilen 4 maddelik alt boyutun Cronbach’s Alpha

~ 29

ictutarlilik katsayis1 0.542; dordiincti faktor altinda yer alan” Cevre Kirliligi”olarak.
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isimlendirilen 3 maddelik alt boyutun Cronbach’s Alpha igtutarhilik katsayisi 0.469;
besinci faktor altinda yer alan “Cevre Bilinci” seklinde isimlendirilen 4 maddelik alt
boyutun Cronbach’s Alpha igtutarlilik katsayisi 0.504; altinci1 faktor altinda yer alan
“Cevreyi Korumanmn Onemi” isimlendirilen 3 maddelik alt boyutun Cronbach’s Alpha
ictutarlilik katsayis1 0.337 olarak hesap edilmistir. Ol¢egin tamaminin Cronbach’s
Alpha ictutarlilik katsayis1 ise 0.75 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapisina iliskin
bilgiler Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Olcegin yapisina iliskin bilgiler

Faktor Madde Maddeler Faktor Adi
say1s1
1 5 M7, M8, M11, M12, M13 Sera Etkisi
2 3 M17, M18, M19 Insan Etkisi
4 M2, M3, M4, M6 Kiiresel Isinmanin Sebepleri
4 3 M21, M22, M23 Cevre Kirliligi
5 4 M15, M24, M25, M29 Cevre Bilinci
6 3 M1, M5, M28 Cevreyi Korumanin Onemi

Tablo 10 incelendiginde; birinci faktore iliskin yiikk degerlerinin .722 ile
.537arasinda, ikinci faktore iliskin yiik degerlerinin .736 ile .593 arasinda, {i¢iincii
faktore iliskin yiik degerlerinin .666 ile .525 arasinda ve dordiincii faktore iliskin yiik
degerlerinin .758 ile .506 ve besinci faktore iliskin ylik degerlerinin .659 ile .431
arasinda, altinc1 faktore iliskin yiik degerlerinin .626 ile .566 arasinda degistigi
goriilmektedir. Faktor analizi sonrasinda elde edilen scree plot grafigi ise Grafik 1’de
verilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue
8]
|

T T T T T T T T T T T T L) T T T T T ¥
1 2 = £l = = 7 = (=] 10 11 12 13 14 15 16 17 12 19 20 21 22

Component Number
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Grafik 1. Olgegin yapisina iliskin yi1gilma durumu

Grafik 1 incelendiginde Oz degeri 1’ den biiyiik faktdr sayismin 6 oldugu da agik
bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu durum da Olgegin 6 alt faktor altinda
degerlendirilebileceginin bir gostergesidir. Oz degerleri (eigen values) 1’ in iizerinde
cikan bilesen sayist kadar faktor Onerilebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012).

AFA ile 6 faktor olmak iizere 22 maddeden olustugu belirlenen dlgcegin faktor
modelinin uygunlugunun test edilmesi amaciyla DFA yapilmistir. Bu amaca bagh
olarak 410 6grenciden olusan bir gruptan elde edilen veriler iizerinde birinci diizey DFA
uygulanmistir. DFA arastirmacinin 6nceden belirledigi bir modeli arastirma verisi
tarafindan dogrulanma diizeyini incelemesine olanak vermekle birlikte arastirmaciya
gercekte dlgeginin kag faktorden olustugunu, Olcegindeki maddelerin hangi faktorlerle
iliskili oldugunu faktorlerin birbirleriyle iliskili olup olmadigmi inceleme firsati
vermektedir (Worthington ve digerleri, 2006). Elde edilen modelin uygunlugu, RMSEA
(Yaklasik Hatalarm Ortalama Karekokii), NFI (Normlastirilmis Uyum Indeksi),
NNFI(Normlastirilmamis Uyum Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi), IFI
(Artan Uyum Indeksi), GFI (Uyum lyiligi Indeksi) ve AGFI (Diizeltilmis Uyum
Indeksi) uyum olgiitleri ile test edilmistir. Bu indeksler, 0-1 arasinda degerler
alabilmektedir. Bununla birlikte ki-karenin 6rneklem biytikliigiinden etkilenmesi ve
biiylik 6rneklemlerde 6nemli ¢ikma egilimi gostermesinden dolay: ki-kare katsayisinin
serbestlik derecesine oranmin 5’ten kiiciik degerlerde olmasi, 1yi uyumun gostergesi
olarak kabul edilmistir. Ayrica RMSEA degerinin 0.08’den kiictik, GFI, NFI, CFI, IFI
ve RFI ait degerlerin ise .90’dan biiylik olmasimin model i¢in yeterli oldugu
belirtilmistir (Joreskog ve digerleri ,1993; Schumacker ve digerleri, 2004, Raykov ve
digerleri, 2006; Meyers ve digerleri, 2006; Brown 2006). Ancak uyum indeksleri i¢in
kesin kestirim degerlerinin zor oldugu gereken degerlere yaklagsmanin da yeterlik
gostergesi olabilecegi sOylenmektedir (Harrington, 2009). Yapilan analiz sonucu,
modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri 0.54; NFI degeri 0.90; NNFI degeri 0.94;
CFI degeri 0.95; IFI degeri 0.95; GFI degeri 0.90 ve AGFI degeri 0.87 olarak tespit
edilmistir. CFI ve GFI degerlerinin .90’a yaklagsmas1 miikemmel bir modelin habercisi

oldugu ilkesinden yola ¢ikarak, ¢alismadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul
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edilebilir. Modelin uygunlugu X’ istatistigi tarafindan da olduk¢a anlamli bulunmustur
(X’ = 367.77, p<.01). X2, gbzlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon
matrisinden ne derecede uzaklastiginin Ol¢iisiinii verir. Diigik X? degeri model ile
verinin 1yi uyum gosterdiginin bir 6l¢iistidiir. X?/ sd <5 veya daha az olmas1 uyumunun
iyl oldugunu gostermektedir. Tablo 11°de demografik degiskenlere ait tanimlayici

istatistikler verilmistir.

Tablo 11. Demografik Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Uyumluluk Indeksi Degerler

Serbestlik Derecesi (sd) 194
Ki-Kare (X?) 367.77
P (p-value) 0.00
CFI (Comparative Fit Index) 0.95
GFI (Goodness of Fit Index) 0.90
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) 0.87
IFI (Incremental Fit Index) 0.95
NFI (Normed Fit Index) 0.90
NNFI (Non-Normed Fit Index) 0.94
RMSEA (Root Mean Square Error Approximation) 0.054
RMR(Root Mean Square Residual) 0.068
SRMR(Standardized Root Mean Square Residual) 0.060

Sekil 3’de her bir maddenin cevre egitimi kavramlarina yonelik farkindalik
iizerindeki etki miktarlar1 ve korelasyon katsayilar1 goriilmektedir. Sekil 3°de gizil
degiskenlerin gdzlenen degiskeni agiklama durumlarina iligkin t degerleri gosterilmistir.
Parametre tahminleri, eger t degerleri 1.96° y1 asarsa .05 diizeyinde ve 2.56’y1 asarsa .01
diizeyinde manidardir (Cokluk ve digerleri, 2014). Buna gore yukaridaki sekil
incelendiginde .01 diizeyinde manidar oldugu goriilmektedir. Yapisal Esitlik Modeli ve

Standart Degerleri Sekil 3 de sunulmustur.
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1.

1.
Chi-Square=367.77, df=154, P-value=0.00000, EMSEZ=0.054

Sekil 3. Yapisal esitlik modeline iligskin diyagram

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ortaokul 6grencilerin cinsiyeti ile ¢evre
egitimi kavramlar1 farkindaligi puanlar1 arasinda farkhilik istatiksel olarak anlamli
midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme iliskin elde edilen bulgular Tablo

12°de verilmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet ile madde toplam puan ortalamalar1
Cinsiyet N Ortalama Puan | Toplam Puan
Toplam puan Kiz 139 156.81 21796.00
Erkek 171 154.44 26409.00
Total 310

CEKFO’ de &grencilerin aldi1 ortalama puanlarmin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Kiz 6grencilerin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindalik puanlar1 ortalamasi
156.81 iken, erkek Ogrencilerin puanlar1 ortalamalar1 154.44’tlir. Tablo 12’e¢ gore
arastirmaya katilan kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda, kiz 6grencilerin lehine
2.37’ lik puan farki tespit edilmistir. Farkindalik diizeyi etki puani farki yapilan Mann-
Whitney U testleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen

bulgular Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Cinsiyet ile madde toplam puanlar: arasindaki iliski

Toplam puan
Mann-Whitney U 11703.000
Wilcoxon W 26409.000
V4 -.231
Asymp. Sig. (2-tailed) 817

Cinsiyet ile madde toplam puanlar1 arasindaki iliski Mann-Whitney U testi ile
bakilmis olup cinsiyete bagli olarak, ortaokul 6grencilerinin ¢evre egtimi kavramlari

farkindalik puanlar1 arasinda anlaml farklilik bulunmamastir (p>.05).

4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerin anne egitim diizeyi ile
cevre egitimi kavramalar1 farkindaligi puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmasinda grup sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu oldugu i¢in Non-
Parametrik testlerden tek yonlii Anova’nin alternatifi olan Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 14’de verilmistir.
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Tablo 14. Anne egitimi ile madde toplam puan ortalamalari

VARO00001 N Ortalama Puan | Toplam Puan

Top 1,00 38 124.05 4714.00
2,00 269 158.23 42564.00
Total 307

CEKFO’ de 6grencilerin aldig1 ortalama puanlarmin anne egitimine goére anlamli
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testleri
kullanilmistir. Tablo 14’e¢ goére okumamuslar 1, okumus anneler ise 2 olarak
kodlanmistir. Okumamis anneler ile okumus anneler arasinda tespit edilen puan farki
yapilan Mann-Whitney U testleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Elde edilen bulgular Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Anne egitimi ile madde toplam puanlar1 arasindaki iligki

Toplam puan
Mann-Whitney U 3973.000
Wilcoxon W 4714.000
V4 -2.223
Asymp. Sig. (2-tailed) .026

Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Mann-Whitney U sonucuna goére; anne egitim diizeyine baglh olarak,
ortaokul 6grencilerinin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindalik puanlar1 arasinda anlamli

farklilik bulunmustur (p<.05).

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ortaokul 6grencilerin baba egitim diizeyi ile
cevre egitimi kavramalar1 farkindaligi puanlar1 arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli midir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin baba egitim diizeyi degiskenine
gore karsilastirilmasinda grup sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu oldugu i¢in Non-
Parametrik testlerden tek yonlii Anova’nin alternatifi olan Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16. Baba egitimi ile madde toplam puan ortalamalari
VARD0002 N Ortalama Puan | Toplam Puan
Top 1,00 5 89.00 445.00

2,00 302 155.08 46833.00
Total 307

CEKFO’ de dgrencilerin aldig1 ortalama puanlarinin baba egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi
kullanilmistir. Tablo 17°e¢ okumamiglar 1, okumus babalar ise 2 olarak kodlanmistir.
Okumamis babalar ile okumus babalar arasinda tespit edilen puan farki yapilan Mann-
Whitney U testleri sonucunda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Elde edilen

bulgular Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 17. Baba egitimi ile madde toplam puanlar1 arasindaki iliski

Toplam
Mann-Whitney U 430.000
Wilcoxon W 445.000
V4 -1.652
Asymp. Sig. (2-tailed) .099

Gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliligin olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testleri sonucuna gore; baba egitim
diizeyine bagli olarak, ortaokul 6grencilerinin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindalik

puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>.05).

4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Ortaokul 6grencilerinin gelir diizeyi ile ¢evre
egitimi kavramlar1 farkindaligi puanlari arasindaki farklilik istatiksel olarak anlamli
midir?”  seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin gelir diizeyi degiskenine gore
karsilastirilmasinda grup sayilar1 arasinda farklilik s6z konusu oldugu i¢in Non-
Parametrik testlerden tek yonlii Anova’nin alternatifi olan Kruskal Wallis testi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Gelir diizeyi ile madde toplam puan ortalamalar1

Gelir N Ortalama Puan
Toplam puan 500-1000 121 141.52

1000-1500 63 152.05

1500-2000 40 135.20

2000 ve tizeri 68 156.87

Total 292

Ailelerin gelir diizeyleri ile ¢cevre kavramlar1 farkindaligma sahip olma durumlari
Tablo 18’de verilmistir. CEKFO’ de &grencilerin aldigi ortalama puanlarinin  gelir
diizeyi gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla analiz
tekniklerinden Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da

verilmistir.

Tablo 19. Gelir Diizeyi ile madde toplam puanlar1 arasindaki iligki

Toplam puan
Chi-Square 2.437
df 3
Asymp. Sig. 487

Kruskal Wallis testi sonucunda;  gelir diizeyine bagh olarak, ortaokul
ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindalik puanlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamaistir (p>.05).

Bu bolim caligmadan elde edilen bulgulardan yararlanilmistir. Bir sonraki
bolimde arastirmanin bulgularindan yola c¢ikilarak tartisma ve sonuglara yer

verilecektir.
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5. BOLUM

TARTISMA ve SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin herbir alt problemine goére tartisma ve sonuglara yer

verilecektir.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Olgegin Cronbach alfa (o) i¢ tutarlik katsayis1 .75 olarak bulunmustur. Olcege
AFA uygulanmis ve 6rneklem biiytikliigliniin uygunlugu KMO ve Barlett istatistigi ile
onaylanmistir (KM0=.813, X*=2174.435, p=.000). AFA sonucunda, Slcek ile ilgili alt1
alt faktore ulasilmistir. Elde edilen faktdrler “F: Sera Etkisi”, “F»: Insan Etkisi”, “Fs:
Kiiresel Isinmanin Sebepleri”, “Fa: Cevre Kirliligi” ve “Fs: Cevre Bilinci”, “Fg: Cevreyi
Korumanmn Onemi” olarak isimlendirilmistir. Olgek toplam varyansmn % 47.928¢ini
aciklamaktadir. Yapilan arastirmalar sonucunda birden c¢ok faktorlii oldugu goézlenen
benzer ¢alismalarda, Caplan (2002) yedi faktére ulagsmis ve toplam agiklanan varyansi
% 68’ m1, Thatcher ve Goolam (2005) {i¢ faktore ulagsmis ve toplam agiklanan varyansi
% 50’ sini, Demetrovics ve digerleri (2008) ii¢ faktére ulagsmis ve toplam agiklanan
varyansi % 41.96’ sin1 bulmustur.

Literatirde yapilan c¢alismalar, X* istatistiginin tek basma iyi bir model
olmayacag1 soylenmektedir (Giinii¢, 2009). Bundan dolay1, uyum 1yiligi 6lgiitlerinden
RMSEA, CFI ve GFI degerleri de incelenmistir. DFA’ da X°, RMSEA, CFI ve GFI
Olciitlerinin uygun modelin belirleyicisi oldugunu belirtmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001; Brown, 2006; Westorn ve Gore, 2006). Yapilan analizler sonucunda, modelin
uygunluguna iligkin RMSEA degeri 0.54; NFI degeri 0.90; NNFI degeri 0.94; CFI
degeri 0.95; IFI deger= 0.95 ; GFI degeri 0.90 ve AGFI degeri 0.87 olarak tespit
edilmistir. CFI ve GFI degerlerinin .90’a yaklagmas1 miikemmel bir modelin habercisi
oldugu ilkesinden yola ¢ikarak, ¢alismadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu kabul

edilebilir. Modelin uygunlugu X° istatistigi tarafindan da olduk¢a anlamli bulunmustur
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(X’ =367,77; p<.01). Bu sonuglar gelistirilen 6l¢eginin alt1 faktor altinda ve iyi diizeyde
aciklanabileceginin bir kanit1 olarak sunulabilir.

Unesco Belgrad bildirgesinde, ¢evre egitiminin amacini tiim diinyadaki insanlarin
cevre ve c¢evre sorunlariyla ilgili olarak farkindalik seviyelerini artirmak olarak
tanimlanmistir (Unesco, 2010). Cevre egitiminin acgik hedeflerinden biri davranis
degisikligi oldugu icin, ¢evre kavramlari, ¢evre ile ilgili farkindalik ve davranislarin
olusmasinda olduk¢a Onemlidir. Buradan hareketle bir farkindalik 06l¢eginin
gelistirilmesi ¢evreye yonelik olumlu davranislarin olusmasinda 6nem arz edeceginden,
cevreye karst farkindaliklarinin  da artacagi disliniilmektedir. Jensen (2002)
“Knowledge, Action and Pro-environmental Behaviour” adli c¢alismada, cevre
egitiminde yer alan temel kavramlar ele alinarak, ¢evre egitimini hedefini olusturan
unsurlarin etkisi agiklanmaya calisilmistir. Ayrica, ¢evre kavramlarinin farkli yonlerden
ele alinarak gevre sorunlarmm ¢dziimiinde etkisi arastirilmistir. Ogrencilerin belli bir
farkindalik diizeylerinin oldugunu fakat bu farkindalik diizeyinin ¢evre sorunlarinin
nedenlerini anlamak, bu sorunlarin giderilmesine yonelik calismalar yapmak i¢in
istenen ve beklenen diizeyin altinda oldugunu gostermistir. Literatiir incelendiginde,
bireylerin c¢evre ve ¢evre sorunlarina yonelik farkindalik diizeyini diisilk olarak
nitelendiren ve ¢aligmanin bu yondeki bulgusunu destekleyen arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Oguz, Cakc1 ve Kavas (2010) “Ankara liniversitesi 6grencilerinin ¢evresel
farkindahigi” adli calismalarinda, Ankara Universitesinde &grenim goren iiniversite
ogrencilerinin  ¢evresel farkindaligimi  belirlemeyi amaglamistir.  Arastirmacilar
amaclarma yonelik segilen 212 iiniversite Ogrencisi ile yliz ylize goriigmeler
gerceklestirmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin ¢evre konularina yonelik birgok
ders almasina karsin beklenenin altinda bir ¢evresel farkindaliga sahip oldugunu ortaya
koymustur. Yine Demirbas ve Pektas (2009)’m calismasinda da ilkogretim
ogrencilerinin ¢evre sorunlarma yonelik farkindalik diizeylerinin oldukca yetersiz
oldugu belirtmistir. Kahraman ve digerleri (2008) calismalarinda, sinif 6gretmenligi
bolimii 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinma konusundaki farkindaliklarini ortaya
koymay1 amaglamistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve dort agik uglu
sorudan olusan bir test kullanilmistir. Arastirmanin verilerini analiz etmek ig¢in
uygulanan testten elde edilen Ogrenci yazili materyalleri igerik analizine tabi

tutulmustur. Verilerin analiz sonucunda, Ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinma
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konusunda diisiik bir farkindalik seviyesine sahip oldugunu ortaya koymustur. Fakat
Kahraman ve arkadaslarinin ytriittiikleri arastirmanin sonuglarmin aksine, Cici ve
digerleri (2005) calismalarinda 6gretmen adaylarinin ¢evresel farkindaliklarmin organik
atiklar ve paketleme konularini igeren sorularda “orta”, geri doniisiim ve atik azaltma

(15

boyutlarinda ise “iy1” diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Bu da 6grencilerin c¢evre
egitimi kavramlarmna yonelik farkindalik diizeylerinin yeterli seviyede olmadigmni
gostermektedir. Tuncer ve digerleri (2005) ise calismalarinda ¢evresel problem
farkindaligi, ulusal cevre sorunlari, problemlerin ¢oziimleri, bireysel sorumluluk
farkindalig1 olmak iizere 4 faktorlii 6lgeklerini, 6zel ve resmi okullarda 6grenim goéren
toplam 1497 Ggrenciye uygulamiglardir. Calismanin  sonucunda Ogrencilerin
farkindaliklarmin okul tiiriine gore degistigini gdstermistir. Ozdemir ve digerleri (2004)
yapmis olduklar1 arastirma ile tip fakiiltesi 6grencilerinin, ¢evre sorunlari ile ilgili
farkindalik ve duyarliliklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastrma sonucunda g¢evre
sorunlarmma yonelik farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu diisliniilen bir toplum
kesiminin, farkindalik ve duyarhlik diizeyinin diisik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Benzer sekilde Said, Yahaya ve Ahmadun (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada,
Malezya’daki ikinci kademe ogrencilerinin ¢evre ve g¢evresel kaynaklar hakkindaki
cevresel farkindaligini belirlemeyi amaglamislardr. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada, yaslar1 15 ile 17 arasinda degisen toplam 306 6grenci ile calisilmistir.
Katilimcilardan elde edilen verilerin sonuclar1 6grencilerin sadece % 10’unun gevre ile
ilgili kavramlar1 tanimlayabildigini ve sadece kirlilik gibi gozle goriinen cevresel
problemleri bildigini ortaya koymustur. Bu calismalarin disinda, ilgili literatiirde
cevreye yonelik farkindaliga iliskin farkli 6rneklem gruplari ilizerinde yiiriitiilen bir¢ok
calisma oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili yurt i¢ci ve yurt disinda yiiriitiilen
calismalarin sonuglar1 da, bu ¢alismanin sonucu ile benzer bigimde bireylerde cevreye
ve c¢evre sorunlarma yonelik farkindaligin istenen diizeyin altinda oldugunu
gostermektedir (Shobeiri, Omidvar ve Prahallada, 2007; Baptiste 2008; Hassan, Juahir
ve Jamaludin, 2009; Ahuja, 2010; Hassan, Noordin ve Sulaiman, 2010; Larijani, 2010;
Aminrad, Zakaria ve Hadi, 2011; Kaushal ve Singhal, 2011). Literatiirde ayn1 zamanda,
ogrencilerin ¢evre sorunlarmna yonelik farkindalik diizeyini oldukca yiiksek bulan
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin; Sadik, Cakan ve Artut (2009), ii¢ ilkdgretim

okulunun besinci smifina devam eden toplam 211 Ogrenci ile yiirittiikleri
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calismalarinda, 11-12 yas grubundaki c¢ocuklarin ¢evre sorunlarma yonelik
farkindaliklarini, onlarm yaptigi resimler ile incelemistir. Arastirmada 6grencilerin en
fazla algiladig1 cevre sorunlarmin hava, su ve davramig kirliligi oldugunu tespit
etmislerdir. Ogrenciler tarafindan hava kirliligi siyah ve gri gokyiizii olarak, su kirliligi
ormanlarin yok olmasi ve canl tiirlerinin azalmasi seklinde ve davranis kirliligi ise
yerlere ¢Op atma, tiikiirme ve agacglara zarar verme davranislarmi gosteren insan
figiirleriyle ¢izilmistir. Fakat, Sadik, Cakan ve Artut (2009)’un ¢alismalarinda da, yine
bu calismanin bulgulariyla ortiisiir bicimde, Ogrencilerin c¢arpik kentlesme, ozon
tabakasinin incelmesi, toprak kirliligi, kiiresel 1sinma ve 151k kirliligi ile ilgili ¢evre
sorunlarma yonelik farkindaliklarinin diisiik oldugu saptanmistir. Calismanin sonuglari
ayrica cocuklarm algiladiklar1 ¢evre sorunlarmi agik ve yalin bir bigimde ifade
ettiklerini, neden-sonug iliskisi kurabildiklerini ve verdikleri duygusal mesajlarla,
dogadaki canlilarla empati kurabildiklerini gostermistir. Benzer sekilde Elm (2006) okul
oncesi Ogrencileriyle yapmis oldugu roportajlar sonucunda, ¢ocuklarin c¢evresel
problemleri ayrintili olarak diisiindiiklerini, yasanilan alanlarin gittikge azaldig1 ve ayni
zamanda dogal kaynaklarin kayb1 ile kentlesme artis1 tehlikelerinin farkinda olduklarini
gormiistiir. Page (2000) calismasinda da, bu sonuca benzer bazi sonuglar vermistir. Page
calismasinda, Avustralya’da yasayan 4 ve 5 yaslarindaki c¢ocuklarm {imitlerini ve
korkularini arastirmig ve onlarin simdiki ¢evresel problemlerin agik bir bigimde farkinda
olduklarim1 kesfetmistir. Arastirmada c¢evre sorunlar1 hakkinda konusuldugu zaman
cocuklarm ¢Op atma, kiiresel 1snma, ormanlar1 tahrip etme gibi olaylarin negatif
etkilerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar hakkinda bilgi sahibi oldugu ve 6rnekler verdigi
bulunmustur. Arastirmada, 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi farkindalik diizeyleri
nispeten diisiik bulunmustur. Mani (2011) calismasinda, 6grencilere verilen g¢evresel
kurslarin ¢evresel farkindalik iizerine etkisini arastirmis ve ¢aligmanin sonucunda bu
kurslarin farkindalik tizerine olan olumlu etkisini gostermistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi Benzer (2010)’ in calismasinda, proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan
cevre egitimi dersinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre okuryazarlifina etkisini
incelemistir. Arastirmada proje tabanli 6grenme yaklasimiyla hazirlanan cevre egitimi
dersinin, ¢evreye yonelik farkindaligi olumlu yonde arttirdig: tespit edilmistir. Tiifenkci
(2006) tarafindan yiiriitiilen calismada ise isbirlikli ve proje temelli Ogretim

yontemlerinin  ilk6gretim Ogrencilerinin  ¢evreye karst farkindaliklarina etkisi
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incelenmistir. Toplam 39 6grenci ile yiiriitillen ¢alismada iki grup belirlenmis ve bir
gruba proje temelli 6gretim yOntemi, diger gruba ise isbirlikli 6gretim yontemi
uygulanmistir. Arastirma sonuclari, her iki yontemin de O6grencilerin ¢evreye karsi

farkindaliklarin1 arttirmada etkili oldugunu géstermistir.

5.2. ikinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif dgrencilerine uygulanan CEKFO’den elde edilen
bulgulara gore, cevre egitimi kavramlar1 farkindaliklarina cinsiyetin etkili olmadigi
goriilmektedir (Bkz. Tablo 12; Tablo 13, ss.33-34). Arastirmanin sonucunda, kiz
ogrencilerin farkindalik puanlarinin aritmetik ortalamasinin (156.81), erkek dgrencilerin
puanlarindan (154.44) yiikksek ¢ikmasi ve puan ortalamalari1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir fark bulunmamasi cinsiyetin ¢evre egitimi kavramlar:1 farkindalig:
iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Buna gore, ¢evre egitimi kavramlarina
yonelik farkindaligin cinsiyet ile bir baglantisinin olmadigi, biitiin insanlikla ilgili bir
konu oldugu soylenebilir. Artun, Uzundéz ve Akbas (2013), Dilci ve Kaya (2012),
Ozdemir (2012) ve Kose (2011)’nin c¢alismasinda da buna benzer bulguya

rastlanilmistir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif dgrencilerine uygulanan CEKFO’ den elde edilen
bulgulara gore 6grencilerin ¢evre kavramlar1 farkindaliklarina anne egitim seviyesinin
etkili oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 14; Tablo 15, ss.34-35). Ortaokul
ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklar1 anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklihk gorilmiistiir. Egitimli annenin ¢evreye yonelik
farkindaliginin  oldugunu diisiiniirsek, yetistirecegi cocugunda ¢evreye yonelik
farkindaliginin olacagi ve g¢evreye duyarli bir birey olacagi sdylenebilir. Ayrica bu
bulgulardan yola ¢ikarak annenin c¢ocuk {iizerindeki egitiminin daha etkili oldugu
sOylenebilir. Annelerin dogaya ve ¢evrelerinde olup biten olaylara, toplum tarafindan
kadin roliine iligkin algilarin etkisinin oldugu da sdylenebilir. Bu durum genellikle
annelerin duyarli, anlayisli, sicakkanli ve sevecen davranmiglar gostermelerinin etkisini
farkindaliklarin olugmasi ile iliskilendirebiliriz. Buna benzer bulgulara Chu ve ark.,

(2007) ve Kose (2010) calismalarinda da rastlanilmistir.
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5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif dgrencilerine uygulanan CEKFO’ den elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklarina baba egitim
diizeyinin etkili olmadig1 goriilmektedir (Bkz. Tablo 16; Tablo 17, ss.35-36). Ortaokul
ogrencilerinin ¢evre egitimi kavramlar1 farkindaliklar1 baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik goriilmemistir. Buna benzer bulgular Chu ve arkadaslari,
(2007); Kose, (2010); Kiilge, (2005); Tecer, (2007); Ek ve digerleri, (2009); Tayc1 Unal,
(2009); Kesicioglu ve Alisinanoglu, (2010); Ozsevgeg ve Artun, (2012); Artun, Uzundz
ve Akbas, (2013) calismalarinda da rastlanilmistir. Baba egitim diizeyinin ¢ocugun
cevre egitimi kavramlar1 farkindaliginda etkili olmamasinin sebepleri arasinda ¢ocugun
yetistirilmesi ve egitilmesinde babanin yeterince roliiniin olmadigr sdyelenebilir
(Tecer,2007; Ozsevgeg ve Artun, 2012). Ayrica baba ile gocuk arasindaki iliskinin

yetersiz diizeyde olmasida bu sonucu ortaya ¢ikarmis odugu sdylenebilir.

5.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ortaokul 6., 7. ve 8. smif dgrencilerine uygulanan CEKFO’ den elde edilen
bulgulara gore Ogrencilerin cevre egitimi kavramlar1 farkindaliklar1 tizerinde gelir
diizeyinin etkili olmadigmi goriilmektedir (Bkz. Tablo 18; Tablo 19, ss. 36-37). Bunun
birinci ve en 6nemli sebebinin okullarda verilen ¢evre egitiminin etkili olmamasi ve
yetersizligi olarak diistiniilmektedir. Bunun yaninda, ailenin biling diizeyi ve cevre
egitimi kavramlar1 farkindalik diizeyi 6nemli bir yere sahiptir. Benzer sonuglar Erdogan
(2009) tarafindan yapilan arastirmada da ortaya ¢ikmis; ailenin gelir diizeyinin ¢evresel

davranislar lizerinde anlamli etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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6. BOLUM

ONERILER

Bu bolimde arastrmanin sonuglarinda yola ¢ikarak c¢esitli Onerilere yer

verilmistir.

I.

Gegerligi ve giivenilirligi saglanmis “Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olcegi”
cevre egitimi kavramlar1 konusunda arastirma yapacak olan arastirmacilarin isini
kolaylastirabilir.

Arastirma verileri sadece nicel yontemler kullanilarak toplanmistir. Diger ¢alismalar

da 6grencilerle goriismeler yapilarak elde edilecek olan nitel verilerle desteklenebilir.

. Arastirma Bitlis il merkezindeki ortaokullarinm 6., 7. ve 8. smif 6grencileri ile

sinirlandirilmistir. Bu konuda daha kesin ve genel sonuglara ulasabilmek icin

Tirkiye genelinde uygulanabilir.

. Cevre egitimi kavramlarma yonelik farkindaligin temelini ilk elden kazandiracak

olan 6grencinin kendi ailesidir. Aileye verilecek c¢evre egitiminin dgrencileri daha
donanimli hale getirmede etkili olacagi ka¢inilmaz bir gergektir. Bunun i¢in ailelere

yonelik ¢evre egitimi destegi verilebilir.

. Cevre egitiminin, alaninda uzman kisilerce, disipliner yaklagimin yaninda kendine

0zglin bir ders olarak da verilmesinin ¢evre egitimi kavramlarma yonelik farkindaligi
arttirmada etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Teknoloji destekli ortamlar hazirlanarak c¢evre egitimi kavramlarma yOnelik
farkindalig1 olusturmak icin similasyonlar hazirlanabilir ve kiiresel boyutta olan

¢evre sorunlari ¢dziimlenebilir.
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EKLER

EK 1: Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olgegi (Taslak)

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6lcek sizin gevre egitimi kavramlarina yonelik farkindalik diizeylerinizi 6grenmek
amaciyla hazirlanmistir. Olcek 29 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda
bulunan seceneklerden size en ¢ok uygun olani isaretleyiniz. Olgekten elde edilen sonuclar

sizin ders notunuzu asla etkilemeyecektir. Basarilar Dilerim.
Yagmur OTUN

Adiniz: Soyadiniz: Yasiniz:

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

Okulunuz : Sinifiniz:

Annenizin egitim seviyesi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( ) Universite( ) Yiksek Lisans
() Doktora( )

Babanizin egitim seviyesi: ilkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) Universite( ) Yiksek
Lisans () Doktora( )

Ailenizin aylk gelir diizeyi: 500-1000 TL( ) 1001-1500 TL( ) 1501-2000 TL( )

2001 ve Gsta TL( )

Babanizin meslegi: Annenizin meslegi:
=
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1)Kiresel 1sinma yasadigimiz cevreyi olumlu etkiler.

2)Kiresel 1sinma iklim degisikliginin sebeplerinden biridir.

3)Buzullarin erimesi kiiresel isinmanin bir sonucudur.

4)Yenilenemez enerji kaynaklari (dogal gaz, kémir vb.)
¢cevremize zarar verir.

5)Yenilenebilir enerji kaynaklari (riizgar, jeotermal vb.)
cevre sorunlarina yol acar.

6)Glines yenilenebilir enerji kaynagidir.

7)Sera etkisi dlinyanin ortalama sicakhigini artirir.

8)Karbondioksit (CO,) gazinin artmasi sera etkisini artirir.

9)Dogada her canli baska bir canlinin besinidir.

10)Ozon tabakasinin zarar gérmesi diinya sicakhgini
degistirir.

11)Ozon tabakasinin incelmesi cesitli kanserlere sebep
olabilir.
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12)Asit yagmurlarini 6nlemek icin fosil yakitlarinin
kullanimi azaltilmalidir.

13)Asit yagmurlarinin sebeplerinden biri de kentlesmedir.

14)Ekosistemdeki tiir cesitliligi artarsa besin cesitliligi
azalr.

15)Dogal kaynaklarin zarar gérmesi ekosistemi olumsuz
etkiler.

16)Fabrika atiklari ekosistemi olumsuz etkiler.

17)Pil, plastik cam, kagit gibi atiklar geri donustirulerek
tekrar kullaniimahdir.

18)Cevrenin korunmasi icin geri donisimi saglanabilecek
urinler tercih edilmelidir.

19)Cevrenin  korunmasinda c¢evre egitiminin  Onemi
blyuktdr.

20)Kimyasal tarim ilaglar yer alti sularinin kirlenmesine
neden olur.

21)Erozyon gevremize zarar verir.

22)Nifus artisi cevre kirliliginin sebeplerindendir.

23)Topragin bilingsiz kullanimi cevre sorunlarina neden
olur.

24)Cevre kirlenmesine insanlarda neden olabilir.

25)Dogal afetler (deprem, sel vb.) cevreye zarar verir.

26)Teknolojik aletler kullanilip atildiktan sonra cevreye
olumsuz etkileri vardir.

27)Biyolojik cesitlilik cevrenin korunmasi ile artar.

28)Besin zinciri icin glines sart degildir.

29)Kimyasal atiklar (ilacglar, endistriyel atik vb.) biyolojik
cesitliligi olumsuz etkiler.
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EK 2: Cevre Egitimi Kavramlar1 Farkindalik Olgegi

Sevgili Ogrenciler;

Bu 6lcek sizin gevre egitimi kavramlarina yonelik farkindalik diizeylerinizi 6grenmek
amaciyla hazirlanmistir. Olcek 22 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda
bulunan seceneklerden size en ¢ok uygun olani isaretleyiniz. Olgekten elde edilen sonuglar

sizin ders notunuzu asla etkilemeyecektir. Basarilar Dilerim.
Yagmur OTUN

Adiniz: Soyadiniz: Yasiniz:

Cinsiyet: Kiz( ) Erkek( )

Okulunuz : Sinifiniz:

Annenizin egitim seviyesi: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise () Universite( ) Yiksek Lisans
() Doktora( )

Babanizin egitim seviyesi: ilkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) Universite( ) Yiksek
Lisans ( ) Doktora( )

Ailenizin aylik gelir diizeyi: 500-1000 TL( ) 1000-1500 TL( ) 1500-2000 TL( )

2000 ve Gsta TL( )

Babanizin meslegi: Annenizin meslegi:

MADDELER

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyoru
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katilhyorum

1)Kiresel 1sinma yasadigimiz cevreyi olumlu etkiler.

2)Kiresel 1sinma iklim degisikliginin sebeplerinden biridir.

3)Buzullarin erimesi kiiresel isinmanin bir sonucudur.

4)Yenilenemez enerji kaynaklari (dogal gaz, komir vb.)
¢cevremize zarar verir.

5)Yenilenebilir enerji kaynaklari (riizgar, jeotermal vb.)
cevre sorunlarina yol acar.

6)Glines yenilenebilir enerji kaynagidir.

7)Sera etkisi dlinyanin ortalama sicakhgini artirir.

8)Karbondioksit (CO,) gazinin artmasi sera etkisini artirir.

9)0zon tabakasinin incelmesi cesitli kanserlere sebep
olabilir.

10)Asit yagmurlarini 6nlemek icin fosil yakitlarinin
kullanimi azaltilmalidir.

11)Asit yagmurlarinin sebeplerinden biri de kentlesmedir.

12)Dogal kaynaklarin zarar gérmesi ekosistemi olumsuz
etkiler.

13)Pil, plastik cam, kagit gibi atiklar geri donustirulerek
tekrar kullaniimahdir.
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14)Cevrenin korunmasi icin geri donlisimu saglanabilecek
drinler tercih edilmelidir.

15)Cevrenin  korunmasinda c¢evre egitiminin  Onemi
blyuktdr.

16)Kimyasal tarim ilaglari yer alti sularinin kirlenmesine
neden olur.

17)Erozyon gevremize zarar verir.

18)Nuifus artisi cevre kirliliginin sebeplerindendir.

19)Cevre kirlenmesine insanlarda neden olabilir.

20)Dogal afetler (deprem, sel vb.) cevreye zarar verir.

21)Besin zinciri icin glines sart degildir.

22)Kimyasal atiklar (ilacglar, endistriyel atik vb.) biyolojik
cesitliligi olumsuz etkiler.
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