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OZET

KARL POPPER’DE BILGi SORUNU

Kocamusaoglu, Bugra
Yiksek Lisans, Felsefe Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Dog¢. Dr. Halil Rahman Acar

Subat 2015, 41 sayfa

Bu tez caligmasinda Karl Raimund Popper’in Bilgi Goériisii irdelenmeye calisilmistir. Bu
amaci yerine getirebilmek icin Oncelikle Popper’in hayati ve entelektiiel gelisimi
serimlenmis, daha sonra ise Popper’in bilgi anlayisinin bazi hususiyetleri ortaya konarak
bilginin  yamilabilirligi, modern bilginin otoritesiz bilgi ozelligi, bilgide kesinligin
bulunmayist ve bilginin elestirilebilirligi bashklar1 altinda agimlanarak incelenmeye
calisilmistir.  Bir sonraki boliimde ise Popper’in 6zglin konumunun ortaya daha iyi
cikarilabilmesi i¢in Popper’in epistemolojik olmayan yaklasimlardan sosyolojizm ve
psikolojizme dair tenkidine yer verilmistir. Sonug¢ bdliimiindeyse Popper’in akli ve nesnel

bilginin imkanina dair 6zgilin ve savunulabilir bilgi anlayis1 sunulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Karl Popper, bilgi felsefesi, yanilabilirlik, otoritesiz bilgi, elestirel

tutum.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF KNOWLEDGE IN KARL POPPER’S THOUGHT

Kocamusaoglu, Bugra
M.A., Department of Philosophy

Supervisor: Assoc. Prof. Halil Rahman Acar

February 2015, 41 pages

In this thesis, Karl Raimund Popper’s thoughts on knowledge are examined. In order to
fulfill this aim, firstly, Popper’s life and his intellectual growth are mentioned. Then, some
dimensions/characteristics of Popper’s view of knowledge are introduced & tried to be
analyzed under the subtitles of fallibility of knowledge, non-authoritarian knowledge and
relationship between critical attitude & knowledge. Furthermore, Popper’s critical attitude
to mainstream understandings concerning knowledge is mentioned and his criticisms
against sociologism and psychologism are explained. Finally, Popper’s genuine/distinctive
and defensible view of knowledge on the possibility of rational and objective knowledge is

presented.

Keywords: Karl Popper, epistemology, fallibilism, non-authoritarian knowledge, critical
attitude.
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1. GIRIS

Siiphesiz diistince tarihinde Karl Raimund Popper gibi yilizyila damgasini vuran,
tesirler birakan ¢ok az diisiiniir s6z konusudur. Felsefenin gerek bilgi ve bilim felsefesinde,
gerek metafizik veya siyaset felsefesinde Karl Popper’in 6nemli katkilar1 gérmezlikten
gelinemez. Ulkemizde dnce daha gok siyaset felsefesi alanindaki galismalartyla tanman ve
daha sonra bilim felsefesindeki pozitivist yaklagimlara kars1 ileri siirdiigii tezler ve bilgi

alanindaki 6nemli goriisleriyle Popper bir bilim felsefecisi olarak hak ettigi yeri almistir.

K. Popper’in kendisinin ¢ok onem verip katkida bulundugu alanlarda gerek
yurtdisinda gerekse Tiirkiye’de bircok inceleme yayimlanmasina ragmen, bu Onemli
felsefecinin yeniden arastirilmasi gereken ve yeterince ele alinmamis felsefi konulari
bulunmaktadir. Bunlardan biri de Popper’in kendi felsefesini {izerine insa ettigi
epistemolojisinin/bilgi felsefesinin, bilgi anlayisinin  6zgilin, sistematik bir bigimde

irdelenmemis ve ortaya konulmamis olmasidir.

Bir disiintirin  kendi felsefesini iizerine insa ettigi bilgi anlayigt irdelenip
serimlenmedigi siirece ne o felsefecinin kendi felsefesinin ortaya koydugu yaklasimlara ne
de ortaya attig1 tezlerin bilgisel boyutlarina niifuz edebilmek miimkiin goriinmemektedir.
Epistemolojinin disiplinlerde oynadigi onemli rol dolayisiyla bu tez ¢alismasinin

amacladig1 hedefleri asagidaki sekilde siralayabilmem miimkiindiir:

(1 Bilim felsefesi alanina ¢ok 6nemli katkilar saglamis olan Popper’in,
kendi bilim felsefesi anlayisini iizerine insa ettigi bilgi goriisiiniin
tutarli, 0zgiin ve makul yaklasimmi ortaya c¢ikarmak. Boylece
Popper’in tezlerinin diger yaklasimlara gére daha isabetli oldugunu
gostermek.

(i)  Popper’in bilimsel alanin degerlendirilmesine yonelik epistemik
temelli epistemolojik yaklasiminin yanlis okuma ve yanlis
konumlandirma Ornekleri felsefi literatiirde mevcuttur. Bu yanlis

okumalarin, Popper’in bilgiye olan 06zgiin, isabetli ve tutarh
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yaklagimi  lizerine yeterli bir inceleme yapilmamasindan
kaynaklandig1 bu tezin ileri siirdiigii esas diisiincelerden biridir.

(ili)  Ayrica, Popper’in bilgi felsefesine kattig1 diisiincelerin, geleneksel
bilgi yaklasimlar1 ¢ercevesinde anlagilmasit Popper’in yanh
okunmasina ve degerlendirilmesine sebep verdigi goriisii bu tezde de
benimsenen bir tutumdur(Notturno,1985,s.2). Boylece bu ¢alismayla
hedeflenenin, hem Popper’in 6ne siirdiigi tezleri kendi 6zgiinliigiiyle
serimlemek hem makul olmayan isabetsiz yorumlari gdstermektir.
Bu nedenle, bu arastirmanin ana eksenini oncelikle Popper’in konu
ilizerine kendi calismalar1 olusturmaktadir.

(iv)  Popper’in epistemolojisi/bilgi felsefesi ve bilgiye yaklagimi
incelendiginde, disiiniiriin ileri siirdiigii tezlerin bilgiye dair
tutumlarimizda aslinda ne kadar da 6nemli oldugu, dolayisiyla
giinlimiiz bilgi felsefesi tartigmalarma da 151k tutacagi goriilecektir.
Bu anlamda bu inceleme ile, bilgi felsefesinin ana konusu bilgi
iizerine Popper’in goriisiiniin yeterince calisilmamis olmasi ve
Popper’in 6zgiin goriisiiniin farkliligin1 gostererek uluslararasi ve
ulusal alandaki bilgi gereksinimini karsilamak hedeflenmektedir.

(V) Popper’in bilgiye dair olan goriisleri ¢esitli makale ve kitaplarinda
yer aldigindan bu tez ¢alisgmamda Popper’in bilgiye yonelik

yaklagiminin nirengi noktalarina yer verildi ve incelendi.

Yukarida belirtilenleri acikliga kavusturabilmek ve Popper’in bilgi goriisiiniin
hususiyetlerine gegcmeden dnce, Popper’in hayatina ve entelektiiel gelisimine deginilmesi

uygun goriildii.



2. KARL RAIMUND POPPER VE ENTELEKTUEL GELISIMI

Karl Popper’in bilgi goriisiine, bilgiye dair tutumuna isabetli bir yaklasim
serimlenebilmesi ve Popper’in 6zgiin diisiince diinyasina daha iyi niifuz edebilmek
amactyla bu boliimde sirasiyla Popper’in hayatina, 6grenimine, yasadigi tecriibelere ve

baslica eserlerine yer verilecektir.

2.1. Popper’in Hayat1

Popper, 28 Temmuz 1902’de Viyana’da diinyaya geldi. Entelektiiel birikim diizeyi
yiiksek olan bir ailenin evladi olarak yetisen Popper, 1918-1928 yillar1 arasinda iiniversite
egitimini Viyana Universitesi’nde yapti. Bir siire ortaokul dgretmenligi yaptiktan sonra,
1934 yilinda Popper’in en Onemli eserleri arasinda gosterilen ve geride biraktigimiz
yiizyilla damgasint vurmus Bilimsel Arastirmanin Mantigir isimli kitab1 Almanca olarak
basildi. Kitabinin yayimlanmasmin ardindan bir¢ok {niversiteden davet alan Popper,
dokuz ay kadar Ingiltere’de bulundu. Bu akademik ziyareti esnasinda zamaninin biiyiik bir
boliimiinii déonemin o6nemli ilim insanlart ve felsefecileriyle fikir aligverisi yaparak

degerlendirdi.

Avrupa’nin i¢inde bulundugu zorlu savas kosullar1 ve totaliter yonetimler yiiziinden
1937 yilinda Yeni Zelenda’ya Canterbury Universitesi’nde ders vermek iizere gitti. II.
Diinya Savas1 yillarin1 burada gegiren Popper, Tarihsiciligin Sefaleti ile A¢ik Toplum ve
Diismanlary adl1 iki 6nemli eser ortaya koydu. 1946 yilinda Ingiltere’ye London School of
Economics’de mantik ve bilimsel yontem iizerine dersler vermek icin geri dondii. Ozellikle
bilim felsefesi ve bilgiye dair yaklagimlariyla kendi 6zgiin konumunu ortaya koyan Popper,
1949 yilinda Profesdr oldu ve 17 Eyliil 1994’te hayatin1 kaybedinceye kadar birgok
akademik toplantilara, seminerlere katildi ve giincelligini hi¢bir zaman yitirmeyecek kitap

ve makalelerini kaleme ald.



2.2. Popper’in Ogrenimi

Popper’in kendi ifadesiyle, hem ‘avukat ama ayni zamanda daha ¢ok alim’ bir baba
ile miizik konusunda yetkin bir annenin oglu olarak diinyaya gelen Popper entelektiiel
hayatina ¢ok kiiclik yaslarda basladi(Popper, 2002, ss. 10-11). Babasinin zengin
kiitiiphanesi sayesinde bir¢ok diisiiniiriin fikirleriyle tanisma imkéani1 bulan Popper, daha o
yaslarda kendini gelistirmeye bagladi (Popper, 1978, s. 339). 1. Diinya Savasmin ve
Avusturya’nin siyasi kosullari da onun erken donem diisiince yapisini etkiliyordu

(Edmonds&Eidenow, 2002, s. 72; Corvi, 1997, s. 4.).

1917 yilinda gecirdigi uzun siireli hastalik onun okulundan uzak kalmasina neden
olsa da, okula dondiigiinde 6grenci arkadaslarinin ne kadar az ilerledigini gordiigiinde,
1918 yilinda Universiteden dersler almaya karar verdi. 1922 yilinda matura adi verilen
tiniversite smavint kazandi. Popper baslangigta daha cok psikoloji ile ilgilense de bir
yandan matematik ve fizik dersleri de aliyordu. Bir yandan terkedilmis ¢ocuklara yonelik
toplumsal islerde de calisan Popper, 1928 yilinda ‘Diisiinme Psikolojisindeki Ydntem

Sorunu Uzerine’ isimli felsefe doktorasini basariyla tamamladi (Hacohen, 2000, s. 156).

2.3. Popper’in Yasadig1 Tecriibe ve Deneyimler

Popper’in hayat1 ve 6grenimine dair kisa ve 6z bir sunus yapildiktan sonra bu
kisimda da Popper’in basindan gecen tecriibelerine yer verilecektir. Yasadigi bazi
deneyimlerin Popper’in diisiincelerine olan etkisi gz oniine alindiginda bu hususiyetlere

deginilmesi bu ¢alisma agisindan 6nemli goriilmiistiir.

Bu deneyimlerinden ilki, Popper’in kisa bir siireligine sosyalist partiye katilmas1 ve
sonrasinda ayrilmasidir (Popper, 1974, s. 33). Avrupa’nin ve 6zellikle de Avusturya’nin o
donemki sosyal ve siyasi atmosferi ile savas kosullar1 gbz oniine alindiginda ciddi siyasi
tartisgmalar Popper’in de diisiincelerini  etkiliyordu(Parvin,2010,s.6). Babasi ve

arkadaglartyla da sik sik fikir paylagimlarinda bulunmaktaydi. 1919 yilinda Popper,



sosyalist partiye katildi. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra meydana gelen bir olay Popper’in

diisiincelerinde 6nemli bir degisiklige yol agti.

Horlgasse’de meydana gelen bir protesto gosterisi sirasinda, polisle eylemciler
arasinda ¢ikan bir ¢atismada insanlarin hayatin1 kaybetmesi Popper’i derinden etkilemisti.
Bundan daha vahim olani ise, Popper’e gore, hayatim1 kaybeden insanlarin hayatlarin
muhtemel bir devrim ugruna feda etmesi ve bunun adeta bir gereklilik olarak goriilmesiydi.
Halbuki Popper icin higbir siyasi diisiince insan hayatindan daha kiymetli olamazdi (1999,
s.133). Bu olay, Popper’in partiden ayrilmasimna ve ideolojik yaklasimlari yeniden
sorgulayarak, 6zellikle de Marksizmi daha ciddi bir elestirel yaklagima tabi tutmasina yol
act1. Insanlarm hayatlari, Popper’e gore, higbir ideolojiden daha az degerli olamazdi, hele

de bu ideolojiler dogmatik karakterde bir kibir tasiyorlarsa (Popper, 1974, ss. 34-35).

Popper’in deneyimledigi bir diger dnemli husus ise Karl Marx’in tarih kurami,
Alfred Adler’in birey psikolojisi ve Sigmund Freud’un psikanalizi ile Einstein’in kuramlari
arasindaki yaklagimi fark etmesidir(Popper, 1957, ss. 156-163). Popper’e gore Marx’in,
Adler’in ve Freud’un yaklasimlari bilimsellikten ve elestirel tutumdan yoksunken,
Einstein’in kendi kurami ise elestirel yaklasimi 6ne ¢ikaran ve bir ilim insaninin sahip
olmasi gereken bir tutuma isaret etmektedir (Popper, 1972, s. 43-44). Diger ii¢ yaklasim,
kendi kuramlarim1 dogrulayacak ornekler ya da her durumda kendi kuramlarim
dogrulayacak manevralar aramaktayken, Einstein ise kuraminin hangi sartlar altinda artik
savunulamayacak oldugunu belirterek elestirel bir tutum sergilemis ve onu ciddi bir
simnamaya tabi tutmustur. Popper, bu iki tarz yaklasimdaki farkliligin ¢ok énemli oldugunun
altini ¢izer ve ilim insaninin kendi kuramini dogrulayacak 6rnekler pesinde kogsmak yerine,
kendi kuramini ciddi testlere ve sinamalara tabi tutmasinin 6nemini vurgular. Popper’in bu
yaklagimi, bilgiye yonelik elestirel tutumun kendi bilgi felsefesinde nasil da 6nemli bir yeri

oldugunu gostermektedir.

Popper’in deneyimledigi ve burada deginilecek son husus ise Popper’in 6zgiin
konumunun fark edilemeyerek zaman zaman pozitivist olarak degerlendirilmesidir.
Popper, Viyana Cevresinin disiiniirleriyle fikir aligverisinde bulunsa da hi¢bir zaman

Viyana Cevresinin iiyesi olmamistir. Ancak, gerek Bilimsel Arastirmanin Mantigi kitabinin



Viyana Cevresi basimevinden ¢ikmasi (1999, s.24), gerekse de Popper’in kendi 6zgiin
terminolojik yaklasiminin ayirdina varilamamasi Popper’in yanli ve/veya yanlis
degerlendirilmesine sebebiyet vermistir. Ayrica Bilimsel Arastirmanin Mantigr kitabinin
Almanca basimu ile Ingilizce basimi arasinda gegen 25 yillik zaman dilimi de bu yanl
yaklagimin devam etmesinde etkisi olan unsurlardan biri olmustur(Corvi, 1997, s.15). Oysa
gerek Popper’in Viyana Cevresine getirdigi ciddi elestiriler —metafizigin anlamsiz olarak
nitelendirilmemesi gerektigi, bilimin yonteminin tiimevarim olmadigi, bilimsel olan ile
bilimsel olmayan arasindaki sinir koyma 6l¢iitiiniin yanliglanabilirlik oldugu ve felsefenin
sadece bir dilsel analizden ibaret olmadigi-gerekse de kendisinin mantik¢1 pozitivizmi
oldiirdiigiinii bizzat soylemesi(Popper, 2002, s. 88), Popper’in pozitivist ya da post-
pozitivist olarak degerlendirilmesinin hatali ve yanli bir bakis agis1 oldugunu gézler dniine

sermektedir.

2.4. Popper’in Baslica Eserleri

Popper, iiretken bir ilim insanmi olarak yasami boyunca sayisiz seminere katilmas,
konferanslar vermis ve giincelligini yitirmeyecek kiymetli eserler kaleme almistir.
Stiphesiz bu smirli ¢alismada Popper’in biitiin eserlerine yer vermek miimkiin
olmayacagindan, Popper’in kitap haline gelmis baslica ¢alismalar1 (Tiirk¢e’ye c¢evrilmis

olanlar Tiirk¢e ismiyle yazilarak) basim yillartyla birlikte asagida belirtilmistir:
Bilimsel Arastirmanin Mantig1 — 1934
Tarihsiciligin Sefaleti — 1944
Actk Toplum ve Diismanlar: — 1945
Conjectures and Refutations — 1963
Objective Knowledge — 1972
Bitmeyen Arayis — 1976

The Self and its Brain — 1977



The Open Universe: An Argument for Indeterminism — 1982a
Quantum Theory and the Schism in Physics — 1982b

Realism and Aim of Science — 1982c

A World of Propensities — 1990

Daha Iyi Bir Diinya Arayist — 1992

Knowledge and the Body-Mind Problem — 1994a

The Myth of the Framework — 1994b

Yiizyiin Dersi - 1996

The World of Parmenides - 1998

Hayat Problem Cozmektir - 1999



3. POPPER’IN BILGI ANLAYISININ HUSUSIYETLERI

Arastirmamin bu boliimiinde Karl Popper’in bilgi anlayisinin, bilgiye yonelik
tutumunun bu inceleme i¢in 6nem arz eden bazi yonlerine deginilecektir. Bu bolimde ilk
olarak, Popper’in bilgiye dair yaklasiminda bilginin yamnilabilirligi diisiincesine dikkat
cekilecek, bilgimizin tahmini/varsayimsal 6zelligine, daha sonra bilgilerimize dair kesinlik
hiikmii veremeyecegimize ve son olarak da bilgiye dair yanilabilirligin bizi siiphecilige

gotiirmeyecegi diisiinceleri lizerine yogunlasilacaktir.

Yine bu boliimiin 2. Kisminda, Popper’in oforitesiz bilgi anlayis: ortaya konulmaya
calisilacak, bu baglamda otoriteci bilgi anlayisinin ortaya c¢ikardigi sorun, hatalar ve
isabetli olmayan bakis agisi, sonra da otoriteci bilgi kaynagi sorunu irdelenecektir. Bu
boliimiin 3.Kisminda ise Popper’in bilgi, elestirel tutum ve Ug Diinya kurami arasindaki
ozgiin ve Onemli katkis1 gosterilecektir. Oncelikle &znel ve nesnel bilgi arasindaki
farkliligin belirtilmeye ¢alisildigr bu kisimda, daha sonra ise elestirel yaklagimin dil ve

Diinya 3 ile olan iliskisi ortaya konulmaya calisilir.

3.1. Bilginin Yanilabilirligi (Fallibilism)

Geride biraktigimiz ylizyilin en 6nemli konularindan birisi, temelci/foundationalist
ve gerekcelendirmeci/justificationist bilgi anlayislarinin  ciddi  sarsintilar  gegirmis
olmasidir. Hatta ‘kesinliklerin sonu’ olarak da niteleyebilecegimiz bu donemde, Popper

orijinal goriisleriyle epistemolojik alana 6nemli katkilar saglamistir.

Karl Popper’in bilginin yanilabilirligi lizerine olan goriislerinin su basliklar altinda

toplanabilecegi miimkiin goriinmektedir:

a. Bilgilerimizin tahmini(conjectural) bilgi olmasi

b. Bilgilerimizin yanilabilirliginin siipheciligi gerektirmemesi.



a. Karl Popper, “hi¢bir sey bilmedigimi, hatta bunu da bilmedigimi biliyorum”
diisiincesini 6ne siiren Sokrates’in tutumunun iizerinde 6nemle durulmay1 hak eden bir
yaklasim oldugunu ileri siirmektedir(Popper,2010, s. 45). Bu ‘Sokratesci bilgisizlik
savinin’ ve ‘entelektiiel algakgoniilligiin® bilgiye dair tutumuzda ¢ok Onemli bir yeri
oldugunun altim1 ¢cizmektedir. Cilinkii Sokrates gibi ne kadar ¢ok bilgisizligimizin farkinda
olup ne kadar da az bir bilgiye sahip oldugumuzu diisiiniirsek (ss. 45-46) iste asil o zaman
bilgiye dair olan yaklasimimizi daha makul, daha isabetli bir sekilde kurabilme, insa

edebilme firsatin1 yakalayabiliriz diisiincesindedir.

Popper, Sokrates’in bu tutumunu benimseyerek bilginin klasik kavranisina dair
onemli bir elestiri getirmektedir. Bilginin bu klasik veya geleneksel kavranisinda, “bilinen
seyin dogrulugunu ve kesinligini, bunu dogru kabul etmek i¢in de yeterli nedenlere sahip
olmamiz gerektigi” (Popper, 2010,s.46) anlayis1 vardir. Buna karsiliksa Popper, “bizlerin
(hemen hemen) her zaman yanilabilecegimizi, bu nedenle de, klasik ‘bilgi’ anlaminda
aslinda hi¢ ya da ¢ok az sey bildigimizi savlayan, yanilabilirlik veya hata yapabilirlik
ogretisiyle, ‘dogru higbir sey’ bilmiyor oldugumuzu ileri siiren Sokrates¢i yaklagimin”
(s.47) birbiriyle ¢ok yakin diisiinceler oldugunu ve bilgiye dair tutumumuzda bu
yaklasimlarin  benimsenmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Burada Popper,
Sokrates’in yontemine de vurgu yapmaktadir ve bu yontem elestiridir(ss.47-48). Clinki
ancak elestiriyle ve sahip oldugumuz bilgilerin ne kadar da ¢ok yanilabileceginin farkinda

olarak bilgiye dair makul bir yaklagim/tutum sergilemek miimkiin gériinmektedir.

Popper Sokrates’in bilgisizlik dgretisinin, modern doga bilimlerinde de yerinin olup
olmadiginin sorgulanmasinin 6nemli bir arastirma oldugunu séyler(Popper, 2010, s.48). Bu
irdelemesi i¢in de en giizel 6rneklerden birinin Newton-Einstein karsilastirmasi oldugu
goriilmektedir. Newton mekaniginin o6ne siirdiigii iddialarin “inanilmaz bir tamlikla
dogrulandigin” ve Newton’un kurammin sdyle degerlendirildigini belirtir: “Oyle
saniliyordu ki bu, aslinda gercek bilgiydi; dogru, giivenilir ve yeterince temellendirilmis
bilgiydi. Bu konuda da hi¢ kimsenin siiphesi yoktu” (s. 49). Hatta bilgiye dair bu tarz bir
yaklagimin yakin zamana kadar bile etkili oldugunu (s. 51) dile getiren Popper, ancak

Einstein ile bu yaklasimin artik savunulabilir bir yaklasim olmadiginin tamamen ortaya



ciktigini belirtmektedir. Einstein’in bir anlamda devrim yaratan kuraminin sonucu sudur :
“Klasik anlamdaki bilginin, giivenilir bilginin, kesinligin olanaksiz oldugu” (ss.51-52).
Yani “dogruya erismek, neredeyse olanaksizdir ve ulasip ulasamadigimiz konusunda hig¢bir

zaman emin olamayiz. Sadece tahmini bilgiyle yetinmek zorundayiz” (s. 51).

Dolayisiyla Popper’e gore “iste bu, en iyi saglanmis dogabilimsel kuramlarin da
klasik anlamdaki bilgi olarak yorumlanmasinin olanaksiz oldugunu gosteriyor. En iyi
smnanmis ve en iyi bigimde saglanmis dogabilimsel kuramlarimiz sonugta birer tahmindir,

basarili varsayimlardir ve hep boyle kalmaya da mahkimdurlar”(Popper, 2010, s. 52).

Popper Sokrates¢i bilgisizlik savinin ‘g6z ardi edilemeyecek kadar onemli bir
yaklagim’ oldugunu 6ne stirmektedir (Popper, 2010, s. 54). Newton’un kuraminin klasik
manada bilgi olarak degerlendirilmesi ve sonra da bu anlayisin Einstein ile birlikte
yikilmasinin ¢ok énemli bir sonucu sudur : “dogabilimler anlamindaki en iyi bilginin bile,
klasik anlamda, yani genel dil kullamimindaki bilgi olmadigmi artik biliyoruz. Iste bu da,
bilgi kavraminda gergek bir devrimdir: Dogabilimlerdeki anlamiyla bilgi, tahmini bilgidir;
cesur bir tahmindir” (ss.54-55). Boylece Popper Sokrates’in savundugu bilgisizlik savinin
ne kadar da onemli oldugunun ortaya c¢iktigimi ileri slirmektedir (s.54). Dolayisiyla,
bilgilerimizin hem ne kadar ¢ok yanilabileceginin farkinda olmak hem de bu farkindalik
sayesinde entelektiiel bir algakgoniilliiliik tutumu benimsemek 6nemlidir (Popper, 2010, s.
54). Bir bagka deyisle, eger bilgilerimizin sadece tahmini/varsayimsal oldugunu ve hataya
da son derece yatkin oldugunun farkinda olursak, bu aslinda higbir fikrin nihai ya da
dogmatik olarak kabul edilmemesi gerektigini, ¢iinkii tipki Newton drneginde gordiigiimiiz
gibi, en dogru varsaydigimiz bilgilerimizin, kuramlarimizin da bir gin yanls
cikabilecegini dislindiigimiiz zaman bilgiye dair makul, isabetli bir yaklasim
gerceklestirebiliriz. Bu da dogmatikligi disarida birakip, yanilabilirligimizin farkinda

olarak elestirel tutum vasitasiyla yapilabilir.

b. Bilgilerimizin yanilabilirligini kabul etmenin, zorunlu olarak bizi siiphecilige
gotiirecegi  (veya gorelilige yol acgacagl) iddiast Popper i¢in pek de makul

goriinmemektedir.
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Popper’in de belirttigi lizere, dogrulugun sahibi olmasak da biz onun arayicilartyiz
(1979, s.47). Bir bagka deyisle, bizim tutarli, elestirel, makul bir sekilde gergeklestirmeye
calisigimiz bilgiye dair tutumumuzda dogruluk, ‘diizenleyici bir ilke’ vazifesi
gormektedir(Popper, 1960a, s. 184). Dahas1 hata yapiyor olmamiz ve yanilabilirligimiz,
ayn1 zamanda “yakalayamadigimiz bir standardin: nesnel dogruluk diisiincesinin” (Popper,

1972, s. 16) olmasini igerir.

Dolayisiyla, bilgimizin yanilabilir olmasi veya beser olarak hataya yatkin olmamiz,
bilgiye dair tutumumuzda zorunlu bir siipheciligi gerektirmemektedir. Bu yalnizca, “her
zaman yanilabilecegimiz, her zaman dogruya varmay1 basaramayabilecegimiz, dogrulugu
ararken yar1 yolda kalabilecegimiz anlamina gelir, kesinlige varmanin bizim harcimiz
olmadigin1 gosterir, hepimizin yanilabilir oldugumuzu gdosterir” (Popper, 2008, s. 538).
Ayrica, bilgilerimizi kesin bilgi olarak niteleyemesek de iddialarimizi akli elestirmelerden
gecirmek suretiyle onlar1 daha makul ve isabetli bir hale getirmek miimkiindiir (Popper,
2010, s. 97).

3.2. Modern Bilginin Otoritesiz Bilgi Ozelligi

Bu kisimda Karl Popper’in bilgi anlayisinda yine ¢ok 6nemli ve merkezi bir yeri
bulunan otoritesiz bilgi anlayis1 diisiincesi serimlenecektir. Popper’in otorite ile kastettigi
yanilabilir olmayan (Popper, 1966, s. 373), nihai, yanilmaz/sarsilmaz yetkinliktir ve bu tarz

otoriteci bir anlayisa karsilik, otoritesiz bilgiyi savunmaktadir.

Bir o6nceki kisimda, bilginin yanilabilirligine dair, Popper’in goriisleri dile
getirilmeye calisildi. Bu yaklasimla baglantili olarak, simdiyse Popper’in otoritesiz bilgi

yaklasimi irdelenmeye caligilacaktir.

Bilginin yanilabilirligine dair savlarinda da goriildiigii tizere, Popper, higbir seyi
zaten kesin olarak bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz icin, sarsilmaz ve nihai manada bir
otoriteden s6z etmenin miimkiin olmadigin1 belirtir (Popper, 1972, s. vii). Bu diisiincesini
dile getirmek icin Ingiliz ve Kita felsefeleri okullar1 arasindaki tartigmaya deginmeyi

onemli bulur (s. 4). Bu tartigmada Ingiliz Deneyciligi/Ampirizmi tiim bilgimizin nihai
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kaynagi olarak gozlemi/deneyimi One siirerken, Kita felsefesi ise bilgimizin nihai kaynagi
olarak akli dncelemektedir. Yani tercihleri farkli da olsa her iki yaklagimin da kendisine

otoriteci bir bilgi anlayis1 benimsedigi goriilmektedir.

Popper’e gore her iki felsefi akim farkli goziikse de aslinda benzerlikleri daha fazla
olmakla birlikte ve her ikisi de otoriteci yaklasimlarinda hatalidir (Popper, 1972, s. 4).
Ciinkii bilgi faaliyetinde/ediminde “gerek gozlemin/tecriibenin gerek aklin her birinin
oynadig1 onemli bir rol olmakla birlikte, bu goérev veya rol, onlarin klasik savunucularinin
onlara atfettigi rollerden farklidir”(s. 4). Dolayisiyla da ne gozlem ne de akil, bu

manada(savunucularinin atfettigi nihai otorite manasinda) bir bilgi kaynag: degildir.

Ronesans doneminde baslayan 6zgiirlik akiminin bilgi felsefesindeki yansimasi,
“insanin dogruyu betimleyip, bilgiyi elde edebilecegine” dair iyimser bir goris
dogurmustur (Popper, 1972, s. 5). Bilginin imkéniyla alakali olarak bu ortaya ¢ikan iyimser
yaklagimin temelinde dogrunun kendini agiga vurdugu, acik oldugu(manifest) diisiincesi
bulunmaktadir (Popper, 1972, s. 5). Dogru belki ortiilii ya da ortiik olabilir ama bizim
tarafimizdan acgiga cikarilabilir diisiincesi vardir (s. 5). Dolayisiyla, yalin dogrulugu gérme
ve onu yanlistan ayirip dogru oldugunu bilme giicline sahip oldugumuz anlayis1 s6z

konusudur.

Modern bilim ve teknolojinin dogusunun etkilendigi yaklagima gore -ki farkli
akimlara mensup olan 6nderleri Bacon ve Descartes’tir- ‘dogruluga dair sorunlarimizda
otoriteye bagvurmamiza gerek olmadigini, ¢linkii her insanin dogrulugun kaynagini
kendisinde tasidig’ One siirmiislerdir. Bacon bunun duyum-algis1 giiciinde yattigini;

Descartes ise aklin giiciinde oldugunu belirtmistir (ss.5-6).

Burada onemli goriinen husus, her iki akim da otoriter yaklagimlari reddetme
iddiasinda bulunurken, aslinda kendileri de ortaya otoriter bir tutum koymaktadir.
Dogruluk kendini agiga vurur(manifest) diisliincesinden hareketle, ‘bize diisen tek sey onu
yalin haliyle elde etmek ya da eger ortiiliiyse de onu agiga ¢ikarmaktir, bu yapildiktan
sonra bagka bir sey yapmaya gerek yoktur’ yaklasimi vardir (s.7). Boylece dogruluk

kendini ac¢iga vurur diisiincesi; bilginin ac¢iklanmasindan ziyade hatalarin, yanlislarin
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aciklanmas1 gerektigini one siirer: “Oyle ya, dogru agiga ciktiysa yanlisa nasil olur da

diisebiliriz?” (s. 7).

Oysa Popper’e gore, “dogruya varabilmek ¢ogunlukla ¢ok zordur ve bulunabilse
bile kolayca tekrar kaybedilebilir” (s. 8). Ayrica her iki yaklagim da 6nemli sorunlara yol
acmistir; hem dogrulugun agik olduguna dair elestiri getirenlere fanatik bir karsi tutum
gelismis, hem de dogruluk kendini her zaman aciga vurmadigi i¢in, onu yorumlayip

onaylayacak otoritelere ihtiyag diisiincesini dogurmustur (ss. 8-9).

Ayrica Popper’e gore, ne Bacon ne de Descartes kendi bilgi felsefelerini otoriter bir
yaklagimdan ¢ikarmay1 bagsaramamistir (Popper, 1972, s.15). Yapabildikleri sadece “bir
otoritenin digeriyle yer degistirmesi” (s.15) olmustur. Duyumlara ya da akla dayanan nihai,
otoriter bir yaklasim yerine, elestirel tutuma basvurulan bir yaklasim ¢ok daha makul ve
isabetli bir tercih olabilirdi (ss. 15-16). Bunu yapmayip otoriter bir zemin arayarak aslinda
bizlerin beser oldugu, yanilabilir oldugumuz, her zaman dogruyu arasak da ona her zaman

ulasamayacagimiz goz ardi edilmistir.

Bu noktada Popper, Kartezyenci sliphe ile Sokrates¢i siiphe arasindaki farka
dikkatimizi ¢ekmektedir (s. 16). Kartezyenci siiphecilik, sonunda, mutlak kesinbilgiye
ulastig1 iddiasini seslendirirken, Sokrates¢i siiphe ise bizim aslinda bilgimizin sinirh
oldugunu ve bu sinirliligimizin ne kadar ¢ok farkinda olursak o kadar daha fazla hikmete

yaklagabilecegimizin altin1 ¢izmektedir (S. 16).

Bu baglamda vurgulanmasi gereken nokta, temsil ettikleri akimlarin dnctileri olarak
gerek Bacon’un gerekse de Descartes’in yanilabilir olmayan, sarsilmaz/yetkin bir otoriteye
bagvurma diisiincelerinin arkasinda, bilgi kaynagi ne kadar saf ve hatasiz olursa bilgimizin

dogrulugu da ayn1 sekilde hatasiz olur yaklagiminin oldugunu gorebilmek (s. 15).

Oysa Popper, bilgilerimizin kaynaginin ne olduguna dair sorularin pek de doyurucu
sorular olmadigimi belirtir (Popper, 2010, s. 58). Ciinkii “bunu nereden biliyorsun? iddiam
hangi kaynaga dayandiriyorsun?” tarzindaki sorularin “insansal bilgi konusunda bir
otoriteyi sart kosuyor olmasidir” (s. 58). Bir baska deyisle, iddialarimizin gecerliligi bir

anlamda onlar otoriter/yetkin bir bilgi kaynagina dayandirmamiza bagli olmus olmaktadir

13



(s. 58). Oysa Popper, ‘bilgimizin kaynaklar1’ ve ‘nihai kaynaklar’ sorularinin reddedilmesi
gerektigini sOylemektedir (Popper, 1960b, s. 47). Ciinkii iddialarimizin kaynag ya da
kokeni sorununun, iddialarimizin gegerliligi ile karistirllmamasi1 gerekmektedir (Popper,

2010, s. 61).

Popper, bilgiye dair ‘otoriter/yetkin kaynaklarin ne oldugu’ tarzindaki klasik soru
ile Platon’un kendi siyaset ve devlet felsefesindeki bir sorunun benzedigini ileri
stirmektedir (s. 59). Bu soru, Platon’un ‘Kim ydnetecek?’ sorusudur (s. 59). Bu soruya
verilen klasik yanitlarsa ‘En iyiler’ veya ‘En bilgeler’ tarzindadir (s. 59). Popper bu
sorunun tipki “bilgimizde en nihai, en yetkin kaynak acaba hangisidir, duyum algilari m1
yoksa akil m1?” bi¢cimindeki soruyla benzerlik tagidigini belirtmektedir (s. 59). Bu noktada
Popper tipki Platon’da devleti kimin yonetecegi sorusunun hatali olarak formiile edilmesi
gibi, bilgimizin en nihai kaynagi ne olabilir sorusunun da makul/isabetli bir sekilde
sorulmadig1 ve hatali formiile edildigini ileri siirmektedir (s. 59). Popper, “bilgimizin en iyi
ve en glivenilir kaynaklar1 —bizleri yanlis yola saptirmayan ve kusku duydugumuzda son
merci olarak bagvurabilecegimiz kaynaklar nelerdir?” (s. 60) seklindeki sorunun bilgiye
dair tutumumuzda pek de makul bir yaklagim olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Cilinkii bizleri
asla yanilgiya diistirmeyecek, hatadan uzak ve tam manasiyla ideal bilgi kaynaklar1 mevcut

degildir (s. 60).

Ayrica Popper, bilgisel ilgi tasiyan (epistemic concern) bir arastirmacinin bilginin
kaynagindan ziyade one siiriilen goriisiin test edilmesiyle, sinanmasiyla ilgilenecegini
belirtmektedir; yani normal olan tutum, One siiriillen bir diisiince hakkinda kuskuya
kapildigimizda onun kaynaklarmni sormaktansa onu sinamaktir (Popper, 1960b, s. 49).
Dahasi, bilgilerin tamamini da nihai kaynaklarina tasimak pek miimkiin gériinmemektir ve

bizi sonsuz geri gidise gotiiriir (s. 48).

Popper bilgiye dair tutarli ve isabetli bir yaklagimi saglayabilecek sorunun,
yanilgilarimiz1 yakalayabilecek/ortaya ¢ikarabilecek ve onlar1 olabildigince ortadan
kaldirabilecek bir yol var midir (Popper, 2010, s. 60) seklinde formiile edilmesinin daha
isabetli bir tutum ortaya koyacagim ileri stirmektedir. Bir bagka deyisle, bu konudaki

yaklasimimizi boyle bir soruyla baslattigimiz takdirde, bir anlamda bilgimizin beseri/zanni
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bilgi  oldugunu, her zaman hata  yapabilmeye a¢ik  oldugumuzu ve
hatalarimizdan/yanlislarimizdan 6grenebilecegimizi de bdylece ileri siirebilme imkani

bulunabilir.

‘Bilgimizin kaynag1 sorusu’ otoriter bir cevap bekleyen ve bilginin mesruiyetinin
koken ile yani soyagaci ile saglanabilecegini ileri siiren bir sorudur (Popper, 2010, s. 60).
Diger bir deyisle, bilgimizin koékenini bilirsek onun mesruiyeti hakkinda da bdylece
tespitler yapabiliriz diisiincesini ortaya koyan bir sorudur (ss. 60-61). Halbuki burada
Popper’in de hakli olarak belirttigi gibi, bilginin kokeni sorusu ile bilginin gegerliligi,
dogrulugu sorusu karistirllmamalidir (s. 61). Ayrica, Popper bilginin kokenine iliskin
otoriter bir anlayisla yanls formiile edilmis olan soruyu, yanilgilarimizi nasil bulabiliriz
seklinde yeniden formiile ederek bilgiye dair bozulmamis ya da ari/tahrif edilmemis
kaynaklarin olmadigini da ileri siirmiis olmaktadir (s. 61). Yani, “bilginin otoriter

kaynaklar1 yoktur ve hi¢bir kaynak giivenilir degildir” (Popper, 1972, s. 134).

Peki, Popper’in formiile ettigi sekliyle sorumuza, yani yanilgilarimizi bulmay1 ve
ortadan kaldirmay1 gerceklestirmek nasil miimkiin olabilir sorusuna Popper, bilgilerimizi
tahminlerimizi kuramlarimizi elestirerek ve onlara dair ¢6ziim denemeleri girisimleri
sayesinde olabilecegini belirtir (2010, s. 61). Elestirel tutum gorildiigii lizere Popper’in
felsefesinde, bilgiye yaklasiminda ¢ok dnemli ve merkezi bir yer tutmaktadir. Bu aslinda
Popper’in bilim felsefesine yaptigit kiymetli katkilardan olan ‘elestirel akilcilik’
diistincesiyle de ilgilidir (s. 61). Bu felsefi yaklasim, Descartes’in ortaya attigi klasik
manadaki akilcilik ile karistirilmamalidir (Irzik, 2008, s. 58).

Popper’in, yukarida da deginilen, ‘Iddian1 nereden biliyorsun, iddianin kaynagi ne?’

sorusuna verdigi cevap kendisinin bilgi anlayisiyla tutarli gériinmektedir:

Ben, bir sey bildigimi soylemiyorum ki: Ortaya attigim iddia yalnizca bir
tahmin, bir varsayimdwr. Kaldr ki tahminimi dayandirmis olabilecegim
kaynak ya da kaynaklarla da ugrasmaya da zaten degmez: Olasi bir¢ok
kaynak olabilir; hangisinin dogru olabilecegi konusunda da hicbir fikrim
yvok. Baslangi¢ noktasimin ya da kékenin, bu dogruyla hichbir ilgisi yok.
Fakat tahmin yiiriiterek ¢ézmeye calistigim sorunla ilgileniyorsan, bana
biiyiik bir katkida bulunabilirsin: Tahminimi, elinden geldigince en Kati
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bicimde elestirmeye ¢alis! ...[B]en de, seninle birlikte, iddiam: ciiriitmeye
hazir olacagim (2010, s. 63).

Yani bir bagka deyisle, bilgilerimizin tahmini 6zelliginin, varsayimsal karakterinin

farkinda olarak ve bilginin kaynagi sorusunu degil de bilgimizin gecerliligi iizerine olan

elestirel tutumlar ortaya koyabilirsek eger, iste o zaman bilgiye dair yaklagimimizin

isabetli bir tutum sergileyebilecegini ileri siirmek miimkiin gériinmektedir.

Popper’in otoritesiz bilgi anlayisinin bilgi felsefesindeki sonuglaria (1960b, s. 54)

bakacak olursak eger:

-Bilginin nihai kaynaklar1 yoktur. Her kaynaga, her Oneriye kapi agiktir;
ama ayni zamanda onlar da elestirel incelemeye acik olduklart siirece.

-Kaynaklara yonelik sorulardan ziyade, isabetli bir yaklasimi bize
Sunabilecek olan, one siiriilen iddianin/savin gecerli olup olmadiginin
elestirel bir incelemeye tabi tutulmasidir.

-Ne gozlemler ne de akil nihai bir otorite, yetkinlik tasimazlar.
Kuramlarimizin kaynaklarindan olsalar da yine de bizi yamltabilir veya
yanlis yonlendirebilirler.

-Bir problemin ¢oziimiine dair getirdigimiz her ¢6ziim, baska ¢oziimlerin
olugsmasina neden olur. Diinya ile ilgili ne kadar ¢ok sey Ogrenmeye
calisirsak, ne kadar da az bildigimizin farkinda variriz. Denilebilir ki,
bilgimiz sadece sinirli olabilirken, bilgisizligimizin smirsiz oldugunun
farkindalig1 bilgiye dair tutumumuzda 6nem arz etmektedir.

O halde Popper’e gore bilgimizin nihai kaynaklar1 fikrinden vazgegip, tiim beser

bilgimizin bize dair oldugunu, beseri oldugunu kabul etmeliyiz, yani hatalarimizla,

onyargilarimizla, diislerimizle, umutlarimizla karigsmistir(Popper, 1960b, s. 57). Ayrica,

bizim ulasabilecegimizin Gtesinde olsa da dogruyu arama ¢abamizdan vazgecmemeliyiz (s.

57):

Her ne kadar bilinmezlik icerisinde yol kat etmis olsak da, bilgi alanimizin
tiimiinde, elestiriden daha iistiin higchir otoritenin olmadigi bilincine
varirsak, dogmacilik tehlikesine diismeden, dogrunun ve dogruluk
diigiincesinin, aslinda insan yetkesinin otesinde oldugu savina simsiki
sarilabiliriz; hatta sarimalvyiz da. Ciinkii bu olmazsa, bilimsel arastirmanin
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nesnel ol¢iitleri, ¢oziim girisimlerinde elestiri, bilinmeyene dokunmalgrope-
aramaya ¢alismal ve bilgiye ulagma da olmaz (Popper, 2010, s. 65).

Bu kisimda Popper’in otoritesiz bilgi anlayis1 dile getirilmeye ¢alisildi. Gortldigi
tizere, bilginin kaynaklarina dair sorunun bilginin gecerliligi, dogrulugu ile ilgili soruyla
karistirilmamasi gerekmektedir. Yani Popper’in de belirttigi gibi bu iki soru birbirine esit

degildir ve yanilmaz/otoriter kaynaklarimiz da yoktur.

One siiriilen bir yargi karsisinda alinmasi gereken tavrim, o yargmin elestirel
sinamalara tabi tutulmasi olarak goriinmektedir. Ayrica, otoriter yaklasimin bir baska
sikintist da elestirel tutuma pek de miisaade etmeyerek bilginin o dinamik yapisini1 gézden
kagirmasi ve adeta bilgiyi dondurmasidir. Ciinkii otoriter bir anlayisla bilgiye yaklasilmasi,
nihai aciklamanin yapildigimin diisiiniilmesi, bir o kadar da bilgiden elestiri faaliyetini uzak
tutarak, adeta dogmatizme kapi a¢cmaktadir. Ortaya da statik, dondurulmus bir bilgi
anlayis1 ¢cikarmaktadir. Boyle bir yaklasim ne Popper’in dedigi gibi bilgiye dair isabetli bir

tutum olabilir, ne de ortaya beseri bilgimize dair makul bir kavrayis getirebilir.

3.3. Bilgide Kesin/igin Bulunmayisi

Karl Popper’e gore “kesin bilgi yoktur... Var olan her sey tahmin bilgisidir” (2011,
s. 113). Popper, “Ingilizce ve Almancada ‘bilgi’ sézciigii kesin bilgi anlamina gelir. Bdyle
bir seyse yoktur. En iyi sartlarda elimizdeki, tahmin bilgisidir: Edinebilecegimiz tek sey de
budur. En saglam bilgimiz, digerlerinden kat kat {istiin olan bilgimiz, bilimin bilgisidir;
yine de bilimsel bilgi bile sadece tahmin bilgisidir” derken kesinlik anlayisinin hatali

oldugunu belirtmektedir. Ciinkii kesin bilgi ‘bos bir laftir’(Popper, 2011, s. 93).

Popper’e gore “bilim dogruluk arayisidir. Ama dogruluk kesin dogruluk degildir”
(s. 93).

Popper, bilgilerimizin yanilabilecegi diisiincesinin felsefeci Xenophanes’in ortaya

koydugunu belirtir (2010, s.207) . Xenophanes kendi ortaya koydugu diisiincelerin ‘bir
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tahminden 6teye gitmedigini’(s. 209) 6zelestirel ve algakgoniillil bir sekilde dile getirirken,
bu yaklagimin tim bilgilerimiz, kuramlarimiz i¢in de benimsenmesi gereken bir tavir
oldugunu ileri siirmektedir (Popper, 1998). Xenophanes’in bu diisiincesini en iyi su

dizelerin dile getirdigi agiktir:

Ulasamadi hi¢ kimse, tanrilar ve soziinii ettigim

Tiim seyler hakkindaki kesin dogruya, ulasamaz da.

Aciklayabilse de biri, bu kusursuz dogruyu,

Asla bilemeyecektir: her sey sanilarla dokunmustur (Popper, 2010, s.52).

Burada Popper, sadece bilgilerimizin yanilabilirliginin degil; ayrica sdylenen “bir
seyin dogru olabilecegini, ama ne kendisinin ne de baskasinin, bunun dogru oldugunu asla
bilemeyecegini” (Popper, 2010, s. 210) ifade eder. Burada Xenophanes’in bilgiye dair
‘nesnel dogruluk’ ile ‘6znel kesinlik’ arasinda yaptigr ayrimin 6nem arz ettigine Popper
dikkat ceker. Peki, “Bu diislincenin ortaya ¢ikardigi sonug nedir?” diye sorulursa, gercek
olan, dogrulugu agiklayabilsek de higbir zaman ondan emin olmamiz miimkiin
gorinmemektedir (s. 210). Ciinkii “bizler hi¢gbir zaman ya da neredeyse hi¢ hata yapmamais
olabilecegimiz konusunda tamamen emin olamayiz” (s. 210). Bu ayrimin bize gosterdigi
hakikat sudur ki: ‘dogrunun, kesinlikle ya da kesin bilgiyle karigtirilmamas1 gerekir’ (s.
211). Diger bir ifadeyle, bilim dogrulugun arayisidir ama kesinligin arayisi degildir
(Popper, 1999, s. 38). Zaten ilim insaninin 6zelligi de kesinliklerin pesinde kogmaktan

ziyade, yorulmak bilmeden elestirel tutumuyla dogrulugun arayicisi olmasidir.

Sonu¢ olarak, Popper’in 6zgilin yaklagimiyla fark ettigimiz gibi, yiizyillardir
epistemoloji alaninda elde edilmesi gereken bir ideal olarak sunulan mutlak olarak kesin

bilginin bos bir hayal oldugu goriilmiistiir (Popper, 2002, s. 280).
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3.4. Bilginin Elestirilebilirligi

Bu kisimda, Popper’in bilgi ve elestirel tutum ile bilginin elestirilebilirliginin
Popper’in 6ne siirdiigii U¢ Diinya kurami arasindaki iliskiye dair 6zgiin konumu ve 6nemli
katkilar1 gosterilecektir. Ik olarak 6znel ve nesnel bilgi arasindaki Popper’in ayrimina
vurgu yapilmis ve daha sonra ise Popper’in Ug Diinya kuramyla iliskisi ortaya
konulacaktir. Son kisimda ise dil, elestiri ve nesnel bilgi arasindaki iligskiye dair Popper’in

katkisi incelenecektir.

Popper, ilk olarak, geleneksel/klasik bilgi felsefesinin simdiye kadar bilgi ve
diisiinceye dair, ‘Ben biliyorum’, ‘Ben diisiiniiyorum’ 6rneklerinde de oldugu gibi hep
Oznel bilgi alaninda ¢alistigimi dile getirir (Popper, 1979, s. 108). Oysa bu yaklagim
Popper’e gore bilimsel bilgi ile ilgisizdir, ¢iinkii bilimsel bilgi olarak anladigimiz, salt ‘Ben
biliyorum’ tarzindaki bilmeyle ayni degildir (s. 108). Popper, bu 6nemli farki belirtmek
i¢in, 0znel bilgi-nesnel bilgi ayriminmi ortaya koyarken, bilgi felsefesi anlayiglarinda etki

uyandirmis olan, kendi Ug¢ Diinya kuramunz ileri siirmiistiir.

Karl Popper, Ug Diinya Kuramm ortaya koyarken onlara dair su ozellikleri dile
getirmigstir (1979, s. 106):

-Diinya 1, fiziksel nesnelerin veya fiziksel durumlarin diinyasi,
-Diinya 2, bilin¢ durumlarinin ya da zihinsel/mental durumlarin diinyas1

-Diinya 3 ise diislincenin nesnel igeriklerinin diinyasi, 6zellikle de bilimsel
diisiinceler ve sanat eserleri gibi.

Dolayisiyla, klasik bilgi felsefesi simdiye kadar bilgiyi hep ‘ben biliyorum’ olarak
aldig1 icin, Diinya 2’de yani 6znel bilgi alaninda kalmistir. Oysa Popper’e gore bilimsel
bilgi, Diinya 3’e, yani “nesnel kuramlarin, nesnel savlarin, nesnel sorunlarin diinyasi”’na

aittir (s. 108).

Bu anlamda Popper kendisini, 6znel bilgi alaninda kalan “inang¢ filozoflari”ndan
ayirir (s. 107). Ciinkii bilgiye dair olan yaklagimimizda, inancin degil, elestirel tercihin

onemli oldugunun altin1 ¢izer (s. 107). Buradan, Popper’in 6znel bilgiyi reddettigi veya
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inkar ettigi gibi bir disiince ¢ikarmanin pek de isabetli bir tutum olmayacagi

diistiniilmektedir.

Popper’in burada dnemle altini ¢izdigi sey, bilgilerimizi bir dil araciligiyla formiile
etmek, onlari elestirel tutumumuzun gergeklestirilebilecegi diizeye getirmek, 6znel bilgi ile
degil nesnel bilgiyle miimkiindiir. Clinkii 6znel bilgi, dznel diisiince siiregleri ile ilgiliyken,
nesnel bilgi nesnel diisiince icerikleri ile ilgilidir (s. 109). Bu yiizden, “nesnel anlamdaki
bilgimiz, birinin bilme yargisindan, birinin inancindan ya da onamasindan, etkide bulunma
egiliminden bagimsizdir. Nesnel manadaki bilgi bir bilenin olmadig1 bilgidir: bilen bir

6znenin olmadig1 bir bilgidir” (s. 109).

Bu kesinlikle 6nemli ve ¢ok 6zgilin bir yaklasimdir ve Popper’in bilgi felsefesine
yaptigi muazzam katkilardan biridir. Burada Popper, bilen bir 6znenin yoklugundan
bahsederken, 6zneleri dislamay1 kastetmiyor goriinmektedir. Daha ziyade, bilgimizin o
Oznelerin bilmesinden, inancindan bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir (Notturno, 2003, s.

28).

Bu yaklasimm, Popper’in, nesnel anlamdaki bilginin, diisiincenin nesnel
iceriklerinin, oznel diistince siireglerinden farkli olduguna dair yaklagimiyla da tutarlilik

icinde oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Oznel bilgi, yani diisiince siireglerine dair olan bilgi ile nesnel bilgi, yani diisiince
iceriklerine dair olan bilgi arasinda bdylesine 6nemli bir ayrim gdézetmesi, Popper’in

bilgiye olan yaklagimina ve tutumuna kiymetli bir 6zgiinliik kazandirdig1 sdylenebilir.

Oznel bilgi bir anlamda diisiince siirecleri ile ilgiliyken(psikolojik siiregler buna
ornek olabilir), nesnel bilgi ise diislince iceriklerine dair mantiksal iliskiler ile ilgilidir

(Popper, 1974, s. 144):

Bir insamin diisiince siiregleri ne diger bir insamin diisiince siiregleriyle
celisir, ne de kendisinin baska bir zamandaki diisiince stire¢leriyle. Oysa
diisiincelerinin ‘icerikleri’... elbette ki baska bir insamin diistincelerinin
icerigiyle celisebilir. Ote yandan icerikler... psikolojik iliskilerle ayakta
duramaziar. “Icerikler... anlaminda diisiinceler” ile “diisiince siirecleri

anlaminda diisiinceler” tamamen ayri “diinyalara” aittir (Popper, 2006, s.
261).
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Popper, Diinya 3’tin kuramsal sistemlerimizi, sorunlarimizi ve problem
durumlarimizi i¢erdigini ve en onemlisi de elestirel iddialarimizin/savlarimizin Diinya 3’e
dahil oldugunu belirtir (1979, s. 107). Bunlara dergilerin, kitaplarin, kiitliphanelerin

icerikleri (s. 107) 6rnek olarak verilebilir.

Nesnel bir Diinya 3 iddiasina karsi ¢ikanlar, Popper’in Diinya 3 6geleri olarak iddia
ettigi sorunlarin, kuramlarin ve savlarin, aslinda “6znel zihinsel durumlarin sembolik ya da
dilsel ifadeleri” ve ayrica iletisim araglari oldugunu one siirmiiglerdir (s. 107). Bu iddiaya
karsilik Popper, Diinya 3’lin varligina dair bizlere iki diisiince deneyi sunmaktadir:

I Diistlinelim ki tiim makinelerimiz ile aletlerimiz imha edildi ve ayrica
onlara dair ve onlar1 nasil kullanacagimiza dair tiim 6znel bilgimiz
ve Oznel Ogrenmelerimiz de yok edildi. Ama kiitiiphaneler ve
onlardan 6grenme yetenegimiz hayatta Kalmistir/mevcuttur. Agikga
bu durumda, diinyamizi tekrar idame ettirme imkanimiz mevcuttur.

ii. Yukaridaki ornekteki gibi, yine biitlin makinelerimiz ve aletlerimiz
imha edildi ve yine onlara dair 6znel bilgimiz ve onlar1 nasil
kullanacagimiza dair 6znel 6grenmelerimiz de. Ancak bu sefer,
biitiin kiittiphaneler de yok edildi, boylece kitaplardan bir sey

ogrenme kapasitemiz de igse yaramaz hale gelmistir (Popper, 1979,
ss. 107-108).

Popper, bu iki diisiince deneyinin yeterince diisliniilmesi durumunda, Diinya 3’iin
oneminin, 6zelliginin daha net bir bicimde kavranabilecegini belirtmektedir (Popper, 1979,
s. 108). Yani Diinya 3 sadece sembolik bir iletisim aract degildir ve onu Diinya 2’ye
indirgemek miimkiin degildir. Zaten Popper’in de belirttigi gibi, ilk diisiince deneyinden
sonra insanligin tekrar eski diizeniyle ayaga kalkmasi, medeniyetini insa etmesi miimkiin
goriinmekteyken, ikinci diisiince deneyinde ise insanligin simdiki seviyesine gelebilmesi

¢ok uzun donemler alabilir (s. 108).

Dolayisiyla, Popper’in yerinde yaptigi, 6znel ve nesnel bilgi ayrimiyla da
goriildiigl lizere, klasik/geleneksel bilgi felsefesi 6znel bilgi iizerinde, diinya 2 iizerinde
yogunlastigr i¢in bilimsel bilginin arastirilmasinda/irdelenmesinde ilgisiz/konu dist

(irrelevant) kalmaktadir (s. 111).
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Boylece Popper, bilgi felsefesinde isabetli bir yaklasim ortaya koyabilmek igin
bilimsel sorunlar ve sorun durumlari, bilimsel varsayimlar/kestirimler, bilimsel tartigmalar,
elestirel savlar ve dolayisiyla bilimsel dergiler, kitaplar (s.111) gibi 6gelerin, yani Diinya 3
ogelerinin -disiincelerin nesnel igeriklerinin-dikkate alinmasinin daha makul bir tutum
oldugunun altin1 ¢izer. Dolayistyla Popper’e gore, 6znel bilgi felsefesinin irrelevant/konu
dist oldugunu ve nesnel bilgi felsefesinin bilgiye dair tutumumuzda Onemli bir yeri

bulundugunu sdyleyebilmek miimkiindiir (s.112).

Ayn1 zamanda Popper, buna bagl olarak, “Diinya 3’u c¢alisan, inceleme/arastirma
yapan nesnel bilgi felsefesinin, 6znel bilincimizin Diinya 2’si iizerine, 6zellikle de bilim
adamlarinin 6znel diigiince stiregleri {izerine, muazzam bir 151k tutabilecegini, ama tersinin
dogru olmayacagini” (s.112) one siirmektedir. Yani nesnel diisiince igeriklerine dair bir

inceleme/arastirma 6znel diisiince siireclerine dair de aydinlatici katkilar saglayabilir.
Ayrica bunlara bagli olarak Popper’e gore:

-Diinya 3, “insanin dogal bir iiriintidiir(T1ipki bir 6riimcegin ag1 gibi)”.

-“Diinya 3 biiyiik oranda ozerktir”: “Bizim bir lirlinlimiiz olmasina ragmen
tizerimizde gliglii bir geri-bildirim etkisi vardir”.

-Diinya 3 ile etkilesimimiz sayesinde nesnel bilgimiz ortaya ¢ikar(Popper,
1979, 5.112).

Popper, Diinya 3 ile etkilesimimizin sonucunda nesnel bilgimizin ortaya ¢ikabilme
imkaninin “insan dilinin daha yiiksek fonksiyonlari/islevleri” (s. 119) araciligryla miimkiin
oldugunu ileri siirer. Bu fonksiyonlar da ‘betimleyici/tasvir edici islev’ ve ‘elestirme-

tartisma (argumentative) islev’lerdir (Popper, 1977, ss. 40-42).

Insani diller, diger canlhilarin kullandigi dilin daha alt seviyedeki islevlerini de
tagimaktadir, bunlar da kendini ifade etme(self-expression) ve isaretlegsmedir (signalling)
(Popper, 1979,s. 119). Popper’e gore insani dile 6zgii olan yiiksek islevler hemen hemen
tiim filozoflarin géziinden kagmustir (s. 120). Bu durumun bir agiklamasi olarak da daha alt
diizeydeki islevler, daha iist diizeydeki islevlerle her zaman birlikte oldugundan, tiim dilsel
Ozelliklerin bir agiklama ya da bir iletisim olarak daha alt seviyedeki islevlerle

aciklanabilmesinin miimkiinliigi verilebilir (s. 120).
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Burada Popper’in altin1 dikkatle ¢izdigi iki husus sudur:

- Betimleyici bir dilimiz olmadan elestirel tartisma imkan1 yoktur. Ciinkii
ancak betimleyici dilimiz vasitasiyla bilgilerimizin, kuramlarimizin,
diisiincelerimizin nesnel igeriklerinden bahsedip, bir anlamda Diinya 3
ile iletisimimizi kurabiliriz.

- Insanhgmizi ve aklimzi, dilimizin bu daha yiiksek islevlerine
bor¢luyuz. Ciinkii akil yiiriitmemizin giicli, elestirel iddialarin/savlarin
giictdiir (Popper, 1979, s. 120).

Popper’e gore bu son nokta, dilimizdeki islevlerin alt seviyedeki oOzelliklerine
odaklanmis kuramlarin bir anlamda bos oluslarini gostermektedir (s.121). Baska bir
deyisle, dilimizin betimleyici ve elestirel islevlerinin, mantikla da son derece yakindan
ilgili oldugu g6z oniine alindiginda, bu kuramlarin bos oluslarinin ne demek oldugunu
anlayabilmek daha kolay oldugu goriinmektedir. Ciinkii ancak elestirel tutumla bilgiye dair
isabetli ve tutarli bir yaklasim getirebilecegimiz diisiiniildiigiinde, dilimizin elestirme-

tartisma islevi sayesinde bunu miimkiin kilmak olanakli olabilir (Popper, 1979, s. 121).

Popper’in bu anlamda bilgi felsefesine nasil da 6nemli bir katki sagladigimi
gorebilmek onemlidir. Popper, diisiincelerin nesnel igerikleriyle, Diinya 3 ile insanligin en
biiyiik basarilarindan olan dili - daha ¢ok da betimleyici ve elestirel islevler gibi yliksek
islevler iceren dili- ¢ok tutarli, makul ve isabetli bir yaklasimla iligkilendirmektedir.
Elestirel tutumu, en 6nemli elestiri aracimiz olan mantig1, merkeze alarak, “ancak bir dil ile
birlikte elestirel savin ve nesnel bilginin miimkiin olabilecegini” (Popper, 1979, s. 122)

belirterek Popper bilgi anlayisimiza ¢ok 6nemli bir katki yapmastir.

Dahasi, Popper’e gore klasik/geleneksel bilgi felsefesi, diinya 2 ile ilgilenerek
(Popper, 1979, s.122) ¢ok derin ve 6nemli bir hata yapmistir. Diislincelerimizin nesnel
iceriklerine dair olan nesnel bilgimizi g6z ardi edip (veya gozden kagirip), bir inang tiirii
olarak gordiigii bilgi lizerine kendisini yerlestirmistir (s. 122). Bunun bir sonucu olarak da
ne dilimizin yiiksek islevlerinin 6nemi fark edebilmis ne de elestirel tutumun bilgi

felsefesindeki kritik roliinii yakalayabilmistir.

Deginilmeyi hak eden bir bagka husus da Popper’in, Diinya 3’e dair arastirmalar

yapmanin Diinya 2 iizerine de katkilar saglayabilecegi diistincesidir (s. 112). Bu yaklagima,
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dordiincii boliimde deginecegimiz psikolojizm ve sosyolojizm iizerine olan Popper’in
elestirileriyle iligkilendirmek miimkiin goriinmektedir. Bu konuda Popper(1979, s. 114)
goruslerini soyle belirtir:

- Bir kuram olustururken, bu kuramin nesnel igerigi ile bu kurami
olusturan kisisel(veya psikolojik) 6zelliklerin ayriminin farkinda olmak
gerekir.

- Bu kuramin nesnel igerigini ¢alismanin, o kuramin olugsum asamalarini
calismaktan 6nemli oldugunu idrak etmeliyiz.

- Kuramimizin nesnel igerigini c¢alisarak, kuramimizi ortaya c¢ikaran

psikolojik, sosyolojik ©6geler hakkinda —sadece onlar1 ¢alisarak elde
edilebilecek olandan bile- daha fazla sey 6grenebiliriz.

Bu anlamda, Popper’in bilgiye olan tutumunu, “Diinya 3” yaklagim1 ya da “nesnel”
yaklasim olarak nitelendirmek miimkiin iken; ‘psikolojik’ ya da ‘sosyolojik’ yaklagimlari
ise “Diinya 2” veya “6znel” yaklagimlar olarak nitelendirmek miimkiindiir (Popper, 1979,
s. 114). Bunu gergeklestirmeye calisirken de, gerek diislincelerin veya kuramlarin nesnel
igeriklerine dair elestirel yaklagimimizda, gerekse de onlarin ortaya koydugu sorunlara
karst getirmeye calistigimiz ¢Oziim Onerilerimizde “elestiriye, elestirel tartismaya ve
elestirel irdelemeye” (Popper, 1973, s. 84) 6nem ve dikkat vermemiz bize daha isabetli ve

makul yaklasimlar kazandirabilir.
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4. POPPER’IN EPISTEMOLOJIK OLMAYAN YAKLASIMLARI TENKIDI

Bu boliimde, Karl Popper’in yaygin bilgi anlayiglarimin igerisindeki iki 6nemli

akima, Sosyolojizm ve Psikolojizm akimlarina dair goriisleri, degerlendirmeleri ve tenkidi

sirastyla sunularak bu yaklasimlara iliskin Popper’in epistemik diistincelerine dikkat

cekerek kendisinin bilgiye yonelik 6zgiin konumu ortaya konulmaya calisilacaktir.

4.1. Sosyolojizm Yo6nelimine Popper’in Elestirisi

Popper’in sosyolojizm ile ilgili goriislerini daha ¢ok ‘bilimde nesnellik’ ve ‘bilimsel

yontemin sosyal boyutu’ tartigmalar1 baglaminda ele aldig1 goriilmektedir.

‘Sosyolojizm’ ya da ‘bilgi sosyolojisi’ olarak da adlandirilan yaklasim/akim ile

Popper “bilimsel bilginin toplumsal belirleniminin bir kurami1” olarak 6ne siiriilen 6gretiyi

anlamaktadir (Popper, 1945, s. 367). Buna gore sosyolojizmin genel olarak bu konuda 6ne

stirdiigii diistinceleri 6zetleyecek olursak eger:

a.

“Bilimsel diisiince ve Ozellikle de toplum ve siyaset konular1 iizerine
olan diisiince, bir bosluk i¢inde degil de toplumsal olarak belirlenmis bir
atmosfer igerisinde devam eder. (Bu diisiince) bilingdis1 ya da bilingalti
Ogeler tarafindan biiylik Olciide etkilenmektedir. Bu 6geler diisiiniiriin
icinde bulundugu yeri, onun toplumsal ortamini sekillendirdigi icin
diisiiniiriin gézlinden kagmakta, sakli kalmaktadir. Diisiiniiriin toplumsal
ortami, ona sorgusuzca dogru ya da apagik goriinen tiim bir kuramlar ve
kanilar sistemini belirler... Bundan dolay1 o(disiliniir) birtakim
varsayimlara sahip oldugunun farkinda dahi degildir.” (Popper, 1945, s.
367) Bununla ilgili olarak, bircok toplumsal ortamm oldugu
diisiiniildiigiinde de, sosyolojizm savunucular1 tarafindan ‘“her bir
toplumsal belirlenmis farkli varsayimlar sistemi topyekiin ideoloji olarak

adlandirilmaktadir.” (s. 367).
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Dolayistyla burada betimlenen durumun istesinden gelebilmek igin sosyolojizm

savunuculari, Popper’e gore, su goriisi ileri siirmektedirler:

b. “[T]oplumsal geleneklere ¢ok az kok salmis ‘6zgilir ve dengeli’ bir
entelijensiyanin/aydin grubunun topyekdn ideolojilerin tuzaklarindan
kacinabileceklerini; hatta cesitli topyekln ideolojilere ve onlarin ortaya
cikmasina neden olan arkalarindaki  dirtiileri/saikleri  aciga

vurabilecegini One siirerler.” (s. 369)
Boylece bu diisiincenin savunucularina gore:

C. [N]esnelligin en yiikksek derecesi, Ozgiirce dengede olan bu
entelijensiyanin ¢esitli gizli ideolojileri ve onlarin bilingaltindaki
baglarini analiz etmesiyle ulasilabilirdir (s. 369).

d. Dolayistyla sosyolojizm anlayisina gore denilebilir ki “dogru bilgiye
giden yol bilingalt1 varsayimlari ortaya ¢ikarmaktir, bir ¢esit psikoterapi,
ya da bagka tiirlii soyleyeceksek eger, bir sosyoterapidir”. Yani ancak bu
yontemi  uygulayan  ve  kendisini  toplumsal  ideolojiden
arindirabilmis/ozglrlestirebilmis olan kisi nesnel bilginin en yiiksek

diizeyine erisebilir (s. 369).

Yani sosyolojizm savunucularina gore nesnellik, ancak kendini soyutlamayla, bir
gesit i¢sel veya sosyal terapi (sagaltim) yontemi yaparak miimkiin olabilecektir. Oysa bu
tarz bir yaklagim ‘ben nesnel olacagim’ diye iddiada bulunan bir antropologun tutumu

kadar isabetsiz bir yaklagimdir (Popper, 2010, s. 84).

Bu baglamda sosyolojizm yaklasiminin ileri siirdiigii diislinceler kisaca dile

getirildi. Simdi Popper’in sosyolojizme dair elestirilerine yer verilecektir.

Oncelikle Karl Popper sosyolojizmin ileri siirdiigii yontemlerin, akli tartismanin
esasina zarar verdigini ve zorunlu olarak en nihayetinde akil-karsitligina ve mistisizme
varacagini belirtmektedir (Popper, 1945, s. 370). Ayrica nesnellik i¢in sadece bir grubun —
entelijensiyanin- buna muktedir oldugu diisiincesi otoriteci bir yaklagimi gerektirmektedir.

Yani yetkin bir grubu bilginin olabilmesi i¢in bir kosul haline getirmektedir. Bu konuyla
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ilgili degerlendirmeler bu ¢alismanin {igiincii boliimiinde dile getirildigi i¢in burada sunu

ileri siirmek miimkiindiir: Bilimsel faaliyet dedigimiz aktivite veya buna bagli olarak

nesnellik, sadece bir gruba indirgenebilecek bir 6zellik olmaktan ziyade, herkesin ilmi

goriiglerine ve elestirilerine, elestirel yaklagimina agik bir 6zelliktir.

Yukarida sosyolojizm savunucularinin 6ne siirdiigii diisiincelere dair Popper’in

elestirilerini sistematik olarak sunmaya calisirsak eger:

Sosyolojizmin gelenek igerisine ¢ok az kok salmig olarak One
sirdligli entelijensiya, tam da kendi toplumsal gruplarmin bir
betimlemesi degil midir? (Popper, 1945, s. 370). Ayrica, “topyekin
ideolojiler kuramimi dogru varsaydigimizda, her topyekin
ideolojinin kendi gruplarinin onyargilardan bagimsiz oldugu ve
nesnellige sadece kendilerinin varabilecegi diislincesi” inanglarinin
bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (s. 370). Diger bir deyisle
Popper, bu anlayisin kendi nesnelligini géstermeye ¢alismak icin hep
kurama bir diizeltici madde iireterek/koyarak kendilerinin farkinda
olmadan, bir aldatmaca/yaniltmaca yaptiklarin1 diistinmektedir (S.
371). Zaten bu husus da, bu akimin dile getirdigi bu anlayis1 kendi
iizerine uygulamakta ne kadar da yetersiz ve basarisiz kaldigini
gostermek icin Oonemli bir gosterge olarak durmaktayken, onlarin
“toplumsal kisilik-¢ozlimlemesi(self-analysis) yaparak daha yiiksek
bir nesnellik diizeyine varmig olduklari yoniindeki iddialarini ne
kadar ciddiye alabiliriz?” (ss. 370-371)

Dolayisiyla, sosyolojizm taraftarlarinin “kendi ana konularmi, yani
bilginin toplumsal yonlerini anlamaktaki sasilasi basarisizligi” ¢ok
ciddi elestirilerden biri olarak karsimizda durmaktadir (s. 371).
Popper’e gore buradaki en biiyiik sikintilardan birisi de bu
yaklasimin “bilime ya da bilgiye bireysel bilim adaminin kafasinda
olusan bir siire¢ veya bu siirecin bir iiriinii gibi bakmasidir. Boyle ele

alinirsa eger, bilimsel nesnellik dedigimiz seyin anlagilamaz ya da
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hatta imkéansiz olmasi gerekmektedir...”(s. 371). Buna gore
“bilimsel nesnellik eger, bilginin sosyolojizm kuraminin naifce
varsaydigi gibi, bireysel bilim insaninin tarafsizligina ve nesnelligine

dayansaydi, ona elveda dememiz gerekirdi.” (s. 371).

Burada Popper’in hakli olarak altin1 ¢izerek gostermeye calistigi, hem bilginin
bireysel ilim insaninin zihnine indirgenemeyecegi hem de bilgiyle ugrasan bir ilim
insaninin, ‘nesnel olacagim’ tarzinda bir yaklasimi benimseyerek bu amacina

varamayacagidir (s. 372):

iii. “Bilimdeki nesnelligin, bilim adaminin nesnelligine bagli oldugu
diistincesi tamamen yanlistir. Dogabilimcinin sosyalbilimciden daha
nesnel oldugu kanist da yine biiyiik bir yanilgidir. Dogabilimci de
diger tiim insanlar gibi taraflidir.” (Popper, 2010, s. 87)

iv. “Bilimsel nesnelligin altinda yatan sey, elestirme gelenegidir; yani
tim karst olumlara karsin var olan bir dogmayi elestirebilme
gelenegidir. Baska bir deyisle bilimdeki nesnellik, farkli farkli bilim
adamlarinin bireysel meseleleri degil, karsilikli elestiriye, aralarinda
yaptiklar1 dost-diisman isboliimiine, birlikte ve ayr1 calismaya dayali
sosyal bir meseledir.” (Popper, 2010, ss. 87-88)

V. “Nesnelligi, farkli bilim adamlarinin davranisinda goren ve nesnel
olmamay1 bilimcilerin sosyal konumlarina gore aciklayan bilgi
sosyolojisi, bu dnemli noktayr — yani nesnelliin yalniz ve yalniz
elestiriyle saglanabildigi konusunu- tamamen goézden kagirmustir.
Evet, bilgi sosyolojisinin aslinda goz ard1 ettigi, bilginin sosyolojisi

— bilimsel nesnelligin kurami- olmustur.” (s. 88)

Yani baska sekilde ifade edecek olursak ‘bilimsel yontemin kamusal/umumi
karakterini’ saglayan sey, ‘0zgiir elestirinin’ merkezde oldugu bir yaklasim ve buna bagh
olarak da ‘bilimsel yontemin 6znelerarasiligidir’ (Popper, 1945, s. 372). Bilim ve bilimsel
nesnellik, Dbireysel ilim insaninin nesnel olma c¢abalarmin degil, -elestirel

yaklasimim/tutumun hakim oldugu, birgok ilim insanin ayn1 veya karsit yonde
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elestirileriyle katildigr 6zgilir bir ortamda olusabilir (Popper, 1945, s. 372). Bir baska
ifadeyle, Popper icin diyebiliriz ki, “ ‘bilimsel nesnellik’ dedigimiz sey bireysel ilim
insaniin tarafsizliginin degil, bilimsel yontemin toplumsal ya da umumi 6zelliginin bir
sonucudur; ilim insanmin tarafsizligmin varhigindan s6z edeceksek de bu, bilimin
toplumsal ya da kurumsal olarak organize olmus nesnelliginin bir sonucudur,

nedeni/kaynagi degil” (Popper, 1945, s. 374).

Boylece, denilebilir ki, Popper icin bilimsel faaliyeti ve nesnelligi saglayan en
Oonemli unsur, ilim insanlarinin ézrelerarasi elestirel tutumunun miimkiin ve hakim oldugu
bir atmosferdir. Bu atmosferi, ilmi kongreler ve yayinlar gibi gesitli faaliyetler saglayabilir

(Popper, 1945, s. 373).

Nihayetinde Popper’e gore bilgi insanlarinin ilmi faaliyetlerinde &znelerarasi
elestirel tutum cergevesinde hem bilgi, bilimin sosyal boyutunda hem de nesnelligin
mimkiinliigi ile ilgili merkezi ve 6nemli bir yerde durmaktadir. Ayrica, sosyolojizm
taraftarlarinin, Popper’in de yukarida hakli olarak dile getirdigi gibi, nesnellik i¢in One
sirdigl kisilik-goziimlemesi kurami/yontemi onun (elestirel tutumun) yerini alabilecek

veya ona alternatif olabilecek bir yaklagim olarak goriinmemektedir (Popper, 1945, s. 378).

4.2. Psikolojizm Yonelimine Popper’in Elestirisi

Popper’in sosyolojizm iizerine olan diisiincelerini dile getirdikten sonra bu kisimda

da Popper’in psikolojizm iizerine olan diisiinceleri ve elestirileri ele alinacaktir.
Popper’in psikolojizme dair goriisleri ve elestirileri su bagliklar altinda toplanabilir:

a. Bilgi psikolojisi ile bilginin mantigi arasindaki ayrimin goézden
kagirilmasi

b. Psikolojizmin 6znel ve nesnel bilgi arasindaki farki goz ardi etmesi

€. Gerekgelendirmeci/Justificationist bakis a¢isin1 savunmasi/6ne siirmesi

d. Duyum-deneyimlerine dair otoriteci bir yaklasim sergilemesi
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a. Oncelikle, Popper bilgi psikolojisi ile bilginin mantigi arasinda bir ayrim
yapmaktadir (Popper, 2002, s. 7). Daha agik bir ifadeyle, Popper “tecriibi olaylarla ugrasan
bilgi psikolojisi ile sadece mantiki iliskiler ile ilgilenen bilginin mantig: arasinda bir ayrim
gozetir” (Agar, 2011, s. 22). Bu ayrim 6nemlidir ¢iinkii “yeni bir diislincenin insanda nasil
meydana geldigi biiyiik olgiide tecriibi psikolojinin ilgi alanina girerken, bilginin mantigi,
Popper’e gore, olaylar ile degil, bilginin mesruiyeti ve gecerligine iliskin sorunlarla
ilgilidir” (s.22). Bilgi felsefesindeki bircok tartigmanin bu ayrimin karistirilmasindan
(Popper, 2002, s. 7) ve goz ardi edilmesinden kaynaklandig1 diisiiniildiigiinde, Popper’in

bu konuda isaret ettigi husus son derece oneme haizdir.

Popper’e gore “bilim insaninin c¢alismast kuramlar 6ne siirmek ve onlar
smnamaktir” (s.7). Yani bir diisiincenin veya bir kuramin nasil oluyor da bilim insaninin
zihnine geliyor sorusu mantiksal ¢oziimlemeye dair bir siire¢ degildir(s. 7). Bu siireg,
tecriibl psikolojinin ilgi alanina belki girebilir ama bilimsel bilgiye dair mantiksal
¢oziimleme icin pek de alakali gozitkmemektedir (s. 7). Yani, “bilgi felsefesinin isi; bilim
adaminin bir kesfe yol agan basamaklarin yeniden akli bir insasin1 tiretmek degildir” (Agar,
2011, ss. 22-23). Popper bu anlamda yeni bir diisiincenin olugsmasi siireciyle, o diisiincenin
mantiksal olarak incelenmesi arasinda bir ayrim gozetmektedir (Popper, 2002, s.8). Diger
bir ifade ile “mantiki inceleme, bilginin mantiZinin gorevi olarak, diislincelerin sistematik
sinamalarin1 icermektedir” (s. 8). Bu smamalar da diislincelerin bir dil g¢ergevesince

formiile edilerek sunulmasini igerir (ss.7-8).

Popper bu hususta bilgi felsefesinin goérevinin, bir fikrin ortaya ¢ikis siirecini
icermesi gerektigine dair ortaya atilabilecek elestiriye karsilik, ‘bilgi mantiginin
gorevinin’, bir fikrin ortaya ¢ikisin1 ya da ilhamimi agiklamak olmadiginin altini
cizmektedir (Popper, 2002, s. 8). Bu alan Popper’e gore tecriibi psikolojinin
alanma/ilgisine girebilir ama bilgi mantiginin inceleme ve ilgi alanina girmemektedir (s.

8).

Burada kanimca, Popper’in alti ¢izdigi husus psikolojik 6gelerin reddinden
ziyade, bilginin mantig1 agisindan bilgiye yaklagtigimizda, bu &gelerin ilgisiz/alakasiz

kaldigidir. Bilgi ve bilimsel faaliyet hem ¢ok yonlii hem de ¢ok boyutlu bir etkinlik olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, bilgi birgok yonden ele alinabilir ama
bilgiye yaklasimda sistematik, mantiksal ve elestirel bir tutumun olmazsa olmaz oldugu
diisiiniilmektedir. Bu da bilginin mantigina dair sorgulamalarda miimkiin goéziikmektedir.

3

Sonug olarak Popper bilgiye yaklasiminda “yeni bir diisiinceyi kavrama siireci ile bu
disiinceyi mantiki olarak gozden gecirmenin sonuglari Ve ydntemlerini” birbirinden

ayirmaktadir (Agar, 2011, s. 119).

b. Ikinci olarak, Popper psikolojizm yaklasiminin bilgiye dair tutumunda 6znel bilgi

cercevesinde kaldigini ve nesnel bilgiyi goz ardi ettigini savunmaktadir:

(1) Egilimler ve beklentilerden olusan 6znel anlamda bilgi vardir.

(2) Ama ayrica bir de, dilsel olarak formiile edilmis ve elestirel tartismaya
sunulmus diisiincelerden olugan nesnel anlamda bilgi vardir (Popper, 1979,

s. 66).

Bu anlamda psikolojizmin 6znel bilgi diizeyinde, diislince siireglerinde kaldigini
sOylemek miimkiindiir. Oysa Popper hakli olarak bir diisiinceden “dznel diisiinme
stireglerini degil, nesnel diislince iceriklerini anladigini” belirtir (Popper, 1979, s. 109).

Dolayisiyla sunu sdyleyebilmek miimkiin gériinmektedir:
Oznel diisiince siirecleri # Nesnel diisiince icerikleri

Bu anlamda psikolojizmin 6znel bilgi diizeyinde kalip da nesnel bilgiye
gecememesinin arkasinda geleneksel bilgi felsefesine bagl kalip, 6znel bir bilgi kuramim
ortaya koymasi gosterilebilir (Popper, 1967, s. 60). Popper’e gore, 6znel anlamda bilgi ya
da diisiince, bir zihin ya da biling veya bir egilim durumunu icermekteyken; nesnel

anlamda bilgi ise sorunlardan, kuramlardan ve savlardan/iddialardan olusmaktadir (s. 60).

Burada su husus unutulmamalidir: Popper 6znel bilgiyi reddetmemektedir ama bir
diistincenin ancak nesnel diizeye geldiginde elestiriye tabi tutulabileceginin altini ¢izmesi
onemlidir. Bu da o diisiince {izerine, herkesin konusabilmesine imkan taniyacak bir dilsel
formiilasyonudur. Oznel bilgi alaninda kalarak psikolojizm, bu ¢ok 6nemli 6zellikten
yoksundur, ¢linkii inan¢ alanindadir ve dolayistyla elestirinin en 6nemli aract olan mantiki
analize kapalidir (Popper, 1972, s. 64). Goriildiigii lizere insanoglunun en &nemli

tiriinlerinden ve basarilarindan olan dil ve bilginin iliskisi biiyiik 6neme haizdir. Bu
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baglamda, nesnel bilgiye imkan saglayan dil, elestiri ve diinya 3 iliskisi Popper’in 6zgiin

katkilarinin basinda gelmektedir.

c. Bir 6nceki maddede psikolojizmin geleneksel bilgi felsefesi baglaminda ve 6znel
bilgi alaninda kaldigina deginildi. Geleneksel bilgi felsefesinin temelci/foundationalist
bakis acisi, bilginin akli olabilmesi i¢in gerekcelendirilmesi gerektigini ve bunun da
sarsilmaz ve yanilmaz bir kaynaktan tiiretilmesiyle (Notturno, 2003, s. 5) miimkiin
oldugunu o6ne siirmektedir. Ancak Popper’e gore bilginin bir 6l¢iitii olarak ortaya koydugu
gerekcelendirme/justification kavrami da hatalidir (Popper, 1960a, s. 184). Popper’in
Oznelci/subjectivist olarak da nitelendirdigi geleneksel bilgi felsefesi bilgiyi “zihin
durumunun 6zel bir tiirii” ya da “6zel bir inang ¢esiti olarak almaktadir” (s. 184). Boyle
olunca da bilgiyi 6zel bir inang tiirii olarak alan bu geleneksel yaklasim, bu 6zelligin “iyi
temellenmede(well founded) ya da gerekgelendirmislik (justified)’te yattigin1 One
stirmektedir (Popper, 1960a, s. 184). Boylece bir anlamda bilgiyi bir ¢esit inang tiirii olarak
tanimlamakla kalmamis ve ona da Olgilit (criterion) getirmistir. Oysa Popper’e gore
gerekcelendirme/justification, bilginin 6l¢iitii olamaz (Notturno, 1985, s. 114). Ciinkii
“bizler higbir zaman ya da neredeyse hi¢ hata yapmamis olabilece§imiz konusunda
tamamen emin olamayiz” (Popper, 2010, s. 210). Bu konuyla baglantili olarak,
gerekcelendirme odakli psikolojizm akiminin bu 6nemli sorununu daha iyi agiklayabilmek
icin, Fries’in liglemine bakmak isabetli olacaktir (Popper, 1934, s. 152):

I. Onermelerimizi dogmatik olarak kabul etmek istemiyorsak onlari
gerekcelendirebiliyor olmamiz gerekir.

ii. Ama mantiksal agidan bunu gerceklestirebilmek ancak yargilarimizi
diger yargilarla gerekgelendirerek miimkiin olabilir. Bu da sonsuz
geri gidis demektir.

iii. Hal boyleyken, gerek dogmatizmden gerekse de sonsuz geri gidisten
styrilmanin tek yolu olarak psikolojizmdir.

Psikolojizm, “yargilarimizin sadece yargilarla degil, algisal

tecriibelerimizle de gerekgelendirilebilecegini 6ne siiren” (s. 153)
yaklagimdir.

Boylece psikolojizm savunucular: bilginin gerekgelendirme o6l¢iitii probleminden
kaynakli sorunu astiklarini diisiinmiislerdir, ¢iinkii duyumlarimizin bize dolaysiz bilgiyi

verebilecegini savunmuslardir (Popper, 1934, s. 153). Fakat Popper hakli olarak bdyle bir
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¢ozlim yolunun hem tiimevarimsal hem tlimellere iligkin problemler barmdirdigini
gostermistir (s. 153). Ayrica dolaysiz duyum yoktur, her gézlem kuram yiiklidiir. Ciinkii
hem tiimevarim mantiki olarak gegerli bir ¢ikarim yontemi degildir, hem de algi
duyumlarimiz tikele dairdir, tiimele degil (s. 153). Ayrica Popper gerekcelendirmeyi akli
ve nesnel bilginin Ol¢iitli olmaktan ¢ikarip, yargilarimizin, kuramlarimizin nesnelligi ve
akliligi icin elestirel stnamalarin 6nemini belirtmistir. Dolayisiyla diyebiliriz ki, Popper’in
bilgi felsefesinin en can alici Ozelliklerinden birisi “akli bilginin bir Ol¢iitii olarak

gerekeelendirmeyi reddetmesidir” (Notturno, 1985, s. 127).

d. Popper’e gore psikolojizmin diistiigii yanliglardan biri de —gerekgelendirmeyi
bilginin olmazsa olmaz kosulu olarak aldig1 igin- bilgiye dair otoriterci bir bakis agist
sergilemesidir (Notturno, 1985, s. 127). Baska bir deyisle, bilgilerimizi gerekg¢elendirerek
tesis etmeliyiz tarzindaki yaklagimi ve bunun icin de nihai ya da otoriter bir kaynaga

basvurmamizi savlayan bu yaklasim ortaya otoriter bir resim koymaktadir (Popper, 1972,
s. 29).

Yani, bilgiye, kendilerinin tanimladigi sekliyle gerek¢elendirilmis bilgiye
ulagabilmek i¢in duyumlarimizin otoritesine bagvurmaktadir (Popper, 1972, s. 16). Burada
altinin ¢izilmesi gereken iki husus s6z konusudur:

- Duyum algilari1 O6nerme olmadiklart i¢in mantiki ¢déziimlemede
kullanilamazlar (Notturno, 1985, s. 164).

- Popper’in kars1 oldugu husus, duyum algilarindan ziyade onlar1 birer
gerekcelendirme araci olarak gormek ve daha fazla sinanmaya izin
vermeyecek sekilde yanilmaz/sarsilmaz bir otorite olarak onlar
degerlendirmek (Notturno, 1985, s. 163).

Bu anlamda, otoriteye bagvurma egilimi Popper agisindan aslinda tam da akli
tutumun reddi manasina gelebilecek bir yaklasimdir (Notturno, 1985, s. 128). Ciinkii gerek
duyumlara gerekse de bagka bir kaynaga, elestirel tutuma tabi tutulmadan giivenilmesi, bir
baska deyisle dayanilmasi, Popper’in savundugu elestirel akilcilik anlayisiyla —ki Popper
bununla klasik manadaki Descartes’in akilciligindan bahsetmemektedir- taban tabana zittir.

Oysa Popper i¢in bilginin en onemli ayirt edici 6zelligi, otoritelere yonelmek veya
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bagvurmak degil; akli ve elestirel tutumu ve elestirel yontemi siki sikiya 6ziimseyip
benimsemektir (s. 132). Ciinkii bir otoriteye dayanarak gerekcelendirilmek istenen bilgi,
bir anlamda dondurulmus ve bilgiye dinamik yapisin1 kazandiran elestirel faaliyetten

mahrum kalmis olur.

Kisacast  psikolojizm, Popper acisindan, hem  biligsel savlarimizin
gerekcelendirilmesi i¢in duyum algilarimizin nihai otoritesine bagvurmast hem de daha
fazla elestirel sinamaya izin vermeyen otoriterce bir yaklasim sergilediginden dolayi

(Notturno, 1985, s. 140) pek de makul bir yaklasim olarak goriinmemektedir.
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5. SONUC

Bu arastirmamda felsefeci Karl Popper’in bilim felsefesini {izerine insa ettigi ve
aralarinda siki1 bir bagin bulundugu bilgi anlayisinin bazi epistemolojik hususiyetlerini
kendi makale, kitaplar1 ve bu konudaki arastirmacilarin tespitlerinden kalkarak oldugu gibi
sunmaya c¢alistim. Bilgi felsefesi ve bilim {izerine yiiriitiillen tartismalarda artik
temelci/foundationalist ve gerekcelendirmeci/justificationist bilgi anlayislarinin Einstein
fizigi ve kuantum mekanigi ile paradigmatik doniisiimlere yol agtigini, yerini postmodern

bilgi anlayislarina biraktig1 goriiliiyor.

Kesinliklerin bittigi, gokyiiziiniin, yeryiiziiniin ve atom altinin her birinin ayr1
yaklagimlar gerektirdigi bir donem igerisinde bulunmaktayiz. Iste bu noktada bilgiye
yaklasimda Popper’in ileri siirdiigii diislincelerin makul ve isabetli bir tutum firsatin
bizlere sundugu diisiincesindeyim. Popper’in bilgi anlayigina dair bazi hususlar bu tez

arastirmasinda irdelenmeye calisildi.

Bu amac1 gergeklestirebilmek i¢in Popper’in dnce -bir donem moda akimlar olarak
da sayilabilecek- psikolojizm ve sosyolojizme dair diisiinceleri ve elestirileri sunuldu.
Burada belirtilmesi gereken hususun: Popper’in, her iki akimdan da siyrilarak kendi 6zgiin

gorisiinii olusturmasidir.

Hig stiphesiz bu ¢ok boyutlu bilgi etkinliginin sosyolojik yonii de psikolojik yonii
de mevcuttur. Popper de bilginin dinamik yapisinin ¢ok iyi farkindadir ama kendi 6zgiin
bilgi anlayisini olustururken ‘asir1 bir psikolojizm’ ve ‘gii¢lii bir sosyolojizm’ ile miicadele
ederek kendi bilgi felsefesini sergilemeyi basarmis, bilgi felsefesinde kendine 6zgii ve

savunulabilir bilgi goriisiinii ileri siirmistiir.

Bunlar da bilgilerimizin yanilabilirligi, otoritesiz bilgi anlayisi ve bilgi-elestirel
tutum iligkisidir. Kesinlik diislincesine, otoriter/yetkin/yanilmaz bilgi anlayislarina, 6znel
ve nesnel bilgi ayrimina dair tartismalarin glinlimiiz bilgi felsefeleri tartismalarinda da

giincelligini korudugu diisiiniildiigiinde, Popper’in bilgi anlayisini konu alan bu ¢alismada
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acimlanmaya calisilan yonlerinin epistemik tartismalara bir katki saglayabilecegi umudunu

tasimaktayim.

Bilgilerimizin yantlabilirligi diistincesi, temelci/foundationalist ve
gerekcelendirmeci/justicationist felsefelere onemli bir darbe indirmistir. Bu manada
Popper’in bilgi anlayisindaki bu yaklagimin yeniden irdelenmesinin yerinde olacagi
diistinilmiistiir.

Yine otoritesiz bilgi anlayist diisiincesi de Popper’in 6zgiin katkilarindan biridir.
Nihai/yetkin kaynaklarin pesine diigmenin ve ortaya otoriter bir yaklagim ¢ikarmanin ¢ok
yaygin oldugu klasik/geleneksel bilgi kuramlarina Popper’in yonelttigi elestiriler dikkate

alinmay1 gerektirmektedir.

Popper’in nesnel bilgi-6znel bilgi, elestirel tutum ve Ug¢ diinya kuram
cercevesindeki tezleri ve klasik anlayislara getirdigi Onemli elestirilere yer verildi.
Popper elestiriyi, elestirel tutumu kendi bilgi felsefesinin vazgegilmezi kilarak bilginin

dinamik yapisina dair makul ve isabetli bir yaklasim sergiledigi diisiincesindeyim.

Popper’in dogmatiklige, siiphecilige, gorelilige diismeden akli ve nesnel bilginin
imkanini bizlere sunmaya caligmasi1 6nemli bir katkidir. Clinkii
-Dogmatiklige diismeden ciinkii elestiriden muaf tutulabilecek hi¢bir kuram
veya anlayis yoktur.

-Stiphecilige diismeden ¢iinkii dogrulugun yilmaz arayicilar1 olarak
hatalarimizdan 6grenebilme imkanimiz vardir (Popper, 1972, s. iii).

-Gorelilige diismeden ciinkii diizenleyici bir ilke olarak dogruluk ve
dogruyu arama cabasi bilgi etkinligimizin esas etmenleridir.

Bilgilerimizin akliligi ve nesnelligi ise, Popper’e gore, kuramlarimizi, yargilarimizi
bir dil aracigiyla formiile edip, herkesin (0znelerarasi-intersubjective) iizerinde 6zgiirce
elestirel yaklasimlarmi/iddialarin1 sergileyebilecegi sekilde sunarak ve kati elestirel

simnamalara tabi tutarak mimkin olmaktadir.
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