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OZET

ERDOGAN, Halis. Ilkégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Etik
Liderlik Davramslarimn Ogretmenlerin Goriisleri Acisindan Degerlendirilmesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Van, 2016

Bu arastirma ile; 6gretmen algir ve goriislerine gore ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarmin, nicel ve nitel bulgulara
dayanilarak degerlendirilmesi, cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve konu
hakkinda derinlemesine bilgi edinilmesi amac¢lanmaktadir. Arastrmanin nicel
bolimiinde evren, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Igdiwr Merkez’de bulunan 38
ilkogretim kurumunda gorev yapan 891 Ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin
orneklem sayisi, 350 kisi olarak belirlenmistir. Arastirmanin nitel boliimiinde ise;
amacl ornekleme yontemlerinden maksimum 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Buna
gore Ornekleme alinacak katilimcilar belirlenirken; cinsiyet, gorev yeri (ilkokul-
ortaokul) ve okulun 68retmen sayis1 gibi kistaslar dikkate almarak ayni evren iizerinde
toplam 10 6gretmen 6rnekleme almmustir.

Arastirma karma yonteme gore yapilandirilmistir. Bu baglamda arastirmada
once nicel verilerin toplandig1 daha sonra nitel verilerin toplandigi agiklayici desen
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boliimii tarama modelinin bir tiirii olan betimsel-
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastrma verileri, Yilmaz (2005-b) tarafindan
gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” yardimiyla toplanmustir. Ayrica arastirmaya katilan
ogretmenlere ait demografik Ozellikleri belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Arastrma konusu ile 1ilgili 6gretmen gorislerinin, 6gretmenlerin
demografik degiskenlerine goére anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testlerinden yararlanilmigtir.
Aragtrma ayni zamanda nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmada, genel tarama
modelinden yararlanilmigtir. Arastirmanin nitel verileri standartlandirilmis agik uglu
goriisme formu araciligiyla toplanmistir. Goriismede sorulan 10 sorunun sirasi ve tarzi
onceden belirlenerek; goriisme yapilan tiim kisilere ayni temel sorular ayni sira ile
sorulmustur. Veriler nitel arastirma tekniklerden betimsel analiz ve icerik analizi

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin okul midiirlerinin etik liderlik davranislarini
genel olarak olumlu bulduklar1 sonucu ortaya cikmistir. Ayrica, etik liderligin alt
boyutlar1 olan iletisimsel etik, iklimsel etik, davranmigsal etik ve karar vermede etk
boyutlarinm, 6gretmenlerin; cinsiyet, medeni durum, brans, 6grenim durumu, okuldaki
hizmet siiresi ve meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farkhilik
gostermedigi sonucu ortaya cikmusti. Bunun yaninda bazi politik durumlarin, parasal
durumlarm, hiyerarsik yapilarm ve olumsuz okul ikliminin okul miidiirlerini etik olmayan
davranislara sevkettigi sonucuna varilmistir. Diger taraftan okul miidiirlerinin personel
konusunda, parasal konularda, egitim 6gretim ile ilgili konularda ve okulun sosyal ¢evresi ile
ilgili konularda cesitli etik olmayan davraniglarda bulunduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.
Anahtar Sozciikler

Egitim yonetimi, egitim yoneticisi, okul miidiirii, lider, liderlik, etik, etik liderlik.



ABSTRACT

ERDOGAN, Halis.The Evaluation of Ethical Leadership Behaviours of the School
Principals Working at the Primary Education Institutions With Regards to Teachers’
Views, Master Thesis, Van, 2016

It is aimed with this research to assess the ethical behaviors of the principals
working at the primary schools according to the teacher perceptions and views based on
the quantitative and qualitative evidences, to examine them with regard to several
variables and to get comprehensive information. In the quantitative part of the research
the study field consists of 891 teachers working at 38 primary schools. The number of
samples of the research has been determined as 350 people. In the qualitative part of the
research, the maximum sampling has been used among the purposive sampling
methods. According to this, while determining the participants to be selected for the
sampling the criteria like gender, place of duty (primary school-secondary school) and
the number of the teachers at the schools have been regarded and 10 teachers have been

selected for sampling in total at the same study field.

The research has been structured according to the mixed method. Explicative
pattern has been used in which firstly quantitative data are collected and then the
qualitative data have been collected. The quantitative model descriptive- relational
scanning model which is one of the scanning models has been used. The research data
have collected used with the help of ‘Ethical Leadership Scale’ developed by Yilmaz
(2005-b). The personal information form has been used to determine demographical
features of the teachers participating in the research. Mann-Whitnery U test and
Kruskal-Wallis tests have been benefitted to determine whether the related teachers
views about the research show meaningful differences depending on the demographic
variables. The research is also a qualitative research. In the qualitative research, the
general scanning model has been used. The qualitative data of the research have been
collected via standardized open ending interview form. In the interview, the order and
the style of 10 questions have been determined before and the same basic questions
have been asked to all the people interviewed in the same order. The qualitative

research techniques have been analyzed using descriptive analyze and content analyze.
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It has been revealed that the teachers participating in the research have found teh
ethical leadership attiudes of the school principals positive. Besides, it has been
revealed that the communicational ethics, climatic ethics, behavioral ethics which are
the sub dimensions of the ethical leadership and the ethical dimensions in
communicational ethics don’t show a meaningful difference according to gender,
marital status, branches, educational status, service period at school and in the
profession. Besides it has been concluded that some political situations, financial issues,
hierarchic structures and negative school climate have caused unethical behaviours in
the school principals. On the other hand, it has been revealed that the principals have
displayed unethical behaviors about the issues such as the staff, financial issues,

education and the related issues.
Key Words

Educational Administration, educational administrator, principal, leader, leadership,

ethics, ethical leadership.
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BOLUM I

GIRiS

Bu bolimde “/lkégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Okul Miidiirlerinin Etik
Liderlik Davramslarimin  Ogretmenlerin Gériisleri Acisindan Degerlendirilmesi”
konulu arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, smirliliklar ile

arastrmada gecen bazi kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Toplumsal degerlerin ve normlarin sistematik bir sekilde bireylere yansitildigi
egitim kurumlari, toplumun en Onemli sosyal mekanizmalarindan biridir. Egitim
kurumlarinda yetisen bireylerin, i¢inde yasadiklar1 topluma karsi bazi ahlaki
sorumluluklar1 vardir. Iyi bir meslek sahibi olma ideali ile egitim kurumlarma devam
eden bireyler ayn1 zamanda ahlakli, erdemli, dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirt
edebilen birer vatandas olmalari, toplumun ilerlemesi ve sosyal yapisini korumasi igin
bir gereklilik oldugu diisiintilmektedir.

Genel olarak, insanlarin kazanimlarmnm biiyiik bir kismini aldig1 toplumca kabul
goren ve bireylerce uygulanmasi gereken bazi degerler var ki bunlarin toplumda
yasayan fertler tarafindan zaman i¢inde Ogrenilerek yerine getirilmesi gerekmektedir.
Bu 6grenmenin uygulandigi en 6nemli yapilarindan biri siiphesiz egitim kurumlaridir.
Egitim kurumlar1 toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dengesini ayakta tutmak
amaciyla bireyleri yetistirmeye yonelik bir role sahiptir. Bu yoOniiyle egitim
kurumlarmin, toplumdaki bireyleri, yetenekleri dogrultusunda egiterek onlar1
toplumsallastrmak ve boylece onlarin toplumun kalkmmasma katkida bulunmasini
saglamak gibi ¢ok Onemli bir misyonu vardr (Karakdése ve Oguz, 2007). Toplumun
egitim kavrami ve hizmeti ile 6zdeslestirdigi kurum, okuldur. Okulu diger egitim
kurumlarindan ayiran temel 6zellik, insan lizerinde caligmast ve onu farklilastirmasidir
(Agikalin, 1998, 2). Okulun yapisi tesis edilirken, ham maddenin insan oldugu, burada
calisan 6gretmen ve yoneticilerin insan iizerinde ¢alisacaklari, ayrica okulun, 6§renciyi

toplumun istedigi yonde degistirmeye ve gelistirmeye yonelik hizmet verecegi



unutulmamalidir (Ozdemir, 2000, 4). Ayrica egitim sisteminin vazgegilmez Ogeleri
yonetici, 68retmen, 6grenci ve velidir. Bu 6gelerin birbiriyle olan uyumu ve basarisi
egitimin kalitesini belirleyecektir (Cemaloglu, 2002).

Egitim kurumlar1 sosyal sistemlerdir. Bu tiir sistemlerin sosyo-psikolojik
temelleri, iyelerinin rol davranislari, bu davraniglari tanimlayan ve yaptiran normlar, bu
normlarin bagh oldugu degerlerden meydana gelir. (Bursalioglu, 2000-a, 4). Toplumsal
degisim ve gelisimin hizli bir sekilde yasandigi giiniimiizde, insanlar herkes tarafindan
kabul goren etik degerlere daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadirlar. Egitim kurumlar1 tarafindan
yetistirilen bireylerin bu etik degerleri benimsemis ve hayatlarina tatbik etmis olmalari
bir gerekliliktir. Teknolojinin bas dondiiriicii gelisimi ve bunun yol agtig1 bireysel ve
toplumsal bunalimlarin dogurdugu etik dist davramiglar bu ihtiyacin siddetini
arttrmaktadir (Yaylaci, 2009). Bireylerin kotii egilimlerini engelleyecek ve diizeltecek
en giivenilir ara¢ egitimdir. Bu baglamda Aydin (2016, 172); erdemin egitimsiz,
egitimin erdemsiz olmasmin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Sosyal yap1 tarafindan kabul goren egitim kurumlarmin, etik ilkeleri benimsemis
bir yonetim anlayigina sahip olmasi gerekmektedir. Toplum tarafindan siire¢ igerisinde
olusturulan ve yazili olmayan kanunlar etik ilkeler olarak tanmmlanir. Etik ilkeler,
yoneticilerin tartigmaya agik eylem ve kararlardan uzak durmalarmi, dogru olmayan
ancak cekici gelen yaklasimlardan kag¢immalarmi saglar (Aydm, 2016, 195). Etik
yonetim, etik ilkelere ve kurallara bagliligi gerektirir. Etik yoneticiler basariy1
amagclarken, adil bir yonetim ortammi saglamak i¢in  diirlistlik ve etik standartlar
icerisinde gorev yapmayr tercih ederler. Etik yoOneticiler genellikle yasalarm
gerektirdiginin {izerinde daha iyi calismalar1 gerektigini kabul ederler (Ozdemir, 2003).
Okul miidiiriiniin sorumluluklarin1 yerine getirebilmesi i¢in, okul yonetiminde yonetim
sireglerini, ilke ve kurallarin1 ¢ok 1yi bilmesi ve uygulamasi gerekmektedir
(Bursalioglu, 2000-b, 122). Okul Midiirii; personel yonetiminde, cagdas yonetim
anlayismi etik degerlerle harmanlayarak modern, herkes tarafindan benimsenen ve
demokratik ilkelere bagli bir yonetim anlayisim sergileyebilmelidir. Okul miidiirlerinin
personeli degerlendirirken objektif davranmalari, bununla birlikte kurumdaki
herkesin kisilik haklarma saygi gostererek, fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir
ortam olusturmalar1 kurumsal etik agisindan Onemlidir (Karakdse ve Oguz, 2007).

Ayrica Glirbliz (2014), ¢agdas ve basarili bir okul miidiiriiniin demokratik olmasi,



yaninda calisanlara ve Ogretmenlere deger vermesi, onlari dnemsemesi, giiclinii ve
yetkilerini paylagmasi, okulda “yonetisim™ uygulamasi gerektigini soylemektedir.

Belli bir toplumun veya sosyal yapmin biinyesinde faaliyetlerini siirdiiren
kurumlar, i¢inde bulundugu toplumun deger yargilarmi istedikleri yonde kanalize
edebilirler. Bu ac¢idan bakildiginda etik degerlerle ydnetilen kurumlarin toplumsal
roliiniin 6nemi iyice anlasilabilir (Tarak¢ioglu, 2003). Ayrica okul miidiiriiniin farkh
kesimlerle olan iliskilerinde, kararlarinda ve davranislarinda mesleki etik ilkelerine
uygun davranmasinin, okulun etkililiginin ve toplam niteliginin artmasi adina onemli
bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Erdogan, 2007). Okul miidiirii okulun etkili ve
verimli ¢alismasini saglamakla gorevli olan kisi olarak tanimlanabilir (Kogak, 2009).
Okul miidiirti, 6gretimsel lider, disiplin koyucu, insan iliskilerini  kolaylastirici,
degerlendirici ve  catisma uzlastricidir (Toremen, 2002). Bir grup insam belirli
amagclar etrafinda bir araya getirebilme ve bu amaclar1 gerceklestirmek i¢in onlar1
harekete ge¢irme donanimina sahip olan kisi (Eren, 1991, 3) olarak bilinen lider tip1 okul
miidiirleri ile okullarin basaris1 arasinda bir iliski oldugu yapilan arastirmalar
neticesinde ortaya konmustur (Yavuz, 2006). Okulun asil islevinin farkinda olma,
okulun amaclarin1 personele yorumlama, 6gretmenleri smniflarinda ziyaret etme, onlara
rehberlik ve destek verme, egitim ve Ogretimin kesintiye ugramamasi i¢in gerekli
onlemleri alma, etkili okul miidiiriiniin temel ¢abalaridir (Balci, 2011-a,121).

Egitim kurumlar1 gibi sosyal yapinin dengesini korumaya c¢alisan orgiitlerin
basindaki yoneticilerin belli kriterlere sahip olmasi1 gerekmektedir. Kurum tarafindan
paylagilan bir vizyon olusturan, giicli bir okul kiiltlirii gelistiren, etik degerleri
benimsemis ve 0ziimsemis, kurumuna kabul ettirmis bir lider olma, gelecegin okul
miidiirtinden beklenen 6nemli liderlik rolleri olacaktir (Celik, 2007, 47). Bu tip lider
okul miudiirleri, etik ve ilkesel degerlere bagl kalarak bu degerleri her firsatta yonetim
siirecine yansitirlar.

Toplumsal yapida hayatlarini idame ettiren bireylerin sahip olduklar1 ilke ve
degerleri belirleyen bazi kriterler vardir. Bireylerin toplumsal anlamda statiisiinii,
benligini, giivenilirligini, diger bir ifadeyle onlarin toplumsal anlamda kabul edilip
edilmemesini, bireylerin etk anlamda sahip olduklar1 ilke ve degerler
belirlemektedir (Kilavuz, 2002). Bu cer¢evede bir okul miidiiriiniin uymas1 gereken

etik ilkeler; esitlik, diirtistliik, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, baglilik, hukukun



istliinligl, sevgi, saygi, hosgori, tutumluluk, laiklik, demokrasi, hak ve 6zgiirliikler,
emegin hakkini verme, olumlu insan iliskileri, agiklik, insancil cabalar, yasalara uyma
olarak siralanabilir (Aydin, 2016, 61-84).

Okul miidiirlerinin, yonetim siirecinde c¢alisanlarin kendilerine olan giiven
duygusunun zayiflamamasi veya tamamen ortadan kalkmamasi icin etik degerlere
sik1 bir sekilde bagli kalmalar1 gerekmektedir. Eger ¢alisanlar okul miidiirlerinin etik
dis1 davranista bulundugunu diisiiniirlerse, yonetici basarist i¢in kritik dneme sahip
olan giiven ortami zedelenir. Giiven ortaminin zedelenmesi sonucunda da giivenilirlik
yitirilir, iletisim zarar goriir, 6zsayg1 kaybolur, bagllik duygusu yok olur, sadakat
yitirilir ve gerek okul miidiirli, gerekse okul biiyiik zararlara ugrar (Tarakcioglu,
2003). Bu cerg¢evede okul miidiirlerinin sergiledikleri bazi etik dis1 davranislar;
ayrimcilik, kaywrma, riigvet, ithmal, somiirii, bencillik, yildirma-korkutma, iskence-
eziyet, siddet, yaranma, yolsuzluk, savurganlik, saldirganlik, hakaret, bedensel taciz,
yetkiyi kotiiye kullanma, dedikodu, zimmet, dogmatik davranis seklinde siralanabilir
(Aydin, 2016, 85-94).

Okul miidiirlerinin, okullarina olumlu anlamda destek saglamak ve okulun
belirledigi hedeflere ulasmasina katki saglamak i¢in etik degerleri benimsemis bir lider
profilini sergilemeleri gerekmektedir. Egitim kurumlarmin birinci derecede ve en
onemli ¢alisan1 olan 6gretmenlerin bakis acisina gore okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislarinin  belirlenmesi ve buna baglh olarak bu alandaki aksakliklarin
giderilmesine yoOnelik Onerilerde bulunulmasi okuldaki egitim O6gretim kalitesi i¢in

Onemlidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile; 68retmen algi ve goriislerine gore ilkogretim kurumlarinda
gorev yapan okul midirlerinin etik liderlik davramislarini ne diizeyde
gerceklestirdiklerini, ayrica ne tiir etik olmayan davranmiglari nigin sergilediklerini

belirlemeyi amag¢lanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Alt Amaclan

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:



1) Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik
davraniglari (iletisimsel etik, davranigsal etik, karar vermede etik, iklimsel etik
boyutunda) gosterme diizeyleri nedir?

2) Ilkégretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik davranislarini (iletisimsel etik,
davranigsal etik, karar vermede etik, iklimsel etik boyutunda) gosterme diizeylerine
iliskin 6gretmen goriisleri 6gretmenlerin;

a) Cinsiyet,

b) Medeni durum,

¢) Ogrenim durumu,

d) Brans,

e) Okuldaki hizmet siiresi ve

f) Meslekteki hizmet siiresi (kidem) degiskenleri bakimindan anlamli bir fark
gostermekte midir?

3) Ilkdgretim kurumu miidiirleri ne tiir etik olmayan davranislar sergiler?

4) [kogretim kurumu miidiirleri nigin etik olmayan davranislar sergiler?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlar1 6gretim ile 1lgili fonksiyonlarinin yaninda bireylerin, toplumun
kiiltiirel ve sosyal normlar1 g¢ercevesinde yetismelerini saglamak {izere kurulmus
yapilardir. Bu yapilarin, toplumun deger yargilarina uygun bireylerin yetismesini
saglamak icin etik degerlere sahip yoOneticiler tarafindan yonetilmesinin bir zaruret
oldugu diisiiniilmektedir. Toplum tarafindan benimsenen etik degerlere sahip (saygi,
sevgi, adalet, hosgorii, esitlik, tarafsizlik, diiriistlik vs...) yoOneticiler, bireylerin
yasadiklar1 kiiltiirin deger yargilarina ve evrensel ilkelere uygun yetismelerine katki
saglarlar. Bunun yaninda 6gretmenlerin arzu edilen bir okul ikliminde ¢aligsmalar1 basar1
icin 6nemlidir. Bu nedenle egitim siirecinde istenilen kalitenin saglanmasinda okul
miidiirlerinin rolii fazladir. Erdem (2010), okullarda demokratik bir ortamin olmasi,
isgorenler arasinda sosyal bir biitlinlesmenin olmasi, isgorenlerin becerilerinin,
yeteneklerinin gelistirilmesi, okullarda giivenli ve saglikli ¢alisma kosullarmin
olusturulmasi, okula bireysel ¢ikarlar i¢in baglanmanin 6tesinde bir baglilig1 getirdigini
sOylemektedir. Etik ilke ve degerler cergevesinde egitim kurumlarindaki bu baglilig
saglayacak olan en dnemli faktor ise, okul miidiirlerinin kisisel ve yonetsel tavir ve

davraniglaridir.



Arastirma, okul miidiirlerinin etik liderlik ile ilgili temel ilkeleri 6grenmelerini,
etik dis1 davraniglardan uzaklagmalarini ve etik yonetim anlayist ile ilgili farkindalik
olusturmalarmi saglamak boyutuyla 6nem arz etmektedir. Calisma, ilkdgretim kurumu
miidiirlerine, Ogretmenlerin  kendileriyle 1lgili disilincelerini  6grenme firsati
sunmaktadr. Bu calisma ile ayrica okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarmdaki
duyarliligin artmasi ile birlikte okula olan bagliligin artmasi ve buna paralel olarak

okuldaki egitim kalitesinin ylikselmesi beklenmektedir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilan (Varsayimlar)

Arastrmanm  kurgulanmasi,  yliriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda su
varsayimlardan hareket edilmistir.

1) Nicel arastrmada kullanilan “etik liderlik 6lgegi” ile nitel arastirmada
kullanilan “gériisme formu” nun 6gretmenlerin tutumlarini tespit etmek i¢in yeterli
oldugu kabul edilmistir.

2) Ogretmenlerin “etik liderlik Olcegi” ile “gdriisme formu” nda yer alan
sorulara verdikleri cevaplarin samimi ve kendi goriislerini tam olarak yansittiklari
kabul edilmistir.

3)Yapilan istatistiksel islemlerin gegerli ve giivenilir oldugu kabul edilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinrhliklar

1. Bu Arastirma, 1gdir il merkezinde yer alan resmi ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan 6gretmenlerle smirhidir.

2. Bu arastirma, 2015-2016 egitim-6gretim yili ile smnirhdir.

3. Bu Arastrma, Igdir Il merkezinde yer alan resmi ilkdgretim kurumlarimda
gorev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik davranislariyla ilgili 6gretmen goriislerini

belirlemeyi amaglayan “etik liderlik 6lgegi” ve “goriisme formu” ile sinirhdir.



1.7. Tanimlar

[lkégretim Kurumlari: Resmi ve ozel ilkokul, ortaokul ile egitim, Ogretim,
yonetim ve biitge ile ilgili is ve islemleri Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince yiiriitiilen
imam-hatip ortaokulunu ifade eder (MEB, 2013).

[lkégretim  Kurumu Miidiirii: Okulun amaglarin1  gergeklestirecek, yapisini
yasatacak ve havasini koruyacak 6gelerin lideri ve formel yetkilerden gii¢ alan bir tisttiir
(Bursalioglu, 2000-b, 38). Ilkdgretim okullarinda gdrev yapan okul miidiiriidiir.

Etik: Insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran
bir diinya goriisiidiir (Aydin, 2016, 6).

Etik Liderlik: Etik degerlere ve ilkelere dayali iligkileri siirdiirmeyi ve bunlar1 6n
planda tutmay1 6n goren bir liderlik kuramidir (Erdogan, 2002, 48).

Iletisimsel Etik: Bireyler arasindaki iletisim boyutundaki saygi, hosgori,
seffaflik, diiriistlilk, samimiyet ve dogruluk gibi degerlerin biitiintidiir.

Iklimsel Etik: Orgiitsel yapinm sahip oldugu ilke ve degerler dogrultusunda
yonetim anlayismin sergilenmesidir.

Karar Vermede Etik: Yonetim siirecinde ortaya ¢ikan durumlar veya sorunlar
karsisinda en ideal kararin alinip, uygulamaya konulmasidir.

Davramssal Etik: Bireylerin sergiledikleri davranislarin sevgi, saygi, dogruluk,

samimiyet, hakkaniyet, 1yilik, hosgorii, sorumluluk gibi dlgiitler ¢ercevesinde olmasidir.



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER

2.1. Etik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihinde etik anlayisinin tam olarak ne zaman basladig1 bilinmese de,
diinyanin farkli yerlerinde bir¢cok farkli toplulukta ¢ok eski caglardan beri etik
anlayisinin var oldugu bilinmektedir. Dinler tarihi, felsefe tarihi ile antropolojik ve
arkeolojik bulgular bunu kanitlar niteliktedir.

Eski yunan kiiltiirii yeryiiziindeki dogrulara insandaki akil yliriitme ya da
mantiksal aciklamalarla ulasabilecegi bilgisine ulasir. Onlar, insan tutum ve
davranislarmi yonlendiren mevcut degerleri yalnizca sorgulamakla kalmamaislar, kendi
biling ve muhakemeleri dogrultusunda bu alanda yeni tezler, yeni iddialar ileri
sirmiislerdir. Boylece diger felsefe dallar1 gibi “etik” (ahlak felsefesi) dogmustur
(Aydin, 2001, 10).

Etik kavraminin ne olduguna iliskin tartigmalar yilizyillar Oncesinden
baslamasina ragmen halen genel kabul gérmiis bir tanim yapmak miimkiin degildir. Etik
kavrami Yunanca, karakter ve davranis anlamma gelen “etos” sdzciiglinden tiiretilmis
olup; felsefenin, ahlaki degerleri inceleyen dalidir. Ahlak kavrammin Ingilizce karsilig:

9

olan “morality” ise Latince “moralis” sdzcligiinden tiiretilmis olup, gorgii ve gelenek
anlamlarina gelmektedir (Thompson, 1985, akt. Evgiilii, 2009).

Etik, her seyden Once, istenilecek ve arzu edilecek bir yasamin arastirilmasi ve
anlasilmasidir. Daha genis bir bakis acis1 ile biitiin etkinlik ve amaclarm yerli yerine
konulmasi, neyin yapilacagi ya da yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da
istenemeyeceginin, neye sahip olunacagi ya da olunamayacagmin bilinmesidir (Aydin,
2016, 8). Etik, insan davraniglarinin ve eylemlerinin temelinin ahlaki boyutta
arastirilmasi gorevini icra etmektedir. (Aydin, 2016, 5). Ayrica etik, bireylerin, dogru ile
yanlig1 ayrt etme amaciyla kullandiklar1 kriterler olarak da tanimlanabilir (Gokge ve
Orselli, 2011).

Etik, insan davranismin temelinde neyin dogru, neyin yanlis olduguyla ve

davranisin denetlenmesiyle iligkilidir. Ayrica insan davramiginin iyi, kotii, dogru ya da

yanlis olduguna karar vermenin neye gore algilandigi ile ilgili sorulara cevap



aramaktadir. Ahlaki karar ve yargilarda, kisisel ilginin veya diger insanlarin ilgilerinin
ne dl¢iide etkili oldugunu arastirir (Thiroux, 1998, akt. Topuzoglu, 2009).

Etik, insanlarin kurdugu toplumsal ve bireysel iligkilerin temelini olusturan
degerleri, normlari, kurallari, dogru-yanlis veya iyi-kotii gibi ahlaki boyutta arastiran bir
diinya goriisiidiir (Aydin, 2016, 6). Etik, bireyin sahip oldugu davraniglarin i¢inde yer
aldig1 ahlak ilkelerinin tiimiidiir. Etik, insanlarin gosterdigi fiil ve davranislarin iginde
en iyisini belirleme imkanini veren ilkelerin tamamidir. Sosyal yapilarin var olmasi ile
birlikte ortaya cikan etik, siirece bagli olarak yine bu yapilar icerisinde varligini
degistirmeden siirdiirmelidir.

Etik, bireyin davranislarii ahlaki bakimdan aydinlatmay1 ve ahlaki eylemin
bireyin keyfiyetine bagli olarak degismedigini, aksine insanin varligina iligkin
vazgegilmez bir niteligin ifadesi oldugunu vurgulamayi1 amacglanmaktadir. Etik “iyi
niyet” temeline dayanmaktadir. lyi niyet kisinin iyi olarak bilinen davranis1 eyleme
dontistiirmesi anlamini tagimaktadir. Etik, mevcut iletisim ve eylem bigimlerini,
sorumluluklarinin bilincinde bir birey olarak 6tekilerle birlikte insanca sekillendirmek
ve iyilestirmek isteyen topluluk tiyesi herkesi ilgilendirir (Yatkin, 2008, akt, Aktoy).

Sonug¢ olarak; insanin dogru ve yanlig, olumlu ve olumsuz, umursamazlik ve
vicdan, nihayeti i1yi ve kotli olarak nitelendirdigi davranislar1 bi¢imlendirmeye calisan
etigin, insanin yapisina uygun davranabilmesi icin, insanin kendisine etik degerlere
bagl bir yasam tarzi empoze etmesi, bencillikten ve kotii davraniglardan kurtulmasi bir
zorunluluktur (Yilmaz, 2005-a). Bu zorunluluk, olmas1 gereken dogal bir zorunluluktur.
Kendisi i¢in faydali veya zararl olan seyleri ayirt etme iradesine sahip olan insan, ayni
zamanda bu iradesini kullanarak iyiyi ve kotiiyii bulma sansina sahiptir. Sosyal bir
varlik olan insanin yasadigir her yerde var olan etik, ayrica insanlarin birbirlerinin
hukukuna miidahale etmeden birlikte yasamlarini siirdiirebilecekleri bir ortami1 saglayan

degerlerin tamamdir.

2.1.1. Etik ve Ahlak iliskisi

Insan dogasi, herkesin karsisindakinin kendi diisiincesine gore yasamasini
arzulayacak sekilde kurulmustur. Buna gore aklin kilavuzlugunda yasamayan bir
insanda bu arzu hirs dedigimiz edilgen bir durumdur ve kibirden ¢ok da farkli degildir.
Oysa aklin buyruguna gore yasayan bir insanda bu arzu ahlak olarak adlandirdigimiz

etkin bir durumdur (Spinoza, 2013, 331). Etik ise asirilig1 yanls olan, eksikligi yerilen,
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ortast Oviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir. Etik bir tiir orta
yoldur; daima ortay1 amag edinir (Aristoteles, 2012, 37).

Giinliik dilde genel olarak ahlak ve ahlakilik anlaminda kullanilan etik;
bireylerin birbirlerine karsi tore ve ahlak gibi davranis kurallarin1 ve birbirleri ile
iligkilerini igermektedir. Aralarindaki fark ise; etik evrenseldir, insana insan olarak
yonelmek, wk, renk, cins, din, mezhep, smif aymrimmi yapmaksizin herkese ayni
davranmak, herkese saygi ve insan haklar1 a¢isindan yaklagsma olmasina ragmen, ahlak
ve toreler zamana, yere, topluma gore degismektedir (Akarsu, 1997, akt. Topuzoglu,
2009). Tore, ahlak, etik kavramlarinin ortak yani, bireylerin birbirlerine karsi davranis
kurallarini, sosyal yasamda birbirleriyle iliskilerini diizenleyen davranmig ilkelerini
icermesidir (Yaylaci, 2009).

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiine gore etik; “f6re bilimi, ahlak bilimi” olarak
tanimlanirken; ahlak bilimi ise “yarar, iyi, kotii gibi sorunlart inceleyen, térelere
dayanan bir davranis yasasi gelistiren, neyin ugrunda savasilmaya deger, neyin hayata
anlam kazandirdigi, hangi davranisin iyi ve hangisinin kotii oldugu gibi sorunlar
kendine konu edinen bilim, etik” olarak tanimlanmistir (TDK, 2015).

Ahlak ve etik birbirinden ayr1 kavramlar olmasina ragmen ¢ogu yazar bu iki
kavrami ayn1 anlamda kullanms, 6zellikle ahlak kavramini dafa fazla kullanmayi tercih
etmiglerdir. Etik ile ahlakin ayni anlamda olmamasinin sebebi, etigin ahlak felsefesi;
ahlakin ise etigin arastrma konusu olmasmdandir (Aydmn, 2016, 6). Etik ilkeleriyle
ahlak kurallar1 arasindaki temel fark; etik ilkeler insan davraniglarindaki amaclarla
ilgilenirken, ahlak kurallar1 bu amaglarin giindelik olaylardaki uygulamalariyla ilgilenir.
Ornek vermek gerekirse, diiriistliik, adalet, yardimseverlik vb. etik ilkelerdendir.
Yardimseverlik ilkesinin bir uygulamasi olarak, yasli bir insanin caddenin karsisina
gecmesine yardim etmek ise ahlak kurallar1 icerisinde yer alir (Akt. Erdogan, 2007).
Ahlak, toplum i¢inde yasayan bireylerin veya gruplarin uymakta zorunlu olduklar1
cesitli davranis bigimi ve kurallardir. Etik ise; bireylerin veya gruplarm sergiledikleri
davraniglar1 1yi-kotii, dogru-yanhis boyutuyla inceleyen degerler, ilkeler biitliniidiir.
Ahlak kavrami somut degerlerle ilgili iken, etik ilkeler daha ¢ok soyut tanimlamalar1 ve
kavramlar1 anlatmaktadir (Mahmutoglu, 2009).

Etik, bir kisinin sahip oldugu degerler, ahlak ise bu degerlerin hayata gecirilmesi
ile ilgilidir. Etik, ahlakin uygulamasmi da kendi uygulama alani i¢inde tutar. Etik bir



11

yandan toplumsal hayattaki deger ve tutumlarin kaynagini incelerken diger yandan da
bireyin kendisiyle ve toplumla olan iligkilerinin 6zline iner (Giil ve Gokge, 2008).
Aslan’a (2002) gore etik bir felsefe alanidir, ahlak ise insanlarin kendilerine gore
diizenlemis olduklar: ilkeler ve kurallar toplamidir. Etik bu ilke ve kurallar felsefi
olarak inceleyip agiklamaya calisir (Akt. Aydm, 2015, 14). Yilmaz (2005-a) ahlaki;
vicdanin sesini dinleyerek iyi ve kotii anlayislarm ayirt edilmesi, dogru ve yanlisin
belirlenmesi, etigi ise; dogru ve yanlisi, 1yiyi ve kotiiyii, giizeli ve ¢irkini ahlaki boyutta
inceleyen bilimsel bir doktrin olarak tanimlamistir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu Tiirkge
sozliigiine gore ahlak “bir toplum iginde kisilerin benimsedikleri, uymak zorunda
bulunduklar: davranis bigimleri ve kurallar:” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2015).
Sonu¢ olarak ahlak ve etik, insani fazilete ulastrmaya calisir, bu nedenle
aralarinda ¢ok yakin bir iliski olmakla birlikte birbirinden farkli seyler ifade
ederler (Elgin, 2006). Etik, giinliik yasantida “ahlak™ ile ayn1 anlamda kullanilmakla
birlikte felsefe biliminin bir alt dalidir. Dolayisiyla etik, sosyal hayatta neyin yapilip,
neyin yapilmamasi gerektigini ortaya koyarak, insanlarin bireysel ve toplumsal yap1
icinde gostermesi gereken davranislar1 sergileme boyutunda yol gosterir. Etigin
kapsadig1 ahlak ise, insan davranislarinin toplumsal yapidaki biraz daha 6zel ve

uygulama boyutu ile ilgilenmektedir.

2.1.2. Etige Iliskin Temel Kavramlar

Yasalar, insan haklari, insancillik, insani degerler, inanglar, gorisler, begeniler
gibi konularm tliimii, orgiitlenip yaptirimlariyla birlikte uygulamaya kondugunda
bireylerin ve toplumlarin yasamimi diizenleyen kurallara doniisiirler (Cereci, 2003, 12).
Kisinin davraniglarinin etik kurallara uygunlugu biyiik olclide icinde yasadiklar
toplumun kiiltiiri, sahip olduklar1 degerler sistemi, inanglar ve normlar tarafindan
belirlenmektedir (Aydin, 2016, 12). Etik degerleri dogrudan veya dolayli etkileyen bu

kavramlar ile ilgili kisa agiklama yapmakta yarar vardir.
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2.1.2.1. Kiiltiir

Kiiltiir, tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde ortaya ¢ikan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 olusturmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin biitiintidiir
(TDK, 2015). Kiiltiir, bir toplum fiiyelerince {iiretilmis, maddi ve manevi degerlerin
timiidiir, bir toplumun yasammi bicimlendiren ve etkileyen degerler ve bunlari
anlamlandiran normlarin riintiisiidiir (Basaran, 2008, 387). Kiiltiir, hem bireysel kiiltiir
olarak, hem de orgiitsel kiiltiir olarak etige uygun davranisi etkilemektedir (Atmaca,
2010).

Toplumsal yapilar, iginde barindirdiklari ¢alisanlarina ait tutum, davranmis ve
inang gibi degerlerin birlesmesi ile drgiitsel kiiltiirii olustururlar. Orgiitsel kiiltiiriin, hem
orglitsel amaclara ulagsmasi, hem de bireysel degerlerin gelistirilmesi i¢in saghkli bir

sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Balci, 2002, 6).

2.1.2.2. Degerler

Degerler; insana iyiyi kotiiden, gilizeli ¢irkinden, dogruyu yanlistan ayirarak
insanin kendi davranislarina yon vermesine yardimci olur (Basaran, 2008, 390). Sosyal
hayatta neleri sdyleyecegimizi, neleri soylemeyecegimizi, neleri yapacagimizi, neleri
yapmayacagimizi, nelere inanacagimizi, nelere inanmayacagimizi belirleyen temel ilke
ve kurallar deger olarak tanimlanmaktadir (Robbins, 1993, 351). Degerler insanin
yasam tarzi ile ilgili olarak, organizasyonun yapisi ile ilgili olarak ve medeniyetlere
bagli olarak toplumdan topluma degismektedir (Oztiirk, 1998).

Insan1 diger varhiklardan ayiran olanaklarin kisilerce gergeklestirilebilmesinin
0znel kosullar1 olan ve bir kiginin belirli 6zellikleri ve yasantilar1 olarak karsimiza ¢ikan
etik degerler, insana farkli varlik iliskileri agisinda bakildiginda, s6zii edilebilecek farkl

tiirden degerlerin en temelinde bulunuyor (Kucguradi, 2011, 180).

2.1.2.3. Normlar

Tirk Dil Kurumu Soézligi (2015, 1660)’ne goére norm, “kural olarak
benimsenmig, yerlesmis ilke veya kanuna uygun durum, diizgii” olarak tanimlanmustir.

Normlar, dogru ve yanlis1 birbirinden ayirmak ile ilgili davranis beklentileridir.
Normlar degerler sistemine bagli olarak her toplumda bireylere yol gosteren, dogruyu

ve yanligi, olumlu ve olumsuzu belirleyen kurallar, standartlar ve fikirler biitiintidiir.
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Normlar1 degerlerden ayiran en belirgin fark, degerlerin soyut ve genel kavramlardan
meydana gelmesi, normlarin ise belirgin ve yol gosterici olmasidir. Normlar genel
olarak birey veya toplumca uyulmasi gereken kurallar biciminde ifade edilirler. Kimi
zaman acikca dile getirilmezler, yazili degillerdir ancak davranislar tizerindeki etkisinin

onemli oldugu sdylenebilir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, akt. Iskele, 2009).

2.1.2.4. Tutumlar

Tutumlar, kalitsal olmamakla beraber Ogrenilmis egilimlerdir. Tutumlar1
olusturan temel kaynaklar kiiltiir, genellestirme etkileri, sosyal roller, kanunlar, basin,
askeri ve benzeri kurumlar, okullar, aile ve benzer danisma gruplar1 ve direkt
deneyimdir. Belirli bir kiltiiriin i¢cinde yetisen kisi, tutumlarin gecerliligini

sorgulamadan, baz1 baskin tutumlar1 kabul edebilir (Ay, 2005, 33).

2.1.3. Etik Kuramlari

Giinliikk hayatta siradan yasamini siirdiiren ve aklini kullanan tiim insanlar bir
sekilde etik degerlerle ugrasmaktadir. “Etik konusu ile ugrasan kisiler su temel
sorulara yanit ararlar” (Erdogan, 2006):

1. Ahlakin dayanaklari nelerdir?

2. Hangieylemler gercekte dogrudur ve hangilerine izin verilebilir?

3. Ahlak kodlarvkurallar1 nesnel mi yoksa goreceli midir?

4. Dogru ve yanlis ne anlama gelir?

Bu gibi sorular etik kuramlarin olusmasinda temel etkendir. Etik kuramlarin
tamami insanlarm yasantilar1 siiresince memnun olduklar1 veya olmadiklar1 degerler
iizerinde insa edilmistir (Toksoy, 2011). Etik kuramlar; teleolojik kuram, deontolojik
kuram, hak temeline dayali etik, erdem veya karakter temeline dayanan etik, sezgilere
dayali etik, kazuistik veya Ornek olaya dayali etik olarak alt1 baslhik halinde

degerlendirilebilir.

2.1.3.1. Teleolojik Kuram

Bu kuram, bir i ya da eylemin sonucuna odaklanmak i¢in “Ne yapmam
gerekir?” sorusunun yanitini aramaktadir. Teleolojik kuram bize, en iyi ve en az zarar
veren eylemin se¢ilmesini Onermektedir. Bu teoriyi benimseyen kisiler, eylemin 6ziinde

yararl oldugu ve kimseye zarar vermedigi siirece paternalistik (baskasi adina onun i¢in
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en 1yl olana karar verme yetkisini kendinde gorme) davramist da onaylamaktadirlar
(Aydin, 2015, 19).

Cevizcei (2008, 15)° ye gore Teleolojik etik, bir eylemin ahlaki degeri, yapilan
eylemin sonucuna gore degerlendirildigi yaklasimini benimsemektedir. Ayrica bir
kimsenin 1yi niyetli ve ahlaki ilkelere uymasimin yaninda ahlaki eylemin sonucunun da
kisiye ve etkilenenlere zarar vermemesi gerektigini soyler. Bunun yaninda, eylemin
sonucundan etkilenen kisilerin zarar gérmesi durumunda, eylemin ahlaki bakimdan

kesinlikle yanlis olacagini savunur.

2.1.3.2. Deontolojik Kuram

Teleolojik etigin karsisinda yer alan bu etik tiirli, sonuctan daha fazla dogru
eylem problemi iizerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da
yanlighiginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun bir takim ahlaki 6dev ya da
eylem kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini oOne siirer
(Cevizci, 2008, 16). Bu yaklasimda eylemin dogru olmasindan ¢ok, ahlaki boyutunun

yeterli olup olmadigma bakilmaktadir.

2.1.3.3. Hak Temeline Dayali Etik

Kornblau ve Starling’e (1999) gore, haklar temeline dayali etik, bir davranig
bicimine karar verirken bireysel haklar agisindan olaya bakar. Bu haklar yasal, politik
ve etik haklar1 kapsar. Bu kurama gore etik ikilemlerin ¢éziimlenmesinde bireyin ne
gibi haklara sahip olduguna bakilmalidir (akt. Aydin.2015, 20).

Yazic’ya (2008) gore hak etigi, insanin ayr1 bir birey olmasma ve ahlaki
yiikiimliiliiklerimizi anlamada secim ve isten¢ kavramlarma vurgu yapar. Bu kuramin
genel amact birinin digerlerine karsi ylkiimliiliiklerini kendi bireysel Ozerkligini

cignemeden nasil yerine getirecegini gostermektir (Akt. Tutar, 2010).

2.1.3.4. Erdem veya Karakter Temeline Dayanan Etik

Kornblau ve Starling’e (1999) gore erdem veya karakter temeline dayali etik,
erdem cesitleri ya da birinin sergilemesi gereken karakter ozelliklerini esas alir. Bu
kuram, kisilerin yerine getirmesi gereken rolleri ve bu rollerin tesvik ettigi ya da gerekli
kildig1 davranis beklentileri lizerinde calisir. Bir kisi roliine uygun davranislar segebilir

ve kisinin bu role uygun davranmasi beklenir. Eger rol ile davranis arasinda catigma
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ortaya cikarsa kisi en ahlaki olacak karakter 6zelliklerini disa vurur (Akt. Aydin, 2015,
20).

2.1.3.5. Sezgilere Dayali Etik

Kornblau ve Starling (1999), sezgici etik kuramda, dogru veya yanlis fiile karar
vermede sezgilerin yol gosterici oldugunu ileri siirerler. Bireyin etik duyarlilig1
eylemlerini yargilamasin1 gerekli kilar ve buna izin verir. Birey, “yaptigimi
dogrulayacak bir seyler oldugunu biliyorum” diyebilecektir. Sezgicilik bizim,
diisiincelerimizin arkasindan gitmemizi, baskalarinin tutarsiz diisiinceleri ile ugrasma
gerekliligine kapilmamamizi ve onlar1 kendi tarafimiza ¢ekmemizi saglayacaktir (akt.

Aydn, 2015, 21).

2.1.3.6. Kazuistik veya Ornek Olaya Dayali Etik

Kazuistik etik kurami, benzer durumlarda kurallari belirler ve bu kurallarin nasil
yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerektigi ile ilgilenir. Ikileme diisiilen durumlarda
ornek olaylara bakarak gerek¢elendirme yapmayi esas alir ve soyut etik ilkeleri somut
ornek olaylara uygulayarak dogru ¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alisir. Bu nedenle bu kurama

uygulamali etik kurami da denilmektedir (Kornblau ve Starling, akt. Aydin, 2015, 21).

2.1.4. Etik Cesitleri

Bilimsel olarak ele alman etik kavrami ili¢c baslik olarak ele alinmis ve bu
basliklar {izerinde yogunlasilmistir. Bu ii¢ baslik Betimleyici Etik, Normatif Etik ve
Metaetiktir (Uzun, 2013).

2.1.4.1. Betimleyici Etik

Betimleyici etik, ahlak alanindaki bilimsel veya maddeci bakis agisimi tanimlar
ya da betimleyici yaklasimin etik alanima uygulanmasini ifade eder (Cevizci, 2008, 6).
Betimleyici etik, belirli bir toplum ya da topluluktaki fiili eylem ve davranis bigimlerini,
s0z konusu toplum ya da topluluk i¢indeki etkin degerler ve gecerlilik talepleri
acisindan arastiran etik tiirtidiir. Arastirillan toplum i¢in, mevcut ve gecgerli olan,
topluluk i¢indeki pratigi yonlendiren ve ¢ogunlugun baglayict oldugunu kabul ettigi

ahlak yasalar1 belirlenir, ¢dziimlenir ve yorumlanir (Pieper 1999, akt. iskele, 2009).
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2.1.4.2. Normatif Etik

Normatif etik, bireye hayati sirasinda rehber olan ve kullanmasi gereken
normlar1 saglayan, yasamamizi nasil siirdirmemiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri
arastirir, adil bir toplumun hangi unsurlar1 igermesi gerektigini gdzler Oniine sererek, bir
insan1 ahlaken iyi olarak tanimlayan seylerin neler oldugunu sorgular (Cevizci, 2008,
7). Insan1 bir biitiin olarak ele alan bu etik tiirii, insanm bireysel yasantisindan sosyal
cevresine, sergiledigi davranislardan arzu ve isteklerine kadar belli normlar ortaya

koymaya ¢aba gostermekte ve sordugu sorulara cevap aramaktadir.

2.1.4.3. Metaetik

Kelime anlami olarak metaetik; etik iistli anlamima gelmektedir. Kavram detayl
olarak incelendiginde savunucularinin tam olarak s6z konusu anlam ile bagdastiklar1 ve
goriiglerini bu anlam dogrultusunda savunduklar1 goriiliir. Metaetik fikrini benimsemis
olan savunucular1 daha ¢ok analitik diisiince yapisina sahiptirler ve etigin analiz yapma
iizerine yogunlagmasi gerektigini savunurlar (Cevizei, 2008, 9). Etigin, kisiye bagh
olarak degisip degismedigi veya bireylerin sadece kendi menfaatleri i¢in davranip
davranmadig1 gibi konular metaetigin kapsamina girer.

Etik kurallar, informal isleyisini karmasiklasan toplum yapisi igerisinde zamanla
formal bir yapiya birlindiirmiistiir. Buna bagli olarak mesleki etik, orgiitsel etik,

yonetsel etik gibi alt kavramlar olarak ¢esitlenmistir (Ugurlu, 2008).

2.1.4.4. Mesleki Etik

Belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu; meslek
iyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel egilimlerini
sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten dislayan; meslek i¢i rekabeti
diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayr amaclayan mesleki ilkeler biitliniidiir
(Aydin,2016, 4). Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan biri, diinyanin neresinde olursa
olsun, ayn1 meslekte ¢alisan bireylerin bu davranig kurallarmma uygun davranmalarinin

gerekliligidir (Aydin, 2015, 55).
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2.1.4.5. Orgiitsel Etik

Orgiitsel etik, yasal bir cevrede isgorenlerde ayni tiir davranislarin
yerlestirilmesini saglayan, orgiitiin topluma kars1 yerine getirmeyi iistlendigi hizmetleri
saglarken bazi toplumsal sorumluluklarin da tstlenildigini gosteren ilkeler dizisidir
(Aydin, 2016, 4). Bu etik tiirii, tiim calisanlarin, degerlerin olusumuna aktif olarak
katilabilecekleri ve bu degerleri uygulamaya koyabilecekleri bir ¢evrenin
olusturulmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Calisanlara karsi adil davranmak, saygi gostermek

ve takdir etmek, orgiitsel etigin en dnemli 6zelliklerindendir (iskele, 2009).

2.1.4.6. Yonetsel Etik

Yonetsel kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gergeklere dayali olmaysi;
bireylerin varlik ve bitlnliigiine saygiyi; herkes i¢in en iyi1 olacak eylemlerin
secilmesini ve eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diirtistliik, sorumluluk, saygi,
aciklik, sevgi, demokrasi, hosgorii vb. evrensel degerleri temel almayi saglayan,
yoneticilere eylemlerinde yol gosteren davranis ilkeleridir (Aydin, 2016, 4).

Kilavuz’a (2002) gore yonetsel etik; goreceli bir kavram olan ahlakin belli bir
orgiit icerisinde, o Orgiitce belirlenmis kurallarla beslenerek ortaya ¢ikmis bigimi olarak
da tanimlanmaktadir. Thompson (1985) yonetsel etigi, yonetsel faaliyetlerde uyulmasi
gereken ilkeler veya davranmis kurallar1 olarak tanimlamaktadir. Bu yonii ile yonetsel
etik; Orgiitlerdeki bireylerin ahlaki karar almalarmmi ve bu kararlar1 uygulamalarini
saglamaktadir. Dolayisiyla etik, dogru ve yanlis1 aywt etme, karar siireglerinde dogru

olani tercih etmeye yonlendirme gorevini listlenmektedir (akt. Sayli ve Kizildag, 2007).

2.2. Egitim ve Yonetimde Etik

Bu baglik altinda egitimde etigin yeri ile yonetimde etik anlayis1 iizerinde
durulduktan sonra, egitim yonetiminde ve okul yonetiminde etigin nasil sekillendigi
hakkinda kisa bilgiler verilecektir. Daha sonra egitim yonetimi ile okul yonetiminde

uygulanmas1 gereken etik degerlere ve ilkelere yer verilecektir.
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2.2.1. Egitimde Etik

Egitim, bireylere kendi yasantilari1 yoluyla istendik davramslar1 kazandirma
siireci olarak tanimlanabilir (Aydmn, 2016, 170). Egitim dil, din, rk gibi ayirimlar
yapilmaksizin herkesin hakkidir ve tiim egitim kurumlar1 herkese aciktir. Egitim sistemi
diger sistemlerde oldugu gibi bazi etik degerlerle hizmet vermek mecburiyetindedir.
Bunun i¢in egitim kurumlarinda alaninda i1yi yetismis 6gretmenler ve egitim kurumunu
en 1yl sekilde yonetecek, liderlik vasiflarina sahip yoOneticilerin bulunmasi bir
gerekliliktir. Egitim sistemlerinde genellikle yasalarla etik degerler verilmektedir. Tiirk
Egitim Sisteminde yasalarin yani sira uyulmasi gereken etik ilkeler bulunmaktadir.
Bunlarin ihlal edilmesi durumunda ciddi yaptirimlar uygulanmasi gerekmektedir
(Aydmn, 2016, 172). Yayla (2005) egitimin, insanm biitliin  ydnleriyle
mitkemmellesmesinin olanaklarin1 saglamasi gerektigini, ancak bu ¢ergevede anlasilan
ve pratige dokiilen bir egitim etkinliginin etik ag¢idan bir anlam ifade edecegini, aksi
taktirde sadece bilgi ve becerilerin aktarilmas: kisiye ahlaksal bir yon vermeyecegini,
bilakis onu bir yoniiyle eksik yetistirecegini; bu nedenle kisinin biitiin yonleriyle etik
degerlere gore gelistirilmesine yonelik bir ¢aba ahldksal bir etkinlik olarak kabul

edilebilecegini ifade etmektedir.

Egitim G6gretimin tek amaci ve islevi ogrencilere bilgi kazandirmak degildir.
(Ozsoy, 2003, 27). Egitimin asi1l amaci bireylerin yeteneklerini gelistirecek ortam ve
teknikleri hazirlamak, bunun i¢in gerekli olan bilgi ve beceriyi vermektir (Varol, 2003,
14). Ayrica egitimin amacinda, bireylere istendik davranislarin kazandirilmasindan s6z
edilmektedir. Ancak, bireyler kazandirilacak istendik davramiglarm kime gore istendik
olacagi, etik bir tartigmayr gerekli kilmakta ve egitim felsefesinin ¢aliyma alanina
girmektedir (Aydin, 2016, 171). Calabrese (1989)’a gore okul yoneticilerinin eylemleri,
demokratik bir toplumun ilkeleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan
yonlendirilmelidir (akt. Toksoy, 2011). Etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine saygil
olmayi, farkl kiiltiirlere ve diislincelere karsi saygi ve hosgoriiyii, kisilerin esitliginin
kabul edilmesini ve kaynaklarin bireylere adil olarak dagitilmasini icerir (Aydin, 2016,
195). Etik, 1y1 bir eylem yargisina varmaya calisirken, bireyi diisiinmeye yonlendirir
adeta bireyi diisiinme araciligiyla egitir (Usta, 2011).

Okullarda bulunmas1 gereken etik degerler ile ilgili yapilan baska arastirmada

ise, Ozellikle “sorumluluk, esitlik, Ozgiirlik, hosgoérli, saygi, motivasyon, giiven,



19

baghlik, hirs, dogruluk, cesaret, 6zgliven, yardimseverlik, diiriistliik, sevgi, itaat,
basar1” gibi etik degerlerin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Turan ve Aktan,
2008). Giiniimiizde egitimin verildigi okullarda, etik degerler konusu egitim ydnetimi
alaninda oncelikli olmak {izere egitimin diger alanlarinda temel 6ncelik tastyan bir konu
haline gelmistir. Demokrasi ve insan haklarmin siirekli 6n planda oldugu giiniimiiziin
kiiresellesen diinyasinda, okul miidiirlerinin etik degerlere aykir1 yonetim kararlari
almalar1 diisliniilemez. Deger yargilarinin egitimin amaglarint  belirlenmesi  ve
gergeklestirilmesinde 6nemli bir etken oldugu gercegi goz Oniine alinirsa, ¢agin modern
okul miidiirlerinin yoneticilik gorevlerinde etik ilkelerle tutarli davranis sergilemeleri
cok bliylik 6nem tagimaktadir (Giimiiseli, 2001).

Okullarda etik degerlere bagli olarak verilen egitim, etik egitimi olarak
tanimlanmaktadir. Yani etik degerlerle birlestirilerek verilen egitim etik egitimidir. Etik
egitimi, bireylerin toplumsal duyarhiligmi, ahlaki sorumlulugunu ve bireysel haklarin
korunmasi bilincini arttrmaktadir. Etik egitimi programlarmin asagidaki amaclari
gerceklestirmesi beklenmektedir (Catron ve Denhardt, 1994):

1. Bireylerde meslek alaminda yasanan etik zorluklara iliskin duyarlilik
gelistirmek.

2. Etik kararlarin verilmesinde analitik beceriler kazandirmak.

3. Kamu hizmetlerinde gorev alacak bireyleri kisisel sorumluluk ve ahlaki
yiikiimliiliiklerin iistlenilmesi konusunda egitmek.

4. Ahlak felsefesini gelistirmek.

5. Yoneticinin etik acidan yerine getirmesi gereken rollerin giiciinii ve onemini
tanitmatk.

6. Kamu hizmetlerinde etik davranislar: beslemek ve karakter gelisimine yardimci
olmak.

7. Ahlak felsefesi ve politik diisiincede, batili gelenekleri yerlestirmek.

8. Kamu yonetiminde etik standartlar hakkinda bilgi kazandirmak.

9. Bireyler arasindaki goriis ve anlayis farkliliklarina karsi hosgorii gelistirmek.

10. Anayasal c¢ercevede, kamu yonetiminin demokratik deger ve yiikiimliikleri
hakkinda bilgi vermetk.

11. Etik ilkeleri ogretmetk.

12. Cikar ¢atismalari, orgiitsel normlar ve kurallar hakkinda bilgi vermek.
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13.  Orgiitsel kiiltiir ve biirokratik normlar hakkinda bilgi vermek.
14. Bir lider olarak etik davramislar sergilemenin onemi ve etik sorunlarin

¢oziimii konusunda beceri kazandirmak (akt. Aydin, 2016, 211).

Egitim sisteminin temel dinamiklerinden biri olan okullarda, etik degerler
cercevesinde verilen egitimle, bireylerin etik kurallar1 benimseme ve bu kurallari
yasantilarina uygulama konusunda olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasi kuvvetli bir
thtimaldir. Zira yukarida siralanan amaglarin etik egitimi ¢ergevesinde bireylere

verilmesi neticesinde bireylerin etik degerleri benimsememesi diigiiniilemez.

2.2.2. Yonetimde Etik

Yonetim, bir orglitte 6nceden planlanmis faaliyetleri yerine getirmek {izere bir
araya getirilen insanlar1 orgiitleyip es giidiimleyerek eyleme gegirme siirecidir (Basaran,
2005, 14). Calisanlar emeklerinin karsiligini1 almay1 ve kendilerine iliskin olarak verilen
kararlara katilmay1 arzu ederler. Cagdas toplumun, 6zgiir bireyleri olarak calisanlar,
cagdas ve demokratik bir sekilde yonetilmek isterler (Aydm, 2016, 54). Amaglari
varliklarm siiridiirmek olan orgiitleri amaglarma uygun yasatmak, orgiit biinyesindeki
insan ve madde kaynaklarmi en verimli sekilde kullanmakla gerceklesir (Bursalioglu,
2000-b, 156). Orgiitsel yapilarm amaclarma ulasmalarini saglamak i¢in bu yapilardaki
iist diizey yoneticilerin ahlaki davraniglara hem acik olmalari, hem de giiglii bir bigimde
bagli olmalar1 gerekmektedir (Giiney, 2006).

Kamu yonetiminde etik dedigimiz sey, kamu gorevlilerinin aldig: kararlarda ve
ylriittiigli  hizmetlerde uymalar1 gereken tarafsizlik, diristlik, liyakat, nesnellik,
saydamlik, hesap verebilirlik, adalet, esitlik, kamu yararin1 gézetme, profesyonellik,
tutumluluk ve etkinlik, hediye ve riisvet almama gibi ilke ve degerler biitiiniinden
meydana gelmektedir. Bu ilke ve degerleri benimseyen, karar ve islemlerinde bunlari
uygulayan yonetime, “etik yonetim” denilir (Eryilmaz, 2008).

Yonetimde etik anlayisin 6n plana ¢ikmasi ve buna siddetle ihtiya¢ duyulmasi,
toplumsal yapilardan dogan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Yonetim alanindaki
toplumsal degerlere aykir1 davranislar ile ilgili uygulamalarin yaygmlasmasi; yozlasma
ve yolsuzlukla dogrudan ilgili olarak her meslekte oldugu gibi yonetim kuram ve

uygulamalarinda da bir etik boyutun gerekliligini hissettirmistir (Balkir, 2005).
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Etik yonetim, etik ilkelere ve kurallara baglilig1 bir zorunluluk olarak goriir. Etik
yoneticiler basarty1r amaclarken, mevcut yasalar ile birlikte adalet, diiriistlik ve etik
standartlar icerisinde gorevlerini gergeklestirirler. Bu yoneticiler sadece yasalarda yazili
olanlar1 degil, ayn1 zamanda yasalar ruhunda yer alan degerleri de dikkate alirlar. Etik
yoneticiler genellikle yasalarm gerektirdiginin iizerinde caligmalar1 gerektigini kabul
ederler (Ozdemir, 2003). Etik yonetim anlayisinin etiksel normlar, giidiiler, amaglar,
hukuka yonelim ve strateji gibi orgiitsel 6zellikler temelinde analizi asagidaki tabloda

gosterilmistir (Kuratko ve Hodhetts, 1998, akt. Iskele, 2009).

Tablo 1. Etik Yénetimin Orgiitsel Ozellikler Temelinde Analizi
ETIK YONETIM

Etiksel Normlar Yonetimin faaliyetleri etiksel standarda ya da dogru davranisa
uyumludur. Profesyonel standartlara uyum vardir. Etiksel liderlik
olagan hale gelmistir.

Giidiiler Yonetim esitlik, adalet vb. gibi etiksel yonelimler i¢erisinde
basariya ulagmak ister.

Amaclar Kanuni ve etiksel standartlar igerisinde karlilik amaglanir.

Hukuka Yonelim  Hukuka ve hukukun ruhuna itaat s6z konusudur.

Strateji Yoneticiler yonetimi etiksel standartlarla gerceklestirirler.

Calisanlara, ne olursa olsun sonucglara ulagilmasi gerektigini sdyleyen, isler
kotliye veya yanlis gittiginde arayis iginde olan ¢alisanlarmin is yiikiinii daha da arttiran
yoneticiler bilerek ya da bilmeyerek, astlarinin ahlak disi davranislarda bulunmalarina
yol acabilirler. Bir orgiitte sonuclara ulasabilmek i¢in {ist diizey yoneticiler ahlaki
davranislara hem acik olmali, hem de gii¢lii bir bigimde bagl olmalidir (Giiney, 2006).

Yonetim ve etigin yollarmin kesistigi nokta, yOnetimin islevlerini yerine
getirebilmesi igin bir rehbere ihtiyag duymasidir. Orgiitsel yapilar ile ilgisi bulunan
herkesle bir denge kurmak zorunda olan yonetim ayni zamanda kendisi ilgisi bulunan
birey ve yapilarin farkli beklentilerine de cevap aramak zorundadir. Yoneticiye diisen
gorev, bu farkli beklentileri yerine getirmeye calisirken etik ilke ve degerleri goz

oniinde bulundurmasidir. Eger yonetici belli etik degerlere gore hareket eder ve
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karsilastigi sorunlara bu degerler dogrultusunda c¢oziimler bulma gayretinde olursa

burada daha etkili bir yonetimden sz edilebilecektir (Kiling, 2010).

2.2.3. Egitim Yonetimi ve Okul Y6netiminde Etik

Bir orgiitiin var olabilmesi saglikli ve siirdiiriilebilir bir yonetimin var olmasimni
gerektirir (Can, 1992, 33). Yonetim, belirli amaglarm etkin ve verimli bir bigimde
gerceklestirilmesi i¢in bir grup insanin igbirligi ve esgiidiim i¢inde hareket etmelerini
saglamaya yonelik etkinliklerin biitlinidiir (Simsek, 1995, 7). Egitim yonetimi, egitimi
sekillendiren, onun niteligini dogrudan etkileyen bir siirectir (Karagdz, 2006). Egitim
yonetimi, yonetim biliminin bir alt alan1 olarak, toplumun egitim ihtiyaglarni
karsilamak amac1 ile kurulan egitim kurumlarmmin 6nceden belirlenen amaglarmni
gerceklestirmek icin isleme, gelistirme ve yenilestirme siirecidir (Basaran, 2000, 11).
Taymaz (2011, 20), egitim yonetimini, egitim oOrgiitlerinin amaclaria ulasabilmesi i¢in
gerekli olan insan ve madde kaynaklarinin bir araya getirildigi, list diizey politikalarin
belirlendigi, kararlarin alindig1 ve uygulandigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ust
diizeyde egitim politikalarini, planlarim1 belirleyen ve bunlar1 yorumlayan egitim
yoneticileri, bu politika ve planlarm uygulamasimm gerceklestiren ve sistemin
beslenmesini saglayanlar ise okul yoneticileridir (Agikali, 1998, 3). Okul yoneticisinin
saglam degerlere sahip olmasi i¢in Oncelikle kendi alanindaki mesleki egitimini
yeterince almis olmasi gerekmektedir. Clinkii bireylerin kotii egilimlerini engelleyecek
ve diizenleyecek en giivenilir ara¢ egitimdir. YOneticinin karar sistemi bir deger
sistemine dayanirsa, kararlarda dis etkiler altinda kalmadan etik sonuglara ulagsmasini
saglar (Aydin, 2016, 194).

Okul miidiiriiniin temel gorevi okulu, egitim programlarinda yer alan egitim
amaglarma uygun olarak yasatmaktir. Okul miidiiri bu gorevini yerine getirirken
ogretmen, memur, hizmetli ve diger insan giicii ile bina, ara¢ gereg, para gibi maddi
kaynaklardan yararlanmaktadir (Fidan ve Erden, 1998, 61). Diger taraftan insanlarla
etkili bir sekilde c¢alisma, etkili bir yonetim anlayisina sahip olma, yeterli bir fiziki
yapiya sahip okul ortamini olusturma, egitim programlarmi gelistirme ve mesleginde
hakkiyla hizmet yapma okul miidiiriiniin en 6nemli sorumluluklar:1 arasma girmektedir.
(Aydmn, 2000, 178). Ayrica okul miidiirii gorev sorumluluklarin1 yerine getirirken,
bilgiye, insani ve teknik beceriye ihtiya¢ duyar. Okul miidiiriiniin sahip oldugu bu bilgi

ve beceri onun yoneticilik diizeyini belirler (Geng, 2007, 17). Okul miidiirii, bir egitim
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yoneticisi olarak toplumsal taleplere cevap verebilmek i¢in kiiltiirel degerleri, siyasal
gelismeleri ve insan dogasi ile ilgili siirekli bir 6§renme ¢abasi icerisinde olmalidir.
Toplumun bir {iyesi olarak toplumsal entegrasyona katki saglayarak, alt gruplarin veya
azmliklarin ¢ogulcu toplumla uyum siirecinde ortak iyinin ve sagduyunun temsilcisi
olarak hareket etmek durumundadir (Aslanargun, 2012). Okul miidiirii, ¢alisanlarinin
bedensel ve zihinsel gii¢lerinin yaninda moral gii¢lerini de harekete geciren kisi
olmalidir. Ayrica okul midiriiniin ¢esitli rol ve islevleri vardwr: Bunlar kaynak
saglayicilik, koordinatorliik, rehberlik ve liderlik gibi rollerdir. Bu rollerin
gerceklestirilebilmesi i¢in de okul miidiiriiniin, insani, teknik ve kavramsal yonlerden
yeterli birikime sahip olmasi gerekmektedir (Sigsman, 2002, 136). Yoneticilik,
ogretmenlik gibi bir meslek olarak diisiinildiigi taktirde, okul miidiirligiini de
yoneticiligin bir pargast olarak degerlendirdigimizde, okul miidiirliigiiniin bir egitimi
olmas1 gerekir. Bu durum egitim yoneticiliginin mesleklesmesine ve okullarin daha

etkili yonetilmesine hizmet edecektir (Isik, 2003).

1924’ten sonra John Dewey, Tiirk egitim sistemi ile ilgili hazirladig: raporda,
okul midirlerini yetistirecek ders ve programlarin agilmasina iliskin bir takim
onerilerde bulunmus ise de, halen “meslekte esas olan Ogretmenliktir” yargisi
benimsendigi i¢in, egitim ve okul yoneticisi yetistirme alaninda, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan gecmiste ciddi bir girisimde bulunulmamistir (Sisman ve Turan, 2004).
Ayrica Tiirkiye’de egitim sisteminde yoOnetici yetistirme felsefesi ve yapisi tam
oturmadigindan okul miidiirii olarak atanacak miidiir adaylar1 i¢in yeterliliklerin ve
standartlarin ne olmasi1 gerektigi de tam olarak belirlenememistir (Aslan ve Karip,
2014). Bu nedenle istenilen yeterlilige sahip okul miidiiriiniin yetismesi Milli Egitim
Bakanligr’nin mevcut sistem yapisi ile pek miimkiin gériinmemektedir.

Egitim kurumlari, yonetsel bilgi, beceri ve tecriibelerinin yaninda, toplum
tarafindan benimsenen bir¢ok etik degerleri benimsemis ve bunu yonetim anlayisina
yansitmig yonticilere ihtiya¢ duymaktadir. Etik ilke ve degerlere sahip bir egitim
yoneticisi, bireylerin kotii egilimlerini etkileyecek, yonetimde dis etkilerden bagimsiz
bir karar silirecini miimkiin kilacak ve bu sekilde daha etkili bir egitim ydnetiminin
gerceklestirilmesini saglayacaktir (Aydin, 2015, 82).

Cunningham ve Cordeiro (2003), bir egitim kurumunu etik hale getiren iig

unsurun bulundugunu ifade etmektedirler. Bu unsurlar1 6zen, adalet ve elestiri olarak
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belirtmisler. Ozen etigi bireyler arasi iligkiler ve bu iliskilere eslik eden sorumluluklara
iligkindir. Adalet etigi, bireysel ve toplumsal se¢imlerdeki adalet ve dogruluk ile
ilgilidir. Elestiri etigi ise, okuldaki bireyler arasindaki karsilikli konusmay1 kolaylastirir
ve yapilan islerin neden, nasil, kim i¢in gibi sorularin sorulmasini saglayarak okulda
seffaf ve etkili uygulamalar1 tesvik eder (akt. Ozmen ve Giingdr, 2008).

Girdisi ve ¢iktis1 insan olan okullarda, yoneticilerin etik davranislar gostermesi
biitiin okul paydaslar1 i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Etik ilkelerin okul ortaminda
uygulanmasi, Orgiite yeni katilan {iyelerin etik davraniglar sergilemeleri agisindan c¢ok
onemlidir. S6z konusu egitim kurumlar1 oldugunda ise etik kavraminin énemi daha da
artmaktadir. Okul ortaminin 6grencilerin iyi, diiriist, ahlakli bireyler olarak yetismeleri
icin var oldugu her firsatta vurgulanir. Insanlarin egitimden dncelikli beklentileri daha
cok ¢ocugun ahlaki yetismesiyle ilgilidir (Ugurlu, 2012). Okullar, etik degerleri gelecek
nesillere aktaran ve 6grencilerin uygun etik degerleri kazanmalar: i¢in gerekli sosyal
ortami saglayan oOrgiltlerdir. Bu sosyal ortamin olusmasmi saglama gorevi, okul
yoneticisine aittir (Celik, 2007, 211). En 6nemli amaci kaliteli insan yetistirmek olan
okullarda, yoneticiler etik degerlere gore davranarak bu degerleri hem okuldaki hem de
okul digindaki tiim paydaslarina yansitmalidir. Okul miidiiriiniin etik degerlere uymasi
okulun imajmi yiikseltebilecegi gibi, etik degerlere uymamasi durumu ise sonradan
oniine gecilemez olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu nedenle okul miidiirii yonetimin
her asamasinda etik degerlere gore hareket etmeli ve alacagi kararlar1 bu dogrultuda
vermelidir.

Okul miidiirlerinde bulunmas1 gereken etik degerler ile ilgili yapilan
arastirmalarda, Ozellikle “sorumluluk, esitlik, ozgiirliik, hosgorii, saygi, giidiileme,
giiven, baglilik, ozerklik, hirs, dogruluk, cesaret, saygi, kendine giiven, hosgorii,
vardimseverlik, diiristliik, sevgi, itaat, basart” gibi etik degerlerin One ¢iktig1
goriilmektedir (Turan ve Aktan, 2008). Calabrese (1989)’a gore okul miidiirlerinin
eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler
tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler, toplumun biitiin bireylerine saygili olmayzi,
farkli kiiltiirlere ve diisiincelere kars1 hosgoriiyl, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve
kaynaklarin adil olarak dagitilmasmni igerir (akt. Aydin, 2016, 195).

Sahip oldugu misyonu yerine getirmeye c¢alisan okul miidiirlerinin, insanlarla

etkili ve saghkli iletisim kurarak, orgiitli bir seklide c¢alisilabilecek ortamlar
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olusturabilen kisiler olmalar1 gerekmektedir (Sigsman, 2011, 3). Okul miidiirii, birlikte
calistig1 insanlar1 1yi tanidikca, takdir ve taltif etme yetenegini arttirdikga, calisanlarina
yetki vermenin ve okulun verimini arttrmanin daha kolay olacagi anlasilacaktir
(Caglayan, 2004, 32). Okul miidiirlerinin sergilemis olduklar1 etkili liderlik 6zellikleri,
okulun 6gretmenlerin ve dgrencilerin basarisini da olumlu yonde etkilemektedir (Bulug,
2009). Okul midiirlerinin okul kiiltiirii yonetimindeki en 6nemli gorevi etik bir okul
kiiltiirii olusturmaktir. Giliglii bir etik okul kiiltiirtinii saglamak i¢in yonetici ve

ogretmenlerin ortak degerler ve inanglarda birlesmeleri gerekir (Celik, 2009, 67).

2.2.4. Egitim ve Okul Y6netiminde Etik ilkeler-Degerler

Tirkiye’de etik konusu, Milli Egitim Bakanlig1 Etik Komisyonunun kurulmasi
ile hem deger kazanmis hem de etik konusunda somut adimlar atilmistir. 5176 Sayili
Kanun ve Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik’in 29. maddesi geregi kurulan Milli Egitim Bakanligi Etik
Kurulu’nun amaci; etik kiiltiirtinii yerlestirmek ve gelistirmek, personelin etik davranis
ilkeleri konusunda karsilastiklar1  sorunlarla ilgili olarak tavsiyelerde ve
yonlendirmelerde bulunmak ve etik uygulamalar1 degerlendirmek seklinde
aciklanmaktadir (MEB, 2016).

Kamuda etik dis1 uygulamalarin sona ermesi ve etik ilkelerin yerlesmesinde
Kurulun 6nemli bir fonksiyonu olmasma ragmen Kurulun tek basina bu gorevi yerine
getirmesi miimkiin degildir. Egitim kurumlarinda etik kiiltiiri yerlestirmek icin adalet,
esitlik, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine dayal kiiltiirel bir yapinin tesis edilmesi
gerekmektedir. Bu yoniiyle toplumun tiim kesimlerinin isbirligi i¢inde davranmalari
onemli bir ihtiyactir (Altun, Sayer ve Barutcu, 2013).

Buna gore Milli Egitim Bakanlig1 personelinin uymasi gereken etik ilkeler su
sekilde siralanmigtir:

1. Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci,

Halka hizmet bilinci,
Hizmet standartlarina uyma,
Amag ve misyona baghlik,
Diiriistliik ve tarafsizlik,

Sayginlik ve giiven,

NS RN N

Nezaket ve saygt,
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8. Yetkili makamlara bildirim,

9. Cikar catismasindan kacinma,

10. Gorev ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi,
11. Hediye alma ve menfaat saglama yasagi,
12. Kamu mallart ve kaynaklarimin kullanimi,
13. Savurganliktan kaginma,

14. Baglayict agiklamalar ve gercek disi beyan,
15. Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik,

16. Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu,

17. Eski kamu gorevlileriyle iliskiler

18. Mal bildiriminde bulunma (MEB, 2016).

Yukarida swralanan etik ilkeler tiim egitim calisanlarina yonelik olarak

diizenlenmistir. Bunun yaninda ayrica sadece egitim yoneticilerine yonelik olarak da

temel etik ilkeler diizenlemek miimkiindiir. Bu diizenlemeyi yaparken egitim

yoneticilerinin egitim siirecinde iistlendikleri roliin ciddiyeti g6z ardi edilmemelidir.

Calabrese (1989)’ e gore, okul miidiirlerinin davranislarina rehber edinebilecegi

etik degerler on madde halinde asagida agiklanmistir:

1.
2.
3.

9.

Okul miidiirleri egitim felsefesine uygun bir vizyon gelistirmelidir.

Okul miidiirii giiclii bir lider olmali, okulda ahlaki bir hava olusturmalidir.

Okul miidiirii  ayrimct  davramslart kinamalidir.  Yonetici ayrimciligt  hos
goremez.

Okul miidiirii etkili 6gretimi bir gorev olarak gérmeli, bu konuda 6grencilerin ve
toplumun yararim gozeterek hareket etmelidir.

Okul miidiirii okul toplumunu tesis etmelidir.

Okul miidiirii okul toplumu icindeki farkli gruplarin haklari arasinda denge
gozetir.

Herkes tarafindan istenen kararlar her zaman dogru kararlar degildir.

Okul miidiiriiniin kararlarimin temelinde, okul toplumunun tiyeleri i¢in dogru
olani yapmak vardir.

Ahldki cesaret yonetici roliiniin bir par¢asidir.

10. Okul miidiirii etik davranislar, ahlaki eylemleri ve diiriistliigii okul iiyeleriyle

paylasmalidir. (akt. Erdogan, 2012).
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Okul miidiirleri bu degerlere uygun yonetim anlayisini gostermeleri halinde,
kendilerine duyulan giiven artmakla birlikte, etik liderlik ile ilgili 6zellikleri
sergilemeleri kolaylasacaktir.

Mesleki ve toplumsal degisimler yoneticileri siirekli olarak etik sorunlarla yiiz
ylize getirmektedir. Okul miidiirleri gorevlerini yerine getirirken var olan yasa ve
politikalar kadar mesleki etik ilkelere de uygun davranmalar1 beklenir (Taymaz, 2011,
23). Bu gergevede yonetimde uyulmasi gereken etik ilkeler; adalet, esitlik, diiriistliik ve
dogruluk, tarafsizlik, sorumluluk, insan haklari, baglilik, hukukun stiinligi, sevgi,
hosgori, laiklik, saygi, tutumluluk, demokrasi, olumlu insan iliskileri, ag¢iklik, hak ve
Ozgiirliikler, emegin hakkini verme, yasa dis1 emirlere kars1 direnme ve gizlilik olarak
stralanabilir (Toksoy, 2011).

Bu ilkelerden bir veya birka¢ tanesinin hi¢ uygulanmamasi ya da eksik
uygulanmas1 sonucunda ortaya c¢ikacak yOnetim anlayist ile, kurum paydaslari
tarafindan olumlu karsilanmayan bir izlenim ortaya ¢ikacaktir. Ayrica etkili yonetimin

etik ve ahlaki ilkelere bagli olarak gelisebilecegini de unutmamak gerekmektedir.

2.3. Etik Liderlik

Yeni liderlik kuramlar1 ve yaklasimlar1 arasinda giderek daha fazla tartisilmaya
baslayan bir liderlik yaklasimi olan etik liderlik, 6nceden belirlenen amaclara ulagsma
siirecinde mevcut yasalar ve politikalar kadar, etik ilkelere de uygun davranislarin
sergilendigi bir liderlik tiiriidir. Etik liderligin en belirgin 6zelligi liderin giic
kaynagmin moral giice dayanmasidir (Topuzoglu, 2009). Okul yonetimine etik kiiltiirii
yerlestirecek ve siirdiirecek olan, etik liderlik ruhudur. Dolayisiyla toplum olarak
davranislariyla rol model olacak etik liderler yetigtirmemiz gerekmektedir (Uzun, 2011).

Etik lider; orgiit ¢alisanlarinin davraniglarini Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda
yonlendirmek i¢in etik standartlar gelistiren, degerlerle etik standartlar1 biitiinlestiren ve
bu etik standartlar1 etkili sekilde uygulayan, kendine iliskin olumlu bir bakis acisina
sahip; orgiite, topluma ve insanli§a karsi sorumluluklarinin farkinda olan; gegmisten
ders cikarip bugiinkii kararlarma ve eylemlerine yansitan ve gelecege iliskin bir vizyon
belirleyen liderdir (Turhan, 2007).

Thoms’a (2008) gore etik liderlik, bireyler arasi iligkilerde, karar vermede ve
diger orgiitsel siireclerde uygun davranis1 gostermektir. Etik liderlikte kisisel biitiinliik,

dirtistliik, tutarlilik ve adillik onemli kisisel 0Ozelliklerdir. Etik lider, 6rnek
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davranislariyla, iletisimle, ddiillerle, motivasyonla ya da elinde bulundurdugu yaptirim
giiciiyle etigi Orgiitiin bir pargas1 haline getirmelidir. Etik liderlik siirecinde lider,
gliciinii ve enerjisini Orgiitte calisanlar1 etkileme ve onlara ilham verme yolunda
harcamalidir (akt. Kiling, 2010).

Sergiovanni’ye gore etik lider, astlarin1 etkilemeye yonelik olarak moral giice
dayanan bir liderlik tarzidir. Greenfield de etik lideri, izleyiciler iizerinde giiglii bir etki
olusturan, kendisine ve gorevine yonelik olarak moral bir bakis agisina sahip olan ve
calisanlarin orgilit amaglarint gergeklestirmelerine yardim eden iistiin 6zellikli kisi
olarak tanimlamaktadir (Celik, 2007, 90). Browns’a gore de etik liderlik aslinda moral
kisiliktir. Etik liderler, diiriist, giivenilir ve adaletlidirler. Toplumu en iyiye ulastirmada
insanlar hakkinda kaygilidirlar (Ugurlu, 2009). Bu ii¢ goriise bakarak, etik liderligin
moral giice dayanan 6zelliginin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Etiksel liderin davranisini sergileyebilecegi uygun bir Orgiit ortamimin olmasi
gerekir. Ortamin uygunlugu ise daha ¢ok orgiit kiiltiirii ile ilgilidir. Etik degerlerin is
gorenler tarafindan benimsenmesi gii¢lii bir 6rgiit kiiltiirtinii gerektirir. Dolayisiyla orgiit
kiiltliriiniin gliclii ya da zayif olmasi, etik liderin etkinligini belirleyen temel bir
faktordiir (Celik, 2009, 78). Ayrica oOrgiitlerin etik degerleri ve uygulamalari, orgiitlerin
gilivenilirligini saglamakta ve g¢alisanlarm verimliligini arttrmaktadir (Memduhoglu,
2007).

Orgiitlerde kaliteye odakli bir drgiit yapist olusturmak icin liderlerin, kurum
kiiltliriiniin olusturulmasinda destekleyici etik kurallar1 ve degerleri olusturma ve
bunlar1 yasama gecirme siirecinde ¢alisanlarma 6rnek olmasi gerekir (Yilmaz, 2006).
Liderlerin, dogruluk, diiriistliik, adalet, hosgorii, degerlere ve kurallara saygi, algcak
goniilliiliik, takdir etme ve ddiillendirme, toplumsal sorunlara kars1 duyarlilik, liyakate
onem verme gibi etik degerler temelli 6zelliklerin olusturdugu ahlaki liderlik
davranislar1 gostermesi ¢cok onemlidir (Aktan, 1999, akt. Cetin, 2009).

Bir kurum, bireyler ve gruplarla calisirken degerler ve ilkeler cercevesinde
hareket etmelidir. Etik agidan duyulan toplumsal sorumlulukta kurumdaki bireylerin
degerleri, inanglar1 ve ahlaki davranislar1 biiylik 6nem tasimaktadir. Etik sorumluluk,
kurumun insan ve madde kaynaklarinin, kurum amaclar1 dogrultusunda nasil
kullanilacagini kararlastirmada O6nemli bir belirleyici olacaktir (Aydm, 2016, 196).

Ayrica bir kurum i¢in ahlaki standartlar1 iist yoneticiler belirlediginden, yoneticiler,
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yiiksek etik standartlar belirlemeli, bu standartlar1 kendi davranislariyla gostermeli ve
digerlerini de bu davranislar icin tesvik etmeli ayrica kendisi i¢in istenileni astlar1 i¢in
de istemelidir (Robbins & Judge, 2012, 395).

Etik lider olarak okul miidiirii, toplumsal ahlak seklinde de tanimlanan etik
degerler ile yogrulmus informel davraniglarini, okulu yonetme ile ilgili formel
mevzuatla biitiinlestirerek daha katilimei, adil, glivene dayali bir yonetim anlayisini
sergileyebilir. Bu durum tamamen okul midiiriiniin etik lider olma diizeyine bagh

olarak kendini gostermektedir.

2.3.1. Etik Liderin Ozellikleri

Etik liderin 6zellikleri ile ilgili ¢esitli goriisler dile getirilmis olup; Brown (2005)

tarafindan dile getirilen etik liderlik 6zellikleri sdyle siralanabilir:

o

Calisanlarini dinler.

Calisanlarinin etik ilkelere uyup uymadigini kontrol eder.
Ozel hayatinda etik ilkelere uygun davranir.
Calisanlarimin cikarlarim diistiniir.
Kararlarinda adildir.

Giivenilirdir.

Calisanlarina is etigi veya degerler hakkinda bilgi verir.

o N & xR N

Etik ilkelere uygun dogru igin nasil yapildigi konusunda ¢alisanlarina érnek
olur.

9. Basary sadece sonug olarak gormez, basariyi elde ederken izlenen yol da

onun i¢in onemlidir.

10. Karar verirken dogru olani sorgular (akt. Tutar, 2010).

Yukarida siralanan maddelerde de ifade edildigi gibi etik lider, sorumluluk
duygusunu tasiyan, davraniglariyla Ornek olan, katilimci yonetimi benimseyen,
calisanlarini etik degerler konusunda egiten, emapti kuran, calisanlarin algilarina gore
davranan, etik ilke ve degerlere sahip c¢alisanlarini koruyan, inisiyatif kullanan lider

ozelliklerine sahip kisidir.

2.3.2. Etik Liderlik Tirleri

Etik liderlikle ilgili son yillarda ortaya ¢ikan ilgi, farkli liderlik bi¢imlerinin

tanimlanmasina yol a¢cmustir. Liderligin gliven, sadakat, hizmet, insan haklari,
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demokrasi gibi boyutlar1 farkli arastirmacilar tarafindan farkli  sekillerde
tanimlanmasma karsin, tamaminin ortak noktasi etik liderlik temelli olmalaridir. Bu
baslik altinda hizmete yonelik liderlik, otantik liderlik ve ilke merkezli liderlik bi¢imleri
incelenecektir (Turhan, 2007).

2.3.2.1. Hizmete Yonelik Liderlik

Hizmete yonelik lider, gelistirdigi ahlaki degerler sisteminin cercevesi ile
orgiitiin hizmetlerini kullanan kisilerin ¢ikarlarmi en {istte tutmay1 ongdérmektedir. Bu
degerleri Orgiit liyelerine de benimseterek, Orgiitiinii de hizmete yonelik bir oOrgiit
yapmaya ¢aligsmaktadir. Liderligin temel amaci orgiite, orgiit calisanlarina ve topluma
hizmet etmek ve hizmeti kendi ¢ikarlarinin tizerinde tutmaktir. Bu yiizden de hizmete
yonelik lider, insanlara hizmet etmeyi etik bir deger ve sorumluluk olarak gérmektedir
(Turhan, 2007).

Bu liderlik tipi, Orgiitiin misyon ve vizyonu gercevesinde insanlara hizmeti 6n
planda tutmay1 etik bir deger yargisi olarak gormektedir. Etik liderin buradaki amaci,
icinde bulundugu yapmin ¢ikar ve menfaatlerini kendi ¢ikar ve menfaatleri lizerinde

tutmaktir. Ayrica etik lider, benimsedigi bu ilke ve degerleri calisanlarina da

benimsetmeyi temel bir vazife olarak bilmektedir.

2.3.2.2. Otantik Liderlik

Bii tiir liderler, samimiyet, giiven, sevgi, dayanigsma, hosgorii, diirtistliik gibi
insani degerleri, yonettikleri orgiitte bulundurmanin, arttirmanin yaninda bu degerleri
bizzat yasayarak Oornek olmak istemektedirler. Katilimci ve paylasimci bir yonetim
anlayislarinin yaninda cevresel degisimlere uyum saglarlar. Bu lider tipleri ayrica
degisik kiiltiirel, sosyal ve zihinsel kaynaklardan yararlanmasmni biliyorlar. Yapi
icerisinde tek tip, kendilerini onaylayan insanlar yerine orjinal fikirleri ortaya koyan
kisileri destekliyorlar (Topuzoglu, 2009).

Gilintimiizde etkili yoOneticiler ayn1 zamanda otantik olmali ve ydnettikleri
kisilerle giivene dayali iliskiler gelistirebilmelidir. Ciinkii kurumlarm dengeli
durumlarim1 koruma ve gelecegi tahmin etme diizeylerinin azalmasiyla birlikte
beklentiler ve iliskilerin tanimlanmasinda, glivene dayali gii¢clii baglar, biirokratik
kurallarin yerini almaktadwr. Giiven duyulmayan yoneticiler etik ve etkili lider

olmamaktadir (Robbins & Judge, 2012, 405).
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2.3.2.3. Ilke Merkezli Liderlik

Ilke merkezli lider, kabul edilebilir 6rgiitsel davranis standartlar1 olusturmak igin
ilkeler belirleyip, bunlar1 oOrgiit kiiltiirliniin bir biitiinii yapan liderdir. Bu liderlik
anlayisinda, insanlar1 etkilemek i¢in kullanilan yontemler, liderin etkili kisilik
ozelliklerini gostererek ve belli ilkelere sadik kalarak davranmasini saglar. Etkili kigilik
ozellikleri gosteren lider, insanlarm giivenini kazanirken, orgiit kiiltlirtine yerlestirilen
ilke ve kurallar, cogu zaman yasalardan bile daha etkili olabilmektedir. Ciinkii bu ilke
ve kurallar orgiitte ¢alisanlar tarafindan bire bir kullanilmaktadir. (Turhan, 2007).

Bu liderlik anlayisinda lider, cogunlukla etkili ve yoOnlendirici kisilik
ozelliklerini kullanarak ve belli ilkelere bagh kalarak ¢alisanlarma yon vermektedir. Bu
durum belli bir siire sonra liderin yonetim esnasinda kullandig1 yasa ve mevzuatlarla

esdeger olarak Orgiitsel yap1 igerisinde yer almaktadir.

2.3.3. Etik Liderlik Boyutlar

Okul miidiiriiniin  gosterecegi etik liderlik davraniglar1  dort  boyutta
degerlendirilebilir: Bunlar, okul miidiiriiniin kendi bireysel davraniglarinda, okul iklimi

olusturmada, karar verme ve iletisim siirecindeki etik davraniglaridir (Y1ilmaz, 2005-b).

2.3.3.1. Davramissal Etik

Yonetim siirecinde yoneticilik, baskalarini ilgilendiren kararlar almay1, alacagi
kararlar1 orgiitiin ve orgiitteki herkesin yararina olacak sekilde uygulamayi, orgiitsel ve
bireysel gereksinimlerin karsilanmasini, c¢atigsmalarm oOrgiit ve bireylerin Iehine
coziimlenmesini, gorev ve sorumluluklarm iggdrenlere adil olarak paylastirilmasimni,
emegin degerinin ve karsiliginin verilmesini, isgorenlerin objektif degerlendirilmesini,
orgiitiin  kaynaklarmin Orgiitsel amaclarin gergeklestirilmesi i¢in  kullanilmasini
gerektirir (Gililes ve Ardahan, 1998). Bu nedenle cagin gereklerini karsilamay isteyen
bir okul miidiiri; diirtist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6§rencilerin basari
diizeylerini artirmaya gayret etmeli, bir baska ifadeyle etik agidan lider olmalidir
(Glimiiseli, 2001).

Okul miidiiriiniin etik lider olarak kendisinde bulunmasi gereken en temel etik
davranislar1 diiriistliik, giivenirlik, i1yilik, sevgi, sadakat, nezaket, cesaret, comertlik,

merhamet, fedakarlik olarak ifade edilebilir. Okul miidiirleri, giivenilir olmali ve
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davraniglar1 ile izleyenlerine gliven vermelidir. Ayrica, okul miidiirii, 6diil ve ceza
uygulamalarinda da etik bir sinir dahilinde hareket etmelidir (Kiling, 2010).

Okul midiirleri bir davranisi sergilerken bu davranisin nereye gideceginin
hesabini1 dnceden yapmalidir. Okul miidiiriiniin sergileyecegi davranisin, karsidaki kisi
iizerinde birakacagi etki, etik iligkinin sekillenmesinde belirleyici rol almaktadir. Okul
miidiirlerinin etik davraniglarinin temelindeki dogruluk, dirtstliikk, ac¢ik sozliiliik,
nezaket, cOomertlik, fedakarlik gibi deger yargilar1 onlarm kisilik 6zelliklerini
yansitmakla birlikte, ayn1 zamanda etik davranislarina da kaynaklik ederek onlar1 gii¢lii

kilar.

2.3.3.2. Okul Iklimi Olusturmada Etik

Ertekin (1978), orgiit ¢cevresi ve havasi olarak da adlandirilabilen 6rgiit iklimini,
orgiite kimligini kazandiran, c¢alisanlarin davranislarini etkileyen ve onlar tarafindan
algilanan, drgiite egemen olan tiim 6zellikler dizisi olarak tanimlamaktadir (akt. iskele,
2009). Orgiit iklimi, calisanlarm etkilesimiyle olusmakta; herhangi bir durumu
yorumlarken temel alinmakta; gecerli normlari, degerleri ve Orgiit kiiltiirtindeki
yaklagimlar1 yansitmakta; davranis belirlemede bir etki kaynagi olarak islev
gormektedir (Aydogan, 2004). Orgiitsel yap1 olan okullarin kendilerine ait bir isleyisleri
vardir. Okul iklimini olusturan bu isleyis, siire¢ igerisinde personellerin kendi
aralarindaki iletisim ve davranislariyla daha ¢ok sekillenir.

Okul miidiirii, okul igerisindeki etik iklimin olugsmasinda belirleyici rol oynar.
Etik iklim, yalnizca yasa ve mevzuatlarla degil, ayn1 zamanda sorumluluk cergevesinde
ortaya atilan fiillerle saglanabilir. Okul miidiiriiniin aldig1 tiim kararlar, okulun etik
iklimine etki eder. Eger okul miidiirii, okulda niteliksiz bir egitim yapilmasina goz
yumarsa, bu durum, 6grencilerin ve toplumun aldatildigi bir iklimin kabul edildigi
anlamina gelir (Aydin, 2016, 197).

Iklimsel etik anlayisini benimseyen okul miidiirii; okulun sosyal gevresine,
velile, 6gretmene ve Ogrenciye karsi diriist, giivenilir, anlayisli, samimi olma gibi
kisisel ozelliklerin yaninda gelecege doniik vizyon olusturma, adil olma, katilimci bir
yonetim anlayisii benimseme, ¢alisanlarin motivasyonunu saglama gibi davranislara da
bagl olarak okulun iklimini olumlu kilabilir. Saglikli bir okul iklimine sahip okul
calisanlary, okullarma daha fazla katki sagladiklar1 gibi, okullarma kars1 baglilik
duygular1 da yiiksek olmaktadir.
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2.3.3.3. Karar Vermede Etik

Karar verme, belirli bir baglangic noktas1 olan ve buradan itibaren degisik is,
faaliyet veya diisiincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile
sonuglanan bir siiregtir (Kogel, 2003, 80). Karar verme yonetim i¢in dnemli unsurlardan
biridir. Karar verme siireci; ¢ok yonlii diisiinmeyi, olasiliklari hesaplamayi, karardan
etkilenecek kisilerin durumlarin1 dikkate almayi, grup goriislerine basvurmay1
gerektirir. Karar vermek alternatifler arasindan tercih yapma islemidir. Ancak bu
tercihin etik cerceveler igerisinde olmasi her zaman miimkiin olmayabilir (Helvaci,
2010).

Kisilerin etik davranma diizeyleri, onlarin karar verme siirecindeki algilama
sekillerini belirlemekle birlikte, karar ve eylemlerini onemli oranda etkilemektedir.
Lider olarak okul miidiirii, karar verirken verilerle hareket eden, onlar1 kanun,
yonetmelik gibi yasal metinler ve standartlarin siizgecinden gegiren, toplumun deger
yargilarim1 dikkate alan, verdigi kararlarin olasi sonuglarini hesaba katan ve vicdaninin
sesini dinleyen kisidir (Turhan, 2007).

Okul miidiiriiniin karar verme siirecinde etik degerlere bagli kalmasi okuldaki
calisanin moral ve motivasyonunu olumlu etkilemekle birlikte okulun saglikli bir iklim
icerisine girmesine de etki etmektedir. Ayrica personel hareketliliginin yogunlukta
oldugu egitim kurumlarinda okul miidiirlerinin alacagi kararlarin etik ve etkili olmasi
icin, bu kararlarin 6zenle alinmasi ve tiim personelin ortak beklentisine uygun olmasi

gerekmektedir.

2.3.3.4. Iletisim Siirecinde Etik

Insanin sosyal bir varlik olusu, kendisiyle ve cevresindeki varliklarla siirekli
iligki icinde olmasini gerektirir. Bu iliski bir keyfiyet degil, zorunluluktur. Ciinkii
insanin yasamini siirdiirmesi icin siirekli iletisim kurmasi gerekir. Iletisim, tiim
ithtiyaclarimizi karsilamada kullanilan 6nemli bir aractir (Kirmizi, 2003, 9). Toplumsal
yasamin dogasinda var olan ve Orgiitsel yapmnin 6ziinli olusturan iletisim; bireyler,
gruplar ve Orgiitler arasi iliskileri amaglayan bir olgudur (Yigit, 2002). Bir baska
ifadeyle, iletisim, bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma siirecidir. iki sistem
arasindaki bilgi aligverisinin ger¢eklesmesi i¢in iletisim gereklidir (D6kmen, 2003, 19).

Covey (2001)’e gore ise iletisim hayattaki en 6nemli beceridir. Toplumsal yapilarin
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varliklarmi siirdiirebilmelerinin en 6nemli boyutu bu yapilar icerisindeki saglikli bir
iletisime bagldir. Iletisim, toplumsal yapilarin iginde meydana gelen cesitli degisim,
gelisim ve yenilikten rahatlikla etkilenmektedir.

Etik ve etkili bir iletisim saglamak i¢in yOneticilerin ¢alisanlar1 ile
iletisimlerinde usliip ve zaman faktorlerine dikkat etmeleri gerekir. Aynm1 zamanda
iletisim siirecinde aktarilan bilgiler dogruluk, diristliik, esitlik ilkelerine uyumlu
olmalidir. Yoneticiler bu ilkelere bagli olarak iletisim kurduklarinda kurum igerisinde
giliven ve huzur ortami olusur.

Giliniimiizde gelisen teknolojiye bagh olarak yonetim alaninda ortaya c¢ikan
zorluklara karsi toplumsal yapilardaki iletisimin rolii biiylik 6nem arz etmektedir. Bu
yapilarda etik deger ve ilkelere uygun iletisim kanallarini olusturmak i¢in yoneticilerin
kurum calisanlarin1 daha yakinda tanimalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde ortaya ¢ikan
sagliksiz iletisim kanallar1 kurum ¢alisanlarmin moral ve motivasyonunu olumsuz

etkilemektedir.

2.4. Egitim ve Okul Yonetiminde Etik Liderlik

Bireyleri topluma kazandirarak onlara 1yi birer vatandas olma bilinci olusturma
gayreti i¢inde olan okullar, ayn1 zamanda bireylerin hayattaki tercihlerini belirlemede de
onemli bir role sahiptir. Toplumun gelecegi i¢in bdylesi 6nemli olan kurumlarin
basindaki yoOneticilerin belli yeterliliklere sahip olmalar1 bir zorunluluktur. Egitim
siirecinin sistemli olarak diizenlendigi 6zel bir ortam olan okulun toplumsal baglamda,
ii¢ farkli islevinden so6z edilebilir. Birincisi, 6grencileri dis ¢evrenin olumsuz
kosullarindan korumak ve hayatlarin1 kolaylastirmak; ikincisi, dis ¢evrede sik sik
karsilasabilecekleri istenmedik davramiglarin okul ortamima girmesini engelleyerek
ogrencilerin davraniglarini istendik yonde degistirmek ve gelistirmek; tigiincii islevi ise
dengelemektir. Farkli yasam kosullarma sahip 6grenciler, okul ortaminda birbirinden
etkilenerek ortak bir davramig sekli gelistirir ve kolayca anlagmalar1 saglanmis olur
(Sezgin, 2007, 77).

Okul miidiirti, resmi yetkili organlar tarafindan belirlenmis olan politikalar ve bu
politikalar dogrultusunda saptanan genel ve 6zel egitim amaglarini gercgeklestirirken,
yasa ve politikalar kadar mesleki etik ilkelerine de uygun davranmalidir (Bursalioglu,
2000-b, 66). Ayrica okul miidiirii, davraniglarinda ve yaptig1 islerde her seyden dnce

okulunu diistinmek ve 6n planda tutmak zorundadir (Taymaz, 1989, 23). Diger taraftan
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etik lider olan okul midiirii, okulun kaynaklarini dogru kullanmayi, bireylere adil
davranmayi, 6gretmenlere etkin bir 6grenme ortamini sunmayi, programlarin toplumsal
gereksinimlerini karsilamay1, 6grenci basarisini saglamayi, ailelerin okula katilimini ve
ogrenme siirecinde isbirligini saglamayi bilen kisidir (Aydin, 2016, 200).

High (2005) tarafindan okul miidiirleri i¢in etik ilkelerin dnemini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmada uzman goriislerine bagvurularak okul miidiirleri i¢in dnemli
kabul edilen etik ilkeler ve davramiglar belirlenmistir. Uzmanlarin en ¢ok {izerinde
durduklari, lider yonetici tipi, elestirel diisiinebilen, gérev ve sorumluluklarini saygi-
sevgi cercevesinde yerine getiren, ¢evresinin giivenini kazanmis, agik sozli, iletisim
yetenegini kullanarak astlarini cesaretlendiren, hosgoriilii, davranislarinda istikrarli,
calisanlarina karsi samimi ve igten davranan, bireysel degerlere saygi duyan, insani
temel alan, yasa ve yonetmeliklere gorev bilinci icinde sadakatle bagli, vizyon sahibi
ornek bir lider olmaktir (Akt. Erdogan, 2007). Yildirim (2007), okul miidiirlerinin
ozellikle birincil derecede iligkide bulunduklar1 6gretmenlere karsi giivenilir, empati
kuran, tutarli davraniglara sahip, liderlik ettigi kisilerin ¢ikarlarim1 kendi ¢ikarlarinin
istiinde tutan, yardimsever ve olabildigince isbirlik¢i bir yapiya sahip olmalari
gerektigini soylemektedir. Ayrica bu davraniglari sergileyen bir okul miidiiriiniin
etkileyici ve model bir egitimsel lider olacagini sdylemektedir (akt. Bastug, 2009).

Bu degerler cercevesinde okul midiiriiniin etik lider davranislarini
gosterebilmesi i¢in; okuldaki tiim paydaslara kars1 6rnek davranis sergilemeli, gorev ve
sorumluluktan kagmamali, mesleki ve kisisel etik degerlere baglh kalmali, bireysel
cikarlar1 yerine okulun belirlenen amaglarina hizmet etmeli, adil, tarafsiz, sevgi, saygi
ve hosgorii sahibi olmali, okulundaki tiim paydaslarina degerli olduklar: hissini vermeli,
kisisel hak ve hiirriyetlere saygili olmali ve mevzuata uygun hareket etmelidir (Bastug,
2009). Ayrica herkes tarafindan kolaylikla benimsenen, etik degerler sistemi
olusturulmali ve bu degerlere tiim paydaslarin uymalar1 saglanmalidir.

Okul midiirleri, cagin ihtiyaclarma uygun, yeni etik kurallar gelistirmek
zorundadir. Aksi taktirde etik degisimi gerceklestiremeyen bir okul, etik kurallarin
uygulanmasi acisindan ciddi bir ikilem ve ¢atigsma yasayacaktir (Giiltekin, 2008).

Aydm (2016, 201)’m Kaiser’den aktardigina gore; Amerika’da 1973’te Okul
Isletme Gorevlileri Dernegi, Amerikan Personel Yoneticileri Dernegi ve Ulusal Kadm

Egitim Yoneticileri Konseyi, yoneticiler i¢cin agsagidaki etik ilkeleri kabul etmistir:
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1. Biitiin karar ve eylemlerinde o6grencilerin iyiligini temel deger olarak kabul

ederler.

2. Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler.

3. Biitiin bireylerin yurttaslik ve insan haklarini gerektigi gibi korur ve

desteklerler.

4. Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayl

olarak devleti yikici ve bozucu orgiitlere katilmaz ve desteklemezler.

5. Egitim kurulunun egitim yasalari ile yonetsel kural ve diizenlemelerini

uygularlar.

6. Egitim amaglar ile tutarli olmayan yasa ve siyasi diizenlemelerin

diizeltilmesi icin mesleki konumlarini kullanmaktan kacimrlar.

7. Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak i¢in mesleki

konumlarini kullanmaktan kacimrlar.

8. Yalnizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki

sertifikalart kabul ederler.

9. Mesleki etkililiklerini artirmak igin siirekli arastirma ve mesleki gelisme

saglamanin yollarini ararlar.

10. Biitiin anlagmalara, sona erinceye kadar ya da sona erdirilinceye kadar

uygun davranmirlar.

Ulkemizde de egitimciler icin benzer davrams kurallar1 dnerilmistir. Ornegin,
Bursalioglu (2000-b), “Okul Yénetiminde Yeni Yapi ve Davranig” adli kitabinin bir
boliimiinde okul yoneticisinin davranigini soyle 6zetlemektedir:

1.Egitimde firsat esitliginin taninmasi,

2. Egitim konusunda toplumun aydinlatilmast,

3. Mantik ve pratik zeka yontemlerinin kullanilmast,

4. Kararlara katilim olanaginin verilmesi,

5. Grup ¢alismalarindan yararlaniimasi,

6. Is, insan ve calisma ortaminin biitiinlestirilmesi,

7. Kurumdaki degisimlerin amagh yapiimasi,

8. Cift yonlii bir iletisim aginin kurulmasi.

Celik (2007, 101)’e gore, okul miidiiriiniin bir etiksel lider olarak ii¢ diizeyde

sorumlulugu bulunmaktadir. Birincisi, okul miidiiriiniin kendine karsi sorumlulugudur.
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Okul miidiirii bir etik ilkeler ve kurallar sistemi gelistirerek bu kurallara herkesten 6nce
kendi uymalidir. ikincisi, érgiitsel sorumlulugudur. Okul miidiirii gelistirdigi bu etik
ilke ve kurallar1 okul ¢alisanlarma benimsetmelidir. Ucgiinciisii  toplumsal
sorumlulugudur. Okul miidiirii kisisel ve Orgiitsel diizeyde benimsedigi etik ilke ve
kurallar1 okulun g¢evresine de tanitmalidir. Bu sorumluluk, ¢evrenin okul miidiiriinden
bekledigi etiksel davraniglarla yakindan ilgilidir. Etik lider olarak kabul edilen okul
miidiiri, toplumun etik kurallarin1 ¢ok iyi yorumlamali ve bu kurallar1 okulun etik

ilkeleriyle biitlinlestirebilmelidir.

Basarili ve iyi bir okul miidiiriiniin, okulun egitim Ogretim, ¢evre, sosyo-
kiiltlirel yap1 ve fiziki yapist ile ilgili sorunlarmi saglikli bir sekilde gidermesi igin
oncelikle iy1 bir lider olmas1 gerekir (Nural, 2002, 298). Okul yonetiminde lider okul
miidiirii, oncelikle okuldaki genel sorunlari tespit eder, daha sonra bu sorunlarin
istesinden gelebilecek gilic ve yetenegini ortaya koyar. Bu durumda, agik ytireklilikle
sorunlarm iizerine gidebilen ve bu sorunlar1 okulun yararma ¢6zebilen okul miidiirleri
lider olarak anilabilir. Okul midiiriiniin etik agidan lider olabilmesi i¢in su
davraniglar1 gostermesi gerekir (DDE, 1998, akt. Glimiiseli, 2001):

1. Bireysel ve mesleki acidan ahlaki standartlara wygun davranmslar

sergileyerek ¢calisanlara ve okul toplumuna ornek olmatk.

2. Herkesi yiiksek edime yodneltecek deger, inanis ve tutumlari sergilemek

yonetsel uygulamalarin ¢alisanlar tizerindeki etkilerini dikkate almak.

3. Okul etkinliklerinin sorumlulugunu iistlenmek.

4. Makamin etki ve giiciinii kisisel ¢ikarlardan ziyade okulun ¢ikarlar: igin

kullanmak.

5. Bireyler arasu iliskilerde duyarli, saygili, adil, esit ve tutarli olmak.

6. Personel ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak.

7. Okul toplumunu olusturan farkly gruplarin goriis ve diisiincelerine deger

vermek, onlara hassasiyetle yaklasmak.

8. Baskalarmin yasal yetkilerini tanimak ve saygi gostermek.

9. Okul toplumunda yer alan herkesin biitiinliik icerisinde ahlaki

davramglar sergilemelerini tesvik etmek.

10. Okulu kamu denetimine acmak.
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11. Yasa, tiiziik ve yonetmelikleri adil bir bicimde ve okulun amaglart

dogrultusunda kullanmatk.

12. Ogrenci ve personelin basarilarim kutlamak.

Yukarida maddeler halinde verilen agiklamalar birlikte degerlendirildiginde,
okul yonetiminde etik lider, devletin 6nceden belirledigi baz1 mevzuatlar ¢ergevesinde
toplumun genel kabul gordiigii etik degerlere bagh kalarak okuldaki egitim &gretim
isleyisini en giizel sekilde yiiriitendir. Okul miidiirii bu gérevini yerine getirirken egitim
O0gretim siirecinin en 6nemli boyutu olan rol model olma 6zelligini de sergilemis

olmaktadir.

2.5. Tlgili Arastirmalar

Arastirmaya yOnelik yapilan literatiir taramasinda konu ile ilgili ¢esitli
arastirmalarm yapildigi, bu arastirmalarin ¢ogunda birbirine yakin sonuglarin ortaya
ciktig1 anlasilmistir. Yapilan arastirmalarm bir kisminin sonuglar1 asagida ozetlenmistir.

Uzun (2013) “Etik, Ahlak ve Liderlik Kavramlar:t ve Etik Liderlik” adli bir
arastrma yapmistir. Arastrma sonucunda liderligin; dogustan gelen bazi Ozellikler
sebebi ile elde edilir goriisii devam etse de aslinda sonradan 6grenilen davraniglardan
kaynakli oldugu konusunda fikir birligi vardir. Arastrmada onder olma, lider olma,
amir olma gibi konularin insan1 hep etrafindaki insanlardan ayricalikli pozisyonlara
getirdigi i¢cin genel olarak insanlarin kendi i¢lerinde bu konumlar1 elde etmek igin
isteklerinin olmas1 gerektigi goriisii dile getirilmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore,
burada insanin kendi i¢inden gelen bu arzusunun dogmatik sdylemlerle bastirilmasinin
aksine bu talepler dogru bir sekilde egitime tabi tutularak hem lidere vazgec¢ilmez
olmadigmnin gosterilecegi hem de insanlarm egitimli liderler konusunda talepte
bulunmalarmin saglanmis olacagi diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ertiirk (2012), Usak Ili {izerinde yaptig1 “Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davrams Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirma sonucunda Etik Liderlik Olgeginin
timiinde midiirlerin etik liderlik diizeyi ile ilgili gorilislerin 6gretmenle miidiir
arasindaki arkadaslik iliski diizeyine gore farklilastigi bulgusuna ulasmustir. Ogretmen
ve midiir arasindaki arkadaslik iliski diizeyinin artmasi, miidiirlerin etik liderlik
davranis1 diizeyleriyle ilgili 6gretmen goriislerini olumlu etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Bastug (2009) tarafindan Konya Ilinde vyapilan “llkogretim  Okulu

Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin  Ogretmen Goriisleri” isimli
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arastirmasinda elde edilen bulgulara gore, ilkogretim kurumu miidiirleri dort alt boyutta
da (iklimsel, davranissal, iletisimsel, karar vermede etik) ortalamanin iizerinde puan
almistir. Bu sonuclardan ilkégretim kurumu miidiirlerinin, etik liderligin dort alt
boyutunda da {ist diizeyde etik liderlik davranis1 gosterdigi ayrica etik liderligin dort alt
boyutu arasinda en fazla iletisimsel boyutta etik liderlik davranis1 gosterdigi ortaya
cikmustir.

Tutar (2010) tarafindan yapilan “Etik Liderlik ve Yoneticilerin Etik
Sorumluluklarimin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” ¢alismasi kapsaminda
yoneticilerin  etik  sorumluluklar1  yerine getirme diizeyleri incelendiginde,
yoneticilerinin iicret politikalarinda adil davranmadiklari, gorev dagilimlarinda, terfi ve
atamalarda kismen adil olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alisanlarin izin haklarini
kullanma konusunda kismen sorunlar yasadigi, genel anlamda ise yOneticilerin etik
sorumluluklar1 yerine getirdigi goriilmiistiir.

Toksoy (2011) tarafindan yapilan “Ogretmen Algilarina Gére Yoneticilerin Etik
Liderlik Davraniglar:” isimli arastirmasinda dgretmenlerin gorev yaptiklar1 okullardaki
yoneticilerinin etik ilkelere uymalarina iliskin algilarmmn genelde olumlu oldugu
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin yoneticilerinin yasal sinirlar i¢inde kaldiklarina ve
etik davraniglara uymalarinda yasalliga 6nem verdiklerini disiindiikleri goriilmiistiir.

Konak (2014) tarafindan Batman Ili iizerinde yapilan “Ogretmenlerin
Goriislerine Gore Ilkokul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramislar: Ile Catisma Yonetme
Stilleri Arasindaki Iliski” adli arastirmasinda gretmenlere gore, okul miidiirleri en fazla
davranissal etigi kullandiklari, daha sonra sirasiyla, karar vermede etik, iletisimsel etik
ve iklimsel etigi kullandiklar1 goriilmektedir. Ogretmenler miidiirlerinin davranislarinda,
karar vermede, iletisimde, okul iklimini olusturmada yiiksek diizeyde etik liderlik
gosterdiklerini belirtmektedirler.

Kiling tarafindan 2010 yilinda yapilan “Okul Yoneticilerinin Etik Liderlik
Davramslar: Gosterme Diizeyleri Ile Ogretmenlerin Yasadiklar: Orgiitsel Giiven ve
Yildirma Arasindaki Iliski” isimli arastirmada ise, okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarindaki artigin, O6gretmenlerin Orgiitsel giiven diizeyini arttirdigin1 ortaya
cikarmustir.

Iskele (2009) tarafindan yapilan “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Etik Liderlik

Davramslarinin Okullardaki Yaratict Iklim Uzerine Etkisi” adli arastirmada; ilkogretim
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okullarnda goérev yapan yoneticilerin etik liderlik davraniglarmin iletisimsel etik,
iklimsel etik, karar vermede etik ve davramgsal etik boyutlarmma iliskin 6gretmen
goriigleri, Ogretmenlerdeki c¢esitli degiskenlere bagli olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi anlasilmistir.

Aktoy (2010), Sanlwrfa ili iizerinde yaptig1 “Ilkégretim Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramglarinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adl
arastrmasinda, yoOneticilerin etik liderlik davranislariyla ilgili Ogretmenlerin
goriislerinin genellikle “cok katiliyorum” diizeyinde oldugu saptanmistir. Bu sonuca
bakarak Ogretmenlerin Onemli bir bolimiiniin yOneticilerinin etik liderlik
davranislarma iligkin goriislerinin olumlu oldugu anlasilmistir.

Giiltekin (2008) tarafindan “[lkogretim Okulu Yéneticilerinin Etik Liderlik
Davramsi Gosterme Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adl
arastirma yapilmistir. Arastirma bulgulari, ilkdgretim okulu yoneticilerinin etik liderlik
davranis1 gosterme diizeyine iliskin 6gretmen gorisleri; etik liderligin iletisimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik boyutunda davranislarinin iyi diizeyde, iklimsel
etik boyutunda ise yeterli diizeyde olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmastir.

Yilmaz (2005-b), tarafindan okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerini
belirleyecek bir dlgek gelistirilme calismasinda, dgretmenlerin goriislerine gére okul
miidiirlerinin etik liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini
ancak kendi memleketlerinde c¢alisip calismama durumlarma gore farklilagtigini
bulmustur.

Giilcan ve Arkadaslar1 (2012), tarafindan yapilan “[lkégretim  Okulu
Miidiirlerinin Etik Liderlik Davraniglart Gosterme Diizeylerinin Cegitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” adlh arastirma sonucunda dgretmenlerin, okul miidiirlerini etik
liderlik davraniglarmi gostermede genel olarak basarili bulduklar1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin gdriisleri cinsiyet ve
medeni durum degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermezken, kidem, brans ve
mezun olunan kurum degiskenlerine gore anlamli farkhiliklar gosterdigi anlagilmastir.
Ayrica, okul midirlerinin iletisim etigi kapsamindaki davranislarda daha az basaril
olurken, davranigsal etik ve karar vermede etik kapsamindaki davranislar1 gosterme

diizeylerinde daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Helvaci (2010) tarafindan yapilan “[lkégretim Okulu Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davramsi Gosterme Diizeyleri” adli arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
goriiglerine gore okul miidiirlerinin etik davranis gosterme diizeylerinin; iletisimsel,
iklimsel ve davranigsal etik boyutlarinda orta diizeyde; karar verme boyutunda etik
davranis gosterme diizeylerinin ise yiiksek diizeyde olduklari ortaya ¢ikmistir.

Ozdemir ve Arkadaslar1 (2013), “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Goriislerine
Gore l/lice Milli Egitim Miidiirliikleri Yoneticilerinin Etik Liderlik Davramglar:” adl
benzer bir arastirma yapmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen ve okul yoneticilerinin
goriiglerinde cinsiyet ve brans degiskenlerine gére anlamli bir farklilik goriilmezken,
kidem degiskenine gore anlamli farklihgin oldugu goriilmiistiir. Ogretmen ve okul
yoneticilerinin kidemlerinin artmasiyla il ve ilge milli egitim yOneticilerinin etik ilkeler
cercevesinde hareket ettigi yoniindeki diisiinceleri 6ne ¢ikmaktadir.

Tombak ve Bakan (2014) tarafindan Mugla ili {izerinde uygulanan “IIkégretim
Okulu Yoneticilerinde Etik Liderlik” adli calisma sonucunda ilkdgretim okulu
miidiirleri, etik liderlik boyutlarinin tamaminda ortalamanin iizerinde puan almistir. Bu
sonuglardan yola c¢ikarak, ilkogretim okulu miidiirlerinin etik liderligin tiim
boyutlarinda da st diizeyde etik liderlik davramisi gosterdigi, ayrica etik liderligin
boyutlar1 arasinda en fazla karar vermede etik boyutunda, etik liderlik davranisi
gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Dogan ve Arkadaslari tarafindan 2015 yilinda benzer bir arastirma
yapilmistir. Arastrmanin nicel bulgularinda 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin etik
liderlik davranmiglarmi yiikksek diizeyde olumlu algiladiklari; nitel bulgularda ise
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarina yiiksek diizeyde onem

verdiklerine yonelik sonuglar ortaya ¢ikmaistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, arastirmanin evren ve Orneklemine, veri

toplama araglarina, verilerin toplanmasina ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

[Ikdgretim kurumlarinda gdrev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarinin 6gretmen alg1 ve goriislerine gore degerlendirilmesini amacglayan bu
arastirma karma yonteme gore yapilandirilmistir. Creswell’e (2013) gore, eger
arastirmacmin nitel ve nicel verilere ulasma olanagi var ise karma yontem en ideal
yaklasimdir. Islemsel seviyede ise arastirma sorularmin daha iyi anlasiimasi i¢in faydali
bir stratejidir (Akt. Dogan ve ark, 2015). Hunt (2007), ger¢eklestirilme bigimlerine gore
karma yontem arastirmalarini bir smiflandirmaya tabi tutmustur. Bu smiflamaya goére
iki tlir karma yontem arastirmasi vardir (akt. Firat ve Ark, 2014):

1. Nitel ve nicel yontemlerin tek bir arastirma projesinde farkli agsamalarda ayr1

ayr1 kullanildig1 (eszamanli kullanilmadigi) karma yontem.

2. Nitel ve nicel yontemlerin tek bir arastirma projesinde eszamanl kullanildigi

karma yontem.

Bu baglamda arastirmada once nicel verilerin toplandigi daha sonra nitel
verilerin toplandigi agiklayici desen kullanilmistir. Ag¢iklayict desende dnce nicel veriler
toplanir. Daha sonra nicel bulgulardan yola ¢ikilarak nitel veriler elde edilir. En son
asamada nitel ve nicel veriler karsilastirilir. (Dogan ve ark, 2015).

Arastirmada, genel tarama modelinden yararlanilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste veya gliniimiizde var olan bir durumu oldugu sekliyle arastirmayr amaglayan
yaklagimlardir. Bu arastirmalarda herhangi bir sekilde sonucu etkileme ve degistirme
gayesi yoktur. Genel tarama modellerinde hedef, ¢ok sayida elemana sahip olan evren
hakkinda bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da anlamli bir 6érneklem {izerinde
yapilan diizenlemelerdir (Karasar, 1998, 77-79).

Arastirmanin nicel boliimiinde tarama modelinin bir tiirii olan betimsel-iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel arastirmalar, herhangi bir olay ya da olguyu
mevcut haliyle tasvir etmeyi amaclarken, iligskisel arastirmalar ise iki veya daha fazla

degisken arasindaki iligkiyi belirleme temeline dayanan arastirmalardir (Karasar, 1998,
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81). Tarama yontemi ile yapilan arastirmalarla; durum nedir, neredeyiz, ne yapmak
istiyoruz, nereye, hangi yone, nasil gitmeliyiz gibi sorulara, bulundugu zaman dilimi
icinde elde edilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan, 1998, 59).
Arastirma ayni zamanda nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalarda en yaygin
bicimde tercih edilen yontemler gdzlem, goriisme ve dokiiman yontemleridir (Ekiz,
2003, 55). Bu caligmanin bir kismu bireysel goriisme yontemine dayanilarak
yiriitiilmistiir. Bireysel goriimelerde goriismeci ile kaynak kisi disinda kimse
olmadigindan, kisiye 6zel bilgiler bu yontemle daha rahat elde edilebilir. (Karasar,

1998, 167).

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  evreni, Igdir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Strateji Gelistirme
Subesinden alinan 2015-2016 egitim-68retim yili verilerine gore, 1gdir Belediyesi
sinirlart igerisinde hizmet veren 38 ilkogretim kurumunda goérev yapan 891
ogretmenden olusmaktadir. Arastirmanin nicel boliimiinde 6rneklem sayisi, 38 okuldan
350 kisi olarak belirlenmistir. Orneklem sayis1 belirlendikten sonra Igdir Belediyesi
siirlar icerisinde gorev yapan dgretmenleri temsil etmesi i¢in basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Bu tiir 6rneklemelerde, her birimin 6rnekleme se¢ilme olasiligi
bilinmedigi gibi, 6rneklemin evreni temsil giicii konusunda da bir sey sdylenmez (Balci,
2011-b, 96). Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 350 6gretmene arastirmaci tarafindan
ulagilarak Olcegin amaci ve nasil doldurulacagi konusunda kisaca gerekli bilgi

verildikten sonra 6l¢ek uygulanmstir.

Tablo 2. Arastirmanin Nicel Boliimii ile lgili Veriler

i;(l; ! Okul ad Ogretmen Sayis Orneklem Sayisi
Bay Bayan Toplam Bay Bayan Toplam
1 Aksemseddin Ortaokulu 5 4 9 2 2 4
2 Alikamerli ilkokulu 4 2 6 2 1 3
3 Alikamerli Ortaokulu 9 6 15 3 3 6
4 Atatiirk ilkokulu 11 20 31 4 6 10
19 37 56 10 15 25

5 Cumbhuriyet Ortaokulu
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6  Fatih Sultan Mehmet ilkokula 7 ° 16 3 3 6
7 Hiirriyet ilkokulu 10 3 13 4 2 6
8 Hiirriyet Ortaokulu 13 8 21 5 3 8
9 Hisni M. Ozyegin ilkokula 20 31 51 8 12 20
10 imam Hatip Ortaokulu 4 6 10 2 3 >
11 IMKB ilkokulu 416 30 5 5 10
12 IMKB Ortaokulu 26 24 50 10 10 20
13 Inénii Ilkokulu 9 13 22 5 5 10
14 Inénii Ortaokulu 28 36 64 10 15 25
15  Karaagag Ortaokulu 18 18 36 6 6 12
16 Kazim Karabekir flkokulu 6 4 10 2 2 4
17 Kurtulus ilkokulu 23 26 49 10 10 20
18 M. Akif Ersoy ilkokulu 5 5 10 2 2 4
19 M. Nedim Kuyumcu ilkokula 11 10 21 4 4 8
20  M.AKkif Ersoy Ortaokulu 13 16 29 5 5 10
21 M. Fevzi Cakmak ilkokulu 8 6 14 3 3 6
22 M. Fevzi Cakmak Ortaokulu 8 13 21 4 6 10
23 Mehmet Cavus ilkokulu 2 6 8 1 2 3
24 Mehmet Cavus Ortaokulu 6 6 12 2 2 4
25  Mevlana ilkokulu 14 5 19 4 2 6
26  Mimar Sinan Ilkokulu 4 5 9 2 2 4
27  Mimar Sinan Ortaokulu 13 16 29 5 5 10
28 §.ErErkan Akdeniz ilkokulu 3 7 10 2 3 >
29  S. Er Erkan Akdeniz Ortaokulu 9 10 19 2 4 6
" isli((zkglllrzmen Sevki Akgiin s 19 04 A ) 10

S. Ogretmen Sevki Akgiin 1 . 33 ] . "

31

Ortaokulu
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“ Ekﬁgﬁie Er Erdem Yiice 10 ; 17 A A 2
“ %kglizﬁmen Cevdet Ciftci 6 10 6 ; 5 2
34 Yeni Mahalle ilkokulu 6 3 9 2 2 4
35  Yunus Emre ilkokulu 7 2 9 2 2 4
36 Yunus Emre Ortaokulu 7 4 11 2 2 4
- ;ll;ljllzlsuA. Rahman Ozalp 9 10 19 5 3 5
38  Ziya Gokalp Ortaokulu 15 43 63 10 15 2
TOPLAM 401 490 891 162 188 350

Arastirmanin nitel boliimiinde ise; amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
ornekleme yontemi kullanilmistir. Maksimum c¢esitlilik orneklemesi; goreli olarak
kiigiik bir orneklem olusturarak bu orneklemde calisilan probleme taraf olabilecek
bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011,
113). Buna gore ornekleme alinacak katilimcilar belirlenirken; cinsiyet, gorev yeri
(i1lkokul-ortaokul) ve okulun 6gretmen sayist kriterleri dikkate alinmistir. Tablo 3’te
goriildigi tizere; cinsiyet dagilimina gore 5 erkek, 5 kadin 68retmen; gorev yerine gore
5 ilkokul, 5 ortaokulda gorev yapan O0gretmen; okulun 0gretmen sayisina gore 5°1
ogretmen sayis1 30 ve altinda olan okullarda, diger 5’1 ise Ogretmen sayis1 30’un
istiinde olan okullarda olmak tizere toplam 10 6gretmen Ornekleme alinmistir. Ayni
zamanda katilimcilar belirlenirken goriisme yapmayr kabul etme ve goriismeye
katilmaya istekli olma durumu da goz Oniinde bulundurulmustur. Katilimci

ogretmenlerle ilgili kisisel bilgiler Tablo’3 te ayrintili olarak sunulmustur:

Tablo 3. Arastirmanin Nitel Béliimii ile Tlgili Veriler

Cinsiyet Gorev Yeri Okulun Ogretmen Sayisi
Katilimci-1 Kadin Fatih Sultan Mehmet Ilkokulu 16
Katilimc1-2 Kadin IMKB Ilkokulu 30

Katilime1-3 ~ Kadmn S. Ogretmen Sevki Akgiin Ilkokulu 24

Katilime1-4  Kadin Cumbhuriyet Ortaokulu 56
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Katilimec1-5  Kadin Inonii Ortaokulu 64

Katihmc1-6  Erkek S. Ogretmen Sevki Akgiin Ortaokulu 33

Katilime1-7  Erkek Ziya Gokalp Ortaokulu 63
Katiimc1-8  Erkek IMKB Ortaokulu 50
Katilime1-9  Erkek Mevlana ilkokulu 19
Katilimc1-10  Erkek Inénii Tlkokulu 22

3.3. Veri Toplama Aracglan

Nicel veri toplama araci olarak, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin kisisel ve mesleki bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanmilmistir (Ek: 1). Formda 6gretmenlerin cinsiyeti,
o0grenim durumlari, branslari, okuldaki hizmet siireleri, meslekteki hizmet stireleri ve
medeni durumlarma iliskin 6 madde yer almaktadir. Ayrica ilkdgretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin, kendi yoneticilerinin etik liderlik davraniglariyla ilgili
gortslerini belirlemek amaciyla Yilmaz (2005-b) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik
Olgegi” kullanilmistir (Ek: 2). Arastirmadan dnce her iki veri toplama araci birlestirilip
tek form haline getirilerek uygulanmistir.

Arastrmanm nitel verileri standartlandirilmis ac¢ik uglu goriisme formu
aracilifiyla toplanmistir. Bu goriisme tliriinde sorularin tam olarak sirasi ve tarzi
onceden belirlenir. Gorligme yapilan tiim kisilere ayn1 temel sorular ayni sira ile sorulur.
Sorular tam anlamiyla acik uglu bir formatta ifade edilir (Biiylikoztiirk ve ark. 2013,
153). Nitel veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde Oncelikle katilimcilara
yoneltilecek acik uglu sorular arastirmanin c¢alisma grubunda yer almayan bes
ogretmene yoOneltilmis, elde edilen sonuglara gore sorularmn acik ve anlasilir oldugu
goriilmiistiir. Ayrica sorular nitel arastrmalar konusunda uzman iki 6gretim tiyesi
tarafindan incelemeye tabi tutulmus ve son olarak iki Tiirk¢e Ogretmeni tarafindan
gozden gecirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen ve Ek: 3’ teki goriisme
formunda yer alan 10 adet soru, farkli okullarda goérev yapan 10 katilimciya

yoneltilmistir.
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3.3.1. Etik Liderlik Olgegi

Etik Liderlik Olgegi, Yilmaz ( 2005-b) tarafindan gelistirilmis olup, toplam 44
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddeler okul miidiirlerinin etik liderlik
boyutlarin1 6lgmek icin olusturulmustur. Olgek; iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik olmak tizere dort boyutta degerlendirilmistir. Aktoy
(2010) tarafindan 44 maddeden olusan Etik Liderlik Olgegi, 6n uygulama i¢in 120
ogretmene uygulanmig, bu uygulama sonucunda gecerlik ve giivenirlik degerleri
acisindan yeterli degerleri vermeyen ve bu ylizden zayif goriilen 6 madde Olgekten
cikarilmistir. Boylece iletisimsel etik boyutu 21 madde, iklimsel etik boyutu 7 madde,
karar vermede etik boyutu 5 madde, davranissal etik boyutu 5 madde olmak iizere
uygulanan Etik Liderlik Olgegi toplam 38 maddeden olusmustur. Olgekte yer alan
maddeler alt alta siralanmig olup, 5’11 Likert 6lcegine gore derecelendirilmistir. Ayrica
katilimeilarin 6lgekteki maddelere verdikleri cevaplarm smiflandirilmas: i¢in dagilim
araligi hesaplanmigtir. Bunun i¢in Siimbiiloglu (1993, 9), tarafindan gelistirilen;
Dagilim araligi=En biiylik deger- En kiiciik deger/Derece sayist formiilii kullanilmistir.
Boylece dagilim araligi= 5-1/ 5 formiiliinden 0.80 olarak hesaplanarak aralik sinir
degerler belirlenmistir. Olgekte verilecek cevap secenekleri, puan degerleri ve puan

aralig1 asagidaki sekildedir:

Tablo 4. Etik Liderlik Olceginin Besli Likert Derecelendirme Bigimi ve Puan Araliklar:

Secenekler Puan Puan Arahg
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.80
Biraz Katiliyorum 2 1.81-2.60
Orta Derecede Katiliyorum 3 2.61-3.40
Cok Katiliyorum 4 3.41-4.20
Tamamen Katiliyorum 5 4.21- 5.00

Tablo 4’te goriildiigii iizere, Etik Liderlik Olcegi’nin besli likert derecelendirme
sekli, hi¢ katilmiyorum segeneginden tamamen katiltyorum segenegine dogru ve 1’den

5’e kadar puanlandirilmis bir siralama izlemistir.
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3.3.2. Etik Liderlik Olgeginin Gegerligi ve Giivenirligi

Yilmaz (2005-b) tarafindan gelistirilen ve 44 maddeden olusan Etik Liderlik
Olgegi’nin kapsam gegerliligi ve yap1 gegerliligine Aktoy (2010) tarafindan bakilmus,
bu amagla faktor analizi teknigi kullanilmistir. Bu analiz neticesinde faktor yiik degeri
diisiik olan 6 maddenin Olgekten ¢ikartilmasma karar verilmistir. Elde edilen bulgular,
38 maddeden olusan Etik Liderlik Olgegi’nin birbirinden bagimsiz yapilardan olusan ve
farkli yapilar1 6lgebilen bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymustur.

Olgekte kullanilan maddelerin tamamina ve faktdrler bazinda giivenilirlik analizi
yontemlerinden olan Cronbach’s alfa yontemi uygulanmistir. Bu yontem ile 6lgekte yer
alan sorularin homojen bir yap1 gdsteren bir biitlinii ifade edip etmedigi arastirilir.
Ortaya c¢ikan deger, dlcekte yer alan sorularin varyanslarinin genel varyansa orani ile
bulunur. Ortalama 0 ile 1 arasinda deger alir. 0,60-0,80 aras1 olduk¢a giivenilir, 0,80-

1,00 aras1 yiiksek giivenirliktedir.

Tablo 5. Etik Liderlik Olgeginin Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayisi

Iletisimsel Etik 0,962 21
Iklimsel Etik 0,833
Karar Vermede Etik 0,900
Davranigsal Etik 0,899
Tim Maddeler 0,974 38

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilanlara uygulanmis olan etik liderlik 6l¢egi
alt boyutlarina ve tiim maddelere ait giivenirlik analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Dort alt boyutun kendi iglerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel
etikte ,962; iklimsel etikte ,833; karar vermede etikte ,900 ve davranigsal etikte ise ,899
olarak bulunmustur. Buna gore tiim faktorler ve 6lcegin genelinin giivenilirlik degeri
,974 olarak bulunmustur. Bunun anlami, kullandigimiz bu 6lcek ve alt boyutlar1 yiiksek
giivenirliktedir.

Aktoy (2010) tarafindan yapilan Etik Liderlik Olgeginin giivenilirlik analizinde,
Olcekte yer alan faktorlerin alfa degerleri yiiksek bulunmustur. Buna gore iletisimsel
etik icin hesaplanan alfa degeri ,94 iken; bu katsayi, iklimsel etik i¢in ,88; karar
vermede etik i¢in ,89; davramssal etik i¢in ise ,87 olarak bulunmustur. Olgegin toplam

giivenirlik katsayis1,90 bulunmustur.
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Etik Liderlik Olgegini gelistiren Yilmaz (2005-b) da, Olgegi’nin giivenirlik
sinamasin1 yapmistir. Yilmaz (2005-b), Etik Liderlik Olgegi’nin giivenirligini tespit
etmek igin Cronbach Alpha katsayisini kullanmustir. Olgegin toplam giivenirlik
katsayisin1 ,97 bulmustur. Dort alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilarmi ise; iletisimsel etikte. 95; iklimsel etikte ,92; karar vermede etikte ,94 ve

davranigsal etikte ,90 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Etik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Tammlayici Istatistikler

n AO £SS Q2 (Q1-Q3) Min. Maks.
fletisimsel Etik 322 4,15+0,60 4,29 (3,81 -4,71) 1,29 5,00
iklimsel Etik 322 4,01+0,74 4,14 (3,57 - 4,57) 1,14 5,00
Karar Vermede Etik 322 4,03+0,81 4,20 (3,60 - 4,60) 1,00 5,00
Davranissal Etik 322 422+0,73 4,40 (3,80 - 4,80) 1,80 5,00

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilanlara uygulanmis olan etik liderlik 6l¢egi
alt boyutlarina ait tanimlayici istatistikler gosterilmistir. Tabloda aritmetik ortalama
(AO), standart sapma (SS), medyan (Q2), 1. ve 3. kartil, minimum ve maksimum
degerleri gosterilmistir.

Faktorlerin ortalama degerleri 1-5 arasinda degismektedir. Etik liderlik 6lgegi alt
boyutu olan iletisimsel etik faktorii ortalama degeri 4,15 + 0,69, iklimsel etik faktori
ortalama degeri 4,01 + 0,74, karar vermede etik faktorii ortalama degeri 4,03 + 0,81,

davranigsal etik faktorii ortalama degeri ise 4,22 + 0,73 tiir.

Tablo 7. Etik Liderlik Olgeginin Alt Boyutlarina Ait Normallik Siamasi

Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic  df  Sig.  Satistic df Sig.
[letisimsel Etik ,109 322 ,000%* 914 322 ,000%*
Iklimsel Etik ,101 322 ,000%* 944 322 ,000%*
Karar Vermede Etik ,139 322 ,000%* 920 322 ,000%*
Davranigsal Etik ,142° 322 ,000*%* 893 322 ,000%*

a. Lilliefors Significance Correction, **p<0,01
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Yukaridaki tabloda arastirmaya katilanlara uygulanmis olan etik liderlik 6lgegi
alt boyutlarma ait normallik analizi sonuclar1 gosterilmistir. Normallik analizi i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri uygulanmstir.

Tablodaki test sonuglarma gore tiim faktdrler normal dagilim gdstermemistir
(p<0,01). Bunun sonucu olarak istatistiksel analizlerde parametrik olmayan ydntemler
kullanilmistir. 2 grubun karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi, 2’den fazla grubun

karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma nicel verileri, Yilmaz (2005-b) tarafindan gelistirilen Etik Liderlik
Olgeginin &rneklem grubuna uygulanmasiyla elde edilmistir. Daha 6nce de ifade
edildigi gibi, veri toplama araci 38 ilkdgretim kurumunda toplam 350 Ogretmene
uygulanmistir. Toplanan 6lgcekler incelenmis, cesitli hata ve eksikligi tespit edilen 28
Olcek degerlendirme dis1 tutulmus; geriye kalan 322 adet 6lgek analiz edilmek iizere
ayrilmistir.

Nitel veri toplama araci olarak kullanilan ve her biri farkl: verileri elde etmek
iizere 10 sorudan olusan goriisme formu, 6gretmenlere verilerek kendi el yazilar ile
doldurmalar1 istenmistir. Diger taraftan rizasi alman 5 6gretmenin de ses kaydi
almmistir. Gorlisme sonucunda goriisme formlar1 analiz edilmek {izere bir araya
getirilmistir.

Ayrica arastirma igin Igdir 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler Ek: 4
te belirtildigi sekilde alinmis olup; her iki veri toplama araci (nicel ve nitel) arastirmaci

tarafindan ilkdgretim kurumlarinda bizzat uygulanmigstir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araciyla elde edilen verilerin analizi SPSS v20.0 programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. {lkogretim kurumlarinda gérev yapan &gretmenlerin
okul midiirlerinin etik liderlik davranislariyla ilgili goriislerini belirlemek amaciyla
betimsel istatistik tekniklerine basvurulmustur. Bu baglamda veri analizinde 6ncelikle
frekans, ylizde hesabi, standart sapma ve aritmetik ortalama degerlerine bakilmis, daha
sonra 0gretmenlerin goriisleri ile dnceden belirlenen degiskenler arasinda iliski olup
olmadigma bakilmustir. [lkdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin,

yoneticilerinin  etik liderlik davranislariyla ilgili  goriislerinin, 6gretmenlerin
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cinsiyetlerine, medeni durumlarma, 6§renim durumlarina, branglarina, okuldaki hizmet
siirelerine ve meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli sekilde farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis
testlerinden yararlanilmistir. Veriler, bagimsiz degiskenlerin iki diizeyli oldugu
durumlarda Mann-Whitney U testi kullanilarak, bagimsiz degiskenlerin iki diizeyden
fazla oldugu durumlarda ise Kruskal-Wallis testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen bulgular 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmistir.

Nitel veriler ise; aragtrmaci tarafindan dnce bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmis daha sonra nitel arastirma tekniklerden betimsel analiz ve igerik analizi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, elde edilmis olan bulgularin okuyucuya
Ozetlenmis ve yorumlanmis bir bigimde sunulmasidir. Bu analiz tiiriinde arastirmaci
goriistiigli ya da gozlemis oldugu bireylerin goriislerini c¢arpict bir bigimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2011, 115). igerik analizi ise belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin
baz1 sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yenilenebilir
bir tekniktir. (Biiyiikdztiirk ve ark, 2013, 240). Ogretmenlerin her bir soruya verdikleri
cevaplar benzerlikleri bakimindan gruplandirilarak yorumlanmis, ortak goriisler kendi
icerisinde bagimsiz olarak degerlendirilmis, sorulara verilen bazi cevaplar da aynen
sunulma yoluna gidilmistir. Calismanin giivenilirligini arttirmak amaciyla bir uzmanin

cozlimlemeleri dikkate alinmis ve ortak noktalar belirlenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Aragtrmanm bu bolimiinde, ilk6gretim kurumlarinda goérev yapan okul
miidiirlerinin etik liderlik davranisini gésterme diizeylerinin farkli degiskenler a¢isindan
incelenmesi amaciyla, 6lgcme araci yoluyla elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine
iliskin bulgular ve bunlara ait degerlendirmelere yer verilmistir.

Ayrica politik, parasal, hiyerarsik yapi ile ilgili ve okulun olumsuz ikliminden
kaynaklanan durumun okul miidiirlerinin etik olmayan davranista bulunmasmi ni¢in
etkiledigi hakkinda bilgilere yer verilmisir. Diger taraftan okul miidiirlerinin personel,
parasal, egitim Ogretim, okulun bulundugu sosyal cevre ile ilgili islerde ve yOnetim
siirecinin diger asamalarinda sergiledikleri etik olmayan davranislar1 goriisme yolu ile

tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirma bulgular1 ve bu bulgularin degerlendirilmesi bes ana baslik altinda

incelenmistir.

4.1. Katihma1 Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin yer aldigi1 bulgular Tablo

8 ’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Demografik Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
o Kadin 168 52,2
Cinsiyet
Erkek 154 47,8
) Evli 212 65,8
Medeni Durum
Bekar 110 34,2
Onlisans 12 3,7
Ogrenim Durumu Lisans 294 91,3
Lisansiistii 16 5,0
So6zel Brans 189 58,7
Brans o SS{aylsalkBéansk ' 100 31,1
zel Yetene erektiren 33 10.2
Brans
1-5 y1l 255 79,2
Okuldaki Hizmet Siiresi s

6-10 yil 44 13,7
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11-15 yil 10 3,1
16 y1l ve iizeri 13 4,0
1-5 y1l 161 50,0
Meslekteki Hizmet 6-10 y1l 73 22,7
Siiresi 11-15 yil 37 11,5
16 y1l ve iizeri 51 15,8
Toplam 322 100,0

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan calisanlarin cinsiyeti, medeni durumu,
o0grenim durumu, bransi, okuldaki hizmet siiresi ve meslekteki hizmet siiresi demografik
degiskenlerine gore frekans ve ylizde degerleri gosterilmistir.

Aragtirmaya toplamda 322 kisi katilmistir. Arastirmaya katilanlarin %52,2’si
kadin, %47,8’1 erkektir. Ayrica katilimcilarin %65,8’1 evli iken, %34,2’s1 bekardir.

Ogretmenlerin  %3,7’si Onlisans, %91,3’ii lisans ve %S5’i ise lisansiistii
mezunudur. Diger taraftan 6gretmenlerin %58,7’s1 sdzel brans, %31,1°1 sayisal brans ve
%10,2’s1 ise 6zel yetenek gerektiren brang 6gretmenidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 79,2°s1 1-5 yildir, %13,7°s1 6-10 yildir,
%3,1’1 11-15 yildir ve %4’ 16 yildan uzun siiredir bulundugu okulda hizmet
etmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50°si 1-5 yildir, %22,7°s1 6-10
yildir, %11,5’1 11-15 yildir ve %15,8’1 16 yildan uzun siiredir meslekte hizmet

etmektedir.

4.2. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranis1 Gosterme Diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina
yonelik goriislerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek amaciyla, etik liderlik
boyutlarinda yer alan her bir maddeye verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamalar1 ( AO)
ve standart sapmalar1 (SS) hesaplanarak sonuclar Tablo 9 ’da verilmistir. Tabloda ayrica

her secenek i¢in frekans sayisi ve yiizdesi verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Iletisimsel Etik Boyutuyla Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Goriisleri

Tletisimsel Etik 1 2 3 4 5 AO £SS

f 9 31 56 104 122 3,93

Ogretmenleri tesvik eder.
I Ogretmentert tegvik eder % 2.8 9.6 174 323 379 1,09

2 Gelecege doniik somut hedefler f 11 26 78 116 91 3,78 +




54

koyar. % 34 81 242 36,0 283 1,05
v . ) f 7 16 47 116 136 4,11 +

3 Ogretmenlere adaletli davranir. % 22 5.0 14.6 360 422 0.98
Coziimler liretmede sistemli f 6 20 65 120 111 3,96 +

4 yaklasir. % 1,9 62 202 373 345 0,98
Ogretmenlerin farkli f 4 15 55 122 126 4,09 +

> diisiinebilecegini kabul eder. % 1,2 4,7 17,1 37,9 39,1 0,92
Tartigmalara yapici ve anlayigh f 4 18 51 114 135 4,11 +

6 katilr. % 12 56 158 354 419 095
7 Dogru sozlidiir. £ 2 8 39 114 159 4,30 =

% 06 2,5 12,1 354 494 0,82
¢ Diiriist davranir. f 2 10 43 108 159 4,28 +

% 0,6 3,1 13,4 33,5 494 0,86
Olaylar karsisinda cesaretli f 2 13 62 110 135 4,13 +

9 davranir. % 0,6 4,0 19,3 342 41,9 0,90
f 4 18 53 106 141 4,12 +

10 g % 12 56 165 329 438 096
Ogretmenlerin basarisim adaletli bir £ 17 19 57 126 103 3,87+

1 sekilde odiillendirir. % 5,3 59 17,7 39,1 320 1,09
w2 f 4 14 40 117 147 4,21 +

12 Algakgonillidir. % 12 43 124 363 457 091
Okulun kurallarmi dogru bir sekilde f 1 15 57 108 141 4,16 +

13 olusturur. % 0,3 47 17,7 33,5 438 0,90
14 Tim kosullarda gercegi soyler. £2 14 26 19 131 413+

% 06 43 174 37,0 40,7 0,89
. . . f 2 9 41 131 139 4,23 +

15 Ifadeleri ger¢ege yakindir. % 0.6 28 127 407 432 0.82
Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore  f 1 9 49 128 134 4,20 +

16 yapar. % 0,3 2,8 153 399 41,7 0,82
17 Etrafindaki insanlara sayg1 gosterir. B3 / 34 106 172 4,36 %

% 09 22 10,6 32,9 534 0,83
. f 4 10 44 107 157 425 +

18 Bireysel haklar1 korur. % 12 31 13,7 332 48.8 0.89
I¢inde bulundugu toplumun f 2 6 36 113 165 4,34 +

19 degerlerine saygi gosterir. % 0,6 1,9 11,2 351 51,2 0,80
Mesleki sorumluluklarm diirtistlik 1 6 31 128 156 4,34 +

20 duygusu igerisinde yapar. % 03 1,9 9,6 39,8 48,4 0,75
v . ) f 3 18 46 114 141 4,16 +

21 Ogretmenlere icten davranir.
% 09 56 143 354 438 0,93
TOPLAM (AO) 4,15

Tablo 9°da goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmenlerin, iletisimsel etik

boyutunda okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iliskin goriislerinin genel

olarak “cok katiliyorum” (AO=4,15) diizeyinde ve olumlu oldugu goriilmektedir. Buna
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gore Ogretmenler, iletisimsel etik boyutunda okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarma sahip olduklarmi diisinmektedirler. Iletisimsel etik boyutunda
ogretmenlerin yiiksek dilizeyde katilim gosterdikleri maddeler; 17. maddedeki
“Etrafindaki insanlara saygi gosterir” (AO=4,36), 19. maddedeki “Icinde bulundugu
toplumun degerlerine saygi gosterir” (AO=4,34) ve 20. maddedeki “Mesleki
sorumluluklarini  diiriistliik  duygusu icerisinde yapar” (AO=4,34) ifadeleridir.
Arastirmaya katilan 6gretmenler, 2. maddedeki “Gelecege doniik somut hedefler koyar”
(AO=3,78), 11. maddedeki “Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde odiillendirir”
( AO=3,87) ve 1. maddedeki “Ogretmenleri tesvik eder” (AO=3,93) ifadelerine ise

diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Iklimsel Etik Boyutuyla Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Goriisleri

iklimsel Etik 1 2 3 4 5 AO=SS

Dini konularda fayda amagh f 41 21 47 82 131 3,75+

22 faaliyetlerde bulunmaz. % 12,7 6,5 14,6 25,5 40,7 1,38
Ekonomik alanda kisisel kazang f 8 13 38 80 183 4,30

23 saglayici faaliyetlerde bulunmaz. % 25 4,0 11,8 248 56,8 0,99
Tartigmalar i¢in Ozgiir ortamlar f 4 26 54 119 119 4,00 =

24 olusturur. % 1,2 8,1 16,8 37,0 37,0 0,99
Okulda ortak alinan kararlar etkili f 2 11 66 114 129 4,11 +

2 bigimde uygular. % 0,6 34 20,5 354 40,1 0,89
Yapilan hizmetlerden dolay1 f 20 21 81 107 92 3,72 +

26 insanlara minnet duygusu besler. % 62 65 252 333 287 1,13
o f 1 9 66 101 145 4,18 +

27 Merhametlidir % 03 28 205 314 450 087
Tiim 6gretmenlere sevgiyle f 7 21 60 117 117 3,98 £

28 davran. % 22 65 186 363 363 1,00

TOPLAM (AO) 4,01

Tablo 10’a gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin, iklimsel etik boyutunda okul

13

miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina iliskin gorislerinin genel olarak “gok
katiliyorum” (AO=4,01) diizeyinde ve olumlu oldugu gorilmektedir. Buna gore
ogretmenler, iklimsel etik boyutunda okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina
sahip olduklarmi diisiinmektedirler. Iklimsel etik boyutunda ogretmenlerin yiiksek
diizeyde katilim gosterdikleri maddeler 23. maddedeki “Ekonomik alanda kisisel kazang
saglayict faaliyetlerde bulunmaz” (AO=4,30) ve 27. maddedeki “Merhametlidir.”

(AO=4,18) ifadeleridir. Arastrmaya katilan Ogretmenler, 26. maddedeki “Yapilan
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hizmetlerden dolayt insanlara minnet duygusu besler” (AO=3,72) ve 22. maddedeki
“Dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmaz” (AO=3,75) ifadelerine ise diger

maddelere gore diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Tablo 11. Ogretmenlerin Karar Vermede Etik Boyutuyla Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Goriisleri

Karar Vermede Etik 1 2 3 4 5 AO £8SS
Kendi diisiincelerini sevgiyi temel f 7 23 64 105 123 3,98 +
29 alan yaklasimla yaymaya calisir. % 2,2 7,1 19,9 32,6 38,2 1,03
Kendi islerini, sorumluluklarmi f 3 11 52 125 131 4,15+
30 vicdani duygu igerisinde yapar. % 0,9 3,4 16,1 38,8 40,7 0,88

f 8 14 62 128 110 3,99 +

Hatalarin: kabul eder.
31 Hatalarin kabul eder % 25 43 193 398 342 0097

f 4 14 57 110 137 412+

32 Bencil davranislar sergilemez. % 12 43 177 342 425 0.94
0 b b b b b 2

Ogretmenlerin orjinal fikirler f 5 21 74 112 110 3,93 +

33 tretmeleri i¢in uygun ortam hazirlar. % 1,6 6,5 23,0 34,8 34,2 0,99

TOPLAM (AO) 4,03

Diger yandan arastirmaya katilan 6gretmenlerin, karar vermede etik boyutunda
okul miidiirlerinin etik liderlik davramiglarina iliskin goriislerinin genel olarak “cok
katiliyorum” (AO=4,03) diizeyinde ve olumlu oldugu gorilmektedir. Buna gore
ogretmenler, karar vermede etik boyutunda okul midirlerinin etik liderlik
davraniglarina sahip olduklarin1 diisiinmektedirler. Karar vermede etik boyutunda
ogretmenlerin yiiksek diizeyde katilim gosterdikleri madde 30. maddedeki “Kendi
islerini sorumluluk duygusu icerisinde yapar” (AO=4,15) ifadesidir. Ogretmenler, 33.
maddede yer alan “Ogretmenlerin orjinal fikirler iiretmeleri icin uygun ortam hazirlar’

(AO=3,93) ifadesine ise diger maddelere gore diisiik diizeyde katilim gostermislerdir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Davramssal Etik Boyutuyla Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik
Davramslarina iliskin Goriisleri

Davramssal Etik 1 2 3 4 5 AO£SS
34 Mesleki etkinligini artirmaya f 1 16 66 117 122 4,07 +
yonelik ¢aba igerisindedir. % 0,3 50 20,5 363 37,9 0,90

0 18 54 120 130 4,12 +
% 0,0 5,6 16,8 37,3 404 0,88
Okulda yapilan islerde 6l¢iiyii f 0 15 49 136 122 4,13 +
belirler. % 0,0 4,7 152 422 379 0,84
37 Kotii sayilabilecek aliskanliklara 4 5 43 101 169 4,32 +

35 Ogrenme konusunda isteklidir.

36
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sahip degildir. % 1,2 1,6 13,4 31,4 52,5 0,85

Ogretmenler arasinda ara bozucu f 5 7 27 87 196 4,43 +

degildir. % 1,6 22 8,4 27,0 60,9 0,86
TOPLAM (AO) 4,22

Son olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin, davranissal etik boyutunda okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriislerinin genelo olarak “gok
katiliyorum” (AO=4,21) diizeyinde ve olumlu oldugu gorilmektedir. Buna gore
ogretmenler, davranigsal etik boyutunda okul miidiirlerinin etik liderlik davranislara
sahip olduklarmi diistinmektedirler. Davranigsal etik boyutunda 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde katilm gosterdikleri maddeler 38. maddedeki “Ogretmenler arasinda
arabozucu degildir’ (AO=4,43) ifadesidir. Ogretmenler, 34. maddede yer alan “Mesleki
etkinligini artirmaya yénelik ¢aba icerisindedir” (AO=4,07) ifadesine ise diger

maddelere gore diistik diizeyde katilim gostermislerdir.

Yapilan genel degerlendirmede, arastirmaya katilan Ogretmenlerin dort etik
liderlik boyutunda da [iletisimsel (AO=4,15), iklimsel (AO=4,1) karar vermede
(AO=4.03) ve davramgsal etik (AO=4,21)] okul midirlerinin etik liderlik
davranislarma iligkin goriislerinin genel olarak olarak “gok katiliyorum”(A0O=4,10)
diizeyinde ve olumlu oldugu anlasilmaktadir. Buna gére 6gretmenler, dort etik liderlik
boyutunda da (iletisimsel, iklimsel, karar vermede ve davramigsal etik) okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarma sahip olduklarini diisiinmektedirler. Bu
arastrmada, Ogretmenlerin okul midiirlerinin etik liderlik davranislariyla ilgili
goriiglerinin genelde olumlu oldugu, daha 6nce yapilan arastirma sonuglariyla benzerlik
gosterdigi anlasilmistir (Giiltekin, 2008; Bastug, 2009; Kiling, 2010; Aktoy, 2010;
Toksoy, 2010; Konak, 2014; Tombak ve Bakan, 2014 ).

4.3.Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslanyla Ilgili Ogretmen

Goriislerinin Etik Liderlik Boyutlarinda Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi

Bu boliimde etik liderlik boyutlarinda, okul miidiirlerinin etik liderlik

davranislarma 1iliskin 6gretmen goriislerinin, Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni

durumlarina, 6grenim durumlarina, branglarina, okuldaki hizmet siirelerine ve

meslekteki hizmet siirelerine gore anlamli sekilde farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.
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43.1. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarmna Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyete Gore Sonuglari

[Ikdgretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik boyutlarinda etik davranma

diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinin, dgretmenlerin cinsiyet durumlarina gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile tespit edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Goériislerinin
Cinsiyet Durumlarma Gore Analizi

Cinsiyet n  AO<£SS Q2 (Q1 - Q3) Z P

] Kadin 168 4,05+0,70 4,12 (3,71 -4,57)
Iletisimsel Etik -2,838  0,005%*
Erkek 154 4,25+0,67 4,43 (3,90 -4,81)

_ Kadin 168 3,98+0,75 4,00 (3,50 - 4,57)
iklimsel Etik 0,714 0,475
Erkek 154 4,04+0,73 4,14 (3,57 - 4,57)

Karar Vermede Kadin 168 4,01 +0,76 4,00 (3,60 - 4,60)

. -1,179 0,238
Etik Erkek 154 4,06+0,87 4,20 (3,60 - 4,80)
Kadin 168 4,20+0,73 4,20 (3,80 - 4,80)
Davranigsal Etik -0,609 0,543
Erkek 154 4,24+0,74 4,40 (3,80 - 4,80)
**p<0,01

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olan etik
liderlik olcegi boyutlarmmin cinsiyete gore karsilastirilmas: gosterilmistir. Tabloda
aritmetik ortalama, standart sapma, medyan (Q2), 1. ve 3. Kartil ve Mann-Whitney U

testi sonuglar1 gésterilmistir.

Tabloya gore iletisimsel etik boyutu cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir (p<0,01). Erkeklerde iletisimsel etik faktorii ortalamasi 4,25 +
0,67 iken; kadinlarda ise bu ortalama 4,05 + 0,70 olarak goriilmektedir.

Kadin oOgretmenlerin iklimsel etik boyutu ortalamast 3,98 + 0,75; erkek
ogretmenlerin ise 4,04 + 0,73 olarak gériilmektedir. Tklimsel etik boyutu, dgretmenlerin

cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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Kadin 6gretmenlerin karar vermede etik boyutu ortalamasi 4,01 + 0,76; erkek
ogretmenlerin ise 4,06 = 0,87 olarak ortaya ¢ikmustir. Karar vermede etik boyutu,
ogretmenlerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir

(p>0,05).

Kadin o6gretmenlerin davramigsal etik boyutu ortalamasi 4,20 + 0,73; erkek
ogretmenlerin ise 4,24 + 0,74’tlir. Davranigsal etik boyutu, dgretmenlerin cinsiyetine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 13’te elde edilen bulgulara gore erkek Ogretmenlerin en ¢ok iletisimsel
etik boyutuyla, kadin 6gretmenlerin ise davranissal etik boyutuyla okul miidiirlerini
olumlu bulduklar1 sdylenebilir. Ayrica tiim etik boyutlarinda erkek 6gretmenlerin okul
miidiirlerine yonelik goriisleri, kadin 6gretmenlere nazaran daha olumlu bulunmustur.
Bu sonucu, erkek 6gretmelerin kadin 6gretmenlere gore okul miidiirleri ile daha rahat
iletisim saglamalarma ve onlar1 daha yakindan tanimalarina baglamak miimkiindiir.
Ogretmenlerin, okul miidiirlerini saglikli ve objektif degerlendirebilmeleri i¢in, onlarla
olan sosyal iletisimlerini yiiksek tutmalar1 bir gerekliliktir. Etkili ve iy1 bir iletisim,
yonetici ile calisanlar arasinda uygun zamanda dogru ve samimi iligkiler kurulmasini
saglayarak grup tyelerinin birbirlerini tanmimalarina ve giiven duymalarina imkan

saglayabilecektir (Asunakutlu, 2002).

Ayrica tablodaki verilere gore cinsiyetin, Ogretmenlerin iletisimsel etik
boyutundaki gorisleri lizerinde etkili bir degisken iken; iklimsel etik, karar vermede
etik ve davranigsal etik boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerini etkileyen bir degisken
olmadig1 sdylenebilir. Giiltekin (2008)’in “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davranisi Gésterme Diizeylerinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi”
konulu arastirmasinda, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 gosterme diizeyleri
kadin ve erkek Ogretmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Yilmaz (2005-b), tarafindan okul miidiirlerinin etik liderlik diizeylerini
belirleyecek bir dlgek gelistirilme calismasinda, dgretmenlerin goriislerine gére okul
miidiirlerinin etik liderlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi olgusu
ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, arastirma bulgularinin daha O6nce yapilan benzer

arastirmalarin bulgulari ile ortlistiigii soylenebilir.



60

43.2. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Medeni Durumlarina Gore Sonuglari

[Ikogretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik boyutlarinda etik davranma

diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinin, 0gretmenlerin medeni durumlarina gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile tespit edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Medeni Durumlarina Gére Analizi

Medeni Durum n AO£SS Q2 (Q1-Q3) Z p
. ~ Evli 212 4,15+0,71 4,29 (3,81 -4,71)
Iletisimsel Etik -0,206 0,837
Bekar 110 4,15+£0,67 4,29 (3,81 -4,71)

Evli 212 4,02+0,73 4,14 (3,57 -4,57)

Iklimsel Etik -0,189 0,850
Bekar 110 3,98+0,77 4,14 (3,43 -4,43)
Evli 212 4,05+0,78 4,20 (3,60 -4,70

Karar Yermede ( ) 0272 0785
Etik Bekar 110 4,00+£0,87 4,20 (3,60 - 4,60)
~ Evli 212 422+0,72 4,40 (3,80 - 4,80)

Davranigsal Etik -0,092 0,926

Bekar 110 4,21+£0,76 4,40 (3,80 - 4,80)

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olan etik
liderlik 6l¢egi boyutlarinin medeni duruma gore karsilastirilmasi gosterilmistir. Tabloda
aritmetik ortalama, standart sapma, medyan (Q2), 1. ve 3. Kartil ve Mann-Whitney U

testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tabloya gore; evli 6gretmenlerin iletisimsel etik boyutu ortalamasi 4,15 £+ 0,71
iken; bekar 6gretmenlerde bu oran 4,15 + 0,67 olarak ortaya ¢cikmustir. Iletisimsel etik
boyutu, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Ayrica evli 6gretmenlerin iklimsel etik boyutu ortalamasi 4,02 + 0,73; bekar
ogretmenlerin ise 3,98 + 0,77 olarak goriilmektedir. Bulgulara gore iklimsel etik boyutu,
ogretmenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Bulgulara gore evli 6gretmenlerin karar vermede etik boyutu ortalamasi 4,05 +
0,78 iken; bekar oOgretmenlerde bu oran 4,00 + 0,87 olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
gostergeler, karar vermede etik boyutunun, ogretmenlerin medeni durumlarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigini soylemektedir.(p>0,05).

Bulgular incelendiginde evli 6gretmenlerin davranissal etik boyutu ortalamasi
4,22 +0,72; bekar 6gretmenlerin ise 4,21 £+ 0,76 olarak goriilmektedir. Davranissal etik
boyutu, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 14 bir biitiin olarak incelendiginde, etik liderligin tiim boyutlarinda
ogretmenlerin medeni durumlarinin, okul miidiirlerinin etik liderlik davranmiglarini
belirlemede anlamli bir farklilhik goriilmedigi anlasilmaktadwr. Buna karsin
ogretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamalarina bakildiginda evli 6gretmenlerin,
iletisimsel etik boyutu harig, etik liderligin tiim boyutlarinda okul miidiirlerinin etik
davranislarini bekar 6gretmenlere nazaran daha olumlu degerlendirdikleri sdylenebilir.
Bu sonu¢ okul miidiirlerinin, evli 6gretmenlere yonelik tutum ve davranislarinda daha
etik yaklagimlarda bulunduklari, buna karsmn bekar Ogretmenlere yonelik tutum ve
davranislarinda ise ayni derecede Ozen gostermedikleri seklinde degerlendirilebilir.
Aktoy (2010) “Ilkégretim Yoneticilerinin Etik Liderlik Davranislarimin Ogretmen
Goriislerine Gore Degerlendirilmesi” adli ¢aligmasi sonucunda, evli 6gretmenlerin
bekar dgretmenlere gore okul miidiirlerinin davranislarini1 daha etik bulduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte (Iskele, 2009), “Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davranislarimin Okullardaki Yaratici Iklim Uzerine Etkisi” adli ¢alismasinda,
genel olarak tiim Ogretmenlerin (evli-bekar) okul miidiirlerinin etik davranislarmni
olumlu bulmakla birlikte; bekar oOgretmenlerin evli Ogretmenlere nazaran okul

miidiirlerinin etik davranislarini daha olumlu gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmistir.

43.3. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen
Goériislerinin Ogrenim Durumlarina Gore Sonuglar

[Ikogretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik boyutlarinda etik davranma

diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin 6grenim durumlarina gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile tespit edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.



62

Tablo 15. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Ogrenim Durumlarma Gére Analizi

Ogrenim Durum n AO £8SS Q2 (Q1-Q3) 1 p

Onlisans 12 4,00+090 4,12(3,79-4,71)

Iletisimsel Etik Lisans 294 4,15+0,68 4,29 (3,81 -4,71) 0,271 0,873
Lisansiistii 16 4,13+0,83 4,29 (3,62 -4,88)
Onlisans 12 4,04+0,83 429(3,43-4,71)

Iklimsel Etik  Lisans 294 4,01 +0,73 4,14 (3,57 -4,57) 0,089 0,956
Lisansiistii 16 3,97+090 4,21 (3,43 -4,64)
Karar Onlisans 12 3,98+0,85 4,20 (3,50 - 4,60)

.. Lisans 294 4,04+0,80 4,20 (3,60 - 4,60) 0,056 0,972

Vermede Etik . Lo

Lisansiistii 16 3,96+098 4,30 (3,40 - 4,70)
Davranissal O'nlisans 12 4,07+0,79 4,20 (3,60 - 4,70)

Etik Lisans 294 4,23+0,72 4,40 (3,80 - 4,80) 1,268 0,530
Lisansiistii 16 4,01+093 4,00 (3,30 -4,90)

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olan etik
liderlik 6lcegi boyutlarmin 6grenim durumuna gore karsilastirilmasi gosterilmistir.
Tabloda aritmetik ortalama, standart sapma, medyan (Q2), 1. ve 3. Kartil ve Kruskal-

Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tabloya gore; Onlisans mezunu 6gretmenlerin iletisimsel etik boyutu ortalamasi
4,00 £ 0,90; lisans mezunu 6gretmenlerin 4,15 + 0,68; lisansiistii mezunu 6gretmenlerin
ise 4,13 + 0,83 olarak tespit edilmistir. Iletisimsel etik boyutu, 6gretmenlerin égrenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 15 incelendiginde Onlisans mezunu 6gretmenlerin iklimsel etik boyutu
ortalamas1 4,04 £+ 0,83; lisans mezunu 6gretmenlerin 4,01 + 0,73; lisansiistii mezunu
ogretmenlerin ise 3,97 + 0,90°dwr. Iklimsel etik boyutu, Ogretmenlerin dgrenim
durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 15°te gorildiigii lizere dnlisans mezunu 6gretmenlerin karar vermede etik
boyutu ortalamasi 3,98 + 0,85; lisans mezunu Ogretmenlerin 4,04 + 0,80; lisansiistii
mezunu Ogretmenlerin ise 3,96 + 0,98 olarak tespit edilmistir. Karar vermede etik
boyutu, dgretmenlerin 6grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Ayrica ayni tablo incelendiginde, Onlisans mezunu Ogretmenlerin davranigsal

etik boyutu ortalamasi 4,07 £ 0,79; lisans mezunu 6gretmenlerin 4,23 + 0,72; lisansiisti
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mezunu Ogretmenlerin ise 4,01 + 0,93’tiir. Davranigsal etik boyutu, dgretmenlerin
O0grenim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamlhi farklilik gostermemektedir
(p>0,05).

Tablodaki bulgular incelendiginde tiim etik boyutlarinda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olmamasina ragmen, genel olarak lisans mezunu
ogretmenlerin, okul midirlerinin etik davraniglarini degerlendirmelerine ydnelik
goriiglerinin daha olumlu oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular lisans mezunu
ogretmenlerin, diger gruptaki Ogretmenlere nazaran daha gen¢ olduklarindan, okul
miidiirleri ile olan iletisimlerini daha ytliksek ve saglikli tutmalarinin etkili oldugu ileri

surtlebilir.

Arastirmanm  bulgularma gore, Ogrenim durumu, Ogretmenlerin okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislariyla ilgili gortislerini etkileyen bir degisken olarak
goriilmemistir. (Bastug, 2009), tarafinda yapilan “/lkégretim Okulu Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davranmislarima Iliskin Ogretmen Gériigleri” adli arastirmada; dgretmenlerin
ogrenim durumlarinin, dort boyutta da okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi
gosterme algisina etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Karagdz (2008), tarafindan
“Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Rolleri” adiyla yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin
ogrenim durumlarmin, okul miidiirlerinin etik liderlik davranis1 gdsterme algisma bir

etkisinin olmadig1 tespit edilmistir.

43.4. Okul Midirlerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Branglarina Gore Sonuglart

[Ikogretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik boyutlarinda etik davranma

diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin branslarina gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile tespit edilmis ve analiz sonuglari

Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davramslarna Iliskin Ogretmen Gériislerinin Brans
Durumlarma Goére Analizi

Brans n AO=SS Q2 (Q1-Q3) 1 p
So6zel Brans 189 4,12+0,73 4,29 (3,81 -4,67)
Iletisimsel Etik Sayisal Brans 100 4,21 +0,59 4,29 (3,86 - 4,71) 0,192 0,908
Ozel Yetenek 33 4,11+0,76 4,10 (3,71 - 4,81)
Iklimsel Etik ~ Sozel Brans 189 3,99+0,81 4,14 (3,57 -4,57) 0,658 0,720
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Sayisal Brang 100 4,07+0,62 4,14 (3,57 - 4,43)
Ozel Yetenek 33 3,92+0,73 4,00 (3,43 -4,43)
Sozel Brang 189 4,01 +0,85 4,20(3,40 - 4,60)
Sayisal Brang 100 4,10+0,71 4,20 (3,60 -4,80) 0,194 0,907

Karar Vermede

Etik .
' Ozel Yetenek 33 4,00+£0,92 4,20 (3,40 - 5,00)
Sozel Brang 189 4,20+0,76 4,40 (3,80 - 4,80)
Davranigsal
Etik Sayisal Brang 100 4,24 +0,65 4,40 (4,00 -4,80) 0,196 0,907

Ozel Yetenek 33 4,23+0,81 4,60 (3,60 - 5,00)

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olan etik
liderlik 0Gl¢egi  boyutlarinin  6gretmenlerin  branglarma goére karsilastirilmasi
gosterilmistir. Tabloda aritmetik ortalama, standart sapma, medyan (Q2), 1. ve 3. Kartil

ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tabloya gore; sozel brans Ogretmenlerinin iletisimsel etik boyutu ortalamasi
4,12 + 0,73; sayisal bransg 6gretmenlerinin 4,21 + 0,59; 6zel yetenek gerektiren brans
ogretmenlerinin ise 4,11 + 0,76°d1r. Iletisimsel etik boyutu, dgretmenlerin branslarina
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Tablo inclendiginde sozel brans 6gretmenlerinin iklimsel etik boyutu ortalamasi
3,99 + 0,81; sayisal brang 6gretmenlerinin 4,07 £+ 0,62; 6zel yetenek gerektiren brang
ogretmenlerinin ise 3,92 £ 0,73 tiir. Iklimsel etik boyutu, 6gretmenlerin branslarina gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ayrica sozel brang 6gretmenlerinin karar vermede etik boyutu ortalamasi 4,01 +
0,85; sayisal brang Ogretmenlerinin 4,10 £ 0,71; 06zel yetenek gerektiren brans
ogretmenlerinin ise 4,00 + 0,92 olarak tespit edilmistir. Karar vermede etik boyutu,
Ogretmenlerin branslarma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir

(p>0,05).

Son olarak tabloda sozel brans Ogretmenlerinin davramigsal etik boyutu
ortalamas1 4,20 + 0,76; sayisal brans O6gretmenlerinin 4,24 + 0,65; Ozel yetenek
gerektiren brang 6gretmenlerinin ise 4,23 + 0,81 olarak gdriilmektedir. Davranigsal etik
boyutu, Ogretmenlerin branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 16’daki bulgular incelendiginde genel olarak, brans faktoriiniin
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriislerini anlaml
diizeyde etkileyen bir degisken olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda sayisal brans
ogretmenlerinin tiim etik liderlik boyutlarinda, diger brans 6gretmenlerine nazaran okul
miidiirlerini etik liderlik boyutuyla daha olumlu gordiikleri anlasilmaktadir. Toksoy
(2011), “Ogretmen Algilarina Gore Yoneticilerin Etik Liderlik Davramiglar” adl
calismasinda Ogretmenlerin bransa bagli olarak, okul midiirlerinin etik liderlik
davranisini sergilemesini farkli algiladiklar1 sonucu bulunmustur. Benzer bir ¢aligma
Bastug (2009) tarafindan yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore,
ogretmenlerin brang durumlarmin, okul miidiirlerinin her dort boyutta etik liderlik
davranis1 gdsterme algisma etkisinin olmadigi goriilmektedir. Ogretmenler branslar
farketmeksizin, birlikte ¢alistiklar1 okul miidiirlerinin etik liderlik davranisi gosterme

diizeylerini ayn1 oranda agilamaktadirlar.

43.5. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Okuldaki Hizmet Siirelerine Gore Sonuglari

[Ikogretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik boyutlarinda etik davranma

diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile tespit edilmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Gériislerinin
Okuldaki Hizmet Siirelerine Goére Analizi

Okuldaki hizmet siiresi n AO £8SS Q2 (Q1-Q3) 1 p

1-5 y1l 255 4,15+£0,65 4,29 (3,81 -4,67)

Iletlsl'msel 6-10 y1l 44  4,19+0,79 4,40 (3,83 -4,81) 1,591 0.662
Etik 11-15 y1l 10 426+0,65 4,38 (3,81-4,76)
16 yil ve lizeri 13 3,85+1,10 4,00(2,71 -4,81)
1-5 y1l 255 4,01+£0,73 4,14 (3,57 -4,57)

iklimsel Etik 6-10 y1l 44  4,02+0,77 4,14 (3,71 -4,43) 1672 0.643
11-15 y1l 10 4,19+0,70 4,29 (3,57 -4,71)
16 yil ve lizeri 13 3,70+£0,98 3,86 (3,00 -4,43)
Karar 1-5 y1l 255 4,03+£0,79 4,20 (3,60 - 4,60)

Vermede 6-10 y1l 44  4,13+0,92 4,10(3,70 - 5,00) 2166 0.539
ik 11-15 y1l 10 4,12+£0,82 4,40 (3,60 - 4,80)
16 yil ve lizeri 13 3,80+£0,98 4,00 (3,20 - 4,60)

Davranigsal 1-5 yil 255 4,22+0,71 4,40 (3,80 - 4,80) 0,809 0,847
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Etik 6-10 y1l 44  4,24+0,73 4,30 (3,80 - 5,00)
11-15 y1l 10 4,30+£0,78 4,50 (4,00 - 5,00)
16 y1l ve tizeri 13 394+1,06 4,00 (2,80 -4,80)

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olan etik
liderlik 06lgegi boyutlarinin  okuldaki hizmet siiresine gore karsilastiriimasi
gosterilmistir. Tabloda aritmetik ortalama, standart sapma, medyan (Q2), 1. ve 3. Kartil

ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tabloya gore; okuldaki hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin iletisimsel
etik boyutu ortalamasi 4,15 + 0,65; 6-10 yil olanlarin 4,19 £+ 0,79; 11-15 y1l olanlarin
4,26 + 0,65; 16 yil ve iizeri olanlarin ise 3,85 + 1,10’dur. iletisimsel etik boyutu,
ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Tablo incelendiginde okuldaki hizmet siireleri 1-5 yil olan Ogretmenlerin
iklimsel etik boyutu ortalamasi 4,01 £+ 0,73; 6-10 yil olanlarin 4,02 + 0,77; 11-15 y1l
olanlarin 4,19 + 0,70; 16 yil ve iizeri olanlarm ise 3,70 + 0,98 olarak goériilmektedir.
Iklimsel etik boyutu, 6gretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ayrica okuldaki hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin karar vermede etik
boyutu ortalamasi 4,03 + 0,79; 6-10 yil olanlarin 4,13 £+ 0,92; 11-15 yi1l olanlarin 4,12 +
0,82; 16 yil ve iizeri olanlarin ise 3,80 + 0,98’dir. Karar vermede etik boyutu,
ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Son olarak tabloda okuldaki hizmet siireleri 1-5 yil olan &gretmenlerin
davranigsal etik boyutu ortalamasi 4,22 + 0,71; 6-10 yil olanlarin 4,24 + 0,73; 11-15 yil
olanlarin 4,30 £ 0,78; 16 yil ve iizeri olanlarm ise 3,94 + 1,06 olarak goriilmiistiir.
Davranigsal etik boyutu, ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Tablo 17°deki bulgular detayl incelendiginde, 6gretmenlerin okuldaki hizmet
siirelerinin, onlarin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarma iliskin goriislerini
anlaml diizeyde etkileyen bir degisken olmadigini gdstermektedir. Bununla birlikte

ogretmenlerin okuldaki hizmet siireleri belli bir doneme kadar arttikca, 6zellikle 11-15
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yil stiresine yaklastik¢a, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarmi daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum, ideal sayilabilecek bir siire boyunca ayni
okulun c¢atis1 altinda gorev yapan oOgretmenlerin okulun kiiltiiriinii  yeterince
kabullendikleri, bu ortak kiiltiiriin bir par¢asi olan okul miidiirlerini de buna bagli olarak
benimsedikleri, okul midiirlerinin etik liderlik davranislarini daha olumlu
degerlendirmelerinin buna dayandigi sodylenilebilir. 16 yil ve tlizeri okuldaki hizmet
siiresi olan O0gretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davramiglarmi daha diisiik
degerlendirmelerinin ise; bu Ogretmenlerin artik kendilerine ait bir mekan olarak
gordiikleri okullarma  kendilerinden sonra atanan  okul  miidiirlerini
benimsemediklerinden veya uzun siireli bir tecrilbbenin verdigi 6zgiivenle okul

miidiirlerinin ¢aligmalarini yetersiz gordiiklerinden kaynaklandigi ileri siiriilebilir.

Ayrica Ugurlu (2009) tarafindan “Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel
Baghilik Diizeylerine Yoneticilerin Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Davramslarinin
Etkisi” adli benzer bir calisma yapilmistir. Calismada, 68retmenlerin okuldaki hizmet
siirelerinin okul miidiirlerinin etik liderlik algismi etkilemedigi goriilmiistiir. Yine iskele
(2009) tarafindan yapilan bir arastirmada, okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglarina
iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin okullarinda gorev yaptiklari siire degiskenine
gore iletisimsel etik boyutunda anlamli bir farkillik gosterdigi, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gdstermedigi

ortaya ¢ikmustir.

43.6. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarina Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Meslekteki Hizmet Siirelerine Gére Sonuglari

[Ikogretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik boyutlarinda etik davranma

diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin, 6gretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile tespit edilmis ve

analiz sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul Miidiirlerinin Etik Liderlik Davranislarma Iliskin Ogretmen Goériislerinin
Meslekteki Hizmet Siirelerine Gore Analizi

Meslekteki hizmet siiresi n AO £8SS Q2 (Q1-Q3) 1 p
S 1-5 y1l 161 4,16+0,62 4,29 (3,81 -4,67)
Iletisimsel

ik 6-10 y1l 73 422+0,63 4,33(3,86-4,76) 0,812 0,847

11-15 il 37 4,13+0,77 4,10 (3,81 - 4,81)
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16 yil veiizeri 51  4,02+0,92 429 (3,57 - 4,81)
1-5 yil 161 401073 4,14 (3,57 - 4,57)
. . 610yl 73 400£0,67 4,00 (3,57 - 4,43)
Ilimsel Etik ), 4 50 37 406£073 414 (371-457) O3B0 0954
16 yil veiizeri 51 3,97+0,89 4,14 (3,29 - 4,86)
K OO0 iaeons 42060450
10y 120, 20 (3,60 - 4,
Vegtli’lfde 11-15 yil 37 3.99:080  4.00(3.60-460) 08 0781
16 yil veiizeri 51  4,03+0,93 4,20 (3,40 - 4,80)
1-5 yil 161 422072 4,40 (3,80 - 4,80)
Davramsgsal 6-10 yil 73 4,22+£0,69 4,20 (3,80 - 4,80) 0436 0.933
Etk  11-15yil 37 419+0,72 420 (3,80 -4,80) :
16 yil veiizeri 51 4224085 4,60 (3,80 - 5,00)

Yukaridaki tabloda arastirmaya katilan Ogretmenlere uygulanmis olan etik

liderlik Olgegi boyutlarmin meslekteki hizmet siiresine gore karsilastirilmasi
gosterilmistir. Tabloda aritmetik ortalama, standart sapma, medyan (Q2), 1. ve 3. Kartil

ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tabloya gore; meslekteki hizmet stireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin iletisimsel
etik boyutu ortalamasi 4,16 + 0,62; 6-10 yil olanlarin 4,22 + 0,63; 11-15 y1l olanlarin
4,13 + 0,77; 16 yil ve iizeri olanlarmn ise 4,02 = 0,92°dir. Iletisimsel etik boyutu,
ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Ayni tabloya bakildiginda meslekteki hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin
iklimsel etik boyutu ortalamasi 4,01 £+ 0,73; 6-10 yil olanlarin 4,00 + 0,67; 11-15 y1l
olanlarin 4,06 £ 0,73; 16 y1l ve iizeri olanlarm ise 3,97 + 0,89 dur. Iklimsel etik boyutu,
ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir (p>0,05).

Ote yandan meslekteki hizmet siireleri 1-5 yil olan dgretmenlerin karar vermede
etik boyutu ortalamasi 4,01 + 0,81; 6-10 yil olanlarin 4,12 £+ 0,75; 11-15 y1l olanlarin
3,99 + 0,80; 16 yil ve lizeri olanlarin ise 4,03 + 0,93 olarak ortaya ¢ikmustir. Karar
vermede etik boyutu, Ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Son olarak meslekteki hizmet siireleri 1-5 yil olan 6gretmenlerin davranigsal etik

boyutu ortalamasi 4,22 + 0,72; 6-10 yil olanlarin 4,22 + 0,69; 11-15 yi1l olanlarin 4,19 +
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0,72; 16 y1l ve lizeri olanlarin ise 4,22 + 0,85 olarak tespit edilmistir. Davranigsal etik
boyutu, 6gretmenlerin meslekteki hizmet siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Yukaridaki bulgular dikkatle incelendiginde genellikle etigin tiim boyutlarinda
ogretmenlerin, meslekteki hizmet yillar1 ile okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari
arasinda kararli bir tutum olusmadigi goriilebilir. Ancak meslege yeni baglayan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarinin diizeyini, meslek hayatinin
belli bir siiresini geciren Ogretmenlere nazaran biraz daha disiik gordikleri
anlagilmaktadir. Bu durumun goéreve yeni baslayan 6gretmenlerin okul miidiirlerini
yeterince tanimadiklarmdan kaynaklandigi ileri siiriilebili. Bunun yaninda
ogretmenlerin meslekteki kidemleri ilerledikce genel olarak etik liderligin bazi
boyutlarinda okul miidiirlerinin etik davraniglarinin diizeyini az da olsa dislk
gordiikleri anlagilmaktadir. Bu durumun hizmet siirelerine bagli olarak belli bir
tecriibeye sahip olan dgretmenlerin kendilerinden daha tecriibesiz ve yasca kiiciik okul

miidiirlerini benimsememelerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tablodaki bulgulara gore, 6gretmenlerin meslekteki hizmet siirelerinin, tiim etik
liderlik boyutlarinda okul miidiirlerinin etik liderlik davranislari ile ilgili goriislerini
etkileyen anlamli bir degisken olmadigi anlasilmaktadir. Cetin ( 2009) tarafindan
yapilan “Ilkégretim Ogretmenlerinin Ve Miidiir Yardimcilarimin Algilarina Gore
Miidiirlerinin Liderlik Yeterlilikleri” adli calismada da benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir.
Tombak ve Bakan (2014) tarafindan yapilan “llkégretim Okulu Yoneticilerinde Etik
Liderlik” adl arastirmada ise Ogretmenlerin meslekteki hizmet siirelerinin, tiim etik
liderlik boyutlarinda okul miidiirlerinin etik liderlik davraniglar1 ile ilgili goriislerini

etkileyen anlamli bir degisken oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.4.0kul Miidiirlerinin Sergiledikleri Etik Olmayan Davramslar

Bu baslik altinda okul midiirlerinin personel, parasal, egitim 6gretim, okulun
bulundugu sosyal cevre ile ilgili islerde ve yonetim siirecinin diger asamalarda

sergiledikleri etik olmayan davraniglari tespit etmeye ¢alisilacaktir.
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4.4.1. Okul Miidiirlerinin Personelle Ilgili Sergiledikleri Etik Olmayan
Davraniglar

Okul miidiirlerinin kendi sorumluluklar1 altinda ¢alisan personellere yonelik

sergiledikleri etik olmayan davranislar1 tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik

katilimcilarin goriisleri Tablo 19 da kategorize edilmistir.

Tablo 19. Okul Miidiirlerinin Personelle ilgili Sergiledikleri Etik Olmayan Davramslara Iliskin
Ogretmen Goriisleri

Madde Katihmcilar f %
Personelleri bazi yasal haklarindan mahrum k1 1 5
birakma
Personellere esit ve adil davranmama k1,k2,k7,k10 4 17
Politik tercihinden ve algisindan farkli diigiinen k2, k7 2 9

personele karst olumsuz davranma

Ogretmen ve diger calisanlarin emeklerini gz k3,k7 2 9
ardi1 etme, motivasyonu saglamama

Ogrencilerin veya velilerin karsisinda k3,k4,k5,k6,k9 5 23
Ogretmenleri rencide etme veya kiigiik diisiirme

Personeller arasinda sagliksiz kiyaslama yapma k8,k9 2

Personelle saglikli bir iletisim kuramama k10 1 3
Personele s6z hakki vermeme, yonetime katilimi k1,k7,k8,k9,k10 5 23

yeterince saglamama

Toplam 22 100

Tablo detayl incelendiginde goriismeye katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, okul
miidiirlerinin personele kars1 esit ve adil davranmadiklarini, 6gretmenlere baskalarinin
yaninda rencide edici davraniglarda bulunduklarini, personele s6z hakki verilmemekle
beraber personelin yonetime katilimmi kisitladiklarmi belirtmislerdir. Bazi 6gretmenler
ise; okul midiirlerinin, politik tercihlere bagli olarak Ogretmene yaklastiklarmni,
ogretmen ve diger personelin motivasyonu saglamadiklarini, personeller arasinda

sagliksi1z kiyaslama yaptiklarin dile getirmistir.

Arastirmaya katilan k1 rumuzlu katilime1; “Hamile personelin nébet izin hakki
olmasina ragmen izni verilmemektedir.” diyerek okul miidiirliniin bazen personelini
yasal haklardan mahrum biraktigin1 ifade etmistir. k2 rumuzlu katilimcr ise;

“Personelin bransi, dogup biiyiidiigii sehir, mezun oldugu iiniversite, ozel tavir ve
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’

davramisin  gelismesine sebep olabilir.” diyerek okul midirlerinin baz1 6zel
durumlardan dolay1 yanli davranmasi, etik olmayan davranis olarak degerlendirecegini

dile getirmistir.

Ayrica k5 rumuzlu katilimer; “Bulunduklart konum itibariyle bazen personeli
kiigtimseyici ve asagilayict davranislarda bulunabiliyoriar.” diyerek okul miidiirlerinin
personellerine karsi takindiklar1 etik olmayan davraniglara 6rnek vermistir. Bir baska
katilime1 olan k9 rumuzlu katilimci da bagka bir yone deginerek, okul miidiiriiniin;
“Veli ile 6gretmen arasinda ¢ikan okuldan kaynakli sorunlarda ogretmenin hakkin
korumamas:” m etik olmayan bir davranis olarak gérmektedir. Diger taraftan k10
rumuzlu katilimer ise; okul miidiirlerinin personelle ilgili etik olmayan davraniglarmi
siralarken; “personel ve veli ile olan iletisimi simirli tutmaktadir.” ifadesini kullanarak

kurumdaki iletisim sorununa dikkat ¢ekmistir.

Yukarida, arastirmaya katilan O6gretmenler tarafindan tespit edilen ve okul
miidiirlerinin  personellerine  yonelik sergiledikleri etik olmayan davraniglar
siralanmistir. Bu durumda okul miidiirlerinin etik davraniglar sergileyebilmeleri i¢in;
hak, esitlik, iletisim, motivasyon, deger verme, katilimci yOnetim gibi kavramlar

iizerinde yogunlasmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

4.4.2. Okul Miidiirlerinin Parasal isler ile Ilgili Sergiledikleri Etik Olmayan

Davraniglar
Okul miidiirlerinin okulun parasal isleri ile ilgili (merkezi biitce gelirleri, okul-
aile birligi gelirleri, bagislar vs...) sergiledikleri etik olmayan davranislar: tespit etmek
amaciyla iletilen soruya karsilik katilimcilarin goriisleri Tablo 20° de kategorize
edilmistir.

Tablo 20. Okul Miidiirlerinin Parasal Islerle Ilgili Sergiledikleri Etik Olmayan Davranislara
[liskin Ogretmen Gériisleri

Madde Katihmcilar f %
Ekders ve kurslarla parasal menfaat saglama k1 1 10
Ogrencilerden ve dgretmenlerden usulsiiz para k2,k5,k6,k7 4 36
toplama
Okul biit¢esinin yanlig, gereksiz, keyfi ve amacina  k2,k4,k8,k10 4 36

uygun olmayan yerlerde kullanma
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Ogrenciye maddi bir obje olarak bakma k3 1 9

Ogrencilerden toplanan aidat benzeri paralarmn k9 1 9
Ogrenciler arasinda sosyal problemlere yol agmast

Toplam 11 100

Tablo 20 incelendiginde, katilimci 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin, okul
miidiirlerinin  68rencilerden ve Ogretmenlerden usulsiiz para topladiklarmi, okul
biitcesini ise yanlis, gereksiz, keyfi ve amacina uygun olmayan yerlerde kullandiklarmni

1ddia etmektedirler.

Bununla birlikte k1 rumuzlu katilmcy; “Ornegin kurs acip o kurstan égrenci
olmadan aylarca parasini almaktadir” 6rnegini vererek, okul miidiiriiniin etik olmayan
bir yontemle kazan¢ sagladigmi dile getirmistir. k3 rumuzlu katilimecinm; “...yani
c¢ocugun deyim yerinde ise maddi bir obje olarak goriilmesi dikkatimi ¢ekmektedir.”
demesi, k4 rumuzlu katihmemm; “Ornegin okulun kendi biitcesi var ama okulun bir
sorununun  giderilmesinde kullanilmamas:” ifadesi, k8 rumuzlu katilimcinin;
“Okullarin gelir kaynaklarinin egitim o6gretimi gelistirmek amaciyla kullanilmamast”™
k9 rumuzlu katilmcmin ise; “Ogrencilerden toplanan aidat vb. paralar grenciler

’

arasinda sosyal problemlere yol agiyor.” seklinde soylemlerde bulunmalari,
ogrencilerden alinan parasal bagislarin yanlis oldugunu, bu siirece okul miidiirlerinin
dahil edilmesinin ise tamamen dogru olmayan bir uygulama oldugu sonucunu ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte varsa okula ait bir biitcenin de seffaflik ilkeleri
cergecesinde okulun ihtiyaglarinda kullanilmasi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmustir.
Ayrica okul biitgesi ve 6grencilere yonelik hafta sonu verilen kurslar konusunda okul

miidiiriiniin daha seffaf olmasi1 gerektigi diistiniilmektedir.

4.4.3. Okul Miidiirlerinin Egitim Ogretim ile ilgili Sergiledikleri Etik Olmayan

Davraniglar

Okul miidiirlerinin okulun temel amaglarindan biri olan egitim 6gretim ile ilgili
sergiledikleri etik olmayan davranislar1 tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik

katilimcilarin goriisleri Tablo 21° de kategorize edilmistir.
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Tablo 21. Okul Miidiirlerinin Egitim Ogretim Ile llgili Sergiledikleri Etik Olmayan

Davranslara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihmcilar f %
Ogretmenlerin ve dgrencilerin karsilastig1 egitim k1,k8,k10 3 22
ve Ogretim sorunlarina kayitsiz kalma
Se¢meli dersleri 6grenci veya veli tercihine gore k1 1 8
degil, kendi politik tercihine gére belirleme
Egitim 6gretim siirecini politik tercihlere gore k2 1 8
yonlendirme
Bazi okul miidiirlerinin egitim &gretimi bir k3 1 8
angarya olarak goriip zaman gec¢irmeye ¢aligma
Ornek teskil edecek pozisyonda olmalarina k4 1 8
ragmen bazen olumsuz 6rnek olacak davraniglar
sergileme
Egitim Ogretim siirecinde siddetin de olmas1 k5 1 8
gerektigini savunma
Ogretmenlerin verdigi notlara sistem {izerinde k6 1 8
miidahale etme
Egitimi sadece 6grenci disiplini olarak gorme, k7,k9 2 15
cok boyutlu diisiinmeme, 6grencilerin tek tip
birey olarak yetistirme
Diizenlenen sosyal, sportif ve proje k8,k9 2 15
faaliyetlerine egitim dgretimi aksattig
gerekegesiyle destek vermeme

Toplam 13 100

Tablodaki veriler incelendiginde ogretmenlerin bir kismi; okul miidiirlerinin,

ogretmenlerin ve Ogrencilerin karsilastigi egitim ve Ogretim sorunlarmma kayitsiz

kaldiklari, bir kisminin; egitimi sadece 6grenci disiplini olarak gordiikleri, cok boyutlu

disiinmedikleri, 6grencileri tek tip birey olarak yetistirme arzusunda olduklari, diger bir

kisminin ise; sosyal, sportif ve proje faaliyetlerinin egitim Ogretimi aksattigi

gerekgesiyle destek vermedikleri goriisiinii savunmustur.

Bununla birlikte k1 rumuzlu katilimcy; “Se¢meli dersler 6grenci ve velilerinin

isteklerine gore degil, miidiirlerin isteklerine gére segilmektedir.” k2 rumuzlu katilimcz;

“Egitim ve ogretim politik tercihlere gore yonlendirilmektedir.” k3 rumuzlu katilimei;
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“Egitim o6gretimi bir mecburiyet olarak gorerek giinii gegirip, zamani bitirmeye ¢alisan
okul miidiirleri de vardir.” k4 rumuzlu katilimer; “Okul miidiirleri tavirlariyla okulda
egitim ogretim adina ornek insanlar olmalidir. Bazen yoneticilik boyutu agir bastig
icin egitim o6gretim adina ornek davramslardan uzaklasabiliyorlar.” seklinde goriis
bildirmistir. k5 rumuzlu katilimci ise; “Egitim ve ogretim kavramlart ¢alistigim
okullarda farkl uyguland: ¢cogu zaman. Ornegin dayakla 6grenciyi diizeltmeye ¢alismak
ne tir bir egitim olabilir. Egitimin bu oldugunu savunan okul miidiirleri vardi
gecmigte...” demistir. Ayrica k6 rumuzlu katilime1 “Ogretmenlerin vermis olduklar:
notlara okul miidiirleri kimi zaman miidahale etmektedir.” ifadesi ile okul miidiirlerinin
belki ilk bakista basit ve 6grencinin lehine olarak goriinen bir davranisin ne kadar etik
dis1 olduguna dikkat ¢ekmistir.

Yukarida katilimcilar tarafindan dile getirilen ve okul miidiirleri tarafindan
gosterilen davraniglar etik olmayan davraniglar olarak degerlendirilmektedir. Tiim bu
degerlendirmeler birlikte ele alindiginda okul midirlerinin etik davranig
gosterebilmeleri i¢in; egitim ve dgretim sorunlarma karsi duyarli davranmalari, okulda
veli, 6gretmen ve 6grenciye s6z ve tercih hakki tanimalari, egitim Ogretim siirecinde
zamani maksimum fayda Olciitiinde kullanmalari, bir egitimci olarak Ornek
davraniglarda bulunmalari, siddetten uzak durmalari, farkli diisiinen bireyler
yetistirmeleri ve son olarak egitim 6gretimin bir paragasi olan sosyal, sportif ve kiiltiirel

etkinliklere daha fazla zaman ayirmalar1 gerekmektedir.

4.4.4. Okul Midirlerinin Okulun Bulundugu Sosyal Cevre (Veli, Okul-Aile
Birligi vb...) ile ilgili Sergiledikleri Etik Olmayan Davranislar
Okul miidiirlerinin okulun hizmet verdigi yerlesim yerinin sosyal cevresi ile
(veli, okul-aile birligi vs...) ilgili ne tiir etik olmayan davranislar sergilediklerini tespit
etmek amaciyla iletilen soruya karsilik katilimcilarin goriisleri Tablo 22 de kategorize
edilmistir.

Tablo 22. Okul Miidiirlerinin Okulun Bulundugu Sosyal Cevre Ile ilgili Sergiledikleri Etik
Olmayan Davranislara iliskin Ogretmen Gériisleri

Madde Katilmcilar f %

Ogretmene, veliye, dgrenciye ve okula ait baz1 6zel k2 1 8
bilgileri dis ¢evreyle paylagma, okul ¢evresini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme
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Bazi nedenlerden (sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb...) k2,k10 2 17
dolay1 tiim velilere esit derecede yaklasimda

bulunmama

Dis paydaslara karsi net bir durus sergilememe k4 1 8
Veliler ile olan iletisim yetersizligi ile birlikte okul- k5,k10,k7,k8,k9 5 42

veli iligkisini gelistirecek faaliyetlerde bulunmama

Okulun yer aldig sosyal, kiiltiirel ve ekonomik k7,k10,k9 3 25
cevrenin dgrencinin egitim dgretimi ve psikolojisi
iizerindeki etkisini kavrayamama

Toplam 12 100

Tablo 22’ deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin ekseri kismi okul
miidiirlerinin veliler ile olan iletisim yetersizligi ile birlikte okul-veli iligkisini
gelistirecek faaliyetlerde bulunmadiklari, baska bir kisminin, okulun yer aldig1 sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik ¢evrenin, d6grencinin egitim Ogretimi ve psikolojisi iizerindeki
etkisini tam anlamiyla kavrayamadiklari, diger bir kisminin ise; bazi nedenlerden dolay1
(sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb...) tiim velilere esit derecede yaklasimda bulunmadiklar1
yoniinde goriis bildirmisler.

Ayrica k2 rumuzlu katilimer; “Ogretmene, velive, dgrencive ve okula ait bazi
ozel bilgileri okul ¢evresi ile paylasiyorlar. Okul ¢evresini kigisel amaglar: ve ¢ikarlar
dogrultusunda yonlendiriyorlar....” derken; k4 rumuzlu katilmc1 ise; “Okul
miidiirlerinin belli bir durusunun olmast gerektigine inaniyorum. Veliye, okulda baska,
disarida baska davranmast etik olmayan bir davranis olarak diistiniilebilir.” demistir.
Ayrica k5 rumuzlu katilimer;, “Velilere cogu zaman deger vermiyorlar. Halbuki veliler
okullarimizin onemli girdilerindendir.” demekle veli ile olan iliskilerinde okul
miidiirlerinin bazen etik davranmadiklarini dile getirmistir.

Arastirmada k8 rumuzlu katilimcr; “Okul ve veli arasindaki iletisimi saglamak
icin hi¢bir faaliyetin yapilmamasi ve faaliyet yapan ogretmenlerin engellenmesi”
durumunu etik olmayan davramig olarak goriirken, k10 rumuzlu katilimei ise; okul
midirinin “okulun bulundugu sosyal ¢evrenin sosyolojik analizini yapmama” s etik
dis1 bir davranis olarak gdérdiiglinii dile getirmistir.

Katilimcilarin gorisleri birlikte degerledirildiginde; okul miidiirlerinin okulun

sosyal cevresine yonelik bazi etik olmayan davraniglar sergiledikleri anlasilmaktadir.



76

Bu goriislerden yola ¢ikarak okul miidiirlerinin okulun g¢evresi ile olan iletisimlerini
belli bir mesafede tutmalar1 gerektigi, okula ait ve paylasilmasi sakincali olarak goriilen
mahremiyetleri dis ¢evre ile paylasmamalar1 gerektigi, okulun ¢evresini sadece okulun
bir paydasi olarak gorerek ona goére davranmalar1 ve menfaate dayali iligkilerde
bulunmamalar1 gerektigi, tiim velilerini okulun birer esit parcasi olarak gormeleri
gerektigi, okul icinde veya disinda her zaman net bir durus sergilemeleri gerektigi, okul
cevresini 1yi tantyarak ve giiclii bir iletisim saglayarak bu cevre ile igbirligi kapsaminda
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere agirlik vermeleri gerektigi sonucu ortaya

cikmaktadir.

4.4.5. Okul Midirlerinin Yonetim Siirecinde Sergiledikleri Diger Etik

Olmayan Davranislar

Okul miidiirlerinin Tablo 19, 20, 21 ve 22 de belirtilen basliklarin diginda
yonetim siirecinde sergiledikleri diger etik olmayan davranislar1 tespit etmek amaciyla

iletilen soruya karsilik katilimcilarin goriisleri Tablo 23 te kategorize edilmistir.

Tablo 23. Okul Midirlerinin Yonetim Siirecinde Sergiledikleri Diger Etik Olmayan
Davramslara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihmcilar f %
Diisiince veya fikir dayatmasindan kaynakli k1,k2 2 25
mobbing uygulama
Gereginden fazla politik davranma veya herhangi bir k2,k3 2 25
gruba veya yapiya kati bagli olma ve bu bagliligini
okula, personele yansitma
Kendilerini korkulmasi gereken bir obje olarak k4 1 13
gosterme
Asir1 kat1 kuralcilik, yonetimde esnek davranmama k5,k10 2 25
Okula gelis ve gidis zamanlarina riayet etmeme k6 1 12
Toplam 8 100

Okul miidiirlerinin okul yonetiminde sergiledikleri diger etik olmayan
davranislarin neler oldugu ile ilgili arastirmaya katilan 6gretmenlere soruldugunda, bir

kisim 6gretmenin, diisiince ve fikir dayatmasindan kaynakli okul miidiirleri tarafindan
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mobbinge maruz kaldiklarini, bir grup 6gretmenin de, okul miidiirlerinin gereginden
fazla politik davrandiklarini, bagli olduklar1 yap1 veya grubun fikirlerini ¢aligsanlarina
yansittiklarini; arastirmaya katilan bagka 6gretmenlerin ise, okul miidiirlerinin esnek

yonetim anlayisini sergilemediklerini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katillan k4 rumuzlu katilimci “Yénetim siirecinde okul miidiirii
korkulan obje olmaktan c¢ikmaldir. Okul miidiiriiniin, 6gretmen ve ogrencilerin
kendisinden korkmasinit istemesi etik olmayan bir davramstir.” derken; k6 rumuzlu
katilimer ise, “Okul miidiirleri genellikle okula ge¢ gelmektedirler.” demistir. Diger
taraftan k5 rumuzlu katihmcy;, “Ogrencileri siniflara hapsederek, sadece Ogretmen
zamaninda derse girsin ¢iksin diyerek, yeter ki bize kimse karismasin, okul sus pus

]

olsun demek dogru bir yonetim anlayisi degildir.” ifadesini kullanarak egitim ve
ogretimde katilimci ve interaktif bir anlayis sergilenmesi gerektigi goriisiinii dile
getirmistir.

Ayrica k7 rumuzlu katilimci, okul miidiirlerinin sergiledikleri diger etik
olmayan davraniglar1 swralarken “Calisanlarin gérev ve sorumluluklar: ile diger is ve
isleyisler hakkinda haberdar etmeme” lerine vurgu yapmustir. Ote taraftan k8 rumuzlu
katilimer ise; “Ortaya ¢ikan ogrenci sorunlarinda disiplin kurulunun toplanmamasi,

alinan kararlarin okul miidiiriiniin kisisel fikrine birakilmasi” nin etik olmayan bir

davranis oldugunu dile getirmistir.

Bu sonuglara gore; 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kendilerine higbir sekilde
mobbing (disiinsel, fikirsel, fiziksel vb...) uygulamamasi gerektigi; kendisinden
korkulan biri olarak degil de sefkatli, sevecen, giileryiizlii ve paylasimci biri olmasi
gerektigi; esnek, katilimci ve inisiyatife bagli bir yonetim anlayismin sergilenmesi
gerektigi; okulda her yoniiyle olumlu yonde 6rnek alinabilecek bir yapiya sahip olmasi

gerektigi goriisleri 6n plana ¢ikmaktadir.

4.5. Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranislar1 Gosterme Nedenleri
Bu baslhik altinda politik, parasal, hiyerarsik yapi ile ilgili ve okulun olumsuz
ikliminden kaynaklanan durumlarin okul midiirlerinin etik olmayan davranista

bulunmasini neden etkiledigi hakkinda bilgilere yer verilecektir.
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4.5.1. Politik Durumlara Gore Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranista

Bulunma Nedenleri
Politik ve ideolojik durumlarin okul midiirlerinin etik olmayan davranista

bulunmasint neden etkilendigini tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik

katilimcilarin goriisleri Tablo 24’ te kategorize edilmistir.

Tablo 24. Politik Durumlarin Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranista Bulunmasini Neden
Etkiledigine iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihhmcilar f %

Cesitli kiiltiirleri barindiran yapiya karsi k1,k2,k4,k6,k7,k8 k9 7 50
bazen kendi politik algisin1 dayatmasi

Egemen ve giiclii politik anlayistan aldiklari k3 1 7
statii, okul miidiirlerinin 6zgiir ve dogru
hareket etme duygusunu elinden almasi

Cogunluk anlayigim benimseyen yonetimi k5 1 7
sergileme, azinlig1 yok sayma

Ayni ideolojiye veya sendikal anlayisa sahip k1,k6, k8,k9, k10 5 36
personele yakinlik gésterme, kendisi gibi
diisinmeyenlere karsi cephe alma

Toplam 14 100

Tablo 24’ teki sonuglar incelendiginde; arastrmaya katilan 6gretmenlerin bir
cogunun, okul miidiirlerinin farkl kiiltiirleri i¢inde barindiran okula karsi kendi politik
algisin1 dayattigi; baska bir kisim 6gretmenin ise, okul miidiirlerinin kendileri ile ayni1
ideolojiyi veya sendikal anlayis1 paylasan 6gretmenlere yakmlik gosterdigi, kendisi gibi

disiinmeyen 6gretmenlere karsi da cephe aldig1 yoniinde ifadeleri dile getirmislerdir.

Arastrmada k1 rumuzlu katilime1, “Bazi sendikalara iiye miidiirler ‘arkam
saglam’ diistincesi ile personeline istedigini yaptirabiliyor.” demistir. k2 rumuzlu
katilimer ise; “Yonmeticileri, personeli, ogrencisi ve velisi ile okul; iginde cesitlilik
barindiran bir topluluktur. Okul Miidiiriiniin bu ¢esitlilige karst kendi politik algisint
dayatmasi, okuldaki iletisim agimin zedelenmesine neden olur. Ardindan egitim
ogretimin kalitesi diiser” seklinde ifadeler kullanarak okul kiiltiiriiniin 6nemine vurgu

yapmustir.
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Ayrica k3 rumuzlu katilimey, “Okul miidiirlerinin egemen ve giiclii politik
anlayistan aldiklar: statii, onlarin 6zgiir ve dogru hareket etme duygusunu elinden
almaktadir.” derken; k5 rumuzlu katilimer ; “Cogunluk anlayisina gore hareket eden
okul miidiirleri vardir.” demistir. k7 rumuzlu katilimcr ise; “Okul idaresi siyasi
arenada olmamalidir. Maalesef giiniimiizde idareci olarak kalabilmek i¢in siyasi giice
gore konum almak elbette egitim camiasinda olmamasi gereken bir durumdur.” diyerek
okul miidiirlerinin atamalarinin siyasi otoritelerden bagimsiz ve liyakat esasli olmasi

gerektigini dile getirmistir.

Tim bu gorisler birlikte degerlendirildiginde; politik bazi alg1 ve diisiincelerin
okul miidiirleri tarafindan yanlis kullanilmasi, onlarin etik olmayan davraniglar
sergilemesine neden olmaktadir. Bu nedenle okul miidiirliniin, hi¢bir zaman okul
kiiltiiriine kendi politik diisiincesini dayatmamasi, dogru ve saglikli kararlar verebilmesi
icin; farkli siyasi ve politik yapilarin etkisinde kalmamasi, yonetimde herkesin s6z
sahibi olmasmi1 saglamasi, tiim calisanlarinin fikir ve ideolojisine bakmaksizin esit ve

adil davranmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.2. Parasal Durumlara Gore Okul Midiirlerinin Etik Olmayan Davranista

Bulunma Nedenleri
Okuldaki parasal gelir ve harcamalarin okul miidiirlerinin etik olmayan
davranista bulunmasimni neden etkiledigini tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik
katilimecilarin goriigleri Tablo 25’ te kategorize edilmistir.

Tablo 25. Parasal Durumlari Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranista Bulunmasini Neden
Etkiledigine iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihhmcilar f %

Para toplama isginin 6nceliklendirilerek egitim k2,k5 2 18
Ogretimin sekteye ugratma, okulu bir doner sermaye ve
para kaynagi olarak gérme

Okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik diizeyi, okul k3 1 10
miidiirliniin yonetim anlayisindaki degisimlere sebep

olma

Okul biit¢esinin dogru ve yerinde kullanmama k4,k5,k10 3 27
Gelir diizeyi diisiik velilerden aidat ad1 altinda para k7,k10 2 18

toplama
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Cesitli ad altina 6gretmenlerden para toplama ve k6,k8,k9 3 27
Ogretmenleri 6grenci velilerinden para toplamaya
zorlama

Toplam 11 100

Tablodaki Ogretmen goriisleri incelendiginde, bazi okul miidiirlerinin para
toplama isini egitim Ogretimin kalitesinden daha fazla 6nemsedikleri, okulu bir doner
sermaye merkezi olarak gordiikleri, okul biit¢esini yerinde kullanmadiklari, gelir diizeyi
diisiik velilerden aidat adi altinda para topladiklari, ¢esitli ad altinda 6gretmenlerden
para topladiklar1 ve oOgretmenleri 6grenci velilerinden para toplamaya zorladiklar:
yoniinde sdylemlerin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan k2 rumuzlu katilmci, “Ekonomik ¢ikarlarin merkeze
alinmast halinde egitim 6gretim stireci kendi dogal akisindan ¢ikarak, miidiiriin parasal
hedeflerine gore yanlis noktalara siiriiklenebilir.” demistir. Arastirmada k3 rumuzlu
katilimer da; “Okulun bulundugu ¢evrenin ekonomik ve sosyal yapisi okul miidiiriiniin
yonetim yaklasimini ve anlayisini etkilemektedir.” diyerek okul c¢evresinin iginde
bulundugu maddi imkanlarin diizeyinin okul miidiiriiniin yonetim anlayisina yansidigini
ifade etmektedir.

Ayrica k5 rumuzlu katilimer; “Okulu bir doner sermaye ve para kaynagi olarak
goren okul miidiirleri vardir. Okul miidiirleri tarafindan bazen odenekler dogru
kullanilmiyor.” derken; k7 rumuzlu katilimci1 da; “Okulun ihtiyact olan maddi
kaynaklar devlet tarafindan karsilanmayinca elbette okul miidiirii farklr yollara (aidat,
bagis...) basvurmak zorunda kalryor.” demistir.

Son olarak k10 rumuzlu katilime;, “Okul biitcesini kendi cikarlar: icin harcama,
egitimde bagariyr arttiracak alanlar disinda biit¢e kullanimi, okulun bulundugu
gevrenin ekonomik gelirleri goz ardi edilerek bagis talebinde bulunma, etik olmayan
davranmislara sebep olur.” seklinde ifadeler kullanmistir.

Katilimcilar tarafindan sayilan yukaridaki ifadeler dikkate alindiginda, parasal
islerin okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglar sergilemesine neden oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle okul miidiirlerinin; parasal kaynaklar1 egitim 6gretim siirecinde
bir amag olarak degil de bir ara¢ olarak gormeleri gerektigi, yonetim anlayigini okulun
bulundugu ¢evrenin ekonomik yapisma gore degistirmemeleri gerektigi, okul biitcesini

yerinde ve seffaflik ilkelerine gore kullanmalar1 gerektigi, 6grencilerden veya dgrenci
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velilerinden hicbir gsekilde para talebinde bulunulmamalar1 gerektigi sonucuna

varilmistir.

4.5.3. Hiyerarsik Yapidan Kaynaklanan Durumlara Gore Okul Miidiirlerinin

Etik Olmayan Davranista Bulunma Nedenleri
Okuldaki hiyerarsik yapmin okul miidiirlerinin etik olmayan davranista
bulunmasint neden etkilendigini tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik
katilimcilarin goriisleri Tablo 26’ da kategorize edilmistir.

Tablo 26. Hiyerarsik Yapimin Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranista Bulunmasini Neden
Etkiledigine iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihmcilar f %

Okul miidiirii kendisini 6gretmenlerin ¢ok tistiinde K1,k4,k5 3 25
gorerek emirlerinin sorgulanamaz, esnetilemez, karsi
gelinemez duygusu igine girmesi

Kendine fikirsel olarak yakin gordiigii 6gretmenleri k1 1 8
digerlerinden iistiin tutmasi

Ozgiiven ve basar1 yetersizliginden, bu yetersizligini k2,k10,k8,k9 4 33
personele baski uygulayarak gidermeye galismasi

Hiyerarsik yapidan kaynakli, kisilik ve kimliklerinden k3 1 8
uzaklagma

Ustiine iyi gériinme ve kariyer yapma adina dogruya k3,k10 2 18

yanlig, yanlisa dogru deme, fikir ve diisiince
noktasinda tretken olmama

Okuldaki iligkileri amir-memur seviyesinde k10 1 8
smirlandirma, bu nedenle yaptigi islerde samimi
olmama

Toplam 12 100

Tablo 26’ da yer alan bilgiler incelendiginde, katilimcilardan bir kismi okul
miidiirlerinin kendilerini 6gretmenlerin ¢ok tistiinde gorerek emirlerinin sorgulanamaz,
esnetilemez, karsi gelinemez duygusu i¢inde olduklari; bir kismmin, 6zgiiveni ve
basaris1 yetersiz olan okul miidiirlerinin bu yetersizligini personele baski uygulayarak

gidermeye ¢alistiklari; baska bir kismmin ise; amirine iyi goriinme ve kariyer yapma
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adina dogruya yanlis, yanlisa dogru dedikleri, ¢alismalarda samimi olmadiklari, fikir ve
diistince noktasinda tliretken olmadiklar1 yoniinde fikir beyan etmislerdir.

Bunlarin diginda k1 rumuzlu katilimcinin; “Bazi okul miidiirleri kendilerini
oven, deyim yerinde ise ayak islerini yapan Oogretmenleri iistiin tutarken, saygi
gercevesinde isini en iyi yapan ogretmenlere de ayrim yapabilmektedir.” dedigi, k2
rumuzlu katillmcmm ise; “Egonun zayif olmast ve yetersizlik sendromu gibi
durumlarda, hiyerarsideki pozisyon kullanilarak personel baski altina alinabilir. Bu da
okul ikliminde soguk riizgarlarin esmesine neden olur ve iletisim stirecini tikar.” dedigi
anlasilmistir.

Diger taraftan k3 rumuzlu katilimcinm; “Hiyerarsik yapt kendi 6z kimliklerinden
uzaklasan okul miidiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.” seklinde bir yorum
yaptig1 anlasilmaktadir. Ayrica k7 rumuzlu katilime: da; “Ust hiyerarsi miidiirii
vandasi, arkadagsi olarak tamr ve denetimden uzak tutarsa etik olmayan davranmisiar
artar.” diyerek ast {ist iligskilerin siirliliklarini dile getirmistir.

Arastirmaya dahil olan k10 rumuzlu katilimci ise, hiyerarsik yapmnin okul
miidiirlerinin etik olmayan davraniglara neden sevkettigini anlatirken; “Okuldaki
iliskileri tamamen amir memur iliskisi icinde simirlandirmak, okulda yapilacak tiim
calismalart tist makamlarca takdir edilmek icin yapmak, okulda yapilan etkinlikleri
kariyer planlamasina katki olsun diye yapmak, bireysel islerini hiyerarsik tistinliigiinii
kullanarak altlarina yaptirmak.” seklinde ifadeler kullanmagtir.

Bu aciklamalarin tiimii dikkatle incelendiginde, okul yonetiminin i¢inde yer
aldig1 hiyerarsik yapinin, bazen okul miidiirlerini farklh sekillerde etik olmayan
davraniglara sevkettigi sOylenebilir. Bu durumda okul miidiirlerinin elestiriye agik,
tarafsiz, yiiksek bir 6zglivene ve kisilige sahip, fikirlerinde net, ¢aligmalarinda samimi
ve uretken olmalari, ayrica katilimer bir yonetim anlayisimi sergilemeleri durumunda

hiyerarsik yapinin kendilerini etik olmayan davranislara sevketmeyecegi soylenebilir.

4.5.4. Okulun I¢inde Bulundugu Olumsuz Iklim Durumuna Goére Okul

Miidiirlerinin Etik Olmayan Davranista Bulunma Nedenleri

Okuldaki olumsuz iklimin, okul miidiirlerinin etik olmayan davranista
bulunmasint neden etkilendigini tespit etmek amaciyla iletilen soruya karsilik

katilimcilarin goriisleri Tablo 27°de kategorize edilmistir.



&3

Tablo 27. Okulun iginde Bulundugu Olumsuz iklimin Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan
Davranista Bulunmasimi Neden Etkiledigine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Madde Katihhmcilar f %

Ogretmenler arasinda gruplasmalara varacak k1,k9 2 22
sekilde ayrim yapmasi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz

iklim, sorumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina

neden olmasi

Olumsuz iklimdeki 6fke kontroliiniin zor olmasia k2 1 11
bagli olarak ¢alisanlara karsi mobbing uygulamasi

Okulun i¢inde bulundugu sorunlardan dogan k4,k6,k8 3 34
psikolojik baskimin, yanlis karar vermelerine neden

olmasi

Okul ikliminden ¢ok yoneticinin kigisel sorunlarinin k7 1 11

yanlig davranislara sevk etmesi

Sorunlar1 gérmezden gelerek veli, 6gretmen ve k9,k10 2 22
diger calisanlar ile iletisimin azalmasi, boylece

okulun basarisina yonelik ¢aligmalarin azalmasi ve

calisanlara karsi tavir ve iislubun bozulmasi

Toplam 9 100

Tablodaki verilere bakildiginda bazi 6gretmenlerin, olumsuz iklim ile birlikte
okul miidiirlerinin sorumsuz davranislarinin ortaya ¢iktigi, bir kisim 6gretmenin okulun
icinde bulundugu sorunlardan dogan psikolojik baskmin, okul miidiirlerinin yanlis karar
vermesine neden oldugu, bazi1 6gretmenlerin ise, okul miidiirlerinin okul i¢inde biriken
sorunlara bagli olarak personelle iletisiminin azaldigi, bununla birlikte personellerine
kars1 tavir ve lislubunun degistigi yoniinde fikir beyan ettigi anlagilmistir.

Gorilismeye katilan k2 rumuzlu katilimemm,; “Okul i¢indeki olumsuz iklim ofke
kontroliinii zorlastirirsa siire¢ kisisellesebilir. Hakaret, baski ve mobbing gibi
yonelimler ortaya ¢ikabilir.” dedigi, k4 rumuzlu katilmcmnin ise; “Veli sorunlari,
ogrenci ve ogretmen sorunlart gibi ¢oziilmesi gereken bir siirii problemin getirdigi
psikolojik baski, okul miidiirlerini etik olmayan davranmislara itiyor olabilir.” dedigi
anlasilmistir. Ayrica k7 rumuzlu katilime1; “Olumsuz iklimin idare iizerinde herhangi
bir davranis degisikligi gosterecegini sanmiyorum. Liizumsuz bozuk davraniglar iklime

gore degisiklik gostermez. Bu davramislar bence iklimsel degil, karakteristik
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davramiglardir.” diyerek okulun ig¢inde yer aldig1 iklimin, okul miidiiriiniin etik olmayan
davranislari izerinde etkisinin olmadigini savunmustur.

Ote yandan k8 rumuzlu katihmcy; “Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik oldugu
cevrelerde ortaya ¢ikan disiplin sorunlar: okul miidiirlerinin psiklojisini bozdugundan,

)

etik olmayan davramslar sergilemektedirler.” seklinde ifadeler kullanarak, okulun
icinde bulundugu cevrenin okul miidiirlerinin davranislar1 iizerinde etkili oldugunu
savunmustur. Ayrica k9 rumuzlu katilimci okul ikliminin okul miidiirlerinin etik
olmayan davranista bulunmasina olan etkisini anlatirken, okul miidiiriiniin; “Okul
iklimini diizeltmekten ¢ok sorunlart gérmezden gelmeye ¢alismasi” nmin kendisini etik
olmayan davranislara sevkettigini ifade etmistir.

Gorlismeciler  tarafindan  dile  getirilen  tim  maddeler  birlikte
degerlendirildiginde; okulun sahip oldugu iklimin zayif veya olumsuz olmasi okul
miidiiriinii daha c¢ok etik olmayan davranislara sevkettigi soylenebilir. Olumsuz bir okul
ikliminin oldugu durumlarda okul miidiirleri; personellerine yonelik davranmislarini
olumsuz yonde degistirmekten cok okul iklimini iyilestirmek i¢in ¢aba gostermeleri,
calisanlarina karsi mobbing uygulamasindan kacinmalari, okulda olusan sorunlara

aninda miidahale etmeleri ve karar verirken calisanlarina danigmalar1 halinde, etik

olmayan davranis sergilemekten kacmabilirler.

4.5.5. Okul Midirlerinin Etik Olmayan Davranista Bulunmasmi Etkileyen
Diger Faktorler
Okul miidiirlerinin etik olmayan davranislarda bulunmasini etkileyen faktorler
genel olarak Tablo 24, 25, 26 ve 27 de belirtildi. Bunlarla birlikte okul miidiirlerinin etik

olmayan davraniglarda bulunmasini etkileyen diger faktorleri tespit etmek amaciyla

iletilen soruya karsilik katilimcilarin goriisleri Tablo 28 de kategorize edilmistir.

Tablo 28. Okul Miidiirlerinin Etik Olmayan Davramsta Bulunmasini Etkileyen Diger Faktorlere
[liskin Ogretmen Gériisleri

Madde Katihmcilar f %

Cok yonlii etkenlerle ortaya ¢ikan egitim k1,k8 2 23
ogretimdeki basarisizligin nedenini sadece
ogretmenlerde gormeleri
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Politik ve ailevi problemler, ekonomik sorunlar, k2,k4,k5 3 33
saglik ve psikolojik sorunlar, bencil kisilik yapist,
kisisel ve mesleki gelisime kapali olma durumlari

Sayg1 gérmek i¢in statiikoya baglanma cabalart ile k3 1 11
birlikte 6zgiivenlerini yitirmeleri

Dogup biiyiidiikleri sehirde gorev yapmalari ve k6 1 11
ayni okulda uzun siireli gérev yapmalari

Siyasi ve politik nedenlere bagl olarak liyakat k7 1 11
sahibi olmayanlarin yonetici olarak

gorevlendirilmeleri

Yeterince inisiyatif almamalar1 ve egitim 6gretim k9 1 11

i¢in uygun ortamlar1 olusturmamalari

Toplam 9 100

Tablodaki bilgilerden anlasilacagi iizere katilimcilar, okul miidiirlerini etik
olmayan davranislara yoOnlendiren diger faktorlerle ilgili farkli agiklamalarda
bulunmuslardir. Bir kisim katilime1 okul miidiirlerinin, ¢ok yonlii etkenlerle ortaya
cikan egitim 0gretimdeki basarisizligin nedenini sadece 6gretmenlerde gérmeleri; baska
bir grup katilimcinin da okul miidiirlerine ait politik ve ailevi problemler, ekonomik
sorunlar, saglik ve psikolojik sorunlar, bencil kisilik yapisi, kisisel ve mesleki gelisime
kapali olmalar1 gibi durumlarin, onlarmn etik olmayan davranislarda bulunmalarma
neden oldugunu ifade etmislerdir.

Gorlismeye katilan k3 rumuzlu katilimec1 okul midiirleri i¢in; “Saygi gormeyi
sadece bir statiiye baglama ¢abalari, onlarin 6zgiivenlerini zayiflattigini ve bu durumun
onlardan ¢ok sey gotiirdiigiinii bilmiyorlar.” demistir. k4 rumuzlu katilimci ise;
“Okulun i¢cinde bulundugu bolgenin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yapisi, ailevi sorunlar,
siyasi ve politik problemler, kisisel sorunlar okul miidiirlerini etik olmayan
davramiglara itebilir.” diyerek okul miidiirlerinin davraniglarimi etkileyen bagska
etkenlere dikkat ¢ekmistir. Ayrica k6 rumuzlu baska bir katilimcer; “Okul miidiirlerinin
kendi memleketinde ya da onceden tamidiklari ogretmenler ile aymi okulda gorev
yvapmalart ister istemez etik olmayan bir takim davramislar sergilemelerine neden

olmaktadir. ” ifadelerini kullanmistir.
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Diger taraftan k7 rumuzlu katilimct; “Siyasi giiciin ve denetim mekanizmasinin
arkasinda oldugunu bilmek sadece okul miidiiriiniin degil her yoneticinin istenmeyen
davramisim arttirir. Bence idareci atamalari egitime gergekten goniil vermis, gelecek
nesilleri onemseyen egitimcilerden yapilmasi halinde her sey diizelir.” derken; k9
rumuzlu katilime1 da; “Okul miidiirlerinin yeterince inisiyatif almamalari ve egitim
ogretim i¢cin uygun ortamlart olusturmamalart onlari etik olmayan davraniglarda

bulunmaya zorlar.” demistir.

Katilimcilarin goriisleri g6z 6niine alindiginda, okul miidiirlerinin etik olmayan
davranista bulunmasini etkileyen bir¢ok faktoriin oldugu anlasilmaktadir. Bu faktorlerin
etkisini minimize etmek veya tamamen ortadan kaldirmak i¢in okul miidiirlerinin;
egitim Ogretim siirecine ¢ok boyutlu bakmalari, bazi kisisel sorunlarin1 okul ortamina
yansitmamalari, mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri, saygi ve dzgiivenlerini sadece
yaptig1 gorevde gosterdikleri basar1 diizeyine gore degerlendirmeleri, bir okulda uzun
sireli kalmamalari, liyakat Olclitlerine gore atanmalari, inisiyatif almalar1 ve uygun

egitim ortamlarmi olusturmalar1 gerektigi sdylenebilir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

[Ikogretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik
davraniglarmm ogretmenlerin goriisleri agisindan degerlendirilmesini konu alan bu
arastrmada, karma yontemin bir ¢esidi olan agiklayict desen yontemi kullanilmistir. Bu
yontem ile 6nce nicel veriler, daha sonra nitel veriler ortaya ¢ikartilmstir. Son olarak veriler
birbirinden bagimsiz olarak analiz edilmistir. Arastrma neticesinde elde edilen sonuglar iki

boliim halinde sunulmustur.

Aragtirmanin ilk boliimiinde, nicel arastirma teknigi kullanilmistir. Arastirma verileri
Yilmaz (2005-b) tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olcegi” ile elde edilmistir. Arastirmada
oncelikle ilkogretim kurumu miidiirlerinin iletisimsel etik, davranissal etik, karar vermede etik
ve iklimsel etik boyutlarinda etik liderlik davranislarmi gosterme diizeylerine iliskin 6gretmen
goriisleri ele almmistir. Daha sonra okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarmi etik liderligin
alt boyutlarinda gosterme diizeyleri ile 68retmenlerin; cinsiyeti, medeni durumu, 6grenim
durumu, bransi, okuldaki hizmet siiresi ve meslekteki hizmet siiresi degiskenleri bakimindan
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla etik liderligin alt boyutlar

ile bu degiskenlerin karsilagtirmasi yapilmustir.

Aragtirmanm bu boliimiine iliskin bulgulara dayanilarak elde edilen sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin, iletisimsel etik, iklimsel etik, karar
vermede etik ve davranigsal etik boyutlarinin tamaminda okul miidiirlerinin etik liderlik
davranislarma iligskin goriislerinin genel olarak “cok katilyyorum” diizeyinde ve olumlu
oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin, okul miidiirlerinin en ¢ok davranigsal
etik boyutu olmak iizere etik liderligin tiim boyutlarinda, etik liderlik davranislarina

sahip olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

2. Etik liderlik boyutlarinin, arastirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyetlerine
gore karsilastirilmasinda; iletisimsel etik boyutunda kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul

miidiirlerinin etik liderlik davranislariyla ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugu
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tespit edilmekle birlikte, diger etik liderlik boyutlarda iki cinsiyet arasinda anlaml bir

fark goriilmemistir.

3.  Ogretmenlerin  medeni durumlar1 ile etik liderligin  boyutlar:
karsilastirildiginda; etik  liderligin  tiim boyutlarinda, O6gretmenlerin  medeni
durumlarini, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislar: ile ilgili goriisleri arasinda

anlamli bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmuistur.

4. Arastrmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 ile etik liderlik
boyutlar1 karsilastirildiginda; etik liderligin tiim boyutlarinda gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmedigi anlasiimistir.

5. Ogretmenlerin branslar1 ile etik liderlik boyutlar1 karsilastirildiginda; brans
faktoriiniin, Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarna iliskin

goriislerini anlaml diizeyde etkileyen bir degisken olmadig1 anlasilmistir.

6. Calisma sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, 6gretmenlerin okuldaki
hizmet siirelerinin, onlarm okul miidiirlerinin etik liderlik davramislarma iligkin

goriislerini anlaml diizeyde etkileyen bir degisken olmadigini gostermistir.

7. Ogretmenlerin meslekteki hizmet yillar1 ile etik liderlik boyutlar:
karsilastirildiginda; meslekteki  hizmet yili  faktoriinlin, Og8retmenlerin, okul
miidiirlerinin etik liderlik davranislarina iligkin goriislerini anlamli diizeyde etkileyen

bir degisken olmadig1 anlagilmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde ise nitel aragtirma teknigi kullanilmastir. Katilimcilara
on adet goriisme sorusu iletilerek veriler elde edilmeye c¢alisilmistir. Arastrmanin bu
kisminda ilkogretim kurumu miidiirlerinin ne tiir etik olmayan davranislar sergiledikleri
ile bu etik olmayan davranislar1 ni¢in sergiledikeri tespit edilmeye calisilmistir.

Aragtrmanm bu boliimiine iliskin bulgulara dayanilarak elde edilen sonuglar su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirma sonucunda, bazi okul miidiilerinin personele karsi esit ve adil
davranmadigi, Ogretmenlere bagkalarinin yaninda rencide edici davranislarda
bulundugu, personele s6z hakki vermemekle beraber, personelin yonetime katilimini

kisitladiklar1 anlagilmistir. Ayrica bazi okul miidiirlerinin, politik tercihlere bagl olarak
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ogretmene yaklastiklari, 6gretmen ve diger personelin motivasyonunu saglamadiklari,
personeller arasinda sagliksiz kiyaslama yaptiklar1 anlagilmistir.

2. Bazt okul miidiirlerinin 6grencilerden ve Ogretmenlerden usulsiiz para
topladiklari, okul biit¢esinin yanlis, gereksiz, keyfi ve amacimna uygun olmayan yerlerde
kullandiklar1 anlagilmistir. Baz1 okul miidiirlerinin ise, 6grencilere maddi bir obje olarak
baktig1 ve Ogrencilerden toplanan aidat benzeri paralarin 6grenciler arasinda sosyal

problemlere yol actig1 anlasilmistir.

3. Bir kisim okul miidiiriiniin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin karsilagtigi egitim
ve Ogretim sorunlarina kayitsiz kaldiklari, bir kisminin; egitimi sadece 6grenci disiplini
olarak gordiikleri, ¢ok boyutlu diisiinmedikleri, Ogrencileri tek tip birey olarak
yetistirme arzusunda olduklary, diger bir kismimin ise; sosyal, sportif ve proje
faaliyetlerinin egitim 6gretimi aksattig1 gerekcesiyle destek vermedikleri anlasilmstir.
Ayrica bir kisitm okul miidiiriiniin egitim 6gretim silirecini politik tercihlere gore
yonlendirdigi, iyt Ornek teskil etmedikleri, egitim ogretimde siddeti savunduklari

anlasilmistir.

4. Arastirma sonucunda bazi okul miidiirlerinin veliler ile olan iletisimlerinin
yetersiz oldugu, okul-veli iliskisini gelistirecek faaliyetlerde bulunmadiklari; bagka bir
kismmin okulun yer aldig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik g¢evrenin, 6grencinin egitim
ogretimi ve psikolojisi tizerindeki etkisini tam anlamiyla kavrayamadiklari; diger bir
kisminin ise bazi nedenlerden dolay1 (sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik vb...) tiim velilere esit
derecede yaklasimda bulunmadiklar1 anlasilmistir. Ayrica bazi okul miidiirlerinin ise
ogretmene, veliye, 6grenciye ve okula ait bazi1 6zel bilgileri dis cevreyle paylastiklari,

okul ¢evresini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdikleri sonucuna ulagilmistir.

5. Okul midiirlerinin okul yOnetiminde sergiledikleri diger etik olmayan
davranislar; calisanlarin diisince ve fikir dayatmasindan kaynakli mobbinge maruz
kalmalari, gereginden fazla politik davranmalari, bagl olduklar1 yap1 veya grubun
fikirlerini ¢alisanlarina yansitmalari, okul miidiirlerinin esnek ydnetim anlayismni

sergilememeleri olarak siralanmistir.

6. Politik durumlarin, okul miidiirlerini etik olmayan davranista bulunmaya
yoneltmesi; okul miidiirlerinin farkli kiiltiirleri i¢inde barindiran okula karst kendi

politik algisin1 dayatmasi, kendileri ile ayn1 ideolojiyi veya sendikal anlayis1 paylasan
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ogretmenlere yakinlik gdstermesi, kendisi gibi diisiinmeyen 6gretmenlere karsi cephe
almasi, egemen ve giiclii politik anlayislarin etkisinde kalmasi seklinde oldugu sonucu

ortaya ¢ikmustir.

7. Arastirma neticesinde parasal durumlarin; para toplama isini egitim 6gretimin
kalitesinden daha fazla Onemsemeleri, okulu bir doner sermaye merkezi olarak
gormeleri, okul biit¢esini yerinde kullanmamalari, gelir diizeyi diisiik velilerden aidat
ad1 altinda para toplamalari, c¢esitli ad altinda Ogretmenlerden para toplamalar1 ve
ogretmenleri 6grenci velilerinden para toplamaya zorlamalar1 seklinde okul miidiirlerini

etik olmayan davraniglara stiriikledigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

8. Okuldaki hiyerarsik yapinin; okul miidiirlerinin kendilerini 6gretmenlerin ¢ok
iistiinde gorerek emirlerinin sorgulanamaz, esnetilemez, karsi gelinemez duygusu i¢inde
olmalari, yetersiz 6zgiiven ve basarisizliktan dolay1 bu yetersizliklerini personele bask1
uygulayarak gidermeye c¢aligmalari, amirine 1yi goriinme ve kariyer yapma admna
dogruya yanlis, yanlisa dogru demeleri, ¢alismalarda samimi olmamalari, fikir ve
diisiince noktasinda iiretken olmamalari, fikirsel olarak yakin gordiikleri 6gretmenleri
digerlerinden istiin tutmalari, hiyerarsik yapidan kaynakli kisilik ve kimliklerinden
uzaklagmalar1 seklinde okul miidiirlerinin etik olmayan davramglara yonelttigi sonucuna

varilmigtir.

9. Okuldaki olumsuz iklim; okul miidiirlerinin sorumsuz davranislarinin ortaya
cikmasi, okulun i¢inde bulundugu sorunlardan dogan psikolojik baskidan dolay: yanlis
karar vermeleri, okul icinde biriken sorunlara bagli olarak personelle iletisimlerinin
azalmasi, bununla birlikte personellerine karsi tavir ve iisluplarmin degismesi seklinde

okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglara yonelttigi sonucuna varilmistir.

10. Okul miidiirlerine ait ailevi problemler, ekonomik sorunlar, saglik ve
psikolojik sorunlar, bencil kisilik yapisi, kisisel ve mesleki gelisime kapali olmalari, ¢cok
yonlii etkenlerle ortaya c¢ikan egitim Ogretimdeki basarisizligin nedenini sadece
ogretmenlerde gormeleri, statiikoya baglanma c¢abalar1 ile birlikte Ozgilivenlerini
yitirmeleri, dogup biiylidiikleri sehirde gorev yapmalar1 veya ayni okulda uzun stireli
gorev yapmalari, siyasi ve politik nedenlere bagl olarak liyakat sahibi olmadan gorev

almalari, yeterince inisiyatif almamalar1 ve egitim Ogretim i¢in uygun ortamlari
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olusturmamalar1 okul miidiirlerinin etik olmayan davramiglarda bulunmalarina neden

olan diger faktorler olarak ortaya ¢ikmistir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin nicel verileri; okul miidiirlerinin iletisimsel, iklimsel, davranigsal

ve karar vermede etik boyutlar1 ile sergiledikleri etik davranis boyutlarini ortaya

cikarmaya yoOnelik iken; nitel veriler ile de; okul miidiirlerinin ydnetim siirecinde

gosterdikleri etik olmayan davraniglar ve bu davraniglarin nedenlerini tespit etmeye

yoneliktir. Caligmanin sonucunda her iki arastrma yonteminden elde edilen genel sonuglar

karsilastirilarak bu sonuglar 151¢1nda probleme ve arastirmacilara iligkin Oneriler asagida

maddeler halinde sunulmustur:

5.2.1. Uygulayicilar I¢in Oneriler

I.

[Ik6gretim kurumu miidiirlerinin etik liderlik davranislar1 gdsterme diizeyleri
yiiksek olmakla beraber bu diizeyi daha da ileri seviyeye gotiirmek i¢in okul
miidiirlerine yonelik etik liderlik egitimleri verilmelidir.

Egitim yoneticilerini yetistiren yiiksek 6gretim kurumlarinda etik liderlik
konusu temel ders olarak verilmelidir.

[Ik6gretim kurumu miidiirleri igin genel kabul goren etik ilke ve kurallar net
bir sekilde belirlenerek, bununla ilgili yasal diizenlemeler yapilmalidir.
Okullarda etik ilkelerin, okul miidiirleri tarafindan tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in okul, ilge ve il diizeyinde etik kurullarin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu” nun daha da
islevsel hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Okullarda saglikli bir iletisim ve iklim ortamimi olusturmak ve bu yonde
farkindalik diizeylerini arttirmak i¢in, gérev yapan tiim paydaslara yonelik
degerler egitimi programlar1 diizenlenmelidir.

Okullarin birtakim ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in 6grencilerden alinan nakdi
bagis toplama siirecinde okul miidiirlerinin tamamen disarida birakilarak, bu
bagislarin okul aile birligi tarafindan alinmasini1 saglamak i¢in “Okul Aile

Birligi Yonetmeligi” nde yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Igdir ili 6zelinde yapilan bu ¢alisma Tiirkiye genelinde uygulanabilir.

2. Benzer konu ilkdgretim kurumlari digindaki egitim kurumlarinda
arastirilabilir.

3. Okul miidiirlerinin etik liderlik davranislarin1 gdsterme diizeylerinin, okul
iklimi, egitim Ogretim kalitesi, 6gretmen motivasyonu ve Ogrenci basarisi
iizerindeki etkisi arastirilabilir.

4. Arastirmaya Ogrenci velileri, 6grenciler ve okulun diger calisanlarinin da
katilim saglanarak arastirmanin kapsami genisletilebilir.

5. Yapilacak yeni arastirmalarda, okul miidiirlerinin de goriisleri alinarak

ogretmen gorisleri ile karsilastirilabilir.



93

KAYNAKCA

Acikalin, A. (1998). Toplumsal ve kurumsal yonleriyle okul yéneticiligi.
Ankara: Pegem A Yaymlar1.

Aktoy, B. (2010). [lkogretim yoneticilerinin etik liderlik davraniglarimn égretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi. Yiiksek lisans tezi, Harran Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Sanlurfa.

Altun, M., Sayer A., Barutcu A. (2013). Kamu gorevlileri etik kurulu kararlar1 1s1ginda
kamuda goriilen etik dis1 davranislar ve yolsuzluklar. Sayistay Dergisi, 91, 33-
55.

Aristoteles. (2012). Nikomakhos’a etik, (Yunancadan ¢eviren: Saffet Babiir) Ankara:
BilgeSu Yaymlar1.

Aslan, H., Karip E. (2014). Okul miidiirlerinin liderlik standartlarinin gelistirilmesi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 20(3), 255-279.

Aslanargun, E. (2012). Okul Miidiirlerinin Sahip Olmast Gereken Degerler. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 12(2), 1327-1344.

Asunakutlu, T. (2002). Orgiitsel giivenin olusturulmasma iliskin unsurlar ve bir
degerlendirme. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9, 55-67.

Atmaca, K. (2010). Insan kaynaklar1 ydnetimi ve etik. Sayistay Dergisi, 76, 63-76

Ay, C. (2005). Isletmelerde etiksel karar almada kiiltiiriin rolii. Yonetim ve Ekonomi
Dergisi, 12, 31-52.

Aydin, E. (2001). Tip etigine giris, Ankara: Pegem-A Yaymlar1.

Aydm, 1. P. (2015). Egitim ve gretimde etik. Ankara: Pegem Yaynlart.

Aydm, 1. P. (2016). Yonetsel mesleki ve orgiitsel etik. Ankara: Pegem Yaymlari.

Aydin, M. (2000). Egitim yonetimi. Ankara: Hatiboglu Yayinevi.

Aydogan, Z. F. (2004). Orgiit kiiltiirii ve iklimi. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 203-215.

Balci, A. (2002). Orgiitsel gelisme (kuram ve uygulama). Ankara: Pegem-A Yayinlar1.

Balci, A. (2011-a). Etkili Okul ve Okul Gelistirme: Kuram, uygulama ve arastirma.
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Balci, A. (2011-b). Sosyal bilimlerde arastirma (yontem, teknik ve ilkeler). Ankara:
Pegem A Yayincilik.



94

Balkir, G. (2005). Isverenin ydnetim hakkmnin kullanilmasinda etik sinirlar. 2. Siyasette
ve Yonetimde Etik Sempozyumu Bildirisi, 18-19 Kasim 2005, Sakarya, Tiirkiye.

Basaran, 1. E. (2000). Egitim yonetimi. Ankara: Feryal Matbaast,

Basaran, 1. E. (2005). Yénetimde insan iliskileri. Ankara: Giil Yaymevi,

Basaran, 1.E. (2008). Orgiitsel davranis, insamn iiretim giicii. Ankara: Ekinoks
Yayincilik.

Bastug, 1. (2009). Ilkégretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davramslarina  iliskin
Ogretmen  goriigleri. Yilksek lisans tezi, Selcuk Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bulug, B. (2009). Sinif 6gretmenlerinin algilarina gére okul miidiirlerinin liderlik stilleri
ile orgiitsel baghlik arasindaki iliski. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
Dergisi, 15, 5-34.

Bursalioglu, Z. (2000-a). Egitimde ydnetimi anlamak, sistemi ¢oziimlemek. Ankara:
Pegem-A Yaymlari.

Bursalioglu, Z. (2000-b). Okul yénetiminde yeni yapt ve davranis. Ankara: Pegem A
Yayinlari.

Biiyiikoztiirk, S., Kili¢ Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2013).
Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Can, H. (1992). Yonetim ve organizasyon. Ankara: Adim Yayincilik.

Cemaloglu, N. (2002). Ogretmen performansinim artirilmasinda okul yoneticisinin rolii.
Milli Egitim Dergisi, Kis-Bahar, 153-154

Cereci, S. (2003). Medya etigi. Istanbul: Metropol Yaymlar:.

Cevizci A. (2008). Etige giris. Istanbul: Paradigma Yaymlari.

Covey, S. R. (2001). Etkili insanlarin 7 aliskanligi, Istanbul: Varlik Yaymlari

Caglayan, A. (2004). Ilkogretimlerde egitimde yonetim, yonetimde kalite. Istanbul:
Bilge Yayincilik.

Celik, V. (2007). Egitimsel liderlik. Ankara: Pegem A Yayinlar1.

Celik, V. (2009). Okul kiiltiirii ve yonetimi. Ankara: Pegem-A Yayinlar1.

Cetin, M. (2009). [lkégretim gretmenlerinin ve miidiir yardimcilarimn algilarina
gore miidiirlerinin  liderlik yeterlikleri. Yiksek lisans tezi, Yeditepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.



95

Dogan, S., Ugurlu, C. T., Kaya, O. (2015). Okul yoneticilerinin etik liderlik
davranislariin 6gretmenlerin alg1 ve goriislerine gore degerlendirilmesi. Bartin
Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 775-789.

Déokmen, U. (2003). fletisim ¢atismalar: ve empati. Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Ekiz, D. (2003). Egitimde arastirma yontem ve metotlarina girig. Ankara:An1 Yaymlari.

Elgin, T. (2006). Meslek etigi ve etik kodu. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Erdem, M. (2010). Ogretmen algilarma gore liselerde is yasami kalitesi ve orgiitsel
baghlikla iliskisi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 16(4),511-
536.

Erdogan, C. (2007). [lkégretim okulu miidiirlerinin etik liderlik davranislar.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Erdogan, C. (2012). Ilkdgretim okul miidiirlerinin davramslarmin etk ilkelere
uygunlugu. Kastamonu Egitim Dergisi, 20(2), 503-518.

Erdogan, 1. (2002). Egitimde degisim yénetimi. Ankara: Pegem-A Yaymcilik.

Erdogan, 1. (2006). Medya ve etik: elestirel bir giris. [letisim Kuram ve Arastirma

Dergisi, 23, 1-26.

Eren, E. (1991). Yonetim ve organizasyon. Istanbul: Beta Yaymevi.

Ertiirk, H. (2012). Okul miidiirlerinin etik liderlik davranis diizeylerinin incelenmesi
(Usak ili 6rnegi). Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Usak Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Usak.

Eryilmaz, B. (2008). Etik kiiltiirii gelistirmek. Tiirk Idare Dergisi, 459, 1-12

Evgiili S. 1. (2009). Avrupa birligi iilkelerinde ve Tiirkiye'de ilkégretim okul
yoneticileri igin gegerli olan etik ilkelerinin karsilastiriimasi. Yiiksek lisans
tezi, Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Firat, M., Kabak¢1 Yurdakul, I., Ersoy, A. (2014). Bir egitim teknolojisi arastirmasina
dayali olarak karma yontem arastirmasi deneyimi. Egitimde Nitel Arastirmalar
Dergisi, 2(1), 65-86.

Fidan, N., Erden, M. (1998). Egitime giris. Ankara: Alkim Yeymevi.

Geng, N. (2007). Yonetim ve organizasyon. Ankara: Seckin Yayimncilik.



96

Gokee, O., Orselli, E. (2011). Kamu ydnetiminde etik ve etik dis1 davranis algisy, [s
Ahlaki Dergisi, 4(7), 47-63.

Giil, H., Gokge, H. (2008). Orgiitsel etik ve bilesenleri. Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13, 377-389.

Giilcan, M. G., Kiling, A. C., Cepni, O. (2012). ilkdgretim okulu miidiirlerinin etik
liderlik davraniglar1 gosterme diizeylerinin c¢esitli degiskenler acgisindan
incelenmesi. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 10(1), 123-142.

Giiles H. K., Ardahan F. (1998). Resmi liseler ve 0zel kolejlerde gorev alan
yoneticilerin egitim liderligi ve etik davranis boyutlar1 ile bu ilkelerin
ogretmenler tarafindan sorgulanmas1 ve Antalya ili Ornegi. Selcuk
Universitesi Egitim Fakiiltesi VII.  Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 9-11
Eyliil 1998, Konya, Tiirkiye.

Giiltekin, M. (2008). [lkégretim okulu yoneticilerinin etik liderlik davramis
gosterme diizeylerinin c¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi. Yiiksek lisans
tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Giimiiseli, A. 1. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlar. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 28, 531-549.

Giliney, S. (2006). Ahlaki liderligin kavramsallagtirilmas1 ve ahlaki yOnetimde
liderligin rolii. Yonetim ve Ekonomi Dergisi. 13, 135-148.

Giirbiiz, Y. (2014). [k ve ortaokul yonetici davramslarimin liderlik tiirlerine gore
degerlendirilmesi. Yiksek lisans tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Helvaci, M. A. (2010). iIkdgretim okulu ydneticilerinin etik liderlik davranis1 gdsterme
diizeyleri. journal of world of turks. 1, 391-410.

Isik, H. (2003). Okul miidiirlerinin yetistirilmesinde yeni bir model Onerisi.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 24-25.

Iskele, A. (2009). [lkogretim okulu yéneticilerinin etik liderlik davranislarinin
okullardaki yaratici iklim iizerine etkisi. Yiksek lisans tezi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Kaptan, S. (1998). Bilimsel arastirma ve istatistik teknikleri. Ankara: Tekisik Yaymlari.

Karagdz, A. (2008). [k ve ortadgretim okulu yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan

algilanan etik liderlik rolleri ile o&gretmenlerin  orgiitsel adanmuisliklar



97

arasindaki iliski (Bursa ili 6rnegi). Yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Karagoz, K. (2006). Okul yéneticilerinin yonetim siiregleri agisindan karsilastiklar
problemler. Yiiksek lisans tezi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Edirne.

Karakose, T., Oguz, A. (2007). Okul yoneticilerinin etik liderligi. Cagdas Egitim
Dergisi, 32(338), 25-31.

Karasar, N. (1998). Bilimsel arastirma yontemi. Ankara: Nobel Yayinlar1.

Kilavuz, R. (2002). Yonetsel etik ve halkin yonetsel etik olusumuna etkileri.
Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2, 255-256.

Kiling, A. C. (2010). Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislari gosterme
diizeyleri ile ogretmenlerin  yasadiklari  orgiitsel giiven ve yildirma
arasindaki iliski. Yiksek lisans tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Kirmizi, H. (2003). Genel ve teknik iletigim. Trabzon: Dilara Yaymevi.

Kogak, R. (2009). Okul yoéneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeylerinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19, 65-84.

Kogel, T. (2003). Isletme yéneticiligi. Istanbul: Beta Yaymlar1.

Konak, M. (2014). Ogretmenlerin goriislerine gére ilkokul miidiirlerinin etik liderlik
davranmislart ile ¢atisma yonetme stilleri arasindaki iligki. Yiiksek lisans tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van.

Kuguradi, 1. (2011). Etik. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlart.

Mahmutoglu, A. (2009). Etik ve ahlak; benzerlikler, farkliliklar ve iliskiler. Tiirk Idare
Dergisi, 463, 225-249.

MEB (Milli Egitim Bakanlig1). (2013). llkégretm kurumlar: yonetmeligi.

MEB (Milli Egitim Bakanligi). (2016). http://etik.meb.gov.tr/komisyon gorev.html,
Erisim tarihi: 14.03.2016.

Memduhoglu, H. B. (2007). Yonetici ve ogretmen goriislerine gore Tiirkiye'de kamu
liselerinde  farkliliklarin  yonetimi. Yayinlanmis doktora tezi, Ankara

Universitesi, Ankara.



98

Nural, E. (2002). Egitim iizerine. (Ed: Erdal Toprake¢1). Okul ve sinif ortami. Ankara:
Utopya Yayinevi.

Ozdemir, E. (2003). Liderlik ve etik. Uludag Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 22, 151-168.

Ozdemir, S. (2000). Egitimde Orgiitsel Yenilesme. Ankara: Pegem-A Yaymlar1.

Ozdemir, Y.T., Ozan Boydak, M., Yirci R. (2013), Ogretmen ve okul ydneticilerinin
gortislerine gore il/ilge milli egitim miidirliikkleri yoneticilerinin etik liderlik
davranislarl. The Journal of Academic Social Science Studies, 6(3), 509-527.

Ozmen, F; Giingdr, A. (2008). Egitim denetiminde etik. /nonii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 15, 137-155.

Ozsoy, O. (2003). Etkin Ogrenci, etkin Ogretmen, etkin egitim. Istanbul: Hayat
Yayinlari.

Oztiirk, N. K. (1998). Kamu yoneticilerinin kararlarinda etik degerler. Amme Idaresi
Dergisi, 31(2), 81-92.

Robbins, A. (1993). Kisisel basarida zirveye ulasmamn yolu: sinmirsiz giic. Istanbul:
Inkilap Yayinlari.

Robbins, S.P., Judge, T.A. (2012). Orgiitsel davranis-organizational behaivoral. (Ed:
Inci  Erdem), Ankara: Nobel Yaymlari.

Sayl, H., Kizildag, D. (2007). Yonetsel etik ve yonetsel eti§in olugsmasinda insan
kaynaklar1 ve yoOnetiminin roliinii belirlemeye yOnelik bir analiz. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 231-251.

Sezgin, F. (2007). Okul yoneticisi ve liderlik. (Ed: Servet Ozdemir). Tiirk egitim sistemi
ve okul yonetimi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Spinoza, B. (2013). Ethica, (Yunancadan ¢eviren: Cigdem Diiriisken) Istanbul: Kabalc1
Yayinlari.

Siimbiiloglu, K. (1993). Biyoistatistik. Ankara: Ozdemir Yaymncilik.

Simsek, M. S. (1995). Yonetim ve organizasyon. Konya: Damla Yayinlari.

Sisman, M. (2002). Egitimde miikemmellik arayisi. Ankara: Pegem-A Yayinlar1.

Sisman, M. (2011). Ogretim liderligi. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Sisman, M., Turan, S. (2004). Diinyada egitim ve yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin
baslica yonelimler ve Tiirkiye icin ¢ikarilabilecek bazi sonuglar. Tiirk Egitim

Bilimleri Dergisi, 2, 13-26.



99

Tarakcioglu, S. (2003). Yonetici Etik Davranislarinin Degerlendirilmesinde Cinsiyet
Faktorii. Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 180-
219.

Taymaz, H. (1989). Uygulamali okul yénetimi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlar1.

Taymaz, H. (2011). [lkégretim ve ortadgretim okul miidiirleri icin okul yonetimi.
Ankara: Pegem A Yaymcilik.

TDK (Tirk Dil Kurumu). (2015). Biiyiik Tiirk¢e Sozliigi. http://tdkterim.gov.tr/bts/,
Erisim tarihi: 22 Agustos 2015.

Toksoy, H. (2011). Ogretmen algilarina gére yoneticilerin etik liderlik davramslarr.
Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Tombak, N., Bakan, H. (2014). Ilkdgretim okulu yoneticilerinde etik liderlik: Mugla ili
ornegi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 32,
95-121.

Topuzoglu, A. P. (2009). Demografik ozellikler agisindan okul yéneticilerinin etik
liderlik ozellikleri. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Toremen, F. (2002). Egitim oOrgiitlerinde degisimin engel ve nedenleri. Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12, 185-202.

Turan, S., Aktan, D. (2008). Okul hayatinda var olan ve var olmasi diisiiniilen sosyal
degerler. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 6, 227-259.

Turhan, M. (2007). Genel ve mesleki lise yoneticilerinin etik liderlik
davramislarimin okullardaki sosyal adalet iizerindeki etkisi. Yaymlanmamis
doktora tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g.

Tutar, 1. (2010). Etik liderlik ve yoneticilerin etik  sorumluluklarinin
degerlendirilmesi iizerine bir arastirma. Yaymmlanmamis yiiksek lisans tezi.
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir.

Ugurlu, C. T. (2008). Lise son smif 6grencilerinin 6gretmenlerinin etik  davranislarina
iliskin algilar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 16(2), 367-378.

Ugurly, C. T. (2009), Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel baghlik diizeylerine

yoneticilerin  etik liderlik ve orgiitsel adalet davranmiglarimn  etkisi.



100

Yaymlanmamis doktora tezi, Indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Malatya.

Ugurluy, C. T. (2012). ilkdgretim okulu dgretmenlerinin ydnetici etik liderlik davranisma
iliskin algilar1. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 36, 203-213.

Usta, A. (2011). Kuramdan uygulamaya kamu yOnetiminde etik ve ahlak.
Kahramanmarasg Siitcii Imam Universitesi IIBF Dergisi, 1(2), 39-49.

Uzun, V. (2013). Etik, ahlak ve liderlik kavramlar: ve etik liderlik. Yiksek lisans
tezi. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Gebze.

Uzun, Y. (2011). Kamu idarelerinde etik yonetim. Sayistay Dergisi, 80, 33-56.

Varol, R. (2003). Cocuklarimiza neyi, ne zaman ve nasil égretelim. Istanbul: Bilge
Yayinlar.

Yavuz, M. (2006). Ilkogretim okulu miidiirlerinden beklenen roller ve karsilanma
diizeyleri. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 16, 657-670.

Yayla, A. (2005). Egitim kavrammin etik acidan analizi. Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2, 1-2.

Yaylac, A. F. (2009), [lkogretim okullari igin etik program Onerisi,
http.//egitim.aku.edu.tr/afyayla0.htm, Erisim tarihi: 15.12.2015.

Yildirim, A., Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara:
Seckin Yayincilik.

Yilmaz, E. (2005-a). Etik ve liderlik. (Ed: A. Murat Siinbiil) Ogretmenin Diinyast
Dergisi. 1, 39-52.

Yilmaz, E. (2005-b). Etik liderlik 6lcegi’nin gegerlik ve giivenirlik caligmasi. X/V.
Egitim Bilimleri Kongresi Bildiri Kitabi, 808-814.

Yilmaz, E. (2006). Okullardaki orgiitsel giiven diizeyinin okul yoneticilerinin etik
liderlik ozellikleri ve bazi degiskenler acgisindan incelenmesi. Yaymnlanmamis
doktora tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Yigit, R. (2002). Iyi bir lider olmanm yollar.. Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Dergisi, 6(1), 17-21.



101

EKLER

1. Kisisel Bilgi Formu (Ek:1)

Degerli Ogretmenler;

Bu anket, ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan egitim yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarmi belirlemeyi amaglamaktadir. Anket iki boélimden olusmaktadir. Birinci
bolimde “kisisel bilgiler”, ikinci boliimde “etik liderlik olgegi” yer almaktadir. Sizden
asagida yer alan sorularla ilgili goriislerinizi belirtmeniz istenmektedir. Liitfen, her soru
igin uygun olan segenegin bulundugu kutucuga (x) isareti koyunuz. Belirteceginiz
gorislerin sadece bilimsel bir arastrmada kullanacagmdan emin olabilirsiniz. Simdiden
gosterdiginiz ¢aba ve yardimlardan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimi sunarmm.

Halis ERDOGAN
Arastirmaci
Kisisel Bilgi Formu
Aciklama: Asagida kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadwr. Liitfen size

uygun cevaplarin yanina (x) isareti koyunuz.

A. Cinsiyetiniz:

1. () Kadin 2. () Erkek

B. Ogrenim durumunuz:
1. () Ogretmen okulu (lisesi ) 2. () Onlisans
3. () Lisans 4. () Lisanstistii

C.Bransimz: 1.( ) Sozel Brans 2.() Sayisal Brans 3.() Ozel Yetenek Gerektiren Brans

D. Okuldaki hizmet siireniz: 1. () 1-5 yil 2. ()6-10y1l 3.0)11-15 4. ()
16-20y1l 5. () 21 y1l ve lizeri
E. Meslekteki hizmet siireniz:

LO)15yl 2.0)6-10yil 3. ()11-15  4.() 1620yl 5.() 21 yil ve iizeri

F. Medeni Durumunuz:

1.()Evli  2.() Bekar 3. () Ayrilms



2. Etik Liderlik Olcegi (Ek: 2)
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[FADELER:

Bu okulda okul miidiiri,

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Orta
Derecede

Katilivorum

Cok katiliyorum

Tamamen katiliyorum

Ogretmenleri tesvik eder.

Gelecege doniik somut hedefler koyar.

Ogretmenlere adaletli davranr.

Coziimler tiretmede sistemli yaklasir.

Ogretmenlerin farkl diisiinebilecegini kabul eder.

Tartismalara yapict ve anlayiglh katilir.

Dogru sozliidiir.

Diiriist davranir.

Olaylar karsisinda cesaretli davranir.

Sabirhdir.

—_— | —
oy =~ V-1 -1 IR ] - N VY I NY JORS NS

Ogretmenlerin basarisini, adaletli bir sekilde

0diillendirir.

12

Alcakgoniillidiir.

13

Okulun kurallarini dogru bir sekilde olusturur.

14

Tim kosullarda gergegi soyler.

15

[fadeleri gercege yakndir.

16

Faaliyetleri gergeklik ilkesine gore yapar.

17

Etrafindaki insanlara saygi gosterir.

18

Bireysel haklar1 korur.

19

Icinde bulundugu toplumun degerlerine sayg1 gosterir.

20

Mesleki sorumluluklarmni diiriistliik duygusu igerisinde

yapar.

21

Ogretmenlere igten davranir.

22

Dini konularda fayda amagli faaliyetlerde bulunmaz.

23

Ekonomik alanda kisisel kazang saglayici

faaliyetlerde bulunmaz.

24

Tartigmalar igin 6zgiir ortamlar olusturur.

25

Okulda ortak alman kararlari, etkili bicimde uygular.

26

Yapilan hizmetlerden dolay: insanlara minnet duygusu

besler.

27

Merhametlidir.

28

Tim 6gretmenlere sevgiyle davranir.

29

Kendi diisiincelerini sevgiyi temel alan yaklasimla

yaymaya caligir.
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30

Kendi iglerini, sorumluluklarmi vicdani duygu

icerisinde yapar.

31

Hatalarini kabul eder.

32

Bencil davranislar sergilemez.

33

Ogretmenlerin orjinal fikirler iiretmeleri icin uygun

ortam hazirlar.

34

Mesleki etkinliligini artirmaya yonelik ¢aba

icerisindedir.

35

Ogrenme konusunda isteklidir.

36

Okulda yapilan islerde 6lgiiyii belirler.

37

Kotii sayilabilecek aligkanliklara sahip degildir.

38

Ogretmenler arasinda ara bozucu degildir.
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3. Goriisme Formu (Ek: 3)

GORUSME FORMU

Degerli Ogretmen;

Bu calisma, ilkogretim kurumlarinda gérev yapan okul miidiirlerinin etik liderlik

davramglarm belirlemeyi amaglamaktadw. Calismada elde edilen veriler arastirmanin amacina

uygun

olarak kullanilacaktrr. Ayrica arastirmanin amacina ulagmasi i¢in sorularm tamaminin

eksiksiz bir bigimde cevaplandirilmasi biiylik onem tagimaktadir.

Ayiracaginiz zaman ve degerli katkilariniz ig¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

10.

Halis ERDOGAN
Arastirmaci

Okul miidiirleri personelle ilgili ne tiir etik olmayan davraniglar sergiler? Aciklar
misiniz?
Okul miidiirleri parasal isler ile ilgili ne tiir etik olmayan davraniglar sergiler? Aciklar
misiniz?
Okul miidiirleri egitim &gretim ile ilgili ne tiir etik olmayan davranislar sergiler?
Aciklar misiniz?
Okul midiirleri okulun bulundugu sosyal ¢evre (veli, okul aile birligi vb...) ile ilgili ne
tiir etik olmayan davraniglar sergiler? Ag¢iklar misiniz?
Okul miidiirleri yonetim siirecinde baska ne tiir etik olmayan davranmislar sergiler?
Aciklar misiniz?
Politik durumlar okul miidiirlerinin etik olmayan davranigta bulunmasini nigin
etkilemektedir? Aciklar misiniz?
Parasal durumlar okul miidirlerinin etik olmayan davranigta bulunmasini nigin
etkilemektedir? Aciklar misiniz?
Hiyerarsik yapidan kaynaklanan durumlar okul miidiirlerinin etik olmayan davranista
bulunmasini nigin etkilemektedir? Agiklar misiniz?
Okulun i¢inde bulundugu olumsuz iklim, okul miidiirlerinin etik olmayan davranista
bulunmasini nigin etkilemektedir? Agiklar misiniz?
Okul miidiirlerinin etik olmayan davraniglar sergilemesine bagka hangi durumlar neden

olmaktadir? Agiklar misiniz



4. Olcek ve goriisme formu uygulama izin belgesi (Ek:4)
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