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ELAZIG iLi KARAKOCAN iLCESi BAHCECIiK KOYU MERASINDA VERIM
VE BOTANIK KOMPOZiSYONUNUN SAPTANMASI UZERINE BIiR
CALISMA

OZET

Bu aragtirmada, Elazig ili, Karakogan ilgesi, Bahgecik Koyii'nde dogal bir meranin dort
farkli yoneyin botanik kompozisyon ve verim agisindan karsilastirilmasi amaglanmastir.

Denemede; bitki ile kapli alan, botanik kompozisyon, kuru ot verimi, ham protein orant,
ham protein verimi, ham kiil orani, asit deterjan lif (ADF), notr deterjan lif (NDF),
sindirilebilir kuru madde (SKM), kuru madde tiiketimi (KMT) ve nispi yem degeri
(NYD) ozellikleri incelenmistir.

Arastirmada; meranin %79,7’sinin bitki ile kapli oldugunu, kaplama alanina gore
botanik kompozisyonun %44,3’{iniin bugdaygiller, %9,8’ini baklagiller ve %45,9’unu
diger familya bitkilerinin olusturdugunu, baklagillerin en fazla bat1 (%14,4) yoneyinde,
bugdaygillerin en fazla kuzey (%51,5) yoneyinde ve diger familya bitkilerinin en fazla
dogu (%54,5) yoneyinde oldugu tespit edilmistir. Merada en yaygin tiirlerin; Aegilops
cylindrica Host (%51,25), Taeniatherum caput-medusae L. (%40,94), Centaurea
carduiformis DC. (%35,63), Bromus danthoniae Trin. (%26,87) ve Ziziphora persica
Bunge (%20,31) oldugu ortaya ¢ikmistir. Kuru ot verimi, mera yoneylerine bagh olarak
141,3 kg/da ile 282,3 kg/da arasinda degistigi ve mera yoneylerinin kuru ot verimi
acisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 saptanmigtir. Meranin otlatma kapasitesi
327 BBHB olarak hesaplanmistir. Agirliga gére botanik kompozisyonun %72,2’sini
bugdaygiller, %0,3’linii baklagiller, %26,8’ini diger familya bitkilerinin olusturdugu,
agirliga gore botanik kompozisyon orani igerisinde taban kesiminde bugdaygillerin, bati
yoneyinde baklagillerin ve kuzey yoneyinde ise diger familya bitkilerinin oranlarinin
yiiksek oldugu saptanmistir. Mera kuru otunun en yiiksek ham protein oraninin (%12,2)
kuzey yoneyde oldugu belirlenmistir. Ham protein verimi, mera yoneylerine bagh
olarak 15,3 kg/da ile 25,8 kg/da arasinda degismis ve mera yoneylerinin bu agidan
istatistiksel olarak onemli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Arastirma sonucunda, Ham kiil,
ADF, NDF, SKM, KMT ve NYD sirastyla %8,5-11,3, %34,0-37,0, %49,0-56,0, %60,1-
62,4, %2,17-2,52 ve 103,0-118,4 arasinda degismistir. Incelenen merada 16 familyaya
ait 43 cins ve bu tiirlere ait 52 farkli takson tiirii saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yo6ney, botanik kompozisyon, ot verimi, ham protein orani.
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RESEARCH ON THE HAY YIELD AND BOTANICAL COMPOSITION OF A
RANGE IN BAHCECIK VILLAGE, KARAKOCAN-ELAZIG

ABSTRACT

This study was conducted to compare different aspects of range land vegetation in
Bahcecik Village, Karakocan-Elazig, for hay yield and quality as well as botanical
compositions.

In the research; cover percentage of the range vegetation, botanical composition, crude
protein ratio, crude protein yield, crude ash ratio, acid detergent fiber (ADF), neutral
detergent fiber (NDF), dry matter digestibility (DMD), dry matter intake (DMI) and
relative food value (RFV) characteristics were investigated.

Results of the study showed that mean plant basal cover percentage of the range
vegetation was 79.7%. Percentages of grasses, legumes and other family plants in the
total plant cover were 44.3%, 9.8% and 45.9%, respectively. The highest percentage of
grasses was determined in the North, the highest percentage of legumes was in the West
and the highest percentage of other family plants was dominant in the East aspect. The
most frequent plants encountered in the range vegetation were Aegilops cylindrica
(51.25%), Taeniatherum caput-medusae (40.94%), Centaurea carduiformis (35.63%),
Bromus danthoniae (26.87%) and Ziziphora persica (20.31%). The hay yield was
statistically not significant and changed from 141.3 kg/da to 282.3 kg/da depending on
the aspects. Grazing capacity of the range was calculated as 327 BBHB. Percent
contributions of grasses, legumes and other family plants in the hay yield were 72.2%,
0.3% and 26.8%, respectively. Hay yield in Land section was mainly composed of
grasses while legumes were main contributory group in the hay yields of the West
aspects and other family plants were main contributory group in the hay yields of the
North aspects. The highest crude protein ratio of hay (12.2%) were detected in the
North aspect. Crude protein yields varied from 15.3 kg/da to 25.8 kg/da depending on
the aspects, and the aspects were statistically not significant different in this respect. In
the results of research, crude ash, ADF, NDF, DMD, DMI and RFV contents ranged
from 8.5 to 11.3%, from 34.0 to 37.0%, from 49.0 to 56.0%, from 60.1 to 62.4%, from
2.17 to 2.52% and from 103.0 to 118.4, respectively. A total of 52 plant taxa from 43
genuses belonging to 16 families were determined in the vegetation.

Keywords: Range aspect, botanical composition, hay yield, crude protein ratio.
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1. GIRIS

Diinya {ilkelerinde oldugu gibi iilkemiz giindemindeki en dnemli sorunlardan biri sinirh
dogal kaynaklardan yararlanarak hizla artan niifusun yeterli ve dengeli beslenme
imkanlarina kavusturulmasidir. Gilinlimiizde insanimizin ana besin kaynagini
karbonhidratlar olusturmakta ve kisi basina diisen et, siit, yumurta gibi hayvansal
urtinler tiketimi gelismis tilkeler ile kiyaslanamayacak diizeyde bulunmaktadir (Tekinel
1984). Halbuki insanin dengeli beslenmesinde, sithhatli ve basarili olarak hayatiyetini
devam ettirebilmesinde hayvansal iirlinlerin 6zel bir dnem tasidigi bilinmektedir.
Cagdas diizeyde yeterli ve dengeli beslenmemizin temeli olmasi gereken hayvansal
driinler tretimine iliskin sorunlar esas itibariyle hayvanciligimiz ve hayvansal iriin

tiretimimize iliskin sorunlardan kaynaklanmaktadir.

Cayir ve meralar, hayvanlarin ihtiya¢ duydugu kaba yemin saglandigi en énemli dogal
yem kaynaklar1 olmanin yanisira (Aydin ve Uzun 2002), biyolojik c¢esitlilik yaratmasi,
kiiltiir bitkileri i¢in gen kaynagi durumunda olmasi, yaban hayvanlarina barinma alani
saglamasi ve topragi erozyona karst korumasi gibi ¢ok onemli gorevier de
iistlenmislerdir (Acgikgdz 2001). Ulkemiz yiizolgiimiiniin yaklasik 1/5’ini olusturan
cayir-meralardan (TUIK 2013), hayvanlarin ihtiya¢ duyduklar1 kaba yemin %30,12’si
karsilanmaktadir (Gokkus 1994).

Ulkemizde ¢ayir-mera alanlari toplam iilke arazisinin %18’ini, toplam tarim alaninin ise
%37’sini olusturmaktadir (TUIK 2013). Ulkemizde yem bitkileri ekim alanlarinin tarla
arazisi i¢indeki oran1 ise %11,7°dir (TUIK 2013). Dolayisiyla, iilkemizde hayvan yemi

tiretim kaynaklar1 i¢inde ¢ayir-mera alanlarimiz dnemli bir yer tutmaktadir.



Meralarimizin biiyiik bir bolimii erken ve asir1 otlatma gibi yanlis uygulamalar
nedeniyle dogal bitki ortiilerini kaybetmis ve erozyon sorunu oldukga tehlikeli boyutlara
ulasmistir. Ulkemiz meralarinda bitki ile kapli alanlarin %10-27 arasinda degistigi
belirtilmektedir (Bakir ve Ac¢ikgdz 1979). Meralarimizin kapasitelerinin yaklasik 2-3
kat1 tizerinde bir yogunlukta otlatilmalari, dogal olarak verimliliklerinin de azalmasina
yol agmistir (Ko¢ ve Gokkus 1994). Tiirkiye’de meralarin tahmini ot verimi 45-120
kg/da arasinda degismektedir (Oziidogru 2000). Ortalama 70 kg/da olan ot verimi,
diinya ortalamasinin yaklasik 1/3’ii diizeyindedir (Babalik 2008). Ulkemizin degisik
yorelerinde yapilan cesitli mera arastirmalarinda da bitki Ortiilerinin topragi kaplama
oranlar1 otlanan mera alanlarinda %20,6 (Tosun 1968), %17,5 (Gokkus 1984), %29,7
(Kog 1995), %14,5 (Kendir 1999), %11,1 (Alan ve Ekiz 2001), %18,8 (Tetik vd 2002)

ve %28,2 (Bakoglu ve Kog 2002) olarak bulunmustur.

Meralarda hayvan otlatmanin hayvan saghigi agisindan da 6nemi biliyiiktiir. Cilinkii
merada dolasan hayvanlarin kaslari, eklemleri, baglar1 ve kemikleri gliclenmekte ve
saglamlagmakta, bagta D vitamini olmak iizere A, B1, B2, E ve K gibi pek ¢ok vitamin

almalar1 sonucu hastaliklara kars1 direncgleri artmaktadir (Gengkan 1985).

Ulkemizde yapilan mera vejetasyonu calismalarinda bitki ortiisiindeki tiirler genelde
bugdaygiller, baklagiller ve diger familyalar seklinde siniflandirilmaktadir (Kog 1995).
Bugdaygillerin karbonhidrat, baklagillerin protein ve diger familyalarin mineral element

yoniinden daha zengin oldugu ifade edilmektedir (Andi¢ 1981; Vallentine 2000).

Cayir-meralarda vejetasyon inceleme ve dlglimleri baglica iki amag i¢in yapilmaktadir.
Bunlardan ilki vejetasyonu iyi bilinmeyen boélgelerdeki cayir ve mera alanlariin
kalitatif ve kantitatif 6zellikleri hakkinda bilgiler edinmektir. Ikincisi ise cayir ve
meralarda uygulanacak 1slah ve amenajman yontemleri ile bunlarin bitki Ortiisii

Uzerindeki etkilerini incelemektir (Cerit ve Altin 1999).

Cayir-mera vejetasyonlarin incelenmesinde kullanilacak yoéntemler, vejetasyonun
Ozelligine ve amaca gore degismektedir. Son yillarda uzaktan algilama yontemleriyle
mera vejetasyonlart hakkinda daha kolay ve daha kisa siirede bilgi saglanabilmektedir.

Ancak bu yontemde de vejetasyon Ol¢limlerine gerek duyulmaktadir. Belirli noktalarda



yapilacak bu Olglimlere dayanarak daha genis alanlarin vejetasyonu hakkinda bilgi
sahibi olunmaktadir. Ayrica uzaktan algilama yontemleri, maliyetinin yiiksek olusu ve
vejetasyon Olgiimleri i¢in ayrintili bilgi verememesi nedeniyle, ayrintili sonug gerektiren
caligmalarda geleneksel yer bazli vejetasyon Ol¢iim yontemlerinin kullanilmasini

zorunlu kilmaktadir (Bilgen ve Ozyigit 2007).

Bu c¢alismada Elazig ili, Karakocan ilgesi, Bahgecik Kdyii'nde bulunan dogal mera;
yoneyler itibariyle bitki ile kapl alan, vejetasyonun ozellikleri ve verim acgisindan
incelenerek benzer ekolojik bolgelerimizdeki meralarin 1slahinda temel teskil edecek

bilgiler elde edilmeye calisilacaktir.



2. KAYNAKLAR OZETi

Ankara’da Orta Dogu Teknik Universitesi arazisi icerisinde yer alan bir merada botanik
kompozisyonun %39,3’liniin bugdaygil, %]14,1’inin baklagil ve %46,6’smin diger
familyalara ait bitkilerden olustugunu ve meranin kuru ot veriminin 122 kg/da oldugunu

belirtmistir (Bakir 1963).

Atatiirk Universitesi meralarinda transekt metodu kullanilarak yapti§1 vejetasyon
caligmasinda; meranin  %20,6’simin  bitki ile kapli oldugunu, bitki o6rtusinin
cogunlugunu (%59,1) bugdaygillerin olusturdugunu saptamistir. Bugdaygiller icerisinde
koyun yumag (Festuca ovina L.), adi parlakot (Koeleria cristata (L.) Pers.), havli brom
(Bromus tomentellus Boiss.) ile yillik salkim otu (Poa annua)’un hakim oldugunu,
baklagillerden g¢esitli yonca (Medicago spp.), korunga (Onobrychis spp.) ve geven
(Astragalus spp.) tiirlerinin bulundugunu, diger familyalardan ¢ogunlukla ¢ayir sazi
(Carex spp.) ve kekik (Thymus spp.) tiirlerine rastlandigini ortaya koymustur (Tosun
1968).

Cayir-mera vejetasyon arastirmalarinda kullanilan yontemleri karsilastirmak amaciyla
Orta Dogu Teknik Universitesi meralarinda yaptigi calismada agirlifa gore botanik
kompozisyonu standart olarak almistir. Transekt, lup, nokta ve gozle tahmin yontemleri,
elde edilen sonuglarin standarda yakinlik derecesi, her yontem igin gerekli zaman ve
yontemlerin varyasyon katsayilarini karsilastirmistir. En glivenilir sonuglarin lup ve
transekt yonteminden elde edildigini, kirag meralarda yapilacak aragtirmalar icin bu

yontemlerin tavsiye edilmesi gerektigi sonucuna varmistir (Bakir 1969).



ODTU’deki meralar iizerinde yaptig1 bir arastirmada; 21 bugdaygil, 21 baklagil ve 40
diger familya bitkilerinden olmak tizere 82 bitki tiirii saptandigini, merada bitki ile kapl
alanin; tabanda %28,3, tepede %13,4, batida %11,3, kuzeyde %10,7 doguda %9,9 ve
guneyde %8,2 oldugunu, bitki ile kapli alan oraninin; meranin tepe yoneyinde, kuzey,
dogu ve giiney yoneylerinden, bati yoneyinde giiney yoneyinden, giiney de kuzeyden
daha yiiksek oldugunu, botanik kompozisyon bakimindan en yiiksek orani
bugdaygillerin olusturdugunu, taban disinda diger yoneylerde Thymus squarrosus Fisch
& C.A.Mey, Festuca ovina L., Poa bulbosa L. var. vivipari’nin dominant tiirler
oldugunu, tabanda ise Plantago L. ve Juncus L tiirlerinin dominant oldugunu
belirtmistir. Arastirici, kuru ot veriminin giineyde 68,4 kg/da, tabanda ise 232,3 kg/da
olarak saptandigini, ortalama kuru ot veriminin 122,7 kg/da oldugunu saptamistir (Bakir
1970).

Ege Bolgesi kiy1 seridi dogal meralarinda yiirittiigli calismasinda; bitkiyle kapli alanin
%65-90, baklagillerin ortu derecesinin %6-20, bugdaygillerin 6rtii derecesinin %24-30
ve diger familya bitkilerinin Ortii derecesinin ise %35-40 arasinda degistigini

bildirmistir (Gengkan 1970).

Hakkari ve Van illerindeki 1900, 2200 ve 2500 m yuksekliklerdeki meralarin bitki
Ortlisinii saptamak amactyla lup yontemini kullanarak siirdiirdiigii bir ¢aligmada; ¢ok
yillik iyi cins yem bitkilerine bol miktarda rastlandigini belirtmistir. Incelenen meralarin
bitki ile kaplilik oranlarinin ve ot verimlerinin ¢ok yiiksek oldugunu, yiiksekligin
artmasina bagli olarak bitki ile kapli alan oranmnin da yikseldigini saptamistir.
Arastiric, yas ot verim degerlerinin ilgelere ve ilgelerin bulunduklart yiiksekliklere gore
degismek tlizere 1683,3 kg/da ile 600 kg/da arasinda, bitki ile kapli alan oranlarinin ise
%66 ile %53 arasinda degistigini saptamistir. Bir step bitkisi olan koyun yumagi
(Festuca ovina)’nin Van merkez ve Ozalp ilgelerinde 1900 m rakim civarinda meralarda
dominant durumda bulunmasina ragmen, diger alanlarda botanik kompozisyondaki oran

bakimindan 6nemli bir deger tasimadigi sonucuna varmistir (Erkun 1971).

Ankara ili, Bala ilgesi kdy meralar1 iizerine yaptigi bir calismada; meralarda 26
bugdaygil, 21 baklagil ve 74 diger familya bitkilerinden olmak tizere 121 bitki tiirii

saptandigini, incelenen meralarda bitki ile kapli alanin %15,8’inin bugdaygiller,



%2,3’liniin baklagiller, %9,6’simin ise diger familya bitkilerinden olustugunu, bitki ile
kapli alanin; doguda %24,7, batida %27,0, kuzeyde %?29,9, giineyde %23,1, tabanda
%34,4 ve tepede %27,5 oldugunu saptamistir. Bu meralarda kaplama alani agisindan en
yiiksek degere sahip yoneylerin sirasiyla taban ve kuzey oldugunu, en diisiik kaplama
degerinin ise giiney ydneyinde oldugunu tesbit etmistir. Incelenen meralarda alana gore
botanik kompozisyonun %56,6’simn1 bugdaygillerin, %8,2’sini baklagiller ve %35,2’ini
diger familya bitkilerinin olusturdugunu belirtmistir. Arastirici incelenen meralarda
Thymus squarrosus Fisch & C.A.Mey, Festuca ovina L. ve Bromus erectus’un

dominant bitki tdrleri oldugunu saptamistir (Erkun 1972).

Kirklareli orman i¢i meralar1 iizerine yaptigi bir ¢alismada; otsu mera bitkilerinin
ortalama %15,37 dip kaplama alanina sahip oldugunu, ortalama kuru ot veriminin 75,5
kg/da bulundugunu, meralarin orta sinif bir mera durumu gosterdigini saptamistir

(Uluocak 1974).

Konya ilinin degisik 10 k0y merasinda yaptig1 bir arastirmada; bitki ile kapli alanin
%13,8 - 36,6 arasinda degistigini, bitki Ortiisiiniin %67,6’simin diger familya tiirlerinden,
%28,2’inin bugdaygillerden, %4,2’sinin ise baklagillerden olustugunu saptamistir. Koy
meralarinin kuru ot verimlerinin 35,9 kg/da ile 161,7 kg/da arasinda degistigini ve
ortalama kuru ot veriminin 75,4 kg/da oldugunu belirterek, incelenen meralarin
dordiiniin fakir, geri kalanlarin ise yetersiz bir durumda oldugunu belirtmistir (Ozmen

1977).

Konya ili sorun alanlarinda olusan bazi mera kesimleri lizerinde transekt yOntemi
kullanarak yapmis oldugu calismada; toplam bitki ile kapli alanin %18,0 ile en fazla
tuzlu-alkali kesimde saptandigini, bunu sirasiyla %]15,1 ile yas-tuzlu ve %14,1 ile
normal tasli kesimlerin izledigini belirtmektedir. En fazla kuru ot veriminin 132,4 kg/da
ile tuzlu — alkali, en az ise 48,3 kg/da ile tash kesimden elde edildigini saptamistir.
Ayrica mera kuru otunun ham protein oraninin kesimlere gore %8,4 ile %13,6, ham
seliiloz oraniin ise %22,4 ile %30,3 arasinda degistigini tesbit etmistir. Arastirici farkli
mera kesimlerinin %16 ile %77 arasinda bir benzerlik gosterdigini bu durumun botanik

kompozisyondaki farkliliktan kaynaklandigini belirtmistir (Yilmaz 1977).



Kirklareli orman i¢i meralarinda yiiriittiigii ¢calismasinda meralarin kalite derecesinin

3,7-6,5 arasinda degistigini bildirmistir (Uluocak 1978).

Cukurova Universitesi kampiisiinde korunan meralar tizerinde lup yontemini kullanarak
yaptig1 arastirmada; meralarin dogu yoneyinde bugdaygiller orani, toplam bitki ile kapli
alan ve frekans degerlerinin bati1 yoneyine gore daha yiiksek oldugunu, buna karsilik
baklagiller ve diger familya tiirlerinin oranlar ile frekans degerlerinin bat1 yoneyinde
daha yiiksek oldugunu, verim agisindan da dogu yodneyinin bati yoneyine gére daha

verimli bulundugunu belirtmistir (Kuzu 1980).

Nigde ili Ulukisla Ilgesi’nde korunan ve otlatilan meralarda kiyaslamali olarak yaptig
arastirmada; korunan merada bitki ile kapli alanin %31,5 olmasina karsilik, otlatilan
alanda bu degerin %19,3 oldugunu, bitki ile kapli alan bakimindan giiney ve bati
yoneyinin kuzeybati yoneyine gore daha az kapli oldugunu saptamistir. Arastirici
korunan alanda dominant bitki grubunun bugdaygiller olmasina karsilik, otlatilan
merada diger familya bitkilerinin dominant duruma gegctigini, bugdaygillerin meralarin
kuzeybati yoneyinde botanik kompozisyonda daha fazla yer aldigini, korunan alanda
verimin otlatilan alana gore daha yiiksek bulundugunu, yaz basinda en yiiksek kuru ot
veriminin meralarin glineybati yoneyinde, en diisiik kuru ot veriminin ise bat1 ve giliney

yoneylerinde saptandigini belirtmistir (Tiikel 1981).

Orta Anadolu meralar1 tizerinde yaptigi bir calismada; incelenen mera alaninin
%20’sinin bitki ile kapli oldugunu, ortalama kuru ot veriminin 25 kg/da oldugunu, 180
gunlik bir otlatma doneminde bir koyunun verim ve yasama pay i¢in 23,5 da mera
alan1 gerekli oldugunu belirtmistir. Yine ayni arastirmada 6 yil boyunca korunan
meralarda bitki ile kapli alanin %32,0’dan %45,3’e, kuru ot veriminin ise 20,5
kg/da’dan 59,3 kg/da’a c¢iktigini, ancak bu artiglarin mera 1slahi agisindan yeterli
olmadigint saptamistir (Biiytikburg 1983).

Atatiirk Universitesi kampUsinde yer alan meralarda yapmis oldugu bir ¢alismada;
incelenen meranin bitki Ortiisiinin - %57,3’inti  bugdaygillerin, %34,9’unu diger

familyalarin ve %7,9’unu baklagillerin olusturdugunu, bitkilerin topragin ortalama



%17,1’ini kapladigint ve bu meralardan yilda 116,2 kg/da kuru ot elde edildigini tespit
etmistir (Gokkus 1984).

Erzurum yoresi dogal ¢ayir-mera ve yayla alanlarinda bulunan bitki tiirlerinin tespit
edilmesi amaciyla yapmis oldugu bir ¢alismada; incelenen alanlarda 55 farkli familyaya
ait 464 bitki taksonu belirlemis, teshisi yapilan tiirlerin ¢ogunlugunun Compositae,
Gramineae, Leguminosae, Labiatae ve Caryophyllaceae familyalarina ait oldugunu
saptamistir (Andi¢ 1985).

Siit sigirlart icin ihtiya¢ duyulan protein miktarmin hayvanin canli agirligina, biiylime
hizina, fizyolojik durumuna, siit verimi ve siitin kompozisyonuna bagli oldugunu
belirtmislerdir. Oranlar1 6nemli Sl¢lide degismekle birlikte, baklagillerin genellikle
bugdaygillere gore daha yiiksek oranda ham protein igerdigini ve kaba yemlerin siit
sigirlart icin iyi bir protein kaynagi olduguna deginmiglerdir. Yiiksek verimli siit
sigirlarinin rasyonlarinin kuru maddesinde %16-18 oraninda protein olmasinin yeterli
oldugunu, bu nedenle %18 veya daha yiiksek oranda protein iceren yem bitkileri ile
beslenen hayvanlarin protein yoniinden biitiin ihtiyaclarim1 karsilayabilecegini
aciklamiglardir. Arastiricilar, rasyonda kaba yem olarak yonca ve iicgiil gibi kaliteli
baklagillerin bulunmasi1 durumunda, ilave konsantre yemin misirla karsilanabilecegini,
buna karsin domuz aynigi, kelp kuyrugu, kilgiksiz brom ve kopek disi ayrigi gibi
bugdaygillerin kullanilmasi durumunda rasyonun protein oraninin dikkatlice izlenmesi
ve ilave konsantrenin %11-14 oraninda ham protein icermesinin gerektigini
vurgulamiglardir. Kaba yemlerin genellikle yiiksek diizeyde siit verimini ve canli
agirhgr siirdiirebilecek yeterli enerjiye sahip olmadiklarmi, maksimum siit verim
kapasitesi 30 kg/giin olan Holstein irki siit sigirlarinin sadece kaliteli kaba yem ile
beslenmeleri durumunda kapasitenin 2/3’sine ulasabildiklerini yani giinde 20 kg sut
iiretebildiklerini belirtmislerdir (Conrad ve Martz 1985).

Yapraklarda daha fazla olmak iizere biitiin bitki dokularinda bulunan azotun %80’inin
proteinlerin yapisinda, geri kalan %20’lik kismin ise protein olmayan azot formunda
oldugunu belirtmislerdir. Kjeldahl yontemiyle bitki dokusundaki toplam azotun tespit
edildigi ve bunun da 6,25 katsayisiyla carpilarak Ornekteki ham protein oraninin

hesaplandigini agiklamiglardir. Arastiricilar, kimyasal olarak lifin esas olarak, seliiloz,



hemisellloz, lignin, pektin, kiitin ve silicadan olustugunu, ancak bu maddelerin
tamaminin biitiin bitki dokularinda bulunmadigini belirtmislerdir (Shenk ve Barnes

1985).

Erzurum ili cayir-mera alanlarindaki topraklarin 6nemli fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerinin belirlenmesi iizerine yapmis olduklari ¢alismada; mera topraklarinin orta
blnyede, hafif alkali reaksiyonlu, tuzsuz, az Kkirecli, organik madde ve fosfor
bakimindan orta seviyede ve potasyum bakimindan ise zengin oldugunu tesbit

etmislerdir (istanbulluoglu ve Sevim 1986).

Bir bolgedeki mera vejetasyonunun farkli kesimlerindeki bitki ortiilerinin birbirlerine
benzerliginin belirlenmesi i¢in vejetasyonun daha yakindan taninmasi, buna bagl olarak
da uygulanacak amenajman planlarinin daha isabetli se¢ilmesine yardimci olacagini
saptamigtir. Bunun i¢in bitki topluluklarinin benzerlik endekslerinin belirlenmesi

gerektigini belirtmistir (Okatan 1987).

Cukurova Universitesi kampiisii igerisinde yer alan, korunan bir mera ile uzun yillar
otlatilan ve yakilan bir meranin dogu ve bat1 yoneylerini verim ve botanik kompozisyon
acisindan karsilagtirmak amaciyla bir ¢calismada; korunan meranin her iki yoneyinde de
bitki ile kapl1 alan oraninin otlatilan mera yoneylerine gore iki kat daha fazla oldugunu,
bitki ile kapli alan iginde dominant bitki grubunun bugdaygiller oldugunu, en yiksek
kuru ot veriminin 434,7 kg/da ile korunan meranin bati yoneyinden, en diisiik kuru ot
veriminin ise 169,3 kg/da ile yakilan-otlatilan meranin dogu yoneyinden elde edildigini,
korunan merada kuru otun ¢ogunlugunu bugdaygillerin olusturdugunu, buna karsilik
yakilan-otlatilan merada baklagil ve diger familya bitkilerinin mera ot verimine dnemli

katkida bulundugunu saptamistir (Efe 1988).

Osmaniye ili Kesmeburun Koyti'ndeki otlatilan meralarin dort farkli yoneyi (dogu, bati,
kuzey ve giiney) ile korunan bir mera alanin bitki Ortiisi ve verim degerlerini
karsilastirmak amaciyla ylriittiigii calismasinda; korunan alanda bitki ile kapli alan
yiizdesinin %66 oldugunu ve bunun, otlatilan meranin tiim yoneylerinden daha yiiksek
oldugunu bildirmistir. Botanik kompozisyondaki en yiiksek bugdaygil oraninin %66,63
ile korunan alandan tespit edildigini, bunu %44,91, %44,91, %41,41 ve %35,44
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degerleriyle sirasiyla giiney, bati, dogu ve kuzey yoneylerinin takip ettigi bildirilmistir.
Botanik kompozisyondaki en yiiksek baklagil oranimnin %11,96 ile korunan alandan
tespit edildigi, bunu %8,32, %7,91, %5,76 ve %5,31 degerleriyle sirastyla dogu, giiney,
kuzey ve bati yoneylerinin izledigini bildirmistir. Ayrica otlatilan meranin dominant
bitki grubunun diger familya bitkilerinden olustugu; en yiiksek degerin %58,80 ile
kuzey yoneyinden tespit edildigi, bunu sirastyla %50,27 ile dogu, %49,78 ile bat1 ve
%47,18 ile gliney yoneyinin izledigi bildirilmistir. Otlatilan meralarin kuru ot veriminin

18,50 kg/da, korunan alanin ise 283,97 kg/da bildirilmistir (Ozer 1988).

Tekirdag ili Banarli Koyli dogal merasinda 1988-1989 yillarinda yiiriittiigli ve mera
1slah yontemlerinin meralar tizerindeki etkilerini incelendigi ¢alismasinda, Lup yontemi
ve agirlik esasina gore verime katilma oranlari ile belirlenen botanik kompozisyonlarda
genellikle benzer sonuglar elde ettigini ve zayif durumdaki bolge meralarinin 1slahinda,

giibrelemenin en iyi 1slah yontemi oldugunu bildirmistir (Tuna 1990).

Ankara Ahlatlibel kirag merasmnin florasi ve merada en ¢ok bulunan bazi 6nemli
bitkilerin dagiliglar1 hakkinda bilgiler elde etmek amaci ile yapmis oldugu c¢alismada; 27
familya ait 77 cins ve bu cinslere bagli 109 bitki tiirlinii tespit etmis, bu bitkilerden
sekizinin bugdaygil, dordiiniin baklagil ve birinin de giilgiller familyasina ait olmak
izere toplam on ¢ bitki tiiriiniin azalicit oldugunu bildirmistir. Ayrica bu bitkilerden
22’sinin bu bolge i¢in klimaks bitki tiirli sayilabilecegi ve merada en ¢ok bulunan dort
bitki tiirtiniin adi, sorgu¢ otu (Stipa lagascae R. and Sch.), koyun yumagi (Festuca
ovina L.), yuvarlak geven (Astragalus ovalis Boiss. and Balansa) ve yumrulu salkim otu
(Poa bulbosa L.) oldugunu bildirmistir (Kendir 1991).

Yeni Zelanda’da ayni toprak oOzelliklerine sahip Kawarau vadisinde goriilen farkl
vejetasyon tiplerinin su stresinden kaynaklandigini; bunun da yoéney, rakim ve
konumdan ileri geldigini, en kurak sahalarin gilineslenmenin fazla oldugu giiney

yamaglar ile diisiik rakimli alanlar oldugunu ifade etmistir (Patridge et al. 1991).

Yiikseklik, egim ve yoOneyin mera vejetasyonlarina etkileri {izerine yaptiklar1 bir
calismada; Erzurum’a bagh Giizelyurt koyli meralarinda lup metodunu kullanarak

vejetasyon tesbiti yapmuslardir. Meradaki botanik kompozisyonun %50,7’sini



11

bugdaygillerin, %7,8’ini baklagillerin, %41,2’sini ise diger familya bitkilerinin
olusturdugunu, bitki ortiisii igerisinde en fazla koyun yumaginin (%29,5) yer aldigini,
toplam alanin %64,9’unun bitki ile kapli oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 aragtirmada
bugdaygillerin en fazla giiney ve dogu, baklagillerin giiney, diger familya bitkilerinin
ise kuzey ve bati yoneyinde bulundugunu, meranin ortalama kuru ot veriminin 69,4
kg/da oldugunu, yiikseklik arttikca verimin azaldigini, en verimli yoneyin kuzey (80,1
kg/da) oldugunu saptamislardir (Gokkus vd 1993a).

Meralardan ekonomik sekilde yararlanma yolunun otlatma oldugunu, otlatmanin karli
olabilmesi i¢in meranin iiretim potansiyeli ile hayvanlarin faydalanabilecegi maksimum
ot miktar1 arasinda denge kurulmasi gerektigini bildirmislerdir. Bunun da ancak
meranin kapasitesi dahilinde olacagini, otlatma kapasitesinin meranin vejetasyonu,
toprak ve diger unsurlarina uzun yillar zarar vermeden birim alanda otlayabilecek en
fazla hayvan sayist oldugunu, otlatma kapasitesinin hesaplanmasi i¢in meranin yem
veriminin, yararlanma faktoriiniin ve bir hayvanin bir giinliikk yem ihtiyacinin bilinmesi
gerektigini belirtmektedirler. Arastiricilar 1 biiyiikbas hayvan biriminin (BBHB) 500 kg
civarinda canlt agirliga sahip ergin laktasyon doneminde kiiltiir irki1 ve melezlerinin
oldugunu, giinlik 10 kg civarinda kuru ot tiikettiklerini, otlatma kapasitesi
hesaplamalarinda yerli 1k sigirlarda bunun yarisinin, kii¢iikbas (koyun, keci)
hayvanlarda ise 1/10’inin alinmas1 gerektigini, yararlanma faktorii olarak meranin
tirettigi faydali ot miktarinin %50’sinin alinmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yine ayni
arastiricilar koyun ve kecilerin suya giinliik ihtiyag duymayip daha ¢ok gezinme
egiliminde olduklarin1 bundan dolayr kiigiikbas hayvanlar ile otlatilan meralarda su
kaynaklarindan uzakligin otlatma kapasitesi hesaplamalarinda azaltmaya gerek

olmadigini belirtmislerdir (Gokkus vd 1993b).

Erzurum ve Askale yoresi dogal ¢ayir ve meralarinda bulunan bitkilerin tespiti, yogun
ve yaygin olarak bulunan tiirlerin topluluk olusturma durumlarini inceledigi
caligmasinda, tespit edilen bitkilerden 56 familyaya ait 231 cinse giren 504 taksonun
teshisini yaptirilabilmis ve bu taksonlardan ¢ogunun Compositae (%12,5), Labitae
(%8,7), Leguminosae (%8,7), Gramineae (%8,5), ve Caryophllaceae (%7,9)

familyalarina ait oldugunu bildirmistir. Ayn1 ¢alismada arastirici, mera alanlarinda, 52
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familya ve bu familyalara ait 213 cinse giren 451 takson belirlenirken, ¢ayir alanlarinda

36 familyaya giren 107 cinse ait 162 takson tespit ettigini bildirmistir (Zengin 1993).

Erzurum’un Giizelyurt kdyiinde bulunan merada; bitki ortiisiinlin kaplama alani, botanik
kompozisyonu, mera kalite derecesi ve durum sinifi ile otlatma kapasitesi ve birakilacak
optimum aniz yliksekligini belirlemislerdir. Dip kaplama alan1 esas alinarak lup metodu
ile yapilan vejetasyon etiidiinde, bitki Ortiistiniin topragi kaplama oraninin ortalama %44
civarinda oldugunu belirtmislerdir. Botanik kompozisyonun yaklasik %60’ mnin
bugdaygiller, %10’unun baklagiller ve %30’unun da diger familyalardan olustugunu,
merada koyun yumaginin (Festuca ovina) dominant olarak bulundugunu, baklagillerin
onemli bir boliimiinii dikenli cokbash gevenin (Astragalus eriocephalus) teskil ettigini,

mera durumunun yetersiz oldugunu saptamislardir (Kog¢ ve Gokkus 1994).

Ankara’da mera vejetasyonlariin gesitli karakterleri hakkinda kantitatif bilgiler elde
etmek amaciyla kullanilan dort vejetasyon Olgme metodu igin alinmasi gereken
optimum Ornek sayis1 ve incelenmesi gereken optimum parsel sayisinin belirlenmesi
amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda; mera vejetasyonundaki bitki tiirlerinin toplam bazal
kaplama oranlar1 lokasyonlara gore %13,52-18,03 arasinda, meradaki bitki tiirlerinin
botanik kompozisyon ortalamalarinin ise %0,24-24,94 arasinda degistigini bildirmistir.
Arastirmaci bitki tiirlerinin ¢ogunlugunun dagilis kaliplar1 transekt, nokta cergeve ve
gozle tahmin metotlarinda contagious dagilisa uydugunu, lup metodunun ise poisson
dagilisa uydugu, incelenmesi gereken optimum Ornek sayisinin, bitki tlirlerine gore
degismekle beraber transekt metodunda 32,00-70,00, lup metodunda 8,50-35,54, nokta
cerceve metodunda 48,00-80,00, gozle tahmin metodunda 35,00-102 arasinda olmasi
gerektigini bildirmistir. Ayrica incelenmesi gereken optimum parsel sayisinin bitki
tirlerine gore degismekle beraber 4 lokasyonun ortalamasi olarak 9,07- 27,80 arasinda
bulundugu bildirilmistir (Kendir 1995).

Egim, yoney ve rakim ile toprak nem ve sicaklifinin mera bitki Ortiisliniin bazi
Ozelliklerine etkileri iizerine yapmis oldugu ¢alismada; taban hari¢ diger kesimlerde
koyun yumaginin dominant oldugunu, diger énemli bitki tiirlerinin ise adi parlak otu,
adi salkim otu, havli brom, cokbashh geven ve kekik oldugunu, koyun yumagimnin

vejetasyondaki oraninin %2,3-43,7 arasinda degistigini belirtmistir. Bitki ortlisUnin
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topragi kaplama oraninin en az %?22,0 ile giiney sirtta, en fazla %42,5 ile tabanda
saptandigini, artan toprak nemi ile bitki Ortiisiiniin topragi kaplama oranmin arttigini
saptamistir. Arastirict mera kesimlerine goére bitki oOrtiilerinin benzerlik endekslerinin
%b5,8 ile %81,1 arasinda degistigini, en diisiik benzerligin taban ile diger kesimler
arasinda, en yiiksek benzerligin bati ile giliney yoneylerinde oldugunu belirtmistir.
Arastirict mera kesimleri topraklarinin, nem ve sicaklik rejimleri arasinda onemli
farkliliklarin oldugunu, en fazla nemliligin taban, en az ise giliney yOneylerde
saptandigini, toprak sicakliginin glineyde en yiiksek, kuzey yoneylerde ise en az

oldugunu belirtmistir (Kog 1995).

Palanddken daglari mera vejetasyonlarinda yer alan bitkilerin bazi 6zelliklerini ortaya
koymak amaciyla Tuzcu koyii meralarinda 1992-1993 yillar1 arasinda ytiriittiikleri
calismada; arastirma sahasinda 152 bitki tiiriinden 21’inin bugdaygiller, 20’sinin
baklagiller ve 111’inin diger familya bitkilerine mensup olduklarini, merada yayilis
gosteren tiirlerden 12’sinin bir, 5’inin iki ve 135’inin ¢ok yillik olduklarini, bunlardan
32’sinin merada uzun siire yesil kaldigini, 98’inin orta ve 22’sinin kisa siireli yesil

kalabildiklerini belirtmislerdir (Kog ve Gokkus 1996).

Sanlurfa ili Tektek daglarinda korunan ve otlatilan alanlarda lup yontemine gore bitki
tirleri ve bitki kompozisyonlarmin belirlenmesi {lizerine yaptiklar1 bir caligmada;
korunan mera alanlarinda toplam bitki ile kapli alanin ortalama %352,63 olmasina
karsilik, otlatilan meralarda bu degerin %38,1 oldugunu, toplam bitkiyle kapli alan
acisindan otlatilan meralarda ortaya g¢ikan bu azalmanin bugdaygillerin %23,3’den
%10,8’e baklagillerin %7,6’den %2,3’e diismelerine yol ac¢tigmni, diger familya
bitkilerinin kapladiklar1 alanin korunan merada azalirken, siirekli otlatilan alanlarda

belirgin bir sekilde ¢ogaldigini belirtmislerdir (Silbir ve Polat 1996).

Tokat’ta korunan bir merada bitki ile kapli alanin %73,9, agirliga goére botanik
kompozisyonun %65,2’inin baklagiller, %24,5’inin bugdaygiller ve %10,3’tiniin diger
familyalardan olustugunu tesbit etmislerdir (Y1lmaz ve Biiyiikburg¢ 1996).

Erzurum ve Askale’de dogal meralarda bulunan bitkiler ve bunlarin yogunluklar

tizerine 1991 ve 1992 yillarinda yapmis olduklar1 bir ¢aligmada; 56 familyanin 233
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cinsine ait tiir, alttiir ve varyete diizeyinde toplam 592 takson tesbit etmigler ve bu
taksonlardan %7,9’unun bugdaygil, %11,2’sinin baklagil ve %80,6’sinin diger familya

bitkilerinden olustugunu bildirmislerdir (Zengin ve Giincan 1996).

Diyarbakir’da korunan bir mera alaninda bitki tir ve kompozisyonlari ile ot
verimlerinin incelenmesi amaci ile yapmis olduklari bir ¢alismada; 37 yildir korunan bir
merada bitki tiirlerini incelemisler ve arastirma alaninda 48 farkli bitki tiirii tespit
etmislerdir. Incelenen mera alaninin %40,5’inin bugdaygiller, %21,7’sinin baklagiller
ve %23,1’inin diger familyalar ile kapli oldugunu, botanik kompozisyonun %48,3 iinii
bugdaygillerin, %24,6’sin1 baklagiller ve %27,2’sini digergillerin olusturdugunu, bitki
trleri igerisinde kaplama alani ve botanik kompozisyon bakimindan Aegilops ovata
L.’nin ilk sirayr aldigini belirlemislerdir. Arastirma alaninin %85,2’inin bitki ile kaph
oldugunu ve meranin ortalama kuru ot veriminin 377 kg/da oldugunu saptamislardir

(Basbag vd 1997).

Sanlwurfa ili, Bozova ilgesinde korunan ve otlatilan mera alanlar iizerinde yiiriittiigii
calismada; korunan alanda kuru ot veriminin 60,42 kg/da, otlatilan alanda 12,70 kg/da;
korunan alanda dominant bitki grubunu bugdaygillerin, otlatilan alanda diger familya
bitkilerinin olusturdugunu; korunan alanda 1 BBHB igin gerekli mera alaninin 13,9 ha,

otlatilan alanda ise bu degerin 66,14 ha oldugunu bildirmistir (Kandemir 1997).

Toros daglarinda dort farkli kdy merasinda yapmis olduklar1 arastirmada; korunan
merada botanik kompozisyon igerisinde bugdaygiller oraninin %15,79-62,34,
baklagiller oraninin %3,59-42,10, digergiller oraninin %20,20-70,53 arasinda
degistigini, otlatilan merada ise bugdaygiller oraninin %8,0-52,45, baklagiller oraninin
%0,82-29,86, digergiller oranmnin ise %26,78-87,0 arasinda degisim gosterdigini
bildirmislerdir (Tikel vd 1997).

Tekirdag yoresi meralarinin vejetasyon yapist ile bazi ekolojik 6zelliklerinin
aragtirilmast amaci ile 1991-1995 yillar arasinda yaptiklari bir arastirmada; botanik
kompozisyonda bugdaygiller oraninin %40,0, baklagiller oraninin %25,0 ve diger

familyalarin oraninin %35,0 oldugunu saptamislardir (Cerit ve Altin 1999).
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Goksu havzasinda yeralan cayir ve meralarin bitki Ortiisli, verim ve yem kaliteleri
Uzerine yaptiklart bir ¢alismada; incelenen havzada yer alan 6 kdy merasindaki bitki ile
kapli alanin %26-59 arasinda degistigini, bitki ile kapli alan oranlar1 diisiik olan
koylerin hayvan varhiginin yiiksek oldugunu ve gogerlerin gbé¢ yolu Tlizerinde
bulunduklarini, incelenen meralarin kuru ot verimlerinin 70,4-262,6 kg/da arasinda
degistigini, ham protein oranlarinin %5,1-10,8 arasinda degistigini saptamiglardir

(Tukel vd 1999).

Agir otlatilan bir mera ile nispeten hafif otlatilan bir meranin bitki Ortiisii ve
verimlerinin incelenmesi amaciyla Van ilinin kuzeyinde iki kdy merasinda yaptiklari bir
calismada; bitki ile kapli alanin otlatma baskisinin ¢ok oldugu kdyde %39,0, digerinde
%74,0 oldugunu, agir otlatilan merada 10 bugdaygil, 4 baklagil ve 53 diger familyaya
ait tiir bulundugunu, bu meranin botanik kompozisyonunda %21,0 bugdaygil, %9,2
baklagil, %69,8 diger familyaya ait tiir bulundugunu, hafif otlatilan merada ise %29,1
bugdaygil, %25,9 baklagil ve %45,5 diger familyalardan olustugunu, kuru ot veriminin
hafif otlatilan merada 174,1 kg/da, agir otlatilan merada ise 63,1 kg/da oldugunu
saptamislardir (Yilmaz vd 1999).

Ankara’nin Ayas Ilgesi'ndeki dogal bir merada yapilan arastirmada, alanm %14,5’inin
bitki ile kapli oldugunu belirtmistir. Vejetasyonu olusturan tiirlerinin %49,6’sin1
bugdaygillerin, %12’sini baklagillerin ve geri kalan %38,4’linii ise diger familyalardan
bitkilerin olusturdugu goriilmistiir. Meranin yem verimi 102,1 kg/da kuru ot olarak
bulunmus ve bir biiylikbas hayvan birimine gerekli mera alam1 42,3 da olarak
hesaplanmistir (Kendir 1999).

Bayburt ili Cigdemlik Koyli meralarinda yiiriittiigii ¢alismada, incelenen mera
kesimlerinde toplam 63 bitki tiiriine rastladigini, ortalama bitki ile kapli alanin %31,52
oldugunu bildirmistir. Arastirmaci, botanik kompozisyonda ortalama olarak %39,67
bugdaygil, %23,05 baklagil ve %37,28 oraninda diger familya bitkilerini tespit ettigini
ve mera genelinde 1 BBHB i¢in (250 kg canli agirlik) gerekli mera alaninin 15 da
olarak hesaplandigini bildirmistir (Erkovan 2000).
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Diyarbakir’da 30 yildir korunan bir mera ile bu alanin yaninda yer alan ve uzun siire
otlatma baskisi altinda olan bir meranin karsilastirilmasi amaci ile yiiriittiigii calismada;
bitki boylarinin korunan alanda ortalama 37,88 cm, otlatilan alanda 23,30 cm oldugunu,
korunan alanda yas ot verimi ortalama 1818,9 kg/da, otlatilan alanda 575,7 kg/da
oldugunu, kuru ot veriminin korunan alanda ortalama 383 kg/da, otlatilan alanda 120,3
kg/da oldugunu, bitkiyle kapli alan yiizdeleri korunan alanda %79,62 (bugdaygiller
%36,74, baklagiller %20,74, digergiller %22,13), otlatilan alanda %44,86 (bugdaygiller
%15,37, baklagiller %4,87, digergiller %24,62) oldugunu, bitkisiz alan yiizdeleri
korunan alanda %20,38, otlatilan alanda %55,14 oldugunu bildirmistir. Ayn1 ¢alismada
aragtirici, korunan alanda 10 familyaya ait 31 bitki tiiriine rastlarken, otlatilan alanda 7
familyaya ait 15 tiire rastlandig1 bildirmistir. Ayrica bitkiyle kapli alan %100 kabul
edildiginde korunan alanda bugdaygiller %44,41, baklagiller %26,88, digergiller
%28,71 olurken otlatilan alanda ise bugdaygiller %34,21, baklagiller %10,28,
digergiller %55,51 oraninda oldugu belirtilmistir (Dirihan 2000).

Erzurum ili merkez ilgeye bagli Tuzcu Koyli meralarinda yiiriittiikleri ¢aligmada; en
yiiksek ham protein oranini taban kesiminde (%15,81), en diisiik ham protein oraninin
%12,27 ile kuzey kesiminde ve ortalama ham protein oraninin %13,40 oldugunu; en
yiiksek Ca degerinin tepe kesiminde (%1,18), en diisiik Ca degerinin %0,70 ile bati
kesiminde ve ortalama Ca oraninin %0,92 oldugunu; en yiiksek Mg degerinin 2856 ppm
ile tepe kesiminde, en diisiik Mg degerinin bat1 kesiminde (2489 ppm) ve ortalama Mg
degerinin 2591 ppm oldugunu; en yiiksek P degerinin taban kesiminde (1756 ppm), en
diisiik P bat1 kesiminde (910 ppm) ve ortalama P degerinin 1282 ppm oldugunu; en
yiiksek K oraninin taban kesiminde (%3,23), en diisiik K oraninin %2,20 ile bat1 kesimi
ve ortalama K oraninin ise %2,48 oldugunu tespit etmislerdir (Kog¢ vd 2000).

Sanhurfa Fatik Daglari’nda, yapmis olduklar1 ¢alismada; iki yillik ortalamalara gore
otlatilan alanda en yiiksek kuru ot veriminin 47,88 kg/da ile gubre+tohumlanan
meradan, en diisiik kuru ot veriminin ise 21,40 kg/da ile dogal meradan, korunan alanda
ise en yiksek kuru ot verimi 171,29 kg/da ile giibrelenen meradan, en diisiik deger ise
82,77 kg/da ile dogal meradan elde edildigini bildirmislerdir. Arastirmacilar, bitki
tiirlerinin frekans degerleri agisindan otlatilan alanin dominant ve en yaygin durumda

bulunan bitkilerinin Poa bulbosa L., Alopecurus pratensis L., Trifolium lappaceum L.,
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Torilis microcarpa Besser tiirleri oldugunu; buna karsilik korunan meralarin dominant
bitkilerinin ise Poa bulbosa L., Alopecurus pratensis L., Trifolium stellatum L. ve

Thlaspi arvense Besser tiirlerinin oldugunu bildirmislerdir (Polat vd 2000).

Trakya yoresinin dogal mera vejetasyonlarnin yapisi ve bazi gevre faktorleri ile
iligkilerini incelendigi caligmada; bitkilerin familyalarina gore dagilimlari sirasiyla
Graminea (Poaceae) %26,8, Leguminosae (Fabaceae) %30,8 ve diger familya bitkileri
%42,4 oranlarinda oldugunu, bitkilerin yasam siireleri yoniinden %45°ni ¢ok yilliklarin,
%352’sini tek yilliklarin ve %3’ilini de iki yilliklarin olusturdugunu, en diisiik kuru ot
veriminin (35,70 kg/da) Musabeyli Koyii merasinin ve en yiiksek kuru ot veriminin de
(141,00 kg/da) El¢ili Kdyii merasinin sahip oldugunu bildirmistir (Tuna 2000).

Genellikle baklagil yem bitkilerinin bugdaygillere gore 6zellikle protein ve mineral
elementler yoniinden daha besleyici oldugunu, genel olarak kuru maddede %6 ham
protein oraninin gevis getiren hayvanlarin yasama pay1 i¢in yeterli bir diizey kabul
edildigini, verimli siit sigirlar ile diger hayvanlar i¢in bu oranin minimum %12 olmasi
gerektigini, bu protein oranmnin hemen tiim baklagil yem bitkileri tarafindan
karsilandigini, ancak ¢ok az sayida bugdaygil yem bitkisinde bu oranda ham protein
bulundugunu belirtmistir. Arastirict topragin yapisinin, neminin, sicakliginin ve
verimlilik durumunun ot kalitesini etkiledigini, genellikle killi topraklarda yetisen
bitkilerde, kumlu topraklarda yetisenlere gore daha ylksek oranda ham protein
bulundugunu, soguk topraklarda yetisen bitkilerde verimin diistiiglinii, ham protein
oranmin Yyiikseldigini, azot¢ca zengin topraklarda yetisen bitkilerde protein oraninin

yiikseldigini ifade etmistir (A¢ikgdz 2001).

Ankara ili Bala il¢esi Kiiredagi orman i¢i merasinda yapilan ¢alisma sonucunda; merada
dip kaplama oraninin %11,1, botanik kompozisyonda bugdaygillerin %38,9,
baklagillerin %14 ve diger familyalarin %47,1 oraninda yer aldigi belirtilmistir.
Meranin ot veriminin ise dekara 138 kg kuru ot oldugu ortaya konulmustur (Alan ve

Ekiz 2001).

Adana ili, Tufanbeyli ilgesi, Hanyeri kdylinde dogal bir meranin dort farkli yoneyinin

botanik kompozisyon ve verim acisindan birbirleriyle karsilastirilmasi amaciyla
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yiiriitiilen arastirmada; meranin %78,5’inin bitki ile kapli oldugunu, kaplama alanina
gore botanik kompozisyonun %23,2’sini bugdaygil, %26,8’ini baklagiller ve %50,0’ 11
diger familya bitkilerinin olusturdugunu, baklagil ve bugdaygillerin en fazla tabanda
(%33,8 ve %35,6) oldugunu, diger familya bitkilerinin en fazla kuzeydogu (%65,2)
yoneyinde oldugunu gdstermistir. Merada en yaygin tiirlerin Hordeum bulbosum L.
(%42,1), Bromus tomentellus Boiss (%32,3), Galium verum L. (%22,9), Trifolium
rytidosemium Boiss. & Hohen. (%19,2), Trifolium caucasicum Tausch. (%19,0) ve
Astragalus spp. (%18,3) oldugu ortaya ¢ikmistir. Yoneyler arasinda en yiiksek benzerlik
katsayisinin 0,613 ile Glineydogu yoneyi ile Kuzey yoneyi arasinda oldugu, taban ile
diger mera kesimleri arasindaki benzerlik katsayilarinin ise diisiikk oldugu saptanmaistir.
Kuru ot verimi, mera yoneylerine bagl olarak 123,2 kg/da ile 207,7 kg/da arasinda
degisti ve mera yoneylerinin kuru ot verimi acisindan istatistiksel olarak dnemli bir
farlilik gostermedigi saptanmigtir. Meranin otlatma kapasitesi 268 BBHB olarak
hesaplanmistir. Agirhiga gore botanik kompozisyonun %26,2°sin1  bugdaygiller,
%15,3’linti baklagiller, %58,5’inin diger familya bitkilerinin olusturdugu, agirliga gore
botanik kompozisyon orani igerisinde tabanda bugdaygillerin (%49,5), diger yoneylerde
ise diger familya bitkilerinin oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Mera yoneyleri
kuru otta ham protein orani agisindan istatistiksel olarak 6nemli bir farlilik gostermemis
ve kuru otta ham protein orani, mera yoneylerine bagl olarak %11,7 ile %12,3 arasinda
degismistir. Ham protein verimi, mera yoneylerine bagli olarak 14,2 kg/da ile 22,7
kg/da arasinda degismis ve mera yoneylerinin bu acidan istatistiksel olarak dnemli bir
farlilik gdstermedigi ortaya ¢ikmistir. Incelenen merada 19 familyaya ait 53 cins ve bu

cinslere 77 farkli bitki tiiri saptanmistir (Cinar 2001).

Ardahan’da 20 yildir korunan bir mera ile bu alanin yaninda yer alan uzun yillar otlatma
baskis1 altinda olan tipik bir ova merasimin karsilastirllmas1 amaciyla ylriittigi
calismada, bitki boylarinin korunan alanda ortalama 39,60 cm, otlatilan alanda 7,30 cm
oldugunu, korunan alanda yas ot veriminin ortalama 578,3 kg/da, otlatilan alanda 123,0
kg/da oldugunu, kuru ot veriminin korunan alanda ortalama 153,0 kg/da, otlatilan
alanda 34,52 kg/da oldugunu, bitkiyle kapl alan yiizdeleri korunan alanda %95,38
(bugdaygiller %49,56, baklagiller %32,75, digergiller %13,56), otlatilan alanda %79,63
(bugdaygiller %33,88, baklagiller %26,00, digergiller %19,75) oldugunu, bitkisiz alan

yuzdelerinin korunan alanda %4,63, otlatilan alanda %20,38 oldugunu, korunan alanda
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17 familyaya ait 60 bitki tiirline rastlanirken otlatilan alanda 17 familyaya ait 50 tiire
rastlandigini, bitkiyle kapli alan %100 kabul edildiginde korunan alanda bugdaygillerin
%51,46, baklagillerin  %33,62 ve digergillerin %15,21, otlatilan alanda ise
bugdaygillerin %42,33, baklagillerin %33,13 ve digergillerin %24,03 oranlarinda
oldugunu bildirmistir (Ates 2001).

Diyarbakir’da 15 yildir korunan bir mera ile otlatma baskis1 altindaki bir meray1
karsilastirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmada, toplam 12 familyaya ait 41 cins ve bu
cinslere 51 tur tespit ettiklerini, bunlardan 11 familya 26 cins ve 33 tirin korunan
alanda, 6 familya 19 cins ve 19 turun otlanan alanda yer aldigini bildirmislerdir.
Arastirmacilar, familyalara gore kaplama alanini, korunan alanda %43,40 bugdaygil,
%2,75 baklagil ve %22,67 digergiller; otlanan alanda ise %82,03 bugdaygiller, %1,63
baklagiller ve %5,14 digergillerin oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica kaplama alanina
gore, ilk {i¢ siray1, korunan alanda; Hordeum bulbosum L. (%16,38), Hordeum jubatum
L. (%9,00) ve Avena barbata Brot. (%5,50) yer alirken, otlatilan alanda; Aegilops ovata
L. (%29,63), Bromus mollis L. (%14,75) ve Secale seriale L. (%12,75)’nin yer aldigini
belirtmislerdir. Ayni arastirmada familyalara gore botanik kompozisyon degerleri,
korunan alanda %63,09 bugdaygiller, %4 baklagiller ve %32,93 digergiller; otlatilan
alanda ise %92,39 bugdaygiller, %1,83 baklagiller ve %5,78 digergiller olarak tespit
edildigi bildirilmistir. Arastirmada, tiirlere gore ilk {i¢ siray1 sirasiyla korunan alanda;
Hordeum bulbosum L. (%23,82), Hordeum jubatum L. (%13,09) ve Avena barbata
Brot. (%8,00)’nin, otlatilan alanda ise; Aegilops ovata L. (%33,38), Bromus mollis L.
(%16,62) ve Secale seriale L. (%14,37)’nin aldig: bildirilmistir. Meralara ait yas ot ve
kuru ot verimleri ise, korunan alanda, 512,5 kg/da ve 154,4 kg/da bulunurken; otlanan
alanda ise, 292,6 kg/da ve 92,12 kg/da oldugunu; bitki boylarinin ise korunan ve
otlatilan alanda sirastyla 38,76 cm ve 22,80 cm oldugunu bildirmislerdir (Bagbag ve
Celik 2001).

Mardin’de korunan ve otlatilan mera alanlar1 iizerinde yapmis oldugu ¢alismada, kuru
ot verimi korunan alanda 335,27 kg/da, otlatilan alanda 58,31 kg/da oldugunu; korunan
alanin dominant bitki gurubunun bugdaygiller, otlatilan alanin ise dominant bitki

gurubunun bugdaygiller ve digergillerden olustugunu; korunan merada hayvan basina
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diisen alanin 1 da, otlatilan alanda ise bu degerin 5,76 da oldugunu bildirmistir (Gergin

2001).

Yapmis olduklar1 ¢alismada, farkli yoney, rakim ve egimdeki mera bitki Ortiilerinin

benzerlik indeksi oranlarinin %30-86 arasinda degistigini bildirmislerdir (Kog vd 2001).

Icel ili Camliyayla ilgesinde ii¢ farkli mera kesiminde yiiriittiikleri ¢calismada; bitkiyle
kapli alanin %62,1-90,9 arasinda degistigini, en yliksek kuru ot veriminin (292,7 kg/da)
orta derecede otlatilan, en diisiik kuru ot veriminin ise (103,2 kg/da) agir otlatilan mera

kesiminden elde edildigini bildirmislerdir (Tiikel vd 2001).

Erzurum’da yiiriittiikkleri bir mera calismasinda, bitki ile kapli alan otlatilan kesimde
%28,2 olarak belirlenirken, botanik kompozisyonun %34,4%iinii bugdaygillerin,
%23,2°sini baklagillerin ve %42,4’iinii diger familyalardan bitkilerin olusturdugu
saptanmigtir. Meranin ortalama kuru ot verimi ise 89,7 kg/da olarak tespit edilmistir
(Bakoglu ve Kog 2002).

Erzurum’da Narman-Sekerli Beldesi yayla mera vejetasyonu mevcut durumu
belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada botanik kompozisyonun 963,32 sinin
bugdaygillerden, %23,20’sinin diger familyalardan ve %13,50’sinin ise baklagillerden
meydana geldigi belirlenmistir (Dasg¢1 2002).

Burdur-Kemer llgesi Akpmar yaylasinda transekt, lup ve nokta gergeve yontemleri
kullanilarak bitki ile kapli alan ve botanik kompozisyon ic¢in oOl¢iim yaptiklari
calismada, 1280 ha’lik mera alaninda belirlenen 6 bolgenin ilk besinde 10’ar transekt,
10’ar lup ve 30’ar nokta cerceve biriminde; son bolgede ise 8 transekt, 6 lup ve 6 nokta
cerceve biriminde olgiimler gergeklestirmislerdir. Olgiimler sonucunda meranin genel
ortalamasi olarak bitki ile kapli alan degerleri transekt yonteminde %43,58, lup
yonteminde %39,42 ve nokta gergeve yonteminde %44,95 oldugu belirlenmis, bitki ile
kapli alan icinde bugdaygillerin oraninin yontemlerde sirasiyla %25,05, %23,98 ve
%24,53 oldugu; baklagil+genis yaprakli otlarin orani ise sirastyla %18,53, %15,44 ve
%20,42 oldugu bildirilmistir (Cakmakg¢1 vd 2002).
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Burdur-Kemer ilgesi Akpinar koyii transekt yontemiyle yapmis olduklart ¢aligmada;
meranin bitkiyle kapli alan oraninin ortalama %33 oldugunu ve bunun %70’ini
bugdaygillerin, %30’unu da baklagiller ve diger genis yaprakli tiirlerden olustugunu
bildirmislerdir (Tetik vd 2002).

1993-2000 yillar1 arasinda Polonya’nin Wielkopolska ve Kujawy bdlgelerinde bulunan
dogal mera alanlarinda yaptiklar1 ¢alismada; baklagil tiirlerinin ekolojik isteklerini
belirlemek amaciyla genis alanlarda botanik kompozisyon OSlgiimleri yapmuislardir.
Arastiricilar, ekolojik istek ve tarimsal agidan yarayishilik 6zelliklerine gore, 9 cinse ait
31 baklagil tiirii saptamiglardir. Ayrica saptanan baklagil bitkilerinin, ekolojik istekleri
yoniinden aralarinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar bulundugunu bildirmislerdir

(Szoszkiewicz et al. 2003).

Bursa’da Uludag Universitesi Kampus alan1 icerisindeki bir sekonder mera
vejetasyonunda bulunan tiirlerin teshisi, vejetasyon 6l¢iim metotlarinin karsilastirilmasi
ve mera durumunun belirlenmesi amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; vejetasyon Ol¢iim
metotlarindan transekt, lup ve nokta ¢erceve metodu kullanilarak tiir bazinda, bitki ile
kapli alan, frekans, botanik kompozisyon ve kalite derecesini belirlemislerdir.
Arastirmacilar bitki ile kapli alan1 transekt metodunda %80,86, lup metodunda %90,43
ve nokta cerceve metodunda %89,00 olarak tespit etmislerdir. Botanik kompozisyon
icerisinde en fazla pay1 transektte %38,54, lupta %43,16 ve nokta cercevede %48,88 ile
baklagiller aldigini bildirmislerdir. Ayni1 ¢alismada meranin kuru ot verimi 776,8 kg/da;
kalite dereceleri ise transektte 5,10, lupta 4,78 ve nokta ¢ercevede 5,72 olarak bulunmus
ve her li¢ metotta da mera “Yetersiz Mera” sinifinda yer aldigint bildirmislerdir (Tiirk

vd 2003).

Giresun’da yapilan bir ¢aligmada, botanik kompozisyonun %40,8’ini bugdaygillerin,
%10’unu baklagillerin ve %49,2’sini diger familyalardan bitkilerin olusturdugu
belirlenmigtir. Ayni ¢calismada meranin kuru ot verimi ise 241 kg/da olarak bulunmustur

(Akdeniz vd 2003).

Cayir-meralarimizin mevcut 6zelliklerini dogru olarak tespit etmek ve bu bilgiler 15181

altinda gerekli miidahalelerde bulunmak amaciyla yiiriittiigii ¢calismada, dip kaplama
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Olctimlerini 8 ayr1 yontemle incelenmistir. Bunlar; Transekt, Lup, Nokta Cergeve,
Kuadrat, Ortii Skalasi, Agirlik, Gozle Tahmin ve Pantograf yontemidir. Yapilan
arastirmalar, kimi yontemlerde zaman gereksiniminin ¢ok fazla olmasina karsin c¢ok
duyarl sonuglar elde edildigini, kimi yontemlerde ise belirli bir orandaki hata ile ¢ok
hizli ¢aligilabildigini ortaya koymustur. Yapilan degerlendirmede, incelenen yontemler
icinde en hizlisinin gozle tahmin yontemi oldugu ve 46 Ornek i¢in 92 dakikaya
gereksinim bulundugu; nokta gerceve yonteminin 56, transekt yonteminin 49, lup
yonteminin 12 ve agirlik yonteminin 47 6rnegi i¢in sirasiyla ve yaklasik olarak; 112,

149, 171 ve 1269 dakikalik siirelere gereksinim duyuldugu bildirilmistir (Babalik 2004).

Erzurum’da yaris1 otlatmaya acik yarisi ise koruma altinda olan bir mera alaninin iki
farkli kesiminde, bazi bitki Ortlisii ve toprak ozelliklerini karsilastirmak amaciyla
yurlittigli calismada, bitki Ortiisii 6zellikleri olarak; topragi kaplama orani, oOrtii
materyali ve mera kalite derecesi, toprak ozellikleri ise; kil, silt ve kum orani, agregat
stabilitesi, su ve hava gecirgenligi, striiktiir stabilitesi, kiitle yogunlugu, kire¢ orani ve
organik madde oranlarini incelemistir. Ayni ¢alismada toprag:i kaplama orani ortalama
%31,50, ortli materyali miktar1 ortalama %89,73 ve mera kalite derecesi de ortalama
3,97 oldugunu bildirmistir (Bakoglu 2004).

Van ili Atmaca koyii dogal meralarinda yiiriittiikleri ¢aligmada; kuru ot veriminin 157,5
kg/da, ortalama bitki boylarinin 7,38-32,43 cm, Donemeg¢ kdyunde kuru ot verimi 180,4
kg/da ve ortalama bitki boylarin1 da 4,44-21,94 cm arasinda oldugunu tespit etmislerdir.
Ayni ¢alismada botanik kompozisyonun Atmaca’da Poaceae %37,9 Fabaceae %25,6 ve
digergiller %36,5 oldugu, Donemeg’te Poaceae %48 Fabaceae %17,5 ve digergiller
%34,5 oldugu, bitki ile kapli alan Atmaca’da %45,3 ve Donemeg’te %50,7 oldugu
bildirilmistir (Terzioglu ve Yalvac 2004).

Erzurum’a bagli Ispir ilgesinin Bagmezra, Hanzar ve Yavuzlar bélgelerinde yiiriittiigii
caligmada, 31 familyaya ait 102 bitki tiirl tespit ettiklerini bildirmislerdir (Erdogan vd
2005).

Korkuteli ve Elmali’da bulunan 6 dogal meranin bitki ile kapli alanlarinin ve botanik

kompozisyonlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada, Elmali ilgesine bagh
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Yalnizdam merasinda bitki ile kapli alan yiiksek ¢ikarken (%76,50), diger 5 meraya
iligskin degerler %43,06’nin altinda kalmigtir. En diisiik bitki ile kapli alan %29,78 ile
Biiylik S6gle merasindan elde edilmistir. Arastirma sonucunda, meralarin tiir agisindan
zayif oldugu belirlenmistir. Bliylik S6gle merasinda 30 tiir bulunurken, Yalnizdam
merasinda yalnizca 12 tir bulunmustur. Meralarda bulunan tiirler i¢inde baklagil

oraninin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir (Bilgen ve Ozyigit 2005).

1998 ve 1999 yillarinda Diyarbakir Oviindiiler (Yukar1 Ervanli) Koyiinde otlatilan ve
otlanmayan meralar1 karsilagtirmak amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; korunan alanda 7
familyaya ait 33 bitki tiiriine rastlanirken, otlatilan alanda 6 familyaya ait 26 bitki tiriine
rastlamiglardir. Otlatilmayan alanda bitki ile kapli alan %86,48 olurken, bu deger
otlatilan alanda %70,82 olarak belirlenmistir. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde,
otlatilan alanda bitki ile kapl alan, familya tiir ve sayilari bakimimndan korunan alana
gore daha diisiik bulunmustur. Familya gruplar1 oransal olarak incelendiginde ise
baklagillerin otlatilan alanda 6nemli derecede azaldigi, diger familyalardan olan
bitkilerin baklagiller kadar olmamakla beraber azalma gosterdigi, buna karsin

bugdaygillerin artis gosterdigi tespit edilmistir (Giil ve Basbag 2005).

Mersin ili Tarsus ilgesi Olukkoyak koyt sinirlart igerisindeki Topakardig mevkisinde
bulunan, 1997 yilindan beri otlatmadan korunan mera vasfindaki erozyon kontroll ve
agaclandirma sahasindaki {i¢ farkli yoneyin botanik kompozisyon ve verim bakimindan
karsilastirilmas1 amaciyla yapilan ¢alismada, arastirma sahasinin %47,72’sinin bitkiyle
kapli oldugunu, kaplama alanina gére botanik kompozisyonun %44,37’sini bugdaygil,
%9,29’unu baklagil ve %46,34’linii diger familya bitkilerinin olusturdugunu, botanik
kompozisyon igerisinde bugdaygillerin en fazla kuzey yoneyinde (%58,50),
baklagillerin en fazla kuzeydogu yoneyinde (%32,36) ve digergillerin ise en fazla
giineybat1 yoneyinde (%50,74) bulundugunu gostermistir. Incelenen alanda 25
familyaya ait 63 cins ve 83 bitki tiirii tespit edilmistir. Sahada en yaygin tiirlerin
sirastyla Bromus tomentellus Boiss (%80,0), Galium album (%35,69), Asphodeline
isthmocarpa J. Gay ex Baker (%20,97), Teucrium chamaedrys L. (%12,08), Onobrychis
sp. (%11,11) ve Daphne oleoides Schreb. (%9,31) tiirleri oldugu tespit edilmistir. Kuru
ot veriminin, yoneylere bagl olarak 53,67 kg/da ve 112,0 kg/da arasinda degistigi ve

yoneylerin kuru ot verimi agisindan istatistiksel olarak énemli bir farklilik géstermedigi
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tespit edilmistir. Sahanin otlatma kapasitesi 9 BBHB (Biiyiikbas Hayvan Birimi) olarak
hesaplanmistir (TUrker ve Tukel 2006).

Erzurum Tuzcu Koyiinde korunan, otlatilan ve stiriiliip terk edilen {i¢ farklt mera
alaninda yuriittiigli ¢alismada; korunan ve otlatilan mera alanlarinin yiiksek, siiriiliip
terk edilen mera alaninin ise diisiik seviyede organik madde icerigine sahip oldugunu,
pH yonilinden noétr yada hafif asit karakterde oldugunu tespit etmistir. Arastirmaci
bugdaygillerin botanik kompozisyonda ortalama olarak %44,8, baklagillerin %19,3 ve
diger familyalara ait tiirlerin %35,9 oraninda oldugunu, topragi kaplama oraninin ise
ortalama %40,9 oldugunu bildirmistir. Ayrica en yiiksek mera kalite derecesinin 47,13
ile korunan alanda, en diisiik mera kalite derecesinin ise 36,30 ile surilip terk edilen
alanda belirlendigi, mera durumu yoniinden tiim kesimlerin orta smifta yer aldigi
bildirilmigtir. Meralarin saglik sinifinin ise korunan alanda saglikli, diger iki mera
alaninda riskli oldugu, mera alanlarinin ortalama hayvan otlatma giiniiniin 1 BBHB i¢in
ortalama 1,03 ay (HOA); mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksinin %68,40-74,79
arasinda degistigini bildirmistir (Oner 2006).

Erzurum Uzundere karayolu boyunca yiiriittiigii ¢alismada, 48 familyaya ait 286 bitki
tiirli teshis ettigini bildirmistir (Y1lmaz 2006).

Antalya Merkez, Korkuteli ve FElmali’daki 9 merada, farkli vejetasyon Ol¢iim
yontemlerini (transekt, lup ve nokta cerceve) karsilastirmak amaciyla ylrittigi ve
ornek alanlarda her ii¢ yontemle 6’sar Ol¢iim yaptigi ¢alismada, ti¢ yontemin de
sonuglar1 arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler oldugu belirlendigi, 6zellikle bitki ile kapl
alan bakimindan her {i¢ yontemin bir paralellik i¢inde oldugunu bildirmistir (Bilgen ve

Ozyigit 2007).

Sarikamis ilgesi Saricam ormanlarinda orman i¢i meralarinin bitki Ortiisii ve yem
kalitesinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii ¢alismada, ¢aligma alanint ormanin sikligina
gore farkli i kesime (agik kesim-seyrek kesim-kapali kesim) ayirarak incelemistir.
Aragtirmaci, incelenen mera kesimlerinde toplam 63 bitki tiirline rastlamis, kesimlerde
hakim bitki tiirleri bugdaygillerden koyun yumag (Festuca ovina) ve yumrulu
salkimotu (Poa bulbosa) ve baklagillerden ise cayir tggiilii (Trifolium pratense)
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oldugunu tespit etmistir. Calisma alaninda, botanik kompozisyonda ortalama olarak
%50,8 bugdaygil, %19,9 baklagil ve %29,3 diger familyalar tespit edilmis, topragi
kaplama orani ortalama %29,09 olarak belirlenmis, en yiiksek mera kalite derecesi
60,66 ile seyrek kesimde, en diisiik mera kalite derecesi ise 25,50 ile kapali kesimde
oldugu belirlenmis, mera durum sinifi ve sagligr yoniinden agik kesim riskli orta, seyrek
kesim sorunlu iyi ve kapali kesim ise sorunlu orta sinifinda yer almis, mera tasima
kapasitesi 1 BBHB icin ortalama 3,9 ha, mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksinin
%33-46 arasinda degistigini bildirmistir (Bilgili 2007).

Erzurum Ili Horasan ve Kopriikdy Ilgeleri meralarinda yapmis olduklari ¢alismada, 72
mera kesiminde vejetasyon etiidii yapmislar, meralarin kalite derecelerini ¢ok iyi (100-
76), iyi (75-51), orta (50-26) ve zayif (25-0) olmak tiizere 4 grupta siniflandirmiglardir.
Meralarin haritalamasini ERDAS Imagine 8,5 ve Arc GIS 8,2 paket programlari
kullanilarak Dogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitlisii Uzaktan Algilama ve Cografi
Bilgi Sistemleri Merkezinde gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar siniflandirmay1 30x30
yer ¢Oziiniirliigiine sahip uydu goriintiileri {izerinde yapmis, ¢alisma sonucunda Horasan
ve Kopriikkdy ilcelerindeki vejetasyon etiidii yapilan mera alanlarmin %31°1 zayif,
%50’s1 orta, %18’1 1iy1 ve %]1°1 ¢ok 1yl mera smifinda yer aldigini, mera alanin 137
579,88 hektar ve toplam alanin %53’line esit oldugunu bildirmislerdir (Dumlu ve

Aksakal 2007).

Hayrabolu ilgesi Yoriikler Koyii dogal mera vejetasyonunda yiiriittigli ¢alismada, 1204
da mera alaninda, 4 farkli bolgede 15 adet giibreli ve giibresiz 1 m?lik kafes ici
alanlarda transekt, lup ve agirlik yontemi kullanilarak oOl¢limler yapmustir. Giibreli
alanda botanik kompozisyon sirasiyla transekt ve nokta yontemleri kullanilarak
baklagillerde %30,20-31,85, bugdaygillerde %49,78-43,53, diger familyalarda %20,02-
24,62, gibresiz alanda baklagillerde %23,59-27,24, bugdaygillerde %50,93-43,87, diger
familyalarda %25,48-28,89 olarak bulundugunu; agirlik yontemi ile gtibreli ve gubresiz
alanda botanik kompozisyonun sirasiyla yesil agirliga gore baklagillerde %33,74 ve
%23,56, bugdaygiller %48,84 ve %52,39 ve diger familyalarda %17,42 ve %24,05
olarak tespit edildigini, kuru agirliga gore giibreli ve giibresiz alanlarin botanik
kompozisyonunda sirasiyla baklagillerde %33,93 ve %21,75, bugdaygiller %49,19 ve
%55,48 ve diger familyalarda %16,88 ve %22,78 olarak belirlendigi, transekt, nokta ve
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agirlik yontemleri ile elde edilen sonuglarin ikili grup halinde t ve korelasyon
analizlerine tabi tutuldugu, t testi analizlerine gore yontemler arasinda olumlu ve ¢ok
onemli iliskiler bulundugu, botanik kompozisyonda en yiiksek iligkinin transekt ve
nokta yontemleri arasinda (t=14,177) en kiiglik iliskinin transekt-agirlik yontemleri
arasinda (t=11,484) bulundugu, yontemler arasinda en yiiksek korelasyonun transekt-
agirlik yontemleri arasinda (0,072) oldugu, arastirmanin yiiriitiildigli meranin genel
ortalamasi olarak giibreli alanda 1228,5 kg/da yesil ve 538,56 kg/da kuru ot verimi,
gibresiz alanda ise 808,00 kg/da yesil ve 337,64 kg/da kuru ot elde edildigi
bildirilmistir (Giir 2007).

Mus ili smirlar icerisinde yer alan Tigem Alparslan Ciftligi ve Cevresi’nin Florasini
tespit etmek amaciyla yiiriittiigii ¢alisma sonucunda, 1209 bitki 6rnegi toplamis, toplam
bitki 6rneklerinin degerlendirilmesi sonucunda 65 familyaya ait 213 cins ve 377 tiir ve
tiralt1 diizeyde takson belirlemis, endemik takson sayisinin 10 ve endemizm oraninin
%2,65 oldugunu bildirmistir. Ayrica arastirma alaninda en ¢ok tiir ve tiiralt1 takson
bulunduran 10 familya sirasiyla; Fabaceae 48 (%12,73) Poaceae 43 (%11,40),
Asteraceae 34 (%9,01), Brassicaceae 21 (%8,22) Liliaceae 21 (%8,22), Ranunculaceae
17 (%4,50), Rosaceae 15 (%3,97), Caryophyllaceae 13 (%3,44), Boraginaceae 13
(%3,44) ve Polygonaceae 10, (%2,65) oldugunu bildirmistir (Olgiicii 2007).

Erzurum Ilinin 50 farkli mera kesiminde yiiriittiikleri calismada, rakim, egim, ydney,
toprak profili derinligi ve erozyon siddeti faktorlerin, Mera Kalitesi (MK) iizerine
etkilerini belirlemeye ¢alismislardir. Ele alinan faktorlerden rakim, egim ve yoney
Ol¢iimle, erozyon siddeti ve toprak profili derinligi ise bir skala kullanilarak
belirlenmigtir. Mera kalite derecesi, ¢oklu regresyon temeline dayanan Integreted
System for Plant Dynamics (ISPD) ve Resource and Enviromental Data Interpretation
System (REDIS) programlar1 kullanilarak belirlenmistir. 50 mera kesiminde yapilan
calismalarda elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucu, rakimin artisina bagl
olarak Mera kalitesinin arttig1 (r2:0,57) ancak rakimin 2400 m’nin {izerine ¢ikmasiyla
bu artisin azaldigi, yine yoneyin mera Kalitesi iizerine ¢ok 6nemli (r2:0,7) etkisinin
oldugu Mera kalitesinin glineyde en diisiik ve kuzeyde en yiiksek oldugu belirlenmistir.
Toprak profilinin derinliginin artmasiyla mera kalitesinin arttigi (r2:0,82), arazi

yiizeyindeki erozyon siddetindeki belirtilerin artisiyla mera kalitesi arasinda olumsuz bir
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iliski oldugu (12:0,77) ortaya ¢cikmustir. Incelenen faktdrlerden arazi egiminin artmasinin
mera kalitesine olumsuz etki (r2:0,64) yaptig1 belirlenmistir. Ayrica mera kesimlerinde
yapilan vejetasyon etiidii sonuglaria gore toplam 205 tiire rastlanilmistir. 50 farkli mera
kesiminde en ¢ok rastlanilan bitki bugdaygillerden Festuca ovina (39 mera kesiminde),
baklagillerden Medicago varia (35 mera kesiminde) ve digergillerden Thymus
pavriflorus Lyka. (40 mera kesiminde) olmustur. Yine mera kesimlerinde rastlanilan tiir

sayis1 ortalama 21 oldugu arastirmacilar tarafindan bildirilmistir (Simsek vd 2007).

Kars ili Akyaka ilgesinin florasini tespit etmek amaciyla yiriittigi ¢alismada; 39
familya ve 132 cinse ait 201 takson tespit etmistir. Arastirmact endemik tiirlerin
sayisinin 14 oldugunu ve bunu toplam floranin yaklasik %6,96’sim teskil ettigini
bildirmektedir. Arastirma alaninda en ¢ok tiire sahip olan familyalarin ise Asteraceae 28
(%13,93), Fabaceae 25 (%12,43), Brassicaceae 19 (%9,45), Lamiaceae 12 (%5,97),
Rosaceae 11 (%5,47), Liliaceae 11 (%5,47), Caryophyllaceae 10 (%4,97), Poaceae 9
(%4,47), Scrophulariaceae 8 (%3,98), Boraginaceae 7 (%3,48), Ranunculaceae 7
(%3,48), Apiaceae 6 (%2,98), Polygonaceae 5 (%2,48), Papaveracae 4 (%1,99) oldugu
bildirilmektedir (Yildiz 2007).

Isparta Davraz dag1 Kozagaci yaylasinda yapilan bir arastirmada, meranin bitki ile kapl
alan degeri %23,1 olarak tespit edilirken, botanik kompozisyonda bugdaygillerin
%67,4, baklagillerin %12,1, diger familyalardan bitkilerin ise %20,5 oraninda yer aldig
belirtilmistir (Babalik 2007).

Erzurum Palandoken daginda farkli rakimlara (3000 m, 2500 m, 2000 m) sahip ti¢ farkl
mera alaninda 2006 yilinda yiriitilen caligmada; bitkisel Ozelliklerden botanik
kompozisyon, topragi kaplama orani, mera kalite derecesi, mera tagima kapasitesi ve
benzerlik indeksi gibi konular incelenmistir. Arastirmada; bugdaygiller botanik
kompozisyonda ortalama olarak %56,28 oraninda, baklagiller %10,47 oraninda ve diger
familyalara ait turler %33,31 oraninda tespit edilmistir. Topragi kaplama orani ortalama
%39 olarak belirlenmistir. Ikinci kesim %42,1 oraniyla en yiiksek ve I. kesim %35,3
oraniyla en diisiik topragi kaplama oranina sahip olmustur. En yiiksek mera kalite
derecesi Il. kesimde (43,5), en diisiik mera kalite derecesi ise I1I. Kesimde (37,2) tespit

edilmistir. Mera durumu yoniinden tiim kesimler orta sinifta yer almaktadir. Mera saglik
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siifi II. mera kesiminde saglikli, diger iki mera alaninda riskli olarak tespit edilmistir.
Mera alanlarinin ortalama hayvan otlatma kapasitesi hektara 1 BBHB i¢in ortalama 1,03
ay (HOA) olarak belirlenmistir. Mera kesimleri arasindaki benzerlik indeksinin %42,7
ile %73,4 arasinda degismektedir (Fayetorbay 2007).

Kahramanmarag ili, Tiirkoglu ilgesi, Araplar Kdyii'nde dogal bir meranin li¢ farkli
yoneyinin botanik kompozisyonunu saptamak amaciyla vejetasyon Olgiimleri; bati,
guney ve kuzey yoneyleri olmak tzere 3 kesimde 7-8 Haziran 2001 tarihleri arasinda
yirltilmistir. Vejetasyon oOl¢imlerinde, lup yontemi kullanilmig ve arastirma
sonuglari; meranin %81,6’smin bitki ile kapl oldugunu, kaplama alanina gore botanik
kompozisyonun %44’iinli bugdaygil, %14,1’ini baklagiller ve %41,9’unu diger familya
bitkilerinin olusturdugunu, bugdaygillerin en fazla bat1 yoneyinde (%69,2), baklagillerin
en fazla kuzey yoneyinde (%37,9), diger familya bitkilerinin ise en fazla giiney
yoneyinde (%61,1) oldugunu gostermistir. incelenen merada 21 familyaya ait 54 cinsin
68 farkli tiirii saptanmigtir. Kuru ot verimi, mera yoneylerine bagli olarak 128,4 kg/da
ile 1854 kg/da arasinda degismis ve mera yoneylerinin kuru ot verimi agisindan
istatistiksel olarak onemli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (Uslu ve Hatipoglu

2007).

Isparta yoresi meralarinin farkl yiiksekliklerinde (1050-1200 m, 1400-1500 m ve 1600-
1750 m) yaptig1 arastirmada, organik madde igeriklerinin %2,6-3,9, azot miktarlari
%0,37-0,73 arasinda, topraklarin pH degerleri 7,20-8,28 arasinda ve kire¢ miktar1 %3,0-
9,0 arasinda degisim gostermistir. Yikseklik arttikca mera topraklarinin Kkireg
miktarinda ve pH’sinda azalmalar gézlenmistir. Arastirma alaninda 42 familyaya ait
242 bitki taksonu (27’sini bugdaygiller, 29’unu baklagiller ve 186’si1 da diger
familyalardan) tespit edilmistir. Meralarin ortalama bitki ile kapli alan degerleri otlatilan
kesimlerde %21,86 olurken, korunan kesimlerde ise %29,02 olarak kaydedilmistir.
Botanik kompozisyonda otlatilan kesimlerde bugdaygiller %51,50, baklagiller %9,24 ve
diger familyalar %39,26 oraninda yer alirlarken, korunan kesimlerde siralama
degismemekle birlikte bugdaygiller %58,89, baklagiller %11,36 ve diger familyalar
%29,75 oraninda yer almiglardir. Otlatilan mera kesimlerinde mera Kkalite derecesi 3,047
ve mera durumu fakir iken, korunan mera kesimlerinde kalite derecesi 3,487 ve mera

durumu yetersiz bulunmustur. Meralarda 1 ha’lik birim alan i¢in ortalama otlatma
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kapasitesi otlatilan kesimler i¢in 1,62 BBHB olurken, korunan kesimler i¢in 2,93 BBHB
olarak belirlenmistir. Ayrica bitkiler olusturmaktadir. Bitkilerin 69’u bir yillik, 6’s1 iki
yillik ve 167’si de ¢ok yilliktir. Bunlarin 18 tanesi azalici tiir, 45 tanesi ¢ogalici tiir ve
179 tanesi de istilaci tiir olarak belirlenmistir. Mera alanlarinda gerek bitki ile kapl
alan, gerek botanik kompozisyon ve gerekse tekerriir degeri oldukg¢a yiiksek bulunan
koyun yumagmin (Festuca ovina L.) en yaygin tir oldugu arastirmaci tarafindan
bildirilmistir (Babalik 2008).

Zilan Vadisi’nin (Ercig-Van) Florasini arastirdig1 ¢alismasinda 83 familya ve 385 cinse
ait 951 tiir, 147 alttiir ve 58 varyete olmak iizere toplam 1156 takson tespit etmistir.
Ayrica alandan toplam 92 (%7,95) endemik takson belirlenmistir. igerdikleri tiir ve
tiiralt1 takson sayilarina gore alanda en biiyiik ilk 10 familya sirasiyla; Asteraceae 200
(%17,30), Fabaceae 112 (%9,68), Poaceae 91 (%7,87), Brassicaceae 78 (%6,74),
Lamiaceae 75 (%6,48), Caryophyllaceae 61 (%5,27), Scrophulariaceae 50 (%4,32)
Rosaceae 47 (%4,06), Liliaceae 42 (%3,63) ve Apiaceae 41 (%3,54) oldugu
bildirilmistir (Karabacak 2008).

Bartin yoresi Uluyayla mera alaninin mevcut durumunu belirlemek ve mera 1slah
tedbirlerini ortaya koymak amaciyla yiiriittiigii ¢alismada; 31 familyaya ait 93 adet bitki
takson oldugu, bu bitki tiirlerinin 17’sinin bugdaygil, 10’unun baklagil ve 66’sinin diger
familyalara ait oldugu bildirilmistir. Arastirmada vejetasyon analizleri yapilirken serit
transekt (25 m uzunlugunda) yontemi kullanilmis ve vejetasyonun bazi kantitatif
Ozellikleri  (botanik kompozisyon, vejetasyon Ortusl, tekerrir) bu yontemle
belirlenmeye calisilmistir. Vejetasyon analizi neticesinde alandaki ortalama botanik
kompozisyonun %34,17’sini bugdaygiller, %14,36’sin1 baklagiller ve %51,47’sini diger
familyalara ait tlirlerin olusturdugu bildirilmistir. Calisma alanindaki en yaygin tiirlerin
bugdaygillerden Poa angustifolia L., baklagillerden Lotus corniculatus L. ve diger
familyalara ait trler iginde Plantago lanceolata L. oldugu; mera kalite derecesinin 4,30
ve mera durumunun “orta”; mera kalite derecesi ve yillik ortalama yagis kullanilarak
alanin tahmini olarak belirlenen otlatma giicii hektara 3 biiyiikbas hayvan birimi (500 kg
canli agirlik) olarak tespit edilmistir (Palta 2008).
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Van ili Caldiran ilgesine bagli, Avcibast ve Kogovast kdylerine ait meralarin bitki ile
kapli alani, botanik kompozisyonu ile yas ve kuru ot verimlerini saptamak amaciyla
yaptiklar1 calismada, bitki ile kapli alan; Avcibasi kdyii meralarinda %87,7, Kocovasi
koyli meralarinda %84,4; botanik kompozisyon Avcibast koyli meralarinda %21,8
bugdaygiller, %8,6 baklagiller ve %69,6 diger familyalar; Kogovasi meralarinda ise
%7,5 bugdaygiller, %4,7 baklagiller ve %87,8 diger familyalar; kuru ot verimleri
Avcibast ve Kogovast Koyii meralarinda sirasiyla 65,9 kg/da ve 54,4 kg/da olarak
bulundugunu bildirmislerdir (Buzuk vd 2009).

Erzurum Palanddken Dagi'nda farkli mera yoneylerinde giibrelemenin mera durum ve
saglik sinifi ile benzerlik indeksi iizerine etkilerini incelendigi arastirmada, mera durum
siifinin kontrol parsellerinde orta sinifta yer aldigi, giibreleme ile durum siifinin ¢ok
fazla degisiklik gostermedigini bildirmistir. Aragtirmada, giibre uygulamalarinin biitiin
yoneylerde mera saglik smifi lizerine olumlu etkide bulundugu ve sorunlu ve riskli
sinifta yer alan parsellerin glibre uygulamasi sonucunda saglikli sinifa yiikseldigi, dogu
yoney ile gliney yoney arasinda ortalama olarak en yiiksek benzerlik indeksinin (%78,2)
tespit edildigi, en diisiik benzerlik indeksinin (%59,5) ise bat1 ile kuzey yoney arasinda

oldugunu bildirmislerdir (Dasc1 vd 2009).

Dogu Anadolu Bolgesinde korunan ve otlatilan mera kesimlerinde toprak {istii
biyomasi, ot kalitesi ve yaprak alan indeksi degisiminin tespiti amaciyla yiiriittiikleri
calismada; otun ham protein, ADF ve NDF igerigi otlatilan alanda korunan alandan
daha yiiksek oldugu, ham proteinin aylara gore ortalamasinin %13,4, ADF ortalamasi
%24,1 ve NDF ortalamas1 ise %56,8 olarak tespit edildigi, ham protein igeriginin
otlatma mevsimi baglangicindan biiyiime donemi sonuna kadar dogrusal olarak

azaldigini bildirmislerdir (Erkovan vd 2009).

Kamislik Dagi'nda (Elaz1g) yiiriittiikleri ¢alismada; 69 familyaya ait 271 cins ve bu
cinslere ait 507 takson saptamiglardir. Arastirmacilar en ¢ok takson i¢eren on familyayi;
Asteraceae 78, Fabaceae 53, Lamiaceae 38, Poaceae 34, Brassicaceae 28,
Caryophyllaceae 28, Apiaceae 21, Boraginaceae 21, Rosaceae 17 ve Ranunculaceae 16
seklinde bildirmislerdir (Tiirkoglu vd 2009).
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Tokat ekolojik kosullarinda korunan dogal bir merada yiiriittiigli arastirmada, alana ve
agirhiga gore botanik kompozisyon, bitki ile kapli alan ve kuru ot verimlerini incelemis;
alana ve agirhiga gore botanik kompozisyon ile kuru ot verimlerini sirasiyla
baklagillerde %38,70, %75,32, 867,1 kg/da, bugdaygillerde %43,39, %16,87, 172,6
kg/da, diger familyalarda %13,97, %7,81, 151,1 kg/da; toplam kuru ot veriminin 1190,8
kg/da; bitki ile kapli alan verilerinin ise transekt, kuadrat ve gozle tahmin yontemlerine
gore yapildigim1 ve sirasiyla %80,55, %71,67, %72,26 olarak ortaya ¢iktigim
bildirmistir (Y1lmaz 2009).

Bartin Yoresi Uluyayla mera alaninin mevcut durumunu belirlemek ve mera 1slah
tedbirlerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen arastirmada, 31 familyaya ait 93 adet
bitki taksonu tespit edilmistir. Arastiricilar, bu bitki taksonlarinin 17°si bugdaygiller
10’u baklagiller ve 66’s1 diger familyalara ait oldugunu tespit etmislerdir. Vejetasyon
analizi sonucunda ise alandaki ortalama botanik kompozisyonun %34,17’sini
bugdaygiller, %14,36’sim1 baklagiller ve %51,47’sini diger familyalara ait tiirlerin
olusturdugunu belirlemislerdir (Sengoniil vd 2009).

Farkl1 arazi yonetim sekillerinin (dogal ¢ayir, suni cayir ve meyvelik) kuru ot verimi ve
botanik kompozisyona etkilerini incelemek amaciyla yapilan aragtirma, 2005- 2007
yillart arasinda Artvin ili Seyitler kdyiinde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3
tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda ortalama kuru ot verimi dogal
cayirlik alanda 305,3 kg/da, suni gayirlik alanda 483,2 kg/da ve meyvelik alanda 227,4
kg/da oldugunu; botanik kompozisyonun dogal ¢ayirlik alanda %26,6’sin1 baklagillerin,
%66,5’in1 bugdaygillerin ve %6,8’sini diger tiirlerin, suni c¢ayirlik alanda %71,7’sini
baklagillerin, %24,7’sini bugdaygillerin ve %3,7’sini diger tiirlerin; meyvelik alanda ise
%28,7’sini  baklagillerin, %64,7’sini bugdaygillerin ve %6,5’ini ise diger tiirlerin
olusturdugunu tespit etmislerdir (Yiiksek vd 2009).

2007-2008 vejetasyon doneminde, Karaman ili, Merkez ilge, Demiryurt kdyiinde
bulunan dogal bir meranin botanik kompozisyonunun incelenmesi ve farkli gilibre
uygulamalarinin meranin verimine etkilerini saptamak amaciyla ylriitiilmustiir.
Giibreleme ¢aligmalarinda bes azot dozu (0, 2,5, 5, 7,5 ve 10 kg/da), t¢ fosfor dozu (0,
5, ve 10 kg/da) ile kombine edilerek uygulanmistir. Arastirma bulgulari, merada bitki ile
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kapli alan oranmnin %60,58 oldugunu, bitki ile kapli alanda bugdaygillerin oraninin
%70,96, baklagillerin oraninin %0,55 ve diger familya bitkilerinin oraninin ise %?28,48
oldugunu gostermistir. Vejetasyon arastirmasinda 12 familyadan 23 cinsin 26 tiiriine
rastlanmistir. Vejetasyondaki dominant bitki tiirtiniin yumrulu salkimotu (Poa bulbosa)
oldugu saptanmustir. Incelenen azot ve fosfor dozlari meranm verim ve botanik
kompozisyonunda istatistiksel olarak onemli bir farklilik yaratmamistir. Arastirma
sonuglari, mera giibrelemesinde yagisin c¢ok Onemli bir faktér oldugunu ortaya

koymustur (Cagliyan 2009).

2005-2006 yillarinda Isparta merkez Bozanonii Koyl Kirtepe merasinda bitki ile kapl
alan, botanik kompozisyon ve kuru ot veriminin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
calismada; alanda 32 familyaya ait 107 cins ve 129 bitki taksonu tespit edilmistir. Bitki
ile kapli alan %18,3 olarak bulunmus, tilirlerin kaplama alanmma gore botanik
kompozisyonun %52,48’inin bugdaygiller, %9,15’inin baklagiller ve %38,37’sinin de
diger familyalardan bitkilerden olustugu belirlenmistir. Ayrica, bitki tiirleri igerisinde
Bromus tectorum L. kaplama alan1 bakimindan %1,8 ve botanik kompozisyon
bakimindan %9,78 ile ilk sirada yer aldigi ve ortalama kuru ot veriminin 80,26 kg/da
oldugu saptanmistir. Arastiricilar, bir biiyiikbas hayvan birimine gerekli mera alanini 68

da olarak hesaplamislardir (Babalik ve S6nmez 2010).

Tekirdag ili Malkara ilgesi Karamurat koyli merasinin taban ve kirag kesimlerinde
planlanmis ve ylriitiilmistiir. Calismanin amaci Tekirdag ili taban ve kirag meralarinda
giibrelemenin verim ve botanik kompozisyon Uzerindeki etkilerini belirlemektir. Bitki
ortiilerinin yesil ve kuru ot verimleri ¢igeklenme donemi botanik kompozisyonlar1 da
serit (transekt) ve nokta metotlart Ol¢limleri ile belirlenmistir. Meraya 2005 yili
sonbaharda 4 kg/da saf azot ve fosfor, ilkbaharda 4,2 kg/da saf azot; 2006 yili
sonbaharda 3,6 kg saf azot ve fosfor, ilkbaharinda da 5 kg/da saf azot uygulanmistir.
Giibresiz kesim, meraya yerlestirilen tel kafeslerle koruma altina alinmistir. Meralar her
iki yilda da kontrollii otlatilmistir. Giibreleme taban ve kirag mera kesimlerinde yesil ve
kuru ot veriminde her iki yilda da onemli oranda artisa neden olmustur. Iki yillik
ortalamaya gore taban meranin giibresiz ve giibreli kesimlerinin verimleri 1150,0 kg/da
ve 2095,0 kg/da yesil; 349,0 kg/da ve 620,0 kg/da kuru ot olarak tespit edilmistir. Kirag
mera kesimindeki bu verim degerleri ayn1 siraya gore yesil otta 845,0 kg/da ile 1665,0
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kg/da; kuru ot olarak da 240,0-342,0 kg/da kadardir. Giibreleme botanik
kompozisyonun bugdaygil ve baklagil oranlarinda artiga, diger familyalardan tiirlerin
oranlarinda da azalmaya neden olmustur. Giibreleme sonucunda bitki ortiisiiniin topragi
kaplama alanlar1 serit (transekt) metodunda %85,6’dan %95,8’e, nokta dl¢iimlerinde de
%88,0°den %92,4 oranlar1 arasinda degismistir. Elde edilen verilere gore giibreleme,

yorede en etkili 1slah yontemlerinden biri oldugunu gostermistir (Altin vd 2010).

Bingdl ili Merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri yaylast ve Geng ilgesindeki ¢ayir-mera
ve dogal vejetasyonlarinda yiirtittiikleri ¢alismada, 22 familya ve 51 cinse ait 85 tiir ve 1
alt tiir olmak iizere 86 takson tespit etmislerdir. Arastirmacilar familyalar icerdikleri
cins sayilarina gore siralandiginda Poaceae 13 adet (%25,5), Fabaceae 10 adet (%19,6)
ve Rosaceae 4 adet (%7,8) ile ilk ii¢ siray1 olusturduklarini; familyalar tiir sayisina gore
siralandiginda, Fabaceae 30 adet (%34,9), Poaceae 23 adet (%26,7), Asteraceae ve
Rosaceae 4 adet (%4,7) tiirii igerdigini, cinsler tiir sayisi bakimindan siralandiginda,
Trifolium 12 adet (%14,0), Bromus 7 adet (%8,1) ve Astragalus 4 adet (%4,7) turi
kapsadigini; teshisi yapilan tiim taksonlar igerisinde ise 55 adet ¢ok yillik (%63,9), 26
adet tek yillik (%30,2), 3 adet iki y1llik (%3,5), 1 adet tek ve ¢ok yillik ve 1 adet de tek,
iki ve ¢ok yillik tiirtin tespit edildigini; mevcut taksonlar yem bitkisi olarak ¢ayir-mera
alanlarinda tasidigi yem degeri agisindan siniflandirildiginda; 60 adet istilact (%69,8),
18 adet azalic1 (%20,9) ve 8 adet cogalict (%9,3) bitkiler grubunda yer aldiklarini
bildirmislerdir (Basbag vd 2010).

Artvin ili Ardanug ilgesi Aydin koyli yaylast mera vejetasyonu ile bazi toprak
ozelliklerinin yiikseltiye (1900, 2000 ve 2200 metre) gore degisiminin incelenmesi
amaciyla ylrGittiigli aragtirmada; ortalama yas ot verimini 647,2 kg/da, ortalama kuru ot
verimini 196,7 kg/da; botanik kompozisyonun ise %46,2 ile bugdaygillerden, %14,4 ile
baklagillerden ve %39,5 ile diger familyalardan olustugunu; her bir yiikselti
kademesindeki kafeslerden, 0-20 cm derinlikten, 12 adet bozulmamus (silindirli) 12 adet
de bozulmus olmak iizere toplam 72 adet toprak 6rneginin alindigini; mera alanindaki
topraklarin ortalama gegirgenliginin 171,8 mm/sa, ortalama hacim agirliginin
0,83gr/cm3, ortalama kum miktarinin %86,6, ortalama kil miktarinin %2,62, ortalama

toz miktarinin %10,78, ortalama tane yogunlugunun 2,10 gr/cm?, ortalama gozenek
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hacminin %60,06, ortalama organik madde miktarinin %5,01 ve ortalama pH degerinin
5,72 oldugunu bildirmistir (Bilgin 2010).

Artvin ilinin endemik ve endemik olmayan nadir bitkilerinin saptanmasi amaciyla
yirlittigli ¢alismada; Artvin ilinde yapilan floristik ¢alismalarin ve Tiirkiye florasinin
taranmasi sonucunda 112 familya, 502 cinse iliskin 1308 bitki taksonu (1256 tiir)
saptandigini; 158 adeti endemik, 85 adeti endemik olmayan toplam 243 adet nadir bitki
taksonu IUCN risk kategorilerine gore degerlendirildigini; endemizm oran1 %12,07,;
Artvin ilinde saptanan 243 nadir bitki turiniin 65 adetinin kiresel 6lgekte, 66 adetinin
Avrupa dlgeginde ve geri kalan 112 adetinin ise Ulusal 6l¢ekte tehlike altinda oldugunu;
6 bitki tiiriiniin Bern sozlesmesine, 17 bitki tiirtiniin ise CITES sozlesmesine tabi

oldugunu bildirmistir (Eminagaoglu vd 2010).

Erzurum Kargapazar1 daglarinda farkli otlatma sistemi uygulamalarinin mera bitki
ortiisiine etkisi iizerine yaptig1 ¢alismasinda; 10 farkli mera kesiminde 25 bugdaygil, 21
baklagil ve 97 diger familyalara ait olmak iizere toplam 143 bitki tiirline rastlandigini ve
bitkilerin topragi kaplama oranlarinin %25,5-49,5 arasinda degisim gosterdigini; mera
kesimleri arasinda tasima kapasitesi degerinin 0,95 ile 1,49 BBHB/ha arasinda degisim
gosterdigini; ham protein oraninin %8,3-13,1; ADF oraninin %25,8-51,4; NDF oraninin
%43,6-50,3 arasinda degisim gosterdigini bildirmistir (Giillap 2010).

Tokat ili Merkez ilgce Yesilyurt koyii dogal mera alaninda yiiriittiigii arastirmada,
transekt metodu ile yaptig1 6l¢iimlerde, mera alaninda 13 baklagil, 18 bugdaygil, 43
adet diger familyalara ait olmak iizere toplam 74 bitki tiirli belirlendigini; agirliga gore
botanik kompozisyonda baklagillerin oraninin %33,4, bugdaygillerin oraninin %34,1 ve
diger familyadan bitkilerin oraninin %32,5; iki yillik ortalama sonuglara gore kuru
madde veriminin 244,1-276,1 kg/da; ham protein oraninin %16,5-18,8, ham protein
veriminin 43,2-53,4 kg/da, asit detergent fiber oraninin (ADF) %24,4-26,8, notral
detergent fiber oraninin (NDF) %34,6-36,3 ve nispi yem degerinin (RFV) ise 175,0-
189,8 arasinda bulundugunu bildirmistir (Nadir 2010).

Samsun ili Bafra ilgesi kosu kdyii merasinda farkli 1slah islemleri kombinasyonlarinin

meradan elde edilen ot verimi, yem kalitesi ve botanik kompozisyonu (zerine etkilerini
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belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada, uygulanan 1slah yontemlerine gére mera
parsellerinden elde edilen ortalama kuru ot ve ham protein verimleri sirasiyla dekara
103,6-375,4 kg/da ve 20,5-81,3 kg/da, otlatma kapasiteleri ise 145,8-528,4 BBHB
arasinda degisim gosterdigi; li¢ yi1lin ortalamasi olarak bugdaygiller, baklagiller ve diger
familyalara ait bitkilerin vejetasyona katilma oranlarinin %22,8-67,6, %7,67-21,17 ve
%10,5-26,0 olarak belirlendigi; farkli 1slah yOntemlerinin uygulandigi deneme
parsellerinin 3 yillik ortalama ham protein, ADF, NDF, RFV, P, K, Ca, Mg ve
K/Ca+Mg oranlarimin sirasiyla %16,3-18,6, 29,8-32,0, 46,4-55,2, 113,3-138,4, 0,40-
0,43, 2,32-2,60, 0,90-1,33, 0,26-0,36 ve 1,61-2,13 arasinda degistigi bildirmistir
(Sahinoglu 2010).

Kilis ilinin 6 farkli kdyiinlin dogal meralarinda verim ve botanik kompozisyonun
saptanmasi amaciyla yirittiigii calismada; 23 bitki familyasina ait 72 cins 111 bitki
taksonuna rastladigini ve en fazla takson zenginligine sahip meranin 60 ile Kiipliice
koyii meras1 oldugunu, bitki ile kapli alan oraninin %71,9-95,1 arasinda degistigini;
alana gore botanik kompozisyonda bugdaygil oraninin %25,1-57,0, baklagil oraninin
%1,3-31,0, diger familya bitkileri orani ise %25,4-64,5 arasinda degistigini; kuru ot
veriminin 85-172 kg/da; agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygiller oraninin
%22-73,4, baklagil oraninin %2,4-17,0 arasinda ve diger familya bitkileri oraninin ise
%24,2-64,1 arasinda degistigini; ham protein veriminin 16,3-28,3 kg/da oldugu tespit
edilmistir. Meralarin otlatma kapasitelerinin ise 0,51-0,25 BBHB/ha arasinda degistigini
ve incelenen meralarin kapasitelerinin tizerinde otlatildigini; incelenen meralarin
vejetasyonlarinda genellikle istilaci tlirlerin baskin oldugunu ve bu nedenle de meralarin

zay1f meralar oldugunu bildirmistir (Sen 2010).

Bursa’da terk edilmis bir merada farkli nitrojen ve fosfor oranlarinin kuru madde
lizerine etkisini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada; nitrojenin kuru madde ve
ham protein oranlarmi artirdigini; ADF oraninda ise diisiis gosterdigi; fosforun kuru
madde verimi, ADF ve NDF iizerinde bir etkisinin goriilmedigini; ham protein oraninin
%12,3-14,7; ADF oranmmin %34,5-37,1 ve NDF oranimnin %45,2-52,6 araliklarinda
bulundugunu bildirmistir (Budakli Carpici 2011).
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Yapilan c¢aligmada, siiriiliip terkedilen bir merada uygulanan islah yontemlerinin;
familyalarin agirliga gore botanik kompozisyona katilma oranlar1 ve tiirlerin botanik
kompozisyona katilma ve topragi kaplama oranlar iizerine olan etkileri aragtirilmistir.
Arastirma, 2005-2008 yillar1 arasinda Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi’ne
ait yaklasik 30 yil 6nce siiriiliip terk edilen dogal mera alaninda tesadiif bloklar1 deneme
deseninde 4 tekerriirlii olarak yiiriitiilmistir. Calismada havalandirma, erken bigim,
suni giibre, ahir giibresi, listten tohumlama ve bunlarin uygun kombinasyonlarini igeren
16 1slah yontemi ele alinmistir. Botanik kompozisyon kuru agirlik esasina gore ve
transekt yontemi kullanilarak belirlenmistir. Calismada genel olarak bugdaygil
familyasinin dominant oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 2006 yilinda suni giibre ve
suni glibrenin yeraldigi islemlerde en yiiksek bugdaygil oram1 belirlenirken,
havalandirma ile birlikte suni giibre uygulandiginda bu etki daha fazla olmustur. Ahir
giibresi ve ahir giibresinin yeraldigi biitiin islemler kontrol ile karsilastirildiginda,
bugdaygil ve diger familyalara ait bitkilerin oranini artirirken, baklagil oranini
azaltmistir. 2005 yilindan 2006 yilina gecerken bitki ile kapli alan degerleri hizli bir
sekilde yiikselmis, daha sonraki yillarda islemlere gore degismekle birlikte artis hizi
diismiistiir. Kontrol parselinde bitki ile kapli alandaki artis en az olmustur. Calisma
sonucunda, uygulanan mera 1slah islemleri ile hem bitki sikliginda, hem de verim degeri
yiiksek olan bitkilerin oranlarinda énemli artislar meydana geldigi belirlenmistir (Mut

ve Ayan 2011).

Cankir ili Sabanozii ilgesi Bakirh, Giindogmus ve Karadren koyleri meralarinda, 1080-
1168 m ytiksekliklerdeki meralarin vejetasyonunun, ekolojik durumunun ve mera saglik
simiflarinin  belirlenmesi amaciyla ylriittiigii ¢alismada; aragtirmaci, Bakirli ve
Gilindogmus meralarinin saglikli, Karadren meralarmin sagliksiz oldugunu, Medicago
varia L., Lotus corniculatus L., Agropyron cristatum L., Koelaria cristata L. ve
Hyparhaenia hirta L. tiirlerinin Bakirli ve Giindogmus meralarinda daha yogun bir
sekilde bulundugunu, Festuca ovina L. ve Stipa holosericea Trin. & Rupr. turlerinin ise

Bakirli ve Karadren meralarinda artis gosterdigini bildirmistir (Unal vd 2011).

Kirikkale ilinin bazi kdylerinde meralarin ekolojik durumunun belirlenmesi amaciyla

yirlittigli calismada; meralarin ciddi anlamda otlatma baskis1 altinda oldugunu,
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Karakegili, Mahmutlar Sarklisi ve Pazarcik meralarinin fakir (%20) ve sagliksiz

oldugunu bildirmislerdir (Unal vd 2011).

Yapilan calismada meralarin hayvanlar i¢in baglica besleme alani olarak kullanildigi
belirtilmektedir. Unal ve ark’a gére cok yonlii olarak yaralanilan bu alanlar, yanls
yonetim sonucu bozulma siireci igerisindedirler. Bu nedenle kalite degeri ve Uretim
miktar1 olarak istenilen ve beklenilen seviyenin olduk¢a altinda bulunan meralarin
mevcut durumun saptanmasi ve gerekli islah tedbirlerin uygulanmasi gereklidir. Bu
nedenle Ankara ili mera alanlarinda 2009 ve 2010 yillarinda vejetasyon etiit calismalari
yapilmistir. 11 meralarin1 temsil eden 60 durak belirlenmis ve tekerlekli nokta
yontemiyle vejetasyon etlidi yapilmistir. Arastirma sonucunda bitki ile kapli alan orani
%60,55 olarak bulunurken, ¢iplak alan orani %39,45 olarak belirlenmistir. Azalic1 ve
cogalici tiirlerin oranlari sirayla %10,24 ve %25,71 olarak saptanmustir. incelenen mera
alanlarindan iyi, orta ve zayif durumda olanlar sirayla 2, 26 ve 32 adet olarak tespit
edilmistir. Vejetasyon etiidii yapilan toplam 60 mera duragindan 58 tanesinin mera
durumu orta ve zayif olarak belirlenmistir. Diger taraftan mera saglig1 acisindan yapilan
siniflamada 49 durak riskli ve sorunlu olarak tespit edilmistir. Bu veriler ildeki
meralarin  yapisal olarak bozulmus oldugunu ve bu silirecin devam ettigini
gostermektedir. Bu siireci durdurmak icin siirdiiriilebilir mera yonetimi ve 1slah

metotlarmin acilen uygulanmasi gereklidir (Unal vd 2012a).

Cankirt 1li mera alanlarinin mevcut durumunun tespit edilmesi ve gerekli tedbirlerin
alinmas1 amaciyla yaptiklar1 arastirmada; calisma alaninin koordinat, rakim, yoney,
egim, toprak derinligi, taslilik, otlatma yogunlugu ve erozyon siddeti gibi Ozellikleri
kaydedilmistir. Her bir durakta toprak ornekleri alinarak fiziksel ve kimyasal analizleri
yapilmis; ilin tiim meralarini temsil edecek 41 durak belirlenmis ve tekerlek nokta
yontemiyle vejetasyon etiidii yapilmistir. 327 taksonun tespit edildigi arastirma
sonucunda bitki ile kapli alan %65,2; ¢iplak alan %34,8; azalic1 ve ¢ogalict bitki tiirleri
oranlar sirayla %14,7 ve %24,8; incelenen mera alanlarindan ¢ok 1iyi, iyi, orta ve zayif
durumda olanlar sirayla 1, 3, 23 ve 14 adet olarak tespit edildigini; vejetasyon etiidii
yapilan toplam 41 mera duragindan 37 tanesinin mera durumunun orta ve zayif olarak
belirlendigini; saglikli meralarda %79,0, riskli meralarda %64,5 ve sorunlu meralarda

%46,2 olarak ortalama botanik kompozisyon orani tespit edildigini; diger taraftan mera
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sagligl acisindan yapilan smiflamada 24 durak riskli ve problemli olarak tespit
edildigini; bu sonuglarin ildeki meralarin bozulmus oldugunu ve bu siirecin hizli
stirdiigiinii gosterdigini; bu meralarda acilen uygun mera yonetimi ve 1slah metotlar

birlikte ele alinip uygulanmasi gerektigini bildirmislerdir (Unal vd 2012b).

Bingdl ili Yedisu ilgesi Karapolat koylinde dogal bir meranin ii¢ farkli yoneyinin
botanik kompozisyon ve verim agisindan birbirleriyle karsilastirilmasi amaciyla
yuriitiilmistlir. Arastirma sonuglari;; meranin %85,8’inin bitki ile kapli oldugunu,
kaplama alanina gore botanik kompozisyonun %59,9’unu bugdaygil, %2,8’ini
baklagiller ve %37,3’linii diger familya bitkilerinin olusturdugunu, baklagillerin en fazla
gliney (%5,3) yoneyinde, bugdaygillerin en fazla dogu (%69,5) yoneyinde ve diger
familya bitkilerinin en fazla bat1 (%52,1) yoneyinde oldugunu goéstermistir. Merada en
yaygin tiirlerin; Taeniatherum caput-medusae (L.) Nevski (%93,33), Centaurea
carduiformis DC. (%55,83), Eryngium billardieri Delar(%34,17), Poa bulbosa L.
(%20,83), Cynodon dactylon (L.) Pers (%18,75) ve Astragalus microcephalus Willd
(%18,75) oldugu ortaya ¢ikmustir. Kuru ot verimi, mera yoneylerine bagl olarak 210,3
kg/da ile 279,2 kg/da arasinda degisti ve mera yoneylerinin kuru ot verimi agisindan
istatistiksel olarak %1 diizeyinde onemli farhilik gosterdigi saptanmistir. Meranin
otlatma kapasitesi 10 BBHB olarak hesaplanmistir. Agirliga gore botanik
kompozisyonun %36,8’ini bugdaygiller, %17,9’unu baklagiller, %45,3iinii diger
familya bitkilerinin olusturdugu, agirliga gore botanik kompozisyon orani igerisinde
dogu yoneyinde bugdaygillerin (%40,0), gliney yoneyinde ise baklagillerin ve diger
familya bitkilerinin oranlarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Mera kuru otunun
bugdaygil (%5,8) ve digergil (%9,7) ham protein oraninin en yiiksek oldugu yoneyin
giiney oldugu, baklagil protein oraninin (%15,5) ise en yiiksek dogu yoneyde oldugu
belirlenmistir. Ham protein verimi, mera yoneylerine bagl olarak 16,3 kg/da ile 26,4
kg/da arasinda degismis ve mera yoneylerinin bu acidan istatistiksel olarak %1
diizeyinde énemli farlilik gdsterdigi ortaya ¢ikmustir. incelenen merada 11 familyaya ait

26 cins ve 28 farkli bitki tiirli saptanmistir (Agin 2012).

Ahir Dagi meralarinin bazi hidrofiziksel ve kimyasal toprak ozellikleri ile vejetasyon
yapisini inceledigi ¢caligmasinda; merada toplam 27 familyaya ait olan 100 takson teshis

edilmis; elde edilen sonuglara gore, meranin bitki ile kapl alan degerinin %16,4,
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alandaki ortalama botanik kompozisyonun %20,9’iniin bugdaygiller, %13,5 nin
baklagiller ve %65,9’unun diger familyalara ait tiirlerin olusturdugu; kuru ot veriminin
70,5 kg/da; mera kalite derecesinin 4,6, mera durumunun ise yetersiz oldugu; meranin
otlatma kapasitesinin 5113 kiicikbas hayvan birimi (KBHB) ve 882 biiyiikbas hayvan
birimi (BBHB) oldugu; bir KBHB’ne diisen mera alaninin 7,55 da, bir BBHB’ ne diisen
mera alaninin ise 47,24 da oldugu bildirmistir (Sen 2012).

Bingdl ili merkez ilgesi Yelesen-Dikme koyleri meralarinin dort farkli ydoneyinin ve her
yoneye ait ii¢ farkli yiikseltinin verim ve kalite agisindan birbirleriyle karsilagtiriimasi
amaciyla yaptig1 arastirmada; 29 bitki familyasinin 96 farkli cinsinden 155 bitki taksonu
tespit edilmistir. En fazla tiir zenginligine 90 adet ile kuzey yoneyi ve 102 adet ile
tctlincti ylikseltiler (1704 m) sahip olmustur. Arastirma sonuglari; mera alaninin
%68,19’nun bitki ile kapli oldugunu, kaplama alanina gore botanik kompozisyonun
%17,39’unu  bugdaygiller, %21,09’unu baklagiller ve %61,52’sini diger familya
bitkilerinin olusturdugunu, bugdaygillerin en fazla kuzey (%23,06) yoOneyinde ve
Uclincu yukseltilerde (%21,61), baklagillerin en fazla glney (%27,43) yoneyinde ve
ikinci yukseltilerde (%26,61), diger familya bitkilerinin en fazla dogu (%68,95)
yoneyinde ve birinci yukseltilerde (%67,28) oldugunu géstermistir. Merada en yaygin
tirlerin yoneyler icin; Astragalus gummifer Labill. (%17,56), Plantago lanceolata L.
(9%10,51), Hordeum bulbosum L. (%9,58) oldugu, yiikseltiler i¢in; Astragalus gummifer
Labill. (%18,06), Plantago lanceolata L. (%12,69) ve Eremurus spectabilis Bieb.
(%9,49) oldugu tespit edilmistir. Merada yer alan bitkilerin boylar1 6,61-9,82 cm
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek bitki boyunu bat1 yoneyi (9,82 cm) ve birinci
yukseltiler (1992 m) vermistir. En iyi mera kalite derecesini 3,41 ile kuzey yOneyi ve
3,84 ile tgiincii yiikseltiler vermis ve mera durumu zayif olarak belirlenmistir. En
yiiksek benzerlik oran1 %51,91 ile kuzey-bat1 yoneyleri ve %47,18 ile ikinci ve Gg¢incl
yukseltiler arasinda bulunmustur. Meranin yas ot verimi ortalama 546,64 kg/da olarak
bulunmus, en yiliksek yas ot verimi giiney yoneyinden (570,50 kg/da) ve ikinci
yukseltilerden (561,12 kg/da) elde edilmistir. Meranin kuru ot verimi ortalama 143,54
kg/da olarak bulunmus, en yiiksek kuru ot verimi dogu yoneyinden (152,80 kg/da) ve
ikinci  yukseltilerden (167,76 kg/da) elde edilmistir. Agirliga goére botanik
kompozisyonda bugdaygillerin oran1 %20,60, baklagillerin oran1 %21,85 ve diger
familya bitkileri oran1 da %57,55 olarak bulunmustur. Otlatma kapasitesi 41,01 BBHB
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olarak bulunmustur. Kuru otta; ham protein oranlar %17,11-%19,83, ham protein
verimleri 23,75-26,15 kg/da, ADF oranlar1 %35,31-%37,20, NDF oranlar1 %50,19-
%54,96, SKM oranlar1 %59,92-%61,39, KMT oranlar1 %2,25-%2,45, NYD degerleri
105,59-117,78, fosfor oranlar1 %0,27-%0,34, potasyum oranlar1 %]1,82-%2,11,
kalsiyum oranlar1 %1,46-%1,71 ve magnezyum oranlarinin da %0,36-%0,43 arasinda

degisim gosterdigi tespit edilmistir (Cagan 2014).

Diyarbakir-Sanlurfa illeri arasindaki Karacadag’in sekiz farkli yiikseltisinde yer alan
meralarinin verim ve kalite acisindan birbirleriyle karsilastirilmasi amaciyla yapilan
arastirmada; 18 bitki familyasinin 65 farkli cinsinden 107 bitki taksonu tespit edilmistir.
Ik yil takson cesitliliginin en fazla oldugu yiikselti sekizinci meradan (26), ikinci yil
ise, altinc1 meradan (26) elde edilmistir. Arastirma sonuglar1 mera alanmin
%58,89 unun bitki ile kapli oldugunu, kaplama alanina gore botanik kompozisyonun
%39,02’sini  bugdaygiller, %20,94’ini baklagiller ve %16,80’ini diger familya
bitkilerinin olusturdugunu, bugdaygillerin en fazla ikinci merada (%60,32),
baklagillerin en fazla besinci merada (%55,96), diger familya bitkilerinin ise en fazla
sekizinci merada (%42,39)oldugu belirlenmistir. Merada en yaygin tiirlerin sirasiyla ilk
yil Hordeum murinum L. (%63,94), Taeniatherum cauput-medusae (L.) Nevski
(%60,06) ve Aegilops sp. (%44,37), ikinci yil ise Trifolium nigrescens Viv. (%72,16),
Poa bulbosa L. (%51,55) ve Bromus tectorum L. (%45,52) oldugu tespit edilmistir.
Merada yer alan bitkilerin boylar1 ortalama 9,26 cm olarak dl¢iilmiistiir. En yiiksek bitki
boylart ilk y1l 12,39 c¢m ile birinci meradan, ikinci yil ise 16,04 cm ile besinci meradan
Ol¢ililmiistiir. Meranin yas ot verimi ortalama 919,4 kg/da olarak bulunmustur. En
yiiksek yas ot verimi iki yilin ortalamalarina gére besinci meradan (2224,0 kg/da) elde
edilmistir. Meranin kuru ot verimi ortalama 229,9 kg/da olarak bulunmustur. En yliksek
kuru ot verimi iki yilin ortalamalarina gore besinci ve sekizinci meralardan (420,5 ve
436,3 kg/da) elde edilmistir. Agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygillerin orani
%57,77, baklagillerin orant %?24,74 ve diger familya bitkileri %17,50 olarak
bulunmustur. Otlatma kapasitesi 52,56 BBHB olarak bulunmustur. Ortalama kuru
maddedeki ham protein orant %19,19, ADF oran1 %29,78, NDF oran1 %47,76, SKM
oranlar1 %65,70, KMT oranlar1 %2,67, NYD 137,7, fosfor oranlar1 %0,34, potasyum
oranlart %2,42, kalsiyum oranlart %1,09 ve magnezyum oranlarinin da %0,310larak
tespit edilmistir (Aydin 2014).



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal
3.1.1. Arastirma Yeri ve Ozellikleri

Bu aragtirma ile ilgili arazi ¢alismasi, Elazig ili, Karakocan ilgesi, Bahgecik Kdyii'nde
bulunan 300 da genisligindeki merada 2014 yili Haziran ayinda yiiritilmistiir.
Bahgecik koyii; Karakocan ilgesi ile Kovancilar ilgesi arasinda, Karakogan’nin
giineybatisinda, Flazig'a 104, Karakocan ilgesine 8 km uzaklikta yer almaktadir.
Arastirmaya konu olan meranin deniz seviyesinden yliksekligi 1220-1350 m arasinda

degismektedir.

Bahgecik koyiiniin toplam arazi varligt 9043 da olup, hububat yetistiriciligi (bugday,
arpa), yem bitkileri (Yonca, fig, korunga) yetistiriciligi, karisgik sebze ve meyve
yetistiriciligl yapilmaktadir. Kdyiin hayvan varligi durumu ise; 2014 yili itibariyle 942
yerli ve kiiltiir melezi biiyiikbas, 130 kiigiikbas hayvandan ibarettir. Koy 80 hane ve 500

niifusa sahiptir. Koylin gecim kaynag tarim ve hayvanciliktir.

3.1.1.1. Arastirma Alaminin iklim Ozellikleri

Karakogan ilgesine ait iklim degerleri Tablo 3.1°de verilmistir. Tabloda goriildiigi gibi
Karakogan’da uzun yillar sicaklik ortalamasi 11,1°C’dir. Uzun yillar ortalamalarma
gore en soguk ay Ocak, en sicak ay ise Temmuz’dur. Buna karsilik aragtirmanin
yapildig1 2013 yilinda yillik ortalama sicaklik 11,4°C, en soguk ay Aralik, en sicak ay
ise Temmuz olarak ger¢eklesmistir. Arastirmanin yapildigir 2013 yilinda Aralik, Ocak
ve Subat aylar1 ortalama sicakliklar1 0°C’nin altinda gergeklesmis ve Ocak, Mart, Nisan
ve Mayis aylar1 uzun yillar ortalamalarindan daha yiiksek olmustur. Buna gére 2013

yilinin Karakocan ilgesi i¢in uzun yillara gore daha sicak bir yil oldugu sdylenebilir.
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2013 yili toplam yagis miktarinin, uzun yillar yillik toplam yagis miktarina gore daha
diisiikk oldugu anlasilmaktadir. 2013 yili Subat, Mart, Nisan, Temmuz, Agustos, Ekim,
Kasim ve Aralik aylarinda, uzun yillar toplam yagis miktarlarina gére daha az yagis

diismiistiir.

Tablo 3.1. Karakocan ilgesinin uzun yillar ve 2013 yili bazi aylik ortalama iklim degerleri

Aylar Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Nispi Nem (%)

Uzun Yillar | 2013 y1ilt Uzun Yillar | 2013 yili Uzun Yillar | 2013 yili
Ocak -3,3 -0,2 68,0 68,6 78,1 76,0
Subat -2,0 -2,3 69,9 15,6 76,0 80,2
Mart 4,1 78 82,9 48,6 68,6 61,8
Nisan 10,6 11,9 101,3 84,8 65,4 60,7
Mayi1s 15,5 15,9 73,2 74,0 61,7 60,5
Haziran 21,1 20,9 20,4 21,8 50,5 39,2
Temmuz 25,5 25,2 13,2 0,8 44,6 28,1
Agustos 25,0 24,5 4,4 0,6 442 26,8
Eylul 19,2 17,8 12,7 17,0 491 39,5
Ekim 12,5 11,3 67,9 12,2 63,6 46,3
Kasim 51 7,0 84,0 77,6 74,4 73,9
Aralik -0,2 -2,7 72,4 11,0 78,7 72,1
Top./Ort. 11,1 11,4 670,3 432,2 62,9 55,4

Kaynak: Karakocan ilgesi meteoroloji istasyonu kayitlart

Nispi nem degerleri bakimindan uzun yillar ortalamasi %62,9 iken 2013 yilinda bu deger

%55,4 olmus ve uzun yillar ortalamasindan daha diisiik olmustur.

Sonug olarak, Karakogan ilgesi i¢in 2013 yilinin uzun yillara gore daha sicak, daha az

yagisl ve daha az nemli bir yil oldugu sdylenebilir.
3.1.1.2. Arastirma Alaninin Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yliriitiildiigii meranin %25-40 meyilli, orta derinlikte, orta tekstiir yapisina
sahip, kiregsiz esmer orman topragi, 0-20 cm toprak derinliginde tagli, aginim derecesi

orta, VII sif arazi 6zelliklerini tagidigi belirtilmistir. Arastirmada incelenen meranin
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Haziran 2014’deki uydu goriiniimii, genel goriiniimii ve yerlestirilen kafeslerin goriiniimii

Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 ve 3.5’de verilmistir.

Sekil 3.2. Arastirma Sahasinin uydu goéruntiisu



Sekil 3.3. Incelenen meradan genel bir gérinim

Sekil 3.4. Incelenen meradan genel bir gorinim
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Sekil 3.5. Incelenen meraya yerlestirilen kafeslerden genel bir gériinimii

Aragtirmaya konu olan meranin 0-20 cm derinliginden alinan toprak numunesinin analizi
Bingol Universitesi Ziraat Fakiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme B&lumii

Laboratuvarlarinda yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Arastirma alanmin toprak smifi, organik madde igerigi, tuzluluk durumu, kalsiyum, azot,

potasyum ve fosfor miktarlar1 ve pH degerleri

EC Organik
N CaCO; K P,Os
Biinye (uS/cm) Madde. pH
(%) (%) (kg/da) (kg/da)
(%)
Killi-Tin 476 2,830 0,141 2,729 29,30 4,28 7,32

Tabloda gorildigi gibi, calisma alani killi-tinli toprak biinyesine sahip, tuzluluk
probleminin olmadig1 ve toprak pH’sinin ise notr oldugu tespit edilmistir. Organik madde
ve azot igerigi orta diizeyde olup, kire¢ ve fosfor igeriginin az ve potasyum igeriginin

yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
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3.2. Metot

3.2.1. Vejetasyon Olguimi

Arastirmada mera vejetasyon Ol¢iimleri; kuzey, bati, dogu ve taban yoneyleri olmak iizere
4 kesimde 9 Haziran 2014 tarihinde yapilmistir. Yoneyler yamaglarin baktigi yon esas

alinarak adlandirilmistir.

Vejetasyon olgiimlerinde nokta quadrat yonteminin degisik bir sekli olan, kurak ve yari
kurak mera vejetasyonlarindaki degisimlerin kolayca izlenmesini saglayan, “lup” yontemi

kullanilmistir (Anonymus 1962).

Bu yontem iilkemizde degisik zaman ve yerlerde Bakir (1969 ve 1970), Erkun (1971 ve
1972), Ozmen (1977), Tiikel (1981), Ozer (1988), Gokkus (1991), Silbir ve Polat (1996)
ve Cinar (2001) tarafindan uygulanmastir.

Her mera kesiminde vejetasyon, toprak ve egim acgisindan homojen olan iki parsel
belirlenmis ve her parselde 20 m’lik 4 lup hattinda 6l¢tim yapilmistir. Hatlar tizerinde her
20 cm’de bir, capt 2 cm boyu 30 cm olan lup diisey dogrultuda yere indirilerek lup
icerisine giren bitki tiirli kaydedilmistir. Lup icerisine birden cok tiir girdiginde yalnizca
baskin durumdaki bitki tiirii degerlendirmeye alinmigtir (Cornelius ve Alinoglu 1962).
Boylece her 20 m’lik hat iizerinde toplam 100, her parselde 400, her yoneyde 800 olmak

iizere arastirma alaninda toplam 3200 lup dl¢liimii yapilmustir.

3.2.2. Bitki Tiirlerinin Tanimlanmasi

Vejetasyon caligmasinda rastlanan bitkilerin tanimlanamayanlarina birer numara verilmek
suretiyle ornekler alinmistir. Daha sonra bu tiirler Hitchcock (1950), Edgecombe (1964),
Garms et al. (1968), Pohl (1968), Davis (1969), Polunin and Huxley (1974), Huxley and
Taylor (1977), Christiansa and Hoen (1979), Weymer (1981), Demiri (1983), Oztan ve
Okatan (1985), Needon et al. (1989), Kirschner et al. (1995) ve Serin vd (2005 ve
2008)’nin eserlerinden yararlanarak tanimlanmistir. Bitkilerin Tiirkge isimlendirilmeleri

Akalin (1952), Sabanci (1984) ve Serin vd (2005 ve 2008)’na gore yapilmistir.
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3.2.3. incelenen Ozellikler

3.2.3.1. Bitki ile Kaph Alan Oram (%)

Bitki Ortiisiiniin topragi 6rtme derecesinin bir ifadesidir. Bitki Ortiisiiniin topragi kaplama

oraninin tespitinde iki temel esas izerinde durulur. Bunlar;

1. Bazal alan (Dip kaplama alani): Bitkilerin toprakla temas eden organlarinin kapladigi

alandir.

2. Yaprak Alani (Tag alani): Bitkilerin toprak {istii aksaminin iz diigiimiinii ifade eder.
Yaprak alani bitki Ortiisiiniin aspeksiyonuna gore yil icerisinde belirli bir degisim

gosterirken, dip kaplama alani oldukga stabil bir 6zellige sahiptir.

Ulkemiz gibi bitki ortiisiiniin yaz sicaklarindan asir1 etkilendigi ve otlatmanin kontrolsiiz
yapildig1 yerlerde vejetasyon etiidii yaparken bitki ile kapli alanin tespitinde dip
kaplamanin (bazal alan) esas alinmas: tavsiye edilmektedir (Gokkus vd 1993b). Incelenen
merada vejetasyon etiidiinde bitki ile kapl alan tespit edilirken dip kaplama alani1 esas

alimastir.

Bir lup hatt1 100 6l¢iimden olustugu igin, bir lup hattinda bitki rastlanan lup sayisi, s6z
konusu lup hattinda bitki ile kapl alan yiizdesini vermistir. Her parselde dort lup hattinda
saptanan bitki ile kapli alan yiizdelerinin ortalamasi, s6z konusu parselde bitki ile kapl

alan ytizdesi olarak hesaplanmistir.

3.2.3.2. Bitki Gruplarinin Meray1 Kaplama Oranlar:

Her lup hattinda rastlanan bitki tiirleri; bugdaygil, baklagil ve diger familya bitkisi olmak
lizere Ui¢ bitki grubuna ayrilmis ve her bitki grubunun dip kaplama orani hesaplanmistir.
Her parselde incelenen dort lup hattinda bir bitki grubu i¢in saptanan dip kaplama orani
degerlerinin ortalamasi, s6z konusu bitki grubunun parseldeki ortalama dip kaplama orani

olarak hesaplanmigtir.
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3.2.3.3. Kaplama Alamna Gore Botanik Kompozisyon (%0)

Her lup hattinda bir bitki grubu i¢in saptanan dip kaplama orani toplam bitki ile kaplh
alana oranlanarak, s6z konusu bitki grubunun bitki ile kapl alandaki orani yiizde olarak
hesaplanmistir. Her parselde incelenen dort lup hattinda bir bitki grubu igin saptanan
botanik kompozisyon degerlerinin ortalamasi s6z konusu parselde bitki grubunun botanik

kompozisyondaki oran1 olarak hesaplanmistir.
3.2.3.4. Frekans

Incelenen yoneyler de 20 m’lik lup hattindaki her 100 lup 8l¢iimiinde, 10 lup Sl¢iimii bir
frekans birimi olarak kabul edilerek, 10 frekans biriminde bir tlriin rastlanma yiizdesi s6z
konusu tlirtin lup hattindaki frekansi olarak hesaplanmigtir. Bir tlir i¢in bir parselde
incelenen dort lup hattinda saptanan frekans degerlerinin ortalamast s6z konusu tdrdn
parseldeki frekansi olarak hesaplanmistir. Her tiirlin incelenen mera kesimlerinde

saptanan frekans degerleri Tablo halinde verilmistir.
3.2.3.5. Kuru Ot Verimi (kg/da)

[lkbaharda heniiz otlatma baglamadan énce meranim her bir yéneyinin tesadiifen segilen
4’er yerine 2x2 m boyutlarinda tel kafesler yerlestirildi. Kafes altindaki bitkiler vejetatif
biliylime ve gelismelerini tamamladiktan sonra kafesler kaldirilarak her kafes altindaki 1
m?’lik alan toprak yiizeyinden bigildi. incelenen mera kesimlerinde kafesler icerisinden
ve disarisindan bigilip gruplara ayrilan ot 6rnekleri 78°C’ye ayarli kurutma dolabinda 24
saat kurutulduktan sonra, ayr1 ayr tartilmis ve {i¢ bitki grubuna ait ot 6rneklerinin kuru
agirliklar1 toplami kuru ot verimi olarak kaydedilmistir. Daha sonra bu deger dekara kuru

ot verimi degerine doniistliriilmiistiir.

Ayrica otlatma mevsimi sonunda kafes disinda da her yoneyden rastgele 4’er adet 1
m?’lik alanlar toprak yiizeyinden bigildi ve yas agirhklari tartildi. Elde edilen degerler
1000 ile carpilarak dekara verim hesaplanmistir. Ayrica her kafes iginden ve kafes
disindan bigilen otu olusturan bitki tiirleri bugdaygiller, baklagiller ve diger familya

bitkileri olarak gruplara ayrilmis ve ayr1 ayri kuru ot agirliklar: tartilmistir.
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3.2.3.6. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon

Her kafes i¢inde ve disinda saptanan bitki gruplarina ait kuru ot degerleri s6z konusu
kafes icinde ve disinda saptanan toplam kuru ot verimine oranlanarak farkli bitki
gruplarinin kuru ot verimine katilma oranlar1 % olarak saptanmis ve ortalama agirliga

gore botanik kompozisyon degeri belirlenmistir.

3.2.3.7. Ham Protein Oram (%)

Her yoneyde 4’er adet kafes i¢i ve disindan bigilen ve gruplarina ayrilan ot drnekleri
kurutulduktan ve agirliklar1 saptandiktan sonra her grubun ot drnekleri 6giitiilmiis ve
alinan Orneklerde yar1 otomatik Kjeldahl cihaziyla azot icerigi saptanmistir. Saptanan
azot oranlar1 6,25 katsayisi ile ¢arpilarak her bitki grubu i¢in kuru ottaki ham protein
orani saptanmigtir (Anonymous 1995). Her yoneyde bitki gruplariin agirlia gore
botanik kompozisyondaki oranlarinin ham protein orani degerleri ile carpilmasindan elde
edilen rakamlarin toplanmas: ile s6z konusu yoneyde otun ortalama ham protein icerigi

saptanmigtir.

3.2.3.8. Ham Protein Verimi (kg/da)

Kuru ottaki ham protein oranlari dekara kuru ot verimleri ile ¢arpilarak dekara ham

protein verimleri bulunmustur.

3.2.3.9. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri (%)

ADF degeri; oOgiitiilmiis ve kurutulmus yem maddesinin NDF (notral deterjanda
cOzunmeyen lif) iceriginden hemi-seliiloz igeriginin ¢ikartilmasi ile elde edilir. Yemin
kalitesi hakkinda fikir verir. Yiiksek ADF igerikli yemlerin sindirilebilirligi ve enerji

degeri diistiktiir (Kutlu 2008).
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3.2.3.10. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri (%0)

NDF degeri; oOgiitiilmiis ve kurutulmus yem maddesi i¢inde hiicre duvarimin lifli
karbonhidratlar (seliiloz ve hemi-seliiloz), lignin, ligninlesmis ve sicaklikla zarar gérmiis
bir kisim proteinler ve silisyum iceren kismin bulunmasidir. Yemin hacmi-kabaligi
hakkinda fikir verir. Yiiksek NDF icerikli yemlerin hacim kaplama &zelligi yiiksektir
(Kutlu 2008).

Incelenen 6zelliklerden ADF ve NDF degerleri bitki hiicre ¢eperini olusturan bilesikleri
temsil etmektedir (Ozkul vd 2007).

3.2.3.11. Sindirilebilir Kuru Madde (SKM)

ADF oranmin kullanilmasiyla hesaplanan sindirilebilir kuru madde orani kuru madde

verimleri ile ¢arpilarak sindirilebilir kuru madde verimi elde edilecektir.

3.2.3.12. Kuru Madde Tuketimi (KMT)

Kalite analizleri i¢in 6giitiillecek olan materyalden 5’er gram 6rnekler 105 °C’ye ayarli
etlivde 24 saat kurutulduktan sonra desikatorde sogutularak hassas terazide tartilacak ve
kuru madde igerikleri belirlenecektir. Bu deger kuru ot orneklerine gore oranlanarak

dekara kuru madde verimleri hesaplanacaktir.

3.2.3.13. Nispi Yem Degeri (NYD)

Yem bitkilerinde yaygin olarak kullanilan kalite 6l¢iisiidiir. ADF ve NDF analiz sonuglari
kullanilarak asagidaki gibi hesaplanir.

Sindirilebilir Kuru Madde (SKM) =88,9-(0,779x%ADF)

Kuru Madde Tuketimi (KMT) = 120/(%NDF)

Nisbi Yem Degeri = (SKM x KMT)/1,29
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3.2.3.14. Otlatma Kapasitesi

Incelenen mera yoneylerinde saptanan ortalama kuru ot verimi degerlerinin ortalamasi
meranin ortalama kuru ot verimi olarak kabul edilerek, incelenen meranin ortalama
kapasitesi tlkemizde yaygin olarak kullanilan (Erkun 1971; Yilmaz 1977; Tiikel 1981)

asagidaki esitlige gore hesaplanmistir.

Otlatma Kapasitesi = Mera alan1 x Mera Verimi x Yararlanma Orani

1 Hayvanin 1 Giinliik Yem Tiiketimi x Otlatma Giin Say1s1

Bu esitlikte mera alan1 100 da olarak alinmistir. Meranin bulundugu bélgenin yar1 kurak
bir bolge olmasi nedeniyle; faydalanilabilir yem orani olarak yagish bolge meralar1 icin
tavsiye edilen (Tiikel ve Hatipoglu 1997) oran olan %80 alinmistir. Meranin ortalama
kapasitesi BBHB olarak hesaplanmistir. Bu nedenle, yukaridaki esitlikte bir hayvanin bir
giinliik yem gereksinimi, 500 kg canli agirhigindaki bir hayvanin canl agirhiginin %2,5°1
kadar kuru ot tiiketilecegi dikkate alinarak 12,5 kg/giin olarak alinmigtir. Meraya en yakin
iklim istasyonu olan Karakocan ilgesi meteoroloji kayitlar1 dikkate alinarak, merada

otlatma mevsiminin 120 giin (15 Mayis-15 Eyliil) oldugu kabul edilmistir.

Ayrica incelenen merada bir biiyiikkbas hayvan birimi (BBHB) icin bir otlatma
mevsiminde gereksinim duyulan mera alan1 Bakir (1970) tarafindan agiklanan asagidaki

esitlige gore hesaplanmistir.

1 BBHB igin Otlatma 1 BBHB’nin 1 giinliik
Gerekli Mera Alani (da) = Periyodu (giin) x Kuru Ot Gereksinimi

Mera Verimi x Faydalanilabilir Yem Oram

3.2.4. Istatistiki Model ve Degerlendirme Yontemi

Bitki ile kapli alan, kaplama alanina gore botanik kompozisyon, kuru ot verimleri,
agirhiga gore botanik kompozisyon, ham protein oranlart ve ham protein verimi
degerlerine SAS istatistik paket programi yardimiyla ii¢ tekrarlamali tesadiif bloklar

deneme desenine uygun olarak varyans analizi uygulanmistir. Bitki ile kapli alan ve
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botanik kompozisyon verileri, sayilarak elde edilen verilerin oranlanmasi ile elde edildigi
icin normal dagilim gdstermezler. Bu nedenle bu degerlere varyans analizi uygulamadan

once ag1 transformasyonu uygulanmustir.

Varyans analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak énemli ¢ikan faktdr ortalamalart LSD

testi ile karsilastirilmistir.



4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Incelenen Merada Saptanan Bitki Tiirleri

Incelenen merada 16 bitki familyasina ait 43 cins ve bu cinslere ait 52 bitki taksonu
saptanmuistir. Saptanan bitki tiirlerinin 13’1 bugdaygil, 9’u baklagil ve 30’u diger familya
bitkilerinden olusmustur. Diger familya bitkilerinin ¢ogunlugunun Asteraceae, Apiaceae,
Brassiceae ve Lamiaceae familyalarina ait oldugu saptanmustir. Saptanan bitki tiirleri,
cinsleri ve ait olduklar1 familyalar Ek-1’de, tiirlerin kaplama oranlar1 ve bitki ile kaph

alandaki oranlar1 Ek-2 ve Ek-3’de verilmistir.

4.2. Bitki ile Kaph Alan

4.2.1. Toplam Bitki ile Kaph Alan

Mera yoneylerinde saptanan toplam bitki ile kapli alan ylizdelerine a¢1 transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Mera yoneylerinde saptanan toplam bitki ile kapli alan oranlari ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam1 Kareler Ortalamas: | F Degeri
Tekerrir 7 312,75 44,67 2,47
Yéney 3 771,27 257,09 14,217
Hata 21 379,96 18,09

Genel 31 1463,99

**p<0,01 dizeyinde 6nemli
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Tablodan izlendigi gibi, incelenen mera yoneylerinin toplam bitki ile kapli alan
acisindan istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Farkli mera

yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alan orani ortalamalar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tabloda goriildiigi gibi en yiiksek bitki ile kapli alan oran1 %88,4 ile taban kesimi olup,
en diisiik bitki ile kapli alan ise %70,9 ile dogu yoneydeki kesimde saptanmustir.

Yoneylerin bitki ile kapli alan oranlar1 birbirine olduk¢a yakin olup bati yoneyin bitki
ile kaplilik oraninin diger yoneylere gore daha diigilk bulunmasi bu yoneyin diger
yoneylere gore daha kayalik ve dik olmasindan kaynaklanabilir. Meranin bitki ile kapl

alan ortalamasi ise %79,7’dir.

Tablo 4.2. Mera yoneylerinde bitki ile kapli alan orani (%) ortalamalari

Ydneyler Bitki ile Kapli Alan Orani (%) Gruplar
88,4 A"
Taban (71,8)*
Kuze 81,3 B
Y (65,3)
78,1 CB
Bati (63.1)
< 70,9 C
Dogu (58,1)
79,7
Ortalama (64.6)

* Act Degeri
" Aynmi harfle gosterilen ortalamalar P<0,01 hata sinirlari igerisinde LSD testine gore birbirinden
istatistiksel olarak farksizdir.

LSD: 6,0218

Incelenen mera icin saptanan ortalama bitki ile kapli alan orani degeri iilkemizde
bugiine kadar yapilan mera arastirmalarinda (Tosun 1968; Bakir 1970; Erkun 1971;
Uluocak 1974; Ozmen 1977; Tiikel 1981; Biiyiikburg 1983; Gokkus 1984; Kog ve
Gokkus 1994; Silbir ve Polat 1996; Tiikel vd 1999; Yilmaz vd 1999; Kendir 1999;
Erkovan 2000; Bakoglu ve Ko¢ 2002; Cakmak¢1 vd 2002; Bakoglu 2004; Tirker ve
Tiikel 2006; Oner 2006; Babalik 2007; Bilgili 2007; Fayetdrbay 2007; Babalik 2008;
Cagliyan 2009; Babalik ve Sénmez 2010; Giillap 2010; Sen 2012; Unal vd 2012b;
Aydin 2014; Cagan 2014) saptanan bitki ile kapli alan orani degerlerinin ¢ok
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tizerindedir. Bu duruma neden olarak, s6z konusu arastirmalarda kullanilan vejetasyon
6lgme yontemlerinin farkliligi yaninda, incelenen meralar arasindaki toprak, iklim ve
ozellikle yagis agisindan farkliliklar bulunmasi gosterilebilir. Incelenen meranin
bulundugu boélgede uzun yillar ortalamasi yillik toplam yagis miktarinin 670 mm gibi
olduke¢a yiiksek bir degere ulagmasi, yagisin biiyiik bir kisminin kar seklinde diigmesi

meradaki yiiksek bitki ile kapli alan oraninin nedeni olarak gosterilebilir.

4.2.2. Bugdaygillerle Kaph Alan

Mera yoneylerinde saptanan bugdaygiller ile kapli alan yiizdelerine ag1 transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Mera yoneylerinde saptanan bugdaygiller ile kapli alan oranlar ile ilgili varyans analizi

sonuglari

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi1 | F Degeri
Tekerrir 7 185,30 26,47 0,43
Yéney 3 418,00 139,33 2,26°7
Hata 21 1296,29 61,72

Genel 31 1899,60

0.D: Onemli Degil

Tablodan izlendigi gibi, incelenen mera yoneyleri bugdaygiller ile kapli alan agisindan
onemli olmadig1 goriilmektedir. Farkli mera yoneylerinde saptanan bugdaygiller ile

kapli alan orani ortalamalar1 Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4’de gorildigii gibi, bugdaygiller ile kapli alan oraninin en yiiksek oldugu
yoney (%51,5) kuzey, en disiik degerin ise (%37,9) dogu da oldugu saptanmustir.
Kuzeyde bugdaygillerle kapli alan oraninin diger yoneylere gore daha yiiksek olmasina
neden olarak; meranin kuzey kesiminde kar sularini yavas erimesinden dolay1 toprak
nem kosullarmin diger kesimlere gére daha uygun olmasi gosterilebilir. Diger taraftan
meranin dogu kesiminde bugdaygillerle kapli alan oranmin diisiik olmasi, bu mera
kesiminin oldukc¢a dik ve kayalik alana sahip olmasi ile aciklanabilir. Bu bulgular Bakir

(1963), Basbag vd (1997), Tikel vd (1997), Cerit ve Altn (1999), Kendir (1999),
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Erkovan (2000), Dirihan (2000), Alan ve Ekiz (2001), Ates (2001), Basbag ve Celik
(2001), Bakoglu ve Kog (2002), Akdeniz vd (2003), Tiirker ve Tikel (2006), Oner
(2006), Giir (2007), Uslu ve Hatipoglu (2007), Yilmaz (2009), Bilgin (2010), Sahinoglu
(2010), Sen (2010), ve Aydin (2014) tarafindan elde edilen bulgulara benzerlik
gosterirken, Tosun, 1968, Gengkan (1970), Erkun (1972), Ozmen (1977), Gokkus
(1984), Ozer (1988), Gokkus vd (1993a), Kog ve Gokkus (1994), Silbir ve Polat (1996),
Yilmaz ve Biiyiikbur¢ (1996), Zengin ve Giincan (1996), Yilmaz vd (1999), Cinar
(2001), Das¢1 (2002), Cakmake¢1 vd (2002), Tetik vd (2002), Bilgili (2007), Babalik
(2007), Fayetorbay (2007), Babalik (2008), Palta (2008), Buzuk vd (2009), Sengéniil vd
(2009), Yiksel vd (2009), Cagliyan (2009), Babalik ve Sonmez (2010), Agin (2012),
Sen (2012) ve Cagan (2014)’nin bulgular1 ile uyusmamaktadir.

Tablo 4.4. Mera yoneylerinde bugdaygiller ile kapl alan orani (%) ortalamalar1

Yoneyler Bugdaygiller ile Kapli Alan Orani (%)
49,3
Taban (45,1)"
51,5
Kuzey (46.,5)
38,6
Bati (38,8)
- 37,9
Dotu (38.4)
44,3
Ortalama (42.2)
* Ac1 Degeri

LSD: 11,123
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Tablo 4.5. Mera yoneylerinde saptanan baklagiller ile kapli alan oranlar1 ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 7 310,71 44,38 0,87
YoOney 3 467,15 155,71 3,05
Hata 21 1071,84 51,04
Genel 31 1849,70

*p<0,05 diizeyinde énemli

Mera yoneylerinde saptanan baklagiller ile kapli alan ylizdelerine a¢1 transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablodan izlendigi gibi, incelenen mera yoneyleri baklagiller ile kapli alan agisindan

istatistiksel olarak %35 diizeyinde birbirlerinden farklilik gostermistir. Farkli mera

yoneylerinde saptanan baklagiller ile kapli alan orani ortalamalar1 Tablo 4.6’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Mera yoneylerinde baklagiller ile kapli alan oran1 (%) ortalamalari

Yoneyler Baklagiller ile Kaph Alan Orani (%) Gruplar
Taban (2112 ’28)* A
4,4 B
Kuzey (12,6)
14,4 A
Bat1 (21.8)
- 7,6 AB
Dogu (15.,9)
Ortalama (197’89)
* A1 Degeri

* Aym harfle gdsterilen ortalamalar P<0,05 hata sinirlar1 icerisinde LSD testine gére birbirinden

istatistiksel olarak farksizdir.

LSD: 7,4286
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Tablo 4.6’da goriildigi gibi, baklagiller ile kapli alan orani en yiiksek degerin (%14,4)
batida oldugu, bunu sirasiyla istatistiki olarak ayni grupta yer alan taban (%12,8) ve
dogu (%7,6) kesimlerinin izledigi saptanmistir. En diislik baklagiller ile kapli alan oram
ise (%4,4) kuzey yoneyde tespit edilmistir. Meranin bat1 kesimindeki baklagil oraninin
fazla c¢ikmasimin sebebi, bu bolgelerdeki baklagillerin geven (Astragalus aduntus
Bunge) tiirlinli igermesinden kaynaklanmaktadir. Taban kesiminin ise diger bolgelere
gore daha nemli ve toprak profilinin daha derin olmasindan dolay1 bu bélgenin baklagil
oranini yonca (Medicago sativa L.) ve ucgll (Trifolium aureum Poll., T. lappaceum L.,
T. repens L. ve T. resupinatum L.) tiirleri olusturmaktadir. Baklagiller ile kapli alan ile
ilgili elde ettigimiz bulgular Bakir (1963), Gengkan (1970), Erkun (1972), Ozmen
(1977), Gokkus (1984), Ozer (1988), Gokkus vd (1993a), Kog ve Gokkus (1994), Silbir
ve Polat (1996), Zengin ve Giincan (1996), Yilmaz vd (1999), Alan ve Ekiz (2001),
Dasc1 (2002), Akdeniz vd (2003), Tiirker ve Tiikel (2006), Babalik (2007), Fayetorbay
(2007), Uslu ve Hatipoglu (2007), Babalik (2008), Palta (2008), Buzuk vd (2009),
Sengoniil vd (2009), Babalik ve Sonmez (2010), Bilgin (2010), Sahinoglu (2010), Sen
(2010) ve Sen (2012) tarafindan elde edilen bulgulara benzerlik gosterirken, Yilmaz ve
Biiyiikburg (1996), Basbag vd (1997), Cerit ve Altin (1999), Erkovan (2000), Dirihan
(2000), Ates (2001), Basbag ve Celik (2001), Cmar (2001), Bakoglu ve Kog (2002),
Cakmaker vd (2002), Tetik vd (2002), Tiirk vd (2003), Oner (2006), Bilgili (2007), Giir
(2007), Yilmaz (2009), Yiiksel vd (2009), Cagliyan (2009), Nadir (2010), Agin (2012),
Aydin (2014) ve Cacan (2014)’nin bulgular1 ile uyusmamaktadir.

4.2.4. Digergiller ile Kaph Alan

Mera yo6neylerinde saptanan digergiller ile kapli alan yilizdelerine a¢1 transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7. Mera yoneylerinde saptanan digergiller ile kapl alan oranlari ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F Degeri
Tekerrir 7 340,62 48,66 0,58
Yéney 3 387,09 129,03 1,55°7
Hata 21 1750,21 83,34

Genel 31 2477,92

O.D: Onemli Degil

Tablonun incelenmesinden anlasilacagi gibi, incelenen mera yoneylerinin digergiller ile

kapli alan agisindan istatistiksel olarak onemli olmadigi saptanmistir. Farkli mera

yoneylerinde saptanan ortalama digergiller ile kapl alan oranlarina uygulanan L.S.D.

testi sonuglar1 Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8. Mera yoneylerinde digergiller ile kapli alan orani1 (%) ortalamalari

Yoneyler Digergiller ile Kapli Alan Orani (%)
Taban (3355?)
Kuzey (jgi)
Bati (j;:%
Dogu (3213)
Ortalama (jg%

* Ac¢1 Degeri LSD: 12,924

Digergiller ile kapli alanin en yiiksek oldugu yoney dogu (%54,5) olup bunu sirasiyla

bat1 (%47,0), kuzey (%44,1) ve taban (%38,0) kesimlerinin takip ettigi saptanmistir.

Meranin dogu kesiminin daha 6nce agiklanan nedenlerle diger yoneylere gore daha dik

ve kayalik olmas1 ve asir1 otlatilmasi, bu kesimde diger familya bitkileri ile kapli alan

oraninin yiiksek olmasinin nedeni olarak gosterilebilir. Taban kesiminde ise nemli ve

derin profilli toprak kosullarinin bugdaygiller ve baklagillerin yetismesi a¢isindan daha

uygun olmasi diger familya bitkilerinin kaplama alanimnin diisiik olmasina neden
olabilecegi sOylenebilir. Bu bulgular Bakir (1963), Gengkan (1970), Gokkus vd
(1993a), Tukel vd (1997), Kendir (1999), Erkovan (2000), Alan ve Ekiz (2001), Cinar
(2001), Bakoglu ve Ko¢ (2002), Akdeniz vd (2003), Tirker ve Tukel (2006), Uslu ve
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Hatipoglu (2007), Palta (2008), Sengoniil vd (2009), Babalik ve Sénmez (2010), Bilgin
(2010), Sen (2010), Agin (2012) tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik gosterirken,
Erkun (1972), Ozmen (1977), Gokkus (1984), Gokkus ve Ko¢ (1994), Yilmaz ve
Biiyiikburg (1996), Zengin ve Giincan (1996), Basbag vd (1997), Cerit ve Altin (1999),
Yilmaz vd (1999), Dirihan (2000), Ates (2001), Basbag ve Celik (2001), Dasg1 (2002),
Oner (2006), Babalik (2007), Bilgili (2007), Fayetorbay (2007), Giir (2007), Babalik
(2008), Buzuk vd (2009), Yilmaz (2009), Yiiksel vd (2009), Cagliyan (2009), Nadir
(2010), Sahinoglu (2010), Sen (2012), Aydin (2014) ve Cagan (2014)’nin bulgular ile

uyusmamaktadir.

4.3. Bitki ile Kaph Alanda Botanik Kompozisyon

4.3.1. Bitki ile Kaph Alanda Bugdaygillerin Orani

Mera yoneylerinde bitki ile kapli alanda bugdaygiller oranina aci1 transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Mera yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alanda bugdaygiller oran ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 7 96,64 13,80 0,39
Yéney 3 585,42 195,14 5,46
Hata 21 750,16 35,72
Genel 31 1432,22

**p<0,01 diizeyinde dnemli

Incelenen mera ydneyleri bitki ile kaplt alanda bugdaygiller oran1 agisindan istatistiksel
olarak %1 diizeyinde onemli bir farklilik gostermistir (Tablo 4.9). Farkli mera
yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alanda bugdaygiller orani ortalamalar1 Tablo

4.10°da verilmistir.

Tabloda goriildiigii gibi bitki ile kapli alanda bugdaygiller oraninin en yiiksek (%42,8)

oldugu yoney taban olup, bunu sirasiyla istatistiki olarak ayni grupta yer alan kuzey
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(%41,5) ve bat1 (%29,8) yoneyleri takip etmektedir. Bitki ile kapli alanda bugdaygiller
oranina ait en diisiik deger ise %26,9 ile dogu yoneyde tespit edilmistir (Sekil 4.1). Bu
bulgular Bakir (1963), Basbag vd (1997), Tukel vd (1997), Cerit ve Altin (1999),
Kendir (1999), Erkovan (2000), Dirihan (2000), Alan ve Ekiz (2001), Ates (2001),
Bagbag ve Celik (2001), Bakoglu ve Kog¢ (2002), Akdeniz vd (2003), Turker ve Tikel
(2006), Oner (2006), Giir (2007), Uslu ve Hatipoglu (2007), Yilmaz (2009), Bilgin
(2010), Sahinoglu (2010), Sen (2010), ve Aydin (2014) tarafindan elde edilen bulgulara
benzerlik gosterirken, Tosun, 1968, Gengkan (1970), Erkun (1972), Ozmen (1977),
Gokkus (1984), Ozer (1988), Gokkus vd (1993a), Kog ve Gokkus (1994), Silbir ve
Polat (1996), Yilmaz ve Biiyiikbur¢ (1996), Zengin ve Giincan (1996), Yilmaz vd
(1999), Cinar (2001), Das¢1 (2002), Cakmake¢1 vd (2002), Tetik vd (2002), Bilgili
(2007), Babalik (2007), Fayetorbay (2007), Babalik (2008), Palta (2008), Buzuk vd
(2009), Sengoniil vd (2009), Yiksel vd (2009), Cagliyan (2009), Babalik ve Sonmez
(2010), Agin (2012), Sen (2012) ve Cagan (2014)’nin bulgular1 ile uyugsmamaktadir.

Tablo 4.10. Mera yoneylerinde bitki ile kapli alanda bugdaygiller orani (%) ortalamalari

Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda Bugdaygil Orani1 (%) Gruplar
Taban (:'12 ’:,?)* A
41,5 A
Kuzey (40.7)
29,8 AB
Bati (33,4)
- 26,9 B
Dogu (31.7)
Ortalama (gg’g)
* A¢1 Degeri

* Aym harfle gosterilen ortalamalar P<0,01 hata sinirlar1 igerisinde LSD testine gore birbirinden
istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 8,4612
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Sekil 4.1. Yoneylerde kaplama alanina goére botanik kompozisyon oranlarimin bitki gruplarina goére

dagilimu

4.3.2. Bitki ile Kaph Alanda Baklagillerin Oram

Mera yoneylerinde bitki ile kapli alanda baklagiller oranlarina agi transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Mera yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alanda baklagiller oranlar1 ile ilgili varyans analizi

sonuclari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplanmu | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 7 344,86 49,26 1,24
Yoney 3 453,65 151,21 3,797
Hata 21 837,61 39,88

Genel 31 1636,12

*p<0,05 dlizeyinde 6nemli

Incelenen mera yoneylerinde bitki ile kapli alanda baklagil oranlarmin istatistiksel

olarak %5 diizeyinde birbirlerinden farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Farkli mera
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yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alanda baklagil orani ortalamalar1 Tablo 4.12°de

verilmigtir.

Tablo 4.12. Mera yoneylerinde bitki ile kaph alanda baklagil orani (%) ortalamalari

Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda Baklagil Orani (%) Gruplar
+
Taban (2101 ‘15)* A
3,5 B
Kuzey (11.7)
12,4 A
Bat1 (20,1)
- 55 AB
Dogu (13,7)
Ortalama (186’24)
* Ac1 Degeri

" Aynmi harfle gosterilen ortalamalar P<0,05 hata sinirlari igerisinde LSD testine gore birbirinden
istatistiksel olarak farksizdur.

LSD: 6,565

Bitki ile kapli alanda en yiiksek baklagil orant %12,4 ile batida saptanmis olup, bunu
sirastyla istatistiki olarak ayni grupta yer alan %11,5 ile taban ve %5,5 ile dogu
yoneyleri izlemistir. Bitki ile kapli alanda en diisiik baklagil orani ise %3,5 ile kuzey
yoneyde tespit edilmistir (Tablo 4.12 ve Sekil 4.1). Batida baklagillerin yiiksek oranda
olmas1 buradaki baklagil tirlerinin geven bitkisinin yogun bulunmasindan
kaynaklanabilir. Elde ettigimiz bu bulgular Bakir (1963), Gengkan (1970), Erkun
(1972), Ozmen (1977), Gokkus (1984), Ozer (1988), Gokkus vd (1993a), Kog ve
Gokkus (1994), Silbir ve Polat (1996), Zengin ve Giincan (1996), Yilmaz vd (1999),
Alan ve Ekiz (2001), Das¢1 (2002), Akdeniz vd (2003), Tiirker ve Tiikel (2006), Babalik
(2007), Fayetorbay (2007), Uslu ve Hatipoglu (2007), Babalik (2008), Palta (2008),
Buzuk vd (2009), Sengonil vd (2009), Babalik ve Sonmez (2010), Bilgin (2010),
Sahinoglu (2010), Sen (2010) ve Sen (2012) tarafindan elde edilen bulgulara benzerlik
gosterirken, Yilmaz ve Biiylikburg (1996), Basbag vd (1997), Cerit ve Altin (1999),
Erkovan (2000), Dirihan (2000), Ates (2001), Bagbag ve Celik (2001), Cimar (2001),
Bakoglu ve Kog (2002), Cakmake1 vd (2002), Tetik vd (2002), Tirk vd (2003), Oner
(2006), Bilgili (2007), Giir (2007), Yilmaz (2009), Yiiksel vd (2009), Cagliyan (2009),
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Nadir (2010), Agin (2012), Aydin (2014) ve Cacan (2014)’nin bulgulart ile

uyusmamaktadir.

4.3.3. Bitki ile Kaph Alanda Digergillerin Orani

Mera yoneylerinde bitki ile kapli alanda digergiller oranlarmna agi transformasyonu

uygulandiktan sonra yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.13°de verilmistir.

Tablodan izlendigi gibi, incelenen mera yoneylerinin bitki ile kapl alanda digergiller
oran1 acisindan istatistiksel olarak ©nemli olmadigi ortaya g¢ikmistir. Farkli mera
yoneylerinde ortalamalarina

saptanan botanik kompozisyonda digergiller orani

uygulanan L.S.D. testi sonuglar1 Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.13. Mera yoneylerinde saptanan bitki ile kapli alanda digergiller oran1 (%) ile ilgili varyans

analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 7 212,24 30,32 0,44
Yoney 3 30,87 10,29 0,15°%
Hata 21 1451,35 69,11

Genel 31 1694,47

O.D: Onemli Degil

Tabloda goriildiigii gibi bitki ile kapli alanda digergiller oran1 bakimindan en yiiksek
deger doguda (%38,5) olup, bunu bati (%36,8), kuzey (%36,3) ve taban (%34,1)
kesimlerinin takip ettigi saptanmistir. Bu bulgular Bakir (1963), Gengkan (1970),
Gokkus vd (1993a), Tikel vd (1997), Kendir (1999), Erkovan (2000), Alan ve Ekiz
(2001), Cinar (2001), Bakoglu ve Kog¢ (2002), Akdeniz vd (2003), Turker ve Tukel
(2006), Uslu ve Hatipoglu (2007), Palta (2008), Sengoniil vd (2009), Babalik ve
Sénmez (2010), Bilgin (2010), Sen (2010), Agin (2012) tarafindan bulunan bulgular ile
benzerlik gdsterirken, Erkun (1972), Ozmen (1977), Gokkus (1984), Gokkus ve Kog
(1994), Yilmaz ve Biiyiikburg (1996), Zengin ve Giincan (1996), Basbag vd (1997),
Cerit ve Altin (1999), Yilmaz vd (1999), Dirihan (2000), Ates (2001), Basbag ve Celik
(2001), Dasc¢1 (2002), Oner (2006), Babalik (2007), Bilgili (2007), Fayetdrbay (2007),
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Giir (2007), Babalik (2008), Buzuk vd (2009), Yilmaz (2009), Yuksel vd (2009),
Cagliyan (2009), Nadir (2010), Sahinoglu (2010), Sen (2012), Aydin (2014) ve Cagan

(2014)’nin bulgular ile uyusmamaktadir.

Tablo 4.14. Mera yoneylerinde bitki ile kapl alanda digergiller orani (%) ortalamalari

Yoneyler Bitki ile Kapli Alanda Digergiller Oran1 (%)
34,1
Taban (36,1)"
36,3
Kuzey (37.4)
36,8
Bat1 (37.5)
- 38,5
Dogu (38.8)
36,4
Ortalama (37,5)

* Ag1 Degeri
LSD: 11,769

4.4.Frekans

Incelenen mera yoneylerinde saptanan bitkilerin frekans degerleri Tablo 4.15°de

verilmistir.

Tablo 4.15. Mera yoneylerinde farkli bitki tiirlerinin frekans degerleri

Bitki Ad: Taban Kuz\e(sneyle];atl Dogu o

Aegilops cylindrica Host 41,25 66,25 25,00 72,50 51,25
Aegilops umbellulata Zhukovsky 5,00 30,00 31,25 3,75 17,50
Alopecurus arundinaceus Poiret 2,50 0,00 5,00 0,00 1,88
Apera intermedia Hackel Apud Zederbauer 18,75 10,00 2,50 0,00 7,81
Bromus danthoniae Trin. 70,00 17,50 16,25 3,75 26,87

Bromus tectorum L. 0,00 0,00 5,00 1,25 1,56

Cynodon dactylon (L.) Pers. 0,00 0,00 22,50 10,00 8,13
Echinaria capitata (L.) Desf. 0,00 0,00 0,00 1,25 0,31
Hordeum bulbosum L. 2,50 0,00 2,50 0,00 1,25

Hordeum murinum L.

10,00 3,75 7,50 2,50

5,94




Tablo 4.15. (Devam) Mera yoneylerinde farkli bitki tiirlerinin frekans degerleri

Lolium perenne L. 1,25 0,00 0,00 0,00 0,31

Poa bulbosa L. 0,00 16,25 16,25 0,00 8,13
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 67,50 55,00 32,50 8,75 40,94
Achillea biebersteinii Afan. 0,00 23,75 15,00 3,75 10,63
Anthemis cretica L. 0,00 16,25 28,75 13,75 14,69

Cirsium arvense (L.) Scop. 0,00 0,00 0,00 5,00 1,25
Centaurea carduiformis DC. 50,00 47,50 15,00 | 30,00 35,63
Centaurea hyalolepis Boiss. 13,75 0,00 0,00 0,00 3,44
Gundelia tournefortii L. var. armata 1,25 | 12,50 | 16,25 | 28,75 | 14,69
Onopordum acanthium L. 2,50 15,00 | 18,75 | 11,25 | 11,88
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0,00 0,00 13,75 | 0,00 3,44
Sonchus arvensis L. 5,00 11,25 | 10,00 | 16,25 | 10,63
Anchusa azurea Miller 0,00 0,00 0,00 1,25 0,31
Buglossoides incrassata (Gus.) Johnston 12,50 | 12,50 0,00 0,00 6,25
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. 2,50 8,75 11,25 | 21,25 | 10,94
Astragalus adustus Bunge 1,25 3,75 42,50 | 10,00 | 14,38
Lotus corniculatus L. var. corniculatus 2,50 0,00 0,00 0,00 0,63
Medicago sativa L. 6,25 1,25 0,00 0,00 1,88
Medicago truncatula Gaertn. 0,00 6,25 0,00 2,50 2,19
Trifolium aureum Poll. 2,50 3,75 0,00 0,00 1,56
Trifolium lappaceum L. 10,00 6,25 2,50 | 10,00 7,19
Trifolium repens L. 27,50 3,75 0,00 2,50 8,44
Trifolium resupinatum L. 15,00 0,00 0,00 0,00 3,75
Trifolium scabrum L. 0,00 1,25 0,00 0,00 0,31
Polygonum arenastrum Bor. 0,00 1,25 0,00 0,00 0,31
Rumex crispus L. 47,50 6,25 1,25 0,00 13,75

Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 15,00 | 7,50 0,00 1,25 5,94
Scabiosa argentea L. 2,50 16,25 | 16,25 | 30,00 | 16,25
Sanguisorba minor Scop. 1,25 3,75 3,75 6,25 3,75
Phlomis pungens Willd. 0,00 0,00 0,00 6,25 1,56
Teucrium polium L. 0,00 0,00 1,25 0,00 0,31
Ziziphora persica Bunge 0,00 20,00 | 30,00 | 31,25 | 20,31
Alyssum huetii Boiss. 5,00 8,75 26,25 | 16,25 | 14,06
Barbarea minor K.Koch 0,00 2,50 2,50 5,00 2,50

66
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Tablo 4.15. (Devam) Mera yoneylerinde farkli bitki tiirlerinin frekans degerleri

Erodium cicutarium (L.) Her. 6,25 3,75 1,25 5,00 4,06
Astrodaucus orientalis (L.) Drude 0,00 0,00 5,00 0,00 1,25
Eryngium campestre L. 26,25 | 21,25 7,50 5,00 15,00
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 0,00 0,00 2,50 | 11,25 3,44
Plantago lanceolata L. 11,25 0,00 0,00 0,00 2,81
Convolvulus arvensis L. 3,75 0,00 0,00 0,00 0,94
Galium aparine L. 0,00 0,00 1,25 2,50 0,94

Tablo 4.15°de gorildigi tlizere taban kesiminde en yaygimn tiir Bromus danthoniae
(%70,00) olup, bunu sirasiyla Taeniatherum caput-medusae (%67,50), Centaurea
carduiformis (%50,00), Rumex crispus (%47,50), Aegilops cylindrica (%41,25),
Trifolium repens (%27,50) ve Eryngium campestre (%26,25) izlemektedir. Kuzey
yoneyde en yaygin tiir Aegilops cylindrica (%66,25) olup, bunu siras1 ile Taeniatherum
caput-medusae (%55,00), Centaurea carduiformis (%47,50), Aegilops umbellulata
(%30,00), Achillea biebersteinii (%23,75), Eryngium campestre (%21,25) ve Ziziphora
persica (%20,00)’nin izledigi goriilmektedir. Bati yoneyde en yaygimn tiir Astragalus
adustus (%42,50) olup, bunu sirasi ile Taeniatherum caput-medusae (%32,50), Aegilops
umbellulata (%31,25), Ziziphora persica (%30,00), Anthemis cretica (%28,75),
Alyssum huetii (%26,25), Aegilops cylindrica (%25,00) ve Cynodon dactylon
(%22,50)’un izledigi gorilmektedir. Dogu yoneyde ise en yaygin tir Aegilops
cylindrica (%72,50) olup, bunu sirast ile Ziziphora persica (%31,25), Centaurea
carduiformis (%30,00), Scabiosa argentea (%30,00), Gundelia tournefortii var. armata
(%28,75) ve Euphorbia virgata (%21,25)’nin izledigi goriilmektedir.

Yoneylerin ortalamasina baktigimizda; merada en yaygin tiirler ise Aegilops cylindrica
(%51,25), Taeniatherum caput-medusae (%40,94), Centaurea carduiformis (%35,63),
Bromus danthoniae (%26,87) ve Ziziphora persica (%20,31)’dir.

Taeniatherum caput-medusae genel olarak meranin dogu yoneyi disinda, Centaurea
carduiformis genel olarak bat1 yoneyi disinda, Ziziphora persica ise genel olarak taban
kesimi disinda diger yoneylerde yaygin olarak bulunan tiirlerdir. Aegilops cylindrica ise

tiim yoneylerde yaygin olarak bulunmaktadir. Mera genelinde azalici tiirlerin azinlikta,
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isgalci ve g¢ogalict bitkilerinin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Merada uygun bir
otlatma amenajmani ile azalici ve c¢ogalict bitkilerin dominant duruma gegecegi ve

isgalci bitkilerin yerini alacagi beklenebilir.

Mera yoneylerinde tespit edilen bitki tiirleri ve familyalar1 Ek-1’de liste halinde

verilmistir.

4.5. Mera Yoneylerinde Baskin Tiirler

Farkli mera yoneylerinde kaplama orani ve bitki ile kapli alanda botanik kompozisyon

degerlerine ait veriler Ek-2 ve Ek-3’de goriilmektedir.

Ek-2’de goriildiigii gibi taban kesiminde; bitki ile kapl alanda en fazla baskin olan tiir
Taeniatherum caput-medusae (%16,65) olup, bunu sirasiyla Bromus danthoniae
(%12,91), Centaurea carduiformis (%10,20), Rumex crispus (%10,20), Aegilops
cylindrica (%9,91), Trifolium repens (%4,74), Eryngium campestre (%4,45), Centaurea
hyalolepis (%3,44), Blysmus compressus (%3,16) ve Capsella bursa-pastoris
(%3,16)’in izledigi goriilmektedir. Kuzey yoneyde; bitki ile kapli alanda en fazla baskin
olan tiir Aegilops cylindrica (%17,41) olup, bunu sirastyla Taeniatherum caput-medusae
(%13,60), Centaurea carduiformis (%10,69), Aegilops umbellulata (%9,47), Achillea
biebersteinii (%5,81), Onopordum acanthium (%3,67), Eryngium campestre (%3,67),
Bromus danthoniae (%3,52) ve Anthemis cretica (%3,05) izlemektedir. Bat1 yoneyde;
bitki ile kapli alanda en fazla baskin olan tiir Astragalus adustus (%14,56) olup, bunu
sirastyla Anthemis cretica (%9,70), Taeniatherum caput-medusae (%8,34), Aegilops
umbellulata (%6,83), Ziziphora persica (%5,16), Aegilops cylindrica (%5,15),
Onopordum acanthium (%4,85), Cynodon dactylon (%4,55), Achillea biebersteinii
(%4,55), Bromus danthoniae (%4,25), Gundelia tournefortii var. armata (%4,25),
Alyssum huetii (%3,94) ve Scabiosa argentea (%3,19) izlemektedir. Dogu yoneyde ise;
bitki ile kapli alanda en fazla baskin olan tiir Aegilops cylindrica (%29,43) olup, bunu
sirastyla  Gundelia tournefortii  (%9,34), Scabiosa argentea (%7,05), Centaurea
carduiformis (%5,99), Ziziphora persica (%5,64), Astragalus adustus (%5,11),
Euphorbia virgata (%4,58) ve Sonchus arvensis (%3,35) izlemektedir. Ek-3’de
gorildiigli gibi, mera yoOneylerinin ortalamasinda ise bitki ile kapl alanda en fazla

baskin olan tiir Aegilops cylindrica (%15,48) olup, bunu sirasiyla Taeniatherum caput-
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medusae (%210,31), Centaurea carduiformis (%7,37), Bromus danthoniae (%5,38),
Astragalus adustus (%5,30), Aegilops umbellulata (%4,29), Gundelia tournefortii var.
armata (%4,16), Anthemis cretica (%3,85), Ziziphora persica (%3,39) ve Scabiosa
argentea (%3,25) izlemektedir.

4.6. Kuru Ot Verimi

Mera yoneylerinden saptanan kuru ot verimi degerlerine iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Mera yoneylerinden saptanan kuru ot verimi degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 22964,66 11482,33 2,27
Yéney 3 31527,00 10509,00 2,07°P
Hata 6 30402,00 5067,00

Genel 11 84893,66

0.D: Onemli Degil

Tablo 4.17. Mera yoneylerinden saptanan kuru ot verimine ait (kg/da) ortalamalar

Yoneyler Kuru Ot Verimi (kg/da)
Taban 282,3

Kuzey 196,3

Bati 183,3

Dogu 1413
Ortalama 200,8
LSD: 142,22

Incelenen mera yoneylerinde kuru ot verimi degerlerinin istatistiksel olarak onemli
olmadig1 anlasilmaktadir. Farkli mera yoOneylerinde saptanan kuru ot verimine ait

ortalamalar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablodan de goriildiigii gibi yoneyler bakimindan en yiiksek kuru ot verimi (282,3
kg/da) taban kesimde iken, bunu sirasiyla kuzey (196,3 kg/da), bat1 (183,3 kg/da) ve
dogu (141,3 kg/da) yoneyleri izlemistir. Doguya bakan ydneyde kuru ot veriminin diger
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yoneylerden daha diisiik oldugu, taban kesiminin ise en yliksek verime sahip oldugu
gorilmektedir. Bu bulgular Ozer (1988), Polat vd (2002), Tuna (2000), Ates (2001),
Bagbag ve Celik (2001), Cmar (2001), Tiikel vd (2001), Akdeniz vd (2003), Terzioglu
ve Yalvag (2004), Uslu ve Hatipoglu (2007), Bilgin (2010), Nadir (2010), Sahinoglu
(2010), Agin (2012), Aydin (2014) ve Cagan (2014) tarafindan bulunan bulgular ile
benzerlik gosterirken, Bakir (1963), Uluocak (1974), Ozmen (1977), Yilmaz (1977),
Buyukburg (1983), Gokkus (1984), Gokkus vd (1993a), Kandemir (1997), Tukel vd
(1999), Yilmaz vd (1999), Kendir (1999), Alan ve Ekiz (2001), Bakoglu ve Kog (2002),
Turker ve Tukel (2006), Buzuk vd (2009), Babalik ve Sonmez (2010), Sen (2010), Sen
(2012)’nin elde ettigi bulgulardan yiiksek, Efe (1988), Basbag vd (1997), Dirihan
(2000), Gergin (2001), Yduksel vd (2009)'nin elde ettigi bulgulardan ise diisiik

bulunmustur.

4.7. Agirhga Gore Botanik Kompozisyon

4.7.1. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygillerin Oram

Mera yoneylerinden saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygil

oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.

Incelenen mera yéneylerinin agirhiga gore botanik kompozisyonda bugdaygiller orani
acisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde
saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda bugdaygiller oranlarina ait ortalamalar

Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.18. Mera yoneylerinden saptanan agirhia gore botanik kompozisyonda bugdaygil orani

degerlerine iligskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 509,21 254,60 1,18
Yéney 3 1309,94 436,64 2,02°F
Hata 6 1298,14 216,35

Genel 11 3117,30

0.D: Onemli Degil
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Tablo 4.19. Mera yoneylerinden saptanan agirhiga gére botanik kompozisyonda bugdaygiller orani (%)

ortalamalar1
Yoéneyler Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Bugdaygiller Orani (%)
Taban 89,7
Kuzey 61,3
Bati 69,4
Dogu 69,7
Ortalama 72,5
LSD: 29,387

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan agirliga gére botanik kompozisyonda en
yiiksek bugdaygil oran1 %89,7 ile taban kesiminde saptanmis, bunu sirasiyla %69,7 ile
dogu, %69,4 ile bat1 ve %61,3 ile kuzey yoneyleri takip etmistir (Sekil 4.2). Bu bulgular
Cmar (2001), Agmn (2012), Cacan (2014)’nin elde ettigi bulgulardan yiiksek

bulunmustur.
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Sekil 4.2. Yoneylerden saptanan ham protein oranlarinin bitki gruplarina gore dagilimi



4.7.2. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagillerin Orani

Mera yoneylerinden saptanan agirliga gére botanik kompozisyonda baklagil oranlarina

iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Mera yoneylerinden saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda baklagil orani1 degerlerine

iliskin varyans analizi sonuglar1

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Tekerrir 2 0,02 0,01 0,03
Yoney 3 0,41 0,13 0,37°F
Hata 6 2,25 0,37

Genel 11 2,69

O.D: Onemli Degil

Incelenen mera yodneylerinin agirhiga gére botanik kompozisyonda baklagiller orani
acisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde
saptanan agirliga gére botanik kompozisyonda baklagiller oranlarna ait ortalamalar

Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Mera yoneylerinden saptanan agirlia gore botanik kompozisyonda baklagiller orani (%)

ortalamalari

Yoneyler Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Baklagiller Orani1 (%)
Taban 0,2

Kuzey 0,0

Bati 0,5

Dogu 0,4

Ortalama 0,3
LSD: 1,2257

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan agirliga gore botanik kompozisyonda en
yiiksek baklagil oran1 %0,5 ile bat1 yoneyinde saptanmis, bunu sirasiyla %0,4 ile dogu
ve %0,2 ile taban kesimleri takip etmistir. Kuzey yoneyinde ise agirhiga gore botanik
kompozisyonda baklagil orani tespit edilememistir (Sekil 4.2). Alana goére botanik

kompozisyon ile agirliga gore botanik kompozisyon arasinda fark olmasinin temel
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sebebi, alana gore botanik kompozisyon saptanmasinda lup igerisine giren baklagiller
esas alinmasma karsilik, agirhga gore botanik kompozisyonda sik ve uzun boylu
bugdaygiller arasinda baklagillerin agirlik olarak ¢ok az yer kaplamasidir. Bu bulgular
Cmar (2001), Uslu (2007), Giir (2007), Agm (2012), Cagan (2014)’nin elde ettigi

bulgulardan ¢ok diisiik bulunmustur.

4.7.3. Agirhga Gore Botanik Kompozisyonda Digergiller Oram

Mera yoneylerinden saptanan agirhiga gore botanik kompozisyonda digergiller

oranlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.22’de verilmistir.

Incelenen mera yoneylerinin agirliga gore botanik kompozisyonda digergiller orani
acisindan istatistiksel olarak 6nemli olmadigi anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde
saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda digergiller oranlarina ait ortalamalar

Tablo 4.23°de verilmistir.

Tablo 4.22. Mera yoneylerinden saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda digergil oran1 degerlerine

iligskin varyans analizi sonuglar1

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 420,61 210,30 0,98
Yéney 3 1287,09 429,03 1,99°7
Hata 6 1290,74 215,12

Genel 11 2998,45

O.D: Onemli Degil

Tablo 4.23. Mera yoneylerinden saptanan agirliga gore botanik kompozisyonda digergiller orani (%)

ortalamalari
Yoneyler Agirliga Gore Botanik Kompozisyonda Digergiller Orani (%)
Taban 10,8
Kuzey 39,4
Bati 28,2
Dogu 30,5
Ortalama 27,2

LSD: 29,303
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Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan agirliga gére botanik kompozisyonda en
yiiksek digergil orant %39,4 ile kuzey yoneyde saptanmis, bunu sirasiyla %30,5 ile
dogu, %28,2 ile bat1 ve %10,8 ile taban kesimleri takip etmistir (Sekil 4.2). Incelenen
mera yoneylerinde saptanan alana gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri
orani ile agirhiga gore botanik kompozisyonda diger familya bitkileri oran1 arasinda bazi
farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu durumu daha oOncede agiklandigi iizere botanik
kompozisyon saptamada uygulanan yontem farkliligi ile aciklamak miimkiindiir. Bu
bulgular Cinar (2001), Tiirker ve Tiikel (2006), Agin (2012), Cacan (2014)’nin elde
ettigi bulgulardan diisiik bulunmustur.

4.8. Otlatma Kapasitesi

Otlatma kapasitesi meranin vejetasyonu, toprak ve diger unsurlarina uzun yillar zarar
vermeden birim alanda otlayabilecek en fazla hayvan sayisini gosterir (Gokkus vd
1993b). 150 ginlik (15 Nisan- 15 Eyldl) bir otlatma periyodunda, ortalama kuru ot
verimi 200,8 kg/da olan 6100 da’lik bir meranin faydalanma orani 0,5 olarak

alindiginda biiyiikbas hayvan birimi (BBHB) olarak otlatma kapasitesi;

[6100 (da) X 200,8 (kg/da) X 0,5]
Otlatma kapasitesi (BBHB) = ---------==-===mn-memmmmeo oo
12,5 (kg/gtin) X 150 (gtin)

=327 BBHB

Bahgecik koyiinde mevcut hayvan varligir 130 kiiciikbas, 942 biiyilikbas olup bunlarin
BBHB cinsinden sayis1 484 djir.

Koy meras1 484 BBHB nin ihtiyacina cevap veremeyecek nitelikte oldugundan mera

mevcut hayvanlara yeterli degildir.

Bir hayvanin giinliik yedigi kuru ot miktar1 ve otlatma periyodu dikkate alinarak, bir

otlatma mevsiminde hayvan basina ihtiya¢ duyulan mera alani ise;
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Otlatma 1 BBHB’nin 1 giinlik
1 BBHB igin

Gerekli Mera Alani (da) = -------=--=-mmmmmmmmmeee ---

Periyodu (gin) X  Kuru Ot Gereksinimi

Mera Verimi X Faydalanilabilir Yem Orani

150 X 12,5

= 18,7 (da)

1 BBHB’ne 18,7 (da) mera alan1 gerekmektedir. Bakir (1970), inceledigi merada bu

degeri 37,7 (da), Gokkus vd (1993a) 17,2 (da), Cinar (2001) 22,1 (da) ve Agm (2012)

ise 10,4 (da) olarak saptamislardir.

4.9. Ham Protein Oram

Mera yoneylerinden saptanan ham protein oranlarina iliskin varyans analizi sonuglari

Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24. Mera yo6neylerinden saptanan ham protein orani1 degerlerine iliskin varyans analizi sonuglar

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 17,44 8,72 4,06
Yéney 3 14,13 4,71 2,1997
Hata 6 12,90 2,15

Genel 11 44 47

O.D: Onemli Degil

Incelenen mera yoneylerinin ham protein orani agisindan istatistiksel olarak 6nemli

olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan ham protein oranlarina ait

ortalamalar Tablo 4.25’de verilmistir.
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Tablo 4.25. Mera yoneylerinden saptanan ham protein orani (%) ortalamalari

Yéneyler Ham Protein Orani (%)
Taban 94

Kuzey 12,2

Bati 11,8

Dogu 10,9
Ortalama 11,1
LSD: 2,9296

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimmdan en yiiksek ham protein oran1 %12,2 ile
kuzey yoneyde saptanmis, bunu sirasiyla %11,8 ile bati, %10,9 ile dogu ve %9,4 ile
taban kesimleri takip etmistir. Bu bulgular Yilmaz (1977), Cmar (2001), Giillap (2010)
tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik gosterirken; Tiikel vd (1999)’nin elde ettigi
bulgulardan yiksek, Ko¢ vd (2000), Erkovan vd (2009), Nadir (2010), Budakli ve
Carpic1 (2011), Aydm (2014), Cagan (2014)’nin elde ettigi bulgulardan ise diisiik

bulunmustur.

4.10. Ham Protein Verimi

Mera yoneylerinden saptanan ham protein verimlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Mera yoneylerinden saptanan ham protein verimi degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 117,50 58,75 0,82
Yéney 3 192,95 64,31 0,90°%
Hata 6 431,18 71,86

Genel 11 741,65

O.D: Onemli Degil
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Incelenen mera ydneylerinin ham protein verimi agisindan istatistiksel olarak énemli
olmadig1 anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan ham protein verimine ait

ortalamalar Tablo 4.27’de verilmistir.

Tablo 4.27. Mera yoneylerinden saptanan ham protein verimi (kg/da) ortalamalart

Yoneyler Ham Protein Verimi (kg/da)
Taban 25,8

Kuzey 24,1

Bati 21,3

Dogu 15,3

Ortalama 21,6

LSD: 16,937

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek ham protein verimi 25,8 kg/da
ile taban kesiminde saptanmis, bunu sirasiyla 24,1 kg/da ile kuzey, 21,3 kg/da ile bati ve
15,3 kg/da ile dogu yoneyleri takip etmistir. Bu bulgular Sen (2010), Agin (2012),
Cagan (2014) tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik gosterirken; Nadir (2010) ve
Sahinoglu (2010) nun elde ettigi bulgulardan diisiik bulunmustur.

4.11. Ham Kiil Oram

Mera yoneylerinde saptanan ham kiil oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.28°de verilmistir.

Tablo 4.28. Mera yoneylerinde saptanan ham kiil oranlart ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 1,92 0,96 1,06
Yo6ney 3 13,69 4,56 5,02"
Hata 6 5,45 0,90

Genel 11 21,07

*p<0,05 dlizeyinde 6nemli
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Incelenen mera ydneylerinde ham kiil oranlarinmn istatistiksel olarak %35 diizeyinde
birbirlerinden farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan

ham kiil oran1 ortalamalar1 Tablo 4.29’da verilmistir.

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek ham kiil oran1 %11,3 ile kuzey
yoneyde saptanmig olup bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan %9,8 ile dogu
yoneyi izlemistir. En disik ham kiil orami ise %8,9 ile taban ve %8,5 ile bati

kesimlerinden elde edilmistir.

Tablo 4.29. Mera yoneylerinde ham kiil oran1 (%) ortalamalar1

Yoneyler Ham Kiil Oran1 (%) Gruplar
Taban 8,9 B*
Kuzey 11,3 A
Bati 8,5

Dogu 9,8 AB
Ortalama 9,6

* Ayni harfle gosterilen ortalamalar P<0,05 hata sinirlart igerisinde LSD testine gore birbirinden
istatistiksel olarak farksizdir.
LSD: 1,9048
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4.12. ADF (Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram

Mera yoneylerinde saptanan ADF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Mera yoneylerinde saptanan ADF oranlart ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrr 2 33,06 16,53 1,30
Yéney 3 16,86 5,62 0,44°%
Hata 6 76,52 12,75

Genel 11 126,45

0.D: Onemli Degil

Incelenen mera ydneylerinde ADF oranlari acisindan istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan ADF orani ortalamalari

Tablo 4.31°de verilmistir.

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek ADF oranmi %37,0 ile kuzey
yoneyde saptanmis olup, bunu sirasiyla %35,6 ile taban, %34,2 ile dogu ve %34,0 ile
bat1 kesimleri izlemistir. Bu bulgular Giillap (2010), Budakli ve Carpic1 (2011), Cagan
(2014) tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik gosterirken, Erkovan vd (2009), Nadir
(2010), Sahinoglu (2010) ve Aydin (2014)’'min elde ettigi bulgulardan yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.31. Mera yoneylerinde ADF oran1 (%) ortalamalar1

ADF Orani (%)

Yoneyler

Taban 35,6
Kuzey 37,0
Bati 34,0
Dogu 34,2
Ortalama 35,2

LSD: 7,1351
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4.13. NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif) Oram

Mera yoneylerinde saptanan NDF oranlarina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Mera yoneylerinde saptanan NDF oranlart ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 139,64 69,82 2,09
Yéney 3 77,86 25,95 0,78°%
Hata 6 200,24 33,37

Genel 11 417,75

O.D: Onemli Degil

Incelenen mera ydneylerinde NDF oranlari acisindan istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 anlasilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan NDF orani ortalamalari

Tablo 4.33’de verilmistir.

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek NDF oran1 %56,0 ile taban
kesiminde saptanmig olup, bunu sirasiyla %54,1 ile bati, %53,5 ile dogu ve %49,0 ile
kuzey kesimleri izlemistir. Bu bulgular Erkovan vd (2009), Budakli ve Carpict (2011),
Cagan (2014) tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik gosterirken, Giillap (2010),
Nadir (2010), Sahinoglu (2010) ve Aydin (2014)’nin elde ettigi bulgulardan yiiksek

bulunmustur.

Tablo 4.33. Mera yoneylerinde NDF oran1 (%) ortalamalari

Yoneyler NDF Orani (%)
Taban 56,0
Kuzey 49,0
Bati 54,1
Dogu 535
Ortalama 53,2

LSD: 11,542
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4.14. Sindirilebilir Kuru Madde Oram

Mera yoOneylerinde saptanan sindirilebilir kuru madde oranlarina iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.34’de verilmistir.

Tablo 4.34. Mera yoneylerinde saptanan sindirilebilir kuru madde oranlar ile ilgili varyans analizi

sonuglari
Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 20,06 10,03 1,30
Yéney 3 10,23 3,41 0,44°P
Hata 6 46,43 7,73
Genel 11 76,73

O.D: Onemli Degil

Incelenen mera yoneylerinde sindirilebilir kuru madde oranlar1 agisindan istatistiksel
olarak 6nemli olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan sindirilebilir

kuru madde oran1 ortalamalar1 Tablo 4.35’de verilmistir.

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek sindirilebilir kuru madde orani
%62,4 ile bat1 yoneyde saptanmis olup, bunu sirasiyla %62,3 ile dogu, %61,2 ile taban
ve %60,1 ile kuzey kesimleri izlemistir. Bu bulgular Cagan (2014) tarafindan bulunan
bulgular ile benzerlik gdsterirken, Aydin (2014)’nin elde ettigi bulgulardan diisiik

bulunmustur.

Tablo 4.35. Mera yoneylerinde sindirilebilir kuru madde orani (%) ortalamalari

Sindirilebilir Kuru Madde Orani1 (%)

Yoneyler

Taban 61,2
Kuzey 60,1
Bati 62,4
Dogu 62,3
Ortalama 61,5

LSD: 5,5579
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4.15. Kuru Madde Tuketimi

Mera yoneylerinde saptanan kuru madde tiiketimi degerlerine iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36. Mera yoneylerinde saptanan kuru madde tiiketimi oranlar ile ilgili varyans analizi sonuglari

Varyans Kaynagi Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrar 2 0,27 0,13 1,62
Yéney 3 0,22 0,07 0,87°P
Hata 6 0,50 0,08

Genel 11 1,00

0.D: Onemli Degil

Incelenen mera ydneylerinde kuru madde tiiketimi oranlar1 agisindan istatistiksel olarak
onemli olmadigr anlasilmaktadir. Farklt mera yoneylerinde saptanan kuru madde

tiiketimi orani ortalamalar1 Tablo 4.37°de verilmistir.

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek kuru madde tiiketimi orani
%2,52 ile kuzey yoneyde saptanmis olup, bunu sirasiyla %2,24 ile dogu, %2,23 ile bati
ve %2,17 ile taban kesimleri izlemistir. Bu bulgular Cagan (2014) tarafindan bulunan
bulgular ile benzerlik gosterirken, Aydin (2014)’nin elde ettigi bulgulardan disiik

bulunmustur.

Tablo 4.37. Mera yoneylerinde kuru madde tiiketimi oran1 (%) ortalamalart

Yéneyler Kuru Madde Tiiketimi Orani (%)
Taban 2,17
Kuzey 2,52
Bati 2,23
Dogu 2,24
Ortalama 2,29

LSD: 0,5813
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4.16. Nisbi Yem Degeri

Mera yoOneylerinde saptanan nisbi yem degerlerine iligkin varyans analizi sonuglari

Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Mera yoneylerinde saptanan nisbi yem degerleri ile ilgili varyans analizi sonuglart

Varyans Kaynag1 | Serbestlik Derecesi | Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi | F Degeri
Tekerrir 2 1008,34 504,17 1,41
Yéney 3 376,52 125,50 0,357
Hata 6 214253 357,08

Genel 11 3527,41

O.D: Onemli Degil

Incelenen mera yodneylerinde nisbi yem degerleri agisindan istatistiksel olarak énemli
olmadig1 anlagilmaktadir. Farkli mera yoneylerinde saptanan nisbi yem degeri

ortalamalar1 Tablo 4.39°da verilmistir.

Tabloda izlendigi gibi, yoneyler bakimindan en yiiksek nisbi yem degeri 118,4 ile kuzey
yoneyde saptanmis olup, bunu sirasiyla 108,3 ile dogu, 107,9 ile bat1 ve 103,0 ile taban
kesimleri izlemistir. Bu bulgular Cagan (2014) tarafindan bulunan bulgular ile benzerlik
gosterirken; Nadir (2010) ve Aydin (2014)’nin elde ettikleri bulgulardan diisiik,
Sahinoglu (2010) nun elde ettigi bulgulardan ise yiiksek bulunmustur.

Tablo 4.39. Mera yoneylerinde nisbi yem degeri ortalamalari

Yoneyler Nisbi Yem Degeri
Taban 103,0
Kuzey 118,4
Bau 107,9
Dogu 108,3
Ortalama 109,4

LSD: 37,754



5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirma, Elazig ili Karakogan il¢esi Bahgecik kOyii merasit hakkinda kantitatif
bilgiler edinmek ve bu bilgiler yardimi ile meranin 1slaht ve amenajmaninda

kullanilabilecek uygun yontemlerinin saptanmasi amactyla yapilmistir.

Arastirma, meranin 4 farkli yoneyinde (Dogu, Bati, Giiney ve Taban), 4 tekrarlamali
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmada s6z konusu merada;
bitki ile kapl1 alan, kaplama alanina gore botanik kompozisyon, frekans, kuru ot verimi,
agirhga gore botanik kompozisyon, ham protein orani, ham protein verimi, ADF (Asit
Deterjanda Coziinmeyen Lif) Degeri, NDF (Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif)
Degeri, sindirilebilir kuru madde, kuru madde tlketimi, nispi yem degeri, otlatma

kapasitesi saptanmis ve mevcut bitki tiirleri tiir-cins-familya diizeyinde belirlenmistir.

Arastirmada nokta quadrat yonteminin degisik bir sekli olan kurak ve yar1 kurak mera
vejetasyonlarindaki  degisimlerin  kolayca izlenmesini saglayan “lup” yOntemi

kullanilmistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde siralanmistir.

1. Bitki ile kapli alan igerisinde, bugdaygillerin en fazla kuzey yoneyde (%51,5),
baklagillerin en fazla bati1 yoneyde (%14,4) ve diger familya bitkilerinin ise en fazla
dogu ydneyinde (%54,5) oldugu saptanmistir. incelenen mera kesimlerinin bitki ile
kapli alanda bugdaygiller, baklagiller ve diger familya bitkileri oran1 agisindan énemli

farkliliklar gosterdigi ortaya ¢cikmustir.

2. Merada ortalama bitki ile kapli alan oraninin %79,7 oldugu, mera yoneyleri arasinda

bu acidan istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli bir farklilik oldugu saptanmastir.
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3. Kaplama alanina gore botanik kompozisyonda bugdaygiller oraninin meranin taban
kesiminde (%42,8) diger kesimlere gore daha yiiksek oldugu, baklagiller oraninin en
fazla bati kesimde (%12,4) oldugu ve diger familya bitkilerinin ise en fazla dogu
(%38,5) yoneyinde oldugu, yoneyler arasinda alana gore botanik kompozisyonda
baklagiller, bugdaygiller ve diger familya bitkilerinin alana gore botanik
kompozisyondaki orani agisindan %1 diizeyinde 6nemli farkliliklarin oldugu ortaya

cikmustir.

4. Merada en yaygin tiirlerin; Aegilops cylindrica (%51,25), Taeniatherum caput-
medusae (%40,94), Centaurea carduiformis (%35,63), Bromus danthoniae (%26,87) ve

Ziziphora persica (%20,31) oldugu ortaya ¢ikmustir.

5. Meranin yoneyler bakimindan en yiiksek kuru ot veriminin (282,3 kg/da) taban

yoneyinde oldugu, bunu sirasiyla kuzey ve bat1 yoneyleri takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

6. Agirliga gore botanik kompozisyonda baklagiller ve bugdaygiller oranlar1 agisindan
mera kesimleri arasinda istatistiksel olarak onemli farklilik olmasina karsilik, diger
familya bitkilerinin oram1 acisindan mera yoneyleri arasinda onemli bir farkhilik

olmadig: belirlenmistir.

7. Meranin otlatma kapasitesi 327 BBHB olarak hesaplanmis ve meradan yararlanan
koydeki mevcut hayvan varliginin 484 BBHB olmasi nedeniyle kdye 157 BBHB veya
esdegerinde bir hayvan varligina yetecek kadar mera alaninin tahsis edilmesi gerektigi,

1 BBHB igin 18,7 da mera alan1 gerekli oldugu saptanmustir.

8. Mera yoneyler bakimindan en yiiksek ham protein oran1 %12,2 ile kuzey yoneyde,
bunu sirasiyla %11,8 ile bati, %10,9 ile dogu ve %9,4 ile taban kesimleri oldugu

belirlenmistir.

9. Meranin yoneyler bakimindan toplam ham protein veriminin yoneyler bakimindan en
yuksek 25,8 kg/da ile taban kesiminde saptanmis, bunu sirasiyla 24,1 kg/da ile kuzey,
21,3 kg/da ile bat1 ve 15,3 kg/da ile dogu yoneyleri takip etmistir.
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10. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek ham kiil oran1 %11,3 ile kuzey yoneyde
saptanmig olup bunu istatistiki olarak ayni grupta yer alan %9,8 ile dogu yoneyi
izlemistir. En disiik ham kiil oran1 ise %38,9 ile taban ve %8,5 ile bat1 kesimlerinden

elde edilmistir.

11. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek ADF orant %37,0 ile kuzey yoneyde
saptanmis olup, bunu sirasiyla %35,6 ile taban, %34,2 ile dogu ve %34,0 ile bati
kesimleri izlemistir. Mera yoneylerinde ADF oranlar1 agisindan istatistiksel olarak

onemli olmadig1 anlagilmistir.

12. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek NDF orant %56,0 ile taban kesiminde
saptanmis olup, bunu sirasiyla %54,1 ile bati, %53,5 ile dogu ve %49,0 ile kuzey
kesimleri izlemigtir. Mera yoneylerinde NDF oranlar1 agisindan istatistiksel olarak

onemli olmadig1 anlagilmistir.

13. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek sindirilebilir kuru madde oranm1 %62,4 ile
bat1 yoneyde saptanmis olup, bunu sirasiyla %62,3 ile dogu, %61,2 ile taban ve %60,1

ile kuzey kesimleri izlemistir.

14. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek kuru madde tiiketimi oran1 %2,52 ile kuzey
yoneyde saptanmis olup, bunu sirasiyla %2,24 ile dogu, %2,23 ile bat1 ve %2,17 ile

taban kesimleri izlemistir.

15. Merada yoneyler bakimindan en yiiksek nisbi yem degeri 118,4 ile kuzey yoneyde
saptanmis olup, bunu sirastyla 108,3 ile dogu, 107,9 ile bat1 ve 103,0 ile taban kesimleri

izlemistir.

16. Merada 16 bitki familyasina ait 43 cins ve bu cinslere ait 52 bitki taksonu
saptanmistir. Saptanan bitki tiirlerinin 13l bugdaygil, 9’u baklagil ve 30’u diger
familya bitkilerinden olusmustur. Diger familya bitkilerinin cogunlugunun Asteraceae,

Apiaceae, Brassiceae ve Lamiaceae familyalarina ait oldugu saptanmustir.
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EKLER

Tablo Ek-1. incelenen merada saptanan bitki tiirlerinin ads, ait olduklari cins ve familyalar

Bitki Ad Cinsi Familyasi
Aegilops cylindrica Host (Yuvarlak bugday otu) Aegilops Poaceae
Aegilops umbellulata Zhukovsky (Bugday otu) “ “
Alopecurus arundinaceus Poiret (Kamugst tilkikuyrugu) Alopecurus “
Apera intermedia Hackel Apud Zederbauer Apera “
Bromus danthoniae Trin. (Yulafsi brom) Bromus “
Bromus tectorum L. (Piiskiillii brom, Kir bromu, Dam bromu) “ “
Cynodon dactylon (L.) Pers. (Kopekdisi) Cynedon
Echinaria capitata (L.) Desf. (Dikenbag ¢imi) Echinaria
Hordeum bulbosum L. (Yumrulu arpa) Hordeum
Hordeum murinum L. (Pisipisi arpasi)
Lolium perenne L. (Ingiliz ¢imi, Cok y1llik ¢im) Lolium “
Poa bulbosa L. (Yumrulu salkim otu) Poa “
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski (Kilgikli otlak arpast) Taeniatherum “
Achillea biebersteinii Afan. (Sar1 civanpergemi) Achillea Asteraceae
Anthemis cretica L. (Dag papatyast) Anthemis “
Cirsium arvense (L.) Scop. (Tarla kdygoglreni) Cirsium “
Centaurea carduiformis DC. (Kangal yaprakli peygamber ¢igegi) Centaurea “
Centaurea hyalolepis Boiss. (Peygamber ¢icegi) “ “
Gundelia tournefortii L. var. armata (Kenger) Gundelia “
Onopordum acanthium L. (Adi esek dikeni) Onopordum “
Senecio vernalis Waldst. & Kit. (lkbahar kanarya otu) Senecio “
Sonchus arvensis L. (Tarla esek marulu) Sonchus “
Anchusa azurea Mill. (Mavi sigirdili, Giiriz) Anchusa Boraginaceae
Buglossoides incrassata (Gus.) Johnston (Sedef otu) Buglossoides “
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. (Cubuksu siitlegen) Euphorbia Euphorbiaceae
Astragalus adustus Bunge (Geven) Astragalus Fabaceae
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Tablo Ek-1. (Devami) Incelenen merada saptanan bitki tiirlerinin ad, ait olduklar1 cins ve familyalar

Lotus corniculatus L. var. corniculatus (Sar: ¢icekli gazalboynuzu) Lotus “
Medicago sativa L. (Yonca) Medicago “
Medicago truncatula Gaertn. (Fig1 yoncasi) v “
Trifolium aureum Poll. (Altuni Gggil) Trifolium v “
Trifolium lappaceum L. (Koza ticguli) » “
Trifolium repens L. (Ak Gcgdl) “
Trifolium resupinatum L. (Anadolu t¢gill, Acem tgguli) “ “
Trifolium scabrum L. (Uggiil) “ “
Polygonum arenastrum Bor. (Coban degnegi) Polygonum Polygonaceae
Rumex crispus L. (Evelik, Kivircik labada) Rumex
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. (Cayir yassi sazi1) Blysmus Cyperaceae
Scabiosa argentea L. (Uyuz otu) Scabiosa Dipsacaceae
Sanguisorba minor Scop. (Kiigiik ¢ayir diigmesi) Sanguisorba Rosaceae
Phlomis pungens Willd. (Yel otu, Silvanok) Phlomis Lamiaceae
Teucrium polium L. (Mayasil otu, Tas kekigi) Teucrium
Ziziphora persica Bunge Ziziphora “
Alyssum huetii Boiss. (Duvar kuduz otu) Alyssum Brassicaceae
Barbarea minor K.Koch Barbarea “
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. (Cobangantast) Capsella “
Erodium cicutarium (L.) Her. (Kizil turnagagasi) Erodium Geraniaceae
Astrodaucus orientalis (L.) Drude (Gimmi) Astrodaucus Apiaceae
Eryngium campestre L. (Boga dikeni) Eryngium
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. (Genis yaprakli pitrak) Turgenia “
Plantago lanceolata L. (Mizrak yaprakli sinir otu) Plantago Plantaginaceae
Convolvulus arvensis L. (Tarla sarmasigi) Convolvulus | Convolvulaceae
Galium aparine L. (Yogurt otu, Dilkanatan) Galium Rubiaceae




101

Tablo Ek-2. Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlar1 ve botanik kompozisyon

i¢indeki oranlar1

Bitki Cins-Tir Adi

Taban

Kaplama Orani

Bitki ile Kapli Alandaki Oran

Aegilops cylindrica Host 8,63 9,91
Aegilops umbellulata Zhukovsky 0,13 0,15
Alopecurus arundinaceus Poiret 0,38 0,44

Apera intermedia Hackel Apud Zederbauer 2,50 2,88

Bromus danthoniae Trin. 11,25 12,91

Hordeum bulbosum L. 0,25 0,28
Hordeum murinum L. 1,38 1,58
Lolium perenne L. 0,13 0,15
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 14,50 16,65
Centaurea carduiformis DC. 8,88 10,20
Centaurea hyalolepis Boiss. 3,00 3,44
Gundelia tournefortii L. var. armata 0,25 0,29
Onopordum acanthium L. 0,25 0,29
Sonchus arvensis L. 0,50 0,57
Buglossoides incrassata (Gus.) Johnston 1,50 1,72
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. 0,25 0,29
Astragalus adustus Bunge 0,25 0,29
Lotus corniculatus L. var. corniculatus 0,38 0,44
Medicago sativa L. 2,50 2,88
Trifolium aureum Poll. 0,38 0,44
Trifolium lappaceum L. 1,63 1,87
Trifolium repens L. 4,13 4,74
Trifolium resupinatum L. 1,88 2,16
Polygonum arenastrum Bor. 0,50 0,57
Rumex crispus L. 8,88 10,20
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 2,75 3,16
Sanguisorba minor Scop. 0,13 0,15
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 2,75 3,16
Erodium cicutarium (L.) Her. 0,63 0,72
Eryngium campestre L. 3,88 4,45
Plantago lanceolata L. 2,13 2,45
Convolvulus arvensis L. 0,50 0,57
Toplam 87,08 100,00
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Tablo Ek-2. (Devami) Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlari ve botanik

kompozisyon igindeki oranlar1

Bitki Cins-Tiir Ad1

Kuzey

Kaplama Oram

Bitki ile Kaph Alandaki Oram

Aegilops cylindrica Host 14,25 17,41
Aegilops umbellulata Zhukovsky 7,75 9,47
Apera intermedia Hackel Apud Zederbauer 1,50 1,83
Bromus danthoniae Trin. 2,88 3,562
Hordeum murinum L. 0,38 0,46
Poa bulbosa L. 2,25 2,75
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 11,13 13,60
Achillea biebersteinii Afan. 4,75 5,81
Anthemis cretica L. 2,50 3,05
Centaurea carduiformis DC. 8,75 10,69
Gundelia tournefortii L. var. armata 2,25 2,75
Onopordum acanthium L. 3,00 3,67
Sonchus arvensis L. 1,50 1,83
Buglossoides incrassata (Gus.) Johnston 1,88 2,30
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. 1,00 1,22
Astragalus adustus Bunge 1,00 1,22
Medicago sativa L. 0,13 0,16
Medicago truncatula Gaertn. 0,75 0,92
Trifolium aureum Poll. 0,50 0,60
Trifolium lappaceum L. 0,57 0,70
Trifolium repens L. 1,00 1,22
Trifolium scabrum L. 0,06 0,08
Polygonum arenastrum Bor. 0,25 0,31
Rumex crispus L. 0,68 0,83
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 1,38 1,69
Scabiosa argentea L. 2,13 2,60
Sanguisorba minor Scop. 0,38 0,46
Ziziphora persica Bunge 2,25 2,75
Alyssum huetii Boiss. 1,00 1,22
Barbarea minor K.Koch 0,38 0,46
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 0,13 0,16
Erodium cicutarium (L.) Her. 0,63 0,77
Eryngium campestre L. 3,00 3,67
Toplam 81,81 100,00
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Tablo Ek-2. (Devami) Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlari ve botanik

kompozisyon i¢indeki oranlari

Bitki Cins-Tir Ad:

Bat1

Kaplama Orani

Bitki ile Kapli Alandaki Oram

Aegilops cylindrica Host 4,25 5,15
Aegilops umbellulata Zhukovsky 5,63 6,83
Alopecurus arundinaceus Poiret 1,00 1,21

Apera intermedia Hackel Apud Zederbauer 0,38 0,46

Bromus danthoniae Trin. 3,50 4,25

Bromus tectorum L. 0,50 0,61

Cynodon dactylon (L.) Pers. 3,75 4,55
Hordeum bulbosum L. 0,25 0,30
Hordeum murinum L. 1,38 1,67

Poa bulbosa L. 2,25 2,73
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 6,88 8,34
Achillea biebersteinii Afan. 3,75 4,55
Anthemis cretica L. 8,00 9,70
Centaurea carduiformis DC. 2,13 2,58
Gundelia tournefortii L. var. armata 3,50 4,25

Onopordum acanthium L. 4,00 4,85

Senecio vernalis Waldst. & Kit. 1,50 1,82

Sonchus arvensis L. 1,63 1,98
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. 1,38 1,67
Astragalus adustus Bunge 12,00 14,56
Trifolium lappaceum L. 0,38 0,46
Rumex crispus L. 0,25 0,30
Scabiosa argentea L. 2,63 3,19
Sanguisorba minor Scop. 0,38 0,46
Teucrium polium L. 0,13 0,16
Ziziphora persica Bunge 4,25 5,16
Alyssum huetii Boiss. 3,25 3,94
Barbarea minor K.Koch 0,38 0,46
Erodium cicutarium (L.) Her. 0,13 0,16
Astrodaucus orientalis (L.) Drude 0,75 0,91
Eryngium campestre L. 1,50 1,82
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 0,38 0,46
Galium aparine L. 0,38 0,46
Toplam 82,45 100,00
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Tablo Ek-2. Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin kaplama oranlar1 ve botanik kompozisyon

i¢indeki oranlar1

Bitki Cins-Tir Ad:

Dogu

Kaplama Oram

Bitki ile Kapli Alandaki Oram

Aegilops cylindrica Host 20,88 29,43
Aegilops umbellulata Zhukovsky 0,50 0,70
Bromus danthoniae Trin. 0,63 0,89
Bromus tectorum L. 0,13 0,18
Cynedon dactylon (L.) Pers. 2,00 2,82
Echinaria capitata (L.) Desf. 0,13 0,18
Hordeum murinum L. 0,63 0,89
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 1,88 2,65
Achillea biebersteinii Afan. 0,63 0,89
Anthemis cretica L. 1,88 2,65
Cirsium arvense (L.) Scop. 0,50 0,70
Centaurea carduiformis DC. 4,25 5,99
Gundelia tournefortii L. var. armata 6,63 9,34
Onopordum acanthium L. 1,75 2,47
Sonchus arvensis L. 2,38 3,35
Anchusa azurea Miller 0,25 0,35
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. 3,25 4,58
Astragalus adustus Bunge 3,63 511
Medicago truncatula Gaertn. 0,25 0,35
Trifolium lappaceum L. 1,25 1,76
Trifolium repens L. 0,38 0,54
Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 0,13 0,18
Scabiosa argentea L. 5,00 7,05
Sanguisorba minor Scop. 0,75 1,06
Phlomis pungens Willd. 1,00 1,41
Ziziphora persica Bunge 4,00 5,64
Alyssum huetii Boiss. 2,00 2,82
Barbarea minor K.Koch 0,88 1,24
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 0,38 0,54
Erodium cicutarium (L.) Her. 0,63 0,89
Eryngium campestre L. 0,88 1,24
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 1,25 1,76
Galium aparine L. 0,25 0,35

Toplam 70,96 100,00
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Bitki Cins-Tiir Ad1 Yoneyler
Taban | Kuzey Bati Dogu | Ortalama

Aegilops cylindrica Host 9,91 17,41 5,15 29,43 15,48
Aegilops umbellulata Zhukovsky 0,15 9,47 6,83 0,70 4,29
Alopecurus arundinaceus Poiret 0,44 1,83 1,21 0,00 0,41
Apera intermedia Hackel Apud Zederbauer 2,88 3,52 0,46 0,00 1,29
Bromus danthoniae Trin. 12,91 0,00 4,25 0,89 5,39
Bromus tectorum L. 0,00 0,00 0,61 0,18 0,20
Cynodon dactylon (L.) Pers. 0,00 0,00 4,55 2,82 1,84
Echinaria capitata (L.) Desf. 0,00 0,00 0,00 0,18 0,05
Hordeum bulbosum L. 0,28 0,00 0,30 0,00 0,15
Hordeum murinum L. 1,58 0,46 1,67 0,89 1,15
Lolium perenne L. 0,15 0,00 0,00 0,00 0,04
Poa bulbosa L. 0,00 2,75 2,73 0,00 1,37
Taeniatherum caput-medusae (L). Nevski 16,65 13,60 8,34 2,65 10,31
Achillea biebersteinii Afan. 0,00 5,81 4,55 0,89 2,81
Anthemis cretica L. 0,00 3,05 9,70 2,65 3,85
Cirsium arvense (L.) Scop. 0,00 0,00 0,00 0,70 0,18
Centaurea carduiformis DC. 10,20 10,69 2,58 5,99 7,37
Centaurea hyalolepis Boiss. 3,44 0,00 0,00 0,00 0,86
Gundelia tournefortii L. var. armata 0,29 2,75 4,25 9,34 4,16
Onopordum acanthium L. 0,29 3,67 4,85 2,47 2,82
Senecio vernalis Waldst. & Kit. 0,00 0,00 1,82 0,00 0,46
Sonchus arvensis L. 0,57 1,83 1,98 3,35 1,93
Anchusa azurea Miller 0,00 0,00 0,00 0,35 0,09
Buglossoides incrassata (Gus.) Johnston 1,72 2,30 0,00 0,00 1,01
Euphorbia virgata Waldst. & Kit. 0,29 1,22 1,67 4,58 1,94
Astragalus adustus Bunge 0,29 1,22 14,56 511 5,30
Lotus corniculatus L. var. corniculatus 0,44 0,00 0,00 0,00 0,11
Medicago sativa L. 2,88 0,16 0,00 0,00 0,76
Medicago truncatula Gaertn. 0,00 0,92 0,00 0,35 0,32
Trifolium aureum Poll. 0,44 0,60 0,00 0,00 0,26
Trifolium lappaceum L. 1,87 0,70 0,46 1,76 1,22
Trifolium repens L. 4,74 1,22 0,00 0,54 1,63
Trifolium resupinatum L. 2,16 0,00 0,00 0,00 0,54
Trifolium scabrum L. 0,00 0,08 0,00 0,00 0,02
Polygonum arenastrum Bor. 0,57 0,31 0,00 0,00 0,22
Rumex crispus L. 10,20 0,83 0,30 0,00 2,83
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Tablo Ek-3. (Devami) Incelenen mera yoneylerindeki bitki tiirlerinin bitki ile kapli alandaki oranlar1

Blysmus compressus (L.) Panzer ex Link. 3,16 1,69 0,00 0,18 1,26
Scabiosa argentea L. 0,15 2,60 3,19 7,05 3,25
Sanguisorba minor Scop. 0,00 0,46 0,46 1,06 0,50
Phlomis pungens Willd. 0,00 0,00 0,00 1,41 0,35
Teucrium polium L. 0,00 0,00 0,16 0,00 0,04
Ziziphora persica Bunge 0,00 2,75 5,16 5,64 3,39
Alyssum huetii Boiss. 0,00 1,22 3,94 2,82 2,00
Barbarea minor K.Koch 0,00 0,46 0,46 1,24 0,54
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 3,16 0,16 0,00 0,54 0,97
Erodium cicutarium (L.) Her. 0,72 0,77 0,16 0,89 0,64
Astrodaucus orientalis (L.) Drude 0,00 0,00 0,91 0,00 0,23
Eryngium campestre L. 4,45 3,67 1,82 1,24 2,80
Turgenia latifolia (L.) Hoffm. 0,00 0,00 0,46 1,76 0,56
Plantago lanceolata L. 2,45 0,00 0,00 0,00 0,61
Convolvulus arvensis L. 0,57 0,00 0,00 0,00 0,14
Galium aparine L. 0,00 0,00 0,46 0,35 0,20
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