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OZET

659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAMEYE GORE
ADLI UYUSMAZLIKLARDA SULH

Erzurumlu, Nurbanu
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk
Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Murat ATALI

Eylil 2015, 141 sayfa

Bu c¢alismada, idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarin sulh yoluyla hallinde
uygulanacak olan 659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin sulhe iligkin
hiikiimleri incelenmektedir. Uyusmazliklarin mahkeme kararina gerek olmaksizin
taraflarin aralarinda yapmis olduklari bir sézlesmeyle sona ermesi anlamini tagiyan
sulh hem 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hem de 659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir. Bu baglamda, ilk olarak sulh kavrami
genel olarak aciklanmakta, daha sonra Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen hiikiimler ayrintili olarak ele alinarak bu

iki diizenleme arasindaki farklar ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimler: Sulh S6zlesmesi, Mahkeme I¢i Sulh, 659 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu



ABSTRACT

COMPROMISE AT THE JURIDICAL DISPUTES ACCORDING
TO THE LEGISLATIVE DECREE NUMBERED 659

Erzurumlu, Nurbanu

Master’s Degree, Department of Private Law

Supervisor: Prof. Murat ATALI

September 2015, 141 pages

In this study, the provisions with respect to the compromise of the Legislative Decree
Numbered 659 that are to be applied in case of settlement of the disputes by using
compromise in which the public authorities are the party have been observed. The
compromise, which means to end disputes without the need to a court decision
through an agreement between parties, has been regulated both in the Code of Civil
Procedure Numbered 6100 and the Legislative Decree Numbered 659. In this sense,
firstly the concept of compromise has been observed in general and then the
provisions that are regulated in the Code of Civil Procedure and the Legislative
Decree Numbered 659 have been handled in details and lastly the differences

between the concerned Code and the Legislative Decree have been compared.

Key Words: Compromise Agreement, Compromise before Court, Legislative Decree
Number 659, Code of Civil Procedure Numbered 6100



ICINDEKILER

INTIHAL SAYFASI ...........ooooooeeeeeeeoeeeveeseee e en s es s nen s sane s iii

[0/ 2 (TP iv

ABSTRACT ..ottt sttt sttt ettt s s s s sn et st st en st an et n e v

TCINDEKILER ...ttt Vi

KISALTMALAR LISTEST .............coooovooeeveeseeeeeeeeeeeeeeee e Xi

GIRIS ...ttt ettt 1
BOLUM I

KAVRAM, DUZENLEME VE BENZER
KAVRAMLARLA MUKAYESE

§ 1- SULH KAVRAMI ve SULHUN AMACI..................cococooveresriiiresriessssiesessessinns 3
A- Sulh KaAVIAML....oo e 3
B- Sulhiin AMACK ......ooiiiiiiiii e 5

§ 2- YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELER BAKIMINDAN SULH....................... 7
A-  Genel Olarak Yargilamaya Hakim Olan TIKeler .................cccccccocvviiniiiciieieceeen, 7
B- Sulhiin Yargilamaya Hakim Olan ilkelerle TlisKisi...................ccccocooovvirrieriiiiercnnnn. 8

§ 3- SULH CESITLERI ve SULHUN BENZER KURUMLARLA

MUKAYESESI ..........cooooviiiiiiiieiitste e 10
A SULR CeSItIri........ooviiiiii s 10

I GENEL OHAAK .....eciiteeect bbb 10

1. Mahkeme Dig1 (AdD) SULR ...oouiiiiiiiii e 11

1. Mahkeme I¢i (Kazaf) SUIN........c.ccooviiuiieiiecieiieeiececie et 13

B-  Sulhiin Benzer Kurumlarla MuKayesesi..............ccoccovviiiiiiiiiiccceeee e 16

l. SUIN V& IBIA 1.vocviiceccee ettt ettt sttt 16

1. Sulh ve Tkale (BOZMa) SOZIESMESI .......cv.vvivreiveiicieiiscie et 18

Vi



I, Sulh Ve Davadan FErAgaL..........couuiriiiiriiieiisieiet sttt 19

IV.  Sulh ve Davayt Kabul..........ocooiiiiiie e s 22

V. Sulh ve AraDUIUCUIUK ... s 24

VI.  Sulh ve Avukatin UzIaSma YetKiSi. . ouuoeiueiirereirsieeieiesiesiesiesresessesaessessessessessesssessessessessessenses 27

VI SUINVE TANKIM (.o 29

§ 4- MEVZUATIMIZDA SULHUN DUZENLENISI ............ccoooooooeeeeeeeeeeeeeeeernins 31
A- 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Diizenlenen Sulh.................................. 31

B- 659 Sayih Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli

Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde

Kararname ile Diizenlenen Sulh................ccoooooiiiiiiii 32

I GENEL OHAAK ... 32

I1.  Adli Uyusmazliklarda SUlh ..o s 34

. Idarl UyusmaziKIarda SUIN..........ccccoceiieeieiiieieicie et 34

C-  Diger DUzZenlemeler..............ccoooiiiiiiiiiiiii e 36
BOLUM 11

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NDA

DUZENLENEN SULH

§5-SULHUN KONUSU .........ccoooeoeeoeeieeeeieeeeeeseeeeeee s sesss s, 38
Y €1 o 1= I @ - T g | P 38
B- Dava Konusu Disinda Kalan Hususlar .................cc..ccooii e, 41
§6-SULH USULU .............oooooooeoeeeeeceeeeeeeve e 43
1 | X RSP PRR 43
T | | OSSR 45

l. L= T I ] - -1 45

Il.  Durusma Sirasinda Yapilan SUIRIEr .........ccociiiiiiiiii e 46

1. Durusma Disinda Yapilan SULhIEr........cccocoiiiiiiiiiiiiiicse e e 48

§ 7- SULHUN HUKUM VE SONUGCLARI ................cccocooerevireseireiirersreeesieesenisinen, 49
A- Davanin Sona EXMeSi............ccccooiiiiiiiiiiii e 49

vii



B- Kesin Hiikiim Gibi Sonu¢ Dogurma...............ccoooiiiiiiiiiicee e 51

C- Cebrilcra Yolu ile Yerine Getirilebilme ..............c.cccoooovvivrueiieeeereceeeceeeeee e 55

I GENEL OHAAK .....eceiieee bbbt b bbbt b e r e 55

Il.  Icra Sirasinda Ortaya Cikabilecek Ozel DUIUMIAL ..........coeveiviieriiiiiiercisie e, 57

1. Sarta Baglt SUhIerin Ierast......cccoiciiiuiiiiiiciiiccie ettt 57

2. Ugiincii Sahsin Istiraki Halinde Sulhlerin Ierast.......ccoviiiiieieicieesscceeeeee e, 60

D- SUINE MASKFATIAN.........c.ciiiiiiic e 62

l. Yargilama GIAEIIET......cvvreiiieiee ettt 62

I, AVUKAHIK UCT@H cv.vuiviviieicctecte ettt sttt 64

§ 8- SULHUN GECERSIZLIGI ve SULHTEN VAZGECME ................ccoceveveerererenrn, 67

A- Sulhiin GegersizliGi...........ccceviiiiiiiiii s 67

Lo GeNEl Olarak ..o 67

I, Maddi Hukuka Tliskin GEGerSiZIiK......c.civivviiireieisiiiisieeectsts e ere sttt sn s 68

1. Kesin HUKGMSTZITK ..o.veiiiiiiiee et 68

2. Iptal EAIIEbIlITIK. ovevvviveiiscieiieeieicieiescie ettt 69

. Usil Hukukuna [liskin GeerSiZIiK........covevrrerererereieieeieeeeceeteieesesesesesesese st s esesessese e ses s s nsesenas 70

IV.  Gegersizligin Tleri STITIMEST ... ...ceviriveiieeieiiieiee et 71

B-  Sulhten VAzZZECIE ............ccccoiiiiiiiiiieeei e e e 74
BOLUM 111

659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME
CERCEVESIDE ADLi UYUSMAZLIKLARDA
SULH

§9- 659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME'DE

DUZENLENEN SULHE GENEL BIR BAKIS ..o 76
A- Uygulama ALANI...........ccooiiiiiiii s 76

I GENEL OHAAK ...ttt 76

II.  Idarelerin AdIi Yargiya TAbi ISIEri ....cooiviiririiiirieicieieiceies e 77

B-  HUKuKE NIelii.........ccoooiiiiiiiiiie e e 80

l. Genel Olarak Alternatif Uyusmazlik COzIm YONtemIeri .......ccccvvverieniinieiieieeeee e 80

viii



Il. 659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen Sulhiin Hukuki

DA EC] VT L TP PE TSP P PSPPSR 83
C- KONUSU .o 85
S§10- SULH USULU ..............oooooeseoeeeeeeseeeeeeeeeeeeee et 88
A STITEST ..o r e nes 88
Lo GeNELOIAIAK ... 88

Il SUINE DAVEL ... 89
T SUIN TEKITI. oot n e 90
B SR .. r e nre e 91
l. flgili idare Tarafindan Takip Edilen UyusmazliKIar.............ccccocevevrirererererercesisceeeseesesee s, 91

1 GENEI Olarak.......ccociiiiiiiiiii 91

2. Kamu Yararinin Varligina TSKin GOTTS .........ccceveeriicveriieiesiceiesee e 93

3. ONAY VE IMZA et 95

1. Baska idare Tarafindan Takip Edilen UyusmazliKIar..........cccccecviiveirirereriierenissssesneessnsenes 96

§ 11- SULHUN SONUCLARI, GECERSIZLIGI ve SULHE AYKIRILIK ..................... 98
A- Sulhiin SONUCIATL........coiiiiiiii s 98
Lo GeNel Olarak .......ccuiiiiiiii i 98

1. Uyusmazligl Sona Erdirme..........coooviiiiiiiiiiiiiicee s 99
I Kanuni STIEIEre EKI ....cc.ooiiiiiiii ittt sttt e st e e et e nteeste e 103
IV. Cebricra Yoluyla Yerine Getirilebilme .........cc.ovevriiueiiireueiiseieiieiees et 105

B-  Sulhiin GegersizliSi.............cooviiiiiiiiii e 107
Lo GENELOIAIAK ... 107

I, Kesin HUKIMSUZITK .....cc.ooiviiiiiiiii e 108
I Tptal EQUEDITITIK ....ocvocvieciciicie et 109
IV.  Gegersizligin Tleri SUITIMEST........cccueviiiveiiireiesceceice ettt 110
C- Sulhe AYKIFHIK ....oooooiiiiiii s 111
§ 12- HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU ILE MUKAYESE .............ccccoovevuu.... 113
A-  Uygulama Alani ve Konusu Bakimindan................c.ccoooiiiin s 113
B- Hukuki Nitelik BaKimindan .............cccccoooviiiiiiiiiceee s 115
C-  Sulh Usiilii BaKIMINAAN ..o e 117
l. STUIE BaKIMINAAI ...ttt b ettt ee e e sne e 117

I Sekil BaKIMINAAN .. ..oiuiiiiiiiiic ettt b e sab et et e nbeesbe e e 118

D- Meydana Getirdigi Sonuglar Bakimmndan.................ccocooooiiiiniiiiiiiee 119



I Uyusmazligt Sona Erdirme Bakimindan ...........ccccooviiiiiiiiiiiiicc e 119
Il.  Kesin Hiikiim Gibi Sonu¢ Dogurma Bakimindan ...........ccecvviiieiiinniiiieieeneeeeee 119
I1l.  Cebri icra Yoluyla Yerine Getirilme BakKimindan..............cccouevevceevencveiieereiserseeeesese s 120
IV. Kanuni Siireler Bakimindan ...........ccocooiiiiiiiiiii 121
SONUG ...t et e e et e e e et e e ee s e e et ee e ee s e s e e ee e ee e 123
YARARLANILAN KAYNAKLAR ... 128



AD
ABD
AUHFD
AvK
AY

AYM

Bkz.

C
DEUHFD
dn.

E.
EUHFD
HD
HMK
HUAK
HUMK
[iK

IYUK

KISALTMALAR LiSTESI

: Adalet Dergisi

: Ankara Barosu Dergisi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Avukatlik Kanunu

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Basi

: bakiniz

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
- dipnot

: Esas

: Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
- Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu

: Icra iflas Kanunu

: Idare Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

Xi



KHK : Kanun Hitkmiinde Kararname

KTK : Kara Yollar1 Trafik Kanunu

m. : madde

MIHDER : Legal Medeni Usil ve icra-iflas Hukuku Dergisi
MTK : Milletleraras1 Tahkim Kanunu

RG : Resmi Gazete

S. : Say1

S. - sayfa

T. : Tarih

BB : Tuirkiye Barolar Birligi

TBK : Tlirk Borglar Kanunu

TMK : Tiirk Medeni Kanunu

TTK : Turk Ticaret Kanunu

vd. : ve devami

VUK : Vergi Usul Kanunu

Y. 2 Yl

YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YIBK : Yargitay Igtihadi Birlestirme Karar
YKD : Yargitay Kararlar1 Dergisi

yuk. : yukarida

xii



GIRIS

Anayasa'nin 36. maddesine gore, herkes mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi
organlar1 oniinde iddia ve savunma hakkina sahiptir. Hak arama 6zgiirliigii olarak
ifade edilen bu diizenleme, kisilerin hak ihlallerine iliskin iddialarin1 devlet yargisina
basvuru yoluyla ¢ozme imkani saglamaktadir. Ancak meydana gelen biitiin
uyusmazliklarin mahkemeler araciligiyla ¢6ziimii, hem yargimin 1is yiikiini
gereginden fazla artirarak hakka ulasmada gecikmelerin yasanmasina sebep olmakta
hem de uzlas1 kiiltiiriinii yok ederek toplumsal huzura zarar vermektedir. Bundan
dolayi, bireylerin aralarinda meydana gelen uyusmazliklari yine kendi aralarinda

anlasma yoluyla ¢6ziime kavusturmalar1 bu sakincalari ortadan kaldirir.

Sulh, taraflarin aralarinda meydana gelen uyusmazligi karsilikli riza ve fedakarlik ile
sona erdirmeleridir. Taraflar, uyusmazhig yargi mercilerine basvurmaksizin
aralarinda yapacaklar1 bir sulh anlasmasiyla sona erdirebilecekleri gibi; yargi yolu

asamasinda da sulh olabilirler. Bu durum tasarruf ilkesinin bir sonucudur.

Birgok hukuk sistemince kabul edilen sulh, Tiirk Hukuku'nda da uzun stiredir
uygulanmasina ragmen kanunlarimizda sulhe iliskin genel bir diizenleme mevcut

degildir. Ancak pek ¢ok kanunda sulhe iliskin 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.

Borglar Hukuku ¢ergevesinde kendine 6zgii s6zlesmeler kategorisinde yer alan sulh,
mahkeme huzurunda yapilmasi halinde usil hukukuna iligkin sonuglar meydana
getirir. Bu anlamda sulh, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 sulh olarak iki kapsamda ele
almir. Mahkeme i¢i sulh 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

dizenlenmektedir.

Genel ve oOzel bitceli kamu idarelerinde hukuk hizmetlerinin yiiriitilmesini
diizenleyen 659 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname sulhe iliskin hiikiimler

igermektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulh usili sonuglar meydana getiren
teknik anlamda bir sulhtiir. Kanun koyucu bazi kanun hiikiimlerinde sulhii genis

yorumlayarak teknik anlamda sulhten uzaklasmistir. Bu kanun hiikiimleriyle



kastedilen medeni yargilama hukukunda kabul edilen sulh sézlesmesi olmayip,
"barig" ve '"uzlagma" anlamlarin1 tasimaktadir. 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ergevesinde diizenlenen sulhiin teknik anlamda sulh kapsamina dahil
olup olmadigmin tespiti, diizenlemenin amaci ve dogurdugu sonuglarin niteligi

bakimindan 6nem tasimaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulhle 659 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile diizenlenen sulh arasindaki farklarin ortaya konulmasinin hedeflendigi
bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda diizenlenen sulhiin geregi gibi agiklanabilmesi igin genel olarak sulh
kavraminin ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulhiin incelenmesi
gerekmigtir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimiinde, genel olarak sulh kavramina yer
verilerek sulhiin ¢esitleri ve benzer kavramlarla farkliliklar1 ortaya konulmaya
calisilmaktadir. Ikinci boliimde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen sulh
incelenmekte; mahkeme huzurunda yapilan sulhiin konusu, uslii, meydana getirdigi
sonuclar ve sulhe aykirilik hakkinda bilgi verilmektedir. Calismanin son boliimiinde
ise, 659 sayilhi Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda diizenlenen sulh
anlatilarak, bu sulhiin 6100 sayili Kanun ile diizenlenen sulhten farklari tespit
edilmeye c¢alisilmaktadir. Bahsi gecen Kararname, idarelerin hem adli hem de idari
uyusmazliklar1 bakimindan sulhii diizenlemektedir. Calismanin kapsamini medeni
yargilama bakimindan sulh olusturdugundan, idarelerin idari yargiya tabi

uyusmazliklarinda uygulanacak sulh prosediirii incelemenin disinda tutulacaktir.



BOLUM |

KAVRAM, DUZENLEME VE BENZER KAVRAMLARLA
MUKAYESE

§ 1- SULH KAVRAMI ve SULHUN AMACI

A- Sulh Kavrami

2

Arapca bir kelime olan sulh, sozliik anlami itibariyla “salah™ kelimesinin mastar
halidir ve baris, uzlasi, rahatlik, huzur i¢cinde olma anlamina gelmektedirl. Bircok
kanunda gegen sulh kelimesi, teknik anlamda olmaktan ziyade sozliik anlami ile
kullamlmistir?>.  Bu  hallerde, taraflarin uzlasarak davadan vazgecmeleri ve
uyusmazligi kendi aralarinda halletmeleri yoluyla gergeklesen sulh, hukuki anlamda

sulhten oldukea farklidir.

! Sami S., Kamas-1 Tirki, (Hazirlayanlar: Giindogdu, Rasit/ Adigiizel, Niyazi/ Onal, Ebul

Faruk), 2012, s. 644; Tiirkge Sozlik, Ankara, 2009, s.1817; Develioglu F., Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Ligat, Ankara 2012, s. 1123. Parlatir i., Osmanli Tiirkcesi SozIigil, Ankara,
2006, s. 1533.

Ormnegin, 4787 sayilh Aile Mahkemelerin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usillerine Dair
Kanun'un 7. maddesiyle “Aile mahkemeleri, dnlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore,
esasa girmeden Once, aile igindeki karsilikli sevgi, sayg1 ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan
eslerin ve g¢ocuklarin karsi karsiya olduklart sorunlar tespit ederek bunlarin sulh yoluyla
¢Oziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder” seklinde diizenlenen sulh
sozlik anlami ile kullanilmis olup; hitkmiin ifadesinden anlasildigi lizere burada hukuki
anlamda sulhten bahsedilmemektedir.



Hukuki bakimdan sozliik anlamindan daha dar yorumlanan sulh ise, bir 6zel hukuk
sOzlesmesi olarak degerlendirilmektedirs. Bir¢ok hukuk sistemi de sulhiin bir 6zel

hukuk s6zlesmesi oldugunu diizenlemektedir.

Fransiz Medeni Kanunu'nun 2044. maddesine gore sulh, "taraflarin meydana gelmis
bir uyusmazhgr karara bagladiklari ya da meydana gelecek bir uyusmaziig

engelleyecekleri bir sozlesmedir™®.

Alman Medeni Kanunu'nda 779. madde ile diizenlenen sulh ise, “taraflarin bir
hukuki iliski hakkindaki uwyusmazlik veya siiphelerinin karsilikli fedakarlik yoluyla

bertaraf edildigi bir s6zlesme" olarak tanimlanmustir.

Her ne kadar bugiinkii hukuk sistemimizde sulh sézlesmesine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmasa da, hukukumuz agisindan da sulh kavrami oldukca eski bir gegmise
sahiptir. islam Hukuku'nda ayet ve hadislerle tesvik edilen sulh®, Mecelle'de de 6zel
olarak diizenlenmistir. Mecelle'nin on ikinci kitabinda Kitab'il- Sulh Ve'l- Ibra
bashigr altinda 1531 ve devami hiikiimlerinde ayrintili olarak diizenlenen sulh,
"bitterazi nizar ref'eden bir akiddir ki icap ve kabul ile miin'akid olur" seklinde

tanlmlanmlstlre.

® Seethaler F., Der aussergerichtliche Vergleich, Lungern, 1946, s. 27; Ansay S. S., Hukuk

Yargilama Usilleri, Ankara, 1957, s. 178; Onen E. Medeni Yargilama Hukukunda Sulh,
Ankara, 1972, s. 23; Bilge N./ Onen E., Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, 1978, s. 356;
Ulusan 1., Maddi ve Usiil Hukuku Bakimindan Sulh Sozlesmesi, Mukayeseli Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Y. 5, S. 1971/7, s. 150; Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Ligati,
Ankara, 1991, s. 305; Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. IV, Istanbul, 2001, s. 3743;
I"Jstiindag S., Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s. 578; Tanriver S., [lamli Icra
Takibinin Dayanaklar1 ve fcranin Tadesi, Ankara, 1996, s. 85; Tandogan H., Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, C. 1, Istanbul, 2008, s. 14; Yavuz C., Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 14; Eren F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2015, s.
1259.

Ancak bu diizenleme uyusmazligin ne sekilde sona erdirilecegini gostermekten uzaktir. Bu
nedenle doktrinde elestirilmistir. Bkz. Ulusan, s. 149.

®>  Nisa Suresi’nin 128. ayetinde mealen “Sulhte biiyiik hayirlar vardir” ifadesinin varlig yaninda,
baska bazi ayetlerde de sulhe tesvike yonelik ifadeler yer almaktadir. Yine “Heldli haram,
harami helal kilan sulh disinda, Miisliimanlar arasinda sulh caizdir’ (Tirmizi, Ahkam 17)
hadisinde oldugu gibi diger bazi hadislerle de sulhiin caiz oldugu ve bireyler arasindaki
uyusmazliklarda sulhe bagvurulmasi gerekliligi beyan edilmistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. Ellek H., Kur’an ve Hadis Isiginda Insanlar Arasindaki Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla
Coziimii, Giimiishane Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, S. 3, C. 2, s. 91 vd.

®  flhan C., Giiniimiiz Tiirkcesiyle Mecelle, (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye), Ankara, 2011, s. 466.



Bu agiklamalardan hareketle hukuki anlamda sulh, taraflarin aralarindaki hukuki
iliskiden kaynaklanan, uyusmazliga ya da tereddiide sebep olan bir husus hakkinda
ve bu uyusmazlik ya da tereddiit halini sonlandirmak maksadi ile karsilikli riza ve

fedakarlik gostererek yapmis olduklari bir s6zlesme olarak aciklanabilir’,

Sulh kavraminin tanimindan da anlasilacagi iizere, sulhiin gerceklesebilmesi igin
meveut bir hukuki iliskinin varhigi gerekmektedir®. Taraflar aralarindaki hukuki
iliskiden kaynaklanan bir uyusmazligi sona erdirmek maksadiyla sulh olurlar.
Ayrica, taraflar arasinda meydana gelen uyusmazlik yine taraflarin karsilikli olarak

gosterecegi fedakarliklar yoluyla ¢6ziime kavusturulur.

B- Sulhiin Amaci

Bireylerin birbirleriyle ve devletle olan iliskilerini diizenlemek igin getirilen hukuk

kurallarinin temel amaci, toplumsal huzuru saglamaktlrg.

Bir arada yasayan bireyler arasinda anlasmazliklarin ¢ikmasi dogal bir siirectir. Bu
anlagsmazliklarin devlet eliyle ¢oziime kavusturulmasi ise hukuk devletinin en temel

gorevlerinden birisidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36. maddesi ile bireylerin hak arama hiirriyetleri
diizenlenmis ve teminat altina alinmistir. Bu maddeye gore “Herkes, mesru vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." Bu diizenleme ile bireylerin
topluma ve devlete karst korunmasi amaclanmistir. Ancak yargt mercilerine
bagvurmak, kimi zaman bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle
yargida yigilma ve tikanikliklarin olmasi ve davalarin uzun yillar siirmesi nedeniyle

adaletin tesisinde gecikmelerin yasanmasi hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesine

" Seethaler, s. 27; Ansay, s. 178; Onen, s. 23; Bilge/Onen, s. 356; Ulusan, s. 150; Tiirk
Hukuk Kurumu, s. 305; Kuru, C. 1V, s. 3743; Ustiindag, s. 578; Tanriver, ilamli icra, s. 85;
Tandogan, s. 14; Yavuz, s. 14; Eren, s. 1259.

8 Seethaler, s. 14.

"Hukukun giittiigii gaye sulhtiir, miicadele ona erismek icin vasitadu" (Jhering v. R., Hukuk

Ugrunda Savas, (Ceviren: Yegengil R.), Istanbul, 1935, s. 5).



engel olmaktadir™. Bu ise toplumun yargiya olan inancina zarar vermektedir. Bunun
yaninda, yargt yoluna basvurmak bireylere, yargilama giderlerine ve uzun yargilama

siirelerine katlanmak gibi, baz1 maddi ve manev1 kiilfetler yiiklemektedir.

Bireylerin aralarindaki uyusmazliklar1 yargi yoluna basvurmaksizin baris¢il ¢oziim
yontemleri ile sonuglandirmalar1 toplum huzuru bakimindan da biliyiikk Oneme

sahiptir.

Taraflar arasinda meydana gelen uyusmazliklarin sulh yolu ile ¢oziime
kavusturulmasi, hem yargilamadaki gecikmeleri 6nleyici hem de uzlasi kiiltiiriinii
artirarak toplumsal huzuru gelistirici bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan sulh, hem toplum hem de bireyler agisindan daha yararlidir''. Ayrica sulh,
uyusmazligi daha hizli, ucuz ve basit bir sekilde sona erdirdiginden usil ekonomisine

de uygundur®.

Bu nedenlerle kanun koyucu, uyusmazliklarin sulh yoluyla halli hususunda birtakim

diizenlemeler getirerek taraflari sulhe tesvik etmeyi amaclamistir'®.

10 Adalet Bakanligi’nin 2013 yili verilerine gore adli yargida gbrev yapan hakim sayist 7455,

mahkemelere gelen dosya sayisi 5.814.171, sonuglanan dosya sayist ise 3.611.138°dir. Bir
hakime yil icinde ortalama 780 dosya diismekte ancak bu dosyalarin sadece 484’
sonug¢lanabilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/5.pdf, (Erisim Tarihi: 17.11.2014).

“Dava bir ameliyat ise sulh bir hifzissihha tedbiridir” (Ansay, s. 178).

2 Ansay, s. 177; Ulusan, s. 174; Kuru, C. IV, s. 3744; Kuru B./ Arslan R./ Yilmaz E., Medeni
UsGil Hukuku Ders Kitab1, Ankara, 2014, s. 513; Kih¢ H., Aciklamali Ictihatli 6100 sayili
HMK, C. II, Ankara, 2011, s. 2474. “Sulh, HUMK.da ayri bir miiessese olarak diizenlenmemis
ise de; mevcut uyusmazhigi, tarvaflar arasinda yapilan anlagma ile ¢oziime ulastiran ve davayn,
mahkemece esastan karara baglanmasina nazaran, usiill ekonomisi yoniinden de daha ¢abuk,
ucuz ve basit sekilde sona erdiren bir sozlesmedir.”, YHGK, T. 03.07.1991, E. 1991/14-300,
K. 1991/404, Kikg, s. 2503.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen yeni diizenleme ile hakim taraflar1 daha davanin
basinda, 6n inceleme asamasinda sulhe tesvik etmek, sonug¢ alinacagi kanaatinde ise yeni bir
durusma giinii tayin edebilmek yetki ve sorumluluguna sahiptir (HMK m. 137 vd.). Ayrica sulh
goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin taraflar1 baglamayacagini diizenleyen ya da sulh olunmasi
halinde 6denmesi gereken yargilama har¢ ve giderlerinde yapilacak indirimlere iliskin kanun
hiikiimleri de, kanun koyucunun sulhe tegvik gayesiyle getirmis oldugu hiikiimlerdir.
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http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2013/5.pdf

§ 2- YARGILAMAYA HAKIM OLAN ILKELER BAKIMINDAN SULH

A- Genel Olarak Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

Yargilamaya hakim olan ilkeler, yargilamanin isleyisinde dikkate alinmasi gereken
iist kurallardir'®. Temelini anayasal diizenlemelerden alan ilkeler, diizenlendigi
hukuk alanmim amacina iliskin olarak devletin hukuk politikasma gére sekillenir™.
Yargilamanin gerceklestigi alanda, kamu yararina m1 yoksa bireysel haklara mi1
oncelik verilmesi gerektigi sorusunun cevabi yargilamada hékim ve taraflarin
rollerinin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Siibjektif hak ihlallerini engellemeyi
hedefleyen medeni yargilama hukuku alaninda, irade 6zerkligi ve taraf egemenligi 6n

plandadlrle.

Medeni yargi anlaminda siibjektif bir hakkinin ihlale ugradig1 iddiasinda bulunan
kisinin, bu iddiasinin kanitlanmasi i¢in yargi organlarina bagvurma hakki oldugu
kadar; bu yolu tercih etmemek ve hatta yargi organlarina miiracaattan sonra bile
iddias1 iizerinde etki edebilmek giicii bulunmaktadir'’. Tasarruf ilkesi olarak
adlandirilan bu ilke, 06zel hukuktaki tasarruf yetkisinin medeni yargilama
hukukundaki goriiniimiidiir®. Bu ilkeye gore hakim, taraflarin talepleri ile bagl olup,
kendiliginden bir davayr incelemeye yahut bu dava ile ilgili karar vermeye ehil
degildir (HMK m. 24). Dava konusu iizerinde serbestge tasarruf edilebildigi

durumlarda taraflar, dava konusu haktan vazge¢gmek, davadan feragat etmek,

" Alangoya Y., Medeni Usill Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iliskin ilkeler,

istanbul, 1979, s. 1; Ozekes M., Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
2003, s. 82; Meri¢ N., Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara, 2011, s. 21;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 353; Karsl, s. 289.

5 Ozekes, s. 82; Meri¢, Tasarruf, s. 21; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 353; Karsh, s. 289.

16 Merig, Tasarruf, s. 38; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 355-356; Karsl, s. 294.

e Alangoya, s. 2; Merig, Tasarruf, s. 202; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 356; Karsl, s. 295.

8 Alangoya, s. 89; Meric, Tasarruf, s. 38.



iddialar1 kabul etmek veya uyusmazligl aralarinda yaptiklart bir anlasma ile sona

erdirmek yetkilerini haizdirler®.

Uzun yillar boyunca siiregelmis teamiil ve uygulamalarin bir yansimasi olarak kabul
edilen ilkeler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda genel bir baslik altinda
toplanmistir. 6100 sayili Kanun da taraf egemenligine 6nem veren bir sistem

benimsemistir.

B- Sulhiin Yargilamaya Hakim Olan ilkelerle iliskisi

Karsilikli fedakarlik yolu ile taraflar arasindaki uyusmazligin sona erdirilmesi

anlamina gelen sulh, niteligi geregi taraf iradesine bagli bir hukuki islemdir®.

Mevcut bir hukuki uyusmazligin sona erdirilmesi talebi ile yargi mercilerine
bagvuran tarafin amaci, her ne kadar bir mahkeme karar1 ile bu uyusmazligin sona
erdirilmesini saglamak olsa da; bu asamadan sonra dahi dava konusu iizerinde
tasarruf yetkisine sahiptir®. Kisi, nasil ki kendi lehine olan davayr agip agmamakta
Ozgiir ise; agmis oldugu davaya devam edip etmemekte ve davanin sulh ile sona
ermesini saglamakta da ayn sekilde 6zgiirdiir. Hi¢ kimse kendi lehine olana davayi
acmaya ya da hakkini talep etmeye zorlanamaz (HMK m. 24/2). Ayrica, taraflar dava
acildiktan sonra da dava konusu tizerinde tasarruf yetkisine sahiptir (HMK m. 24/3).
Bu nedenle davaci, dava agilmasindan sonraki asamada, uyusmazlik konusu

hakkindan vazgegebilir.

Yargilama asamasinda, mahkeme oOnilinde sulh olunabilmesinin temeli, ustl

hukukunda kabul edilen tasarruf ilkesine dayanmaktadir®’. Tasarruf ilkesinin bir

10 Merig, Tasarruf, s. 202; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 356; Karsh, s. 296.

% QOnen, s. 41; Ustiindag, s. 568; Tandogan, s. 14; Yavuz, s. 14; Meri¢, Tasarruf, s. 202;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 827.

2 {stiindag, s. 568, Meri¢, Tasarruf, s. 203; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 356;

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 335; Karsl, s. 296.

Merig¢, Tasarruf, s. 209; Akyol Aslan L., Dava Konusu Disinda Kalan Hususlarin Sulhiin

Kapsamina Dahil Edilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, Ankara, 2014, s. 169.
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goriinimii olarak sulh, aslinda mahkeme karar1 ile sona erdirilmesi istenen

uyusmazligin taraf rizasina bagli olarak anlagma ile sona erdirilmesini saglamaktadir.

Dava konusu tizerinde serbestce tasarruf edilebilecek davalarda, dava malzemesinin
taraflarca getirilmesi, iddiasini ispata c¢alisan taraf bakimindan daha makdl ve
yararhdlrzg. Dava malzemesinin taraflarca getirildigi durumlarda hakim bununla
bagli olup kendiliginden ayrica bir arastirma yapamaz. Bu halde hakim yalnizca,
davay1r aydinlatma 6devi ¢ergevesinde ¢eligkili ya da belirsiz gordiigii hususlarin
aciklanmasini isteyebilir. Bunun disinda hakim taraflarca ileri siiriilmeyen hususlari
biliyor olsa da kararinda dikkate alamaz®*. Buradan hareketle, her ne kadar
mahkeme diginda sulh olundugu bilinse de, uyusmazlik taraflari bu hususu mahkeme

huzurunda ikrar etmedik¢e, mahkeme disinda yapilan sulhiin hakim tarafindan

dikkate alinmas1 miimkiin degildir.

Medeni usil hukukunda, hakim talepten fazlasina hiikkmedemez (HMK m. 26).
Uyusmazlik taraflarinin karsilikli fedakarlik ile sona erdirdikleri davada hakim,
taraflarin anlagsmasinda degisiklik yapmak, anlagmayi icerik bakimindan denetlemek,
anlagsmaya aykir1 veya farkli karar vermek yetkilerini haiz degildir. Hakimin sulh ile
sona eren davalarda taraf talebine uygun olarak ya sulh anlagsmasini karara gegirmek
ya da karar verilmesine yer olmadigi yoniinde karar vermekten baska bir yetkisi

yoktur.

Sulh, uzun yargilamalara ve mahkeme kararina gerek olmaksizin taraflarca davanin
sona erdirilmesini saglamas1 bakimindan hem daha pratik hem daha masrafsiz bir
¢Oziim yontemidir. Bu yonii ile de sulh, yargilamanin makll siire igerisinde ve
gereksiz gider yapilmaksizin yiiriitilmesi anlamina gelen ustl ekonomisinin bir

yansimast olarak kabul edilmektedir®.

% Alangoya, s. 81; Ustiindag, s. 238.

% Meri¢ N., Hakimin Davayi Aydinlatma Yiikiimliligii, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, Y. 2009, s.
402; Ustiindag, s. 240; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 375; Karsh, s. 312.

% Ansay, s. 177; Ulusan, s. 174; Kuru, C. 1V, s. 3744; Kili¢, s. 2474,



§ 3- SULH CESITLERI ve SULHUN BENZER KURUMLARLA
MUKAYESESI

A- Sulh Cesitleri

l. Genel Olarak

Sulh sézlesmeleri, gesitli siniflandirmalara tabi tutulmaktadir. Genel olarak sulh,
mahkeme huzurunda yapilip yapilmadigina gére mahkeme disi ve mahkeme igi

olmak iizere ikiye ayrilarak incelenmektedir®.

Doktrinde sulhe iligkin olarak yapilan bir diger smiflandirma, sulhiin sarta®” bagh
olarak yapilip yapilmadigina yoneliktir. Sulh, s6zlesme niteliginde oldugundan, diger
biitiin sozlesmelerde oldugu gibi, gerek geciktirici gerekse bozucu sarta bagli olarak
yapilabilir. Ancak sartin hukuka, ahlak kurallarina, kamu diizenine aykir1 olmamasi
ve konusunun imkénsiz olmamasi gerekir?®. Sulhiin mahkeme huzurunda yapiliyor
olmasi da sarta bagh olarak yapilmasma engel degildir®. Bu husus Hukuk

Muhakemeleri Kanunu ile de agik¢a diizenlenmistir (HMK m. 313/4).

Bunun diginda, sulhiin uyusmazligin tamamina mi1 yoksa bir kismina iligkin olduguna
gore tam sulh-kismi sulh; sulh ile varilan anlasmanin uyusmazlik konusunu tamamen

sona erdirip erdirmemesine gore kesin sulh-gegici sulh; sulhiin konusuna gore de

% Bilge/Onen, s. 357; Yavuz, s. 14; Tandogan, s. 15.

" Bir hukuki iglemin meydana gelmesinin ya da hiikiimden diisiiriilmesinin, ileride gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan bir vakiaya baglanmasi halinde sart s6z konusu olur. Hukuki
iliskiye etkisi bakimindan sart, geciktirici (taliki) ve bozucu (infisahi) olarak iki ¢esittir. TBK
m. 170 ile diizenlenen geciktirici sart, bir hukuki islemin hiikiim ifade edip etmeyeceginin
gelecekte meydana gelip gelmeyecegi belirli olmayan bir olguya baglanmasi halinde soz
konusu olur. Bozucu sart ise, hukuken var olan bir islemin sonug¢larinin ortadan kalkmasinin
gelecekte gergeklesip gerceklesmeyecegi belirli olmayan bir olguya baglanmasi olarak
tanmimlanabilir (TBK m. 173/I). Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 1161 vd.; Oguzman
K./Oz T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, istanbul, 2014, s. 476 vd.; Nomer H.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 336 vd.

% Eren, Genel, s. 1168; Oguzman/Oz, C. 2, s. 503; Nomer, s. 339; Kiligoglu, s. 758.

# Mahkeme huzurunda yapilan sarta bagl sulhlerin icras1 igin bkz. §5, C. I, 1.
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somut sulh-soyut sulh ayrimi yapilmaktadir®. Ancak bu tasnifler daha cok mahkeme

huzurunda yapilan sulhler bakimindan gegerlidir.

Yapilan bu siniflandirmalar arasinda mahkeme digi-mahkeme igi sulh ayrimi, hem
seklen hem de meydana getirdigi sonuglar bakimindan farklilik géstermesi nedeni ile
daha fazla 6neme sahiptir. Bu nedenle, asagida mahkeme dis1 ve mahkeme igi sulh

arasindaki farklar ayrintili olarak ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. Mahkeme Dis1 (Adi) Sulh

Anayasanin 48. maddesi ile diizenlenen s6zlesme 6zgiirliigli kapsaminda, bireyler
diledikleri alanda, kanuni sinirlar dahilinde, s6zlesme yapma hiirriyetine sahiptir. Bu
Ozgurliikk kapsaminda taraflar, sulh s6zlesmesi de akdedebilirler. Her ne kadar Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nda ve diger kanunlarda sulh sdzlesmesine iliskin 6zel bir hiikiim
bulunmasa da, Tiirk Medeni Kanunu'nun ve Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun genel nitelikli
hiikiimlerinin, uygun diistiigii 6l¢lide biitiin 6zel hukuk islemlerine uygulanacagini
diizenleyen hiikiimden (TMK m. 5) hareketle, bu kanunlarin genel nitelikli

hiikiimleri sulh sozlesmeleri bakimindan da uygulama alan1 bulur.

Taraflarin aralarindaki mevcut hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazligi ya da
tereddiitliic durumu, yargi mercilerine bagvurmaksizin ya da dava devam ederken
mahkeme disinda, yapacaklar1 yeni bir sézlesme ile sona erdirmeleri halinde

mahkeme dis1 (adi) sulhten s6z edilir.

Sulh s6zlesmesi, kendine 6zgii yapisi olan isimsiz sozlesmelerdendir®. Karsilikl
fedakarlik ile uyusmazliklari sona erdirmeyi hedeflediginden tam iki tarafa borg

yiikleyen s6zlesme niteligindedir32.

% Bkz. Onen, s. 51 vd.

! Kanunlarda diizenlenmeyen ve unsurlart bakimindan kismen veya tamamen kanunlarla
diizenlenen sozlesmelerden farklilik gdsteren yahut kanunda diizenlenen birden ¢ok
sOzlesmenin unsurlariin bir araya gelmesi ile olusan sozlesmeler, isimsiz sézlesmeler olarak
adlandirilir. Isimsiz sézlesmeler kendi iginde birlesik, karma ve kendine &zgii yapisi olan
sozlesmeler seklinde ayrilmaktadir. Unsurlar1 kanunlarda diizenlenen sézlesmelerden hicbirine
benzemeyen isimsiz sdzlesmeler kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler olarak ifade edilir. Sulh
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Taraflarin  birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlar1 ile kurulan sulh
sozlesmelerinin igerigi, biitiin sozlesmelerde oldugu gibi, kanunlarin emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarina, ahlaka ve adaba aykir1 olmamall,

ayrica imkansiz bir konuyu ihtiva etmemelidir (TBK m. 27).

Gegerli bir sulh sézlesmesi yapabilmek igin sozlesmenin taraflarinin fiil ehliyetine
sahip olmasi gerekir. Sinirlt ehliyetlilerin sulh olabilmesi i¢in yasal danismanlarindan
goriis alinmasi gerekir (TMK m. 429). Vesayet altindaki kisilerin sulh s6zlesmesi
yapabilmesi ise, vesayet makaminin iznine baglidir (TMK m. 462).

Kanunda herhangi bir sekil sartt ongoriillmeyen sozlesmeler bakimindan sekil
serbestisi kabul edilmistir. Mahkeme dis1 sulh sozlesmeleri herhangi bir kanuni sekil
sartina tabi degildir. Ancak, sulh sozlesmesinin konusu ozel bir sekil sartini
gerektirmekte ise veya sekil sartina tabi bir s6zlesmeyi degistirmeye yonelik ise bu
durumda sulh sozlesmesinin de o sekil sartina uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir®, Ayrica mahkeme dis1 sulh sozlesmelerinde de taraflar aralarinda

iradi sekil sart1 kararlast1rabilirler34.

Sulh s6zlesmelerinin gegerliligi bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun sozlesmelere
iligkin genel hiikiimleri uygulama alanmi1 bulacaktir. Kanunda diizenlenen nedenlerle

sulh s6zlesmeleri her zaman hiikiimsiiz kilinabilir®.

de kendine 6zgii yapist olan bir isimsiz sozlesmedir (Yavuz, s. 11 vd.; Eren F., Borglar

Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 17 vd.; Giimiis M. A., Bor¢lar Hukuku Ozel

Hiikiimler, C. I, Istanbul, 2013, s. 3 vd.). Tandogan, isimsiz sozlesmeleri iki siifa ayirarak

incelemektedir (Tandogan, s. 12). Isimsiz sézlesmeler hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz.

Kuntalp E., Karisik Muhtevali Akit, Ankara, 2013.

Tandogan, s. 14, Yavuz, s. 14.

% Yavuz, s.14; Tandogan, s. 14; Umar, s. 887; Karauz, s. 23,  “...Mahkeme disi sulh
sozlesmesinin varligina dayanan kiginin sézlesmeyi kanitlamasi gerekir. Sulh sézlesmesi icin

32

herhangi bir sekil sarti ongériilmedigi icin bu sézlesmelerin dava konusu uyusmazhikla ilgili
olarak gerekli sekil sartinmi icermesi gerekir. Ornegin alacak davasinda alacagin varhginin
senetle ispati gerekiyor ise sulh anlasmasinin da yazil sekilde yapilmasi zorunludur. Tasimmaz
miilkiyetinin ¢ekismeli oldugu durumlarda taraflar arasinda miilkiyet aktarimim gerektirir sulh
sozlesmesi diizenlenmis ise bu da resmi sekil sartina uygun olmalidir...”, Y14HD, T.
11.10.2005, E. 2005/4833, K. 2005/8901, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 11.04.2015).

% Eren, Genel, s. 270; Oguzman/Oz, C. 1, s. 162.

® Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen bazi hiikiimsiizlik halleri i¢in bkz. TBK m. 12, 17, 27,
28, 30, 36, 37, 46.
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Mahkeme dis1 sulh sozlesmeleri yalnizca maddi hukuk karakterini haizdir ve
sonuglarin sadece bu alanda meydana getirir®®. Taraflar arasinda sulh sdzlesmesi ile
¢oziime kavusturulmus bir mesele, davaya bakan mahkemeye bildirilip tutanaga
gecirilirse mahkeme ici sulhe doniisiir’’. Aksi halde mahkeme dis1 sulh sozlesmeleri
yalnizca maddi hukuk bakimindan sonu¢ doguracagindan, bu sézlesmenin varligini

ispat HMK m. 200 vd. hiikiimlerine tabi olur®®,

1. Mahkeme I¢i (Kazaf) Sulh

Mevcut bir hukuki iliskiden dogan uyusmazlik ya da tereddiit halini sona erdirmek
maksadi ile taraflarin mahkeme huzurunda yapmis olduklari yahut mahkeme disinda
yapmis olsalar bile, mahkeme tutanagina gegirilerek taraflara imza ettirilen ve usil
hukuku alaninda da sonug¢ doguran sulh s6zlesmeleri, mahkeme i¢i sulh s6zlesmeleri

olarak adlandirilir™®.

Mahkeme i¢i sulhler de, oncelikle sézlesme niteligine sahip olduklarindan Tiirk

Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Ancak mahkeme huzurunda yapilmakla usil

% Kuru, C. IV, s. 3797; Alangoya Y./ Yildirnm K./Deren Yildirim N., Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul, 2011, s. 430.

¥ Kuru, C. 1V, s. 3798.
%« Mahkemece, iddia, savunma ve dosyadaki kamitlara gére ve yargilama asamasinda

davalilar A. ve F.C. 'nin davact vekiline 30.000.000 lira édeyerek sulh ve ibra anlasmasi
yaptiklarmmin tanik anlatimlarindan anlasildigr gerekgesiyle davalilar A., F.C. yoniinden
davanmin sulh ve feragat nedeniyle reddine, polige limiti olan 50.000.000 liranin 12.2.1993
tarihinden itibaren % 30 yasal faizi ile birlikte davali ... Sigorta A.S. ‘den tahsiline karar
verilmistir. Karari davact vekili temyiz etmistiv. Dava konusu alacak miktar1 nazara
alimdiginda, davalilar A. ve F.C. “nin davaci ile mahkeme disinda sulh anlasmast yaptiklar
yolundaki iddialarini HUMK. nun 288. maddesi geregince yazili belge ile ispat etmeleri
gerekir. Davalilar béyle bir belge ibraz edemediklerine gére, sulh anlagmasi ile ilgili iddia
kanitlanamamugtir. Davact vekili bu hususta tanik dinlenmesine agik¢a karsit ¢tkmasina ragmen
mahkemece tanik beyanlarina dayanilarak sulh anlagmasmin varliginin kabul edilmesi usul
hukukuna aykirdwr....”, YHGK, T. 21.04.1999, E. 1999/11-234, K. 1999/223,
www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 10.03.2015). Ayrica bkz. Kuru, C. IV, s. 3799; Umar, s.
887. Mahkeme dis1 sulh sdzlesmesinin mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi haline getirildigi durumlar
bundan miistesnadir. Bkz. § 2 A 1l.

¥ Kuru, C. IV, s. 3742; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 429; Tandogan, s. 15; Yavuz,
s. 14,
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hukuku alaninda da hiikiim ve sonu¢ meydana getirdiklerinden karma karakterli bir

yapiya sahiptir40.

Sulhiin mahkeme huzurunda yapildiginin kabulii i¢in, davanin Tiirk mahkemeleri
oniinde Ve ait oldugu yargi kolunda acilmis olmasi gerekir*'; ancak mahkemenin

gorevsiz ya da yetkisiz olmasi 6nem arz etmez*.

Naip veya istinabe mahkemesi niinde® ya da kesif sirasinda yapilan sulhler,
yargilamanin devami niteliginde oldugundan mahkeme huzurunda yapilan sulh

olarak kabul edilir**.

Hakem kararlari, mahkeme kararlar1 gibi taraflar1 baglayict nitelikte olup maddi
anlamda kesin hiikiim niteligini haizdir®™. Bu nedenle hakem heyeti 6niinde yapilan
sulhler de mahkeme i¢i sulh teskil eder®® ve ayni sekilde icra edilebilir*’. HMK m.
434'te “Tahkim yargilamasi sirasinda taraflar uyusmazitk konusunda sulh olurlarsa,
tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu diizenine
aykir degilse ya da tahkime elverigli olan bir konuya iligki ise sulh, hakem karart

olarak tespit edilir” ifadesiyle bu husus hiikiim altina alinmustir.

Icra daireleri 6niinde yapilan sulhlerin mahkeme i¢i sulh olup olmadig hususunda
doktrinde goriis birligi yoktur. Doktrindeki bir goriis, I[IK m. 38’de icra dairesi

Onlinde yapilan kefalet sozlesmelerine ildm niteligi kazandiran diizenlemeden

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 737; Onen, s. 41; Kuru, C. 1V, s. 3744-3745; Ustiindag, s.
570; Yilmaz O., Tasinmaz Mallara Iliskin Davalarda Sulh, Yargitay Dergisi, Y. 1976, S. 3, s.
91; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 429; Karsh A., Medeni Usil Hukukunda Usili
Islemler, Istanbul, 2001, s. 166; Tanriver, ilamli Icra, s. 87; Tanriver S., Mahkeme
Huzurunda Yapilan Sulhler, Makalelerim I, Ankara, 2005, s. 38; Merig¢, Tasarruf, s. 207;
Akyol Aslan, Sulhun Kapsamu, s. 173.

1 Onen, s. 89.

2" Onen, s. 90; Kuru, C. IV, s. 3752-3753.

. Onen, s. 93; Tanriver, {lamli Icra, s. 92; Tanriver, Sulh, s. 43.

“ Onen, s. 97; Kuru, C. IV, s. 3755; Yilmaz, s. 95-96; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, S.
429; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 514; Tannriver, Sulh, s. 43.

* YIBK, T. 23.10.1972, E. 1972/2, K. 1972/12, RG, T. 18.12.1972, 5. 14395.

“ Onen, s. 99; Ansay S. S., Sulh, AUHFD, C.1, S. 2, Y. 1943, s. 207; Kuru, C. IV, s. 3753;

Tanrver, Sulh, s. 44.

HUMK déneminde hakem kararlarimin icrasini yetkili mahkemenin bu konuya iliski onayina

baglayan hiikim HMK’da yer almamakta ve hakem kararlarinin derhal icra edilebilecegi kabul

edilmektedir (HMK m. 439/6). Hakem mahkemesi oniinde yapilan sulhler de, HMK m.434’te
diizenlenen sartlar1 tasimasi halinde, hakem karar1 olarak tespit edileceginden bu kararlar da
derhal icra edilebilir.

47
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kiyasla, bu makamlar huzurunda yapilan sulh s6zlesmelerini de mahkeme igi sulhler
arasinda degerlendirmektedir®. Diger bir goriise gore ise, hakli olarak, icra daireleri
mahkeme niteligini haiz olmadigindan ve yargilama vazifesi géormediginden bu

makamlar huzurunda yapilan sulhler ancak mahkeme dis1 sulh olabilirler®.

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nda 6zel bir hiikiimle diizenlenmemis olsa da
uygulamada ve doktrinde varligi kabul edilen mahkeme ig¢i sulh, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 313 vd. maddeleriyle hiikiim altina alinmistir.

Mahkeme i¢i sulh iki sekilde s6z konusu olabilir. Ilk halde, taraflar durusma
sirasinda sulh olduklarint bildirirler. Bu durumda sulh, durugsma tutanagina
gecirilerek tutanak taraflara okutulup imzalatilir (HMK m. 154/3/¢). ikinci halde ise,
taraflar dava devam ederken mahkeme disinda bir sulh sézlesmesi akdetmis
olabilirler. Taraflarin aralarinda akdetmis olduklari bu sdzlesmeyi mahkemeye
sunmalar1 ve hakimden buna gore karar vermesini istemeleri halinde, sulh s6zlesmesi
durusma tutanagina eklenerek tutanak taraflara okutulup imzalatilir. Bu son durumda
mahkeme dis1 sulh, mahkeme i¢i sulh haline gelmistir. Mahkeme i¢i sulh bakimindan

ongoriilen bu sekil, gegerlilik seklidir™.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh sozlesmeleri, davayr sona erdiren taraf
islemlerindendir ve IIK m. 38e¢ gore ilam niteliginde belgeler arasinda

sayilmaktadirlar.

“ Ansay, Sulh, s. 207.

* Onen, s. 100; Tanriver, ilamli icra, s. 94; Tanriver, Sulh, s. 45.

% Onen, s. 121; Kuru, C. Ill, s. 2668; Yilmaz, s. 94; Tanriver, Sulh, s. 39; Tanriver, [laml
Icra, s. 88.
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B- Sulhiin Benzer Kurumlarla Mukayesesi

l. Sulh ve ibra

Tiirk Borglar Kanunu'nun 132. maddesi ile borcu sona erdiren hallerden biri olarak
diizenlenen ibra51, taraflarin, bor¢lunun borcundan tamamen veya kismen
kurtulmasin1 saglamak amaciyla akdetmis olduklar1 bir sozlesmedir®. Ibra bir
sOzlesme niteliginde oldugundan Borg¢lar Kanunu'nun sézlesmelere iligkin hiikiimleri
ibra sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir. Alacaklinin tek tarafli olarak ibraya
iligkin beyan1 hiikiim dogurmaz. Gegerli bir ibradan bahsedebilmek i¢in bor¢lunun

kabulii gerekmektedir53.

Ibra, alacaklinin mevcut bir alacak hakkini sona erdirdigi icin, bir tasarruf
islemidir™. Bu nedenle, gegerli bir ibra sozlesmesi igin, alacaklinin tasarruf

ehliyetinin bulunmasi gerekir.

Ibra s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in mevcut bir borcun varligr sarttir. Bu borcun

muaccel olmasina gerek yoktur>.

Tiirk Borglar Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde, Kanun’umuzda

ibraya iligkin olarak bir hiikiim bulunmamasindan 6tiirii, ibranin herhangi bir sekle

1 Ayrintili bilgi igin bkz. Turanboy K. N., ibra Sézlesmesi, Ankara, 1998.

%2 Berki A. H., Sulh ve Ibra, AD, 1962/12, s. 755; Berki S., Bor¢larin Sukutu, AUHFD, 1955/12,
S. 1-2, s. 237; Eren, Genel, s. 1270; Oguzman/Oz, C. 1, s. 554; Kilicoglu, s. 834; Cil S., Iy
Hukukunda Ibra Sozlesmesi, Kamu-iIs Dergisi, Y. 2004/7, S. 3, s. 2. " Ibra sozlesmesi, Is
Kanunu ve Bor¢lar Kanununda diizenlenmedigi halde ozellikle is hukuku uygulamasinda
onemli bir yere sahiptir. Gerek ogretide ve gerekse Yargitay uygulamasinda borcu sona
erdiren hallerden birisi olarak kabul edilmektedir. Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve
kesin olarak ortadan kaldirmaktadir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra
edilen kismi sona ermektedir. Bunun sonucu olarak da, bor¢lu borcundan kismen ya da
tamamen kurtulmaktadir.(Hukuk Genel Kurulunun 22.10.2008 giin ve 2008/9- 639 E.-653 K.
sayui Karart)", YHGK, T. 27.01.2010, K. 2009/9-586, E. 2010/31, www.kararara.com, (Erisim
Tarihi: 10.02.2015).

% Eren, Genel, s. 1271; Oguzman/Oz, C. 1, s. 557; Berki S., s. 238; Kihcoglu, s. 834;
Turanboy, s. 67.

* Berki S., s. 240; Eren, Genel, s. 1271; Oguzman/Oz, C. 1, s. 557; Kilicoglu, s. 835;
Turanboy, s. 114,

> Berki§., s. 239.
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bagli olup olmayacag: tartisilmakta idi. Doktrindeki bir goriis, 818 sayili Borglar
Kanunu m. 12 (TBK m.13) ile diizenlenen “Kanunen tahriri olmasi lazim olan bir
akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdir” kuralindan hareketle, ibra sézlesmesinin
temelini olusturan bor¢ s6zlesmesi yazili sekilde diizenlenmis ise ibra sd6zlesmesinin
de yazili sekilde yapilmasi gerektigini savunmakta idi*®. Hakim goriis ise, mehaz
kanundan hareketle, ibra igin herhangi bir sekil sartinin gerekli olmadigi
yt')nl'indeydi57. TBK m. 132 ile bu husus agik¢a ¢oziime kavusturularak, ibranin
temelini olusturan soOzlesme sekle tabi olsa bile, taraflarin higbir sekle tabi
olmaksizin ibra sozlesmesi yapabilecekleri diizenlenmistir®®. Yazili sekil, yalnizca,

ispat kurallari geregi zorunlu olabilir™.

Ibra ile alacak ve borg kesin olarak sona erer. Ibra sozlesmesi ile, aksine bir hiikiim

kararlagtirilmamus ise, borcun fer’ileri de sona erer®.

Ibra bircok yonii ile sulhe benzemektedir. Hatta cogu zaman ibra ile sulh bir arada
bulunabilir. Sulh s6zlesmesi ile taraflar mevcut hukuki iliskiye ait bir borcu sona
erdiriyorlarsa, burada bir ibradan séz edilebilir®™. Ayrica taraflar, mevcut bir alacagin
miktarint sulh sozlesmesi ile azaltmak hususunda anlagmaya varirlarsa, ibra

sdzlesmesi akdetmis olurlar®.

Ancak biitiin bu benzerliklere ragmen, ibra ve sulh birbirinden farkli kurumlardir.
Oncelikle, sulh sézlesmesinden bahsedebilmek igin taraflarin arasinda uyusmazlik ya

da tereddiide sebep olan bir hukuki iliskinin varhig gerekir. ibra sézlesmesinde ise

% jinan A. N., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara, 1948, s. 494. Oguzman/OZ de
bu goriisii desteklemekle birlikte yalnizca alacaklinin iradesinin gsekle uygun olmasinin yeterli
oldugunu kabul etmislerdir (Oguzman/ Oz, C. 1, s. 555).

5 Berki S., s. 240; Eren F., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2008, s. 1224;
Turanboy, s. 87.

%8 Ancak TBK’nmin 420. maddesinde is¢inin isverenden alacagma iliskin ibra sozlesmelerinde
gecerlilik sekli getirilmistir. Buna gére “Iscinin isverenden alacagina iligkin ibra sozlesmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir aylik
stirenin geg¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiriiniin ve miktarmin agikca belirtilmesi,
odemenin hak tutarina nazaran noksansiz ve banka araciligryla yapilmasi sarttir. Bu unsurlari
tasimayan ibra sozlesmeleri veya ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

% Eren, Genel, s. 1273; Oguzman/Oz, C. 1, s. 555, dn. 14.

% Eren, Genel, s. 1273; Berki $., s. 216-217; Oguzman/Oz, C.1, s. 559; Kih¢oglu, s. 835;
Turanboy, s. 119.

. Cil, s. 6.

2 Eren, Genel, s. 1272.
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kesin bir borcun varligi s6z konusudur®. Ayrica, ibra yalnizca mevcut borcun sona
erdirilmesine yonelik olarak yapilabilir. Oysa taraflar aralarindaki uyusmazlig1 sona
erdirmek i¢in s6z konusu hukuki iligkiden dogan borgtan baska bir borcun ifasin1 da
kararlastirabilirler. Sulh i¢in karsilikli taviz gerekmesine ragmen, ibrada alacakli
higbir karsilik olmaksizin alacagindan vazgectigini beyan edebilir. Ibra ile sulh
arasindaki bir diger fark ise hukuki nitelikleri bakimindan ortaya c¢ikar. Ibra
sOzlesmesi, borcu sona erdiren bir s6zlesme olarak yalnizca maddi hukuk karakterini
haizdir. Buna karsilik sulh s6zlesmesi mahkeme huzurunda yapilmasi halinde, hem

maddi hem ustli karakterli bir islem niteligini kazanir.

1. Sulh ve ikale (Bozma) Sozlesmesi

Mevcut bir sdzlesmenin taraflarinin bu sézlesmeyi sona erdirmek maksadiyla yapmis
olduklar1 yeni sdzlesme ikale (bozma) sozlesmesi olarak adlandirilir®. Taraflar,
sozlesme Ozglirliigii ¢ercevesinde, daha onceden yapmis olduklari bir sézlesmeyi
istedikleri zaman sona erdirebilmekte 6zgiirdiirler. Her ne kadar Borglar Kanunu'nda
diizenlenmemis olsa da, taraflar sozlesme Ozgiirliigline dayanarak aralarinda
yapacaklar1 yeni bir sdzlesme ile mevcut sozlesmeyi ve bu sozlesmeden dogan
alacakli ve borclu sifatlarini tamamen ortadan kaldirabilirler®. Bu sézlesme ile borg

iliskisi tamamen sona erdirilmektedir.

Ikale s6zlesmesi ile alacak ve borg sona erdigi i¢in, bu s6zlesme bir tasarruf islemi
niteligindedir. Bu nedenle sdzlesmenin taraflarinin tasarruf ehliyetine sahip olmalari
gerekirss. Bu s6zlesme ile alacak ve borglar ge¢mise etkili olarak sona erer; ancak

taraflar aksini kararlastirabilirler®’.

% Turanboy, s. 44; Tanriver, ilamli icra, s. 84.

Eren, Genel, s. 1258; Turanboy, s. 35; Er¢in F., lkale Sézlesmeleri, Zahit imre’ye Armagan,
Istanbul, 2009, s. 126. Doktrinde baz1 yazarlar, ikale sozlesmelerini fesih sozlesmesi olarak
ifade etmektedir. Ancak fesih, tek tarafli varmasi gereken bir irade beyani ile hukuki iligkinin
sona erdirilmesi iken; ikale bir sézlesmedir (Ergin, s. 129).

% Eren, Genel, s. 1259; Ergin, s. 127; Turanboy, s. 36.

% Eren, Genel, s. 1258; Turanboy, s. 39; Ergin, s. 129.

% Eren, Genel, s. 1259.
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Sulh s6zlesmesi gibi isimsiz sdzlesmeler i¢inde yer alan ikale sdzlesmesi ile, taraflar
aralarindaki mevcut borg iliskisini sona erdirmeyi amaclamaktadir. ikale
sozlesmesinden farkli olarak sulh sozlesmesinde ise, taraflar aralarindaki mevcut

hukuki iliskiden dogan tereddiitlii durumu sona erdirmek i¢in hareket ederler®®,

Ikale sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in her zaman iki ayr1 sdzlesmenin mevcut
olmas1 gerekir. Sulh sdzlesmesi i¢in her zaman iki ayr1 sézlesmenin mevcudiyeti sart
degildir. Haks1z fiil nedeni ile meydana gelen uyusmazlikta taraflarin sulh olmasinda

durum bayledir®.

Il. Sulh ve Davadan Feragat

Tasarruf ilkesinin bir yansimasi olan davadan feragat”® de, mahkeme huzurunda
yapilan sulhler gibi, davayi sona erdiren taraf islemlerinden biri olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 307 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Hem maddi
hem de usli karakteri haiz olan davadan feragat’, davacinin talep sonucundan

kismen veya tamamen vazgegmesi anlamina gelmektedir (HMK m. 307/1).

Davaci tek tarafli bir irade beyani ile dava konusu talebinden vazgegerek davaya son
verebilir’2. Bunun icin ne mahkemenin onayma ne de karsi tarafin muvafakatine

gerek vardir (HMK m. 309/2). Davadan feragatin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin

68 Erg¢in, s. 134.

69 Erg¢in, s. 134.

" Ayrmtili bilgi igin bkz. Akyol Aslan L., Medeni Usil Hukukunda Davadan Feragat, Ankara,
2011; Aslan K., Medeni Usiil Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, 1999 (Yayimlanmamig
Yiksek Lisans Tezi); Kuru, C. 1V, s. 3544 vd.

™ Onen E., Feragat Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez (Feragat), ABD, 1976/1,s. 27; Kuru, Usil

IV, s. 3546-3547; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 507; Akyol Aslan, s. 193; Ustiindag, s. 569;

Bilge/Onen, s. 349; Tannriver, ilaml icra, s. 115.

Onen’e gore davadan feragat esas haktan feragat anlamina gelmez. Esas haktan feragat daha

kapsamli bir tasarruf iglemini gerektirir. Davaci, davadan feragat ederken esas hakkindan

feragat etmemis, yalnizca davasindan vazge¢mistir. Bu nedenle, davaci, daha sonra dava
konusunu hakkina dayanarak yeni bir dava agabilir. Bu halde, davalinin, uyusmazlik konusu
davanin daha once feragat nedeni ile karara baglandigini ileri siirmek icin bir def’i hakk:

vardir. Eger davali bu def’i hakkini kullanirsa dava dinlenmez (Onen, Feragat, s. 37).
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feragate iliskin irade beyanmnin mahkemeye ulasmis olmasi yeterlidir’. Davaci
bizzat ya da vekili aracilif1 ile davadan feragat edebilir. Eger vekil araciligi ile
davadan feragat edilecek ise vekilin bu hususta 6zel yetkisinin olmasi gerekir (HMK
m. 74/1).

Feragat, yazili veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilabilir (HMK m.309/1).
Davadan feragate iliskin irade beyaninin tutanaga gecirilmesi ya da feragate iliskin
dilek¢enin durugma tutanagina eklendiginin yazilmasi ve davaci tarafg¢a tutanagin

imzalanmasi ile davadan feragat gegerlilik kazanir™.

Davaci dava konusundan kismen veya tamamen feragat edebilir. Eger kismi bir
feragat s6z konusu ise, feragat edilen kismin dilek¢ede yahut tutanakta agikca

gosterilmis olmasi gerekir (HMK m. 309/3).

Davadan feragat de, sulhte oldugu gibi, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilir (HMK m. 310/1). Ilk derece mahkemesi tarafindan karar verildikten sonra
ve fakat temyizden oénce ya da temyiz asamasinda yapilan feragat de gegerlidir’™.
Hiikkmiin kesinlesmesinden 6nce davadan feragat halinde, ilk derece hakimi dosya
tizerinden bu konuda ek karar verir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi m.
57). Davacinin, hiikkmiin verilmesinden ve fakat kesinlesmesinden once davadan

feragat edebilmesi i¢in, kanun yoluna basvurmasi gerekmez.

Yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteligini tasidigi i¢in, davaci, feragat
beyanindan tek tarafli olarak riicu edemez®. Ancak irade sakathg hallerine

dayanilarak feragatin iptali, tipki sulhte oldugu gibi, miimkiindiir (HMK m. 311).

" Kuru, C. IV, s. 3590; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 505. Ancak Yargitay eski tarihli bazi
kararlarinda feragatin hukuki sonu¢ dogurabilmesi icin feragat beyaninin karsi tarafa ulagmasi
gerektigine hilkkmetmistir. Bkz. Y2HD, T. 29.12.1972, K. 1973/2, Ustiindag, s. 572, dn. 96.

™ Onen, Feragat, s. 28; Kuru, C. IV, s. 3606 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 506;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 822; Karsh, s. 433; Akyol Aslan, s. 240 vd.

" Kuru, C. IV, s. 3564 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 821; Karsh, s. 434-435; Akyol
Aslan, s. 261 vd.

® Kuru, C. IV, s. 3645, Akyol Aslan, s. 138; Kurw/Arslan/Yilmaz, s. 508;
Pekcamtez/Atalay/(jzekes, s. 823; Karsh, s. 720; Yavuz N., Hukuk Davalarinda Feragat ve
Yargitay 8. Hukuk Dairesinin En Son Bir Karart Uzerine Bazi Diisiinceler, ABD, 1977, C. 34,
S. 6,s.1019.
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Davadan feragat, davay: kendiliginden sonuglandirir’’ ve kesin hiikiim gibi hukuki
sonug dogurur (HMK m. 311/1)"®,

Tiim bu yonleri ile sulhe benzeyen feragat, aslinda sulhten pek ¢ok yonii ile de
ayrilmaktadir. Oncelikle feragat mahkemeye varmasi gereken tek tarafli bir irade
beyani ile hukuken gegerlilik kazanmasma ragmen; sulhiin varligindan s6z

edebilmek i¢in, iki tarafin birbirine uygun irade beyanlarinin mevcut olmasi gerekir.

Sulh sarta bagh yapilabilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun agik hiikkmii
nedeniyle feragatin sarta bagli olarak yapilmasi miimkiin degildir (HMK m. 309/4).

Sulh yalnizca taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi konular iizerinde
yapilabilecekken, kanunumuzda feragate iligskin boyle bir sinirlandirma getirilmedigi

icin, feragat her tiirlii davada s6z konusu olabilir’®.

Yine yargilama giderleri bakimindan da feragat ile sulh birbirinden farklilik arz
ederler. Sulhte taraflar yargilama giderlerine iliskin bir anlasmaya varmamislarsa,

mahkeme sulh sdzlesmesindeki kismi kabul ve kismi feragat oranlarina gore taraflari

" Onen, Feragat, s. 30; Yavuz N., s. 1024. Aksi gériis i¢in bkz. Kuru, C. IV, s. 3612.

"® Doktrinde “kesin hiikiim gibi sonug dogurur” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir.
Bazi yazarlara gore, buradaki kesinlik yalnizca sekli anlamda kesinlik olabilir. Maddi anlamda
kesinlik, yalnizca yargisal kararlara taninan bir gergeklik vasfidir. Feragatte (ve kabulde) ise,
uyusmazlik taraf iradesi ile sona erdiginden ve davay1 sona erdiren iglemin taraf islemi oldugu
kabul edildiginden bu durumda bir yargi kararindan ve dolayisiyla maddi anlamda kesin
hiikkiimden bahsedilemez (Giirdogan B., Medeni Ustl Hukukunda Kesin Hiikiim [tirazi,
Ankara, 1960, s. 20; Onen, Feragat, s. 34; Tanriver, Sulh, s. 46). irade fesad: halleri ile iptal
edilebilen bir kurum olmasi da maddi anlamda kesinlik tasimadiginin bir kanitidir (Cenberci
M., Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara, 1965, s. 35. Diger bir goriise gore ise, buradaki
kesinlikten maksat maddi anlamda kesinliktir. Feragat (ve kabul) maddi anlamda kesin hiikiim
teskil eder (Kuru, C. IV, s. 3632).

& Kuru, C. 1V, s. 3650; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 508; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 822;
Karsh, s. 431; Akyol Aslan, s. 87; Umar, Serh, s. 862; Yavuz N., s.1019. Ancak Y10HD
21.2.2005 tarihli E. 2004/11796, K. 2005/1483 sayili kararinda bu goriisiin aksi yonde bir karar
vererek, davacmin isyerinde gegen ve SSK’ya bildirilmeyen g¢aligmalarmin tespitine karar
verilmesini talep ettigi davadan feragat edemeyecegini, ¢iinkili sosyal giivenlik hakkindan
feragatin miimkiin olmadigmni karara baglamstir. (MIHDER 2006/2 s. 1058- 1059). Ayrica
bkz. Y21HD, T. 08.02.2005, E. 2004/12344, K. 2005/816, MIHDER 2006/2 s. 1089; YHGK
05.03.2008, E. 21/215, K. 222, MIHDER 2008/3, s. 706 vd. Bunun disginda cumhuriyet
saveisinin yer aldigi davalarda, paylastirma ve ortakligin giderilmesi davalarinda, sahtelik
iddiasinda bulunulmas1 halinde ve ¢ekismesiz yargi islerinde oldugu gibi bazi istisnai
durumlarda feragat davayr sona erdirmez (Kuru, C. IV, s. 3650 vd., Karsh, s. 43;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 508). Onen’e gore ise, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konular iizerinde feragat miimkiin degildir (Onen, Feragat, s. 27).
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yargilama giderlerine mahkim eder®. Feragatte ise davaci, davay: kaybetmis gibi

yargilama giderlerine mahktm edilecektir (HMK m. 312/1).

Mahkeme oniinde yapilan sulhler ilam niteliginde olup, ilamlarin icras1 hakkindaki

hiikiimlere tabi (IIK m. 38) oldugu halde; feragatin bdyle bir niteligi yoktur®.

V. Sulh ve Davay1 Kabul

2
Davayr kabul®, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya tamamen

muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1)%.

Davayr kabul, davadan feragatte oldugu gibi, tek tarafli bir irade beyaninin
mahkemeye ulagsmast ile hukuki sonuglarini dogurur84. Kabuliin hiikiim ifade

edebilmesi karsi tarafin ya da mahkemenin muvafakatine bagli degildir (HMK m.

309/2).

8 Bkz. §7 D 1. Ayrica bkz. Kuru, C. IV, s. 3766; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 505;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 828; Umar, Serh, s. 889.

Akyol Aslan, s. 88; Tanriver, {laml Icra, s. 116.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Ermenek i., Medeni Usiil Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara, 2009.

8 Davayi kabul ile davalimin ikrar1 birbirinden farkli mevzulardir. ikrar eden taraf, davada karsi

81

tarafca ileri siiriilen ve aleyhine sonu¢ doguracak olan bir vakianin dogrulugunu
aciklamaktadir. Davay1 kabulde ise talep sonucunun kabuliine yonelik bir irade beyani s6z
konusudur. Ayrica, kabul davayi sona erdiren taraf iglemlerinden biri olmasina ragmen ikrar ile
dava sona ermemekte, yalmzca ikrar edilen vakia gekismeli olmaktan ¢ikmaktadir (Kuru, C.
IV, s. 3678; Tannrver, Ilamli Icra, s. 104; Ermenek, s. 29-31; Karsh, s. 438;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 825; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 509). ikrar ve davay: kabul
hukuki nitelikleri bakimindan da birbirlerinden farklidirlar. Tkrar salt ustl hukuku karakterli bir
islem olmasina ragmen davayi kabul maddi hukuk karakterini de haizdir (Ermenek, s. 30;
Karsl, s. 438; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 509). ikrar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Kiraz T.
(")., Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara, 2013, s. 52 vd.

84 Kuru, C. IV, s. 3691; Onen, Feragat, s. 28; Tanriver S., Mahkeme Huzurunda Yapilan
Kabuller, ABD 1996/1, s. 28; Ermenek, s. 80; Tanriver, Ilamli Icra, s. 104;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 509; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 824; Karsh, s. 440.
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Hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman, davali ya da onun tarafindan
yetkilendirilmis 6zel bir vekil araciligi ile davayr kabul miimkiindiir® (HMK m.
310).

Davali, davacinin talep sonucunu kismen ya da tamamen kabul edebilir. Davanin
kismen kabul edilmesi halinde, kabul edilen kismin dava dilekgesinde Yyahut
tutanaginda agikga gosterilmis olmasi gerekir (HMK m. 309/3). Davali talep
sonucunun yalnizca bir kismini kabul etmigse uyusmazlik da yalnizca bu kisim igin

son bulur. Talep sonucunun geri kalan kismu i¢in davaya devam olunur®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore gegerli bir kabulden bahsedebilmek igin,
kabuliin ya durugma sirasinda sozlii olarak yapilip dava tutanagina gecirilmesi ve
kabul eden tarafca okunup imzalanmasi (HMK m. 154/3/¢) ya da dilekge ile
bagvurulmasi halinde, dilek¢enin tutanaga eklendiginin yazilarak tutanagin davali

. . 87
taraf¢a okunup imzalanmasi gerekir®’.

Kabul, yalnizca taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim
dogurur (HMK m. 308/2). Herhangi bir sarta ya da kayda bagli olarak kabul
yapilamaz (HMK m. 309/4).

Kabul beyaninda bulunan taraf, aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini
6demeye mahkiim edilir. Kabul, talep sonucunun bir kismina yonelik ise, yargilama
giderlerine mahktimiyet buna gore belirlenir (HMK m. 312/1). Davali, davanin
acilmasina kendi davranislariyla sebep olmamis ve ilk durusmada kabul beyaninda

bulunmus ise yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmez (HMK m. 312/2).

Davay1 kabul de, feragat ve sulhte oldugu gibi, hem maddi hukuk hem de usil

hukuku o6zelliklerini gdsteren karma karakterli bir tasarruf islemidir®®. Davalimin

% Ppostacioglu, s. 484; Kuru, C. IV, s. 3685; Ustiindag, s. 577; Ermenek, s. 85;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 509.

Onen, Feragat, s. 27; Kuru, C. IV, s. 3687; Tanriver, Kabul, s. 30; Tanriver, ilaml icra, s.
105; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 825; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 509.

8 Onen, Feragat, s. 28; Kuru, C. IV, s. 3697 vd.; Ermenek, s. 80 vd.; Tanrver, Kabul, 34;
Tanriver, {lamli lcra, s. 110-111; Karsh, s. 438; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 510.

Onen, Feragat, s. 27; Tanriver, [lamh Icra, s. 108; Tanriver, Kabul, s. 32; Ermenek, s. 42.
Aksi yonde bkz. Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 825.
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kabul beyanmin ardindan dava konusu uyusmazlik dogrudan sona erer®®. Bu ézelligi
ile davay1 kabul, yenilik doguran bir hak niteligini haizdir. Bu nedenle kabul eden
taraf kabul beyanindan riicu edemez®™. Ancak, kabul beyani irade sakatligi hallerine

dayanilarak iptal ettirilebilir (HMK m. 311).

Kabul, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 311)91. [IK m. 38’e gore ilam

niteliginde belgelerden sayilan kabul, ilamli icra yoluyla takip ettirilebilir.

Birgok yonii ile sulhe benzese de, tek tarafli bir islem olan kabul; karsilikli fedakarlik
gerektiren ve bu nedenle taraflarin birbirine uygun irade beyanina ihtiya¢ duyan sulh
sozlesmesinden farklidir. Ayrica, sulh sarta bagli olarak yapilabilirken, davay1
kabuliin kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Yargilama giderleri bakimindan da sulh ve
davay1 kabul arasinda farklilik mevcuttur. Davay1 kabulde, kabul eden taraf aleyhine
hikkiim verilmiggesine yargilama giderlerine mahkim edilirken; sulhte, taraflar
yargilama giderlerine iligkin anlasmaya varmamislarsa, karsilikli kabul ve fedakarlik

oranlarina gore yargilama giderlerine mahk(m edilir.

V. Sulh ve Arabuluculuk

Hak ihlaline ugrayan kisilerin mahkemelerden talep etmis oldugu korumanin
kesinlesmesi uzun yargilamalar sonucunda ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, mahkeme
kararlar1 ile taraflardan birinin hakliligi maddi bir gercek olarak ortaya ¢ikmakla
beraber bu kararla elde edilmesi beklenen menfaat gergeklesememektedir. Bu ise
taraflari, devlet yargilamasina gore hem daha ¢abuk ve pratik hem de daha ucuz olan

bazi yontemlere bagvurmaya sevk etmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim

¥ Doktrinde bu husus tartismalidir. Hakim goriise gore, kabul ile dava, ayrica mahkemenin bir
karar vermesine gerek kalmadan sona erer. Mahkemenin kabulden sonra kabule iliskin karar1
yalnizca bir tespit niteligindedir (Onen, Feragat, s. 30; Onen, s.279; Giirdogan, s. 20, 94;
Postacioglu, s.481; Cenberci, s. 35; I"Jstiindag, s. 575; Tanriver, Kabul, s. 36; Tanriver,
[laml Icra, s. 112; Karsh, s. 439; Yavuz, s. 1024; Ermenek, s. 101). Azinlikta kalan diger
goriise gore ise dava, davanin kabuliinden sonra mahkemenin verecegi karar ile sona erecektir
(Kuru, C. 1V, s. 3701).

% Kuru, C. IV, s. 3727; Tanrver, Kabul, s. 33; Ermenek, s. 92; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
826; Karsly, s. 440; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 512.

%' Bkz. dn. 78.
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yontemleri olarak adlandirilan bu yontemler, bir hukuki iliskinin taraflarinin
meydana gelen uyusmazlikla ilgili olarak yargi yoluna gidilmeksizin ya da yargilama
asamasinda®™ uyusmazligim ¢oziimiinii  saglamak iizere kendi iradeleri ile
basvurduklar1 ¢6ziim yolu olarak tanimlanir™. Alternatif ¢oziim yontemlerinden en

yaygini arabuluculuktur.

6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® ile Tiirk hukukunda
ayrintili olarak diizenlenen arabuluculuk, uyusmazligin ¢6ziime kavusmasini
saglamak iizere taraflar1 bir araya getirmek icin yine taraflarca gorevlendirilmis
ticlincii bir kisinin destegiyle yiiriitiilen ve uyusmazliga taraflarin karari ile ¢6zliim
bulmay1 saglayan bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yé')ntemidir%. Taraflarin iizerinde
serbestee tasarruf edebilecekleri konularda, diizenlenen bir sozlesme ile hukuki
iligkiden kaynaklanan uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulacagi
kararlastirilabilir®. 6325 sayili Kanun'un arabuluculuga elverislilik hususunu
diizenleyen 1/2. maddesinin gerekcesinde de "taraflarin sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri uyusmaziliklarda" arabuluculuk yontemine basvurabilecekleri

aciklanmugtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 137, 140 ve 320. maddeleri ile hakimlere taraflar1 sulhe ve

arabuluculuga tesvik etme gorevi getirmistir.

% Benzer tanimlar i¢in bkz. Ozbek M. S., Alternatif Uyusmazlik Céziimii, Ankara, 2009, s. 127-
128; Tannrwver S., Hukuk Uyusmaziiklar: Baglaminda Alternatif Uyusmazitk Céziim Yollart ve
Ozellikle Arabuluculuk, TBB Dergisi, Y. 2006, S. 64, s. 151; Ozbay 1., Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yontemleri, EUHFD, C. X, S. 3-4, Y. 2006, s. 460; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
1091.

* RG, T.22.06. 2012, S. 2833L.

% Tanriver, Arabuluculuk, s. 165; Tugsavul Taspolat M., Tirk Hukukunda Arabuluculuk,
Ankara, 2012, s. 28; Sarisozen M. S., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasarisimin Getirdikleri, Icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabuluculugun Avukatin Tekel Haklkina
Aykwrihk Olusturup Olusturmadigr Sorunu, EUHFD, C. XV, S. 1-2, Y. 2011, s. 256;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1094. 6325 sayili Kanun'un 2. maddesinde ise arabuluculuk,
"Sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflart
bir araya getiven, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasin gergeklestiren, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak
yiiriitiilen uyusmazlik ¢éziim yontemi" olarak tanimlanmustir.

% Bu sozlesme taraflarin  cikabilecek uyusmazliklarla ilgili olarak devlet yargisina

bagvurmalarina engel teskil etmeyecektir. Boyle bir sdzlesmenin varligina ragmen mahkemeye

bagvurulmas: halinde s6zlesmenin zzimni olarak ortadan kalktig1 kabul edilmelidir (Taspolat

Tugsavul, s. 108).

25



Bir uyusmazlikla ilgili olarak dava acgilmadan 6nce ya da dava agildiktan sonra
arabulucuya bagvurulabilir. Arabuluculuga basvurulmasi ile uyusmazIlik konusu hak
ve alacaga iliskin kanuni siireler durur (HUAK m. 16/2). Dava agildiktan sonra
arabulucuya bagvurulacaginin bildirilmesi halinde yargilamaya {i¢ ay siire ile ara

verilir ve bagvuru halinde bu siire, li¢ ay daha uzatilabilir (HUAK m. 15/ 5).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklar1 veya anlasamadiklar1 hususlar
bir tutanakla belgelenerek bu tutanak arabulucu ve taraflarca imzalanir (HUAK m.
17/2). Taraflar arabuluculuk sonunda bir anlagmaya varmislarsa, mahkemeden bu
anlagsmaya uygun olarak bir serh verilmesini isteyebilirler. Bu serhi iceren anlagsma

ilam niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2).

Arabuluculugun temeli sulhe dayanir®’

. Mahkeme dis1 sulh, taraflarin tizerinde
anlagsmaya vardiklar1 s6zlesmenin mahkemece taninmasimin ardindan usdl hukuku
acisindan anlam ifade edecektir. Arabuluculukta da taraflarin {lizerinde uzlastiklari
metin, mahkemeden alinan serh ile icraya elverisli hale gelecektir. Bu yonii ile
yargilama Oncesi bagvurulan arabuluculuk mahkeme dis1 sulh sayllabilir%. Ancak
temelinde sulhe dayanan arabuluculuk, hem yargilama dis1 alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemi olmalar1 hem de yol gosterme seklinde bile olsa, iiglincii bir kisinin
katilmini gerektirmesi nedeniyle sulhten ayrilmaktadir. Ayrica sulh, karsilikli
fedakarligi gerektirmekte iken; arabuluculukta taraflarin fedakarliklarinin karsilikli
olmasi gerekmez®. Bunun diginda arabuluculuk sonucu anlasilan metin taraflar

acisindan baglayici degilken, sulh mahkeme huzurunda yapilmasi halinde ilam

niteliginde belge vasfin1 kazanir.

% Kuru, Arabuluculuk, s. 241.
% Kuru, Arabuluculuk, s. 238.
% Ozbay, s. 472.
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VI. Sulh ve Avukatin Uzlagsma Y etkisi

Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesi ile avukatlara uzlagsma saglama yetkisi
tanlnmlstlrloo. Bu hiikme gore, avukatlar kendilerine intikal eden is ve davalarda
heniiz dava acilmadan ya da dava agilip da durusmaya baslanmadan once, kendi
iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konularda kars: tarafi uzlasmaya davet

edebilirler.

Sulhte oldugu gibi uzlasmada da uyusmazligin taraf iradesiyle sona erdirilmesi s6z

konusudur. Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amactyla'®*

getirilen bu hiikiimde
acikca ifade edildigi iizere, avukatin karsi tarafi uzlasmaya davet edebilmesi i¢in
uyusmazlik konusunun taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir konu

olmas gerekir.

Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesi ile diizenlenen uzlagsmanin sonuglarini
meydana getirebilmesi avukatin taraflar1 uzlasmaya sevk etmis olmasina baghidir'®.

Avukat disinda bir bagka kisinin uzlagtirma yetkisi bu kapsamda degerlendirilemez.

Avukatin uzlasma teklifinde bulunurken miivekkiliyle birlikte hareket etmesi
gerekir. Miivekkiliyle birlikte talepte bulunan avukatin, sulhte oldugu gibi, uzlasma

hususunda 6zel yetkiye ihtiyact bulunmamaktadir*®,

Karg1 tarafin uzlasma teklifini kabulii halinde uzlagma goriismeleri baslar (AvK.
Yonetmeligi m. 16). Uzlasma gorlismeleri sirasinda avukat taraflara ¢oziim

onerilerinde bulunarak yol gosterir (AvK. Yonetmeligi m. 16/2).

Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'ne gore, uzlasma goriismeleri sirasindaki taraf ve
avukat beyanlar ve ikrarlar uzlasma saglanamamasi halinde gegerli olmayip, daha
sonra agilacak davalarda aleyhe delil olarak kullanilamaz (AvK. Yonetmeligi m.
16/4).

1% Ayrmtil bilgi igin bkz. Yilmaz E., Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (Avukatlik K. m.
35/A), Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 834-856.

Yilmaz, Uzlagma, s. 843.

192 Yilmaz, Uzlagma, s. 848.

1% Yilmaz, Uzlagma, s. 850.

101

27



Uzlasma goriismeleri sonunda bir anlagsmaya varilirsa, uzlasilan hususlarin ve
karsilikli ytiklenilen edimlerin, uzlagsmanin yapildig1 yerin ve tarihin bir tutanakla

104 - Avukathik Kanunu

belirlenerek bu tutanak miivekkil ve avukatlarca imza edilir
35/A maddesinde diizenlenen uzlasmadan bahsedebilmek i¢in tutanagin hem
uyusmazlik taraflart hem de avukatlar tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Aksi

halde yalnizca bir mahkeme disi sulhten soz edilebilir'®,

Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesine uygun olarak diizenlenen uzlagsma tutanaklari

ilam niteligindedir.

Uyusmazligin dava disi bir yolla ¢oziimiinii saglayan Avukatlik Kanunu 35/A
hiikmii, taraf iradesiyle uyusmazligin ¢6ziimiinii hedefledigi icin sulhe benzetilebilir.
Ancak sulhiin usul hukukuna iligkin sonuglar1t meydana getirebilmesi i¢in mahkeme
huzurunda yapilmis olmasi gerekirken, Avukatlik Kanunu'nun 35/A maddesi
kapsaminda yapilan uzlagma mahkeme disinda, dava acilmadan veya en gec

durugsmaya baslanmadan Once g,er(;eklesmek‘[edirlo6

. Yani sulhiin ilam niteligini
kazanmas1 mahkeme icinde yapiliyor olmast sartina bagl iken, uzlagsma tutanaginin
ilam niteligini kazanabilmesi yalnizca taraf ve avukatlarimin karsilikli olarak
anlasarak uzlagma tutanagini imzalamalarina baghdir. Ayrica uzlasma daha dava
acilmadan veya durugmaya baslanilmadan Once yapilmakta iken sulhiin dava
acildiktan sonra hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilmasi miimkiindiir'®’.
Mahkeme disinda gergeklesen uzlagma goriismeleri sonucu diizenlenen tutanak

mahkemeye ibraz edilerek mahkeme i¢i sulhe dénﬁstﬁrﬁlebilirlos.

% Tutanagim sekli Avukathk Kanunu Yénetmeliginin 17. maddesi ile ayrintili olarak

diizenlenmistir.

105 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 829.

106 Kanun'da gecen "durusma baslamadan énce" ifadesi davanin ilk durusmasindan 6nce olarak
anlasilmasi gerekir (Yilmaz, Uzlagma, s. 848).

107 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 830.

1% Yilmaz, Uzlagma, s. 855.
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VII. Sulh ve Tahkim

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde devlet yargisinin iistlendigi fonksiyonun bir istisnasi
olarak tahkim®®, taraflarin aralarnda dogmus ya da dogmasi muhtemel bir
uyusmazligin ¢oziimii i¢in 6zel bir kisi ya da heyeti gorevlendirmesi olarak ifade
edilir™®. Bireylere, secilecek hakemden uygulanacak yargilama usiliine kadar pek
cok alanda serbestge karar verme imkami taniyan tahkim uslii, hem uluslararasi

hukuk bakimindan hem de i¢ hukuk bakimindan giderek yayginlasmaya baslamistir.

Tirk Hukuku'nda, Hukuk Usulii ve Muhakemeleri Kanunu doneminde ayrintili
olarak diizenlenmeyen tahkim, yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklar bakimindan
4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile; 4686 sayili Kanun anlaminda
yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar bakimindan ise 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenleme altina ahnmlstlrlll. Her iki kanun da, UNCITRAL Model Kanunu'na''?

uygunluk gostermektedir.

19 Tahkim ve tahkimde gorevli hakemler hakem-bilirkigilerden farklidir. Hakem-bilirkisiler
uyusmazlikla ilgili olarak yalmizca kendilerine tevdi edilen hususu tespit etmekle gorevlidir.
Ayrica uyusmazlik hakkinda bir karar veremezler. Ancak kendilerine danisilan hususta vermis
olduklar1 rapor, hem taraflari hem de mahkemeyi baglayici niteliktedir (Kuru B., Hukuk
Muhakemeleri Usilii, C. III, Istanbul, 2001, s. 2899 vd.; Yesihrmak A., Tiirkiye’de Ticari
Hayatin ve Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Igin Uyusmazliklarin Etkin Cziimiinde
Dogrudan Gériisme, Arabuluculuk, Hakem Bilirkisilik ve Tahkim, Istanbul, 2011, s. 24 vd.).

1% Kuru, C. VI, s. 5875; Deren Yildirim N., Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri, ABD, Y.
2002, S. 4, s. 37; Yavuz C., Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler,
Marmara Universitesi II. Uluslar arasi1 Ozel Hukuk Sempozyumu “Tahkim”, Sempozyum

Yayinlari, S. 135,
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/11.%20Uluslararas%C
4%B1%20%C3%96zel1%20Hukuk%20Sempozyumu/3prof.dr.cevdet yavuz.pdf, (Erigim

Tarihi: 15.05.2015); Yesilirmak, s. 58; Karsh, s. 905. Tahkim, taraf iradesine bagli olup
olmamasina gére mecburi ve ihtiyari tahkim olmak iizere iki cesittir. Bu baslik altinda taraf
iradesine bagli olarak diizenlenen ihtiyari tahkimden bahsedilecektir. Mecburi tahkim igin bkz.
Kuru, C. VI, s. 5876 vd.; Yavuz, Tahkim, s. 134.

Milletlerarasi tahkim konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kalpsiiz T., Tiirkiye’de Milletlerarasi
Tahkim, Ankara, 2010; Akine1 Z., Milletlerarast Tahkim, Istanbul, 2013.

UNCITRAL, o6zel olarak milletlerarasi ticaret konusu ile ugrasmak, bu konuda g¢aligmalar
yapmak ve mevcut milll hukuk sistemleri arasinda uyumu saglamak igin 1966 yilinda
Birlesmis Milletler biinyesinde olusturulmus komisyondur. Milletleraras: ticari tahkimde
birligin saglanmasi icin 1985 yilinda UNCITRAL Model Kanun hazirlanmistir. Tiirkiye de
hem i¢ tahkimde hem milletlerararasi tahkimde bu kanunu 6rnek almistir.

111

112
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Ic hukuk bakimindan, tahkim yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklari hakkinda miimkiindiir. Ayrica
tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklarda tahkim yapllamaz113 (HMK m. 408).
Tahkime elverislilikle ilgili olarak doktrinde genel kabul edilen 6l¢iit, uyusmazlik
hakkinda sulh olunup olunamadigidir™®. Taraflar, aralarindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan uyusmazligin kismen veya tamamen ¢Ozimi i¢in bir sozlesme
akdederek, uyusmazligin hakem eliyle ¢oziilmesini saglayabilirler. Bu sozlesme,
tahkim sozlesmesi olarak adlandirilir (HMK m. 412/1) ve usili bir sozlesmedir;

ancak sozlesme olmasi nedeni ile Bor¢lar Kanunu'nun hiikiimlerine de tabidir'™.

Taraflarin uyusmazhigir ¢ozecek hakemleri, yargilama usiliinii, tahkim yerini, dava
tarihini, tahkim siiresini, hangi kurallara gore karar verilecegini 0Ozgiirce
belirleyebilecekleri tahkim prosediirii, 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarda devlet
mahkemeleri yerine yargilama yapip karar veren, kararlar1 baglayici olan 6zel bir
yargilama gesididir“e. Bir uyusmazlik hakkinda akdedilmis tahkim sdzlesmesinin
varlig1 halinde devlet mahkemelerinin yarg yetkisi sona erer. Ancak, davaci tahkim
sOzlesmesine ragmen mahkemeye bagvurmus ise, davali tarafin tahkim ilk itirazinda
bulunmasi1 gerekir (HMK m. 116/1). Bu itirazda bulunulmamas1 halinde yargilamaya

mahkeme 6ntinde devam olunur.

Hakem kararlar kesinlesmekle mahkeme karari niteligin kazanir''’. Bu kararlarin

icrast i¢in kesinlesmesine gerek yoktur (HMK m. 439/4).

Hakem kararlarina kars1 kanunda sayilan sebeplerle iptal davasi agilabilir (HMK m.
439). Iptal talebi iizerine mahkemelerin vermis oldugu kararlar ise temyiz edilebilir
(HMK m.439/6).

Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar hakkinda, onlarin
iradesine bagli olarak bir sdzlesme aracilig ile gerceklesen tahkim, bu yoniiyle sulhe

benzemektedir. Hem sulhte hem de tahkimde devlet mahkemelerinin esasa iliskin bir

3 Kuru tasimmazlara iliskin uyusmazliklarda eger taraflarin serbestge tasarruf edebilme yetkileri
varsa tahkiminde miimkiin oldugunu savunmaktadir (Kuru, C. VI, s. 5947).

14 Ku ru, C. VI, s. 5946; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 1070; Yesilirmak, s. 84; Karsl, s. 907.

5 Kuru, C. VI, s. 5937; Yavuz, Tahkim, 145.

116 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 1064; Yavuz, Tahkim, s. 133.

U7 Kuru, C. VI, s. 6092; Pekcamtez/Atalay/f)zekes, s. 1073; Yesilirmak, s. 116.
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karar1 olmaksizin uyugmazlik sona erdirilmekte ve bu karar mahkeme hiikmii yerine
gegmektedir. Ancak tahkim, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in uyusmazlik taraflari disinda
ticlincti  kisilerin ihtilafli  husus hakkinda inceleme yapip karar vermesini
gerektirirken, sulhte yalnizca uyusmazligin taraflarinin yaptiklari bir sozlesme ile

dava sona erdirilmektedir.

§ 4- MEVZUATIMIZDA SULHUN DUZENLENISI

A- 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Diizenlenen Sulh

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige girmesinden 6nce
ylriirlikte bulunan Hukuk Usilic Muhakemeleri Kanunu'nda sulhe iligskin 6zel bir
hikkim bulunmamakla birlikte Kanun'un ¢esitli boliimlerinde sulhe iliskin
diizenlemeler mevcut idi**®. Ayni sekilde doktrinde kabul ve feragatin yani sira taraf
iradesi ile yapilan sulh anlagmalarinin usl hukukunda sonu¢ doguracagi kabul

119

edilmekteydi

Doktrinde ve uygulamada kabul edilen sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile agik¢a
hiikiim altina alinarak Kanun'un besinci kisminin {igiincli boliimiinde, kabul ve
feragatin hemen ardindan, 313-315. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu

maddelerde sulhiin tanimi1 yapilarak sulh usilii ve sulhiin sonuclari agiklanmistir.

Bu diizenleme disinda Kanun’da, taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi

davalarda, hakime taraflart sulhe tegvik etme gorevi yiiklenmis (HMK m. 137) ve

8 HUMK m. 63 ile vekilin miivekkili adina sulh sbzlesmesi yapabilmesi i¢in 06zel
vekéletnamesinin bulunmasi gerektigi; m. 151 ile durusma sirasinda sulh olunmugsa bunun
durusma tutanagina gegirilerek taraflarca imza ettirilmesi gerektigi; m. 213 ile hakimin davanin
her asamasinda taraflar1 sulhe tesvik edebilecegi ve m. 236 ile sulh goriismelerinde yapilan
ikrarin taraflar1 baglamayacagi diizenlenmisti.

19 Ansay, s. 178; Postacioglu, Usil, s. 476; Ustiindag, s. 578; Bilge/ Onen, s. 356; Kuru, C. IV,
s. 3743; Tannriver, [lamli Icra, s. 84.
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eger sonug alinacagina inaniyorsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durusma

giinii tayin etme yetkisi taninmistir (HMK m. 140/3)'%°,

Ayrica sulhiin yalnizca mahkemelerde goriilen uyusmazliklar bakimindan degil,
hakem yolu ile ¢oziime kavusturulacak uyusmazliklar bakimindan da miimkiin

oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 434. maddesi ile acik¢a ifade edilmistir.

HUMK doéneminde oldugu gibi vekilin sulh sézlesmesi yapabilmesi i¢in 6zel olarak
yetkilendirilmis olmas1 gerektigi (m. 74); durugsma sirasinda taraflarin sulh olmasi
halinde bunun tutanaga gegirilip taraflarca imzalanmasi gerektigi (m. 154/3); sulh
goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin baglayici olmadigi (m. 188/3) hususlar1 Hukuk

Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenmistir.

B- 659 Sayih Genel Biitce Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine

Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen Sulh

l. Genel Olarak

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 06.04.2011 tarih ve 6223 sayili yetki
kanununa dayanilarak 26.09.2011 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kararlastirilmis ve

02.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige girmistir. Bu kanun

121,122

hiikmiinde kararname ile genel biitce kapsamindaki kamu idarelerinde ve ozel

120 Bkz. Y1HD, T. 19.04.2012, E. 2012/1610, K. 2012/4521, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
03.06.2015). Basit yargilama ustiliine tabi dava ve islerde 6n inceleme agamasi olmadigindan,
hakim ilk durusmada taraflar1 sulhe tesvik etmekle vazifelidir (HMK m. 320).

121 Genel biitce, devlet tiizel kisiligine dahil olan ve 5018 say1li Kamu Mali Yénetimi ve Kontrolii
Kanunu'na ekli I say1li cetvelde yer alan idarelerin biitcesidir (5018 s. K. m. 12/3). 5018 say1ili
Kanun'a ekli I sayili cetvele gore genel biitge kapsaminda yer alan kamu idareleri sunlardir:
Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Cumhurbagkanligi, Basbakanlik, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, Sayistay, Bakanliklar, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli Istihbarat Teskilati Miistesarlig1, Jandarma Genel
Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanhgi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Diyanet Isleri
Baskanligi, Hazine Miistesarligi, Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarligi, Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu, Devlet Personel Baskanligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Afet ve
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biitgeli idarelerde™® hukuk hizmetlerinin etkili, verimli ve usil ekonomisine uygun

sekilde yerine getirilmesine ve bu hizmetlerin yiiriitilmesinde uygulama birliginin

saglanmasina iligskin esaslarin belirlenmesi amaglanmistir (659 s. KHK m. 1).

Idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarda, taraflarin hak ve menfaatlerinin hakkaniyete

uygun olarak degerlendirilerek adil ¢ézliimler bulunmasina ve davalarin takibinde

ustl ekonomisine uygun olarak karar verilmesine yardimci olmay ilke edinen 659

Sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 9-12. maddeleri arasinda sulh kurumu

diizenlenmistir.

122

123

Acil Durum Yonetimi Baskanligi, Gelir Idaresi Baskanligi, Tapu ve Kadastro Genel
Miidirligi, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Basin-Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigi,
Turkiye Halk Saghg: Kurumu, Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu.

Anayasa Mahkemesi 06.06.2013 tarihli E. 2011/145, K. 2013/70 sayili karar ile, 659 sayil
KHK’nmn. 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7,8.,9., 10, 11, 12, 13, 14,, 15, 16., 18., gegici 1. ve gecici 2.
maddelerini Cumhurbagkanligi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, Sayistay ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu yoniinden yetki kanunu kapsaminda
olmadiklar1 gerekcesiyle Anayasa’ya aykiri bularak iptal etmistir. Karar 23.11.2013 tarihli 28830
saylli Resmi Gazete’de yayimlanmasinin ardindan 9 ay sonra yiiriirliige girmistir. Karar i¢in bkz.
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/201
31123.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/11/20131123.htm  (Erisim Tarihi:
03.01.2015).

Ozel biitce, bir bakanliga bagl veya ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiriitmek iizere
kurulan, gelir tahsis edilen, bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢alisma
esaslar1 6zel kanunla diizenlenen ve 5018 sayili Kanun'a ekli II sayili cetvelde yer alan her bir
kamu idaresinin biitgesidir (5018 s. K. m. 12/4). Ozel biitgeli idareler 5018 say1li Kanun'a ekli
IT sayili cetvelde gosterildigine gore sunlardir: Universiteler ve Yiiksek Teknoloji Enstitiileri,
Savunma Sanayi Miistesarligi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Arastirma Merkezi, Atatlirk Kiiltiir Merkezi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu, Tiirkiye
ve Orta-Dogu Amme Idaresi Enstitiisii, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu,
Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tiirkiye Adalet Akademisi, Yiiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar
Kurumu, Karayollart Genel Miidiirliigli, Spor Genel Midiirliigii, Devlet Tiyatrolar1 Genel
Miidirliigt, Devlet Opera ve Balesi Genel Midiirligii, Orman Genel Miudirliigi, Vakiflar
Genel Mudiirligii, Tirkiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midirliigii, Maden Tetkik ve
Arama Genel Miidiirliigii, Sivil Havacilik Genel Midiirligi, Tiirk Akreditasyon Kurumu, Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii, Tiirk Patent Enstitiisii, Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu, Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanligs,
Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagkanligi, GAP Bolge Kalkinma Idaresi, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi, Ceza ve Infaz Kurumlar ile Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu, Mesleki
Yeterlilik Kurumu, Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi, Tiirkiye Yazma Eserler
Bagkanligi, Dogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi Bagkanligi, Konya Ovasi Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi Bagkanligi, Dogu Karadeniz Projesi Bélge Kalkinma Idaresi
Baskanlig1, Devlet Su Isleri Genel Midiirliigii, Tiirkiye Su Enstitiisii, Tiirkiye Ilag ve Tibbi
Cihaz Kurumu.
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Kuvvetler ayriliginin bir unsurunu teskil eden ve isleyisinde bagimsiz mahkemelerin
yetkili oldugu yargi, uyusmazliklarin hukuki nitelikleri dikkate alinarak g¢esitli
kollara ayrilmistir. Tirk Hukuku bakimindan genel olarak anayasa yargisi,
uyusmazlik yargisi, adli yargi ve idarl yargi olmak tiizere dort farkli yargi kolu
mevcuttur'®. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname de, idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin sulh yoluyla hallini adli ve idarl yargi bakimindan ayri ayri

diizenleme altina almastir.

1. Adli Uyusmazhiklarda Sulh

Idareler, kural olarak, kamu hukukuna iliskin is ve eylemlerde bulunmalarina
ragmen, bazi istisnai durumlarda 6zel hukuk alaninda da faaliyet gésterebilir125. Ozel
hukuk alanina giren is ve eylemlerinde idarelerin 6zel hukuk tiizel kisilerinden higbir
farki yoktur. Bu halde idareler 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir. idarelerin 6zel hukuk
faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarinda adli yargi mercileri gorevlidir.

Bu ayrim1 dikkate alan kanun koyucu, 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin
9. maddesi ile idarelerin 6zel hukuk faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarda
oncelikle sulh olmalar1 geregini diizenlemis ve 10. maddesi ile de sulh olurken hangi

usll ve esaslara gore hareket edilmesi gerektigini hiikiim altina almistir.

1. Idari Uyusmazhklarda Sulh

Idarelerin kamu hizmetlerini yiiriitmek, genel giivenligi ve halk saghigini korumak
icin tek tarafli olarak ve kamu giiciinii kullanarak yapmis olduklari is ve eylemler

genel olarak kamu hukukunun konusu i¢ine dahildir.

Kamu hukukunun konusuna iligkin idari faaliyetlerde idareler sahip olduklar1 kamu

giiciinden dolay1, 6zel hukuk kisilerinden farkli ve iistin konumda bulunur. Bu

124 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 89; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 57.
12 {darelerin adli yargiya tabi isleri icin bkz. § 9 A II.
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faaliyetlere iliskin olarak meydana gelen uyusmazliklarda ise idari yargi

mahkemeleri gorevlidir.

Idarelerin kamusal faaliyetleri nedeniyle bir uyusmazligm ortaya ¢ikmas halinde de
oncelikle sulh olmalar1 gerekmektedir. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 12.

maddesi bu hususu diizenlemektedir.

Bu maddeye gore idari islemler nedeni ile bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisi
dava agma siiresi i¢inde islemi yapan idareye basvurarak ugramis oldugu zararin sulh
yolu ile giderilmesini talep edebilir. Hatta hakkinin ihlal edildigini diisiinen kisi,
basvurusunda sulh ile ¢oziimden bahsetmemis olsa bile idarenin uyusmazliga

oncelikle sulh yoluyla ¢6ziim bulmaya ¢aligmas1 gerekmektedir.

Sulh yoluna bagvuran tarafin basvurusu belirli bir konuya iliskin somut bir talebi
igermelidir. Siiresinde yapilan sulh bagvurusu (ya da IYUK m. 13/1°e gore yapilan
basvuru) islemeye baslamis olan dava siiresini durdurur. Idarenin sulh basvurusunu
60 giin i¢inde sonuglandirmasi gerekmektedir. Aksi halde sulhe iliskin talep
reddedilmis sayilir.

Ustliine uygun sekilde yapilan ve idare tarafindan reddedilmeyen bagvurular hukuki
uyusmazlik degerlendirme komisyonuna gonderilir. Komisyon, zarara yol agan olay
ve nedenlerini goz Oniinde bulundurarak idarenin tazmin sorumlulugunun olup
olmadigint ve eger meydana gelen zarardan idarenin sorumlu olduguna kanaat
getirirse, 0denecek tazminatin miktarini tespit etmekle gorevlidir. Komisyon goérevini
yerine getirirken bilirkisi incelemesi de dahil olmak {izere her tiirlii arastirmayi

126

yapabilir

Komisyonun yapmis oldugu arastirma ve incelemelerden sonra

126 Bilirkigi, mahkeme oniine gelen uyusmazlikla ile ilgili olarak ¢oziimii dzel veya teknik bilgiyi
gerektiren konuda goriisiine bagvurulan kisidir. Bilirkisilik kurumu HMK’nin ispat ve deliller
bagligini tasiyan dordiincii kisminda diizenlenmistir. HMK m. 266 “Mahkeme, ¢oziimii hukuk
disinda, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkiginin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye
basvurulamaz” seklindedir. T'YUK m. 31’in yaptig1 atif dolayisi ile idari davalarda bilirkisilik
hususuna iligskin konularda HMK hiikiimleri uygulanacaktir. HMK’nin yukarida zikredilen
hiikkmiine gore bilirkisi incelemesine basvurma yetkisi hakimlere taninmistir. 659 sayili
KHK’nin 12. maddesi ile getirilen hiikiim hem yargilama disinda bilirkisiye basvurmay1
miimkiin kilmasi hem de hakimlere taninan bilirkisi incelemesi yaptirma yetkisini idareler
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hazirlamis oldugu rapor, yetkili merci*?’ tarafindan kabul edilirse, basvuru sahibine
bir davetiye gonderilir. Davetiyede, basvuru sahibine, 15 giinliik siire i¢inde kendisi
ya da yetkili bir temsilci tarafindan sulh tutanaginin imzalanmasi gerektigi,
imzalanmayan sulh tutanaginin kabul edilmemis sayilacagi ve bu halde yargi yoluna

bagvurarak hakkini talep etme imkaninin devam ettigi bildirilir.

Idare ve bagvuru sahibi &denecek tazminatla ilgili olarak sulh olurlarsa bu bir
tutanaga gegirilerek taraflarca imzalanir. Bu tutanak ilam hiikmiindedir (659 s. KHK

m. 12).

Sulh olunan konuya iliskin olarak yeniden dava agilamaz.

C- Diger Diizenlemeler

Tirk Medeni Kanunu'nun 429. maddesi ile smirl ehliyetlilerin sulh olmak
konusunda yetkilerinin bulunmadigi, bu kisilerin ancak yasal danigsmanlar1 aracilig
ile sulh olabilecekleri diizenlenmistir. Yine Medeni Kanunu'nun 462. maddesine
gore, vesayet altinda bulunanlarin sulh olabilmeleri ancak vesayet makaminin iznine
baglidir. Miras ortakliginda tereke yoneticisinin sulh olmaya ehil oldugu da ayni

Kanun'un 593. maddesi ile diizenleme altina alinmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesi ile mahkeme huzurunda yapilan sulhler
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu Kanun'un 226. maddesi

ile de iflas masasinin sulh yetkisi diizenlenmistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde, mahkemenin ilk oturumda taraflari

sulhe tesvik etmesi hususu hiikiim altina alinmistir.

Sulhe iligkin diizenlemeler getiren diger bazi mevzuat hiikiimleri ise, TTK m. 223,
m. 280, m. 559, m. 1476; VUK m. 324, Gegici m. 24; Har¢lar Kanunu m. 22, m. 43;
AvK. m. 95, m. 165; KTK m. 111°dir.

biinyesinde olusturulan hukuk komisyonuna da tanimasi bakimimdan HMK m. 266’ya istisna
teskil etmektedir.

127 Karar vermeye yetkili merci 659 sayili KHK nin 11. maddesine gore belirlenecektir.
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Bazi kanun metinlerinde her ne kadar “sulh” ifadesine yer verilmis olsa da, aslinda
bununla anlatilmak istenen Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulh
olmayip; uzlagsma niteligini tasimaktadir. Bu diizenlemeler ancak genis anlamda sulh
kavramima dahil olabilir. Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Ustillerine Dair 4787 sayili Kanun’un 7. maddesinde ifade edilen ya da 5717 sayili
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun’un 5.
maddesinde bahsedilen sulh uzlasma niteliginde olup; HMK ile diizenlenen sulhle
ayni nitelikte degildir. AvK. m. 35/A ile avukatlara taninan uzlastirma yetkisi de

genis anlamda sulh kavramina dahildir.
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BOLUM II

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NDA DUZENLENEN
SULH

§ 5- SULHUN KONUSU

A- Genel Olarak

Tasarruf ilkesinin bir yansimasi olan sulhiin konusunu, taraflarin aralarindaki hukuki

uyusmazligi sona erdirmek i¢in yapmis olduklar1 s6zlesmeler olusturmaktadlrlzs.

Taraflar, ancak iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklart konu edinen
davalarda sulh olabilirler (HMK m. 313/2). Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecegi davalarin kapsami bakimindan kanunda bir agiklik yoktur. Bununla
birlikte, genel olarak, kamu diizenini ilgilendiren ve kendiliginden arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda, taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf edebilme

yetkilerinin bulunmadigi kabul edilir’?®. Bu nedenle, bosanma, soy bagmimn tespiti

128 Onen, s. 25.
129 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 357; Karsly, s. 316; Karsh, Usili Islemler, s. 193.
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veya evliligin butlani gibi davalarda sulh yapilamaz'®. Taraflarin bu hususlarda
hukuk? bir sonug elde edebilmeleri ancak yargi kararlari ile miimkiindiir™. Yargitay
bu davalar disinda, kira tespiti davalari ile kat miilkiyetinden dogan uyusmazliklarin
da kamu diizenini ilgilendirdigine; bu nedenle {izerinde serbestge tasarruf

edilebilecek hususlardan olmadiklarina hiikmetmektedir'>?

. Tasinmazlarin aynina
iligkin davalarda da taraflarin serbestce tasarruf yetkilerinin bulunmadigi bazi
Yargitay kararlarina konu edilmistir’®. Doktrinde ise, tasinmazlarin aynma iliskin
davalarin da sulh yolu ile sona erdirilebilecegi kabul edilmektedir™*. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime elverisliligi diizenleyen 408. maddesi, "tasinmaz
tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden
kaynaklanan uyusmazhiklar tahkime elverisli degildir" hitkmiinii getirmektedir. Sayet
tasinmazlarin aynina iligkin haklar da taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecegi haklardan olsa idi, kanun koyucunun ayrica belirtmeye gerek
duymaksizin yalnizca "iki tarafin iradelerine tdbi olmayan isler" demekle yetinmesi
gerekirdi. Bu nedenle kanun koyucunun iradesinin, kural olarak bu hususta taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri, ancak tahkim bakimindan smirlama getirildigi
yoniinde oldugunun kabulii gerekir. Hal boyle olunca, taginmazlarin aynina iliskin

uyusmazliklarin da sulhe konu teskil edebilecegi séylenebilirl35.

B30 Ansay, Sulh, s. 202; Onen, s. 44-47; Bilge/Onen, s. 356; Ulusan, s. 159; Ustiindag, s. 581;
Kuru, C. 1V, s. 3794-3797; Meri¢, Tasarruf, s. 209; Karsh, s. 443; Musul, s. 445.
“Soybagimin reddi ve babalik gibi konular kamu diizenine iliskin olup, bu tiir davalarda sadece
karsi tarafin kabuliine dayanilarak istege uygun karar verilemeyecektir.Mahkemece kan ve
genetik bulgular yéniinde re’sen arastirma yapilmast gerekirken, karsi tarafin kabuliine
dayanilarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru gériilmemistir.”, Y18HD, T.
25.02.2013, E. 2012/15289, K. 2013/2343, Meydan N./ Yapal F., Emsal Yargitay Kararlari,
Istanbul, 2014, s. 789.

! Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. II, fstanbul, 2001, s. 1468 vd.; Musul, s. 445.

32 Kira tespitinin kamu diizenini ilgilendirdigi yoniinde bkz. Y3HD, T. 02.12.2004, E.
2004/13018, K. 2004/13409, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 10.03.2015). Kat miilkiyetine
iligkin davalarda taraflarin tasarruf yetkisinin olmadig1 yoniinde bkz. YHGK, T. 03.04.1974, E.
1972/5-1450, K. 1972/810.

13 Bkz. Y15HD, T. 01.07.2008, E. 2008/2705, K. 2008/4439; Y15HD, T. 23.09.2002, E.
2002/4321, K. 2002/4067; Y1HD, T. 24.05.2004, E. 2004/5598, K. 2004/6177.
www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 10.03.2015).

B34 Onen, s. 48; Ansay, s. 408; Ustiindag, s. 581. Ayrica bkz. Y4HD, T. 22.03.1979, E.
1979/7457, K. 1979/3808; YHGK, T. 18.11.1964, E. 1964/ 5-565, K. 1964/647, Kili¢, s. 2516
vd.

135 Aksi yonde bkz. Taspolat Tugsavul, s. 118.
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Cumhuriyet Saveisi'nin yer aldigi dava ve isler ile ¢ekismesiz yarg isleri** de sulhe
konu teskil etmez. Bu gibi dava ve isler sulh i¢in elverigli degildir. Sulhe elverigli

olmayan konularda taraflarca sulh yapilmis olsa bile, bu sulh hiikiimsiizdir™’.

Taraflarin tasarruf serbestisi olmayan davalarda her ne kadar sulh miimkiin degilse
de, bu davalarin mali ve yan sonuglarina iliskin konularda sulh olmak miimkiindiir'®,
Omegin, bosanma davasi, kamu diizenini ilgilendiren bir dava olmasi nedeni ile
sulhiin miimkiin olmadig1 davalardandir. Fakat nafakaya iligkin olarak taraflar sulh

anlagmasi yapabilirler'®,

Biitiin bunlardan bagka, yalnizca belirli ya da belirlenebilir konularda sulh

140

olunabilir™™. Yani sulh ile ¢oziimlenecek hususun, sulh anlasmasinin yapildigi sirada

belli ya da en azindan belirlenebilir olmasi1 gerekir.

Taraflar dava konusunun tamamu iizerinde sulh olabilecekleri gibi kismi sulh de
yapabilirler. Yalnizca belli hususlarda sulh olunmussa bu durumda sulh olunmayan

konular bakimindan yargilamaya devam olunur**,

Her ne kadar mahkeme huzurunda yapilmis olsa da, maddi hukuk baglaminda
sozlesme niteligini haiz oldugundan, sulhiin konusu emredici hiikiimlere, ahlaka ve
adaba, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri olamayacagi gibi imkéansiz bir

edimi de icermemelidir**2.

3¢ Meri¢ sulhun konusunu hukuki iliskilerin olusturmasi nedeni ile ¢ekismesiz yargi isleri
bakimindan sulhiin miimkiin olmadigini séylemektedir (Merig¢, Tasarruf, s. 209).

B7 Onen, s. 44; Kuru, C. 1V, s. 3794; Karsl, s. 443; Musul, s. 445.

' Onen, s. 46; Kuru, C. IV, s. 3795; Ulusan, s. 160; Kilig, s. 2479. TMK m. 184/5 ile
"Bosanma veya ayrihigin fer't sonu¢larina iliskin anlagmalar, hdkim tarafindan
onaylanmadik¢a gegerli olmaz" hikmii getirilerek bu hususlarda anlagsma yapilabilecegi
diizenlenmistir. Ayrica bkz. Y2HD, T. 16.12.1982, E. 1982/8159, K. 1982/9553, Kuru, C. 1V,
S. 3795-3796.

139 Ansay, Sulh, s. 202; Onen, s. 44-47; Bilge/Onen, s. 356; Ulusan, s. 159; Ustiindag, s. 581;
Kuru, C. 1V, s. 3794-3797; Merig, Tasarruf, s. 209; Karsh, s. 443; Musul, s. 445,
10 Onen, s. 43; Yilmaz, s. 90; Akyol Aslan, Sulhun Kapsam, s. 175.

"L Onen, s. 52; Ulusan, s. 159.

2 Onen, hakim aleyhine agilan hukuki sorumluluk davalarinda davacinin haksiz ¢ikmasi halinde
hakime kanundan 6tiiri (HUMK m. 576/2) maddi ve manevi tazminat ddemek ile yiikiimlii
olacagindan, bu davalarda taraflarin sulh olmasinin kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
teskil edecegini ifade etmektedir (Onen, s. 43 dn. 6). Ancak HUMK m. 576/2 HMK’da
diizenlenmemistir. Clinkii HMK ile bu davalarin bizzat hakim aleyhine degil devlet aleyhine
acilacagi kabul edildiginden davanin tarafi olmayan hakim lehine maddi veya manevi
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B- Dava Konusu Disinda Kalan Hususlar

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin konusunu genel olarak taraflarin uyusmazliga
ya da tereddiide diistiikleri hukuki iliski olusturmaktadir*®. Bununla birlikte, dava
konusu uyusmazlik disindaki hususlar da sulhiin konusunu olusturabilir (HMK m.
313/3). Usil hukuku sistemimizde taleple baglilik ilkesi gecerli olup, hakim, genel
olarak, taraflarin talebinden fazlasina veya baska bir seye hilkkmedemez. HMK m.
313/3 ile getirilen diizenlemede ise, dava konusu disinda baska hususlarin da sulhun
kapsamina dahil edilebilmesi imkani saglanarak, hakim karari ile sonuglandirilan

davalara nispetle taraflar daha avantajli bir duruma getirilmistir.

Dava konusu disinda kalan, davaya yabanci hususlarin, herhangi bir sarta bagli olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, sulhun kapsamina alinacak dava
dis1 hususun, yakindan ya da uzaktan, dava konusu ile iligkili bulunmasi ve
uyusmazligi sona erdirme islevinin olmasi gerekir. Buna aykir1 bir tutum sulh
sdzlesmesinin igerigini keyfi sekilde genisletmek sonucunu dogurur'*. Diger goriise
gore ise, taraflar aralarindaki uyusmazligi sonlandirmak i¢in dava konusu ile higbir
baglantis1 olmayan bir hususu da sulhe dahil edebilirler®®. Sulh sozlesmeleri i¢in

onemli olan karsilikli fedakarlikta bulunulmus olmasidir.

Sulh, taraflara karsilikli fedakarlikta bulunarak uzlasma ve boylece aralarindaki
uyusmazlig1 sona erdirme yetkisi taniyan bir kurumdur. Sulhiin amaci, taraf iradesi
ile anlagmazligin sona erdirilmesidir. Bu nedenle taraflar, dava konusu uyusmazlikla

ilgisi bulunmasa bile fedakarlikta bulunarak davayi1 sona erdiriyorlarsa, bu durumda

tazminata hitkkmedilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Hakim isterse ayr1 bir dava ile maddi ve
manevi tazminat talep edebilir. (Hiikiimet Gerekgesi m. 54) Bu davada ise, taraflarin sulh
olmasi i¢in herhangi bir engel bulunmamaktadir.

3 Onen, s. 25.

1% Onen, s. 29, 50-51.

%5 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 736; Ulusan, s. 195; Postacioglu, s. 421; Ustiindag, s. 580.
Ansay ise borg iliskisinin kapsaminin yenileme yolu ile degistirilebilecegini ve bu sekilde
uyusmazliga konu olmayan hususlarin sulhe dahil edilebilecegini ifade etmektedir (Ansay,
Sulh, s. 204). Akyol Aslan'da sulhiin kapsamina dahil edilecek hususun dava konusu ile ilgili
olmasi1 gerekmedigini sdylemekle birlikte; bu hususun dava konusu uyusmazligi sona erdirme
amacma hizmet eden, sulhe elverisli ve TBK m. 27/1 hikmii ile diizenlenen kesin
hiikkiimsiizliige yol agacak bir edimi igermeyen bir husus olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir
(Akyol Aslan, Sulhun Kapsami, s. 182- 183).
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sulhiin varligindan bahsetmek gerekir. Ayrica davayla ilgisi olmayan {igiincii kiginin
sulhe katilabilecegi ve hatta bu kisinin dava digindaki hakki tizerinden dahi sulh
olunabilecegi kabul edilmektedir*. Uciincii kisinin dava dis1 hakk: dahi sulhe konu
yapilabiliyorsa taraflardan birinin dava dis1 bir hakkinin evleviyetle sulh konusu
olabilecegi stipheden uzaktir. Bu anlamda sulh bakimindan dikkat edilmesi gereken
tek husus, taraflarin fedakarliklarinin iyi niyet prensibine aykiri olacak sekilde

birbirinden farkli olmamasi gerektigidir147.

Dava konusu disinda sulhe dahil olan hususlarin dava konusunu teskil edip
etmeyecegi ise bu hususlarin icrasit ve daha sonra yeni bir dava konusu olusturup
olusturmayacag1 bakimindan 6nem arz eder. Doktrindeki bir goriis, dava konusu
olmamakla birlikte sulhe konu edilmis hususun sadece sulh ile davanin sona
erdirilmesine yardim ettigi; ancak bu husus hakkinda bir karar verilmedigi, bu

A - 148
nedenle davanin konusuna dahil olmadigini savunmaktadir

. Aksini savunan goriis
yazarlarina gore ise, bu hususlar sulhe konu edilmekle dava konusu haline
gelmistirMQ. Sulh ile davanin sona ermesi hallerinde taraflarin aralarindaki anlagsmaya
tistlinlik taninmaktadir.  Sulhiin amaci, uyusmazligin mahkeme kararina gerek
duyulmaksizin sona erdirilmesidir. Sulhe sonradan dahil edilen hususun dava
konusunun kapsamina girmedigini sdylemek, bu hususun icrasina yonelik meydana
gelecek uyusmazliklarda taraflari yeniden yargi yoluna sevk edecegi icin, sulhiin
amaciyla da bagdasmaz. Bu nedenle, taraflarin anlagsmada iizerinde uzlagsmaya

vardiklar1 hususlar baslangigta dava konusu edilmemis olsa dahi sonradan dava

konusuna dahil edilmis sayilmalidir.

Y8 Kuru, C. IV, s. 3749. “Sulh yalniz taraflarin degil, uyusmazlik disindaki bir kisinin de
taraflara bazi menfaatler saglamast sonunda uyusmazligin kaldiriimasim saglamis olmasi
halinde dahi, bu nitelikteki bir anlasma sulh anlasmasi olur”, Y4HD, T. 17.10.1968, E.
1968/7229, K. 1968/7478, Kuru, C. 1V, s. 3750. Ayrica bkz. YHGK, 18.11.1964, E. 1964/5-
565, K. 1964/647, Kilig, s. 2517.

Y7 Akyol Aslan, Sulhun Kapsamy, s. 172; Merig, Tasarruf, s. 209.

8 Musul, s. 445.

9 Onen, s. 50. Akyol Aslan da aym goriisii benimsemekle birlikte sayet sulhe dahil edilen husus
bagka bir dava konusunu olusturmakta ise bu durumda sulh ile sona eren davanin sona
ermesine hizmet etmekten baska bu davanin bir parcasi haline gelemeyecegini ifade etmistir
(Akyol Aslan, s. 190).
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§ 6- SULH USOLU

A- Siiresi

Taraflarin yargiya intikal etmis bir uyusmazlikla ilgili olarak yapmis olduklar1 sulh
anlasmasinin kanunda belirtilen sonuclari dogurabilmesi i¢in siliresinde yapilmis

olmas1 gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 314. maddesi ile getirilen diizenlemeye gore sulh,
hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir*®®. Taraf iradesi ile davay1 sona
erdiren bir kurum olan sulh, mahkemenin davanin esasina iliskin nihai bir karar

vermesinden 6nce yapilmis olmasi halinde anlam ifade eder.

Mahkeme i¢i sulhten bahsedebilmek igin derdest bir davamin varligi gerekir™". Dava,
dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte a¢ilmis sayilir (HMK m.118) ve mahkemenin
verdigi hitkmiin kesinlesmesi ile sona erer. Davanin agilmasindan dnce veya kesin
olarak sona ermesinden sonra yapilan sulh anlasmalari mahkeme i¢i sulh anlagmasi

52

olarak degerlendirilemez*®®. Bu nedenle, dava agilmadan once ihtiyati tedbir

talebinde bulunulmus ve bu asamada sulh olunmus ise mevcut bir dava s6z konusu

olmadig1 i¢in mahkeme i¢i sulhten s6z edilemez™.

Davanin acilmasinin ardindan yazili ya da sozlii yargilamanin herhangi bir
asamasinda taraflar sulh olmak istediklerini beyan edebilirler. Ayrica Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun hem 137. maddesi ile hem de 140. maddesi ile getirilen

yeni diizenlemeye gore, hakim 6n inceleme asamasinda taraflari sulhe tesvik eder™,

150 Mahkemenin yargilama sonunda davanin esasina iligkin olarak vermis oldugu nihai kararlar,
hiikiim olarak adlandirilmaktadir (HMK m. 294/1). Mahkemenin esasa iliskin olarak vermis
oldugu karar, yargi yoluna bagvurunun kapali olmasi, yargi yoluna bagvurudan feragat edilmesi
ya da taraflarin siiresi i¢inde yargi yoluna bagvurmamalar1 nedeni ile kesinlesebilecegi gibi
yargl yoluna basvurulmasindan sonra iist derece mahkemesinin karari onamast ve gidilecek
baska bir yargi mercinin bulunmamasi halinde de kesinlesebilir.

"I Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 734; Onen, s. 108.

2 Kuru, C.IV, s. 3751; Onen, s. 107, 122.

* Onen, s. 108.

5% 140. maddenin gerekcesinde “anlasmazlik noktalarimin az veya ¢ok olmasina bakilmadan,
hakimin, taraflar sulhe tesvik etmesi zorunludur, hdkimin bunu seklen, bir hiikmii mecburen
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Boylece uyusmazligin, davanin daha ileriki asamalarma gitmeden ¢o6ziime
kavusturulmasi hedeflenmistir. Hakimde taraflarin sulh olacagi yoniinde bir kanaat
olusursa, bir defaya mahsus olarak talep {izerine ya da re’sen yeni bir durusma giinii
tayin edilir. Taraflarin sulh faaliyetinden bir sonug alip alamadiklari; sayet
anlasamamislar ise anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla

belirlenir (HMK m. 140/2-3).

Kanun yoluna bagvurunun agik oldugu davalar bakimindan, mahkeme Karar1 heniiz
kesinlesmediginden, kanun yolu asamasinda da sulh olunabilir. Kanun yolu
asamasinda, taraflarin sulh nedeniyle uyusmazligin sona erdigini bildirmeleri

davanin genisletilmesi kapsaminda degerlendirilemez'*°.

Taraflar hiilkmiin verilmesinin ardindan kanun yoluna basvurmaksizin da sulh
olabilirler. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi'nin 57. maddesine gore
hiikmiin kesinlesmesinden 6nce davadan sulh (ve feragat ile kabul) halinde, hakim
dosya tizerinden bu konuda ek karar verir. Taraflarca kanun yoluna bagvurulmus olsa
dahi sirf sulh (ve feragat ile kabul) nedeni ile dosya istinaf ve temyiz incelemesine

gonderilemez.

Karar diizeltme yolunun ag¢ik oldugu davalar bakimindan, bu asamada dahi, sulh

miimkiindiir®®®.

uygulamak icin degil, samimi bir ¢aba olarak yerine getirmesi gerekir” denilerek sulhe
tegvikin hakime yiiklenen bir 6dev oldugu belirtilmistir.

" Davanin hukuksal niteligi ve somut olayin ozelligi geregi davali, temyiz asamasinda dava
konusu borcu sondiiren nitelikte bir belge vermigse, bu belge iizerinde gerekli inceleme
yapilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekir. Diger bir anlatimla yargilama asamasi, borcu

155

itfa eden belge degerlendirilmeye alinmalidir. Gergekten de, yargilamada davayr inkdar eden
davalimin savunmasi borcun bulunmadigi savunmasini da kapsar. O nedenle, davalinin borcun
ne sebeple bulunmadigini agiklama ve iddianin aksine, delillerini ikame etme hakkinin ortadan
kalktigindan séz edilemez. Belirtilen nedenlerle, temyiz agamasinda sunulan ve borcu séndiiren
bir belgenin varligi karsisinda savunmanin genisletilmesi yasagindan séz edilemeyeceginin
(HUMK. md. 202) kabulii zorunludur", YHGK, T. 27.01.2010, E. 2009/9-586, K. 2010/31,
www.kararara.com, (Erisim Tarihi: 10.02.2015). Ayrica bkz. YHGK T. 28.05.2003, E.
2003/13354, K. 2003/368; YHGK T. 05.04.2000, E. 2000/11745, K. 2000/734,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.06.2015). Taraflar arasindaki uyusmazligi veya
tereddiitlii durumu sona erdiren sulh anlasmalar1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Y8 “Davali, karar diizeltme dilekcesinin ekinde, karar verildikten sonra taraflar arasinda
diizenlenen sulh protokoliinii sunmus oldugundan, mahkemece HMK 315. maddesi uyarinca
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Bolge Adliye Mahkemeleri'nin goreve baslamasi ile yirirlige girecek kanun yollar
acisindan da hem istinaf asmasinda hem de temyiz asamasinda sulh olunabilir. Istinaf
ve temyiz yolunun acik oldugu kararlar ancak bu imkénlara siiresi iginde
basvurulmamasi, bu haktan feragat edilmesi ya da bu yolun tiiketilmesi halinde

kesinlesir.

Hiikmiin kesinlesmesinin ardindan mahkeme i¢i sulh yapilmasi artik miimkiin
degildir. Ancak yargilamanin iadesini gerektiren 6zel durumlarin varligi halinde,

dava yeniden derdest olacagindan, taraflar bu asamada da sulh olabilirler™’.

Davanin agilmasindan Once ya da hiikkmiin kesinlemesinden sonra yapilan sulh

anlagmalar1 mahkeme dis1 sulh anlasmasi niteligindedir158.

B- Sekli

l. Genel Olarak

Hem maddi hukuk hem de usiil hukuku karakterini haiz karma nitelikte bir s6zlesme
olan sulh so6zlesmesi, niteligine uygun distiigii O6l¢iide, hem maddi hukukun
sozlesmelere iliskin hiikiimlerine hem de usil hukuku kurallarina uygun oldugu
Olgiide gegerlilik kazanir. Bu nedenle, mahkeme huzurunda yapilmis bir sulh
s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in, dncelikle, gecerli bir sulh sdzlesmesinin varligi
gerekir. Gegerli olarak kurulan bir sulh s6zlesmesinin mahkeme huzurunda yapilmisg
oldugunun kabulii i¢in ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sekil

159

sartlarin1 tasimasi gerekir. Bu Kanun ile diizenlenen sekil sart1 gecerlilik seklidir".

Kanunla diizenlenen sartlara uygun olarak mahkeme huzurunda yapilan sulh

islem yapilp bir karar verilmelidir”, YS5HD, T. 16.05.2013, E. 2013/3545, K. 2013/9778,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.06.2015).

" Onen, s. 113.

% Kuru, C. IV, s. 3801.

19 Gegerlilik sekli, bir hukuki isleminin gegerli olabilmesi i¢in kanunda emredilen sekilde

yapilmis olmasini ifade etmektedir. Bu sekil sartina uyulmamasi durumunda iglem batil olur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 268; Oguzman/Atalay, C. 1, s. 141; Kilicoglu, s. 102,
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sO0zlesmesi, konusunu olusturan hukuki islem sekle tabi olsa bile, baska herhangi bir

sekil

sartlarini ikame eder™°. Yargitay’in uygulamasi da bu yondedir—".

sartina gerek kalmadan gecerli sayilir ve maddi hukukun ongordigi sekil
161

Hukuk Muhakemeleri Kanunu durusma sirasinda yapilan sulhler ile durusma disinda

yapilan sulhler bakimindan 6zel sekil sartlar1 diizenlemistir.

Durusma Sirasinda Yapilan Sulhler

Taraflar durusma sirasinda, uyusmazlik konusuyla ilgili olarak, ya hakimin onerisi

ile ya da kendi arzular ile sulh s6zlesmesi yapabilirler.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemeye gore hakim, taraflari 6n

inceleme asamasinda sulhe tesvik edebilecegi gibi (HMK m. 137), bu asamadan

sonra da hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman sulh teklifinde bulunabilir.

Iste, durusma sirasinda sulh sdzlesmesi yapmak isteyen taraflar bu isteklerini hakime

bildirerek uyusmazligin sulh yolu ile sonu¢lanmasini saglayabilir. Taraflar durugsma

sirasinda sulh olmak istediklerini beyan ettiklerinde, sulh anlagmasi tutanaga

gecirilerek taraflara okunur ve imza ettirilir'® (HMK m. 154/3/¢). Taraflarin

160

161

162

Ansay, s. 180; Onen, s. 125; Bilge/Onen, s. 357; Ulusan, s.191; Ustiindag, s. 581; Kuru,
C.1V, s. 3756; Tanriver, Sulh, s. 42-43; Umar, s. 885; Tandogan, s. 15; Yavuz, s. 14.
“Mahkeme huzurunda yapilan sulh akti, tasinmaz mallara iligkin olsa bile, sekil bakimindan
dahi gecerlidir”, YHGK, T. 18.11.1964; E. 1964/5-565, K. 1964/647, “Haricen diizenlenmig
belgenin gegerli sulh (Anlagma) niteligini tasidigi da soylenemez. Zira, tapulu tasinmazlara
iliskin Sulh, ancak Mahkeme oniinde yapilirsa gegerli hale gelir (HGK.nun 18.11.1964 giin ve
5/565-647 sayili karary). Baska bir anlatimla, Mahkeme huzurunda usiliine gore yapilan sulh,
maddi hukuktaki sekil sartlarina bagli olmaksizin gegerlilik kazanwr ve miilkiyetin devri
borcunu dogrudan borg¢landirict islemin yerine gecer”, Y1HD, T. 11.12.1992, E. 1992/12675,
K. 1992/15438, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.06.2015).

“...Somut olayda mahkeme huzurunda sikayete konu tasinmazlardan 15 nolu bagimsiz boliim

hakkinda alacaklinin muvafakati oldugundan haczin kaldirilmasina karar verilmis ise de; 14
nolu bagimsiz béliim hakkinda sikayetcinin davadan vazge¢mesi s6z konusu olmadigi gibi,
mahkeme huzurunda yapilan ve mahkemece hiikme esas alinan anlasmanmin da durusma
tutanaginda taraflarin imzalarmin bulunmamast nedeni ile gegerli bir sulh sézlesmesi olarak
kabulii miimkiin degildir...”, Y12HD, T. 27.12.2012, E. 2012/22695, K. 2012/40521, Ates, C.
2,s.1393.
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tamaminin sulh anlagsmasini i¢eren tutanagi imza etmeleri gerekir. Aksi halde yapilan

sulh anlasmasi gegersizdir'®.

Celse sirasinda diizenlenmeyen tutanaklar gecersiz oldugundan, tutanaga gecirme

isleminin celse sirasinda yapilmasi gerekir'®*,

Sulh beyaninin mahkemeye bildirilmesinden sonra bunun tutanaga gegirilmesini
taraflarin ayrica istemelerine gerek yoktur. Durusma sirasinda sulh olundugunun

tutanaga gegirilmesine hakim re’sen karar verir'®,

Yukarida da deginildigi gibi, naip ve istinabe mahkemesi 6niinde yapilan sulhler ile
kesif sirasinda yapilan sulhler de mahkeme huzurunda ve durusma sirasinda yapilmis
sayilir'®. Istinabe mahkemesi huzurunda yapilan sulhler igin gegici bir tutanak
diizenlenmeli ve bu tutanak asil dava mahkemesine gonderilerek tutanaga gecirilmesi
saglanma11d1r167. Kesif sirasinda yapilan sulhlerin de kesif tutanagina gegcirilerek

taraflara okunup imzalatilmas1 gerekir'®,

Sulh metni, tutanaga gegirilmesinin ardindan, taraflara yiiksek sesle okunur ve imza
ettirilir. Tutanaga, sulhe iliskin boliimiin taraflara okundugunun da yazilmasi
gereklidir'®®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun eski tarihli bir kararinda, sulhe
iliskin kismin taraflar huzurunda okundugu tutanaga yazilmamis olmasina ragmen,

sulh tutanaga gecirilerek taraflarca imzalanmig ise gegerliligini kaybetmeyecegi

163 «r, araflarca, taraflarm  tamamimin  imzasint  tasiyan  bir sulh  sozlesmesi  dosyaya

sunulmamstir....Davact M. veya vekilinin sulh iradesini veya sulh anlasmasina katildigini

gosterir bir belge veya agik bir beyan dosyada bulunmamaktadir. Taraflarin tamaminin

katilimni tagimayan kismi sulh hukuki sonu¢ dogurmayacagindan, davali M. vekilinin temyiz

itirazlarmin kabulii ile hiikmiin (BOZULMASINA), 15.05.2008 giiniinde oybirligiyle karar

verildi.”, Y16HD, T. 15.05.2008, E. 2008/4190, K. 2008/3433, www.kararara.com, (Erigim

Tarihi: 30.05.2015).

Tannver, Sulh, s. 40; Karauz, s. 18.

Onen, s. 116; Yilmaz, s. 94; Tanriver, ilaml icra, s. 89; Tanriver, Sulh, s. 39.

1% Bkz. § 3AIL.

" Onen, s. 117.

%8 Onen, s. 98; Ustiindag, s. 579; Kuru, C. 1V, s. 3755; Yilmaz, s. 95; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
514. “... Suuyun izalesine iligkin dosyalar incelendikte; taraflar arasindaki bu sulhiin kesif
swrasinda yapildigi, kesif tutanagina gegirildigi ve okunarak imza ettirildigitHUMK 151/5) ve

164
165

ayrica durusma sirasinda 6. Oturumda ikinci kez imzalanan tahdinda taraflarca teyid edildigi
anlasiimaktadir. Uygulamada, kesif sirasinda yapilan sulhiin, mahkeme huzurunda yapilan
sulh niteliginde oldu kabul edilmektedir”, YAHD, T. 22.03.1979, E. 1979/7457, K. 1979/3808,
Kilig, s. 2524.

19 Onen, s. 119; Kuru, C. 1V, s. 3753; Yilmaz, s. 93; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 514.
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belirtilmistir' °. Ancak daha sonraki kararlarinda, Yargitay, sulhe iliskin irade beyam
taraflar huzurunda okunmadik¢a ve okundugu da tutanaga gecirilmedikce, bu
sozlesmenin taraflar1 baglamasinin s6z konusu olamayacagl yoniinde goriis

bildirmistir*".

1. Durusma Disinda Yapilan Sulhler

Bir uyusmazlikla ilgili devam etmekte olan yargilama sirasinda, uyusmazligin
taraflart mahkeme diginda sulh anlagmasi imzalamis olabilirler. Taraflar, aralarinda
akdetmis olduklar1 yazili sulh s6zlesmesine mahkeme ici sulh niteligi kazandirmak
arzusunda iseler, bu soézlesmeyi mahkemeye sunarak buna gore sulh olduklarini
bildirebilir. Mahkeme, taraflarca durusma disinda akdedilmis olan sulh
sOzlesmesinin gecerli olduguna karar verirse, durusma tutanagina sulh sézlesmesinin
mahkemeye sunuldugu yazilir. Tutanakta sozii edilen veya dosyaya konuldugu
belirtilen belgeler de tutanagin eki niteliginde oldugundan (HMK m. 154/4), sulh
sozlesmesinin ayrica tutanaga gegirilmesine gerek yoktur. Ancak bu halde de,
taraflarin mahkemeye sunmus oldugu yazili sulh s6zlesmesinin taraflara okunmasi,
sulh s6zlesmesinin taraflara okundugunun tutanaga yazilmasi ve tutanagin taraflarca

imzalanmasi gerekirl72.

% Umar, s. 885.

1 Bkz. Y8HD, T. 30.6.1972, E. 1972/2691, K. 1972/3533; Y4HD, T. 12.3.1980, E. 1980/342, K.
1980/3201; YHGK, T. 30.12.1970, E. 1970/145, K. 1970/ 70-738.

Y2 “Mahkeme disinda yapumis olan sulh sekle tabidir (HUMK. madde 151/5). Kanunun
ongordiigii bu sekil, sulh icin gecerlilik sartidiv. Buna gore;, yazili sulh sézlesmesinin
mahkemeye verildiginin durugsma tutanagina yazilmasi, durusmada taraflarin  oniinde
okunmasi, okundugunun da durusma tutanagina yazilmasi ve ondan sonra da tutanagin
taraflara ( veya sulh i¢in yetkili vekillerine ) imza ettirilmesi gerekir. Boylece mahkeme disi
sulh, mahkeme i¢i sulha doniigiir. Bu sartlara uygun olmayan sulh anlasmas: gegersizdir”,
Y3HD, T. 17.01.2011, E. 2010/22505, K. 2011/107, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi:
10.03.2015). “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 151. maddesindeki diizenlemeye géore;
taraflar ya mahkeme oniinde sulh iradelerini ve sulh anlagmalarim tutanaga gegirtip altim

imzalamak suretiyle ya da mahkeme disinda hazirlayip mahkemeye sunduklar: ve durusmada
okunan sulh sézlesmesinin sulh iradelerine uygun oldugunu bildirip, altini imzalamak suretiyle
sulh anlasmast yapabilirler. Bu kosullara uygun olmayan sulh anlasmalar: da gegersizdir”,
Y16HD, T. 15.05.2008, E. 2008/4190, K. 2008/3433, www.kararara.com, (Erisim Tarihi:
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Mahkeme disinda yapilmis olan bir sulh anlagsmasinin yalnizca durusma tutanagina
gecirilmis olmasi, bu sdzlesmenin mahkeme i¢i sulh niteligi kazanmasi i¢in yeterli
degildir. Taraflarin hakim huzurunda sulh olma beyanlarmi da agiklamalari

gerekir.*"

Taraflardan birinin, mahkeme diginda yapmis olduklarini iddia ettigi sulhe dayanarak
mahkemeden yargilamanin sona erdirilmesini istemesi ancak karsi tarafin bu iddiay1
kabul etmesi halinde gecerli olur. Aksi halde, sulh s6zlesmesinin varligini iddia eden

taraf bu iddiasim genel ispat kurallarma gére ispat etmek zorundadir'™,

§ 7- SULHUN HUKUM VE SONUCLARI

A- Davanin Sona Ermesi

Mahkeme huzurunda gecerli bir sekilde yapilmis olan sulhiin ardindan dava kismen

veya tamamen sona erer.

Doktrinde, davayr sona erdiren islemin taraflarin arasinda yapmis oldugu sulh
anlasmas1 m1 yoksa bu anlasmanin ardindan mahkemenin verecegi karar m1 oldugu
hususunda goriis birligi yoktur. Davanin ancak mahkemenin verecegi bir karar ile
sona ereceginden hareket eden bir goriise gore, mahkeme huzurunda yapilan sulh ile
dava kendiliginden sona ermez; davanin sona ermesi i¢in hakimin sulhe uygun olarak

. . 17
bir karar vermesi sarttir .

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan savunulan diger goriis ise, ayrica bir karar

verilmesine gerek olmaksizin mahkeme huzurunda yapilan sulh ile davanin

30.05.2015). Ayrica bkz. YI11HD, T. 14.05.2001, E. 2001/2135, K. 2001/4185,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.06.2015).

173 Onen, s. 88.

74 Kuru, C. 1V, s. 3798-3799; Umar, s. 887; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 517.

15 Berki S., Hukuk Muhakemeleri Usilii, Ankara, 1959, s. 28; Kuru, C. IV, s. 3758; Yilmaz, s.
98. Ayrica bkz. Y12HD, T. 30.12.2005, E. 2005/22662, K. 2005/26644, www.kazanci.com,
(Erigim Tarihi: 03.06.2015).
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kendiliginden sona erecegi ve bu halde mahkemenin gorevinin, yalnizca davanin

konusuz kaldigii tespit etmekten ibaret oldugu ydniindedir'’®.

Bu gorus
taraftarlarina goére, ancak bu halde Icra ve iflas Kanunu'nun 38. maddesindeki
diizenleme bir anlam kazanir. Bu Kanun'un 38. maddesine gére, mahkeme huzurunda
yapilan sulhler ilam niteliginde belgelerdendir. Eger davanin, sulhiin ardindan
mahkemenin verecegi hiikiim ile sona erecegi savunulursa, bu halde mahkemenin
verecegi karar zaten ilam sayilacagindan ve icrasi da ildmlarin icrasina iliskin genel
kurallara gore yapilacagindan 1K 38. maddesine ihtiya¢ duyulmazdi. Ayrica feragat
ve kabuliin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagini ifade eden hiikkmiin kiyasen sulhe
uygulanacagi ve bu hilkkmiin ancak sulhiin bizzat kendisinin davay1 sona erdirecegi
gorlisii benimsenirse anlam kazanacagi da belirtilmistir. Yine sulhiin kanun yollarina

bagvuru ile degil de, 06zel hukuka iligkin irade sakatliklar1 ile hikiimsiiz

kiliabilmesinin de bu goriisli destekler nitelikte oldugu soylenmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen diizenleme ise bu hususa iliskin bir netlik
tasimamaktadir. Sulhiin ilgili bulundugu davayr sona erdirecegini diizenleyen m.
315/1 hiikmiiniin ilk climlesi, bir an i¢in de olsa, sulhiin davayr kendiliginden
sonuclandirdigini diisiindiirse de, fikranin ikinci climlesinde, taraflarin mahkemeden
sulhe gore karar verilmesini istemeleri halinde, mahkemenin sulhe gore karar
vermesi gerektigini diizenlenmistir. Bu nedenle, sulhiin davaya etkisinin

mahkemenin verecegi kararlara gére ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir177.

Taraflar, mahkeme huzurunda yapmis olduklari sulh ile davayr kendiliginden sona

erdirebilirler. Soyle ki, eger taraflar mahkemeden sulhe gore karar verilmesini talep

176 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 894; Ansay, s. 178; Postacioglu, s. 486; Onen, s. 134, 157;
Ansay, Sulh, s. 206; Ulusan, s. 196; Ustiindag, s. 578; Umar, s. 888; Soner, s. 444;
Tanniver, {lamli icra, s. 96; Tanriver, Sulh, s. 46; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
430; Merig, Tasarruf, s. 209; Karsh, s. 443; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 828; AKil, s. 6;
Akyol Aslan, Sulhun Kapsami, s. 174. Ayrica bkz. Y13HD, T. 25.11.1976, E. 1976/4714, K.
1976/7956, YKD, Y. 1977, C. 3, S. 7, s. 969-970.

7 Kanunun gerekgesinde, mahkemenin bir hitkiim vermesine gerek kalmaksizin davanin sulh ile
kendiliginden sona erecegi belirtilmistir. Ayrica 313. maddenin gerek¢esinde de, dava disinda
kalan hususlarin sulhe konu edilebilecegi; ¢iinkii davanin sulh ile sona ereceginden
mahkemenin talepten baskasina hilkmetmesinin séz konusu olmayacag: ifade edilmistir. Bu
ifadeler dikkate alindiginda, kanun koyucunun iradesinin sulhiin davay:1 kendiliginden sona
erdirmesi yoniinde oldugu diisiiniilse bile, bilindigi gibi gerekce baglayict degildir. Sulhiin
davaya etkisi ve meydana getirecegi sonuglar bakimindan ikili bir ayrim yapmak kanun metni
bakimindan daha uygun goriinmektedir.
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etmezlerse, mahkemenin ayrica onayma gerek olmaksizin, dava taraflarin iradesi ile
sona erer. Mahkeme, yalnizca sulh sozlesmesi yapilirken ustl hukuku kurallarina

uyulup uyulmadigini incelemekle gérevlidirl78.

Dava sulh ile sona ermis olsa da mahkemenin durumu tutanak iizerinde tespit etmesi
gerekir. Bu durumda hakim, sulh sonucu davanin konusuz kalmasi nedeniyle esas
hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar verir'”. Bu karar, usil hukuku
kurallarina aykirihk nedeni ile temyiz edilebilir'® ve boylece sulhiin yapilmasi

asamasinda usul hukuku kurallarina uygun davranip davranilmadigi denetlenir™".

Taraflar, mahkemeden sulhe gére karar verilmesini isterlerse, hakim sulhe gore karar
verir. Bu halde, taraflarin anlasmis olduklar1 hususlar karara gegirilir ve bu esasa

82 Bu halde sulh, mahkeme kararmnm bir parcast

iligkin bir karar niteligi kazanir
haline gelmistir. Bu durumda davayi sona erdiren islem, artik bir taraf islemi
olmayip, aksine mahkeme kararidir'®. Bu karar aleyhine hem usile hem de esasa

aykirilik nedeniyle kanun yoluna bagvurulabilir'®.

B- Kesin Hiikiim Gibi Sonu¢ Dogurma

Davay1 sona erdiren bir taraf iglemi olan sulhiin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi
doktrinde uzun siire tartistlmistir’®®. Sulhiin kesin hiikiim etkisinin, mahkemenin

verecegi kararlara gore ayr1 ayr1 incelenmesi dogru olur.

%8 Kuru, C. 1V, s. 3782; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 828; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516.

% Kuru, C. IV, s. 3782; Yilmaz, Uzlasma, s. 854.

180 Kuru, C. 1V, s. 3782; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516.

181 Davanin kabulii ile ilgili ayni yonde bkz., Ermenek, s. 139.

182 Kuru, C. IV, s. 3765; Tanrwver S., 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Revizyonu

Uzerine Bazi Diisiinceler, TBB Dergisi, Y. 2012, S. 99, s. 30.

Tanriver, Revizyon, s. 30; Merig, Tasarruf, s. 210; Akyol Aslan, Sulhun Kapsamu, s. 192.

% Kuru, C. 1V, s. 3783.

185 Hukukumuzda kesin hiikiim miiessesesi ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Mahkemenin vermis
oldugu nihai bir karardan riicu edemeyecegi gibi artik taraflarin basvuracaklar1 herhangi bir
kanun yolunun kalmamis olmas1 halinde sekli anlamda kesin hiikiimden bahsedilir (Giirdogan,
s. 13). Bir davaya ait seklen kesinlesmis hiikmiin, ayn1 uyusmazlik konusunda, ayni taraflar

183

arasinda, ayni sebebe dayanilarak yeni bir dava acilmasini engellemesi vasfi ise maddi anlamda
kesin hiikiim (kaziye-i muhkem) olarak adlandirilmaktadir (Giirdogan, s. 27; Merig¢ N., Tirk
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Taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istememeleri halinde
mahkemenin esas hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 seklinde karar vermesi
gerektigi yukarida incelendi*®. Bu halde sulhiin kesin hiikiim teskil edip etmeyecegi
ise ustl hukukunda meydana getirecegi sonuglari tespit a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Doktrinde, bu hususla ilgili bir goriis birligi mevcut degildir.

Kesin hiikmiin, mahkeme kararlarina taninan maddi ger¢eklik vasfi oldugundan
hareket eden yazarlar, bir taraf islemi olan sulhiin kesin hiikiim teskil etmeyecegini,
iptalinin miimkiin olmasimin da bu sonucu destekledigini savunmaktadir’®. Bu
goriisiin  temsilcilerine gore sulh yalnizca kesin hiikkmiin hukuki sonuglarin
dogurabilir. Diger bir goriise gore ise, sulh {izerine mahkemenin verdigi karar, sarta
bagl olmamak kaydi ile, uyusmazligi esastan ¢6zdiigi i¢in maddi anlamda kesin

hiikiim teskil eder®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen diizenleme ile bu tartisma agikliga
kavusturulmus ve sulhiin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagi kabul edilmistir (m.
315/1). Sulh bir taraf islemi oldugu i¢in kesin hiikiim niteligini haiz olmamakla
birlikte; kanun koyucu hukuki sonuglar bakimindan kesin hiikiimlere taninan etkiyi
sulh ile sona eren davalara da tanimistir’®. Yani kesin hiikiim teskil etmemesine
ragmen kesin hiikkmiin sonuglarin1 dogurmasi, Kanun'un sulhe tanimis oldugu bir

niteliktir. Kanun'un bu hiikkmii ile kastedilenin, kesin hiikmiin sekli anlamda m1 yoksa

Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar;, MIHDER, S. 2007/2, s. 392).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesinde ifade edilen kesin hiikiim, maddi anlamda
kesin hiikiimdiir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 657).
186 Bkz. § 7 A.
87 Onen, s. 145 vd.; Ansay, Sulh, s. 209; Giirdogan, s. 37; Tanriver, Sulh, s. 46; Ustiindag, s.
578.
Kuru, C. 1V, s. 3783; Musul, s. 446. Yargitay’in da bu yonde kararlar1 bulunmaktadir. Bkz.
Y3HD, T. 22.04.1999, E. 1999/3451, K. 1999/4087, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi:
11.04.2015).
Kesin hiikmiin dogurdugu hukuki sonuglar da sekli ve maddi kesin hiikiim bakimindan ayri
ayr1 incelenmelidir. Sekli anlamda kesinlesen hiikiim hakkinda artik olagan kanun yollarina
basvurulamaz. Maddi anlamda kesin hiikiim ise hem yargi organlarimi hem de yiiriitme ve
yasama organlarini baglayici niteliktedir. Ayrica maddi anlamda kesin hiikiim kesin delil teskil
eder. Bir uyusmazlikla ilgili maddi anlamda kesin hiikmiin varlig1 halinde uyusmazlik taraflari
kesin hiikiim itirazinda bulunabilecegi gibi mahkeme de kesin hiikmiin varligini re’sen dikkate
alabilir (Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 654, 665 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekez, s. 851 vd.).

188

189
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maddi anlamda mi1 oldugunun tespit edilmesi; sulhiin meydana getirecegi etkileri

belirlemek acisindan faydalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan o6nce yiiriirliikkte bulunan 1086 sayili HUMK ’ta
sulhe iligskin hiikiim olmamakla birlikte, kabul ve feragatin kesin hiikiim gibi hukuki
sonu¢ doguracagini diizenleyen 95. madde hiikmiiniin sulh i¢in de aynen
uygulanacag kabul edilmekte idi. lgili hiikiimde yer alan kesin hiikiim ifadesinin
maddi anlamda kesin hiikiim olarak anlasilamayacagimni savunan yazarlar; burada
‘kat’i hiikiim’den bahsedilmesine ragmen; maddi anlamda kesin hiikkmii diizenleyen
237. madde hiikmiinde ise ‘kaziye-i muhkem’den bahsedildigini ve kanun
koyucunun bilingli bir tercihle bu iki kavrami birbirinden ayirdigini ifade etmekte ve
sulhiin sekli anlamda kesin hiikkmiin hukuki sonuglarini meydana getirecegini

1906100 sayil HMK ile getirilen diizenleme bu cergevede

savunmaktaydilar
incelendiginde, kanun koyucunun hem maddi anlamda kesin hiikmii diizenleyen 303.
maddede hem de sulhiin etkisini diizenleyen 315. maddede ‘kesin hiikiim’ kavramini
kullanmis oldugu goriilecektir. Kanundaki ifade biitiinliigii dikkate alindiginda, sulh
ile sonuglanan davanin kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagmi sdyleyen kanun
koyucunun kesin hiikiimden maksadinin maddi anlamda kesin hiikiim oldugu
anlagilabilir. Ancak bu durum kanunun Tirkgelestirilmesinden kaynaklanan bir
problemdir. Zira ayni maddenin ikinci fikrasinda sulhiin iptal edilebilecegini
diizenleyen kanun koyucunun, sulhiin maddi anlamda kesin hiikiim teskil edecegini
ve ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebine dayanilarak, ayni konuda yeni bir dava
acilamayacagini kabul etmis olmasi kanunun mantigr cergevesinde miimkiin
goriinmemektedir. Iptali kabul edilen bir miiessesenin maddi anlamda kesin hiikiim
gibi baglayict oldugunu kabul etmek imkansizdir. Ayrica, mahkemelere taninmis
olan maddi gerceklik vasfini kazandirma yetkisinin, bir taraf islemi olan sulhe de
taminmas1 soz konusu degildir'®’. Bu nedenlerle, kanun koyucunun sulhe tanidig
kesin hiikiim etkisinin sekli anlamda kesinlik oldugu ve sulh ile sonu¢lanan davalara

kars1 esas hakkinda kanun yoluna bagvurulamayacag: kabul edilmelidir*®2. Ancak bu

%0 Ansay, s. 181; Giirdogan, s. 37; Onen, s. 147; Onen, Feragat, s. 33; Yilmaz, s. 94; Tanriver,
[laml fera, s. 113; f]stﬁndag, s. 576.

! Onen, 5.149.

192 Ayn1 yonde bkz. Onen, s. 149 vd.; Giirdogan, s. 37; Akyol Aslan, Sulhun Kapsamu, s. 174.
Davadan feragat konusunda aym yonde bkz. Akyol Aslan, s. 408. Kesinlikle kastedilenin
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tespit, taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istememeleri halinde

gecerli olacaktir.

Taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istemeleri halinde mahkeme

1% Bu durumda ise, mahkemenin verecegi karar taraflarin

sulhe gore karar verir
aralarinda akdetmis olduklar1 sulhiin hiikiimlerini tasidigi ve uyusmazligi esastan
¢Ozdiigl icin esas hakkinda karar niteligindedir ve maddi anlamda kesin hiikiim

teskil eder'®*.

Sulh, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurma niteliginin yaninda, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 204. maddesi ile diizenleme altina alinan resmi senet kuvvetinde sayilan
belgeler arasinda yer alir'®. Yani mahkeme huzurunda yapilan sulh, daha sonra

acilacak olan bir davada kesin delil olarak kullanilabilir*®®.

maddi anlamda kesinlik oldugu yoniinde bkz. Meri¢, Tasarruf, s. 210; davay1 kabuliin maddi
anlamda kesin hiikmiin sonuglarin1 doguracagi yoniinde bkz. Ermenek, s. 138- 139.

193« _Davaci vekili durusma tutanagindaki imzali beyaninda, ; bilirkisi raporunda belirlenen tutar:
davaliya édeyeceklerini,sulh olduklarint bildirmis, soz alan davali vekili de davact ile sulh
olduklarint sulh anlagsmas: dogrultusunda tahliyeye karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkemece “sulh anlasmasi dogrultusunda davanmin kabulii ile kiralananin tahliyesine”
seklinde hiikiim verilmistir.... Somut olayda taraflar bilirkisi raporunda belirtilen faydal
masraf bedelinin davali kiractya ddenmek sartivla kiralananin tahliyesi konusunda sulh
olmuslar ve varilan sulh anlasmasi dogrultusunda karar verilmesini talep etmislerdir.
Mahkemece taraflarin sulh anlasmasi ile belirledikleri karsilikll edimler hiikiim altina alinarak
sulh anlagmasi dogrultusunda karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim verilmesi usiil
ve yasaya aykiridu”, Y6HD, T. 25.09.2012, E. 2012/8160, K. 2012/12202, Meydan/Yapal, s.
794.

194 Kuru, C. IV, s. 3783; Meric¢, Kesin Hiikiim, s. 85; Meri¢, Tasarruf, s. 210-211; Karsl, s. 444;
Tanriver, Revizyon, s. 31. Ayrica bkz. Y3HD , T. 22.04.1999, E. 1999/3451, K. 1999/4087,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 28.05.2015).

% Her ne kadar hiikiimde agik¢a sayilmamis olsa bile, hilkkmiin gerek¢esinde mahkeme huzurunda
yapilan sulhlerin de resmi senet kuvvetinde oldugu 6rnekseme yolu ile diizenlenmisgtir.

1% Kuru, C. IV, s. 3785; Meri¢, Tasarruf, s. 211.

54


http://www.kazanci.com/

C- Cebri icra Yolu ile Yerine Getirilebilme

l. Genel Olarak

Mahkeme huzurunda ustliine uygun olarak yapilmis sulh sozlesmeleri ilamlarin

icras1 yoluyla takip edilebilir™®”’ (IiK m. 38).

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler mahkeme hiikmii ve dolayisiyla ilam niteligine
sahip olmamakla beraber; kanun koyucu, taraflar1 sulhe tesvik etmek ve bodylece
uyusmazliklarin dostane yontemlerle ¢oziime kavusturulmasini saglamak amaciyla
bu sozlesmelere, ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlerin (IIK m. 24-41)

uygulanacagini diizenlemistir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin ildmlarin icrasi yolu ile takip edilebilmesi
icin; sulhun kanunda belirtilen ustile uygun olarak yapilmasindan baska; hakimin,
davanin sulh nedeniyle konusuz kaldigina iligkin tespitinin de varligi gerekirlgs.
Ayrica, biitlin mahkeme kararlarinda oldugu gibi, sulh belgesinin de hakim ve zabit
katibince imzalanmasi sarttir. Igerigi icraya elverisli*® olan bir sulh belgesi, ancak

bahsi gegen sartlar1 tasimakla ilamlar gibi icra olunabilir.

Sulh dava konusu disindaki hususlar1 icerir nitelikte ise, bu hususlar da dava
konusuna dahil sayilacagindan, sonradan eklenen bu hususlar da yukarida sayilan

sartlar1 tagimakla icraya konu edilebilir®®.

Dava konusu uyusmazligin taraflar1 arasinda zorunlu dava arkadasligi s6z konusu

ise, bu durumda sulh belgesinin icras1 bakimindan da zorunlu takip arkadashigi s6z

9" Bu hiikiim yalnzca taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istemedikleri halde

anlam ifade eder. Taraflar mahkemeden sulhe gore karar verilmesini isterlerse, dava hiikiimle
sona ereceginden bu halde zaten mahkeme ilami1 s6z konusu olacak.

%8 Onen, s. 153; Tanriver, ilamli Icra, s. 99; Tanriver, Sulh, s. 48.

199 Icraya elverisli bir sulhten bahsedebilmek icin sulh sdzlesmesini igeriginin belli ya da
belirlenebilir olmas1 gerekir (Onen, s. 157). Bundan baska, icraya elverislilikten
bahsedebilmek igin sulhiin konusunun bir edimin ifasina, bir seyi yapmaya ya da yapmamaya
iligkin olmasi gerekir. Sulh s6zlesmesinin konusu bir seyin varligini tespitten ibaret ise bu
halde icra yalnizca dava masraflari bakimindan miimkiin olabilir (Onen, s. 157; Tanriver,
Ilamli icra, s. 99; Tanriver, Sulh, s. 49; Karsl, s. 444).

20 Akyol Aslan, Sulhun Kapsam, s. 195.
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konusu olur. Takip arkadaslarinin tamaminin katilimi olmaksizin sulhiin icrasi talep

edilemez®®.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh dava konusu uyusmazligin bir kismi hakkinda ise,
sulhe konu olmayan kisim igin mahkeme kararinin kesinlesmesini beklemeye gerek
olmaksizin, sulh belgesi derhal icraya konulabilir®®. Ancak bu durumda, taraflarin
sulh olunan kisim ile ilgili olarak mahkemeden sulhe gore karar vermesini istememis
olmalar1 gerekir. Aksi halde, mahkeme kararinin icraya konulabilmesi igin

kesinlesmesinin gerekli olup olmadiginin ayrica incelenmesi lazimdir®®,

Sulh, karsilikli edimlerin ifasina yonelik ise diger taraftan bagimsiz olarak sulhe
konu olan edimin ifasi talep edilebilir. Bu durumda Tiirk Borglar Kanunu'nun 97.
madde hiikmii uygulanmaz. icra takibinde bulanan tarafin kendi borcunu ifa etmemis

olmasi, diger tarafin borcunu ifadan kagcinmasina sebep teskil etmez®%.

Yabanct devlet mahkemeleri huzurunda yapilan sulhlerin Tiirkiye’de icra
edilebilmesi tenfiz edilebiliyor olmasina baghdir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un 50. maddesine gore yabanci devlet
mahkemeleri tarafindan verilip kesinlesmis kararlarin Tiirkiye’de icra edilebilmeleri
icin Tirk mahkemelerinin tenfiz karari vermis olmasimi gerektirmektedir. Bu
nedenle, taraflarin yabanci mahkemeler huzurunda yapmis olduklar1 sulh hakkinda
mahkeme yalnizca davanin sulh ile sona erdigini tespit etmisse, bu halde dava taraf
islemi ile sona erdiginden, tenfizi miimkiin degildirZOS. Ancak mahkeme sulhe gore

karar vermisse, sulh hitkme konu teskil ettiginden tenfizi de miimkiindiir®®.

21 Onen, s. 155; Tanrver, ilamli icra, s. 100; Tanriver, Sulh, s. 49.

22 Open, s. 159; Tanrwver, ilamli icra, s. 100.

283 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 367. maddesinin ilk fikrasinda temyizin kararin icrasini
durdurmayacag belirtildikten sonra; ikinci fikrasinda kisiler hukuku, aile hukuku ve taginmaz
mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlarin kesinlesmedikce yerine getirilemeyecegi ifade
edilmistir. Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin, taraf islemi olmasindan hareketle, bir
mahkeme hilkmii olusturamayacagini savunan yazarlara gore, sulh belgeleri taraflara okunup
imzalatildiktan sonra kesinlesecegi icin, temyizin icrasina iligkin hiikiim sulh bakimindan
uygulanamaz (Onen, s. 158). Ancak HMK ile getirilen diizenlemenin ardindan, mahkemeden
yapilan sulhe gore karar verilmesinin istendigi hallerde artik bir mahkeme karar1 s6z konusu
olacagindan, bu halde m. 367 hiikmiiniin sulh i¢in de dikkate alinmas1 gerekir.

2% postacioglu I., icra Hukuku Esaslari, istanbul, 1982, s. 630.

25 Nomer E., Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2011, s. 485.
206 Nomer E., s. 485.
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Sulhe konu uyusmazlik daha kisa bir zamanasimina tabi olsa da, mahkeme
huzurunda yapilan sulhler, ilam niteligini haiz belgelerden olmasi nedeniyle, ilamlara
iliskin zamanasimma tabidir®®’. flamlarin tabi oldugu zamanasimi, TBK 156/2. ve

[iK 39/1. madde hiikiimlerine gére 10 yildir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin icrasina yonelik tiim bu agiklamalar, taraflarin
mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istemedikleri hal i¢in gegerlidir. Taraflar
mahkemeden yapmis olduklar1 sulhe gore karar verilmesini istediklerinde, artik bir
mahkeme kararinin varligr s6z konusu oldugundan, bu durumda ildmlarin icrasina

iligkin hiikiimler dogrudan uygulamrzos.

. Icra Sirasinda Ortaya Cikabilecek Ozel Durumlar

1. Sarta Bagh Sulhlerin Icrast

Usil hukukuna iliskin sonuglar meydana getirmesinin yani sira 6zel hukuk karakterli
bir s6zlesme olan sulh, diger so6zlesme tiirlerinde oldugu gibi, sarta baglh olarak

yapilabilir (HMK m. 313/4).

Taraflarin sarta bagl olarak sulh olmalarinda bir engel bulunmamakla beraber, bu tip

sulhlerin icrasinin ne sekilde olacaginin {izerinde durulmasi gerekir.

1086 sayili HUMK ddéneminde, sulhe iligkin 6zel bir hiikiim olmamasi nedeniyle,

sulhiin davaya etkisi bakimidan ortaya ¢ikan goriis ayrilif1 sarta bagli sulhlerin

27 Ansay, Sulh, s. 207.

208 Akyol Aslan, mahkemeden sulhe gore karar verilmesinin istendigi halde mahkeme kararimin
ilam niteliginden dolayr ildml icraya iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanacagini kabul
etmektedir. Taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istemedikleri halde ise, karar
verilmesine yer olmadigi karar1 veren mahkemenin taraflarin ne sekilde sulh olduklarini
bilemeyecegi i¢in, bu sulhiin ilaml1 icra takibine konu yapilamayacagini, bu halde yalnizca sulh
sozlesmesine aykirilik nedeni ile hukuki yollara bagvurulabilecegini dile getirmektedir (Akyol
Aslan, Sulhun Kapsami, s. 196-197). Ancak bu diisiincenin kabulii IiIK m. 38 ile getirilen
diizenlemeyi anlamsiz hale getirecektir. Meri¢ de, mahkeme tutanagi ya da davanin sulh
nedeni ile konusuz kaldigini igeren kararin, sulh anlasmasi hakkinda bir bilgi vermemesi
nedeniyle, boyle tutanaklarin icrasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir (Merig, Tasarruf,
s. 211).
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icrast bakimindan da s6z konusu idi. Davanin, taraflarin yapmis olduklar1 sulhiin
ardindan mahkemenin onay1 ile sona erecegini savunan goriise gore, mahkeme
hiikiimleri sarta bagh olarak verilemeyeceginden sarta bagl olarak yapilmis sulhlerin
icrast miimkiin degildir®®. Sulhiin davay: kendiliginden sona erdirdigini ve bu halde
bir mahkeme karar1 olmadigini savunan diger goriis ise, sarta bagl sulhlerin sarta
bagl hiikkiim verilemeyecegi kuralini ihlal etmedigini, sarta baglanan hususun sulh
sOzlesmesinin hiikiimleri oldugunu ve bu nedenle icrasmnin miimkiin oldugunu

savunmaktadir®®°,

6100 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, doktrinde savunulan her iki goriisii de
kapsamaktadir. Bu nedenle sarta bagli sulhlerin icrasi ikili bir ayrim yapilarak

incelenmelidir?®.

Taraflarin, mahkemeden sulh anlagsmasina gore karar verilmesini istemedikleri halde,
davayr sona erdiren islemin bir mahkeme karar1 olmayip taraf iradesi oldugu
yukarida aciklandi®?. Bu durumda, sulh sarta bagli olarak yapilmis olsa da icrasi
miimkiindiir. Cilinkii bu halde, sulhiin hiikiim ve sonuglar1 bakimindan bir sart s6z
konusu olur. Hukukumuzda, sulh sézlesmesinin sarta bagl olarak yapilmasina engel
teskil edecek bir hiikiim yoktur. Taraflar mahkemeden sulhe iligskin karar verilmesini

istemedikleri i¢in, sarta bagl hitkiim de s6z konusu olmaz.

29 Kuru, C. IV, s. 3793. Alangoya/Yildirmm/Deren Yildirim, davanin sulh ile kendiliginden sona
erdigini kabul etmekle birlikte sarta bagli sulh halinde mahkemenin karar verilmesine yer
olmadigi seklinde karar vermesi gerektigi goriislini benimsemislerdir
(Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 430). Yargitay da bu yonde karar vermekte idi.
“..Davali  yamin  temyizi  iizerine  yapilan  incelemede  taraflar  arasinda
diizenlenen sulh anlagmasinin sarta bagh oldugu goriilmiistiir. Sulh anlagmasin sarta bagl
olarak yapilmis olmast halinde, mahkemenin bdyle bir sulh anlagmasina dayanarak esas
hakkinda karar vermesi imkansizdir. Ciinkii sarta bagl hiikiim verilemez. Yanlar aralarinda
vaki sulh uyarmmca hiikiim kurulmasini talep etmislerdir. Mahkemece tespit edilen hadiseye
hukuk kaideleri tatbik edilerek HUMK.nun 388 ve 389. maddeleri dikkate almmarak her tiirli
tereddiitten uzak uyusmazhigin esasini ¢ozen sekilde infazi kabil hiikiim verilmesi gerekir. Bu
yon gozetilmeden bu konuda karar verilmesine yer olmadigina sozleri ile verilen karar
bozulmaldwr...”, Y15HD, T. 30.09.2003, E. 2003/3511, K. 2003/4414, www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 11.04.2015).

Onen, s. 159; Ulusan, s. 198; Tanriver, i{lamli icra, s. 101; Tanriver, Sulh, s. 51.

Boyle bir ayrim yapilmaksizin sarta bagli sulhlerin higbir sekilde ilamlar gibi icra
edilemeyecegi de doktrinde savunulmaktadir (  Yilmaz, Uzlagsma, s. 854;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516).

22 Bkz. § 7 A.
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Sarta bagli sulh anlagmasina goére sona eren uyusmazlik, sartin bozucu ya da
geciktirici olmasina gore farkli zamanlarda icra edilebilir. Eger bozucu bir sart s6z
konusu ise, sulh sart gerceklesinceye kadar gecerli bir sulhiin hiikiim ve sonuglari
doguracagindan icras1 da derhal miimkiindiir®™. Eger geciktirici sarta bagli bir sulh
mevcut ise, bu durumda sartin gerceklesmesi ile gegerli bir sulh meydana

geleceginden, icra bu andan itibaren miimkiindiir®*.

Taraflarin, mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istedikleri halde ise, artik
davanin bir mahkeme karari ile sona erdigi kabul edildiginden, bu son durumda icra
miimkiin degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 297/2. maddesinde hiikiimlerin,
acik, sliphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Uygulama ve doktrindeki hakim goriis tarafindan da sarta bagli hikiim
verilemeyecegi kabul edilmektedir?®. Bu nedenle, taraflarin sarta bagl olarak sulh
sOzlesmesi yapmalar1 halinde mahkemeden sulhe gore karar verilmesini

isteyememeleri gerekir?™®. Yani kanunun sarta bagli sulhe iliskin hiikmii, yalnizca

213 Onen, s. 159; Ulusan, s. 198; Tanriver, ilamli icra, s. 102; Tanriver, Sulh, s. 51.

214 Onen, s. 159; Ulusan, s. 198; Tanriver, ilamli icra, s. 102; Tanriver, Sulh, s. 51.

215 Kuru, C. I, s. 3073 vd.; I"Jstiindag, S. 803; Tanrwver S., Sarta Bagh Hiikiim Kavrami ve
Verilip Verilemeyecegi Sorunu, Makalelerim 1, Ankara, 2005, s. 87; Tanriver, [lamli Icra, s.
76. Ayrica bkz. YIBK, T. 20.06.1951, E. 1949/13, K. 1951/5; Y21HD, T. 08.04.2013, E.
2013/550, K. 2013/6831; Y8HD, T. 28.01.2013, E. 2012/15114, K. 2013/870; Y21HD, T.
06.07.2010, E. 2010/3432, K. 2010/8044; Y6HD, T. 25.10.2005, E. 2005/8205, K. 2005/9830,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.06.2015). Aksi gériis i¢in bkz. Postacioglu 1., Sarta
Muallak Hiikiimler, AD, S. 1941/2, s. 112 vd.

Tanniver, Revizyon, s. 30; Kiraz, Yenilikler, s. 80; Pekcamitez/Atalay/ Ozekes, s. 827;
Karsh, s. 443; Musul, s. 446; Akyol Aslan, Sulhun Kapsami, s. 193.Yargitay, bu gibi
durumlarda hakimin taraflara hangi hususlarda sulhe vardiklarini siipheye yer birakmayacak
sekilde agiklatmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmektedir. “Mahkemece, taraflarin sartlt sulh
olduklarindan esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Davact ve

216

davali mahkemece yapilan kesifte sulh olduklarini belirterek buna gére karar verilmesini
istemislerdir. Ne var ki, sulhun gegerli olmasi i¢in sulh olunan hususlarin hukuka ve mevzuata
uygun ve uygulanabilir olmast zorunludur. Somut olayda, mahkemece bu husus iizerinde
durulmamigtir. Hal boyle olunca, HUM.Knun 151. maddesi geregince taraflara hangi
hususlar iizerinde ve ne sekilde sulh olduklarimin duraksamaya yer bwrakmayacak sekilde
agiklattiriimasi, mevzuata uygun olup olmadigi hususu tizerinde durulmasi gerektiginde ifraz
ve tevhidinde yasal sakinca bulunup bulunmadigimin ( 3194 S.K. 15, 16. md. ) yetkili
merciinden alinacak kararla belirlenmesi ondan sonra bu c¢ercevede, taraflarin iizerinde
anlastiklart hususlarin hiikiim yerinde gosterilmek suretiyle sulh anlagmaswn hiikiim altina
alinmasi gerekirken yazili oldugu iizere karar verilmis olmasi dogru degildir.”, YIHD, T.
09.05.2011, E. 2011/4878, K. 2011/5530; “Davalr yanin temyizi iizerine yapilan incelemede
taraflar arasinda diizenlenen sulh anlagmasimin sarta bagl oldugu goriilmiistiir. Sulh
anlasmasinmin  sarta bagh olarak yapilmis olmasi halinde, mahkemenin boyle bir sulh
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taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istemedikleri halde anlam ifade

eder?’.

2. Uciincii Sahsin Istiraki Halinde Sulhlerin Icras

Sulh kural olarak uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilmakla beraber, bazi hallerde

218

tiglincli sahislarin istiraki de miimkiindiir Sulhiin {i¢iincii sahsin istiraki ile

yapilabilmesi, ya li¢lincli sahsin sulhiin tarafi olmasi yahut da sulh anlagmasi ile

iiciincii sahis lehine edim kararlastirilmas: seklinde gerceklesebilir®®.

Davaya fer’i miidahil olarak katilan sahis, her ne kadar tek basina sulh olma

yetkisine sahip olmasa da, yaninda davaya katilmis bulundugu taraf ile birlikte sulhe

istirak edebilir®®.

anlasmasina dayanarak esas hakkinda karar vermesi imkansizdir. Cilinkii sarta bagl hiikiim
verilemez. Yanlar aralarinda vaki sulh uyarimca hiikiim kurulmasint talep etmislerdir.
Mahkemece tespit edilen hadiseye hukuk kaideleri tatbik edilerek HUMK.nun 388 ve 389.
maddeleri dikkate alinarak her tiirlii tereddiitten uzak uyusmaziigin esasin ¢ézen sekilde infazi
kabil hiikiim verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden bu konuda karar verilmesine yer
olmadigina sozleri ile verilen karar bozulmalidir”, Y15HD, T. 30.09.2003, E. 2003/3511, K.
2003/4414, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 11.04.2015).

Taraflarin mahkemeden yapmis olduklari sarta bagli sulhe gore karar verilmesini isteme
olanagindan yoksun kaldiklarin1 belirten Tanriver’e gore, bu hususun kanunda agikca

217

diizenlenmesi gerekir (Tanriver, Revizyon, s. 31). Ancak her ne kadar sulhe iliskin
hiikiimlerde bu hususu diizenleyen agik bir hiikkiim bulunmasa da, mahkeme hiikiimlerinin
stipheye yer birakmayacak sekilde agik olmasi gerektigini diizenleyen maddeye (HMK m.
297/2) dayanilarak sarta bagli sulhe dayanilarak mahkemenin karar veremeyecegi sonucuna
varilmaktadir. Belirsiz alacak davasinda da alacagin belirlenemeyen kismi {izerinden yapilan
sulhiin gecerli oldugu; ancak bu halde mahkemeden sulhe gore karar verilmesinin
istenemeyecegi yoniinde bkz. Simil C., Belirsiz Alacak Davas, Istanbul, 2013, s. 311, 316.

28 Ansay, Sulh, s. 204; Onen, s. 81; Bilge/Onen, s. 357; Ustiindag, s. 580; Kuru, C. IV, s. 3750.
“...davacumin kardesi M’nin 150 metre karelik yer igin ve davali A'nin ¢ikis yoluna iliskin
a¢mis oldugu davada davaci, yolun kendisine verilmesi sartiyla davasindan vazge¢mistir. Bu
anlasmaya davada taraf olmamakla beraber simdiki davacimiz R. de katilip bu anlasmayi
kabul edip imza etmekle aralarindaki anlasmazliga mahkeme éniinde son vermiglerdir. Burada
anlasma sulh akdi niteligindedir. Sulh akti, davada taraf olmasa dahi,sulh aktinin akidi olan
kisileri baglayacagindan ve davaci R. De bu aktin akidi oldugundanyeniden dava acamaz,sulh
aktiyle baghdir ”, YHGK, T. 18.11. 1964, E. 1964/5-565, K. 1964/647, Kilg, s. 2517.

2% Onen, s. 155

220 Onen, s. 83; Tanriver, ilaml Icra, s. 100.
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Sulhe fer’i miidahil olarak katilan ti¢iincii sahis, sulhe iligskin edimlerin icrasini ancak
miidahalede bulundugu uyusmazlik tarafi ile birlikte talep edebilir®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun, fer’i miidahilin yer aldigi davada hiikmiin taraflar
hakkinda verilecegini diizenleyen kuralindan (HMK m. 69) hareketle, sulh
sOzlesmesinde de yalnizca taraflari ilgilendiren edimler mevcut ise, bu edimlerin
icrasin1 fer’i miidahilin tek basina talep edemeyecegi soOylenebilir. Ancak sulh
anlagsmasinda, fer’i miidahilin bagimsiz olarak talep edebilecegi edimler diizenlenmis

ise bu son halde fer’i miidahil bagimsiz edimlerin icrasini tek basina talep edebilir.

Ucgiincii sahsin sulhe taraf yaninda katilabilmesi disinda, sulh ile varilan anlasmanin

222

da tgiincii sahst etkileyecek sekilde kararlastirilmasi miimkiindiir"**. Yani sulhiin

konusu, uyusmazlik taraflarinin disinda iiclincii sahislari etkileyecek hususlart da

. o R, ; 22
icerebilir. Bu ise, iigiincii sahis yararina sdzlesme??®

yapmak seklinde gergeklesir.
Ucgiincii sahis yararina sdzlesmeler Tiirk Borglar Kanunu’nun 129. maddesi ile
diizenlenmistir. Bu madde ile, ii¢lincili sahis yararina olan edimin ifasin1 kural olarak
sOzlesmenin tarafinin talep edebilecegi, taraflarin iradesine ve orf adet kurallarina
uygun distigli ol¢iide lehine edim kararlagtirilan tiglincli sahsin da ifay1 talep

hakkinin bulundugu hiikiim altina alinmistir.

Mahkeme huzurunda yapilmis bir sulh s6zlesmesinin, iiclincii sahis yararina edimler
icermesi halinde ifay1 kimin talep edebilecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir
goriis, mahkeme ilaminin yalnizca sulhiin taraflari bakimindan verildigi, sulhe taraf
olmayan tigiincii sahsa mahkemece ilam diizenlenemeyecegi, bu nedenle iicilincii
sahsin icra talep hakkmim bulunmadigi yéniindedir®®®. Diger bir goriis ise, bu halde

sulh sozlesmesinin tam tgiincii sahis lehine mi yoksa eksik ii¢iincli sahis lehine mi

221 Onen, s. 155.

222 Tanriver, ilamh Icra, s. 102.

228 Bir sozlesme ile sozlesmenin tarafi olmayan {iglincii sahis lehine edimler kararlastirilmast,
ticiincii sahis yararina s6zlesme olarak adlandirilir. Lehine edim kararlastirilan {igiincii sahis bu
edimlerin icrasini sozlesmenin taraflarindan bagimsiz olarak talep edebiliyorsa, tam iigiincii
sahis yararina; edimlerin icrasini ancak sozlesmenin taraflar ile birlikte talep edebiliyorsa
eksik tigiincii sahis yararina sdzlesme s6z konusudur. Ayrintili bilgi igin bkz. Akyel S., Tam
Uciincii Sahis Yararina Sozlesme, Istanbul, 1976, s. 9 vd.

¢ Onen, s. 157.
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oldugunun tespit edilerek, tam tgilincii sahis lehine olan sulh s6zlesmelerinin

icrasinin {igiincii sahis tarafindan da talep edebilecegini kabul etmektedir®®.

Ucgiincii sahis lehine hiikiimler iceren sulh sézlesmesinde taraflar iigiincii sahsin icra
yetkisinin varligini1 kararlastirmislarsa, lehine edim kararlastirilan {i¢iincii sahis icray1
talep edebilir. Boyle agik bir diizenlemenin olmadigi hallerde ise, doktrinde
savunulan ikinci goriisiin kabulii, sulhiin ve {igiincii sahis yararina sozlesmeleri
diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 129. maddenin amacina daha uygundur. Tam
liclincii sahis yararina sdzlesme ile lehine kararlastirilan edimi dogrudan elde eden ve
bunun tizerinde tasarruf yetkisi bulunan tgiinci sahsin®®, bu edimin ifasim da
kendiliginden talep edebilmesi gerekir. Ancak, sulh sozlesmesi ile {giincii kisi
yararina akdedilen edim ii¢lincii kisinin tek basina talep edebilecegi nitelikte degilse,
bu durumda ftgiincii sahis ancak sozlesmenin taraflart yaninda icra talep

edebilmelidir.

D- Sulhte Masraflar

I Yargilama Giderleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesine gore, celse, karar ve ilam harci
ile vekalet ticreti ve yargilama sirasinda yapilan diger harcamalar (teblig ve posta
giderleri, kesif giderleri, tanik ve bilirkisiye O6denen {icretler gibi), yargilama

giderlerini olusturur.

Kural olarak yargilama giderlerine, yargilama sonunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine
hiikkmedilir. Ancak, mahkeme huzurunda yapilan sulh halinde, bu genel Kkural
uygulanamayacagindan, yargilama masraflarinin hangi tarafa ylikletileceginin

belirlenmesi gerekir.

225 Tanriver, ilamli icra, s. 102; Tanriver, Sulh, s. 52.
26 Akyol, s. 181 vd.
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Taraflar yapmis olduklar1 sulh sézlesmesi ile yargilama giderleri hakkinda da bir
anlagmaya varmis olabilirler. Bu durumda hakim, taraflarin anlagsmalarina uygun
olarak yargilama giderlerine hiikmeder?’. Taraflar yargilama giderlerine iliskin
herhangi bir anlasmaya varamamislarsa, mahkeme Oncelikle taraflara bu hususa

28

iliskin anlasma saglamalar1 i¢in bir imkén tanir®. Bu halde dahi uzlasmaya

varilamamasi halinde, yargilama giderlerini hakim takdir eder. Dava yargilama

giderleri yoniinden mahkemenin bu yondeki kararina kadar devam eder®?.

Mahkeme huzurunda yapilan sulhlerde, yargilama giderlerine hakimin ne sekilde
karar verecegine iligkin kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®. Ancak,
yargilamada iki taraftan her birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde yargilama
giderlerine taraflarin haklilik oranlarina gore hiikmedilecegini diizenleyen 326/2.
maddeden hareketle, doktrin, sulh halinde de yargilama giderlerine taraflarin sulh
sOzlesmesindeki kabul ve feragat oranlarina gore hilkkmedilmesi gerektigini kabul

etmektedir?!

. Bu goriigiin yalnizca, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istemeleri
halinde gegerli oldugunun kabulii uygun olur. Eger taraflar mahkemeden sulhe gore
karar verilmesini istememislerse, mahkeme davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigi karar1 vereceginden, bu durumda artik yargilama

giderlerine 331/1. maddeye gore tespiti gerekir. Yani, taraflarin sulh sézlesmesine

21« Gerek davaci avukatin imzasinin bulundugu 1.3.2013 tarihli sulh teklifine iliskin dilek¢ede,

“her iki tarafin da birbirinden herhangi bir talepte bulunmayacaklari’nin, gerekse bu teklife
atifta  bulunulan sulh sozlesmesinde, “menfi tespit davasinda taraflarin birbirlerinden
yargilama gideri ve vekalet iicreti talep etmeyeceklerinin” kararlastirilmis olmasi karsisinda,
bu sekilde davali ... Bankasi A.S.ne “hi¢bir vekalet iicreti odemeyecegi” konusunda giiven
verildikten sonra, davaci avukatin sulh sézlesmesine muvafakati bulunmadigindan bahisle,
Avukathk Kanununun 165. Maddesine dayanarak davali ... Bankasi A.S. nden vekalet iicreti
talep etmesi diiriistliik ve iyiniyet kurallarima aykiridir. O halde, davali ... Bankasi A.S.
hakkinda agilan davamin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde adi gecen davall
yoniinden de davanin kabuliine karar verilmis olmasi, usill ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirir...” Y13HD, T. 25.02.2014, E. 2013/8076, K. 2014/5065, www.hukukturk.com,
(Erigim Tarihi:11.04.2015).

28 Ky ru, C. 1V, s. 3766; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 828; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 515.

2 Onen, s. 163.

%0 Feragat ve kabul halinde yargilama giderlerine iligskin hiikiim bulunmasima ragmen (HMK m.
312); mahkeme Oniinde yapilan sulhlerde taraflarin yargilama giderleri iizerine anlasamamis

olmalar1 halinde yargilama giderlerine iliskin hiikkiim bulunmamasi bir eksikliktir.
21 Kuru, C. IV, s. 3766; Onen, s. 164; Bilge/ Onen, s. 358; Umar, s. 889;
Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 828; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 515.
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gore karar verilmesini istememeleri halinde hakim, yargilama giderlerine, davanin

acildigi tarihteki taraflarin haklilik durumlarina gore hiikmetmelidir.

Taraflar, sayet ilk oturumda sulh olmus ise, karar ve ilam harcinin tigte birine; daha

232

sonra sulh olmuslarsa tigte ikisine hiikkmolunur™* (Harg¢lar Kanunu m. 22).

Vekille takip edilen davalarda, hakli ¢ikan taraf vekiline karsi tarafca 6denmesi
gereken vekalet {icreti de yargilama giderleri arasinda yer almaktadir (HMK m.
323/1-g). Bu vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenir.
Taraflar arasindaki uyusmazlik sulh yolu ile 6n inceleme tutanaginin imzalanmasina
kadar giderilirse vekalet {icretinin yarisina; daha sonra giderilirse tamamina

hiikmolunur (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m.6)233.

1. Avukathk Ucreti

Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan deger ya da meblag ifade
eder (AVK. m. 164/1). Bu hiikkiim ile diizenlenen avukatlik tcreti, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen vekalet iicretinden farkli olarak, vekilin
yapmis oldugu hukuki yardim karsiliginda miivekkilinden, aralarindaki avukatlik

sOzlesmesine gore talep edebilecegi iicrettir®”.

Vekille takip edilen bir davada, kural olarak, yargilama sonucunda haksiz bulunan
taraf yalnizca karsi taraf vekili lehine mahkemece hiikmedilen vekalet iicretini
o0demekle yiikiimliidiir. Ancak, kanun koyucu sulh ile sonug¢lanan davalarda farkl bir
diizenleme getirmistir. Buna gore, bu son halde avukatlik iicretinin 6denmesi

konusunda her iki taraf miiteselsilen sorumludur (AvK. m. 165)**°. Bu hiikiimle

2 Onen, uyusmazligim sulh yoluyla hallinde mahkemenin vermis oldugu bir karar olmamasi
nedeni ile karar ve ilaim harcinin alinmamasi gerektigini ifade etmektedir (Onen, s. 168).
Ancak, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istememeleri halinde dahi mahkemenin sulh
nedeni ile davanin konusuz kaldigina iliskin bir karar verdigi unutulmamalidir.

% RG, T.31.12.2014, S. 29222.

24 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 984.
% Yargitay, AvK. 165. madde hiikkmiinii yanhs yorumlayarak taraflara hem mahkemenin

hilkmedecegi vekalet Tlicretinin 6denmesinde hem de avukatlik iicretinin 6denmesinde
miiteselsil sorumluluk atfetmektedir. “...Odenecek iicret, hem avukatin vekil eden ile yaptigi
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diizenlenen miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in sulhiin mahkeme huzurunda

yapilmis olmasi gerekli degildirz‘%. Ancak sulhiin dava acildiktan sonra yapilmig

olmas1 gerekir

231, Ayrica, avukatlik sozlesmesinin sulh sozlesmesinden once

yapilmis olmasi sarttir®,

23

23

23

6

7
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sozlesmede belirli iicreti hem de yargilama gideri olan ve mahkemece Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarmmca karsi tarafa yiikletilecek olan vekdlet iicretini kapsar ...”, YHGK, T.
07.11.2012, E. 2012/13-218, K. 2012/759, ilgiin C., Avukatlik Ucret Sozlesmesi, Ankara
2013, s. 177. “...Avukatin iicret alacagimin kapsaminda; avukat ile miivekkili arasinda gegerli
bir iicret sézlesmesi var ise bu sézlesmedeki miktar, sozlesme yok ise Avukathik Yasast 163/son
maddesi geregince hesaplanacak miktar oldugu gibi aym Yasa ‘min 164/son maddesindeki
swralama kosulu bulunmamak kaydiyle miivekkil lehine yargilama gideri olarak hasma tahmil
edilecek iicretin oldugunda duraksama olmamalidir. Dava sulh ile sonuglandiginda avukat; bu
sekliyle miivekkilinden aralarindaki iicret sézlesmesinde kararlastirilan miktarin tamamini
veya sozlesme yoksa 163/son maddesi geregince hesaplanacak miktarin tamamini iicret olarak
isteyebilecegi gibi, sanki davada mahkum olmug¢asina sulh olunan miktara gore hasmin
yargilama gideri olarak miivekkile ddemesi gereken ticreti de isteyebilecektir...”, YHGK, T.
16.02.1994, E. 1993/13-810, K. 1994/60, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 09.04.2015).
Ayrica bkz. YHGK, T. 10.03.1982, E. 1980/4-2329, K. 1983/699; Y13HD, T. 16.4.2012, E.
2012/8005, K. 2012/10315, www.hukukturk.com, (Erigim Tarihi: 09.04.2015). Ancak, kanun
hiikmiinden anlasilacagi gibi burada ifade edilen yalnizca avukatlik ticretidir.

“..1136 sayih Avukathk Kanunu'nun “Ucret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk” bashgini
tastyan 165. maddesi; “(Degisik madde: 02/05/2001- 4667/78. md.) Is sahibinin birden ¢ok
olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin 6denmesi

hususunda miiteselsil bor¢lu sayilirlar.” hiikmiinii icermektedir. Yukarida igerigine yer verilen
yasa maddesi, mahkeme i¢i ve mahkeme dist sulh ayrimi yapimaksizin sulh ile sonuglanan
islerde her iki tarafin avukatlik iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilacaklarin
hiikme baglamistir...”, YHGK, T.07.11.2012, E. 2012/13-218, K. 2012/759, ilgiin, s. 177.
“...Heniiz davasi a¢ilmayan bir alacakla ilgili olarak sulh olunmast durumunda davada hasma
tahmili gereken yargilama gideri niteliginde bir iicret alacagimin varligindan séz edilemez.
Kaldy ki Avukathk Yasast "min 165. maddesi vekilin miivekkilinden olan iicret alacaginin
odenmesinde bu iligkinin disinda olan iigiincii bir kiginin miiteselsil édeme sorumlulugunu
diizenleyen istisnai bir kuraldir. Istisna niteligindeki kurallar ancak kapsam ve simirlar icinde
kullanmak  gerektiginden — anmilan  madde dava  agilmadan  sonuglanan  islerde
uygulanamaz....Mahkemenin bu yonii de gozden kagirarak heniiz davasi agilmayan miktar icin
tesbit ettigi ticret alacaginmin ddenmesinde de anilan davalyn miiteselsil sorumlu kabul ederek
hiikiim tesis etmesi usiile ve yasaya aykudir...”, YHGK, T. 16.02.1994, E. 1993/13-810, K.
1994/60, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 09.04.2015).

“Avukathk Kanunu’nun 165. maddesi hiikmiine gére, sulh ile sonuglanan islerde her iki taraf

avukatlik idicretinin ddenmesi hususunda avukata karsi miiteselsilen sorumludurlar. Ancak,
avukat ile miivekkili arasinda yapilan iicret sozlesmesinin tigtincii kisi konumundaki hasim
taraf yoniinden baglayici olabilmesi igin, iicret sézlesmesinin yargilamay sona erdiren taraf
isleminden once yapildigimin HUMK 'min 299. maddesine gore kamitlanmasi gerekmektedir.
Ucret sézlesmesinin sulh protokoliinden dnce yapidigimn HUMK 'min 299. maddesi uyarinca
ispatlanamadigt hallerde, bu sézlesmenin tarafi olmayan hasim tarafin sorumlulugu, bu ticret
sozlesmesi yapilmamis olsa idi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca tespit edilebilecek
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Sulh ile sonuglanan davalarda taraflarin miiteselsilen sorumlu olacaklar1 avukatlik
ticretinin tespiti bakimindan uygulamada bir birlik yoktur. Yargitay bazi kararlarinda,
ticlincii kisinin tarafi olmadig1 bir s6zlesmeden dolay1 sorumlu tutulamayacagini bu
nedenle AvK. m. 165 ile diizenlenen miiteselsil sorumlulugun yalnizca Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecek miktar yoniinden gecerli olduguna
hiikmetmektedir®®. Bazi kararlarda ise, dncelikle yazili avukatlik s6zlesmesinde
uyusmazligin uzlasma ile bitmesi halinde 6denecek miktara iliskin bir diizenleme
olup olmadiginin tespit edilmesi, eger boyle bir diizenleme yoksa miiteselsilen
sorumlu olunacak avukatlik {icretinin sulh olunan miktara gére belirlenmesi gerektigi

ifade edilmistir®®.

Sulh sozlesmesi davanin hangi asamasinda yapilirsa yapilsin, taraflar avukatlik

sozlesmesinde belirtilen miktarmim tamamini 6demekle yitkiimliidir®*.

Taraflar dava acgilmasi i¢in avukata basvurduklari asamada da sulh olabilirler.

Davadan once sulh olunmasi halinde avukatlik {icretinin ne sekilde belirlenecegiyse,

miktar kadardir.” Y13HD, T. 05.10.2009, E. 2009/4186, K. 2009/10948, lgiin, s. 352-354.
Ayrica bkz. Y3HD, E. 2008/21276, K. 2009/9; Y13HD, T. 01.01.2010, E. 2009/4186, K.
2009/10948, www.kararara.com, (Erisim Tarihi: 14.03.2015); Y3HD, T. 01.10.2008, E.
2008/11559, K. 2008/17191, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 14.03.2015).

“...Avukatlik Kanunu'nun 165. maddesi geregince her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
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anlasma ile sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukatlik iicretinin 6denmesi
hususunda avukata karsi miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, yazili iicret sozlesmesi yapilmuis
olan hallerde miivekkili olmayan tarafin sorumlulugu, kendisinin tarafi olmadig iicret
sozlesmesindeki miktara degil bu sozlesme yapilmamis olsa idi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
uyarmca soz konusu olabilecek miktardwr...”.Y4HD, T. .04.2009, E. 2009/9736, K. 2009/4976.
Ayrica bkz. Y4HD, T. 24.03.2010, E. 2009/5603, K. 2010/3335, www.hukukturk.com, (Erisim
Tarihi: 14.03.2015); YHGK, T. 28.10.1972, E. 1972/4-372, K. 1972/884, Kilg, s. 2511.

“...1136 Sayili Avukatlik Kanununun 165. maddesine gore, sulh veya her ne suretle olursa
olsun taraflar arasinda anlagmayla sonuglanan ve takipsiz bwrakilan islerde her iki taraf,

240

avukatlik iicretinin ddenmesi hususunda avukata karsi miiteselsilen sorumlu olup, burada
kanundan dogan teselsiil hallerinden biri soz konusudur. Miivekkil ve miivekkille sulh
anlasmasi yapan hasmin miiteselsilen sorumlu olacaklari vekdlet iicretinin, avukatla miivekkil
arasinda yazili bir iicret sézlesmesinin bulunmasi ve sozlesmede sulh halinde édenecek olan
ticretin ayrica kararlagtiriimig olmasi halinde, kararlastirilan bu miktar tizerinden, avukatla
miivekkil arasinda yazili bir iicret sozlesmesi bulunmakla birlikte sulh halinde ddenecek olan
ticretin ayrica kararlastirilmamis oldugu, ya da yazili bir iicret sézlesmesinin bulunmadigi
veya yazili sozlesme mevcut olmakla birlikte gegersiz oldugu hallerde ise, sulh olunan miktara
gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir...” Y13HD, T. 20.06.2013, E. 2013/7554, K.
2013/16901. Ayrica bkz. Y13HD, T. 20.09.2011, E. 2011/6250, K. 2011/1288,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.06.2015).
2 Kuru, C. 1V, s. 3767.
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ne Avukatlik Kanunu'nda ne de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde diizenlenmistir.
Yargitay bu durumda Tarife'nin 20. maddesine dayanarak 7. maddedeki gibi {icretin
yarisinin talep edilebilecegini kabul etmektedir®®. Ancak bu iicretten karsi taraf

sorumlu olmamalidir.

§ 8- SULHUN GECERSIZLiGi ve SULHTEN VAZGECME

A- Sulhiin Gegersizligi

l. Genel Olarak

Sulhiin hiikiim ve neticelerini dogurabilmesi ancak gegerli sekilde yapilmis olmasina
baghdir. Gegerli sekilde yapilmayan sulh, davanin sona ermesini ve dolayisiyla

icray1 engeller®,

Hem maddi hukuk karakterini haiz bir s6zlesme hem de ustl hukukuna ait bir islem
olan mahkeme i¢i sulhiin gegerliligi, ne yalnizca maddi hukuk kurallarina ne de

sadece ustl hukuku kurallarmna tabidir?**

. Bu nedenle sulhiin gecerliligi arastirilirken
hem maddi hukuka 0zgii gegersizlik sebepleri hem de usil hukukuna iliskin

gecersizlik sebepleri ayr1 ayr1 incelenmelidir.

22 gvukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret tarifesinde, davadan énce sulh olunmasi halinde

avukatin  miivekkilinden hangi miktar iizerinden ve hangi oranlar dahilinde iicret
isteyebilecegine dair bir hiikiim yoktur. Ancak, avukatin davamin agimasi igin hazirliklara
girismesi, ihtar ¢ekmesi gibi hizmetlerinin de béyle bir durumda karsiliksiz birakilmasi
hizmetin niteligi ile bagdasmaz. Béyle durumlarda Avukathik Asgari Ucret tarifesinin 20.
maddesi hiikmii uyarinca avukatin miivekkilinden ayni tarifenin 7. maddesine benzer sekilde
1/2 oraminda iicret isteyebileceginin kural olarak kabuliiniin gerektigi diistiniilmelidir.... Diger
taraftan heniiz davasi a¢ilmayan bir alacakla ilgili olarak sulh olunmasi durumunda davada
hasma tahmili gereken yargilama gideri niteliginde bir iicret alacagmn varligindan soz
edilemez. Kaldi ki Avukathk Yasasi ‘min 165. maddesi vekilin miivekkilinden olan iicret
alacagimin  ddenmesinde bu iligkinin disinda olan iigiincii bir kisinin miiteselsil 6deme
sorumlulugunu diizenleyen istisnai bir kuraldir. Istisna niteligindeki kurallar: ancak kapsam ve
smirlart iginde kullanmak gerektiginden anilan madde dava ag¢ilmadan sonuglanan islerde
uygulanamaz", YHGK, T. 16.02.1994, E. 1993/13-810, K. 1994/60, www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 09.04.2015).

3 Onen, s. 171.

2% Onen, s. 171; Ulusan, s. 198; Koe¢ E., Usili Islemlerde Irade Sakatliklari, istanbul, 2009,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 220.
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Bir maddi hukuk sézlesmesi olmasi yonii ile sulh kesin hiikiimsiiz olabilecegi gibi
irade fesadi nedeniyle sakat da olabilir. Bunun disinda usl hukukuna 6zgii
gecersizlik sebeplerinin varligi da sulh sézlesmesinin gegerli bir sekilde meydana

gelmesine engeldir.

1. Maddi Hukuka iliskin Gecersizlik

1. Kesin Hiikiimsiizliik

Karsilikli anlasma ve fedakarlik ile meydana gelen sulhiin, Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimlerine tabi oldugu daha dnce agiklanmisti®”®. Maddi hukuka bakan yoniiyle,
gecerliligi Tirk Borglar Kanunu’na tabi olan sulhiin hiikiimsiizligii de bu kanundaki

hiikiimstizliik hallerine tabidir.

Gegerli bir sozlesmenin varligindan bahsedilebilmesi, Oncelikle, karsilikli irade
beyaninda bulunan taraflarin bu islemi yapabilmek i¢in gerekli ehliyete sahip
olmasini(TMK m.15), sézlesmenin igeriginin emredici hukuk kurallarina, kamu
diizenine, ahldka ve adaba, kisilik haklarma aykir1 olmamasini ve konusunun
imkansiz edimleri igermemesini gerektirir (TBK m. 27). Bu sartlara aykir1 olarak
yapilmis bir sulh s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir. Ayrica muvazaali sulh sdzlesmeleri

de kesin hiikkiimsuizdiir.

Sarta bagli sulhler bakimindan, sartin hukuka aykir1 olmasi kural olarak sart1 ve buna
bagli borcu hiikiimsiiz hale ge‘cireceg‘ginden246 sulh sozlesmesi de gecersiz olur®”’.
Ayrica, bozucu sarta bagli sulhlerde sartin gergeklesmesi; geciktirici sarta baglh

sulhlerdeyse sartin gereklesmemesi de sozlesmeyi gecersiz kilar®®®,

25 Bkz. § 2 All.

246 Oguzman/Qz, C. 2, s. 488; Nomer, s. 339; Kilicoglu, s. 758. Eger kararlastirilan sart imkansiz
ise, geciktirici kosula baglanmis sozlesmelerde biitiin islem gecersiz olmali; ancak bozucu
kosula baglanmis sozlesmelerde ise sozlesme kosulsuz yapilmig gibi kabul edilmelidir
(Oguzman/Oz, C. 2, s. 489).

27 Ansay, Sulh, s. 209; Onen, s. 174; Ulusan, s. 199.

8 Ansay, Sulh, s. 209.
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Kesin hiikiimsiiz olan bir sulh, yapildigi andan itibaren gegersizdir®*®. Sulhiin kesin

hiikiimsiiz oldugunun taraflarca ileri siiriilmesine gerek yoktur®’,

Hiikiimsiiz kilinan hususlar s6zlesmenin tamamini etkilemiyor ve bagimsiz nitelik
tasiyorsa, yalnizca bu kisimlarin hiikkiimsiiz sayilmas1 miimkiindiir (TBK 27/2). Eger
sakat olan kisim olmasaydi da taraflar sulh s6zlesmesini yine yapacaklardiysa, kismi
hiikiimstizliikten s6z edilir. S6zlesmenin hiikiimsiiz sayillmayan kismi tizerinden sulh

devam eder.

2. Iptal Edilebilirlik

Sulh s6zlesmesinin gegerli olarak viicut bulabilmesi i¢in kanunda aranan gegerlilik
sartlarindan bagka taraflarin iradelerinin de saglikli olarak beyan edilmis olmasi

251

gerekir=>". Aksi takdirde sulh s6zlesmesi iptal edilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, sulh sozlesmelerinin iptal edilebilirligini agikca
diizenlemistir (HMK m.315/2). Buna gore, irade bozuklugu ve asir1 yararlanma
hallerinde sulhiin iptali istenebilir. Ancak, Kanun'da bu hususa iliskin agik bir
diizenleme olmasaydi da, Bor¢lar Kanunu’nun irade sakathig hallerinde
sozlesmelerin iptal edilebilecegini diizenleyen hiikiimlerinden hareketle, sulh
sO0zlesmesinin iptale konu olabilecegi anlasilirdi. Sulh s6zlesmeleri; hata, hile, tehdit

veya astr1 yararlanma nedeni ile iptal edilebilir®?.

Sulh s6zlesmesinin hata ile yapildiginin ve bu nedenle sakat oldugunun kabulii i¢in,
hatanin esasli olmas1 gerekir. TBK m. 30 esashi hataya diisen tarafin sozlesme ile
bagli olmayacagini agikladiktan sonra, 31. madde ile hangi hallerin esasli hata

sayilabilecegini drnekseme yolu ile saymistir. Sulh s6zlesmesi bakimindan 6nem arz

% Oguzman/Oz, C. 1, s. 180.

0 YIBK, T. 13.05.1964, E. 1964/1, K. 1964/3, RG, T. 08.07.1964, S. 11748.

B «Sulh anlasmasimin iradeyi fesada ugratacak bir nedenle gecersizligi ileri siiriilmedikce
taraflarimt baglayacagi tartismazsizdir”, Y1HD, T. 19.06.2012, E. 2012/3398, K. 2012/7570,
Ates, C. 2, 5. 1392.

Karsli’ya gore, soz konusu eksikligin giderilmesi miimkiin ise, islem ge¢mise etkili olarak
gecerli hale gelir (Karsh, Usili Islemler, s. 218).

252
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eden nokta, hata yapildig: iddia edilen hususun taraflarin arasindaki ¢ekigsmeli konu
ile ilgili olmamasi gerektigidir; zira sulhiin amaci bu c¢ekismeli konuyu sona

erdirmektir®:3,

Kars1 tarafin hileli bir davranisi nedeniyle ya da tehdit ile sulh sozlesmesinin
yapilmis olmasi da iptal edilebilirlik sebepleri arasinda yer almaktadir. Yine asir1

yararlanmanin s6z konusu oldugu hallerde sulh sézlesmesi iptal edilebilir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki irade sakatliklarindan bagka, 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nun 111. maddesi ile diizenlenen hiikkme gore, tazminat miktarlarina
iliskin olup, yetersiz yahut fahis oldugu acik¢a belli olan anlagsma ve uzlagsmalar

yapildiklari tarihten itibaren iki y1l i¢inde iptal edilebilir®®*,

1. Usiil Hukukuna iliskin Gegersizlik

Usil hukukuna 6zgii gecersizlik sebepleri de sulhiin gecerli olarak dogmasina engel
olabilir. Usal hukukuna iliskin gegersizlik sebepleri, taraflara, mahkemeye veya dava

konusu seye iligskin olabilir.

Taraf veya dava ehliyetinin bulunmamasi ya da sulh s6zlesmesi yapabilmesi i¢in 6zel
yetkisinin bulunmasi gereken vekilin (HMK m. 74) bu yetkisi bulunmadan sulh
yapmis olmasi, usil hukukuna aykirilik nedeniyle sulhii gegersiz kilar®®. Zorunlu
dava arkadashiginin bulundugu davalarda, dava arkadaslarmin tamaminin birlikte
hareket etmesi gerektiginden, biitliin dava arkadaslarmin katilimi ile gergeklesmeyen

sulh de gecersiz olur®®.

3 Onen, s. 175.

»4 Karauz, s. 76.

?> Onen, s. 177; Ulusan, s. 199; Ustiindag, s. 578. Sayet vekilin davay1 kabule ve davadan
feragate yetkisi varsa, sulhe de yetkisinin oldugu kabul edilir. Bkz. Kuru, C. Il, s. 1282.
Ulusan’a gore davaya bakmaktan memni hakim oniinde yapilan sulhler de ustl hukukuna gore
gegersiz kabul edilmelidir (Ulusan, s. 199). Onen ise bu halde yapilan sulhiin gegerli oldugunu
kabul etmektedir (Onen, s. 177).

%6 {Istiindag, s. 578. Yargitay'in bu yondeki karari igin bkz. Y7HD, T. 18.03.1974, E. 1973/7422,
K. 1974/1323, YKD, Y. 1975, C. 1, S. 4, s. 53. Zorunlu dava arkadaslarindan bazilarinin karsi
tarafla yapmus oldugu sulh ancak mahkeme dis1 sulh olarak degerlendirilebilir (Onen, s. 67).
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Sulhiin huzurunda yapildigi mahkemenin ustliine uygun teskil etmemis olmasi®’
veya Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi disinda kalan bir mahkeme huzurunda sulh

yapilmis olmasi®® ise mahkemeye iliskin gegersizlik sebepleridir.

Uyusmazlik konusunun sulhe elverisli olmamasi®™® ya da mahkeme huzurunda sulh
yapildiginin kabulii i¢in kanunda aranan gecerlilik sekline uyulmamis olmasi da
sulhiin gegersizligine sebep olmaktadir. Bu nedenle, taraflarin sulh oldugunun
tutanaga gecirilmemis olmasi, tutanagin taraflar huzurunda okunmamasi ve taraflara
imza ettirilmemis olmasimin yaninda sulhiin taraflar huzurunda okundugunun

tutanaga yazilmamis olmasi da sulhiin gecersizligi sonucunu doguracakt1r26o.

Usil hukukuna ait kurallara aykir1 olarak yapilmis sulh sézlesmesi, sayet sartlarini

tagityorsa mahkeme dis1 sulh olarak varligini devam ettirilebilir®®.

\V2 Gegersizligin Ileri Siiriilmesi

Usil hukukundan kaynaklanan bir nedenle gegersiz olan sulh hakkinda kanun yoluna
basvurulabilecegi agiktir. Maddi hukuka iligkin sakatliklarda ise bunun nasil ileri
stirileceginin ve bundan sonra davaya ne sekilde devam edileceginin tespiti 6nem arz
eder. Zira mahkeme huzurunda yapilan sulh ile goriiniirde sona ermis uyusmazlik

gercekte devam etmektedir.

Sulhiin kesin hiikiimsiizliik hallerinden biri ile sakat olmasi halinde, sakatlig: taraflar
ileri siirebilecekleri gibi hakim de bu durumu re’sen dikkate alir. frade sakathig
hallerinde ya da asir1 yararlanmanin varligi halinde ise sulh ancak iptal edilerek

gecersiz kilmabilir.

27 Onen, s. 177.
28 Onen, s. 89.

29 qulhe elverislilik hakkinda bkz. § 5 A.
20« yazili sulh sozlesmesinin  mahkemeye verildiginin durusma tutanagina yazilmasi,

durusmada taraflarin oniinde okunmasi, okundugunun da durusma tutanagina yazilmasi ve
ondan sonra da tutanagin taraflara ( veya sulh icin yetkili vekillerine ) imza ettirilmesi
gerekir...”, Y3HD, T. 17.01.2011, E. 2010/22505, K. 2011/107, www.hukukturk.com, (Erigim
Tarihi: 10.03.2015).

%1 Onen, s. 176.
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Sulh anlagmasmin hiikiimsiizligii, dava devam ederken, yani yapilan sulh iizerine
hakimin taraflarin istegine gore karar verip tutanagm hakim ve zabit katibince
imzalanmasindan once ileri siiriilmiisse; bu durumda sulhiin hiikiimsiiz oldugu, bir

ara kararla belirtilip yargilamaya devam olunur?®.

1086 sayili Kanun déneminde sulhe iligskin agik hiikiimler bulunmamasi nedeniyle,
sulhiin hiikiimsiizliigii, dava sona erdikten sonra ileri siiriiliirse, eski davaya mi
devam olunacagt yoksa yeni bir davanin mi agilmasi gerektigi doktrinde
tartisilmistir®™®. Tiirk doktrin ve uygulamasi, genel olarak, yeni bir dava acilmak
suretiyle  sulhiin  hiikiimsiizliigiiniin ~ tespit  edilmesi  gerektigi  goriistinii
benimsemektedir®®. Sulhiin hiikiimsiizligiiniin ayr1 bir dava ile tespit edilmesinin
ardindan, sulh ile sonuglanan davanin taraflarina davetiye gonderilerek davaya

devam olunur?®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da hiikiimsiizliigiin nasil ileri siiriilecegine iliskin

acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sulhiin kesin hiikiimsiiz olmasi1 halinde, bu hususun ayrica beyan edilmesine gerek
olmaksizin, s6zlesme kendiliginden hiikiimsiizdiir. Bu halde, sulhiin icrasi talep
edilirse, icraya konu alacagi doguran sulh s6zlesmesinin hiikiimsiiz oldugu itirazinda
bulunulabilir®®. Ayrica, sulhe konu uyusmazlik hakkinda yeniden agilacak bir
davada da sulhiin varligindan bahsedilemez. Hakim, bahsi gecen sulhiin hiikiimsiiz

olup olmadigini kendiliginden inceler.

%2 Onen, s. 178.

283 Doktrindeki goriisler igin bkz. Onen, s. 179-187; Ulusan, s. 200-203.

%% Onen, s. 187-189; Kuru, C. IV, s. 3789; Kog, s. 219; Karsl, s. 445; Musul, s. 446. “Sulh,
taraflarin aralarindaki uyusmazlhigi karsilikly iradeleri ile bir sézlesmeye baglamalaridir: Bu
mahiyeti itibariyle de icap ve kabul ile olusan bir sozlesme niteligini tasir. Sulhun sozlesme
olmast onun tek tarafli degil gene taraflarin karsilikli anlasmalar ile bozulabileceginin
kabuliinii gerektirir. Su husus da ayrica belirtilmelidir ki sulhu bozmak istegi, sartll veya
sartsiz oldugu veya olustugu sirada iradeyi kaldiran sebepler bulundugu iddiast ayri bir dava
konusu olabilir.”, YHGK, T. 15.12.1973, E. 1972/6-537, K. 1973/1201, www.hukukturk.com,
(Erisim Tarihi: 14.03.2015).

% Onen, s. 189. Feragatle sonuglanan davada hiikiimsiizlik halinde de feragatin
hitkiimsiizligiiniin tespitinin ardindan eski davaya devam olunabilecegi yoniinde bkz. Akyol
Aslan, s. 402 vd.; davayr kabuliin hiikiimsiizl{igliniin tespiti halinde aym davaya devam
olunacag yoniinde bkz. Ermenek, s. 148.

266 Kuru/Arslan/Yilmaz, icra, s. 142.
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Iptal edilebilirlik sebepleri bakimindan ise, mahkemenin sulh iizerine vermis oldugu
karara gore bir ayrim yaparak inceleme yapmak gerekir. Taraflarin mahkeme
huzurunda yapmis olduklari sulh {izerine hakim, yalnizca karar verilmesine yer
olmadigi karar1 vermis ise, bu durumda dava taraf iradesi ile sona ermektedir. Bu
halde mahkemenin uyusmazligin halline yonelik vermis oldugu bir hiikiim
bulunmadig: i¢in, boyle bir sulh maddi hukuk sebeplerine dayanilarak iptal edilebilir.
Sulhiin iptali ayr1 bir dava ile olabilecegi gibi*®’, sulhiin hiikiimsiizligiinii iddia eden
taraf sulh ile sonu¢lanan uyusmazlik hakkinda yeni bir dava agarak hiikiimsiizligiin
6n sorun olarak incelenmesin saglayabilir®®. Bu davada kesin hiikiim itirazinin sz
konusu olmast mimkiin degildir. Zira sulh kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmakla
beraber; kesin hiikiim degildir. Sulhiin iptali, sulh ile meydana gelen sonuglar
ortadan kaldiracaktir; fakat iptal {izerine sulh ile sonuglanan uyusmazlik derdest hale
gelmez®®®. Taraflar isterlerse daha sonra yeniden sulhe konu uyusmazlik hakkinda

dava agabilir.

Sulhiin iptalinin ileri siiriilebilmesi i¢in kanunda herhangi bir siire ongoriilmemistir.
Hiikmiin gerekg¢esinde ise, bor¢lar hukukundaki kurallar ¢ercevesinde iptal davasi
acilabilecegi ifade edilmistir. Bu nedenle, sulh bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki siireler aynen gecerli olacaktir. Buna gore, hata veya hilede bunlarin
Ogrenildigi tarihten itibaren; korkutmada ise korkutmanin ortadan kalktigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde iptal davasi agilabilir. Aksi halde s6zlesmenin bu haliyle kabul
edildigi varsayiir (TBK m. 39). Doktrinde sulh gibi karma nitelikli taraf
islemlerinden olan feragat ve kabuliin, irade sakatligi ile iptalinin ileri

stiriilebilmesinin bir iist sinira baglanmasinin hukuki istikrar bakimindan gerekli

%7 HMK’nin sulhiin iptaline iliskin hiikmiinden kanun koyucunun iradesinin ne yonde oldugu

anlasilmasa da, hiikiimet gerekgesinde, yeni bir dava agmak yolu ile sulhiin iptalinin miimkiin
oldugu belirtilmistir. Her ne kadar gerekce baglayici olmasa da kanun koyucunun iradesinin
hangi yonde oldugunu tespit acisindan yararlidir. Bu nedenle, sulh ile davanin sona ermesinin
ardindan hiikiimsiizligiin ayr1 bir dava ile ileri siiriilmesinin miimkiin oldugunun kabulii
gerekir.

Kog, s. 216. Davadan feragat ile ilgili olarak ayni1 yonde bkz. Akyol Aslan, s. 450. Maddenin
hiikiimet gerekcesinde, “sulhiin iptali i¢in dava agmasi miimkiindiir” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeden hareketle, sulhiin yalnizca ayr1 bir dava agilarak iptal edilmesinin miimkiin oldugu
anlagilabilir. Ancak sulhe konu uyusmazlik hakkinda yeni bir dava acilip, sulhiin
hiikiimsiizligiiniin bu davada ileri siiriilmesi 6niinde hi¢bir engel bulunmamaktadir.

%9 Kuru, C. IV, s. 3793; Ustiindag, s. 579; Merig, Tasarruf, s. 211.
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oldugu savunulmaktadir?’®. Aym gerekge ile sulhiin irade sakatligi nedeni ile iptal
edilebilmesi de belli bir zamana kadar miimkiin olmalidir. Bu siire ise ilamlarin tabi
oldugu zamanasimi siiresini diizenleyen TBK m. 156/2 ve 1K m. 39/2

hiikiimlerinden kiyasla on y11d1r271.

Yapilan sulh iizerine mahkemenin sulhe gore karar verdigi durumlarda ise, artik bir
mahkeme karari bulundugundan, irade sakatligi nedeni ile sulhiin iptalinin talep
edilmesi miimkiin olmamalidir®’?. Bu durumda yalnizca sulhiin hiikiimsiizliigiiniin
tespiti icin bir dava agilabilecegi ve buna iligskin kararin kesinlesmesinden sonra sulh
ile sonuglanan dava hakkinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1-g hiikkmii

geregi, yargilamanin iadesi yoluna gidilebilecegi kabul edilmelidir.

B- Sulhten Vazge¢cme

Iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler arasinda yer alan sulh sdzlesmesi, biitiin
sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin anlasmasi ile sona erdirilebilir. Yani taraflar

213 Ancak, hem maddi hukuk karakterine

anlasarak sulh sozlesmesinden vazgecebilir
sahip hem ustl hukuku alaninda sonuglar meydana getiren mahkeme igi sulhten taraf
anlagmas1 ile vazge¢ilmesi halinde uyusmazligin akibetinin ne olacagi iizerinde

durulmasi gereken bir konudur.

Taraflar her zaman anlasarak yapmis olduklar1 sdzlesmeden vazgecebilir. Ancak,
mahkeme huzurunda yapilmigs olan sulh sozlesmesinden karsilikli rizayla
vazgecilmesi, sulh ile sona eren davanin yeniden derdest olmasi anlamini tagimaz®’®,

Sulh s6zlesmesinden karsilikli irade beyani ile vazgegme halinde, taraflar yalnizca

"% Davadan feragat ile ilgili ayn1 yonde bkz. Akyol Aslan, s. 457; Davay: kabul ile ilgili ayni
yonde bkz. Ermenek, s. 147.

't Akyol Aslan bu siirenin yalmzca hata ve hile nedeniyle iradenin fesada ugramasi halinde
gecerli oldugunu, tehdit nedeni ile irade fesadi halinde yalnizca bir yillik siirenin dikkate
alinmasi gerektigini dile getirmektedir (Akyol Aslan, s. 458).

22 Tanrver, Revizyon, s. 34.

2B Kuru, C. IV, s. 3793; Ansay, s. 457; Karsly, s. 444. Aksi yonde bkz. Onen, s. 193.

" Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 900; Ustiindag, s. 579; Kuru, C. 1V, s. 3793; Meric,
Tasarruf, s. 212.
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sulhe konu uyusmazlik hakkinda yeni bir dava agmak suretiyle haklarini arayabilir.

Sulhe dayanilarak yapilan ifalar da geri istenebilir®’”.

Tirk Borglar Kanunu’nun karsilikli edim yiikleyen so6zlesmeler bakimindan
ongordigii sozlesmeden donme kurumunun ise, mahkeme i¢i sulhler bakimindan
uygulanmasina gerek yoktur. S6zlesmeden donme, karsi tarafin edimini ifa etmemesi
lizerine alacakliya taninmis bir haktir?’®. Sulhe taninan ilam niteligi ise borcun ifasini

temin igin yeterlidir®’’.

Ayrica karsilikli edimleri havi bir soézlesme olan sulhten tek tarafli olarak
doéniilemez?’®. Ancak bu, sulhiin gecerli bir sekilde kurulmus olmas: halinde soz

konusudur®’.

5 Ansay, s. 180.

2% Oguzman/Oz, C. 1, s. 449.

2" Onen, s. 193.

% Ansay, s. 179; Onen, $.193-194; Ansay, Sulh, s. 208; Kuru, C. 1V, s. 3789; Yilmaz, s. 94;
Alangoy/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 430; Kog, S. 226; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 828;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 516; Karsh, s. 444; Musul, s. 446. “...Sulhun sézlesme olmasi onun
tek tarafli degil gene taraflarin karsilikly anlagmalart ile bozulabileceginin kabuliinii
gerektirir...” YHGK, T. 15.12.1973, E. 1972/6-537, K. 1973/1201; Y6HD, T. 10.11.1997, E.
1997/9201, K. 1997/9297; Y13HD, T. 25.11.1976, E. 1976/4714, K. 1976/ 7956,
www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 14.03.2015); YHGK, T. 03.07.1991, E. 1991/14-300, K.
1991/404, Kilg, s. 2504.

2% Kuru, C. IV, s. 3789; Kog, s. 227; Karsh, s. 444.
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BOLUM Il

659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME
CERCEVESINDE ADLi UYUSMAZLIKLARDA SULH

§ 9- 659 SAYILI KANUN HUKMUNDE KARARNAME'DE DUZENLENEN
SULHE GENEL BIiR BAKIS

A- Uygulama Alani

l. Genel Olarak

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerinde ve Ozel biitgeli idarelerde hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin
olarak Bakanlar Kurulu’'nca kararlagtinlmis ve Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirlirliige girmistir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname’den once yiiriirliikte bulunan
4353 sayih Kanun, yalnizca genel biitge kapsamindaki idarelere yonelik
diizenlemeler i¢cermesine ragmen; bahsi gegen KHK idarelerin hukuk hizmetlerinin
yiiriitiilmesini yeknesaklastirmak amaciyla, 6zel biitge kapsamindaki idarelere iligskin
de diizenleme getirmistir. Ancak, yerel yonetimlerden olan belediyeler, il 6zel
idareleri ve koyler ile Sosyal Giivenlik Kurumu ve Diizenleyici ve Denetleyici

Kurumlar 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kapsamina dahil degildir. Bu
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kamu kuruluslarinin taraf oldugu uyusmazliklar kendi 6zel kanunlarindaki

hiikiimlere tabidir?®.

Idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarin éncelikle sulh yoluyla hallini diizenleyen 659
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore, ancak sulh yolu denenip de basarisiz

olunmus ise yargi yoluna basvurulmalidir.

Bahsi gecen Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulh yoluna miiracaat igin,
uyusmazlik taraflarindan en az birinin kamu idaresi olmasi gerekir. Idarelerin
faaliyetleri nedeniyle meydana gelen uyusmazliklar kimi zaman idari yargmin kimi
zaman adli yarginin goérev alanina girmektedir. Inceleme konumuzu adli
uyusmazliklar bakimindan sulh olusturdugu i¢in, asagida idarelerin adli yargiya tabi

islerinin neler oldugu genel hatlar ile ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. Idarelerin Adli Yargiya Tabi Isleri

Idarelerin kamu hizmetini gerceklestirmek amaciyla kamu giiciinii kullanarak yapmus
olduklar 15, eylem ve s6zlesmeleri idare hukukunun; bu is, eylem ve s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklar ise, kural olarak, idari yarginin gorev alanina girmektedirzsl.

Idarelerin idari yarginin gérev alanina giren is ve eylemlerinden baska, 6zel hukuka

%0 padah A., 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Kapsamindaki Idarelerin Taraf Olduklar:

Uyusmazliklarin Sulhen Halli, S. 55,
http://www.bahum.gov.tr/etkinlikler_yeni/sunumlar%5C201301%5C3.pdf, (Erisim  Tarihi:
07.06.2015).

2L “Bir islem ya da kararin idari islem sayilabilmesi icin, o tasarruf veya kararin bir kamu

kurumunca ya da idari orgiit icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin,
idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Baska bir anlatimla
bir kamu kurumunun hizmetleriyle veya bu hizmetlerinin yiiriitiilmesiyle ilgili olan kararlar
idari nitelik tastyan kararlardir.” Uyusmazlik Mahkemesi, T. 07.07.1980, E. 80/2, K. 80/3,
Goziibiiyiik A. S., Yonetsel Yargi, Ankara, 2012, s. 80. Ayrica bkz. Kuru B., Hukuk
Muhakemeleri Usdlii, C. I, Istanbul, 2001, s. 10; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 93;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 57. Idari yarginin gérev alaminin belirlenmesi ile ilgili ayrmtili bilgi
i¢in bkz. Géziibiiyiik A. S./Tan T., idare Hukuku, C. II, Ankara, 2014, s. 114 vd.; Tan T,
Idare Hukuku, Ankara, 2013, s. 675 vd.
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tabi faaliyetlerinden dolayr meydana gelen uyusmazliklar ise adli yarginin gorev

alanina dahildir®®?.

Gerek isin niteligi gerekse 6zel kanun hiikiimleri nedeniyle idarelerin baz1 faaliyetleri

ozel hukuk hiikiimlerine tabidir.

Idarelerin, kamu giiciinii kullanmaksizin, dzel hukuk hiikiimlerine dayanarak yapmis
olduklar1 sozlesmeler 6zel hukuk dalinin konusunu olustururzsg. Idarelerin 6zel
hukuk kisilerine kars1 actig1 davalar da idari yarginin degil, adli yarginin gérevine
dahildir®®*. Kamu kurumlarinda isci sifati ile calisip Is Kanunu’na tabi olan kisilerle
ilgili uyusmazliklarda idare hukuku degil; 6zel hukuk hiikiimleri uygulama alani

285 286 5zel hukuk alanindaki

bulacaktir Ayrica Kamu Iktisadi Tesebbiisleri'nin
faaliyetleri dolayisiyla hizmet alan ve tiglincii kisilerle olan iliskileri de 6zel hukuka
ve dolayistyla adli yargiya tabidir®’. idarelerin tiim bu faaliyetleri, isin niteligi geregi

6zel hukukun alanina girmektedir.

Idarelerin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden baska, aslinda idare hukukunun konusuna
dahil olmakla beraber, kanun geregi hukuk mahkemelerinin goérevli oldugu
uyusmazliklar da mevcuttur. Tapu Sicilleri'nin tutulmasi idari bir islem olmakla
birlikte, Tirk Medeni Kanunu'nun 1007. maddesi geregi bu sicillere iligskin davalara
bakmakla adli yargi yerleri gorevlidir. Ayni sekilde, Niifus Sicilleri ile ilgili
uyusmazliklar da idari islem olmasina ragmen, adli yarginin gérev alanina dahildir
(TMK 38). Hukuk Muhakemeleri Kanununun 47. maddesi geregi, hakimlerin
yargilama faaliyetinden dolayi; 286. maddesi geregi, bilirkisinin hukuka aykir

%2 Goziibiiyiik, s. 77 vd.; Tan, s. 697; Géziibiiyiik/Tan, C. II, s. 152; Caglayan R., Idari
Yargilama Hukuku, Ankara, 2012, s. 110.

283 Giinday M., Idare Hukuku, Ankara, 2013, s. 195; Géziibiiyiik, s. 94; Kuru, C. 1, s.11.

%84 Onar S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 111, Istanbul, 1966, s. 1880; Géziibiiyiik, s.
87; Kuru, C. I, s. 20; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 65.

% Géoziibityiik, s. 95.

80 Kamu iktisadi Tesebbiisleri, sermayesinin tamami devlete ait olan ve iktisadi alanda ticari
esaslara gore faaliyet gostermek ya da tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve hizmet
iretmek ve pazarlamak {izere kurulan, tlizel kisilige sahip hizmet yerinden ydnetim
kuruluslaridir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Géziibiiyiik A. S./ Tan T., idare Hukuku Genel Esaslar,
C. |, Ankara, 2013, s. 271 vd.; Gozler K./ Kaplan G., idare Hukukuna Giris, Bursa, 2013, s.
100 vd.

7 Goziibiiyiik, s. 100; Goziibiiyiik/Tan, C. 1, s. 155; Tan, s. 696 Caglayan, s. 110 vd.;
Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 94, dn. 1.
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faaliyetinden dolayr devlet aleyhine agilacak tazminat davalarinda adli yargi
mahkemeleri gorevlidir. Icra iflas Kanunu'nun 5. maddesi, Icra ve Iflas Dairesi
gorevlilerinin kusurundan dolayr meydana gelen zarar nedeniyle agilan davalarin adli
yargida goriilecegine isaret etmektedir. Bunlarin disinda, Kadastro Kanunu'nun 25.
maddesi de bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda kadastro
mahkemelerinin gérevli oldugunu diizenlemektedir. Yap-islet-Devret modeli ile
yapilan sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu

8

da Anayasanin 47. maddesi ile belirtilmistirzs. Kamulastirma Kanunu ile de

kamulastirmaya iliskin bazi davalarn adli yargida agilacagi diizenlenmistir™,
Karayollar1 Trafik Kanunu'na gore ise, idarelerin tasit araglarinin verdigi zararlardan
dolay1 agilan tazminat davalarinda da hukuk mahkemeleri gorevlidir (KTK m.

110)*°.

Idarelerin, idari ustl ve esaslara agikca aykiri olarak yapmis olduklari eylemler idari

faaliyet olarak kabul edilmemektedir. Bu eylemler kisi hak ve hiirriyetlerine

%8 Goziibiiyiik, s. 101.

289 Kamulagtirma Kanununun 10. maddesi ile, kamulastirma bedelinin tespitinin asliye hukuk
mahkemesince yapilacagi; 14. maddesi ile kamulagtirmaya kars1 adli yargida diizeltim davasi
acilabilecegi; 37. maddesi ile de "Bu kanunda dogan ve adli yargida ¢éziimlenmesi gereken
uyusmaziiklarda, tasimnmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi goreviidir" denilerek
gorevli mahkeme belirtilmistir.

"6085 sayili Karayollar: Trafik Kanununun 1. maddesine gore kamu idare ve kurumlarina ait
ve bu arada askeri hizmetlere tahsis edilen motorlu tasitlar ... kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi sirasinda ve gorevle ilgili seyirleri halinde dahi karayollar: iizerindeki hal ve
hareketlerinde Karayollari Trafik Kanunu hiikiimlerine baghdwlar... Trafik Yasasi,

290

karayollarinda trafik yoniinden gergek ve tiizel kisilerle, kamu tiizel kisileri arasinda bir ayrim
ve ayricalik gozetmeden aymi kuralin uygulanmasi ilkesini ongormiis ve bunlari aymi
sorumluluk kurallarina bagl tutmustur. Devleti de zarardan sorumluluk bakimindan, egit
sartlarla kisi gibi bu kurallara tdbi kilmak suretiyle, ézel hukuk alanmina giren bir durum
yaratmistir. Anlagsmazlik gerek Danistayin ve gerekse Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gérev
alamina girmemekte ve adli yargi yerinin ¢ozmesi gereken bir nitelik tasimaktadwr.”,
Uyusmazlik Mahkemesi, T. 18.12.1974, E. 74/1153, K. 74/1821, RG, T. 02.07.1975, S. 15283.
Ayrica bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, T. 13.07.1981, E. 81/6, K. 81/16; T. 17.04.1995, E.
95/13, K. 95/15, Géziibiiyiik, s. 103-104. Ayrica bkz. Tan, s. 704; Goziibiiyiik/Tan, s. 165;
Caglayan, s. 113. Ancak kaza hizmet kusurunda kaynaklaniyorsa veya kazada bir kamu
gorevlisi zarar gomiisse idari yargi gorevlidir (Goziibiiyiik/Tan, s. 167-170; Caglayan, S.
106).
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miidahale ettigi icin haksiz fiil olarak degerlendirilerek, bunlara karsi ancak adli

291

yargida dava acilabilecegi hem doktrin hem yargi kararlar ile ifade edilmektedir™".

Tim

bu faaliyetlerden dolayr meydana gelen uyusmazliklar bakimindan adli yargi

gorevlidir.

B-

Hukuki Niteligi

Genel Olarak Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemleri

Bireylerin hak ihlallerine iliskin iddialarinin devlete ait mahkemeler eliyle ¢coziime

kavusturulmasi, hukuk devletinin en temel gereklerinden birisidir. Ancak devlet

yargilamasiin siki sekil kurallarina tabi olmasi, ¢ogu zaman yargilama siirelerini

uzatmaktadir. Bu uzun yargilamalar sonunda hakkini elde eden taraf kimi zaman bu

haktan elde etmeyi umdugu menfaate ulasamamaktadir. Bu nedenle, diinyanin bir¢ok

iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de, devlet yargisina alternatif olusturacak bazi

2

uyusmazlik ¢6ziim yontemleri kabul edilmistir’®. Bu yontemler, devlet

291

292

Onar, s. 1880; Géziibiiyiik, s. 102; Tan, s. 706; Goziibiiyiik/Tan, s. 171; Caglayan, s. 116.
“Idari  Usil ve esaslar  disinda  idarece  yapilan  eylemler — "haksiz  fiil"
niteliginde olup; idarilik  karakteri, tasimayan bu eylemlerden dolay
ancak adli yargt da dava acilmast miimkiindiiv. Idarenin  bir kamu  hukuku
kuralima,  yasa,  tiziik,  yonetmelik  gibi  bir  kurul islem veya bir fiil
niteliginde ~ eylemde  bulunmasi  mahkeme  ictihatlart ve  doktrinde "fiili
yol" olarak nitelendirilmekte ve idarelik karakteri tagimayan bu eylemlerden dolay: idarenin
alelade bir fert durumuna gelecegi, sonugta
ozel  hukuk  hiikiimlerine  gore  ¢oziimlenmesi  gereken  uyusmazliklara  yol
agilacagr kabul edilmektedir", Danmigtay 10D, T. 23.11.1993, E. 1992/3686, K. 1993/4601;
"Anayasa m. 129/5'te, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalarinin, ancak idare aleyhine agilabilecegi benimsenmigtir.
Ne var ki; bu kural mutlak olmayip, idari yetkilerin kullanilma alanmiyla, es anlatimla, idari
islem ve eylem niteligini yitirmemis davranislarla sinrhdur. Ozellikle, haksiz eylemlerde (fiili
yol);  kamu  goreviisinin, Anayasa'min  bu  giivencesinden  yararlanma  olanagi
bulunmamaktadw”, Y4HD, T. 01.12.2014, E. 2014/12679, K. 2014/16375, www.kararara.com,
(Erisim Tarihi: 22.06.2015). Ayrica bkz. YOHD, T. 13.04.2009, E. 2009/2153; K. 2009/10426.

“..uyusmazlik ¢oziimii icin alternatif uyusmazilik ¢oziimlerinin yasama gegirilmesi, yargiya

iliskin Anayasa kurallarimin etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli gériilebilir...”, AYM,
T. 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 23.06.2015).
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yargilamasim ortadan kaldirmaksizin segimlik birer yol olarak uygulanmaktadir®?,

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin amaci, taraflarin benimsedikleri gergek

bir anlagma saglayarak uyusmazliga son vermektir®®*,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, bir uyusmazhigin ¢6ziimii konusunda,
taraflarin devlet yargisi1 disinda basgvurarak uyusmazligin ¢oziimiinde etkin olarak rol
aldiklar1, goniilliiliik esasina dayali ve baglayici olmayan kararlarin alindig1 se¢imlik

¢Oziim yollar1 olarak tanimlanabilir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en 6nemli 6zelligi, taraflarinin rizasi ile
uygulanabilen bir yol olmasidir®®. Nasil ki hakk: ihlale ugrayan kisi dava agip
agmamakta Ozgiir ise, ayni sekilde hakkini devlet mahkemelerine ya da alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurarak aramakta da Ozgilirdiir. Bu nedenle
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine basvurunun kanunen zorunlu hale
getirildigi, hatta alinan kararlarin baglayict oldugu durumlarda artik bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yonteminden bahsedilemez. Doktrinde bu tarz uygulamalarin
"alternatif uyusmazlik ¢6ziim benzeri diizenlemeler" olarak ifade edilmesi gerektigi

297
savunulmaktadir®®’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerine, genel olarak, taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecegi davalarda bagvurulmaktadir®®, Bu ¢6ziim yonteminin

diger bir 6zelligi, kural olarak, baglayict olmamasidir®®®. Alternatif uyusmazlik

2 Ndir G., Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2003, s. 48; Ozbek, s. 135; Tanriver,
Arabuluculuk, s. 152; Tanrwver S., Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Arabuluculuk
Kurumuna Hukuki ve Sosyolojik Bir Bakig, Makalelerim 2006, Ankara, 2007, s. 60; Sahin
Ceylan S., Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Istanbul,
2009, s. 170; Ozbay, s. 460.

2 Tidur, s. 22.

2% Benzer tanimlar icin bkz. Ildwr, s. 30; lldwr G., Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama
Ozgiirliigii, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 392; Ozbek, s.
127-128; Tanniver, Arabuluculuk, s. 151; Ozbay, s. 460; Tanriver, s. 59; Sahin Ceylan, s.
170.

2% (Ozbek, s. 132; Tanriver, Arabuluculuk, s. 152; Ozbay, s. 463.

27 Ndir, Hak Arama, s. 397-398. Ildir'a gore, Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile
diizenlenen mecburi tahkime belli meblagin altindaki uyusmazliklar bakimindan basvurma
zorunlulugundan veya AvK. m. 35/A ile diizenlenen uzlastirma tutanaginin baglayici olmasi
gosterilebilir (Ildir, Hak Arama, s. 397-398).

?% Iidir, s. 41; Iidir, Hak Arama, s. 390; Tanriver, Arabuluculuk, s. 152.

*° Midir, 29; Nldir, Hak Arama, s. 396; Ozbay, s. 463; Tanriver, Arabuluculuk, s. 152.
Taraflar, basvurulan alternatif ¢6ziim yolu ile ulasilan kararlarin baglayici olacagini
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¢Oziim yOntemlerine bagvuran taraflar, yargt yoluna basvuru haklarinm
kaybetmezler®®. Dolayisiyla, bu ¢6ziim yolunun sonunda tatmin olmayan taraf, her
zaman yargl yoluna bagvurabilir. Ayrica taraflarin dogrudan katilim®®  ve
goriismelerin gizli olarak yﬁrﬁtﬁlmesi302 de bu yontemin ozellikleri arasinda yer

almaktadir.

Alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerine iliskin doktrinde yapilan tanimlara

bakildiginda, tglincii kisinin miizakerelere katiliminin da alternatif uyusmazlik

303

¢oziim yontemlerinin bir unsuru oldugu disiiniilebilir™. Ancak bir uyusmazligin

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi ile ¢éziime kavusturuldugunun kabulii igin,

ticlincii bir kisinin miidahalesi mutlaka gerekli degildir304.

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, daha seri, basit ve masrafsiz bir ¢oziim

yolu olarak taraflarin menfaat dengelerine daha uygundur®®.

Taraflarca belirlenen, olduk¢a esnek kurallara sahip olan alternatif uyusmazlik

yontemlerinin pek ¢ok ¢esidi bulunmakla beraber; uygulamada en sik rastlananlari,

kararlastirabilirler (Ildir, s. 30; Ildir, Hak Arama, s. 396; (")zbay, s. 463). Tahkimin de bir
alternatif ¢6ziim yontemi oldugunu kabul eden doktrindeki bir goriise gore, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemleri hitkiim vermeye dayali usiller ve miizakereye dayali usiller
olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Tahkimde oldugu gibi birinci kategorideki ¢6ziim
yontemlerinde baglayici kararlar almir (Ozbek, s. 128). Aksi goriise gore ise, alternatif
uyusmazlik ¢éziim yontemlerinde hilkkme degil ¢oziime varilmaktadir. Bu sebeple mahkeme
kararlart niteliginde olan hakem kararlari alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda
degerlendirilemez (Ildir, s. 24).

%% Tidr, s. 45; Iidir, Hak Arama, s. 390; Tanriver, Arabuluculuk, s. 153.

01 Ozbek, s. 209; Tldir, s. 24; Tanriver, Arabuluculuk, s. 158.

%2 Tidur, s. 49; Tanriver, Arabuluculuk, s. 158.

%3 Bkz. Nldir, s. 27; Nldir, Hak Arama, s. 389; Tanriver, Arabuluculuk, s. 151; Ozbay, s. 460;
Tanriver, Sosyolojik, s. 59; Sahin Ceylan, s. 170.

%% Doktrinde bir goriis, alternatif uyusmazlik ¢oziimiinden bahsedebilmek icin iigiincii kisinin

katilimini zorunlu unsur olarak kabul etmektedir (Ildir, s. 27). Diger bir goriise gore ise,

ticiinci kisinin katiliminin alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemlerinin zorunlu bir unsuru

olmadig; aksinin kabulil halinde dogrudan miizakere yonteminin taniminda gii¢liik yasanacagi

ifade edilmektedir (Ozbek, s. 127, dn. 3). Tanriver de, miizakerenin tanimini yaparken, iigiincii

bir kisinin herhangi bir yardim ve desteginin aranmayacagimi ifade ederek, bu gorisi

desteklemektedir (Tanriver, Arabuluculuk, s. 160).

%% Ildur, s. 52; Tldir, Hak Arama, s. 389; Tanriver, Arabuluculuk, s. 158.
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arabuluculuk, uzlasma, miizakere, tarafsiz 6n degerlendirme, vakia tespiti ve mini

yargllamaderOs.

Tirk Hukuk sisteminde, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olan arabuluculuk diizenleme
altina alinmistir. Ayrica, bazi kanun metinlerinde de alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yontemi niteligini haiz uygulamalara yer verilmistir®®’.

1. 659 Sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile Diizenlenen

Sulhiin Hukuki Niteligi

659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 9. maddesinin birinci fikrasinda
idarelerin adli yargida dava agmadan veya icra takibine baglamadan 6nce kars tarafi
sulhe davet etmesinin gerekliligi ifade edilmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasiyla
da, dava konusu edilmis ya da icraya intikal emis uyusmazliklar bakimindan dahi

sulh teklifinde bulunmanin miimkiin oldugu diizenlenmistir.

Kararname'de "sulh" kavramina yer verilmesi itibariyle bu miiessesenin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulhiin 6zel bir tiirii oldugu diistiniilebilir.
Fakat, Kararname'de diizenlenen sulh teknik anlamda sulh niteliginde olmay1p, genis
anlamda sulh kavrami iginde yer almaktadir. Zira Kararname'nin adli
uyusmazliklarda sulhii diizenleyen hiikiimleri incelendiginde, taraflarin uyusmazlig
sona erdirmek maksad: ile kendi aralarinda anlasabilecekleri; bu yodntemle
uyusmazligin herhangi bir yargilamaya ihtiya¢ olmaksizin taraf iradesi ile sona

erdirilmesinin  amaclandigi  anlagilmaktadir.  Taraflar, devlet yargilamasina

%% Bahsi gecen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ildir, S.
78 vd.; Ozbek, s. 325-335; Tanriver, Arabuluculuk, s. 160-171; Ozbay, s. 464-470.

%97 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usilleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
ile hakime yiiklenen sulhe tegvik gorevi; Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve
Kapsamima Dair Kanun’un 5. maddesi ile Adalet Bakanligi ve Cumhuriyet Savciligi’na
yiiklenen sulh olma vazifesi 6zel hukuka iliskin kanunlarimizda yer alan alternatif uyusmazlik
¢dziim yontemlerine drnek teskil eder. Idare hukuku bakimindan da, Koy Kanunu’nun 5 ve 53.
maddeleri ile diizenlenen uzlagsma ve miizakere hiikiimleri alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yollarina 6rnek gosterilebilir.
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basvurmaksizin veya yargilama sirasinda mahkeme disinda yapacaklari bir anlagma
ile uyusmazligr sona erdirebilirler. Bundan otiirli, 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin diizenlemis oldugu sulh, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

diizenlenen sulhten farklidir.

Devlet yargis1 disinda taraflarin anlagsmasi yolu ile uyusmazligin sona erdirilmesini
hedefleyen sulhiin, hukuk sistemimiz bakimindan, 6zel hiikiimlerle diizenlenmis bir

308 By kararname ile diizenlenen

alternatif ¢6ziim yontemi oldugu da akla gelebilir
sulh, devlet yargilamasi disinda taraf anlagmasiyla uyusmazlhigin ¢oziimlenmesini
amaglamaktadir. Taraflar, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in sulh yoluna basvurduklarinda
mutlaka ¢oziime iligkin bir karara varmak mecburiyetinde de degildirler. Bu
yonleriyle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine benzeyen sulh anlagsmalari, bazi

noktalardaysa bu yontemlerden farklilik gosterir.

Oncelikle, Kanun Hiikmiinde Kararname'nin getirmis oldugu sulh yéntemi idareler
bakimindan, goniilliiliik esasina tabi olmayip, zorunludur®®. Dava veya icra yoluna
ancak sulh goriigmelerinin basarisiz olmasi veya kamu yarar1 nedeniyle gidilebilir.
Idarelerin bu yola bagvurmaksizin dava agmus ya da icra takibine basvurmus olmalar
ise bu yola bagvurmaya yetkili personelin adli ve idari sorumluluklarina yol

ag:abilir310.

%8 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’den once yiiriirlikte bulunan 4353 sayili Kanun’a
gore diizenlenen sulhiin bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu oldugu yoniinde bkz. Ozbek, s.
691-694; idari yargiya tabi uyusmazliklar bakimindan aym yonde bkz. Colak N. i., /dari
Uyusmazhiklarda Alternatif  Coziim Yollart, http://www.ilkercolak.com.tr/idari-
uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/, (Erisim Tarihi: 17.06.2015).

“Idarelerin adli yargida dava a¢gmadan veya icra takibine baglamadan oénce karsi tarafi sulhe
davet etmeleri esastir” ifadesine yer verilen 9. madde ile sulh adeta yargilamanin zorunlu bir
pargast haline getirilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “gecikmesinde sakinca

309

bulunan veya isin mahiyeti geregi stire verilmesinde fayda goriilmeyen hallerde dogrudan dava
ve icra yoluna basvurulabilir” hilkkmiine yer verilmistir. Ancak bu hiikiim keyfi bir bigimde
genisletilerek idarelerin sulh anlagsmasi yapmasina engel olacak sekilde yorumlanmamalidir.
Idarelerin yargi yoluna basvurmaksizin sulh olmalar1 kamu yararmnin varhigi halinde
miimkiindiir. Kamu yararinin oldugu durumlarda taraflarin sulh olmalar esastir. Bu nedenle,
sulh girisiminde bulunulmamasinda oldugu kadar sulh prosediiriiniin geregi gibi yerine
getirilmemesinde de ilgili personelin adli ve idari sorumlulugu s6z konusu olur
(Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 577).
310 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 577.
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659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname c¢ercevesinde yapilan sulhlerin meydana
getirdigi sonuglar da alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerine gore farklilik arz
eder. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ulasilan kararlar taraflar agisindan
baglayic1 olmamasina ragmen 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda
akdedilen sulh sozlesmesi baglayicidir. Kararname'ye gore diizenlenen sulhlerin
uyusmazliklar1 tamamen sona erdirmesi, iizerinde sulh olunan hususa iliskin dava
yolunun kapatilmasi ve sulh anlagmalarina iliskin tutanagin hi¢bir onaya gerek
duymaksizin ilam niteligini haiz olmasi, onu alternatif uyusmazhik ¢oziim
yontemlerinden ayirarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen sulhe

yaklastirmaktadir®*,

Bu nedenle 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ergevesinde diizenlenen sulh
anlagsmalariin sonuglari itibariyle mahkeme huzurunda yapilan sulh anlagsmalarina
benzeyen kendine ozgii bir alternatif uyusmazlik ¢oziimii benzeri diizenleme

oldugunun kabulii yerinde olacaktir®.

C- Konusu

Idarelerin kamu giiciinii kullanmaksizin yapmis olduklar is, eylem ve sozlesmeleri
ile kanun geregi adli yargiya tabi kilinmis faaliyetleri nedeniyle meydana gelen bir
uyusmazlikta, idareler yapacaklar1 bir sulh anlagmasiyla dava ag¢maksizin

uyusmazligin ¢éziimiinii saglayabilir.

Oncelikle, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulh, taraflarn
karsilikli  ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir so6zlesme
niteligindedir313. Bu sozlesmenin konusu da, emredici hiikiimlere, kamu diizenine,

ahlaka, adaba ve kisilik haklarina aykirt olmamalidir. imkansiz edimler iceren

11 Bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi olan arabuluculukta tutanagin ilam niteligini
kazanabilmesi mahkemenin taraflarin anlasmasina uygun bir serh vermesine baghdir (HUAK
m. 18/2).

312 Mecburi tahkime iliskin ayn1 yonde bkz. Ildir, Hak Arama, s. 397- 398.

3 By nedenle, idarenin alacagindan tek tarafli olarak feragati anlamina gelen ve esasen kars
tarafin kabuliine ihtiya¢ gostermeyen borcun affedilmesi ya da terkin gibi islemler, sulh
kapsami digindadir (Dadaly, s. 58).
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sozlesmeler de gecersizdir (TBK m. 27). Bunun disinda, taraflarin uyusmazlik
hakkinda sulh olabilmeleri i¢in {izerinde anlagilan hususun belirli ya da en azindan

belirlenebilir olmasi gerekir®**.

Mevcut bir uyusmazhigin ya da hukuka aykiriligin hallinde devlet mahkemelerinin
miinhasiran yetkili oldugu durumlarda, taraflarin anlasarak uyusmazligi ¢oziime
kavusturmalar1 hukuken gecgerli degildir. Taraflarin uyusmazligin hallini kendi
aralarinda akdedecekleri bir sozlesmeyle saglamalar1 i¢in, o uyusmazlik konusunun
taraflarin serbestge tasarruf edebilecegi bir konu olmasi gerekir. idarelerin akdetmis
olduklar1 6zel hukuka tabi sozlesmelerden, haksiz fiilden ya da sebepsiz
zenginlesmeden dogan uyusmazliklar, taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf
edebilecegi konulardan olup sulh yolu ile ¢dziime kavusturulabilir’™. Sulh

basvurulart belirli bir konuya iligkin somut bir talebi igermelidir.

Ayrica, 659 sayili Kanun Hikkmiinde Kararname’nin 9-11. maddelerinde sulh
sOzlesmelerinin ne sekilde ve hangi usile tabi olarak yapilacagi diizenlenmektedir.
Bu hiikiimlere gore, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulhiin
konusunu, idarelerin gerek 6zel hukuk kisileriyle gerekse kendi aralarinda meydana

gelen ve adli yargiya tabi olan uyusmazliklar olusturur.

Taraflar sulh sézlesmesi ile bir hakkin taninmasini, bir menfaatten vazgeg¢ilmesini,
bir seyin verilmesini, yapilmasin ya da yapilmamasi kararlastirabilecekleri gibi
daha Once var olan sozlesmede degisiklik yapilmasi hususunda da anlasabilirler (659
s. KHK m. 10/1). Kararname hiikmiinden agikca anlasilacagi iizere, idarelerin
yalnizca para borglarina iliskin hususlarda degil; bir sey yapmak ya da yapmaktan
kaginmak seklinde bir edimin ifasin1 konu alan hususlarda da sulh yapabilmeleri

mumkindiir.

659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile diizenlenen sulh bakimindan kural,

uyusmazligin tamaminin ¢ézliime kavusturulmasidir. Ancak kamu yararlnln316 varlig

% Onen, s. 43; Yilmaz, s. 90; Akyol Aslan, Sulhun Kapsamu, s. 175.

¥ Dadal, s. 56.

%16 Anayasa’da “Kamu Yarar” baghigi altinda bir bélim bulunmasina ragmen kamu yarari
kavrami ve bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi hususunda Anayasa’da bir tanim
bulunmadigr gibi ne doktrinde ne de mahkeme kararlarinda da bu kavrama iligkin bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Ciinkli kamu yarar1 aslinda bir deger yargisidir ve zamana, mekana,
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halinde uyusmazligin sadece belli kisimlari tizerinde de sulh olunabilir (659 s. KHK
m. 10/1).

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulh, ger¢ek anlamda bir sulh

sOzlesmesi olmadigindan taraflarin karsilikli fedakarligini gerektirmez. Bu nedenle,

maddi veya hukuki nedenlerle kamu yararinin®’ gerektirdigi durumlarda asil alacak

317

siyasi tercihlere gore degisiklik arz etmektedir (Cakmak N. M., idare Hukukunda Kuramsal
Olarak Kamu Yarari, Ankara, 2013, s. 113; Tombaloglu N.,Tiirk Yiksek Yargisinda Kamu
Yarar1 Kavrami, Ankara, 2013, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 19; Tombaloglu N., Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar: Kavrami, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S.1,Y. 2014, s. 355). Idareler is, eylem ve faaliyetlerinde kamu yarar1 sebebiyle, kamu
yararina gore ve kamu yararina ulasmak igin hareket ederler (Cakmak, s. 424). Sozlik
anlamiyla kamu yarari, “devletin gereksinimlerine cevap veren ve bu ihtiyaglar: karsilayan,
topluma yararlar saglayan degerler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Bkz. www.tdk.gov.tr.
Kamu yarari, doktrinde pek ¢ok sekilde tanimlanmistir. Doktrindeki kamu yarari tanimlari i¢in
bkz. Cakmak, s. 78 vd.; Tombaloglu, Tez, s. 23 vd. Anayasa Mahkemesi'ne goreyse, kamu
yarar1, " bireysel, ozel ¢ikarlardan ayri ve bunlara iistiin olan toplumsal yarar" olarak
tanimlanmaktadir (AYM, T. 31.10.2008, E. 208/34, K. 2008/153). Ancak genel olarak Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda, kamu yarari kavrami tanimlanmaktan ziyade her olaya ozgii bir
degerlendirmeyle olaym kamu yararini gergeklestirip ger¢eklestirmedigi incelenmistir. "Kamu
yarart kiginin ve toplumun huzur ve refahint saglamak anlamna gelir" (AYM, T. 05.04.1977,
E. 1977/1, K. 1977/20); "Vatandaslar arasinda kin ve diismanlik yaratilmasimin énlenmesi,
milli huzurun bozulmamasi, kamu yararidir. Bu, toplum hayatini zarardan korumayr ve
giivenligi saglamayr amaglar”, (AYM, T. 08.04.1963, E.1963/16, K.1963/63), Sara¢ O., Kamu
Yarar Kavrami, Maliye Dergisi, S. 7,
http://derqgiler.sgb.gov.tr/calismalar/maliye_dergisi/yayinlar/md/md139/0.%20SARAC.pdf,

(Erisim Tarihi: 05.06.2015). AYM’nin kararlarinda isabetle ortaya konulan husus, kamu
yararmin bireysel yarardan Ustiin oldugudur. Bkz. AYM, T. 28.06.1995, E. 1994/77, K.
1995/24, RG, T. 15.05.1996, S. 22637; AYM, T. 21.10.1992, E. 1992/13, K. 1992/50, RG, T.
30.06.1993, S. 21623; AYM, T. 28.06.1995, E. 1994/77, K. 1995/24, RG, T. 15.05.1996, S.
22637. Kamu yarar1 nedeniyle temel hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilabilir (AY m. 13). Kanun
koyucu da kamu yararina aykir1 hiikkiimler getiremez. Bkz. AYM, T. 25.02.1986, E.1985/1,
K.1986/4, RG, T. 10.07.1986, S. 19160. Danistay kararlarinda da kamu yararinin bireysel
yarardan iistiin ve farkli olduguna vurgu yapilarak, idarelerin ig, eylem ve faaliyetlerinde kamu

yararint gozeterek hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Tombaloglu, Tez, s. 91 vd. Kamu yarari bakimindan net bir tanim ortaya konulamamakla
birlikte genel olarak toplumun refahi ve diizeni igin birey menfaatlerinden istiin tutulan akla,
mantiga ve hukuka uygun olan yarar olarak ifade edilebilir.

Kamu yarar1 kavraminin degisken olmasi ve zaman ve yere gore farklilik gostermesi nedeniyle,
tanimlanmasinda giigliikler dogmaktadir. Kamu yararinin maddi ve hukuki olarak iki sekilde
incelenmesi bu giigliikleri ortadan kaldirarak kavramin agiklanmasini kolaylastirmaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, kanun koyucunun tercihlerine gore sekillenen, uygulandigt toplumun,
cografyanin, zamanin oldugu kadar faaliyetin niteligine gore degisiklik gosteren bir kavramdir.
Bazi hallerde kanun koyucu, pozitif hukuk kurallariyla idarenin bazi faaliyetlerinde kamu
yararinin  varligii  dogrudan kabul etmistir. Bu sekilde diizenlenmis olan faaliyetler
bakimindan hukuki anlamda kamu yarar1 s6z konusudur ve bu halde artik kamu yararinin
mevcut olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilmasina gerek yoktur. Kanun koyucunun
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ve fer’ilerden kismen veya tamamen vazgegilerek sulh olunabilir (659 s. KHK m.
10/2). Ornegin, anapara alacagina daha kisa siirede ulasmak isteyen idare, bor¢lunun
0demek zorunda oldugu faizden vazgecgerek yalnizca asil borcun Odenmesi

hususunda karsi tarafla sulh sdzlesmesi yapabilir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziimii
bakimindan, o6zellikle kamu yarar1 gerekgesiyle, olduk¢a esnek diizenlemeler
getirmistir. Bununla birlikte, uyusmazligin sulhen hallinde hukuki yararin varlig
sarttir. Bu nedenle sulh ile kararlastirilan hususun, sulhe konu sézlesme kapsaminda

gerceklestirilemiyor olmasi gerekir318.

§ 10- SULH USULU

A- Siiresi

l. Genel Olarak

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilk Once
bagvurulmasi gereken bir yol olarak sulh miiessesesini diizenlemis ve bu sulhe
onemli baz1 sonuglar baglamistir. Bu sonuglarin meydana gelebilmesi, ancak siiresi

icinde usiiliine uygun olarak yapilan bir sulhiin varligi halinde miimkiindiir.

Kural, dava agilmadan veya icra takibine baslanilmadan Once sulh yoluna
basvurulmasi1 olmakla beraber, dava acildiktan veya icraya basvurulduktan sonra

dahi taraflar sulh olabilir (659 s. KHK m. 9).

bdyle acik bir belirleme yapmadigi durumlarda ise, idare isin niteligine, uygulandig:
cografyaya, faaliyete gercekten gereksinim duyulup duyulmadigina gore bir inceleme yaparak
kamu yararinin varh@mi tespit etmek zorundadir. Iste isin niteligi ve igerigi geregi kamu
yararinin bulundugu hallerde ise maddi anlamda kamu yararinin varligindan s6z edilir
(Cakmak, s. 96).

318 Dadal, s. 63.
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Sulh karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir sozlesme
oldugundan, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulhiin de gegerli
olabilmesi mutlaka taraflarin birbirine uygun irade beyanlarini gerektirmektedir. Bu
nedenle, kanun koyucu, bahsi gecen kararnamede sulh anlasmasinin yapilabilmesi
icin iki agamali bir sistem 0ngdrmiistiir. Buna gore, uyusmazligin sulh yolu ile hallini
isteyen taraf, karsi tarafi sulhe davet eder Karsi tarafin bu daveti kabulii iizerine sulh

goriismeleri baslar ve bir anlasmaya varilmaya ¢aligilir.

1. Sulhe Davet

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin amaci, uyusmazliklarin oncelikle sulh
yoluyla halledilmesi oldugu icin, idarelere adli yargida dava agmadan ya da icra
takibine baglamadan Once karsi tarafi sulhe davet etme gorevi yliklenmistir. Ayni
sekilde aleyhlerine dava acilacagini ya da icra takibine baslanacagini 6grenen
idareler, karsi tarafi sulhe davet edebilecekleri gibi; uyusmazlhigin karsi tarafini
olusturan 6zel hukuk kisileri de idareleri sulhe davet edebilir (659 s. KHK m. 9/1).

Uyusmazligin sulh yoluyla ¢6zlimiinii isteyen taraf, karsi tarafi sulhe davet ederek
uyusmazlik konusu borcun ifasini isteyebilir. Sulh davetiyle karsi tarafa, borcun ifasi
i¢cin veya bu borca itiraz yahut da borca iligskin sulh teklifinde bulunmasi i¢in, ilgili
mevzuatinda daha uzun bir siire taninmamis olmasi sartiyla, 30 giine kadar siire

taninir (659 s. KHK m. 9/1).

319

Sulhe davet, hukuken icaba davet®” niteliginde olup, kars1 tarafin bunun iizerine

yapacag teklifin kabulii halinde sulh s6zlesmesi kurulmus olur.

%19 jcaba davet icaptan farkli olup; icaba davette bulunan taraf kendisine bir icapta bulunulmas:
icin kars1 tarafi tesvik etmektedir. icaba daveti icaptan ayiran en 6nemli unsur, icaba davette
sozlesmenin esasli unsurlarina iligkin herhangi bir agiklama bulunmamasidir. Diger bir unsur
ise, icaba davette bulunan taraf bu davetiyle bagl degildir. icaba davette bulunan taraf, karst
tarafin icabini kabul etmeyebilir. Bu durum s6zlesmesel sorumluluga yol agmaz (Eren, Genel,
S. 246- 250; Kilicoglu, s. 58-60).
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Sulhe davette belirtilen siire zarfinda uyusmazlhigin karsi tarafi herhangi bir cevap
vermemisse, sulh davetinin reddedilmis oldugu kabul edilir. Bundan sonra

uyusmazlik devlet yargisina taginabilir.

1. Sulh Teklifi

Dava acilmadan veya icra takibine baslanilmadan sulhe davet iizerine ya da dava
acildiktan ve icra takibine basvurulduktan sonra sulh teklifinde bulunularak

uyusmazligin sulh yoluyla halli saglanabilir.

Dava acildiktan veya icra takibine baslanildiktan sonra sulh yoluyla uyusmazligin
¢Oziimii i¢in, ayrica sulhe davet aranmayip, taraflardan birinin sulh teklifinde

bulunmasi halinde sulh yoluna gidilebilir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usalii Hakkinda Kanun’un kapsami disinda
kalan tiim taksitlendirme teklifleri de sulh teklifi olarak degerlendirilmelidir. Devlete,
il 6zel idarelerine ve belediyelere ait “vergi, resim, har¢, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi
fer'i amme alacaklar:” ile “akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar diginda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger alacaklar” bu kanuna
gore tahsil olunur (6183 s. Kanun m. 1). 6183 sayili Kanun kapsamia giren bu
alacaklar disindaki biitiin alacalarin taksitlendirme teklifleri sulh teklifi

niteligindedir.

Idari bir davaya konu sey hakkinda islem yapilmast icin ilgililerin idari makamlara
basvurabilecegi; bu bagvurunun ardindan, idarelerin keyfi davranislarina engel olmak
maksadiyla, 60 giinliik siire icerisinde idarenin ilgiliye bir cevap vermek zorunda
oldugu Idari Yargilama Usilii Kanunu ile diizenlenmistir. Sayet bu siire i¢inde cevap
verilmezse talep reddedilmis sayilir®*® (IYUK m. 10). Bu genel kurala paralel olarak

diizenlenen 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 9. maddesine gore, sulh

%20 Bu durumda idarenin zimnen red karari vermis oldugu kabul edilmektedir. Bu siire dolmadan
yargl yoluna bagvurulmasi halinde heniiz bir idari karar bulunmadig i¢in dava reddedilebilir
(Tan, s. 1030).
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basvurularinin 60 giin i¢cinde sonuglandirilmis olmasi gerekir (659 s. KHK m. 9/5).
Sulh tekliflerinin sonuglandirilmasi icin taninan bu siire kesindir®®'. Siiresi i¢inde

sonuglandirilmayan sulh bagvurulari1 reddedilmis kabul edilir.

Sulh teklifleri, ilgili hukuk biriminin goriisii alinarak ve sulh olmaya yetkili kisi
tarafindan imzalanarak onaylanmasi halinde sulh s6zlesmesi halini alir (659 s. KHK
m. 11). Ancak, idarelerin i¢ isleyislerindeki biirokratik engeller nedeniyle,
cogunlukla, belirtilen 60 giinliikk siirede sulh tekliflerinin yetkili kisi tarafindan
onaylanmasi miimkiin olamayabilir. Bu ise, yalnizca idari isleyisin yavasligi nedeni
ile sulh anlagmalarinin tamamlanmasini ve dolayisiyla taraflarin sulh olma iradelerini
engellemektedir. Bu nedenle 60 giinliikk siirenin bitimine ragmen taraflarin sulh
olmak istemeleri halinde sulh yoluna devam edilmesi ve bir anlagsmaya varilmasi,
kanun koyucunun amacina daha uygundur. Zira kanun koyucu, davanin agilmis hatta
icraya intikal etmis oldugu uyusmazliklarda dahi taraflarin sulh olmak istemeleri

halinde bu yolu miimkiin kilmistir.

B- Sekli

l. flgili idare Tarafindan Takip Edilen Uyusmazhklar

1. Genel Olarak

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulh, dncelikle bir s6zlesme
olmas1 nedeniyle karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarmin varligi halinde
gecerli bir sekilde kurulur. Ancak idarelerin sulh olma yoniinde irade

sergileyebilmeleri bazi sekli kosullara tabidir. Her ne kadar adli yargida goriilecek ve

%21 Kanunlarda diizenlenen siireler kural olarak kesindir. Bu siireler taraf anlasmasiyla azaltilip
cogaltilamayacag1 gibi hakim de bu siirelere miidahale edemez. Kanunlarda 6ngdriilen bu
slireler hak digtiriicii nitelikte olup, bu siire i¢inde yapilmayan islemlerin sonradan
gerceklestirilmesi hakki sona erer. "Yasal siire iginde yapilmasi gereken islemlerin ilgili
tarafca yapilmamasi halinde hakkin diiseceginin kabulii zorunludur"”, Y1HD, T. 08.10.1990, E.
1990/9710, K. 1990/10926, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 24.06.2015).
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genellikle 6zel hukuka tabi islerden de olsa bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile
diizenlenen sulhiin taraflarindan en az biri kamu idareleridir. Bu nedenle hem takip

ve temsil yetkisi bakimindan hem de sulh usilii bakimindan 6zellik arz etmektedir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 6. maddesi idarelerin taraf oldugu
uyusmazliklarda davada veya icra takibinde taraf olabilme bakimindan genel bir
kural getirmistir. Bu hilkkme gore, kendi is ve eylemlerinden dolay: agilacak dava ve
icra takiplerinde idarelerin taraf sifatt bulunmaktadir. Idareleri vekil sifatiyla
dogrudan temsile hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, hukuk muhakemat
miidiirleri ve avukatlar yetkili olup; bu kisiler baroya kayit veya vekaletname ibrazi

olmaksizin her tiirlii dava ve isi takip yetkisini haizdirler®® (659 s. KHK m. 6/5).

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulhiin amaci, uyusmazligin
yargl yoluna intikal etmeksizin ve mahkeme kararina gerek olmaksizin taraflar
arasinda yapilacak bir anlagmayla sonuca baglanmasidir. Taraflarin uyusmazIigi sona
erdirmek amaciyla yapmis olduklari anlagmalar Kanun Hiikmiinde Kararname ile
getirilen sartlar1 tasiyorsa gegerlidir. Bu nedenle, sulh anlagmasinda, “sulh” ya da
buna benzer ifadelerin ge¢cmesi gerekli degildir. Yapilan anlagsmanin uyusmazligin
bir kismini ya da tamamini sona erdirecek nitelikte olmas1 ve icraya elverisli olmasi

yeterlidir®®,

Idarelerin kendi aralarinda veya &zel hukuk kisileriyle yapmis olduklari sulh
anlagmalar1 yazili olmahdir’®*. Bu anlagmayla taraflarin sulh olma iradeleri, {izerinde

sulh olunan hususlar ve taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri belirtilir.

Ayrica sulh yapilabilmesi, hem hukuki yararin hem de kamu yararinin varligini
gerektirmektedir. Kars1 tarafin sulhe davetini veya yapmis oldugu sulh teklifini

olumlu sekilde yanitlamak ve sulh anlasmasi yapmak isteyen idare, hukuk birim veya

%2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 77. maddesi ile taraflardan birinin vekili oldugunu iddia eden

kisiye vekaletnamesinin aslini veya bir Ornegini mahkemeye ibraz etme zorunlulugu
getirilmistir. 659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin getirmis oldugu diizenleme idare
vekillerini bu zorunluluktan muaf tutmaktadir. Vekilin bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile
getirilen muafiyetten yararlanabilmesi igin, isminin idare tarafindan ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligi’na verilen listede bulunuyor olmasi yeterlidir (659 s. KHK m. 6/5).

32 Onen, s. 58.

32 Padal, s. 59.
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komisyonlarimin olumlu goriisiinii igeren teklifi yetkilisinin onaylamasi halinde sulh

olabilir.

Taraflarin sulh olmak konusunda anlagmalar1 halinde {izerinde anlasilan hususlar bir
tutanaga gegirilir. Bu tutanak ilamlarin icrasina yoluyla takip edilir (659 s. KHK m.
10/3).

2. Kamu Yararimin Varligina Iliskin Goriig

659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ile diizenlenmis olan sulh yalnizca kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda yapilabilir. Kanun koyucu, Kararname’nin 9.
maddesinde uyusmazligin sulhen ¢éziimiiniin esas oldugunu belirtmis olmasina ve
hatta kamu yararinin varligi nedeniyle alacagin fer’ilerinden veya tamamindan
vazgecilebilecegini dahi diizenlemis olmasina ragmen, kamu yararmin yoklugu

halinde sulh yolunun terkine imkan tanimustir.

Taraflarin mevcut uyusmazligir sona erdirmek i¢in yapacaklari sulh anlasmasinin

kamu yarar1 tastmamasi halinde onaylanmasi miimkiin degildir (659 s. KHK m. 11).

Kanun koyucu, gerek maddi sebeplerle gerek hukuki sebeplerle kamu yararinin
varligi halinde idarelerin sulh yoluna basvurmalari gerekliligini diizenlemistir.
Uyusmazligin dava yoluyla hallinde ya da icra yoluna basvurulmasinda, idare
aleyhine bir sonu¢ meydana gelmesi veya idarelere ek mali kiilfetlerin yiliklenmesi
s6z konusu ise, sulh yoluna basvurmakta kamu yararmin varligr kabul edilir’®.
Bunun disinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinda isabetle belirtildigi ilizere kamu
alacaklarmnin siiriincemede birakilmamasi kamu yararinadir®?. Bu sebeple, idarelerin

kamu yararmi daraltacak sekilde yorumlayarak sulhten kaginmalari, Kanun

25 Dadal, s. 61.
6 AYM, T. 06.01.2011, E. 2008/96, K. 2011/3, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi:
23.06.2015).
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327

Hiikmiinde Kararname’nin amacina aykirilik teskil eder®’. Boyle bir durumsa sulhe

yetkili personelin hukuki sorumluluguna yol acabilir*?®,

Kamu yararinin varligina iligkin gorlisii vermeye yetkili organ, uyusmazligin
taraflarina ve konusuna gore degisiklik gostermektedir. Buna gore, idarelerin kendi
aralarinda meydana gelen her tiirlii hukuki uyusmazligin sulh yoluyla ¢oziimii i¢in
kamu yararinin varhigimna iliskin goriis belirtmeye yetkili organ, ilgili idarenin hukuk

birimidir*?® (659 s. KHK m. 4/3-b).

Genel ve 6zel biitceli kamu idarelerinin 6zel hukuk kisileriyle aralarinda akdetmis
olduklar1 sozlesme hiikiimlerine dayanilarak yapilan sozlesme degisiklikleri
nedeniyle meydana gelen uyusmazliklar ile herhangi bir s6zlesmeye dayanmasa bile
konusu para disinda seyler olan hukuki uyusmazliklarin sulh yoluyla ¢6zlimiinde de

hukuk birimlerinin kamu yararinin varligina iliskin gortisiine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunun disinda, idarelerin 6zel hukuk Kkisileriyle olan, herhangi bir sdzlesmeye
dayanmayan ve konusu para olan uyusmazliklarinin sulhen hallinde kamu yararinin

varligina iliskin goriis vermeye,

- miktar1 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar olan uyusmazliklarda hukuk birimleri,

%27 Damigtay 1. Dairesi'nin Genglik ve Spor Bakanligi ile Besiktas Jimnastik Kuliibii Dernegi

arasinda meydana gelen s6zlesme degisikligine iliskin uyusmazlikta vermis oldugu karara karsi
oy yazisinda da bu hususa deginilmistir. "...yeni dengelerin ve karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerdeki ~ sozlesme  temelinin  esas unsurlart  etkileyecek derecede onemli
degisikliklerin, sozlesmenin degistirilmesi bakimindan dikkate alinmasi ve olumlu veya
olumsuz etkilerinin degerlendirilmemesi ya da idare yararmin en dar anlamiyla
degerlendirilmesi, bu gibi sézlesmelerde degisiklik yapilmasinin éniinii tamamen tikayacaktir.
Damigtay 1D, T. 26.04.2004, E. 2004/37, K. 2004/48, www.kararara.com, (Erigsim Tarihi:
22.06.2015).

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 577. Danistay, idarelerin bir islemin yapilip yapilmamasi
hakkindaki takdir haklarmmin bulunmasi halinde yalnizca kamu yararinin dayanak olarak
gosterilmesini kabul etmeyip, s6z konusu islemin yapildiginda kamu yararmmin nasil

328

gerceklestiginin de idare tarafindan ortaya konulmasimi istemektedir. Bkz. Danistay 8D, T.
01.03.2010, E. 2209/7831, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 24.06.2015). Takdir yetkisinin
hukuka uygun olarak uygulanip uygulanmadigi mahkemelerce her zaman arastirilabilir. Bkz.
Danigtay 8D, T. 30.05.1997, E. 1996/2550, K. 1997/1937, www.hukukturk.com, (Erigim
Tarihi: 24.06.2015).

Hukuk birimleri, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinde tanimlanmig
olup, idarelerin hukuk hizmetlerini yiiriiten birimlerine verilen addir.

329

94


http://www.kararara.com/

- miktart 1.000.000 Tirk Lirasindan 10.000.000 Tiurk Lirasinda kadar olan

uyusmazliklarda hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu33o,

- miktar1 10.000.000 Tiirk Lirasindan fazla olan uyusmazliklarda ilgili bakanligin
hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu ve Maliye Bakanlig: yetkilidir (659 s.
KHK m. 11).

3. Onay ve Imza

Sulh anlasmasi, sulh yapmakta kamu yararimin olduguna iliskin goriisiin ardindan

onaylanmakla gegerli hale gelir.

Kanun koyucu, Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 11. maddesi ile sulh
anlagsmalarinin onaylanmasi bakimindan da, uyusmazligin taraflari ve konusuna
iliskin bir ayrim yaparak yetkiliyi belirlemistir. Bu diizenlemeyle, sulh siirecine ilgili

birimlerin katilim1 saglanmis ve boylece saglikli kararlar alinmasi hedeflenmistir®".

Idarelerin kendi aralarinda meydana gelen uyusmazliklar ile 6zel hukuk kisileri ile
aralarindaki mevcut soézlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin sulhen hallinde
anlagsmay1 onaylamaya, bakanliklarda bakan, diger idarelerde iist ytjnetici332
yetkilidir. Bu hiikkme gore, Ornegin, kamu iktisadi tesebbiislerinin yiirittigi
hizmetten yararlananlarla aralarindaki abonman so6zlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin sulhen halli kamu iktisadi tesebbiisiiniin {ist yoneticisinin onayimna

baghdir.

%0 Hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonu, idareler biinyesinde, Milli Savunma
Bakanligi'nda Bakan, diger bakanliklarda miistesar ve kamu idarelerinde en iist ydnetici
tarafindan olusturulan, hukuk birimi ( idarelerde hukuk uyusmazliklarini yiiriiten birim) amiri
ve hukuki uyusmazlikla ilgili birim amirinin bulundugu en az ii¢ iyeden olusan komisyonu
ifade etmektedir (659 s. KHK m. 2).

Colak, http://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/, (Erigim
Tarihi: 17.06.2015).

Ust yonetici, Milli Savunma Bakanligi’'nda bakani, diger bakanliklarda miistesar1 ve kamu
idarelerinde en iist yoneticiyi ifade etmektedir (659 s. KHK m. 2).
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Idarelerin 6zel hukuk kisileriyle aralarinda meydana gelip de herhangi bir s6zlesme
hilkkmiine dayanmayan ve konusu para olmayan uyusmazliklarin hallinde, ilgili

harcama yetkilisinin teklifi izerine {ist yonetici sulh anlagsmasini onaylayabilir.

Herhangi bir sozlesme hiikmiine dayanmayan ve konusu para olan uyusmazliklarda
(6rnegin, idarelerin tasit araglarmmin karistigi kazalar nedeniyle meydana gelen

uyusmazliklarda) ise sulh anlagmasini onaylamaya,

- miktar1 1.000.000 Tiirk Lirasina kadar olan uyusmazliklarda harcama yetkilisinin
teklifi iizerine iist yonetici,

- miktar1 1.000.001 Tirk Lirasindan 10.000.000 Tiirk Lirasina kadar uyusmazliklarda
ilgili bakanligin teklifi izerine Bakan,

- miktar1 10.000.000 Tiirk Lirasindan fazla uyusmazliklarda ise ilgili bakanligin
teklifi lizerine Bakanlar Kurulu yetkilidir ( 659 s. KHK m. 11/2).

Ancak, bakan ve iist yonetici bu yetkilerini alt kademelere devredebilir®®. Bu devrin
yapilabilmesi devredilen yetkinin smirlarinin = agikca  belirlenmesi  halinde

mimkiindiir (659 s. KHK m. 11/1-2).

Ayrica, tasra birimlerinin 6zel hukuk kisileri ile olan ve herhangi bir s6zlesmeye tabi
olmayan is ve eylemlerinden dogan uyusmazliklara iliskin sulh anlagsmalarinin

onaylanmasi illerde vali, ilgelerde kaymakama devredilebilir (659 s. KHK m. 11/2).

1. Baska Idare Tarafindan Takip Edilen Uyusmazhklar

659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile getirilen diizenlemeye gore kural,

idarelerin kendi is ve eylemlerinden dolayr meydana gelecek uyusmazliklarda yine

%3 Birgok kamu idaresi, dzellikle Bakanliklar, imzalamis olduklari yetki devri sdzlesmeleriyle
amlan sulh anlagsmalarinin onaylanmasini alt kademelere devretmislerdir. Ornegin, Saglik
Bakanligi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu, yaptigi yetki devri ile KHK’nin 11/2.
maddesindeki uyusmazliklara iliskin sulh anlagmalarinin onaylanmasi yetkisinin {ist
yoneticiden alinarak, konusu para olmayanlar ile miktar1 100.000 TL’ye kadar olan
uyusmazliklarda Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreteri’ne, miktar1 100.001TL’den 300.000
TL’ye kadar olanlar uyusmazliklarda Birinci Hukuk Miisaviri’ne devrini diizenlemistir. Bkz.
http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/cc95b4fe3e4f43a886a8e5fc21ae5d0e.pdf, (Erisim  Tarihi:
10.06.2015).
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kendilerinin taraf sifatina sahip bulunmasi olmakla beraber (659 s. KHK m. 6/1);
bazi hallerde dava ve icra takip yetkisi baska bir idareye ait olabilir. Bu husus 6zel
takip ve temsil yetkileri basligiyla Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesinde

diizenlenmistir.

Miisterek kararnameye dayanan bir islem hakkinda meydana gelen uyusmazligin
¢Oziimiinde, kararnameyi imzalayan biitiin idareler adina miisterek kararnameyi teklif

eden bakanligin hukuk birimi yetkilidir (659 s. KHK 7/1-a).

Bakanlar Kurulu kararlar1 ile Bagbakanligin da taraf oldugu diizenleyici islemlere
kars1 agilan davalar ve icra takipleri, Basbakanlik¢a takip yetkisi verilen idarenin

hukuk birimi tarafindan yiiriitiliir (659 s. KHK m. 7/1-b).

Bagbakanlik hukuk birimince takibi gerekli goriilen ulusal veya uluslar arasi
davalarin takibinde ise ilgili idarenin de vekili sifatiyla Basbakanlik hukuk birimi
gorevlidir (659 s. KHK 7/2).

Ayrica Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 5. maddesi ile idarelerin hukuk
hizmetlerinin yiiriitiilmesini, ihtiyag duymalar1 halinde, Maliye Bakanligi’ndan talep

edebilecekleri diizenlenmistir.

Bunun disinda, 659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin yiiriirlige girmesinden
once agilmig bulunup 4353 sayili Kanun geregi Maliye Bakanligi’nca takip edilen
dosyalarin ilgili idareye devrinin istenmemis olmasi halinde de Maliye Bakanlig

dosyay1 takibe devam eder®®,

Sayilan bu durumlarda bir idarenin taraf oldugu uyusmazligin ¢6ziimii bagka bir
idareye birakilmaktadir. Uyusmazligin sulh yoluyla hallinde yetkili kisilerin taraflara
ve konuya gore degismesi nedeniyle, baska idare tarafindan takip edilen davalarda

hangi ustliin uygulanacag: sorun teskil edebilir. Bu nedenle kanun koyucu Kanun

%34 4353 sayili Kanun déneminde genel biiteli idarelerin taraf oldugu uyusmazliklara iligkin takip
yetkisi bulunan Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Midiirligi
03.04.2012 tarihinde yaymlamis oldugu agiklamada bu hususu belirterek, Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin yayimlandig: tarihte derdest olan davalarin dosyalarinin ilgili idareye bir yil

icinde devredilebilecegini diizenlemistir. Bkz.
http://www.bahum.gov.tr/duyurular/659KHKUsualVeEsaslarldareler.pdf,  (Erisim  Tarihi:
10.06.2015).
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Hiikmiinde Kararname’nin 11. maddesinin son fikrasinda getirdigi diizenlemeyle bu

hususu agikliga kavusturmustur. Baska idare tarafindan veya Maliye Bakanligi

tarafindan takip edilen davalarda sulh, dosyay1 takip eden idarenin tabi oldugu usile

tabidir’®,

§ 11-

A-

SULHUN SONUCLARI, GECERSIZLiGi ve SULHE AYKIRILIK

Sulhiin Sonuclar:

Genel Olarak

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname genel ve 6zel biitceli idarelerin taraf oldugu

uyusmazliklarin sulh yoluyla dostane yontemlerle ¢oziimiinii emredici bir sekilde

diizenlemistir

3% Bu diizenlemeyle hem idare ve vatandaglar arasindaki ihtilaflarin

azaltilmasi yoluyla toplumsal barisin saglanmasi hem de idarelerin taraf oldugu

uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle sona erdirilmesi ve yargmin yiikiiniin

hafifletilmesi amaglanmigtir.. Bundan dolayi, Kanun Hiikmiinde Kararname sulhii

335

336

Maliye Bakanligi, diger idarelerin kendisinden dava agilmasi talebinde bulunmalari halinde
sulhe davete iligkin tebligatin ve varsa cevaba iligkin bilgi ve belgelerin de talebe ekli olarak
gonderilmesini istemektedir. Boylece, ilgili idarenin karsi tarafi sulhe davet edip etmediginin
tespiti saglanarak uyusmazligin ancak sulhen halledilememesi halinde dava yoluna gidilmesi
uygulamada benimsetilmeye caligilmaktadir. Bkz.
http://www.bahum.gov.tr/duyurular/659KHKUsilVeEsaslarldareler.pdf,  (Erisim  Tarihi:
10.06.2015).

659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’nin ifadesine bakildiginda, idarelerin dava agmadan
ve icra takibine baglamanda once sulh yoluna bagvurulmasi zorunludur. Ancak, kendilerine
kars1 dava agilacagini veya icra takibi baslatilacagini 6grenmeleri halinde sulh yolunun teklifi
secimlik bir yol olarak diizenlenmistir. Amag yargi yoluna gerek kalmaksizin uyusmazliklarin
¢oziimii oldugu icin bu halde dahi idarelerin genis bir takdir hakki olmamali, idareler
kendilerine kars1 dava acilacagini veya icra takibine baslanilacagini 6grenmeleri halinde de
kars1 tarafi sulhe davet etmelidir.
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secimlik bir yol olmaktan ziyade idarelerin dava a¢madan ve icra takibine

baslamadan 6nce basvurmak zorunda olduklari bir yol olarak diizenlemigtir®®’.

Ozellikle idarelerin dava agmadan veya icra takibine baslamadan 6nce sulh yoluna
basvurmalarini, ancak bu yolun basarisiz olmasi halinde yargi yoluna gidilmesi
gerektigini  diizenleyen Kanun Hiikmiinde Kararname, sulhe baz1 sonuglar
baglamistir. Kanun koyucu, sulhe bagladigi sonuglarla, hem uyusmazliklarin sulh ile
sonuglanmasi bakimindan taraflari tesvik etmek hem de sulhiin kétiiye kullanimin

onlemek istemistir.

Sulhiin meydana getirdigi sonuclar incelendiginde, aslinda mahkeme disinda vuku
bulan sulhe mahkeme i¢i sulhiin meydana getirdigi sonuglarin baglandig1 ve bdylece

karma nitelikli yeni bir sulhiin viicut buldugu goriilir.

1. Uyusmazh@: Sona Erdirme

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin sulhiin usil ve esaslarini diizenleyen 10.
maddesinin 4. fikrasinda sulh ile bir anlasmaya varilmasi halinde {izerinde anlasilan

hususlar hakkinda artik bir dava agilamayacagi diizenlenmistir.

Sulh taraflarin karsilikli riza gostererek akdetmis olduklari bir sézlesmedir. Bu
sozlesme 1ile taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢Oziimiini yargr yoluna
bagvurmaksizin halletme konusunda bir anlagsmaya varmaktadirlar. Ancak Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin getirmis oldugu hiikiim nedeniyle, taraflarin yapmus

olduklar1 bu sozlesme onlarin dava hakkini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum

%7 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiiriirliige girmesinden sonra, Bakanliklar ve
Genel Midiirlikler tarafindan 6zellikle idare tarafindan agilacak dava ve icra takiplerinden
once sulh yoluna bagvurulmasi gerektigi alt birimlere yazili olarak bildirilerek, bu sulhiin usil
ve esaslart hakkinda ayrintili bilgiler verildigi bilinmektedir. Ornegin Orman ve Su Isleri
Bakanhigi’'nin  Uyusmazliklarn  Sulh  Yoluyla Halline Iliskin Yonergesi igin bkz.
http://www.ormansu.gov.tr/osb/Libraries/Dok%C3%BCmanlar/uyusmazlik_yonergesi.sflb.ash
X, Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigi’niin 659 sayili KHK nin
uygulanmasi hakkinda yayinladigt genelge icin bkz. http://tapu-
kadastro.net/Download/genelgeler/659 Sayl KHK Genelge 8 Haziran 2012.pdf, (Erisim
Tarihi: 10.06.2015).
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Anayasa ile giivence altina alman hak arama Ozgiirligiine aykir1 olarak

degerlendirilebilir.

Anayasa’nin 36. maddesinde “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak sureti
ile yargt mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir” seklinde ifade edilen hak arama Ozgirligi, hukuk devletin en temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bir hakkinin ihlale ugradigimi diisiinen kisi,
devletin yargi organlar1 vasitasiyla bu ihlalin durdurulmasini veya engellenmesini
saglayabilir. Ancak, diger ozgiirliikklerde de oldugu gibi, hak arama 6zgiirliigii de
smnirsiz  degildir. Anayasa’nin  13. maddesiyle diizenlenen genel sinirlama
sebepleriyle bu hak da her zaman sinirlandirilabilir®®. Bu sinirlamalar disinda, Kisiler
yalnizca bagkalarina zarar vermek kastiyla bu 6zgiirliikkten yararlanamaz. Aksi halde

hakkin koétiiye kullanimi s6z konusu olur®®®,

Ayrica bu hak, kisinin istememesi halinde yargi yoluna basvurmamasini da
kapsamaktadir. Yani bireyler, haklarint mesru savunma vasitalari ile yargi mercileri
Onilinde arayabilecekleri gibi bu haklarim1 kullanmaktan vazge¢mis de olabilir.
Ozellikle, tasarruf ilkesinin gegerli oldugu &zel hukuk uyusmazliklari bakimindan
bireyler dava agmak ve takip yapmak haklarindan vazgecebilir. Bu nedenle,
taraflarin karsilikli irade beyanlariyla sona erdirdikleri uyusmazlik hakkinda yeniden
yargl yoluna bagvuramamalar1 hak arama 6zgiirliigiine engel teskil etmez>®°. Aksine,
uyusmazligin ¢oziimiinii karsilikli riza ile sona erdiren tarafin herhangi hakli bir
neden bulunmaksizin yeniden yargi yoluna bagvurmasi, hakkin koétiiye kullanimi
olarak degerlendirilir. Bundan bagka hak arama ozgiirligi degerlendirilirken

Anayasa m. 141 ile hiikkiim altina alinan uyusmazliklarin miimkiin olan siiratle

%8 Tidur, s. 47.

%9 Y3HD, T. 16.01.2012, E. 2011/17424, K. 2012/660, www.kararara.com, (Erisim Tarihi:
11.06.2015). Anayasa’nin 14. maddesiyle temel hak ve ozgirliiklerin kotiiye kullanilmasi
yasaklanmigtir.

0 11dur, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine bagvurunun kanunlarla zorunlu hale getirilmis

olmasi durumunun, kamu diizeninin saglanmasi i¢in kanun tarafindan hak arama 6zgiirliigiine
getirilen bir sinirlama olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Taraflarin serbestge
tasarruf edebilecekleri alanda bdyle bir zorunlulugun hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamayacagini
bilakis yarg: giiciiniin kalitesini artiracagim dile getirmektedir (Ildir, s. 48; Ildir, Hak Arama,
s. 398).
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sonuglandirimasina iligkin diizenlemenin de gz 6niinde bulundurulmas: gerekir**'.

Uyusmazligin daha yargi yoluna bagvurulmadan hallini diizenleyen 659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname kapsaminda sulh bu yoniiyle hak arama Ozgiirliigiiniin bir

tamamlayicisi olarak kabul edilebilir.

Sulh ile sonuglanan hususlar hakkinda dava agilamayacagini diizenleyen hiikmiin hak
arama Ozgiirliigiine engel teskil etmediginin tespitinden baska, bu hiikmiin hukuki
niteliginin tespiti de hukuk diinyasinda meydana getirecegi etki bakimindan olduk¢a

biiyiik bir onemi haizdir.

Ik olarak, taraflarmn yapmis olduklari bir sézlesme sonucu dava hakkinin ortadan
kalkmasi nedeniyle, bu diizenlemenin dava hakkindan feragat342 niteligi
tastyabilecegi akla gelebilir. Bireyler, hukuk diizeni tarafindan kendilerine taninan
haklar1 kullanip kullanmamakta, bu hakkin sagladigi menfaatten yararlanip
yararlanmamakta ozgiirdiir. Bu nedenle mevcut bir haktan her zaman feragat
edilebilir. Yani bir haktan feragat edilebilmesi hakkin dogmus olmasini gerektirir.
Dava hakkindan feragat edilebilmesi ise bir davanin acilmis olmasi sartina
baglidir®. Bu nedenle 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye dayanilarak
yapilmis sulh sozlesmesi dava hakkindan feragat anlami tasimaz. Kaldi ki yapilan
sOzlesmenin hiikiimstizIiigli veya irade sakatlig1 nedeniyle iptali halinde uyusmazlik

hakkinda her zaman dava agilabilir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulhiin uzlagsmaya varilan
hususta dava agilmasina engel olmasin1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirliige
girmesinden Onceki sulhiin durumuna benzetmek miimkiindiir. Zira her ne kadar
kanun koyucu agik¢a bu kararname ile diizenlenen sulhiin kesin hiikiim gibi sonug
doguracagini ifade etmemis olsa bile, gerek Kararname'nin 10/4 hitkkmiinden gerekse

bu sulhlere ilam niteliginde belge olma vasfi taniyan 10/3 hiikmiinden kanun

¥LAYM, T. 24.05.2012, E. 201/134, K. 2012/83, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi:
23.06.2015).

Feragat, mevcut bir hakkin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasina yonelik hukuki
islemdir. Hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde her tiirli haktan feragat miimkiindiir (Buz V.,
Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 413).

343 Akyol Aslan, s. 250; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 506; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 820.

342
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koyucunun Kararname kapsamindaki sulhlere kesin hiikmiin sonuglarini tanima

egiliminde oldugu fark edilecektir.

Uyusmazligin sulh yoluyla hallinde uzlasan taraflar artik uzlastiklar: husus hakkinda

yeni bir dava agamaz.

Taraflarin anlagmis olduklar1 hususlar hakkinda dava agilamayacagmi diizenleyen
Kanun Hiikmiinde Kararname, bu y0niiyle alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yontemlerinden ayrilmaktadir. Ciinkii bu yoOntemlere basvuru yargi yolunu

engelleyecek sekilde kat1 bir bigimde uygulanamaz®**.

Sulh sdzlesmesinin varligina ragmen yargi yoluna bagvurulmus olmasi halinde ise,
mahkemenin davaya bakmaktan kaginmasi gerekir. Zira, davacinin bir dava agmakta
hukuken korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerekir345. Hukuki yarar
olarak ifade edilen bu husus bir dava sartidir (HMK m. 114/1-h). Hukuki yararin
bulunup bulunmadigini ise hakim davanin her agsamasinda re'sen arastirabilecegi gibi

taraflar da her zaman ileri stirebilir (HMK m. 115/1). Hukuki yararin yoklugu
halinde dava usulden reddedilir (HMK m. 115/2).

Her ne kadar 659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'ye dayanilarak yapilmis
sulhler bir mahkeme kararina dayanmamakta ise de kanun koyucu bu sulhlere iliskin
tutanaklara ilam niteligi tanimistir (659 s KHK m. 10/3). Taraflarin aralarinda
akdetmis olduklar1 sulh s6zlesmeleri ilamlarin icrasi hiikiimlerine gore infaz olunur.
Bu nedenle aralarindaki uyusmazhigi sulh ile ¢6ziime kavusturan taraflarin yeniden
bir dava acmakta hukuki vyararlari bulunmamaktadir. Iste bu sebeple sulh

sOzlesmesinin varligina ragmen agilan davanin usulden reddi gerekir.

344 Ildir, s. 48; Tanriver, Arabuluculuk, s. 154. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en
cok elestirilen yonlerinden biri bu ydntemle ulagilan sonucun baglayici olmamasi nedeniyle
taraflarin bu anlagmaya uymamalarinin herhangi bir yaptirirminin bulunmamasidir (Ildir, s.
142). 659 sayihi KHK’nin getirmis oldugu diizenleme alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin bu yoniinii ortadan kaldirmakta ve klasik alternatif uyusmazlik ¢o6ziim
yontemlerinden ayirmaktadir.

345 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 425; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 249.
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1. Kanuni Siirelere Etki

Hukuk diizeni bazi durumlarda kimi hak ve borglar icin belirli siireler ongérmiis
olabilir. Siireler ait oldugu hukuk alanina, yoneldigi kisiye, niteligine gore degisiklik

346

gostermektedir Genel olarak siireler hak diisiiriici ve zamanasimi siireleri

ayrimina tdbi tutulmaktadir®’

. Bunun disinda kanunlarimizda baska siireler de
ongoriilmiistiir. Ozellikle ustil hukukuna iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 90 vd. hiikiimlerinde stirelere iligkin genel kurallar1 ortaya konulmustur. Ayni
kanunla davanin agilmasindan sona ermesine kadar pek cok siire diizenleyerek
kisilerin haklarina ulasmak ic¢in basvurduklari mahkemelerde hem hak kayiplarinin

yasanmasina hem de yargilamanin yavas igleyisine engel olunmaya ¢aligilmistir.

659 sayil1 Kanun Hitkmiinde Kararname ile getirilen ve uyusmazligin sulhen hallini
Oongoren diizenlemeye gore, dava agilmadan once karsi tarafin sulhe davet edilecegi
ve bu davetin olumlu bir sekilde yanitlanmasi {izerine sulh anlagmasi yapilabilecegi
diizenlenmistir. Sulhe davet lizerine kars1 tarafa 30 giine kadar siire verilecegi de
Kanun Hiikmiinde Kararname ile hiikiim altina alinmistir. Karsi tarafin sulhe davet
igin verilen siire i¢inde sessiz kalmasi veya sulh teklifinde bulunmasina ragmen
taraflarin sulh olamamasi halinde sulh goriismeleri esnasinda gecen siirenin sulh
olmak isteyen taraflar bakimindan aleyhe bir sonu¢ meydana getirmesine engel
olmak isteyen kanun koyucu, Kanun Hiikkmiinde Kararname’nin 10/5. maddesiyle bir
diizenleme Ongdérmiistiir. Bu diizenlemeye gore, “taraflarin sulhe davet yazisinin
diger tarafa tebligi ile uyusmazlik konusu hak ve alacagin tabi oldugu kanuni siireler

durur” (659 s. KHK m. 10/5).

Sulh goriismeleri sirasinda uyusmazlik taraflarinin hak kaybma engel olmasina

yonelik olarak getirilen bu hiilkme paralel diizenlemelere Avrupa Birligi’nin direktif

%8 Yimaz E., Hukuk Muhakemeleri Kanununda Siireler, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
C. 8, Ozel Say1, Y. 2013, s. 3168.

7 Zamanagsim, siiresinde kullanilmayan haklar bakimindan borgluya ifadan kacmma yetkisi
veren bir kurumdur. Hak diisiiriicti siire ise, hak sahibinin siiresi i¢inde hareketsiz kalmasi
nedeniyle o hakkin artik talep edilemeyecek olmasi halinde s6z konusu olur (Oguzman/Oz, C.
1, s. 600; Kihgoglu, s. 862). Zamanasimi ve hak diistiriicii siireler hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Ozkaya E., Ozel Hukukumuzda Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler, Ankara, 2012, s.
21 vd.
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348

kararlarinda da yer verilmektedir™. Yargi dis1 ¢oziim yontemlerine basvurunun

kanunti siireler {izerindeki etkisi bu yontemlere basvuru sansini artirir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen hiikkme gore kural daha dava
acilmadan veya icra takibine baslanmadan once sulh yoluna bagvurmak olmakla
birlikte, dava acildiktan veya uyusmazligin icraya intikalinden sonra da sulh
miimkiindiir. Ancak bu halde zaten kanuni siireler dava veya icra nedeniyle kesilmis
oldugundan®*, kanun koyucu yalnizca dava acilmadan dnce sulhe bagvuru halini

diizenlemistir.

Sulhe davet yazisinin karsi tarafa ustliine uygun sekilde tebligiyle duran siireler,
taraflarin sulh olmak konusunda anlagamamalar1 halinde bu hususun tutanaga

gecirilmesinden sonra yeniden islemeye baslar®™ (659 s. KHK m. 10/5).

Kanuni siireler bakimindan iizerinde durulmasi gereken bir diger husus miicbir
sebebin varligidir. Miicbir sebep, bir hakkin yerine getirilmesini veya hukuki bir
imkanin kullanilmasini engelleyen; dnceden bilinemeyen ve gerekli 6zen gosterilse
dahi 6niine gecilemeyen agir hastalik, kaza, deprem, yangin, savas gibi olagantistii

hallerdir®*!

. Miicbir sebebin varligi hakkin kullanimini engelledigi i¢in hakkin
kullanimina iligkin siirelerin uzatilmasi veya yeniden taninmasim saglamaktadir. Bu
hallerin varliginda, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de 6zel bir hiikiim
diizenlenmeyerek genel hiikiimlere atif yapilmakla yetinilmistir (659 s. KHK m.
10/5). Bu durumda, miicbir sebep nedeniyle usil hukukuna iligkin bir siirenin

kacirilmis olmast halinde HMK m. 95 ve devami hiikiimleriyle diizenlenmis eski

348 Tanriver, Arabuluculuk, s. 157.

9 Zamanasiminin kesilmesi sebepleri Tiirk Borglar Kanunu’nun 154. maddesinde sinirli olarak
sayilmistir. Buna gore, alacaklinin dava agmasi veya icra yoluna basvurusu zamanasimini
keser.

%0 Tiirk Borglar Kanunu 153. maddesiyle zamanasimmni durduran sebepleri diizenlemistir. Bu
maddenin ikinci fikrasinda, “Zamanasimini durduran sebeplerin ortadan kalktigi giiniin
bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan once baslamis olan islemesini siirdiiriir”
denilerek zamanasimin durmasi halinde ne zaman tekrar islemeye baslayacagi diizenlenmistir.
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname zamanasiminin yeniden islemesi hususunda TBK’dan
farkl bir diizenleme getirmistir.

%1 Eren, Genel, s. 557; Kihicoglu, s. 304. Miicbir sebep hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozgelik
S. B., Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilememesi ve Miicbir Sebep
Kayaitlari, Ankara, 2009, Yayimlanmamis Doktora Tezi.
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hale getirme kurumu s6z konusu olacakken, maddi hukuka iligkin siireler bakimindan

miicbir sebebin varligi halinde ise ilgili kanunlarindaki genel hiikiimler uygulanir.

\V2 Cebri icra Yoluyla Yerine Getirilebilme

[lam, taraflardan her birine verilen hiikiim niishasidir (HMK m. 301/2). Kural olarak,
mahkeme kararlar1 ilam niteligini haizdir. [IK m. 38 ile baz1 belgelerin ilam
niteliginde oldugu kabul edilmistir. Ayrica bazi 6zel kanun hiikiimleriyle bazi

belgeler ilam niteliginde belge olarak kabul edilmistir®*

659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname de boyle bir diizenleme getirerek, bu Kararname kapsaminda
yapilacak sulhlerin ildml1 icraya tabi oldugunu hiikiim altina almuistir’™> (659 s. KHK

m. 10/3).

659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaminda yapilan sulhler, devlet
yargisina basvurmaksizin taraflarin  aralarinda yapmis olduklart uzlagmalari
icermektedir. Bu sulh anlagsmalari mahkeme huzurunda yapilmadiklarindan

mahkeme karar1 niteligini haiz degillerdir. Ancak, kanun koyucu getirmis oldugu

%2 " gvukatlar dava ac¢ilmadan veya dava agilmig olup da heniiz durusma baglamadan once

kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarmn kendi iradeleri ile istem sonucu elde
edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, miivekkilleri ile birlikte karsi tarafi uzlasmaya
davet edebilirler. Karsi taraf bu davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlagsma konusunu,
yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile
miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alimir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir" (AvK. m. 35/A);
"Kooperatiflerin kredi ile ilgili alacak senetleri, kagitlart ve her tirlii taahhiitname ve
sozlesmeler ortagin oturdugu veya kooperatifin bulundugu koy veya mahalle ihtiyar heyetleri
tarafindan parasiz olarak tasdik olunur. Bu suretle tasdik olunan senet ve belgeler Icra ve Iflas
Kanununun 38 inci maddesinde yazili belgeler hilkkmiindedir" (1581 sayili Tarim ve Kredi
Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunun m. 12). Ayrica bkz. Barolarin para cezalarinin veya
giderlerinin 6denmesine iliskin kararlar icin AvK. m. 64, 86, 162; Tiirkiye Noterler Birligi
Disiplin Kurulu'nun para cezalarinin 6denmesine iliskin kararlar1 i¢in Noterlik Kanunu m.
20/V, 117/, 145/11-111.

%3 Bir alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemi olan arabuluculugu diizenleyen Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nda, taraflarin arabuluculuk yoluyla bir anlagmaya
varmalar1 halinde, uzlastiklar1 hususlar1 igeren tutanagin ilam niteliginde belge olarak kabulii
icin mahkemeden verilecek bir serhin gerekliligi diizenlenmistir (HUAK m. 18/2). 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname gergevesinde yapilan sulh tutanagimin ildm niteliginde belge
sayilmast i¢in boyle bir serhe veya mahkeme kararina gerek yoktur. Kanun koyucu, kararname
kapsamindaki sulhlere dogrudan ilam niteligi tanimustir.
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diizenlemeyle hem idareleri hem de idare ile uyusmazliga diisen bireyleri sulhe
tesvik etmeyi, boylece mahkemelerin is yilikiinii azaltmay1 ve toplumsal barisi ve
uzlagi kiiltliriinii artirmayr amaclamistir. 659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname
kapsaminda yapilacak sulh anlasmalarina ait tutanaklarin ildmlarin icrasi
hiikiimlerine (IIK m. 24-41) tabi olmas1 bu yiizdendir. Avrupa Birligi'nin direktif
kararlarinda da mahkeme dis1 ¢6ziim yontemleriyle ulasilan anlagma metinlerine

ilam niteligi taninmasi1 gerektigi Vurgulanmaktadlr354.

Idareler her mali yil sonunda Sayistay tarafindan gelir, gider ve mallariyla ilgili
islemlerin hukuka uygun olup olmadigi konusunda denetime tabi tutulmakta;
herhangi bir hukuka aykirilik halinde islemi yapan kamu gorevlisinin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu denetim idarelerin keyfi hareket etmesini Onleyici bir
nitelik arz etmekle birlikte; bazi hallerdeyse idarelerin karar almalarina engel
olmaktadir. Ozellikle konusu para olan uyusmazliklar bakimindan sulh olmak isteyen
idareler, Sayistay denetimi nedeniyle ¢ogunlukla bu iradelerini agiklayamamakta,
yargl yoluna bagvurarak mahkeme karar1 elde etme egilimi gostermektedirler. Bu
nedenle 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname cergevesinde diizenlenen sulh
tutanagma tanman ilam niteligi, kamu gorevlilerinin Sayistay denetiminde daha

giivenli bir konuma gelmelerini de saglar355.

Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan sulhlerin ildmlarin icrasi
hiikiimlerine tabi olabilmesi i¢in; sulhiin Kararname'de gosterildigi sekilde yapilmis

olmasi gerekir. Ayrica sulh anlagmasinin igeriginin icraya elverisli olmasi §artt1r356.

Kamu yarar1 nedeniyle kismi sulh yapildigi durumlarda, yalmizca sulhe konu olan

kisim bakimindan icra miimkiindiir>’.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, sulh tutanaklarimin icras1 bakimindan genel
hiikiimlere atif yapmis olmakla beraber icraya bagvurma zamani bakimindan 6zel bir

diizenleme getirmistir. Sulh anlagsmas1 ile kabul edilen ve vadeye baglanmamis

34 Tanriver, Arabuluculuk, s. 157.

Colak, http://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-cozum-yollari/, (Erigim
Tarihi: 17.06.2015).

%% jcraya elverislilik hakkinda bkz. dn. 201.
357

355

Mahkeme huzurunda yapilan sulhler icin aym yonde bkz. Onen, s. 159; Tanriver, ilamli icra,
s. 100.

106



alacaklar i¢in tutanagin imzalanmasindan itibaren iki ay ge¢medikge icra yoluna
basvurulamaz (659 s. KHK m. 10/3). Kural olarak vadeye baglanmamis alacaklar
dogumu aninda muaccel olur (TBK m. 90). Kanun Hiikmiinde Kararname bu genel
kuraldan ayrilarak farkli bir diizenleme Ongormiistir. Bu hiikiim ile sulh
anlasmasiyla odenmesi kararlastirilan  alacaga iliskin - kanuni bir vade®®

Ongoriilmiistiir. Vadeye baglanmamis alacaklar tutanagin imzalanmasindan itibaren

iki ay sonra muaccel olur ve bu andan sonra icrasi talep edilebilir.

Sulh anlagsmasiyla vadeye baglanmis alacaklar ise ancak vadenin dolmasindan
itibaren icraya konulabilir (659 s. KHK m. 10/3). Bu hiikiim vadeye baglanmis
alacaklarin ancak vadesi geldiginde talep edilebilecegine iliskin genel kuralin®>® bir

tekrar1 niteligindedir.

flam niteligine haiz belgeler ilamlarin zamanasimna tabi oldugundan®®, bu
Kararname kapsaminda yapilacak sulhlerin konusu daha kisa bir zamanasimini
gerektiriyor olsa da, bu sulhler 10 yillik zamanasimina tabidir (TBK m. 156/2; 1iK
m. 39/1).

B- Sulhiin Gegersizligi

l. Genel Olarak

659 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname ile diizenlenen sulh taraflarin karsilikli irade
beyaniyla akdetmis olduklar1 bir sozlesme niteligindedir. Bu sdézlesmenin

taraflarindan en az biri idare olsa da uyusmazlik konusu adli yargiya tabi bir faaliyet

38 Vade, sozlesme, kanun, adet veya diirlistliik kuralina gore belirlenen bor¢lunun edimde
bulunacagi zaman, ecel olarak tammlanabilir (Yilmaz E., Hukuk So6zIiigii, Ankara, 2006, s.
723). Kural, bor¢larin vadeye bagli olmaksizin derhal icrasidir. Ancak taraflarin anlagmasi
veya isin niteligi geregi yahut bir kanun hiikkmii nedeniyle bor¢ vadeye baglanmis olabilir. Bu
husus TBK'nin 90. maddesinde diizenlenen "Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadik¢a veya
hukuki iligkinin ozelliginden anlasiimadik¢a her borg, dogumu amnda muaccel olur" ifadesinin
methumu muhalifinden anlagilmaktadir.

%% Oguzman/Oz, C. 1, s. 324.

%0 Ansay, Sulh, s. 207.
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oldugu i¢in, bu uyusmazlig1 sona erdirmek icin yapilan sdzlesme de bir 6zel hukuk
sozlesmesidir. Bu nedenle borglar hukukunun kurallarina tabidir. Ancak sulh
s0zlesmesi bor¢lar hukukuna goére gegerli olarak kurulmus olsa bile 659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Ongoriilen sartlar1 tasimadik¢a sonuglarini meydana
getiremez. Kararname'de diizenlenen sulhiin gegerliliginin tespitinde hem borglar
hukukunun hem de kararnamenin gecerlilik sartlar1 dikkate alinmalidir. Bu kurallara
aykir1 sozlesmeler, gecersiz olacagi i¢in, uyusmazlig1 sona erdiremedigi gibi icra da

edilemez®®*,

Sulh sozlesmeleri mahkeme disinda gergeklestigi icin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile diizenlenen sulhten farkli olarak, yalnizca maddi hukuka iliskin gegerlilik
sartlari1 tagimakla hukuk diinyasinda sonug¢ dogurabilir. Sulh sézlesmesi bastan
itibaren gegerli olarak kurulamamis olabilecegi gibi, iradeyi sakatlayan nedenlerden

dolay1 iptali de gerekebilir.

1. Kesin Hiikiimsiizliik

Kargilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan sozlesmeler bazi sartlari
tasimamalar1 halinde gecersiz olurlar. Bu sartlar Tiirk Borglar Kanunu'nda ifade
edildigi tlizere kesin hiikiimsiizliik sebepleridir. Kesin hiikiimsiizliige yol acan
nedenlerin varhigi halinde, sdzlesme kendiliginden hiikiimsiizdiir. Ileri siiriilmemis

olsa da hakim bu durumu re'sen dikkate almakla vazifelidir®®?.

Bir sozlesmenin hiikiimsiiz sayilmamas: i¢in Oncelikle taraflarin bu sdézlesmeyi
yapabilme ehliyetlerinin bulunmasi gerekir. 659 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname,
sulh s6zlesmesi akdedebilecek kisileri uyusmazlik konusuna ve bunun miktarina gore
ayr1 ayri belirlemistir. Kanun Hilkmiinde Kararname ile yetkilendirilenler disinda

birinin sulh s6zlesmesi akdetmesi s6zlesmenin gegersizligine neden olur®®,

% Onen, s. 171.

%2 YiBK, T. 13.05.1964, E. 1964/1, K. 1964/3, www.hukukturk.com, (Erisim Tarihi: 23.06.2015).

%3 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname idarelerin biinyelerinde kurulan hukuk birimlerine
sulh sozlesmesi yapilabilmesi i¢in hukuki miitalaa vermesinden bagka bir gorev yiiklememistir
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Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olan
veya imkansiz bir konuda yapilmis sozlesmeler hiikiimsiizdiir (TBK m. 27).
Bunlardan baska Kararname'de akdedilecek sulh soézlesmelerinin kamu menfaatine
uygun olmasi gerektigi de ayrica diizenlenmistir (659 s. KHK m. 11). Bu hususlara

aykir olarak yapilan sulh s6zlesmeleri sonu¢ dogurmaz.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname sulh igin bir gegerlilik sekli 6ng6rmﬁstﬁr364.

Kamu yararinin varligina iliskin goriisiin alinmamis olmasi veya s6zlesmenin ilgili
kisi tarafindan onaylanmamis olmasi halinde gecerli bir sulh s6zlesmesinin

varligindan bahsedilemez.

Hiikiimsiiz kiliman hususlar soézlesmenin tamamini etkilemiyorsa, yalnizca bu
kisimlarin hiikiimsiiz sayilarak sdzlesmenin diger kismi iizerinden sulh anlagmasina

devam olunabilir (TBK m. 27/2).

M. iptal Edilebilirlik

Gegerli bir sézlesmenin varligindan bahsedebilmek i¢in taraf iradelerinin de saglikli
bir sekilde beyan edilmis olmasi1 gerekir. Taraflarin sozlesmeye iliskin beyanlari
hata, hile ya da tehditle sakatlanmigsa sozlesme gegerli olmayacagi igin, iptali
mimkiindiir. Asir1 yararlanmanin varligi da sdzlesmenin iptali sebeplerindendir.
Gegerliligi bakimindan borglar hukukuna tabi olan sulh sozlesmeleri de bu
nedenlerle sakatlanmis olabilir. Bu durumda ise, sulh s6zlesmesinin iptali taraflarca

istenebilir.

Genel olarak iradesinin fesada ugrama ihtimali olan taraf 6zel hukuk kisileridir.
Ancak, ozellikle kamu yararmin varligi konusunda hataya disiildigiinden bahisle

idareler de s6zlesmenin iptalini isteyebilir.

(659 s. KHK m. 4/3). Bu nedenle, hukuk birimlerinin bu yetkilerini agarak yapmis olduklari
islemler hiikiimstiizdiir.
%4 Bkz. § 10 B.

109



Hata, hile veya tehdit nedeniyle yahut da asir1 yararlanma halinde sulh s6zlesmesinin
iptali Tirk Borglar Kanunu'nda diizenlenen siirelere tabi olarak ileri siiriilebilir (TBK

m. 39).

V. Gegersizligin Tleri Siiriilmesi

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan sulh sozlesmesi ile,
kural olarak, uyusmazlik sona ermekte ve iizerinde anlasilan hususlarda artik dava
acilmasi miimkiin olmamaktadir (659 s. KHK m. 10/4). Ancak bu husus, gecerli
sekilde kurulmus sulhler bakimindan s6z konusudur. Sayet sulh gegerli degilse, 0
halde ya sozlesmenin bastan yapilmasi ya da uyusmazlik hakkinda yargi yoluna

gidilmesi gerekir.

Uyusmazligi sulhen halletmek isteyen taraflar gegersiz sozlesmeye ragmen sulh
olmak isteyebilirler. Bu halde kesin hiikiimsiizlik yaptirimiyla sakat olan
sozlesmenin hiikiimsiizliige neden olan eksikliginin giderilerek yeni bagtan
akdedilmesi gerekir. Iptal edilebilirlik nedenlerden biriyle sakat olan sdzlesmeler ise
iptal sebebi ileri siiriilmedikce gegerli bir sézlesmenin hiikiim ve neticelerini

dogurmaya devam eder®® (TBK m. 39).

Uyusmazlik taraflari gecersizlik nedeniyle sulhten vazgecip yargi yoluna da
bagvurmak isteyebilirler. Iptal nedenlerinin birinin varligi halinde bu nedenlerin
varlig1 ispatlanarak siiresi i¢inde agilacak iptal davasiyla sulh sézlesmesi gecersiz
kilinabilir. Sulh sozlesmesinin iptalinden sonra sulhe konu uyugsmazlik hakkinda

yargl yoluna bagvurulabilir. Ayn1 sekilde, sulhe konu uyusmazligin irade sakatliklar

% Eren'e gore, irade sakathg ya da asir1 yararlanma nedeniyle sakat sdzlesme baslangigta
gecerlidir. Tptal hakkinin kullanimiyla ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar (Eren, Genel, s.
410, 422). Oguzman/Oz'e gore ise irade sakatligi nedeniyle taninan iptalde, "diizelebilir
hiikiimsiizliik" séz konusudur. Iradesi fesada ugramis kisi, ashinda baslangictan beri
sozlesmeyle bagli degildir. Fakat iptal hakkimi kanunda Ongoriilen siirede kullanmazsa
sozlesme gecerli hale gelecektir. Asir1 yararlanma halinde ise "bozulabilir gecersizlik" durumu
mevcuttur. Bu durumda s6zlesme, baslangigtan itibaren sonug¢ dogurur. Fakat iptal edildiginde
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Iptal hakki siiresi icinde kullanilmazsa sdzlesme gegerli
olmaya devam eder (Oguzman/Oz, C. 1, s. 183).

110



ya da asir1 yararlanma nedeniyle gecersiz oldugunu diisiinen taraf, uyusmazlik
konusuyla ilgili yeni bir dava acarak bu davada sulh anlagmasinin gegersizliginin 6n
sorun olarak incelenmesini isteyebilir. Sulhiin iptalini gerektiren durumlarin varlig
halinde hakim 6ncelikle sulh s6zlesmesini iptal edip daha sonra uyusmazlik hakkinda

karar verecektir.

Kesin hiikiimsiizlik halinde ise, sulhe konu uyusmazlik hakkinda agilacak davada
sulh s6zlesmesinin hiikiimsiizliigli 6n sorun olarak incelenebilecegi gibi; agilacak bir

tespit davasiyla s6zlesmenin hiikiimsiizligi de tespit edilebilir.

Sulhe konu uyusmazlik hakkinda yeni bir dava agilmis olmasi halinde karsi taraf sulh
sOzlesmesinin varlig1 itirazinda bulunabilir. Bunun iizerine hakim, sodzlesmenin
gecerli olup olmadigini inceledikten sonra bir karar vermelidir. Sulh s6zlesmesinin
gecersiz olduguna karar veren hakim davaya devam eder. Ancak sulh sézlesmesinin
gecerli olduguna karar verirse, hakimin davayr hukuki yararin yoklugu nedeniyle
reddetmesi gerekir. Bu durumda sulh s6zlesmesi yalnizca bir itiraz araci olarak

kullanildigindan mahkeme huzurunda yapilmis sulh haline gelmezg%.

C- Sulhe Aykirihk

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin amaci, idarelerin taraf oldugu
uyusmazliklarin daha hizli ve pratik bir bicimde sona erdirilmesidir. Bu amacin
gerceklestirilmesi icin getirilen en dnemli diizenlemelerden biri sulh miiessesesidir.
Kanun koyucu, taraflarin uyusmazhigi sulh yoluyla ¢éziime kavusturmalar: halinde
tizerinde anlasilan hususun tekrar dava konusu yapilamayacagini diizenlemistir (659
s. KHK m. 10/4). Taraflar anlasmis olduklar1 hususlar hakkinda yeniden dava
acamazlar. Sulh olunan konuda dava acilamayacagina iliskin diizenleme yalnizca
bununla sinirli degildir. Ayrica, kanun koyucu sulhe aykirilik halinde 6ngdrmiis

oldugu yaptirimla yeni bir dava agilmasina da engel olmak istemistir. Taraflarin

%6 Bu davada, sulh sézlesmesinin tutanaga gegirilmesi istenir ve tutanaga gegirilen sulh taraflara
okunarak imza ettirilirse mahkeme i¢i sulhe dontislir. Mahkeme dis1 sulhlerin mahkeme ici
sulhe donistiiriilmesi hakkinda bkz. Kuru, C. 1V, s. 3754.
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sulhe aykirilik halinde dava yoluna bagvurmaksizin alacaklarini temine yonelik olan
bu diizenleme, Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 10. maddesinin 3. fikrasinda hiikkiim
altina alinmustir. 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'in bu hiikmiine gore,
“"sulh anlagmas: hiikiimlerine aykirilik halinde alacak muaccel olur ve sulhe konu
edilen hak veya alacaklar, alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren 6183 sayili
Kanun'un 51. maddesine gore belirlenen gecikme zammi oraminda hesaplanan faizi

ile birlikte takip ve tahsil edilir".

Faiz, para borg¢larinin zamaninda 6denmemesi nedeniyle alacakliya bu gecikme
nedeniyle taninan bir karsiliktir®®’. Faiz sozlesmeden veya kanundan kaynaklaniyor
olabilir. Taraflar sozlesmeyle faizi ve faize uygulanacak orani kararlastirabilirler.
Sayet faiz oran1 taraflarca kararlagtirllmamigsa, kural olarak, 6zel hukuk
iligkilerinden dogan para alacaklarinin faizinde 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit
Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri uygulanarak faiz miktar1 tespit edilir. 3095 sayili
Kanun'un 2005 yilinda degisiklige ugrayan 1. maddesinden hareketle Bakanlar
Kurulu 19.12.2005 tarih ve 2005/9831 sayili karariyla yillik kanuni faiz oranini

yiizde 9 olarak belirlemistir®®.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ergevesinde adli yargiya tabi
uyusmazliklar bakimidan sulh olunmasi ve bu sulhe aykiri davranilmasi halinde
uygulanacak faiz oram1 bakimindan yukarida bahsi gecen kanuni faiz oranindan
vazgecilmistir. Sulh anlagsmasina aykirilik halinde faiz miktar1 Amme Alacaklarinin

Tahsil Usalii Hakkinda Kanun'un belirledigi oran tizerinden tespit edilir.

6183 sayili Kanun'a gore, "Amme alacagimin édeme miiddeti ig¢inde odenmeyen
kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayrt ayrt % 4 oraminda gecikme
zammu tatbik olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammu giinliik olarak hesap
edilir* (m. 51/1). "Bakanlar Kurulu, gecikme zammi oranlarmni aylar itibariyla
topluca veya her ay igin ayrt ayri, yiizde onuna kadar indirmeye, gecikme zammi
orani ile gecikme zammi asgari tutarini iki katina kadar artirmaya, ayrica gecikme
zammi oramini aylar itibariyla farkli olarak belirlemeye ve gecikme zammini bilesik

faiz usuliiyle aylik, ii¢ aylik, alti aylik veya yillik olarak hesaplatmaya yetkilidir" (m.

%7 Oguzman/Oz, C. 1, s. 312; Eren, Genel, s. 978.
%8 RG, T. 30.12.2005, S. 26039.
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51/4). 6183 sayili Kanun'un 51. maddesinin 4. fikrasindan hareketle Bakalar Kurulu
2010/965 sayili 12.10.2010 tarihli karariyla gecikme zammini aylik yiizde 1,4 olarak

belirlemistir®®.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilan sulh anlagmasinin
hiikiimlerinin yerine getirilmemesiyle bor¢ muaccel olur. Sulhe konu alacak veya
hak, herhangi bir davaya gerek olmaksizin, bu tarihten itibaren uygulanacak aylik
yiizde 1,4 gecikme faiziyle birlikte icra takibine konu edilebilir. Sulhe aykirilik
halinde icraya bagvuru igin vadenin veya vadeye baglanmamis borglarda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ongoriilen iki aylik siirenin beklenilmesine de gerek

olmaz®"°,

§ 12- HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU iLE MUKAYESE

A- Uygulama Alam ve Konusu Bakimindan

Idarelerin taraf oldugu uyusmazliklar, uyusmazligin konusuna ve niteligine gére idari

31 Adli yarginin konusunu olusturan

yargiya veya adli yargiya tabi olabilir
uyusmazliklarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanarak yargilama
yapilmaktadir. Bu durumda adli yargiya tabi olan taraflardan birinin idare olmasinin
onemi yoktur. Dava konusunun 6zel hukuka iliskin olmasi veya kanunlarla 6zel
olarak adli yargmin goérevlendirilmis olmasi halinde yargilama, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiillmelidir.

% RG, T.19.10.2010, S. 27734.

$70 Borglar hukukunda kural, borcun ancak muaccel olmasindan sonra talep edilebilmesidir. Borg
muaccel olduktan sonra bor¢lunun kusuru nedeniyle borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
borglu, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yilikiimludiir (TBK m. 112). Ayrica bor¢
muaccel olmasa dahi borcun ifasimin tehlikeye diismesi halinde, alacaklinin haklarmin
korunmas: gerekir. Bu halde alacaklinin hangi haklara sahip oldugu ve bu hakkin dayanaginin
ne oldugu oldukea tartismalidir. Doktrindeki goriisler i¢in bkz. Oguzman/Oz, C. 1, s. 493 vd.
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname de boyle bir halde genel hiikiimlerden ayrilarak 6zel
bir diizenleme getirmistir. Bu nedenle s6zlesmeye aykirilik halinde genel hiikiimler degil, 659
sayilt KHK'nin hiikiimleri uygulama alani bulur.

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 93; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 61. Idari yargimin gorev alaninin
belirlenmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik/ Tan, s. 114 vd.; Tan, s. 675 vd.
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659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname, genel ve 6zel biit¢eli kamu idarelerin taraf
oldugu uyusmazliklarda sulh yoluna iliskin hiikiimler getirmistir. Idarelerin taraf
oldugu idare hukukuna tabi uyusmazliklar idari yarginin konusunu teskil ettiginden,
zaten Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen sulhiin konusunu olusturamaz.
Ancak bahsi gecen idarelerin adli yargiya tabi isleri bakimindan herhangi bir
uyusmazligin meydana gelmesinde, uyusmazliklarin ¢6zliimiinde adli yargi
mahkemeleri goérevli oldugu ve 6zel hukuk kurallar1 gegerli oldugu i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun mu yoksa Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin

mi uygulanmasi gerektigi sorunu ortaya cikabilir.

Bircok kanunda 6zel olarak ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda genel olarak
diizenlenmis sulhiin konusunu, 06zel hukuk kisilerinin 6zel hukuka iligkin
uyusmazliklart olusturmaktadir. 659 sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname ise,
taraflardan en az birinin genel ya da Ozel biitceli kamu idaresi olmasi halinde
uygulanir. Bu nedenle genel ve o&zel biitceli kamu idarelerinin taraf oldugu
uyusmazliklarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore daha 6zel bir diizenlemeyi

igeren 659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin hiikiimleri uygulanmalidir.

659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin kapsami yalnizca genel ve 6zel biitgeli
kamu idarelerinden olusmakta oldugu i¢in belediye, il 6zel idaresi ve kdylerden
olusan yerel yonetimlerin taraf oldugu uyusmazliklar bakimindan bu kararname
uygulanamaz. Yerel yonetim idarelerinin tarafi oldugu adli yargiya tabi
uyusmazliklarda oéncelikle kendi kanunlarindaki kurallar uygulamr®’?. Sayet kendi
kanunlarinda hiikiim bulunmuyorsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore

sulh olabilir.

Taraflariin idare veya 6zel hukuk kisisi olduguna bakilmaksizin sulh sadece
tizerinde serbestge tasarruf edilebilecek konularda miimkiindir. Bu bakimdan her iki
diizenleme arasinda bir fark bulunmamasmma ragmen, sulh so6zlesmesiyle
yiiklenilecek edimler bakimindan farklilik s6z konusu olabilir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, taraflarin karsilikli  fedakarligini  temel alarak sulh anlagmasi
yapilabilecegini diizenlemektedir. Yani 6100 sayili Kanun'a gére sulh kismi kabul ve

kismi feragat ile meydana gelir. Fakat 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile

372 pDadal, s. 56.
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yapilacak sulh anlagmalari bakimindan taraflarin fedakarliklarmin Karsilikli olmasi
gerekmez. Bu husus KHK'nin 10. maddesinde "maddi ve hukuki nedenlerle kamu
menfaati goriilmesi halinde, 11. maddedeki yetkiler c¢ercevesinde asil alacak ve

fer'ilerinden kismen veya tamamen vazgecilebilir" ifadesi ile agikga diizenlenmistir.

B- Hukuki Nitelik Bakimindan

Sulh, doktrinde genel olarak kabul edildigi izere, mahkeme i¢i ve mahkeme dis1 sulh

373 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen

olarak iki sekilde tanimlanmaktadir
sulh, mahkeme i¢i sulhtiir. Bu sulhten bahsedebilmek i¢in sulh anlagmasinin
mahkeme huzurunda yapilmasi veya mahkeme tutanagina gecirilmis olmas1 gerekir.
Yani 6100 sayili Kanun kapsaminda sulh yapilabilmesi i¢in mutlaka derdest bir
davanin varhg gerekmektedir*’*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulh,
ancak bu sekilde hiikiim ve neticelerini meydana getirir. Ustl hukukunda sonug
doguran ve maddi hukuka da tabi olan sulhiin karma nitelikte bir sézlesme oldugu,

doktrinde genel olarak ifade edilmektedir®”® .

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulh, temelinde taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir sdzlesmenin oldugu,
mahkemelerin ve devlet yargilamasinin disinda gergeklesen bir siireci ifade
etmektedir. Idareler, uyusmazliklar1 daha kisa siirede sonuglandirmak, kendi
aleyhlerine sonuclanma ihtimali olan davalarin agilmasini 6nlemek ve devlet ile
vatandas arasindaki ihtilaflar1 dostane yontemlerle ¢6ziime kavusturmak amaciyla
yargl yoluna bagvurmaksizin sulh olabilirler. Bu Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin
amaci, daha Oncede belirtildigi gibi, uyusmazliklarin yargi mercilerine intikal
etmesinden once ¢oOziimlenmesidir. Ancak idareler veya oOzel hukuk Kkisileri,

yargilama siirecinde dahi sulh yoluna bagvurabilirler.

%73 Bilge/Onen, s. 357; Yavuz, s. 14; Tandogan, s. 15.

¥ Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 734; Onen, s. 144.
5 Onen, s. 41; Kuru, C. IV, s. 3744-3745; Ustiindag, s. 570; Yilmaz O., s. 91; Karsh, Usili

Islemler, s. 166; Tanriver, ilamli Icra, s. 87; Tanriver, Sulh, s. 38; Meri¢, Tasarruf, s. 207;
Akyol Aslan, Sulhun Kapsami, s. 173.
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Yargilama disinda yapilacak sulh, mahkeme dis1 bir uyusmazlik ¢éziim yontemi
niteligindedir ve bu yoniiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulhten

farklidir.

Yargilama asamasinda yapilan sulhiin ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenlenen sulhle ayni nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Ancak Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin bu hususu diizenleyen hiikmi (659 s. KHK m. 9/4), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 313 vd. hiikiimleriyle diizenlenen sulhten farklidir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu cergevesinde yapilan sulhte, sulh anlagmasinin
mutlaka durusma tutanagina gecirilmesi ve bunun taraflara okunarak imzalatilmasi
gerekir. Oysa 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapilacak sulh,
taraflarin anlagsmas1 ve KHK'in 11. maddesine gore belirlenen yetkilinin onayiyla

tamamlanir.

659 sayill Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen sulh, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun tamamlayicis1 niteligindedir. Zira, HMK m. 140/2 hiikkmiiyle 6n
inceleme asamasinda hakimin taraflar1 sulhe ve arabuluculuga tesvik edecegi
diizenlenmistir. Iste 659 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ercevesinde
diizenlenen sulh, arabuluculuk gibi ancak yargilama disinda vuku bulan bir ¢6ziim

yontemi olarak kabul edilmelidir.

Her ne kadar alternatif ¢oziim yontemi olarak kabul edilmis olsa da kanun
koyucunun 06zel olarak diizenlemis oldugu hiikiim ve neticeler Kararname ile
diizenlenen sulhiin de mahkeme i¢i bir sulh gibi sonu¢ dogurmasina yol agmustir.
Ancak bu sonuglar, Kararname ile diizenlenen sulhiin mahkeme i¢i bir sulh oldugu
anlamini tagimaz. Meydana getirdigi sonuglar bakimindan 6zellik arz eden bu sulh
hem mahkeme dist hem de mahkeme igi sulhiin 6zelliklerinin bir arada bulundugu

kendine 6zgii karma bir yap1 tagir.
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C- Sulh Usiilii Bakimindan

l. Siire Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulh miiessesesi ancak agilmis bir
davanin varligi halinde giindeme gelebilir376. Dava, dava dilekg¢esinin
kaydedilmesiyle acilmis sayilir (HMK m. 118). Derdest bir davada hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman sulh olunabilir (HMK m. 314). Yani, kanun
yollarimin agik oldugu davalarda kanun yollar1 asamasinda dahi taraflar, sulh olarak

uyusmazligi sona erdirebilir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda diizenlenen sulh ise, kural
olarak dava agilmadan 6nce bagvurulmasi gereken bir yontemdir. Sulh olmak isteyen
tarafin sulhe daveti, kanunlarinda daha uzun bir siire diizenlenmemigse, 30 gilinliik
stire i¢inde cevaplandirilarak sulh teklifinde bulunulur. Sulh tekliflerinin 60 giin
icinde sonuglandirilmasi gerekir. Yani, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda diizenlenen sulh anlasmalari, kanunlarinda daha wuzun bir siire

ongoriilmemesi halinde, 90 giin i¢ginde tamamlanmak zorundadir®"’.

659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname'nin diizenlemesine gore, taraflar dava
konusu edilmis uyusmazliklarda da sulh yoluna basvurabilirler (659 s. KHK m. 9/3).
Bu durumda ayrica bir sulh davetine gerek yoktur. Bu asamada sulh olmak istedigini
bildiren tarafin bu beyan sulh teklifi olarak kabul edilir. Bu teklifin de 60 giin i¢inde

sonuglandirilmasi gerekir.

Yargilama dis1 bir ¢oziim yontemi olan Kararname kapsaminda sulh bakimindan
kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen diizenlemeden farklh
olarak, icra asamasinda dahi taraflarin bu yola basvurabileceklerini diizenlemistir.
Uyusmazlik icraya intikal etmis olsa da, taraflarin sulh olmak hususunda anlagsmalari
halinde 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ergevesinde sulh miimkiindiir (659

5. KHK m. 9/3).

7% Onen, s. 144.
$77 Bu siirenin uzatilabilecegi hakkinda bkz. § 10 A III.
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1. Sekil Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen sulh ile 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname'de diizenlenen sulh arasinda sekil bakimindan da farklilik bulunmaktadir.
Bu farklilik birisinin mahkeme huzurunda digerinin ise mahkeme disinda yapiliyor

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kanun koyucu, 6100 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan sulhiin, durugsma tutanagina
gecirilmedikce hiikiim ifade etmeyecegini diizenlemistir. Ayrica durugma tutanagina
gecirilen hususlar taraflara okunarak imza ettirilmelidir (HMK m. 154/3-¢). Aksi

halde gegerli bir mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi dogmaz.

659 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'de ise, dava agilmadan 6nce basvurulan sulh
bakimindan, derdest bir davaya ihtiya¢c bulunmadigi i¢in bu sulh tutanaginin durusma
tutanagia islenmis olmasi da miimkiin degildir. Kanun Hiikkmiinde Kararname'de
belirtilen siireler i¢inde sulh anlagsmasinin sonuglandirilarak yetkili kisi tarafindan

onaylanmastyla sulh gegerli sekilde kurulur (659 s. KHK m. 11).

Idarelerin taraf oldugu uyusmazliklarda dava asamasinda dahi 659 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 11. maddesine gore sulh miimkiindiir. Bu halde taraflarin
tizerinde anlasmis oldugu sulh s6zlesmesi, yetkili kisi/makam tarafindan onaylanarak

gecerlilik kazanir. Bu sulhiin durugsma tutanagina gecirilmesine gerek yoktur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu durusma tutanaginda bahsi gecen ve dava dosyasina
konuldugu belirtilen belgelerin tutanagin eki niteliginde oldugunu diizenlemistir
(HMK m. 154/4). Bu hiikiimden hareketle, sayet taraflar dava agamasinda 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda yapmis olduklar1 sulhiin tutanaga
gecirilmesini isterlerse, bu sulhiin de mahkeme huzurunda yapilmis sulh niteligini

kazandigi sonucuna varilir.
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D- Meydana Getirdigi Sonu¢lar Bakimindan

l. Uyusmazhgi Sona Erdirme Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore sulh, ilgili bulundugu davay1 sona erdirir (HK
m. 315/1). Taraflar uyusmazhigin sulh yoluyla halli hususunda anlasmislarsa, taraf
iradesine tistlinliik taninarak sulh anlagmasiyla dava sona erer. Ancak 6100 sayil
Kanun sulh iizerine taraflarin taleplerine gore bir ayrim yapmistir. Taraflar sulhe
gore karar verilmesini istememislerse, mahkeme davanin konusuz kalmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadig1 seklinde bir kararla davayi sona erdirir. Buna karsin
sulhe gore karar verilmesi istenmisse artik bir mahkeme kararmin varligindan

bahsedilir®’®.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ise 10. maddesiyle sulh {izerine anlasilan

konularda dava agilamayacagini hiikiim altina almigtir (659 s. KHK m. 10/4).

Her iki diizenleme de taraflarin uyusmazligin ¢oziimiinde sulh yoluna bagvurmalari
halinde, artik bir yargi kararina gerek olmadigmi belirtmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda ifade edilen "davay1 sona erdirir" ifadesi, 659 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ercevesinde sulh olmak i¢in derdest bir davaya, kural
olarak, gerek bulunmadigindan "dava agilamaz" seklinde kaleme alimmistir. Bu
farklilik bahsi gecen sulh anlagmalarinin nitelik ve sekil bakimindan farkh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki diizenleme bakimindan kanun koyucunun

amaci uyusmazligin taraf anlagmasiyla sona erdirilmesidir.

1. Kesin Hiikiim Gibi Sonu¢ Dogurma Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 315. maddesiyle sulhiin kesin hiikiim gibi sonug
doguracagini agikca diizenlemistir (HMK m. 315/1). Taraflarin mahkemeden sulhe

gore karar verilmesini istemedikleri halde akdedilen sulh sézlesmesiyle dava sona

%% Tanriver, Revizyon, s. 30; Meric, Tasarruf, s. 210; Akyol Aslan, Sulhun Kapsamu, s. 192.
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erer. Bu halde sekli anlamda kesin hiikmiin sonuglari meydana gelir®”®. Taraflarin
mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istemeleri halindeyse, artik bir mahkeme

karar1 s6z konusudur ve maddi anlamda kesin hiikmiin sonuglar1t meydana gelirgso.

659 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ergevesinde diizenlenen sulh bakimindan
ise boyle agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Zira bu yola bagvurmak igin bir davaya
veya mahkeme kararina da ihtiya¢ yoktur. Herhangi bir dava agilmaksizin veya
acilmig bulunan davadan bagimsiz olarak yapilan bir uzlagsma, elbette kesin hiikiim
teskil edemez. Ancak kanun koyucu, sulhe bagladigi sonuglarla bu Kararname
kapsaminda diizenlenen sulhii kesin hiikme yaklastirmistir. Kararname kapsaminda
yapilan sulh anlagsmalarinin ardindan dava agilamayacaginin ve sulh tutanaklarinin
ilamlar gibi icra edilebileceginin diizenlenmis olmasi, bu sulhlerin de kesin hikkiim
sonuclarina benzer sonuglar dogurdugunu gostermektedir. Kanun koyucu, taraflari
sulhe tesvik etmek ve varilan anlasmanin uygulanmasi hususunda etkili ¢oziimler

saglamak i¢in Kararname kapsaminda yer alan sulhe boyle 6zel sonuglar baglamistir.

1. Cebri icra Yoluyla Yerine Getirilme Bakimindan

fcra ve Iflas Kanunu'nun 38. maddesi, mahkeme huzurunda yapilan sulhlerin ilam
niteliginde belgelerden oldugunu ve ilamlarin icrasina iliskin kurallara tabi oldugunu

dizenlemektedir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname 10. maddesiyle, kendi kapsaminda

diizenlenecek sulhlerin ilam hiikmiinde oldugunu ve ildmlarin icrasina tabi oldugunu

ifade etmektedir (659 s. KHK m. 10/3).

Her iki diizenleme de yapilan sulh anlagsmalarinin ilamlarin icrasina gore infaz

edilecegini belirtmekte ve bu hususta birbirlerinden farklar1 bulunmamaktadir. Ancak

9 Aym yonde bkz. Onen, s. 149 vd., Giirdogan, s. 37; Akyol Aslan, Sulhun Kapsam, s. 174.

%0 Kuru, C. IV, s. 3783; Meri¢, Kesin Hiikiim, s. 85; Meric, Tasarruf, s. 210-211; Karsl, s. 444;
Tanriver, Revizyon, s. 31. Ayrica bkz. Y3HD, T. 22.04.1999, E. 1999/3451, K. 1999/4087,
www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 28.05.2015).
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659 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname kapsaminda yapilan bir sulh anlagsmasinin

icraya konulabilmesi i¢in Kararname'de diizenlenen siirelere riayet edilmesi gerekir.

Vadeye baglanmis alacaklarda vadenin dolmasindan Once sulhiin icrasi talep
edilemez. Ancak bu husus, alacaklarin muaccel olmasindan Once talep
edilemeyecegine iliskin genel kuralin®"* bir tekrari niteliginde oldugundan, 6100
sayili Kanun kapsaminda yapilan sulh anlagsmalar1 da vadeye baglanmissa bu kural
aynen uygulanir. Yani vadeye baglanmis bir alacak vadesi dolmadan 6nce ne Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'na gore ne de 659 sayili Kararname'ye gore icra edilebilir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan
ayrildig1 nokta vadeye baglanmamis alacaklarin icrast hususuna iliskindir. Kural,
vadeye baglanmamis alacaklarin derhal icrasi®®? oldugundan, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu kapsamindaki sulh anlagsmalar1 igin de bu genel kural gegerlidir. Ancak 659
sayili Kararname kapsaminda yapilan sulhlerde ise vadeye baglanmamis alacaklar
ancak iki aylik siirenin sona ermesinin ardindan icraya konulabilir (659 s. KHK m.
10/3). Taraflar 659 sayili KHK kapsaminda yapmis olduklar sulh anlagmasinin dava
tutanagina gecirilmesini isterlerse, sulh artik mahkeme huzurunda yapilmis olarak
kabul edileceginden, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri devreye girer®®. Bu

halde taraflar iki aylik siireyi beklemeden anlagsmanin icrasini talep edebilmelidir.

V. Kanuni Siireler Bakimindan

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsaminda diizenlenen sulhler bakimindan deginilmesi gereken son farklilik ise,
sulh anlagsmasinin uyusmazhiga iliskin kanuni siirelere etkisi bakimindan meydana

gelen farkliliktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda yapilan sulh anlagmasinin kanuni siirelere

etkisi agik¢a diizenlenmemistir. Zira 6100 sayili Kanun gergevesinde bir sulh

%1 Oguzman/Oz, C.1, s. 324,
%2 Oguzman/Oz, C. 1, s. 323; Kilicoglu, s. 545.
%3 Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleriyle ilgili olarak ayn1 yonde bkz. Ildir, s. 166.
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anlagsmasinin varligi ancak uyusmazliga iligkin bir davanin agilmasi halinde s6z
konusu olur. Davanin agilmis olmasi TBK m. 154'¢ gore zamanasimini kesen bir

sebeptir. Yani davanin acgilmasiyla zamanasimi kesilir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ise, 10. maddesiyle sulh yoluna basvuru
halinde uyusmazlik konusuna iligkin kanuni siirelerin duracagini agikca
diizenlemistir. Herhangi bir davaya gerek olmaksizin basvurulabilecek bir yol olan
Kararname kapsaminda sulh goriismeleri sirasinda kanuni siireler kesilmez, yalnizca

durur.
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SONUC

Taraflarin aralarinda meydana gelmis uyusmazligt sona erdirmek maksadiyla
karsilikli riza ve fedakarlik gostererek yapmis olduklar1 sozlesmeler, sulh sézlesmesi

olarak adlandirilir.

Uyusmazliklarin ¢6zlimii i¢in bagvurulacak bir yol olan, hem mahkemelerin is
yiikiinii hafifletmek hem de toplumsal baris1 saglamak bakimindan biiylik 6neme
sahip bulunan sulhe iliskin hukukumuzda genel bir diizenleme mevcut degildir.
Ancak sulh, sézlesme olmasi nedeniyle borglar hukukunun sézlesmelere iliskin genel
kurallarina tabidir. Bircok kanun hiikmiinde de sulhe iliskin 6zel hiikiimler

bulunmaktadir.

Sulh anlagmas yapilabilmesi i¢in, 6ncelikle bir hukuki uyusmazligin mevcut olmasi
gerekir. Uyusmazligin taraflarca sulh ile ¢6ziime kavusturulabilmesi ise taraflarin bu
uyusmazlik lizerinde tasarruf edebilmelerine baglhidir. Ancak iizerinde serbestce

tasarruf edilebilen hususlarda sulh mimkiindiir.

Cesitli ayrimlara tabi olan sulh, genel olarak mahkeme huzurunda yapilip
yapilmadigia gore incelenmektedir. Mahkeme disinda yapilan sulh, mahkeme dist
sulh olarak adlandirilir. Kendine 6zgii isimsiz s6zlesmeler iginde yer alan sulh
s0zlesmesi, maddi hukuk alaninda sonuglar dogurur ve tamamen bu hukuk alanina
iliskin hiikiimlere tabidir. Mahkeme huzurunda yapilan sulhler ise hem maddi
hukuka hem de usil hukukuna iliskin sonuglar meydana getiren karma nitelikli

sozlesmelerdir.

Sulh; ibra, ikale, feragat, kabul, arabuluculuk ve tahkim gibi pek ¢ok miiessese ile
karistirilabilir. Ancak sekli, hukuki niteligi ve meydana getirdigi sonuglar ayrintili

olarak incelendiginde sulhiin bu kurumlardan farkli oldugu goriiliir.

Mevzuatimizda bir¢ok kanun hiikmiinde sulhe iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.
Ancak bu diizenlemelerin tamami teknik anlamda sulh olmayip, "baris" ve "uzlasi"y1
ifade etmektedir. Teknik anlamda sulh, genel olarak 6100 sayili Kanun ile
diizenlenmistir. Bu kanun ile diizenlenen sulhiin konusunu uyusmazligi sona

erdirmek i¢in mahkeme huzurunda yapilan sulhler olusturmaktadir. Hukuk
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Muhakemeleri Kanununun 313 vd. hiikiimleriyle diizenlenen sulh, taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebildikleri davalarda miimkiindiir. Uzerinde serbestce
tasarruf edilemeyen konularin ise mali sonuglar1 bakimindan sulh olunabilir. Ayrica
dava konusu disinda kalan hususlar da, herhangi bir sart veya smirlamaya baglh
olmaksizin, sulhiin kapsamina dahil edilebilir. Uyusmazligin yalnizca belli

noktalarinda anlasilmasi halinde kismi sulh de yapilabilir.

Mahkeme huzurunda yapilacak sulhler hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilir. Dava a¢ilmadan 6nce veya hiikmiin kesinlesmesinden sonra yapilan sulh

anlagmalar1 mahkeme dis1 sulh niteligindedir.

Mahkeme huzurunda yapilacak sulhler sekle tabidir. Bu sekle uygun olmayan sulh

anlagmalar1 gegersizdir. Sarta bagli olarak da sulh s6zlesmesi yapilabilir.

Mahkeme huzurunda yapilan sulh ile dava sona erer. Davanin mahkeme karariyla m1
yoksa taraf iradesiyle mi sona erdiginin tespitiyse mahkemenin sulh iizerine verdigi
karara baglidir. Taraflar, mahkemeden sulhe gore karar verilmesini istememislerse
ortada bir mahkeme karar1 bulunmamaktadir. Dava taraf iradesiyle sona erer. Bu
halde kesin hiikiim mevcut degildir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu sulhiin
kesin hiikiim gibi sonu¢ doguracagini diizenlemistir. Bu kesinlikten sekli anlamda
kesinlik anlagilmalidir. Yani sulh, sekli anlamda kesin hiikmiin sonuglarini meydana
getirir. Taraf iradesiyle sona eren davada bir mahkeme karar1 mevcut olmamasina
ragmen, kanun koyucu getirmis oldugu diizenlemeyle sulh belgelerine ilam niteligi
kazandirmustir. Icraya elverisli bir konuda sulh belgesine dayanilarak ilamli icra
yoluyla takip yapilabilir. Sulhiin sarta bagli olarak yapilmis olmasi icraya engel teskil

etmez.

Taraflarin mahkemeden sulhe gore karar verilmesini talep etmeleri halindeyse, artik
bir mahkeme karar1t mevcuttur ve dava mahkemenin vermis oldugu bu kararla sona
ermektedir. Bu son halde bir mahkeme karar1 mevcut bulundugundan, mahkeme
kararlarina iligkin biitiin tespitler bu karar i¢in de gecerlidir. Mahkeme kararlar1 agik,
siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde olmalidir. Bu nedenle, sarta bagli olarak
yapilan sulh anlagmalari hakkinda taraflarin mahkemeden sulhe gore karar
verilmesini isteyememeleri gerekir. Bu karar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eder

ve kararin taraflara verilen niishalar1 dogrudan ildmli icranin kapsamina girer.
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Sulh anlagmasina, uyusmazligin taraflar1 disinda tigiincii kisiler de katilabilir. Bu fer'i
miidahale yoluyla olabilecegi gibi, sulh anlagsmasiyla iiglincii sahis lehine edim
kararlastirilmasi1 seklinde de olabilir. Sulh s6zlesmesi tam {ic¢lincii sahis yararina

sozlesme niteligindeyse ii¢lincii sahsin da edimin icrasini talep hakki bulunmaktadir.

Taraflar, sulh anlasmasiyla yargilama giderlerine kimin katlanacagini
kararlastirabilirler. Boyle bir anlasma yoksa yargilama giderlerine taraflarin kabul ve
feragat oranlarina gore karar verilir. Ancak sulh sdzlesmesine gore karar verilmesinin
istenmedigi hallerde hakim, karar verilmesine yer olmadigi seklinde bir karar
verecektir. Bu durumda ise, yargilama giderlerine baslangigtaki haklilik durumuna
gore karar verilmelidir. AvK. 165. maddesiyle getirilen diizenlemeden hareketle,
sulh halinde avukatlik {icretinin ddenmesinden her iki taraf miiteselsilen sorumludur.
Yargitay kararlarinin aksine burada bahsi gegen {icret, vekalet iicreti olmayip

yalnizca avukatlik licretidir.

Karma nitelikli bir s6zlesme olan mahkeme huzurunda sulh s6zlesmeleri hem maddi
hukuka iliskin hem de usil hukukuna iliskin nedenlerle gegersiz olabilir. Sulh
sozlesmesinin usil hukukuna aykiri olmasi halinde kanun yoluna basvurulabilir.
Maddi hukuka iliskin hiikiimsiizlik hallerindeyse, sulh sézlesmeleri bir ayrima tabi
tutulmalidir. Mahkemenin sulhe gore karar vermedigi hallerde sulhiin iptali i¢in dava
acilabilecegi gibi, sulh sozlesmesine konu uyusmazlik hakkinda yeni bir dava
acilarak sulhiin gegersizliginin on sorun olarak incelenmesi de istenebilir.
Mahkemenin sulhe gore karar verdigi durumlarda ise, kararin dayanagini olusturan
sulh sozlesmesinin iptali halinde sulhle sonuglanan dava aleyhine yargilamanin

iadesi yoluna gidilebilir.

Sulhten tek tarafli olarak doniilemez. Fakat taraflar anlasarak sulh anlasmasindan

vazgecebilirler.

Tirk Hukuku'nda sulh, 659 sayii Kanun Hiikkmiinde Kararname ile de
diizenlenmistir. Genel ve Ozel biitge kapsamindaki idarelerin hukuk hizmetlerinin
yiirlitiilmesi amaciyla kabul edilen bu Kararname'ye gore, idarelerin taraf olduklari

uyusmazliklar sulh yoluyla ¢dziime kavusturmalar: esastir.

Bu Kararname ¢ergevesinde diizenlenen sulh, yargi yoluna basvurulmaksizin yahut

yargl asamasinda mahkeme diginda yapildig: i¢in teknik anlamda sulhten farklidir.
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Yargilama dig1 bir ¢dziim yontemi olmasi nedeniyle alternatif uyusmazlhik ¢oziim
yontemlerine benzeyen bu diizenleme, meydana getirdigi sonuglar bakimindan
alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden de farklilik arz etmektedir. Kararname
kapsaminda yapilan sulh, sonuglar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziimii benzeri
diizenlemeler arasinda yer alip mahkeme i¢i sulhe benzer sonuglar doguran kendine

0zgii, karma nitelikli yeni bir sulh tiiriinii teskil etmektedir.

Idarelerin adli yargiya tabi uyusmazliklarinda, bir hakkin taninmasi, bir menfaatten
vazgecilmesi ya da bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi hususunda yazili olarak
anlasmalar1 halinde yetkili makamin onay1 {lizerine sulh anlagsmasi akdedilmis olur.
Kararname kapsaminda sulh olunabilmesi kamu yararmin varligi halinde
miimkiindiir. Maddi veya hukuki nedenlerle kamu yararinin varligina iligkin goriis
alinmaksizin yapilan sulh anlagsmalar1 gegerli degildir. Kamu yararma iligkin goriist

vermeye her bir idare biinyesi i¢inde yer alan hukuk birimleri yetkilidir.

Gegerli bir sulh anlagmasindan bahsedebilmek ig¢in, anlasmanin Kararname ile
diizenlenen kesin siire igerisinde tamamlanmis olmasi gerekir. Ancak idarelerin
isleyisindeki yavaslik nedeniyle ¢ogu zaman bu siire yeterli olmamaktadir. Bu
nedenle, taraflarin sulh olma iradelerinin devam ediyor olmasi sartiyla siire dolmus

dahi olsa sulh anlagmasi yapilabilmelidir.

Idareler bizzat sulh olabilecekleri gibi, ihtiyagc duyulmasi halinde hukuk
hizmetlerinin yiiriitiilmesini ve dolayisiyla uyusmazligin sulhen hallini Maliye

Bakanligi'ndan da talep edebilirler.

Mahkeme disinda gergeklesmesine ragmen kanun koyucu 659 sayili Kanun
Hiikkmiinde Kararname ¢ergevesinde yapilan sulhe, mahkeme huzurunda yapilan

sulhlere benzer sonuclar baglayarak idareleri sulhe tesvik etmeyi amaglamistir.

Kararname kapsaminda yapilan sulh uyusmazhigi sona erdirir. Uzerinde anlasilan
hususlarda yeniden dava agilamaz. Bu diizenleme hak arama Ozgiirliigiine engel
teskil etmemekte; aksine uyusmazligin makil siirede ¢Oziimiinii saglayarak bu
ozgirliige hizmet etmektedir. Kaldi1 ki, sulh sdzlesmesinin varligina ragmen yargi
yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Zira Kanun Hiikmiinde

Kararname ile diizenlenen sulh sozlesmeleri ilam niteligindedir. Bu nedenle
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sOzlesmenin varligina ragmen dava agilmasi halinde mahkemenin davayi usulden

reddetmesi gerekir.

659 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname kapsaminda yapilan sulh tutanaklari
ilamlarin icrasina iliskin hikiimlere tabidir. Ancak Kanun Hilkmiinde Kararname ile
kanuni bir vade Ongoriilmistiir. Buna gore, vadeye baglanmamis alacaklarda
tutanagin imzalanmasindan itibaren iki aylik siire ge¢meden icra yoluna

basvurulamaz.

Kararname kapsaminda sulhe baglanan bir diger sonug siireler alaninda meydana
gelmektedir. Sulhe davet yazisinin karsi tarafa tebligiyle borca iliskin kanuni siireler

durur.

Bir sozlesme niteliginde olan ve mahkeme disinda geceklesen Kararname

kapsaminda sulh, maddi hukuka iliskin gegersizlik nedenleriyle iptal edilebilir.

Taraflarin ilizerinde anlastiklari sulh anlagsmasma aykirt davranmalart hali de
Kararname ile bir yaptirima baglanmistir. Sulh anlagsmasina uyulmamasi halinde
6183 sayili Kanun'un 51. maddesine gore belirlenen faiz ile birlikte alacagin tahsili
miimkiindiir. Sulhe aykirilik durumundaysa vadenin ya da Kararname ile 6ngoriilen

iki aylik siirenin beklenilmesine de gerek olmaz.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname cergevesinde diizenlenen sulh meydana
getirdigi sonuglar bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile diizenlenen sulhe
benzetilmistir. Ancak bu iki dilizenleme gerek uygulanma alanlart ve hukuki

nitelikleri bakimindan gerekse basvuru sekilleri bakimindan birbirinden farklidir.
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