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OZET

YILDIZBAS, Yalgin Varol. llkégretim Kurumlar Ogretmenlerinin Okullardaki
Stratejik Planlama Uygulamalarina lliskin Gériigleri (Van ili Ornegi),
Yuksek Lisans Tezi, Van, 2016.

Bu calismanin amaci, 6gretmenlerin ilkdgretim kurumlarinda yapilan stratejik
planlama uygulamalarina iliskin goruslerini belirlemektir. Tarama modeli ile
yapilan arastirmanin evrenini, 2014-2015 egitim o6gretim yilinda Van merkez
ilcelerinde bulunan 102 resmi ilkokul ve 101 resmi ortaokulda gorev yapan 1946
sinif 6gretmeni ve 2682 brang dgretmeni ile 5 6zel ilkdgretim kurumunda gorev
yapan 61 sinif 6gretmeni ve 169 brans o6gretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubu ise, seckisiz oOrnekleme yontemiyle secilen, 10 resmi ilkogretim
kurumunda gorev yapan 220 sinif 6gretmeni ve 250 brans dgretmeni ile 6zel
ilkdgretim kurumlarindaki tum Ogretmenler olmak Gzere toplam 700
ogretmenden olugmaktadir. Arastirmanin verileri, Memduhoglu ve Ucar (2012)
tarafindan  geligtirilen  “Okullarda  Stratejik  Planlama  Uygulamalarini
Degerlendirme Olgegi” kullanilarak elde edilmigtir. Arastirma sonucunda,
stratejik planlama uygulamalarinda, kurumsal yapinin uygunlugu boyutu ile
stratejik plan hazirlama ve uygulama sureci boyutunda 6zel okullarda goérev
yapanlarin, erkek ogretmenlerin, ortaokulda gbrev vyapanlarin, bransg
ogretmenlerinin, stratejik planlama konusunda egitim alanlarin ve 11-15 yil
kidemdeki 6gretmenlerin daha olumlu degerlendirmelerde bulunduklari; stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda ise, resmi okullarda
gorev yapanlarin, kadin o&gretmenlerin, ilkokulda goérev yapanlarin, sinif
ogretmenlerinin, stratejik planlama konusunda egditim almayanlarin ve 1-5 yil
kidemdeki 6gretmenlerin stratejik planlama uygulamalarinda daha fazla sorunla

karsilastiklar belirlenmigtir.

Anahtar Sozciikler

Stratejik planlama, 6zel okul, resmi okul, 6gretmen



ABSTRACT

YILDIZBAS, Yalcin Varol. Elementary School Teachers' Views Relating to The
Implementations of Strategic Planning in Schools (Example of The

Province Van). The Thesis of Postgraduate, Van, 2016.

The purpose of this study is to determine the teachers' views regarding to the
implementations of strategic planning in the elementary schools. The population
of the study which is applied with scanning model includes 1946 primary school
teachers and 2668 branch lesson teachers working in 102 primary public
schools and 101secondary public schools, and also 61 primary school teachers
and 169 branch lesson teachers working in 5 private elementary schools in the
central districts of Van in the academic year of 2014-2015. The study group,
which includes 220 primary school teachers and 250 branch lesson teachers
working in 10 public elementary schools, and also private elementary schools,
consists of a total of 700 teachers who are chosen random sampling method.
The data of the study were obtained by using "the Strategic Planning
Implementation Assessment in Schools" which is developed by Memduhoglu
and Ucar (2012). At the result of the study, in the implementations of strategic
planning it is determined that the teachers working on private schools and
secondary schools, the male teachers and branch teachers and the ones who
has an education about strategic planning and the teachers in 11-15 years
seniority have a more positive assessment within institutional structure of
appropriateness of the size and preparation of strategic planning and
implementation of the size; on the issue size encountered in strategic planning
practice, those who work in public schools, female teachers, who work in
primary school, primary school teachers, the ones who don't receive training in
strategic planning and the teachers in 1-5 years seniority have faced with more

questions within the strategic planning implementation.

Key Words

Strategic planning, private school, public school, teacher
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1. BOLUM

GiRIS

Bu boélimde arastirmanin temelinde bulunan problem durumu, problem
cumlesi, arastirmanin amaci ve arastirmanin 6nemine dair bilgiler yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

GUnumuzde, yasanan degisimlere bagli olarak egitim sisteminde de
gelismeler olmaktadir. Bu degisim basta okullar olmak tzere butin orgatleri
etkilerken, egitim kurumlarinda yeni yaklasimlar ve uygulamalarin hayata

gegirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bircok egitim kurumunun stratejik planlarinda belirtildigi gibi, egitim
kurumlarin kendilerinden beklenen fonksiyonlarini gergeklestirmeleri, dogru
bir planlama ve bu planin etkili bir bigimde yuruttlmesiyle olur. Bu nedenle,
egitim kurumlarinin gelismeleri, egitimde etkililik, kalite ve verimliligi
saglayabilmeleri icin stratejik planlama yapmalari 6nemlidir. Egitim
kurumundaki tum paydaglarin aktif katiimiyla yapilacak olan stratejik
planlama c¢alismalariyla egitim orgutlerinin, gucla ve zayif yonlerini
belirleyerek, karsilagilan sorunlara etkili ¢6zim Onerileri sunarak istenen

dizeye ¢ikmalari beklenir.

Tarkiye'de Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2006 yilinda ¢ikarilan Kamu
idarelerinde Stratejik Planlamaya lliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik geredince tum kurumlara stratejik plan hazirlama zorunlulugu
getirirken, ilk stratejik planini 2010-2014 yillarini kapsayacak sekilde yapmis
ve boylelikle stratejik plan yapma tim okullarda zorunlu kilinmigtir (Milli
Egitim Bakanhgi [MEB], 2009a).



Stratejik planlama, Milli Egitim Bakanlig’na bagh tum o6zel ve resmi
okullarda okul yoneticileri dnderliginde 6gretmenlerle birlikte yapilmaktadir.
Okullar icin  paydaglar tarafindan olusturulan stratejik planlarin
uygulanmasinda, yine okullarin 6nemli paydasi olan o6gretmenlerin
degerlendirmeleri 6nemli goérinmektedir. Bu amagla, ogretmenlerin

stratejik planlama uygulamalarina iligskin gorusleri dikkate alinmahdir.

1.2. Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem cumlesi, “Van merkez ilgelerindeki ilkdgretim
kurumlarinda goérev yapan ogretmenlerin okullarda uygulanan mevcut
stratejik planlama uygulamalarina iligkin gorusleri nelerdir?” seklinde

belirlenmistir.

1.3. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim kurumlari 6dretmenlerinin okullarda
yapilan stratejik planlama uygulamalarina iligkin goruslerini belirlemektir. Bu

amagcla asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Ogretmenlerinin ilkdgretim kurumlarinda yapilan stratejik planlama

uygulamalarina iligskin goruslerinde,

a) Kurumsal yapinin uygunlugu boyutu,
b) Stratejik plan hazirlama ve uygulama sureci boyutu,
c) Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan  sorunlar

boyutlarina iliskin gorusleri nelerdir?

2. Ogretmenlerinin ilkdgretim kurumlarinda yapilan stratejik planlama

uygulamalarina iligskin gorugleriyle,

a) Cinsiyet,
b) Okul tird,



c) Kademe,

d) Brans,

e) Kidem,

f) Stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu degiskenlerine gore

fark var midir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Okullarin degisen sartlara uyum saglayabilmeleri, yenilik yapmalarina, agik
ve digsa donuk stratejiler gelistirmelerine, birer stratejik 6rgut olmalarina
baglidirr Bu da amaca uygun vyapilacak stratejik planlama ile
kolaylasabilecektir (Calik, 2003).

Okulda, stratejik planlamanin temel amaci; okulun bulundugu ¢evreyi analiz
ederek, okulun gelecekteki durumunu 6ngérmek ve bu dogrultuda mevcut
kaynaklari etkili kullanabilmektir (Bell, 2004, akt. Memduhoglu ve Ucgar,
2012).

Bu baglamda, Turkiye’de Milli Egitim Bakanhgrna bagh kurumlarda mevcut
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla stratejik planlama

yapma zorunlu hale getirilmistir (Ozmantar, 2011).

Yapilan bu arastirmada, ilkégretim kurumlarindaki 6gdretmenlerin
okullarindaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goruglerinin
onemine dikkat gekilerek egitimin dnemli paydaslarinin konu ile ilgili beklenti

ve ihtiyaglarinin karsilanabilecedi dusunulmektedir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Planlama

Dunya hizla geligsip degismekte ve surekli bir yenilik i¢indedir. Gelecekte
yasanabilecek belirsizliklerin dnlenebilmesi ve olusabilecek sorunlarin en
klguk hale getiriimesi plan yapma zorunlulugunu da beraberinde getirmistir
(Cetin, 2012).

Plan, bir kurulusun mevcut politikalari esas alinarak belirlenen bir belgedir.
Bu belge hedefleri ve ilkeleri icerir ve stratejilere ulagilacak yollar,

kaynaklari ve sureyi kapsar (Bircan, 2002).

Plan, uygulanacak yontem iken; planlama, amaclara ulastiracak araglarin
belirlenmesidir. Planlama plani gerceklestirecek sureyi ifade eder ve neyin,
nerede, ne zaman, hangi kosullarda yapilacaginin saptanmasidir (Geng,
2005, 92).

Planlama, orgutlerin ¢alismalarini belirli amag¢ ve hedeflere yoneltmeyi ve

sonuca en kisa yoldan erisilmesini saglamayi amagclar (Can, 1996).

Planlama, ileriyi duslinme ileriye bakma surecidir. Cagimizda insan
faaliyetlerinin yonetilmesinde énemli bir role sahiptir. Giderek karmasiklasan
toplum planlamayr mecburi kilmigtir. Planlamanin 0zellikleri; gelecege
yoneliktir, kararlar sistemidir, belilenen amaca yoneliktir ve bu amaca

yonelik uygun yontem ve araglarin secilmesi ile ilgilidir (Dékmeci, 2010).

Planlama olabilecek segenekleri belirleme sireci ve gelecege bakma olarak
tanimlanir (Nartgin, 2000). Basaran’a (2000, 106) gore planlama gelecege

donuk oldugu icin asagidaki gerekliliklerin yerine getirilmesini gerektirir:



1. Amaglara ulastiracak yontemlerin ve politikalarin geligtiriimesi,

2. Uzun ve kisa donem stratejilerin segilmesi,

3. Denetim igin gerekli kriterlerin saptanmasi,

4. Degisen sartlarin etkisiyle gdézden gegirilen planlarin kararlarinin

alinmasi.

Bu maddelerden yola gikildiginda planlamanin amag ve hedeflerin bunlara
ulasilacak yontemlerini belirlenmesini icerdigi belirlenmektedir. Planlama
gerceklesebilecek Dbelirsizliklerin  azaltiimasidir. Planlama sayesinde
hedeflerin gergceklesme oranlarinin kontroli yapilabilir, hedeflere nasil
ulasilacag belirlenir (Coban, 1997, 81).

Planlama toplumsal faaliyetleri yonlendirirken, toplumlarda meydana gelen
farklilagmayi kontrol etmeyi saglayan bir sire¢ olarak dikkat gcekmektedir.
Bu slre¢ igerisinde toplumu etkileyebilecek istenmeyen sonuglarin
engellenmesi saglanirken, hedeflenen sonuglara ulagsma o6nem arz

etmektedir (Hesapgioglu, 2001, 2).

Planlamada tim paydaslarin aktif katiliminin saglanmasi igin tim sdrecin
acik ve net tanimlanmasi gerekmektedir. Planlamanin asamalari yapilacak
bir toplantida sirasiyla yapiimali; amag¢ ve hedefler belirlenmeli, ¢alismaya
ait zaman c¢izelgesi olusturulmali, plandaki roller ve sorumluluklar
belirlenmeli, gerekli kaynaklar tahsis edilmeli ve plan baslatiimalidir
(Bushnell ve Halus, 1992, akt. Kup, 2011).

2.2, Strateji

Strateji kavramiyla ilk olarak dérdincu ylzyilda Sun-Tzu'nun yazmis oldugu
savas sanati adli yazili kaynakta karsilasiimistir. Bu kaynakta strateji
kavrami sadece askeri anlamda degil genel boyutuyla ele almistir (Unaldi,
2007, 34).



Strateji Latince kokenli bir kelimedir ve “stratum” kelimesi belirli ¢izgi, yol
anlamina gelmektedir. Daha 6nceden askeri bir kavram olarak ortaya ¢ikan
strateji, askeri glcun savas sirasinda kosullara uygun sekilde kullaniimasi
sanati ve bilimidir (Eres, 2004).

Savas sanatlarinda usta olan Osmanlilarda ise bu kavram “sevkulceys”
olarak kullanilmigtir (Unaldi, 2010, 32). Stratejinin kelime anlami bir amaca
ulasmak igin ortak faaliyette bulunma ve dizenleme sanatidir (Coban ve
Karakaya, 2010).

Tark Dil Kurumuna gore strateji, “Daha 6nceden belirlenen bir amaca
ulasmak igin gidilen yol” veya “Bir milletin barig ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, askeri, psikolojik ve ekonomik
gugleri bir arada kullanma bilimi ve sanati.” olarak tanimlanmaktadir (Ulug,
2007). Dinger'e (2007, 20-21) gore strateji bes farkh yaklagimla ele

alinmaktadir ve bu yaklasimlar su sekilde siralanabilir;

1. Bir plan olarak strateji, hedeflenen durumu gergeklestirmek igin
planlanan eylem dizisini olusturan rehberdir.

2. Bir model olarak strateji, yalnizca plan degildir. Planin uygulandidi ve
sonuca varildigi eylem modelidir.

3. Bir taktikler batinU olarak strateji, drgutiin rakibin cesaretini kirmak
amaciyla yapilan, bu ydntemle Uretimi arttiran taktiklerdir.

4. Bir bakis agisi olarak strateji, érgutiin igine odaklanir ve &rgutin
davraniglarini  diizenlemek amaciyla model olusturur. Orgiitiin
algilanma seklini saptar.

5. Bir konum olarak strateji, gevredeki konumu ifade eder. Orglt ile

gevresi arasindaki kdprinin yapisini olusturur.

Egitim kurumlarinda strateji kavrami; dis cevre tarafindan olusturulan
firsatlari, riskleri, tehditleri ve sahip oldugu kaynaklari karsilastirma olarak

ele alinir. Bu nedenle strateji egitim kurumlarinin basarmak istediklerini



ifade eden ve faaliyetlerine rehber olacak politikalarin tretiimesine yardimci
olacak anahtar hat gorevindedir denilebilir (Aksu, 2002, 32). Bir
organizasyonun tum amaglarina nasil ulasacagini strateji belirler. Hax

(1990) stratejiyi alti kritik boyuta ayirmistir:

1. Strateji, kararlarin birlegtiriimesi ve tutarli hale getirilmesidir.

2. Strateji, kurumun amaglarina hizmet eden; uzun dénem hedeflerini,
eylem programlarini ve kaynaklarin dagiim onceliklerini sekillendiren
yapidir.

3. Kurumun yurattigu veya girmeyi disindugu islerin segilmesini ifade
eder.

4. Orgltin Ustlinliik ve zayifliklarina bakarak; cevresel firsat ve tehditlere
uygun tavri gelistirerek rekabetgi Ustinligu saglamadir.

5. Kurumdaki farkli hiyerargik kademelerinin iligkileri ile ilgilidir.

6. Tum paydaslarin ekonomik ve ekonomik olmayan tim kazanglarini
igerir (akt. Kip, 2011).

Strateji bilinci egitim kurumlarina stratejik hareket kabiliyeti kazandirir ve
firsat ve tehditlerin ayirt edilmesini saglar. Strateji bilinci ve stratejik
dusunme becerisi kurumlarin ileriye donuk farkindalik olugsmasini saglar. Bu
farkindalik ¢ikabilecek tehditlerin dnlenmesine katkida bulunur. Bu nedenle
stratejik planlama ve stratejik yonetimden daha onemli bir yere sahiptir
(Cetin, 2012). Strateji olusturmak icin gerekli o6zellikler Coban (1997, 77)

tarafindan soyle siralanmistir:

1. Strateji siradan faaliyetler yerine gelecege yonelik bir duzenle ilgilidir.

2. Stratejiyi saptama bir gbzimleme sureci ve sanatidir.

3. Belirli amaglara bagli, onlara hizmet eden ve drgitsel guglerin timunu
amag etrafinda toplayan bir yapidir.

4. Orgutteki tim kaynaklari faaliyete gecirir ayni zamanda bu faaliyetleri

yonetir.



5. Calisanlari cesaretlendirerek; karmasik ve dinamik olan o&rgutin

faaliyet alanini belirlemelidir.

Planlama belirli bir tasari, strateji ise dinamik bir stregten olusan yapidir.
Orgltlerde planlama isi strateji belirlendikten sonra yapilir. Bu nedenle

stratejik planlama buyuk dnem kazanmaktadir (Butuner, 2005).

2.3. Stratejik Planlama

Stratejik planlama; hedefleri belirleme, hedeflere ulasiimasini saglayacak
stratejileri belirleme ve alternatif strateji gelistirmedir (YUzbasioglu, 2004,
91).

Stratejik planlama, o6rgutlerin yapacagi faaliyetleri yonlendirerek, orgutin
sahip oldugu degerleri, durumunu ve gevresinde olup bitenleri degerlendirip
orgute anlam kazandirirken, bu faktorleri vizyon ile iliskilendirmektir (Gurer,
2006).

Stratejik planlama, uzun vadeli bir sire¢ oldugundan gelecedi kestirme,
orgut icinde personel tarafindan paylasilacak ortak bir vizyon olusturma,
aniden ortaya c¢ikan ve surekli farkhlik gésteren sorunlara kargl kapsamli bir
bakis acisi gelistirme, personeli ve o6rgutl gelecege hazirlayabilme

konularini kapsamaktadir (Durna ve Eren, 2002).

Stratejik planlama, cevredeki degisimleri anlamaya yardimci olur. Ayni
zamanda planlamanin orgutsel etkililigin artmasi igin ¢éztmler gelistirmeye
katkisi olabilir. GUnimuzde her kurum ve kurulus igin etkili bir strateji
gelistirme ve uygulanabilir bir stratejik planlama gerekli gérilmektedir (Yolcu,
2014).

Stratejik planlama, bir 6rgutte bulunan tim paydaslarin katilmini ve orgut

yoneticisinin tam destegini iceren, sonu¢ almaya yodnelik ¢abalarin butininu



olusturur. Bu baglamda paydaslarin ihtiyag ve beklentileri, paydaslar ve
politikacillarin ~ dérgatin  misyonu, hedefleri ve  performanslarinin
belirlenmesinde etkin rol oynamasini ifade eder (McCune, 1986, akt.

Kiguksuleymanoglu, 2007).

Stratejik plan, kaynaklarin dncelik sirasina gore paylastirildigi, érgutin tim
paydaslarinin 6nemsendigi, paydaslara karsi hesap verme sorumlulugunun
oldugu, cevre analizleri yapilarak var olan potansiyelin ortaya ¢ikarildig,
gelecege yonelik katilimci bir belge niteligindedir ve &6rguatin bulundugu
yerden arzuladi§i yere gitmesini saglayan faaliyetler butindnd kapsar
(Memduhoglu ve Ugar, 2012).

Stratejik planlama, karsilasilan firsat ve tehditlere gore yeniden planlanmasi
gereken bir sure¢ oldugundan, yalnizca bir kereye mahsus yapiimamalidir.
Bu nedenle stratejik planlamayi yapilirken, yoneticilerin ve tUm paydaslarin
stratejik dusunceleri ile birlikte misyon ve vizyonlarinin da guglendiriimesi
gerekmektedir (Ozduran, 2009).

Stratejik planlamanin geleneksel planlama turlerinden farki, ayrintiya dayali
nicel planlar olusturmaya degil, yaratici fikirlerle farkh bakis agcilar
olusturmaya yonelik kuramsal ve niteliksel boyuta dayali bir planlama
duguncesi olmasi ile tutarli ve anlasilabilir bir vizyon olusturmaya oncelik
verilmesidir.  Stratejik planlama, gelecekte variimak istenilen yere
ulasabilmek amaciyla yapilacak degisiklikler ve atillacak yeni adimlar
belirlenirken, kuruma odaklaniimasi i¢in ortam olusturulmasini saglayan bir
yaklasimdir (Gulsen, 2013).

Stratejik planlama calismalari, belirgin ve cesitli 6zellikleri olan kigilerin
kuruma aktif katilimini saglayarak, kurumu benimsemeyi 6n plana gikaran;
kurulusun ne oldugu, ne yaptigi ve neyi neden yaptigina yol gosteren; esas
kararlari ve faaliyetleri Uretmek igin disipline edilmis bir ¢abadir (Yiimaz,
2003).
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Stratejik planlama, orgutlerin amaclarini ve hedeflerini tespit ederek,
bunlara ne yaparak ulagilacaginin yontemlerinin belirlemesini gerektirir. Her
yonetim aracinda oldugu gibi stratejik planlamada da temel amag¢ kurumda

ve ya isletmede daha iyi isler yapmaktir (Cetin, 2012).

Stratejik planlama; ¢evrenin etkilerini ve ¢evresel faktorleri dikkate alarak
gelecege yonelmeyi Ongodren bir model olarak da ifade edilebilir. Bu
nedenle, stratejik planlamanin, orgutsel degisim surecinde kullaniimasi,
degisimin basarisini artirabilir. Stratejik planlama, orgatlerin  bakiglarini
gelecege yonelterek, kendilerine bir yol bulma anlayisi olarak da ifade
edilebilir (Yolcu, 2014).

Kamu ve 06zel sektor kurumlarinda belirlenen amaglara ulasmak igin
planlamalar yapilmaktadir. Bu planlamalar kisa vadeli, orta vadeli veya
uzun vadeli olarak degisebilmektedir. Planlamanin yani sira strateji kavrami
da onemlidir. Strateji, surekli olarak degisim goOsteren riskli ve belirsiz
cevrede herkese belirli bir yén kazandirir (ilgan, Erdem, Tasdan ve
Memduhoglu, 2008).

Stratejik planlama, kurumlarda goérev yapanlar igin sistem icine aktif
katilimin saglanmasi, motivasyonun arttiriimasini ve belirli ortak amaclar
dogrultusunda beraber hareket etmeyi saglarken; takim galismasina tesviki
arttinir (Aksu, 2002, 14).

2.4. Stratejik Planlamanin Tarihgesi

Stratejik planlama kavrami, ilk kez 1920’li yillarda Harvard is Okulunda 6zel
sektdorde bulunan kuruluglarin yararlanmasi amaciyla geligtirilmistir
(Blackerby, 1994, akt. Cetin, 2012). Ozel sektérde verimliligi arttirmak icin
ise 1950’li yillarda kullanilmaya baslanmistir (Geng, 2007, akt. Cetin, 2012).
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ikinci Diinya Savas! sonrasinda kullanilmaya baslanan stratejik planlama
kavrami, askeri alanin yani sira is yasaminda da etkin olarak kullaniimaya
baslanmistir (Reiger, 1993, akt. Isik ve Aypay, 2004).

Stratejik plan, 1950’lerde kurum igi analiz perspektifi saglayan uzun vadeli
planlar olarak kullaniliyorken; 1970’lerde kullanimi giderek artmis, hedeflere
ulasmanin ve gelecedi belilemenin zorlugu anlasiimistir. Stratejik
planlamada dis cevreye odaklanma 1970’den sonra baslamistir (ilgan
vd.,2008).

Egitim kurumlarinda stratejik planlama, 1970’li yillarda yuksekdgretimle
kullanilmaya baslanmigtir (Reiger, 1993, akt. Isik ve Aypay, 2004). 1980
sonrasinda ise farkh kamu kurumlarinda ve kazan¢ amaci olmayan
kuruluslarda da kullanilmaya baslandi (Joyce ve Woods, 2001, akt. Cetin,
2012).

Tebligler Dergisi’nde yayinlanan, Toplam Kalite Yénetimi (TKY) Uygulama
Yonergesi ile Turkiye’de kullanilmaya bagslayan stratejik planlama ilk olarak
orta 6gretim kurumlarinda kullaniimaya basglanmigstir. Kalkinma Planlarinda
ve 5018 sayilli “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” ile stratejik plan

hazirlama zorunlu olmustur.

Devlet Planlama Tegkilat’'nin (DPT) hazirladig§i “Kamu idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik” le yurirlige
girmistir. Bu yonetmelikte, stratejik planlamanin tim kamu kurumlarinda
yayginlastirimasi ve asamali bir gecis takvimi dahilinde yuratilmesi
gerektigi yer almaktadir. Milli Egitim Bakanhgi da ilk olarak 2010-2014
yillarini kapsayan stratejik planlama hazirlamis ve yayinlamistir (MEB,
2009b).

Daha sonradan MEB, 2015-2019 yillarini kapsayan dort agsamali bir stratejik
plan gelistirmistir.
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2.5. Stratejik Planlamanin Yararlari

Stratejik planlama her turlu aktiviteye uygulanabilir, ancak yine de her sey
demek degildir. Isik (2009) tarafindan stratejik planlamanin bazi faydalari su

basliklar altinda incelenebilir:

Degisen Cevreye Uyum Saglamak, stratejik planlamayi benimsemek igin
yeterli bir nedendir. Clinkd c¢evrenin surekli olarak degismesi ve kolay
ulasilamayan bir hal almasi c¢evrenin surekli takibini gerektirmektedir.
Stratejik planlama, degisikliklerin kuruma getirilmesinde ve gelismeye uyum

saglamasinda énemli rol oynar.

Bilimsel ve Teknolojik Geligsmeleri Takip Etmek, dedisen c¢evreye uyum
saglamak icin gereklidir. Kurumlarda yol agacagi sosyal ve ekonomik
problemlerle basli basina dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bilgi
teknolojisinde ve haberlesmesinde gelismeler ¢ok hizlidir ve bu gelismelere
adapte olmak neredeyse imkansizdir. Stratejik planlama bu noktada
devreye girerek; gelecegi konusundaki riskleri ve tehlikeleri ortadan
kaldirabilecek ya da en aza indirebilecek bir dizi 6nlem alinmasini

saglamakta ve gelismeye uyumu saglamaktadir.

Sistematik Dlsiinmek, yoneticilerin gunu birlik aldiklar kararlar kurumun
amag ve faaliyetlerini gelistirmek yerine kurumun ¢okidstine neden olabilir.
Bu ¢Okuslu engellemek Uzere stratejik planlama sistematik disinmeye

yoneltir.

Yénetimde Etkin Olmak, belirli politikanin, daha dnceden belirlenen amag
ve hedeflerin incelenmesi, teknolojik ilerleme ve gerekli stratejilerin
saptanmasi daha ileri yonetim igin en dnemli faaliyetlerdir. Yoneticilerin
daha etkili olmalari ve basariyi yakalayabilmeleri igin sistematik disinme ile

karar almalari gerekir.
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Stratejik planlamanin yararlari kurumlara ve cgalisanlara goére farklilasir.
Nartgiin (2000) tarafindan stratejik planlamanin belli bash yararlari su

sekilde siralanmigtir:

1. Yoneticinin sistematik distinme ile gelecekle ilgili daha olasi tahminler
yapmasini saglar.

2. Yoneticinin ileri digunme 06zelligini geligtirerek, ileri goruslulugunu
arttirir.

3. Zaman, emek ve para gibi pek ¢ok kaynagin tasarruflu kullaniimasini
saglar.

4. Standartlar geligtirerek denetimin etkililigini arttirir.

5. Olabilecek ani degisikliklere karsi kurumun dnlem almasini saglar.

6. Yetki paylasimini kolaylastirarak, planlamaya katilan farkli dizeydeki
yoneticilerin sorumluluk duyularini gelistirir.

7. Stratejik planlamanin tum o6zellikleri ve faydalari 6rgitin amag ve
hedeflerinin belirlenmesini ve bu amag¢ ve hedeflere ulasmasinda etkili

bir yol olusturur.

Stratejik planlama tim bu yararlari saglayabilir fakat ilk seferde kurumun
tum bu yararlari gorebilmesi pek mumkin degildir. Ancak birka¢ stratejik
planlama doéngustnden sonra bu yararlar goérilebilir. Stratejik planlama en
basit tanimla bir dizi kavram, prosedlr ve araglar toplamidir. Liderlerin ve
yoneticilerin stratejik planlamanin uygulanisina dikkat etmeleri gerekir.
Cunkld kurumun basarisi o anki kosullara ve stratejik planlarin uygulanisina
baglidir (Dékmeci, 2010).

2.6 Stratejik Planlamada Karsilagilan Sorunlar

Stratejik planlama modeli her kosula uyum saglayamaz. Stratejik
planlamanin uygun bir ilk adim olabilmesi i¢in kullanildigi érgatin c¢atisinin
¢Okmus olamamasi gerekir. Bir diger gortse gore ise, drgutsel kaynaklarin

yetersizligi ve planlamayi hazirlayacak olanlarin yetersizligi gibi durumlar
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zaman kaybina yol acmaktadir. Kurumlarin o6rgat ic¢i uygulamalar
farklhlastikca stratejik planlamanin yararlari da azalmaktadir (Aksu, 2002,
32).

DPT (2006) tarafindan yayinlanan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda planlama

ve strateji gelistirme konularinda bazi olumsuz yonler belirtiimistir. Bunlar:

. Yasalarin gerektigi sekilde duzenlenememesi,
. Konunun uzmani ve egitimdeki yetersizlikler,
. Bilgilerin az olmasi ve guvenilir olmamasi,

1
2
3
4. Bir araya gelmede yasanan sorunlar,
5. Ekonomik sorunlar,

6

. Asiri merkeziyetci anlayisin hakim olmasi seklindedir.

Bu olumsuzluklarin yani sira, planlama asamasi, yonetimde etkililigi
saglama adina bilimsel yontemlere uygun olarak yonetimi surdirme
surecidir. Egitim orgatlerindeki amacglar bu asamada gercgeklestirilir.
Planlamanin basarisizlikla sonuglanmasi bazi sebepleri Akgemci (2008,

245) tarafindan su sekilde siralanmistir:

1. Ust ydnetim ve alt ydnetim hiyerarsisinde alt ydnetimin tst yonetimden
farkl bir karar alarak uygulamaya koymasi,

2. Hazirlanan eylem planlarini uygulayacak personellerin gorevlerini
yerine getirmemesi,

3. Kurumlarda gelecegi sekillendiren ve dedisimi yakalayabilen
yoneticilere sahip olmasi gerekirken, yoneticilerin bu yeterliliklere
sahip olmamasi,

4. Planlama gelistirilirken insan faktorinden ¢ok, nicel verileri 6n plana

almaktir.
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Isik ve Aypay (2004) tarafindan da stratejik planlama slrecinde karsilagilan
sorunlar (a) kavramsal, (b) hukuksal, (c) parasal (d) insan kaynaklari ve (e)

zaman olarak siralanmistir.

2.7. Stratejik Planlama Sureci

Basarili bir stratejik uygulama ve degerlendirme, dogru yapilandiriimis bir
stratejik planlamaya baghdir (Celik,1994). Stratejik planlama yapilirken
asagidaki dort temel sorunun cevaplandiriimasi gerekir (Devlet Planlama
Teskilati [DPT], 2006):

1. Neredeyiz?
2. Nereye gitmek istiyoruz?
3. Gitmeyi dusunduguimuz yere nasil ulasabiliriz?

4. Basgari takibini nasil yapariz ve degerlendiririz?

“‘Neredeyiz?” sorusu, oOrgutin calismalarini yaptigi i¢ ve dis ¢evrenin
ayrintili bir bicimde analiz edilmesini ve degerlendiriimesini kapsayan

mevcut durum analizi yapilarak cevaplandirilir.

“‘Nereye gitmek istiyoruz?” sorusu ise; orgutiin gelecekte ulasmak istedigi
temel vizyonu, sahip oldugu misyonu, ilkeleri, amaclari ve hedefleri ortaya

konularak verilir.

“‘Gitmeyi dusundugumuiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusunu, 6nceden
belirlenen amaclara ve hedeflere erismek icin izlenecek asamalar ve

kullanilacak metotlar olan stratejiler cevaplandirir.

Son olarak, degerlendirme surecini ise daha dnceden belirlenen sonuglarla
planin yeniden incelenmesini ifade eden “Basari takibini nasil yapariz ve
dederlendiririz?” sorusu cevaplandirir (DPT, 2006). Stratejik planlama

sureci Sekil 1’ de detayl olarak gosterilmistir.



Sekil 1.Stratejik Planlama Siireci (DPT, 2006)
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¢ Plan ve Programlar

¢ Paydas Analizi DURUM ANALIZ Neredeyiz?
o GZFT Analizi
e Kurulusun varolus MISYON VE
gerekgesi ILKELER
e Temel ilkeler Nereye ulasmak
e Arzu edilen gelecek VIiZYON istiyoruz?
¢ Orta vadede ulasilacak
amagclar AMACLAR VE
e Spesifik, somut ve HEDEFLER
Olculebilir hedefler
¢ Amac ve hedeflere
ulagsma yoéntemleri STRATEJILER
e Detayl is planlan Gitmeyi
¢ Maliyetlendirme distndigimiz
e Performans programi FAALIYETLER VE yere nasl
« Biitceleme PROJELER ulasabiliriz?
¢ Raporlama
e Kargllastirma IZLEME
¢ Geri Besleme Basar takibini
« Olgme ydntemlerinin PERFORMANS nasil yapar ve
belirlenmesi OLCME VE degerlendiririz?

e Performans
Gostergeleri

¢ Uygulamaya yonelik
ilerleme ve sonuglarin

degerlendirilmesi

DEGERLENDIRME

Bu stratejik planlama sureci 1gi1ginda, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan

hazirlanan 2015-2019 yillarini kapsayan stratejik planda tim kurumlarin

“Stratejik plan hazirlik sureci” dort asamadan olusmaktadir.
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Hazirlik donemi ¢alismalari ve hazirlik programi
Durum analizi

Gelecege yonelim

b=

Stratejik planlama sureci

islek (2013) tarafindan stratejik plan hazirlama sirecinde kurumlarin
hazirlayacaklari stratejik planlarin asamalari sirasiyla su sekilde

aciklanmistir:

2.7.1. Hazirhk Donemi Caligmalari ve Hazirlik Programi

Plan oncesi hazirliklarin beklenen seviyede yapilmasi ile tum birimler ve
personelin surece dahil olmasi stratejik planlama ¢alismalarinin basarisini
arttinr. Bu nedenle butin birimler ile c¢alisanlarin surece aktif olarak
katilmalari blyuk 6nem tasir. Strateji Gelistirme Baskanhgl tarafindan

gelistirilen hazirlik programinda yapilacak su galismalari kapsamaktadir:

1. Stratejik plan hazirlama galismalarinin baslatildiginin duyurulmasi,
2. Stratejik Planlama st kurulu ve ekiplerinin olusturulmasi,
3. Stratejik planlama ekiplerine egitimlerin verilmesi,

4. Stratejik plan hazirlama takviminin olusturulmasidir.

Hazirlik doneminde yapilacak galigsmalar sirasiyla ayrintili bir sekilde soyle

verilmigtir:

2.7.1.1. Stratejik Planlama Galigmalarinin Duyurulmasi

Hazirlik surecine baslandigi tim merkez ve tasra teskilatina duyurulur.
Strateji Gelistirme Baskanligrnin  bu planlamanin  koordinasyonunu
yonetecedi belirtilerek; bagskanlik tarafindan yapilacak bilgilendirmenin

onemle takip edilmesi gerektigi belirtilir.
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2.7.1.2. Stratejik Planlama Ust Kurul ve Ekiplerinin Olugturulmasi

Stratejik plan hazirlayacak tim  kurumlar, hazirlik  programinin
yayinlanmasindan sonra belirtilien ekip ve kurullari belirtilen sire icinde
belirtilen sartlar icerisinde olusturmalidirlar. il milli egitim midurlikleri
Strateji Gelistirme Bagkanligi'na bildirimde bulunurken; ilge milli egitim
mudurltkleri ile okul ve kurumlar il milli egitim madarlGgu AR-GE birimlerine
bildirimde bulunurlar. Yapilan bildirimden sonra kurulmasi gereken ekip ve

kurullar sunlardir:

Stratejik Plan Ust Kurullari, stratejik planlama calismalarini izlemek ve
calismalara gore ekibi koordine etmek Uzere kurulur. Calismalari koordine
edebilmek igin izlemeleri ve belirli zaman dilimleri igerisinde toplanmalari

zorunludur.

Milli Egitim Bakanhgi Stratejik Plan Koordinasyon Ekibi, stratejik plan
calismalarini dogrudan yonetmesi beklenen ve Ust kurula raporlar sunarak
kurulun oOnerileri dogrultusunda c¢aligsmalari yonetmek Uzere stratejik plan
ekipleri kurulur. Stratejik planlarin timunin koordinasyonunu saglamak

Uzere koordinasyon ekibi ¢caligmalarini strdardr.

2.7.1.3. Stratejik Planlama Ekiplerine Egitimlerin Verilmesi

Stratejik plan galismalarina katilacak ya da gorev alacak kurul ve Uyelerin
stratejik plan kavramina hakim olmasi beklenir, ancak bakanlik merkez ve il
milli egitim mudurlUklerinde bulunan stratejik plan koordinasyon ekiplerinin
yapacagl hizmetler disunulerek ekiplerde bulunacak personelin kavramlari
6zumsemis dlzeyde olmalari gok dnemlidir.

Milli Egitim Bakanhgi Koordinasyon EKkibi tarafindan sonradan olusturulan
tum I Milli Egitim Stratejik Planlama Koordinasyon ekip uyelerine daha

ayrintih stratejik planlama egitimi verilir.
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2.7.1.4. Stratejik Plan Hazirlama Takviminin Olugturulmasi

Stratejik planlar, farkli yonetim sistemlerindeki stratejik planlama
sistemlerinden yararlanarak ve Ust hedefler belirlenerek tum calisanlarin
katilimi ile hazirlanir. Paydaslarin talep ve istekleri de Ust hedefler ile
beraber sistematik bir bicimde belgeye aktarilir. Bakanlik icin temel Ust
politika belgesi olan “Kalkinma Plani” nin yayinlanmasinin ardindan stratejik
planlama c¢alismalarinin baglamasi, il milli egitim madurltkleri, ilge milli

egitim mudurlukleri ve okullar ile tamamlanmasi uygun gorulmektedir.

2.7.2. Durum Analizi

Stratejik planin ilk asamasinda analiz yapilir ve bu analiz konu ile ilgili
mevcut durumu igerir. Bu analizde ge¢cmiste yasananlar incelenir, gelecekte
olabilecekler hakkinda tahminde bulunulur. Bu sayede var olan durum daha
iyi anlasilir ve agiklanabilir. Bunlarin diginda ¢evre analizine de yer verilir
(Erdogan, 2004).

Durum analizi, kurumun ileriye donuk amag, hedef ve metotlarini
geligtirebilmesi i¢in kurumun kaynaklarinin yani sira, zayif ve guglu
yonlerinin neler oldugunun belilenmesini saglar. Bu sayede kurum
potansiyelini daha iyi tanimlar ve kendini tanima sansini yakalar. Durum
analizi sayesinde stratejik plan daha saglikli ve gergekgi hale gelir (Turk ve
Unsal, 2007). Durum analizindeki esas degerlendirmeler sunlardir
(Gozllkaya, 2007, 42-43):

Tarihsel gelisim
Kurulusun yasal yukimlaltkleri ve mevzuat analizi

Kurulusun faaliyet alanlari ile Grtn ve hizmetlerinin belirlenmesi

B bdh =

Paydas analizi (kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden
olumlu/olumsuz yénde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi)
5. Kurulus ici analiz ve cevre analizi (kurulusun faaliyet gosterdigi

ortamin ve dis kosullarin analizi)
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Durum analizinde yapilan esas degerlendirmeler ayrintili bir sekilde sdyle

verilmigtir:

2.7.2.1. Tarihsel Gelisim

Kurumun kurulugundan itibaren bulundugu zamana kadar olan ayrintilarin
anlatildigi kisimdir. Tarihsel gelisim, stratejik plani inceleyenler igin kurumu

genel olarak tanima firsati sunar (Unaldi, 2007, 64).

2.7.2.2. Mevzuat Analizi

Kurumun hareket edebilecedi sinir noktalarinin belirlendigi bu kisimda
kurumu ilgilendiren ve vydrurlukte olan yasa ve mevzuatlarin tespiti
calismalari da yapiimaktadir. Okullar da bir devlet kurumudur ve
¢alisanlarini ilgilendiren birgok mevzuat bulunmaktadir. Kurumlarin ve
calisanlarinin  faaliyet gOsterebilecegi alanlarin  belirlenmesi, bu
yukimluliiklere baghdir (Unaldi, 2007, 116).

2.7.2.3. Faaliyet Alanlar ile Uriin ve Hizmetler

Mevzuat analizinin gerceklesmesinin ardindan elde edilen sonuglardan da
faydalanarak kurulusun temel Urn ve hizmetleri saptanir. Belirlenen faaliyet
alani planlamanin sonraki kisimlarinda da dikkate alinir. Bu asamada
onceden belirlenen faaliyet alanlari temel alinarak paydaslarin disunceleri

ve Onerilerine uygun olarak hizmet saglanabilir (DPT, 2006).

2.7.2.4. Paydas Analizi

Dogrudan ya da dolayli olarak kurumla alakali olan herkes paydas olarak
adlandirilir. Ayni kurumda goérev yapan Kkisilere kurum i¢i paydas adi
verilmektedir. Kurumun hizmetlerinin sonucundan faydalanan Kkisilere de
kurum digi paydas adi verilmektedir (Unaldi, 2007, 96). Paydaslar, DPT
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(2006) tarafindan, i¢c ve dis paydaslar ile yararlanicilar/musteriler olarak

siniflandinimistir.

Ic Paydaslar: Kurulus icinde var olan kisiler, olusturulan gruplar ve ilgili
kuruluslardir. Kurulusun i¢ paydaslarindan olan ydneticiler ve personeller,

kurulug Uzerinde dnemli etkiye sahiptir.

Dis Paydaglar: Kurulus disinda olan kisiler, olusturulan gruplar ve ilgili
kuruluslardir. Kurulugsun dis paydaslarindan olan sendikalar, kurulus

uzerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Mdsteriler/Yararlanicilar: Kurulugsun hizmet ve dranlerini kullanan Kisiler,
topluluklar veya kuruluslardir. Misterilerin, dis paydaslarin igerisinde yer

aldigi soylenebilir.

Paydas analizi yapilirken bazi amagclar belirlenmelidir. Bu amaglar Yolcu
(2014) tarafindan su sekilde belirtiimektedir:

1. Planlama sdrecinin ilk kisimlarinda paydaslarin goruslerinin
belirlenmesi,

2. Paydaslarin etkisinin olmasi, kurulusun faaliyetlerini etkili bir sekilde
gergeklestirmesi icin olabilecek sorunlarin tespit edilmesi,

3. Bulunan sorunlar igin stratejilerin gelistiriimesi,

4. Paydaslarin icerisinde bulunduklari iligkinin ve aralarinda ortaya
cikabilecek olan gikar ¢atismalarinin tespit edilmesi,

5. Paydaslarin kurulus hakkindaki ve kurulusta tespit ettikleri glgliu ve
zayif yonlerle ilgili dusuncelerinin belirlenmesi,

6. Paydaslarin etkili olabilecegi bolimlerin tespit edilmesi,

7. Paydaslarin goruslerinin ve planlamaya iliskin onerilerinin planlama
surecinde etkin olarak kullaniimasi, bu sayede de planin uygulanma

ihtimalinin arttirilmasidir.
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2.7.2.5. Kurulus igi Analiz ve Cevre Analizi

Orgltlerin giiclii ve zayif yonlerinin belilenmesi, mevecut durum ile sahip
olunan birikimin analizi ve ¢evre sartlarinin degerlendiriimesi; bunlarin
birbirine uygun hale getiriimesi sltreci SWOT (etkilesim) analizini
gerektirmektedir (Dinger, 2007, 142).

Bagka bir tanimla, i¢ ve dis analizden olusan SWOT analizi, kurulus igi
analizdir (Coban ve Karakaya, 2010, 347). SWOT analizi, S (Strengths
Guglu yonler), W (Weaknessess = Zayif yonler), O (Opportunities

Firsatlar), T (Threats = Sorunlar) kelimelerinin ingilizce bas harflerinden
olugmaktadir ve bu doért asama SWOT analizinin kurumsal degerlendirme
asamalaridir.  Stratejik meseleler de bu degerlendirme sonucunda elde
edilen veriler sayesinde tanimlanir. i¢c ve dis paydaslarin tanimlanmasi ve

taranmasi SWOT analizinin son agamasini olusturur (Selguk, 2009).

PEST analizi de bir diger cevre analizidir. “Pestle Analyse: Political,
Economic, Social, Technological, Legal, Environmental Analyse” kelimenin
ingilizce acilimidir. Turkge anlami ise, politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik
analizdir. Bu analizin amaci ise bir kurumu ve gevresini inceleyerek oncelikli
faktorlerini saptamak ve bu faktérlerin olumlu ve olumsuz yonlerini ortaya
ctkarmaktir (Ayranci, 2013).

Kisacasi PEST analizi, kurumun sosyal, teknolojik, politik ve ekonomik
yonlerden durumunu bildirirken; ¢cevrenin de sosyal, teknolojik, politik ve
ekonomik durumunu bildirir (Kilig, 2009).

2.7.2.5.1. g Cevre Analizi

Bu analiz i¢ c¢evreyi olusturan unsurlar; yasal ¢evre, politik c¢evre,
sosyokulturel cevre, kurumsal kudltir, genel ydnetim anlayisi, finansal

kaynaklar, teknoloji, isgucu kalitesi ve hiyerarsik yapi olarak tanimlanir. Bu
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unsurlarin degerlendiriimesi ve incelenmesi sonucu kurumun gugclu ve zayif

yonleri saptanir (Oyman, 2009).

Kurumun gugli yonleri, kaynaklarin etkili bir bigimde kullaniimasiyla, belirli
durumlarda kurumun kapasitesinin diger kurumlara goére daha verimli ve
etkili olmasidir. Kurumun durumunda c¢evreden gelen olanaklar
degerlendirilir. Kurumun zayif yonleri ise, kurumun kapasitesinin diger

kurumlara gore verimsiz olmasi veya etkin olmamasidir (Bulut, 2014).

2.7.2.5.2. Dis Cevre Analizi

Dis ¢evre, kurumun diginda olan, dogrudan ya da dolayli olarak kurumu
etkileyen faktorlerin tamamidir (Dinger, 2007, 71). Dis ¢evrede kurumun
gOsterecedi basarilari ekonomik, kulttrel, demografik, politik, c¢evreye
dayall, teknolojinin etkiledigi ve rekabete dayali degisimler, egdilimler yolu ile
kurulusa saglayacagi firsatlar olumlu etkileyebilirken; ayni etkenlerle
kurulusun basarisini olumsuz yonde etkileyecek tehditler de olumsuz
etkiler. Bu nedenle dis ¢gevre analizi, kurumun dis ¢evrede karsilasabilecegi
firsat tehditlerin saptanmasini ve bu firsat ve tehditler icin dnlem alinmasini
saglar (Uysal, 2011, 8).

Firsat, herhangi bir faaliyet icin gerekli tim sartlara ve elverisli zamana
sahip olma durumudur. Cevredekilerin firsat olarak degerlendirilebilmesi igin
kurumun buguinkd durumundan daha etkili ve ¢ekici bir durum olmasi ve
kurumun bu durumdan faydalanabilecek bir yapida olmasi gerekir ( Coban
ve Karakaya, 2010, 349).

Tehdit, kurumun hedeflerine ulasmasini zorlastiran ya da imkansiz hale
getiren durumdur. Basariya ulasmayi engelleyen ya da zorlastiran her
durum tehdit olarak adlandiriir. Kurumun cevredeki degismelere ayak
uydurmasi gerekir. Aksi takdirde kurum ve ¢evre arasinda uzaklik olusur ve
bu uzaklik da bir tehdit halini alir ( Coban ve Karakaya, 2010, 349).
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2.7.3. Gelecege Yonelim

Stratejilerin belirlendigi bolumduar. Stratejilerin yani sira gelecekte olmak
istenileni godsteren vizyon, bir dérgutin varlik nedenini ya da amacini
yansitan misyon, temel degerler, stratejik amaclar, stratejik hedefler ile

bunlara bagh performans gostergelerin belirlendigi bolumdur.

2.7.3.1. Vizyon

Gorlus, gorme gucul, ulkl, onsezi, imgelem, hayal, dis gibi anlamlarina
gelen “vizyon” kelimesi, kurumlarda gelecekte olunmak istenen durumu

belirtir (Dogan ve Hatipoglu, 2009).

Vizyon, ¢odu orgutin basarmak istedigini ya da gelecekte nerede olmak
istedigini goOsterir ve 6grenen orgutler icin stratejik planlama agisindan
hayati 6nem tagir. Cunku, vizyon insanlari cesaretlendiren en etkili yoldur
(D6kmeci, 2010).

lyi bir vizyonun belli bagh bazi 6zellikleri vardir. Bunlar Kocatepe (2010)

tarafindan su sekilde siralanmistir:

ilkelere bagli, idealisttir.

Orijinaldir.

Farlihk arz eder.

Orgltin i¢ ve dis paydaglar tarafindan dikkati (izerinde toplar.
Oz ve hatirlanabilir ifadeler igerir.

Yeni fikirler verir ve etkileyicidir.

N o RN~

Gelecekteki basarilari buttnlestiricidir.

Vizyon belirlenirken, Sekil 2’de goruldugu gibi kurumun misyonu, amag ve

hedefleri ile degerleri goz 6nune alinmahdir.
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Sekil 2.Vizyon Bilesenleri (Mirze ve Ulgen, 2004, 185)

Amag ve
Hedefler
Vizyon

Bir orgltin Ustlendigi en dnemli gdreve ve o6rgutin var olma nedenine

2.7.3.2. Misyon

‘misyon” denilmektedir. Misyon &rgutlerin felsefesini agiklar. Yoneticiler ve
diger personeller tarafindan sahip olunan inanglar ve paylasilan ortak
degerler egitim o&rgutlerinin drgutsel misyonudur. Bir egitim o6rgutinin
varligini surdurebilmesi igin, etkili bir politika yurutmesi ve faaliyetlerini

yonlendiren oturmus bir misyona sahip olmasi gerekir (Celik, 1995).

2.7.3.3. Temel Degerler

Kurumlari tanimlayan ve ydnetim bigimlerini ortaya koyan degerler, degerler
temel degerlerdir. Yonetim isleminin basariya ulasmasi kurum iginde
degerlerin ortaya konulmasi ve calisanlarla paylasiimasi ile saglanabilir.
Kurum Kkaltdrinidn olugsmasinda degerlerin paylasimi ve kabullenilmesi
onemli bir etkendir (Cetin, 2012).
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2.7.3.4. Stratejik Amaclar

Stratejik amaclarda vizyon ve misyon saglam ve 6lgulebilir hedefler seklinde
ifade edilir. Stratejik planin ayrintilarini igceren gergeve stratejik amacglari
olusturur. Misyondan daha belirgin olan stratejik amaclar 6zgunluge ve
reformlara 6zendirecek kadar genel bir gergevedir. Butiin kurumun stratejik

yonunu bu amaclar belirler (Kili¢ ve Erkan, 2006).

Planin ayrintili olarak siniri bu amaglar sayesinde belirlenir. Programlar ve
faaliyetler arasinda butlnleyici kismini, batlinsel olarak kurulusun stratejik
acidan yolunu ortaya koyan amaglar olusturur. Vizyon, misyon ve temel
degerlerle paralel olmasi gereken amaglarin, slrecin saglikli olmasina
katkisi olmalidir. Kurumun 6énceden belirledigi, ulagsmak istedigi sonuclar

amaglari olusturur (Gulsen, 2013).

2.7.3.5. Stratejik Hedefler

Belirli stratejik amaclarin kurumun boélimlerine gore ayrintili hale getirilmig
son durumuna hedef denilmektedir. Kurum igin dizenlenen hedeflerin,
sureli, dlgulebilir, belirgin ve ulagilabilir olmasi gerekir. Ayni zamanda
hedefler bltge sureci ile uyum icinde olmalidir. Hedefleri saptarken ilk
olarak misyon secimine 6zen godsterilmelidir. Ardindan amaglarin kontrol
edilir ve istenen sonuglar belirlenir. Belirlenen sonuglari elde edebilmek igin
sure belirlenir ve her amacg ig¢in performans o&l¢itl de belirlenir

(Kaguksuleymanoglu, 2008).

2.7.3.6. Performans Gostergeleri

Stratejik amaclari gergeklestirmek icin belirlenen hedeflerin en temel niteligi
Olculebilir olmasidir, fakat tum hedef ifadeleri sayisal 6lcu olarak ifade

edilemeyebilir. Sayisal Olcu ile ifade edilemeyen hedeflerin dlgulebilir nitelik
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kazanmasi icin hedefe yonelik performans gostergelerine yer verilmelidir
(Cetin, 2012).

Onceden saptanan stratejik amacg ve hedeflerin ortaya ¢ikan sonuclarla ne
derecede uyustugunun olgtilmesine performans dlgumu ve degderlendirmesi
denir (Unaldi, 2007, 22).

2.7.3.7. Stratejiler

ileride ortaya cikmasi muhtemel bitiin durumlarin kestirilemedigi, kismi
belirsizlik durumlarinda alinan karar turine strateji denir. Strateji ayni
zamanda politika, belirli amaclari gergeklestirmek igin takip edilen yol veya

dizenlenen plandir (Kigukslileymanoglu, 2004).

GZFT analizi, strateji Uretmede kullanilabilir. Bu analizde kurulusun gugla
(G) ve zayif yonleri (2), ile dig ¢cevre kaynakli firsatlari (F) ve tehditlerine (T)

yer verilir. GZFT analizi ile Uretilebilecek stratejiler:

ZT stratejileri, kurumun zayif yonlerini ve tehditlerden ortaya cikabilecek

istenmeyen yoOnleri en asgari seviyeye ¢ekmeyi amaglayan strateji tarladur.

ZF stratejileri, kurumun zayif yonlerini en asgari seviyeye c¢ekmeyi ve
firsatlarin olasi olumlu etkilerinden de en ust dizeyde faydalanmayi

amaglar.

GT stratejileri, kurumun gugli yanlarini kullanarak dis ¢evreden meydana
gelebilecek tehditlerin istenmeyen yonlerini asgari seviyeye c¢ekmeyi

amaglar.

GF stratejileri, kurumun gugli yanlarinin yani sira firsatlardan da ylksek

dizeyde faydalaniimasina yonelik strateji taradur.



28

2.7.4. Stratejik Planlama Sureci

Milli Egitim Bakanligi, hazirhk galismalari ile planlama surecini bakanlik
dizeyinde (¢ asamada belirlemigtir. Bu asamalar; il milll egitim

mudurltkleri, ilgce milli egitim maduarltkleriyle okul ve kurumlardir.

2.8. Egitimde Stratejik Planlama

Bir Ulkede egitim kurumlari ancak nitelikli insanlari yetistirir. Egitim
kurumlarinin isleyigini duzenleyen Ust sistem egitim sistemidir. Egitim
sistemi de surekli dedisim icerisinde oldugundan guvenlik, verimlilik,
performans gibi bazi kavramlar 6nemli hale gelmislerdir. Bu sebeple,
mevcut egitim sistemini stratejik planlama ile isler hale getirmek mimkuandur
(Ozbek, 2003, 308).

Yeni uygulamalarin gergeklestirimesinin en o6nemli oldugu kurumlarin
basinda, cagdaslik seviyesine ulasmis okullar gelmektedir. Okullar geligimi
ve degisimi destekleyen kurumlardir ve bunun yani sira g¢evreyi ve toplumu
gelisime hazirlar, degisime katkida bulunur. Okullarin beklenen islevi yerine
getirebilmesi hazirlanan stratejik plana ve bu planin uygulanma sekline
baglidir (Isik ve Aypay, 2004).

Batln kamu kurum ve kuruluslarinin kisa, orta ve uzun dénemli hedefleri
vardir; eg@itim kurumlari da bunlara dahildir. Bu amaglara ulagmak igin,
¢agdas egitim sistemi olusturmak, egitimde kaliteyi artirabilmek igin stratejik

planlar dnemli bir yer tutmaktadir (Kaya, 2009).

Stratejik  planlamanin  uygulama alanlari  birbirinden  farkliliklar
gostermektedir. Stratejik planlamanin egitime uygulanmasi ile herhangi bir
yuksekogretim kurumunun stratejik olarak planlanmasi arasinda 6nemli
farkhliklar gorullr. Bu sebeple, egitim kurumlarinda 0Ozel igletmeler gibi

stratejik planlama yapmak mumkun degildir (Kabadayi, 1999).
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Egitim sisteminde stratejik planlama, Sibley (1986) tarafindan toplumun fikir
birligine dayali olarak geleceg@e iliskin olarak 6nceden karar verme olarak
tanimlanmigtir. Bu sebeple stratejik planlama plandan etkilenecek olan

herkesi kapsar nitelikte olmalidir.

Stratejik planlama yapilirken uygulayicilar anlagsarak ve diyalog icerisinde
planlama faaliyetlerini yUruteceklerinden, stratejik planlamanin  butin
asamalarinda surece dahil olmalidirlar. Ancak, bdyle stratejik planlamanin

basarili olmasi beklenir (Isik ve Aypay, 2004).

iIkégretim kurumlari Ustlendigi toplumsal misyon ile biyik 6énem arz
etmektedir. Bunda gelismekte olan Ulkelerde oncelikli olarak kalkinma ile
ilgili amaclarin gercgeklestiriimesinde, egitim sistemi igerisindeki niceliksel
blayukltkleri, kullandidi kaynaklar, istihdam ettigi ¢alisanlarin sayisi gibi
etmenler etkili olmaktadir. Bu agidan bakildiginda stratejik planlamanin;
ilkdgretim  okullarinin,  Ulkenin  gelismesine  yonelik  misyonlarini
gerceklestirmelerinde etkin ve sureklilik arz eden yapisi etkili olmaktadir

(Kaguksuleymanoglu, 2004).

ilkégretim kurumlarinda uygulanmaya calisilan stratejik planlamanin
basarisi, orgutlerin yurutecegi bagimsiz stratejik planlama surecinin
destegiyle saglanir. ilkdgretim okullarinin stratejik planlamayi i¢sellestirmesi
ve bu sayede egitim sisteminin gelismesi ve toplum beklentilerinin

karsilanmasi gerekmektedir (Kili¢, 2009).

Stratejik planlama, egitim kurumlarinda buatin paydaslarin  etkilesim
icerisinde okulla ilgili etkin kararlar almasidir. Egitim kurumu canli bir
organizmadir ve bu organizma kendi deger ilkelerini belirlemeli, vizyon ve
misyonunu ortak galisma sonucu belirlemelidir. Objektif olarak gugli ve
zayif yonleri ile firsat ve tehditlerini belirlemelidir. Firsat ve tehditler okulun
digindan gelirken; gugli ve zayif yonler okulun igindendir. Okul amag, nufus

ve kaynak bakimindan kendisini vizyona tagiyacak eylem planlarini surekli
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olarak kontrol etmeli ve gerekli iyilestirmeleri mutlaka yapmalidir (Ciftci,
2009).

Egitim kurumlarinin asil amaglari, stratejik planlama ile mevcut kaynaklari
etkin olarak paylagirken, mali olarak kontrolui saglayarak planlama

galismalarini yénlendirmektir (Tirk ve Unsal, 2007).

Egitim  kurumlarinda tek mikemmel stratejk planlama henlz
uygulanamamaktadir. Ancak iyi bir stratejik planlama, stratejik planlama
surecini olusturan, planlanmanin planlanmasi, ilkeler ve degerler, hedefler,
vizyon, misyon, ¢evre analizleri, stratejiler, performans gdstergeleri, eylem
planlari ve planlamanin degerlendiriimesi basamaklarindan olusmaktadir
(Hambright ve Diamantes, 2004, akt. Ayranci, 2013).

Stratejik planlamanin egitim kurumlarinda uygulanmasinda karsilasilan bazi

guglukler ise Soydan (2009) tarafindan su sekilde agiklanmistir:

Katimciligin Saglanamamasi, 6zel sektorde stratejik planlama Ust duzey
yoneticiler veya en fazla hisseye sahip kisiler tarafindan yapilirken, egitim
kurumlarinda okul yodneticilerinin tek basina yaptigi planlama c¢alismalari
basarili olamayacaktir. Egitim kurumlarinin birgogunda yalniz ydneticinin
planlama calismalarina katildigi goézlenirken, paydaslarin katihminin

saglanamamasi yapilan stratejik planlamanin basarisini distirmektedir.

Kavramsal Boyutun Yeterince Anlagilamamasi,  egitim kurumlarinda
stratejik  planlama  g¢alismalarinin  kavramsal  boyutu  yeterince
anlasilamadigindan, bu kavramin sadece 6zel sektoru etkileyen bir kavram
olarak algilanmasi sonucu ortaya c¢ikmistir. Egitim kurumlarinda ise
sorunlari ¢dzmeye yarayan bir yaklasimdan ¢ok yasal bir zorunluluk olarak

algilandigindan, paydaslar tarafindan yeterince benimsenmemektedir.
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Kurumsal ve Kisisel Performansin Odiillendiriimesi Oniinde Engeller, egitim
kurumlarinda kurumsal ve kisisel performansin dédullendirilmesi ile ilgili belli
kistaslar olmamasi paydaslarin katiliminda énemli bir engel olarak ortaya

cikmaktadir.

Merkezi Yénetim Anlayisi, eQitim kurumlari stratejik plan yapabilmek icin
mevcut kaynaklarini istedikleri gibi kullanabilme sorumluluk ve yetkisine
sahip olmaldir. Merkezi yodnetim anlayisinin hukuki bir engel teskil
etmemesi, var olan yapilarin stratejik planlama c¢alismalariyla paralellik

gOstermesi buylk 6nem tagimaktadir.

Insan Kaynaklari, gogu egitim kurumlarinda, calisanlarin belirli bir egitim
seviyesinin Ustinde olmalarina ragmen, stratejik planlama c¢alismalarina
katilacak ekip uyelerinin segimleri demokratik ve gonullllik esasindan uzak
bir sekilde yapildigindan, olusturulan ekiplerin stratejik planlama agisindan

yetersiz olmalari 6nemli sorunlar ortaya gikaracaktir.

Bunun vyani sira, egitim kurumlarinda ozellikle okul yoneticilerinin
yonlendirici ve yardimci bir anlayisla hareket etmeleri gerekirken, kontrol

edici bir anlayis planlama ¢alismalarinin basarisini olumsuz etkilemektedir.

2.9. Egitimde Stratejik Planlama ile ilgili Aragtirmalar

Stratejik planlama konusunda simdiye kadar egitim alaninda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu kisimda egitim alaninda stratejik planlama konusunda daha

onceden yapilmig arastirmalara iliskin bilgiler verilmigtir.

Yilmaz (2003) “Kamu kuruluglari igin stratejik planlama uygulamasi”
arastirmasinda stratejinin genis bir tanimi verilmis, ardindan stratejik

yonetim ve stratejik planlama kavramlarini agiklamaya galismistir.
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Calik (2003) “Egitimde stratejik planlama ve okullarin stratejik planlama
acisindan nitel degerlendirmesi” arastirmasinda Ankara ili Kegioren
ilcesinde bulunan 10 okulda gérevli 10 mudur yardimcisi ve 28 6gretmenle
calismasini gergeklestirmigtir. Arastirmada goérisme ydntemiyle, vyari
yapilandiriimis agik uglu 10 soru kullaniimigtir. Stratejik planlama ile ilgili
dokimanlar da incelenmistir. Arastirma sonucunda, okullarin stratejik

planlama konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulasiimistir.

Hendrick (2003) “Strategic Planning Environment, Process and
Performance in Public Agencies” adli arastirmasinda kamu kuruluglarinda
stratejik planlama slreci ve planlamanin uygulanisini incelemistir.
Aragtirmada, 1994-1997 yillari arasinda Milwaukee sehrinin 14 biriminde
genis ¢apli bir anket uygulanmigtir. Arastirma sonucunda bazi degiskenler
belirlenmis ve bu degiskenlerle, kamu kuruluslari ile 6zel kuruluslar

arasindaki farklar ortaya konmustur.

Isik ve Aypay (2004) “Egitimde Stratejik Plan Gelistirme Sirecinde
Karsilasilan  Sorunlar: Canakkale ilinde Yapilan Bir Inceleme”
arastirmalarinda ikisi Mifredat Laboratuvar ilkdgretim okulu biri ise normal
ilkdgretim okulu niteliginde U¢ okulda 33 OGYE uyesine anket
uygulamiglardir. Calismada stratejik planlama surecindeki sorunlar
kavramsal, hukuksal, parasal, insan kaynaklari ve zaman olarak
belirtiimigtir. Arastirma sonucunda, stratejik plan gelistirme slrecinde
karsilasilan en buyuk sorunlarin kavramsal boyuttakiler oldugu, zaman
yonetimiyle ve hukuksal boyutla ilgili sorunlarin énemli olmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, stratejik planlama ekip Uyelerinin ¢alismalarda oldukca
istekli olmalarina ragmen okullardaki hiyerarsik yapinin da sorunlara neden

oldugu sonucuna da ulagiimigtir.

Gurer (2006) “Stratejik planlamanin temelleri ve Turk kamu yodnetiminde
uygulanmasina yonelik dneriler” galismasinda stratejik planlamanin tanimini

ayrintili olarak yapmig, gunumuzde yaygin olarak kullanilan bir ydnetim
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araci oldugundan ve bagaril bir sekilde uygulandiginda sistemin aksayan
yonlerine ve karsilasilan sorunlara karsi son derece etkin bir ¢6zim yontemi

olabilecegi sonucuna varmistir.

Kiclkslleymanoglu (2007) “ilkdgretim  6rgutlerinde  stratejik planlama
sureci: bir 6rnek olay incelemesi” ¢alismasinda Bursa ilindeki bir ilkdgretim
okulunda goérev yapan bes yonetici ile 60 6gretmen, 1361 dgdrenci ve bu
ogrencilerin 1361 Ogrenci velisine memnuniyet anketi uygulamistir.
Arastirmanin ilk asamasinda ilkdgretim okulunun iginde bulundugu durumun
belirlenebilmesi igin okulun gucli ve zayif yonlerini ile okulun énundeki firsat
ve tehditler SWOT analizi ile belirlenirken, ikinci asamada elde edilen
verilerle okulda 2011 yilina kadar uygulanabilecek bir stratejik plan

hazirlanmistir.

Hunger ve Wheelen (2007) “Essentials of Strategic Manegement” adli
c¢alismalari sonucunda, stratejik planlamanin uygulanmasi sirasinda
karsilagilan sorunlari bazi basliklar altinda toplamislardir. Ortaya konulan
sorunlardan yola ¢ikarak, kuruluglarin érgutsel yasam suregleri igerisinde,

stratejik planlamayi nasil uygulayacaklarina dair dneriler getirmektedirler.

Klaguksuleymanoglu (2008) “Stratejik planlama sureci“ ¢alismasinda
Stratejik planlama c¢alismalari birbirinden dogrudan etkilenen belli
asamalardan olustugunu belirtmigtir. Planlamanin basariya ulasabilmesi igin
tum asamalarin her birinin dikkatli bir sekilde uygulanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Gazi, Aksal, Arasli, Gazi ve Isman (2009) yaptiklari “Devlet Okullarinda
Stratejik Planlama ve Yénetim: KKTC Ornegi” adh arastirmada isbirligi
anlayisinin amacini, okulun gelecege yonelik bakis acilarini ve bu yondeki
cabalarini gelistirmek icin model olmak, degerlendirmeyi kurumun genelini
kapsayacak duzeyde yapmak ve personeller arasindaki iletisimi

kuvvetlendirerek gelisimin 6ninlu agmak olarak belirlemiglerdir. Evren ve
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orneklem olarak iki ilkokul, iki ortaokul ve iki lise ile ¢alisiimistir. Liselerden
biri meslek lisesidir. Arastirma sonucunda, “Stratejik planlama, stratejik
oncelikleri dikkate alarak egitim kurumlarindaki kaynaklari dagitmak,
kaynaklarin etkililigini tespit etmek ve hesap verme sorumlulugunu
gelistirmek, hizmetleri planh hale getirmek ve politikalar olusturmak igin bir
ara¢ olarak gorulmektedir. Ortak kurum kaltarinu geligtirme, gelecekle ilgili
dogru planlama yapma ve calisanlarin iletisim becerilerine olumlu katki

saglayarak motivasyon ve katilimciligi arttirir.” gérisune ulasilimigtir.

Sener (2009) “Egitimde stratejik planlama” arastirmasinda 6zel okullarda
gorev yapan 100 yonetici ve Ogretmene anket uygulamistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin baytk ¢ogunlugunun stratejik planlama sureci ile
okuldaki iglerin daha programli yapilacagini, okullardaki egitimin olumlu
etkilenecegini ve kaynak israfinin  Onlenebilecegini  dusundukleri

belirlenmistir.

Tirk ve Unsal (2009) “Milli Egitim Bakanh@: Ust diizey yéneticilerin stratejik
planlama konusundaki gorugleri “ calismalarinda 134 ydneticiye Milli Egitim
Bakanligi'nda uygulanacak stratejik planlama slrecinde bilgi toplamak
amaclyla anket uygulamislardir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin yarisi
stratejik  planlama  hakkinda yeterli  bilgiye  sahip  olduklarini
dusunmektedirler, ¢ogu stratejik planlamaya karsi olumlu tutum
iceresindedirler ve stratejik planlama surecinin  6nemli  oldugu
kanaatindedirler. Ayrica, arastirmada stratejik planlamanin uygulanmasina
iliskin goruslerin katilimcilarin kidem, yas, egitim dizeyi ve unvanina goére

farklilik olusturdugu belirtilmistir.

Altinkurt (2010), yaptigi “Milli Egitim MauadarlGgld Cahisanlart ve Okul
Yoneticilerinin - Stratejik Planlamaya lliskin Tutumlar” adli arastirmada
¢alisma grubu olarak Kutahya ilinde c¢alisan 95 okul yoneticisi ve 81 milli
egitim muadarligu calisani olmak Uzere 176 kisi ile calismigtir. Stratejik

Planlama Tutum Olgegi kullanilarak veriler toplanmistir. Bilgi eksikligi
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stratejik planlamaya karsl olusan olumsuz tutumun temel nedenidir. Elde
edilen bulgulara goére tutumlarin ¢ok yuksek olmamakla beraber olumlu
oldugu anlagilmaktadir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin stratejik
planlama kurumlari gelistirme, verimliligi ve etkililigi arttirma yonleriyle

olumlu tutum olusturduklari belirlenmistir.

Dékmeci (2010) “ilkégretim okullarinda stratejik planlama (Usak ili 6rnegi)”
calismasinda sosyoekonomik duzeyleri farkh G¢ ilkdgretim okulunda
bulunan her bir okuldaki dort 6gretmen ve bir yonetici olmak Gzere toplam
15 katiimciya yonelik nitel verilerin toplanmasinda yari yapilandiriimig
gorisme yontemi kullanmistir. Bu goérismelerin sonucunda 6gretmen ve
yoneticilerin stratejik planlamaya kargi olumlu tutum igerisinde olduklari,
Uzerlerine dusen gorevler icin ekipler kurulmasi gerektigi, ortak kararlar
alinarak okul yoneticilerinin stratejik plana uygun sekilde yillik c¢alisma

programlarini duzenlemeleri gerektigi belirtiimistir.

Kocatepe (2010) “Egitimde stratejik planlama ve toplam kalite yonetimi
uygulamalarinin okul yoneticileri tarafindan algilanmasi” arastirmasinda,
istanbul ilinde gdérev yapan 108 yéneticiden olusan gruba odlgek
uygulamigtir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin stratejik planlama karsi
olumlu tutum igerisinde olduklari, cinsiyet, brang ve 6grenim durumlarinin
anlamli bir farklilk olusmadidi ortaya c¢ikmistir. Ancak, kidem ve vyas
arttikca stratejik planlamanin verimliligine kargi olumlu tutumun azaldigdi

belirlenmistir.

Yelken, Kili¢ ve Uredi (2010) “Stratejik planlama uygulamalarina iligkin ilk
ve orta ogretim okul mudurlerinin gorusleri” arastirmalarinda 41 okul
mudaru ile gérisme yontemi ile gérusmuslerdir. Arastirma sonucunda, okul
muddarlerinin stratejik planlama kavramina ve amaglarina iligkin bilgilerinin
yeterligi oldugu, ancak planlama uygulamalarinda ekonomik yetersizlik ve
egitim eksikliginden kaynakli sorunlar yasandidi, ancak maddi destek ve

gerekli egitim alinarak sorunlarin giderilebilecegi belirtiimigtir.
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Memduhoglu ve Ugar (2012) “Yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama
algisi  ve okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirmesi” calismalarinda 2010-2011 egitim- 6gretim yilinda Van
ilinde gorev yapan 6gretmen ve yoOneticilerden olugsan 500 kisilik bir gruba
iki 6lcek uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda uygulanan algi dlgedgi ile
katilimcilarin stratejik planlamaya kargi olumlu bir tutum icerisinde olduklari
belirlenmistir, ancak katilimcilar, stratejik planlamanin arastirmanin
boyutlarindan kurumsal yapi boyutuna ¢ok uygun olmadigi gérustindedirler.
Stratejik planin uygulanmasini zorlastiran unsurlar, okullarda stratejik
planlama hazirlama ve uygulama suireclerinin istenilen dizeyde
yapllamamasi, veli desteginin saglanamamasi, kurumlarla isbirligi
yapilmamasi, motivasyon eksikligi, yonetim desteginin az olmasi seklinde

siralanmistir.

Cetin (2012) “Egitim kurumlarinda stratejik planlama biling dizeyi ve
stratejik yonetimde karsilasilan sorunlar: Denizli ilinde bir arastirma” adl
arastirmasinda 2011-2012 egitim ogretim yilinda 150 egitim kurumunda
calisan 3584 oOgretmen ve yoneticiye iki 6lgek uygulamistir. Arastirma
sonucunda gore ilkdgretim ogretmenleri, ortadgretim ogretmenleri ve
yoneticiler arasinda stratejik planlama biling dizeyleri agisindan farkliliklar
tespit edilmistir. Stratejik planlama egitimi alan yonetici ve 6gretmenlerin
egitim almayan 6gretmenlere goére stratejik planlama ile ilgili tutumlarinin
daha olumlu oldugu ve stratejik planlama biling dizeylerinin daha ylksek

oldugu belirlenmistir.

Ayranci (2013) “Okul vyoneticilerinin stratejik planlama ve uygulama
sureclerine iligkin goruslerinin  incelenmesi  (Kadikdy ilgesi oOrnegi)’
arastirmasini 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Kadikdy ilgesinde gorev
yapan 149 okul yoneticisine anket uygulayarak gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda, okul yoneticilerinin stratejik planlama hakkinda olumlu gortse
sahip olduklari, stratejik planlamanin énemli oldugunu dusundukleri, ancak

planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda 6dretmenlerin stratejik planlama
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hakkinda isteksiz olmasi gibi bazi sorunlarla karsilastiklari ve uzman ekip
destegdine ihtiyaclari oldugu belirlenmigtir. Cinsiyet, 6grenim durumu ve okul
tird degiskenlerinin yoOneticilerin gorusleri Gzerinde 6nemli  farklilik
olusturmadigi, fakat stratejik planlama ile ilgili hizmet ici egitim alan
yoneticilerin egitim almayanlara gére daha olumlu goruste olduklari ortaya

cikmigtir.

Gullsen (2013) “Stratejik planlama ve uygulanabilirligi: Milli Egitim Bakanligi
orneg@i.” arastirmasinda 2010 — 2014 yillar arasinda Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan uygulanan stratejik planlamanin degerlendiriimesi yapilarak, Milli
Egitim Bakanhgi’'na bagh merkez teskilatinda gérev yapan yonetici ve diger
personellerden olusan 112 kisiye anket uygulamistir. Arastirma sonucunda,
stratejik planlamanin  belirlenen hedef ve amacglar dogrultusunda
uygulanabilmesi icin, planlamacilarin egitim seviyelerinin yeterli seviyede
olmasi gerektigi ve planlamanin her asamasinda yoneticilerin tam

destegdinin saglanmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Yolcu (2014) “Stratejik planlama olgusunun ortadgretim kurumlarinda
algilanigi: Bartin ili 6rnegi.” ¢alismasini 23 egitim kurumunda 215 egitim
calisanina O&lgek uygulayarak gerceklestirmigtir. Arastirma sonucunda,
egitim kurumlarinda stratejik planlama fikrinin genel olarak kabul goérdugd,
ancak planin okullarda uygulanis bigiminden ve yodneticilerden kaynakli
tereddutler oldugu belirtiimistir. Stratejik planlama sdrecinin basariya
ulasmasinda yoneticilerin yonetim yaklasimlarinin blyidk énem arz ettigi ve
planlama g¢aligsmalari yapilirken tim calisanlarin bilgilendiriimesi ve katilim

gOstermesi gerektigi vurgulanmistir.

Bulut (2014) “Yoneticilerin Milli Egitim Bakanh@i stratejik planlama
uygulamalarina yonelik dederlendirmeleri (Tekirdag ili 6rnegi)” arastirmasini
2012-2013 egitim-6gretim yilinda merkez okullarda gorev yapan toplam 65
yonetici Uzerinde iki dlgek uygulayarak yapmistir. Arastirma sonucunda,

yoneticilerin stratejik planlama algilarinin olumlu oldugu, ancak mevcut
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stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak yurutilmedigini
dugundukleri ve yoneticilerin stratejik planlama algilari ile okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarina iligkin gorusleri arasinda zayif bir

iliski oldugu belirlenmigtir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve c¢alisma grubu, verilerin
toplanmasi asamasi, verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama

araci ve verilerin analizi asamalarina yer verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nicel olarak tasarlanmis olup, tarama modeli kullaniimistir.
Tarama modelleri gegmiste var olan veya hala devam eden bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglamaktadir (Karasar, 2008, 77). Bu
modele dayanarak ilkdgretim kurumlarindaki mevcut stratejik planlama

uygulamalari degerlendirilmigtir.

3.2. Evren ve Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim o6gretim yilinda Van merkez
ilcelerinde bulunan 102 resmi ilkokul ve 101 resmi ortaokulda gorev
yapan 1946 sinif 6gretmeni ve 2682 brans 6gretmeni ile 5 6zel ilkogretim
kurumunda goérev yapan 61 sinif 6gretmeni ve 169 brans dgdretmeni

olusturmaktadir.

Calisma grubu ise, segkisiz 6rnekleme yontemiyle segilen, 10 resmi
ilkogretim kurumunda goérev yapan 220 sinif 6gretmeni ve 250 brang
ogretmeni ile 6zel ilkégretim kurumlarindaki tim o6gretmenler olmak
Uzere toplam 700 &6gretmendir. Arastirmaya iligkin bilgiler Tablo 1'de

verilmigtir.
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Tablo 1. Arastirma Verilerine iligkin Bilgiler

Okul Turu Bransg Evren Calisma Kullanilabilen
Grubu Veri Araci
Resmi Okul Sinif 6gretmeni 1946 220 212
Brans Ogretmeni 2682 250 236
Azel Okul Sinif Q.guretmenll 61 61 54
Brans Ogretmeni 169 169 156
Toplam 4858 700 658

Tablo 1'de goruldugu Uzere, resmi okullarda gorev yapan 6gretmenlere
verilen 470 dlgekten kullanilabilir durumda olan 448 adedi, 6zel okullara

verilen 230 dlgekten kullanilabilir 210 adedi degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak &lgek kullanilmigtir. ki
bélimden olusan dlgedin birinci boliminde, demografik ve mesleki
bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel
bilgi formu; ikinci bolumunde de ilkdgretim kurumlari 6gretmenlerinin
okullardaki stratejik planlama uygulamalarina iliskin goruslerini belirlemek
amaciyla Memduhoglu ve Ugar (2012) tarafindan geligtirilen “Okullarda

Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi” kullaniimistir.

Kullanilan dlgegin birinci bélimdndeki arastirmaci tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu, oOgretmenlerin gorev vyaptiklari okul tard, okul
kademesi, cinsiyet, kidem, brans ve stratejik planlama ile ilgili egitim
alma durumu olarak demografik ve mesleki O6zelliklerini belirlemeye

yonelik olan alti sorudan olusmaktadir (Ek 1.).

Olgegin ikinci bdélumini olusturan “Okullarda  Stratejik Planlama
Uygulamalarini Degerlendirme Olgedi” ise; “kurumsal yapinin stratejik
planlamaya uygunlugu”, “stratejik plan hazirlama ve uygulama sureci” ve
“stratejik planlama uygulamalarinda kargilagilan sorunlar’ olmak Uzere Ug¢

temel boyuttan ve 22 maddeden olugsmaktadir.
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Olgek maddelerinin faktér yik degerleri .59 ile .81 arasindadir. Madde
toplam korelasyonlari birinci faktorde .54 ile .68, ikinci faktorde .54 ile .75
ve Uguncu faktorde .37 ile .61 arasindadir. Faktorlerin acikladiklar
varyans orani siraslyla, birinci faktorde % 6,36; ikinci faktorde % 42,68 ve
uclncu faktorde % 13,57, her Ug faktorin acgikladigi toplam varyans ise
% 62,61°dir. Olgekte birinci faktér igin hesaplanan alfa givenirlik
katsayisi .88, ikinci faktor icin .93, Uguncu faktér icin .87 olarak

bulunmustur. Olgegin toplam alfa glivenirlik katsayisi ise .93'tir.

Arastirmada kullanilan 0lgek, Likert tipi besli derecelendirme ile
katilmcilarin verilen ifadelere iliskin tepkilerini belirlemeyi saglayacak
sekilde (1) hi¢ katilmiyorum, (2) pek katilmiyorum, (3) biraz katiliyorum,
(4) cok katiiyorum ve (5) tamamen katiliyorum seceneklerinden
olusmustur. Olcekte yiiksek puan stratejik planlama uygulamalarinin

olumlu, dasuk puan ise olumsuz oldugunu belirtmektedir (Ek 2.).

Veri analizine baslamadan o©nce, verilerin normal dagihm gdsterip
gOstermediginin belirlenebilmesi amaciyla verilere iliskin carpikhk ve
basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
ile -1 araliginda olmasi, verilerin normal dagildigini gdstermektedir
(Buyukozturk, Cokluk ve Kokla, 2011, 39). Yapilan incelemede verilerin

normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir.

Olgekteki kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan
hazirlama ve uygulama sureci ile stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar boyutlarindaki ifadelere katilim dizeyini belirlemek
amaciyla tanimlayici istatistikler (aritmetik ortalama, standart sapma)

kullanilmigtir.

Boyutlara gore demografik ve mesleki degiskenlere (cinsiyet, okul turd,

kademe, kidem, brans ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu)
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iliskin anlaml farklihgin olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

orneklemler t testi ve tek yonllu varyans analizi (Anova) kullaniimistir.

Olgegin Uglincli boyutu olan stratejik planlama uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar boyutunda boyuta iligskin ifadeler ters kodlanarak

degerlendirme yapilmigtir.

Elde edilen veriler Ucretsiz deneme sUrUmlU kullanilan “IBM SPSS
Statistics 18" programinda ¢o6zumlenerek manidarlik dizeyi minimum
p<.05 duzeyinde sinanarak, bulgular arastirmanin amaglarina uygun

olarak tablolar halinde verilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin  bu boliuminde arastirmaya katllan dgretmenlerin
demografik ve mesleki yapilarina iliskin bilgilerin yani sira, kullanilan
Olcek maddelerine verdikleri cevaplara iligskin istatistiksel verilere ve

kullanilan dlgeg@in boyutlarina iliskin analizlere yer verilmigtir.

4.1. Katilmcilara iligkin Bilgiler

Arastirmanin bu boliminde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin
demografik ve mesleki 6zelliklerine (cinsiyet, okul turl, kademe, brans,
kidem ve stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu) iligkin betimleyici
frekans ve ylzde dagihimlari ¢ikarilmig, elde edilen degerler Tablo 2'de

sunulmustur.

Tablo 2. Katihmcilarin Bazi Degiskenler igin Frekans ve Yuzde
Degerleri

Degiskenler Gruplar f % Yoyig
Cinsivet Kadin 335 50,9 50,9
Insiye Erkek 323 49,1 100,0
. Resmi Okul 448 68,1 68,1
Okul Tdrd ;61 Okul 210 319 100,0
Kad fikokul 341 518 51,8
adgeme Ortaokul 317 48,2 100,0
B Sinif Ogretmeni 266 40,4 40,4
rans Brans Ogretmeni 392 59,6 100,0
1-5 yil 337 51.2 51.2

6-10 yil 199 30,2 81,5

Kidem 11-15 yil 73 11,1 92,6
16 yil ve lizeri 49 7,4 100,0

_______ Egitim Alan 205 31.2 31.2
SPEgitimi - iim Almayan 453 68,8 100,0

Toplam 658 100,0
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Tablo 2'de goérildagu Uzere, galisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
335'i (% 50,9) kadin; 3230 (% 49,1) erkektir. Ogretmenlerin 448’i (%
68,1) resmi okullarda; 210'u (% 31,9) 6zel okullarda, 341’i (% 51,8)
ilkokullarda; 317’si (% 48,2) ortaokullarda goérev yapmaktadir.

Ayrica, 6gretmenlerin 266’s1 (% 40,4) sinif 6gretmeni ve 392’si (% 59,6)
brang 6gretmeniyken, 337’si (% 51,2) 1-5 yil arasi; 199'u (% 30,2) 6-10
yil arasi; 73’0 (% 11,1) 11- 15 yil arasi; 49'u (% 7,4) 16-20 yil ve Uzeri
kidemde gorev yapmaktadir. Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin
205’i (% 31,2) stratejik planlamayla ilgili egitim almigken; 453’ (% 68,8)

stratejik planlamayla ilgili herhangi bir egitim almamigtir.

4.2. Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarina iligkin

Gorusleri

Aragtirmanin bu boluminde, katilimcilarin okullarda stratejik planlama
uygulamalarini  degerlendirme Olgeginin  toplam puanina katilim
dluzeylerinin aritmetik ortalamalari ve madde katilim sira degerleri Tablo

3’te verilmistir.

Tablo 3. Stratejik Planlama Uygulamalarina iligkin Katihmci Gériigleri

Boyutlar X ss
Kurumsal Yapinin Uygunlugu (KYU) 2,74 1,04
Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Sireci (HUS) 2,63 1,01
Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar (UKS) 3,23 1,09
Toplam 2,87 ,93

Tablo 3’te goruldugu Uzere, olgedin toplam puani ele alindiginda
katilimcilarin, ilkdgretim kurumlarindaki mevcut stratejik planlama

uygulamalarinin  “orta” seviyede olumlu oldugunu dusundukleri

belirlenmistir (.Y =2,87;ss=,93).
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Yapilan bu analiz sonucunda, ilkégretim kurumlarindaki stratejik
planlama uygulamalarinin istenen olumlu seviyede olmadigini sdylemek

mimkinddr.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda elde
edilen ylUksek puan, Olgcegin toplami acgisindan stratejik planlama
uygulamalarinin olumsuz oldugunu ifade etmektedir. Bu ytzden 0dlgegin
toplamina iliskin ortalama hesaplanmadan &énce karsilasilan sorunlar
boyutundaki ifadeler ters olarak puanlanmistir. Cunkl sorunlara ylksek

katilim, uygulamalarin istenilen seviyede olmadigi anlamina gelmektedir.

4.2.1. Kurumsal Yapinin Uygunlugu Boyutuna iligkin Gériisler

Katilimcilarin, stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme dlgeginin
kurumsal yapinin uygunlugu boyutuna iligkin (1) hi¢ katiimiyorum, (2) pek
katilmiyorum, (3) biraz katiliyorum, (4) ¢ok katiliyorum ve (5) tamamen
katillyorum segeneklerine katilim dizeylerinin aritmetik ortalamalari ve

madde katilim sira de@erleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kurumsal Yapinin Uygunlugu Boyutuna iligkin Katilimci
Gorusleri

Maddeler X SS

Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye 2,73 1,15
sahiptir.

Okulumuz stratejik planlama ¢alismalarina uygun bir isleyisle 2,78 1,14
yonetilmektedir.

Okulumuzun ydnetim anlayisi stratejik planlamayi kolaylastirict 2,81 1,18
niteliktedir.

Okulumuz stratejik planlamaya iligskin olarak yeterli rehberlik ve 2,68 1,21
danismanlik hizmeti almaktadir.

Okulumuzda dizenli bir stratejik planlama politikasi mevcuttur. 2,73 1,21
Boyut Toplami 2,74 1,04
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Tablo 4’te, kurumsal yapinin uygunlugu boyutunun toplamina gore,

ogretmenler okullardaki mevcut kurumsal yapinin stratejik planlamaya

“orta” seviyede uygun oldugu gorusundedirler (Y=2,74;ss=1 ,04).

Kurumsal yapi boyutundaki ifadelere gore, yoneticilerin stratejik planlama
konusundaki bilgileri (X =2,73;ss=1,15) ile okulda diizenli stratejik
planlama politikasinin varhgi (}=2,73;ss=1,21) konusunda

ogretmenlerin katilimi ayni seviyede olmustur.

“‘Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak vyeterli rehberlik ve

danismanlik hizmeti almaktadir.” ifadesi en az katilimin oldugu ifade

olarak dikkat gekmektedir (X =2,68;ss=1,21).

Kurumsal yapinin uygunlugu boyutunda katilimcilarin, okul yoneticilerinin
stratejik planlama konusunda yeterli bilgileri olmadigini disundukleri, bu
sebeple okullarin stratejik planlama c¢alismalarina uygun bir isleyisle
yonetilmedigini, okullarin yonetim anlayisinin stratejik planlamayi
kolaylastirici nitelik tagsimadigini, okullarin stratejik planlama konusunda
yeterli rehberlik ve danigsmanlik hizmeti almadiklarini ve okullarda dizenli
bir stratejik planlama politikasinin olmadigini dusunduklerini sdylemek

mUmkinddr.

4.2.2. Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Boyutuna iligkin

Gorusgler

Katilimcilarin, stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme dlg¢egdinin
stratejik plan hazirlama ve uygulama sureci boyutuna iliskin (1) hig
katilmiyorum, (2) pek katiimiyorum, (3) biraz katiliyorum, (4) cok
katihyorum ve (5) tamamen katiliyorum seceneklerine katilim
dlzeylerinin aritmetik ortalamalari ve madde katilim sira degerleri Tablo

5’te verilmistir.
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Tablo 5. Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Boyutuna

lligkin Katihmci1 Gériigleri

Maddeler X Sss

Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim 2,56 1,25
almaktadir.

Okul personeli stratejik planlama ¢alismalarina istekli olarak 2,67 1,20
katiimaktadirlar.

Stratejik plan, gercekgi hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar 2,79 1,20
belirlenerek hazirlanmaktadir.

Stratejik planlama slirecinde kapsamli durum analizi 2,65 1,20
yapilmaktadir

Stratejik planlama galismalarina veliler katilmaktadir. 2,43 1,23
Ogretmenler stratejik planlama calismalarina destek vermektedir. 2,80 1,17
Ogrencilerin stratejik planlama galismalarina katilmalari 2,53 1,19

saglanmaktadir.
Stratejik planlama dncesi yeterli dizeyde hazirlik yapiimaktadir. 2,61 1,15

Hazirlanan stratejik plan sirekli degerlendirilerek revize 2,63 1,17
edilmektedir.

Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde 2,66 1,20
degerlendirilmektedir.

Boyut Toplami 2,63 1,01

Tablo 5’te goruldugu Uzere, stratejik plan hazirlama ve uygulama sureci
boyutunun toplamina goére ogretmenler, stratejik plan hazirlama ve

uygulama slrecinin “orta” seviyede olumlu oldugu kanaatindedirler

(X =2,63;s5=1,01).

Buna gore katilimcilar, stratejik plan hazirlama ekibinin egitim aldigi
(}=2,56;ss=1,25), ¢alisanlarin planlama c¢alismalarina istekli olarak
katildigi (}=2,67;ss=1,20), planlama surecinde gergekgi hedeflerin
belirlendigi (}=2,79;ss=1,20), kapsamli bir durum analizinin yapildigi
(f=2,65;ss=1,20), ogrencilerin  planlama ¢alismalarina katiliminin
saglandigi (f=2,53;ss=1,19), planlama oOncesi hazirliklarin yapildigi
(X =2,61;s5=1,15), planlarin revize edildigi (X =2,63;ss=1,17) ve stratejik
planda belirtilen firsatlarin iyi degerlendirildigi (}=2,66;ss=1,20)

goruslerine “orta” seviyede katilmiglardir.
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“Stratejik planlama ¢alismalarina veliler katilmaktadir.” ifadesi en az

katilm goéren ifade iken (Y=2,43;ss=1,23), “Ogretmenler stratejik

planlama calismalarina destek vermektedir.” ifadesi en fazla katilim

goren ifade olmustur (X =2,80; ss=1,17).

Katilimcilarin, okullardaki stratejik plan hazirlama ekiplerinin plan
hazirlama konusunda gerekli egitimi almadiklarini, okul personellerinin
stratejik planlama calismalarina istekli olarak katilmadiklarini, stratejik
planlama c¢alismalarina veli ve 0&grenci katiliminin saglanamadigi,
ogretmenlerin  stratejik planlama c¢alismalarina gerekli destegi

vermediklerini dusunduklerini sdylemek mumkunddar.

Ogretmenlerin, okullarda stratejik planlama o©ncesi vyeterli dizeyde
hazirlik yapilmadidi, stratejik planlar hazirlanirken gercekgi hedefler,
ilkeler, kaynaklar ve kazanimlarin belirlenemedidi, stratejik planlama
surecinde kapsamli durum analizinin yapilmadigi, hazirlanan stratejik
planlarin surekli revize edilmedigini ve stratejik planda belirtilen firsatlarin

iyi sekilde degerlendirilemedigini dusundukleri belirlenmigtir.

4.2.3. Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Boyutuna iligkin Gériigler

Katilimcilarin, stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme dl¢eginin
stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutuna iliskin
(1) hi¢ katilmiyorum, (2) pek katilmiyorum, (3) biraz katiliyorum, (4) cok
katihyorum ve (5) tamamen katiliyorum seceneklerine katilim
dlzeylerinin aritmetik ortalamalari ve madde katilim sira degerleri Tablo

6’da verilmistir.
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Tablo 6. Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar

Boyutuna iligkin Katihmci Goriisleri

Maddeler X Ss
Okul personeli stratejik planlama ¢alismalarina duyarsizdir. 3,28 1,22
Stratejik planin gelistirimesine yeterli zaman ayriimamaktadir. 3,17 1,25

Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmazlar. 3,17 1,29
Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli 3,40 1,27
goérmemektedir.

Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve okulun kosullari géz ardi 3,27 1,32
edilmektedir.

Stratejik planlarda okulun sahip oldugu gtic¢li ve zayif yanlari 3,22 1,32
gercekgei bir sekilde belilenmemektedir.

Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlari ve tehditler 3,15 1,31
uygulamada g6z ardi edilmektedir.

Boyut Toplami 3,23 1,09

Tablo 6’da goruldigu Uzere, stratejik planlama uygulamalarinda
karsilagilan sorunlar boyutunun toplam puanina goére, 6gretmenler

okullarda stratejik planlama uygulamalarinda sorunlarin yasandigi

gorisune de “orta” dizeyde katilmiglardir (f=3,23;ss=1 ,09).

Buna goére katilimcilar, okul personelinin okulda stratejik planlama
uygulamalarina duyarsiz kaldiklari (Y=3,28;ss=1,22), stratejik planin
geligtiriimesine  yeterli zamanin  ayriimadigi (}=3,17;ss=1,25),
hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmadiklari

(f=3,17;ss=1 ,29) goruslerine “orta” seviyede katilmislardir.

Yine, katilimcilar stratejik planlar hazirlanirken c¢evrenin ve okulun
kosullarinin dikkate alinmadigi (X =3,27;ss=1,32); yoneticilerin stratejik
planlamayi gerekli goérmedigi (}=3,40;ss=1,27), okulun guclu ve zayif
yanlarinin gercekci bir sekilde belirlenmedigi (}=3,22;ss=1,32) ve
belirlenen tehditlerin uygulamada g6z ardi edildigi goruglerine de “orta”

seviyede katilmiglardir.



50

“Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlari ve tehditler uygulamada

g6z ardi edilmektedir.” ifadesi en az katilim goéren ifade iken

(Y=3,15;ss=1,31), “Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini

gerekli gdrmemektedir.” ifadesinin en fazla katilim goren ifade olmasi

dikkat cekicidir (X =3,40;s5=1,27).

Katilimcilarin, okul personelinin stratejik planlama galismalarina duyarsiz
olduklarini, stratejik planin  gelistirimesi i¢cin  yeterli zamanin
ayrilmadigini, ¢alisanlarin stratejik planin uygulanmasina iliskin inancinin
az oldugunu, yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarina yeterince

onem vermediklerini digunduklerini séylemek mumkundur.

Ogretmenlerin, stratejik planlarin hazirlanmasinda mevcut kaynaklar olan
cevre ve okul sartlarinin gérmezden gelindigini, okulun sahip oldugu
gugli ve zayif yanlarin gergekgi olarak belirlenemedigini, okul igin
belirlenen zayif yanlar ve tehditlerin uygulamada gérmezden gelindigini

dusundukleri belirlenmistir.

4.3. Katihmci Ozellikleriyle Stratejik Planlama Uygulamalarina iligkin

Gériigleri Arasindaki iligki

Arastirmanin bu béliminde, katilimcilarin stratejik planlama boyutlarina
iliskin goruslerinin cinsiyet, okul tlrl, kademe, brang, stratejik planlama
ile ilgili egitim alma durumu ve kidem degiskenlerine gore farklilasip

farkhilagmadigina iligskin yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.3.1. Katilimcilarin Cinsiyetiyle Stratejik Planlama Uygulamalarina

lligkin Gériigleri Arasindaki iligki

Katilimcilarin kurumsal yapinin uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve

uygulama sureci ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
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sorunlar boyutlarina iligkin goruslerinin  cinsiyet degiskenine gore
farkhlasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz drneklemler t-testi

sonucu Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katihmci Gériislerinin Cinsiyet Degiskeniyle iligkisi

Boyut Degiskenler n X ss. sd. t P
Kadin 335 2,74 1,07

KYU ’ ’ -
Erkek 323 2,75 1,00 656 224,823
Kadin 335 2,62 1,04

HUS ’ ’ -
Erkek 323 2,63 ,98 656 164,869
Kad 335 3,17 1,13

UKS adin 656 -1,50 133

Erkek 323 3,30 1,03

*: p<.05

Tablo 7’de goruldugu Uzere, katilimcilarin kurumsal yapinin uygunlugu
boyutuna iligkin gorusleri ile cinsiyet [tess=-,224 p>.05] degdigkeni

arasinda anlamli bir farklillk bulunamamustir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama sireci boyutuna iligkin katilimci
gorugleri ile cinsiyet [tess)=-,164 p>.05] degiskeni arasinda anlamli bir

farkhlik bulunamamisgtir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna iligkin
katilimci gorugleri ile cinsiyet [tese)=-1,50 p>.05] degiskeni arasinda

anlamli bir farkhilik bulunamamigtir.

4.3.2. Katihmcilarin  Okul  Turleriyle  Stratejik  Planlama

Uygulamalarina iligkin Gériisleri Arasindaki iligki

Katilimcilarin kurumsal yapinin uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama sureci ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan
sorunlar boyutlarina iligkin goéruslerinin okul tart degiskenine goére
farkhlasip farklilasmadigina iliskin yapilan bagimsiz drneklemler t-testi

sonucu Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Katimci Gériiglerinin Okul Tiirii Degiskeniyle iligkisi

Boyut Degiskenler n X ss. sd. t P

Resmi Okul 448 2,47 ,93
Ozel Okul 210 3,32 1,02
Resmi Okul 448 2,33 ,85
Ozel Okul 210 3,26 1,04
Resmi Okul 448 2,95 ,98

UKS ¢ _ -
OzelOkul 210 3,83 107 ©°6 10,37 000

KYU 656 -10,11 ,000*

HUS 656 -12,09 ,000*

*: p<.05

Tablo 8'de goruldigu Uzere katihimcilarin okullardaki kurumsal yapinin
uygunlugu boyutuna iligkin gorugleri ile okul turt degiskeni [tes6=-10,11

p<.05] arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur.

Bulunan farklihga bakarak, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin; resmi
okullarda gorev yapanlara gore okullarinin daha duzenli stratejik
planlama politikasina sahip olduklarini, yoneticilerin stratejik planlama
konusunda vyeterli bilgiye sahip olduklarini, okulun stratejik planlama
uygulamalarina uygun bir isleyigle yonetildigini ve stratejik planlamaya
iliskin yeterli rehberlik ve danigsmanlik hizmeti aldiklarini disunduklerini

sOylemek mumkundar.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama sireci boyutuna iligkin katilimci
gorugleri ile okul turl degiskeni [tese=-12,09 p<.05] arasinda anlamli bir

farklihk bulunmustur.

Bulunan farklihga bakarak, 6zel okulda gorev yapan 6gretmenlerin; resmi
okullarda goérev yapanlara gore okullarinin, mevcut stratejik plan
hazirlama ekibinin gereken egitimi aldigini, calisanlarin planlama
calismalarina istekli olarak katildigini, planlama surecinde gercekgi
hedeflerin  belirlenerek  kapsamli  durum analizinin  yapildigini,
ogrencilerin ve velilerin planlama c¢alismalarina katilminin saglandigini,

planlama oncesi hazirliklar yaparak planlarin revize edildigini, stratejik
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planlama ve stratejik planda belirtilen firsatlarin iyi degerlendirildigini

dusunduklerini sdylemek mumkuandur.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna iligkin
katilimci gorusleri ile okul turl degiskeni [te2s) =-10,37 p<.05] arasinda

anlamli bir farkhlik oldugu gorulmektedir.

Bulunan farklihga bakarak; resmi okulda gérev yapan 6gretmenlerin, 6zel
okulda goérev yapanlara goére okul personelinin stratejik planlama
calismalarina duyarsiz olduklarini, stratejik planin gelistirimesine yeterli
zaman ayrilamadigini, calisanlarin stratejik planin uygulanacagina
inanmadiklarini, yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarini gerekli
gormediklerini, stratejik planlarin hazirlanmasinda ¢evre ve okul
sartlarinin g6z ardi edildigini, stratejik planlarda okulun guglu ve zayif
yanlarini belirlemenin daha zor oldugunu, stratejik planlarda okulun guglu
ve zayif yanlarini belilemenin daha zor oldugunu dusunduklerini

sOylemek mumkundar.

4.3.3. Katilmcilarin Bulunduklari Kademeyle Stratejik Planlama

Uygulamalarina iligkin Gériisleri Arasindaki iligki

Katilimcilarin stratejik planlama boyutlarina iliskin goruslerinin kademe
degiskenine goére farklilasip farklilasmadigina iligkin yapilan bagimsiz

orneklemler t-testi sonucu Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Katimci Gériislerinin Kademe Degiskeniyle iligkisi

Boyut Degiskenler n b ss. sd. t p
o B IRy
Ty
UKS Ol a7 sam qps 6% 207 0o

*: p<.05
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Tablo 9'da goéruldugu Uzere, katilimcilarin kurumsal yapinin uygunlugu
boyutuna iligkin gorugleri ile okul kademesi [tgs6=-,785 p>.05] degiskeni

arasinda anlamli bir farklillk bulunamamistir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama slreci boyutuna iligkin katilimci
gorusleri ile okul kademesi [tes6)=,419 p>.05] deg@iskeni arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna iligkin
katilimci gorugleri ile okul kademesi [tese)=-2,07 p<.05] degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulunan farklihda bakarak, stratejik planlama uygulamalarinda ilkokulda
gorev yapan 6gretmenlerin, ortaokulda gorev yapan 6gretmenlere gore
okullarinda mevcut stratejik planlama uygulamalarinda daha fazla

sorunla karsilastigini sdylemek mumkuindur.

4.3.4. Katihmcilarin Branglariyla Stratejik Planlama Uygulamalarina

lligkin Gériigleri Arasindaki iligki
Katilimcilarin ~ stratejik planlama uygulamalari  boyutlarina iliskin
goruslerinin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin

yapilan bagimsiz érneklemler t-testi sonucu Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Katihmci Gériislerinin Brans Degiskeniyle iligkisi

Boyut Degiskenler n X ss. sd. t P

KYU Sinif C")gretmeni 266 2,61 1,01
Brans Ogretmeni 392 2,84 1,05
Sinif Ogretmeni 266 2,55 1,03
Brang Ogretmeni 392 2,68 1,00
Sinif Ogretmeni 266 3,08 1,09
Brans Ogretmeni 392 3,34 1,07
*: p<.05

656 -2,74 006"

HUS 656 -1,61 ,108

UKS 656 -2,97 ,003*
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Tablo 10’da goéruldigu Uzere, okullardaki kurumsal yapinin uygunlugu
boyutuna iligkin katilimci gorusleri ile brang degiskeni [tese)=-2,74 p<.05]

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulunan farkliiga bakarak; brang 6gretmenlerinin, sinif dgretmenlerine
gore okullarinin mevcut kurumsal vyapilarinin stratejik planlama
uygulamalarina daha uygun oldugunu dudsunduaklerini  sdylemek

mimkinddr.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama sireci boyutuna iligkin katilimci
gorugleri ile brans degiskeni [tess)=-1,61 p>.05] arasinda anlamli bir

farkhlik bulunmamigtir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna iligkin
katilimci gorusleri ile brans degdigkeni [tess) =-2,97 p<.05] arasinda

anlamli bir farklilk bulunmustur.

Bu farklihga gore; sinif 6gretmenlerinin, brang o6gretmenlerine gore
okullarinda stratejik planlama uygulamalarinda daha fazla sorun

yasandigini dusunduklerini sdylemek mumkuindur.

4.3.5. Katimcilarin Aldiklann SP Egitimi ile Stratejik Planlama

Uygulamalarina iligkin Gériisleri Arasindaki iligki

Katilimcilarin kurumsal yapinin uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama sureci ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutlarina iliskin goruslerinin stratejik planlama egitimi alma
durumu degiskenine gore farklilagsip farkhlasmadigina iliskin yapilan

bagimsiz érneklemler t-testi sonucu Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Katiimci Goriiglerinin Stratejik Planlama Egitimi Alma

Durumu Degiskeniyle iligkisi

Boyut Degiskenler n b ss. sd. t p
KU b cgiimiAmayan 453 262 s 00 497 000
MUS b coiimiAmayan 453 240 og 00 818 000
UKS Gp cofimiAmayan 45 345 105 % 574008
*: p<.05

Tablo 11°’de goruldugu Uzere, okullardaki kurumsal yapinin uygunlugu
boyutuna iligkin katilimci gorusleri ile stratejik planlamayla ilgili egitim
alma durumu degiskeni [tess)=4,52 p<.05] arasinda anlaml bir farklilik

bulunmustur.

Bulunan farkliiga gore; stratejik planlama egitimi alan 6gretmenlerin,
almayan ogretmenlere gore okullarinin mevcut kurumsal yapilarinin
stratejik planlama uygulamalarina daha uygun oldugunu dusunduklerini

sOylemek mumkundar.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama sureci boyutuna iligkin katilimcilarin
gorugleri ile stratejik planlamayla ilgili egitim alma durumu degiskeni

[tes6)=5,18 p<.05] arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bulunan farklihga gore, stratejik plan hazirlama ve uygulama surecinde
okullarinin surece daha olumlu katilim gdsterdiklerini dugunduklerini

sOylemek mumkundar.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutuna iligkin
katilimeci gorugleri ile stratejik planlamayla ilgili egitim alma durumlar

degigkeni [tes6) =2,74 p<.05] arasinda anlamli bir farkhlik bulunmustur.
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Bulunan farklihda gore; stratejik planlama egitimi almayan 6gretmenlerin,
alanlara gore stratejik planlamaya iligkin okullarinda daha fazla sorunla

karsilasgildigini disinduklerini sdylemek mumkunddar.

4.3.6. Katihmcilarin Kidemi ile Stratejik Planlama Uygulamalarina

lligkin Gériigleri Arasindaki iligki

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin stratejik planlama uygulamalari
boyutlarindan, kurumsal yapinin uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama sureci ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlar boyutlarina iligkin goruslerinin kidem degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigina iligkin yapilan tek yonli varyans analizi (Anova)

sonuglari tablolar halinde verilmistir.

Tablo 12. Katihmci Gériislerinin Kidem Degiskeniyle iligkisi

Kidem n 5% SS. KT sd. KO F p
1-5 yil 337 2,67 1,00
6-10 yil 199 2,70 1,06 .
KYU 11-15 yil 73 3,08 1,09 700,93 654 1,07 4,02 ,008
16 yil ve Uzeri 49 2,95 1,02
1-5 yil 337 2,55 ,94
6-10 yil 199 2,62 1,07
HUS 11-15 yil 73 2.85 1.10 671,48 654 1,07 2,55 ,055
16 yil ve Uzeri 49 2,85 1,06
1-5 yil 337 3,211 1,00
6-10 yil 199 3,30 1,17 .
UKS 11-15 yil 73 3,47 1.11 768,79 654 1,17 3,44 ,016
16 yil ve Uzeri 49 3,42 1,13
*: p<.05

Tablo 12°de goérulduglu Uzere, katilimcilarin okullarda kurumsal yapinin
uygunlugu boyutuna iliskin gorUsleri arasinda kidem degiskenine gore
anlamli  farklihk oldugu belirlenmistir [F=4,02; p<.05]. Katilimci

goruglerinin  kidem degiskenine gbére hangi alt gruplar arasinda
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farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonla varyans analizi (Anova)

sonrasi yapilan post-hoc Tukey testi Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Kurumsal Yapinin Uygunlugu Boyutunda Katilimci

Gorusglerinin Kidem Degiskenine Goére Farklilagma Alt Grup Sonuglari

Kidem(i) Kidem(j) 5% (i) ss. P
6-10 yil -,031 ,092 ,987
1-5 il 11-15 yil -415 ,133 ,011*
16 yil ve Gzeri -,286 158 ,269
1-5 yil ,031 ,092 ,987
6-10 yil 11-15 yil -,384 141 ,035*
16 yil ve Uzeri -255 165 409
1-5 yil 415 ,133 ,011*
11-15 yil 6-10 yil 384 141 ,035*
16 yil ve Uzeri 128 191 908
- 1-5 yil ,286 ,158 ,269
16 yil ve Gzeri 6-10 yil ,255 ,165 ,409
11-15 yil -,128 ,191 ,908
*: p<.05

Tablo 13’te goruldugu Uzere, 1-5 yiIl ve 6-10 yil arasindaki kideme sahip
ogretmenler ile 11-15 yil arasindaki kidemde bulunan o6gretmenler
arasinda 11-15 kidem yilindakiler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk saptanmistir (p<.05). Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Bulunan farkhliklara goére; 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerin
okullarinin, daha duzenli stratejik planlama politikasina sahip olduklarini,
okulun stratejik planlama uygulamalarina uygun bir isleyigle yonetildigini,
stratejik planlamaya iliskin yeterli rehberlik ve danigsmanlik hizmeti
aldiklarini ve yoneticilerin stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye

sahip olduklarini digtnduklerini sdylemek mimkuandur.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama slreci boyutuna iliskin katilimci
gorusleri arasinda kidem degiskenine gore anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir [F=2,55; p>.05].
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Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutuna
yonelik katilimci gorigsleri arasinda kidem dediskenine goére anlamli
farkhlik oldugu belirlenmistir [F=3,44;p<.05].

Katilimci goruglerinin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farkhlastigini belirlemek Uzere yapilan tek yonla varyans analizi (Anova)

sonrasi yapilan post-hoc Tukey testi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar
Boyutunda Katilimci Goéruslerinin Kidem Degiskenine Gore Farklhilagma

Alt Grup Sonuglari

Kidem(i) Kidem(j) 5% (i) ss. P
6-10 yil -,194 ,096 ,186
oyl 11-15 yil -,365 139 046"
16 yil ve izeri 311 ,165 238
1-5 yil ,194 ,096 ,186
6-10 yil -1 14
11-15 yil 170 148 658
16 yil ve Uzeri -,116 72 ,906
1-5 yil ,365 ,139 ,046*
11-15yil 170 148 658
6-10 yil , , ,
16 yil ve lizeri ,053 ,200 ,993
1-5 yil 311 ,165 ,238
16 yil ve Gzeri 6-10 yil 116 172 906
11-15 yl -,053 ,200 ,993
*: p<.05

Tablo 14’te goruldugu Uzere, 1-5 yil arasindaki kideme sahip 6gretmenler
ile 11-15 vyl arasindaki kidemde bulunan 06gretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklik saptanmistir (p<.05). Diger gruplar

arasindaki farkllik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Bulunan farkhliga goére; 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin, 11-15 yil
arasindaki kideme sahip Ogretmenlere gore okullarindaki stratejik
planlama uygulamalarinda daha fazla sorunla karsilastiklarini

dusunduklerini sdylemek mumkuandur.
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Yapilan tim bu analizler sonrasinda elde edilen bulgulara iligkin tartisma,

sonug ve Onerilere diger bolimde yer verilmigtir.
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5. BOLUM

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Arastirmanin bu bdliminde yapilan analiz sonrasinda ortaya c¢ikan
bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglara ve arastirmaci tarafindan

gelistiriimis dnerilere yer verilmistir.

5.1. Katiimcilarin Ozelliklerine iligkin Sonuglar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 335’i (% 50,9) kadin; 323’0 (% 49,1)
erkektir. Bu durum, okullarda bulunan o6gretmenlerin cinsiyetlerinin

birbirine yakin sayida oldugunu distundurmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 448’i (% 68,1) resmi okullarda; 210’u
(% 31,9) Ozel okullarda gorev yapmaktadir. Bu durum, Van Merkez
Tusba, ipekyolu ve Edremit ilge merkezlerinden segcilen okullardan resmi
okul sayisinin 06zel okul sayisindan ¢ok daha fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 341’i (% 51,8) ilkokullarda; 317’si (%
48,2) ortaokullarda ve 266’si (% 40,4) sinif 6gretmeni; 392’si (% 59,6)
brang 6gretmeni olarak gorev yapmaktadir. Bu durum, o6zellikle ozel
ilkokullarda ve resmi ilkokullarda gorev yapan brans 6gretmeni sayisinin

fazlaligindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 337’si (% 51,2) 1-5 yil arasi; 199’ u (%
30,2) 6-10 yil arasi; 73’0 (% 11,1) 11- 15 yil arasli; 49'u (% 7,4) 16-20 yil
ve Uzeri yil kidemdedirler. Bu durum, okullardaki 6gretmenlerin géreve
henlz basladiklarini, yeni atanan 6gretmen sayisinin fazla oldugunu, bu

yuzden kidem yillarinin az oldugunu ortaya koymaktadir.
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Arastirmaya katilan dgretmenlerin 205’i (% 31,2) stratejik planlamayla
ilgili egitim almigken; 453’0 (% 68,8) stratejik planlamayla ilgili herhangi
bir egitim almamistir. Bu durum, stratejik planlama konusunda istenilen

basarinin saglanamamasinin nedeni olarak gosterilebilir.

5.2. Olgek Boyutlarina iligkin Sonuglar

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde; 6zel okullarda gorev
yapan, stratejik planlama egitimi alan, brang 6gretmeni olan ve 11-15 yil
kidemde olan 6gretmenlerin, okullarinin daha duzenli stratejik planlama
politikasina sahip olduklarini, yoneticilerin stratejik planlama konusunda
yeterli bilgiye sahip olduklarini, okulun stratejik planlama uygulamalarina
uygun bir isleyisle yonetildigini ve stratejik planlamaya iligkin yeterli

rehberlik ve danigmanlik hizmeti aldiklarini digtinddkleri belirlenmistir.

Resmi okullarda gorev yapan ogretmenler, sinif 6gretmenleri, stratejik
planlama egitimi almayan 6gretmenler ile 1-5 yil ve 6-10 yil kidemde olan
ogretmenler, okullarin kurumsal yapisinin stratejik planlamaya tam

anlamiyla uygun olmadigini dugtinmektedirler.

Bu durumun, yoneticilerin stratejik planlama konusundaki bilgilerinde,
stratejik planlama konusunda alinan rehberlik ve danismanlik hizmetinde,
okulun stratejik planlama calismalarina uygun isleyisle yonetiminde ve
stratejik planlama politikasinda var olan eksikliklerden kaynaklandigi

belirlenmistir.

Bu bulgu; Yelken, Kilig ve Uredi (2010) ile Ayranci (2013) tarafindan
yapilan arastirmalarin sonucunda, arastirmaya katilan yoneticilerin
stratejik planlama kavramini dogru olarak algiladiklari ve amaglar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari bulgusuyla 6rtismemektedir.
Sadece okul yoneticileriyle yapilan bu galismalar, sirece 6gretmenlerin

dahil edilmedigini, yOneticilerin stratejik planlama c¢alismalarini



63

yonlendiren olmaktan ¢ok kontrol edici olduklari dusuncesini

dogurmaktadir.

Bu disunce Yolcu (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucunda
ulasilan stratejik planlama surecinin basariya ulasmasinda yoneticilerin
yonetim yaklagimlarinin bayuk énem arz ettigi ve planlama calismalari
yapilirken tim calisanlarin bilgilendiriimesi ve katihm gostermesi

gerektigi sonucuyla értismektedir.

Okullarda stratejik plan hazirlama ve uygulama slrecinde; 6zel okullarda
gorev yapan ve stratejik planlama egitimi alan o6gretmenler, mevcut
stratejik plan hazirlama ekibinin gereken egitimi aldigini, calisanlarin
planlama c¢alismalarina istekli olarak katildigini, planlama slrecinde
gergekci hedeflerin belirlenerek kapsamli durum analizinin yapildigini,
ogrencilerin ve velilerin planlama c¢alismalarina katilminin saglandigini,
planlama oncesi hazirliklar yaparak planlarin revize edildigini, stratejik
planlama ve stratejik planda belirtilen firsatlarin iyi degerlendirildigini

dustinmektedirler.

Resmi okullarda goérev yapan ve stratejik planlama egitimi almayan
ogretmenler ise, stratejik plan hazirlama ve uygulama surecinde

planlama g¢aligsmalarinda énemli aksakliklar oldugunu belirtmiglerdir.

Resmi okullarda 6zellikle stratejik plan hazirlama ve uygulama slrecinde
etkili stratejik planlamanin gergeklesebilmesi icin tium paydaslarin
gereken rolu almadiklari, galisanlarin planlama ¢alismalarina istekli
olarak  katilmadiklari, planlama slrecinde gercek¢i hedeflerin
belirlenemedidi, kapsamli bir durum analizinin olmadigi, planlama 6ncesi
hazirliklarin yapilmadigi ve planlarin surekli degisimlere hazir tutularak

revize edilmedigi belirlenmistir.
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Okulun en 6nemli paydaslarindan olan velilerin ve égrencilerin planlama
surecine katilimlarinda yetersizlikler oldugu saptanmistir. Benzer olarak,
Memduhoglu ve Ucar (2012) tarafindan yapilan arastirmada da okulda
stratejik plan hazirlama ve uygulama surecine caliganlarin katildigi
gorusune katilmcilar orta dizey yanitini verirken, veliler ve 6grencilerin

surece katildiklari gorusu en az katilim gosterilen bulgular olmuglardir.

Bu durum, 6zellikle resmi egitim kurumlarinda stratejik planlamanin etkili
olmasi i¢in planlama surecinde paydaslar arasi iletisimin iyi seviyede
olmasinin  6nemine  deginilmesinin  gerekliligini  gostermektedir.
Aragtirmanin bu bulgusundan farkli olarak da Yolcu (2014) ile Isik ve
Aypay (2004) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucunda ortaya konan,
okullarda planlama galismalarinin benimsendigi ve uyelerin istekli olarak

planlama etkinliklerine katildiklari sonucuyla értismemektedir.

Okullarda stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
boyutunda, Ozellikle resmi okullarda ve ilkokullarda gorev yapan, sinif
ogretmenleri ile stratejik planlama egitimi almayan, 1-5 yil kidemdeki
ogretmenlerin daha fazla okul personelinin okulda stratejik planlama
uygulamalarina duyarsiz kaldiklarini, stratejik planin gelistiriimesine
gereken zamanin ayrilmadigini, stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin
ve okulun kosullarinin dikkate alinmadigini, okulun guglu ve zayif
yanlarinin gercekgi bir sekilde belirlenmedigini, belirlenen tehditlerin

uygulamada g6z ardi edildigini dusundukleri belirlenmigtir.

Calisanlar okul tarafindan hazirlanan stratejik planin etkin bir bicimde
uygulanacagina inanmadiklarindan, vyapilacak planlamanin etkili
olamayacagi dusunulmektedir. Bu bulgu, Dokmeci (2010) ile Kocatepe
(2010) tarafindan vyapilan arastirmalarda o6gretmen ve ydneticilerin
stratejik planlamaya karsi olumlu tutum igerisinde olduklari sonugclariyla

ortisurken, Cetin (2012) tarafindan yapilan arastirma sonucu ulasilan
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okul c¢alisanlarinin okullarda yuratilen stratejik planlama c¢alismalarini

genel olarak destekledikleri sonucuyla ortigsmemektedir.

Bu durum, mevcut egitim sisteminde uygulanan stratejik planlama
calismalarinda paydaslara verilen rehberlik ve danigsmanlik hizmeti ile
hizmet ici egitim seminerleri arasinda farkhliklar yagsandigini ve stratejik
planlama algisinin  eg@itim  kurumlarinda farkhliklar — gdsterdigini

dusundurmektedir.

Arastirmanin kurumsal yapinin uygunlugu ile stratejik plan hazirlama ve
uygulama sureci boyutunun sonucunda 6zel ve resmi okul 6gretmenleri
okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarini orta seviyede
olumlu degerlendirdiklerinden, okullarda stratejik planlama

uygulamalarinda bazi eksiklikler ve olumsuzluklar oldugu belirlenmistir.

Bu bulgu, Calik (2003), Memduhoglu ve Ucgar (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonucunda okullarda stratejik plan hazirlama ve uygulama

surecinin istenilen dizeyde iyi islemedigi bulgusuyla da értismektedir.

Bu sonuglar okullarda stratejik planlama ¢alismalarinin etkin bir bigimde
yapilamadigini, planlama ¢alismalarina katilan uygulamacilar tarafindan
gercekci calismalar yapilamadigini ve planlamanin sadece yasal bir

zorunluluk olarak goéruldigunu dastindirmektedir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar boyutunda, okul
personellerinin  stratejik planlama ¢alismalarina duyarsiz olduklari,
planlama uygulamalarina inanglarinin az oldugu, ydneticilerin planlama
calismalarina gereken dnemi vermedikleri, planlama ¢alismalarina yeterli
zaman ayrilmadigi, mevcut kaynaklarin istenilen sekilde kullaniimadigi
ve okul i¢in belirlenen tehditlerin planlamada g6z ardi edildigi sonuglarina

ulasiimistir.
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Bu bulgu, Bulut (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucu ortaya gikan
mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak

yurutulmedigi bulgusuyla értismektedir.

Bu durum, okullarin stratejik planlama uygulamalarinda bir¢ok sorunla
karsilastigini gostermekte ve bu sorunlarin ¢oézilmesi ile stratejik
planlama c¢alismalarinin amacina ulasabilecegini dusundurmektedir.
Benzer sekilde, bu bulgu Calik (2003) tarafindan yapilan arastirma
sonucu ortaya c¢ikan okullarin stratejik planlama konusunda birgok

yetersizlik bulundugu bulgusuyla értismektedir.

Yapilan arastirmada, stratejik planlama uygulamalarinda; kurumsal
yapinin  uygunlugu  boyutunda erkek  Ogretmenlerin, kadin
ogretmenlerden; 6zel okulda goérev yapanlarin, resmi okulda gorev
yapanlardan; ortaokulda goérev yapanlarin, ilkokulda gérev yapanlardan;
brang &gretmenlerinin, sinif o6gretmenlerinden; stratejik planlama
konusunda egitim alanlarin, bu konuda egitim almayanlardan ve 11-15 yil
kidemdekilerin, diger kidemdeki o6gretmenlerden daha olumlu

degerlendirmelerde bulunduklari belirlenmistir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama sdreci boyutunda, erkek
ogretmenlerin, kadin o6gretmenlerden; 6zel okulda gorev yapanlarin,
resmi okulda goérev yapanlardan; ilkokulda gbrev yapanlarin, ortaokulda
gOrev yapanlardan; brans ogretmenlerinin, sinif 6gretmenlerinden;
stratejik planlama konusunda egitim alanlarin, bu konuda egitim
almayanlardan ve 11-15 yil ile 16 yil Ustu kidemdekilerin, diger kidemdeki
ogretmenlerden daha olumlu  degerlendirmelerde  bulunduklari

belirlenmistir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar boyutunda
kadin 6gretmenlerin, erkek &gretmenlerden; resmi okulda gorev

yapanlarin, 6zel okulda goérev yapanlardan, ilkokulda gorev yapanlarin,
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ortaokulda gobrev yapanlardan; sinif  6gretmenlerinin,  bransg
ogretmenlerinden; stratejik planlama konusunda egitim almayanlarin, bu
konuda egitim alanlardan ve 1-5 yil kidemdekilerin, diger kidemdeki
ogretmenlerden stratejik planlama uygulamalarinda daha fazla sorunla

karsilastiklar belirlenmigtir.

5.3. Oneriler

EQitim kurumlarinin etkili bir stratejik planlama yaparak ve bu plani
uygulayarak nasil daha basarili olabilecegine iliskin asagida belirtilen

Onerilerde bulunulmustur.

1. Egitim kurumlarinin stratejik planlari olusturulurken herkesi kapsayan,
anlasilir ve butun paydaslar tarafindan kolayca benimsenebilecek

ifadeler kullaniimalidir.

2. Paydaslarin (yonetici, o6gretmen, ogrenci, veli) stratejik planlama
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalar igin gerekli danismanlik ve
rehberlik hizmeti destegi saglanmalidir, bdylece paydaslarin planlama

surecinde aktif katihmlari saglanabilir.

3. Stratejik planlama hakkinda okulun paydaslarina yapilacak rehberlik
ve danigmanlik hizmeti yaninda Ozellikle verilecek hizmet ici egitim

seminerleri ile bu konunun dnemine vurgu yapilmasi saglanabilir.

4. Stratejik planlama g¢aligmalarinda egitim kurumlari yoneticileri kontrol

edici anlayigi terk ederek, yonlendirici bir anlayisla hareket etmelidirler.

5. Planlama c¢alismalarina katilan uygulamacilar tarafindan gercekgi
calismalar yapiimali ve planlamanin sadece yasal bir zorunluluk

oldugu dusuncesi kaldirilmalidir.
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6. Egitim kurumlar stratejik plan yapabilmek i¢cin mevcut kaynaklarini

istedikleri gibi kullanabilme sorumluluk ve yetkisine sahip olmalidiriar.

7. Her egitim kurumu, stratejik planini durum analizi yaparak, gercekgi
hedefler belirleyerek, ¢evrenin ve okulun mevcut kosullarini dikkate
alarak, gucgli ve zayif yanlarini gergekgi bir sekilde belirleyerek
stratejik planlama yapmali ve uygulamada mevcut egitim kosullarina

uygun sekilde surekli revize etmelidir.

8. Yapilan bu nicel ¢calisma yaninda, nitel bir calisma yapilarak arastirma
sonuglari kargilastirilabilir. Egitim kurumlarinin diger 6nemli paydaslari
(yonetici, veli, &grenci) arastirmaya dahil edilerek c¢alisma
genigletilebilir. Ayrica, stratejik planlama ¢alismalarinda yasanan

zorluklara kargi ¢6zum Onerilerini arastirmak faydali olacaktir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

ILKOKUL VE ORTAOKUL OGRETMENLERININ OKULLARDA
STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMALARINA ILISKIN GORUSLERI

BOLUM -1

YONERGE

Bu arastirma, Ilkokul ve Ortaokul 6gretmenlerinin okullarda
stratejik planlama uygulamalarina iliskin bakis acis1 diizeylerini belirlemeye
calismaktadir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6 maddeden
olusan “Kisisel Bilgi Formu”, ikinci béliimde 22, maddeden olusan okullarda
stratejik planlama uygulamalariyla ilgili 68retmen bakis agisini belirlemeyi
hedefleyen toplamda 28 madde yer almaktadir. Olgek sorularm diisiincelerinizi
yansitacak sekilde yanitlamaniz arastirma bulgularinin saglikli olmasi agisindan
son derece onem tagimaktadir.

Arastirmaya yapacagmiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Yal¢in Varol YILDIZBAS

EYTPE Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGILER

Size uygun gelen siitunu (X) isaretleyiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmayiniz.
1- Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

2- Gorev yaptiginiz okul tiirii: Resmi okul ( ) Ozel Okul ( )

3- Hangi Kademede Gorev Yapiyorsunuz? : ilkokul ( ) Ortaokul ( )
4- Bransimz: Smif Ogr. () Brans Ogr. ()

5- Ogretmenlik kideminiz:

15yl ( ) 6-10yll( ) 11-15yld( ) 16yl veiizeri( )

6- Stratejik planlamayla ilgili egitim alma durumu:

Egitim Aldim ( ) Egitim Almadim ( )
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Ek 2. Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme

Olgegi

Asagida okullardaki mevcut stratejik
planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Ifadelere ne derece
katildiginiz tespit edilmek istenmektedir.
Sorulara i¢ten yaklasiminiz, 6lgme
aracinin gecerlik ve giivenirligini olumlu
yonde etkileyecektir. Liitfen her ifade ile
ilgili goriisiiniizii karsisindaki segcenegi
isaretleyerek belirtiniz.

1. Okul yoneticileri stratejik planlama
konusunda yeterli bilgiye sahiptir.

2. Okulumuz stratejik planlama
calismalarina uygun bir isleyisle
yonetilmektedir.

3. Okulumuzun yonetim anlayisi stratejik
planlamay1 kolaylastirici niteliktedir.

4. Okulumuz stratejik planlamaya iliskin
olarak yeterli rehberlik ve danigmanlik
hizmeti almaktadir.

5. Okulumuzda diizenli bir stratejik
planlama politikast mevcuttur.

6. Stratejik plan hazirlama ekibi plan
hazirlama konusunda egitim almaktadir.
7. Okul personeli stratejik planlama
calismalarina istekli olarak
katilmaktadirlar.

8. Stratejik plan, gercekei hedefler,
ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar
belirlenerek hazirlanmaktadir.

9. Stratejik planlama siirecinde kapsamli
durum analizi yapilmaktadir.

10. Stratejik planlama ¢aligsmalaria
veliler katilmaktadir.

11. Ogretmenler stratejik planlama
calismalarina destek vermektedir.

12. Ogrencilerin stratejik planlama
calismalarina katilmalar1 saglanmaktadir.
13. Stratejik planlama dncesi yeterli
diizeyde hazirlik yapilmaktadir.

14. Hazirlanan stratejik plan stirekli

Hi¢ katilmiyorum

Pek katilmiyorum
Biraz katihlyorum
Cok katiliyorum
Tamamen katiliyorum




degerlendirilerek revize edilmektedir.
15. Stratejik planda belirtilen firsatlar en
iyi sekilde degerlendirilmektedir.

16. Okul personeli stratejik planlama
calismalarina duyarsizdir.

17. Stratejik planin gelistirilmesine
yeterli zaman ayrilmamaktadir.

18. Calisanlar hazirlanan stratejik planin
uygulanacagina inanmazlar.

19. Yoneticiler okulda stratejik planlama
uygulamalarini gerekli gormemektedir.
20. Stratejik planlar hazirlanirken
cevrenin ve okulun kosullar1 goz ardi
edilmektedir.

21 Stratejik planlarda okulun sahip
oldugu giiclii ve zayif yanlar1 gergekei
bir sekilde belirlenmemektedir.

22. Stratejik planda belirlenen okulun
zayif yanlar1 ve tehditler uygulamada g6z
ard1 edilmektedir.
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Ek 3. Olgek Uygulama izin Belgeleri

Klasorler
Gelen kutusu 4
Gereksiz
Taslaklar 12
Ganderilmi
Silinmig
okunan

Yeni klasor

Y

Re: Oleek izni

hasan basri memduhodlu 17.10.2014
Kime: Yalgin Varol YILDIZBAS ¥

Yaloin, dlekleri kullanabilirsiniz. Basanlar dilerim
Assoc.Prof. Hasan Basri MEMDUHOGLU

Faculty of Education

Yiizined Yil University,

Zeve Campus, Van-Turkey

E-mall: hasanmemduhoglu@gmail.com

Phone: +90 432 225 1369 (1769)

Fax: +30 432 225 1360

Dog. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU

79

tdx A







Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

is Deneyimi

Cahstigi Kurumlar

iletisim

E-Posta Adresi

0z GEGMIS

:Yalcin Varol YILDIZBAS

:OZALP/01.12.1987
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B&limii (2008)
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