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INTIHAL
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OZET

IS YARGILAMASINDA KANUN YOLLARI
KORKMAZ, Cansu
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Danismani, Dog. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU

Haziran 2015, 175 Sayfa

Is mahkemeleri, is uyusmazliklarina ve is hukukundan dogan dava ve islere
bakmak ve bu uyusmazliklar1 ¢6zmek iizere kurulmus mahkemelerdir. Bu mahkemeler,
is¢inin kendisine kanunlarla taninan haklart miimkiin oldugu kadar masrafsiz, cabuk ve
kolay kullanabilmesini amaglar. Bu amacin gergeklestirilmesi i¢in i mahkemelerinde ayri
bir yargilama ustliine ihtiyag duyulmus ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is
mahkemelerinde uygulanmak iizere 6zel diizenlemeler Ongdriilmistiir. Giiniimiizde is
mahkemeleri, gorevini amacina uygun olarak ifa edememektedir. Bunun sebepleri, is
hayatindaki gelismeler nedeniyle Is Mahkemeleri Kanunu’nun hayatin gerisinde kalmasi

ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun gerektigi gibi uygulanmamasidir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun yetersiz hale geldigi goriilmektedir. Nitekim Is
Mahkemeleri Kanunu’nda, is yargilamasina iliskin sinirl diizenlemeler mevcuttur. Sinrl
diizenlemelerden biri de, kanun yollarina iliskin hiikiimlerdir. s Mahkemeleri
Kanunu’ndaki kanun yollarina iligkin bosluklar, 1086 sayili Hukuk Uslii Muhakemeleri
Kanunu ile doldurulmaya calisilmistir. Bununla birlikte, 01.10.2011 tarthinde 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiirtirliige girmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, kanun
yollarina iliskin yeni diizenlemeler icermektedir. Kanun yolu, yanhis olan kararin
degistirilmesini, yeniden incelenmesini amaglayan, davanin taraflarina taninmis bir hukuki
yoldur. Bu c¢aligmada, kanun yollarina iliskin diizenlemelerin, is yargilamasindaki

ozelliklerini ve siirlarini tespit etmek temel bakis agimizdir.

Yarim asr1 askin siiredir faaliyet gOsteren is mahkemelerinin 1§ yikiiniin

yogunlugu, birikimlerinin geregi gibi kullanilmasini, dolayisiyla mahkemeden beklenen
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yararin saglanmasini engellemektedir. Is yargilamasi uygulamamiz, is hukukunun
ozellikleri ve ihtiyaglar1 yaklagimi ile mevcut yargilama kurallar1 disinda kendisine 6zerk
bir alan yarattigindan, genel yargilama ilkeleri ve yargilamanin bazi kurallar1 ihlal
edilmektedir. Is mahkemelerinin amacina uygun bir sekilde islevlerini gerceklestirebilmesi

icin Is Mahkemeleri Kanunu’nda yetersiz kalan hususlarda degisiklikler yapilmalidur.

Anahtar Kelimeler: Is Mahkemeleri, Is Yargilamasi, Kanun Yollari, Istinaf,

Temyiz, Bolge Adliye Mahkemeleri, Yargitay.



ABSTRACT

LEGAL REMEDIES IN LABOUR PROCEEDINGS
KORKMAZ, Cansu
MA, Department of Private Law
Supervisor, Ast. Prof. Dr. Ali Cengiz KOSEOGLU
June 2015, 175 Pages

Labour courts are the courts which have been established to hear and solve cases
and issues arising from labour law in labour disputes. The aim of these courts is to provide
labours to exercise their rights that have been given through codes in a cheaper and an
easier way and in shorter time as much as possible. In order for this aim to be achieved, the
labour courts require a separate proceeding and Labour Courts Code numbered 5521 has
provided special provisions to apply to labour courts. The labour courts which have the
authority to hear labour cases cannot nowadays function properly and completely. Its
reasons are the fact that the Labour Courts Code has not responded the today’s needs due
to the developments in business life and secondly improper application of the Labour
Courts Code.

The Labour Courts Code seems to become insufficient, as in this Code there have
been some limited provisions regarding labour proceedings. One of these limited
provisions is the ones in relation to legal remedies. The gaps regarding the legal remedies
in the Labour Courts Code have been tried to be filled through the Civil Procedure Code
numbered 1086. Yet, on 01.10.2011, the Civil Procedure Code numbered 6100 came into
force. This new Code has new provisions relating to legal remedies. Legal remedies are
remedies that have been provided in order to revise or change a wrong court decision and
for the parties to a case. In this paper, it is aimed to examine the principles and limits of

provisions regarding legal remedies in labour proceedings.

Labour courts cannot function properly nowadays in labour cases. The intensity of
workload of labour courts, which have operated more than half century, prevents the

proper use of experiences and hence the benefits expected from labour courts. Since our
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practice for labour proceeding creates itself an autonomous framework, which is different
than the existing proceeding procedures, resulting from the features and needs of labour
law, some general proceeding principles and rules are breached in this framework. There
needs radical changes in the Labour Courts Code, which was initially enacted to
accomplish the purposes in establishing labour courts yet it has become insufficient to

meet today’s needs.

Key Words: Labour Courts, Labour Proceeding, Legal Remedies, Appeal,

Cassation, Regional Courts of Justice, the Court of Cassation.
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GIRIS

Is davalarinin hizli, kolay ve ucuz bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla 6zel
uzmanlik gerektiren bu davalara bakmak iizere, 30.01.1950 tarihli Is Mahkemeleri Kanunu
ile is mahkemeleri kurulmustur. Is mahkemeleri, is¢i ile isveren arasinda is sézlesmesinden
veya Is Kanunu’ndan dogan bireysel ve toplu hak uyusmazliklarin1 veya 6zel kanunlarla
kendisine verilen isleri gdrmekle gérevli kilinmistir. Is mahkemeleri, toplu mahkeme
olarak kurulmus olmasina ragmen, 1971 yilinda Anayasa Mahkemesi’nce baskan disindaki
tiyelerin is¢i ve igveren temsilcileri olacagina dair diizenleme, hakim olmayan iiyelerin
gorev yapmalarinin mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati hiikiimlerine aykiri
olmasi1 sebebiyle iptal edilmistir. Dolayisiyla is mahkemeleri, tek hakimli olarak

calismaktadir.

Is Mahkemeleri Kanunu ile ozellikle yargilama siirecinin hizlandirilmasi ve
is¢inin korunmasi amactyla davanin acgilmasi, yargilama ustlii, kanun yollarina iligkin 6zel
diizenlemeler ongoriilmiistiir. s Mahkemeleri Kanunu’ndaki bosluklar ise, 1086 sayili
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu ile doldurulmustur. Buna karsin, 01.10.2011
tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu® ile yargilama usiliine
ve kanun vyollarma iliskin yeni diizenlemelere yer verilmistir. S6z konusu yeni
diizenlemeler, is yargilamasinda da birtakim degisiklikler meydana getirmistir.
Dolayisiyla, Is Mahkemeleri Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu uygulanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmis olsa da, bolge adliye mahkeme-
leri goreve baslayamadigindan, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili
Kanun ile degistirilmeden dnceki kanun yollarina iliskin hiikiimleri uygulanmaktadir. Is
yargilamasinda kanun yollarina iliskin, Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki 6zel diizenlemenin
yaninda, halen 1086 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ve bolge adliye mahkemeleri-
nin goreve baglamasiyla 6100 sayili Kanunun kanun yollar1 hiikiimlerinin uygulanacak

olmasi is yargilamasinda kanun yollarinin incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

Calismamiz {i¢ ana bdliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, kanun yollarina ve

1§ yargilamasina iliskin genel bilgilere yer verilmektedir. Bu boliimde, oncelikle kanun

' RG. 04.02.2011, S. 27836.



yolu kurumu genel olarak ele alinmakta; kanun yolu Kavrami, amaci, siniflandirilmasi,
ozellikleri acisindan degerlendirilmekte ve kanun yollarina basvurulmasina dair genel
sartlara yer verildikten sonra, aleyhe karar verme ve aleyhe bozma yasagi incelenmektedir.
Is yargilamasina dair genel ozellikleri incelemek adina, is mahkemeleri teskilati, is
mahkemelerinin gorev ve yetkisi, yargilama usilii ve davanin agilmasina dair hususlar ele

alinmaktadir.

Ikinci boliimde, ilk olarak bdlge adliye mahkemelerinin fiilen géreve baslamasiyla
uygulanacak olan, istinaf kanun yolunun temel 6zellikleri iizerinde durulmaktadir. Bu
sekilde, istinaf kavram, istinafin diger bir kanun yolu olan temyiz ile karsilastirilmasi ve
istinaf kanun yoluna duyulan ihtiya¢ konulara yer verilmektedir. Bu boliimde nihayet,
istinaf kanun yoluna bagvurulabilecek is mahkemesi kararlari, bu kararlara karsi bagvuru
siiresi, istinafa bagvuru sekli, istinaf sebepleri, istinaf incelemesi ve bolge adliye

mahkemesinin verebilecegi kararlar incelenmektedir.

Calismamizin {i¢iincii boliimiinde, kanun yollar1 arasinda 6nemli bir yeri olan
temyiz ele alinmaktadir. Oncelikle, Hukuk Usflii Muhakemeleri Kanunu gergevesinde
halen yiiriirliikte olan temyiz hiikiimleri dikkate alinarak, bireysel ve toplu is uyusmazlik-
lar1 bakimindan is mahkemesinin temyiz edilebilen ve edilemeyen kararlari, temyize bas-
vuru siiresi, temyiz kanun yoluna bagvuru sekli, temyiz incelemesi, temyiz incelemesi so-
nunda verilen kararlar ve is yargilamasina iliskin Yargitay’in kesin kararlari incelen-
mektedir. Ayrica, istinaf kanun yolunun islerlik kazanmasindan itibaren uygulanacak olan,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimlerinin is yargilamasina etkisi
tizerinde durulmaktadir. Bununla birlikte, is yargilamasinda karar diizeltme yolunun kapali

olmasi hususuna da deginilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KANUN YOLLARINA VE IS YARGILAMASINA

ILISKIN GENEL BIiLGILER

I. KANUN YOLLARINA ILISKIN GENEL BIiLGILER

A. Kanun Yolu Kavramm

Yargilama yapmak ve karar vermekle yiikiimlii olan hakimlerin, somut olayda
dogru sonuca ulagmalar1 beklense de, bazen hatali veya eksik karar vermeleri
miimkiindiir?. Yargilama stirecindeki olumsuz etkenler nedeniyle verilebilecek hatali veya
eksik kararlarin daha iist mahkemede kontrol ettirilebilmesi i¢in, kanun yollarina bagvuru
olanag1 diizenlenmistir. Kanun yolu, mahkeme Kararlarinin bir iist mahkeme tarafindan

yeniden incelenmesi ve degistirilmesi ig¢in davanin taraflarina verilmis bir hukuki yoldur®,

2 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, B. 6, C. V, istanbul 2001, s. 4483; Oztek, Selguk, “Adalet

Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlannms Olan Ust Mahkemeler Tasaris1”,
Yargt Reformu 2000 Sempozyumu, (izmir, 5-8 Nisan 2000), Izmir 2000, s. 104; Pekcamitez,
Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usil Hukuku, B. 14, Ankara 2013, s. 867; “Yargi
yerlerinde gorev yapan hakimler de her insan gibi yanilabilir, usil ve kanuna aykir1 diisen bazi kararlar
vermis olabilirler veya verdikleri kararlar, taraflar i¢in doyurucu sayilmayabilir. Diger yonden hakimlerin
belli olaylarda uyguladiklar: kanunlar1 ve ilgili 6teki hukuk kurallarin1 kendi kanilarina gére baska baska
bicimlerde yorumlama olanag ve olasiligi vardir. Iste yargi yerlerinin verdikleri kararlarda, gerek
yanilma gerekse baska bigimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken kanuna
hukuka aykiriliklarin zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla, bazi uygun metodlarin konulmasi
zorunlu olmustur. Genel olarak, kanun yolu diye tanimlanan bu metodlara bagvurulmasi olanagi ile gerek
toplum gerekse taraflar i¢in giivence saglanmasi gérevi de yerine getirilmis olmaktadir. Béylece bir temel
hukuki uyugmazligin yarg: yerlerince ¢oziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarin, gerek bireylerin
gerekse toplumun adalet duygularini daha biiyiik 6l¢iide doyurmasi da gergeklesecektir”, AMK.,
18.2.1971, E. 1970/31, K. 1971/21, RG. 9.7.1971, S. 13890, s. 9-12.

Alangoya, Yavuz/Yildirnm, M. Kdmil/Deren Yiuldirim, Nevhis, Medeni Ustl Hukuku Esaslari, B. 8,
Istanbul 2011, s. 445; Bilge, Necip, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s. 3;
Berki, Omer, “Karar Diizeltme Miiessesesi”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 143;
Caglar, Selda, “Ceza Yargilamas1 Yolu Olarak Istinaf’, Legal HD, Y. 4, S. 41, 2006, s. 1375; Durak,
Izzet, Hukuk Yargilamasinda Bozma Nedenleri, Nigde 2008, s. 3; Geng¢, Durmus Ali, “Hukuk
Davalarinda Karar Diizeltme ve Muhafazasi Zorunlulugu 5236 Sayili Yasa Hiikiimleri Uzerine Bir
Inceleme”, YD, C. 38, S. 4, 2012, s. 154; Gérgiin, L. Sanal/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku,
B. 2, Ankara 2012, s. 308; inan, Kubilay, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar, Ankara 2006, s. 121;
Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usil Hukuku, B. 24, Ankara 2013, s. 573; Karsh,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, B. 3, Istanbul 2012, s. 773; Musul, Timucin, Medeni Usil
Hukuku, B. 3, Ankara 2012, s. 514; Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 293;
Postacioglu, ilhan, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul 1975, s. 716; Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2014, s. 977; I"Jstiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, B. 6,
C. I-II, Istanbul 1997, s. 816; I"Jstiindag, Saim, “1711 Sayili Kanun’un Kanunyollar1 Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Makaleler, I¢tihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara
2010, s. 181; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 2, Ankara 2013, s. 1476; Kuru, C.
V, s. 4483; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 104.



Genis anlamda kanun yolu, mahkemelerin ara kararlarina ve nihai kararlarina
karst bagvurulan tim bagvuru yollaridir®. Buna gore, mahkeme kararlarina kars: éngériilen
itiraz ve yargilamanin iadesi gibi basvuru yollar1 genis anlamda kanun yolu kapsa-
mndadir®. Dar anlamda kanun yolu ise, mahkemenin kesinlesmemis nihai kararlarina kars1
{ist mahkemenin denetimini éngéren imkandir. Istinaf ve temyiz dar anlamda kanun yolu-
na drnek olarak verilebilir®. 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), genis ve
dar anlamda kanun yolu ayrimini esas almayarak, istinaf, temyiz ve yargilamanin iadesini

diizenlemistir. Itiraz ise, kanun yollar1 baslig1 altinda sayilmamustir.

Mahkeme kararlarina karst bagvuru yollarinin smiflandirilmasi bakimindan
hukuki ¢are ve kanun yolu ayrimi yapilmaktadir. Hukuki c¢are, bir hakkin korunmasi ve
gerceklestirilmesi amacina hizmet eden her tiirlii usili aragtir. Taraflarin mahkeme
kararlarina karsi bagvurabilecekleri birtakim imkanlardir. Hukuki care, genis anlamda
kanun yolu icerisinde ele alinir’. Belirli karakteristik dzelliklere sahip kanun yollar1 disinda
kalan bagvuru yollar1 hukuki gare olarak adlandirilmaktadir. Ornegin, istinaf ve temyiz dar
anlamda kanun yolu; itiraz, eski hale getirme, tavzih ve yargilamanin iadesi hukuki ¢are

olarak kabul edilmelidir®.

Hukukumuzda, dar anlamda kanun yolu sistemi kabul edilmistir. Mahkemelerin
nihal kararlarina karsi, kural olarak kanun yolu acik olup, ara kararlarina karsi

basvurulabilecek genel bir kanun yolu yoktur. Ornegin, mahkemenin yetki itirazmin

*  AKil, Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara 2010, s. 34; Berkin, Necmeddin, Tatbikatcilara Medeni Usiil
Hukuku Rehberi, Istanbul 1981, s. 876; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri,
B. 3, Ankara 1978, s. 638; Yilmaz, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakki ve Bu
Hakkin Sinirlandirilmasinin Yerindeligi Sorunu”, TBBD, 1988/2, s. 137; Bilge, Karar Diizeltme, s. 3;
Gorgiin/Kodakoglu, s. 308; Karsl, s. 773; Pekamtez/Atalay/Ozekes, s. 869.

Arslan, Ramazan, Medeni Ustl Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977, s. 8; Konuralp,
Haltk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri-Hukuk Davalar1 Agisindan”, AUHFD,
C. 50, S. 1, 2001, s. 25; Pekcamtez, Hakan, Icra iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986, s. 33; Yilmaz,
Ejder, Olaganiistii Temyiz - Kanun Yararina Bozma, Yazili Emirle Bozma, Ankara 2003, s. 47.

Karsh, Abdurrahim, fcra Tetkik Mercii Kararlarin Temyizi, istanbul 1995, s. 20; Sungurtekin, Meral,
“Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme
Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, YD, 1990/4, s. 473; Akil, s. 35; Gorgiin/Kodakoglu,
s. 308; Pekcamitez, Sikdyet, s. 33; Yilmaz, Yasayollari, s. 132; Ara kararlar hakkinda mahkemeye
yapilan itirazlar, medeni yargilama hukukunda dar anlamda kanun yolu olarak kabul edilmemektedir.
Genis bilgi i¢in bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 4 vd.

Tercan, Erdal, Medeni Ustl Hukukunda Kesin Siirelerin Kag¢irilmasi1 Halinde Eski Hale Getirme, Ankara
2006, s. 60; Yildirim, M. Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Istanbul 2000, s. 2; Akkaya, s. 55;
AKkil, s. 35-36; Gorgiin/Kodakoglu, s. 308; Pekcanltez/Atalay/()zekes, S. 869; Pekcamitez, Sikayet, s.
34.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 40 vd; Akkaya, s. 56; Akil, s. 36; Yildirim, Istinaf, s. 2.
4



reddine iliskin kararmna karsi, bir hukuki ¢are bulunmamaktadir. Bu karara karsi, nihai

kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir®.

Kanun yolu, benzer ve ayn1 konularda celigkili kararlar verilmesini Onleyerek,
hukuki istikrar ve giivenligi saglar. Ust mahkemelerin &rnek teskil eden kararlar vermesi,
hukukun gelisimine ve toplumdaki adalete olan giivene katkida bulunur. Kanun yolu

denetimi sayesinde, ilk derece mahkemesi hakimlerinin hata yapma olasilig1 azalir®,

Kanun yoluna bagvurma hakkinin, mutlak ve sinirsiz olmadig1 kabul edilmek-
tedir. Tim mahkeme kararlarina karsit kanun yoluna basvurulmasi, hem taraflarca koti
niyetli olarak kullanilabilir hem de kanun yolu islevini kaybedebilir. Ayni zamanda
davalarin uzamasmin sonucunda zaman kaybina ve yeniden yargilama yapilmasiyla,

yargilama giderlerinin artmasina neden olabilir',

B. Kanun Yolunun Amaci

Medeni usil hukuku ve kanun yolu yargilamasi belli bir amaca hizmet eder.
Medeni usil hukukunun oncelikli amaci, siibjektif haklarin gergceklesmesini saglamaktnlz.
Yargilama bir biitlin olarak kabul edildiginde, kanun yollar1 da ustl hukukunun amacinm
gerceklestirmeye hizmet etmelidir. Buna gore, kanun yolu kisilerin siibjektif haklarinin
gerceklestirilmesine ve uyusmazliklarin sona ermesine hizmet eder™®. Kanun yollari,
mahkeme kararlarindaki hata ve eksiklikleri diizelterek, dogru karar verilmesini saglar14.
Boylece, kanun yolu mahkeme kararlarina giiven duyulmasina ve hukuki giivenlige hizmet

eder®™.

o Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 435; Bilge, Karar Diizeltme, s. 3-4; Kuru, C. V, s. 4484,
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 159; Postacioglu, s. 720; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 869; Ustiindag, s. 825;
Yildirim, {stinaf, s. 4.

10 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 447; Akkaya, s. 27, Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 869;
Yildirim, istinaf, s. 1; Ustiindag, s. 818.

1 Akkaya, s. 29; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 868.

2" Tagpimar, Sema, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu”, Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999,

s. 786; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 57; Ustiindag, s. 2.

Konuralp, Halik, Medeni Ustl Hukukunda Tspat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Ankara 2009, s. 6;
Yildirim, M. Kamil, “Kanun Yolu Olarak isinaf”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant, (7-8 Mart
2003), Ankara 2003, s. 288 vd.; Akkaya, s. 68; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 57.

Konuralp, Halik/Hanagas1, Emel, “Fransiz Hukuku’nda Iptal Amagl Istinaf Yolu”, Legal HD, Y. 5, S.
54,2007, s. 1795; Yilmaz, Ejder, Istinaf, Ankara 2005, s. 16; Yilmaz, Yasayollar1, s. 132.

> Bilge, Necip, “Ust Mahkemeler”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964,
s. 66; Konuralp, Haltk, “Istinafta Kamu Diizeni Kavram”, Medeni Usil ve Icra iflis Hukukgulari
Toplantis1-VI, (izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Ankara 2008, s. 133; Arslan, s. 9; Durak, s. 3; Kanun
yoluna bagvurunun kabul edilmesi ile verilen kararlarin hukuka uygunlugunu saglamak ve biitiin iilke
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Bazi kanun yollarinda, somut olay adaletinin gergeklestirilmesi oncelikle amag-
lanir. Istinaf, gerektiginde ilk derece mahkemesi gibi inceleme yapma ve karar verme
Ozelliklerine sahip oldugundan, somut olay adaletinin gergeklestirilmesine hizmet eder.
Kanun yolunun amaci olarak somut olay adaleti, somut olayda dogru karar verilmesi

anlamina gelir™®.

Kanun yollarinin bir diger amaci, hukuk kurallarimin uygulanmasinda birligi
saglayarak, hukuki giivenligi tesis etmektir'’. Burada amag, iist mahkemelerce ictihat
olusturulmasin1  saglamaktir. Ictihat olusturulmasi, bir taraftan hukukun yeknesak
uygulanmasimi saglarken, diger taraftan hukukun gelisimine hizmet eder. Hukukun
yeknesak uygulanmasi, oncelikle Yargitay’in somut olaya dair kararlariyla gergeklesir.
Buna karsin, Yargitay dairelerinin benzer olaylarda farkli kararlar vermesi halinde,

hukukun yeknesak uygulanmasi amaci, i¢tihadi birlestirme kararlart ile gergeklesirw.

C. Kanun Yollarinin Siniflandirilmasi

Kanun yollarinin siniflandirilmasi konusunda, medeni yargilama sisteminde farkli
gorisler ileri siiriilmiistiir*®. Kanun yollarmin simflandirilmasinda, doktrinde genellikle,
kanun yollarinin amaglari, olagan olup olmamasi ve inceleme yetkisinin kapsami kistaslari

kabul gérmektedirzo.

genelinde hukukun uygulanmasit bakimindan birligi saglayarak hukuka olan giiveni devam ettirmek
amaclanmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Akcan, Recep, Usll Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Ankara 1999, s. 9; Geng, s. 154; Sungurtekin, s. 473-474; Yilmaz, Yasayollari, s. 132.

Kanun yollarinin genel amaci, adaletin gergeklestirilmesini saglamak, toplumda baris1 saglayan adalete
onem vermektir. Kanun yolunun amaglar1 olarak kabul edilen, somut olayda adaletin gergeklestirilmesi ve
hukuk birligini saglama birbirini tamamlayan hususlardir. Kanun yolunun amaci, her iki amaca ulagmak
olmalidir. Genis bilgi icin bkz. Tanriver, Siiha, Medeni Usil ve Icra iflis Hukukgular1 Toplantisi-II, I.
Oturum Tartismalar (Eskisehir, 3-5 EKim 2003), Ankara 2007, s. 45; Akcan, s. 9-10; Karsh, Temyiz, s.
23; Sungurtekin, s. 474; Ustiindag, s. 819; Yilmaz, istinaf, 17; Yildirim, istinaf, s. 13.

Bilge, Karar Diizeltme, s. 5-6; Sungurtekin, s. 474; Yilmaz, Yasayollari, s. 132.

1 Giirdogan, Burhan, “Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk”, AUSBFD, C. XI,
S. 3, 1956, s. 274; Oztek, Selcuk, “HUMK m. 427°deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun
Amaci Bakimimdan Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin 10.01.1986 Tarihli Karar1”, Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 2, S. 2, 1987, s. 67; Akcan, s. 16 vd; Bilge/Onen, s. 640.

Ceza yargilamasi hukuku alaninda kanun yollar1 su sekilde siniflandirilabilir: Dar anlamda-genis anlamda
kanun yolu, olagan-olaganiistii kanun yolu, asil derece-hukuki derece kanun yollari. Genis bilgi i¢in bkz.
Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, B. 16, Istanbul 2006, s. 1256 vd.

Kanun yoluna tabi kararlarin durusmali veya durusmasiz olarak veya taraflarin yiizlerine kars1 ya da
giyaplarinda verilmis olmasi, esasa ilisgkin olup olmamalari, aym1 veya {ist mahkemenin kanun yolu
incelemesini yapmasi, inceleme sonunda bozma veya onama karar1 verilmesi ya da diizeltme yapilip
yapilmamasi, incelemenin hukuki sorunla sinirlt olup olmamasi, maddi sorunu kapsayip kapsamamasi,
tam veya siirl denetim yapilmasi, kanun yolu bagvurusunun derhal veya dnceden bildirimde bulunarak
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Kanun yollar1 amag 06lgiitiine gére, mahkemenin kararindan geri dénmesi veya
mahkemenin kararin1 diizeltmesi amaci olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Geri donme
amacli kanun yolunda, kararin ayn1 mahkeme tarafindan yeniden gézden gegirilmesi ve ilk
karardan doniilmesi imkani s6z konusudur. Itiraz ve yargilamanm iadesi®* drnek olarak
gosterilmektedir. Diizeltme amagli kanun yolunda ise, {ist mahkeme tarafindan kararin
denetlenerek, yeniden tahkikat yapilmasi saglanmaktadir. istinaf ve temyiz bu anlamda

diizeltme amagli kanun yoluna 6rnek olarak verilmektedir®.

Kanun yollar1 olagan olup olmamasi 6l¢iitiine gore, olagan ve olaganiistii olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan kanun yolu, basvuru i¢in 6zel kanun hiikkmiiniin olmasini
gerektirmeyen bagvuru yoludur. Olaganiistii kanun yolu ise, kanunun agik¢a ongordiigii
durumlarda gidilebilen, istisnai bir bagvuru yoludur. Fransiz Hukuku’nda benimsenen bu
siiflandirmaya gore, itiraz ve istinaf olagan kanun yolu; ti¢lincii kisinin itirazi, temyiz ve

yargilamanin iadesi ise olaganiistii kanun yolu olarak degerlendirilmektedirzg.

Kanun yollarinin olagan olup olmamasina gore ayrim, Tirk Hukuku’nda da
benimsenmistir®. Doktrinde baskin gorlise gore, olagan kanun yoluna kesinlesmemis
kararlar i¢in bagvurulurken; olaganiistii kanun yoluna kesinlesen kararlara karsi
bagvurulur®®. Hukukumuzda kararlarm seklen kesinlesmesi 6lgiitine gore olagan kanun
yolu bakimindan istinaf, temyiz ve karar diizeltme; olaganiistii kanun yolu bakimindan

yargilamanin iadesi rnek olarak verilmektedir®,

yapilmasi, karsi tarafa savunma taninip taninmamasi, erteleyici etkinin olup olmasina gore kistaslar da
kullanilarak kanun yollar1 siniflandirilabilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 14.

Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, S. 445-446; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 41-48.
2 Akkaya, s. 93.

2 (Ozbek, Mustafa Serdar, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda ilamli icranin Etkinligi, B. 2, Ankara 2013,
s. 666; Akil, s. 117; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 42; Akkaya, s. 95; Gorgiin/Kodakoglu, s.
308; Konuralp, istinafin Yeri, s. 35; Konuralp/Hanagas:, s. 1797, Musul, s. 515; Oztek, Ust
Mahkemeler, s. 105; Yildirim, Istinaf, s 37.

Bu iki kanun yolunu birbirinden ayirmak tizere gesitli 6lgiitler ileri siirlilmiistiir. Kanun yoluna bagvurma
yetkisinin herkese taninip taninmamasi, kanun yoluna bagvurma sebeplerinin kanunda smirli bigimde
belirtilmis olup olmamasi, bu sebeplerin kontrol mercii tarafindan re’sen dikkate alimip alinmamasi,
bagvurmanin reddi halinde bagvurana cezal yaptirimin uygulanip uygulanmamasi, kanun yoluna
bagvurmanin sekli anlamda kesinligi dnleyip dnlememesi gibi Olciitler kullanilmaktadir. Genis bilgi i¢in
bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 42-43; Bilge, Karar Diizeltme, s. 15; Kuru, C. V, s. 4484;
Yildirim, Istinaf, s. 45.

% Berkin, Necmeddin, Medeni Ustil Hukuku Esaslari, istanbul 1969, s. 212; Akcan, s. 11; Berkin, Usil
Hukuku Rehberi, s. 876; Bilge, Karar Diizeltme, s. 16; Bilge/Onen, s. 641; Geng, s. 155; Karsh, s. 776;
Kuru, C. V, s. 4485; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 574-575; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 870;
Sungurtekin, s. 477.

% Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usilleri, B. 7, Ankara 1960, s. 336; Berkin, s. 223; Geng, s. 158;

Gorgiin/Kodakoglu, s. 308; Karsh, s. 777; Kuru, C. V, s. 4484-4485; Kuru/Arslan/Yilmaz, S. 574-
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D. Kanun Yollarimin Ozellikleri

Dar ve teknik anlamda kanun yolunun iki temel o6zelligi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kanun yolunun erteleyici etkisi (Suspensiveffekt); ikincisi ise, kanun

yolunun aktarici etkisidir (Devolutiveffekt)?’.

Erteleyici etki, kanun yoluna bagvurunun ilk derece mahkemesi nihai kararinin,
sekli anlamda kesinlesmesini ve hukuki uyusmazhigin sona ermesini engellemesidir®.
Kanunda 6ngoriilmiis olan siire icinde kanun yoluna bagvurulmadiginda nihai karar, sekli
anlamda kesinlesecektir. Hiikkmiin sekli anlamda kesinlesmesiyle, olagan kanun yollarina
bagvurulamaz. Doktrinde erteleyici etkinin kapsaminin kanun yoluna bagvuran tarafin talep
sonucuna gore belirlenecegi ileri siiriilmektedir. Ciinkii kanun yolu incelemesi yapan
mahkeme, kanun yoluna basvuran tarafin talebinden fazlasina karar veremez. Hiikmiin
tamamina karsi kanun yoluna basvuruldugunda, erteleyici etki tiim hiikiim bakimindan
sonu¢ dogurur. Hitkkmiin bir kismina kars1 kanun yoluna basvurulur ve karsi taraf katilma
yoluyla kanun yoluna bagvurmazsa, hiitkmiin kanun yoluna basvurulmayan kisimlar1 seklen
kesinlesir®. Bu etki, hukukumuzda, istinaf ve temyize basvuru halinde ortaya cikar.
Yargilamanin iadesi ise, kesinlesmis kararlarin kaldirilmasi amacina hizmet eden bir yol

oldugu i¢in erteleyici etkiyi tastmamaktadir.

575; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 740; Musul, s. 515; Sungurtekin, s. 477-478; Temyiz ve Kkarar
diizeltmeyi olaganiistii kanun yolu olarak degerlendiren gériis icin bkz. Karafakih, Ismail Hakki, Hukuk
Muhakemeleri Usdlii Esaslari, Ankara 1952, s. 250, 262; Doktrinde bir goriise gore, yargilamanin iadesi
yolu, genis anlamda kanun yolunun kapsaminda olsa da, teknik anlamda kanun yolunun ayirict
unsurlarina sahip degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 12; Bilge, Karar
Diizeltme, s. 14-15; Karar diizeltme yolunun ise kanun yolu olup olmadigi dahi, uyusmazligin bir st
mahkemeye aktarilip aktarilmadigi Olgiisiine gore tartisgmalidir. Genis bilgi i¢in bkz. Arslan,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 12; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 495; Bilge, Karar Diizeltme, s.
14-15; Bir goriige gore, dosya iist mahkemeye gonderilmediginden ve hilkmiin icrasi ertelenmediginden,
olaganiistii kanun yoludur. Genis bilgi icin bkz. Postacioglu, s. 767; Bir diger goriise gore karar
diizeltme yolu, uyusmazlik iist mahkeme tarafindan incelenmediginden kendine 6zgii bir kanun yoludur.
Genis bilgi i¢in bkz. Bilge, Karar Diizeltme, s. 111; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 638; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 966.

Akcan, s. 7; Akkaya, s. 57; Akil, s. 50; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9; Karsl, s. 775; Karsh,
Temyiz, s. 21-22; Kuru, C. V, 4981; Ozbek, ilamli icranin Etkinligi, s. 698-699; Oztek, Kesinlik Smri,
s. 62; Pekcamitez, Sikayet, s. 33; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 869; Sungurtekin, s. 474-475; Tercan,
Eski Hale Getirme, s. 57; I"Jstiindag, s. 816; I"Jstiindag, 1711 Sayil1 Kanun, s. 181; Tiirk Hukuku’nda, dar
ve teknik anlamda kanun yolunun bu iki 6zelligi bir arada tasidigi, bu iki 6genin kanun yolunun ayirici
ozelligi oldugu oOgretide oybirligiyle kabul edilmemektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Bilge, Necip, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, B. 2, Ankara 1967, s. 560; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 10; Bilge,
Karar Diizeltme, s. 7.

? Karsh, s. 775; Ozbek, flamh icranin Etkinligi, s. 699; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 869-870;
Sungurtekin, s. 475; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 181; Yilmaz, Yasayollari, s. 131; Yildirim,
Istinaf, s. 35.

2 Akkaya, s. 60; Ozbek, ilamli icranin Etkinligi, s. 699; Yildirim, Istinaf, s. 44-45.
8
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Bazi hukuk sistemlerinde, kanun yoluna bagvuru hem hiikmiin sekli anlamda
kesinlesmesini engellemekte hem de hiikmiin icrasini ertelemektedir. Baska bir deyisle,
erteleyici etkinin diger sonucu, hiikmiin icrasinin ertelenmesidir. Ciinkii kanun yoluna
basvurulmasi, hiikmiin dogrulugu hakkinda belirsizlik dogurur. Zira, kanun yolu ile
hiikmiin dogru oldugu varsayimi ortadan kaldirilir®. Tiirk Hukuku’nda ise, kanun yoluna
basvurulmasi sadece sekli anlamda kesinlesmesini engeller31. Hukukumuzda, kanun yoluna
basvuru, kural olarak hiikmiin icrasin1 kendiliginden ertelemez. Dolayisiyla Tiirk
Hukuku’nda, olagan kanun yollarina bagvuruda erteleyici etki tam olarak mevcut
degildir*2. Buna karsin, taraflar hitkkmiin icrasmnin ertelenmesi i¢in bagvurabilirler (HMK m.
350/1, c. 2; m. 367/1, c. 2; IIK m. 36). Taraflar, icranin ertelenmesi igin basvurmadiklari
takdirde, icra takibi devam eder. Bu durum, erteleyici etkinin icray1 erteleme kistasina
aykirilik olusturur®. Kisiler ve aile hukukuna, tasinmaz mal ve bununla ilgili ayni haklara
iligkin mahkeme kararlarina karsi kanun yoluna bagvurulmast ise, hem kararin
kesinlesmesini hem de icrasmi ertelemektedir®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda drnek

mahiyetinde sayilan bu kararlarin kesinlesmeden icra edilemeyecegi acikca ifade edilmistir

(HMK m. 350/11; m. 367/11).

%0 AKil, s. 40; Akkaya, s. 58; Ozbek, ilamli icranin Etkinligi, s. 699; Sungurtekin, s. 476.

31 Sekli anlamda kesin hiikiim, karara kars1 biitiin olagan kanun yollarmin kapanmasidir. Sekli anlamda

kesinlesme kurumunun amaci, davanin sona erdirilmesine hizmet etmektir. Sekli anlamda kesin hiikmiin
dogurdugu etkiler, hem hiikme itiraz edilememesi hem de hiikmiin degistirilememesidir. Sekli anlamda
kesin hiikiim, maddi anlamda kesin hiikmiin bir 6n sartidir. Genis bilgi i¢in bkz. Domanig, Hayri,
Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul 1964, s. 4-5; Giirdogan, Burhan, Medeni Usul
Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 16 vd.; Ozkaya-Ferendeci, Hamide, Kesin Hiikmiin
Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, s. 4 vd.; Akil, s. 50; Bilge, Karar Diizeltme, s. 5; Karsh, s. 603; Karsl,
Temyiz, s. 22; Kuru, C. V, s. 4981; Ozbek, ilaml icranin Etkinligi, s. 695 vd.; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 840-841; Yildirim, Istinaf, s. 35-36.

82 Akkaya, s. 58; Bilge, Karar Diizeltme, s. 16; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 253; Kuru, C. V,
s. 4985; Ozbek, ilamli Icranm Etkinligi, s. 701-702; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 870.

% Kuru, C. V, s. 4985; Ozbek, ilamh icramin Etkinligi, s. 702; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 870;
Yildirim, {stinaf, 40.

Bu tiir nihdi kararlarin kesinlesmeden icra edilmesi, birtakim telafisi gii¢ sonuglarin dogmasina yol
acabilir. Kisiler, aile hukukuna ve tasinmaz mala ve bununla ilgili ayni haklara iliskin hiikiimlerin icras,
tapu sicili ile kisisel durum sicillerinde degisiklik yapilmasini gerektirebilir. Kanun yolu incelemesi
sonunda verilen hiikiimle bu sicillerde tekrar degisiklik yapilmas: halinde, iyiniyetli kisilerin resmi sicil
kayitlaria giivenerek yaptiklari igslemlerin sonucu belirsiz olabilir. Bu sakincalari 6nlemek i¢in kanun
yoluna basvuru hem sekli kesinligi hem de icray: ertelemektedir. Bkz. Ozekes, Muhammet, Sorularla
Medeni Usal Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), B. 2, Ankara 2011, s. 76; Ozbek,
[lamli Tcramin Etkinligi, s. 744-745; Yilmaz, Istinaf, s. 70.

Kesinlesmedikge icra edilemeyen ilimlar bakimindan genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki, icra ve iflas
Hukuku El Kitab, Istanbul 2006, s. 789 vd.; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan,
Meral/Ozekes, Muhammet, Icra ve iflas Hukuku, s. 462 vd.; Tanriver, Sitha, {lamli icra Takibinin
Dayanaklar1 ve fcranin Tadesi, Ankara 1996, s. 152 vd.; Ozbek, ilamli icranin Etkinligi, s. 702 vd.; Uyar,
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Kanun yoluna bagvurunun hiikmiin icrasini da erteledigi hukuk sistemlerinde,
hiikiim lehine olan taraf mahkemeden gegici icra karari alabilir’®. Kanun yoluna
basvurunun, sadece hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesini engelledigi hukuk sis-
temlerinde ise, hiikkiim aleyhine olan taraf, ist mahkemeden icranin ertelenmesini talep
edebilir’’. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350/1 ve 367/1. maddelerinin atfiyla
fcra Iflas Kanunu’nun (iiK) 36. maddesine gore, istinaf veya temyiz yoluna basvuran

>

borglu, teminat sartiyla tist mahkemeden “icramin geri birakilmasi (tehiri icra) karari’
alabilir®.

Aktarici etki ise, kanun yoluna basvuru sonucunda, kanun yolu incelemesinin bir
ist mahkeme tarafindan yapilmasi anlamindadir. Kanun yoluna bagvurulduktan sonra,
hukuki uyusmazlig: iist mahkeme inceler®®. Medeni usil hukukunda, kural olarak kanun
yollarinin aktaric1 etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. Bir kanun yolunun aktarici
etkisinin belirlenmesinde, incelemenin hangi derece mahkemesi tarafindan yapilacagi

6nemlidir®®. Kanun yoluna basvurunun usiliine uygun yapilmasi ile aktarici etki dogar.

Kanun yoluna basvuru ile karar veren mahkeme disinda bir mahkemenin
uyusmazligr incelemesi olumlu bir yondiir. Buna kargin, uyusmazhigin iist mahkeme

. o . . v e 10 4]
tarafindan incelenmesi i¢in, gegen zaman ve masraf aktarici etkinin olumsuz yoniidiir™.

Talih, Icra Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi (Tehiri Icra) (IIK mad. 36), MUHFD, 2005/1, s. 278
vd.
% Akkaya, s. 58; Ozbek, ilamli icranin Etkinligi, s. 700.
% Akkaya, s. 59; Karsl, s. 776; Ozbek, ilamli icranin Etkinligi, s. 739; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 870.
% Berksoy, frem, “Kanun Yoluna Basvurunun icraya Etkisi”, Legal HD, C. 5, S. 54, 2007, s. 1850, 1857.
Kuru, El Kitab, s. 784vd.; Ozbek, {1aml1 fcramin Etkinligi, s. 740 vd.; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 105;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 464-465; Tanriver, {1amli cra, s. 160-161; Uyar, s.
279 vd.
Alangoya, Yavuz, Medeni Ustil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s.
192-193; anuralp, Haluk, “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak Usll (Hukuk Davalari
Agisindan)”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, (7-8 Mart 2003), Ankara 2003, s. 253, 255; Akil,
s. 49; Akkaya, s. 61; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 9-10; Bilge, Karar Diizeltme, s. 5;
gﬁrgﬁn{Kodakoglu, s. 308; Karsl, s. 776; Karsh, Temyiz, s. 20-%1; Konuralp, Istinafin Yeri, s. 35-36;
szek, [1aml1i Icranin Etkinligi, s. 699, 701; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 870; Sungurtekin, s. 475;
Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 181; Yilmaz, Yasayollari, s. 131; Yildirim, Istinaf, s. 35-37, 41.

0 Akkaya, s. 61; Sungurtekin, s. 475.
1 Akkaya, s. 61; Akil, s. 49; Bilge, Ust Mahkemeler, s. 76.
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E. Kanun Yollarina Bagsvurmanin Genel Sartlari

1. Kanun Yoluna Basvurabilecek Kisiler

Kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olanlar, kural olarak, ilk derece
mahkemesindeki davanin taraflaridir. ilk derece yargilamasinda davayla ilgili olarak
tasarruf yetkisine sahip olanlar taraflar olup, kanun yoluna basvurabilirler (HMK m. 341,
m. 361)*.

Kiilli halefiyette, halefiyetin ger¢eklesmesinden sonra kiilli halefler taraf sifatiyla
kanun yoluna bagsvurabilirler. Ciiz’i halefiyette ise, halefiyet dava devam ederken
gerceklesirse ve ciiz’i halefe karsi davaya devam edilirse (HMK m. 125), taraf sifatiyla
cliz’1 halef kanun yoluna basvurabilir. Bununla birlikte, hiikiim verildikten sonra, {igiincii
kisi hiikiim kesinlesmeden dava konusunu devralirsa, davanin tarafi haline gelen ciiz’i

halef kanun yoluna bagvurabilir®.

Ucgiincii kisi konumundaki kimselerin asil taraflarin davasinda ve taraflara yonelik
verilen kararlara karsi, kanun yollarina bagvurmasi hukuk sistemimizde yoktur. Davanin
tarafi olmayan {glincii kisiler, istisnai olarak kanun yoluna miiracaat edebilir. Taraf
olmadig1 halde bir mali veya hakki konusunda karar verilen, hiikiim ile kendisine kiilfet
yiiklenen, hakki ihlal edilen iiglincii kisilerin de kanun yoluna basvurabilecegi kabul

edilmektedir*.

Ihtiyari dava arkadashiginda, her biri bakimindan mahkeme farkli kararlar
verebilir. Buna bagli olarak ihtiyari dava arkadaslari birbirinden bagimsiz olarak kanun

yoluna basvurabilir45. Maddi bakimdan mecburi dava arkadashiginda, tek hiikiim

2 Akkaya, s. 125 Karsh, s. 792; Kuru, C. V, s. 4566; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 584, 617;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 880, 946; Umar, s. 978; Ustiindag, s. 854-855; Yilmaz, Serh, s. 1518.

Kiilli ve ciiz’i halefler, kanunda diizenlenen hallerde, taraf sifati olmaksizin kanun yoluna bagvurabilirler.
Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 376. maddesi geregince, davamn taraflarindan birisinin
alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenler, borclular1 veya yerine gecmis olduklari
kimselerin aralarinda anlasarak, kendilerine karsi hile yapmalar1 nedeniyle hiikkmiin iptalini isteyebilirler.
Bkz. Akkaya, s. 125-126; Bilge/Onen, s. 658; Kuru, C. V, s. 4566; Karafakih, s. 255; Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 306; Ustiindag, s. 863.

Genis bilgi icin bkz. Yavas, Murat, “Hiikme Kars1 Ugiincii Kisilerin Miiracaat Imkam”, MIHDER,
2008/11, s. 610-611; Kuru, C. V, s. 4567; Umar, s. 978; Yilmaz, Serh, s. 1518.

Alangoya, Yavuz, Medeni Usiil Hukukunda Dava Ortakligi-Taraflarin Taaddiidii, B. 2, istanbul 1999, s.
128; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 138; Ulukapi, Omer, Medeni Ustl Hukukunda Dava
Arkadasligi, Konya 1991, s. 227; Ansay, s. 354; Bilge/Onen, s. 658; Karsh, s. 792; Kuru, C. V, s. 4573;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 486, 617; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 327; Ustiindag, s. 362; Yilmaz, Serh,
s. 594,

43

44

45
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oldugundan dava arkadaslar1 birlikte kanun yoluna miiracaat edebilir®®. Usdli bakimdan
mecburi dava arkadaslhiginda ise, dava arkadaglar ihtiyari dava arkadasliginda oldugu gibi,
birlikte hareket etmek zorunda olmadiklarindan birbirinden bagimsiz olarak kanun yoluna

basvuru hakkina sahiptir47.

Fer’i miidahilin®®, tek basina kanun yoluna basvurma hususunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ag¢ik hiikiim yoktur. Bir goriise gore, hiikiim asil taraf hakkinda
verildigi igin, fer’i miidahil asil tarafla birlikte kanun yoluna bagvurabilir®®. Diger bir
goriise gore, fer’i miidahil, asil taraf gibi gerekli usll islemlerini yapabileceginden tek
basina kanun yoluna bagvurabilir™. Yargitay’a gore, fer’i miidahil, sadece kendisi
hakkinda hiikiim verilen durumlarda tek basina kanun yoluna bagvurabilir’®. Kanaatimizce
asil taraf kanun yoluna bagvurmamis olsa bile, fer’i miidahil hiikme karsi kanun yoluna
basvurabilir. Zira, asil tarafin aleyhine olusabilecek durumlari 6nlemek amaciyla, fer’i

miidahilin tek basina kanun yoluna basvurabilecegi benimsenmelidir. Bununla birlikte, asil

46 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 135; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 143-144; Karsl, s.

792; Kuru, C. V, s. 4573; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 479, 617; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 331;
Ulukapy, s. 192; Yilmaz, Serh, s. 604.

" Kuru, C. V, s. 4573; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 479, 617; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 331; Ulukapr, S.
193; Yilmaz, Serh, s. 605.

Fer’i miidahil, davay1r kazanmasinda yarar1 olan tarafin yaninda davaya katilir. Fer’i miidahil, davaya
katilmakla birlikte taraf sifatim kazanamaz. Fer’i miidahil, tarafin yardimcisidir ve yaninda katildig:
tarafla birlikte hareket eder. Genis bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Hakan, Medeni Ustl Hukukunda Fer’i
Miidahale, Ankara 1992, s. 17 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, S. 151; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 333-334.

49 Konuralp, Halik, Medeni Ustl Hukuku, Eskisehir 2006, s. 81; Bilge, Karar Diizeltme, s. 143-144;
Bilge/(")nen, S. 658; Gorgiin/Kodakoglu, s. 175; Kuru, C. V s. 4570; C. IV, s. 3477; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 497; Musul, s. 155; Postacioglu, s. 315; Yilmaz, Serh, s. 1518; Yilmaz, Istinaf, s. 61.

50 Ansay, s. 354; Karafakih, s. 255; Pekcamtez, Fer’i Miidahale, s. 155; Pekcamtez/Atalay/()zekes, S.
336; Ustiindag, s. 279.

“Miidahilin, katildig: tarafla birlikte hareket etmesi ve o tarafin temyizi olmadik¢a miistakilen temyiz
hakkini haiz degilse de, miidahil aleyhine de hiikiim kurulmus olmasina goére, bu hilkkmii temyizinde
miidahilin menfaati bulundugundan, temyiz talebinin kabuli gerekmistir”, Y19HD., 27.5.1993,
5381/4033, Erdemir, ilter, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 2, Ankara 1998, s. 587;
“...Hiikim, fer’i miidahil hakkinda degil, ihbar olunan taraf hakkinda verilir. Bu nedenle, kural olarak,
ihbar olunan ti¢ilincii kisi, ihbar edenin adina, onun temsilcisi olarak, hitkkmii temyiz edebilir ise de kendisi
adina temyiz edemez; ancak ihbar olunan hakkinda da karar verilmisse, ihbar olunan, hilkkmiin kendisine
iligkin boliimiinii kendi adina temyiz edebilir”’, Y11HD., 20.1.2011, E. 2010/10435, K. 2011/452,
Karahacioglu, Ali Haydar/Parlar, Aynur, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara
2012, s. 319-320; “Karar1 temyiz hakki taraflara ait bir yetki oldugundan miidahil yalniz bagina karari
kural olarak temyiz edemez. Katildig1 tarafla birlikte, bagka bir anlatimla katildig1 taraf temyiz isteginde
bulundugu takdirde fer’i miidahil de temyiz isteginde bulunabilir; ancak, fer’i miidahale istegi
mahkemece reddedilmis ise katildigi taraf temyiz etmese bile fer’i miidahil kararin fer’i miidahale
isteginin reddine iliskin kismini temyiz edebilecegi gibi, miidahil hakkinda hiikiim kurulmayacagi
yolundaki usil kuralina aykiri hareket halinde de fer’i miidahil hiikmiin kendisine iliskin kismina karsi
katildig1 taraf temyiz etmese bile temyiz isteginde bulunabilir”, YHGK., 1.4.1987, 11-143/259, Yilmaz,
Serh, s. 1518-1519.

48

51
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tarafin kanun yoluna basvuru hakkindan feragat etmesi veya fer’i miidahilin kanun yoluna
basvurmasina itiraz etmesi miimkiindiir. ilk derece mahkemesinde fer’i miidahil hakkinda

da hiikiim verilmisse, fer’i miidahil tek basina kanun yoluna bagvurabilir.

Fer’t miidahilin tek basina kanun yoluna bagvurup bagvuramayacagi hususunda
hizmet tespit davalarina deginmek gerekir. 6552 sayili Kanunun®® 64. maddesi ile 5521
sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesinde degisiklik yapilmistir™. Buna gére, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile diger sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan is sozlesmesine tabi ¢alismalari nedeniyle zorunlu sigortalilik
siirelerinin tespiti talebi ile isveren aleyhine agilan davalarda, dava Kuruma resen ihbar
edilir. hbar {izerine davaya davali yaninda feri miidahil olarak katilan Kurum, yaninda
katildig1 taraf bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilir. Kurum, yargilama sonucu

verilecek karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimliidiir.

Hizmet tespit davasinin konusu ve dava sonunda verilen kararin etkisi
gozetildiginde, doktrinde ilgili diizenlemenin davanin ihbar1 (HMK m. 61 vd.) bakimindan
gerekli sartlar1 tasimadigi ifade edilmektedir®. Davanim ihbari, tarafin davayr kaybetmesi
halinde, tigiincii bir kisiye riicti hakki oldugu veya tiglincii kisinin kendisine kars1 tazminat
hakki dogacag hallerde s6z konusu olur™. Ilgili diizenlemede 6ngériilen re’sen ihbar ise,
igveren ile Kurum arasinda hizmet tespit davasinda verilen karara bagl olarak, davanin
ihbarmi gerektiren sebeplere (riici veya tazminat) dayanmamaktadir™’. Dava kendisine

thbar edilen iiglincii kisi, davay1 kazanmasinda yarar1 bulunan taraf yaninda fer’1 miidahil

2 Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi

Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, RG. 11.9.2014, S. 29116 (Miikerrer).

6552 sayilt Kanunun 64. maddesinin gerekgesi soyledir. “..Diger taraftan hizmet akti nedeniyle zorunlu
sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile sigortalilar tarafindan igveren aleyhine acilan davalarda dava
Sosyal Giivenlik Kurumu’na re’sen ihbar edilerek Kurumun bu davalarda artik taraf olmaktan ¢ikarilmasi,
ihbar {izerine davaya davali yaninda fer’i miidahil olarak katilmasi, davali taraf bagvurmasa dahi kanun
yollarina basvurabilmesi, yargilama sonucu verilen karar1 kesinlestikten sonra uygulamakla yiikiimlii
kilinmasi hedeflenmistir. Kurum bu davada taraf olmayip fer’i miidahil olacagi i¢in dava sonucu verilen
kararda Kurum aleyhine yargilama giderlerine hiikkmolunamayacagi gibi, Kurum lehine de yargilama
giderlerine hilkmolunamayacaktir”, https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0931.pdf

> RG. 16.06.2006, S. 26200.
55

53

Atah, Murat, “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik Kurumuna Ihbar1”, Prof. Dr. Hakan
Pekcamtez’e Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, izmir 2015, s. 645.

% Berkin, Usil Hukuku Rehberi, s. 693; Atali, 168 vd.; Bilge/Onen, s. 264; Karafakih, s. 133; Kuru, C.
1V, s. 3517; Kuru/@rslan/Yllmaz, s. 501; Postacwélq, s. 317; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 54 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 340-341; Umar, s. 232; Ustiindag, s. 384.

" Atah, Hizmet Tespit Davast, s. 645.
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olarak davaya katilabilir*®. Buna karsin, Kurum icin diizenlemede 6ngoriilen fer’i miidahil
konumu, hizmet tespit davasinin konusu, taraflar1 ve dava sonunda verilen kararin etkisi
bakimindan uygun degildir‘r’g. Kurumun dava sonunda verilen karar1 uygulamakla yiikiimlii
olmasi i¢in de onun bu davada taraf olmasi gerekirGO. Ilgili diizenlemede, hizmet tespit
davalarinda fer’i miidahil olarak Kurum’un tek basina kanun yoluna bagvurabilecegi
belirtilmektedir. Kurum’a yaninda davaya katildig1 isveren basvurmasa dahi, hizmet tespit
davasinin sonunda verilen karara karst kanun yoluna basvurma yetkisi taninmaktadir.
Kurum, ilgili diizenlemeyle taraf olmaktan c¢ikarilarak fer’i miidahil konumunda
oldugundan, kendisi hakkinda dogrudan hiikim verilemeyecektir (HMK m. 69/1)°".
Dolayisiyla, esas bakimindan verilen nihal karar kendisi bakimindan kesin hiikkiim
olusturmayan {i¢iincii kisinin, kanun yoluna bagvurabilmesi dava, taraf ve kesin hiikiim
teorisi ile bagdasmayacaktir. Bununla birlikte, fer’i miidahil olan Kurum’un rolii ilk derece
yargilamasinda sinirli oldugundan ve yaninda katildig: tarafla birlikte hareket ettiginden,
hizmet tespit davasi sonunda verilen hitkkme karsi kanun yoluna bagvurarak, sonuca sinirli

olarak etki yapabilecektir®.

Asli miidahalede® iki ayr1 dava oldugundan, taraflar davalarinda verilen hiikme
kars1 ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurabilirler. Buna gore, ilk davanin taraflar ilk davada ve
asli miidahale davasinda verilen hitkkme kars1 ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurabilirler. Asli

miidahil ise, asli miidahale davasinda verilen hiikme kars1 kanun yoluna bagvurabilir®.

8 Ataly, s. 112 vd.; Kuru, C. IV, s. 3526; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 503; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 110
vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 343; Umar, s. 238, 243.

Kurum’un hizmet tespit davasinda bulunma amaci, ¢alisanlarin sosyal giivenlik haklarimin saglanmasi ve
korunmasi oldugundan, isverenin yaninda fer’i miidahil sifatiyla yer almasi amacglanan sonug ile tezat
olusturmaktadir. Genis bilgi igin bkz. Atali, Hizmet Tespit Davast, s. 646 vd.

Atal, Hizmet Tespit Davasi, s. 648.

81 Berkin, Usiil Hukuku Rehberi, s. 703; Bilge/Onen, s. 270; Karafakih, s. 136; Kuru, C. IV, s. 3473;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 496; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 164; Pekcanltez/AtaIay/()zekes, s. 334,
338; Umar, s. 252; Ustiindag, s. 380;

%2 Atah, Hizmet Tespit Davasi, s. 649-650; Kuru/Ars_I_an/Yllmaz, s. 497; Kuru, C. IV, s. 3476;
Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 156; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 336-37; Umar, s. 250.

Asli miidahale, goriilmekte olan bir dava veya ¢ekismesiz yargi isinde, taraflarla veya ilgililerle hukuki
yarar1 ¢atigan kisinin, ayn1 dava konusu iizerinde o kisilere kars1 ayn1 mahkemede dava agmasidir. Genis
bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul, 1995, s. 16;
Yilmaz, Zekeriya, Aciklamali, Ictihatli 6100 Sayili HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi
Yenilikler), Ankara 2012, s. 213; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 157; Alangoya, Dava Ortakligi,
s. 49; Ustiindag, s. 381.

64 Ifuru, C. V, s. 4570; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 500; Ozekes, Asli Miidahale, s. 80; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 349; Yilmaz, Serh, s. 1519.

59

60

63
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Davanin ihbari, kural olarak tahkikat sonuglanincaya kadar miimkiindiir®™. Bolge
adliye mahkemesinde, tahkikat yapilirsa, istinaf agsamasinda da ihbar yapilabilir. Temyiz
incelemesi sirasinda ise, davanin ihbar edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ust mahkemece
hiikiim bozulursa, ilk derece mahkemesinin uyma karar1 ile yeniden tahkikat
yapilacagindan, bu siire i¢inde dava ihbar edilebilir®. Ugiincii kisi, kendi aleyhinde hiikiim
verilmedigi silirece, kanun yoluna basvuru hakkindan bahsedilemez. Buna karsilik, {igiincii
kisi, davaya fer’i miidahil olarak katildiginda, mahkemenin kararina karsi kanun yoluna

‘

bagvurabilir®’. Zira Yargitay kararlar1 da bu yondedir. “...Dava kendisine ihbar olunan
gercek ve tiizel kisi, davada taraf sifatini kazanamaz. Bir davada hiikiim, davanin taraflart
arasinda kurulur. Bu nedenle hiikmii temyiz etme hakki sadece davada taraf olan kisilere
aittir. Kural olarak dava kendisine ihbar olunan davaya katilmadik¢a (miidahil olmadik¢a)
mahkemece verilen karari temyiz etme hakki yoktur. Ancak, mahkemece usul ve yasaya
aykirt olarak taraf sifatimi almayan dava ihbar olunan kisi hakkinda hiikiim kurulmussa,
ihbar olunan hiikmiin ancak kendisiyle ilgili béliimiinii temyiz edebilir. Gebze 3. Is
Mahkemesi’nin 2011/1044 E ve 2012/797 K sayui kesinlesen dava dosyasinda ihbar
olunan durumundaki dava disi Neta Boru Celik Kons. San. ve Tic. A.S aleyhine, kusur ve
hesap raporlart ile sorumluluk atfedilse dahi, mahkemece aleyhine bir hiikiim

kurulmadigindan, temyiz hakki kullanmasi da miimkiin olmamustir... 08

Cekismesiz yargi bakimindan, menfaati etkilenen biitiin ilgililer, kanun yoluna
bagvurabilirler. Bu anlamda maddi anlamdaki tiim ilgililer, yargilama konusu ile dogrudan

ilgileri oldugundan, kanun yoluna basvurma hakkina sahiptir®.

% Davanm ihbari, taraflardan birinin kendisini temsil etmek veya davaya fer’i miidahil olarak katilarak

kendisine yardim etmek iizere davayi {iglincii kigiye duyurmasidir. Genis bilgi i¢in bkz. Atah, Murat,
Medeni Usiil Hukukunda Davanin Ihbari, Ankara 2007, s. 41; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, S.
158; Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 54; “...Aleyhine hiikiim kurulmadig: siirece, ihbar edilenin taraf
sifati bulunmadigindan ve bir karari temyiz yoluna ancak davanin taraflari bagvurabileceginden, ihbar
edilenin de hitkmii temyiz yetkisi yoktur. Bu durum karsisinda, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun
432/4. maddesi uyarinca, ihbar olunan Hazine vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmigstir”, Y11HD., 8.12.2003, 4452/11584, Yilmaz, Serh, s. 1547.

% Atah, s. 89-90; Kuru, C. IV, s. 3521; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 341; Ustiindag, s. 385.

" Hukuk Usdlii Muhakemeleri Kanunu’na gore, dava kendisine ihbar edilen {igiincii kisinin, tarafi davada

temsil etmesi imkani vardi. Genis bilgi igin bkz. Konuralp, Haltk, “Davanimn ihbar Edildigi Kimsenin
Ihbar Edeni Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s. 556;
Ozbay, ibrahim, Hakem Kararlarmin Temyizi, Ankara 2004, s. 329; Atah, s. 112, 116; Pekcamtez, Fer’i
Miidahale, s. 56.

%8 Y21HD., 23.06.2014, E. 2014/5425, K. 2014/14660, Calisma ve Toplum, 2015/1, s. 509-512.

6 Budalf, Ali Cem, Medeni Ustil Hukukunda Ucgiincii Kisilerin Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2000, s.
133; Ozekes, Muhammet, “Cekismesiz Yargida Ilgililerin Kanun Yoluna Basvuru Hakki”, Prof. Dr.
Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s. 690; Kuru, C. V, s. 4571; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618.
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2. Hukuki Yarar Sarti

Kanun yoluna bagvurulabilmesi i¢in, bagvuruda bulunan tarafin hukuki yararinin
olmasi gerekir’. Baska bir deyisle, kanun yoluna bagvuranin, aleyhine kanun yoluna
basvurdugu kararin degistirilmesinde veya kaldirilmasinda, bir yarar bulunmalidir’.

Hukuki yarart olan kisi, kural olarak, mahkemece aleyhine karar verilen taraftir’.

Hukuki yararin var olup olmadigi konusunda, sekli ve maddi hukuki yarar olmak
tizere iki Olgilit kabul edilmistir. Sekli hukuki yarar dl¢iitiine gore, ilk derece mahkemesi
kararmin hiikiim sonucu ile tarafin talep sonucu farkli ise, tarafin hukuki yarari vardir’.
Maddi hukuki yarar Ol¢iitiine gore ise, hiikkmiin igerigi kanun yoluna bagvuran tarafin

aleyhine olmalidir’™.

Sekli hukuki yarar 6lgiitiinde, sadece kanun yoluna bagvuran tarafin talep sonucu
ile mahkemenin hiikiim sonucu karsilastirilmaktadir”. Buna gére, davacinin talep sonucu
tamamen reddedildiginde, davacinin kanun yoluna basvurma konusunda hukuki yarari
olacaktir. Davacinin talep sonucu tamamen kabul edildiginde, davalinin kanun yoluna
basvurmasinda, hukuki yarari olacaktir. Davacinin talep sonucunun kismen ret kismen
kabul edilmesi halinde ise, her iki tarafin da kanun yoluna bagvurma konusunda, hukuki

yarar1 bulunmaktadir’.

70 Ayni sekilde, dava agilmasi bakimindan, davacinin davayr agmakta hukuki yararinin olmasi gerekir.

Davacinin hukuki yarari, hukuki himaye ihtiyact olarak ifade edilebilir. Davacinin mahkemeden hukuki
himaye talebinde bulunmasinda, himayeye layik bir yarari bulunmalidir. Bu yararin, hukuki olmasi
gerekir. Davacinin hakkina kavusmasi i¢in, mahkeme kararma ihtiyaci olmasi gerekir. Ayrica, hukuki
yararin dava ag¢ildig1 anda mevcut olmasi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Deren Yildirim, Nevhis, “Dava
Sarti Olarak Hukuki Himaye 1htiyac1na Elestirel Bir Bakis”, YD, 1995/3, s. 225; Hanagasi, Emel,
Davada Menfaat, Ankara 2009, s. 136, 157, 229; Kuru, Baki, “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir
Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s. 136-137; Tanriver, Sitha, Medeni Ustl Hukukunda
Derdestlik Itirazi, Ankara 1998, s. 21; Kuru, C. Il, s. 1365; Pekcanitez, Sikayet, s. 98; Postacioglu, s.
196; I"Jstiindag, s. 312; Yilmaz, Yasayollari, s. 135-136.

n Berkin, Usial Hukuku Rehberi, s. 195, 878; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii El Kitabi, Istanbul
1995, s. 762; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, S. 465; Karsh, s. 777; Kuru, Dava Sartlari, s. 143;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 575; Kuru, C. V, s. 4485; Menfaat, dava ikdmesi ile mahkemeye yoneltilen
talebin esasi hakkinda incelemede bulunulabilmesi ve esasa iligkin karar verilebilmesi i¢in varlig1 aranan
olumlu bir dava sartidir. Genis bilgi i¢in bkz. Hanagasu, s. 344.

72 Akcan, s. 13; Gorgiin/Kodakoglu, s. 319; Konuralp/Hanagasi, s. 1807.

”® Bilge, Karar Diizeltme, s. 136; Kuru, C. V, s. 4486; Musul, s. 576; Yildirim, stinaf, s. 106.

™ Ercan, Ibrahim, “Giincel Tartismalar Isizinda Hukuk Yargisi Baglaminda Alman istinaf Sistemi”, Prof.

Dr. Hayri Domanig¢’e 80. Yasgiinii Armagant, Istanbul 2001, s. 685; Akkaya, s. 131-132; Karsl, s. 778;
Musul, s. 576; Yildirim, Istinaf, s. 106.

> Akkaya, s. 132; Musul, s. 576.

® Hiikiim bir tarafin talep sonucuna tamamen uymakta; ancak gerekgesi o tarafin ileri siirdiigii gerekgeye

aykir ise, o tarafin kural olarak hilkmii temyiz etme yetkisi yoktur. Baz1 hallerde, hiikiim lehine olan

16



3. Kanun Yoluna Basvuru Siiresi

Dava ile ilgili olarak, kanunlarda pek ¢ok islem hakkinda belli siireler
ongoriilmiistiir. Belli bir siire i¢inde yapilmasi gereken islem, siiresi i¢inde yapilmadigi
takdirde, bu islemin yapilmasi miimkiin degildir. Kanun yoluna basvurulmasi da belli bir
siireye tabidir’".

Kanun yollarma bagvuru siireleri, hak diisiiriicii slirelerdir ve belirlenen siireler
icinde bagvurulmadigi takdirde, bu hak ortadan kalkar. Siireye riayet edilmeden yapilan

kanun yolu bagvurusu reddedilir ve mahkeme hiikmii sekli anlamda kesinlesir’.

Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’nda (HUMK), temyize basvuru siiresi’,
asliye hukuk mahkemelerinden verilen kararlar i¢in 15 giin, sulh hukuk mahkemelerinden
verilen Kkararlar i¢in 8 giin olarak belirlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda,
istinafa bagvuru stiresi, asliye hukuk mahkemesi ve sulh hukuk mahkemesi kararlar1 baki-
mindan ayrim yapilmadan, iki hafta olarak belirlenmistir (HMK m. 345/1). Bolge adliye
mahkemesinin nihai kararlarina karsi, teblig tarihinden itibaren, bir aylik siireye uyularak

temyiz yoluna bagvurulabilir (HMK m. 361/1).

Kanun yoluna basvuru siiresi, vekille takip edilen davalarda, ilamin vekile teblig
edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Tarafin birden fazla vekille temsil edilmesi
halinde, ilam vekillerden birine teblig edilir ve siire ona yapilan tebligatla islemeye baslar.
Taraf vekille temsil edilmesine ragmen, ilam vekile teblig edilmediginde ise siire islemeye
baslamayacaktir (TebK m. 11/I; TebY6n m. 17)80.

Ihtiyari dava arkadasliginda, ilimin her bir dava arkadasina tebliginden itibaren

kanun yolu stiresi islerSl. Maddi bakimdan mecburl dava arkadasgliginda, dava arkadas-

tarafin, hilkkmii gerekgesinden dolay1 temyiz etmekte hukuki yarari olabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C.
IV, s. 4128; C. V, s. 4486-4487; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 576; Karsh, s. 778; Postacioglu, s. 727,
Ustiindag, s. 69; Yilmaz, Yasayollari, s. 136.

" Karsh, Abdiirrahim, Medeni Ustl Hukukunda Usdli Islemler, istanbul 2001, s. 929; Arslan,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 139; Ercan, s. 678-680; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 576; Yilmaz,
Yasayollari, s. 137;.

[ Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 139-140; Karsh, s. 779; Kuru, C. V, s. 4490; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 576.

® Deliduman, Seyithan, “Hukuk Yargisinda Temyiz Siiresi”, IBD, C. 80, S. 4, 2006, s. 1537; Karsh, Usili
Islemler, s. 93-94; Ustiindag, s. 438.

8 Kuru, C.V, s. 4556- 4557,

81 “ihtiyari dava arkadaslari aleyhine birlikte agilmis olan davalar, temyiz bakimindan da birbirinden

bagimsizdir. Bu nedenle dava arkadaglarindan biri hilkmii temyiz eder diger temyiz etmezse, siiresinde
temyiz yoluna bagvurmamis olan ihtiyari dava arkadasi hakkinda hiikiim kesinlesir. Diger dava
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larmim birlikte kanun yoluna basvurabilecekleri kabul edildiginde®, siire en son tebligatin
yapildigi andan itibaren islemeye baslar. Mecburi dava arkadaslarinin birlikte kanun
yoluna basvuramayacaklar1 kabul edildigindesg, siire her bir dava arkadasina ilamin
tebliginden itibaren isler. Usili bakimdan mecburi dava arkadasliginda ise, bagvuru siiresi,

ilamin dava arkadaslarina teblig tarihine gore islemeye baglar®.

Fer’i miidahil bakimindan ise, mahkeme karari fer’i miidahile teblig edil-
mediginde, fer’i miidahil yaninda katildig: taraf icin gecerli olan siirede kanun yoluna bas-
vurmalidir. Nitekim mahkeme karar1 fer’i miidahile teblig edildiginde, kendisine tebligatin

yapildig1 tarihten itibaren kanun yoluna bagvuru siiresi islemeye baslar®.
4. Kanun Yoluna Basvurmaktan Feragat

Tasarruf ilkesinin etkisi sonucunda taraf, mahkeme hiikmiine karsi kanun yoluna
bagvurmaktan feragat edebilir. Kanun yoluna bagvurmaktan feragat edildiginde, mahkeme
kararma karsi, kanun yoluna bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir (HMK m. 349/11; m.

366/1)%.

Taraflarin, kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat edebilmesi i¢in kanun
yoluna bagvuru hakkiin dogmus olmasi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 349.
maddesine gore, taraflar ilam teblig edilmeden, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat
edemeyeceklerdir. Ayni hiikiim, 366. maddenin atfiyla temyiz yolunda da gegerlidir.
Dolayisiyla, hiikkmiin verilmesinden oOnce taraflar, kanun yoluna basvurma hakkindan
feragat edemeyeceklerdir. Nitekim kanun yoluna bagvuru hakki, mahkeme kararinin

taraflara teblig edilmesiyle dogacaktir 5

arkadasinin temyizi iizerine hiikiim bozulursa, bu bozmadan temyiz yoluna bagvurmamis olan ihtiyari
dava arkadas1 yararlanamaz”. Bkz. Kuru, Baki, “Dava Arkadashig1”, Hukuki Miitalaalar Yayinlanmamis
Makaleler, Ankara 2013, s. 277; Kuru, C. Il1, s. 3377; Musul, s. 142.

8 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 135; Berkin, Usal Hukuku Rehberi, s. 883; Bilge/Onen, s. 658;
Kuru, C. V, s. 4573.

8  Ansay, s. 354; Gorgiin/Kodakoglu, s. 319.

% Ulukapy, s. 193; Kuru, C. IIl, s. 3336; C. V, s. 4556; Musul, s. 144.
8 Pekcamitez, Fer’i Miidahale, s. 156; Kuru, C. IV, s. 3476.

8 Akkaya, s. 144; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 872.

8 Ercan, ibrahim/Ozbay, Ibrahim, “Medeni Ustl Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat”, EUHFD, C. X,
S. 3-4, 2006, s. 444; Akkaya, s. 144-145; Karsl, s. 780; Kuru, C. V, s. 4491; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
576; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 872.
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Kanun yolu hakkindan feragat icin sekle iligkin bir sart yokturgg. Taraflar, hitkmiin
tebliginden sonra, hitkkmii veren ilk derece mahkemesine verecegi dilekge ile kanun yoluna
basvurmaktan feragat edebilir. Taraflar kanun yoluna basvurduktan sonra dilekge
verirlerse, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 349. maddesinin 2. fikrasina gore, ilk derece
mahkemesi, kanun yoluna basvurunun reddine karar verecektir®®. Dosya, iist derece
mahkemesinde karara baglanmamissa, basvuru feragat dolayisiyla reddolunur®. Kanun
yolu feragat dilekgesi, tarihi daha Once olsa bile, iist mahkeme kararindan sonra {ist

mahkemeye ulagmissa, iist mahkeme kararini etkilemez™".

Kanun yoluna basvuru hakkindan zimni olarak feragat edilebilir mi? Bir goriise
gore, kanun yoluna basvuru i¢in gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemesi zimni feragat
olarak degerlendirilmektedir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 344. maddesine gore,
kanun yoluna bagvuru icin yatirilmasi gereken har¢ ve giderlerin hi¢ ddenmedigi veya
eksik 6dendigi sonradan anlasilirsa, karar1 veren mahkemece verilecek bir haftalik kesin
stire i¢cinde tamamlanmasi, aksi halde bagvurudan vazge¢mis sayilacagi hususu, basvurana
yazili olarak bildirilir. Verilen kesin siire i¢inde, har¢ ve giderler tamamlanmadiginda,
mahkeme bagvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir. Bu hiikiim, temyiz har¢ ve
giderlerinin hi¢ yatirilmamasi veya eksik yatirilmasi bakimindan da gegerlidir (HMK m.

366).

Kural olarak davanin taraflari, kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat edebilirler
(HMK m. 349/1). Taraf vekilinin bu hakki kullanabilmesi, vekaletnamesinde ozel
yetkisinin olmasina baglidir (HMK m. 74/1)®.

8 Karsl, s. 780; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 872.

% Dava dosyasi kanun yolu mahkemesine gitmeden énce, davaci davadan feragat ederse, mahkeme el

¢ekmis olmasina ragmen, dosyayr Yargitay’a gondermeyerek davadan feragati hitkme baglayabilmelidir.
Yargitay ise, davadan feragat halinde ortada temyiz dilek¢esi varmiggasina mahkemeden dosyanin
Yargitay’a gonderilmesini, Yargitay’in feragat sebebiyle bozma karart vererek dosyay1 iade etmesini ve
mahkemenin bundan sonra davadan feragat nedeniyle karar vermesini istemektedir. Genis bilgi i¢in bkz.
Yilmaz, Serh, s. 1376; Yilmaz, istinaf, s. 69; Yildirim, Istinaf, s. 129.

Bir taraf temyiz yoluna bagvurduktan sonra da, bagvurudan feragat edebilir. Bu halde Yargitay, temyiz
incelemesine yer olmadigina karar verir ve dosyayr mahkemeye gonderir. Temyiz talebinden feragat
dilekgesi, tarihi daha once olsa bile, Yargitay kararindan sonra Yargitaya ulasmigsa, Yargitay kararini
etkilemez ve bu husus bir karar diizeltme sebebi de teskil etmez. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s.
4492,

%L Karsl, s. 780; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 577.

% Ercan/Ozbay, s. 447-451.

% Kuru, Usil El Kitabi, s. 285; Kuru, C. V, s. 4491, dn. 37. Temyiz (veya karar diizeltme) yoluna
bagvurmus olan vekil, vekéletnamesinde 6zel bir yetki bulunmasa bile, temyiz (veya karar diizeltme)
talebinden feragat edebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 4493.

19

90



Ihtiyari dava arkadashiginda, dava arkadaslarindan her biri, kanun yoluna basvuru
hakkindan feragat edebilir®. Mecburi dava arkadaghg bakimindan ise, bir ayrim
yapilmalidir. Usili bakimdan mecburi dava arkadaglar1 birbirlerinden bagimsiz olarak,
kanun yoluna basvuru hakkindan feragat edebilirler. Maddi bakimdan mecburi dava
arkadashiginda ise, taraflarin hiikkme karsi birlikte kanun yoluna bagvurmalari gerekli

oldugu i¢in bu haktan birlikte feragat edebilirler®.

Fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna bagvurup basvurmayacagi ve bu haktan
feragat edip etmeyecegi konusunda agiklik yoktur. Bu konuda doktrinde ileri siiriilen
goriisler daha dnce agiklandigindan tekrar edilmeyecektir™. Kanaatimizce fer’i miidahil
kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat edebilir, ancak feragat asil taraf icin degil,

sadece kendisi bakimidan sonu¢ dogurur.

Asli miidahale bagimsiz bir dava oldugundan, asli miidahil taraftir ve her tiirlii
islemi tek basina yapabilir. Dolayisiyla, asli miidahil, mahkemenin asli midahale
davasinda verdigi karara karsi kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat edebilir. Asli
miidahale davasinin davalilarinda, birlikte hareket etme zorunlulugu olmadigindan, kanun

yoluna bagvuru hakkindan ayr1 ayr feragat edebilirler®’,

Kanun yoluna bagvuru hakkindan feragat edilmesi ile mahkeme karar1 kesinlesir.
Istinaf kanun yolu bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 349. maddesinin 2.
fikrasina gore, bagvurudan sonra feragat durumunda, dosya gonderilmeden mahkemece
bagvuru reddedilir. Bagvurudan bolge adliye mahkemesinde karardan once feragat edilirse,
bagvuru feragat nedeniyle reddolunur. Temyiz kanun yolundan feragat bakimindan ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 366. maddesinin atfiyla, istinafa iligkin 349. madde
gecerli olup, temyiz incelemesi sirasinda kanun yolundan feragat, Yargitay’in temyiz

talebinin feragat nedeniyle reddine karar vermesi sonucunu dogumr%.

Asil kanun yoluna bagvuran taraf, bagvuru hakkindan feragat ederse, katilma

yoluyla kanun yoluna bagvuranin istemi de reddedilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

% Alangoya, Dava Ortakligy, s. 127-128; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 327; Yilmaz, Serh, s. 1369.

% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 139; Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 135; Kuru, C. V, s.
4573; Kuru/Arslan/Yilmaz, s, 479; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 331; Ulukapy, s. 192-193; Yilmaz,
Serh, s. 1368.

% Bkz. Birinci Boliim, L, E, 1.

% Kuru, C. V, s. 457"0; C. IV, s. 3513; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 500; Ozekes, Asli Miidahale, s. 68;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 349.

% Akkaya, s. 151; Karsl, s. 780; Kuru, C. V, s. 4491-4492; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 577; Ozbay, s. 329;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 872.

20



348. maddesinin 2. fikrasina gore, kanun yoluna bagvuran, istinaf talebinden feragat
ederse ya da bolge adliye mahkemesince esasa girilmeden basvuru reddedilirse, katilma
yoluyla bagvuranin talebi de reddedilir. Hiilkmiin gerekcesinde de belirtildigi tizere, katilma
yoluyla istinaf bagvurusu, asil bagvuruya bagimli bir istinaf yolu basvurusudur. Asil istem
incelenmedigi takdirde ona bagli olan istem de incelenmez. Ancak, talep esasa girildikten
sonra reddedilirse, katilan tarafin talebi incelenir. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 366. maddesinin atfiyla, temyiz kanun yolu bakimindan da gegerlidirgg.

F. Aleyhe Karar Verme ve Aleyhe Bozma Yasagi

Aleyhe bozma, Latince “reformatio in peius” olarak ifade edilmektedir. Aleyhe
bozma, kanun yolu incelemesini yapan iist mahkemenin, ilk derece mahkeme kararini

kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine degistirmesidir'®.

Aleyhe bozma yasagi, Tirk Hukuku’nda, temyiz ve karar diizeltme bakimindan
kabul edilmektedir. Dar anlamda aleyhe bozma yasagi, hikkmiin kanun yoluna basvuran
tarafin aleyhine bozulamamasidir. Genis anlamda aleyhe bozma yasagi ise, list mahkemece
bozma karari verilip ilk derece mahkemesinin bozmaya uymasi durumunda, bozma lehine
olan taraf hakkinda, bozulan karara gore aleyhe karar verememesi olarak ifade
edilmektedir. Genis anlamda aleyhe bozma yasagina, aleyhe karar verme yasagi da

denilmektedir'®,

Alman Hukuku’nda reformatio in peius yasaginin (Verschlechterungsverbot),
“mahkeme kararimin kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine degistirilememesi” olarak

nitelendirildigi ifade edilmektedir. Kanun yoluna bagvuran tarafin durumunun, ilk derece

102

mahkemesi kararina nazaran kotiilestirilmemesi gerektigi belirtilmektedir . Aleyhe karar

verme yasag, genel olarak tasarruf ilkesi ve taleple baglilik ilkesine dayandiriimaktadir™®.

Tasarruf ilkesine gore, hakim, dava veya talep olmadan karar veremez ve talepten fazlasina

% Akkaya, s. 152; Karsl, s. 780; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 577; Istinaf kanun yoluna iligkin diizenlemeden
once bir goriise gore, asil taraf kanun yolu talebinden feragat ederse, katilma yolu ile kanun yolu
bagvurusu gegerlidir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 4492, 4609.

100 yyldirim, M. Kamil, “Medeni Usl Hukukunda Reformatio In Peius Yasag1”, Facultatis Decima
Anniverseria, 10. Y1l Armagan, Istanbul 1993, s. 147; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 479.

101 Akkaya, s. 225; Gorgiin/Kodakoglu, s. 324; Kuru, Baki, “Hukuk Usiliinde Aleyhe Bozma Yasag1”,
Makaleler, Istanbul 2006, s. 318; Kuru, C. V, s. 4732; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 627; Yilmaz, Serh, s.
1535.

192 Akkaya, s. 225.

103 Kuru, C. V, s. 4727; Kuru, Aleyhe Bozma Yasagi, s. 318; Karsh, s. 781, Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S.
873-874; Yildirim, Reformatio In Peius, s. 148 vd.
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da hikmedemez (HMK m. 24/1). Tasarruf ilkesi, kanun yollarina bagvuruda da gegerlidir.
Dolayisiyla, taraflar bagvurmadik¢a, hakim kendiliginden kanun yolu incelemesi
yapamaz'®. Taraflardan biri kanun yoluna bagvurdugunda, inceleme sadece onun lehine,

sinirlt bir sekilde yapllacakt1r105.

Aleyhe karar verme yasagi, re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda ve
kendiliginden dikkate alinmasi gereken hususlarda gegerli degildir. Bunun yaninda, kamu
diizenini ilgilendiren hususlarda bu yasak uygulanmaz. Ornegin, sadece bir taraf kanun
yoluna bagvursa dahi, dava sartlarina aykirilik nedeniyle, basvuran tarafin aleyhine karar

verilebilir®,

Aleyhe karar verme yasagi, taraflardan sadece birinin kanun yoluna bagvurmasi
halinde gegerlidir. Her iki taraf da, kanun yoluna basvurdugu takdirde, her iki tarafin da le-
hine inceleme yapilacagindan, diger tarafin aleyhine karar verilmesi miimkiindiir. Dolay1-

styla, iki taraf da kanun yoluna basvurdugunda, bu yasak s6z konusu olmaz™".

Aleyhe karar verme ve aleyhe bozma yasagi, Hukuk Usialii Muhakemeleri
Kanunu’nda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agikc¢a diizenlenmemis olsa da, huku-
kumuzda kabul edilmektedir. Ciinkii hiikkmii yalniz bir tarafin kanun yoluna gotiirmiis
olmasi halinde, tist mahkeme hiikmii bagvuran aleyhine bozdugunda, diger tarafin lehine
karar vermis olur. Bu durum, hakimin taraflarin iddia ve savunmalariyla baglh oldugu ve

talep dis1 karar veremeyecegi kuralina aykirilik olusturur®.

1oa Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara 2011, s. 54; Karsh, s. 781;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 356, 873.

Karsh, s. 781; Pekcanltez/Atalay/OzekeS, s. 873; Yildirim, Reformatio In Peius, s. 152.

Yargitay, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin aleyhe bozma yasaginin istisnasi olarak kabul
etmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 480, dn. 69; Bu yasak
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerli degildir. Bunun gibi kamu diizenine
iliskin hususlar hakkinda aleyhe bozma yasagi uygulanamaz. Aleyhe bozma yasagi, taraflarin tasarruf
edebilecegi alanda gegerli olup bir tarafin kabullendigi durumu, tasarruf ilkesine aykiri olarak ona ragmen
incelememek icin kabul edilmistir. Ornegin, yargi harglar1 konusu kamu diizenini ilgilendirmesi
bakimindan bagvurmanin, bagvuranin durumunu kétiilestirmeyecegi yolundaki ustl kurali burada gegerli
degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 4730-4731; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 874; Bundan
bagka, yalnmiz davalinin temyizi {izerine verilen bozma kararinda, Yargitay, mahkemenin davacinin
unutmus oldugu bir talebi hakkinda da inceleme yaparak karar vermesi gerektigini belirtebilmelidir ve bu
husus aleyhe bozma yasagina aykirt sayilmamalidir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 4732, 4737.

107 Karsh, s. 781; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 874; Yildirim, Reformatio In Peius, s. 154.
198 Kuru, C. V, s. 4727; Karsh, s. 781.

105

106
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I1. IS YARGILAMASINA ILiSKIN GENEL BILGILER

A. Is Mahkemeleri Teskilat

Is mahkemeleri, isciler, isverenler ve sendikalar arasinda calisma ile ilgili olarak
yasalardan, is s6zlesmesinden, toplu is sdzlesmesinden dogan hak uyusmazliklari ile bun-
larin sosyal giivenlik kuruluslar ile ilgili sorunlarini ¢6zmek amaciyla kurulan adli kuru-

lustur (isMK m. 1)'%°.

Is ihtilaflarmin 6zel mahkemelere birakilmasi, is hukukunun is¢iyi koruma ilke-
sinin bir sonucudur'™®. Zira, isci ise basladigi andan itibaren isverene iktisadi anlamda
bag1m11d1r111. Bu bagimlilik, is¢inin isveren karsisinda, ekonomik agidan gii¢siiz olmasina
ve haklarini aramakta ¢ekingen davranmasina neden olur. isci ve isveren arasindaki bu
dengesizligin giderilmesi igin, ig¢inin haklarmi usil ekonomisine uygun olarak
kullanabilmesi gerekir. Isc¢i, kendisine taninan haklar1 kullanamadig: siirece, bu haklarin
taninmasinin anlami ve 6nemi kalmaz. Bunun icin de 6zel bir mahkemeye ve 6zel bir

yargilama ustliine ihtiyag vardir'®?,

Is ihtilaflar1 iizerinde uzmanlasma ihtiyacit da, is mahkemelerinin kurulmasini
gerektiren sebeplerden biridir. Nitekim is ihtilaflarinin bu konuda 6zel bilgiye sahip
mahkemelerde goriilmesi, is ihtilaflarinin ¢caligma hayat1 ve is sartlar1 g6z oniine alinarak,

incelenmesi bakimindan énem arz eder™*®. Is mahkemelerinin uzmanlagmasi, is¢inin dava-

19 RG. 4.2.1950, S. 7424; Andag, Faruk, is Hukuku, B. 1, Ankara 2014, s. 207; Bozkurt, Argun, “is
Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, ABD, 2010/2, s. 191; Giinay, Cevdet lhan, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, B. 2, Ankara 2010, s. 75.

10 Akyigit, Ercan, is Hukuku, B. 10, Ankara 2014, s. 44; Akyigit, Ercan, Toplu Is Hukuku, B. 1, Ankara
2015, s. 45; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, is Hukuku Dersleri, B. 27, istanbul 2014,
s. 20; Ekonomi, Miinir, Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, B. 3. Istanbul 1984, s. 13; Esener, Turhan, Is
Hukuku, B. 3, Ankara 1978, s. 8-9; Isikli, Alpaslan, Is Hukuku, B. 5, Ankara 2003, s. 4; Soyer, Polat,
“Yorum”, Tiirk Endiistri iliskileri Dernegi I11. Uluslararas1 Endiistri liskileri Kongresi, Istanbul 1999, s.
131; Siizek, Sarper, Is Hukuku, B. 10, Istanbul 2014, s. 16-17; Sahan, Havva Giil, Kurulusu, Islevleri ve
Isleyisi Bakimidan Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gérevli Mahkemeler (Uzmanlik Mahkemeleri),
Ankara 2012, s. 84; Ulucan, Devrim, “Esneklik Thtiyaci ve Is Hukukunun Is¢iyi Koruma Islevi”, A. Can
Tuncay’a Armagan, istanbul 2005, s. 208.

1 Ekonomi, s. 14; Esener, s. 127; Sahan, s. 84.

12 Baskan, S. Esra, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin is Davalarindaki Yargilama

Usiliine Etkisi”, TAAD, Y. 4, S. 12, 2013, s. 316; Karakas, Mehmet, “Fransa’da Is Mahkemelerinin
Kurulus ve Isleyisleri”, ABD, 1971/6, s. 845; Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, B. 5,
Istanbul 2014, s. 61; Yilmaz, Halil, “Is Yargilamasmin Gésterdigi Ozellikler”, STHD, Haziran 2010, s.
70; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 20; Ekonomi, s. 14; Ekonomi, s. 15; Isikly, s. 1-2; Siizek, s. 16-17.

“Is mahkemelerinin, is aktinden dogan miinasebetlerden ¢ikan davalarin bu konuda &zel bilgiye sahip
mahkemelerde goriilmesi amaciyla kuruldugu” seklinde Yargitay’in bir kararinda deginilmistir. Bkz.
YI9HD., 9.4.1968, 157/4628, Cenberci, Mustafa, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Istanbul, 1969, s. 2;
Sahan, s. 85.
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sin1 agmakta istekli davranmasini da saglayacaktir. Zira, is¢i ¢alistigi yerdeki is sartlarini
iyi bildigine inanmadig1 bir hakimden, ¢6ziim elde etmekte ¢ekingen davranabilir. Is
mahkemesi, is ihtilaflar1 {izerinde uzmanlasmasi sayesinde birbirine benzer konulardaki,
Ozellikle sayilar1 fazla olan uyusmazliklari, belli esaslara gore tip kararlara bagla-

yabilecektir*.

Is mahkemelerinde, 6zel bir yargilama ustliiniin uygulanmasi1 gerekliligi ise,
Ozellikle davanin ¢abuk sonuglanmasi bakimindan énemlidir. Nitekim is¢i davasinin ¢abuk
bitecegine inanmazsa, dava agmaktan Vazgeg:ebilirns. Belirtilen nedenlerle, isci ve isveren
arasindaki is ihtilaflarinin ¢6ziimii i¢in, 6zel bir mahkemeye ve 6zel bir yargilama ustliine

ihtiyag¢ vardir.

Is mahkemeleri, hukukumuza 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu (IsMK) ile
girmistir'®. Ilk zamanlar is mahkemeleri toplu mahkeme seklindeydi. Mahkemede hakim
sinifinda baskanin yaninda, is¢i ve isveren tarafindan iki iiye bulunmaktaydi**’. Buna

karsin, Anayasa Mahkemesi, bu tiyelere iliskin maddeleri iptal etmistir'®.

114 Siizek, Sarper, Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1998, s. 139.

15 By nedenle, is Mahkemeleri Kanunu gerekgesinde, yargilamaya iliskin siirelerin Hukuk Usilii
Muhakemeleri Kanunu’na goére kisaltilacagi belirtilmistir. Bkz. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, C. 23, S. 131, s. 2.

Bu Kanun, yiiriirliige konuldugu zaman ihtiyaca cevap verir nitelik tagiyordu; ancak, is hukukundaki hizli
gelisim karsisinda bu niteligini yitirmistir. Dolayisiyla yeni bir kanun yapilmasi uygun olacaktir. Genis
bilgi i¢in bkz. Bozkurt, Argun, Is Yargilamas: Ustil Hukuku, Ankara 2012, s. 2; Yilmaz, Ejder, “Is
Mahkemeleri Kanununun Degistirilmesi Thtiyac1”, SIHD, 2007/8, s. 5-12; Almanya’da normal (genel)
mahkemeler yaninda is mahkemeleri de bulumaktadir. Is mahkemeleri icin, Is Mahkemeleri Kanunu
(ArbGG) adin1 tagtyan, bagimsiz bir yargilama kanunu da mevcuttur. Genis bilgi i¢in bkz. Walker, Wolf-
Dietrich, “Is Hukukunda Gegici Hukuki Korumalara iliskin Segilmis Problemler”, (Cev.: Muhammet
Ozekes), MIHDER, S. 2, 2005, s. 381.

17 Bozkurt, is Mahkemeleri, s. 191; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas, is Hukuku,
B. 6, Ankara 2014, s. 156; Sahlanan, Fevzi, “Is Yargilamas1”, IUHFM, C. 42, S. 1-4, 1976, s. 379; Isci
ve isveren temsilcilerinin is mahkemelerinde bulunmasi, doktrinde elestirilmekteydi. Is¢i ve isveren
tiyelerin sadece, kendi is kolu hakkinda uzman oldugu, baz iilkelerde i mahkemelerinin is kollarina gore
ayrildigi, bu ayrimin yapilmamasinin iiyelerin diger is kollart hakkinda bilgisi olmadan karar vermelerine
yol ac¢t1g1, tiyelerin hukuk¢u olmamalarinin karar almay1 yavaglatacagi belirtilmistir. Genis bilgi i¢in bkz.
Kuru, Baki, “Is Mahkemeleri”, TBB nin Diizenledigi I. Tiirk Hukuk Kongresine Sunulan Teblig, Ankara
1971, s. 7; Kuru, C. V, s. 5590.

18 AMK., 13.4.1971, 63/38, RG. 16.11.1971, S. 14047, s. 1-7; Almanya’da i mahkemelerinin yargilamas:
iic dereceli kurulmustur. {lk dereceli is mahkemelerinde (Arbeitsgericht) mahkeme heyeti, bir mahkeme
bagkan1 hakim (Berufsrichter) ve iki fahri hakimden (Ehrenamtliche Richter) ibaret, ii¢ hdkimden olusur.
Fahri hakimler, hukukcu olmak zorunda degildir. Bunlardan biri isveren, digeri isci tarafindandir. Ikinci
derece mahkemelerde (Landesarbeitsgericht) heyet, ayni sekilde meslekten hakim ve fahri hakim olmak
iizere lic hdkimden olugsmaktadir. En iist derece yargilamada mahkeme heyetinde, meslekten hakimler
cogunluktadir. Federal Is Mahkemesi’ndeki (Bundesarbeitsgericht) daireler, {ic meslekten hakimden ve
iki fahri hakimden olusmaktadir. Genis bilgi igin bkz. Blomeyer, Wolfgang, “Almanya’da Is Yargisi”,
(Cev.: Tankut Centel), Tiirk Endiistri Iliskileri Dernegi III. Uluslararas1 Endiistri Iliskileri Kongresi,
Istanbul 1999, s. 77; Ozkaya-Ferendeci, H. Ozden, “Alman Hukuku’nda Fesih Bildiriminin Iptali Davas1
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Anayasa Mahkemesi, iiyelerin aslinda is¢i ve igveren oldugunu, mahkeme
toplantilart disinda kendi islerinde calistiklarini, hakimlik meslegi i¢cinde ve o meslek-
tekilerin tabi oldugu kurallar ile bagli olmadiklarini, hakimlige getirilmelerinin mahke-
melerin bagimsizligi ilkesine uygun olmadigini ve gorev siirelerinin iki yilla sinirli oldu-
gunu belirtmistir. Dolayisiyla, hukuki durumlarinin Anayasa’nin mahkemelerin bagim-
s1zlig1 ilkesine aykirt diistiigli gerekgesiyle, igveren ve isci temsilci tiyelere iliskin maddeler

iptal edilmistir**®. Bu durumda is mahkemeleri, tek hakimli duruma gelmislerdir'?°,

1. Ayn1 is Mahkemesi Olan Yerler

Is davalarinin ¢ok oldugu yerlerde, yalnizca is davalarina bakmak amaciyla ayri is
mahkemeleri kurulur'?!. 5235 sayili Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un'? 5. maddesi geregince,
Adalet Bakanligi’nca mahkemeler kurulabilir. Bu husus is mahkemeleri bakimindan da

gecerlidir (5235 s. K. m. 5/1)*%.

Anayasa’nin 142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usilleri kanunla diizenlenir. Is mahkemelerinin 6zel mahkeme olarak
kurulmasi, Anayasa’nin 37. maddesindeki, “Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden

baska bir merci éniine ¢ikarilamaz.” seklindeki hitkme aykiri degildir'?*,

Is mahkemeleri, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1/1. maddesine gére, liizum gériilen
yerlerde kurulur. Burada is¢i ve igverenlerin yogun olarak bulundugu yerlerde, is

mahkemelerinin kurulacagi kastedilmektedir'?.

Is davalarinin daha yogun oldugu sehirlerde, birden fazla is mahkemesi
bulunmaktadir'®®. Birden fazla iy mahkemesi bulunmasi halinde, mahkemeler arasinda is

dagilimn iligkisi vardir. Is dagilimi sebebiyle, mahkemeler, kendi gérev ve yetkilerine giren

ile Tiirk Hukuku’ndaki Ise Iade Davasi’min Yargilama Hukuku Bakimidan Genel Bir Karsilastiriimas1”,
MIHDER, S. 18, 2011, s. 123; Walker, s. 388.

19 Kuru, is Mahkemeleri Teblig, s. 11.

120 Arslan, Ramazan/Tanriver, Siiha, Yargi Orgiitii Hukuku, B. 2, Ankara 2001, s. 65; Mollamahmutoglu/
Astarl/Baysal, s. 157; Siizek, Genel Esaslar, s. 139.

121 Giilver, Ender,“is Yargilamasinda Gorev”, [UHFM, C. 59, S. 1-2, 2001, s. 377.
12 RG. 7.10.2004, S. 25606.

122 Kuru, Baki, “Is Mahkemeleri”, Makaleler, Istanbul 2006, s. 432.

124 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 85.

12 Tyran, Kamil, Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1990, s. 282; Giilver, s. 377.
126 Kuru, is Mahkemeleri, s. 131.
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davaya bakmak durumundadirlar. Taraflar da yapilan is dagilimna itiraz edemezler'?’, i

$
mahkemeleriyle diger mahkemeler arasinda gorev iliskisi bulunmaktadir. Dava, gorevsiz
mahkemeye agildig1 takdirde, gérev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, bu husus
mahkemece (ve Yargitay’ca) her zaman kendiliginden gozetilecektir. Taraflarca da gorev

hususu her asamada ileri siiriilebilecektir'?®.

2. Ayn Is Mahkemesi Olmayan Yerler

Is davalarinin az oldugu yerlerde, ayr1 is mahkemesi kurulmaz. Is mahkemesinin
bulunmadig yerlerde, is davalarinin hangi mahkemeler tarafindan goriilecegi hususunda Is
Mahkemeleri Kanunu’nda agik hiikiim yoktur. is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin
3. fikrasindaki “Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde
goreviendirilecek mahkeme tarafindan... bu kanundaki esas ve usillere gore bakilir.”
ifadeden, Yargitay ve doktrin “mahkeme” kavramini, bu yerlerdeki gorevli asliye hukuk

mahkemeleri olarak kabul etmektedir'?®.

Sulh hukuk mahkemesi ile 6zel mahkemelerin gorevlerine giren isler diginda
kalan tiim isler, asliye hukuk mahkemelerince goriiliir (5235 s. K. m. 6/11). Is mahkemesi
bulunmayan bir yerde, tek asliye hukuk mahkemesinin olmasi halinde, is davalarina bak-

mak {izere o asliye hukuk mahkemesi gérevlendirilir™.

Asliye hukuk mahkemesinde dava agan, davasini is mahkemesi sifatiyla agtigini,
acikca belirtmelidir. Bunun yapilmamasi halinde, asliye hukuk mahkemesinin, re’sen

davaya is mahkemesi sifatiyla bakildigina iligkin ara karar vermesi ve davaya bakmaya

127 Karsl, s. 140; Kuru, C. V, s. 5590; C. |, s. 678; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 168-169; Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, s. 191.

128 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 69; Giilver, s. 141; Kuru, C. V, s. 5590; C. I, s. 719; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 123; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 153-154.

129 Aktepe, Sezin, “Ise Iade Davalarmin Medeni Ustil Hukuku Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi”,
DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 67; “Her mahkeme kendisine kanunla veya kanundaki bir yetkiye
dayanarak Adalet Bakanliginca baska bir durum taninmadik¢a asliye mahkemesi durumundadir”,
YHGK., 7.10.1964, 1/613, Cenberci, S. 12; YTD, 1.2.1954, 643/8197, Giinay, S. 76; Sahlanan, s. 351;
Ozel gorevli mahkemelerle ilgili yapilan elestirilerden birisi, yalnizca biiyiik illerde kuruluyor olmasi ve
bu illerin digindaki yerlerdeki uyusmazliklara bakmakla gorevli mahkemelerin asliye hukuk mahkemesi
olmasidir. Bkz. Tagpmar Ayvaz, Sema, “Medeni Yargi ilk Derece Mahkemeleri Bakimindan Yargi
Orgiitii Hukukundaki Gelismeler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2006, Ankara 2006, s. 233-234.

Kuru, C, V, s. 5591; Doktrinde, bir yerde tek asliye hukuk mahkemesi varsa ve is mahkemesi kurulma-
sina yetecek kadar olmamakla birlikte fazla is davalar1 varsa, yeni bir asliye hukuk mahkemesi kurulmasi

ve bu mahkemeye is hukukunda uzman bir hakimin atanmas1 gerektigi ileri siirlilmektedir. Genis bilgi
icin bkz. Kuru, Is Mahkemeleri Teblig, s. 11.
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devam etmesi gerekir’®. Asliye hukuk mahkemesinin davaya is mahkemesi sifatiyla
baktigini belirtmememesi halinde, kararin niteligi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise gore,
mahkemenin verecegi karar asliye hukuk mahkemesi karar1 olup, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu dikkate alinarak temyiz siiresi kararin teblig tarihinden itibaren 15
giindiir ve karar diizeltme yolu agiktir’®. Bir goriise gore, bu durumda asliye hukuk
mahkemesi kararma karsi, Is Mahkemeleri Kanunu dikkate aliarak temyiz siiresi 8 giindiir
ve karar diizeltme yolu kapa11d1r133. Yargitay uygulamasi da ¢eliskili olup, Onceleri bir is
davasinin hukuk mahkemesi sifatiyla sonuclandirilmasi halinde, hiikmiin Is Mahkemeleri
Kanunu’nda belirtilen ustile gére temyiz edilebilecegine karar vermistir™*. Yargitay daha
sonra gorlisiinii degistirerek, bu durumda, hiikkmiin temyizinin asliye hukuk mahkemesinin

.. ege 1. ~ . . o . ,. 135
kararlarinin temyizine iliskin usiile gére olabilecegine karar vermistir .

Kanaatimizce Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1/1ll. maddesinde, is mahkemesi
olmayan yerlerde bu davalara o yerde “gérevlendirilecek mahkeme” tarafindan bakilacagi
belirtildiginden, asliye hukuk mahkemesinin is davalarina “is mahkemesi” sifatiyla ve Is
Mahkemeleri Kanunu’ndaki yargilama ustliine gore bakmasi gerekir. Nitekim bir asliye
hukuk mahkemesi is davalarina bakmakla gorevlendirilmis olmasina ragmen, “is
mahkemesi” sifatiyla davayi sonuglandirmamigsa, is mahkemesi karar1 degil asliye hukuk
mahkemesi karar1 so6z konusudur. Belirsiz durumlarda, davaya is mahkemesi sifatiyla

bakildig1 kabul edilecek olursa, i mahkemesinde temyiz siiresi 8 giin oldugundan, siirenin

kacirilma olasilig1 fazla olur.

131 YHGK., 13.09.1974 E. 1974/9-63, K. 1974/938; Y9HD., 19.11.1965, 9279/9310; Y10HD., 10.12.1976 E.
1976/4109, K. 1976/8993, Bozkurt, Is Yargilamas: Usl Hukuku, Ankara 2003, s. 128; Kurucu, Oguz,
Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara, 1994, s. 37; Tuncay, A. Can, “Is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi
Uzerinde Diisiinceler”, IBD, C. 62, S. 4-6, 1988, s. 222; Giinay, s. 77; Kuru, C, V, s. 5591; Sahlanan, s.
110.

Kuru, C. V, s. 5591; Buna karsilik, is davalarina bakmakla gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesi,
asliye hukuk mahkemesinin gorev alanmna giren bir hukuk davasini is mahkemesi sifatiyla
sonuglandirdiginda, dava gergekten bir is davasi olmasa (hukuk davasi) bile, bu kararin temyizi (Hukuk
Usiilii Muhakemeleri Kanunu’na degil) Is Mahkemeleri Kanunu m. 8 hiikiimlerine tabi olmalidir. Mahke-
menin verecegi karar is mahkemesi karar1 olup, temyiz siiresi kararm tefhiminden itibaren 8 giindiir.
Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 5593.

Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 222.
13 y10HD., 05.12.1975, 9447/6456, YKD, Mart 1976, s. 338.

135 26.02.1985 tarih ve 356 sayili Kanunun 16. maddesiyle Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 388.
maddesinin 1. fikrasinda yapilan degisiklikle, gesitli sifatlarla goérev yapan mahkemelerin kararlarinda,
hangi sifatla karar verdiklerinin de belirtilmesi zorunlulugu getirilmistir. Is davalarma bakmakla
gorevlendirilmis asliye hukuk mahkemesine, asliye hukuk mahkemesinin gérev alanina giren bir hukuk
davasi i mahkemesi sifatryla acilmigsa, mahkemenin gorevsizlik karari vererek dosyay: asliye hukuk
mahkemesi sifatryla kendisine gondermesi usil ekonomisi ilkesiyle bagdasmayacagindan, goérevsizlik
karar1 vermesi miimkiin olmamalidir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 5593.
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Birden fazla asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde, bu mahkemelerden biri
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, is davalarina bakmakla gorevlendirilir
(IsMK m. 1/111). Nitekim HSYK ni 14.11.2002 giin 520 sayili kararinda, Is Mahkemeleri
Kanunu’ndan kaynaklananlarla 6zel kanunlarda is mahkemesinde goriilecegi belirtilen is
davalarinin, birden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunulan yerlerde, 1 numarali asliye

13 {s davalarina bakmakla gorevlen-

hukuk mahkemesince ¢oziimlenecegi belirtilmistir
dirilen mahkeme, asliye hukuk mahkemesinin gorev alanina giren hukuk davalarina
bakamaz. s davalarma bakmakla gorevlendirilen asliye hukuk mahkemesi, kendisinde
acilan davanin ig davasi olmadig1 kanisinda ise, gorevsizligine ve davayr o yerdeki diger

asliye hukuk mahkemesinden birine gonderilmesine karar verecektir'®’,

Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde, is davalarma bakmakla gorevli olan
asliye hukuk mahkemesi, o yerde yeni bir i mahkemesinin kurulmasi halinde, gérmekte
oldugu dava dosyalarini, kendiliginden yeni kurulan is mahkemesine gonderir. Burada
gorevsizlik karar1 s6z konusu olmadigindan, is mahkemesi baska bir islem yapmasina

gerek kalmadan, davalara bakmaya devam eder*.

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

1. Gorevli Mahkeme

Gorev, bir davayr 0 yerdeki ayni yargi tiirline ait mahkemelerden hangisinin
gorecegini belirtir™®. Bu baglamda, is davalarina bakmakla gorevli olan mahkeme, is
mahkemesidir. Is mahkemelerinin gérevi, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmektedir. Anilan hiikiimde, Is Kanunu’na goére isci, isveren veya
isveren vekilleri arasinda, is sdzlesmesine veya Is Kanunu’na dayali hak taleplerine iliskin
uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in is mahkemeleri kurulmustur. Kanun’un bu ifadesinden
anlasilacag tizere, iy mahkemesi menfaat uyusmazliklarma degil, hak uyusmazliklarina

bakmakla gé’)revlidirMO. Bir davanin is davasi olmasi igin, uyusmazligin taraflarinin Is

1% fs Mahkemelerinin Yargi Cevrelerinin Belirlenmesine Dair Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurul Karari,
RG. 23.11.2002, S. 24945.

Erdoénmez, Giiray, Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama Usilii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir 1998, s. 20; Arslan/Tanriver, S. 66; Giilver, s. 382; Kuru, C. V, s. 5593; Tuncay,
Is Mahkemeleri, s. 222.

138 Arslan/Tanniver, s. 66; Kuru, C. V, s. 5597; Tuncay, is Mahkemeleri, s. 222.

139 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 117; Sahlanan, s. 382; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 140.

10 Kar, Bektas, “Ise fade (Is Giivencesi) Davasinda Yargilama Hukuku Sorunlari”, ABD, Y. 66, S. 1, 2008,
s. 87; Riizgar, Orhan, “Is Mahkemelerinin Gorevi ve Yargilama UsGli”, Bursa BD, 1991/39, s. 14;
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Kanunu’na tabi is¢i ve isveren olmasi ve uyusmazligin is sozlesmesinden veya Is
Kanunu’na dayanan bir haktan dogmasi gerekir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1.
maddesinde, is mahkemesinin gérev alani, sahis ve konu olmak tizere iki unsurun bir arada
bulunmasi kosuluna baglanmistir. Bunlardan yalniz bir kosulun dahi bulunmamasi, is

mahkemelerini gorevsiz kilar ve uyusmazligin genel mahkemelerde ¢oziilmesi gerekir™*'.

Sahis unsuru bakimindan uyusmazlikta, is¢i, isveren veya isveren vekili olmalidir.
Isci, isveren ve isveren vekili terimlerinin saptanmasinda, 4857 sayili Is Kanunu hiikiim-
lerine bakmak gerekir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesine gore, is sdzlesmesine
dayanarak calisan gercek kisiye isci denir. Isci sifatinin kazanilmasi, is sozlesmesinin
varligina dayandirilmaktadir. Is s6zlesmesi ise, Is Kanunu’nun 8. maddesi geregince, is
gorme, ticret ve bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir. O halde is¢i, is s6zlesmesinin iicret
karsiliginda belirli veya belirsiz siire igin igverene bagimli olarak is gérmeyi taaahiit eden

taraftir’*?

. Is sozlesmesi disinda ¢iraklik, eser, vekalet, yayim, komisyon, adi sirket gibi
sOzlesmelere gore veya sozlesme olmadan yasal zorunluluk geregi tutuklu, hiikiimlii,
askerlik nedeniyle ¢alisan kimseler is¢i degildir. Ayrica kamu hukuku statiitiisiinde

istihdam edilen memur ve szlesmeli personel de isci sayilmaz**.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinde, “is kanununa” ibaresi acik olarak o
kanuna gore is¢i tanim ve niteligini almistir'®. Is Kanunu kapsami diginda tutulanlar, Is

Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi kapsamina girmezler. Dolayisiyla, Is Kanunu nun 4.

Sarisozen, Ismet, “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usili Konusunda Karsilastirmali Bir
Inceleme”, Prof. Dr. Akif Erginay’a 65. Yas Armagani, Ankara 1981, s. 201; Sahlanan, s. 385.

141 Kiling, Ayse, “Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri”, TBBD, S. 86, 2009, s.
386; Cenberci, s. 26-27; Giilver, s. 387; Kar, Bektas, “is Yargisinin Kaynaklar1”, STHD, 2006/2, s. 40,
dn. 1; Kuru, C. V, s. 5598; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 159; Sahan, s. 86; Tuncay, Is
Mahkemeleri, s. 223; Yilmaz, Is Yargilamas, s. 72; “... Olayin is kazas1 sayilmasi gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in yeterli olmayip, ayrica 5521 sayili yasanin 1. maddesinde Ongoriilen, uyusmazligin
taraflar1 olan is¢i ve isverenin (ya da isveren vekilinin) olmasi ile uyusmazligin, is sézlesmesinden veya Is
Kanunundan kaynaklanmasi, kosullarinin olayda birlikte gergeklesmis olmasi gerekir”, Y21HD.,
4.7.1995, 2482/3884, YKD, C. 21, S. 9, s. 1459; Y21HD., 28.3.2006, 3653/3082, YKD, Ekim 2006, s.
1659-1660.

142 Usan, M. Fatih, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C. 1, B. 2, Ankara 2009, s. 19; Andag, s. 38; Ekonomi,
s. 40; Giilver, s. 386; Giinay, s. 79; Isikly, s. 38; Kar, s. 92; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 178;
Narmanhoglu, s. 96-97; Sarisozen, s. 214; Siizek, Genel Esaslar, s. 171; Siizek, s. 122; Is
mahkemelerinin gorev alanmi belirlenirken is¢i kavrami is sdzlesmesiyle ¢alisma temeline oturtulmaktadir.
Is mahkemelerinin gorevi, is sdzlesmesiyle ¢alisma kistasi ile bir 6l¢iide hafiflemektedir. Genis bilgi igin
bkz. Tuncomag, Kenan, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1988, s. 40; Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 224;
Sahlanan, s. 385.

43 Andag, s. 39; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 182-187; Narmanhoglu, s. 96; Siizek, s. 124; Usan,
s. 19.

144 Cenberci, s. 5, 19; Kar, s. 87.
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maddesinde (1475 sayili is K. m. 5) sayilan islerde calisanlar, Is Kanunu’na tabi

olmayacagindan anilan kisilerin agacaklari1 davalarda, is mahkemeleri gorevli degildirl45.

Deniz Is Kanunu’nun 2. maddesinin B bendi uyarinca, is sdzlesmesine dayanarak
yasanin kapsamina giren bir gemide ¢alisan kisi (gemi adami), Deniz Is Kanunu anlaminda
is¢i sayilir. Basin Is Kanunu’nun 1. maddesinin ikinci fikras1 geregince, gazete, dergi veya
ajansta is sozlesmesi ile fikir ve sanat islerinde calisanlar (gazeteci), Basin Is Kanunu
anlaminda is¢i sayilir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 2.
maddesinin 3. fikrasi, is¢inin tanim1 bakimindan Is Kanunu’na atif yapmustir. Ancak anilan
Kanun’un 2. maddesinin 4. fikrasi, sendikal haklardan yararlanma konusunda isci

kavramini diger is yasalarindan genis tutmustur*.

is mahkemesindeki davanin taraflarindan digeri, isveren veya isveren vekilidir®’,

Isveren kavrami, cesitli kanunlarda farkli sekilde tanimlanmistir. Is uyusmazliklarinin
diger tarafi olan, isveren kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, Is Kanunu’na gére belir-
lenecektir. Zira, isveren kavrammn Is Kanunu’na gore belitlenecegi, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Diger kanunlarda ifade edilen isveren

tanimlari, Is Kanunu’na aykiri olmamasi sartiyla, kabul edilir**®. Nitekim isveren, isci

% fs Kanunu'na tdbi olmayan tarim iscilerinin agacaklari davalarda is mahkemesi gorevli degildir. Bkz.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 160; Narmanhoglu, s. 64; Riizgar, s. 14-15; Sarisozen, s. 211;
Sahlanan, s, 388; Tuncay, Is Mahkemeleri; s. 224; YOHD., 19.06.2006, 14258/17721, Legal IHSGHD,
S. 12, 2006, s. 1498; Y9HD., 08.09.2005, 28856/28948, YKD, Ocak 2006, S. 1, s. 50; Y9HD.,
05.06.2012, E. 2012/18788, K. 2012/19672, Calisma ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 433-434. “Dava fark
kidem tazminatinin ddetilmesi istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine dair verdigi karar, Ozel
Dairece, davacinin sdzlesmeli personel statiisiinde bulunmasi nedeniyle uyusmazligin ¢éziim yerinin idari
yargi yeri oldugu gerekgesiyle bozulmustur. Oysa davaci 1475 sayili Yasa kapsaminda ig¢i statiisiinde
bulundugu doneme iliskin hizmetleri karsiligi fark kidem tazminatini istemistir. O nedenle yerel
mahkemenin, sézlesmenin dénem Oncesi isgilikte gegen siireler i¢in kidem tazminati davasina bakma
gdrevinin Is Mahkemelerine ait olduguna iliskin direnmesi yerindedir”, YHGK., 6.10.1999, 9-663/791,
AKkyigit, Ercan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna liskin Emsal Yargitay Kararlari, C. I, Istanbul 2003, s.
60-61; Giinay, s. 89; Uyusmazlik is sOzlesmesi disinda vekalet s6zlesmesi veya statii iligkisine
dayaniyorsa, davaya is mahkemesinde bakilmaz. Bkz. Kuru, C. V, s. 5602; Siizek, s. 96-97.

6356 sayili Kanun m. 2/IV: “Is sézlesmesi disinda iicret karsilig1 is gdrmeyi tasima, eset, vekalet, yayn,
komisyon ve adi sirket s6zlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten gergek kisiler
de bu Kanunun ikinci ila altinc1 boliimleri bakimindan is¢i sayilir.”

146

7 jsci ile isveren vekili arasinda isveren dahil edilmeksizin gikacak bir uyusmazlik, ig sozlesmesinden veya

Is Kanunu’ndan dogmus ise, bu da is mahkemelerinin gorev alani i¢inde kalacaktir. Bkz. Giinay, Cevdet
[lhan, “Is Mahkemelerinin Gorevi”, ABD, S. 2-3, 1999, s. 78; Giinay, s. 75.

148 Cenbereci, s. 26; Erdénmez, s. 26; Giilver, s. 400; Isikli, s. 49; Siizek, Genel Esaslar, s. 193; Siizek, s.
130.
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calistiran gergek veya tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslardir (is K.
m. 2/1)**°.

Isveren vekili kavrami da Is Kanunu'na gére belirlenecektir. isveren vekili ise,
igsveren adma hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yoOnetiminde gorev alan

kimselerdir (is K. m. 2/1V)*°,

Isverenler ve isveren vekilleri arasindaki uyusmazliklarda, doktrinde baskin
gorlise gore, isveren ile isveren vekili arasindaki iliski is s6zlesmesine dayaniyorsa, isveren
vekili ayn1 zamanda isgilerin sahip oldugu haklara da sahip olacagi i¢in, uyusmazligin go-
rilecegi yer is mahkemesi olacaktir™?. Ayni sekilde, doktrinde miinhasir isverenler ara-
sindaki uyusmazliklarin, Is Kanunu’nun uygulanmasindan dogmus olsa bile, is mahkeme-

lerinin gérevli olmayacagi ileri siiriilmektedir™?.

Ayrica, is sozlesmesinden dogan iliskiden dolay: is¢i veya isveren miras¢ilarinin
kars1 taraf aleyhine acacaklari davalari da is mahkemelerinin gorevine girmektedir. s
mahkemesinde davasi goriilecek kisilerin 6liimii, mirasgilart yoniinden mahkemenin
gorevini etkilemeyecektir. Zira bdyle bir durumda haleflik esasi s6z konusu olacaktir;

ancak halefiyetin yiiriimesi i¢in mirasin reddedilmemis olmast gerekir153.

Is mahkemelerinin gérev alanma iliskin konu unsuru bakimindan ise, Is

Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasina goére, is mahkemelerinin goérevine

149 Andag, s. 49; Giinay, s. 94, 96; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 193; Narmanhoglu, s. 108;
Siizek, s. 130; Usan, s. 20; Isciyi calistiran kisinin her hilde isveren oldugundan s6z edilemez. Ornegin,
igverenin yararina Ug¢iinci kisi durumunda misterilere hizmet eden garsonun isvereni miisteri degil,
onunla is sdzlesmesi yapmus olan gercek veya tiizel kisidir. Is Mahkemeleri Kanunu yéniinden, asil
isveren ve &diing is iliskisinde isveren olan kisi de isveren olarak kabul edilmelidir. Ise alan, iicretleri
6deyen, eylemli is iligkisini siirdiiren gergek veya tiizel kisi isveren sayilir. Genis bilgi i¢in bkz. Giinay,
Is Mahkemelerinin Gérevi, s. 93-94.

Andag, s. 68; Cenberci, s. 26; Ekonomi, s. 54; Esener, s. 75-76; Giinay, s. 96; Isikh, s. 49;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 243; Narmanhoglu, s. 112; Siizek, s. 167; Usan, s. 28.

Giinay, Cevdet Ilhan, is Davalari, B. 3, Ankara 2012, s. 70; Cenberci, s. 20-21; Giilver, 401; Giinay, Is
Mahkemelerinin Gorevi, s. 96; Kiling, S. 388; Siizek, s. 97; Sahlanan, s. 387; Tuncay, 15 Mahkemeleri,
s. 226.

Alt isgverenin asil igverene ya da asil igverenin alt igverene karsi acacagi davalarin ¢oziim yeri is
mahkemesi degildir. Ciinkii is¢i - isveren iliskisi degil, eser sdzlesmesi iliskisi mevcuttur. Bkz. Cenberci,
S. 226; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 161; Siizek, s. 97; Kidem tazminatin1 6deyen isverenin,
diger igverene ait igyerinde gegen hizmet siiresi i¢in 6dedigi kismin riicu yoluyla tahsili i¢in, diger isveren
aleyhine agacag alacak davasina is mahkemesinde bakilmaz. Bkz. YOHD., 9.9.1987, 83/7434, Kamu-Is,
Ekim 1987, s. 27, Sahlanan, s. 113.

13 y13HD., 30.3.1988, 739/1822, Kurucu, s. 50; YOHD., 27.09.1999, 5426/14542, YKD, Kasim 2000, s.
1692; Kuru, C. V, s. 5608; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 161; Siizek, s. 97; Yilmaz, Is
Yargilamasi, s. 72.
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giren uyusmazligin, is sézlesmesinden veya Is Kanunu’ndan dogmasi gerekir'™. Buna gore
is¢i, i3 sOzlesmesinden baska bir sozlesmeyle c¢alistigi takdirde, bu s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli olmaz. Ornegin, kisi is sdzlesmesi yerine, vekalet

veya istisna s6zlesmesi ile ¢alisiyorsa, onun davasina is mahkemesinde bakilmayacaktir.

’

Bu maddede “hukuk uyusmazhiklari” ifadesine yer verildiginden, hukuk

1% fs mahkemeleri, idari ve cezai

uyusmazliklart is mahkemelerinin gorev alanindadir
uyusmazliklara bakamaz. Ayni sekilde, isciler ve isverenler Is Kanunu kapsaminda degilse,
bu uyusmazliklar da is mahkemesinde gorillemez*®. Buna karsin, doktrinde is mahkeme-
lerinin, hukuk davalar1 yaninda, ¢alisma kanunlariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan is suclarina

ve idari davalara da bakmasi gerektigi ileri siiriillmektedir™".

1 fs Kanunu’na dayanan bir hak iddiasindan dogmus bulunmasindan maksat, o yasanin herhangi bir

hiikmiiniin uygulanmasindan dogan hak olmasidir. is sozlesmesini ise karakterize eden unsurlar, iicret,
bagimlilik ve zamandir. Tiirk Hukuku’nda is s6zlesmesinin kendine has 6zelliklerinin dogurdugu zaman
ve bagimlilik unsurlari, ig sd6zlesmesini, diger is gorme soézlesmelerinden ayirmak noktasinda temel 6lgiit
olarak belirtilmektedir. Genis bilgi icin bkz. Uyumaz, Alper, “Ogreti ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Is
Sozlesmesi ve Istisna Sézlesmesinin Ayristirilmasi”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009,

s. 503; Giinay, Is Mahkemelerinin Gérevi, s. 80; Yilmaz, Is Yargilamast, s. 72.

1% “Davali vakif iiniversitesinin, mali ve idari konular1 disindaki akademik caligmalari, ogretim

elemanlarinin saglanmasit ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlari igin
Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabi olmasi, davacinin is sdzlesmesi ile calisma olgusunu ortadan
kaldirmaz. Davaci ile daval iiniversite arasinda is iliskisi bulunmaktadir. 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1. maddesi uyarinca uyusmazlikta i mahkemesi gorevlidir”, YOHD., 13.4.2009, E.
2009/2153, K. 2009/10426, Cil, Sahin, is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, Ankara 2009, s. 8-10; Isyeri i¢
yonetmelikleri de is sozlesmesinin eki niteligindedir. Bu yonetmeliklerin uygulanmasindan ortaya
cikacak uyusmazliklar da Is Mahkemeleri Kanunu kapsamma girmektedir. Bkz. YOHD., 11.6.1968,
4345/8762, Cenberci, s. 30; Uygur, Turgut, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar,
Ankara 1980, s. 303; Giilver, s. 401; Giinay, s. 104; Kiling, s. 388; Kuru, C. V, s. 5602; Sahlanan, s.
389-390; “Davaci is¢i davaliya ait igyerinde bir siire calistiktan sonra emeklilik sebebiyle ayrildigini,
kendi adina ilgili kuruma yatirilmayan tasarrufu tesvik kesintileri ile ilgili alacaklarinin tahsilini
istemistir. Mahkemece bu konudaki uyusmazligin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
gerekcesiyle gorevsizlik karari verilmis ise de, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi geregi
is¢i ile igveren arasinda, is iligkisinden dogan bu uyusmazligin ¢éziim yeri i mahkemeleridir”, YOHD.,
14.12.1999, 16790/19159, Giinay, Is Mahkemelerinin Gorevi, s. 98; Taraflar arasindaki iliski is
iligkisinden degil de statii hukukundan doguyorsa, is mahkemesi gorevli olmayacaktir. Ayni sekilde,
kamu kuruluslar: ile arasinda is iligkisinden s6z edilemez. Taraflar arasinda sézlesmeli idari personel
iligkisi bulundugu takdirde davanin is mahkemesinde degil, idari yargi yerinde goriilmesi gerekir.
Calisma is sozlesmesine degil de atama tasarrufuna bagli ise, bu takdirde is¢ilik s6z konusu edilemez.
Bkz. Giinay, is Mahkemelerinin Gérevi, s. 85-87; Giinay, s. 87.

Tungomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1975, s. 76;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 160; Sahlanan, s. 400; Uygur, s. 303.

Y7 BK, 28.6.1976 6/4, RG. 26.7.1976, S. 15568; Bir goriise gore, is mahkemeleri para cezalarina yapilacak
itiraz bakimindan da gérevli olmalidir. Bkz. Basterzi, Fatma, Is Yargisi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 1999, s. 277; “Sosyal Sigortalar Kurumunca 506 sayili Kanunun 140. maddesine
dayanilarak verilen idari para cezalarina yapilan itirazi inceleme isinin i3 Mahkemesinin gérevi dahilinde
oldugu nazara alinmadan vaki itiraz ilizerine Asliye Ceza Mahkemesince gorevli mahkemenin idare
mahkemesi oldugundan bahisle yazili sekilde karar ittihazi yasaya aykiridu”, Y9CD., 16.6.1988,
448416096, Kuru, C. V, s. 5613; Is mahkemelerine is ceza davalarmin verilmemis olmasmn is
mahkemelerinde hdkim sinifindan olmayan kisilerin varligia bagli olabilirse de, gerekli diizenlemenin
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Gorevin  konu unsuru bakimindan uyusmazligin, mutlaka gegerli bir is
sO0zlesmesinden dogmus olmasinin sart olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bir gors, is
sdzlesmesinin mutlaka gecerli olmasi gerektigini belirtmektedir™®. Diger bir goriise gore
ise, gegersiz is sozlesmesinin varligina ragmen, is¢i dogan haklarini, is mahkemesinden
isteyebilecektir. Zira, bu durum, Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun amacina da
uygun diser™. Yargitay da, Is Kanunu’nun amacina dayanarak, batil is sézlesmelerine

180 Kanaatimizce gecersiz is sozlesmesine ragmen,

bazi hukuki sonuglar baglamistir
isverenin bilgisi altinda ve onun istegiyle calistirilan kisiler is¢i sayilmalidir. Is iliskisi,
gecersiz is sOzlesmesine dayanarak degil, is¢inin, igverenin isletmesine katilmasi nedeniyle
meydana gelir. Dolayisiyla, taraflar arasinda is iligkisinin bulunmasi yeterli olup, is
sOzlesmesinin gegerli olmasi1 veya yazili olmasi sart degildir. Bu nedenle fiili ¢aligmanin
bir iicret karsilig1 yapilmasinin olagan bulunmas: yeterlidir. Isci, gecersiz is sdzlesmesi
sirasinda da is¢i sayilacagindan, bu zaman igerisinde dogan haklarini is mahkemesinden

talep edebilecektir. Bu durum, Is Kanunu ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun amacina da

uygun diiser.

Is sdzlesmesinin gegerli olmasi durumunda, yapilan isin siirekli veya siireksiz is
olmasi, kamu hizmeti olmasi kisinin is¢i sifatin1 etkilemez. Onemli olan, isverenle isci

arasindaki iliskinin, is s6zlesmesine dayanmas1d1r161

Belirtmek gerekir ki, is mahkemeleri sadece bireysel is iliskilerinden dogan
uyusmazliklarda degil, toplu is uyusmazliklarinda da gorevlidir. 6356 sayili Sendikalar ve

Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 79. maddesine gore, anilan kanunun uygulanmasindan

yapilmasina bir engel yoktur. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Is Mahkemeleri, s. 18; “Dava, idare tarafindan
davaciya verilen idari para cezasindan kaynakli menfi tespit istemine iliskindir. 4904 sayih Tiirkiye s
Kurumu Kanunun 20/son maddesi idari para cezalarinin genel esaslara gore tahsil edilecegini
diizenlemistir. Buna gore uyusmazligin ¢éziimiinde genel hukuk mahkemeleri gorevlidir. Mahkemece
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi hatalidir”,
YI9HD., 05.06.2012, E. 2010/20866, K. 2012/19632, Caligma ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 437-439.

18 Ekonomi, s. 34.

159 Cenberci, s. 21; Giilver, s. 395; Giinay, s. 111; Kar, Is Yargismin Kaynaklari, s. 40;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 161; Sahlanan, s. 386; Uygur, s. 323.

“...Belli iste caligmasi veya kadin olusu itibariyle veya igin agir islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak
olan bir kimsenin is¢i sifatin1 kazanmis olmasi hilinde, butlan sebebini taraflardan birisi ileri siiriinceye
kadar is¢i sayllmasimn ve isciliginin sagladigi hak ve saldhiyetlerden ve bu arada sigortali olma
hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve Is¢i Sigorta Kanunlarimin kabul edilis gayesine aykiri
olacagina ve is akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz say1lmasiyla
korunmak istenen kimsenin aleyhine neticeler verecek tatbiki kanunun gayesine uygun olamaz”, iBK,
18.6.1958, 20/9, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 161.

161 Ekonomi, s. 40; Narmanlioglu, s. 99-100.
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dogan uyusmazliklar bakimindan, is davalarina bakan mahkemeler gorevli ve yetkilidirlez.

Sosyal Giivenlik Kurumu, sigortalilar ya da hak sahipleri arasindaki uyusmazliklarin
¢oziimlenecegi gorevli mahkeme bakimindan ise, iki diizenleme vardir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1/B maddesine gore, Sosyal Sigortalar Kurumu ile sigortalilar veya hak

sahipleri arasindaki uyusmazliklara, is mahkemeleri bakar'®®

. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 101. maddesinde, “Bu kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hdllerde, bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.” hikkmii yer almaktadir™®®. Bununla birlikte,
10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun'® ile i3 Mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine
eklenen fikraya gore, 5510 sayili Kanun ve diger sosyal giivenlik mevzuatindan

kaynaklanan uyusmazliklarda, is sozlesmesine tabi c¢aligmalar1 nedeniyle zorunlu

sigortalilik siirelerinin tespiti talepleri hari¢ olmak iizere, dava agilmadan once Sosyal

162 Toplu is sozlesmeleri ile ongoriilen disiplin kurullari isginin 6zliik haklarim ilgilendiren kararlar
vermektedirler. Bu nedenle bir disiplin kurulu karari da olsa bunun iptali isteminin is sézlesmesinden
dogmus bulunmasi nedeniyle is mahkemesinde goriilmesi gerekir. Bkz. Bozkurt, Is Mahkemeleri, s. 192;

Giinay, Is Mahkemelerinin Gérevi, s. 97; Kar, Is Yargisinin Kaynaklart, s. 39.

163 «5521 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 1/B maddesi hitkmiince, is¢i Sigortalart Kurumu ile sigortalilar

veya yerine kaim olan hak sahipleri arasinda uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalara is mahkemeleri
bakarlar. Olayda, diger kosullar yaninda davacinin sigortali olma kosulunun gerceklestigi ve bu niteligini
dava giiniinde dahi korudugu anlagilmaktadir. Diger taraftan uyusmazlik, konusu itibariyle 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun uygulanma alanina girmektedir. O hélde, davanin is mahkemesinde
goriilmesini 6ngoren onceki kararda direnilmesi uygun bulunmaktadir”, Y10HD., 22.2.1975, 412/55,
ABD, 1975, s. 411; Madde metninde uyusmazligin niteligi hakkinda bir agiklik olmamasina ragmen, bu
uyusmazlhigin “sigortalilik iligkisinden” dogmas1 gerekir. Uyusmazlik sigortalilik iligkisinden doguyorsa,
Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan dogmasa bile is mahkemeleri gorevlidir. Uyusmazligin yanlarinin ise,
sigorta kurumu ile sigortalilar veya yerine gecenler olmasi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Giinay, s. 118;
Giilver, s. 406; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 165; Narmanhoglu, s. 66; Sarisozen, s. 210;
Sahlanan, s. 398; Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 228-229; Isverenlerle Sosyal Sigortalar Kurumu arasindaki
davalara da, is mahkemelerinde bakilir. Hatta, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun uygulanmasindan dogan
bazi idari uyusmazliklara da is mahkemelerinde bakilir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 5616; Kisaca,
uyusmazlik sigortalilik iliskisinden dogmalidir. Degilse, 06rnegin, SGK’nin kiraya verdigi bir
taginmazindan kaynakli bir uyusmazlik iy mahkemesinin gorevine girmez. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz,

Is Yargilamas, s. 73.

164 5510 sayih Kanun ile yiriirlikten kaldirilmadan 6énce, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 134.

maddesinde “Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili i mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriiliir” hitkkmii yer aliyordu. Aymi sekilde, 1479 sayili Bag-
Kur Kanunu m. 70 ile 2926 sayili Tarim Bag-Kur Kanunu m. 55 hiikiimleri bu kanunlarin
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin gorevli oldugunu belirtiyordu. “Bu dava
konusu uyusmazligin temelinde 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’ndan kaynaklandig1i gercegi
ortadadir. Obiir yandan Sosyal Sigortalar Kanunun’dan kaynaklanmis bir uyusmazhigin is mahkemesinde
goriilebilmesi i¢in mutlaka bu uyusmazlik taraflarin bu yasanin 6ngordiigii kisilerden olusmasinda
zorunluluk yoktur”, Y10HD., 27.2.1979, 1013/1716, Kuru, C. V, s. 5611; “Sosyal Sigortalar Kanunu
agisindan bir anlagmazligin is mahkemesinde goriilebilmesi i¢in o anlagsmazligin bu kanundan dogmus
bulunmasi, gerekli ve yeterlidir, yoksa kanun bagka bir sart, 6rnegin, taraflardan birisinin behamahal
Sosyal Sigortalar Kurumu olacagi yollu bir sart aramamistir”, Y10HD., 16.4.1974, 2310/3319, Kuru, C.
V, s. 5611-5612.

185 RG. 11.09.2014, S. 29116.
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Giivenlik Kurumuna miiracaat edilmesi zorunludur. Diger kanunlarda 6ngoriilen siireler
sakli kalmak kaydiyla Kurum tarafindan altmis giin i¢inde miiracaata cevap verilmezse
talep reddedilmis sayilir. Kuruma kars1 dava agilabilmesi i¢in taleplerin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi sarttir. Kuruma bagvuruda gecirilecek siire zamanasimi ve hak

diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesine 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili

Kanun®®®

ile eklenen fikra uyarinca, birden fazla i mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal
giivenlik hukukundan kaynaklanan davalarin goriilecegi is mahkemeleri, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu Kanuna istinaden Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi 20.11.2012 tarih ve 2783 sayili karar ile sosyal
giivenlik mahkemelerinin kurulmasini saglamis ve yetki alanini belirlemistir. Boylece
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun anilan karari geregince, 5510 sayili Kanundan
kaynaklanan davalar, sosyal giivenlik mahkemelerinin mevcut oldugu illerde bu

mahkemelerde goriilecektir'®’.

Is mahkemeleri, sadece Is Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarda degil, diger 6zel
is kanunlarindan dogan ihtilaflarda da gérevlidir. 854 sayili1 Deniz Is Kanunu’nun™®® (Den.
Is K.) 46. maddesine gore, bu kanun kapsammnda olan gemi adamlar1 ve isveren veya
isveren vekilleri arasinda, bu kanundan veya is sozlesmesine dayanan uyusmazliklar
bakimindan iy mahkemeleri gorevli k111nm1§t1r169. Aym sekilde, 5953 sayili Basin Is
Kanunu’na'” (Bas. Is. K.) 04.01.1961 giin ve 212 sayih Kanun ile konulan ek madde

geregince, basin mesleginde ¢alisanlarla ¢alistiranlar arasindaki davalarda, is mahkemeleri

%6 RG. 05.07.2012, S. 28344.

187 Karara gore sosyal giivenlik mahkemesi kurulan iller sunlardir: Adana, Ankara, Antalya, Bakirkdy,

Bursa, Denizli, Gaziantep, Gebze, 1stanbu1,_ Izmir, Karstyaka, Kayseri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin,
Samsun, Zonguldak. Bkz. AKkyigit, Toplu Is Hukuku, s. 63; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 165-
166; Siizek, s. 95.

18 RG. 29.04.1967, S. 12586.

169 Y9HD., 28.4.2009, E. 2009/6543, K. 2009/12102; Y9HD., 18.2.2009, E. 2007/36428, K. 2009/2937, Cil,
S. 649-652; Gemi adaminin iicret ve izin alacaginin gemi siciline rehin olarak tescili istemi, is
sozlesmesinden dogmus bulunmasina ragmen uyusmazlik Tiirk Ticaret Kanunu’nun uygulanmasindan
dogmus oldugundan anilan Yasanin 4. maddesi uyarinca dava ticari dava sayilacagindan, is mahkemesi
degil ticaret mahkemesi gorevlidir. Genis bilgi i¢in bkz. Giinay, Is Mahkemelerinin Gérevi, s. 98; Kar, Is
Yargisimin Kaynaklari, s. 39; “...Deniz Is Kanunu’nun kapsamima giren gemi adamlar ile isveren
arasinda bu kanundan veya hizmet akdinden dogan davalar hakkinda 5521 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanacagi hitkme baglanmistir. Davalinin davaci sirketin gemisinde kaptan oldugu taraflar arasinda
uyusmazlik konusu degildir. Bu durumda taraflar arasindaki uyusmazliga iy mahkemesinin bakmasi
gerekir”, Y13HD., 9.2.1999, 324/722, Kuru, C. V, s. 5621; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 164.

10 RG. 20.06.1952, S. 8140.
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gorevli kilimmigtir. Basin mesleginde calisanlar deyimine gazeteci, igveren, igyeri, stajyer

isci, yetismekte olan fikir iscisi, kadrosuz gazeteci gibi kavramlar girmektedirl7l.

Gorev kurallar1 kamu diizenindendir (HMK m. 1) ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde dava sart1 olarak nitelenmistir.
Bunun sonucunda is mahkemesi, gorevli olup olmadigini kendiliginden gb6z Oniinde
tutabilecegi gibi, taraflar da yargilamanin sonuna kadar gorev itirazinda bulunabilirler

(HMK m. 1; m. 114/1, ¢; m. 115/1)*"2,

Yukaridaki hallerde, dava gorevsiz mahkemeye acildig1 takdirde, mahkeme go-
revsizlik karar1 verecektir. Mahkeme, gorevsizlik kararinda gorevli mahkemeyi de belirler;

173 . . .
. Gorevsizlik

ancak re’sen dosyay1 gorevli mahkemeye génderemez (HMK m. 20/1, c. 1)
kararindan sonra, davaya gorevli mahkemede devam edilebilmesi i¢in, davaci gorevsizlik
kararma karsi iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli
mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir'™. Davaci iki haftalik siire icinde gorevli

mahkemeye basvurmazsa, dava agilmamis sayilir (HMK m. 20/1).

2. Yetkili Mahkeme

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkemenin bakacagmi belirler'™.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu yetki bakimindan genel kurallar icermekte ise de (HMK m.
5-20), Is Mahkemeleri Kanunu, yetki konusunu 6zel olarak diizenlemistir. is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5/I. maddesine gore, davanin agildigi tarihte davalinin yerlesim yeri

mahkemesi veya iscinin isini yaptig1 isyeri icin yetkili mahkemede davaya bakilabilir'’.

1 Bozkurt, 2003, s.182; Giinay, s. 119; Kihng, s. 389-390; Sahlanan, s. 384, 389; Tuncay, Is
Mahkemeleri, s. 227.

172 Baskan, s. 318; Bozkurt, is Mahkemeleri, s. 193; Gorgiin/Kodakogly, s. 75; Giinay, s. 89; Kiling, s.
183; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 161; Musul, s. 182; Siizek, s. 96; Tuncay, Is Mahkemeleri, s.
223; Yilmaz, Serh, s. 44; Yilmaz, Is Yargilamasy, s. 72.

173 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 71; Gorgiin/Kodakoglu, s. 75; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.125;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 157.

Dava dosyasiin gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilmesine iligskin talebe, uygulamada “tahrik
dilekgesi” ad1 verilmektedir. Tahrik dilekgesi igin Kanun’da 6zel bir sekil dngoriilmemistir. Bu dilekge
hukuki niteligi itibariyle bir dava dilekgesi degildir, dilekgede davanin gorevli veya yetkili mahkemede
goriilmesi i¢in gerekli islemlerin yapilmasi istenir. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s. 222.

%5 Berkin, s. 76; Kuru, C. I, s. 380; Postacioglu, s. 148.
176 <«

174

.. Somut olayda davalinin ikametgahi ile isin yapildig1 yer Kelkit ilgesi oldugundan, uyusmazliga
Kelkit s Mahkemesi’nce bakilmasi gerekir. Bu hukuki olgulara gére mahkemece yetkisizlik karari
verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasi hakkinda hiikiim kurulmas: hatalidir”, YOHD., 23.6.2003,
11081/11772, Kar, Is Yargisinin Kaynaklari, s. 40; Kar, Ise Iade, s. 91; Is kazas1 is¢inin gecici olarak
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Temelde is¢iyi korumak igin, getirilmis olan bu 6zel yetki kurali uyarinca, is¢i ve

177

isveren bu anlamda segimlik hakki vardir"'. Davaci, davayr ya davalinin ikametgahi

mahkemesinde ya da iscinin isini yaptig1 isyerinin bulundugu is mahkemesinde agabilir'’®,

Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki yetkiye iliskin kurallar, sadece bu kanunun
ongordiigii davalar icin sdz konusu olan yetki kurallaridir. Is mahkemelerinin diger
kanunlarla gérevli kilinmasi halinde, yetkili mahkeme diizenlenmemisse, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesine gére yetkili mahkeme belirlenecektir'™. ilgili kanunlarda &zel
olarak yetkili kilinmis bir mahkeme varsa, davaya bakmak yetkisi bu 06zel yetkili

mahkemeye ait olacaktir.

Yetkili mahkeme bakimindan genel kural, davanin acildigi tarihte davalinin
yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6/1). Yerlesim yeri, Tiirk Medeni Kanunu’na gore
belirlenir (HMK m. 6/1l). Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 19. maddesine gore, bir
kimsenin yerlesim yeri, onun yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir. Tiizel kisilerin yerlesim
yeri ise, Tirk Medeni Kanunu’nun 51. maddesi geregince, kural olarak tiizel kisinin

merkezinin oldugu yerdir'®°,

calismak tizere gonderildigi baska bir yerde meydana gelmis olsa bile, is¢i davasimi asil isyerinin
bulundugu yerde agabilir. Bkz. Kuru, C. V, s. 5631-5632.

1" Baskan, s. 320; Bozkurt, Is Mahkemeleri, s. 197; Gorgiin/Kodakoglu, s. 44; Giinay, s. 129; Yilmaz, Is
Yargilamast, s. 74; “5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5’inci maddesine gore is mahkemelerinde
acilacak her dava, agildig: tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi, is¢inin isini yaptigt isyeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir.
Anilan yasa maddesinde Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen genel yetki kuralindan
farkli olarak 6zel bir diizenleme ile is¢inin ¢alistig1 igyerinin bulundugu isyeri mahkemesi de davanin
acilacagi yer olarak ongoriilmiistiir. Bu 6zel yetki diizenlemesi yapilirken davacinin ig¢i ya da isveren
olmast ayrimi yapilmamis, i mahkemelerinde agilacak her dava ifadesi kullanilmistir”, Y9HD.,
29.05.2006, 13878/15652, Cimento Isv. D., May1s 2007, C. 21, S. 3, s. 56; YOHD., 09.03.2000, 104/2871,
YKD, 2001/2, s. 203-204; Y21HD., 29.04.1997, 2738/2857, YKD, 1997/10, s. 1604-1606; Y9HD.,
22.03.1968, 12681/2227, Orhaner, A. Baki/Orhaner, Siileyman, Tiirk Is Hukuku Yargitay Emsal
Kararlari, Ankara 1969, s. 359; Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki yetki kurallar, is¢ilerin
Sosyal Sigortalar Kurumuna kars1 actiklar1 davalar igin de uygulanir. isci, Sosyal Sigortalar Kurumu’na
karsi, calistig1 (isyerinin bulundugu) yer mahkemesinde dava agabilir. Bunun gibi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, is¢inin halefi olarak, is¢inin galistig1 yerdeki is mahkemesinde dava agabilir. Bkz. Kuru, C. V,
S. 5634-5635.

178 Erdﬁnqu, s. 53; Kiling, s. 390; Riizgar, s. 17; Saymen, s. 328; Siizek, s. 98; Sahlanan, s. 401;
Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 230; Usan, s. 9.

179 Kiling, s. 390; Narmanhoglu, s. 67; Sahlanan, s. 401.

%0 Dalamanl, Liitfi, Kanunlarimizda Ustl Hiikiimleri, Ankara 1966, s. 171; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan,
Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 2, Istanbul 2004, s. 176, 242; Oztan, Bilge, Sahsin Hukuku,
Ijakiki Sahislar, Ankara 1994, s. 187; Bilge/Onen, s. 178; Kuru, C. I, S. 386; Pekcamitez/Atalay/
Ozekes, s. 164; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 167; Uygur, s. 475; Ustiindag, s. 161; Yilmaz,
Serh, s. 101-103.
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Yetkili mahkeme bakimindan isyeri kavrami, Is Kanunu’nun 2. maddesine gére
belirlenmesi gerekir. Anilan hilkme gore isyeri, mal veya hizmet {iretmek amaciyla maddi
olan ve olmayan unsurlar ile isciden olusan bir birimdir. Isyeri bakimindan énemli olan
husus, kanunda belirlenen unsurlarin belirli bir amaca yo6nelik olarak isverence bir arada
bulundurulmasidir™®. Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglarla olusturulan is
organizasyonu anlaminda bir biitiindiir (Is K. m. 2/III). Isyerine bagl yerden sdz edebilmek
i¢in iki kosulun birlikte bulunmasi gerekir. Bunlar, igyerinde iiretilen mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden baglilik ve isyeri altinda orgiitlenmedir. Isyerine bagli yer, isyerine
baghih@g Is Kanunu’nun aradig: isin niteligi ve yonetimi bakimindan sabitse, isyerinden

182 ; .
8, Is Kanununa gore,

bagimsiz olarak kaydedilmis olsa bile, isyeri olarak kabul edilecektir
dinlenme, cocuk emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim ve mesleki egitim ve
avlu gibi yerler eklenti olarak nitelendirilerek isyerinden sayilmaktadir. Kanunda eklentiler
sinirl olmayan bir sekilde belirtilmektedir'®. Bununla birlikte, is Kanunu herhangi bir
sinirlama yapmaksizin tiim araglar isyerine dahil etmektedir. Isyerinde yiiriitiilen isin
goriilmesinde veya bununla ilgili bir amacin gerceklestirilmesinde kullanilan her tiirlii

araglar da igyerinden say11maktad1r184.

Isyerinin bulundugu yer mahkemesine iliskin, yetki kuralinin uygulanmasinda
dikkat edilecek husus, davanin agilacagi yerin sirket merkezinin bulundugu yer degil, is¢i-
nin fiilen isini gordigi yer olmalidir'®. Zira, Yargitay kararlarinda da bu hususa dikkat

¢ekilmektedir'®®. Isyerinin bulundugu yerdeki is mahkemelerini yetkili kilan yetki kural

181 Koseoglu, Ali Cengiz, “Isyerinin Kapanmas1”, SIHD, 2006, Y. 1, S. 4, s. 44; Celik/Caniklioglu/
Canbolat, s. 75; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 167.

182 Andag, s. 72; Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 71; Baskan, s. 320; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 76;
Giinay, s. 131; Koseoglu, 44; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 167; Narmanhoglu, s. 143; Siizek,
s. 176-177; Usan, s. 30; Iscinin isini yapti§1 yer mahkemesi, siirekli olarak calistigi en son isyerinin
bulundugu yerdeki mahkeme olup, is¢inin gegici olarak gorev yaptig yerdeki mahkemede dava agilamaz.
Bkz. YOHD., 14.07.2008, 1930/2009, Calisma ve Toplum, 2009/20, s. 326; Soyer, M. Polat, I Iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, s. 7-8; Siizek, s. 99.

183 Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 73; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 74; Koseoglu, s. 44;

Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 261; Narmanhoglu, s. 142-143; Siizek, s. 178-179; Usan, s. 31.

Koseoglu, s. 44; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 262; Narmanhoglu, s. 141; Siizek, s. 179; Usan,

s. 31.

185 Bozkurt, is Mahkemeleri, s. 197; Narmanhoglu, s. 66, dn. 167; Yilmaz, Serh, s. 90.
186

184

“Mahkemece davalinin ikametgahimin Istanbul oldugu ve davacimin isini yaptigi yerin de Ankara
olmadig1 gerekgesiyle davali igverenin yetki itirazi kabul edilerek, dava dilekgesinin yetki yoniinden
reddine karar verilmistir. Davaci dava dilekgesinde isini yaptig1 yerin Ankara oldugunu belirtmis, davali
da fesih bildiriminde davacinin Ankara biirosunda c¢alistigint agiklamistir. Dosya igerigine gore davali
sirket merkezi her ne kadar Istanbul’da ise de isin fiilen yapildig1 yer Ankara’dir. 5521 sayili Kanunun 5.
maddesine gore ig¢inin isini fiilen yaptig1 yer mahkemesinin de yetkili oldugu dngoriilmistiir. Buna gore
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cergevesinde, dikkat edilmesi gereken bir diger husus, isyerinin bulundugu yerdeki is
mahkemesinden neyin kastedildigidir. Doktrinde, uyusmazlikla ilgili olan isyeri

mahkemesinin oénemli oldugu ileri siiriilmektedir’®’

. Bagka bir goriise gore ise, isci
uyusmazlik halinde oldugu isverene ait isyerinin bulundugu yer is mahkemesinde dava
acmak zorunda olmayip, dava tarihinde galistigi isyerinin bulundugu yer mahkemesinde
dava agabilir'®. Kanaatimizce isyeri esasmna gore yetkili mahkeme belirlenirken, isyerinin
uyusmazlikla ilgili olan isyeri olarak degil, davanin agildig1 tarihte is¢inin ¢alistig isyeri
olarak yorumlanmasi isabetlidir. Zira Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi, kesin bir
ifadeyle is¢inin isini yaptig1 isyerinin bulundugu yer mahkemesini yetkili kildigindan ve
ilgili hiikiim ekonomik giicli zayif olan is¢iyi koruma ve is¢iye kolaylik saglama amaci

tasidigindan, dava tarihindeki isyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisini kabul etmek

gerekir.

Iscinin, isyeri icin yetkili mahkemede dava agmasi i¢in, halihazirda calistyor
olmasi gerekli degildir. Isci, calistign zamana ait haklar icin dava agmak isterse, énceden
calistig1 igyeri i¢in yetkili olan mahkemede de, davasini acabilecektir'®. Isyeri bakimidan

birden fazla is mahkemesi yetkili ise, is¢inin ¢alistigi bolim kistas almmalidir™.

Burada, is kazalar1 bakimindan hangi mahkemenin yetkili olacagi hususuna da
deginmek gerekir. Yargitay, is kazalarindan dogan davalarda, Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5. maddesinde belirtilen davalinin yerlesim yeri mahkemesi veya is¢inin isini yaptig1 isyeri
mahkemesinden bagka, haksiz fiillerden dogan davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16. maddesinin de uygulanmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yargitay, is kazalarindan dogan davalarda yetkili iy mahkemesinin

belirlenmesinde, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinin bu Kanunda hiikiim

dava yetkili yer mahkemesinde acilmistir. Bu nedenle isin esasi incelenerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar verilmis olmas1 hatali olup, bozmay1
gerektirmigtir”, YOHD., 27.9.2004, 25457/20759; Ayni yonde bkz. YOHD., 26.9.2005, 293399/3136,
Yilmaz, Serh, s. 90-91.

187 Yilmaz, Halil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Is Yargilamasinda Ne Degisti?”’, STHD, Aralik 2011, S.
24, s. 195; Cenberci, .. 65; Giinay, s. 138; Giinay, Is Davalar, s. 87; Kurucu, s. 125; Turan, s. 292;
Uygur, s. 413; Yilmaz, Is Yargilamasi, s. 74.

18 Erdénmez, S. 56: Kiling, s. 391; Mollmahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 168; Siizek, s. 99; Sahlanan, s.
401-402.

189 Erdénmez, s. 55; Uygur, s. 471.

190 Cenberci, s. 65; Erdéonmez, s. 56; s kazasinin meydana geldigi yer isyerinden sayilan yer olacagindan,

is kazasinin meydana geldigi yer mahkemesi, yetkili mahkeme olarak is kazasindan kaynaklanan davalara
bakacaktir. Bkz. Sen, Murat, “Is Mahkemelerinde Yetki ve Yetki S6zlesmeleri”’, EUHFD, C.VIII, S. 1-2,
2004, s. 570.
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bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagina iligkin
diizenlemesine dayanarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun o6zel yetkiye iliskin

191 Kanaatimizce is

diizenlemelerinin de dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir
kazalarindan dogan davalarda, is mahkemelerinin yetkisi 6zel kanun olan Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinde belirtildiginden, genel kanun olan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun haksiz fiillere dair yetkiyi diizenleyen 16. maddesinin uygulanmasi isabetli
degildir. Zira, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 5. maddesi, 6zel kanunlardaki yetkiye
iliskin hususlar1 sakli tutmustur. Bu 6zel kanunlarin iginde is mahkemelerinin yetkisini
diizenleyen Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi de oldugundan, is mahkemelerinde
genel diizenleme olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16. maddesi uygulanmamalidir.
Bununla birlikte, is mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeninden oldugu da gozetildiginde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 16. maddesindeki, “haksiz fiilin islendigi veya zararin

mevydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ver va da zarar gorenin verlesim veri
y g gLy g gu yer 'y g y S1m 'y

mahkemesi de yetkilidir” hiikmiiniin is yargilamasinda uygulanamayacagi anlasilacaktir.

5953 sayili Basin Is Kanunu’na 04.01.1961 giin ve 212 sayili Kanun ile konulan
ek madde 2 geregince, bu kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tiirlii hak iddia-
larindan dogan hukuk uyusmazliklarinda, is Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygu-
lanacag belirtildiginden, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki yetki kurallari uy-
gulanacaktir. 854 sayili Deniz Is Kanunu’nun 46/1 hiikkmiine gére, bu Kanundan dogan

uyusmazliklarda yetkili mahkeme geminin baglama limanidir'®. Doktrinde, Deniz s

191« is Hukuku Yargilama Kurallarmm, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Mevzuatmin temel prensibi olan

"is¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun diisecek bigimde yorumlanmasi Anayasa'nin 2. maddesinde
tanimin1 bulan Sosyal Hukuk Devleti'nin geregidir. 5521 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan yetki
kurali ve sozlesme yasagi; is¢ilerin ¢alismalarindan dogan alacak ve tazminat haklarini en az giderle ve
miimkiin olan siiratle elde etmelerine ve s6zlesmelere is¢i aleyhine yetki kurali konulmasina engel olmaya
yonelik olup diger yasalar ile isciler yararina getirilen diizenlemelerin uygulanmasina engel olacak
bicimde veya genele yonelik getirilen bir hakkin is¢iler yoniinden uygulanma imkanini ortadan kaldiracak
bicimde dar yorumlanmasi dogru degildir...Is Mahkemelerinde agilacak davalarda &zel Kanun
niteligindeki 5521 sayili Kanun'un yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanma o6nceligi bulunmakta ise de;
yine ayn1 Kanun'un 15. maddesine gore bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanma yeri olan ve
genel Kanun niteliginde bulunan 6100 sayilit HMK'nin 16. maddesi ile sonradan getirilen ve 01.10.2011
tarihinden itibaren haksiz fiil sonucu zarara ugrayanlara haksiz fiilden kaynaklanan davalarini yerlesim
yeri mahkemelerinde agma imkani1 taniyan hiikmiin; 6zel Kanun ile getirilen se¢imlik yetkiyi Sosyal
Hukuk Devleti'nin gereklerine ve "is¢inin korunmasi temel ilkesi" ne uygun ve karsilastirmali hukuktaki
benzerlerinde oldugu gibi is¢i yararina genislettigi kabul edilerek HMK'nin 16.maddesinin, 5521 sayili
Kanun'un 5. maddesi ile taninan se¢imlik yetki kuralinin yaninda (ilaveten) uygulanmasi gerektigi kabul
edilmelidir”, Y21HD., 15.09.2014, E. 2014/11828, K. 2014/17436, www.kazanci.com (Erigim Tarihi
20.05.2015)

Bu 6zel yetki kuralimin konulus nedeni Deniz Is Kanunu uygulamasi bakimindan geminin sabit olmayan
bir isyeri olmas1 ve Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi anlaminda bir isyeri icin yetkili mahkemenin
saptanmasinin gii¢ olmasidir. Bkz. Sahlanan, s. 409-410; Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 233.
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Kanunu’nun 46. maddesi karsisinda, bu davalarda Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.
maddesinin uygulanmayacag ileri siiriilmektedir'®. Bir diger goriise gore ise, Deniz s
Kanunu’nun 46. maddesinin yaninda Is Mahkemeleri Kanunu (m. 5) ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki (m. 6) yetki kurallari varligmi korumaktadir™®.
Kanaatimizce Deniz Is Kanunu'nun 46. maddesindeki diizenleme, kesin yetki kural
getirmediginden ana kurali ortadan kaldirici nitelikte degildir. Dolayistyla, Deniz Is
Kanunu’ndan dogan davalarda davaci, geminin baglama limani mahkemesi yaninda

davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agabilir.

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 101. maddesinde, bu
kanundan dogan uyusmazliklarda is mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmis; ancak
yetkili mahkemenin hangi kanuna gore belirlenecegi hususuna yer verilmemistir'®®. Bir
goriise gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi, sadece is¢i ve isveren ya da isveren
vekili arasindaki uyusmazliklarda uygulanacagindan, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu bakimimdan genel hiikiimlere gore yetkili mahkeme belirlenmelidir'®®,
Bir diger goriise gore ise, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi dar yorumlanmamali ve
bu uyusmazliklarda, yetkili mahkemesi Is Mahkemeleri Kanunu’na gore belirlenmelidir'®’.
Yargitay, vermis oldugu bir kararda, 6zel kanun niteligindeki Is Mahkemeleri Kanunu’nun

198 Kanaatimizce Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki

onceligini kabul etmektedir
yetki kurali, isciyi korumak amaciyla konulmustur. Anilan hiikiim ile is¢iye isyerindeki
mahkemede acilmis olan davalar takip etmek icin kolaylik saglanmak istenmistir.
Dolayisiyla, Is Mahkemeleri Kanunu'nda yer alan yetki diizenlemesi, is¢i bakimindan
gecerli olmalidir. Diger taraftan, igverenin Sosyal Sigortalar Kurumu’na karsi agtigi

davalarda genel hiikiimler uygulanmalidir.

Hukukumuzda yetki konusunu diizenleyen genel hiikim Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 6. maddesinde yer alir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesi kesin

1% Cenberci, s. 62-63; Kuru, C. V, s. 5636.
104 Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 233.
1% Kiling, s. 392.

19 Cenberci, s. 62; Y10HD., 25.05.1984, 1984/2918, Giinay, s. 224; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s.
168.

197 Akin, Levent, “Is Yargisinda Yetki Itiraz1 ve Kamu Diizeni”, SIHD, Y. 4, S. 13, 2009, s. 45; Sahlanan, s.
405-406; Buna karsin, isveren ile Sosyal Sigortalar Kurumu arasindaki davalarda yetkili mahkeme Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesine gore degil, Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel
hiikkiimlere gore belirlenecektir. Bkz. Erdonmez, s. 57; Kiling, s. 392; Kuru, C. V, s. 5636; Tuncay, 15
Mahkemeleri, s. 232-233.

198 10. HD, 27.10.2005, 8264/11110, Akin, s. 45.
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yetki kurali olmadigindan, yetki itirazi ilk itirazdir (HMK m. 116/l, a) ve hakimin re’sen
dikkate almasi gerekmez (HMK m. 19/1)*°. Bu genel kurala ragmen, yetkinin kesin
nitelikte oldugu durumlar da bulunmaktadir (HMK m. 11/1; m. 12; m. 14/I’deki yetki
kurallar1 gibi)®®. Kesin yetki hiikmii varsa bir davada, sadece 0 mahkemede acilabilir ve
yaninda bagka bir mahkemenin de yetkili oldugu kararlastirilamaz. Bununla birlikte, kesin
yetki dava sartidir (HMK m. 114/1, ¢). Doktrindeki agirhikli goriise gore, Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen yetki, kamu diizenine iliskindir®®. Bu halde, yetki
her zaman re’sen goOzetilmekte ve yetki itirazi siire smirlamasi olmaksizin
yapilabilmektedir®®.
203.

Yargitay, onceleri yetki kuralini ilk itiraz kapsaminda gormekteydi®°; ancak, son

zamanlarda goriis degistirerek, yetki kuralini kamu diizenine iliskin kabul etmektedir?®*.

109 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 109; Kuru, C. |, s. 548; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 157; Musul, s.
96.

200 Tun¢omag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Istanbul 1976, s. 249-250; Ustﬁndag, Saim,
“Medeni Ustl Hukukunda Saldhiyet Anlagmalari”, Makaleler, igtihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara
2010, s. 30; Ansay, s. 91 vd.; Berkin, s. 77 vd.; Bilge/Onen, s. 204; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 150;
Onen, s. 40; Ustiindag, s. 203; Yilmaz, Serh, s. 86-87.

21 Akin, s. 43; Kuru, C. V, s. 5632-5633; Yilmaz, s Yargilamasy, s. 74; Yilmaz, Serh, s. 90; Bu sonuca, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinin gerekgesinden de ulasilabilir. Buna gore, “Gerek is¢i ve gerek
igveren veya vekili tarafindan bu kanuna gore iy mahkemesinde agilacak davalarda hangi yer mahke-
mesinin yetkili oldugunu gostermek iizere tedvinine liizum goriilen bu madde, Hiikiimet Tasarisinda der-
pis edilmemis olan bir ihtiyaci karsilamaya matuf bulunmaktadir. Bilhassa iscilerin i¢inde bulunduklar
sartlar bakimindan, dava olunan ikametgdhi mahkemesinde dava agmaya mecbur kalmalarindan doga-
bilecek giigliikklerin 6nlenmesi maksadiyla bu davalarin dava olunanin Medeni Kanun geregince
ikametgahi sayilan yer mahkemesinde agilabilecegi gibi is¢inin isini yaptigi isyeri i¢in yetkili yer
mahkemesinde de goriilebilecegi esasi konulmus, kamu intizami bakimindan bu yetki hitkmiiniin hilafina
mukavele olunamayacagi da tasrih edilmek suretiyle igverenlerin isgiler tarafindan aleyhlerine dava
acilmasini giiglestirmek {izere ig mukavelelerinde veya igyeri dahil talimatnamelerinde bagka yargi mercii
tayin etmeleri 6nlenmistir”. Aksi gor. bkz. Gorgiin/Kodakoglu, s. 44.

22 Giinay, Cevdet Ilhan, Is Hukuku Yeni is Yasalari, B. 2, Ankara 2004, s. 203; Akin, s. 43; Bozkurt, Is
Mahkemeleri, s. 197; Siizek, s. 100; Sahlanan, s. 404; Sen, s. 579; Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 231. Aksi
gdr. bkz. Cenberci, s. 72; Kar, s. 92; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 169; Yilmaz, Is

Yargilamast, s. 74.

% Yargitay 10. Hukuk Dairesi sosyal giivenlikten kaynaklanan davalar bakimmdan 506 sayili Kanunda

yetki konusunu diizenleyen bir hiikiim bulunmadigi gerekgesiyle yetki hususunu bir kamu diizeni sorunu
olarak gérmemekte ve ilk itiraz olarak degerlendirmektedir. Uyusmazlhik is sozlesmesi veya Is
Kanunu’ndan degil 506 sayili Yasanin uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Is Kanunu’na dayanan
haktan dogan bir hukuk uyusmazligi bulunmadigi igin yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore
belirlenmelidir. Genis bilgi icin bkz. Akin, s. 44-45; Yilmaz, Is Yargilamasi, s. 74; Yilmaz, Serh, s. 91;
Yargitay’in is mahkemelerinde yetki itirazimin ilk itiraz oldugu gériisiiniin temelinde Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesinde sdzlii yargilama usiliiniin uygulanacagimin belirtilmesi yatmaktadir. “Is
mahkemeleri Kanunu’nun 7. maddesine gore is mahkemelerinde sifahi yargilama usilii uygulanir. Hukuk
Ustli Muhakemeleri Kanunu’nun 478. maddesine gore yetkisizlik itirazinin ilk oturumda ve esas davaya
girismeden Once ileri siiriilmesi gerekir. Bu yasal siire emredici nitelikte olup, hakim tarafindan dahi
uzatilamaz. Buna gore, davali yetkisizlik ilk itirazin1 yasal siireyi gecirdikten sonra yapmis sayilarak
davanin esasina gecilmesi gerekirken, mahkemece yetkisizlik itirazinin kabul edilmesi usiile ve yasaya

42



Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde, yukarida belirtilen yetki kurallarima
aykirt olarak, yapilacak sozlesmelerin gegersiz sayilacagi hiikkme baglanmigtir. Bu kural
emredici nitelikte olup, kamu diizenine iliskindir®®. is Mahkemeleri Kanunu’nun 5.
maddesindeki bu iki yer mahkemesinin yetkisini kaldirmamak kosuluyla, baska bir yer
mahkemesini yetkili kilan anlagsmalarin gegerli olup olmadigi konusu, doktrinde tartis-
malidir. Bir goriise gore, taraflar Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde gosterilen iki
yetkili mahkemenin yetkisini kaldirmamak sartiyla, bunlara ek olarak diger yer mahke-

mesini de yetkili kilabilirler®®.

Diger bir goriise gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki yetki kural-
lar1 kamu diizeninden oldugundan, bunun aksine yetki sdzlesmelerinin gecersiz olmasi
gerekir. Aym1 zamanda baska bir mahkemeyi yetkili kilacak yetki sozlesmeleri de

gecersizdir g7

Bagka bir goriise gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde konulan
yasak, is¢iyi korumak amacina yoneliktir. Bu nedenle, is¢inin actigi dava kanunda anilan
iki yerden biri mahkemesi veya yetki anlasmasinda belirtilen bir mahkeme ise, bu

208

mahkemelerin yetkisini gegerli kabul etmek gerekir®™™. Yargitay ise, onceleri farkl

kararlar1 olsa da Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki yetki kuralimn kamu

aykindir”, Y10HD., 8.7.1976, 5334/5475, Kuru, C. V, s. 5634; HGK, 20.02.1963, 78/23, Kurucu, s.
129; Y10HD., 09.12.1976, 1950/8415, Uygur, s. 422.

“Is veya toplu is sozlesmesinin taraflar;, davalinin yerlesim yeri ve isin yapildigi yer disindaki bir
mahkemenin yetkili olduguna dair diizenleme yapmalari, 5521 sayili is Mahkemeleri Kanunun 5.
maddesinin emredici nitelikteki son ciimlesi geregince gegersizdir”, YOHD., 27.05.2013, E. 2013/6059,
K. 2013/15842, Calisma ve Toplum, 2013/4, s. 479-482; Buna karsin, Yargitay bazi kararlarinda yetki
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesini (HUMK m. 9) uygulamigtir. Bu uygulamaya
506 sayili Kanunda yetki konusunu diizenleyen bir hitkmiin bulunmamasini gerek¢e olarak géstermistir.
Bkz. YHGK., 10.10.1990, 314/466, Arash, Utkan, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 2, Ankara
2002, s. 1352; Y9HD., 23.06.2003, 11081/11772, Sen, s. 565-566; Y9HD., 4.10. 2011, 41868/34635,
Yilmaz, Serh, s. 91.

25 Kuru, C. IV, s. 3861; Siizek, s. 99-100; Sahlanan, s. 402; Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 230; Tungomag,
476-477; Yilmaz, Serh, s. 91.

Bu anlagma gegerlidir. Nitekim kamu diizeninden sayilan husus bu iki yer mahkemesinin yetkisinin
ortadan kaldirilamayacagidir. Yoksa bunlarin yaninda yeni bir yetkili mahkemeyi anlasma yoluyla
segebilmek, kamu diizenine aykir1 degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Postacioglu, ilhan, “Is Mahkemelerinin
Yetkisi”, IHD, May1s 1969, S. 5, s. 482; Kihing, s. 394; Narmanhoglu, s. 68-69.

207 Erdonmez, s. 65; Giinay, s. 139; Kar, Is Yargisinin Kaynaklart s. 30; Kuru, C. V, s. 5632;
Mollmahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 169-170; Sarisozen, s. 213; Siizek, s. 99-100; Sahlanan, s. 403-
404; Tuncay, Is Mahkemeleri, s. 231.

Iscinin actig1 dava, s6z konusu hallerde yetki yoniinden reddedilemez. Buna karsilik, isveren mutlaka Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde gosterilen iki yer mahkemesinden birinde dava agmak
zorundadir. Isveren icin yetki anlasmasiyla bu iki yer mahkemesinden baska bir mahkeme yetkili
kilmamaz. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesindeki kamu diizeninin etkisi, isverene kars1 fakat isci
yararinadir. Genis bilgi i¢in bkz. Cenberci, S. 71-72.
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diizeniyle 1ilgili oldugu gerekcesiyle, yetki sozlesmesi yapilamayacagini kabul

etmektedir®®.

Yetki sozlesmesinin gecerli olmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince bazi
sartlara baglhdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesinde yetki sozlesmesi
yapabilecek olan kisiler sadece tacir ve kamu tiizel kisileridir. Kanaatimizce isci, tacir
olmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesi geregince, imzalamis
oldugu yetki sozlesmesi gegerli degildir. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasinda kesin yetki hallerinde yetki s6zlesmesi yapilama-
yacagi belirtildiginden ve i3 mahkemelerinin yetkisi kesin yetki olarak kabul edildiginden

yetki sdzlesmesi yapilamaz.

Davalinin yetki itirazin1 inceleyen mahkeme, yetkisiz oldugunu bildirdigi
mahkemenin yetkili oldugu kanisina varirsa, yetkisizlik karari verir. Yetkisizlik karar
veren mahkeme, davadan elini ¢ektiginden, yetkisizlik karar1 bir nihai karardir. Mahkeme,
verdigi yetkisizlik kararinda, yetkili mahkemeyi de gosterir (HMK m. 19/111). Miktar veya
degeri istinaf sinirin1 gegmeyen davalara iliskin yetkisizlik kararlar1 kesin oldugu gibi, 6zel
kanun hiikiimleriyle kararlarin kesin oldugu kabul edilen dava ve islere iliskin yetkisizlik

kararlari da kesindir (HMK m. 341/11)%*.

Dava dosyasina yetkili mahkemede devam edilebilmesi i¢in, taraflardan birinin iki
hafta i¢inde yetkisizlik karar1 veren mahkemeye bagvurarak, dava dosyasinin yetkili mah-
kemeye gonderilmesini talep etmesi gerekir (HMK m. 20/l). Dava dosyasinin yetkili
mahkemeye gonderilmesi istenmezse, dava agilmamus sayilir (HMK m. 20/I1). iki haftalik
siire, kararin kesin olarak verilmesi halinde bu tarihten; siiresi i¢inde kanun yoluna basvu-
rulmayarak kesinlesmisse kararin kesinlestigi tarihten; kanun yoluna bagvurulmasi halinde

ret kararinin tebligi tarihinden itibaren baglar (HMK m. 20/1).

C. Yargilama Usilii

Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda ana yargilama yontemleri olarak
nitelendirilebilen yazili yargilama yontemi (HUMK m. 173-426) ile sozlii yargilama

yontemi (HUMK m. 473-491) yaninda, 6zel yargilama yontemleri olarak anilan ser’i

9 Buna karsin, Yargitay, baslangigta vermis oldugu bir kararda, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde
anilan mahkemelerin yetkisi kaldirilmamak sartiyla yetki sdzlesmeleri yapilacagini kabul etmistir. Bkz.
Y9HD., 24.10.1967, 11585/ 9994, Cenberci, s. 66.

210 Karsl, s. 286; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 159; Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 190; Yilmaz, Serh, s. 217.
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yargilama (HUMK m. 501-506) ve basit yargilama yontemi (HUMK m. 507-511) vardu.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, yazili (HMK m. 118-186) ve basit (HMK m. 316-322)

yargilama ustllerini diizenlemistir.

Is davalarmin ¢abuk sonuglandirilmasi amaciyla, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7.
maddesinde, sozlii yargillama usdliiniin uygulanacagi belirtilmistir®™™. 4857 sayili Is
Kanunu'nun 20. maddesinde ise, ise iade davalarinin serl yargilama usiliine gore
sonuglandirilacag: hitkme baglanmistir??. Buna karsilik, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
sozlii ve seri yargilama ustlleri kaldirilmig, Kanun’un 447. maddesinin 1. fikrasinda,
“diger kanunlarin sozlii ve seri yargilama usiiliine atif yaptigi hdllerde, bu kanunun basit
vargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir” diizenlemesine yer verilmistir. Bununla
birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316. maddesinin (d) bendine gore, “hizmet
iliskinden dogan davalar”; (g) bendine gore, “diger kanunlarda yer alan ve yazili
yargilama usulii disindaki yargilama usillerinin uygulanacagu belirtilen dava ve isler” de

basit yargilama usdlii (HMK m. 316-322) uygulanacaktir®*®,

211 is mahkelemelerinde sozlii yargilama usiliiniin uygulanmasmin asil nedeni, is mahkemesinin baslangigta

sulh hakimi baskanliginda olugan mahkeme olarak diisliniilmesi ve sulh mahkemesinde de sozlii yargi-
lama usdliiniin uygulanmasidir. O giinler itibariyle, sulh mahkemesinin uyusmazliklart hemen ¢6zen bir
mahkeme olarak algilanmis olmasi ve taraflarin s6zIii olarak sulh mahkemesine bagvurarak uyusmazligin
¢Ozlimiinii isteme olanaginin bulunmasi da etkilemis olabilir. Genis bilgi ig¢in bkz. Sarisézen, s. 205;

Yilmaz, is Mahkemeleri Kanunu, s. 7.

22 Amag yargilamanin kisa siirede tamamlanmasidir. I Kanunu’nun ise iade davalar1 bakimindan getirdigi

ustl yeniligi ise, bu davalarin iki ay igerisinde sonuglandirilacak olmasidir; ancak bu siirede davalar
bitirilememektedir. Nitekim mahkemenin bu siire igerisinde yargilamay1 bitirememesi, davayi, hikkmii,
yapilan islemleri ortadan kaldirmaz ve gecersiz kilmaz. Genis bilgi igin bkz. Yilmaz, Ejder “ise iade
Davalarinda Yargilama Usilii ile Ozellikler”, SIHD, 2006/4, s. 25-26; Aktepe, s. 73; Bozkurt, Is
Mahkemeleri, s. 198; Yilmaz, Is Yargilamasi, s. 74; Yilmaz, Is Mahkemeleri Kanunu, s. 8; YOHD.,
24.09.2009, 14002/ 27728, Legal [HSGHD, S. 16, 2007, s. 1554-1555; Kar, s. 96; Hizmet tespit davast
ustl hukuku bakimindan olumlu tespit davasi, iscilik haklarindan kaynaklanan alacak ve tazminat
davalar1 ise eda davasi niteligindedir. Hizmet tespit davasi ile is¢ilik haklarina iligkin alacak ve tazminat
davalar birlikte acilabilir. Oncelikle kanunda agikca, hizmet tespit davasi agilabilecegi kabul edilmistir.
Kanun koyucu burada 6zel bir hukuki yararin varligini kabul etmistir. Ayrica, hizmet tespit davasi, iggilik
alacaklarina iligskin acilacak eda davasinin onciisii sayilabilecek bir tespit davasi degildir. Dolayisiyla eda
davasinin acilabilecegi durumlarda tespit davasi agilamaz ilkesi, burada uygulanamayacaktir. Bkz.
Ozekes, Muhammet, “Karar Incelemesi Medeni Usil Hukuku Bakimindan Hizmet Tespit ve Iscilik
Haklarma Iliskin Davalarin Birlikte Agilmasi”, Legal THSGHD, S. 4, 2004, s. 1392-1393; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesinde yer alan diizenlemenin, ise iade talebi ile diger feshe bagl
olmayan alacaklarin hizmet tespiti ile iscilik alacaklarimin aym davada talep edilebilmesinin yasal
dayanagini olusturdugu ifade edilebilir. Bkz. Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 192.

Budak, Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1, Istanbul 2008, s. 346; Yilmaz,
Serh, s. 1394; “Basit yargilama usiliiniin uygulanmasi gerekirken, yazili usiliin uygulanmasinin veya
tersinin yapilmasiin yaptirimi, Kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. O yanlishigi mutlak bozma
nedeni sayan bir kural yoktur... Yapilan yargilama usili, yanhshgi ¢ikan ve bozulmasi igin istinaf yahut
temyiz basvurusu yapilan hilkkmii etkilemis idiyse, bu bozma nedeni olacak, aksi halde olmayacaktir”,
Umar, s. 932.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden itibaren, hem ise iade
davalarinda hem de is mahkemelerinin gorevli oldugu diger davalarda, yeknesak bir yargi-
lama usiliine ge¢ilmis oldugu ve bu davalarin basit yargilama usiliine gore sonuglan-
dirilacag ifade edilebilir. Kanunlarda, basit yargilama ustlii hakkinda hiikiim bulunmayan
hallerde, yazili yargilama usiliine iliskin hiikiimler uygulamr (HMK m. 322). Is
Mahkemeleri Kanunu’nda, yargilamaya iliskin az diizenlemeye yer verildiginden, ilgili
diizenlemeler disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun basit yargilama usiliine iliskin

yeni diizenlemelerinin, is yargisinda uygulanmasi séz konusu olacaktir (isMK m. 15)214.

D. Davanin Acilmasi

Medeni yargilama hukukumuzda, kural olarak tasarruf ilkesi gegerlidir.
Dolayistyla uyusmazligin mahkemece kendiliginden incelenmesi miimkiin degildir.
Tasarruf ilkesi, is yargilamasinda da gegerli olup, uyusmazligin mahkemeye tasinmasi igin
hak sahibinin dava agmasi gerekir (HMK m. 24)215. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10.
maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. madddesinde ongoriilen yargilama
ustli kurallart birlikte degerlendirildiginde, is mahkemelerinde dava iki sekilde agilir.
Birincisi, davacinin UY AP elektronik yolla is mahkemesine bagvurmasidir (HMK m. 317).
Ikincisi ise, is¢iye kolaylik saglanmasi amaciyla, idari makamlarin is mahkemesine

basvurmasi sonucunda davani agilmasidir (isMK m. 10).

1. Idari Merciilerin Basvurmasiyla Davanin A¢ilmasi

Isciler veya isverenler, aralarindaki uyusmazlhigin c¢dziimlenmesine yardimci
olmast i¢in, 1§ yasalarinin uygulanmas ile gorevli idari makamlara bagvurmus veya sika-

yette bulunmus olabilirler (IsMK m. 10)216.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 10. maddesi geregince, gdrevli olan idari makamlar,

bagvuruyu 15 giinliik siirede sonuglandiramadiklar1 ve konuyu i mahkemelerinin gorev

214 Giinay, Is Davalari, s. 99; Mollmahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 170; Narmanhoglu, s. 69-70; Umar, s.
933; Yilmaz, Serh, s. 1394,

215 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 182-183; Bilge/()nen, S. 296; Gorgiin/Kodakoglu, s. 154;
Karafakih, s. 74; Kuru, C. Il, s. 1917; Merig, s. 53, 62; Onen, s. 141; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
355; Ustiindag, s. 245.

21% Basterzi, s. 171; Bozkurt, is Mahkemeleri, s. 198; Gorgiin/Kodakoglu, s. 44; Giinay, s. 160; Riizgar, s.
17-18; Yilmaz, is Yargilamasi, s. 71.
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alam i¢inde gordiikleri takdirde, ilgili belgeleri is mahkemelerine tevdi ederler®’. 4857
sayil Is Kanunu’nun 91. maddesine 13.02.2011 tarihli ve 6111 sayilh Kanun’un 77.
maddesiyle eklenen ikinci fikraya gore, gorevli idari makamlar Calisma ve Is Kurumu il

Miidiirliikleridir®®,

Is mahkemesine idari makamlarca basvurulmasi halinde, yetkili mahkeme, re’sen
giin belirleyerek taraflar1 davet eder. Bagvuru sahibi, mahkemeye davaci oldugunu
bildirirse, durum tutanaga yazilarak kendisine imza ettirilir. Davanin a¢ildigi tarih baki-
mindan, doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, davanin agilma tarihi,
basvuru sahibinin mahkemede imzasinin alindig tarihtir®™. Bir diger gorilise gore, davaci-
nin idareye basvuru tarihi olarak kabulii gerekirzzo. Yargitay’a gore, davanin agildigr giin,
ilk oturumda davacinin sorgusunun yapilarak, isteginin niteliginin tutanaga yazdirilip

221 Kanaatimizce s Mahkemeleri Kanunu’nun 10.

kendisine imza ettirildigi giindiir
maddesi geregince dava, ilk durusmada is¢inin davaci oldugunu bildirdigi, bunun tutanaga
gecirildigi ve kendisine imza ettirildigi tarihte agilmis sayilir. Davacinin mahkemeye
davaci oldugunu bildirmesi ve tutanagi imzalamasi iizerine is mahkemesi, bu davay1 Is
Mahkemeleri Kanunu’ndaki esas ve usillere gore inceleyerek kararini verir (IsMK m. 10,

c. 2).

Davanin agilma tarihini, genel hiikiimlere uygun olarak belirlemek gerekmektedir.

Dava tarihi, dava dilekgesinin mahkeme kalemine kaydedildigi tarihtir (HMK m. 118/1)%%,

21 Giinay, s. 161; Idari makamlarin belgeleri, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesinde belirtilen iki
yetkili mahkemeden kural olarak is¢iyi korumak igin, isyeri icin yetkili olan mahkemeye gondermeleri
gerekmektedir. Bkz. Sarisozen, s. 222.

218 Mollmahmutoglu/Astarl/Baysal, s. 171; Siizek, s. 100; Doktrinde bir goriise gore, bu hitkiim ile is
hukukunun 6zel hukuk iliskisi yoniiyle kamu hukuku yonii birbiri igerisine karigtirilmig, sozlesme
iligkisinden kaynaklanan alacak uyusmazliklarinda idareye yetki verilmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Dogan
Yenisey, Kiibra, “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogasi: Sosyal Kamu Diizeni Kurallarma Bir
Bakis”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I, Istanbul 2011, s. 45-46; Tungomag, s. 480; Uygur, s. 579.

29 Kuru, C. V, s. 5638; Narmanhoglu, s. 70; Sarisozen, s. 222; Sahlanan, s. 413; Uygur, s. 583.

220 Diger yandan davacinin tutanagi imzalamasinin fonksiyonlarindan birisi de dava tarihinin geriye gotiiriil-

mesinin saglanmasidir. Bkz. Canbolat, Talat, “Is Yargilamasi ve Ozellikleri”, Argumentum, Kasim 1990,
C. 1, S. 4, s. 49; Bu sekilde davaci zamanagiminin etkisinden kurtulabilecektir. Aksi goriisiin kabulii ha-
linde, maddenin is¢iyi koruyucu ruhuna aykirt hareket edilmis olacaktir. Bkz. Cenberci, s. 101;
Tuncomag, s. 480.

21 Y4HD., 13.11.1962, 11628/11410, Cenberci, s. 217; YOHD., 21.4.1969, 1253/4700, iHD, Haziran 1969,
s. 583; “...Dava tarihi Bolge Calisma Miidiirliigiiniin deftere kayit tarihi olmayip, davacinin mahkemece
giin tayini iizerine mahkemeye gelerek davaci oldugunu bildirdigi tarihtir. Mahkemece bu esasa aykir1
olarak Bolge Calisma Miidiirligiiniin daha 6nceki yazisinin esas alinmasi ve sonunda zamanasiminin
yanlis uygulanmasi usil ve kanuna aykiridir”, Y4HD., 10.7.1961, 12401/6331, Kuru, C. V, s. 5639.

Uygulamada hakim dilekgeyi havale ettikten sonra davaciya vermekte, davaci kalemde gerekli har¢ ve
giderleri hesap ettirdikten sonra, baska bir yerde bulunan mahkeme veznesine yatirmakta, daha sonra

47

222



Adalet Bakanligi biinyesinde kurulan UYAP ¢ergevesinde, adliyelerin bilgisayar agina
baglanmasi ve birgok islemin elektronik ortamda gergeklestirilmesi amaglanmaktadir.

5 UYAP cercevesinde bazi islemlerin,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yé')netmeligi22
elektronik ortamda gerceklestirilmesine dair diizenlemeler icermektedir. Yonetmeligin 36.
maddesine gore de, dava tarihi, dava dilekgesinin tevzi edilmesi iizerine kaydedildigi
tarintir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 118. maddesi ve yonetmelik hiikmii, davanin

acildig tarih olarak kayit tarihini esas almaktadir.

Doktrinde, idari makamlarin kendilerine yapilan miiracaatlari, i mahkemelerine
tevdi etmeleri mecburiyetinin (IsMK. m. 10) kaldirilmasi &nerilmektedir. Nitekim mahke-
melik bir is i¢in idari makama basvuran is¢inin amaci, isin mahkemeye intikali olmayip,

durumun aydinliga kavusturulmasidir,

kaleme dilekgeyi vererek esas defterine kaydi saglanmaktadir. Bu iglemlerin farkli giinlerde yapilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Nitekim, hakimin havalesinden hatta kalemde islem yapilmasindan sonra, dilekge
mahkemenin degil, davacinin tasarrufunda kalmaktadir. Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nun 178.
maddesinde harglarin denmesinden sonra dilek¢enin mahkeme kaleminde esas defterine kayit tarihi esas
alinmis olmakla birlikte, uygulamada ortaya cikan cesitli farkliliklardan dolay1, bu konuda bir Ictihadi
Birlestirme Karar1 ortaya ¢ikmis ve bu kararla farkliliklar giderilmeye calisilmistir (IBK, 6.2.1984, 7/3,
RG. 19.3.1984, S. 18346). Bu ictihadi1 Birlestirme Kararma gore, harca tabi davalarda harcin yatirildig
tarih; harca tabi olmayan davalarda ise dilek¢enin hakim tarafindan havale edildigi tarih, davanin agildig1
tarih olarak kabul edilmistir. Harcin yatirildig1 tarihten veya havale tarihinden sonraki bir tarihte davact
dilekceyi kaleme vermis ve kalem tarafindan bu durum belgelendirilmisse, dava har¢ veya havale
tarihinde degil, dilek¢enin kaleme verildigi tarihte agilmig sayilir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 232-233; Gorgiin/Kodakoglu, s. 139; Karsh, s. 470-471; Kuru, C. 11, s. 1638-1641; Musul,
s. 116; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 517; Umar, s. 368; Amilan Ictihad1 Birlestirme Karar1 birtakim
sebeplerden elestirilmistir. SOyle ki, dilekgenin gerekli kildigr mali miikellefiyetlerin tamamlanmig
olmasi, davanin agilmast i¢in yeterli goriilmektedir. Buna bagli olarak, eger bu yiikiimliiliikleri yerine
getiren bir davaci har¢ pullart yatirilarak iptal edilmis bulunan bir dava dilekg¢esini heniiz mahkeme
defterine kaydettirmek i¢in mahkeme kalemine tevdi etmemisse, davanin ikamesini tamamlayacak olan
muameleyi yerine getirmemis olmasi sebebiyle, dava ikdmesi muamelelerinin eksik kaldigini kabul etmek
gerekecektir. Bu muameleleri eksik kalan bir dilek¢e, mahkemece girisilecek diger safhalara
baglanmasina engel olacagindan, davanin bu sathada acilmig kabul edilmesi uygun olmayacaktir. Dava
dilekgesi ancak Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 178. maddesindeki anin gergeklestirilmesi ile
davacmin tasarrufundan ¢ikmis olacagindan, davanin ancak bu anda ikdme edilmis olabilecegini kabul
etmek gerekecektir. Bkz. Ustiindag, s. 451-452.

223 RG. 03.04.2012, S. 28253.

224 {dari makamn dosyay1 is mahkemesine vermesi halinde, gerekli hukuki bilgiye sahip olmayan bir is¢inin

iradesi hilafina mahkemede davaciyim demesi ve dava a¢mast miimkiindiir. 5521 sayili Kanunun 10.
maddesinin amaci, idarl makamin is¢iye yardim etmesi olduguna gore, bu kolayligin daha basit bir sekil-
de saglanmasi idari makamlarla is mahkemelerini karsi karsiya getirmeden de miimkiindiir. Isci,
mahkemelik bir i i¢in idarl makama bagvurmussa, idari makam 15 giin i¢inde miiracaati incelemeli ve
isin mahkemelik oldugu kanisina varirsa, durumu isciye acik bir sekilde bildirmelidir. Bkz. Kuru, Is
Mahkemeleri, s. 445; Medeni yarg: sistemimize yabanci olan bu hiikiim Is Mahkemeleri Kanunu’nun
kabul edildigi donemde, iscilerin is mahkemesinde dava agma aligkanliginin bulunmamasi gerekgesine
dayanmaktadir. Olmasi gereken hukuk bakimindan bu hiikiim kanundan ¢ikartilmalidir. Bkz. Sarisézen,
S. 224-225; Yilmaz, Is Mahkemeleri Kanunu, s. 9.
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2. Basit Yargilama Usiiliine Gére Davanin Acilmasi

Basit yargilama usilii, daha ¢abuk sonuglandirilmasi gereken, daha kisa ve kolay
incelemenin miimkiin oldugu dava ve isler i¢in kabul edilmistir. Basit yargilama usilii,
basit, kisa ve seri bir yargilama usdlidiir’®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316.
maddesinde, basit yargilama usiliiniin uygulanacagi dava ve isler sayilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 316. maddesinin (d) bendinde, is iliskisinden dogan davalar,
basit yargilama usiliine tabi dava ve isler arasinda say11m1§t1r226. Ayni maddenin (g)
bendinde, diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usdalii disindaki yargilama
ustliiniin  uygulanacag belirtilen dava ve islerde de®?’ basit yargilama ustliiniin
uygulanacagi diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447. maddesi uyarinca
diger kanunlarin sozIi ve seri yargilama usiline atif yaptigi hallerde, Hukuk

228

Muhakemeleri Kanunu’nun basit yargilama ustlii hitkiimleri uygulanacaktir®. Kanunlarda

basit yargilama usalii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili yargilama ustliine

iligkin hiikiimlerin uygulanacag 6ngériilmiistiir (HMK m. 322)%%°,

225 Ozekes, Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda Yargilama Ustlleri Bakimindan
Getirilen Yeniliklere Genel Bir Bakis”, Haliik Konuralp Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 787; Sunar,
Giilcan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit Yargilama Usfliine iliskin Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, istanbul 2007, s. 276; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
s. 860.

226 «Hizmet akdinden dogan davalar” (HUMK m. 507, b. 1; HUMK m. 176, b. 6) ibaresi , “hizmet
iligkisinden dogan davalar” seklinde degistirilmistir. Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte
oldugu dénemde, is davalari kural olarak s6zlii yargilama usiliine tabi oldugundan, s6z1ii olarak davanin
acilmasi da mimkiindii. Nitekim okuma yazma bilmeyen davaci, sozlii olarak dava agabiliyordu. Bu
durumda Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 474. maddesine gore, davacidan iddialarin ve delil-
lerin nelerden ibaret oldugu sorularak, dava zapti diizenleniyordu. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
doéneminde ¢ok fazla uygulanmayan bu yol, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile s6zlii yargilama usilii yeri-
ne basit yargilama usilii getirildiginden, ortadan kaldirilmstir.

227 By sekilde genel bir ifade kullamlmasmin sebebi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nce uygulanan

1086 sayilt Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun yazili, basit, seri ve sozlii yargilama usilii olarak
dort ushl benimsemis olmasi, bu gercevede farkli kanunlarda da seri ve s6zli yargilama usiliine de atif
yapilmis olmasidir. Bkz. Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, s. 861, dn. 2; Yargilama usallerinin yazili
yargilama usflii ve basit yargilama ustlii olarak ikiye indirilmis olmasi ve zamanla tam belli olmayan bir
hale gelen sozlii yargilama usilii ile seri yargilama usiliiniin ortadan kaldirilmasi isabetli olmustur. Yeni
diizenleme ile davalarda esas itibariyle tam yargilama usilii olan yazili yargilama uslii, buna karsilik tam
ustliin uygulanmasimi gerektirmeyen, ¢abuk karara baglanmasi gereken veya nispeten kiiciik uyusmazlik
ve islerde “basit yargilama usilii” uygulanacaktir. Bkz. Yilmaz, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Uzerine Bazi Notlar”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-V, (Ankara, 8-9 Eyliil
2006), Ankara 2007, s. 167.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316. maddesinin (g) bendi, Kanun’un 447. maddesi géz 6niine alina-
rak kaleme alinmustir; ancak, benzer hitkkmii, 316. maddede tekrarlamanin anlam1 yoktur. Bkz. Sunar, s.
267.

Bu madde hiikmii, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun 511/I. maddesini karsilamakta olup, “alalade
ustli muhakeme kaideleri” ibaresinin neden oldugu tartigsmalara son verecek niteliktedir. Bkz. Sunar, s.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317. maddesi geregince, basit yargilama
ustliine gore dilekgeler asamasi, yalnizca dava ve cevap dilekgesinden olusur®. Dava ve
cevap dilekgeleri, Yonetmelikteki form seklinde diizenlenebilir (HMK m. 317/1V; HMKY
m. 37)231. Basit yargilama usiliinde cevap siiresi, dava dilekg¢esinin davaliya tebliginden
itibaren iki haftadir. Buna karsin, mahkeme duruma gore bir kez azami iki hafta seklinde
ek siire verebilir (HMK m. 317/11).

Taraflarin dilekgeleri ile birlikte tiim delillerini, Vvakialarla iliskilendirerek,
bildirmeleri gerekir. Ayrica, taraflar delillerini, dilekgelerine eklemek zorundadirlar (HMK

m. 318). Aksi takdirde, belirtilen delilden vazgecilmis sayilir®?,

S6z konusu diizenleme, basit yargilama ustliinde, yargilamanin hizlandirilmas: ve

ilgili ilgisiz her tiirlii hususun delil olarak gosterilmesini engellemek amaciyla ve Hukuk

280; Doktrinde hakim goriise gore, bu ibare ile kastedilen yazili yargilama usiliine iliskin hiikiimlerdir.
Bkz. Ustiindag, s. 780.

20 Gorgiin/Kodakoglu, s. 303; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 735; Musul, s. 494; Ozekes, Yargilama Ustlleri,
s. 788; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 862; Yilmaz, Serh, s. 1397; Basit yargilama usiliinde taraflarin
ikinci dilek¢e verememeleri, hak arama/savunma yapma 6zgiirliigiine (adil yargilanma hakkina) aykiridir
ve mahkemenin gercege uygun hareket etmesini engeller niteliktedir. Hizlilik amaci, hak arama/savunma
yapma Ozgiirligiine (adil yargilanma hakkina) tercih edilebilecek bir amag olamaz. Olmasi gereken hukuk
bakimindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/I11. maddesinin degistirilmesi gerekir. Esasen basit
yargilama usiliinde dilekge ile talepte bulunma zorunlulugu, basit yargilama ustliiniin basitlik ve hizlilik
hedefine uygun degildir. Ozellikle ivedi hallerde etkin hukuki korumay: saglayabilmek icin ilgililerin
sozlii olarak talepte bulunabilmelerine izin vermek gerekir. Ornegin, cekismesiz yargi islerinde talebin bir
sekle bagli olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz. Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 152;
Sunar, s. 269; Yilmaz, Serh, s. 1397; Anayasa Mahkemesi, 22.3.2012 tarihli ve 125/46 sayili kararinda,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317/III. maddesini Anayasa’ya aykiri bulmamistir. Bkz. RG.
13.2.2013, S. 28558.

21 Gorgiin/Kodakoglu, s. 303; Ozekes, Yargilama Usilleri, s. 788; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 86;
Yilmaz, Serh, s. 1396; Basit yargilama usiliine tdbi davaya yazili olarak dilek¢e ile cevap verme
zorunlulugunun getirilmesi, cevap siiresinin basit yargilama usiliine tibi dava ve islerin nitelikleri ve
ozellikleri gozetilmeden, tipki yazili yargilama ustliinde oldugu gibi belirlenmesi ve davaliya cevap
siiresini uzatma imkaninin taninmasi basit yargilama ustliine tibi dava ve islerin niteligine uygun
diismez. Halbuki, basit yargilama usiliinlin yapisi1 ve 6zellikleri olagan yargilama usiliiniin diizenledigi
merasimden daha farkli, olabildigince kolaylik ve esneklik iceren kurallar getirilmesini gerektirir. Basili
bir formun doldurulmas: suretiyle dava ve cevap dilekgesi verilebilmesi, basit yargilama ustliiniin
yapisina aykir1 diigen cevap dilekgesi verme zorunlulugunu bertaraf edecek nitelikte degildir. Genis bilgi
icin bkz. Alangoya, Yavuz/Yildirim, M. Kamil/Deren Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, Istanbul 2006, s. 171; Sunar, s. 269-271.

Belirtilen hiikiim yoluyla ilgili ilgisiz her tiirlii hususun delil olarak gosterilmesi ve getirilmesi 6nlenmek
istenmistir. Yargilamayr hizlandirmak amaciyla getirilen bu hiikmiin uygulanmasinda adaletsizlikler
ortaya ¢ikabilecektir. Bkz. Alangoya, Yavuz, “Medeni Usiliin Amac1 ve Sosyal Karakteri A¢isindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve Icra
Iflas Hukukgular1 Toplantisi-V, (Ankara, 8-9 Eyliil 2006), Ankara 2007, s. 46; Bu zorunluluk, somutlas-
tirma yiikii sebebiyledir. Bu somutlagtirmadan sonra bir vakia, karsi tarafca ve mahkemece tam olarak
algilanabilecek ve vakia lizerinde tartigma yapilabilir hale gelinecektir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
734; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 665.
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Muhakemeleri  Kanunu’nda diizenlenmis olan somutlastirma yiikii nedeniyle

getirilmistir®®,

Basit yargilama ustliinde, 6n inceleme ve tahkikatin kisa siirede tamamlanmasi
Ongoriilmistiir. Bunu saglamak i¢in, ustli olarak bazi siirlamalar getirilmistir. Durugsma
sayist ikiyi gegmeyecek sekilde smirlandirilmis (HMK m. 320/11), durusma aralarmin bir
aydan fazla olmamasi istenmis (HMK m. 320/111), dosyanin ancak bir kez yenilenmesine
izin verilmistir (HMK m. 320/1V). Dava sartlari, ilk itiraz, hak diisiiriicii siire, zamanagimi1
savunmalarinin ivedilikle incelenecegi ve dosya lizerinden karar verilecegi diizenlenmistir
(HMK m. 320/1)**. Bu tiir 6nlemler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun amacina ulagmast

ve basit yargilama usiliine tabi davalarin ¢cabuk bitirilebilmesi i¢in 6nemlidir®.

Is mahkemesinde hakim taraflar1 sulhe tesvik etmelidir (IsMK m. 7). Bu tesvik,
ilk durusmada yapilmalidir®®®. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 320.
maddesinin 2. fikrasina goére, hakim dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak disiiriicii siire ve
zamanagimi hakkinda taraflar1 dinler ve taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari

tespit ettikten sonra taraflar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik eder®’.

2 Alangoya, Tasarl, s. 46; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 506, 666; Doktrinde bu hiikiim elestirilmistir. Bir
goriise gore, iddia edilen vakianin hangi delillerle ispat edilecegini tespit etmek taraflar agisindan kolay
bir is olmamakla birlikte, delillerden hangilerini ispat edip etmeyecegi hakimin delilleri serbestge takdiri
sonucunda ortaya c¢ikacaktir. Yargilamayr hizlandirmak amacryla getirilmis olsa da, bu hiikmiin
uygulanmasinda adaletsizlikler ortaya ¢ikacaktir. Ozellikle anayasal hiikiim altina alinmis olan sosyal
giivenlik hakkinin aranmasina iligskin davalarda, bu hiikmiin uygulanmasinda zorluklar ortaya ¢ikacaktir.
Bu durum, is yargilamasiin basitlik hedefini g6z ard1 edecektir. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, s. 197.

24 Gorgiin/Kodakoglu, s. 305; Musul, s. 496; Ozekes, Yargilama Usilleri, s. 788; Sunar, s. 276; Umar, s.
935,

285 Gorgiin/Kodakoglu, s. 304; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 734; Mollmahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 172-
173.

Bu hiikiim, simdiye kadar uygulamada bir fayda saglamamigtir. Bunun sebebi, is mahkemelerinin isleri-
nin ¢ok olmasi, hakimin taraflari sulhe tesvik ettigi dava dosyast hakkinda o anda bilgi sahibi olmamas1
ve dava dosyasinin ancak karar verilecegi sathada okumus olmasidir. Taraflara, hangi noktada uyus-
mazlik halinde bulunduklar1 ve hangi konuda sulh olacaklariin bildirilmesi gerekir. Bunun i¢in ise, haki-
min dava dosyasini en azindan taraflar kadar iyi bilmesi gerekir. Genis bilgi i¢in bkz. Sisli, Zeynep,
“Bireysel Is Uyusmazliklar ve Yargisal Coziim”, ABD, 2012/2, s. 65; Kuru, Is Mahkemeleri, s. 448-
449; Yilmaz, Is Yargilamasi, s. 75; Yilmaz, Is Mahkemeleri Kanunu, s. 7; Alman Hukuku’nda, is
mahkemesinde uzlastirma durusmasi (Giiteverhandlung) 6zellik arz etmektedir. Bu durugmanin amaci,
sulh elde etmektir. Ciinkii i mahkemesinde goriilen davalarda, taraflarin menfaati-6zellikle isgi
bakimindan, uzun bir davanin sonucu beklenmeden- daha iyi korunmaktadir. Uzlastirma durugsmasinda
sulh elde edilemezse, bu durusma asil durusmaya hazirlayici nitelik kazanir. Tirk Hukuku’nda, is
mahkemesinin taraflari ilk oturumda sulhe tesvik etmesi, uzlastirma durusmasi ile kiyas edilemez. Bkz.
Ozkaya-Ferendeci, s. 130, 142.

Sosyal giivenlik hakkina iliskin davalar, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi davalardan
olmadigr i¢in taraflarin sulhe tesvik edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, s. 196.
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Is davalarinin agilmasinda bir diger 6nemli husus, sendikalarin iiyelerini veya
onlarin mirasgilarini temsilen dava agma yetkilerinin bulunmasidir. Gergekten, 6356 sayilt
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 26. maddesinin ikinci fikrasma gore,
kuruluglar, calisma hayatindan, mevzuattan, 6rf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve
igverenleri temsilen, yazili bagvurulari lizerine is sozlesmesi ve ¢aligsma iligskisinden dogan
haklar1 ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu

nedenle a¢ilmis davada davay takip yetkisine sahiptir®®®.

%8 Esener, Turhan/Bozkurt Giimriikciioglu, Yeliz, Sendika Hukuku, istanbul 2014, s. 68-71; AKkyigit,
Toplu Is Hukuku, s. 342; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 546.
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yonden denetlendigi bir kanun yoludur

IKINCI BOLUM
ISTINAFA ILISKIiN GENEL BiLGILER VE

IS MAHKEMELERINDE ISTINAF

I. ISTINAFA ILISKIN GENEL BILGILER

A. istinaf Kavram

Istinaf, ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis kararlarinin maddi ve hukuki

239, [stinaf, kanun yoluna iliskin temel 6zellikleri

tagimaktadir. Nitekim istinafta ilk derecedeki gibi bagimsiz bir yargilama yapilmayip, ilk

derece mahkemesinin karart hem maddi hem hukuki agidan denetlenmektedir.

Istinaf kanun yolunda, mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, istinaf yargilamasi

sona erinceye kadar ertelenir (Erteleyici Etki)**°. Bolge adliye mahkemesinin karari,

temyize tabi degilse, karar verildigi anda kesinlesir. Karar temyize tabi ise, temyiz

sliresinin sona erdigi veya temyize bagvurulmussa, temyiz incelemesi sonuna kadar

hiikmiin kesinlesmesi ertelenir. Istinaf kanun yolunda, kanun yoluna basvurmanim kararin

239

240

Istinaf, kelime anlamuyla bir ise “yeniden baslamak”, “soziin baslangici” anlamina gelmektedir. Bkz.
Aras, Bahattin, “Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi”, YD, C. 33, S. 1-2, 2007, s. 137; Cinar, Ali Riza, Tiirk
ve Alman Hukukunda Istinaf, Ankara 2010, s. 55; Develioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirk¢e Lugat, Ankara
1993, s. 461; Ozmen, ismail, “istinaf Mahkemeleri”’, TNBD, Agustos 2006, S. 131, s. 27; Yilmaz,
Istinaf, s. 16; Almanya’da istinaf, miicadeleye dayali cekismenin (adversarial debate), farkli ve daha iist
bir mahkemenin 6niinde devam ettirilmesi, bolge adliye mahkemesinin yeni tanik dinleyebildigi ve
taraflarin, yeni bir iddia ve savunma olsa bile yeni talepler ileri siirebildigi, yargilamanin bir tekrar1
bi¢imindedir. 1 Ocak 2002’de konulan yeni istinaf sistemine gore, istinaf incelemesi artik yargilamanin
tekrar1 niteliginde degildir. Sadece, hiikiimde olaylara yonelik bir hata varsa, bolge adliye mahkemesi
davanin ilgili olaylarim yeniden inceleyebilir. Ingiliz Hukuku’nda istinaf, yargilama siirecinde sadece
“diger bir asama” olarak goriilmemektedir. Kural hiikmiin kesin olmasu, istinaf ise istisnadir. Istinaf yolu
yargilamanin bir tekrari olmayip, bir incelemedir. Amerikan Hukuk ustiliinde istinafin, ¢agdas Ingiliz
Hukuk usiliindeki istinafa nazaran eski istinaf yargilamasinin (proceeding in error) geleneklerinden daha
fazla etkilenmesinin sebebi, hald jiiri yargilamasi hakkinin due process ilkesinin temeli olarak
goriilmesidir. Hollanda Hukuku’nda ise istinaf, her anlamda yargilamanin bir tekrar1 seklindedir. Genis
bilgi i¢in bkz. Hovens, Franciscus J. H, “Hukuk Yargilamasinda Istinaf, Hukuk Davalarinda Istinafin
Islevlerine Yonelik Mukayeseli Bir Arastirma”, (Cev.: Mustafa (")Zbek), MIHDER, C. 2, S. 5, 2006, s.
1319-1321.

Konuralp, Halik, “Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Tasarisina Gére Istinaf
Derecesi”, Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-II (Eskisehir, 3-5 Ekim 2003), Ankara 2007,
s. 34; Yidirim, M. Kamil, Istinaf Hukuk Kurultay1 2000, Ankara 2000, s. 183 vd.; Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, s. 506; Ozbek, ilamli icramin Etkinligi, s. 699; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
869; Sungurtekin, s. 475; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 181; Yilmaz, Yasayollar1, s. 131;Yildirim,
Istinaf, s. 35.
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icrasini ertelemeyecegi diizenlenerek (HMK m. 350; HUMK m. 426]1)%*, erteleyici etki

2

sekli kesinligin ertelenmesiyle smirli tutulmustur®?. Buna karsmn, istinaf bagvurusu

nedeniyle icranin geri birakilmasi miimkiindiir (IiK m. 36)**.

Istinaf kanun yolu, aktaric1 etkiye de sahiptir. Ilk derece mahkemesinin kararma
kars1 istinafa basvurulmasi halinde, uyusmazlik incelenmek {izere iist mahkemeye birakilir

(Aktarict Etki)**.

Istinaf, ilk derece mahkemesi kararlarma kars1 basvurulan, olagan bir kanun yo-
ludur (HMK m. 341). Bu kanun yolunda, ilk derece mahkemesi karar1 maddi ve hukuki
yonden incelenir, eger bir eksiklik ve hata varsa bunlart giderilir ve gerekliyse uyusmaz-
ligin esas1 hakkinda bir karar verilir (HMK m. 353/1, b)**.

Istinaf denetimi, ilk derece mahkemesinde usfliine uygun yargilama yapilip

46 247

yapiimadigim kapsar®®®. Istinaf, somut olayda dogru karar verilmesi islevindedir®®’.

! Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 350. maddesinin gerekgesinde, istinaf kanun yoluna basvurunun
hiikmiin icrasini ertelememesinin sebebi sdyle ifade edilmektedir: “Buna gore, Tiirk yargilama sisteminde
hukuk mahkemeleri kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulmasi, ilk derece mahkemesi kararlarinin icra
edilebilir niteligini ortadan kaldirmamaktadir. Bagka bir deyisle, ilk derece mahkemesi kararlarina karsi
istinaf yoluna bagvurulmus olmasi ilke olarak kararin icrasini durdurmayacaktir. Boylece, getirilen
diizenlemeyle, hem mevcut sistemimizdeki ilk derece mahkeme kararlarinin kesinlesmeden icra
edilebilmesine iligskin ilke korunmakta, hem de istinaf yoluna bagvurulmasinin kendiliginden hakkin
yerine getirilmesini geciktirici bir etki dogurmasi 6nlenmektedir”.

Akkaya, Tolga, “5236 ve 5311 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Yeni Kanun Yolu
Sistemine Goére I1aml1 Icrada Icramin fadesi”, MIHDER 2008/3, s. 679; Konuralp, Istinaf Derecesi, 34;
Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 254; Ozbek, ilamh icranm Etkinligi, s. 743-744; Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 75; Yildirim, Istinaf, s. 44-45, Yilmaz, Istinaf, s. 69.

3 Doktrinde bir goriise gore, olmasi gereken hukuk bakimindan, tiim ilk derece mahkemesi hiikiimleri

seklen kesinlesmedikce yerine getirilmemeli, kesin nihai karara kadar ilamlar icra edilmemelidir. Ilk
derece hukuk mahkemelerince verilen kararlara kargi kanun yoluna bagvurma sinirh degil, tam olarak
erteleyici etki dogurmali ve ildnun icrasim kendiliginden durdurmalidir. Genis bilgi icin bkz. Ozbek,
flaml1 icranmin Etkinligi, s. 757 vd.

Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 506; Karsh, s. 657; Karsh, Temyiz, s. 20-21; Konuralp,
Istinafin Yeri, s. 35-36; Ozbek, ilaml icranmn Etkinligi, s. 699, 701; (")2ekes, Istinaf ve Temyiz, s. 28;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 870; Sungurtekin, s. 475; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 181; Yilmaz,
Yasayollar, s. 131; Konuralp, Istinaf Derecesi, s. 35; Konuralp/Hanagas, s. 1813; Yildirim, Istinaf; s.
41.

Albayrak, Mustafa, “Bolge Adliye Mahkemesi istinaf incelemesinde Diizelterek Red (Onama) Karari
Verebilecek mi?”, TBBD, S. 74, 2008, s. 227; Gokcan, Hasan Tahsin, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve
Delilleri Degerlendirme Esaslar1”, TAAD, Y. 3, S. 10, 2012, s. 422; Aras, s. 137; Karsh, s. 785; Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 29; Ozmen, s. 27.

244

245

2% jstinafta amag, giivenceli adaletin saglanmasi, yani hatalar1 olabildigince asgariye indirmek, hukuk

devletinin tiim boyutlar1 itibariyle gergeklesmesini saglamaktir. Istinaf mahkemelerinin Yargitay’in is
yiikiinii azaltmak gibi kurulus gerekgesi olamaz. Bkz. Tanriver, Siitha, “Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’nda Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi”, Tartismalar, Medeni UsGl ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi II-111, (Eskisehir, 3-5 EKim 2003), Ankara 2004, s. 47-48; Konuralp/Hanagasu, S.
1796; Doktrinde, istinafa iliskin diizenleme yapilmadan Once istinaf sisteminin yapist ve islevi
bakimindan, bélge adliye mahkemesinin bir kontrol derecesi olmasi halinde, bolge adliye mahkemesinin
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Dolayisiyla istinafta sinirlandirict diizenlemeler yapilmis ve ikinci bir vakia mahkemesi

olmaktan uzaklastirilmistir®®.

Istinafin konusu, kanun yoluna basvuranin taleplerine gore sekillenir. Bolge
adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararini dogru bulursa, istinaf talebini redde-
decektir. Bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi kararin1 uygun bulmazsa,
gonderme karari, davanin kismen veya tamamen kabulii karari, davanin reddi karari

seklinde ti¢ farkli karar verebilecektir®®®.

Ulkemizde istinaf ve temyiz seklindeki kanun yolu sistemi, Osmanli Déneminde
hukukumuza girmis ve bolge adliye mahkemeleri, Cumhuriyet doneminde de devam
etmistir. Hakim eksikligi ve alt yapidaki eksikliklerden dolayi istinaf bir takim sakincalar
dogurmustur®. Dolayisiyla, 469 sayili Kanun ile istinaf yargilamasima son verilmistir®®.
flerleyen donemlerde, bu mahkemelerin tekrar kurulmasi yoniinde goriisler ortaya ¢ikmus;

ancak alt yap1 eksikligiyle istinaf yargilamasina yer verilememistir.

2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile

252 jle iki dere-

Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
celi yargilama sisteminden (ilk derece-temyiz), {i¢ dereceli yargilama sistemine (ilk derece-
istinaf-temyiz) gegilmesi kabul edilmistir. 5236 sayih Kanun®® ile Hukuk Usli
Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapilarak, yargilama hukukumuz bu sisteme uyar-
lanmigtir. 5235 sayili Kanunun 2. maddesinde, bolge adliye mahkemelerinin, Adalet
Bakanlig tarafindan Kanun’un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren iki yil iginde kurulmasi

ve tiim yurtta goreve baslayacaklar1 tarihin Resmi Gazete’de ilan edilmesi 6ngoriilmiistiir.

taraflarca ileri siiriilen sebeplerle bagli olmasi esasinin benimsenmesi ve ilk derece yargilamasinin

giiclendirilmesi de &nerilmistir. Genis bilgi icin bkz. Yildirim, Kanun Yolu Olarak Istinaf, s. 315.

7 istinaf her seyden once, yanlis oldug: iddia edilen kararla durumu kétiilesen tarafin menfaatine hizmet

etmelidir. Biitiin kanun yollarinda oldugu gibi istinaf da yanlis bir kararin ortadan kaldirilmasina hizmet
etmelidir. Bkz. Karsly, s. 786; Oztek, Kesinlik Siniri, s. 67.

Hukukumuzda dar istinaf modeli benimsenmistir. Istinafin bir denetim yargilamasi olarak
sinirlandirilmasi, dar istinaf sisteminin benimsendigini gosterir. Istinaf derecesinde yeni iddia ve savunma
vasitalarina dayanma imkani yoktur, istisnai birka¢ durumda yeni delillere ve yeni vakialara olanak
taninmuigtir. Genis bilgi i¢in bkz. Deren Yildirim, Nevhis, “Kanunyollarina Dair Bazi Diisiinceler”,
Medeni Usil ve Icra Iflds Hukukgular1 Toplantisi-VI, (Ankara, 19-20 Ekim 2007), Ankara 2008, s. 10;
Akkaya, s. 104; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 581; Karsl, s. 786.

29 Akkaya, s. 92; Konuralp, s. 187; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 892.
250 Ergiin, s. 78; Ozmen, s. 28.

251 Caliskan, Osman, “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin Tarihi Siirecine Bir Bakis”, MIHDER, S. 6, 2007,
s. 72-73; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 105; Yilmaz, Serh, s. 1478.

%2 RG. 07.10.2004, S. 25606.
28 RG. 07.10.2004, S. 25606.
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Bolge adliye mahkemeleri goreve baglatilamamis, sadece bolgelerin cografi durumlar ve

is yogunluklarina gore on bes bolge adliye mahkemesi kurulmustur®”,

Adalet Bakanlig1, bolge adliye mahkemelerinin géreve baslama tarihini ilan etme-
digi icin, mahkemeler fiilen calismaya baslamamistir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimlere paralel istinaf ve temyiz sistemini
kabul etmis, 451. maddesinde Kanun’un 1.10.2011 tarihinde yiiriirliige girecegi
belirtilmistir. Bolge adliye mahkemelerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiirtirlik
tarihinden sonra goéreve baslayacagi goz oOniinde tutularak, “Torba Kanun” olarak
isimlendirilen, 6217 sayili Kanunun®® 30. maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na

gecici 3. madde eklenmistir257

. Bu maddeye gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige
girdikten sonra agilan davalarda da, 1086 sayili Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nun

kanun yoluna iliskin hiikiimleri uygulanacaktir®®,

24 Adalet Bakanhg’min 5.6.2007 giin ve 26543 sayili karari ile bolge adliye mahkemeleri kurulmus, aym
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Karari ile bolge adliye
mahkemelerinin yargt cevreleri belirlenmis, daha sonra mahkemelerin bagsavcilart atanmigstir. Daha
sonra, alt1 yerde daha bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi kabul edilmis ve bagsavcilart atanmustir.
Boylece, bolge adliye mahkemelerinin sayist dokuzdan on bese ¢ikmistir (Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nun 07.06.2011 tarih ve 187 say1li karart ile).

01.06.2007°den sonra kanun yoluna yapilan bagvurular, yasal diizenlemeye aykir1 olarak gerceklesmis
olmakta ve olmaya da devam etmektedir. Mevcut durum, yasal diizene uymamakta ve 5235 sayili
Kanunun gerekgesi uyarinca, “hak arama hiirriyetinin yeterince gerceklestirilmis sayilmasi i¢in zorunlu
goriilen” istinaf derecesinden bireyleri mahrum birakmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya Yavuz,
“Yargilama Hukukumuzda Bir Sorun”, Makaleler, Istanbul 2012, s. 1193-1194.

Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
14.04.2011, S. 27905.

Bu gecici hitkmiin ilk fikrasina gore, mevcut davalar bakimindan bolge adliye mahkemeleri goreve basla-
yincaya kadar temyiz kanun yolu uygulanacaktir. Uygulanacak hiikiimler, 5236 sayili Kanunla yapilan
degisiklik oncesi Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450.
maddesi Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu’nun tiimiiyle ytriirliikten kaldirildigini diizenlemesine rag-
men, bu gegici maddede yiiriirliikte oldugu ifade edilen hiikiimlerden s6z edilmesi dogru degildir. Madde-
nin ikinci fikrasina gore ise, bolge adliye mahkemelerinin goreve basladig giinden 6nce hakkinda temyi-
ze bagvurulmus kararlar, sekli anlamda kesinlesinceye kadar Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine tabi olacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3/I. maddesinin uygulanmasiyla
bazi sorunlar ¢ikabilir. Nitekim hakimin kararmi verirken bu maddeye atif yapmasi, aslinda yiiriirliikten
kalkmig olan Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu'na basvurulabilmesini gerekcelendirmesi olarak
yorumlanabilir. Bunun yaninda Yargitay’in bazi kararlarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nu
uygulamasina ragmen parantez icinde Hukuk Usllii Muhakemeleri Kanunu maddesini vermesi dogru
degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Tagpinar Ayvaz, Sema, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 439-448.

8 Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, iBD, C.
85, S. 5, 2011, s. 6-7; Kiraz, Taylan Ozgiir, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen
Yenilikler, Ankara 2012, s. 68.
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B. istinafa Duyulan ihtiya¢

Ilk derece mahkemeleri kararlariin denetlenmesi amacimi tasiyan istinaf kanun

yolu ve bolge adliye mahkemeleri, birtakim ihtiyaglar dolayisiyla diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin temel sebeplerinden biri, adli yargida
1s yukiiniin artmasi1 sonucunda {ist mahkeme olan Yargitay’in denetim islevini tam olarak
gerceklestirememesi olarak ifade edilebilir®. Bolge adliye mahkemeleri, 469 sayili Kanun
ile kaldirildiktan sonra, heyet halinde calisan asliye mahkemelerinin bolge adliye
mahkemelerinin eksikligini giderebilecegi diistiniilmiistiir. Nitekim 1927 yilinda asliye

mahkemelerinin tek hakimle ¢alismasi getirilmistir26o.

Yargilama sistemimizde karar diizeltmenin 6ngériilmesi, Yargitay’in “mesele-i
maddiyenin takdirinde hata edilmesi” sebebine dayanarak, ilk derece mahkemesinin takdir
hakkina miidahale etmesi (HUMK eski m. 428/V), istinaf kanun yolunun diizenlenmesinde

diger bir sebep olarak goriilmektedir?®.

Yargitay ictihatlar olusturarak hukuk birligini saglamak asil islevi olsa da, bolge
adliye mahkemelerinin gorevini lstlenerek maddi yonden de inceleme yapmaktadlrzsz.
Kanaatimizce istinafi bir mecburiyet haline getiren temel sorunlardan biri, adli yargida
artan 15 yuki ve iki dereceli yargilama sisteminde Yargitay’in amacina hizmet edeme-
mesidir. Yargitay, bolge adliye mahkemelerinin yoklugu nedeniyle zaman zaman maddi
olgu incelemesi de yapmaktadir. Bu nedenle Yargitay, hukuk birligini saglamak ve hukuku

gelistirmek gibi asli iglevlerini yerine getirmekte zorlanmaktadir.

Anayasa’da, yiiksek mahkemeler diizenlenerek, iki dereceli bir yargilamanin

olmast ve mahkeme kararlarinin denetlenmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr263. Istinaf kanun yolunun

% pekcamitez, Hakan, istinaf Mahkemeleri, GUHFD, 2006/1, s. 21, 27; Sivrihisarl, Omer, Hukuk
Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsam, Istanbul
1978, s. 150; Bilge, Ust Mahkemeler, s. 78 vd.; Karafakih, s. 258; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 878.

260 Berkin, s. 214; Cahskan, s. 73.

201 Kuru, Baki, “Bugiinkii Yapisi i¢inde Yargitay’in Is Yiikiinii Azaltma Careleri”, YD, 1989/1-4, s. 366;
Kuru, Baki/Arslan, Ramazan, “1711 sayili Kanun’un Kanun Yollar1 Bakimindan Getirdigi Degisiklikler
ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Makaleler, Istanbul 2006, s. 359-360.

%2 Seleuk, Sami, “Ust (istinaf) Mahkemeler Tezelden Kurulmahidir”, ABD, Y. 49, S. 1, 1992, s. 24;
Tanrniver, Siiha, “Adliye Mahkemeleri ile Ust Mahkemelerin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Tasarist ile Tlgili Baz1 Diisiinceler”, BATIDER, C. XVIII, S. 1-2, 1995, s. 155; Kuru, Yargitay’mn Is
Yiikd, s. 366.

23 Alangoya, Yavuz, “Kanun Yolunun Anayasal Temeli HUMK m. 427 Hiikmii ile Kanun Yolu Kapatilmis
Olan Kararlara Kars: Kanun Yoluna Miiracaat Imkan1”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s.
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olusturulmasinda anayasal bir zorunluluk olmasa da, Anayasa’nin 154. maddesi istinaf
kanun yolunun dayanagim teskil etmektedir. Anilan hiikimde, kanunun “baska bir adli
yargt merciine bwrakmadigi” ilk derece mahkemesi kararlarmin Yargitay tarafindan
incelenecegi belirtilmektedir. Anayasa’nin 142. maddesinde ise, mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri ile yargilama ustllerinin kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla anilan hiikiim, istinafi diizenleyen 5235 ve 5236 sayili Kanunlarin temelini
olusturmaktadir. Anasaya’nin 36. maddesi’®* de, bolge adliye mahkemelerinin ve istinaf
kanun yolunun olusumuna dayanak teskil etmektedir®®. Bu maddede diizenlenen hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki, hukukun kisilere tanidig1 haklarin elde edilmesi
bakimindan, yargisal bir giivencedir. Istinafi iceren {i¢ dereceli yargilama sisteminin

olusturulmasi da, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkina hizmet edecektir®®.

Istinafin adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmadig da ileri siiriilmiistiir?®’.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin “adil yargilanma hakkim” diizenleyen 6.
maddesinde, bu sozlesmeden kaynaklanan bir kanun yolu hakkinin var olup olmadigi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Sozlesme’nin “etkili bir hukuki yola basvuru
hakkini” diizenleyen 13. maddesinde, kanun yolu hakkinin bulunmasi zorunlulugundan
bahsedilmemistir. Dolayisiyla, sézlesme hiikiimlerinden kanun yolunun bir hak olarak dii-
zenlenmesi zorunlulugunun olmadiglr sonucuna varilmaktadir®®, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, yargilama ile ilgili adil yargilanma hakk: ihlalini incelerken, tim yargilama
asamalarin1 (ilk derece-istinaf-temyiz) birlikte degerlendirmektedir. Bir asamadaki ihlal,
diger agsamada giderildiginde adil yargilanma hakki ihlalinin ortadan kalkmasi yoniinden

istinaf 6nemlidir?®°.

40 vd.; Devletin olay hakkinda iki dereceli yargilama yapma yiikiimliiliigii vardir. Bireye kanun yoluna

basvurma hakki tanminmasi anayasal bir haktir. Bkz. Yildirim, Istinaf; s. 43.

264 «“Hak Arama Hiirriyeti” baghigini tasiyan Anayasa m. 36; “Herkes, mesrQ vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Higbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan kagmamaz” hiikmiinii

icermektedir.

% Yilmaz, Yasayollari, s. 135.

Yildirim, Istinaf, s. 1; Yilmaz, Olaganiistii Temyiz, s. 48.

27 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarma gore, istinaf adil yargilanma i¢in zorunlu degildir; ancak

istinaf incelemesinde adil yargilanma hakkinin unsurlar1 gozetilmelidir. Genis bilgi i¢in bkz. Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 47; Pekcamitez, Istinaf, s. 20; Karsh, s. 787.

Alangoya, Kanun Yolunun Anayasal Temeli, s. 19; Gokean, S. 423-424.

Deren Yildirim, Nevhis, “Teksif Tlkesi Agisindan Istinaf”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant, (7-
8 Mart 2003), Ankara 2003, s. 267; Tiirkiye Adalet Bakanlig, Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabu,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara 2007, s.
26; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 506; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 48.
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C. Istinafin Temyiz ile Karsilastirilmasi

Istinaf ve temyiz kanun yollar1, hukuk birligi, somut olay adaletinin saglanmas1

0

ve ilk derece mahkemelerinin denetimi fonksiyonlarma sahiptir®’®. Doktrinde, temyiz

kanun yolunda hukuk birligini saglama amacinin; istinafta ise somut olay adaletini saglama

amacinin agir bastigr ifade edilmektedir®’,

Istinaf yolunda yapilan denetim, temyiz kanun yolundakinden daha genistir. Isti-
nafta mahkeme karar1, hem hukuka uygunluk hem de olaya uygunluk (maddi mesele);, tem-
yizde ise sadece hukuka uygunluk bakimindan (hukuki mesele) kontrol edildigi genel ola-
rak kabul edilmektedir®?. istinaf yolu tekrar kabul edilmeden dnce, Yargitay’in istinafin
bulunmayisindan dolayr bu boslugu doldurmaya yonelik kararlari, doktrinde maddi
mesele-hukuki mesele ayrimi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bir goriise gore,
temyizde delillerle temas edilerek inceleme yapilamamasina karsilik, istinafta gerektiginde
delil de incelenerek esas hakkinda yeni bir karar verilir. Yargitay vakia mahkemesi
degildir. Dolayisiyla karar, kural olarak durusma yapilmadan dosya iizerinden incelenir,
tanik dinlenemez, kesif yapilamaz ve bilirkisi incelemesi yapilamaz. Bolge adliye
mahkemesi ise, maddi meselenin tespitinde hata bulursa ilk derece mahkemesinin verdigi
hiikiimle bagl olmaksizin inceleme yapacak, delillerle yiiz yiize gelecek ve maddi olayin
tanimlanmasini yapacakt1r273. Bir bagka goriise gore, dosyadaki delillerle mahkemenin
verdigi sonuca varmak miimkiinse, delillerin dogru takdir edildiginin kabul edilmesi; bu

sonuca varilamiyorsa, delillerin yanhs takdir edilmesi sebebiyle hiikmiin bozulmasi

270 Tiirk Hukuku’nda temyiz smirnin oldukga diisiik tutulmasindan dolayi, temyizin amaglari arasinda taraf
menfaati 6n planda tutulmus, bununla birlikte olaya tersinden bakilip temyiz bagvurusuna iligkin olarak
bir sinir konulmus olmasindan hareketle taraf menfaatlerinin degil, kamu menfaatlerinin 6n planda
tutulmus oldugu sonucuna varilabilir. Genis bilgi i¢in bkz. Ustiindag, s. 817-819.

21 Tanriver, Sitha, “Hukuk Yargilama Usilii Kanun Tasarisi ile Hgili Bazi Diisiinceler”, TNBD, 1996/89, s.
21-23; Taspmar Ayvaz, Sema, “Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi ve Sonuglar1”, Medeni Usil ve
Icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI, (Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Ankara 2008, s. 205-206;
Bilge/Onen, s. 57, 640; Gorgiin/Kodakoglu, s. 318; Musul, s. 575; Tanriver, Istinaf Derecesi, s. 45.

22 Dalamanly, Liitfi, (Ictihatl)) Hukuk Usdlii, Ankara 1980, s. 103; Akcan, s. 14; Berkin, Usal Hukuku
Rehberi, s. 880; Bilge/Onen, s. 643; Gorgiin/Kodakoglu, s. 318; Karafakih, s. 256; Kuru, C. V, s.
4498, 4502; Kuru, Usal El Kitabi, s. 774; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 104; Postacioglu, s. 718;
Ustiindag, s. 832; Yilmaz, Yasayollari, s. 134; Yildirim, Istinaf, s. 10; Dar ve teknik anlamda temyizin
ana hedefi, sadece hukuka uygunluk denetimidir. Genis anlamda temyizde ise, hukuka uygunluk
denetiminin yaninda, smirlt olgiide vakialara uygunluk denetimi de yer alir. Su anda halihazirdaki
sistemde Yargitay’in {iistlenmis oldugu, temyiz incelemesi genisletilmis temyiz olarak adlandirilabilir.
Genis bilgi i¢in bkz. Aras, s. 137; Ozmen, s. 33; Tanriver, Istinaf Derecesi, s. 44-45; Yilmaz, Serh, s.
1479.

" (Ozdemir, Kenan/Balo, Yusuf Solmaz, “Bélge Adliye Mahkemeleri”, YD, C. 31, S. 1-2, 2005, s. 163;
Aras, s. 138.
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gerekir?"

. Bir diger goriise gore ise, lilkemizde bolge adliye mahkemelerinin gérmesi
gereken igleri, temyiz mahkemesine veren bir kanun hiikkmii bulunmamaktadir. Temyiz
mahkemesi, bu Kararlar dikkate alindiginda kontrol mahkemesi olarak degil, ilk derece
mahkemesi olarak calismaktadir®”. Kanaatimizce temyizde kararin hukuki yonden dogru
olup olmadigina bakilir, maddi meselelere ve delil degerlendirilmelerine girilmez. Su anda
temyiz, asil yapmasi gereken hukuki denetim fonksiyonu yaninda maddi denetim de
yapmaktadir. Yargitay, bolge adliye mahkemeleri goéreve baslamadigindan dolayi, bir
Olclide maddi meselelere de girmesi zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
Yargitay, “meselei maddiyenin takdirinde hata edilmesi” temyiz sebebine dayanarak ilk
derece mahkemesinin vakia tespitlerine ve takdir hakkina miidahale etmektedir. Istinafta
ise maddi ve hukuki denetim yapilacagindan, bolge adliye mahkemelerinin goreve

baslamasiyla, temyizde sadece hukuki denetim yap11acakt1r276.

Ayrica, Yargitay
bakimindan, i¢tihat mahkemesi olma, hukukun gelismesine katki saglama fonksiyonu daha

da Onem kazanacaktir.

Temyiz yolunda, sebep gosterme zorunlulugu bulunmamaktadir. Yargitay, taraf-
larin dilekgelerindeki iddia ve savunmalari ile bagli olmayip, hukuka aykir1 buldugu diger
sebeplerden dolay1 da temyiz edilen karar1 bozabilir (HMK m. 369). Yargitay, temyiz se-
beplerinden birinin bulundugunu tespit ederse, buna uygun olarak kararini verir’’’. Buna
karsilik, istinaf sebepleri Kanun’da agik ve ayrintili olarak diizenlenmemistir. Bolge adliye
mahkemesi, kural olarak taraflarin ileri siirdiigii sebebe baglh kalarak inceleme yapacaktir
(HMK m. 355)%"®.

Yargitay temyiz talebi iizerine ii¢ tiirlii karar verebilir. Yargitay temyiz sebeplerini
hakli goriirse, ilk derece mahkemesi kararimi kismen veya tamamen bozar (HMK m.
371/1). Yargitay’in verebilecegi ikinci tiir karar onama kararidir (HMK m. 370/1). Buna
gore Yargitay, inceledigi karar1 ustl ve esas yonlinden dogru bulursa, karar1 onar. Yargi-

tay’in temyiz incelemesi sonucunda verebilecegi tiglincii tiir karar, degistirerek veya diizel-

214 Postacioglu, s. 604.

2> Sjvrihisarl, s. 155, 158; Ustiindag, s. 842-843.
276 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 447; Ozdemir/Balo, s. 143; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 34-35.

27T “Dayacimin temyiz dilekgesinde, bozmay: gerektiren temyiz sebeplerini agiklamanus olmasi, Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 435. maddesinin son fikras1 geregince temyiz isteginin reddini gerek-
tirmez. Temyiz incelemesi Usiliin 428. maddesinde sayilan nedenler géz oOniinde tutularak yapilir”,
YHGK., 2.6.1971, 4/487-350, Kuru, C. V, s. 4577.

28 Arslan/Tanriver, s. 40-41; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 518-519; Gorgiin/Kodakoglu, s.
318; Musul, s. 565; Tanriver, Istinaf Derecesi, s. 45; Yildirim, {stinaf, s. 145.
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terek onama kararidir (HMK m. 370/11, 111, 1V) . Temyize tabi kararlarda baz1 maddi ve
usali hatalar yapilmakla birlikte bu hatalar yeniden yargilama yapilmasini gerektirmiyorsa,
Yargitay diizelterek onama karari verebilir’”’. Buna gore temyiz mahkemesi, kural olarak
esas hakkinda bizzat karar veremez, bolge adliye mahkemesi ise verebilir?®. Bunun sebebi,
bolge adliye mahkemesinin vakia mahkemesi olmasidir. IIk derece mahkemesinin davaya
yanlis bir hukuk kurali uyguladiginin tespit edilmesi halinde, bolge adliye mahkemesi dava
dosyasini ilk derece mahkemesine géndermeyip, kural olarak dava hakkinda bizzat karar
verir (HMK m. 353/1, b).

I1. IS MAHKEMELERINDE iSTINAF
A. 5308 Sayili Kanunla Is Mahkemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklik

2004 yilinda kabul edilen 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile

28 istinaf

Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla
kanun yolunun kabulii, Is Mahkemeleri Kanunu’nda da éngériilen kanun yollarina iliskin
hiikiimleri etkilemistir. Boylece, 2.3.2005 kabul tarihli Is Mahkemeleri Kanunu’nda

282

Degisiklik Yapilmasina Iliskin 5308 sayili Kanun® ile is Mahkemeleri Kanunu’nda,

degisiklik yapilarak is yargilamasi, bu sisteme uyarlanmistir.

Buna gore, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinde, is mahkemelerince
verilen nihai kararlara karsi, kararin tefhimi veya tebliginden itibaren sekiz giin i¢inde
istinaf yoluna basvurulabilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik, Is Mahkemeleri Kanunu’na,
Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasima Iliskin 5308 sayili Kanun ile eklenen
gecici 1. madde, “Bdlge adliye mahkemelerinin 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg
Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete’'de ilan edilecek goreve
baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz basvurulari, kesin-
lesinceye kadar Yargitay tarafindan sonuclandirilir. Bu kararlar hakkinda Is Mahkemeleri

Kanunu’nun bu Kanun’la yapilan degisiklikten onceki temyize iliskin hiikiimleri uygu-

2" Boran Giineysu, Niliifer, “Medeni Yargilama Hukukunda Diizelterek Onama Karar1”, TAAD, Y. 4, S.
14, Temmuz 2013, s. 329.

%80 Akcan, s. 190; Dalamanh, Ictihat, s. 119; Karafakih, s. 261; Karsh, s. 785; Musul, s. 570;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 892; Tanriver, istinaf Derecesi, s. 46.

21 RG. 07.10.2004, S. 25606.
282 RG. 18.03.2005, S. 25759.
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lanmir” diyerek, istinaf yolu ile ilgili diizenlemelerin yiiriirlige girmesinin, bdlge adliye

mahkemelerinin resmen ve fiilen kurulmasina kadar ertelendigini agikga diizenlemektedir.

Istinafla birlikte, yargilama sistemimiz ii¢ dereceli hale gelerek, istinaftan sonra
bagvurulacak temyiz sz konusu olacaktir®®®. Bu sistemde karar diizeltme yolu yiiriirliikten

kalkacaktir®®,
B. Istinaf Yoluna Basvurulabilecek is Mahkemesi Kararlar

Kanun yoluna basvuru hakki, mahkemelerin kararlar1 yoniinden konu ve miktar
bakimindan sinirlandirilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341. maddesi
(HUMK m. 426/A), ilk derece mahkemelerinden verilen nihai kararlara karsi, istinafa
basvurulabilecegini dngdérmiistiir. Buna gore, genel ve 6zel mahkemeler tarafindan verilen
usile ve esasa iliskin nihai kararlara kars: istinafa basvurulabilir285. Dolayisiyla is mahke-

melerince verilen kararlara karsi, istinaf kanun yoluna bagvurulabilecektir.

IIk derece mahkemesinin kararlari, ara kararlar ve nihai kararlar seklinde; nihai
kararlar ise kendi iginde esasa iliskin ve ustle iliskin nihai kararlar olarak ayrilmaktadir.
Hakim kararmi verip uyusmazliktan elini ¢ekiyorsa, nihai karar; uyusmazligi gérmeye
devam ediyorsa, ara karardir®®®. Bu ayrima gore, ilk derece mahkemelerinin nihai karar-
larma kars1 istinaf kanun yoluna basvurulabilir (HUMK m. 426/A, I; HMK m. 341/1). ik
derece mahkemeleri tarafindan verilen ve kesin olmayan nihai kararlar istinafa tabidir
(5235 sayili K. m. 33). Mahkemelerin ara kararlarma ise tek basina kanun yoluna

basvurulamayacagindan, esas hakkinda verilen nihai kararla istinafa bagvurulabilir®®’ .

Is yargilamasinda kanun yoluna basvurulabilecek kararlar bakimindan Is
Mahkemeleri Kanunu'na bakmak gerekir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanun

ile degisik 8. maddesinde, is mahkemesince verilen nihai kararlara kars1 istinafa bagvurula-

283 Bir goriise gore, istinafta, ikinci defa vakia yargilamasi yapildigindan, iki dereceli yargilama sisteminin
bulundugundan s6z edilir. Bkz. Gokean, s. 424.

284 Alangoya/Yildirm/Deren Yildirim, s. 507; Gorgiin/Kodakoglu, s. 309; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
871-872; Yilmaz, Serh, s. 1566.

%% Deren Yildirim, Nevhis, “Istinafin Gerekgelendirilmesi ve istinaf Sebepleri”, Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Ankara 2006, s. 695; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 516; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
583; Karsl, s. 789; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 107; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 879; Umar, s. 979;
Yilmaz, Istinaf, s. 58; Yildirim, Istinaf, s. 125.

286 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 435; Gorgiin/Kodakoglu, s. 295; Karafakih, s. 89; Karsl, s.
417; Kuru, C. Ill, s. 2998; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 449-450; Musul, s. 448; Pekcamtez/Atalay/
Ozekes, s. 804; Yilmaz, istinaf, s. 59;

287 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 435; Karsl, s. 790.
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bilecegi, para ile degerlendirilmeyen davalar hari¢, Kanun’da belirtilen miktari gegmeyen
davalarda verilen nihai kararlarin kesin oldugu belirtilmistir. Ornegin, ise iade davasinin
konusu, esas itibariyle feshin gecersizliginin tespiti ve ise iadedir. Bu itibarla, ise iade

288

davasi para ile degerlendirilmeyen isler arasinda yer almaktadir®™" ve bu kararlara karsi

istinaf yoluna bagvurulabilecektir.

Ise iade davalarm diizenleyen Is Kanunu’nun 20. maddesi, “Mahkemece verilen
kararmin temyizi halinde, Yargitay bir ay i¢inde kesin olarak karar verir” demekle bu yolun
acik oldugunu ifade etmistir. Nitekim Is Kanunu’nun 20. maddesinde &ngoriilen kanun
yolu da, bélge adliye mahkemelerinin kurulmasina paralel olarak yeniden ele alinmalidir.
Bolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete ge¢mediginden, uygulamada su an ig¢in bir
tereddiit olmasa da, istinaf yolu islemeye basladiginda Is Kanunu’nun 20. maddesi geregin-

ce dogrudan Yargitay’a bagvurma imkani kalmayacaktir.

Istinafin konusu, ilk derece mahkemesinin esasa ve usile iliskin nihai kararlaridir;
ancak, her nihai karara karst kanun yoluna basvurulamaz. Malvarligina iliskin davalarda
verilen kararlara kars1 istinafa bagvurulabilmesi, belirli bir parasal sinirin asilmasi sartina
baglanmustir®™. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi geregince, bu degerin altinda ka-
lan is mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulamayacaktir. Istinaf kanun
yolunda belli bir degerin aranmas1 mahkemelerin is yiikii diistiniilerek diizenlenmistir®*.
Doktrinde hak arama ozgiirligiinin oOlgiliilik ilkesine uygun olarak sinirlandirilmasi

gerektigi; ancak bu diizenlemede 6lgiiliilik ilkesine uyulmadig: belirtilmektedir®".

288 Saribay, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Givencesi Kapsaminda Fesih Usilii, Feshe itiraz ve Feshe
Itirazin Sonuglari, Istanbul 2007, s. 155.

Uyusmazligin degerine gore, kanun yoluna bagvuru imkani taniyan ya da tanimayan bu sistem, “degere
bagl kanun yolu sistemi” olarak adlandirilmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 517-518; Deren Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 696; Karsh, s. 790; Konuralp, Bolge Adliye
Mahkemeleri, s. 248; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 583; Oztek, Kesinlik Smiri, s. 63; Umar, s. 984; Yilmaz,
Istinaf, s. 59; Yildwrim, Istinaf, s. 126; “Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun
06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayil i¢tihadinda, 5521 sayili Kanunda ag¢ik diizenleme olmamakla birlikte,
bu yasanin 15. maddesindeki diizenleme geregi Hukuk Us{lii Muhakemeleri Kanunu’nun 427.
maddesindeki kesinlik sinirinin i mahkemelerinde verilen kararlarda da uygulanmasi1 gerektigi, grup
halinde agilan davalarin salt is mahkemelerine 6zgii bir dava tiirii olmadig1, bu nedenle seri olarak acilan
davalarda her dosya i¢in kesinlik sinirina bakilmasi gerektigi agikca belirtilmistir. Dosya igerigine hiikiim
altina alinan/temyize konu edilen miktar karar tarihi itibariyle 1170 YTL kesinlik sinir1 kapsaminda
kaldigindan davacinin temyiz isteminin Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu’'nun 427/11 ve 432/IV
maddeleri uyarinca, reddine oy birligi ile karar verildi”, Y9HD., 23.06.2008, E. 2008/3971, K.
2008/17367, Cil, s. 536-537.

20 Oztek, Kesinlik Siniri, s. 63; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 583; Yilmaz, [stinaf, s. 59-6.
201

289

Kontrol imkaninin sinirlanmasi belirli siirlar i¢inde miimkiindiir; ancak, bu mahkemenin verdigi karar o
6lgtide hukuka aykirilik gosterebilir ki, fert bir anlamda ilk derece mahkemesinin yargisindan da mahrum
kalmis olur. Iste bu durumlarda simrlandirmanin smirlar1 asilmis olur ve bu karara karsi ikinci derece
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Kanun yolunda parasal sinir, hukukumuzda sadece para alacaklarina ve tasinirlara
iliskin uyusmazliklar bakimindan 6ngoriilmiistii. Bu sebeple, tasinmaz mal uyusmazlikla-
rinda verilen nihai kararlar bakimindan deger sarti aranmiyordu®”?. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 341. maddesinde (HUMK m. 426/A) ise, bu sekilde ayrim yapilmamis ve
malvarh@ davalar esas almmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanun ile
degisik 8. maddesinde ise, taginir tasinmaz mal ayrimi yapilmadan, “para ile degerlendiri-
lemeyen dava ve igler hari¢” ifadesine yer verilerek, para ile degerlendirilip degerlendiril-
memesine gore bir dlgiit belirlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda 5308 sayili Kanun ile
degisiklik yapilmadan once, temyiz sinir1 bakimindan bir diizenleme s6z konusu degildi.
Kanaatimizce, istinaf yoluna bagvurulmasinin sinirlandirilmasi makil olsa da, is huku-
kunun is¢iyi koruma ilkesi geregince, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanun ile

degisik 8. maddesinde belirtilen istinaf sinirmin diisiiriilmesi isabetli olacaktir.

Malvarligina iliskin olmayan mahkeme kararlarina karsi, istinaf yoluna
basvurulmas1 konusunda ayrim yapilmamistir. Buna gore, ilk derece mahkemesinin
malvarligiyla ilgili olmayan tiim nihai kararlarina karsi, istinafa basvurulabilir (HMK m.
341/11)*. Dolayisiyla, is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesine gére, para ile degerlen-
dirilmeyen dava ve isler hakkindaki is mahkemesi kararlarmma karsi bir smir olmadan
basvurulabilir (ISMK m. 8/I). Degere bagh istinafta, alacagin tamami dava edilmisse,
istinafa bagvurulabilmesi i¢in talebin reddedilen kisminin, Kanun’daki miktar1 ge¢mesi
gerekir (HUMK m. 426/A, IV; HMK m. 341/IV). Alacagin bir béliimii dava edilmisse,
alacagin tamami dikkate alinir (HUMK m. 426/A, I1I; HMK m. 341/ III)294. Istinafa iliskin
parasal sinir, ilk derece mahkemesine bagvurulduktan sonra degisirse, is mahkemesi

kararmin verildigi tarihteki parasal degere gore belirlenir.

mahkemesinin kontroliinii taniyarak, Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesindeki
sinirlandirmaya ragmen temyiz yoluna miiracaat edilmelidir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya, Kanun
Yolunun Anayasal Temeli, s. 44; Ercan, s. 724; Temyize bagvuru hakkinin degere bagli olarak
siirlandirilmasi, temyizin igtihat birliginin saglanmasi amaciyla bagdagmamaktadir. Zira igtihat
birliginin saglanmasi1 bakimindan 6nemli olan uyusmazlhigin degeri degil, hukuki dnemidir. Eger temyiz
mahkemesinin ictihatlarindan ayrilan bir karar verilmigse, bu karara karsi temyize basvuru hakkinin
taninmasinin yararli olacagi savunulmustur. Genis bilgi igin bkz. Oztek, Kesinlik Siri, s. 65-66;
Ustiindag, Yargitay, s. 91-92.

292 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 454, dn. 9; Berkin, s. 214; Bilge/(")nen, s. 546; Karafakih, s.
254; Karsh, s. 853; Umar, s. 984; “Burada tasinmaz malda hisse satis1 ile ilgili istek s6z konusudur. O
hélde, deger nazara alinmaksizin hiikiim kesin olmayip, temyiz incelemesine tdbi oldugunun kabulii
gerekir”, Y14HD., 20.4.1987, 4316/ 3471, Kuru, C. V, s. 4510; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 943.

2% Konuralp, Bélge Adliye Mahkemeleri, s. 248; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 879.

2% Alangoya/Yildirm/Deren Yildirim, s. 518; Deren Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 696; Gorgiin/

Kodakoglu, s. 311; Karsh, s. 790; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 248; Kuru/Arslan/Yilmaz,
s. 583; Musul, s. 562; Umar, s. 985; Yilmaz, Istinaf, s. 60; Yildirim, Istinaf, s. 126.
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C.Is Mahkemesi Kararlarina Karsi Istinafa Basvuru Siiresi

1. Genel Olarak

Istinaf kanun yoluna, kanunda belirtilen siirede miiracaat edilmesi gerekir. istinaf
yoluna bagvuru siiresi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 345. maddesine gore, kural
olarak iki haftadir. Iki haftalik basvuru siiresi, kanunda aksine bir hiikiim olmadig1 takdirde

tiim 0zel ve genel mahkeme kararlart bakimindan gegerlidir.

Istinafa bagvuru siiresi’®®, kural olarak kararin usiliine uygun sekilde taraflara
teblig edildigi andan itibaren isler (HUMK m. 426/E; HMK m. 345). Her bir taraf igin
basvuru siiresi, ildmin o tarafa teblig edildigi tarihe gore baslar. [lamin taraflara farkl
tarihlerde teblig edilmesi ve istinafa bagvurulmamasi durumunda, en son tebligin yapildig

giin dikkat alinarak karar kesinlesir®®®,

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesine gére ise, istinaf yoluna basvurma siire-
si, karar yiize kars1 verilmisse kararin taraflara tethimi, yokluklarinda verilmisse tebligi
tarihinden itibaren sekiz giindiir. Mahkeme karari, sadece hiikiim sonucunun tethim edil-
mesi ile varlik kazansa da, istinaf siiresinin baslayabilmesi i¢in bu yeterli degildir297. Asil

olan kararin gerekgesi ile birlikte yiize karsi okunmasidir. HMK’nin 321/Il. maddesi

2% Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda istinaf yoluna bagvuru siiresine iligskin 6zel kanun hiikiimlerinin saklt
oldugu belirtilmis (HMK m. 345, ¢. 3) ve bazi uzmanlik mahkemelerinin kararlar1 bakimindan farkl: isti-
naf siireleri 6ngoriilmiistiir. Ornegin, icra mahkemesi kararlarina kars: istinafa basvuru siiresi, kararin
taraflara tefhim veya tebligi tarihinden itibaren on giindiir (5311 sayili K ile degisik 1IK m. 363/I).

29 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 526; Karsl, s. 791; Kuru, C. V, s. 4556; Umar, s. 1002.

27 Bir karardan soz edebilmek i¢in, kanunun aradig asgari vasiflart (HMK m. 297; HUMK m. 388) tastya-

cak unsurlartyla birlikte tethimi gerekir. Yani mahkeme kararinin varlik kazandigt an, kural olarak tuta-
naga gegcirilen, hiikiim sonucu olan kisa kararin tethim edilmesi anidir; ancak, hiikkmiin varlik kazandig1
an, her zaman kanun yoluna basvuru siiresinin iglemeye basladigi an degildir. Hiikiim tefthim edilirken,
gerekce de dahil tiim unsurlariyla birlikte tamamlanmigsa, o zaman kanun yoluna basvuru siiresi de basla-
yacaktir. Uygulamada oldugu gibi kisa kararin tethimi ve bir siire sonra gerekgeli kararin yazilmasi,
tebligi ile kanun yoluna basvuru siiresi islemeye baslamayacaktir. Genis bilgi icin bkz. Ozekes,
Muhammet, “Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, Istanbul 2009, s. 384-385; “Onemle belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 141. maddesinde, yarg:
kararlarinin gerekgeli olacagr agiklanmis, ayni zorunluluk Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 388.
maddesinde de diizenleme altina alinmistir. Anilan yasal diizenlemede yargicin, uyusmazlik konusu olan
olay hakkinda tiim kanitlar1 toplamasi, tartigmasi, bu kanitlardan hangilerine deger vermediginin nedeni,
hangilerini iistliin tuttugunun dayanaklarimi degerlendirdikten sonra bir sonuca varmasinin zorunlu ve
gerekegeli oldugu vurgulanmistir. Boyle bir yontemin izlenmesi durumunda, maddi olgularla hiikiim
fikras1 arasinda bir baglanti kurulmus olabilecektir. Ayrica gerek¢e sayesinde kararin dogrulugu
denetlenmis ve davanin yanlari tatmin ve inandirilmig olacaktir. Tiim bunlardan baska ve en 6nemlisi adil
bir yargilamanin yapildigi sonucuna varilabilecektir. Yerel mahkeme karar1 belirtilen hiikiimlere
uyulmadigindan oncelikle karar bu yonii ile hatalidir”, Y9HD., 25.03.2008, E. 2007/37113, K.
2008/6385, Cil, s. 538-540.
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tethim konusunda agik diizenlemeye yer vermistir. Anilan hiikkme gore kararin tethimi,

mahkemece hiikme iligkin tiim hususlarin gerekgesi ile birlikte agiklanmasi ile gerceklesir.

llgili diizenlemenin ardindan, Yargitay, gerekgeli karar1 igermeyip tiim hak ve
yiikiimliiliikleri igeren kisa kararin tefhiminin kanun yolu siiresinin baslamasi i¢in yeterli
olmadig1 yoniinde kararlar vermeye baslamistir. Yargitay, son donemdeki kararlarinda
temyiz siiresinin baslangicina esas alinan tethim kavraminin “hiikme iliskin tiim hususlarin
gerekgesi ile birlikte agiklandigi hal” olarak anlasilmasi gerektigine deginmektedir®,
Hiikiim gerekgesiyle birlikte tethim edilmedigi héllerde, gerekgeli kararin taraflara tebligi
zorunludur. Mahkemece, taraflara tefhim edilen kisa kararda hiikmiin tim unsurlan
bulunup, gerekce bulunmadig: takdirde, kanun yolu siiresi gerekgeli kararin tebliginden
itibaren baslar. Hiikkiim tiim unsurlar1 ve gerekgesi ile birlikte tethim edilmisse, hiikkmiin
HMK’nin 321/1I1. maddesine gore ustliine uygun ve eksiksiz tethim edildigi kabul edilir ve
kanun yolu siiresi tethimden itibaren baglar. Siirenin tethimden itibaren baslatilmasinin
sebebi, iscinin haklarin1 korumak bakimindan is mahkemelerinde ¢abuk karar verilmesi
gerektigidir. Bu yiizden istinaf siiresi de sekiz giin olarak kisa tutulmus, ayrica bolge adliye

mahkemesinin iki ay i¢inde karar verecegi diizenlenmistir®.

Is mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna basvuru siiresi, kararin taraf-
lara tethim veya tebliginden itibaren islemeye baglar. Kisa karar olarak bilinen sadece hii-
kiim fikrasinin agiklanmasi iizerine, uygulamada temyiz yolunda siire tutum dilekgesi
verilmektedir. Siire tutum dilekgesi, istinaf ve temyiz basvurusunda olmasi gereken bir

30 Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan, is Mahkemeleri

kurum degildir
Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasi tamamen kaldirilarak, is mahkemesinin nihail
kararlarina karsi istinaf yoluna bagvuru siiresinin iki hafta seklinde ve siirenin gerekceli
kararin tebliginden itibaren baslayacagi yoniinde bir kanun degisikligi yapilmalidir.
Hakim, gerekcesiyle birlikte tam olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297.
maddesine (HUMK m. 388) uygun sekilde tefhim etmis ve bunu da tutanaga gegirmisse,

karar gerekgesiyle birlikte 6grenileceginden istinaf siiresi islemeye baglayacaktir.

2% Y21HD., 01.07.2014, E. 2013/20237, K. 2014/15776; Y9HD., 31.10.2014, E. 2014/8860, K. 2014/13817,
www. kararara.com (Erisim Tarihi, 02.01.2015).

299 Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 392-393; Umar, s. 1004.
%0 Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 381-396; Umar, s. 1002.
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2. Istinaf Siiresinin Kagirilmas1 Durumunda Basvurulabilecek Yollar

Istinaf siiresi, kanun tarafindan kesin olarak belirlenir. Istinaf kanun yoluna
basvurma siiresi, hak diisiiriicii siire niteligindedir (HMK m. 94). Istinafa basvuru siiresi
konusunda hakimin takdir hakki bulunmamaktadir (HMK m. 90). Istinaf siiresinde, kanun
yoluna basvurulmadiginda, mahkeme karar1 kesinlesir. Buna karsin, istinaf siiresinin
kagirilmasi halinde, katilma yoluyla istinaf (HMK m. 348) ve eski hale getirme
kurumlarindan yararlanilabilir (HMK 95-101)%*,

Taraf elinde olmayan bir nedenden istinaf siiresini gecirmisse, eski hale getirme
yoluna bagvurabilir (HMK m. 95/I). Tarafin eski hale getirme yoluna bagvurabilmesi igin
iradesi disinda gerceklesen objektif bir engel olmalidir. Ayrica, ilgilinin kagirdigi islemi,

Kanun’un tamdig bagka bir yolla da yapamamasi gerekir (HMK m. 95/11)%%,

Istinaf basvurusunu siiresinde yapmayan taraf, engelin ortadan kalkmasindan
itibaren iki hafta iginde eski hale getirme yoluna bagvurmalidir (HMK m. 96/1). ilk derece
ve bolge adliye mahkemelerinde nihai karar verilmeden eski héle getirme yoluna gidi-
lebilir. Nihai kararin verilmesinden sonra eski héale getirme talebinde bulunulabilmesi i¢in
kararn bir tarafin yoklugunda verilmesi gerekir (HMK m. 96/11)*®. Bu talep, istinaf
bagvurusunu inceleyecek olan bolge adliye mahkemesine yapilmalhidir (HMK m. 98/11)**.
Istinaf dilekcesi eski hale getirme talebini de icerecek sekilde hazirlanmali ve ilk derece

mahkemesine verilmelidir’®,

Bagvuru siiresini kacgiran taraf, siiresinde verecegi cevap dilekgesi ile kendisi
bakimindan s6z konusu olan sebepleri ileri siirerek, istinaf yoluna bagvurabilir (HUMK m.

426/H, I; HMK m. 348/1)*®. istinaf siiresini kagiran veya bagvuru hakk: olmayan tarafin,

%01 Karsh, s. 790; Kuru, C. V, s. 4565; Umar, s. 296.

%02 Berkin, s. 126; Bilg_g/f)nen, s. 311; Gorgiin/Kodakoglu, s. 94; Musul, s. l§6-187; Onen, s. 118-119;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, S. 276; Tercan, Eski Hale Getirme, s. 236-237; Ustiindag, s. 443; Yilmaz,
Serh, s. 711.

% Onen, s. 119; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 276; Tercan, Eski Hale Getirme, s. 240; Umar, s. 299;
Ustiindag, s. 444.

304 By hiikiim olmasa bile, istinaf siiresinin kagirilmasi halinde eski hale getirme talebi i¢in dilek¢enin bdlge
adliye mahkemesine sunulmasi gerektigi agiktir. Bkz. Umar, s. 301.

%% Gérgiin/Kodakoglu, s. 95; istinaf El Kitaby, s. 42; Karsh, s. 452; Kuru, C. V, s. 5165; Musul, s. 189.

3% Ozbay, ibrahim/Okumus, Nagehan, “Kanun Yollarma iliskin Son Degisiklikler ve Yarg:i Kararlari
Isiginda Medeni Ustil Hukukunda Katilmali Kanun Yolu”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan, Ankara
2009, s. 376; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 530-531; Gﬁrgﬁn/Kpdakoglu, s. 314; Karsh, s.
798; Kuru, C. V, s. 4609; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 587; Musul, s. 566; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s.
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istinaf dilekgesine cevap vermek suretiyle, istinafa bagvurmasina katilma yoluyla istinaf
denir®®. Taraflardan birinin basvurusundan sonra yapilan her basvuru, katilma yoluyla
istinaf degildir. Diger taraf istinaf siiresi sona ermeden bagvurmussa, yapilan bagimsiz bir

istinaf bagvurusudur.

Katilma yoluyla istinafa iliskin olarak Yargitay kararlar1 da degerlendirilmelidir.
Yargitay’m, Katilma yoluyla temyize basvuru imkanmm, is yargilamasinda
uygulanmayacagima dair kararlar1 bulunmaktadir®®, Is yargilamasinda temyiz dilekgesinin
kars1 tarafa tebligi konusunda, uygulamada birlik yoktur. Zira katilma yolu ile kanun
yoluna bagvurulmasina izin verilmedigi gerekgesiyle, temyiz dilekgesini karsi tarafa teblig
etmeyen is mahkemeleri de bulunmaktadir. Bunun sonucunda, karsi taraf kanun yolu
bagvurusundan haberi olmadigindan, katilma yoluyla kanun yoluna bagvuramamaktadir™®.
Is mahkemesi kararlarina kars1 katilma yoluyla kanun yoluna basvurulabilmelidir. Zira is
yargilamas1 bakimindan katilma yoluyla istinafa bagvurulmasini engelleyen bir hiikiim Is

Mahkemeleri Kanunu’nda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bulunmamaktadir®°,

D. Istinafa Basvuru Sekli

Istinaf bagvurusu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore dilekge ile yapilir (HMK
m. 342/1). Kanun’da, mahkeme bagvurusunun mutlaka dilek¢eyle yapilmasi diizenlen-
mistir311. Dolayisiyla, is mahkemelerinde de verilen kararlara karsi, istinaf yoluna dilek-

ceyle bagvurulacaktir.

3105 vd.; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 109; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 882; Ustiindag, s. 851-852;
Yilmaz, {stinaf, s. 68.

Ozbek, Mustafa, “Is Mahkemelerinde Yiiriitilen Yargilamalarda Katilma Yoluyla Temyiz”, Unal
Tekinalp’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 953; Pekcamitez, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilama”,
[zmir BD, 1997/2, s. 35-55; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 530; Ercan, s. 701; Gorgiin/
Kodakoglu, s. 314; Kuru, C. V, s. 4606; Musul, s. 566; (")zbay/Okumus, s. 375; Yilmaz, Istinaf, s. 68;
Yildirim, {stinaf, s. 128.

“5521 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca is mahkemelerinde sozlii yargilama usilii uygulanir. Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 433/2. maddesinde karsi taraf, hilkmii siiresinde temyiz etmemis olsa
bile, 10 giin i¢inde verecegi cevap dilekgesinde hiikme iligkin itirazlarini bildirerek, temyiz isteginde de
bulunabilecegi belirtilmis ise de, 5521 sayil1 Yasada bu hiikmiin uygulanacagina iliskin bir agiklama mev-
cut degildir. Bu nedenle bu hiikmiin is mahkemesinden verilen hiikiimler yoniinden uygulanamayacagi
Dairemizin ve giderek Yargitay’in yerlesmis goriislerinden bulundugundan, davacilarin 25.2.2005 tarihli
temyize cevap dilekgesi ile ileri siirmiis olduklar1 temyiz istemlerinin reddine...”, YOHD., 25.12.2003,
11423/10908; Aymi yonde bkz Y9HD., 24.4.2001, 1221/6725; Y9HD., 5.6.1992, 757/6131; Y10HD.,
22.11.2005, E. 8162/K. 12033, www.kazanci.com (Erigim Tarihi 20.09. 2013).

%9 Kuru, C. V, s. 4613; Ozbek, s. 940; Ozbay/Okumus, s. 370.
310 Akkaya, s. 178; Ozbek, s. 944; Yilmaz, Serh, s. 1554.

3 istinaf El Kitabs, s. 42; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 251; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 585;
Oztek, Ust Mahkemeler, s. 108; Umar, s. 987.
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Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesine gére, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
aciklik bulunmayan hallerde, Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu uygulanir. istinaf yolu-
na basvuru bakimindan, Is Mahkemeleri Kanunu'nda diizenleme bulunmayan hallerde,
istinafin yiirtirliige girmesiyle uygulanacak olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun
yollarina iligkin hiikiimleri dikkate alimacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342.
maddesine gore, (HUMK m. 426/B) istinaf dilekg¢esinde taraflarin davadaki sifatlar ile ad
soyadl ve adresleri, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad soyadi ve adresleri, kararin
hangi mahkemeden verilmis oldugu ile tarih ve sayisi, kararin bagvuruda bulunana teblig
edildigi tarih, kararin Gzeti, bagvuru sebepleri ve gerekgesi, talep sonucu ve son olarak

basvuruda bulunanin veya kanuni temsilci ya da vekilinin imzasi olmalidir.

Istinaf incelemesi, kural olarak taraflarm talepleri ve ileri siiriilen istinaf

312 fstinaf

sebepleriyle sinirlidir. Dolayisiyla istinaf sebepleri ve talep sonucu 6nemlidir
dilekgesinde, basvuranin kimligi, imzas1 ve Kkarar belli ise reddolunmayip, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi (HUMK m. 426/0) gergevesinde kamu diizeni

bakimindan incelenebilecektir (HMK m. 342/111)*",

Istinaf dilekgesi, karar1 veren is mahkemesine veya o is mahkemesine gonderil-
mek lizere bagka bir yer mahkemesine de verilebilir (HUMK m. 426/C; HMK m. 343/1).
Dogrudan bolge adliye mahkemesine bagvuru yapilamaz. Basvuru dilekgesi, bolge adliye
mahkemesine verildiginde sekiz giinliik hak diisiiriicii siire (IsMK m. 8/II) korunmaz.
Istinaf dilekgesi is mahkemesine verildiginde, mahkeme istinaf talebini bolge adliye
mahkemesi defterine kaydetmelidir (HMK m. 343/1, c. 2). istinaf dilekcesini alan is
mahkemesi, har¢ ve giderler 6denmisse (HUMK m. 426/D; HMK m. 344), dosyay1 yetkili

bolge adliye mahkemesine gonderecektir.

[k derece mahkemesi, istinaf dilekcesini kars: tarafa teblig etmelidir. Kars taraf,
tebligden itibaren iki hafta igerisinde cevap dilekgesini karar1 veren mahkemeye veya bu
mahkemeye gonderilmek iizere baska bir mahkemeye verebilir (HMK m. 347/1, II). Istinaf

dilekgesi siiresi i¢inde verilmezse, kesin olan is mahkemesi kararma karsi verilirse, is

12 zekes, Muhammet, “Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Kanun Yolu Incelemesi-Ozellikle Istinaf”, Legal HD, Y. 2, S. 23, 2004, s. 3107; Gorgiin/Kodakoglu, s.
312; Karsh, s. 801; Konuralp, Istinaf Derecesi, s. 37; Konuralp, Bélge Adliye Mahkemeleri, s. 251;
Musul, s. 565; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 108; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 883; Yildirim, Istinaf, s.
126; Umar, s. 992; Doktrinde, taraflarin anlagmalari sonucunda istinaf sebeplerini ve taleplerini
degistirebilme imkanina sahip olmalar1 gerektigi de ileri siiriilmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Ciftci, Murat
Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, Istanbul 2011, s. 657.

13 Karsly, s. 796; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 590; Ozekes, istinaf, s. 3107.
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mahkemesi istinaf dilekgesinin reddine karar verir (HUMK m. 426/F; HMK m. 346/1).
Bununla birlikte, gerekli giderlerin 6denmedigi veya eksik 6dendigi anlasilirsa, is mahke-
mesi bagvuru sahibine bir haftalik kesin siire vermelidir. Kesin siire i¢inde har¢ ve giderler
tamamlanmaz ise, is mahkemesi bagsvurunun yapilmamis sayilmasina karar verir (HUMK
m. 426/D; HMK m. 344/1).

E. istinaf Sebepleri

Bolge adliye mahkemesi, kural olarak istinaf dilekcesinde gosterilen sebeplere
hasren inceleme yapabilir. Sinirli inceleme yapilmasi, gerektiginde yeniden yargilama
yapilmasi ve uyusmazligin esasina iliskin karar verilecek olmasina dayan1r314. Bununla
birlikte, bolge adliye mahkemesi kamu diizeninden olan hususlari re’sen inceler (HMK m.
355)*"*. Ornegin, sosyal giivenlik hukuku bakimindan, hizmet tespit davalar1 gerek doktrin
gerek uygulamada kamu diizenine iliskin olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, hizmet tespit
davalarina iliskin i mahkemesi kararlarina karsi istinaf yoluna bagvuruldugunda, bolge
adliye mahkemesi istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak degil, re’sen

inceleme yapabilecektir®®.

[stinafa bagvuran taraf, istinaf sebeplerini dilek¢esinde gdstermelidir®’. Aksi
takdirde, istinaf hakimi, kural olarak ileri siiriilmeyen istinaf sebeplerini re’sen

incelemeyecektir. Ornegin, is yargilamasinda karar veren hakim hakkinda hakimin reddi

31 istinafta gerekli hallerde durusma yapilacagi ve isin esasma girilerek inceleme yapilacagi ve yeniden bir
karar verilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, bdyle bir sinirlamanin yapilmamasinin yerinde oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Bkz. Karsh, s. 811; Temyiz incelemesinde temyiz sebepleri ile siirli bir inceleme
yapilmiyorken, istinaf kanun yolunda istinaf sebepleri ile sinirli inceleme yapilmasi bir ¢eligki olusturur.
Genis bilgi i¢in bkz. Umar, s. 1030.

315 Karsl, s. 801; Konuralp, s. 184; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 883; Umar, s. 1031.

316 jg¢i ve igveren arasindaki iligkiyi diizenleyen kanunlarin ve sosyal devlet ilkesi 1s18inda diizenlenen

kurallarin da bolge adliye mahkemesince istinaf bagvurusunda re’sen incelenmesi gereklidir. Bkz. Umar,
s. 1032.

Istinaf sebeplerinin gosterilmesi gerekliligi, yargilamanin daha hizli yapilmas, is yiikiiniin azaltilmast ile
ilgili oldugu yéniinde bkz. Yildirim, M. Kamil, “Istinaf Sebepleri ve ilk Derece Mahkemesinde Hatali
Vakia Tespitleri”, Medeni Usill ve Icra iflais Hukukgular1 Toplantisi-VI, (Izmir/Cesme, 19-20 Ekim
2007), Ankara 2008, s. 94; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 519; Deren Yildirim, Istinaf
Sebepleri, s. 701; Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nda 1711 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
once, 440. maddenin son fikrasina gore, karar diizeltme yoluna bagvuran taraf, karar diizeltme sebeplerini
dilekgesinde gostermek zorundaydi. Yargitay, taraflarca ileri siiriilen karar diizeltme sebepleriyle sinirli
olarak inceleme yapabilmekteydi. Kanun’da diizenlenen ama taraflarca ileri siiriilmeyen karar diizeltme
sebepleri, Yargitay tarafindan re’sen dikkate alinamamaktaydi. Bu sebeple, karar diizeltme talebinde
bulunan taraf, dilekgesinde sebep gdstermemisse talebi reddedilmekteydi. Kanun’un 440. maddesinde
1711 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra dahi sebep gosterme zorunlulugunun devam ettigi
savunulmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 533; Bilge, Karar
Diizeltme, s. 157; Bilge/(")nen, S. 681-682; Postacioglu, s. 773-774; Sungurtekin, s. 184-186.
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sebeplerinden biri bulunmasina ragmen, taraflar ileri siirmedigi takdirde, bolge adliye
mahkemesi bu sebeple is mahkemesi kararimi iptal edemez. Re’sen arastirma ilkesinin

uygulandig1 davalarda ve c¢ekismesiz yargi islerinde, bolge adliye mahkemesi taraflarin

istinaf talebi ile kural olarak bagli degildir (HMK m. 355/1)*%,

Istinaf sebepleri, Kanun’da agikca tek tek sayilmamistir®™®. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 353. maddesinin 1. fikrasinda, istinaf sebebi olabilecek usil hatalar1 belirtil-
mistir. Kanun’un 342. maddesinin (HUMK m. 426/B) ikinci fikrasinin (e) bendinde, istinaf
sebepleri ve gerekgesinden bahsedilmistir. Kanun’un 355. maddesinde (HUMK m. 426/0),
istinaf incelemesinin istinaf sebepleriyle smirli olarak yapilabilecegi belirtilmistir. Bu
hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, istinaf sebeplerinin sinirlandirilmadigi anlagil-
maktadir. Dolayisiyla, is mahkemesi kararinin yanlis veya eksik olmasina neden olabilecek

320

her hatanin istinaf sebebi olabilecegi sdylenebilir Kural olarak, istinaf kanun yoluna

bagvurulabilecek kararlar bakimindan, hukukun usiliine uygun olarak uygulanmamasindan

kaynaklanan hatalar istinaf sebebi olabilir®*.

Ilk derece mahkemesi kararindaki hukuka aykiriigin giderilebilmesi, istinafin
kabul edilmesindeki temel nedendir. Bu anlamda, is mahkemesi kararindaki usal veya
maddi hukuka iligkin hatalar istinaf sebebi olabilir. Yaz1 veya hesap hatasi gibi yargilama
yapilmasina gerek olmayan hatalar ilk derece mahkemesinde de diizeltilmesi sebebiyle

(HMK m. 304), istinafin konusu degildir322.

Taraflar, ileri siirdiikleri istinaf sebepleriyle kural olarak baghdirlar (HUMK m.
426/0, c.1; HMK m. 355, c.1). Istinafa basvuran taraf, daha sonra istinaf sebeplerini genis-
letemez ve degistiremez. Istinaf sebeplerinin genisletilmesi veya degistirilmesi konusunda
bir hiikiim bulunmadigindan, ilk derece mahkemesindeki yargilama ustli uygulanmalidir

(HMK m. 360; HUMK m. 426/U). Is mahkemelerinde de basit yargilama usilii

318 fstinaf El Kitabu, S. 49.

319 Akil, s. 351; Alangoya/Yildirinm/Deren Yildirim, s. 522; Konuralp, s. 183; Ozekes, istinaf, s. 3105;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 880; Yilmaz, Istinaf, s. 62.

320 Akil, s. 352; Karsl, s. 811; Ozekes, istinaf, s. 3105; Ozmen, s. 37. Bir goriise gore, istinaf sebepleri
hakkinda ayr1 bir diizenleme olmadigindan, genel olarak istinaf sebebinin kararin us@il ve esas yoniinden
hukuka uygun olmadig1 sdylenebilir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan, istinaftaki ustle aykiriliklar

bakimindan da temyiz yolundaki diizenlemeye paralel diizenleme yapilmalidir. Bkz. Yilmaz, istinaf, s.
62-63; Yildirim, istinaf Sebepleri, s. 92.

%1 King, Halil, Agiklamali - ictihath 6100 Sayih HMK, Ankara 2011, s. 271; Akil, s. 354
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 522; Deren Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 702; Karsh, s. 682; ;
Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 60.

%22 Akil, s. 354; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 524; Istinaf El Kitab1, s. 490; Ozekes, istinaf ve
Temyiz, s. 60; Yilmaz, Istinaf, s. 62.
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uygulanmakta olup, hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usilii uygulanacagindan
(HMK m. 322/1), tarafin istinaf sebeplerini degistirebilmesi veya genisletebilmesi, karsi
tarafin rizasina baghdir (HMK m. 141/11)%. istinaf dilekcesinde gosterilen istinaf sebep-
leri 1slah edilerek de degistirilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinin 1.
fikrasinda istinaf derecesinde davanin i1slah edilemeyecegi diizenlenmistir. Buna karsin,
istinaf kanun yoluna iligkin boliimde istinaf sebeplerinin 1slahini yasaklayan bir hiikiim

yoktur 3.

Istinaf sebeplerinin dilekgede gdsterilmemesinin sonucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 352. maddesinde (HUMK m. 426/L) belirlenmistir. Buna gore, basvuru se-
bepleri veya gerekgeleri hi¢ gosterilmemigse, bolge adliye mahkemesi 6n inceleme agama-
sinda gerekli karart vermelidir. Hiikkmiin gerekgesine gore, bolge adliye mahkemesi bu
durumda kamu diizeni bakimindan inceleme yaparak karar verecektir. Kamu diizenine

aykirilik yoksa 6n inceleme asamasinda istinaf bagvurusu reddedilmelidir®®.

F. istinaf Incelemesi

Istinafta dilekgeler asamasi, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim
asamasi olmak iizere bes safha bulunmaktadir. Bu sathalar birbirini takip etmektedir ve biri
tamamlanmadan digerine gecilemez. Istinafta bu bes safhadan sadece dilekceler asamasi
ilk derece yargilamasinda tamamlanir, dosyanin iist mahkemeye gonderilmesinden sonraki

diger asamalar ise istinaf derecesinde gergeklesir326.

On inceleme, dosya iizerinde eksik olan hususlari hizli olarak tespit etmeye
yarayan bir asamadir. On incelemede, kanun yolu talebinin esas hakkinda inceleme yapila-
bilmesi i¢in gerekli olan sartlar incelenir. Bolge adliye mahkemesi, 6n incelemede bazi

hususlarin eksik olmasi durumunda, esas1 incelemeden gerekli karar1 verecektir®’.

On incelemede, uyusmazlifin esasina iliskin bir karar verilmesine engel olan

eksiklikler dikkate almir. Bdoylece, kanun yolu incelemesinde muhtemel eksiklikler

23 Akkaya, s. 180-181; Yilmaz, istinaf, s. 81.

%24 istinafta 1slaha yasak getirilmesinin amaci, ilk derece mahkemesinin kararma konu olan davanin degisti-

rilmesini engellemektir. Boylece istinaf incelemesinin kapsamu, ilk derece kararinin denetimiyle sinirlan-
dirilmus olmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Akkaya, s. 181.

%5 Akil, s. 374; Akkaya, s. 216; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 532; Karsh, s. 801; Konuralp,
Kamu Diizeni, s. 137; Ozekes, istinaf, s. 3107; Yildirim, istinaf, s 130.

326 Konuralp, s. 184; Ozekes, Istinaf, s. 3110.
%27 Konuralp, Bélge Adliye Mahkemeleri, s. 257; Kuru, C. V, s. 4632-4633.
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onceden tespit edilerek, emek ve zaman kayb1 dnlenmektedir*°. On inceleme asamasinda

durusma yapilmasina kural olarak gerek yoktur (HMK m. 352). Dosya iizerinden inceleme

yapilmasi, 6n incelemenin iglevi bakimindan gereklidir329.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352. maddesinde (HUMK m. 426/L), 6n
incelemenin konusu belirtilmistir. Buna gore, istinaf incelemesinin baska bir dairece
yapilmasi gerektigi, kararin kesin oldugu, basvurunun siiresi i¢inde yapmadigi, bagvuru
sartlarinin yerine getirilmedigi, basvuru sebeplerinin ve gerekgesinin gosterilmedigi
durumlar sinirlt olarak sayilmistir. Bu sartlarda bir eksiklik olmadig: tespit edildiginde,

bolge adliye mahkemesi tahkikat asamasina geger (HMK m. 352, son ciimle)**°.

On incelemeye tabi hususlar konusunda, mahkeme re’sen bir eksiklik oldugunu
tespit ederse, istinaf basvurusunun ustilden reddine karar verir. On incelemede, kosullarin
mevcut oldugu tespit edilirse, istinaf bagvurusu esastan incelenir. Bolge adliye mahkemesi,
bu agamada kanun yoluna basvuran tarafin talebinin hakli olup olmadigini inceler (HMK
m. 353). iki dereceli kanun yolu sisteminde, ilk derece mahkemesinde eksik inceleme ile
karar verilmisse, Yargitay karar1 bozar ve dosyayi ilk derece mahkemesine gonderir. Bolge
adliye mahkemesi ise, kesif yapilmadan karar verilmesi, gerekli konuda bilirkisiye
bagvurulmamasi, taniklar dinlenmeden karar verilmesi gibi ustl hatalarinda, kural olarak

inceleme yapar®®.

Esastan incelemede, baska bir mahkemenin istinabe edilmesine olanak
saglanmistir (HUMK m. 426/N, II; HMK m. 354/11). istinabe kurumu, mahkemenin kendi
yargl cevresi disinda yapilmasi gereken islemler bakimimdan ongoriilmiistiir. Bolge adliye

mahkemesi kural olarak, kendi yarg: ¢evresi disindaki mahkemeleri istinabe etmelidir®>.

328 Konuralp, Istinaf Derecesi, s. 36; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 257; Musul, s. 568; Oztek,
Ust Mahkemeler, s. 109; Pekcanitez, Istinaf Mahkemeleri, s. 28.

329 Akkaya, s. 241-242.

330 Ergiin, s. 3 vd.; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 258; Musul, s. 568; Yildirim, Istinaf, s. 130;
Yilmaz, istinaf, s. 72.

831 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 532; istinaf El Kitabi, s. 48; Karsh, s. 804; Konuralp, s. 185;
Konuralp, Istinaf Derecesi, s. 36; Konuralp, Bélge Adliye Mahkemeleri, s. 259; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 589; Musul, s. 570; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 111.

%2 Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 259; istinaf El Kitabi, s. 48; Ne Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ne de 5235 sayili Kanunda, bu konudaki kararin kim tarafindan verilecegi acik¢a diizenlen-
memigtir. Zira, daire bagkanlarinin gorevlerini diizenleyen 5235 sayili Kanunun 38. maddesinin birinci
f!krasmda yer alan ifadeden, bu konudaki kararin daire baskaninin verecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bkz.
Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 81.

33 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 589-590; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 886; Yilmaz, Istinaf, s. 72-73.
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Bolge adliye mahkemesi, esastan incelemesini yaparken, istinaf incelemesi ile il-
gili 6zel hiikim yoksa ilk derece mahkemesindeki yargilama ustliinii uygulayacaktir
(HUMK m. 426/U; HMK m. 360)**. is mahkemelerinde basit yargilama ustlii uygulan-
digindan, istinafta da basit yargilama usiliine iliskin hiikiimler uygulanmalidir. is mahke-
mesinde uygulanan yargilama usilii, istinaf kanun yolunun o6zellikleri ile bagdastirilarak
uygulanmalidir. Istinafa iliskin 6zel hiikiim varsa, oncelikle o hiikiim uygulanmalidir.
Kanun yolu ile ilk derece yargilamasinda amag¢ yoniinden farklilik olmasi 6rnek olarak

verilebilir®®,

Istinaf yargilamasinda, esastan incelemede asil olan durusma yapilmasidir; ancak,
bolge adliye mahkemesi bazi hallerde, bu incelemesini durusma yapmadan yerine
getirecektir. Bolge adliye mahkemesi, 6zellikle usiile ve esasa iliskin agir ve agik hatalarin
bulunmas: durumunda, dosya iizerinden karar verebilir (HMK m. 353/1-2)**®. Durusma
yapilmadan karar verilebilen haller, usiile ve esasa iliskin olmak {izere ikiye ayr11abilir337.
Birinci grupta, ilk derece mahkemesinin usile iliskin hatalar1 ve usili bazi kararlari, dosya
lizerinden karara baglanmaktadir. ikinci grupta ise, bolge adliye mahkemesince isin esast

hakkinda karar verilmesine ragmen, durusma yapilmamaktadir®®,

Bolge adliye mahkemesinin, esasa girmeden durugmasiz inceleme yapabilecegi
haller, Kanun’da alt1 bent olarak sayilmistir (HMK m. 353/I-a). Is mahkemesinde davaya
bakmasi yasak bir hakimin karar vermis olmasi hélinde, bélge adliye mahkemesinin durus-
ma yapmadan, karar verebilmesi kabul edilmistir (HMK m. 353/1, a, 1). is mahkemesinde
taraflardan birisi hakimi usiliine uygun olarak reddetmesine ragmen, hakim bu ret talebini
incelemeden davaya devam etmigse, bolge adliye mahkemesi durugma yapmadan karar

verebilecektir (HMK m. 353/1, a, 2)°%.

Is mahkemesinin gérevli ve yetkili olmasina ragmen, gorevsizlik veya yetkisizlik

karar1 vermis olmasi veya i mahkemesinin gérevli veya yetkili olmamasina ragmen dava-

34 Gorgiin/Kodakoglu, s. 315-316; istinaf El Kitabs, s. 49; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 255;
Musul, s. 563; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 887.

%5 Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 83-84; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 887.

%6 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 533; istinaf El Kitaby, s. 54; Karsh, s. 803; Ozekes, istinaf ve
Temyiz, s. 88; Ozekes, Istinaf, s. 3110; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 110; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
887; Yilmaz, Istinaf, s. 75.

%37 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 533; Karsly, s. 803; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s.
259; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 590; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 888; Yilmaz, {stinaf, s. 74-75.

3% Konuralp, s. 185; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 591; Ozekes, istinaf, s. 3111.
%9 Karsh, s. 803; Konuralp, s. 200; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 591; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 898.
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ya bakmasi ya da i mahkemesinin bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi disinda kal-
mas1, bolge adliye mahkemesinin durusmasiz inceleme yapabilecegi hallerden biridir
(HMK m. 353/1, a, 3).

Dava sartlarina aykirilik bulunmasi durumunda, bélge adliye mahkemesi durugsma
yapmadan gerekli karar1 verecektir (HMK m. 353/I, a, 4). Is mahkemesinin usile aykir1
olarak, davanin veya karsilik davanin agilmamis sayilmasina, davalarin birlestirilmesine
veya ayrilmasina, mercii tayinine karar vermis olmasi durumunda da bolge adliye mahke-

mesince durusma yapilmadan karar verebilecektir (HMK m. 353/I, a, 5).

Is mahkemesince, taraflarin dava ile ilgili olarak gosterdikleri delilleri toplamak-
sizin ya da degerlendirmeksizin davaya bakmasi, bdlge adliye mahkemesinin durusma
yapmadan karar verebilecegi hallerdendir (HMK m. 353/1, a, 6). Bu sebep, temelde hukuki
dinlenilme hakkinin ihlalidir**®. Zira hukuki dinlenilme hakk: geregince, ustliine uygun

sekilde delillerin toplanmasi ve degerlendirilerek karar verilmesi gerekir®*.

Usiile iligkin olarak durusma yapilmadan karar verilebilen haller, hiikiimde sayi-
lan usili hatalardan ibaret degildir. Hiikiimde belirtilmemis olsa da, buradaki durumlara

esdeger usil hatalar1 da, istinaf sebebi olarak kabul edilmelidir.

Bolge adliye mahkemesinin esasa girmekle birlikte durusmasiz inceleme yapabi-
lecegi haller, Kanun’da ii¢ bent olarak sayilmistir (HMK m. 353/I-b). is mahkemesi karar1
usil ya da esas bakimindan hukuka uygun ise, basvurunun esastan reddine durusmasiz
olarak karar verilebilir. Bu durum, temyizdeki onama kararina benzemekle birlikte, hukuki
niteligi bakimimdan ondan farklidir. Bolge adliye mahkemesi yaptigi incelemede, ilk

derece mahkemesi kararin1 tamamen dogru bulmugtur®*.

Yargilamada eksiklik bulunmayarak, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis
ve yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ yoksa veya kararin gerekcesinde hata edilmigse
bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan davanin esasi hakkinda karar verebilir (HMK
m. 353/1, b, 2). Ornegin, is mahkemesi tiim delilleri toplamis, iddia ve savunmalari deger-

lendirmis; ancak hukuki nitelendirmede bir hata yapmis olabilir**®. Bu hallerde, bolge

340 Pekcanitez, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s.
777; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 324;

1 Konuralp, s. 185; Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 260.
842 Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 261; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 91.

343 Ozekes, Muhammet, “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemeleri-
nin Kurulmasindan Sonra Yargitay’in Rolii Konferansi, Ankara 2007, s. 98.
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adliye mahkemesi durusmasiz karar verir; ancak bu karar is mahkemesinin kararina gore

yeni bir karar degildir, is mahkemesi kararinin diizeltilmis halidir®**.

Yargilamada bulunan eksiklikler durusma yapilmadan giderilebilecekse, bunlar
tamamlandiktan sonra yeniden esas hakkinda karar verilebilir (HMK m. 353/I, b, 3).
Ornegin, dosyada bulunmas1 gereken bir belge istenmemis ya da o belge dikkate alinma-
dan yargilama yiiriitilmiis olabilir. Eksiklik sadece bu belgenin getirilmesi ile giderile-

bilecek nitelikteyse, durusma agmaya gerek yoktur.

Bolge adliye mahkemelerinin kurulmasina yonelik elestirilerden birisi, istinaf
nedeniyle yargilamanin daha uzun siirecegidir. Kanun, ilk derece yargilamasinda uygulama
bulan bazi taraf ve mahkeme islemlerini, istinaf yargilamasini geciktirecegi ve katkisi
olamayacag gerekgesiyle yasaklamistir. Istinaf derecesinde yapilamayacak islemler Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinde sayilmistir®®®. Bélge adliye mahkemesinde
tahkikat asamasinda, taraflar is mahkemesinde ileri siirmedikleri vakialari, burada da ileri
siiremeyeceklerdir®*®. Kanun, kars: tarafin agik veya zimni muvafakati veya 1slah yoluyla
dahi, yeni iddia ve savunmalarin dikkate alinmasina olanak vermemistir. Re’sen dikkate
alinmas1 gereken usili eksiklikler ile kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilen diger

vakialar her zaman ileri siiriilebilecektir>*’.

4 Bolge adliye mahkemesinin bu karari, Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi diizelterek onama
kararina benzemekle birlikte, hukuki niteligi bakimindan ondan farklidir. Bolge adliye mahkemesi,
uyusmazligin esast hakkinda yeni bir karar verir ve bolge adliye mahkemesinin bu karari kural olarak
temyiz edilebilir. Yargitay ise, diizelterek onama karar1 ile davanin esasina iliskin yeni bir karar ver-
meyip, sadece ilk kararin yanlis olan kisimlarint diizeltir. Onama karari ile ilk derece mahkemesinin kara-
11 kesinlesir. Diizelterek onama karar1 hakkinda bkz. Boran Giineysu, s. 345-347; Kuru, C. V, s. 4711,
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 603, 636; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 92; Pekcanltez/Atalay/C)zekes, s. 914-
917.

35 Becker-Eberhard, Ekkehard, “Alman Medeni Usil Hukuku Reformu Hakkinda”, (Cev.:Nevhis Deren
Yildirim), 21. Yiizyilin Usil Hukuku Sorunlari, Istanbul 2003, s. 75; Oztek, Selguk, Medeni Usil ve Icra
Iflas Hukukgular1 Toplantisi-VI, Tartismalar, (Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Ankara 2008, s. 71;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 508-509; Aras, s. 138-139; Deren Yildirim, Teksif Ilkesi, s.
268; Deren Yildirim, Istinaf Sebepleri, s. 709; Karsh, s. 657; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 593; Ozmen, s.
33: Yilmaz, Istinaf, s. 57.

Yeni vakia ileri siirebilme imkéni1 vermemek, belli 6l¢iide maddi gergeklerden uzaklagma ihtimalini de
ortaya cikarmaktadir; ancak, isin basit ve c¢abuk olmasi bakimindan bdyle bir radikal ¢oziimiin
degerlendirilmesi gerekmekteydi. Bkz. Pekcanitez, Hakan, “Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nda
Degisiklik Tasarisi’na Gore Istinaf Derecesi”, Tartigmalar, Medeni Usil ve Icra Iflis Hukukgulan
Toplantist II-1I1, (Eskisehir, 3-5 Ekim 2003), Ankara 2004, s. 55.

%7 Alman Medeni Usil Hukukunda, 2001 tarihli Medeni Usil Reform Kanunu ile yapilan degisikliklerden
biri istinafin hatalarin diizeltilmesi yolu olarak yeniden diizenlenmesidir. Bu kapsamda, yeni vakia ve
delil sunma hakki sinirlandirtlmistir. Bu diizenleme ile taraflarin dava konusuyla ilgili her tiirlii vakiay ve
bilgiyi ilk derece mahkemesine sunma yiikiimliiliigii getirilmistir. Baz1 istisnai durumlarda, tarafin ilk
derece mahkemesinde sunmadig1 vakianin istinafta sunulmasina izin verilebilir. Genis bilgi i¢in bkz.

76

346



Istinaf yargilamasinda kars1 dava acilamaz (HUMK m. 426/R; HMK m. 357/1).
Kars1 dava acilamamasinin sebebi de, tahkikatin daha ¢abuk ve kisa siirede bitirilmesinin
istenmesidir. Hilkkmiin gerek¢esinde, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi
olarak uyusmazliga baktigi durumlar disinda, bolge adliye mahkemesine dogrudan dava

acilamayacagindan kars1 davanin da agilamayacag belirtilmistir®*®,

Istinaf derecesinde, iigiincii kisilerin davaya katilmasi yasaklanmistir (HUMK m.
426/R; HMK m. 357/1). Ugiincii kisilerin davaya katilmasi, fer’i miidahale, asli miidahale

ve davanin ihbar edilmesi iizerine gergeklesebilir®®®. istinaf yiiriirlige girmeden once

doktrindeki baskin gdriis, kanun yolunda fer’i miidahaleye izin verilmemesi yoniindeydi®®.

Kanundan sonra da bu goriise bagh kalinmistir ve fer’i miidahaleye kanun yolunda izin
Verilmemistir351. Asli miidahale®?, ilk davanin taraflarina kars1 agilmis bagimsiz bir dava

oldugundan, istinaf derecesinde miimkiin degildir. Istinaf yiiriirliige girmeden 6nce de, asli

3

miidahaleye izin verilmemistir’>. Davaya miidahale miimkiin olmadigindan, davanmn

ihbari da istinaf agsamasinda miimkiin olmayacakt1r354.

5

istinaf kanun yolunda 1slaha basvurulmasi yasaklanmistir®™>. Bolge adliye

mahkemesinde yeni vakia ileri siiriilemeyeceginden, talep sonucu genisletilip degistirile-
meyeceginden bunlarin istisnasi olan 1slah da istinaf yargilamasinda kabul edilmemistir.

356

Boylece istinaf yargilamasinin gecikmesi 6nlenmek istenmistir™”. Doktrinde, istinafta islah

gecersiz olmasina ragmen bolge adliye mahkemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

Gotwald, Peter, “2001 Reform Kanunu’nun Ardindan Almanya’da Medeni Yargilama Hukuku” (Cev.:
Murat Atah/Mustafa Goksu), MIHDER, 2006/3, s. 696; Ozekes, Istinaf, s. 3111.

%8 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 94.

9 Berkin, s. 155-157; Gorgiin/Kodakoglu, s. 174; Karafakih, s. 130; Karsh, s. 356; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 494; Musul, s. 150; Onen, s. 75; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 332.

%0 Ansay, s. 142; Bilge/Onen, s. 276; Karafakih, s. 134; Kuru, C. V, s. 3454; Pekcanitez, Fer’i Miidahale,
S. 71 vd.; Musul, s. 150; Ustiindag, s. 377; Yilmaz, Serh, s. 625.

%1 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 295.

%2 Alangoya, Dava Ortakhigi, s. 49; Alangoya/Yildirim/Deren Yildinm, s. 157; Berkin, s. 157;
Karafakih, s. 132; Karsh, s. 363; Kuru, C. V, s. 3491; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 498; Musul, s. 157,
Onen, s. 75; Ozekes, Asli Miidahale, s. 14 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 345; Yilmaz, Serh, s. 614.

%3 Karafakih, s. 134; Kuru, C. V, s. 3508; Ozekes, Asli Miidahale, s. 60.

%4 Ataly, s. 88-89; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 96.

35 Bilgen, Mahmut, Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara 2010, s. 1; Yilmaz, Ejder, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, B. 4, Ankara 2013, s. 45; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 266; Karafakih, s.
235; Kuru, C. V, s. 3965; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 531; Musul, s. 303; Onen, s. 177; Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 615; Ustiindag, s. 549.

%6 Tutumlu, Mehmet Akif, Medeni Usil Hukukunda Islah, Ankara 2010, s. 150 vd.; Istinaf El Kitabu, . 56;
Karsly, s. 806; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 70; Doktrinde, istinafta yalniz davanin konusunu belirleyen
dava dilekgesinin ve davali savunmasinin igerigini belirleyen cevap dilekcesinin degil, her tiirli taraf usil
isleminin 1slahinin yasaklandigi ifade edilmektedir. Genis bilgi i¢cin bkz. Umar, s. 1036.
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353. maddesinin 1. fikrasinda (HUMK m. 426/M, 1) belirtilen durumlarda, dosya ilk derece

mahkemesine gonderilirse 1slah yoluna basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinde, 166’nc1 maddenin birinci
fikras1 sakli kalmak tizere, istinaf derecesinde davalarin birlestirilemeyecegi belirtilmistir.
Hiikmiin gerekgesinde, bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesince karara bagla-
nan uyusmazliklart inceleyebilecegi, baska ilk derece mahkemesinde karara baglanmamig

uyusmazliklar ile birlestirilemeyecegi belirtilmistir.

Bolge adliye mahkemesinde yapilan yargilamada, taraflar daha once ilk derece

mahkemesinde ileri siirmedikleri delilleri ileri siremeyeceklerdir®®,

Buna Kkarsilik,
Kanun’da agikca diizenlenen istisnalar bulunmaktadir. ilk derece mahkemesinde usiliine
uygun olarak gosterilmesine ragmen, incelenmeksizin reddedilen veya miicbir sebeple
getirilemeyen deliller, bolge adliye mahkemesince incelenebilir (HUMK m. 426/R, |, 1lI;
HMK m. 357/111)*°. Is mahkemesinde delillerin usiline uygun olarak gdsterilmesine
ragmen, incelenmemesi durumunda, aslinda yeni bir delil gosterilmesi s6z konusu degildir.

Ikinci istisna olarak, is mahkemesinde, tarafin elinde olmayan, miicbir sebeple mahkemeye

veremedigi bir delili, bolge adliye mahkemesinde ileri siirmesine olanak saglanmistir

%7 Akkaya, s. 298; Yargitay’in bozmast tizerine, davanin yeniden ilk derece mahkemesinde gériilmesi asa-
masinda 1slah yapilip yapilamayacagi konusunda ise, Kanun’da bir hiikiim mevcut degildir. Bu konuda
Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu zamaninda verilmis olan iki ayri igtihadi birlestirme karari bulun-
maktadir. Dogrudan 1slahla ilgili olan igtihadi birlestirme kararma gore (IBK, 4.2.1948, 10/3, RG.
17.6.1948, S. 6934), bozmadan sonra davanin yeniden goériilmesi sirasinda islah miimkiin degildir. Bu
konuda dolayl olarak 1slah kurumuyla ilgili bir ictihadi birlestirme kararinda ise (IBK, 4.2.1959, 13/5,
RG. 28.4.1959, S. 10193), bozma kararina uyulmasi ile davada yeniden incelemeye baslanilmis olacagi
kabul edilmektedir. Bir goriise gore, Yargitayca bozulan karar esasa iligkin ise, bozmadan sonra islah
yapilamaz; ustle iligkin kararlarin bozulmasi halinde ise, mahkemenin esas hakkinda yapacagi inceleme
sirasinda 1slah yapilabilmelidir. Genis bilgi icin bkz. Bilge/Onen, s. 360-361; Postacioglu, s. 375;
Ustiindag, s. 551; Yilmaz, Serh, s. 1008-1011; “...Somut olayda tiim deliler toplanmustir. Bilirkisi
incelemesi yaptirilmistir. Dava husumetten reddedilmistir. Dosya esas yoniinden de karar vermeye
hazirdir. Bilirkisi incelemesi yapilip, miktar belirlendikten sonra, karar verilinceye kadar 1slah yapma
imkant da vardir. Bu imkadn kullanilmamistir. Tahkikat bitmistir. Usil islemleri tamamlanmustir.
Bozmadan sonra herhangi bir tahkikat da yapilmamustir. Yapilan 1slahin agiklanan nedenlerle kabuli
miimkiin degildir’, YHGK., 15.3.2006, E. 2006/9-21, K. 2006/72, Bilgen, s. 67-68; Bir baska goriise
gore, Yargitay’in bozmasindan sonra yargilama sirasinda 1slah miimkiindiir. Bkz. Ansay, s. 189-190;
Kuru, C. IV, s. 3979; Onen, s. 178.

%8 Konuralp, Halik, istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplanti, Tartismalar, (7-8 Mart 2003), Ankara 2003,
s. 126; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 105; Yildirim, istinaf, s. 135.

%% Deren Yildirim, Teksif Ilkesi, s. 284; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 105; Tanriver, Tasari, s. 13; Tanriver,
Istinaf Derecesi, s. 46-47; Istinafta yeni delillere dayamilmamasi kuralmin bir diger istisnasini, dava
konusu borcun diistiiglinii gosteren delillerin olusturdugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore, ilk derece
yargilama siireci yerine kanun yolu asamasinda ortaya ¢ikan ve dava konusu borcun sona erdigine isaret
eden delillere de istinafta dayanilabilir. Dolayisiyla, istinaf siireci sirasinda 6deme delili iizerine borcun
diismiis bulundugunun tespiti ve davanin reddi ayn1 zamanda bir esas mahkemesi olan bdlge adliye
mahkemesi tarafindan yapilmalidir. Genis bilgi i¢in bkz. Umar, s. 1036.
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(HMK m. 357/111). Buradaki miicbir sebepten anlasilmasi gereken, tarafin elinde olmayan
asamadig1 engellerin bulunmasidir®®. Taraf, daha 6nce miicbir sebeple elde edemedigi bu
delili, bolge adliye mahkemesinde yargilama asamasinda ele gegirirse, bolge adliye

mahkemesi bu delili inceleyerek karar vermelidir®.

G. Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari

1. Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesi, denetim ve diizeltme islevlerini yerine getirmek igin
birtakim kararlar vermektedir. Kanun’da, bolge adliye mahkemesinin kararlarinin niteligi

ve ne sekilde olacagi, agik sekilde belirtilmemistir.

Istinaf bir kanun yolu oldugundan, temyizle baz1 benzerlikler tasimaktadir; ancak,
istinafla temyiz arasinda temel farkliliklar bulunmaktadir. Temyizde hukuki denetimin;
istinafta ise, vakia ve hukuki denetimin olmasi verilecek kararlara yansiyacaktir. istinafta
niteligi geregi, yeniden yargilama yapilmasi ve duruma gore yeni bir kararin verilmesi de
s0z konusu olabilecektir. Yargitay, temyiz incelemesi sonunda, temyiz bagvurusunu haksiz
buldugu takdirde mahkeme kararinin “onanmasina”, aksi durumda “bozulmasina” karar
vermektedir. Bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini hakli ya da haksiz

JOR . . . 362
bulmas1 halinde Ise, onama veya bozma karar1 vermemesi gereklr?’6 .

Bolge adliye mahkemesi, ara karar veya nihai karar verebilir®®®, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 361. maddesinin 1. fikrasinda, bolge adliye mahkemesinin
nihai kararlarindan bahsedilmistir. Bolge adliye mahkemesinin, mahkeme kararinit hukuka
uygun bularak istinaf bagvurusunu reddetmesi, nihai karar niteligindedir (HUMK m.
426/M, 1l; HMK m. 353/1, b). Bolge adliye mahkemesinin on inceleme sonunda, dosyay1
incelemeye almasi ise ara karardir (HUMK m. 426/L; HMK m. 352)%*,

%0 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85; Ciftei, 5. 594-595; Ustiindag, s. 914.

361 Memisoglu, S. Ozgiir, “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usilii ve Istinafta Yeni Vakia ve
Delillere Dayanilmasi”, Legal HD, C. 10, S. 113, 2012, s. 101; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s.
511; Ciftci, s. 693; Istinaf El Kitab, s. 58; Kili¢, s. 2731; Yildirim, Kanun Yolu Olarak Istinaf, s. 309-
310.

%2 fstinaf El Kitabu, s. 59; Karsh, s. 814.

%3 Ara karar ve nihai karar ayriminda belirleyici 6l¢iit, mahkemenin karar verdikten sonra yargilamadan el
¢ekip ¢cekmemesi veya yargilamaya devam edip etmemesidir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya/Yildirim/
Deren Yildirim, s. 435; Karsl, s. 417; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 449; Onen, s. 267; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 804.

%4 Akkaya, s. 315.
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Bolge adliye mahkemesi, esasa ve usile iliskin kararlar da verebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki durumlar,
bolge adliye mahkemesinin esasa iliskin kararlarina ornektir. On inceleme sonunda
incelemenin baska bir daire tarafindan yapilmasi gerekiyorsa, bolge adliye mahkemesinin
dosyanin ilgili daireye gonderilmesine karar vermesi ustle iliskin bir karardir (HMK m.

352).

Bolge adliye mahkemesinde Kararin nasil verilecegi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda tam olarak belirtilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360. madde-
sinin atfi sebebiyle, ilk derece mahkemesindeki karar asamasi istinafta da gegerli olacak ve
294. madde burada da kiyasen uygulanacaktir. Istinaf yargilamasi sonunda verilecek karar-
da hangi hususlarin bulunmasi gerektigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik¢a
belirtilmistir (HUMK m. 426/T; HMK m. 359).

2. Istinaf Bagvurusunun Haks1z Olmas1 Hilinde Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi, bagvuru haksizsa istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verir (HUMK m. 426/M, 1I, b. 1; HMK m. 353/1, b. 1). Bolge adliye mahkemesi,
ustle uygun ve dogru bir yargilama yapilmissa bagvuruyu esastan reddeder. Bagvurunun
esastan reddi karari, istinaf kanun yoluna bagvuranin talebinin haksiz oldugunu tespit eder.

Ayni zamanda bu Karar ile ilk derece mahkemesi karar1 dogru bulunmustur.

Istinaf bagvurusunun reddi karari, sonucu bakimindan onamaya benzetilebilirse de
teknik anlamda bir onama karari degildir365. Zira onama karar1 ile mahkeme karar1 kesin-
lesir. Buna karsin, istinaf bagvurusunun esastan reddi karari, her zaman hiikmiin kesinles-
mesini saglamaz. Bolge adliye mahkemesinin karar1 temyize tabi ise (HMK m. 361, 362),
karar en erken taraflarin temyize basvuru hakkindan feragat etmesiyle veya temyiz siire-
sinin sona ermesiyle kesinlesir. Karar temyiz edilirse, kesinlesme icin temyiz inceleme-

sinde Yargitay’in onama karar1 vermesi gerekir.

3. Istinaf Basvurusunun Haklh Olmasi Hilinde Verilebilecek Kararlar

Bolge adliye mahkemesi ileri siiriilen istinaf sebeplerinin hakli oldugu

kanaatindeyse, ilk derece mahkemesi kararini kaldirir. Bunun yaninda, kural olarak

%% Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 892; Karsh, s. 814; Konuralp, s. 187; Konuralp, Istinaf Derecesi, s. 39;
Konuralp, Bolge Adliye Mahke-meleri, s. 265; Ozekes, Istinaf, s. 3113; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s.
106.
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yeniden inceleme yapar ve davanin esasi hakkinda karar verir. Bolge adliye mahkemesi,

bazen tahkikati tamamlamadan dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderir.

Bagvurunun hakli bulunmasi iizerine, iy mahkemesi kararinin kaldirilmast ve
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi veya davanin esasi hakkindaki ret veya kabul
kararlar1 verilir. Bu kararlar, temyizdeki bozma kararindan farklidir. Zira dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi halinde, is mahkemesi direnme karari veremez (HUMK m.
426/M, 1, c. 1; HMK m. 353/I, a). Temyiz yolunda ise, bozma sonucunda ilk derece
mahkemesi kararinda direnebilir (HUMK m. 439/1II; HMK m. 373/III). Bolge adliye
mahkemesinin esasa iliskin karar1 ile ilk derece mahkemesinin esas1 hakkindaki kararini
degistirmektedir%e. Buna karsilik, Yargitay, kural olarak davanin esas1 hakkinda bir karar
veremez (HUMK m. 439/1, 1I; HMK m. 373/1, 11)*".

a. Ilk Derece Kararinin Kaldirilmasi ve Dosyanin Génderilmesi Karari

Yargilamay1 ve yargilama sonunda verilen karari etkileyen temel ustl hatalarinda
gonderme karar1 verilir. Maddi hukuk kurallarinin yanlis uygulanmasi sebebiyle gon-
derme karar1 verilemez. Kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmesi halinde, davanin
esas1 hakkinda bolge adliye mahkemesi karar vermelidir (HUMK m. 426/M, 11, b. 2; HMK
m. 353/1, b, 2)°%.

Bolge adliye mahkemesinin dosyayi ilk derece mahkemesine gondermesi gereken
haller, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesinde diizenlenmistir®®°. Dosyanin
ilk derece mahkemesine gonderilmesinin nedenlerinden biri, ilk derece yargilamasin
hiikiimsiiz kilan usdli eksikliklerin olmasidir. Ornek olarak davaya bakmasi yasak olan
hakimin karar vermesi veya dava sartlarina aykirilik bulunmasi (HUMK m. 426/M, |, b. 1,
4; HMK m. 353/1, a, 1, 4) gosterilebilir.

Mahkeme karar1 sadece ustile iliskinse, gonderme karar1 verilmesi gerekir. Bolge
adliye mahkemesi, bu durumda esasa iliskin bir karar veremez. Ornegin, ilk derece mahke-
mesinin gorevsizlik, yetkisizlik karart (HUMK m. 426/M, I, b. 3; HMK m. 353/1, a, 3) ya

3% Bolge adliye mahkemesinin miimkiin oldugu kadar, kendisinin karar vermesi saglanmahdir. Bolge adliye
mahkemesinin kolay yolu segerek, bir alt mahkemenin karar1 bozmakla ve tekrar birinci derece mahke-
mesine gondermekle yetinmeyip, karar verme yiikiimliiligtini saglamak gerekir. Aksi takdirde, dava
birinci ve ikinci derece mahkemesi arasinda gidip gelerek zaman kaybina neden olacaktir. Genis bilgi igin
Yilmaz, {stinaf, s. 80.

%7 Konuralp, Bolge Adliye Mahkemeleri, s. 265.

%8 Akkaya, s. 324.

%9 By ustile aykiriliklar, temyiz yolunda da 6nemli ustl hatalarinin 6rnekleri arasinda gosterilmektedir. Bkz.
Bilge/Onen, s. 652.
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da davanin agilmamis sayilmasina iliskin karart (HUMK m. 426/M, 1, b. 5; HMK m. 353/I,

a, 5) hatali ise, dosya ilk derece mahkemesine génderilir®™.

Davanin esas1 hakkinda eksik incelemeye neden olan usil hatalarindan dolay: da
gonderme karar1 verilir. Ornegin, davalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi karar1 hatali ise
(HUMK m. 426/M, I, b. 5, HMK m. 353/l, a, 5) ya da gosterilen delillerin higbiri
toplanmadan veya degerlendirilmeden karar verilmisse (HUMK m. 426/M, 1, b. 6; HMK

371

m. 353/l, a, 6), dosya ilk derece mahkemesine gonderilir’’~. Bolge adliye mahkemesinin

gonderme kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna gidilemez*"2.
b. i1k Derece Kararinin Kaldirilmasi ve Davanin Kabulii Karar

Bolge adliye mahkemesi, talebin hakli olmasi halinde davanin esasi hakkinda bir
karar verebilir. Bu kararla ilk derece mahkemesinin karar1 degistirilir ve hatali veya eksik
olan kisimlar diizeltilir. Bolge adliye mahkemesi, dosya iizerinden veya durusma yaparak
esas hakkinda kararini verebilir. Durusma yapilmadan yargi eksiklikleri tamamlanacak
nitelikteyse ya da yeniden yargilamaya ihtiyag olmadan kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilmesi halinde durusma yapmadan davanin esasi hakkinda karar verilebilir (HUMK
m. 426/M, 11, b. 2 ve 3; HMK m. 353/1, b, 2 ve 3).

Uyusmazligin esasina iliskin bolge adliye mahkemesinin verdigi kararlar, eda,
tespit veya insai hiikiim niteliginde olabilir®”. Bolge adliye mahkemesinin bu kararlarina

karsi, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.
c. Ik Derece Kararmmin Kaldirilmasi ve Davamin Reddi Karari

Bolge adliye mahkemesi, davanin kabuliine karar vermis olan ilk derece mahke-
mesinin aksine, davanin hakli olmadigi kanaatinde olabilir. Bu durumda, boélge adliye
mahkemesi, ilk derece kararini kaldirir ve davanin reddine karar verir. Bu kararin verilebil-
mesi ic¢in bolge adliye mahkemesinin uyusmazligin esasina iliskin inceleme yapmasi
gerekir. Bolge adliye mahkemesi davanin reddi kararini verirken, ilk derece mahkemesi
yerine gecer. Davanin esastan reddi kararmin tespit hiikkmii niteliginde oldugu kabul

374

edilmektedir®””. Bu nihai karara kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilir.

370 Akkaya, s. 328.

371 fstinaf El Kitabu, s. 74; Konuralp, s. 185.
%72 [stinaf El Kitabu, s. 66.

%3 Konuralp, s. 188.

% Akkaya, s. 335.
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UCUNCU BOLUM
TEMYIZE ILISKIN GENEL BIiLGILER VE

IS MAHKEMELERINDE TEMYIZ

I. 1086 SAYILI HUKUK USULU MUHAKEMELERi KANUNU
CERCEVESINDE TEMYIiZ

A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile temyiz kanun yolu
bakimindan iki mevzuat dikkate alinmaktadir. Bunlardan birincisi, 1086 sayili Hukuk
Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili Kanunla degistirilmemis olan temyize
iliskin hiikiimleridir. Ikincisi ise, bolge adliye mahkemelerinin fiilen goreve baslamasiyla
uygulanacak olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kanun yollarina iliskin
kisimda yer alan temyize iliskin hiikiimleridir. Nitekim 6217 sayili Kanunun®"® 30. madde-

siyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gegici 3. madde eklenmistir®’®.

Bu diizenleme ile istinaf kanun yolu islemeye baslamadigindan, miilga Kanun’nun
temyiz hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Istinaf kanun yolu islemeye baslamadan
kanun yoluna bagvurulan Kkararlar kesinlesinceye kadar, miilga Kanun’nun kanun yollarina

iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

Aym sekilde, 02.03.2005 tarihli Is Mahkemeleri Kanununda Degisiklik

377 jle Is Mahkemeleri Kanunu’na eklenen gegici 1.

Yapilmasina Iliskin 5308 sayili Kanun
madde hilkkmii, “Bdélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg:
Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca Resmi Gazete’'de ilan edilecek goreve

baslama tarihinden once verilen kararlar hakkinda yapilan temyiz bagsvurulari,

% Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasiyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG.
14.04.2011, S. 27905.

%7 Bu gecici hiikiimle, 1 Ekim 2011 tarihinde bélge adliye mahkemeleri goreve baslamayacagindan, eski
kanun yoluna iligkin hiikiimlerin uygulanmasina imkan taninmistir. Bu hitkme gore, bolge adliye
mahkemeleri goreve baglayamadigi siirece, 1 Ekim 2011 tarihinden sonra verilen kararlar igin, istinaf
kanun yoluna bagvurulmayacaktir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayacagi Resmi Gazete’de
ilan edilecektir. Bu ilandan once, eski Kanun’a gore kanun yoluna bagvurulmus olan kararlar
kesinlesinceye kadar, eski Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilecektir. Bu ilandan sonra
kanun yoluna basvurulmak istenirse, dnce istinaf yoluna sonra temyiz yoluna bagvurulabilecektir.

317 RG. 18.03.2005, S. 25759.
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kesinlesinceye kadar Yargitay tarafindan sonuclandirihr. Bu kararlar hakkinda I
Mahkemeleri Kanununun bu Kanun’la yapilan degisiklikten onceki temyize iligkin
hiikiimleri wygulanir” diyerek istinaf yolu ile ilgili diizenlemelerin yliriirliige girmesini
bolge adliye mahkemelerinin resmen ve fiilen kurulmasina kadar ertelendigini diizen-

lemektedir®’®.

Hukuk Us(lii Muhakemeleri Kanunu, iki dereceli bir kanun yolu benimsemistir.
Bu sistemde, istinaf kanun yolu bulunmayip, temyiz ve karar diizeltme diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, bolge adliye mahkemesinin nihai kararlar
bakimindan temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Hukuk Usli Muhakemeleri Kanunu’na
gore ise, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi temyiz kanun yoluna gidile-
bilir¥®. Dolayisiyla, is mahkemeleri kararlarina karsi, bolge adliye mahkemeleri goreve
baslayana kadar, temyiz kanun yoluna basvurulacaktir. Bu yiizden, 5308 say1li Kanun ile s
Mahkemeleri Kanunu’nda, istinafa paralel olarak yapilan degisiklikten 6nceki temyize dair

diizenlemeler uygulanmaya devam edecektir.

Istinaf kanun yolunda ilk derece mahkemesi hiikmii, hukuka uygunluk ve olaya
uygunluk denetiminden gecer. Temyizde ise sadece hukuka uygunluk denetimi yapilir.
Istinafin oldugu bir kanun yolu sisteminde Yargitay, vakia ve tahkikat mahkemesi degil-
dir380; ancak, Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’na gore yapilan temyiz incelemesinde
Yargitay, uygulamada hem hukuka uygunluk hem de vakia denetimi yapmaktadir. Istinafin

islerlik kazanmast ile temyizde sadece hukuki denetim sdz konusu olacaktir®®”,

378 Doktrinde bir goriise gore, bu hiikiim Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’na 5348 sayihi Kanun ile
eklenen gecici madde 2’deki diizenlemeden farklidir. Zira, kanun koyucu is mahkemelerinden verilen
kararlar ile genel mahkemelerden verilen kararlar arasinda yeni kanun yolunun uygulanmasi bakimindan
farkl hitkiimler sevk etmistir. Bkz. Deynekli, Adnan, “Medeni Usil Hukukunda Yeni Kanun Yolunun
Mevcut Dosyalara Etkisi”, SIHD, S. 23, 2011, s. 42.

879 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 451; Berkin, s. 214; Bilge/Onen, S. 643; Gorgiin/Kodakoglu, s.
318; Karsl, s. 852; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 933.

%0 Temyiz yolunda yeni vakialar ileri siiriilemeyecegi gibi, yeni deliller de inceleme konusu yapilamaz;
ancak, hiikiim verildikten sonra meydana gelen ve hiikiim hakkinda temyiz incelemesi yapilmasina engel
olan vakialar Yargitay’da ileri siiriilebilir. Genis bilgi i¢in bkz. Berkin, s. 218; Karafakih, s. 256; Kuru,
C. V, s. 4502-4503; Onen, s. 294; Temyiz incelemesinde yeni vakialarin ve delillerin ileri siiriilmesi,
karst tarafin rizasina da bagli degildir. Hatta temyiz incelemesi sirasinda, 1slah yolu ile dahi yeni
vakialarin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yudirim, s. 451;
Gérgiin/Kodakoglu, s. 318; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 933.

%1 Bilge/Onen, s. 644; Karsh, s. 852; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 595; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 939.
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B. is Mahkemelerinin Temyiz Edilebilen Kararlari

Bir kararin temyize kabil olup olmadigi kanun ile belirlenir. Is mahkemesi,
kanuna gore temyize basvurulamayacak olan bir karari, temyiz edilebilecegine
hiikkmedemez. Mahkemenin, kanuna gore temyiz edilemeyecek olan bir kararin temyiz

edilebilecegine karar vermesine imkén yoktur®®,

[lk derece mahkemelerinin vermis olduklar1 nihai kararlar kural olarak temyiz
edilebilir®®. Bu kapsamda hiikiimler ve usile iliskin nihai kararlar temyiz edilebilir®®*. “ilk
derece mahkemeleri” ifadesiyle, asliye ve sulh hukuk mahkemeleri gibi genel
mahkemelerin yaninda, is mahkemeleri gibi 6zel mahkemeler de kastedilmektedir®®®.
Bunun yaninda, Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai kararlar da temyiz

edilebilmektedir. Ara kararlar ise, asil hiikiimle birlikte temyiz edilebilir*®°.

Bununla birlikte, ihtiyati tedbir talebinin reddi kararina ve ihtiyati tedbir talebinin
kabuliine itiraz halinde verilecek kararlara karsi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu geregince
istinaf kanun yoluna basvurulabilecektir (HMK m. 391/I1I, m. 394/V). Bolge adliye mah-
kemeleri fiilen ¢alismaya baslamadigindan, bu kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvu-

rulup bagvurulmayacagi konusunda Yargitay dairelerinin farkli kararlar1 bulunmaktadir®’.

%2 Ansay, s. 348; Bilge/Onen, s. 644; Kuru, C. V, s. 4504; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 610; Karsh, s. 852;
Onen, s. 294.

383 Ansay, s. 348; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 451; Bilge/(")nen, S. 645; Giirgﬁn/lgodakoglu, S.
319; Kuru, C. V, s._‘4505; Kuru/A[sIan/Yllmaz, s. 611; Karsh, s. 852; Musul, s. 522; Onen, s. 294;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 939; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 183; Yilmaz, Serh, s. 1517.

%4 Kuru, C. V, s. 4507; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 611; Tirk Hukuku’nda, Almanya’da oldugu gibi, st
dereceli mahkemelerde “6zel” is mahkemeleri bulunmamaktadir; ancak, Yargitay’daki dairelerde is
bolimii yapilmistir. Yargitay Kanunu’nun 13 ve 14. maddelerine istinaden yapilan is boliimiine gore, is
hukuku ile ilgili davalara 6rnegin 7, 9, 10, 21 ve 22. Hukuk Daireleri bakmaktadir. Burada bir
ihtisaslasma s6z konusudur. Genis bilgi igin bkz. Ozkaya-Ferendeci, s. 124.

%5 Bilge/Onen, s. 645; Kuru, C. V, s. 4508; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 611-612; Onen, s. 295; Ustiindag,
1711 Sayili Kanun, s. 183.

%6 Berkin, s. 209; Bilge/Onen, s. 645; Gorgiin/Kodakoglu, s. 319; Kuru, C. V, s. 4531; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 611; Karsh, s. 852; Musul, s. 522; Onen, s. 294; Ara kararlarin tek basina temyiz edileme-
yecegi kuralina, Yargitay istisnalar getirmistir. Nitekim fer’i miidahale talebinin reddi iizerine 3. kisinin,
bir ara karar niteliginde olan bu ret kararini esas hiikiimden ayr olarak tek basina temyiz edebilecegini
kabul etmistir. Bkz. Musul, s. 531.

“1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’na gore ihtiyati tedbir talebinin reddi veya kabuliine
iliskin karara yapilan itirazin reddine iligkin kararlara kars1 temyiz yolu kapali ise de, 1.10.2011 tarihinde
yiiriirliige giren ve 448. maddesi ile tamamlanmamis islemlerde de 6100 sayili Kanunun uygulanmasi,
ayni yasanin 389 ve takip eden maddeleri ile temyiz yolu i¢in 6ngoériillen hiikiimlerinin gdzetilmesi
gerekecektir”, Y1HD., 08.02.2012, E. 2011/14597, K. 2012/942, Budak, Ali Cem/Ozer, Tiilay,
Agiklayict Notlarla Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakkindaki ilk 100 Yargitay Karari, Ankara 2012, s.
378-380; Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davaci isveren vekilinin ihtiyati tedbir kararmin reddi kararini
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3/I maddesi uyarinca kanun yoluna getirdigi bir dosyada, ilgili
daire Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341 ve gegici 3/I maddesi uyarinca kanun yoluna tébi ret
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Buna karsilik Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, degisik dairelerin farkl1 kararlar
verdigi “ihtiyati tedbir kararlarina karsi miistakil temyiz yolu” konusunda, bu kararlara

%8 Bu Ictihad1 Birlestirme Karari’nda

kars1 temyiz yolunun kapali olduguna karar vermistir
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391 ve 394. maddelerinde gecen “kanun yolu™ ibaresi
ile kastedilenin istinaf yolu oldugu, gecici 3. madde yollamasinin sadece Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun temyize iligkin hiikiimlerini kapsadigi ve ihtiyati tedbire iliskin
kararlarin nihai nitelikte kararlardan olmadigi, ayrica bu konuda 6zel bir diizenlemenin de
bulunmadig1 gerekge gosterilerek bu tiir kararlarin temyiz yolu kapsaminda inceleneme-
yecegi belirtilmistir.

Ik derece mahkemeleri kararlarinin temyizinde, miktar veya belirli tiirdeki
davalar bakimindan birtakim sinirlandirmalar mevcuttur. Buna gore, 30.4.1973 kabul
tarinli 1711 sayilh Kanun ile Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinde
baz1 degisiklikler yapilarak, temyize miiracaat bakimindan miktar diizenlenmistir. Is
Mahkemeleri Kanunu’nun temyize iliskin 8. maddesi, 5308 sayilt Kanun ile degisiklik
yapilmadan 6nce herhangi bir sinirlandirmayi igermemektedir. Bu maddede, is mahkeme-

sinin nihai kararlarina karsi temyize basvurulabilecegi diizenlenmistir®®,

2015 yil1 i¢in miktar ve degeri 2.080 TL.’sinin altinda taginir mal ve alacak dava-
larina iligkin nihai kararlar kesin olup, bu kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulamaz

(HUMK m. 427/11)*®. is mahkemelerince verilmis olan hiikmiin temyiz edilebilmesi i¢in

kararmi denetleme gorevi olduguna karar vermistir. Bkz. Y9HD., 25.10.2011, E. 2011/47825, K.
2011/41222, MIHDER, 2012/21, s. 123-125.

%8 IBK, 21.02.2014, E. 2013/1, K. 2014/1, RG. 17.04.2014, S. 28975.

%9 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5308 sayili Kanun ile degistirilmeden oénceki 8. maddesinde, miktar siniri

olmadigindan, Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinde yapilan bu miktar
degisikliginin, baslangicta is mahkemelerine uygulanmayacagi savunulmustur. Yargitay’in miktara dair
farkli kararlari {izerine, 1975 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1 bu ¢ekismeye son vermistir. Amlan karar,
1711 saryih  Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra i3 mahkemelerinde agilan para ile
degerlendirilmeyenler hari¢, miktar1 Kanun’daki miktar1 gegmeyen uyusmazliklarda verilen hiikiimlerin
kesin oldugunu belirtmistir. Ictihadi Birlestirme Karari, Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin
onceki metni temyiz edilebilme simir1 bakimindan bir agiklig1 igermediginden hareket etmistir. Ayrica s
Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinin Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmasi ile
Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesinin is mahkemelerinde de uygulanacagim
belirtmistir (IBK, 06.06.1975, 6/8, RG. 18.07.1975, s. 15299); YHGK, 31.1.1962, ABD, 1963, s. 225;
Bilge/(")nen, s. 646; Kuru, C. V, s. 5647; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 612; Kar, Is Yargisimin Kaynaklari, s.
32; Onen, s. 295; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 184; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 184.

5236 sayili Kanunun 19. maddesi ile Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’na eklenen Ek madde 4’e
gore: “Gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay 'da durusma, senetle ispata ve sulh mahkemelerin-
deki taksim davalarinda muhakeme usiliiniin belirlenmesine iliskin maddelerdeki parasal smirlar; her
takvim yuli basindan gecerli olmak iizere, énceki yila uygulanan parasal simirlarin, o yil igin 213 sayili
Vergi Usul Kanunu 'nun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarimca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraminda artiridmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin
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amlan temyiz smirinin dikkate alinmasi gerekir. Is mahkemelerinin miktar veya degeri

temyiz sinirin1 gegmeyen, alacak davalarina iliskin hiikiimleri temyiz edilemez®*.

Temyiz sinir1, sadece tasinir mal ve alacak davalarina yonelik diizenlendiginden
tasinmaz davalarinda dava konusunun degeri bakimindan bir sinirlama olmaksizin temyiz
edilebilecektir*®?. Bununla birlikte, dava konusu para olmayan veya parayla degerlendirile-
meyen davalara iligkin hiikiimler de miktar ve deger sinirlamasi olmaksizin temyiz edile-
bilir*®®. Temyiz simri belirlenirken faiz, icra inkér tazminati ve giderler déhil edilmez.
Birlestirilen davalarda, karst davada ve ihtiyarl dava arkadasliginda temyiz sinir1 ayri

olarak belirlenecektir®®*,

Temyiz simiri, alacagin tiimiiniin dava edilip edilmedigine gore sekillenir.

Alacagin bir boliimiiniin dava edilmis olmasi halinde, temyiz sinir1 alacagin tamamina gore

onmilyon lirayt asmayan kisimlari dikkate alinmaz. Bu uygulama nedeniyle mahkemelerce gérevsizlik
karart verilemez. Yukaridaki fikra uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak iizere uygulanan
parasal suirlarin artisi, artisin yiirtirliige girdigi tarihten énce ilk derece mahkemelerince nihat olarak
karara baglanmis davalar ile bolge adliye mahkemesi iizerine yeniden bakilan davalarda ve Yargitay 'in
bozma karart iizerine karari bozulan mahkemece yeniden bakilan davalarda uygulanmaz.”

“Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 06.06.1975 giin ve 1975/6-8 sayili ictihadinda,
5521 sayili Kanunda agik diizenleme olmamakla birlikte, bu yasanin 15. maddesindeki diizenleme geregi
Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nun 427. maddesindeki kesinlik sinirinin i mahkemelerinde verilen
kararlarda uygulanmasi gerektigi, grup halinde agilan davalarin salt is mahkemelerine 6zgii bir dava tiirii
olmadigi, bu nedenle seri olarak agilan davalarda her dosya icin kesinlik simirma bakilmasi gerektigi
acikca belirtilmistir. Tiirk Hukuku uygulamasinda oldugu gibi, Alman Hukuku’nda; Alman Federal Mah-
kemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali gibi 6nemli konularda,
mahkemenin agir hatali karar vermesinde dahi kesinlik sinirinin gézetilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Dosya igerigine gore hiikiim altina alinan/temyize konu edilen miktar karar tarihi itibari ile 1170 YTL
kesinlik sinirt kapsaminda kaldigindan davacimin temyiz isteminin Hukuk Us{li Muhakemeleri
Kanunu’nun 427/11 ve 432/IV maddeleri uyarinca, reddine 23.06.2008 giiniinde oybirligi ile karar
verildi”, YOHD., 23.06.2008, E. 2008/3971, K. 2008/17367, Cil, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke
Kararlari, (9. Hukuk Dairesi 2008-2009-2010 Yillar1), Ankara 2010, s. 786-787; Erdénmez, s. 100;
Kiling, s. 400; Sarisozen, s. 237; Temyiz edilebilirlik sinirt bakimindan, davanin agildig: tarihteki sinir
degil, kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan sinir uygulanir. Bkz. Yilmaz, Serh, s. 1520; Doktrinde
bir goriise gore, miiddeabihe iligkin sinirlamanin tesbitinde, zamanla degerlendirme 6lgiilerinin altinda
kalacagi goz oniinde tutularak, kesin bir rakam yerine -dava agildigi andaki- asgari iicretin nazara alindig
goreceli bir diizenlemeye gitmek isabetli olabilir. Genis bilgi igin bkz. Sarisézen, s. 238.

%2 Bilge/Onen, s. 646; Onen, s. 295; Yilmaz, Yasayollari, s. 138-139; “Hukuk Usdli Muhakemeleri
Kanunu’nun 427/II. maddesinde ifade edilen kesinlik sinir1 yalnizca taginir mal ve alacak davalar ile
ilgili olup, tasinmazin aynina taalluk eden el atmanin 6nlenmesi davalari s6zii edilen hitkmiin kapsami
disindadir. Bu nedenle, oncelikle davalilarin temyiz taleplerinin kesinlik sinirinin altinda kaldigindan
bahisle reddine dair 29.12.2006 giinlii ek kararin kaldirilmasina karar verildi. Ardindan davanin esasinin
incelenmesine gecildi”, Y14HD., 12.3.2007, 1228/2475, Yilmaz, Serh, s. 1521.

393 Alangoya/Ylldlrlm/DereP Yildirim, s. 455; Bilge/Onen, s. 646; Gorgiin/Kodakoglu, s. 319; Karsh, s.
853; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 943; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 184; Yilmaz, Serh, s. 1520-
1521.

Kismi davada, temyiz edilebilirlik sinir1, alacagin tamamina gére belirlenir. Bkz. Kuru, C. V, s. 4520;
Yilmaz, Serh, s. 1522.
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belirlenecektir (HUMK m. 427/111)**. Temyiz simrim temyiz kanun yoluna basvurmak
isteyen taraflar bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Bu halde, hiikiimde tarafin
talebinin kabul edilmeyen boliimii kesinlik sinirini asiyorsa temyiz miimkiindiir (HUMK
m. 427/1V)%.

C. Is Mahkemelerinin Temyiz Edilemeyen Kararlar

Is mahkemelerince verilen bazi kararlara kars: kanun yolu kapalidir. Kanun yolu
kapali kararlar istisnai olup, is mahkemesine 6zgii degildir. Is yargisinda, baz1 kararlara
karst kanun yolunun kapatilmasi, pratik nedenlerden kaynaklanan kanun koyucunun bir
secimidir. Is yargisinin hitap ettigi toplumsal, ekonomik iliskilerin nemi, anlas-
mazliklarm kisa yoldan ve zaman kaybi olmadan ¢éziilmesini gerekli kilmaktadir. Is yargi-
sinda bazi anlagmazliklarin, mahkeme karartyla bir sonuca baglanmasindan sonra, kanun
yolu asamasinin sonuglanmasinin beklenilmesi adil olmayan sonuglara neden olabilmek-
tedir®’. Kanun yolu kapali olan kararlarla, Yargitay’ca incelenmeden kesinlesmis bulunan
hiikiimlere karsi, kanun yararina temyiz diizenlenmistir (HUMK m. 429; HMK m. 363).
Dolayisiyla, is mahkemelerinin kanun yoluna basvurulamayacak kararlarinin kanun

yararina temyiz ile bozulmasi saglanmaktad1r398.

Kanun yolu kapali olan is mahkemesi kararlar1 bireysel is hukukundan doga-
bilecegi gibi toplu is hukukundan dogan uyusmazliklarda da s6z konusu olabilir. 6331
sayili Is Saghig ve Giivenligi Kanunu’nun®® isin durdurulmasma iliskin 25. maddesine

gore, “Isveren yerine getirildigi tarihten itibaren alti is giinii icinde, yetkili is

395 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 455; BiIge/()nen, S. 646; Giinay, s. 155; Karsl, s. 853; Kuru,
C. V, s. 4514; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 612; Musul, s. 523; Onen, s. 295; Postacioglu, s. 721;
Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 942; Yilmaz, Serh, s. 1523.

3% Kira bedelinin tespiti davalarinda temyiz s, yillik kira bedeli esas alinarak hesaplanmahidir. Bunun
gibi, nafaka davalarinda da aylik nafakanin degil, yillik nafakanin esas alinarak temyiz simirmnin
belirlenmesi gerekir. Bkz. Kuru, C. V, s. 4513.

Kanun yollarina basvuru, hak arama 6zgiirliigliniin bir goriintiisiidiir. Herhangi bir yargt kararmin kesin
olarak verilmesi, yani o karara karsi kanun yollarina bagvurma hakkinin bulunmamasi, hak arama
Ozgiirligii icin ¢ok tehlikeli bir bosluktur. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Yasayollari, s. 142.

397

%% Bununla birlikte bu bozma karar1 hitkmiin hukuki sonuglarim kaldirmayacaktir. Nitekim kanun yararina

temyiz basvurusu kabul edilirse, verilecek kararda sadece yargilama hatasina isaret edilmekte ve hiikiim
taraflar bakimindan degismemektedir. Boyle bir diizenleme olmasa idi, kesin hiikiim halini almig fakat
hukuk kurallarina aykir1 olan kararlar, yargiya olan giivenin sarsilmasina neden olurdu. Genis bilgi i¢in
bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 541; Dalamanh, Ictihat, s. 117; Gorgiin/Kodakoglu, s.
327; Kuru, C. V, s. 4849; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 606; Kar, Is Yargisimin Kaynaklari, s. 32; Karsh, s.
832; Onen, s. 296; Oztek, Ust Mahkemeler, s. 112; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 918; Sarisézen, s.
237.

%% RG. 30.06.2012, S. 28339.
88



mahkemesinde isin durdurulmasi kararina itiraz edebilir. Itiraz, isin durdurulmasi
kararimin uygulanmasini etkilemez. Mahkeme itirazi oncelikle goriisiir ve alti is giinti
icinde karara baglar. Mahkeme karart kesindir”. Dolayisiyla, isin durdurulmasina iliskin
verilen kararlarin is mahkemesine itiraz lizerine incelenmesi sonucunda, is mahkemesi

kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulamayacaktir'®.

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'na®' gore, is
mahkemesinin verdigi bazi kararlar kesindir. 6356 sayili Kanunun 9. maddesinde,
kuruluslarin organlarina dair ortak hiikiimler diizenlenmistir. Maddenin ti¢iincii fikrasinda,
kuruluslarin genel kurul disindaki organlarina segilebilmek i¢in gereken 6. maddede aranan
sartlara sahip olmayan birinin se¢ilmesi iizerine, valiligin veya Bakanligin is mahkemesine
basvurmalar1 diizenlenmistir. Is mahkemesinin bu basvuru iizerine verilen kararmmn kesin
oldugu belirtilmistir, dolayisiyla bu karara karsi temyiz kanun yoluna bagvurulmasi
miimkiin degildir*®,

6356 sayili Kanunun 17. maddesinde, sendika iiyeliginin kazanilmasi diizenlen-
mistir. Bu maddenin besinci fikrasina gore, sendika tiyeligine iliskin basvurusu hakli bir
neden olmaksizin kabul edilmeyen kisiler dava agabilir. Dava agma siiresi kararin tebligin-
den itibaren otuz giindiir. Buna karsin, mahkemenin kararmin kesin oldugu belirtil-
diginden, karar temyiz edilemeyecektir. Ayni sekilde, 6356 sayili Kanunun 19/IV.
maddesinde, sendika iiyeliginden ¢ikarilma kararina karsi, kararin tebliginden itibaren otuz
giin i¢cinde mahkemeye itiraz edilebilecegi ve mahkemenin iki aylik siire igerisinde kesin
olarak karar verecegi diizenlenmistir. Uyelik sifatinin kazanilmasinda oldugu gibi, iiyelik
sifatinin kaybedilmesi ile ilgili uyusmazliklar kesin olarak karara baglanacagindan, bu

kararlara kars1 temyiz kanun yoluna basvurulamayacakt1r403.

40 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nda, is sagligi ve giivenligi bakimindan isin durdurulmasi
Ongoriilmiis olup, isyerinin kapatilmasina yer verilmemistir. Bu nedenle, 6331 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte, Is Kanunu’nun 79. maddesi yiiriirliikten kalkacagindan, bu tarihten itibaren isyerinin
kapatilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bkz. Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, s. 296; Narmanhoglu, s.
44-45,

401 RG. 07.11.2012, S. 28460.

402 Demir., Fevzi, “Sendikalarin Kurulusu ve Isleyisi”, Calisma ve Toplum, 2013/4, S. 39, s. 27; Akyigit,
Toplu Is Hukuku, s. 246; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 127; Tuncay/Savas Kutsal, s. 57.

AKkyigit, Ercan, “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”, Calisma ve Toplum, 2013/2, S. 37, s. 49,
69; Dereli, Toker, “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir
Degerlendirme”, Calisma ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 45; Kilicoglu, Mustafa, Sendikalar Hukuku ve
Toplu Is Uyusmazliklari, Ankara 1999, s. 179; Okur, Zeki, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sézlesmesi Kanunu Bakimindan Sendika Uyeliginin Kazanilmasi ve Sona Ermesi”, Caligma ve Toplum,
2013/4, S. 39, s. 91, 102; Andag, s. 172, 176; Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 265, 324; Celik/Caniklioglu/
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6356 sayilt Kanunun 43. maddesinde, yetki itiraz1 diizenlenmistir. Maddenin
tiglincli fikrasinda, toplu is sdzlesmesinin yapilacagi igyerinde mevcut isci sayist ve
sendikaya tiye sayisina iliskin maddi hata iddiasi ile siireye dair itirazlarin mahkemece alt1
is glinli i¢inde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglanacagi belirtilmistir. Madde
gerekcesinde belirtildigi iizere, kararin kesin olmasindan kasit temyize tabi olmamasidir.
Eger itiraz {iye sayilarinin saptanmasinda maddi hataya veya siireye iliskin degilse,

mahkemenin buna iligkin karar1 temyiz edilebilir*®.

6356 sayili Kanunun 61. maddesinde, grev oylamasi diizenlenmektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda, grev oylamasina ii¢ giinliik siire i¢inde goérevli mahkemeye itiraz edilmesi
ve mahkeme tarafindan {i¢ giin i¢inde bu hususa iliskin kararin kesin olarak verilmesi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, i mahkemesinde goriilen bu oylamaya iligkin itiraz iizerine,

verilen is mahkemesi kararlarina kars1 temyiz yolu kapalidir*®,

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ndan dogan uyusmazliklara iliskin ke-
sin nitelikli olan kararlardan bir digeri, Kanunun 65. maddesinde diizenlenmistir. Maddede
kanuni grev ve lokavta katilamayacak is¢iler belirtilmistir. Buna gore, grev ve lokavt disin-
da kalacak is¢ilerin niteligi, sayis1 ve yedekleri, toplu goriismeye baslanilmasindan itibaren
alt1 is giini i¢inde isyerinde ilan edilir. Bu ilana is¢i sendikasina tebliginden itibaren alt1 is
glinii i¢inde itiraz edilmesi halinde, mahkeme alt1 is gilinii i¢inde kesin olarak karar verir.
Dolayisiyla, i mahkemesinin, grev ve lokavta katilamayacak isgilerin tespitine iligkin

yapilan itirazlar lizerine verdigi kararlara kars1 temyiz yoluna gidilemez406.

4688 sayil1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nda*”’ da, is
mahkemelerinin kesin olarak karar verdigi durumlar diizenlenmistir. 4688 sayili Kanunun
16. maddesinin dordiincii fikrasinda, liyenin sendikadan ¢ikarilma kararina karsi onbes

giinliik stireye riayet edilerek is mahkemesine itiraz edilebilecegi ve mahkemenin iki ay

Canbolat, s. 523; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 147, 156; Narmanhoglu, s. 380, 392;
Tuncay/Savas Kutsal, s. 92, 117; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 203; 6356 sayili Kanunun
18 ve 19. maddeleri uyarinca hazirlanan ve 09.07.2013 tarihinde yayinlanan (RG. 9.7.2013, S. 28702)
“Sendika Uyeliginin Kazanilmas1 ve Sona Ermesi Ile Uyelik Aidatinin Tahsili Hakkinda Y&netmelik”
sendika tyeliginin kazanilmasi ile ilgili hiikiimler getirmistir. Yonetmeligin besinci maddesine gore,
iiyelik talebinin haksiz yere reddedildigini diisiinen is¢i 30 giin iginde mahkemeye basvurabilir.
Mahkemenin verdigi karar kesindir. Bkz. Ozveri, Murat, Toplu Is iliskileri Yasa Tasaris1 ve Sendikal
Haklar, istanbul 2012, s. 52-55; Tuncay/ Savas, s. 85-86.

0% Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 546-547; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 588; Narmanhoglu, s. 513;
Tuncay/Savas Kutsal, s. 231; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 203.

405 Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 762; Tuncay/Savas Kutsal, s. 383.
406 Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 768; Tuncay/Savas Kutsal, s. 388.
7 RG. 12.07.2001, S. 24460.
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icinde kararini kesin olarak verecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla, bu Kanuna gore tiyenin
sendikadan c¢ikarilma kararini itirazen inceleyen is mahkemesi kararlari temyize tabi

degildir*®®.

D. Temyiz Siiresi

1. Genel Olarak

Temyiz kanun yoluna basvurma belli bir siireye tabidir. Temyiz yoluna siiresinde
bagvurulmadigi takdirde, bu hak diisecek ve hiikiim sekli anlamda kesinlesecektir. Temyiz
kanun yoluna basvuru siiresi kanun hiikkmiiyle agik¢a belirtilmistir. Bu nedenle, temyiz
stiresi kesin ve hak disiiriicii niteliktedir. Taraflar aralarinda anlasarak kanuni temyiz

. .. 409
suresini uzatamazlar .

Temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi, karar1 veren mahkemeye gore degisik olarak
diizenlenmigtir. Asliye hukuk mahkemesi kararlarina kars1 temyiz siiresi, kararin tebligin-
den itibaren on bes giindiir (HUMK m. 432/I). Buna karsilik sulh hukuk mahkemesi karar-
larina kars1 temyiz siiresi, kararin tebliginden itibaren sekiz giindiir (HUMK m. 437/1).

Is mahkemesi kararlarmma karsi temyiz siiresi, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
diizenlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nda 5308 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan
onceki 8. maddeye gore, is mahkemesi kararlarina karsi temyiz siiresi, kararin tethim

edilmesinden baslayarak sekiz giin olarak belirlenmistir.
2. Is Mahkemelerinde Temyiz Siiresine iliskin Yargitay I¢tihatlar:

Yargitay’in son kararlari, isabetli olarak hitkmiin tiim unsurlar1 ve gerekgesi ile
birlikte tethim edilmemesi halinde, gerekgeli kararin taraflara tebliginden itibaren temyiz
stiresinin bagladigina iliskindir. “...6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 321/I1.
maddesine goére basit yargilama usiliine tabi davalarda kararin tefhimi, hiikme iligkin tiim
hususlarin gerekgesi ile birlikte aciklanmasi ile gerceklesir. Somut olayda yargilamanin
sona ermesi tizerine verilen kararin gerekcesi ile birlikte tefhim edilmedigi
anlasildigindan, temyiz siiresinin tefhimden degil gerekceli kararin teblig tarihinden
itibaren bagslatilmasi ve kesinlesme tarihinde buna gore belirlenmesi gerekir. Davaciya

gerekgeli karar 17.07.2012 tarihinde teblig edilmis, davact 20.07.2012 tarihinde ve siiresi

4% Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 231; Tuncay/Savas Kutsal, s. 474.
% Deliduman, Temyiz, s. 1537; Kuru, C. V, s. 4549; Karsh, s. 863; Musul, s. 534.
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icinde dosyamin yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmistir. Bu durumda yetkili
mahkemeye basvuru yapildiginda isin esasina girilerek inceleme yapilmasi gerekirken

davanmin agilmamis sayiimasina karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir ... 410

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 5521 sayilhi Is Mahkemeleri Kanunu’ndaki
diizenleme nedeni ile taraflara taninan ve yiiklenen tiim hak ve yiikiimliiliikleri iceren ve
gerekeeli kararin yazilmama nedeninin agiklanmasi halinde, kisa kararin tethiminin temyiz
stiresinin baglangict i¢in gecgerli olacagini kabul ettigi kararlart bulunmaktadir. “...Basit
vargilamada da tefhim edilecek hiikiim HMK.nun 297/2. maddesindeki unsurlar: tagimakla
birlikte HMK.nun 297/2. maddesi uyarmnca gerekgeli olmak zorundadir. Ancak
mahkemelerin ig yogunlugu ve buna bagl olarak durusma dosyalarinin ¢oklugu nedeni ile
gerekgenin durusmada yazdirtlamamasi halinde gerekgeli kararin en geg¢ bir ay icinde
vazilarak teblige ¢ikartilmas: gerekir. Bu yasal sekil yargida aciklik ve netlik prensibinin
geregidir. Aksi hal, hiikmiin infazinda zorluklara ve tereddiitlere, yargilamanin ve
davalarin gereksiz yere wuzamasina, davamin tarafi bulunan kisi ve kurumlarin
magduriyetlerine sebebiyet verecek ve kamu diizeni ve barisini olumsuz yonde
etkileyecektir. Halen yiiriirliikte olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci
maddesine gore, is mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi kanun yoluna basvurma
stiresi, karar yiize karst verilmigse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis
ise tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir. Taraflarin hiikmiin tefhiminin HMK.nun 297/2.
maddesinde sayilan unsurlar: tasimamast halinde hak ve borglarini bilemeyeceklerinden
temyiz siiresini kagirmamak, hak kaybina ugramamak i¢in karart gereksiz yere temyiz
etmek zorunda olduklari da bir gercektir. Bu nedenlerle hiikmiin tefhimi sirasinda
HMK . nun 297/2. maddesinde belirtildigi iizere “taleplerden her biri hakkinda verilen
hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe

ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir...*" .

Asliye mahkemesi davaya is mahkemesi sifatiyla baktigimi kararinda agikca
belirtmisse, boyle bir karara karsi temyiz siiresi kararin tefthim tarihinden itibaren sekiz
giindiir. Buna karsilik, asliye mahkemesi, davaya is mahkemesi sifatiyla baktigin

kararinda agik¢a belirtmemigse, boyle bir karara karsi temyiz siiresi kararin teblig

M0 y22HD., 20.01.2014, E. 2014/569, K. 2014/401, Calisma ve Toplum, 2014/3, s. 499-500.
1 YOHD., 05.06.2012, E. 2010/17518, K. 2012/19549, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 440-443; Ayni yonde
bkz. YOHD., 18.09.2012, E. 2012/2995, K. 2012/30457, Calisma ve Toplum, 2013/1, s. 400-401.
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tarihinden itibaren on bes giindiir**%. Is kazasindan dogan tazminat davasinda davaya bakan
asliye hukuk mahkemesinin, davaya is mahkemesi sifatiyla baktigin1 belirtmemesi ve
temyiz basvurusunun Yargitay’ca sekiz giinliik siireden sonra yapildigi gerekgesiyle
reddedilmesi lizerine Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda verilen karar soyledir:
“...Basvuruya konu somut davada, davaya is mahkemesi sifatiyla bakan asliye hukuk
mahkemesinin iy mahkemesi sifatint dava boyunca kullanmayarak ve Anayasa’min 40.
maddesi ve 6100 sayili Kanunda éngoériilen sekilde kanun yolunu ve siiresini belirtmeksizin
karart tefhim etmesi ile Yargitay'in olusan hukuki belirsizligi dikkate almaksizin
basvurucunun temyiz talebini siire yoniinden reddetmesi nedenleriyle bagvurucunun
davasint  esastan inceleyecek sekilde temyiz yolunu kullanabilmesi engellenerek
basvurucunun mahkemeye erisim hakkimn ihlal edildigi sonucuna varunmugtir. Belirtilen
nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil

yvargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir ... .

Temyiz kanun yoluna basvuru siiresi, kural olarak ilk derece mahkemesi kararinin
taraflardan her birine usiliine uygun olarak teblig edilmesiyle baslayacaktir (HUMK m.
432/1, m. 437/1)***. Buna karsin, is mahkemesi kararlarina kars: sekiz giinliik temyiz siiresi
istisnai olarak, kararin tefhim edildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Temyiz
stiresinin tethim ile basladigi héllerde, hiikkmiin bir tarafin yoklugunda verilmis olmasi
hélinde, bu taraf i¢in temyiz siiresi ildmin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren isleme-
ye baslayacakt1r415. Kanuna aykir1 bicimde yapilan bir tethim ile hiikiim hukuki varlik
kazanamaz. Boylece temyiz siiresinin tethim ile basladigi hallerde bile, hitkkme karg1 tem-

yiz siiresi ildmin taraflara tebligi ile baglar*,

2 Deliduman, Temyiz, s. 1546; Kuru, C.V, s. 4552; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618; Temyiz siiresinin 4353
sayili Kanuna tabi kamu kuruluslari i¢in otuz giin olduguna dair 432. madde hiikmii, Anayasa
Mahkemesi’nin 2.12.2004 giin ve 216/10 sayili karar1 (RG. 21.10.2005, S. 25973) ile esitlik ilkesine
aykirilik nedeniyle iptal edilmistir.

‘3 AMK., 26.6.2014, 2012/855, RG. 25.09.2014, S. 29130.

414 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 457; Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 385-386; Sarisozen, S.
240; “Kararin tebligi, temyiz davasi agabilmek i¢in dava sartidir. Tebligat yapilmadan dava agma hakki
dogmaz. Bu sebeple karar ilgiliye teblig edilmeden, temyiz hakki dogmadan, bu haktan feragat edildigi
yoniindeki vekilin beyani sonug¢ dogurmaz. Bu sebeple davali asilin karari teblig edildikten sonra verdigi
temyiz dilekgesi siiresinde oldugundan yerel mahkemenin 23.10.1989 giinlii Hukuk Usilii Muhakemeleri
Kanunu’nun 432/4. maddesine dayanan red kararinin ayni kanunun 432/5. maddesi uyarinca kaldirilma-
sina karar verilip isin esast incelenmesi gerekmistir”, Y2HD., 3.5.1990, 3314/4305, Yilmaz, Serh, s.
1546.

“°> Bilge/Onen, s. 656, dn. 31; Dalamanly, ictihat, s. 258; Erdénmez, s. 98; Kiling, s. 399; Kuru, C. V, s.
4561, 5642; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 618; Sahlanan, s. 419-420.

418 Kuru, C. 111, s. 2958-2960, C. V, s. 5643.
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Hakimin kisa kararin tefhimi ile (HMK m. 294/1V), uygulamada temyiz siiresi,
kisa kararin tethim edildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Hiikiim gerekc¢e de dahil tiim
unsurlariyla birlikte tethim edilmisse (HMK m. 297), kanun yoluna basvuru siiresi de
baslayacaktir. Uygulamada, hakimin sonradan gerekgeli kararini yazmasi ile karar mevcut

olmaktadir*'’

. Durugsmada sadece kisa kararin tethim edilmesi hélinde, gerekgeli kararin
taraflara tebligi zorunlulugu bulunmaktadir. Zira Yargitay kararlari da bu yoOndedir.
“...Mahkemece durusmada tefhim edilen hiikiim gerekce tasimayip sadece hiikiim
sonucunu (kisa karar) igeriyorsa gerekceli kararn her haliikarda davamn taraflarina
(taraflar  kendilerini vekille temsil ettiriyorlar ise vekillerine) teblig edilmesi
gerekmektedir. Bir baska anlatimla, sadece hiikiim sonucunun (kisa kararin) tefhim
edildigi durumlarda, taraflar (ya da vekilleri) durusmada hazir olsalar dahi gerekceli

kararin taraflara veya vekillerine teblig edilmesi gerekir ... o,

Hakimin sonradan yazdigi gerekceli karar, kisa karara aykir1 olursa, gerekgeli

karara kars1 da temyiz yoluna basvumlabilir419. Zira kisa karar ile gerekgeli karar celigkisi

7 By halde, temyiz siiresinin tefhim ile islemeye baslamasma imkan yoktur; temyiz siiresi hdkimin sonra-
dan yazdig1 gerekgeli kararin taraflara teblig edildigi tarihten itibaren, her taraf i¢in ayri tarihten itibaren
islemeye baslar. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 5643-5644.

8 y22HD., 10.02.2014, E. 2014/2858, K. 2014/1821, Calisma ve Toplum, 2014/3, s. 479-480. “Baz1 6zel
mahkemeler her adli teskilatta bulunmamis oldugundan, buralardaki Asliye Hukuk Mahkemeleri 6zel
mahkemelerin gorev alanina giren davalara, bu 6zel mahkemelerin sifatryla bakmaktadir. Kural olarak
bagka bir mahkeme sifatiyla goriilmek tizere dava agilan bu gibi hallerde Asliye Hukuk Mahkemesinin
yargilamaya hangi sifatla baktigini tensip kararindan baglayarak karara baglamasi ve buna gore
yargilamayi siirdiirmesi, sonucta da nihai kararinda gostermesi gerekir. Bu husus, uygulanacak yargilama
yontemi, temyiz siiresi ve diger usul kurallarinin uygulanmasi agisindan biiyiik énem tagimaktadir.
Ornegin, is mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesine agilan bir davada seri yargilama usulii
uygulanacagi gibi, temyiz siiresi de tethimle baslayacagindan mahkemenin bu sifatla davaya baktigini
karar altina almas ve nihai kararinda da gostermesi gerekir. Asliye Hukuk ve Is Mahkemeleri yoniinden
temel farkliliklar gozetildiginde boyle bir belirleme yapilmamis olmasi usule aykirt olacaktir.”, YHGK.,
28.9.2011, E. 2011/19-446, K. 2011/569, www.kazanc1.com (Erigim Tarihi, 18.12.2014).

“Halen yiiriirliikte olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesine gore, is mahkemelerince
verilen nihail kararlara karsi kanun yoluna bagvurma siiresi, karar yiize karsi verilmisse nihai kararin
taraflara tethimi, yokluklarinda verilmigse tebligi tarihinden itibaren sekiz giindiir. Taraflar hitkmiin
tethiminin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/I1. maddesinde sayilan unsurlar1 tagimamasi halinde
hak ve bor¢larimi bilemeyeceklerinden temyiz siiresini kagirmamak, hak kaybina ugramamak icin karar1
gereksiz yere temyiz etmek zorunda kaldiklar1 bir gercektir. Bu nedenlerle hiikmiin tethimi sirasinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/II. maddesinde belirtildigi tizere taleplerden her biri hakkinda
verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tered-
diit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir. Somut olayda, davacinin birden fazla talebi oldugu
héalde hiikiim durugmalarin yogunlugu davanin mahiyeti nedeniyle gerekgesi ve ayrintilari yazilarak
gerekeeli kararda belirtilmek tizere Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 321. madde uyarinca gerekgeli
karar yerine kdim olmak iizere davanin ek rapor iizerinden kismen kabuliine denilerek agiklanmustir...
Agiklanan hiikiim sonucunda davacinin hangi taleplerinin reddedildigi, yargilama giderlerinin ne sekilde
hiikiim altina alindig1, kanun yoluna basvurma siiresinin ne kadar oldugu Kanunun emredici hiikmiine
ragmen agikca belirtilmemistir. 6100 sayili Kanunun 297, 298/II ve 321. maddelerinde belirtilen zorunlu
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bozma nedenidir*?®. “...Mahkemece alacaklardan sadece Ilk-Tur Sirketinin sorumlu

oldugu belirtilmesine ragmen, hiikiim fikrasinda her iki davalimin sorumluluguna
hiikmedilmistir. Kararin gerekgesi ile hiikiim fikrasi arasinda ¢eliski bulundugundan, bu
durum 10.04.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar sayili Ictihad: Birlestirme Kararina
ve 06100 sayihh yasamin HMKnun 298/2. maddesine aykiri oldugundan hiikmiin

421 Sonradan yazilan gerekgeli karara karsi

bozulmasina karar vermek gerekmistir...
temyiz stiresi, bu kararin taraflara tebliginden itibaren isler. Hakim verdigi hiikmii
sonradan degistirirse, taraflar yeni hilkme karsi bu hitkmiin tebliginden itibaren temyiz

yoluna bagvurabilirler*?.

Mahkemece, taraflara tethim edilen kisa kararda (hiikiim 6zeti) hiikkmiin tim
unsurlart yer almakla birlikte, kararin gerekgesinin tethim edilememesi halinde temyiz
stiresi gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslar. Karar usiiliine uygun bir bi¢imde tethim
edilmisse, teblig edilmis olsa bile, karara kars1 temyiz siiresi kararin tethim edildigi tarih-

423 s mahkemeleri kararlarina kars temyiz siiresi ve gerekgeli kararin

ten itibaren baslar
tebligi ile ilgili Anayasa Mahkemesi’'nin su kararina deginmek gerekir. “Uygulamada, is
mahkemelerinde, 8 giinliik temyiz siiresi tefhim ile basladigindan, bir kisim mahkemeler
gerekgeli karar taraflara teblig etmemekte, bir kisim mahkemeler ise gerekgeli karari her
halde taraflara teblig etmektedir. Bu durum somut bagvuruda oldugu gibi bazi davalarda
taraflarin mahkemelerin gerekcesini bilmeden temyiz bagvurusu yapmak zorunda
kalmasina ve temyiz incelemesinde davanmin taraflarinin temyiz gerekgeleri bilinmeden
inceleme yapilmasina neden olmaktadir. Ilk derece mahkemesi kararimn gerekgesini
bilmeyen kisilerin temyiz hakkini geregi gibi kullandigi ve taraflarin temyiz nedenlerini
bilmeyen temyiz merciinin de temyiz incelemesini saglikli bir sekilde yaptigi soylenemez.

Bahsedilen sekilde yapilan temyiz basvurusu ve temyiz incelemesi, gerekgeli karar hakki

baglaminda adil yargilanma hakkina uygun olmayan bir yargilama yapimasina sebebiyet

unsurlarin hi¢ birisini tasgimadigi anlasilan hitkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir”, YOHD.,
17.4.2012, E. 2012/13503, K. 2012/13107, Budak/Ozer, s. 254-257.

20 «“Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisa karar ile gerekgeli karar celiskisi, Yargitay Ictihadi Biiyiik Genel
Kurulu’nun 10.4.1992 giin ve 1991/7 Esas, 1992/4 Karar1 geregince bozma nedenidir. Mahkemece tefhim
edilen kisa karar ile sonradan yazilan gerekgeli kararda kidem tazminatina uygulanan faizin tarihi ve
niteligi yoniinde celiski agiktir”, YOHD., 25.03.2008, E. 2007/37338, K. 2008/6393, Cil, ilke Kararlar
2010, s. 790-791.

2L Y7HD., 14.01.2014, E. 2013/16374, K. 2014/229, Calisma ve Toplum, 2014/3, s. 340-341. Ayn1 yonde
bkz. Y7HD., 11.02.2014, E. 2013/22557, K. 2014/3546, Calisma ve Toplum, 2014/3, s. 308-312.

2 Kuru, C. 111, s. 3167; C. V, s. 4770.

423 Giinay, Serh, s. 265; Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 385-386.
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vermektedir... Basvuru konusu olayda, bagvurucunun 8 giinliik temyiz siiresi igerisinde stire
tutum dilekgesiyle yaptigi temyiz basvurusunun Yargitay’'ca ilk derece mahkemesinin
gerekgeli karart basvurucuya teblig edilmeden onanmasit nedeniyle, bagvurucu temyiz
basvurusunu mahkemenin gerekgesini bilmeksizin yaptigindan ve Yargitay basvurucunun
temyiz itirazlarim almaksizin temyiz incelemesi yaptigindan gerekgeli karar hakkina
uyumlu bir yargilama yapilmadigi ve gerekcgeli karar hakkimin ihlal edildigi agiktir.
Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan

adi/ yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir...424. 7

Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin konuyla ilgili bir kararinda su sekilde
belirtilmistir:  “5521 sayili Kanun’un 8. maddesinde yer alan ve temyiz siiresinin
baslangicina esas alinan tefhim kavramimin “hiikme iliskin tiim hususlarin gerekgesi ile
birlikte agiklandigr hal” olarak anlasiimast zorunludur. Taraflarin, gerekgeli karar teblig
edilmeden once, temyiz siire tutum dilekcesi veya gerekceli temyiz dilekgesi sunmak
suretiyle karart temyiz ettikleri hallerde dahi, kararin gerekgesini dikkate alarak yeni
temyiz gerekgelerine dayanmalart miimkiin oldugundan, bu gibi hallerde bile gerekgeli
kararin taraflara tebligi gerekir. Davann tiimden kabulii ya da reddi soz konusu olsa bile
taraflarin kararin gerekgesini temyiz etmekte hukuki yararlari bulunabileceginden, bu gibi

durumlarda bile gerekgeli kararin yontemince taraflara tebligi zorunludur®™.”

E. Temyiz Kanun Yoluna Basvuru
1. Temyiz Dilekgesi

Mahkeme kararinin temyizen incelenebilmesi i¢in, taraflarca karara karsi temyiz
kanun yoluna basvurulmasi gerekir. Taraflardan birinin temyiz talebi olmadikga, karari

vermis olan mahkeme dosyay1 re’sen Yargitay’a gonderemez (HMK m. 24/1)*%,

Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’nun 431. maddesi geregince, temyiz talebi
dilekge ile yap111r427. Temyiz dilekgesi karar1 veren is mahkemesine veya karar1 veren is

mahkemesine gonderilmek tiizere, baska bir yer mahkemesine verilebilir (HUMK m.

424 AMK. 20.03.2014, 2012/1034, RG. 10.05.2014, S. 28996.
425 Y21HD., 01.07.2014, E. 2013/20237, K. 2014/15776, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 05.04.2015).

46 Berkin, s. 215; Bilge/Onen, s. 655; Dalamanl, igtihat, s. 108; Kuru, C. V, s. 4573; Kiling, s. 400;
Onen, s. 305; Yilmaz, Serh, s. 1565.

427 Kuru, C. V, s. 4574; Karsly, s. 858; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, . 949; Sarisozen, s. 238; Yilmaz, Serh,
S. 1545,
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432/11)*%®. Temyiz dilekgesi verilen mahkemece, temyiz talebi kaydolunur (HUMK m. 4,
34/1). Temyiz talebi harca tabi degilse, temyiz, dilek¢enin temyiz defterine kaydedildigi
tarihte yapilmis sayilir. Buna karsin, harca tdbi olan temyiz, harcin yatirildig: tarihte
yapilmis olur (HUMK m. 434/11)*%.

Temyiz dilekgesinde bulunmasi gereken kayitlar sunlardir: temyiz eden tarafin
davadaki sifati, ad1 soyadi ve adresi, kanuni temsilci ve vekillerin adi1 soyadi ve adresleri,
hiikkmiin verildigi mahkeme, tarih, sayisi, teblig edildigi tarih, hiikkmiin &zeti, temyiz
sebepleri, varsa durusma talebi ve temyiz eden taraf veya vekilinin imzasidir (HUMK m.
435/|)430. Temyiz dilekgesi, temyiz kanun yoluna bagvuranin kimligi ve imzasiyla, hiikkmii

belli ediyorsa, temyiz incelemesi yapilacaktir (HUMK m. 435/11)*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’ne gore, gercek kisilerin UYAP

Vatandas Bilgi Sistemi, tiizel kisilerin temsilcilerinin ise UYAP Kurum Bilgi Sistemi

28 Temyiz dilekgesinin Yargitay’a da verilebilecegine iliskin hiikiim, 2494 sayili Kanunla 432/I1. madde
metninden ¢ikartilmigtir. “Temyiz dilek¢esinin mahkeme disinda baska bir merciiye verilmesi ve harcinin
da verildigi mercii tarafindan gorevli olmadig1 halde tahsil edilmis olmasi1 durumunda temyiz siiresi bu
merciiye verildigi tarihte kesilmis olmaz... Yarg: yetkisi olmayan konsolosluga verilen temyiz dilekge-
sinin mahkemeye verilmis bir dilekce sayilabilecegini kabul etmek ve temyizinde konsolosluga verildigi
tarihte yapilmis saymak olanagi yoktur”, Y2HD., 4.4.2002, 3633/4730, Yilmaz, Serh, s. 1548.

2% Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 460; Giinay, s. 153; Kar, s. 112; Kuru, C. V, s. 4599-4601;
Yilmaz, Serh, s. 1557.

Bilge/Onen, s. 661; Kuru, C. V, s. 4575; Onen, s. 305; “Bir dilek¢enin imzasiz bulunmasi, o dilek¢enin
usll hukuku yoniinden gegersiz olmasini gerektirmez. Bu gibi durumlarda dilekgeyi diizenleyen kisinin
mahkemeye c¢agrilip, durumun kendisinden sorulmasi ve imza noksaninin tamamlattirilmas: gerekir.
Ciinkii bir kimse, kendi yazdig1 veya bagkasina yazdirdigi temyiz dilekg¢esini mahkemeye vermek ve
gerekli har¢ ve giderleri yatirmak suretiyle karari temyiz etmek hususundaki iradesini agikca bildirmis
demektir. Hal bdyle olunca, dilek¢eyi imzalamay1 unutmus olgusuna, dilek¢enin gecersiz sayilmasi gibi
bir miieyyide uygulanmasi ¢ok agir bir sonugtur. Bu durumda, mahkemenin temyiz dilekgesindeki imza
noksaninin tamamlanmasi i¢in imkan vermesi, yararlar dengesine de en uygun olan ¢éziimdiir”, YHGK.,
6.4.1983, 7-1677/328, Yilmaz, Serh, s. 1560.

1 Ansay, s. 355; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 463; Karsh, s. 859; Kuru, C. V, s. 4577;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Musul, s. 535; Onen, s. 305; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 950;
“Davacinin temyiz dilek¢esinde bozmay1 gerektiren temyiz sebeplerini agiklamamis olmasi, Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanunu’nun 435. maddesinin son fikrasi geregince temyiz isteginin reddini gerektirmez.
Temyiz incelemesi Usiliin 428. maddesinde sayilan nedenler géz Oniinde tutularak yapilir”, YHGK.,
2.6.1971, 4/487-350, Kuru, C. V, s. 4577; “(A) sirketinin 17.3.1976 giinlii temyiz dilekgesinde temyiz
sebepleri gosterilmemis, yalmz 10.12.1975 giin ve E 968/482, K.75/495 sayili Ticaret Mahkemesi
kararinin temyiz edildiginin belirtilmesi ile yetinilmistir. (A) sirketinin 25.3.1976 giinlii temyiz
layihasinda ileri siiriilen temyiz sebepleri yalniz 1968/482 sayili ilk davaya ait karara yoneltilmistir.
Ancak, (vsi) kisaltmasi, (A) sirketinin 10.12.1975 giinlii Ticaret Mahkemesi kararinin, yalniz marka iptali
ile ilgili ilk davaya iligkin kismini degil, kararmn aleyhine olan biitiin kisimlarini temyiz ettigine delalet
etmektedir. Ciinkii, 1968/482 sayili ilk dava hakkinda verilen biitiin kararlar gosterilmis durumda
oldugundan, vesaire seklinde anlasilmasi gereken (vsi) kisaltmasi ile kararin diger kisimlarinin temyiz
edildigi sonucuna varmak daha uygun olur... (A) sirketi, 10.12.1975 giinlii kararin birlestirilen 1971/573
say1l1 davaya iliskin kismin1 temyiz etmek istememis olsa idi, bunu temyiz dilek¢esinde ve layihasinda
acikca belirtmesi gerekirdi”, Kuru, Baki, “Temyiz”’, Hukuki Miitalaalar Yaymlanmamig Makaleler,
Ankara 2013, s. 400-401; Postacioglu, s. 736.
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tizerinden kanun yoluna basvurmalart miimkiindiir. Gergek ve tiizel kisilerin kanun yolu
bagvuru dilekgelerini elektronik ortamda gonderebilmeleri igin elektronik imza sahibi
olmalar1 gerekir. Taraf vekilleri de UY AP Avukat Bilgi Sistemi lizerinden, elektronik imza
ile kanun yolu bagvuru dilekgelerini gonderebilir. Kanun yolu bagvuru harglari, elektronik
ortamda mahkeme veznesinin bagli oldugu banka hesabina aktarilir. Kanun yolu
basvurusu, dilekcenin sisteme kaydedildigi tarihte yapilmis sayilir. Fiziksel ortamda kanun
yolu basvurusu mesai saatleri icinde yapilirken, elektronik ortamda kanun yolu bagvurusu

saat 00:00’a kadar yapilabilir (HMKY m. 48).

Temyiz kanun yoluna bagvurulurken, masraflarla birlikte gerekli kanuni harglar da
o0denmelidir. Har¢ ve giderlerin eksik 6denmis oldugu sonradan anlasilirsa, hakim eksik
olan harci tamamlanmasi i¢in yedi giinlik siire verir. Anilan siirede eksik olan harg
tamamlanmazsa, mahkeme kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar verir (HUMK m.
434/111)**2, Karar tebliginden itibaren, yedi giin icinde temyiz edilebilir. Temyiz i¢in
gerekli giderler yatirildig: takdirde, dosya Yargitay’a gonderilir. Yargitay’in ilgili dairesi,
mahkemenin kararin temyiz edilmemis sayilmasima iligkin kararmi bozarsa, ilk temyiz
dilekgesine gore temyiz istemini inceler**. Temyiz basvurusunda, bagvurma harci alinmaz.
Maktu harca tabi kararlardan, maktu ilam harcinin tiimii alinir. Nispi harca tabi olan

kararlardan, nispi ilam harcinin dértte birinin alinmasi gerekir?®*,

Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, “Nispi harca tibi dava-
larda, hiikmii temyiz eden davalimin ilam harcimin 1/4’iinii pesin olarak yatirmasi gerekir

(10.5.1965 giin ve 1/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari). Temyiz eden davalinin temyiz

2 Ansay, s. 354; Berkin, s. 216; Bilge/Onen, s. 660; Onen, s. 307; IBK, 24.2.1941, 9/32, RG. 20.4.1942,
S. 5088; Yerel mahkemenin, temyiz harcinin veya giderlerinin eksik 6denmis olmasina ragmen, bunlari
tamamlatmadan, dosyayr Yargitay’a gondermesi halinde, Yargitay, dosyanin yerel mahkemeye geri
cevrilmesine karar verir. Buna karsilik, temyiz dilekgesi verilirken hi¢ temyiz harci ddenmemisse o
zaman karar siiresinde temyiz edilmemis oldugundan, temyiz talebinin reddine karar verilir. Genis bilgi
i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 4595-4596; Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu hi¢ temyiz harci
0denmemis olmasi halinde de Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 434/II1. hiikmiiniin benzetme
yoluyla uygulanacagina karar vermistir. Bkz. IBK, 21.5.1985, 5/1, RG. 16.4.1985, S. 18727. Yani harca
tabi oldugu halde temyiz dilek¢esinin hi¢ har¢ alinmadan temyiz defterine kaydedilmis olmas1 halinde,
temyiz harci Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 434/111. maddesine gore verilen yedi giinliik kesin
stire icinde Odenirse, temyiz talebi, temyiz dilekcesinin temyiz defterine kaydedildigi tarihte yapilmis
sayllacak, yatirilmazsa temyiz edilmemis sayllmasina karar verilecektir. Genis bilgi igin bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 621, dn 39; Kuru, C. V, s. 4588; Mahkeme, belirledigi siire i¢inde har¢ ve
giderlerin mahkeme veznesine yatirilmasini karara baglamigsa, har¢ ve giderin postaya verilmesi ve
postanin gecikmesi hélinde temyize bagvurulmamasi s6z konusu olur. Bkz. Yilmaz, Serh, s. 1557;
YO9HD., 18.09.2012, E. 2012/2995, K. 2012/30457, Calisma ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 400-401.

48 Ku ru, C. V, s. 4593; Karsl, s. 859; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 950.
434 Kuru, C. V, s. 4583-4584: IBK, 10.05.1965, 1/1, RG. 7.7.1965, S. 12042.
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dilekgesi yasal stiresi igcinde 28.3.2001 tarihinde temyiz esas defterine kaydedilmis ise de,
pesin temyiz harcini yatirmadigr anlasiimaktadir. 21.5.1985 giin ve 1984/5 Esas ve 1985/1
Karar sayili IBK 'nda harca tibi olmasina ragmen hesap edilip ilgilisinden alinmadan,
temyiz esas defterine kaydedilen temyiz dilek¢eleri hakkinda da Hukuk Usiilii
Muhakemeleri Kanunu’nun 434/1ll. maddesinde dngoriilen, eksik har¢ ddenmesi ile ilgili
isleminin kiyasen wuygulanmast ve bu durumda temyiz isteminin temyiz defterine
kaydedildigi tarihte yapilmis sayimasi gerektigi aciklanmistir. Bu durumda yukaridaki
islemlerin yapilmasi yerine temyiz isteminin reddine karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridir.” denmistir™®.

Genel mahkemelerde, temyiz dilekgesi, kars1 tarafa teblig edilir. Temyiz dilekgesi
teblig edilen kisi, on giin i¢inde kendi dilek¢esini hilkmii veren mahkemeye veya ilgili
mahkemeye gonderilmek iizere bagka bir mahkemeye verebilir (HUMK m. 433/II). Buna
karsin, uygulamada is mahkemelerinin nihai kararlarna karsi temyiz kanun yoluna
bagvuruldugunda, temyiz dilekgesinin kars1 tarafa teblig edilmedigi durumlar

bulunmaktadir*®.

Mahkeme bu dilekgeyi karsi tarafa teblig ettikten sonra, onun cevabiyla birlikte

dosyay1 Yargitay’a gonderecektir (HUMK m. 433/111)*

. Bununla birlikte, ilk derece
mahkemesi bazi durumlarda, temyiz talebini reddedebilir (HUMK m. 434/111, m. 432/1V).
Bunun altinda yatan sebep, temyizi kabil olmayan karara karsi temyiz yoluna bas-
vurulmamasi, dolaysiyla Yargitay’mn is yiikiiniin artmamasidir™®. Bu durumlardan ilki,
eksik olan har¢ ve giderlerin verilen yedi giinliik siire i¢inde tamamlanmamasi halinde,
mahkeme kararin temyiz edilmemis sayilmasina karar vermesidir (HUMK m. 434/111)**.

Diger bir durum, temyiz talebi sekiz giinliik siireden sonra yapilir ya da karar temyiz

435 yv21HD., 12.06.2001, E. 4524/ K. 4692, YKD, 2002, S. 7, s. 1081 vd.

% js mahkemeleri hakimlerinin bu konudaki goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. is Mahkemelerinde sozlii
yargilama usilii uygulanir, s6zlii yargilama ustliinde temyiz dilekgeleri, bu ustlde ¢abukluk esas oldu-
gundan karsi tarafa teblig edilmez (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile sozlii yargilama ustlii
kaldirtlmistir). Yargitay, is mahkemeleri kararlarimi iki ay icinde inceleyip karara baglamak zorunda
olduguna gore temyiz dilekgesinin karsi tarafa tebligi gibi zaman kaybettirici bir uygulamanin neden
yapilmadig1 anlasilir; ancak temyiz dilekgesini teblig ettirmek isteyen taraf igin de bir engel yoktur.

7 Kuru, C. V, s. 4605; Yilmaz, Serh, s. 1555.

% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 951; Yargitay pek cok kararinda “sair temyiz itirazlarimin reddine”

seklinde kalip bir ifade kullanmaktadir. Herhangi bir agiklama yapmaksizin temyiz talebinde bulunanin
iddialarm reddetmektedir. Gerekge olarak, “dosyadaki delillerle, karardaki gerektirici nedenlere géore”
ifadesi yer almaktadir. Halbuki bu, gerekce olarak kabul edilemez. Ustelik bu kararlarda, temyiz
itirazlarinin neler oldugu dahi belirtilmemektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Uzun, Ertugrul, “Yargitay
Kararlarindan Orneklerle Yarg: Kararlarinda Gerekgelendirme Zafiyeti”, MIHDER, 2007/2, s. 362.

"9 Ansay, s. 355; Berkin, s. 216; Kuru, C. V, s. 4595-4596.
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edilebilir degilse temyiz talebini reddeder (HUMK m. 432/1V). Mahkeme, ret kararimi
temyiz edene teblig eder (HUMK m. 432/1V)*,

Taraf, hiikmiin bir kismin1 temyiz edebilir. Kismi temyiz halinde, hiikmiin temyiz
edilmeyen kismu siiresinde temyiz edilmedigi i¢in kesinlesir**!. Kismi temyizde, temyiz
edilen kisim temyiz talebinden agik¢a anlasilmasi gerekir. Kismi temyiz anlasilmiyorsa,

doktrinde temyiz talebi ile hitkkmiin tamaminin temyiz edildigi kabul edilmektedir**.

2. Siire Tutum Dilekcesi

Is mahkemesi kararlaria kars1 temyiz siiresi, hiikiim tiim unsurlar1 ve gerekge ile
birlikte yiize karst okunmugsa hiikmiin tethimiyle baglar. Hilkmiin gerekgesi ile birlikte
tefhim edilmemesi durumunda, temyiz siiresinin tethimden degil, gerekceli kararin
taraflara tebliginden itibaren isler. Is mahkemelerinde sadece hiikiim fikrasinin agiklanmasi
lizerine, taraflar “siire tutum dilekgesi” olarak ifade edilen bir dilek¢e ile temyize

bagvurmaktadir*®®,

Hukuk Usalii Muhakemeleri Kanunu’nun 435. maddesinin 2. fikrasinda, temyiz
sebeplerinin temyiz dilekg¢esinin verilmesinden itibaren bir hafta igerisinde baska bir
dilekceyle bildirilmesine iligkin hiikiim, 18.7.1981 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
2494 sayili Kanun ile degistirilmistir. Dolayisiyla, “siire tutum (miiddeti muhafaza)”

kurumu kaldirilmistir*,

#0 By hiikiim gergevesinde, temyiz siiresinin gegmesinden sonra yapilan temyiz istemi ve temyiz edilebilir-
ligi olmadig1 hélde yapilan temyiz istemi hakkinda, karar1 veren mahkemenin temyiz isteminin reddine
karar verebilmesine ragmen, mahkeme bu yonde bir karar vermeyip dosyay: Yargitay’a gondermisse,
Yargitay’in talebin siiresinde olmamasi sebebiyle red karart verip vermeyecegi konusu tereddiitler
yaratmistir. Yargitay, 1.2.1984 tarihli ve 9/2 sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda, Yargitay’m bu konuda
karar verme yetkisinin bulunmadigini belirtmis iken, daha sonra ¢ikarttigi 1.6.1990 tarihli ve 3/4 sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda bu konuda Yargitay’in yetkisi bulundugu sonucuna varmustir. Genis bilgi
i¢in bkz. Yilmaz, Serh, s. 1549.

Yargitay, hiikkmiin temyiz edilmeyen boliimii hakkinda temyiz incelemesi yapamaz ve bozamaz. ilk
derece mahkemesi de bozma iizerine yapacagi incelemede hilkkmiin temyiz edilmeyen boliimii hakkinda
yeni bir karar veremez. “Evvelki hiikiimde, faiz talebi reddedilmis ve buna kars1 davaci temyiz yoluna
bagvurmamis, boylece faize ait kisim kesinlesmis oldugu halde bu defa faize hilkmolunmasi usil ve
kanuna aykiridir” YSHD., 9.3.1976, 570/2781, Kuru, C. V, s. 4626-4627.

#2 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 464; Kuru, C. V, s. 4628; Postacioglu, s. 736.

443

441

Stire tutum dilekgesi verilmesinin altinda yatan sebep, bir kararin varlik kazandigir anin ayn1 zamanda
denetime elverisli oldugu an olarak kabul edilip temyiz siiresinin bu andan itibaren baglatilmasidir. Genis
bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, “Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yéniinden Ise Tade Davalar1 ve
Uygulama Sorunlar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Yili Toplantis1 Is Giivencesi
Kurumu ve Ise fade Davalari, istanbul 20053, s. 160; Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 386.

444 Kuru, C. V, s. 4578; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 160.
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Yargitay’in temyiz siiresi i¢inde siire tutum dilekgesi verilmisse, bunu siiresinde
yapilan bir temyiz bagvurusu olarak kabul ettigi kararlar1 bulunmaktadir*®. Yargitay, bazi
kararlarinda ise, siire tutum dilekgesini temyiz basvurusu olarak kabul etmemektedir.
Mahkeme kararinin tefhim edilmesi tizerine siire tutum dilekgesi verilmis ve gerekgeli
kararin tebliginden sonra siiresi i¢inde temyiz yoluna basvurulmus ise temyiz istemini
incelemektedir. Buna karsilik, gerekceli kararin tebliginden sonra siiresi i¢inde temyiz

yoluna bagvurulmamissa, bagvuruyu reddetmektedir**®.

Is mahkemelerinde temyiz siiresi gerekgesiz kararm tefhimiyle baslatildiginda,
gerekceli karar heniiz bulunmadigindan kanun yoluna bagvuran taraf silire tutum

dilekgesinde, temyiz sebeplerini belirtememektedir**’

. Nitekim dilek¢enin temyiz dilekgesi
olmasi i¢in kanun yoluna bagvuran tarafin mahkeme kararini temyiz ettigi anlasilmalidir.
Yargilama sistemimizde “siire tutum dilekgesi” diye bir kurum yoktur**®. Doktrinde, siire
tutum dilekgesi ile tarafin gereksiz bir dilek¢e vermeye zorlandigi, gerekgesiz bir kararin
tefhimle temyiz siiresinin baslamasi, adil yargilanma hakkina, hukuki dinlenilme hakkina

ve Anayasa’ya (m. 141/111) aykirt oldugu belirtilmektedir*®. Bu uygulama ile taraflar iki

445 “Hiikiim, kararin tefhiminden sonra siiresi igerisinde, davali vekili tarafindan temyiz edilmis, temyiz
isteminin siiresinde yapilmadigi gerekcesiyle temyiz istemi reddedilmis ise de, mercii kararmin
23.11.2011 tarihinde taraflarin yiiziine karsi verildigi davali vekilinin 28.11.2001 tarihli miiddeti
muhafaza dilekgesi ile hiikkmii temyiz ettigi ve temyizin siiresinde oldugu anlasildigindan Dairemizin
24.9.2002 giin 2002/3704-6006 sayili Karar ildminin kaldirilarak davali vekilinin temyiz isteminin
incelenmesine gegilmistir”, Y19HD., 28.2.2003, 46/1604, www.kazanci.com (Erisim Tarihi 25.10.2013).

“Mahkemece davali isverenin siiresini gegirdiginden bahisle Torbali is Mahkemesince verilen 23/10/1997
giinlii 206/591 sayili kararin temyiz isteminin siiresi gectiginden bahisle reddine karar verilmisse de,
davalmin yukarida sozii edilen Is Mahkemesi kararmna kars1 28/10/1997 tarihinde miiddeti muhafaza
kaydiyla temyiz isteminde bulundugu ve bu istemin temyiz defterine kaydedildigi bilahare temyiz
harcinin yatirildign anlasilmakla 25/1/1984 giinlii 5/1 sayil Igtihadi Birlestirme Karar1 gdzéniinde
tutularak Torbali Is Mahkemesinin 28/11/1997 giinlii 206/595 sayili kararinin ortadan kaldirilmasina
karar verildi ve isin esasinin incelenmesine gegildi”, Y21HD., 25.12.1997, 8435/8640, www.kazanci.com
(Erisim Tarihi 25.10.2013).

Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 160; Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 382; “17.05.1979 tarihli
miiddeti muhafaza dilekc¢esinde hakimin havale tarihi ve imzas1 mevcut degildir. Bu dilek¢eye dayani-
larak har¢ alinmis olmas1 temyiz siiresini kesemez; ancak, hakimin havale ve imzasini tagiyan bir dilekce
ile temyiz isteginde bulunuldugu kabul edilebilir”, Y11HD., 21.1.1980, 9565/284, Yilmaz, Serh, s. 1559;
Yilmaz, is Mahkemeleri Kanunu, s. 9.

446

447

8 Fakat temyiz dilekgesinde “temyiz” kelimesinin kullamlmas: gerekli degildir. Temyiz edenin hiikme kars:

kanun yoluna bagvurma iradesinin temyiz dilek¢esinden anlasilmasi yeterlidir. Temyiz dilekgesinin
okunakli olmasi ve dilek¢ede uygun olmayan sozler bulunmamasi gerekir. Temyiz dilekgesi, okunaksiz
ya da uygun olmayan sozler igermekte ise, Yargitay, temyiz dilek¢esini yeniden yazmasi i¢in kesin ve
belirli siire taniyarak temyiz edene geri gonderir. Temyiz eden, yeniden yazdig1 temyiz dilekgesini
belirtilen kesin siire icinde Yargitay’a vermezse, kendisine yeni bir siire verilmez ve hilkmii temyiz
etmemis sayilir. Genis bilgi icin bkz. Bilge/Onen, s. 661; Kuru, C. V, s. 4579; Onen, s. 305.

449 Temyiz siiresinin tefthimle baslayacagi belirtilmigse, karar gerekgeli olarak Kanunun aradigi unsurlari ile
birlikte hazirlanip tethim edilirse siire islemeye baslayacaktir. Kararin tim unsurlari ile birlikte tethimi
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kez dilek¢e vermek durumunda kalmaktadir. Uygulamada, siire tutum dilekgesi verilerek

temyiz igin gerekli masraflarin yatirilmasi da usiil ekonomisi ilkesine uymamaktadir*®.

Kanaatimizce, is Mahkemeleri Kanunu’nda temyiz kanun yoluna kararin tefhi-
minden itibaren bagvurulacagi belirtildiginden, kisa kararin tefthimi iizerine, taraflarin siire
tutum dilekg¢esi vermeleri medeni ustl hukukuna aykiridir. Kanunlarda siire tutum
dilekgesi verilecegini belirten bir hiikiim yoktur. Siire tutum dilekgesinin yerine getiril-
memesi halinde siirenin gegirildigini kabul etmek de hukuka aykiridir. Sadece hiikiim
sonucunun tethim edildigi bir durumda taraf, gerekgeli karardan sonra, temyiz siiresi i¢inde
temyiz dilekgesi verirse, karar temyiz edilmis olur. Uygulamadaki durum ile taraflar hak

kaybina ugramaktadir.

5521 sayili Kanunun 15. maddesinin atfiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
hiikkiim ile ilgili kurallart is yargilamasinda da gecerlidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 297. maddesi geregince, hiikkmiin varlik kazanmasi i¢in gerek¢enin olmasi
gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 294. maddesi geregi, sadece istisnai hallerde
hiikkiim sonucu ile yetinilebilir. Bununla birlikte, is mahkemelerinde de bir ilamdan sz
edebilmek i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 301. maddesi gereklerine uygun
sekilde, oncelikle asil kararin olusmasi gerekir. Is mahkemelerinde siirenin tethimden
itibaren baslatilmasi, is¢inin haklarim korumak igin is mahkemelerinde ¢abuk Kkarar

verilmesinin amaglanmasina dayanmaktadir*®*,

Olmas1 gereken hukuk bakimindan, temyiz siiresinin tethimle baslayacagina dair
hiikiim kaldirilmalidir. Is mahkemesinin nihai kararlarma kars1 temyiz siiresinin teblig ile

baslayacagina iliskin diizenleme yapilmalidir.

F. Katilma Yoluyla Temyiz
Temyiz dilekgesine cevap veren taraf, hitkme kars1 siiresinde temyiz kanun yoluna
bagvurmamis olsa dahi, cevap dilekgesiyle temyiz talebini ileri siirebilir (HUMK m. 433/11,

€. 2). Temyiz dilekgesine cevap verecek tarafin, temyiz sebepleri ile cevap vermesine

veya tebligi yoksa islemeye baglayan bir siire yoktur. Siire islemeye baslamadikca siirenin muhafazasi da
s6z konusu olmaz. Genis bilgi i¢in bkz. Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 387-388.

0 Aksi halde, daha sonra gerekceli kararin tebligi iizerine verilen asil temyiz dilekgesi ile bu har¢ ve
giderler yatirilsa da temyiz siiresinin gectigi kabul edilmektedir. Oysa gerekceli kararla birlikte siire dogru
olarak islerse, bu sekilde gereksiz masraf, emek ve zaman kaybi olmayacaktir. Genis bilgi i¢in bkz.
()zekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 391.

1 Ozekes, Siire Tutum Miiessesesi, s. 392-393.
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katilma yolu ile temyiz denir®? Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nda 5236 sayili
Kanun ile degisiklik yapilmadan once katilma yoluyla temyizin, asil temyiz yoluna bagl
olmadig1 kabul edilmekteydi. Asil kanun yoluna basvuran tarafin talebinden feragat
etmesine ragmen, katilma yolu ile kanun yolu talebi gecerliydi*®. 5236 sayili Kanun ile
birlikte asil temyiz talebinden feragat edildiginde, katilma yoluyla temyiz talebi de gegersiz
olacaktir (5236 s. K. sonra HUMK m. 426/H, II; m. 432)**.

Katilma yoluyla temyiz, hiikkmii temyiz etmeyen tarafa, kanun yoluna bagvurmak
yetkisi verdiginden taraflar arasinda esitligi saglama islevine haizdir. Ornegin, temyiz
sinirindan  dolayr hilkmii temyiz edemeyen taraf, katilma yoluyla temyiz imkani
saglandiginda kanun yoluna basvurabilecektir®. Bununla birlikte, davada hakli ¢ikmus
olan taraf, temyiz eden taraf yararina meydana gelecek ushli kazanilmis hakki, ortadan
kaldirmak amaciyla katilma yoluyla temyize basvurabilir*®®. Katilma yoluyla temyiz
sayesinde, aleyhine kanun yoluna basvurulan kimse, kararin kendi yararina bozulmasini ve
aleyhe bozma yasagmin kalkmasini saglar™’. Katilma yoluyla temyiz imkanimnin bir bagka
dayanagi ise, hiikkmii siiresinde temyiz etmemis olan tarafa temyiz yoluna bagvurma
hakkinin taninmasinin, hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakkimnin da
gerceklesmesine hizmet etmesidir. Zira taraflarin hakkaniyete uygun yargilanmasi i¢in

taraflara hiikkmii ist mahkemede esit olarak tartisma hakkinin taninmasi gerekir458.

Katilma yoluyla temyizin gecerli olmasi igin asil tarafin, temyiz edilebilir bir
karara kars1 temyiz talebinde bulunmasi1 gerekir. Asil tarafin temyiz edilemeyen karara
karst temyiz kanun yoluna basvurmasi halinde, karsi taraf katilma yoluyla temyize
bagvuramaz. Buna karsilik, katilma yoluyla temyize bagvuran tarafin kendisi i¢in temyiz
edilemeyen bir karara kars1 temyiz kanun yoluna miiracaat etmesi miimkiindiir®®®. Bununla

birlikte, katilma yoluyla temyizin kullanilabilmesi i¢in asil tarafin gecerli bir temyiz

2 Kuru, C. V, s. 4605; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 619; Kuru, El Kitabi, s. 800; Alangoya/Yildirim/Deren
Yildirim, s. 465; Gorgiin/Kodakoglu, s. 321; Karsh, s. 860; Musul, s. 535; Ozbek, s. 953;
Ozbay/Okumus, s. 351; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 951; Yilmaz, Serh, s. 1552; Yilmaz, Is
Mahkemeleri Kanunu, s. 9; Yilmaz, {s Yargilamast, s. 82.

3 Kuru, C. V, s. 4609 vd.; Ozbek, s. 953; Ozbay/Okumus, s. 364; Ustiindag, s. 851.
454 Akkaya, s. 176; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 600; (")zbay/Okumus, s. 365; Yilmaz, Istinaf, s. 61.

5 Kuru, C. V, s. 4607; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 620; Karsl, s. 821; Ozbek, s. 949; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 951; Ozbay/Okumus, s. 355; Ustiindag, s. 851.

6 Kuru, C. V, s. 4607; Ozbek, s. 949; Ozbay/Okumus, s. 356.
#7 Kuru, C. V, s. 4488; Ozbek, s. 950; Ozbay/Okumus, s. 356.
8 (Ozbek, s. 956; Ozbay/Okumus, s. 356; Pekcamtez, s. 45-46; Postacioglu, s. 716.
9 Kuru, C. V, s. 4612; Ozbek, s. 953; Ozbay/Okumus, s. 360.
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bagvurusunun olmasi gerekir. Katilma yoluyla temyizin asil temyiz yoluna bagliligi,
katilma yoluyla temyize, temyiz dilek¢esine cevap esnasinda bagvuruldugundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim asil taraf temyiz stiresi, temyiz edilebilir karar olma ve hukuki
yarar sartlarina uymayan kanun yolu basvurusu yapmissa, katilma yoluyla temyiz

imkéanimin da kullanilmas1 miimkiin degildir*®.

Katilma yoluyla temyiz siiresi, asil temyiz siiresinden farklidir. Zira kars1 taraf,
temyiz dilekcesinin kendisine tebliginden itibaren on giin i¢inde katilma yoluyla temyiz
yoluna basvurmalidir. Boylece hiikmii siiresinde temyiz etmeyen taraf, on giin iginde cevap
dilekcesiyle veya bagimsiz bir temyiz dilekgesiyle katilma yoluyla temyiz hakkini
kullanabilir (HUMK m. 433/11)*".

Yargitay’in, is yargilamasinda katilma yolu ile temyizi kabul etmeyen kararlari
bulunmaktadir*®®. Yargitay, bu goriisiine gerekce olarak, is Mahkemeleri Kanunu’nun
kanun yoluna iligkin 8. maddesinin buna olanak vermedigi ve ayni Kanun’un 15.
maddesinin Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’na atif yapan hikkminiin de

uygulanmayacagini gostermektedir®®,

%0 «yerel mahkeme karari davaci vekilince temyize cevap dilekgesi ile diizelterek onama talepli olarak
katilma yoluyla temyiz edilmisse de, dilekgesi temyiz defterine kayit olmadigi gibi, temyiz harci da
yatirtlmadigi, bu arada temyiz siiresi de gegtiginden, davacinin temyiz dilekgesinin siire yoniinden
reddine...”, YI5HD., 11.11.2013, E. 2012/6592, K. 2013/5801; Aym yonde bkz. Y2HD., 13.3.2013, E.
2012/20782, K. 2013/6679, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 18.11.2014).

1 Kuru, C. V, s. 4609; Ozbek, s. 952-953; Ozbay/Okumus, s. 363-364; Yilmaz, is Mahkemeleri Kanunu,
s. 9.

2 YOHD., 21.05.2002, 818/8737; YIHD., 27.12.2005, 28781/29694, Ozbay/Okumus, s. 368; Ozbek, s.
940-941; Yilmaz, Is Mahkemeleri Kanunu, s. 9; Yilmaz, s Yargilamast, s. 82; “Taraflarin yiiziine karst
usiiliine uygun sekilde kisa karar 24.9.2001 tarihinde tefhim edilmistir. 5521 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8. maddesine gore tethim tarihinden itibaren sekiz giin iginde temyiz yoluna
bagvurulmalidir. Davali vekili cevap yolu ile 12.11.2001 tarihinde temyiz yoluna basvurmustur. Oysa is
yargilamasinda Yargitay’in kararlilik kazanmis ictihatlarina gore cevap yolu ile temyiz kurumuna yer
verilmemistir. Boyle olunca davali vekilinin temyizinin Hukuk Uslii Muhakemeleri Kanunu’nun 432/1V.
maddesi uyarinca reddine karar verilmelidir”, YOHD., 20.3.2002, 18951/4605, Yilmaz, Serh, s. 1554.
Ayn1 yonde bkz. Y7HD., 11.02.2014, E. 2013/22557, K. 2014/3546, Caligsma ve Toplum, 2014/3, s. 308-
312.

“Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 433. maddesinin birinci fikras1 ‘temyiz dilekgesi hitkkmii veren
mahkeme araciligi ile karg1 tarafa teblig olunur’...ikinci fikrasi ise ‘karsi taraf teblig giiniinden baglayarak
on giin i¢inde cevap dilekgesini hitkkmii veren mahkemeye veya bu mahkemeye gonderilmek iizere bagka
bir mahkemeye verebilir’. Cevap veren hiikkmii siiresinde temyiz etmemis olsa bile, cevap dilekgesinde
hiikkme iligkin itirazlarini bildirerek temyiz isteginde de bulunabilir. Olayda is mahkemelerince verilen
kararlar konusunda Usiliin yukarida deginilen hiikiimlerinin uygulanmasi gerekip gerekmediginin
tartisiimast gerekir. Is Mahkemeleri Kanunu 6zel bir yasa olup temyiz hakki ve siiresi konusunda 6zel
olarak diizenlemede bulunmustur. s Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesinde ‘bu kanunda sarahat
bulunmayan héllerde Hukuk Muhakemeleri Usilii Kanununun hiikiimleri uygulanir’ denilmisse de
belirtilen alanda 6zel diizenleme getirildiginden 15. maddenin uygulanma yeri yoktur. Aksi goriis kabul
edildigi takdirde, su sakincalar ortaya g¢ikacaktir. Kararin her iki tarafin yliziine karsi verildigini kabul
edelim. Esas kararin temyiz hakkinin kullanilmasi i¢in tebligi gerekmedigi halde temyiz etmeyen tarafa
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararina gore, “...Davalinin temyiz dilekgesini

temyiz stiresinden sonra vermis olmasi, 5521 sayili Yasa uyarinca is davalarinda katilma

yvoluyla temyizin miimkiin olmamast nedeni ile davalimin temyiz talebinin reddine... 464

‘

‘...Is mahkemesince verilen kararlarin
1,465

Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bir kararina gore ise,
katilma yoluyla temyizine iliskin 5521 sayuli Yasada bir hiikiimde bulunmadigi gibi...
Doktrindeki baskin goriise gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi katilma yolu ile
temyize engel degildir ve katilma yolu ile temyiz taraflara bir kolaylik sunmakta olup
anilan Kanunun 15. maddesinin atfi ile is yargilamasinda da uygulanabilir®®. is
Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde katilma yoluyla temyiz bakimindan agiklik
yoktur. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesi geregince, Is Mahkemeleri Kanunu’nda
aciklik bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacaktir. Zira Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinde katilma yoluyla temyizi engelleyen bir
diizenleme de yoktur. Nitekim is mahkemelerinde katilma yoluyla temyiz uygulanmayacak
olsaydi, karar diizeltme yolunu kapatan diizenleme gibi katilma yoluyla temyizi de
yasaklayan diizenlemeye yer verilirdi. Bununla birlikte, is Mahkemeleri Kanunu’nun 5236
sayitli Kanun ile degistirilmeden Onceki 8. maddesinde, is mahkemeleri kararlari
bakimindan temyiz sinir1 belirtilmemektedir. Buna ragmen, 6.6.1975 giin, 6/8 sayili
Ictihad: Birlestirme Karari, bu konuda Kanunda herhangi bir diizenleme olmasa bile is
mahkemeleri kararlar1 ydniinden temyiz smirmm gegerli olacagini ifade etmistir. Is
mahkemelerinde katilma yoluyla temyizin uygulanmasi bakimindan da ayni sonuca
varilmalidir. Dolayisiyla, Yargitay’m Is Mahkemeleri Kanunu'nda hiikiim bulunmadig
gerekcesiyle katilma  yoluyla temyizin uygulanmayacagina dair kararlarina

katilmamaktay1z.

Hukuk Us(li Muhakemeleri Kanunu’nun degisik 433/I1. maddesi uyarinca karari temyiz edip etmeye-
ceginin belirlenmesi i¢in temyiz dilekgesinin tebligi gerekecektir. Bunun is mahkemelerinde goriilen
davalara egemen olan ¢abukluk, kolaylik ve ucuzluk ilkelerine ne kadar ters diistiigiinii agiklamaya gerek
yoktur. Diger taraftan esas kararin temyizi i¢in 8 giinliik siire oldugu halde, 5521 sayili Kanunun 8.
maddesiyle bagdasmayacak bigimde Ustliin 433/I1. maddesi ile 10 giinliik temyiz siiresinin kabulii sonu-
cu dogacaktir. Karma bir sistemin benimsenmesi yolundaki goriis ise kanun koyucunun yetki alanina
giren yasa hiikiimlerini degistirme anlamini tasir. Bu nedenlerle i mahkemelerinden verilen kararlarin
temyizi konusunda Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi ile getirdigi 6zel hiikiim karsisinda Usfiliin
433. maddesinin uygulama yeri yoktur. Bu durum karsisinda davali vekilinin temyiz isteginin siire yoniin-
den reddine karar verilmek gerekir”, YOHD., 9.3.1984, 1150/2552, Kuru, C. V, s. 5650; Ozbek, s. 940.

%4 YOHD., 11.4.2007, E. 2006/18970, K. 2007/10316; Ayni yonde kararlar igin bkz. YOHD., 20.11.2006, E.
2006/10846, K. 2006/30573; Y21HD., 29.12.2005, E. 2005/11831, K. 2005/14677; Y9HD., 27.12.2005,
E. 2004/28781, K. 2005/29694, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 09.05.2014).

5 Y7HD., 11.02.2014, E. 2013/22557, K. 2014/3546, Calisma ve Toplum, 2014/3, s. 308-312.
466 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 465; Giinay, s. 155; Kiling, s. 400; Kuru, C. V, s. 4613; Yilmaz,
Serh, s. 1554; Ozbay/Okumus, s. 370-371; Ozbek, s. 958-960.
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Yargitay’in is mahkemelerinde katilma yoluyla temyizin uygulanmayacagina
iliskin onceki kararlarinda, is mahkemesinde temyiz siiresinin tethimden baslamasi ve
temyiz dilekgesinin karsi tarafa teblig edilmemesi de gerekge olarak belirtilmektedir. Zira
katilma yoluyla temyiz hakkinin kullanilmasina izin verilirse, temyiz dilekg¢esinin tebligi
gerekli oldugu ve bu durumun ise is yargilamasinin ¢abukluk ilkesine aykiri olacag: ifade

467

edilmektedir™’. Yargitay’in son kararlari ise, hitkkme iligkin tim hususlarin gerekgesi ile

birlikte tethim edilmedigi hallerde, gerekgeli kararin taraflara teblig edilmesi gerektigi ve

468, Dolayisiyla,

temyiz siiresinin tethimden degil tebligden baglayacagi yoniindedir
uygulamada is mahkemelerinde katilma yoluyla temyiz uygulanmadigindan, kararin
temyizine iliskin dilekgeyi karsi tarafa teblig etmeyen is mahkemeleri de temyiz
dilekgesini kargi tarafa teblig etmelidir. Boylece, karsi tarafa hiikkmii temyiz etmemis olsa
bile, cevap dilekcesi ile birlikte itirazlarini ileri slirme imkani verilmelidir. Zira diger
mahkemelerde katilma yoluyla temyiz imkaninin kabul edilip, is mahkemelerinde kabul
edilmemesinin hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir®®. is mahkemelerinde gabukluk
ilkesinin uygulanmast da kanun yollarina basvurma hakkinin kisitlanmasin1 gerektirmez.
Zira kanun yollarina basvuru hakki, hak arama 6zgirliigiiniin (AY m. 36) 6nemli bir
unsurudur. Is mahkemelerinde karar diizeltme yolu kapali oldugundan, temyiz yoluna
basvuru hakkinin etkin sekilde kullanilmasi saglanmalidir. Boylece taraflarin hiikkme karsi
itirazlarini siiresi i¢inde bildirmemeleri hélinde, taraflara katilma yoluyla temyiz hakkinin
taninmalidir.  Zira taraflar, istinaf kanun yolu islerlik kazanmadigindan ve is

mahkemelerinde karar diizeltme yoluna da bagvuramayacaklarindan, sadece temyiz yoluna

basvurarak hiikkmiin incelenmesini ve denetlenmesini saglayabilirler.

Yargitay’in istisnai olmak tizere, katilma yoluyla temyiz bagvurusunu kabul eden
kararlar1 da bulunmaktadir. “6/00 sayili Kanun'un gegici 3. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Kanun 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili
kanunla yapilan degisiklikten onceki 433. madde hiikmii geregince taraflarin kararin
temyiz edildiginden haberdar edilmeleri ve katilma yoluyla temyiz talebinde bulunma

haklarint kullanmalart igin temyiz dilekgelerinin de diger tarafa teblig edilmesi gerekir”47°.

7 Y9HD., 09.03.1984, 1150/2552, YKD 1984/8, S. 1201-1203; Cenberci, s. 78; Giinay, Is Davalari, s. 120;
Kuru, C. V, s. 4561; Ozbek, s. 943; Yilmaz, Is Yargilamasi, s. 82.

8 YHGK., 21.1.2015, E. 2014/9-1438, K. 2015/580, www.kazanc1.com (Erisim Tarihi, 01.05.2015).

469 Kiling, s. 400; Ozbek, s. 943; Umar, s. 1009; Yilmaz, is Mahkemeleri Kanunu, s. 9.

40 y22HD., E. 2013/19630, K. 2014/22258; Aym yonde bkz. Y22HD., E. 2013/10092, K. 2014/14988
(yayinlanmamustir).
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Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu baska bir karara gore, “Davaci, iicret farki,
ikramiye, fazla mesai, ilave tediye, yipranma, yemek yardimi, sosyal yardim, agir tehlike ve
sorumluluk iicreti, gece vardiyast alacaklarimin ddetilmesine karar verilmesini istemigtir.
Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almistir. Hiikiim stiresi i¢inde davali vekili, katilma
voluyla ile de davaci vekili tarafindan temyiz edilmis olup, kisa kararda alacaklarin ferisi
olan faiz ve vekdlet iicretine karar verilmemesi nedeni ile tefhimin HUMK 'nun 383 ve
devami maddelerine gore yerinde olmadigi, bu nedenle davaci vekilinin temyizinin de
stiresinde oldugu kabul edilmekle...”*™ . Olmasi gereken hukuk bakimindan, katilma
yoluyla temyiz basvurusunda tereddiitlere sebebiyet veren bu durum diizeltilmeli ve
Yargitay’in istisnal olan katilma yoluyla temyizi kabul eden kararlara istikrarlilik

kazandirilmalidir.
G. Temyiz Incelemesi

1. On inceleme

Temyiz incelemesi, Yargitay’in gorevli hukuk dairesince yapilir. Her dava
sonunda verilen hiikkme karsi yapilan kanun yolu bagvurulari, 2797 sayili Yargitay
Kanunu’nun 14. maddesinde gorevleri belirtilen ayr1 dairelerde incelenir. Yargitay ilgili

hukuk dairesinde, esasa girilmeden 6nce 6n inceleme yapilir.

On inceleme bakimindan, 6644 sayil Kanun*"

ile Yargitay Kanunu’nun 60.
maddesinde degisiklik yapilmustir. Ilgili diizenlemeye gore, ilk derece mahkemesince
temyiz kanun yoluna basvurulan dosyay1 temyiz dilek¢esinde gosterilen daire ile bagh
kalinmadan, isboliimiine gore gorevli dairesi de belirtilerek, ilgili daireye gonderilmesi
gerekir. Temyiz iizerine gelen dosyalarda cikabilecek gorev ve isboliimii uyusmazliklarini
c6zmek iizere, Hukuk Isbolimii Inceleme Kurulu olusturulur. Bu kurul, Hukuk Genel
Kurulu Bagkani olarak gorevlendirilen Yargitay Birinci Baskanvekilinin bagkanliginda,
Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunca ayni daireden birden fazla olmamak kaydiyla
Yargitay iiyeleri arasindan bir yillik siire i¢in goérevlendirilen dort asil ve dort yedek

iiyeden olusur. Hukuk Isboliimii inceleme Kurulu biinyesinde bir biiro kurulur ve yeteri

kadar tetkik hakimi ve personel gorevlendirilir.

1 Y9HD., 09.05.2011, E. 2010/33058, K. 2011/13676, www. kazanct.com (Erigim Tarihi, 26.05.2015).

4z Yargitay Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, RG.

11.04.2015, S. 29323.
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Dosya kendisine gonderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay i¢inde yapacagi o6n
inceleme sonucunda isboliimii bakimindan kendisini gorevli gormez ise gerekgesiyle
birlikte dosyayr Hukuk Isboliimii Inceleme Kuruluna gonderir. Bir aylik siirenin
bitiminden sonra gonderme karari verilemez. Kurul tarafindan yapilan 6n inceleme
sonucunda verilen isbdliimiine iliskin karar kesindir. Ilgili diizenlemeyle, Yargitay
Kanunu'nun 17. maddesinde belirtilen Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun hukuk
daireleri arasinda meydana gelen gorev ve isbdoliimii uyusmazliklarini karara baglamak

gorevi kaldirilmistir.

Kurul, Bagkanvekili ve dort asil {iyenin katilimiyla toplanir ve oycokluguyla karar
verir. Bagkanvekilinin bulunmadigi durumlarda asil {iyelerden en kidemlisi toplantiya
bagkanlik eder, asil liyelerin eksikligi yedek iiyelerin katilimiyla tamamlanir. Kurul, ayda
en az iki hafta galigir. Bu siire zarfinda Kurul liyeleri dairelerindeki ¢aligmalara katilmaz.

Yargitay hukuk daireleri arasindaki gorev ve isboliimii uyusmazligi nedeniyle,
dosyanin Yargitay’da bekleme siiresi zaman zaman uzamaktadir. Dolayisiyla yargilama
icin Ongodriillen makdl siire asilabilmektedir. Hukuk daireleri arasindaki gorev ve isbdliimii
uyusmazliklarii ¢ozmekle gorevli olan Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulunun
toplanmasinda da birtakim zorluklar yasanabilmektedir. Ilgili maddede yapilan
degisiklikle, ilk derece mahkemesinden gelen dosyalarin oncelikle ilgili hukuk dairesine
gelmesi, dairenin kendisini gorevli gérmemesi halinde gerekcesiyle birlikte gorevli daireyi
de belirterek dosyanin Hukuk Isbdliimii inceleme Kuruluna génderilmesi dngdriilmektedir.
Hukuk Isbéliimii Inceleme Kurulunun yaptigi 6n inceleme sonunda isbéliimiine iliskin
verdigi karar kesin oldugundan dosyalarin daireler arasinda gidip gelmesi engellenecektir.
Degisiklik, Yargitay’in is yiikiinliin kismen de olsa azaltilmasi ve dosyalarin daha kisa

stirede sonuglandirilmasi amaciyla getirilmistir.

On inceleme, temyiz talebinin siiresinde yapilip yapilmadigi, temyiz edilen
kararin temyizi kabil bir karar olup olmadigi, hukuki yarar ve diger ustli kosullar

bakimindan gergeklesir473.

Yargitay ilgili hukuk dairesi, temyize iliskin sartlarin
gerceklesmedigi kanaatindeyse, esas hakkinda inceleme yapmadan temyiz talebini kabul
edilebilir olmadig1 gerekcesiyle reddeder. Buna karsin, daire temyize iliskin sartlarin
mevcut oldugu goriisiindeyse, esas hakkinda temyiz incelemesi yapilmasina karar verir.

Bunun iizerine, daire bagkani temyiz incelemesini yapmak ve rapor hazirlamak tlizere daire

ar Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 463; Kuru, C. V, s. 4634; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623.
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tiyelerinden veya tetkik hakimlerinden birini gorevlendirir. Gorevlendirilen daire
tiyelerinden veya tetkik hakimlerinden biri, bir hafta igerisinde rapor hazirlar ve daire
baskanina verir (HUMK m. 436, YarK m. 25/I, 26). Bu asamadan sonra temyiz talebi

esastan incelenir*’.

2. Esastan Inceleme

Daire iiyesinin veya tetkik hakiminin esas hakkindaki raporunu, daire bagkanina
sunmas1t lzerine esas hakkinda incelemeye bagslanir. Temyiz talebinin esastan
incelemesinde, temyiz edilen karar sadece hukuka uygunluk bakimindan inceleme konusu

yapilir®”™.

Yargitay, temyiz incelemesinde taraflarin temyiz ve cevap dilekgesinde ileri
stirdiikleri itiraz ve savunmalar1 gz oniinde bulundurur. Taraflarin ileri siirdiigi itiraz ve
savunmalar kabul edilmese bile, verilen kararda bunlar hakkinda gerek¢e gosterilmesi
zorunludur (HUMK m. 439/1). Yargitay, taraflarin temyiz dilekgesinde ve cevap
dilekgesinde ileri siirdiigii temyiz sebepleriyle bagli olmaksizin inceleme yapar (HUMK m.
439/11)*"°, Dolayisiyla, ilk derece mahkemesi karari, taraflarca ileri siiriilmeyen
sebeplerden dolay1 bozulabilir. Bu hiikiim, Yargitay’a temyiz edilmeyen kisim hakkinda
bozma karar1 verme yetkisi tanimamaktadir. Kismi temyiz halinde, yani hiikmiin bir
kisminin temyiz edilip diger kisminin temyiz edilmedigi hallerde temyiz edilmeyen kisim
temyiz siiresi gectikten sonra kesinlesir ve bunun dogal sonucu olarak Ozel Daire
tarafindan hiilkmiin temyiz edilmeyen kismi temyiz incelemesine tabi tutulamaz. Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 439/11. maddesine gore Yargitay, taraflarin bildirdigi
temyiz sebepleri ile bagl degil ise de temyiz talebinin kapsami ile baghdir. Temyiz

edilemeyen kisim hakkinda bozma karar1 verilemez""".

Esasa iligkin inceleme sirasinda, dosyada bazi belgeler eksikse tamamlanmak

tizere dosya ilk derece mahkemesine geri gonderilir. Dosya tamamlanip tekrar Yargitay

ilgili dairesine gonderildikten sonra esas hakkinda temyiz incelemesine devam edilir*’®,

% Ansay, s. 356; Bilge/Onen, s. 662; Kuru, C. V, s. 4634; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 623; Karsl, s. 865.
45 Kuru, C. V, s. 4634; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 624; Karsl, s. 865; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 953.
4% Ansay, s. 356-357; Bilge/Onen, s. 659; Onen, s. 309; Sarisozen, s. 238; Yilmaz, Serh, s. 1564.

T YHGK., 25.2.2004, 20-121/112, Yilmaz, Serh, s. 1564-1565.

478 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 624; Karsl, s. 866.
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Temyiz incelemesi dosya tizerinde yapilmakla birlikte, taraflar bazi kararlarin

4% Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun

durusmali olarak incelenmesini talep edebilir
438. maddesi geregince, tiizel kisiligin feshine veya tiizel kisilerin genel kurul kararlarinin
iptaline iliskin davalarda, evlenmenin butlanina veya evlenmenin feshine iliskin davalarda,
bosanma Ve ayrilik davalarinda, velayete, nesebe ve kisitlamaya iliskin davalarda verilen

hiikiimlerin durusmali olarak incelenmesi istenebilir.

Taraflar, miktar veya degeri 21.220 TL.’sinin (2015 y1l1 i¢in) {izerindeki alacak ve
aym davalarin da durusmali incelenmesini isteyebilir. Bu hallerde durusma istenmesi
bakimindan, hiikkmiin genel veya 6zel mahkemece verilmis olmasi arasinda bir fark yoktur.
Dolayisiyla i mahkemesi kararlarinin temyiz incelenmesinin durusmali olarak yapilabil-
mesi, Kanun’da belirtilen simirin gegmesine baghdir*®®. Gérevsizlik, yetkisizlik, hakimin
reddi, dava ve karsilik davanin agilmamis sayilmasi, davalarin birlestirilmesi ve direnme

kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapilmaz (HUMK m. 438/1I).

Dava kismen kabul ve kismen reddedilmis ise alacak, tasinir ve tasinmaz mal
davalarinda kabul edilmeyen bolimii durusma sinirin1 gegmeyen taraf durusma talep
edemez (HUMK m. 427/V). Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi halinde, durusma
smirinin nasil belirlenecegi hususunda bir diizenleme yoktur. Buna karsin, Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nun 427/11l. maddesi dikkate alinirsa, durusma simirinin alacagin

tamamina gore belirlenecegi séylenebilir481.

Temyiz incelemesinde durusma, kural olarak talep tlizerine yapilir. Bununla
birlikte, taraflar durugsma talep etmese veya talep edilmesi miimkiin olmasa bile Yargitay,
taraflardan bilgi almak i¢in kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilir (HUMK m.
438/111). Durusma talep eden tarafin, durugsma davetiyesinin tebligi i¢in gerekli gideri
odemesi gerekir. Aksi takdirde, durusma talebi kabul edilmez. Yargitay, durusma talebi
lizerine durugsma giinii ve saati belirleyerek, taraflar1 durusmaya davet eder. Durusma
davetiyesinin tebligi ve durusma tarihi arasinda en az on bes giinliik bir siirenin olmasi

gerekir; ancak taraflar durusmaya gelmislerse anilan siireye bakilmaz (HUMK m. 438/1).

" Ansay, s. 356; Berkin, s. 219; Bilge/Onen, s. 663; Dalamanl, ictihat, s. 117; Kuru, C. V, s. 4639;
Onen, s. 309; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s. 196.

0 Kuru, C. V, s. 4637; Bir goriige gore, Yargitay’da durugma yapilabilmesine iliskin hiikiimler tamamen
kaldirilmalhidir. Bu, oncelikle ¢abukluk ilkesinin geregidir. Durusma igin taraflar masraf yatirdigindan,
durusmalarin kaldirilmast ucuzluk ilkesinin de bir geregidir. Durugmaya izin verilmesi sadece, dosya
iizerinde ¢oziimlenemeyen bagvurularla sinirlanmalidir. Durugma sinirina iligkin diizenleme dava agildigi
andaki asgari miktara gére olmalidir. Genis bilgi i¢in bkz. Sarisozen, s. 239.

8l Kuru, C. V, s. 4637; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 624; Karsl, s. 866-867.
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Durusmalar, kural olarak Yargitay’da da alenidir; ancak sartlarin olmasi halinde,
gerekge gosterilerek durusma gizli yapilabilir. Durusmaya sadece bir taraf gelmisse, o taraf
dinlenir. Her iki taraf da durusmaya gelmemisse, temyiz incelemesi dosya iizerinden
yapilir (HUMK m. 438/IV). Durusmada taraflar dinlenildikten sonra karar tethim edilir.
Durusmada karar verilmemesi durumunda ise, en ge¢ yirmi giin i¢inde kararin verilmesi
gerekir (HUMK m. 438/V)*%,

H. Temyiz Incelemesi Sonunda Verilen Kararlar

Yargitay, taraflarin temyiz ve cevap dilekgesinde ileri siirdiikleri hususlar1 dikkate
alarak temyiz incelemesini yapar. Yargitay’in taraflarin ileri siirdiikleri temyiz ve savunma
sebeblerini reddederken veya kabul ederken gerekgelerini belirtmesi gerekir (HUMK m.
439/1). Yargitay’mn bir temyiz veya savunma sebebini gerek¢e olmadan kabul veya
reddetmesi karar diizeltme sebebi teskil eder (HUMK m. 440/1, b. 1)*®,

Yargitay, taraflarin ileri siirdiikleri temyiz sebepleriyle bagli olmayip, kanuna
aykirt buldugu diger sebeplerden dolayr da temyiz edilen karari bozabilir (HUMK m.
439/11)*%, Yargitay’in karar1 daire baskan1 veya belirleyecegi diger bir liye tarafindan
yazilir (YarK m. 24/1, m. 25/1). Karar 6rneklerinde goriismeye katilan bagkan ile iiyelerin
isimleri de yer alir. Cogunluk ile kararin verilmesi hélinde, kars1 oy yazisi kararin aslinda

ve orneklerinde belirtilir (YarK m. 40/11).

Yargitay yapacagi inceleme sonunda, li¢ sekilde karar verebilir. Bunlar bozma,

onama ve duzelterek onamadir.

482 Yargitay’daki durusmada hakli ¢ikan taraf, durusmada kendini bir vekil ile temsil ettirmigse, karsi taraf,

durugma i¢in Yargitay’ca ayrica vekélet {icretine mahkim edilir ve bu vekélet ticreti hikkmiin kesinles-
mesi beklenmeden icraya konabilir. Bkz. Bilge/Onen, s. 663; Kuru, C. V, s. 4642; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 625; Durugma talebi dikkate alinmadan, dosya {izerinden temyiz incelemesi yapilmasi bir
karar diizeltme sebebidir. Bkz. Kuru, C. V, s. 4643; Karsl, s. 867.

Edis, Seyfullah, “Yiiksek Yargi Kararlarinda Ayrik veya Kisisel Goriislerin Yer Almasi Hakkinda
Diisiinceler”, Yargitay’in 128’inci Ankara Universitesi’nin 50’inci A.U. Hukuk Fakiiltesi’nin 70’inci
Kurulugs Yildoniimii Ortak Bilmsel Toplanti, (23-24 Mayis 1996), Ankara 1997, s. 137,
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 477; Berkin, s. 217; Bilge/Onen, s. 666; Gorgiin/Kodakoglu, s.
323; Kuru, C. V, s. 4644-4645; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Yilmaz, Serh, s. 1564; Pekcanitez,
Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 786.

*® Ansay, s. 357; Berkin, s. 217, 219; Bilge/Onen, s. 661; Karafakih, s. 261; Karsl, s. 867-868; Kuru, C.
V, s. 4644; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 626; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 954,
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1. Bozma Karan

Yargitay, temyiz sebeplerinin gergeklestigi kanaatindeyse, mahkeme hiikmiini
bozar (HUMK m. 429). Yargitay, mahkemenin kararin1 bozmanin haricinde mahkemesinin
yerine gecerek yeniden yargilama yapamaz ve yeni bir karar veremez*®®, Ornegin, temyiz
yoluna bagvurulmus bir davada Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, ilk derece mahkemesi
kararin1 bozmak yerine, dogrudan dogruya ihtiyati tedbire karar vermesi kanun yollari

sistemimize uygun goriinmemektedir*®.

Bozma sebepleri, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 428. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, hukukun yanlis uygulanmasi ya da taraflar arasinda
diizenlenmis sodzlesmenin yanlis uygulanmasi, mahkemenin goérevsiz olmasi, birbirine
celisik kararlar verilmis olmasi, delillerin kanuni sebep olmaksizin reddedilmis olmasi,
maddi meselenin takdirinde hata edilmis olmasi, ustl hukukunun yanlis uygulanmasi bir
bozma nedenidir. Yargitay ilgili dairesi, bozma karari tizerine dosyay1, karar1 vermis olan
mahkemeye veya uygun baska bir yer mahkemesine gonderir (HUMK m. 429/1)*¥",
Yargitay’in bozma kararina kars1 karar diizeltme yolu kapaliysa, mahkeme on bes giin
iginde taraflar1 durusmaya davet eder. Mahkeme, taraflari dinledikten sonra bozma

kararina kars1 uyma ya da direnme karar1 verir (HUMK m. 429/ 11)*8,

* Ansay, s. 358; Bilge/Onen, s. 667; Gorgiin/Kodakoglu, s. 324; Kuru, C. V, s. 4646; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 626; Karsh, s. 868; Musul, s. 542; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 954; Mahkeme hiitkmiiniin
sadece taraflardan biri tarafindan temyiz edilmesi halinde, Yargitay’in temyiz kanun yoluna bagvurulan
hiikkmii, temyiz talebinde bulunan tarafin aleyhine bozamamasmna “aleyhe bozma yasagi” denir.
Taraflardan birinin hitkkmii temyiz etmesi halinde, Yargitay’in bozma kararina uyan yerel mahkemenin de
temyiz eden tarafin 6nceki karara oranla aleyhine hiikiim verememesine “aleyhe hiikiim verme yasagr”
denir.

“Yukarida agiklanan gerekge ile 1. Yerel mahkemenin gerekgesiz ihtiyati tedbir isteminin reddi kararimin
ortadan kaldirilmasina 2. Davacinin ihtiyati tedbir isteminin kabulii ile a) Davact Kurumun dava dilekge-
sinde belirttigi davaliya ait taginmazlara, araci ile dilek¢ede belirtilemeyen, ancak belirlenecek diger
taginmaz, arag, banka mevduat hesaplarina, kooperatifteki hak ve alacaklarina 3. sahislara devirlerinin
onlenmesi amaciyla dava dilekgesinde belirtilen 195.167,87 TL miktarla sinirli olmak {izere ihtiyati tedbir
konulmasina, kararin yerel mahkemesince uygulanmasina, b) Davacinin kamu kurumu olmasi1 davalinin
miifettisteki beyani ve kismi 6demede bulunmasi dikkate alinarak teminat alinmasina yer olmadigina c)
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 391/II1. maddesi uyarinca 25.10.2011 tarihinde kesin olarak karar ve-
rildi”,YOHD., 25.10.2011, E. 2011/47825, K. 2011/41222, MIHDER, 2012/21, s. 123-125.

Bir goriise gore, taraflarin talep ve muvafakatlari tizerine dosyanin yetkili bagka bir mahkemeye gonderil-
mesine engel yoktur. Bkz. Ansay, s. 358. Bir bagka goriise gore, mahkemenin tarafsizligindan endise
edildigi veya karisik olan davanin bagka bir mahkemede daha iyi incelenecegi diislincesi ile Yargitay’a bu
yetki verilmigtir. Istisnai olan bu hiikiim genisletilmemelidir. Bkz. Bilge/Onen, s. 643; Bilge, s. 584;
Onen, s. 313.

Bozma kararina kars1 karar diizeltme yolu agiksa, bu karar mahkeme yazi isleri miidiirii tarafindan on bes
giin igerisinde, kendiliginden taraflara teblig edilecektir (HUMK m. 442/A, 1). Bozma kararina kars1 karar
diizeltme yoluna bagvurulmazsa, mahkeme taraflar1 dinler ve bozma kararina uyup uymayacagina karar
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5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesine gore, is mahkemesi

kararlarinin temyizi ilizerine Yargitay’ca verilen kararlara karsi karar diizeltme yoluna

basvurulamaz. Dolayisiyla mahkemenin on bes giin i¢inde taraflara kendiliginden tebligat

yapip durusmaya davet etmesi, taraflari dinledikten sonra bozma kararina kars1 uyma ya da

direnme karar1 vermesi gerekir.

a. Bozma Kararmna Uyulmasi

Mahkeme, Yargitay’in bozma kararina uyarsa489, uyma kararindan dénemez.

Baska bir deyisle, mahkemenin uyma kararindan sonra direnme karari vermesi miimkiin

degildir. Bozma kararina uyulmasi ile ilk derece mahkemesi, yargilamaya devam eder.

Bozmaya uyma karar1 veren mahkeme, taraflar1 dinlemek zorundadir. Mahkeme taraflari

dinlemeden esas hakkinda hiikiim veremez. Bozma kararina uyulmasindan sonra, mahke-

489

verir (HUMK m. 429/I1). “Karar diizeltme yolu agik olan islerde, Yargitay’in onama karari taraflara teblig
edilip, karar diizeltme siiresi gegmedikge karar kesinlesemez. Yargitayca karar bozulmus ise, bozma
ildminin da taraflara tebligi ve karar diizeltme siiresinin beklenmesi gerekir. Bu usili islemler tamamlan-
madik¢a yeniden durusma agilmasi ve karar verilmesi miimkiin degildir. Temyize konu davada ise,
mahkemece, yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda gerekli islemler tamamlanmadan ve 6zel daire
bozma ilamu taraflara teblig edilip karar diizeltme imkani verilmeden durugsma agilip yargilamaya devam
edilerek Onceki kararda direnilmistir. O itibarla 6zel dairenin 10.3.1997 giin, 1997/ 2575-2733 sayili
bozma ildm1 davaci-alacakli vekiline teblig edilmeli, yasal siiresi i¢inde karar diizeltme istenildigi
takdirde dosya daireye gonderilmeli, siiresi iginde karar diizeltme yoluna gidilmedigi veya gidilip de red
olundugu takdirde, yeniden tayin olunacak oturumda bozma ildmina uyulup uyulmamasi hususunda bir
karar verilmelidir”, YHGK., 24.9.1997, 12/653-740, Kuru, C. V, s. 4653-4654; Karar diizeltme yoluna
bagvurulursa, mahkeme karar diizeltme incelemesinin sonucuna gore hareket edecektir. Karar onanirsa,
hiikiim sekli anlamda kesinlesecektir. Buna karsilik, Yargitay karar diizeltme talebini reddederse, bu ret
kararinin mahkemeye gelmesi {iizerine, mahkeme temyiz edenden Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’nun 434. madde uyarinca pesin alinmig olan gideri kullanarak, taraflari durusmaya cagirip
dinledikten sonra bozma kararina uyulup uyulmayacagina karar verir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s.
4649-4650; Ustiindag, “Temyizin Nakzi”, s. 142; Bozma karari iizerine yapilan durusmada davaci
davasindan feragat ederse, davali davay1 kabul ederse veya taraflar sulh olurlarsa, mahkeme artik direnme
karar1 veremez. Davayi feragat, kabul veya sulh geregince sonuglandiracaktir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru,
C. V, s. 4664; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 628.

Mahkeme, bozmaya uyulup uyulmayacagi konusunda serbest takdir yetkisine sahiptir, bu konuda taraf-
larin talepleri ile bagli degildir; ancak her iki taraf da bozma kararina uyulmasini isterse, mahkeme
bozmaya uymakla yiikiimlidiir. Genis bilgi i¢in bkz. Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 480-481,;
Gorgiin/Kodakoglu, s. 326; Kuru, C. V, s. 4657; Karsh, s. 869; Musul, s. 543; “...Kanunda is
mahkemesinin gérevine giren uyusmazliklarin bir ayrima tabi tutulmadan kamu diizenine iliskin olduklar1
yoniinde agik bir hiikiim bulunmadig gibi, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda da bu konuda acik bir
hilkme yer verilmemistir. Agiklik bulunmayan hallerde Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulanacagi kurali karsisinda anilan hiikiimlerin tiimiiniin birlikte genel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekecektir. Genis bir bakis agisiyla bakildiginda, sosyal giivenlik hukukuna iligkin
hiikiimler, kural olarak Anayasa’da ongoriilen kamusal yonii geregi kamu diizenini ilgilendirmektedir.
Gerek Sosyal Sigortalar Kurumunun islevi gerekse sigortalinin ger¢ek durumunun tespitine yonelik
birgok hiikiim kamu diizenine iliskindir. Bunun en tipik 6rnegi hizmet tespiti davalaridir. Ne var ki, bu
kuralin aksine sosyal giivenlik hukukuna iligkin olmakla birlikte kamu diizenine iligkin olmayan, kamusal
yoniinden ¢ok kisisel yonii agir basan hiikiimler de mevcuttur. Isverenin idari para cezasmn
kaldirilmasina yonelik eldeki davasinin niteligi ve bozma kapsam da bunlardandir. Hal bdyle olunca,
mahkeme bozma kararma uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi dogru degildir’, YHGK.,
25.6.2003, 10-428/426, Yilmaz, Serh, s. 1529-1530.
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menin bozma karar1 kapsaminda yeniden tahkikat yapmasi ve bir karar vermesi gerekir.
Tahkikatta taraflar, yeni iddia ve savunmalarimi iddia ve savunmanin genisletilmesi ve

degistirilmesi yasagina uyarak ileri siirebilir*®.

Mahkeme, bozma kararma agik bir sekilde uyabilecegi gibi, bozma kararina
eylemli olarak da uymus olabilir. Mahkeme, bozmaya uymadigini bildirerek kendi kara-
rinda direnmis; ancak bozma kararinda gosterilen hususlar1 kapsayacak sekilde inceleme
yapmig olabilir. Bununla birlikte, mahkeme kararinda direnmesine ragmen, bozma karari
geregince tahkikat islemleri yapmis olabilir. Boyle bir durumda mahkemenin bu tutumuna
eylemli uyma adi verilir®®!, flk derece mahkemelerince verilen direnme kararlaria karsi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na bagvurulmas: gerekliyken, mahkemenin eylemli uyma

sonucunda verdigi karar hakkinda temyiz incelemesi, Yargitay dairesinde yapilacaktir*®.

Bozma kararina uyan mahkeme, bozma kapsami dogrultusunda tahkikat yapip

yeniden bir karar vermek zorundadir. Mahkeme Yargitay’in bozma kararina karst uyma

493

karar1 verirse, arttk bu karariyla baghdir Nitekim bozma karar1 lehine olan taraf

bakimindan, bozma kararina uyulmas: ile usili miiktesep hak dogar494. Usili miiktesep

0 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 628; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 955-956.

“1 Bilge/Onen, s. 670; Onen, s. 315. “Mahkeme, Ozel Dairenin 6.9.1988 tarihli bozmasindan sonra, DSI ile
K&y Hizmetleri 11 Miidiirliigii'niin baska dosyalar i¢in verdigi cevaplarm birer suretini dosyasina koydu-
rup, kararinda da bunu belirtmek sureti ile direnmistir. O halde bozma ilamina eylemli uyma bulundu-
gundan, dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir”, YHGK., 26.4.1989, 7/169-338; YHGK_, 7.4.1982,
12/2279-338; YHGK., 14.2.1979, 12/40-139, Kuru, C. V, s. 4669; “Mahkemece daire bozma kararina
uyulmadig1 halde, dava konusu tasinmazlara komsu tasinmazlarla ilgili tesbit tutanaklar1 ve dayanaklari
belgelerle ilamlar istenmistir. Bu yapilan iglemler daire bozma kararina eylemli bigimde uyma
niteligindedir. Ne var ki bozma karar1 gerekleri de tiimii ile yerine getirilmemistir. O halde dncelikle hiik-
miine eylemli olarak uyulan bozma karari ¢ercevesinde aragtirma ve sorusturma ve uygulama yapilmali,
bozma karar1 gerekleri tiimil ile yerine getirilmeli, 6zellikle dava dosyalarinin tefrikinden 6nce ve
tefrikinden sonra mahkemece yapildig1 belirlenen kesiflerde dinlenen yerel bilirkisi diisiincelerinin birbiri
ile ¢eligkili oldugu, dava dosyalarmin tefrikinden Once yapilan kesifte bilgisine bagvurulan yerel
bilirkisinin dayanilan tapu kaydmin taginmazlara uydugunu, dava dosyalarmin tefrikinden sonra ise
mahkemece yapilan kesifte bilgisine basvurulan yerel bilirkisinin, tutulan tapu kaydinin taginmazlara
uymadigi agiklandigr halde mahkemece bu ¢eliski tizerinde geregi gibi durulmamus, tefrikten dnce davaci
tanig1 olarak dinlenen HS’1n tefrikten sonra yapilan kesifte ustle aykir1 bir bigimde yerel bilirkisi olarak
dinlenmis olmasiin nedenleri, hiikiim yerinde gosterilmedigi gibi mahkemece bu geliski de goz ardi
edilmistir. Bdylesine sagliksiz sorusturma ve bozma kararinda agiklanan bi¢imde aragtirma uygulama
yapilmig olmast isabetsizdir”, Y7HD., 30.5.2005, 1298/1730, Yilmaz, Serh, s. 1531-1532.

492 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 481; Bilge/()nen, s. 670; Kuru, C. V, s. 4667; Karsh, s. 869;

Musul, s. 544.

Hakim bozma kararima uyulmasina karar verildikten sonra, o mahkemeden ayrilsa ve yerine gelen hakim,

bozmaya uyulmasina iligkin karar1 dogru bulmasa bile, bu uyma kararindan dénemez; kendisinden dnceki

hakimin uymus oldugu bozma karar1 geregince islem yapmakla yiikiimliidiir. Genis bilgi i¢in bkz.

Berkin, s. 221; Bilge/Onen, s. 671; Dalamanl, ictihat, s. 121; Kuru, C. V, s. 4667; Onen, s. 314.

494 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 482; Berkin, s. 221; Bilge/Onen, S. 671; Dalamanh, s. 121;
Gorgiin/Kodakoglu, s. 325; Karsh, s. 869; Kuru, C. V, s. 4665, 4739; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 629;
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hak, Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmeyip ictihadi birlestirme
kararlariyla hukukumuzda kabul edilmistir*®. Bozmaya uyan mahkemenin, sonra verecegi
hiikiim bozma kararindaki hususlara aykiri ise, bu durum bir bozma sebebi olusturur (IBK,
9.5.1960, 21/9, RG. 28.06.1960, S. 10537). Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
“...Mahkeme karari, dairemizin 10.10.1983 tarihli 5532-7842 sayui karart ile kesin olarak
kidem tazminati isteginin reddi gerekeceginden bahisle bozulmus, mahkemece 25.1.1984
tarihli oturumda bozmaya uyulmus, davali taraf yoniinden usili kazaniimis hak dogmustur.
Buna ragmen son kararda yine kidem tazminatina hiikmedilmesi yanhistir.” diyerek, bozma

kararina aykirt hiikkiim veren is mahkemesi kararini bozmustur*®.

Bozma kararinin kapsami iginde olmayan hususlar kesinlesir®®’. Bir hususun

bozma kapsami disinda kalmasi, incelemede temyiz sebebi olarak agik¢a reddedilmesini

Onen, s. 316; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 152; Musul, s. 544; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 955;

Ustiindag, Temyizin Nakzi, s. 14.

4% “Bir mahkemenin, Yargitay dairesince verilen bozma kararina uymasi sonunda, kendisi igin o kararda

gosterilen sekilde inceleme ve arastirma yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar
verme miikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin bozmada gosterilen
esaslara aykirt bulunmasi, usiile uygun sayilmaz ve bozma sebebidir; megerki bu aykirilik sadece bozma
kararinda gosterilen bir usiil kaidesine iliskin bulunsun ve son kararin neticesini degistirecek bir mahiyet
arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen bozma geregince muamele yapma ve
hiikiim verme durumu, taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir
durumdur ve buna ustli miiktesep hak yahut ustile ait miiktesep hak denilmektedir. Usiil kanunumuzda bu
sekildeki usile ait miiktesep hakka iliskin acik bir hiikiim konulmus degilse de, temyizin bozma kararinin
hakka ve ustile uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan gayesi ve muhakeme usiliiniin hakka
varma, hakki bulma maksadiyla kabul edilmis olmas1 yaninda, hukuki alanda istikrar gayesine dahi ermek
lizere kabul edilmis bulunmasi bakimindan usile ait miiktesep hak miiessesesi, Usil Kanunu’nun
dayandig1 ana esaslardandir ve amme intizamu ile ilgilidir. Ger¢ekten, mahkemenin dogru bularak uydugu
yahut kanun geregince uymak zorunda oldugu bozma karari ile dava, usil ve kanuna uygun bir ¢igira
sokulmus demektir. Buna aykir1 karar verilmesi, ustl ve kanuna uygunluktan uzaklastirilmas1 manasina
gelir ki, boyle bir netice asla kabul edilemez”, IBK, 09.05.1960, 21/9, RG. 28.06.1960, S. 10537;
Ustiindag, Saim, “Uyulan Bozma {lammin Baglayic1 Giicii”, Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler,
Ankara 2010, s. 453; Kuru, C. V, s. 4753; “Davaci is¢i, S Bakanlhigini ve diger davalilari hasim
gostermek suretiyle bir takim isg¢ilik isteklerini igeren davanin yargilanmast sonucunda davali S Bakanlig1
hakkindaki davanin reddine karar vermis, diger iki davalinin ise sorumluluklari cihetine gidilmistir. Yerel
mahkemece verilen kararin S Bakanlig1 disindaki davalilar tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairemizce
baz1 yonlerden kararmn bozulmasi uygun goriilmiistiir. Is mahkemesinin énceki karar1 davaci tarafindan
temyiz edilmedigi icin bu dava ile smirli olmak iizere artik S Bakanliginin sorumlu tutulmasi olanag:
bulunmamaktdir. Bir bagka anlatimla davali S Bakanlig1 yararina ustli kazanilmis hak olusmustur. Artik
bu asamada Saglik Bakanligmin sorumlulugu diisiiniilemez”, YOHD., 4.3.2002, 3545/3089, Yilmaz,
Serh, s. 1527.

4% YOHD., 25.1.1984, E. 1984/4233, K. 1984/4830, Bozkurt, s. 584.

497« Temyizce bir kararm bozulmasi ve mahkemenin bozma kararina uymasi hilinde bozulan kararin

bozma sebeplerinin sumulii disinda kalmis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasini
onlemek maksadiyla kabul edilmis ¢ok dnemli bir usili hiikiimdiir. Bir cihetin bozma kararinin sumulii
disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o cihet, acik¢a bir temyiz sebebi olarak ileri siiriilmiis fakat
dairece itiraz reddedilmistir. Yahut da onu hedef tutan bir temyiz itiraz1 ileri siirlilmemis olmasina ragmen
dosyanin Temyiz Dairesince inceledigi sirada dosyada bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayil-
mast miimkiin bulundugu halde o cihet dairece bozma sebebi sayilmamustir”, IBK, 4.2.1959, 13/5;
Berkin, s. 220; Bilge/Onen, s. 643; Kuru, C. V, s. 4748; Onen, s. 315; Ustiindag, Temyizin Nakzi, s.
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gerektirmez*®. Bir olayda, bozma 6ncesi mahkemece yapilan yargilamada bilirkisi
raporunda 169 giin kullanmadig1 izni oldugu belirlenip buna gore hiikiim kurulmustur.
Temyiz edilen bu kararda Yargitay, bozma sonrasi bilirkiginin yeniden kullanilmayan izin
stiresinin hesaplamasinin dogru olmadigina, ilk karardaki izin siiresinin davali agisindan
ustli kazanilmis hak olusturacagindan kesinlesecegine karar vererek, fazla izin {icretine
hiikmedildiginden karar bozmustur*®. Bozma kararina uyulmasindan sonra, mahkeme

bozma kapsami dogrultusunda tahkikat yaparak karar vermek zorundadir®®.

17.04.2013 tarih ve 6460 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®® ile Hukuk Usalii Muhakemeleri
Kanunu’nun 5236 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki 429. maddesine dordiincii fikra,
5236 sayili Kanunla degisik Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 439. maddesine
altinc1 fikra ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesine altinci fikra eklen-
502

mistir”". “Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren bozmaya uyularak tesis olunan

167-168; Ornegin, mahkeme yanlis olarak davali yararina vekalet iicretine hitkkmetmis ve fakat davaci bu
hususu bir temyiz sebebi olarak ileri siirmemis ve Yargitay da bu konuyu bir bozma sebebi yapmamus ise,
bu konuda davali yararina usile iliskin kazanilmig hak olusmustur. Bkz. Yilmaz, Serh, s. 1540.

4% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 631; Karsh, s. 871; Musul, s. 545; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 957; Yilmaz,
Serh, s. 1532, 1539.

9 YOHD., 12.4.2012, E. 2012/12412, K. 2012/12535, Calisma ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 480-481;
Y9HD., 12.6.2012, E. 2010/21839, K. 2012/20466, Calisma ve Toplum, 2013/1, S. 36, s. 416-419.

Eger hiikiim, esastan degil de, sadece usili bir sebeple bozulur ve yerel mahkeme de bu bozmaya uyarsa,
mahkeme igin baglilik artik bozma kararinda gosterilen ve bozmaya neden olan usil kaidesi agisindan
olup, esas hakkinda verilmis hiikimle baglilik s6z konusu degildir. Genis bilgi igin bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 484; Dalamanh, Ictihat, s. 120; Gérgiin/Kodakoglu, s. 325;
Karsh, s. 870; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 631; Musul, s. 544; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 955-956;
Ustiindag, s. 880; Ustiindag, Temyizin Nakzi, s. 158; Bir karar yargilama usiliine aykir1 karar verilmis
olmas1 nedeniyle bozulursa, yargilama usiliine aykir1 hareket edilme anindan sonraki iglemler ve kararlar,
bozmanin kapsamina dahil iseler gegersiz sayilir. Bir karar gorevsizlikten dolayr bozulursa, gorevsiz
mahkemenin yapmig oldugu usil islemleri kural olarak gecersizdir. Bkz. Kuru, C. V, s. 4674-4675.

%1 RG. 30.4.2013, S. 28633.
502

500

Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 429/1V. maddesi, “Davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren
bozmaya uyularak tesis olunan kararin onceki bozmay: ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi
tizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her hilde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yapuir”. Degisiklik gerekgesine gore, “Madde ile davanin esastan reddi veya kabuliinii iceren kesin
bozmaya uyularak tesis olunan Kararlarin mevzuatta bir degisiklik olmadigi héalde, 6nceki bozmay1
ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi {izerine ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin temyiz
incelemesinin Yargitaym ilgili dairesi yerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi ngorillmek-
tedir. ‘Kesin bozma’, denetim mahkemelerinin yargilama hukukuna kazandirdigi bir kavramdir. Bu
kavram, ilk derece mahkemelerinin davanin kabuliine iliskin hiikmiiniin reddedilmesini yahut davanin
reddine iliskin hiikkmiiniin kabul edilmesini 6ngdren bozmalari igermektedir. Denetim mahkemesinin, ayn
dava hakkinda, verilerde degisme olmadan, birden fazla ve birbirine zit kesin bozma karari vermesi, basl
basina hukuk giivenligi sorununa isaret eder. ikinci kesin bozma karari {izerine verilen ilk derece
mahkeme Kararlarinin temyiz incelemesinin, veriler degismedigi halde, birbirleriyle ¢elisen bozma karar-
larin1 veren dairece degil, Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilmasi, hem sorunun dogasinin, hem de
adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Ayrica, incelemede derecelendirmenin, ictihat istikrarina hizmet
edecegi de aciktir. Ulkemizde, istinaf kanun yolu yiiriirliige girmediginden, Yargitay hukuki denetim
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kararin onceki bozmayi ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmasi iizerine alt
mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
yaplhr”503. Burada, Yargitay’in ¢eliskili iki bozma karar1 s6z konusudur. Bu durumda,
ikinci bozma kararindan sonra, alt derece mahkemesinin yeni kararinin, Yargitay

dairesince degil, Hukuk Genel Kurulunca incelenmesi diizenlenmistir.

Doktrinde bu hiikiim elestirilmektedir. Bu hiikiimle, Yargitay’in ayni davada
birbirleriyle ¢elisen kararlar verildigi kabul edilmektedir’®. Alt derece mahkemesinin
direnme kararlarina karsi inceleme Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda, uyma kararlarina
kars1 ise ilgili dairede yapilir. Bu kuralla, 6460 sayili Kanun ile eklenen diizenleme
celismektedir. Ayrica, bu hiikiim ustli miiktesep hak bakimindan da birtakim sorunlara

neden olacaktir™®.

Kanaatimizce bu diizenlemeden, igtihadi birlestirme Kkararlariyla
hukukumuzda kabul edilen usili miiktesep hakkin yeri kalmadigi anlasilmaktadir. Zira bu
hiiklimle birlikte birbiriyle c¢elisen iki bozma halinde, uslli miiktesep hakkin
uygulanmamasi gerekir. Ayrica, iki alt derece mahkemesi karari, birbiriyle ¢elistigi
diisiiniilen iki bozma karar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinin ortaya ¢ikmasi
ciddi bir zaman kaybin1 doguracaktir. Nitekim ii¢iincii kez kanun yoluna bagvuruldugunda
artik dosya Hukuk Genel Kuruluna gidecektir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ya ilk temyiz

sonunda ya da ikinci temyiz sonunda verilen karara bakacaktir. Dolayistyla, Yargitay’in

yaninda maddi vakia denetimi de yapmaktadir. Bu fiili durum, Yiiksek Mahkemenin bazen kendi gorevi-
nin diginda gdrev almast sonucunu dogurabilmektedir. ‘Uslli miiktesep hak’, Yargitay’in miistekar
ictihatlariyla hukuk hayatimiza girmis bir kavramdir. Yiksek Mahkeme bu ilkeye uygun davranarak
birgok ilk derece mahkeme kararimi bozmakta, ¢ok istisnai olarak ustli miiktesep hakki dikkate almak-
sizin karar vermektedir. Aslinda verilen bu kararlar istinaf kanun yolunun heniiz hayata gecirilememe-
sinin sonuglarindandir. Bu diisiinceden hareketle, degisiklik sadece 1086 sayili Kanunun istinaf siste-
minden Once yiiriirliikte olan metninde yapilmaktadir. Diizenlemenin kalict sekilde 6100 sayili Kanunda
da yer almasi, Yargitay’in ‘ustli miiktesep hak’ kavramindan vazgectigi seklinde bir algr dogurabile-
ceginden, s6z konusu hiikmiin bolge adliye mahkemeleri faaliyete geginceye kadar hukuki varligim
siirdiirmesi amaglanmigtir. Yapilan diizenleme, denetim mahkemelerinin fonksiyonlarma uygun ve

denetimi kademelendirerek giiglendiren yeni bir usili mekanizma 6ngdrmektedir.”

503 6460 sayili Kanun ile iigiincii fikradan sonra gelmek iizere 429’uncu maddeye eklenen fikranin yiiriirliigii

hakkindaki gecici madde hiikmii soyledir: Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu Gegici Madde 4 (6460
sayilli K. m. 2): “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 1086 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu nun
5236 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nda Degisiklik Yapimasima Iliskin Kanun'un 16 nci
maddesiyle degistirilmeden dnceki 429 uncu maddesine eklenen dordiincii fikra, kanun yolu agamasi
dahil, yiiriirliik tarihinde derdest olan davalarda da wygulanir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 450.
maddesi ile Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun ek ve degisiklikleri ile birlikte tamamen
yiiriirlitkten kaldirilmasia ragmen, kaldirilan bir kanuna gegici bir madde eklenmesi hukuk teknigi
bakimindan sorunlu olup, bu maddenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenmesi daha uygun olurdu.
Genis bilgi i¢in bkz. Tagpinar Ayvaz, Zaman, s. 445-446.

04 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 911.

%% Bu durum ise, makul siire, usil ekonomisi, adil yargilanma hakki, yarg kararlarma duyulan giiven ve

istikrar, iist yargi yerlerinin igtihat birligi saglamas1 ve yol gostericiligi gibi anlayislara uygun degildir.
Genis bilgi i¢in bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 911-912.
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ikinci kez verdigi karar ilizerine alt derece mahkemesinin yeniden yargilama yapmasi
gerekli degildir. Yargitay Hukuk Dairesi ikinci temyiz incelemesinde, ilk temyiz
incelemesinde vermis oldugu karardan farkli bir karar verecekse, dosyayi alt derece
mahkemesine gondermeden dogrudan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na géndermelidir.

Boylece diizenlemenin doguracagi zaman kaybi engellenmis olacaktir.
b. Bozma Kararima Karsi Direnilmesi

Mahkeme, Yargitay’in bozma kararina uymayip, direnme karar1 verebilecektir
(HUMK m. 429/11). Mahkemenin direnme yetkisi, temyiz kanun yolunun bir pargasidir.
Ayri bir kanun yolu olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®®. Mahkeme, Yargitay’in
bozma kararinin bir kismina uyup, diger kismi bakimindan direnebilir. Direnme karari
verebilmek icin, temyiz agsamasindan sonra karar diizeltme yoluna bagvurmak miimkiinse

*07 |5 mahkemelerinde verilen

bu yolunda tamamlanmis olmasi gerekir (HUMK m. 440)
kararin temyizen incelemesi iizerine karar diizeltme yolu kapali oldugundan, is yargisinda

bu durum s6z konusu olmayacaktir.

Mahkeme, direnme kararini degistiremezwg. Buna karsin, ilk derece mahkemesi,
onceki kararinda olmayan gerekgeleri dikkate alabilir. Direnme karari, diger mahkeme

kararlarinda olmasi gereken hususlara dikkat edilerek verilmeli ve gerekge belirtilmelidir

(AY m. 141/111)>%°.

%06 Alangoya, Yavuz, “Bir Teblig Dolayis1 ile Hakem Mahkemesinin Direnmesi Uzerine Diisiinceler”,
Makaleler, Istanbul 2012, s. 215.

597 Bilge/Onen, s. 669-670; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 961.

%08 “Direnme kararlar1, bir davay1 sona erdiren ve bu niteligi itibariyle de temyizi miimkiin olan son nihai
kararlardandir. Diger bir ifade ile mahkeme direnme karari ile davadan elini ¢eker; yani davayr yeniden
sona erdirmis olur; bu durumda mahkemece yapilacak is, gerekceli karart direnme dogrultusunda
yazmaktan ibarettir. Hal boyle olunca direnme kararindan dénme riicu yukarida agiklanan nedenlerle
esasen mimkiin degildir. Buna karsilik bozma ildminin bir boliimiine uyulup, olayimizda oldugu gibi bir
boliimiine karsi direnilmesi de miimkiindiir. Bu durumda dahi direnilen béliim neden yoniinden durumda
bir degisiklik s6z konusu olmaz. Zira mahkeme bu durumda dahi kismi direnme karar1 ile davanin o
boliimiinden elini ¢ekmis demektir”, YHGK., 23.10.1981, 15-2296/687, Yilmaz, Serh, s. 1534-1535.
Ayrica bakiniz, AMK., 3.7.1972, 34/39, RG. 3.9.1972, S. 14295.

Yerel mahkemenin Onceki kararda direnilmesine demekle yetinmis olmasi hdlinde, HGK, yerel
mahkemenin kararin1 bu nedenle bozar. Yerel mahkeme, HGK’nun bu kararina uymak zorundadir. Yerel
mahkeme, direnme kararindan donerek 6zel dairenin bozma karar1 dogrultusunda yeni bir karar veremez.
Bkz. Kuru, C. V, s. 4681; “...Nihayet, direnme kararlari, yapilar1 geregi, Yasanin hukuka uygunluk
denetimi yapmakla gorevli kildig1 bir Yargitay dairesinin bu denetimi sonucunda hukuka aykir1 bularak,
gerekgesini  agiklamak suretiyle bozdugu bir yerel mahkeme kararinin aslinda hukuka uygun
bulunduguna, dolayisiyla bozmanin yerinde olmadigma iliskin bir iddiay1 igerdiklerinden, o iddianin
yasal ve mantiksal gerekgelerini de ortaya koymak zorundadir. Ote yandan herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin direnme karari verilmesinin, hakimin yargilama goérevini savsamasi olarak dahi
diistiniilmesi miimkiindiir’, YHGK., 09.02.2005, 11-5/33, Legal HD, 2005/27, s. 1029; Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 962, dn. 64.
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Mahkeme, kural olarak Yargitay’in bozma kararmma uymak zorunda degildir.
Taraflarin Yargitay’in bozma kararina uyulmasini istemeleri halinde, mahkeme bozma
kararina uymak zorundadir®™®. Bunun gibi, merci tayini (HMK m. 21-23) ve kanun yarari-
na bozma (HUMK m. 427/111-V) hakkindaki Yargitay kararina kars1 direnme karari veri-
lemez. Bunun yaninda hakemlerin de Yargitay’in bozma kararina karsi direnmesi séz

511

konusu degildir’".

512

Direnme karari bir nihail karardir®“. Zira ilk derece mahkemesi, direnme karar1 ile

davadan el ¢ekmektedir. Direnme kararna karsi taraflar tekrar temyiz yoluna basvura-
bilirler. Onceden temyiz yoluna bagvurmayan taraf, direnme kararini temyiz edemez®™.
Direnme kararina karsi bagvurulursa, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nca temyiz incelemesi
yapilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, mahkeme kararmin dogru oldugu kanaatindeyse
direnme kararint onar. Buna karsin, bozma kararint dogru bulursa direnme kararini
bozar’*. Hukuk Genel Kurulunun, direnme kararmin temyizi iizerine verdigi karara

. . <.11: 515
direnme miimkiin degildir™.

*10 Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli olmadigi (kamu diizeni ile ilgili bulunmayan) durumlarda
mahkeme taraflarin talepleriyle baglidir. Kamu diizenini ilgilendiren davalarda mahkeme, taraflarin boz-
maya uyulup uyulmamast ile ilgili taleplerine uymak zorunda degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V,
s. 4657, 4678; Karsh, s. 873; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 962; Yilmaz, Serh, s. 1529-1530; “Kural
olarak mahkeme, bozmaya uymak ya da bu karara karst direnme karari vermek konusunda taraflarin
istekleri ile bagli olmayip, serbest takdir yetkisine sahiptir; ancak, bozma nedenlerinin kamu diizenine
iliskin olmadig1 ve dolayisiyla re’sen gozetilmesinin gerekmedigi hallerde, her iki taraf bozmaya
uyulmasii istemisse, mahkeme bozma ilamma uymak zorunda olup, onceki kararda direnemez”,
YHGK., 6.4.2005, 13-225/230, Yilmaz, Serh, s. 1530.

51 Bilge/Onen, s. 670; Gorgiin/Kodakoglu, s. 326; Kuru, C. V, s. 4702-4704; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
635; Karsh, s. 873-874; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 962; Hakemlerin direnme karar1 verebilecekleri
yoniinde bkz. Ustiindag, Saim, “Hakemlerin Israr Hakki Var mudir?”, Makaleler, ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Ankara 2010, s. 347; Alangoya, Tahkim, s. 229-230; Kuru, C. V, s. 6112.

Mahkemenin bozma kararindan sonraki davranisi bozmaya eylemli uyma niteliginde ise, mahkeme
kararint direnme karar1 olarak nitelendirmis olsa bile, bu karar ger¢ek anlamda direnme karar1 olmayip
yeni bir karardir. Ayni sekilde, mahkeme baslangigta bozma kararina uymus ve bozma karar1 geregince
yaptigi inceleme sonucunda da ayni karar1 vermisse bu karar ger¢ek anlamda bir direnme karari olmayip,
yeni bir karardir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, C. V, s. 4679.

“Miimeyyiz davali vekili, 6nceki karar1 temyiz etmediginden hakkindaki hiikiim kesinlesmistir. Hakkin-
daki hiikiim kesinlesmis olan tarafin direnme kararinin temyize hakki yoktur. Bu durumda ilk hiikmii
temyiz etmeyen davali vekilinin direnme kararina yonelik temyiz istegi bu nedenle reddedilmelidir.”,
YHGK., 19.4.1995, 4/140-402, Kuru, C. V, s. 4689.

Mabhalli mahkeme karari, Yargitay 6zel dairesince esastan degil de usili bir hatadan dolay1 bozulur, bu-
nun ilizerine mahalli mahkeme kararinda direnir ve HGK direnme kararin1 hakli bulursa, hiikkmiin esasi
hakkinda Yargitay 6zel dairesince heniiz bir inceleme yapilmamis oldugundan, HGK’nun verecegi karar
direnme kararinin onanmasi karar1 olmayip, direnme kararinin dogru oldugu ve diger yonlerin incelen-
mesi i¢in dosyanin 6zel daireye gonderilmesi kararidir. Genis bilgi icin bkz. Ansay, s. 359;
Alangoya/Yildirim/Deren Yildirnm, s. 490; Gorgiin/Kodakoglu, s. 326; Karsh, s. 874;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 633-634; Kuru, C. V, s. 4692-4693; Musul, s. 543; Onen, s. 317;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 962; Yilmaz, Serh, s. 1535; Mahkeme bozma sonrasinda taraflari
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Is yargilamasinda direnme karar1 bakimindan farklilik bulunmaktadir. 02.07.2012
tarihli 6352 sayili Kanun®® ile (m. 40), Is Mahkemeleri Kanunu’na gegici 2. madde
eklenmistir. Direnme kararina kars1 temyiz incelemesi kural olarak, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan yapilir. Buna karsin, Is Mahkemeleri Kanunu'na eklenen bu hiikkme
gore, i mahkemelerince verilen direnme kararlarinin temyizi iizerine, karar veren Yargitay
ilgili dairesince incelenecektir. Yargitay dairesi, mahkemenin direnme kararini uygun
buldugunda Onceki kararmi kaldiracaktir. Dairenin direnme kararini uygun bulmamasi
halinde, on giin iginde bu talebi Yargitay Hukuk Genel Kurulu'na iletecektir. Is
mahkemeleri kararlarina kars1 karar diizeltme yolu kapali oldugundan anilan diizenleme
gegcici olarak ongoriilmiistiir. Bolge adliye mahkemelerinin resmen ve fiilen kurulmasiyla,

is mahkemeleri bakimindan getirilen ilgili hiikkiim uygulanmayacaktir®*’.

2. Onama Karan

Yargitay ilgili hukuk dairesi, mahkemenin nihai kararini uygun bulursa, onama

karar1 verir. Yargitay’in onama karari, taraflara mahkeme yazi isleri miidiirliiglince

kendiliginden, on bes giin igerisinde teblig edilir (HUMK m. 442/A, 11)**®,

Yargitay’in kararina karsi karar diizeltme yoluna bagvurma imkani olan hallerde,
on bes giinliikk slireye uyularak karar diizeltme yoluna bagvurulabilir. Karar diizeltme

yoluna bagvurulmamis veya karar diizeltme talebinin reddedilmesi durumunda, hiikiim

verdikleri ve daha 6nce dosyada bulunmayan yeni belge ve delillere gore karar vermisse, bu karar
direnme karar1 degil yeni bir karardir. Bu sebeple ortada direnme karari bulunmadigindan yeni karar
iizerindeki inceleme, Hukuk Genel Kurulu’nda degil 6zel dairesinde yapilir. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz,
Serh, s. 1536.

“...Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu’nun 429/son maddesi geregi Hukuk Genel Kurulunun verdigi
kararlara uymak zorunda olan mahkeme bu bozma geregini yerine getirmemis; bozma sonrasi 16.06.2004
tarihli celsede verdigi kisa kararda ve buna uygun yazdigi gerekgeli kararda da yukarida agik¢a izah
olunan yasal gereklere aykirt bigimde yine hiikiim fikrast olusturmamis ve hiikiim sonucunu igermeyen
bicimde sadece gerekcede gecebilecek hususlar tekrarlar sekilde karar vermistir”, YHGK., 6.10.2004, 4-
560/467, Yilmaz, Serh, s. 1538-1539.

Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin
Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, RG. 05.07.2012, S.
28344.

517 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 963; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 633.
518

515

516

Yargitay kararlarinda standart onama kararlar1 gelistirilmistir. Ornegin, “Dosyadaki yazilara, taraflarin
iddia ve savunmalarina, mahkeme karariin uyulan bozma kararina uygun bulunmasina gore yersiz gorii-
len temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan kararin onanmasina”, “Dosyadaki yazilarla taraflarin iddia
ve savunmalarina, mahkemenin her iki taraf yararina olan delilleri karsilastirarak savunmayi sabit gorme-
sinde bir yolsuzluk goriilmemesine gore yersiz bulunan itirazlarin reddiyle dogru olan kararin onanma-
sma” seklinde ornek kararlar bir zorunluluk dolayisiyla yazilmaktadir. Bunlarin gerekgeleri yeterli
degildir. Genis bilgi i¢in bkz. Karayalgin, Yasar, “Adli Yargida Ustli Miiktesep Hak”, Prof. Dr. Tugrul
Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 154.
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sekll anlamda kesinlesecektir. Yargitay’in onama kararina karst karar diizeltme yoluna
basvurulamiyorsa, hiikiim yine sekli anlamda kesinlesecektir™'. Zira artik basvurulacak bir
kanun yolu yoktur. Is mahkemelerinde karar diizeltme yolu kapali oldugundan, temyiz
incelemesini yapan Yargitay ilgili dairesi, karar1 ustl ve esas agisindan kanuna uygun

bularak onarsa, hiikiim sekli anlamda kesinlesecektir.

Yargitay, sadece onama karari ile yetinmemeli, kararin hukuka uygunluk gerek-
cesini de belirtmelidir (HUMK m. 422, 444). Yargitay, onama karart ile birlikte bozmay1
gerektiren bir halin bulunup bulunmadigini tespit eder. Yargitay hiikmii onarken, temyiz
edenin kotli niyetle temyiz yoluna bagvurdugu kanisina varirsa, temyiz eden para cezasina

mahkm edilir (HUMK m. 444 atfiyla m. 422).

3. Diizelterek Onama Karari

Yargitay’in onama ve bozma kararlart disinda, hilkkmii degistirerek onama karari
verecegi diizenlenmistir (HUMK m. 438). Diizelterek onama karari, istisnai olarak,
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen eksiklikler veya hatalar i¢in 6ngoriilmiistiir.
Diizenlemenin sebebi, ilgili hatalarin ilk derece mahkemesine gonderilmeksizin
diizeltilmesinin saglanmak istenmesidir. Diizelterek onama karar1 verilebilecek haller,
simirl olarak Hukuk UsGlii Muhakemeleri Kanunu’nun 438. maddesinde diizenlenmistir.

Hiikiimde belirtilen durumlar disinda, Yargitay diizelterek onama karari veremez™>.

Kanunun olaya uygulanmasinda hata, diizelterek onama karar1 verilebilecek hal-
lerden biridir. Kanunun yanlis uygulanmasindan, kanun hitkmiiniin somut olaya yanlis uy-

gulanmasi ya da hi¢ uygulanmamasi anlasilir’®’. Diizelterek onama karart igin ayrica, yan-

519 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 491; Bilge/(")nen, S. 664; Gorgiin/Kodakoglu, s. 318; Karsl,
s. 875; Kuru, C. V, s. 4705; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 635; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 964; Sekli
anlamda kesinlik ile o karara kars1 belli bir asamadan sonra olagan kanun yollarina bagvurulamayacagi;
bagka bir ifade ile karara karsi kanun yolunun bulunmamasi veya olanlarin tiiketilmesi anlasilir. Sekli
anlamda kesin hiikmiin amaci, bir davanin sona ermesine hizmet etmektir. Genis bilgi i¢in bkz. Ansay, s.
365; Bilge/(")nen, s. 688; Gorgiin/Kodakoglu, s. 299; Kuru, C. V, s. 4984; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
655; Karsl, s. 603; Musul, s. 481; Onen, s. 327; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 840-841.

520 Boran Giineysu, s. 331.

%21 Yargitay ve mahkemenin kanunu farkli yorumlamas, ilgili maddenin uygulanmasini gerektirmez; Kanu-

nun yanlis yorumlanmasi, diizelterek onama sebebi degildir. Boyle bir durumda, Yargitay bozma karar1
vererek, ilk derece mahkemesine direnme hakki tanimali ve son sdzii Hukuk Genel Kurulu’na birak-
malidir. Genis bilgi i¢in bkz. Boran Giineysu, S. 334-335; “... bu nedenle mahkemece agilan dava
hakkinda 5521 sayili Kanun’un 1. ve 6100 sayili Kanun’un 1. maddeleri uyarinca gorevsizlik karar1
verilmesi gerekirken davanin esastan reddine karar verilmesi hatali olup, bozma sebebi ise de, bu
yanlishigin diizeltilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden hiikkmiin HMK’nin 370/I maddesi
uyarinca dizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir”, YOHD., 20.01.2012, E. 2011/51430, K.
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Iis uygulanan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina gerek olmamalidir. Ornegin,
yerel mahkemenin alacaga uyguladigi faiz oraninin yanlis olmasi halinde, Yargitay karari
bozup ilk derece mahkemesine géndermeden, faizle ilgili dogru orani uygulayabilir®.
Boylece Yargitay, hilkkmii diizelterek onaylayabilir. Mahkeme kararinda vekalet iicretine

hiikkmedilmemesi halinde de, diizelterek onama karari verilebilir’?3,

Buna karsilik, esas yoniinden kanuna uygun bulunmayan kararlar ve hakimin
takdir yetkisi gergevesinde verdigi kararlar bakimindan diizelterek onama karar1 verileme-
yecektir (HUMK m. 438/VIl). Bu hiikkmiin diizenlenmesinin sebebi, Yargitay’in mahke-
menin yerine gecerek karar vermesinin engellenmek istenmesidir. Ornegin, Yargitay’in ilk
derece mahkemesinin manevi tazminatin, hak ve nesafete gore yiikseltmesi veya azaltma-
sia iliskin kararini1 diizelterek onaylamasi miimkiin olmamalidir. Ciinkii manevi
tazminatin miktarim1 belirlemek ilk derece mahkeme hakiminin takdir yetkisindedir®®*;
ancak uygulamada bunun aksine Yargitay kararlar bulunmaktadir®®. Yargitay’in is

¢

kazasindan dogan manevi tazminat davasinda vermis oldugu bir karara gore, “...Davaci es
A. T. yararina 35.000,00-TL, davaci ¢ocuklar K. D. T. ve G.. T.'dan her biri yararina
20.000,00'er TL manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, davaci es A. T. yararina
75.000,00-7L, davact ¢ocuklar K. D. T. ve G.. T.'dan her biri yararina 50.000,00er TL

manevi tazminata hitkmedilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir. Ne var ki, bu

2012/1014, MIHDER, 2012/2, s. 263-264. Aym yonde bkz. Y14HD., 23.01.2006, 10952/57, Yilmaz,
Serh, s. 1563.

“Davacinin bu talebi, alacaga avans faizi uygulanmasina iliskin olarak degerlendirililip, mahkemece
hiikmedilen alacaga avans faizi uygulanmasi gerekirken, yasal faiz uygulanmis olmasi uslil ve yasaya
aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. Ne var ki bu yanlishgin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hiikmiin diizeltilerek onanmast HUMK’un 438/7. maddesi geregidir’, Y13HD.,
20.10.2011, 13415/14794, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 11.02.2014).

523 Boran Giineysu, s. 335; Kuru, C. V, s. 4715; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 636; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 964; Ustiindag, s. 875.

Yargitay, nafaka veya manevi tazminat miktarint artirmak veya indirmek sureti ile hiikkmii diizelterek
tasdik etmekle mahkemenin kararinda israr etme hakkini elinden almig olmaktadir. Bu uygulama,
diizelterek onama miiessesesinin amacina ve kanuna aykiridir. Genis bilgi i¢in bkz. Bilge/Onen, s. 666;
Boran Giineysu, s. 336; Kuru, C. V, s. 4718-4720; Onen, s. 312; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 965;
Bununla birlikte, eger manevi tazminat miktar1 kanun tarafindan tayin edilmis olsaydi, mahkeme kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmesinden dolay: karar1 diizelterek onaylayabilecekti. Bu konuda baska bir
ornek de, ilk derece mahkemesinin nafaka miktarini takdir ve tayin ettigi kararlarinda Yargitay, nafakanin
miktarint artirmak veya azaltmak konusunda diizelterek onama karar1 veremeyecektir. Bkz. Kuru, C. V,
s. 4718-4719; Karsh, s. 875-876.

Yargitay, nafaka veya manevi tazminat davalarinda bazen diizelterek onama yoluna gitmeyerek, sadece
bozmakla yetinmistir. Bu uygulama Hukuk Usili Muhakemeleri Kanunu’nun 438/VII. maddesine de
uygundur. Bkz. YHGK., 17.6.1972, 9/173-665; YHGK., 3.3.1965, 2/270-82, Kuru, C. V, s. 4719; Buna
karsilik, mahkeme HGK’nun bozma kararina uymak zorunda oldugundan direnme kararmi temyizen
inceleyen HGK, mahkemenin hiikmettigi nafakay1 veya manevi tazminat: artirmak veya indirmek sureti
ile direnme kararin diizelterek onaylayabilir. Bkz. YHGK, 11.11.1981, 9/397-721, Kuru, C. V, s. 4722.
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vanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapimasint gerektirmediginden H.U.M.K.'nun

;)526' Is

kazasindan dogan manevi tazminat davasinda, manevi tazminatin takdir hakki ilk derece

438/7. maddesi wuyarmca hiikiim bozulmamalr  diizeltilerek onanmalidir...

mahkemesindedir. Buna karsin Yargitay, diizelterek onama karar1 ile hakimin takdir
hakkina miidahale ederek, ilk derece mahkemesi gibi karar vermektedir. Bu uygulama, ilk
derece mahkemesinin direnme karar1 verme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Yargitay’in
bu uygulamasi, diizelterek onama kararinin istisnal olarak genisletilmesidir527. Kanunun
yorumlanmasina ve yeniden yargilama yapilmasinin gerektigi hallerde Yargitay bozma
karar1 vermelidir. Zira delillerle dogrudan temas eden ilk derece mahkemesidir. Buna gore,
“...Sigortalimin is goremezlik derecesi tespit formundan davacimin yargilamaya konu is
kazasi nedeniyle maluliyet orammin 01.11.2012 tarihinde yapilan kontroliinde azalma
kaydiyla %0’a indiginin anlasilmasina gore mahkemenin %I12,2 oramindaki is giici
kaybina gore davacinin manevi tazminat istemini degerlendirerek neticeye varmasi yerinde
gortilmemistir. O halde, davali sirket vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul

edilmeli ve hiikiim bozulmalidir... 2.

Yargitay, diizelterek onama kararlar1 disinda da, ise iade davalarinda, ilk derece
mahkemesi yerine gecerek karar vermektedir. Is giivencesi kapsaminda, Is Kanunu’nun 20.
ve 21. maddelerine gore, ilk derece mahkemesince verilen kararlar, Yargitay’ca kesin
olarak karara baglanmaktadir (Is K. m. 20/III). Yargitay’in kesin karar vermesi, bu karara
karst direnme imkanini ortadan kaldirmaktadir"®®. Taraflarin kimliklerine iliskin yanlis-
liklar ile yazi, hesap, ifade yanlisliklar1 yeniden yargilamayi gerektirmiyorsa, Yargitay
tarafindan diizeltilerek onanabilir (HUMK m. 438/V111)*%°,

526 Y21HD., 26.1.2010, E. 2009/10112, K. 2010/614, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 25.15.2015). Aym
yonde bkz. Y21HD., 24.05.2007, E. 2007/763, K.2007/8564, Calisma ve Toplum, 2008/2, s. 393-396.

527 Boran Giineysu, s. 337-338.

528 Y21HD., 20.01.2014, E. 2013/15795, K. 2014/647, IBD, 2015/1, s. 622-623. Ayn1 yonde bkz. «...Davaci
yararia hiikiim altina alinan 60.000,00 T. manevi tazminatin ¢ok fazla oldugu agikca belli olmaktadir.
Mahkemece yukarida agiklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan, manevi tazminatin
takdirinde yanilgiya diisiilerek ve 0zellikle manevi tazminatin ¢ok fazla takdiri suretiyle yazili sekilde
hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir. O halde, davalinin bu yonleri amaglayan
temyiz itirazlart kabul olunmali ve hiikkiim bozulmalidir.”, Y21HD., 28.01.2014, E. 2013/16550, K.
2014/1328, IBD, 2015/1, s. 644-645.

Cankaya Osman Giiven/Giinay Cevdet {lhan/Goktas Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise Tade Davalari,
B. 2, Ankara 2006, s. 251; Ozekes, Muhammet, “Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni
Yargilama ve Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004,
s. 502-504; Boran Giineysu, S. 347.

>0 Boran Giineysu, s. 339; Kuru, C. V, s. 4725; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 636; Pekcamitez/Atalay/Ozekes,
s. 965; Taraflarin ad ve soyadlar ile talep neticelerine iliskin maddi hatalarin ve hiikiimdeki hesap
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[lk derece mahkeme kararindaki gerekgenin dogru olmamasi durumunda da
diizeltilerek onama karar1 verilebilir. Bu durumda karar usil ve esas yoniinden dogrudur.
Dolayistyla mahkeme karar1 sadece gerek¢ce bakimindan degistirilmektedir531. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi geregince gerekce, hiikkmiin zorunlu bir unsuru-
dur. Gerekge zorunlulugu, Anayasa’da da diizenlenmistir (AY m. 141/I1I). Gerekgeli karar,
tam ve dogru yazilmig bir gerekceye dayanan karardir. Goriiniirde gerekgeli karar ise,
seklen sadece hukuki zorunlulugu yerine getirmek i¢in yazilan, icerigi hukuk ve kanuna
aykir1 olan karardir. Dolayisiyla, gerek¢enin dogru olmamasi ile goriiniirde gerekgeli karar

anlasllmaktad1r532.

4. Yargitay’mn Is Yargilamasina Ozgii Kararlar
a. Ise iade Davasi

1475 sayili Is Kanunu’na 4773 sayili Kanunla eklenen hiikiimlerle ve daha sonra
4857 sayil Is Kanunu ile isverenin is sdzlesmesini gegersiz sekilde feshetmesine kars1 isci
korunmaya calisilmistir. Buna gore, is¢i isverenin feshinin gegersizligini ileri siirerek,
feshin tebliginden itibaren bir ay icinde mahkemeye bagvurarak ise iadesini talep edebilir.
Davada is¢inin iddialar1 dogru goriilmedigi takdirde, davanin reddine karar verilir. Bu red
karar1 davada igverenin hakli oldugu, iscinin haksiz oldugunu tespit etmesi bakimindan bir
tespit hiikmii niteligindedir533. Davanin kabul edilmesi durumunda ise, is¢inin ise iadesine
karar verilir. Isveren mahkemenin kararma ragmen isciyi ise iade etmezse, en az dort en
cok sekiz aylik iicret seklinde tazminat belirlenir. Bunun yaninda, kararin kesinlesmesine
kadar, iscinin ¢alismadigr siirede isgiye 6denecek en fazla dort aylik iicret ve haklari da

mahkemece tespit edilir.

hatalarinin diizeltilmesi igin tashih kurumu diizenlenmistir (HUMK m. 459; HMK m. 304). Tashih ve
diizelterek onama kurumlarina benzer nedenlerle bagvurulur. Diizelterek onama karari, kanun yolu
incelemesi sonunda verilir. Tashih kanun yolundan farkli bir kurumdur. Tashih yoluna bagvuracak kisiler
ve bagvuru stiresi dikkate alindiginda, tashihin kanun yolundan daha avantajli oldugu goriiliir. Genis bilgi
icin bkz. Boran Giineysu, S. 341.

531 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 494; Bilge/(")nen, S. 666; Boran Giineysu, s. 342; Gorgiin/
Kodakoglu, s. 327; Karsh, s. 876; Kuru, C. V, s. 4725; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 636; Musul, s. 541;
Onen, s. 312; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 966; Postacioglu, s. 742; Ustiindag, 1711 Sayili Kanun, s.
197; Yilmaz, Serh, s. 1563.

Gerekce zorunluluguna aykirilik, mutlak bir temyiz nedeni olup, yaptirimi bozmadir. Gerekce yanlishi-
ginin diizelterek onama sebebi olmamasi gerekir. Gerekgelendirme faaliyeti bir degerlendirmeyi igerir ve
degerlendirme faaliyeti hakimin takdir hakkina yoneliktir. Genis bilgi i¢in bkz. Boran Giineysu, S. 342-
344; Ozekes, Gerekee, s. 16.

Ozbek, [lamli Icranin Etkinligi, s. 726; Ozekes, Is Kanunu, s. 493-493; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s.
147.
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Doktrinde, Is Kanunu’nun 21. maddesindeki diizenleme ve mahkemenin verecegi
hiikkiim elestirilmektedir. Buna gore, ise iade talebi ve bu ger¢eklesmediginde tazminat
seklinde verilen hiikkmiin nitelendirmesi tartismalidir. Bu dava, terditli ve se¢imlik dava
Ozelligini tasimaz. Bu sekilde, sartli, terditli hiikkiim, medeni ustl hukukunda gecerli olan
“sarta bagl hiikiim verilemez” ilkesine (HMK m. 297/I1) aykiridir®™*. Nitekim mahkeme
uyusmazligi tereddiite mahal olmayacak sekilde degerlendirmelidir. Sarthi veya terditli
hiikiimde, uyusmazligin ¢6ziimii ihtimaller tizerine olacaktir. Boyle bir hiikiim hem hakkin
tespiti hem de icra asamasinda sorun yaratabilir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise
gore, hukukumuzda sarta bagli hiikkiim konusunda bir ihtiyag¢ ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla
sarta bagl hiikmii kati yorumlamamak gerekir. Bu sebeple hiikmiin icrasina elverisli
sekilde verildigi, tereddiit uyandirmadigi ve agiklik oldugu durumda bunu yasak kapsamin-
da saymamak gerekir"®®. Bu ihtiyaci gdzeterek, sarta bagh hiikmiin icrasi da dikkate
alinarak yeni bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir. Eger sarta bagli hitkiim verilmesi
kabul edilecekse, sarta bagl hitkiimlerin nasil icra edileceginin de diizenlenmesi gerekir>*®.
Ise iade davasinda, isverenin isciyi ise baslatma konusundaki se¢imi kaldirilirsa, sarta bagl
hiikiim bu durumda dogmaz. Ilk derece mahkemesinin, is¢inin ise iadesi konusunda takdir
hakki olmalidir. Ise iade kararmin uygulanmasi zor ya da imkansiz ise veya taraflarin

talepleri bu yondeyse, ise iade yerine tazminata karar verilmelidir.

Ise iade davasmin kabulii halinde, is¢inin ise iadesi ve is¢inin iadesine kadar en

fazla dort aylik bosta gecen siire iicretine iliskin karar eda hiikmii niteligindedir537. Ise iade

53 Yargitay, suf’a davalariyla ilgili olarak verdigi 20.6.1951 tarih ve 12/5 sayili (RG. 7950) Igtihad:
Birlestirme Karari’nda sarta bagl hiikiim verilmesini kabul etmemistir. Bkz. Kuru, C. IlI, s. 3073;
Postacioglu, s. 712; Ustiindag, s. 803.

Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 154; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 807.

5% Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 439-440; Karsh, Usili islemler, s. 104; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 807; Qzekes, Uygulama Sorunlar, s. 154-155; Ozekes, Is Kanunu, s. 498; Ozkaya-
Ferendeci, s. 157; Ustiindag, s. 803.

Manav, A. Eda, Is Hukukunda Gegersiz Fesih ve Gegersiz Feshin Hiikiim ve Sonuclari, Ankara 2009, s.
283; Aktepe, s. 85; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 148, 154; Ise iade davasi sonucunda verilen hiikiim,
tespit hitkmii niteligindedir. Yapilacak yasa degisikligi ile bu durumun diizeltilmesi gerekmektedir. Genis
bilgi icin bkz. Bayeik, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s. 387 vd.;
Yargitay’in ise iade davasiin tespit davasi olduguna dair, mahkeme “feshin gecersizligine” seklinde
degil de, “is¢inin ige iadesine” olarak hiikiim kurmasi kabul edildiginde, bu isverenin se¢imlik hakkini
ortadan kaldiracagi anlamindadir. Oysa isverenin se¢imlik hakki Kanun’da agik¢a diizenlenmistir.
Dolayisiyla bu dava tespit davasidir. Genis bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Ejder, “Ise lade Basvurusunun Avukat
Araciligiyla Yapilabilirligi”, SIHD,  2009/14, s. 130; Yimaz, Ejder, “ise Iade Davasinda Verilen
Hiikmiin Icra Takibine Konulmas1”, SIHD, 2010/17, s. 48-50; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 222-223; ise
iade davasinda tespit hiikmii oldugu kabul edilirse, bu kararlarin yerine getirilmemesi durumunda, ilaml
icra yoluna bagvurulmasi imkan kapatilmis demektir. Zira, ildml icraya eda hiikmii igeren ilamlar igin
basvurulabilir. Bu durumda yapilmasi gereken, ildmsiz icra yoluna basvurmaktir. Is¢i ilamsiz icra
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talebi bakimindan, ise iade ve iade olmamasi halinde tazminat karara baglanir. Mahkeme-
nin ilk verdigi karar eda hiilkmii iken, onun yerine verdigi karar olan tazminatin belirlen-

mesi tespit hiikmiidiir®,

Yargitay, ilk kararlarindan farkli olarak, is giivencesi tazminat1 ve bosta gecen
siire licreti i¢in, miktar belirtmeden sadece hakedilen aylik iicret belirlemesi yapmakla
yetinmekte ve bu yonde hiikiim kuran yerel mahkeme kararlarmi da bozmaktadir™®®. ise
iadeye kadar bosta gecen siire igin en fazla dort aylik iicretin karara baglanmasi konusunda,
yargilama dort aydan uzun siirmiisse sorun yoktur. Is Kanunu’nda, bu iicret ve haklar

bakimindan kararin kesinlesmesine kadar gegen siire esas allnm1§t1r54o.

Is Kanunu’nun 20. ve 21. maddelerine gore, mahkemelerce verilen kararlarin
Yargitayca, bir ay icinde kesin olarak karara baglanacag: acikca diizenlenmistir (IsK m.
20/111). Boylece hiikiim, siiresinde temyiz edilmeyerek veya Yargitay’in temyiz incelemesi
sonunda verdigi kararla kesinlesir'*". Kararin kesin olmasi sebebiyle burada tartigiimasi
gereken, bozma kararinda, Yargitay’mn bozma ile mi yetinecegi, yoksa yerel mahkeme gibi
hiikkiim mi kuracagidir? Bir goriise gore, buradan bu kararlara kars1 da karar diizeltme
yolunun kapali oldugu ve direnme karar1 verilemeyecegi anlasiimahidir®®. Bir diger goriise

gore, direnme olanaginin bulunmadigi yolunda Kanun’da agik bir hiikkiim yer

takibine karsi, igsverenin itirazi {izerine duran takibin devam edebilmesi i¢in icra mahkemesinde itirazin
kaldirilmas: yoluna degil, ancak itirazin iptali davasi yoluna basvurabilir. Clinkii mahkemenin hiikiim
altina aldig1 bu alacaklarin talep edilebilmesi belirli sartlara baglidir. Kayitsiz sartsiz para borcunu
icermeyen tespit hiikmii, icra ve ifldis Kanunu’nun 68/I. maddesi anlaminda belge sayilamaz. Genis bilgi
i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, “ise lade Davalarinda Hiikiim Altina Alian Alacaklarin Takibi ve icra
Tazminatlar1”, STHD, Y. 1, S. 4, 2006, s. 33-35; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 163; Ozekes, is Kanunu,
s. 506-507; Siizek, s. 642.

Manav, s. 283; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 155; Ozekes, Is Kanunu, s. 504, 508; Ise baglatmama
tazminati ve bosta gecen siire tazminatinin ddenmesine iligkin hilkkmiin de tespit hilkkmii olduguna dair
goriis icin bkz. Yilmaz, icra Takibi, s. 49.
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539 «__bosta gecen siireyle ilgili iicret ve tazminatin siire itibariyle belirlenmesi yeterli olup miktar olarak

belirlenip hiikiim altina alinmas1 dairemizin istikrar kazanan uygulamasina uygun diismediginden kararin
bu nedenle bozulmasma...”, YOHD., 10.6.2004, 2775/14482, Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 150.

0 Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 158-159.

1 ise iade davalarinda kararlarin temyizi iizerine, Yargitay tarafindan, bir ay i¢inde karar verilmelidir (isK.

m. 20/II). Yargitay’in is mahkemelerince verilen diger kararlari, iki ay iginde inceleyerek karara
baglayacag: diizenlenmisken (IsMK m. 8/II), burada siire bir aya indirilmistir. Uygulamada, bu siireye
uyulmamaktadir. Kanun’da bu tiir uyulmayacak siirelere yer verilmesi kisileri beklenti igine sokmaktadir.
Bkz. Ozbek, Mustafa, “Ise fade Davasinda Davaci Is¢inin Tedbiren Ise Iadesi”, Calisma ve Toplum,
2012/4, S. 35, s. 22; Yilmaz, Ejder, “Ise Tade Davalarinda Yargilama Usilii ile Tlgili Ozellikler”, STHD,
2006/4, s. 26; Baskan, s. 329; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 240; Ertirk, s. 945; Kar, s. 112;
Narmanlioglu, s. 199; Ozbek, ilamh icranin Etkinligi, s. 717; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 144;
Ozekes, Is Kanunu, s. 489; Ozkaya-Ferendeci, 146-147.

2 Aktepe, s. 94; Kar, s. 112; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s. 161; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 912, dn.
13; Siizek, s. 644; YHGK., 20.10.2004, 9-510/557, Tekstil iSV- D., Nisan 2005, s. 45-47; YHGK,,
21.9.2005, 9-475/511, Tekstil Isv. D., Temmuz 2006, s. 3-6.
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almamaktadir. Kararin kesin olmasi ifadesiyle, karar diizeltme yolunun bulunmayisi
seklinde yorum yapilmalidir®®, Yargitay, bir kararinda konuya iliskin su degerlendirmede
bulunmustur: “Kesin karar verme hususundan, Yargitay Ozel Daire kararimin kesin
oldugu, bunun igin de direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Kanun koyucu
burada acik¢a -Yargitay 'ca kesin olarak karara baglanir- demek suretiyle, bozma kararina
karsi direnme yolunu kapamis bulunmaktadir. O hdlde Ozel Dairenin bozma kararina bu
nedenle uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usil ve yasaya aykiridir. Direnme

karart bozulmalidr>*,

Yargitay, kararin kesin olmasi sebebiyle yerel mahkeme gibi hiikiim kurmaktadir.
Dolayistyla yeni bir incelemeye gerek duyulmayacak sekilde karar verilmektedir. Ozellikle
kararin kesinlesmesine kadar, bosta gegen siire i¢in is¢iye 6denmesi gereken en fazla dort
aylik ticret, yargilama dort aydan kisa siirmiisse, yerel mahkemece tespit edilemeyecek,
Yargitay’ca karara baglanmasi gerekecektir. Bu durumda Yargitay list mahkeme konu-
munda olmayacak ve ilk derece mahkemesi yeterli arastirmay1 yapmadan karar verecektir.
Bunun yaninda, dosyada bir eksiklik oldugunda, Yargitay’in bu eksikligi gidermesi miim-
kiin olmadigindan, bu eksikligin giderilebilmesi i¢in kesin karar verme kuralina aykiri olsa

da, karar1 bozarak mahkemeye gondermektedir®®.

Yargitay’in ilk derece mahkemesi gibi hiikim kurmasi, doktrinde
elestirilmektedir. Bir goriise gore, Yargitay’in bu uygulamasi, bugiin yiiriirliikte olan kanun
yolu sistemimize uygun degildir. Zira Yargitay’in ilk derece mahkemesinin yerine gegerek

karar verme yetkisi yoktur>*®. Bir baska goriis, mahkeme karari bozuldugunda, Yargitay’in

3 Dénmez, Kazim Yiicel, “Ise Tade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve Teblig”, SIHD, Y. 5, S. 18, 2010,
s. 145; Ertiirk, s. 257; Ozbek, ilamli Icranin Etkinligi, s. 717, dn. 263; Yilmaz, ise lade Davalarinda
Yargilama Usuli, s. 26-27.

¥ YHGK., 21.9.2005, E. 2005/9-475, K. 2005/511, Legal IHSGHD, 2006/6, s. 233.

5 Yerel mahkemece toplanan deliller Yargitay’in hiikiim kurmasima yeterli degilse, Yargitay arastirmaya
yonelik bozma karar1 verdiginde, yerel mahkeme bu bozma kararina uymak zorundadir. Kesin olarak
karar verme hiikmii, arastirmaya yonelik bozmada, yerel mahkemenin bozmaya karsi direnme karari
veremeyecegini de kapsamaktadir. Genis bilgi igin bkz. Kar, s. 113; Ozekes, Uygulama Sorunlari, s.
161-162; Ozekes, is Kanunu, s. 501.

“Yerel mahkeme kararinin 4857 sayili I Kanunu’nun 20/I11. maddesi uyarinca bozularak ortadan kaldiril-
mas1 ve agagidaki sekilde hiikiim kurulmasi gerekmistir” ibaresinden, Yargitay’in bu davalarda kendine
baska bir gorev verildigini diisiindiigii anlasiimaktadir. Bkz. Yilmaz, ise lade Davalarinda Yargilama
Usili, s. 28; “...Genel Kurulun 6niine gelen uyusmazlik, 4857 sayili I3 Kanununun 20/111. maddesinde
yer alan (mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay ilgili dairesi’nin verecegi kararin kesin
olmasi) kuralindan ne anlasilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Anilan diizenlemede yer alan, is
akdinin feshinin gegersizligine iligkin olarak agilacak bir davanin seri yargilama usiliine gore kisa siire
igerisinde sonuc¢landirilmasi diisiincesi, iscinin emek gelirinden olanaklar 6l¢iisiinde en kisa siire yoksun
kalmasi ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargitay Ozel Dairesi’nce verilecek kararin kesin olmasi
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dosyayr ilgili mahkemeye gondermeyecegi, bozdugu kisimlar hakkinda kendisinin
dogrudan kesin olarak karar verecegi yoniindedir™’. Yargitay, konuya iliskin her
uyusmazligr kesin olarak karara baglamamakta, dosyada eksikliklerin bulunmasi halinde,
eksikliklerin tamamlanmasi ve buna bagli olarak yeni bir karar verilmesi i¢in dosyayi yerel

mahkemeye geri gondermektedir™®.

Kanaatimizce, Yargitay, dosyada biitiin dava
malzemesi toplanmig, ilk derece mahkemesince yanlis bir sonuca ulasilmissa, hukuki
bakimdan hiikmii denetler. ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmamalidr.
Uygulamada, Yargitay’in bir ay i¢inde kesin karar vermesi hususu, is mahkemesi kararinin
ortadan kaldirilmas1 ve is mahkemesi yerine gegerek karar verilmesi seklinde
anlasilmaktadir. Bu durum ise, temyiz ve yargilama hukuku sistemimizle uymamaktadir.
Yargitay, temyiz sebeplerinin varligini tespit ederse hiikmii bozar ve ilk derece
mahkemesine geri gonderir (HUMK m. 429). Yargitay’in ilk derece mahkemesi yerine
gecerek karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Ulkemizde Yargitay ise iade davalarindaki
hiikiimlere kesinlik kazandirmak i¢in bdlge adliye mahkemesi gibi ¢aligmaktadir. Bu

yiizden, ise iade davalar1 hakkinda istinaf kanun yolunun ac¢ik tutulmasi ve istinafta kesin

karar verilmesi isabetli olabilir.

b. 6356 Sayih Kanundan Dogan Davalar

Is yargilamasia ait bir davanin 6zel yargilama usiliine tibi olarak kisa siirede
karara baglanmas1 diisiincesi, zayif taraf olan is¢inin korunmasi ilkesi sonucunda bazi
durumlarda kanun koyucu Yargitay Ozel Dairesince verilecek kararin kesin olmasini tercih
etmistir. Kanun koyucunun “Yargitay 'ca kesin olarak karara baglanir” ifadesi, karar dii-

zeltme yolunun kapali oldugu seklinde anlasilmasi gerekir549. Nitekim Yargitay’in kesin

amaglan-mistir. Yerel mahkeme, Yargitay’in ilgili Dairesinin Oniine gelen hikkmi bozup geri
geviremeyecegi, uygun bulmamasi durumunda kendisinin davayr kesin bi¢imde sonuglandiracagi
diisiincesindedir... Yorum yapilirken dogru sonuca ulasilabilmesi icin Is Yasasi kuralmin amacinin
aragtirilmasi gerekir. Ozel Daire, dosya icerigini kendisini sonuca gétiirecek mahiyette gordiigii takdirde
kararmi kesin olarak verecektir; ancak, Ozel Daire dosya igerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli
bulmadiginda, eksikliklerin giderilmesi amaciyla hiikkmii bozacak ve giderilmesini yerel mahkemeden
isteyebilecektir. Madde ile kesin olarak karar vermesinden amaclanan, yerel mahkemenin dosyasinin
iceriginin Ozel Daire’yi karara gétiirecek nitelikte olmasidir”, YHGK., 1.12.2004, 9-644/643, Yilmaz, ise
fade Davalarinda Yargilama Usilii, s. 30-31.

7 Giinay, s. 645.
> YHGK., 20.10.2004, 9-510/557, Tekstil Isv. D., Nisan 2005, s. 45-47; YHGK., 1.12.2004, 9-644/643,
YKD, Subat 2005, s. 170-175.

Ornegin, Hukuk Us{ilii Muhakemeleri Kanunu’nun 427/I1. maddesine gore, miktar veya degeri belli bir
siir1 gegmeyen taginir ve alacak davalarinda nihal kararlar kesin olup temyiz edilemez. Yargitay’in
Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 440/111, 1. maddesinde belirtilen sinir1 gegmeyen hiikiimlerin
onanmasina iligkin kararlar1 kesindir, bu kararlara kars1 karar tashihi yoluna gidilemez.
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olarak karar vermesi her halde Yargitay’ca sonuglandirilmas: anlaminda degildir. Zira,
eksiklikleri olan bir uyusmazligin Yargitay’ca karara baglanmasi dogru degildir. Yargi-
lama hukukunda Yargitay kararinin kesin olmasindan, verilen karara kars1 kanun yolunun

bulunmamasi anlasilmalidir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun 5. maddesinde, bir
isyeri bakimindan igskolunun tespiti diizenlenmistir. Bakanlik¢a yapilan bir isyerinin girdigi
iskolunun tespitine karsi, kararin yayimindan itibaren on bes giin i¢inde dava agilabilir.
Mahkeme kararmin temyizi iizerine, Yargitay iki ay icinde, kesin olarak karar verir
(STISK m. 5/1)>*°.

Yargitay’in kesin olarak karar verdigi, 6356 sayili Kanundan dogan durumlardan
bir digeri, Kanunun 15. maddesinde diizenlenen genel kurulda yapilan organ ve delege
secimlerine yapilan itirazdir. Buna gore, Bakanlik, kurulus, subesinin iiye ve delegeleri,
kanun ve tiiziik hiikiimlerine aykir1 genel kurul ve se¢im yapilmasi ya da se¢im sonuglarini
etkileyecek usulsiizliik veya kanuna aykir1 uygulama iddiasiyla, bu islemlerin veya genel
kurulun iptali i¢in bir ay icerisinde dava agabilir. Dava sonunda verilen kararin temyizi

halinde, Yargitay on bes giin icinde kesin olarak karar verir (STISK m. 15/11)>*.

Isyeri sendika temsilciliginin giivencesinin diizenlendigi, 6356 sayili Kanunun 24.
maddesine gore, isveren isyeri sendika temsilcilerinin is sozlesmelerini hakli bir neden
olmaksizin ve nedenini yazili olarak belirtmeksizin feshederse, bir ay i¢inde, temsilci veya
tiyesi bulundugu sendika dava agabilir. Mahkemece verilen kararin temyizi halinde,

Yargitay kesin olarak karar verir (STISK m. 24/11)*2,

Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun 34. maddesinde, toplu is sozles-
mesinin kapsami ve diizeyi diizenlenmistir. Maddenin dordiincii fikrasina gore, isletme
toplu is soOzlesmesi yapilacak isyerlerinin gerekli nitelige sahip olma konusundaki
uyusmazliklar, on bes giin i¢cinde karara baglanir. Kararin temyizi halinde, Yargitay on bes

giin icinde kesin olarak karar verir>®, Miilga 2822 sayili Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve

0 Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 192-193; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 92; Tuncay/Savas Kutsal, s.
45,

1 Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 227; Andag, s. 170; Demir, s. 37; Esener/Bozkurt Giimriik¢iioglu, s. 121;
Narmanhoglu, s. 365; Tuncay/Savas Kutsal, s. 67.

Sahlanan, Fevzi, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununun Sendikalara iliskin
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum, 2013/39, s. 128; Andag, s. 149; Akyigit, Toplu Is
Hukuku, s. 477; Tuncay/Savas Kutsal, s. 132.

553 AKkyigit, Toplu Is Hukuku, s. 561; Andag, s. 197; Narmanhoglu, s. 498; Tuncay/Savas Kutsal, s. 203.
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Lokavt Kanunu’nun 3. maddesinin dordiincii fikrasinda, isyerinde isletmenin toplu is
sOzlegmesinin kapsamina girip girmedigine iliskin dava diizenlenmisti. Bu kanun yiirtirliik-
teyken ileri siiriilen bir gorlise gore, Yargitay’in kesin karar vermesi ile bu karara karsi
direnme karar1 verilemeyecegi ve ayni zamanda dosya durumu uygunsa, Yargitay’in

554

uyusmazligi yerel mahkeme gibi ¢ozebilecegi kastedilmektedir™”. Bir bagka goriise gore,

bu durumda Yargitay’a boyle bir gorev verilmesi hukuki esaslara uymaz. Cilinkii Yargitay,

karar mahkemesi degildir; ilk derece mahkemesi gibi davayi karara baglayamaz™.

6356 sayili Kanunun 41. maddesinde, toplu is sdzlesmesi yapacak taraflarin yetki-
si diizenlenmistir. Buna gore, iskolunda calisan iscilerin tespitine iliskin Bakanlik¢a her yil
istatistikler yayinlanacaktir. Istatistiklere kars: on bes giin i¢inde Ankara Is Mahkemesine
basvurulabilir. Mahkemece verilen karari, ilgililer ya da Bakanlik temyiz edebilir (STISK
m. 41/VI). Yargitay’in temyiz incelemesi iizerine verdigi karar kesin oldugundan, is
mahkemesince direnme karari verilemez. Daire kararindan sonra yargi yolu kapanmis

556

olur>. Doktrinde, bir goriise gore, Yargitay’in kesin karar vermesinden kastedilen uyus-

mazh1 tekrar mahkemeye gondermeden ¢ozmesidir™'.

6356 sayili Kanunun 43. maddesinde yetki itirazi diizenlenmistir. Maddenin {i¢iin-
cii fikrasina gore, toplu is s6zlesmesinin yapilacagi igsyerindeki isci sayilari ve sendika iiye
sayisindaki maddi hata iddiasi ile siireye dair itirazlar mahkemece kesin karara baglanir.
Bunlarin disindaki itirazlara iliskin kararlarin temyizinde, Yargitay’ca on bes giin i¢inde
kesin karar verilecektir. Madde gerekcesinde “Yargitay kararimin kesin olmasi nedeniyle
karar diizeltme veya direnme miimkiin olmayacaktir.” seklinde ifade edilmistir®®®.
Doktrinde bir goriise gore, uyusmazligin Yargitay’ca ¢oziimlenmesi geregi dogru degildir.
Nitekim yetki itirazlar1 kayitlarin yetersiz olmasi ve muvazaali ig¢i alimlart durumunda
mahal yerinde kesif yapilmasini1 zorunlu kilmaktadir. Boyle durumlarda, Yargitay’in yetki
itirazin1 kendiliginden sonuglandirmasi miimkiin olmaz>®. Uygulamada, Yargitay’in bu

durumda esas hakkinda ¢oziimleyici karar verdigi goriilmektedir. Iskolunu yanlis belir-

54 Berksun, Abdullah/Esmelioglu, Ibrahim, Agiklamali-Gerekgeli-igtihatli Toplu Is Sézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu, Ankara 1989, s. 44.

% Tun¢omag, s. 375.

5% Engin, E. Murat, “6356 Sayil1 Yasa’da Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi”, Calisma ve Toplum, 2013/39, s.
147; AKyigit, Toplu Is Hukuku, s. 529; Andag, s. 201; Narmanhoglu, s. 505; Tuncay/Savas Kutsal, s.
219.

57 Oguzman, Kemal, Hukuki Yénden Isci-Isveren iliskileri, C. 1, B. 4, Istanbul 1975, s. 23.
%8 Andacg, s. 202; Akyigit, Toplu is Hukuku, s. 547; Narmanlioglu, s. 513; Tuncay/Savas Kutsal, s. 232.
559 Kilicoglu, s. 390.
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leyen mahkemenin karar1 bozularak, iskolu tespiti bizzat Yargitay tarafindan kesin bicimde

yapilir’®,

Yargitay’in kesin olarak karar verdigi bir diger durum, 6356 sayili Kanunun 53.
maddesinde diizenlenmistir. Toplu is sozlesmelerinin taraflari, bu sézlesmenin yorumu igin
dava acabilir. Is mahkemesinin iki ay iginde karara baglayacagi ve temyiz kanun yoluna
bagvurulmasi halinde kesin karar verilecegi diizenlenmistir. Doktrinde, toplu is
sozlesmelerinin yorumuna iliskin davalarda Yargitay kararlarina karsi, is mahkemesinin
direnme karar1 veremeyecegi ve Yargitay’in bozma karari ile yetinmeyip, esas hakkinda

¢oziimleyici bir karar verecegi belirtilmektedir®®*

. Ayn1 sekilde, Kanunun 71. maddesinde
grev ve lokavtin hukuka aykiriligina iliskin tespit davasi diizenlenmis olup, temyiz kanun

yolunda Yargitay’ca bir ay i¢inde kesin karara baglanacag: diizenlenmistir*®*.

11. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU CERCEVESINDE
TEMYIiZ

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére temyiz kanun yolu, bdlge adli-
ye mahkemelerince verilen belli bir meblag iizeri olan nihal kararlara karsi basvurula-
bilecek olagan kanun yoludur. Bununla birlikte, hakem kararlarinin iptali talebine iligkin
kararlara kars1 da basvurulabilecegi diizenlenmistir (HMK m. 361/1). Temyiz kanun yolu,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 361. ile 374. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Temyiz incelemesinde, kural olarak bolge adliye mahkemelerince verilen kararlarin hukuki

denetimi yapilir*®.

Is Mahkemeleri Kanunu’nda 5308 sayili Kanun ile yapilan degisiklik cerge-
vesinde, is yargisinda, ilk derece mahkemesi i¢in kural olarak dogrudan temyiz kanun
yoluna miiracaat s6z konusu degildir. Oncelikle istinaf kanun yoluna miiracaat edilmesi;
ardindan bolge adliye mahkemesince verilen nihai karara karsi temyiz yoluna bagvurulmasi

564

gereklidir™. Buna gore, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesinin 3. fikrasmna gore,

560 YOHD., 11.19.1990, 9694/9258, YKD, Subat 1991, s. 210.

561 Andag, s. 204; AKyigit, Toplu Is Hukuku, s. 6609; Kilicoglu, s. 523; Narmanhoglu, s. 574,
Tuncay/Savas Kutsal, s. 304.

%2 Akyigit, Toplu Is Hukuku, s. 803; Andag, s. 226; Tuncay/Savas Kutsal, s. 413, 439.

563 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 539; Bilge/Onen, s. 643; Karsh, s. 816; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
595; Musul, s. 575; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 114; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 895.

564 Alangoya/ Yildirim/Deren Yildirim, s. 540; Karsh, s. 817; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 595; Musul, s.
578; Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 116; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 895; Yilmaz, Istinaf, s. 83; Hukuk
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bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen hususlardaki kararlari ile temyiz

siir1 lizerindeki nihai kararlarina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

Bolge adliye mahkemesinin nihai kararlari bakimindan, kural olarak temyiz
yolunun agik oldugu kabul edilse de bu kuralin bazi istisnalar1 vardir (HMK m. 362/1).
Miktar veya degeri, 25.000 TL.’sim1 (bu tutar dahil) gegmeyen davalara iligskin kararlar
temyiz edilemez (HMK m. 362/I, a). Bu hiikiim sebebiyle, bolge adliye mahkemesinin
verdigi kararlardan temyiz sinir1 altinda kalanlar kesin olup, temyiz edilemeyecektir. Bu
siirlamanin getirilmesinin nedeni, miktar veya degeri temyiz sinir1 altinda olan davalarin
uzamasinin oniine gecilmesi diisiincesidir’®™. Buna gore is yargisinda is Mahkemeleri
Kanunu’nun 8/1II. maddesine gore, temyiz siirii gegmeyen bolge adliye mahkemesi

kararlar1 bakimindan temyiz kanun yoluna bagvurulamaz.

Is uyusmazliklarinda aleyhine karar verilen taraf, hukuki yarari (talebinin kabul
edilmeyen boliimii) temyiz sinirin altinda ise, temyize bagvuramayacaktir. Somut olay-
daki hukuka aykiriligin agir oldugu diisiiniildiigiinde, temyiz yolunun amacinin gercekles-
meyecegi belirtilmektedir®®. Kanaatimizce degere baglh temyiz sistemi mutlak kabul
edilmemeli ve kati bir sekilde uygulanmamalidir. Temyiz siniri, temyiz denetiminde asil
amag olan hukuk birliginin saglanmasina zarar vermemelidir.

Bolge adliye mahkemelerinin temyizi kabil kararlarina karsi, teblig tarihinden

*%7 s yargilamasinda

itibaren bir ay iginde, temyiz yoluna basvurulabilir (HMK m. 361/1)
ise, bolge adliye mahkemelerince verilen nihai kararlara karsi, teblig tarihinden bagslayarak
sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir (isMK m. 8/III). Temyiz siiresi, kararm

taraflardan her birine tebligi tarihinden itibaren baslayacagindan, siire her bir taraf i¢in ayr1

Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesi, ilk derece mahkemesinin kararlarina karsi, kural olarak

dogrudan temyiz yoluna basvurulamayacaginin istisnasini olusturmaktadir.

%5 istinafta oldugu gibi temyizde de kanun yoluna miiracaatta bagvurulan kriter “degere bagh temyiz” Krite-

ridir. Degere baglilik yaninda, “kabule bagh temyiz” esasmin kabul edilmedigi bir hukuk diizeninde,
Yiksek Mahkeme tam bir igtihat mahkemesi haline gelemez. Genis bilgi igin bkz. Alangoya/
Yidirim/Deren Yidirim, s. 539; Bolge adliye mahkemesinin bazi kararlarina karsi temyiz yoluna
gidilemeyeceginin Ongorilmesinin sebebi Yargitay’in is ylkinlin artmasim1 engellemektir. Bkz.
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 596; Musul, s. 579; Yilmaz, Istinaf, s. 85.

Akkaya, Tolga, “Temyize Basvuru Hakkmin Simirlandirilmasi ve Izne Baglh Temyiz Sistemi”, Haltk
Konuralp Anisina Armagan, C. I, Ankara 2009, s. 68-69; Alangoya, Kanun Yolunun Anayasal Temeli, s.
48; Oztek, Kesinlik Smiri, s. 63, 68; Taspmar Ayvaz, s. 163; Ustiindag, Yargitay, s. 91; Ustiindag,
1711 Sayili Kanun, s. 188.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda siirenin bir aya ¢ikartilmasi isabetsizdir. Istinaf siiresinin uzun, temyiz
stiresinin ondan daha kisa olmasi, istinafin gerekcelendirilmesindeki 6zelliklerden otiirii daha uygun
olacak idi. Bkz. Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 541, dn. 187a.
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tarihlerde baglayabilecektir. Siiresi i¢inde temyiz yoluna basvurulmadigi takdirde, bolge

adliye mahkemesi karar1 kesinlesecektir”®,

Taraflardan birinin ilgili karar1 temyiz etmesi iizerine, temyiz dilekgesi karsi
tarafa teblig olunur. Dilek¢enin kars1 tarafa tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde,
kars1 taraf temyiz dilekgesine cevap verebilir (HMK m. 366 atfiyla 347/1). Bununla birlikte
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 366. maddesinin 348. maddeye yapmis oldugu atif
nedeniyle, katilma yolu ile istinafa iligkin hiikiim temyizde de uygulanacaktir. Taraflardan
biri temyize siiresinde basvurmamigsa, diger tarafin cevap dilekgesiyle katilma yoluyla
temyize basvurmasi miimkiindiir. Bu basvuru asil bagvuruya bagli bir temyiz basvuru-

569

sudur’™”. Buna karsin, Yargitay’in is yargisinda katilma yolu ile temyize bagvurulamaya-

cagina iligskin kararlar1 bulunmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, temyiz dilekgeyle yapilir (HMK m. 364).
Temyiz dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 364.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Temyiz dilekgesi, kanun yoluna bagvuran
tarafin kimligi ve imzasiyla ve mevcut kayitlarla, temyiz yoluna basvurulan karari belli
ediyorsa temyiz incelemesi yapilir (HMK m. 364/111)°"°. Bununla temyiz dilekg¢esindeki bir
unsurun eksikligi sebebiyle, temyiz talebinin reddedilmesi ve boylece hak kaybinin

onlenmesi amaclanmustir®’.

Yargitay, temyiz incelemesinde gosterilen sebeplerle bagli degildir. Kanuna aykiri

olan diger hususlar1 da inceleyebilir (HMK m. 369/1). Istinafta, bolge adliye mahkemesi

568 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 541; Karsl, s. 818; Yilmaz, Istinaf, s. 88.

%9 Eski Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nda katilma yolu ile temyizin, asil temyiz yolundan bagimsiz
oldugu kabul edilmekte idi. Bkz. Kuru, C. V, s. 4605; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 600; Yilmaz, Istinaf, s.
90.

Ornegin, kararm hangi tarihte temyiz edene teblig edildigi, temyiz edilen hiikmiin hangi mahkemeden
verildigi yazilmasa bile, dilekge kabul edilerek temyiz incelemesi yapilir. “Hazine vekilinin 31.8.1992
giinlii dilekcesinde, sadece idarenin kamulastirmadan vazgegmis oldugu, Asliye Hukuk Mahkemesi’ne
bildirilmistir. Bu dilek¢ede, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin (davanin kabuliine iligkin) 14.7.1992 giinli
kararimin temyiz edildigine iligkin bir agiklama yoktur. Bu dilekge Yargitay’a hitaben yazilmis olmadigi
gibi, Hazine vekili, davali Idareyi (Bakanlig1) ‘temyiz eden’ olarak nitelendirmemekte, sadece ‘dilekgeyi
veren’ olarak nitelendirmekle yetinmektedir. Bu dilek¢ede, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin davanin
kabuliine iliskin 14.7.1992 giinlii kararinin bozulmas: da talep edilmis degildir. Hazine vekilinin
31.8.1992 giinlii dilekgesinin sonunda ‘su anda dosya temyiz asamasinda olmasi’ denilmekte ise de, bu
ifadedeki ‘temyiz’ kelimesi, Hazine vekilinin 14.7.1992 giinlii hitkmii temyiz ettigine delalet etmez...Su
halde, Hazine vekilinin 31.8.1992 giinlii dilekcesini verdigi tarihte, dava dosyast ‘temyiz agamasinda’
degil, ‘temyiz edilebilme’ asamasindadir. Hazine vekilinin 31.8.1992 giinlii dilekgesinde, 14.7.1992
giinlii hitkmi temyiz ettigine iliskin bir agiklama yoktur. Bu 31.8.1992 giinlii dilek¢e temyiz dilekcesi
olarak nitelendirilemez”, Kuru, Baki, “Temyiz Dilek¢esi”, Hukuki Miitaldalar, Yayinlanmamig
Makaleler, Ankara 2013, s. 396-397.

57 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 542; Karsh s. 820; Ozekes, istinaf ve Temyiz, s. 125.
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kamu diizenine iligkin hususlar disinda, istinaf sebepleri ile bagliyken; Yargitay temyiz
sebepleri ile bagh degildir. Zira temyiz incelemesinde hukuki denetim yapilmaktadir ve
temyiz sebepleri hukukun dogru uygulanip uygulanmadigina iliskindir. Dolayisiyla

Yargitay, gosterilen temyiz sebepleri ile bagl olmayacakt1r572.

Hukukumuzda, dogrudan temyiz merciine miiracaat imkani kabul edilmemistir.
Bu nedenle temyiz dilekgesi, karar1 veren bolge adliye mahkemesi dairesine veya
Yargitay’in bozma karart {izerine karar veren ilk derece mahkemesine ya da temyiz edenin
bulundugu yer bolge adliye mahkemesi dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir
(HMK m. 365/I). Temyiz dilekgesinin verildigi mahkemece, dilekge temyiz defterine
kaydolunur (HMK m. 365/11, 111)>",

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 346/I hitkmiinde istinaf dilek¢esinin reddi
halleri diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 366. maddesinin atfi nedeniyle
bu hiikiim, temyizde de uygulanacaktir. Bu halde, temyiz dilekgesi siire i¢inde verilmez ya
da temyiz edilebilir olmayan bir karara kars1 verilirse, karar1 veren bolge adliye mahkemesi
dairesi, temyiz talebini reddeder. Temyiz dilek¢esinin reddi karari teblig edilir (HMK m.
346/1, m. 366/1). Bu ret karar1 bakimindan bir hafta iginde temyize bagvurulabilir (HMK m.
346/11, m. 366/1).

Temyiz incelemesi, Yargitay’in ilgili hukuk dairesince yapilir. Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’nun 366. maddesinin 352. maddeye yapmis oldugu atif nedeniyle istinaf
mahkemesinde 6n incelemeye iliskin hiikiim temyiz kanun yolunda da kiyasen uygula-
nacaktir. Daire, temyiz talebinin esastan incelenmesine iligkin sartlarin olmadig

kanaatindeyse, temyiz talebi reddedilecektir’”*

. Yargitay, kural olarak dosya iizerinden
temyiz incelemesini yapacaktir (HMK m. 369/11, c¢. 1)°”°. Buna karsin, tiizel kisiligin

feshine veya genel kurul kararlarinin iptaline, evlenmenin butlanina veya iptaline, bosanma

572 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 542; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 601; Musul, s. 539; Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 121; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 898-899.

“Bu durum derhal mahkemesine bildirilir” ifadesiyle, temyiz dilek¢esinin karar1 veren mahkemeye
gonderilmesiyle yargilamadaki gecikmelerin ve bundan dogan hak kayiplarimin dnlenmesi amaclanir.
Bkz. Karsly, s. 819; Yilmaz, Istinaf, s. 88.

Burada bdlge adliye mahkemelerinin yapist ile Yargitay’in yapisit da goz oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin, bolge adliye mahkemelerinde tetkik hakimligi miiessesesi olmadigindan bu konulardaki tiim
incelemeleri bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesi heyeti veya bir liye yapacakken, Yargitay’da 6n ve
ilk inceleme bir tetkik hakimi tarafindan yapilacak ve heyete sunulacaktir. Genis bilgi i¢in bkz. Ozekes,
Istinaf ve Temyiz, s. 136.

573

574

5’ istinafta yargilama da yapildigindan, asil olan durusma agilmasi iken, temyizde asil olan dosya iizerinden

islem yapilmasidir. Bkz. Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 547; Bilge/Onen, s. 662;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 602; Musul, s. 583; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 902; Yilmaz, Istinaf, s. 94.
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veya ayriliga, velayete, soybagina ve kisitlamaya iliskin davalarla miktar veya degeri
altmis bin Tiirk Lirasini asan alacak ve ayin davalarinda taraflardan biri temyiz veya cevap
dilek¢esinde durusma yapilmasmi talep etmisse Yargitay durugsma giinii belirler ve
taraflara teblig edilir (HMK m. 369/11, c. 2)°"®. Teblig tarihi ile durugma tarihi arasinda en
az iki haftalik siirenin olmasi gerekir, taraflar durusmaya gelmislerse bu siire 6nemli
degildir. Durugma talebinin dikkate alinmasi i¢in, teblig giderlerinin yatirilmasi gerekir.
Durusma gideri eksik 6denmisse, bir hafta olan kesin siire i¢inde tamamlanmasi gerekir.
Bunun yapilmamasi halinde taraf, durusma talebinden vazgeg¢mis sayilir ve temyiz
incelemesi dosya tizerinden yapilir (HMK m. 369/1l). Yargitay, re’sen de durusma
yapilmasina karar verebilecektir (HMK m. 369/1V).

Yargitay, temyiz sebeplerinin varligi halinde bolge adliye mahkemesi kararini
bozar’”’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371. maddesine gére bozma nedeni ile gerek-
cesi, bozma kararinda belirtilir. Yargitay, bolge adliye mahkemesi kararinin tamamini
bozabilecegi gibi, bozma karar1 mahkeme kararinin bir kismina iligkin olabilir. Yargitay’in
bozma karari, bolge adliye mahkemesinin istinaf basvurusunun esastan reddi kararina
iliskin ise, bolge adliye mahkemesi karar1 kaldirilir. Dosya, karar1 veren yerel mahkemeye
ya da diger bir mahkemeye gonderilir (HMK m. 373/l). Bozma karari bolge adliye
mahkemesi karar1 {izerine olmakla birlikte, bolge adliye mahkemesine yeniden dosyay:
gondermek yararli olmayacaktir. Zira bu durumda, bolge adliye mahkemesi istinaf
bagvurusunu esastan reddederek, yerel mahkeme kararimi dogru bulmustur. Bu yiizden
bozmadan sonra, yeniden karar verilmesi icin ilk derece mahkemesine dosya
gonderilmektedir"’®. Bozma karari, bolge adliye mahkemesinin diizelterek ya da yeniden
esas hakkinda verdigi bir karara iliskinse, dosya karar1 vermis olan bolge adliye

mahkemesine veya baska bir bolge adliye mahkemesine gonderilir (HMK m. 373/11).

*"® Yargitay’da durusma yapilmasina karar verilen héllerde, ilk derece mahkemesi ya da bolge adliye mahke-
mesindeki gibi tahkikatin yiiriitiilmesi anlaminda degil, hukuki tartisma yapmak ve taraflarin bu konudaki
dayanaklarini dinlemek iizere durusma yapilmalidir. Genis bilgi icin bkz. Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s.
141.

Yargitay, hitkmii “inceleme ve arastirmaya sevk” edecek sekilde bozabilecegi gibi, “simirlayict ve yol
gosterici” olarak da bozabilir. Yargitay’in inceleme ve arastirmaya sevk seklinde bozmasina uyan mah-
keme, yapacagi incelemeden sonra da bozulan kararindaki sonuca hiitkmedebilecegi halde, sinirlayict ve
yol gosterici bozmaya uyduktan sonra verilecek kararda bu miimkiin olmayacaktir. Bkz. Alangoya/
Yildirim/Deren Yildirim, s. 550; I"Jstiindag, s. 879-880.

378 Bolge adliye mahkemesi kararinin temyiz edilmis olmasi, dolayli olarak ilk derece mahkemesi kararini
temyiz etmek anlamina gelmektedir. Bkz. Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 151.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 373. maddesine 17.04.2013 tarih ve 6460

sayili Kanun®"

ile 6. madde eklenmistir. Bu hiikkme gore, alt derece mahkemesinin esasa
iliskin kararinin temyizde bozulmasi tizerine, mahkemenin verdigi yeni kararin tekrar
temyiz edilmesi miimkiindiir. Ilk derece mahkemesinin yeniden verdigi karar bakimindan
temyize basvurulur ve karar bozulursa, bunun iizerine alt derece mahkemesince verilen
uyma veya direnme kararlarina kars1 temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca

yapilacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinin 1. fikras1 uyarinca Yargitay
alt derece mahkemesi kararin1 kanuna uygun bulursa karar1 onar. Yargitay, onama kara-
rinda, gerekge gostermek zorundadir. Uygulamada onama kararlarinda cogunlukla, gerekce
yazilmamakta, matbu sekilde onama karari verilmektedir. Yargitay’in formiil onama
seklindeki uygulamasini terk etmesi gerekir. Zira bu uygulama agik kanun hitkmiine aykiri-
dir. Onama kararinda, taraflarin ileri siirdiigii temyiz sebeplerinin neden kabul edilmedigi

belirtilmelidir°.

Yargilamadaki bazi hatalarin yeniden yargilama yapilmaksizin ve alt derece
mahkemesine gonderilmeksizin diizeltilerek onanmasi miimkiindiir. Diizelterek onama
kararl, istisnaen kabul edilmistir®®. Diizelterek onama kararinin verilebilecegi durumlar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 370. maddesinde sinirli olarak diizenlenmistir. Temyiz
incelemesine tabi kararda, baz1 maddi ve usili hatalar yapilmig; ancak bu hatalar yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmeyecek nitelikte ise, Yargitay diizelterek onama karari
verebilir (HMK m. 370/I1). Ornegin, harca tabi olan bir davada harg alinmamis olmas1 usfil
ve yasaya aykiridir. Buna karsin, bu hatanin diizeltilmesi yeniden bir yargilama
yapilmasini gerektirmezSSz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore, mahkemenin
verdigi gorevsizlik kararinin  kesinlesmesi ve baska mahkemeye gonderilmesi
beklenilmeksizin kararda yargilama giderine hiikkmedilmesi bozma sebebi ise de, bu
eksiklik yeniden yargilamay1 gerektirmez, dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

370. maddesinin 2. fikras1 geregince diizeltilerek onama karar1 verilmistir"®,

% RG. 30.04.2013, S. 28633.
%80 (zekes, Istinaf ve Temyiz, s. 147.

%81 Boran Giineysu, s. 331; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 603; Karsh, s. 831, Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S.
914.

Alangoya/Ylldlrlm/peren Yildirim, s. 552; Boran Giineysu, S. 332-335; Karsh, s. 832;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 915.

*8 Y9HD., 27.12.2011, E. 2011/52966, K. 2011/49941, Legal HD, 2012/113, s. 272.
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Kararlarin diizeltilerek onanmasi hali, inceleme konusu dosyada taraflarin kimlik-
leri, yazim hatalari, hesap hatalari ile ifade yanligliklar1 durumunda da uygulanabilir (HMK
m. 370/111). Buradaki diizelterek onama, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 183. madde-

sindeki tarafin veya hakimin acik hatalarinin diizeltilmesi ile ayni degildir®®*.

Usile ve kanuna uygun olan bir kararin gerekgesi dogru bulunmazsa, diizelterek
onama miimkiindir (HMK m. 370/IV). Yargitay, bozma karar1 vermesi gereken bazi
durumlarda, diizelterek onama karar1 verebilmektedir. Bu durum, mahkemenin direnme

hakkina engel olmaktadir®®

. Boylece, 6100 sayili Kanunda 6217 sayili Kanun ile
“degistirerek ve diizelterek onama” ifadesi yerine “diizelterek onama” ifadesine yer
verilmistir. Ayrica, esas yoniinden karar verilmesi gereken hallerle, hakimin takdirine
birakilan durumlarda, diizelterek onama karari verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler Yargitayin hakimin takdir hakkina miidahale etmemesine yoneliktir.
Bununla birlikte, gerck¢enin dogru bulunmamasi halinde gerekcenin degistirilerek ve

diizeltilerek onanacagi belirtilmistir ( HUMK m. 370/1V).

I11. iS MAHKEMELERINDE KARAR DUZELTME YOLUNUN KAPALI
OLMASI

Karar diizeltme, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari lizerine, temyiz

incelemesi sonunda verilen Yargitay kararlarinin tekrar incelenmesini saglayan bir kanun

586

yoludur®™®. Karar diizeltme yolu, Yargitay dairelerinin ve Hukuk Genel Kurulu’nun hatali

olarak verdikleri kararlardan dénmelerine olanak tanimaktadir®’.

Karar diizeltme yolunda, dar anlamda kanun yollarmin unsurlarindan biri olan,
kararin incelenmek iizere bir iist mahkemeye aktarilmas: etkisi goriilmez>®. ilk derece

mahkemesinin vermis oldugu karara karsi karar diizeltme yolu acik ise, hiikiim karar

%4 Boran Giineysu, s. 339-341; Karsh, s. 832; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 916.
%85 Ozekes, Istinaf ve Temyiz, s. 146; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 916-917; Sahlanan, s. 420.

586 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 495; Bilge, Karar Diizeltme, s. 102; Erdonmegz, s. 103; Kuru, C.
V, s. 4851; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 638; Karsh, s. 877; Onen, s. 317; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
966; Sarisozen, s. 244; Sungurtekin, s. 478; Sahlanan, s. 420; Ustiindag, s. 898.

587 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 495; Bilge, Karar Diizeltme, s. 101; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 966; Sungurtekin, s. 478.

%8 Arslan, Yargilamamin Yenilenmesi, s. 12; Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 495; Bilge, Karar
Diizeltme, s. 21; Kpru/Arslan/Yllmaz, s. 638; Karsh, s. 877; Qnen, s. 320; Postacioglu, s. 767,
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 966; Sungurtekin, s. 478; Yildirim, Istinaf, s. 41.
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diizeltme yolunun tiiketilmesiyle sekli anlamda kesinleseceginden, karar diizeltme yolunda

erteleyici etki goriiliir™®.

Karar diizeltme kanun yolunun hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore, karar diizeltme kanun yolunda hiikiim {ist derece mahkemesince incelenmediginden,
bu yola smirli sebeplerle basvurulabildiginden ve icranin durdurulmasi miimkiin

0

olmadigindan olaganiisti kanun yoludur®®. Bir bagka goriise gore, karar diizeltme,

Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda vermis oldugu kararlarina karsi taninmis, olagan

kanun yoludur®®*

. Diger goriise gore, karar diizeltme yolunda hiikmiin iist mahkemeye
aktarici etkisi olmasa da hiikmiin seklen kesinlesmesini erteleyici etkisi bulundugundan,
kendine 0zgii bir kanun yoludur. Zira karar diizeltme yoluna ilk derece mahkemesinin
nihai kararlarina karsi degil, temyiz incelemesi {izerine Yargitay’in verdigi karara karsi

2 .
92 Karar diizeltme

basvurulmasi da onu kendine 6zgii kanun yolu olarak nitelemektedir
yoluna, temyiz edilen biitiin kararlara kars1 bagvurulamayacagi kabul edilmistir. Karar
diizeltme yoluna basvurulamayacak Yargitay kararlari, Hukuk Usili Muhakemeleri
Kanunu’nun 440. maddesinde diizenlenmistir. ~ Bunun disinda, Is Mahkemeleri
Kanunu’'nda da is mahkemelerinde verilen kararlara karst karar diizeltme yoluna
basvurulamayacag belirtilmistir (IsMK m. 8/III). Is mahkemeleri kararlarina kars: karar
diizeltme yolu kapali oldugu gibi, ayr1 i mahkemesi bulunmayan yerde is mahkemesi
sifatiyla davaya bakan asliye hukuk mahkemesinin vermis oldugu kararlara kars1 da karar
diizeltme yolu kapa11d1r593. Dolayisiyla, is mahkemeleri hiikiimlerinin temyiz incelemesi

3

lizerine Yargitay’in verdigi kararlar kesindir. “...5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun
8/son maddesi uyarinca, Is Mahkemelerince verilen kararlara ve buna bagh Yargitay
ilamina karsi karar diizeltme yolu kapalidir. Yerel mahkemece, gerek bozma oncesi verilen
karar ve gerekse direnme karart aslive hukuk mahkemesince ‘Is mahkemesi sifatiyla’

verilmistir. Su durumda, is mahkemesi kararina ve buna bagh Yargitay ilamina karst karar

diizeltme yolu kapali oldugundan direnme iizerine verilen Hukuk Genel Kurulu kararina

589 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 495;  Bilge, Karar Diizeltme, s. 111; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
Karsh, s. 877; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 976; Sungurtekin, s. 478.

590 Giirdogan, Burhan, “Tashihi Karar Miiessesesi”’, Ord. Prof. Dr. Ahmet Arsebiilk Armagani, Ankara 1958,
s. 286; Karafakih, s. 262; Postacioglu, s. 767

1 Berkin, s. 213; Bilge, Karar Diizeltme, s. 16, 111; Bilge/Onen, s. 641; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 638.

%2 Kuru, C. V, s. 4852; Karsh, s. 877; Onen, s. 320; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 976; Sungurtekin, s.
483; Sahlanan, s. 420-421.

593 Bilge, Karar Diizeltme, s. 124; Kuru, C. V, s. 5595.
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karsi karar diizeltme istenemez. O halde, karar diizeltme istemine iliskin dilekcenin reddine

. . .. ,594
karar verilmesi gerekmistir ™",

Karar diizeltme yolunun is davalar1 bakimindan kapali olmasina dair diizenleme
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, is mahkemelerinde karar diizetme yoluna is
mahkemelerinde olmas1 gereken cabukluk ilkesinden dolayr basvurulamadigindan bu
diizenlemenin korunmasi gerekmektedir’®. Bir diger goriise gore, is davalarinda karar
diizeltme yolu kapatilmamali, is davalarinin ¢cabuk hiitkme baglanmasi i¢in baska 6nlemler
alinmalidir. Nitekim is davalar1 sayisinin artmasi ile Yargitay’in temyiz incelemesinde
dosyalara ¢ok az zaman ayirabildigi agiktir. Dolayisiyla karar diizeltme yolu is davalarinda

*% js mahkemelerinde karar diizeltme yolunun kapali olmasi, Yargitay’

da taninmalidir
bazi kararlarinda tavzih yolunu karar diizeltme yolu olarak kullanmasina sevk etmistir.
Yargitay, Onceki kararinin maddi hataya dayandigini tespit ettiginde, karar diizeltme
basvurusunu kabul etmektedir. “...Dairemiz onama kararinin maddi hataya dayandigi,
emsal diger kararimiz ile ¢elistigi, davali isveren tarafindan gerceklestirilen feshin gecerli
nedene dayanmadigi anlasildigindan, Dairemiz kararinin ortadan kaldirilmasi, yerel
mahkeme kararimin bozularak ortadan kaldirilmas: ve 4857 sayili Is Kanunu nun 20/3
maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir... 2597, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi’nin vermis oldugu bir karara gére ise, “‘Yerel Mahkeme Is Mahkemelerinde karar
diizeltme yolunun kapali olmasi sebebiyle davacimin karar diizeltme talebinin reddine
karar vermistir. Davaci siiresinde bu karari temyiz etmistir. O halde bu yén iizerinde
ozellikle durulmalidir. Hukuk Usulii Mahkemeleri Kanunu'nun karar diizeltme yolunu
diizenleyen 440-444 maddelerinde ayni Yasamin 432. maddesi dogrultusunda bir
diizenleme yoktur. Yargitay'm onama ya da bozma karart iizerine taraflardan biri karar
diizeltme yoluna basvurursa yerel mahkemenin karar diizeltme yolunun sartlarinin
bulunup bulunmadigini degerlendirme ve denetleme yetkisi bulunmamaktadir. Hal béyle

olunca, yerel Mahkemenin yasal olarak yetkili bulunmadigi bir konuda hiikiim tesis ettigi

%% YHGK., 14.07.2010, E. 2010/9-334, K. 2010/393, www.kazanc1.com (Erisim Tarihi, 13.03.2015).

5% Kuru, Baki, “Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmas1 I¢in Alinmas1 Gereken Tedbirler”,
Makaleler, Istanbul 2006, s. 138; Tanriver, Sitha, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi Icin
Almmasi Gereken Onlemler Uzerine”, Makalelerim I (1985-2005), Ankara 2005, s. 177; Cenberci, S. 88;
Kuru, Is Mahkemeleri Teblig, s. 29; Kuru, C. V, s. 4852; I"Jstiindag, s. 898-899; Yilmaz, Yasayollari, s.
132.

5% Koseoglu, Haluk, “Is Davalarinda Kanun YO“:’:}I‘]”, ABD 1968/3, s. 482-483; Bilge, Karar Diizeltme, s.
94, 124 vd.; Erdonmez, s. 105; Kiling, s. 401; Ozbek, s. 945; Sariozen, s. 242.

%7 Y9HD., 15.10.2007, E. 2007/35155, K. 2007/30270, Kar, s. 113; Kuru, C. V, s. 4870-4874.
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anlasildigindan Mahkemenin davacinin karar diizeltme isteminin reddine iliskin 20.5.2010
tarihli ek karart bozularak kaldirilmali ve davacinin karar diizeltme talebi incelenmelidir.
5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8. maddesinin son fikrasi hiikmiine gore Is
Mahkemelerinden verilen kararlarla ilgili olarak Yargitay'ca verilen kararlara karsi karar
diizeltme yoluna basvurulamaz. Ote yandan, Dairemizin 29.3.2010 giin ve 2009/5489 E,
2010/3428 K sayili onama ilaminda maddi hatanin bulunmadigr da yapilan inceleme de
anlasilmistir. Bu bakimdan, davacimin karar diizeltme istemi niteligini tasiyan

basvurusunun reddi gerekir... 598

Hiikmiin tavzihi, bir hiikmiin yeterince ac¢ik olmamasi veya birbirine aykiri
fikralar1 igermesi yahut icrasinda tereddiit uyandirmasi halinde, icrasi tamamlanincaya
kadar, hiikiimdeki ger¢ek anlamin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla bagvurulan yoldur (HMK m.
305, 306). Hiikmiin tavzihi yoluna ilk derece mahkemesi ve iist derece mahkemesi
kararlar1 hakkinda bagvurulabilir’®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesinde,
hangi hallerde hiikmiin tavzihinin istenebilecegi belirtilmistir. Bununla birlikte, tavzih

%0 yargitay, Is Mahkemeleri

gerekeesiyle hiikmiin degistirilmesi miimkiin degildir
Kanunu’nun 8/III. maddesi geregince karar diizeltme yolunun kapali olmasindan dolayi,
taraflarin tavzih talebini kabul ederek, hiikkmii tavzih talebi altinda yeniden incelemektedir.
Bagka bir deyisle Yargitay, is davalarinda karar diizeltme yolunun kapali olmasindan

kaynaklanan problemi, tavzih yolu ile ¢6zmeye ¢aligmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun konuyla ilgili verdigi bir karar soyledir:
“...Yargitay'ca verilen kararlarin maddi yanilgiya dayali diizeltilmelerinin miimkiin
bulunup bulunmadigi ve maddi yamlgi kavraminin éncelikle ortaya konmas: gerekir. Is
Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi hiikmiine gore Yargitay'n verdigi kararlara karsi
karar diizeltme yolu bulunmamaktadir. Ne var ki, Yargitay'in bugiine kadarki
uygulamasinda kabul edildigi iizere, maddi yanilgrya dayali kararlar bu kuralin
disindadir. Gergekten, maddi yanilgi kavramindan amag; hukuksal degerlendirme ve
denetim disinda, tamamen maddi olgulara yonelik, ilk bakista yanilgr oldugu agik ve
belirgin olup, her nasisa, inceleme sirasinda gozden kagmis ve bu tiir bir yanlislhgin

stirdiiriilmesinin kamu diizeni ve vicdani yoniinden savunulmasimin miimkiin bulunmadigi,

598 Y21HD., 30.09.2010, E. 2010/7919, K. 2010/9210, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 26.05.2015).

% Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 591; Kuru, C. V, s. 5270; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 691;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 817; Ustiindag, s. 907.

600 Alangoya/Yildirnm/Deren Yildirim, s. 591; Bige/Onen, s. 727; Kuru, C. V, s. 5270, 5289-5295;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 690; Karsl, s. 734; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 818-819.
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vargilamamn sonucunu biiyiik Olgiide etkileyen ve ¢ogu kez tersine c¢eviren ve
diizeltilmesinin zorunlu oldugu a¢ik yanilgilardir. Uygulamada zaman zaman goriildiigii
gibi, Yargitay denetimi sirasinda, uyusmaziik konusuna iliskin maddi olgularda, davanin
taraflarinda, uwyusmazhk siirecinde, uyusmazliga esas bagslangi¢ ve bitim tarihlerinde,
zarar hesaplarina ait rakam ve olgularda ve bunlara benzer durumlarda; yanlis algilanma
sonucu, agtk ve belirgin yanlishiklar yapimast miimkiindiir. Bu tiir a¢ik hatalarda 1srar
edilmesi ve maddi ger¢egin goz ardr yapilmasi, yargiya duyulan giiven ve sayginligi
sarsacag gibi, adalete olan inanci ortadan kaldirir ve yok eder. Bu nedenledir ki;
Yargitay, bugiine degin maddi yanilginin belirlendigi durumlarda soruna miidahale etmis,
bastan yapilmis acitk maddi yanhshgin diizeltmesini kabul etmistir...5521 sayili Iy
Mahkemeleri Yasasi giiniin ihtiyaclarina cevap vermemektedir. Yarim asir 6nce yapilmis,
tistelik onemli maddelerinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi bir yasal diizenlemenin
biitiinliigiiniin bozuldugu ve bu yonde yeni diizenleme yapilmasinin gerektigi gergegi de
ortadadir. Bu arada ilave edilmelidir ki, is davalarimin nitelik ve nicelik itibariyle
alanlarinin genisledigi ve yeni boyutlar kazandigi bilinen bir gercektir. Sonug olarak; kimi
actk maddi yanilgiya dayali ve yanlislhigi son derece belirgin haksiz ve adaletsiz sonuglarin
giderilmesi kamu diizeni ag¢isindan zorunludur...Maddi yanilgi konusuna gelince; ozel
daire onama kararinda, agik¢a, goriisiiniin yukarda belirtilen bicimde olmasina karsin
uyusmazlik konusu siiregte yanilgirya diismiis, dava konusunun 4447 Sayili Yasanmin
yiiriirliigiinden once ve 1991 ila 1999 donemine iliskin bir uyusmazlik varmiscasina
sonuca ulagmis ve bu maddi yanilgiya dayali onama kararini vermistir. Oysa, sorun
tamamen yasanin yuirtirliigiinden sonraki donemi kapsayacak bigimde ve ileriye yoneliktir.
Su duruma gore; ortada davamn iligkin oldugu siirecten kaynaklanan agik bir maddi
vanilgt oldugu ortadadir. Bu yanlishigin diizeltilmesi ve emsallerine gére ayricalik getiren
ve tiim sistemi alt tist edecek bir yanlishigin ortadan kaldirilmast zorunludur. Yukarda
belirtilen nedenlere dayali olarak yerel mahkeme karart yerinde bulunmadigindan direnme

1
karart bozulmalidir®™.

Konunun &nemine binaen anilan karararda isabetli olarak belirtilen karsi oy
yazisini ise, aynen ifade etmek isabetli olacaktir. “Bu gerek¢ce hakli maddi hatalarin
bulunmasi halinde benimsenebilir. Ancak yasamin uygulamasinda bir donem hukuksal

yorum soyle veya boyle yapildiktan sonra Yargitayin yasayir baska tiirlii yorumlamast,

01 YHGK., 02.07.2003, E. 2003/21-425, K. 2003/441, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 18.12.2014);
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 972, dn. 73.
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daha dnce verilmis ve seklen kesin hiikiim haline gelmis kararlarmmin maddi yanilg
nedeniyle ortadan kaldirilmasina neden olamaz. Yargitay kararlarina karsi karar diizeltme
yolunun kapali oldugu hallerde Yargitay'in yerel mahkeme kararini onamasi ile yerel
mahkeme hiikmii sekli anlamda kesinlesiv. HUMK. 166 ve 174. maddesi uyarinca eski hale
getirme talebinde bulunulup bu talebin kabul edilmesi sekli anlamda kesin hiikmii ortadan
kaldirir. Sekli anlamdaki kesinlik dahi kamu diizeni ile ilgili olup taraflar arasindaki
uyusmazligi sona erdirir. Bu husus mahkemelere giivenilmesini, toplum hayati igin zorunlu
olan hukuki karsihigi saglar. Diger taraftan seklen kesinlesen bir kararin yeniden ele
alinarak goriisebilmesi i¢in agik bir maddi yanilginin bulunmast gerekir. Somut olayda
maddi yanigimn bulunmadigr duraksanamayacak kadar aciktir. Hiikiimdeki maddi
hatalarin diizeltilmesi Usul Kanunu tarafindan benimsenmistir. ( HUMK. 459 ). Bu
maddeye gore taraflarin isim, sifat ve neticei taleplerine iligkin maddi hatalar veya hesap
hatalart yapilmis ise bunlar diizeltilebilinir. Ancak maddi hata gerekgesi ile evvelce
reddedilen, noksan hiikmolunan yahut karar altina alinmasi ihmal edilen yahut sekli
anlamda kesinlesen bir hiikmiin hukuki yorumunda maddi hata yapildigi gerekgesiyle
degistirilmesi kabul edilemez. Elbette temyiz siiresinin hesaplanmasindaki yanilg, tebligat
tarihinin okunmasindaki yanilgi, dosyadaki tanik listesinin veya tapu kaydinin
gortilmemesi, tasinmazin sinirindaki orman, miibadeleye tabi kisilerin bulunduguna iliskin
kayitlarin insani hata nedeniyle goriilmemesi maddi hatadir ve bunlarin diizeltilerek
hiikiim kurulmas1 miimkiindiir. Fakat hukuksal yorumda maddi hata yapildigindan séz
edilerek sekli anlamda kazanilmis hakkin ortadan kaldirilmast usulen miimkiin

’

olmamalidir.’

Yargitay’in i mahkemelerinin onanmak suretiyle seklen kesinlesen hiikmiiniin

maddi hataya dayanarak, tavzih talebi altinda yeniden incelemesinin gerekgesi bir baska

3

kararinda sdyle belirtilmistir: “...Is mahkemelerince verilen kararlara karsi karar diizeltme

volunun kapali olusu, Dairenin, belirtilen dogrultuda goriis olusturmasina etkili oldugu
agtktir. Maddi yamlgiya dayanan yargi kararlariyla hatali bi¢cimde hak sahibi olmak,
evrensel hukukun temel ilkelerine ters gelen bir olgudur. Obiir yandan, maddi gercek her

1,602

zaman adli gercekten once gelir...”” . Yargitay kararlarinda maddi hata genis anlamda

%02 YHGK., 23.10.2002, E. 2002/10-895, K. 2002/838, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 19.12.2014). Ay
yonde bkz. YHGK., 06.11.2002, E. 21-806/K. 877, Yilmaz, Is Mahkemeleri Kanunu, s. 10.
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603 . oqe o
. Bir savunmanin veya delilin gézden ka¢mis olmasi veya kararin

kullanilmaktadir
esasina etkili bir konunun arastirilmamis olmasi da maddi hata kavrami iginde
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, Yargitay, maddi hata ile verilen onama ve bozma
kararlarinin taraflar i¢in usuli kazanilmis hak olusturmayacagini da kabul etmektedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun konuyla ilgili verdigi bir karar gore, “...Gergekten,
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 8/3. maddesi uyarinca is mahkemelerince verilen
kararlara ve buna bagl Yargitay ilamina karsi karar diizeltme yolu kapalidir. Ne var ki,
Yargitay onama ve bozma kararlarinda agik¢a maddi hatanin bulunmast hallerinde
dosyanmin yeniden incelenmesi miimkiindiir. Zira maddi yanilgiya dayanilarak verilmis olan
onama ve bozma kararlar ile hatali bicimde hak sahibi olmak evrensel hukukun temel

ilkelerine ters diistiigiinden, karsi taraf yararina sonu¢ dogurmamalidir ... 604

Is mahkemeleri kararlarina kars1 karar diizeltme yolunun kapali olmasindan dolay1
ortaya ¢ikan sorunun tavzih yolu ile ¢dziilmeye c¢alisilmasinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na ve Is Mahkemeleri Kanunu’na aykir1 oldugunu ve tavzihin amacinin da
asildigini diistinmekteyiz. Ayrica, Yargitay, hiikmiin tavzihini genis yorumlamaktadir.
Halbuki Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305. maddesi geregince, Yeterince agik
olmayan, icrasinda tereddiit edilen veya fikralar1 birbiriyle ¢eliskili olan hiikiimlerin tavzihi
istenebilir. Tavzih kurumuyla, hiikmiin gercek anlami agiklanir, hilkkme ilave yapilamaz
veya herhangi bir sey c¢ikarilamaz. Is davalarmin cabuk goriilmesi nedeniyle Kkarar

diizeltme yolunun kapali olmasi 6ngoriilmiisse de, Yargitay’in artan is yiikii sebebiyle bu

603« Mahkemenin is bu red karari Yargitay’in onama karari karsisinda yerindedir. Ancak giderilmesi

gereken maddi hatalarin bulunmasi nedeniyle ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesi
hiikkmiine gore is Mahkemelerinden verilen kararlara iliskin Yargitay Kararlari i¢in karar diizeltme yolu
mevcut olmadigindan hiikiimlerin tavzihi yolunun genis yorumlanmasi yontemiyle ger¢egin bulunmasi
gerekmektedir...Davali Sosyal Sigortalar Kurumunun hiikmiin tavzih isteminin kabulii ile yukarda
Ongoriilen maddi hatalarin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden ve Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanununun 438. maddesi geregince diizeltilmesi miimkiin oldugundan Dairemizin
10.11.1994 tarihli onama kararinin kaldirilmasi ile mahkemenin 22.9.1994 tarihli kararinin hiikiim
fikrasinin 1. Bendinin agagida dngoriilen bigimde diizeltilmesine karar verilmistir.”, Y10HD., 06.06.1995,
E. 4804/K. 5230, Kuru, C. V, s. 4873.

** YHGK.,12.02.2014, E. 2013/21-1921, K. 2014/96; “Daval vekilinin karar diizeltme istegine iliskin
dilekg¢esinin mahiyeti itibariyla maddi hataya iliskin oldugu anlagilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 10.2.1988 giin ve 1987/2-520 E, 1988/89 K.sayili kararinda belirtildigi {izere Yargitay’ca
temyiz incelemesinin yapildigi sirada dosyada bulunan bir belgenin gozden kagirilmasi, maddi hata
nedeni olarak agiklanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,Yargitay Ictihati Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulunun 4.2.1959 giin ve 1957/13 E, 1959/5 K, ve 9.5.1960 giin ve 1960/21 E, 1960/9 K, sayilt
kararlarinda agiklandig1 lizere Yargitay'ca maddi hata sonucu verilen bir karara yerel mahkemece
uyulmasia karar verilmesi halinde dahi usuli kazanilmis hak olugmaz ve Yargitay'n hatali bozma
kararindan doniilmesi miimkiindiir”, YOHD., 28.4.2008, E. 2008/9074, K. 2008/10557; Ayni yonde bkz.
YHGK., 16.01.2013, E. 2012/21-738, K. 2013/66, www.kazanci.com (Erisim Tarihi, 26.05.2015);
Karsl, s. 735; Pekcanltez/Atalay/(")zekes, s. 972, dn 74.
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siirlamanin sorun teskil ettigi asikardir. Yargitay’in is yiikiinden dolay1 her bir dosya igin
ayirdigr zaman ve hata yapilmasi ihtimali dikkate alindiginda, is mahkemeleri kararlarinin
incelenebilmesi ve kontrol edilebilmesi i¢in temyiz kanun yolu yeterli olmamaktadir.
Bununla birlikte, diger mahkemelerde karar diizeltme yolunun acgik olmasi, is
mahkemelerinde ise karar diizeltme yolunun kapali olmasi ve taraflarin kanun yolu
teminatindan yoksun birakilmasinin makdl bir sebebi bulunmamaktadir. Bu anlamda, is
mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna bagvurulmasinin uygun oldugu
diisiiniilebilirse de, bolge adliye mahkemeleri heniiz faaliyete baslamamistir. Dolayisiyla,
Yargitay kararlarindan goriildiigii iizere, anilan sorunun bertaraf edilmesi igin is
mahkemeleri kararlarina kars1 karar diizeltme yoluna bagvurulabilme imkaninin taninmasi

gerekmektedir.
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SONUC

Is hukukunun isciyi koruyucu niteligi, is davalarmin &zel bir uzmanlig
gerektirmesi i§ yargisinin olusturulmasint zorunlu kilmistir. Bu nedenle is davalarina
uzmanlasmis is mahkemelerince bakilir. Is yargilamasinda kanun yollar1 bakimindan,
istinaf ve temyiz siiresi, istinaf ve temyize bagvurulabilecek kararlar ve karar diizeltme
hakkinda 6zel hiikiimler konulmustur. Bunun disinda, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15.
maddesi, Hukuk Ustilii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapmistir. Buna karsin, 1 Ekim 2011
tarihinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirirlige girdiginden, bu Kanun hiikiimleri
uygulanacaktir. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girmis olsa da,
bolge adliye mahkemeleri goreve baslayamadigindan, Hukuk UsGli Muhakemeleri
Kanunu’nun 5236 sayili Kanun ile degistirilmeden Onceki temyize iliskin hiikiimleri

uygulanacaktir.

Is davalarinda basvurulabilecek kanun yollarma iliskin diizenlemede (IsMK. m.
8), is mahkemesi kararlarina karsi istinaf kanun yoluna basvurabilecegi, bolge adliye
mahkemesi kararlarina karsi da temyiz kanun yoluna gidilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, bolge adliye mahkemeleri fiilen
islemeye baslamadigindan, mevcut uygulamada is mahkemesi kararlarina karst dogrudan
temyiz yoluna basvurulmaktadir. Bu anlamda, 6100 sayili Kanunun, is yargilamasinda

kanun yollarina iligskin heniiz bir degisikligi yaratmadig: diisiiniilebilir.

Hukukumuzda, adli yarg: sistemi iki dereceli olarak faaliyet gostermektedir. ilk
derece mahkemeleri ile Yargitay arasinda bagka bir derece mahkemesi bulunmadigindan,
kanun yolu incelemesi Yargitay’ca yapilmaktadir. Bunun sonucunda, Yargitay’in yiiki
hem nitelik hem nicelik yoniinden oldukca artmistir. Ayn1 zamanda Yargitay, bolge adliye
mahkemelerinin yoklugu nedeniyle zaman zaman maddi olgu incelemesi de yapmaktadir.
Bu nedenle Yargitay, hukuk birligini saglamak ve hukuku gelistirmek gibi asli islevlerini
yerine getirmekte zorlanmaktadir. Hak arama siirecinde yasanan aksakliklarin agilmasi ve
daha giivenceli bir yargilama yapilmasi bakimindan bolge adliye mahkemelerinin fiilen

goreve baglamasi gerekir.

5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunla, istinaf kanun yolu kabul edilmistir. Istinaf,
ilk derece mahkemesinin kesinlesmemis kararlarina karst bagvurulan olagan bir kanun

yoludur. Asil islevi, ilk derece mahkemesi kararini maddi ve hukuki yonden incelemektir.
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Istinafta mahkeme karari, hem hukuka uygunluk hem de olaya uygunluk; temyizde ise
sadece hukuka uygunluk bakimindan kontrol edilmektedir. Her ne kadar istinaf kanun yolu
kabul edilmis olsa da, hala islerlik kazanmamistir. Uyusmazliklarin dogru bigimde ¢6ziil-
mesi, toplumsal barisin ve hukuki giivenligin saglanmasi i¢in bolge adliye mahkemeleri

goreve baglamalidir.

Istinaf kanun yolunun kabulii iizerine, 5308 sayili Kanun ile is Mahkemeleri
Kanunu’nda degisiklik yapilmistir. Is mahkemesinin nihai kararlar1 bakimindan, kararin
tefhiminden veya tebliginden baslayarak sekiz giin icinde istinafa bagvurulabilecegi
diizenlenmistir (IsMK m. 8/II). Istinaf siiresinin baslangic1 tespit edilirken, gerekgeli
kararin tefthim veya teblig tarihi dikkate alinmalidir. Siirenin tefhimden itibaren baglatil-
masinin sebebi, ¢abuk karar verilmesi gerektigidir. Gerekgeli karar, hilkiim sonucu ile
birlikte tethim edilmigse, istinaf siiresi tethimden baslamali; hiikiim sonucu tethim
edilmesine ragmen gerekceli karar verilmemisse, istinaf siiresi gerekceli kararin teblig

edildigi tarihten itibaren baslamalidir.

Kararin gerekgesi, genellikle tethimle bildirilmediginden (HMK m. 294/IV) ve
sekiz giin i¢inde yazilmadigindan, taraflar sekiz giin i¢inde hilkmii temyiz etmek zorunda
kalmakta ve temyiz sebepleri gosterilememektedir. Taraflar uygulamada var olan; ancak
hukuk sistemimizde diizenlenmeyen siire tutum dilek¢esi vermektedir. Gerekgeli karardan
itibaren, gerekgeli dilekce verilmek zorunda kalinmaktadir. Bu diizenleme, cesitli hukuki
karigikliklara ve buna bagli olarak hak kayiplarina yol agmaktadir. Yargitay, son
zamanlarda, isabetli olarak temyiz siiresinin baslangicinda hiikmiin tiim unsurlar1 ve
gerekcesiyle birlikte tefhim edilmesini, gerekgesiz hiikmiin tethiminde ise gerekgeli kararin
tebligini aramaktadir. Bolge adliyle mahkemeleri goreve basladiginda, uygulamada
tereddiit olusmamasi icin kanun yollarina dair Is Mahkemeleri Kanunu'nun ilgili
maddesinde degisiklik yapilarak, kanun yoluna basvuru siiresinin bagslangici yeniden

diizenlenmelidir.

Kanun yoluna basvuru siiresi hak diisiiriicii nitelikte oldugundan, bu siirenin
kacirilmasi halinde, ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesir. Basvuru siiresini kagiran
taraf, katilma yoluyla istinafa veya katilma yoluyla temyize basvurabilmelidir. Ancak is
yargilamasinda yargi kararlari, is davalari bakimindan katilma yolu ile temyiz yolunun
kapali oldugu yoniindedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, is mahkemeleri, temyiz

dilekgesini kars tarafa teblig etmeli ve temyiz dilekcesi kendisine teblig edilen taraf, cevap
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hakkindan mahrum birakilamayacagi i¢in verecegi cevap dilekgesi ile katilma yoluyla
temyize basvurabilmelidir. Istinaf kanun yolu islerlik kazandiginda, is mahkemeleri ile
diger hukuk mahkemeleri arasinda ayrim yapilmadan, bagvuru siiresini kagiran tarafa
katilma yolu ile istinafa bagvurma imkani taninmalidir. O taraf da adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakki geregince, cevap dilekcesi verebilmelidir. Dolayisiyla is
mahkemelerinde de, katilma yolu kanun yoluna bagvurulabilmesi yoniinden, yapilacak

kanun degisikligi ile bu durum diizeltilmelidir.

Is mahkemelerinin, miktar sinirmi gegmeyen alacak davalart hakkindaki
hiikiimleri kesindir ve bunlara karsi istinaf kanun yoluna basvurulamaz. Temyiz bakimin-
dan da bu tir bir sinirlandirma getirilmistir. Buna gore, temyiz sinirindan az olan
malvarligina iligskin davalarda verilen kararlar, kural olarak temyiz denetiminden ge¢me-
yecektir. Kanun yoluna bagvurulmasimin sinirlandirilmasi makl olsa da, istinaf ve temyiz

sinir1 kati yorumlanmamali ve bu sinirin diistiriilmesi isabetlidir.

Temyiz kanun yolunda, Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu’nun 5236 sayili
Kanunla degistirilmemis olan hiikiimleri ile istinafla uygulanacak olan Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’nun temyize iliskin hiikiimleri dikkate almmalidir. Is Mahkemeleri
Kanunu’nda 5308 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ¢ergevesinde, is yargisinda, ilk derece
mahkemesinin verdigi karar i¢in kural olarak dogrudan temyiz kanun yoluna bagvuru-
lamaz. Buna karsin, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayana kadar, bu kararlara karsi

temyiz kanun yoluna basvurulacaktir.

Temyiz edilebilen kararlar nihai kararlardir. Is mahkemelerinden verilen nihai
kararlarin bir kismi ya 6zel kanun hikmiinden ya da miktar sinirindan dolay1 temyiz
edilemez. Is yargisinin hitap ettigi toplumsal, ekonomik iliskilerin dnemi, anlasmazliklarin
kisa yoldan ¢6ziilmesini gerekli kildigindan, bazi kararlara karsi kanun yolu kapatilmistir.
Bazi uyusmazliklarda, mahkeme karartyla bir sonuca baglanmasindan sonra, kanun yolu
asamasinin beklenilmesinin adil olmayan sonuglara neden olabilecegi diisiiniilerek bu
sekilde diizenleme yapilmistir. Bir yargi kararma karsi kanun yoluna bagvuru hakkinin
bulunmamasi, savunma hakki bakimindan tehlikeli olabileceginden, is yargisinda kanun

yolu kapal1 kararlar yoniinden yeniden bir diizenleme yapilmasi isabetlidir.

Hukuk Uslli Muhakemeleri Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
17.04.2013 tarih ve 6460 sayili Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile eklenen hitkkme gore, alt derece mahkemesi esasa
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iliskin kararinin temyizde bozulmasi {izerine, alt derece mahkemesinin verdigi yeni kararin
tekrar temyiz edilmesi ve bozulmasi halinde, alt derece mahkemesince verilen uyma veya
direnme Kkararlarina karsi temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilacaktir.
Konulus gerekcesi tam olarak anlasilamayan bu hiikmiin uygulanmasi, zaman kaybina
neden olacaktir. Olmasi gereken hukuk bakimindan, zaman kaybi1 olmamasi i¢in Yargitay
daha onceki kararindan daha farkli bir karar verecekse tekrar alt derece mahkemesine

gondermemeli ve dosyay1 dogrudan Hukuk Genel Kuruluna géndermelidir.

Mahkeme kararlarin1 temyizen inceleyen Yargitay’in kesin olarak karar verecegi,
ozel kanunlarda agikca diizenlemis olabilir. Is yargilamasia ait bir davanin &zel bir yargi-
lama usiliine uygun olarak daha kisa siirede karara baglanmasi diisiincesi, zayif taraf olan
is¢inin korunmasi ilkesi sonucunda bu kararlara karsi karar diizeltme yolunun kapali
oldugu yoniinde yorum yapilmalidir. Uygulamada, Yargitay’in kesin olarak karar vermesi
hususunun ilk derece mahkemesi yerine karar vermesi olarak anlasilmasi, Yargitay’in
denetim mahkemesi olma o6zelligi ve yirirlikteki yargilama hukuku kurallariyla
uyusmamaktadir. Olmast gereken hukuk bakimindan, istinaf kanun yoluna bir an Once
islerlik kazandirilmali ve bu davalara iligkin kesin karar verme hususu istinaf kanun

yolunda diisiiniilmelidir.

Gergekten, Yargitay’in temyiz incelemesi sirasinda dosya basina ayirdigi zaman
ve incelemeyi yapanlarin hata yapma ihtimali dikkate alindiginda, is davalarinda verilen
kararlara kars1 sadece temyiz yoluna basvurulabilmesi, gercege ulasmak i¢in yeterli olma-
yabilmektedir. Yargitay, is mahkemelerinde karar diizeltme yolunun kapali olmasindan
dolay1, ortaya ¢ikan sorunlar1 asmak i¢in bazi kararlarinda tavzih yolunu kullanmakta ise
de, bu ¢oziim tavzihin amacma ve Kanuna aykiridir. Is Mahkemeleri Kanunu'nda
ongoriildiigi lizere, is mahkemelerince verilen kararlara karsi istinaf yoluna basvuru
imkaninin fiilen uygulanabilmesi, bu konudaki sorunlarin ¢6ziimiinde en uygun yoldur.
Buna karsin, bolge adliye mahkemeleri heniiz ¢alismaya baslamadigindan, i mahkemesi
kararlarma kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, is
mahkemesi kararlarina karsi karar diizeltme yoluna bagvurulmasi bir ihtiya¢ haline

gelmistir.

148



KAYNAKCA

AKCAN, Recep : Usl Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Ankara 1999.

AKIN, Levent s “Is Yargisinda Yetki Itiraz1 ve Kamu Diizeni”,
SIHD, 2009, Y. 4, S. 13, s. 41-48.

AKIL, Cenk - Istinaf Kavrami, Ankara 2010.
AKKAYA, Tolga : Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Ankara 2009.

: %5236 ve 5311 Sayilh Kanunlarla Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Yeni Kanun Yolu
Sistemine Gore Ilamli Icrada Icranin Tadesi”,

MIHDER 2008/3, s. 677-698, (ilaml1 Icra).

AKTEPE, Sezin : “Ise lade Davalarmin Medeni Ustl Hukuku
Ilkeleri Bakimindan Degerlendirilmesi”,

DEUHFD, 2009, C. 11, Ozel Sayz, s. 63-101.

AKYIGIT, Ercan : Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Emsal
Yargitay Kararlari, C. I, Istanbul 2003, (Emsal
Yargitay Kararlari).

: Is Hukuku, B. 10, Ankara 2014.

: Toplu Is Hukuku, B. 1, Ankara 2015, (Toplu Is
Hukuku).

. “Yeni Sistemde Sendika Uyeligi ve Giivencesi”,
Calisma ve Toplum, 2013/2, S. 37, s. 41-90,
(Sendika Uyeligi).

ALANGOYA, Yavuz : Medeni Usll Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul 1973, (Tahkim).

: Medeni Ustl Hukukunda Dava Ortakligi-
Taraflarin Taaddiidii, B. 2, Istanbul 1999, (Dava
Ortakligr).

149



ALANGOYA, Yavuz/
YILDIRIM, M. Kamil/

DEREN YILDIRIM, Nevhis

ALBAYRAK, Mustafa

ANDAC, Faruk
ANSAY, Sabri Sakir

ARAS, Bahattin

: “Yargilama ~ Hukukumuzda  Bir  Sorun”,

Makaleler, Istanbul 2012, s. 497-515, (Sorun).

: “Bir Teblig Dolayis1 ile Hakem Mahkemesinin

Direnmesi Uzerine Diisiinceler”, Makaleler,

Istanbul 2012, s. 203-217, (Direnme).

: “Kanun Yolunun Anayasal Temeli HUMK m.

427 Hiikmii Ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan
Kararlara Kars1 Kanun Yoluna Miiracaat
Imkan1”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, s. 17-48, (Kanun Yolunun Anayasal

Temeli).

: “Medeni Usiliin Amac1 ve Sosyal Karakteri

Agisindan  Hukuk  Muhakemeleri  Kanunu
Tasaris1’nin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Medeni Usdl ve Icra Iflas
Hukukgular1 Toplantisi-V, (Ankara, 8-9 Eyliil
2006), Ankara 2007, s. 33-54, (Tasar1).

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Istanbul

2006, (Tasart).

 Medeni Usil Hukuku Esaslari, B. 8, Istanbul

2011.

: “Bolge Adliye Mahkemesi Istinaf Incelemesinde

Diizelterek Red (Onama) Karar1 Verebilecek
mi?”, TBBD, 2008, S. 74, s. 226-245.

: Is Hukuku, B.1, Ankara 2014.
: Hukuk Yargilama Ustlleri, B. 7, Ankara 1960.

: “Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi”, YD, 2007, C.

33,S.1-2, s. 133-162.
150



ARASLI, Utkan

ARSLAN, Ramazan

ARSLAN, Ramazan/

TANRIVER, Siiha

ATALI, Murat

BASKAN, S. Esra

BASTERZI, Fatma

BAYCIK, Gaye

BECKER-EBERHARD, Ekkehard

BERKI, Omer

BERKIN, Necmeddin

: Sosyal Giivenlik ve Sosyal Sigortalar, C. 2,

Ankara 2002.

: Medeni  Usl  Hukukunda  Yargilamanin

Yenilenmesi, Ankara 1977, (Yargilamanin

Yenilenmesi).

: Yarg Orgiitii Hukuku, B. 2, Ankara 2001.

: Medeni Usil Hukukunda Davanin Thbari, Ankara

2007.

: “Hizmet Tespit Davasinin Sosyal Giivenlik

Kurumuna [hbar1”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayr 2014,
Izmir 2015, s. 631-652, (Hizmet Tespit Davasi).

1 “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Hiikiimlerinin Is Davalarindaki ~ Yargilama
Usiliine FEtkisi?, TAAD, 2013, Y. 4, S. 12, s.
316-341.

. Is Yargisi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 1999.

: Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara

2011.

“Alman  Medeni Usil Hukuku Reformu

Hakkinda”, (Cev.: Nevhis DEREN YILDIRIM),
21. Yiizyithn Ustl Hukuku Sorunlari, Istanbul
2003, s. 59-77.

: “Karar Diizeltme Miiessesesi”, Dr. A. Recai

Seckin’e Armagan, Ankara 1974, s. 143-190.

: Medeni Ustl Hukuku Esaslari, Istanbul 1969.

151



BERKSOY, Irem

BERKSUN, Abdullah/

ESMELIOGLU, ibrahim

BILGE, Necip

BIiLGE, Necip/

ONEN, Ergun

BIiLGEN, Mahmut

BLOMEYER, Wolfgang

BORAN GUNEYSU, Niliifer

BOZKURT, Argun

: Tatbikat¢ilara Medeni UsGl Hukuku Rehberi,

Istanbul 1981 (Ustl Hukuku Rehberi).

: “Kanun Yoluna Basvurunun icraya Etkisi”, Legal

HD, 2007, C. 5, S. 54, s. 1845-1864.

: Aciklamali - Gerekgeli - ic¢tihath Toplu Is

Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, Ankara

19809.

: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 2,

Ankara 1967.

: “Ust Mahkemeler”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir

Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.
61-89, (Ust Mahkemeler).

: Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme,

Ankara 1973, (Karar Diizeltme).

: Hukuk Baslangici, B. 16, Ankara 2002, (Hukuk

Baslangici).

: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, B. 3,

Ankara 1978.

: Hukuk Yargilamasinda Islah, Ankara 2010.

: “Almanya’da Is Yargis””, (Cev.: Tankut

CENTEL) Tiirk Endiistri iliskileri Dernegi III.
Uluslararas1 Endiistri Iligkileri Kongresi, Istanbul

1999, s. 71-86.

: “Medeni Yargilama Hukukunda Diizelterek

Onama Karar1”, TAAD, Y. 4, S. 14, Temmuz
2013, s. 329-352.

. Is Yargilamasi Ustil Hukuku, Ankara 2003.

152



BUDAK, Ali Cem

BUDAK, Ali Cem/

OZER, Tiilay

CANBOLAT, Talat

CAGLAR, Selda

CALISKAN, Osman

CANKAYA Osman Giiven/

GUNAY Cevdet ilhan/

GOKTAS Seracettin

CELIK, Nuri/
CANIKLIOGLU, Nursen/

CANBOLAT, Talat

. Is Yargilamas1 Ustl Hukuku, Ankara 2012, (Usil

2012).

: “Is Mahkemeleri ve Yargilama Yontemi”, ABD,

2010/2, s. 191-206, (is Mahkemeleri).

: Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Tasaris1, Istanbul 2008, (Tasar1).

: Medeni Usl Hukukunda Ucgiincii Kisilerin

Haklarmin Korunmasi, Istanbul 2000, (Ugiincii

Kisiler).

: Aciklayict  Notlarla Hukuk  Muhakemeleri

Kanunu Hakkindaki Ik 100 Yargitay Karar,
Ankara 2012.

: “Is Yargilamas1 ve Ozellikleri”, Argumentum,

Kasimm 1990, C. 1, S. 4, s. 48-52.

: “Ceza Yargilamas1 Yolu Olarak Istinaf”, Legal

HD, 2006, Y. 4, S. 41, s. 1375-1393.

: “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin  Tarihi

Siirecine Bir Bakis”, MIHDER, 2007, S. 6, s. 69-
73.

: Tirk Is Hukukunda Ise Iade Davalar, B. 2,

Ankara 2006.

- Is Hukuku Dersleri, B. 27, istanbul 2014.

153



CENBERCI, Mustafa
CINAR, Ali Riza

CIFTCI, Murat Ozgiir

CIL, Sahin

DALAMANLI, Litfi

DELIDUMAN, Seyithan

DELIDUMAN, Seyithan

DEMIR, Fevzi

DERELI, Toker

DEREN YILDIRIM, Nevhis

: Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1969.
- Tiirk ve Alman Hukukunda Istinaf, Ankara 2010.

: Medeni Yargilama Hukukunda istinaf, Istanbul

2011.

: Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, Ankara 2009.

. Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, (9. Hukuk

Dairesi 2008-2009-2010 Yillar1), Ankara 2010,
(ilke Kararlar 2010).

: Kanunlarimizda Usil Hiikkiimleri, Ankara 1966.

: Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukcular1 Toplantist

II-1II, Tartismalar, (Eskisehir, 3-5 Ekim 2003),
Ankara 2004.

: “Hukuk Yargisinda Temyiz Siiresi”, IBD, 2006,

C. 80, S. 4, s. 1537-1547, (Temyiz).

: “Sendikalarm Kurulusu ve Isleyisi”, Calisma ve

Toplum, 2013/4, S. 39, 17-41.

. “6356 Sayili Yeni Sendikalar ve Toplu Is

Sozlesmesi Kanunu: Genel Bir Degerlendirme”,

Calisma ve Toplum, 2013/1, S. 36, 41-64.

: “Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina

Elestirel Bir Bakis”, YD, 1995/3, s. 224-243.

: “Teksif 1Ilkesi Agisindan Istinaf’,  Istinaf

Mahkemeleri Uluslararast Toplanti, (7-8 Mart
2003), Ankara 2003, s. 267-284, (Teksif Ilkesi).

: “Istinafin ~ Gerekgelendirilmesi  ve  Istinaf

Sebepleri”, Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan,
Ankara 2006, s. 693-712, (Istinaf Sebepleri).

. “Kanun Yollaria Dair Baz1 Diislinceler”, Medeni

Usal ve Icra iflas Hukukcular Toplantisi-VI,

154



DEVELIOGLU, Ferit

DEYNEKLI, Adnan

DOGAN YENISEY, Kiibra

DOMANIC, Hayri

DONMEZ, Kazim Yiicel

DURAK, izzet

DURAL, Mustafa/

OGUZ, Tufan

EDIS, Seyfullah

EKONOMI, Miinir

(Ankara, 19-20 Ekim 2007), Ankara 2008, s. 3-
17, (Kanun Yollar1).

: Osmanlica-Tirkc¢e Lugat, Ankara 1993.

: “Medeni Usll Hukukunda Yeni Kanun Yolunun

Mevcut Dosyalara Etkisi”, SIHD, 2011, S. 23, s.
37-45.

: “Is Hukukunun Kendine Ozgii Emredici Dogast:

Sosyal Kamu Diizeni Kurallarima Bir Bakis”,
Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan I, Istanbul
2011, s. 33-81.

: Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti,

Istanbul 1964

: “Ise lade Davalarinda Kararin Kesinlesmesi ve

Teblig”, SITHD, 2010, Y. 5, S. 18, s. 143-149.

: Hukuk Yargilamasinda Bozma Nedenleri, Nigde

2008.

: Tirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C. 2,

Istanbul, 2004.

: “Yiiksek Yargi Kararlarinda Ayrik Veya Kisisel

Goriislerin Yer Almasi Hakkinda Diisiinceler”,
Yargitay’m 128’inci Ankara Universitesi’nin
50’inci  A.U. Hukuk Fakiiltesi'nin 70’inci
Kurulus Y1ldoniimii Ortak Bilimsel Toplanti, (23-
24 Mayis 1996), Ankara 1997, s. 137-149,
(Kararlar).

: Is Hukuku, C. I, Ferdi Is Hukuku, B. 3 Istanbul

1984.

155



ENGIN, E. Murat

ERCAN, ibrahim

ERCAN, ibrahim/

OZBAY, ibrahim

ERDEMIR, ilter

ERDONMEZ, Giiray

ESENER, Turhan

ESENER, Turhan/
BOZKURT

GUMRUKCUOGLU, Yeliz

GENC, Durmus Ali

GOTWALD, Peter

. “6356 Sayilh Yasa’da Toplu Is Sozlesmesi

Yetkisi?, Calisma ve Toplum, 2013/39, s. 143-
163.

: “Gilincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargisi

Baglaminda Alman Istinaf Sistemi”, Prof. Dr.
Hayri Domani¢’e 80. Yasgiinii Armaganti,

[stanbul 2001, s. 671-741.

: “Medeni UslOl Hukukunda Kanun Yollarindan

Feragat”, AUEHFD, 2006, C. X, S. 3-4, s. 433-
458.

: Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 2,

Ankara 1998.

: Is Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde Yargilama

Usili, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir 1998.

: Is Hukuku, B. 3, Ankara 1978.

- Sendika Hukuku, Istanbul 2014.

: “Hukuk Davalarinda Karar Dizeltme ve

Muhafazas1 Zorunlulugu 5236 Sayili Yasa
Hiikiimleri Uzerine Bir Inceleme”, YD, 2012, C.
38, S. 4,s.153-194.

: “2001 Reform Kanunu’ nun Ardindan Almanya’

da Medeni Yargilama Hukuku” (Cev.: Murat
ATALI/ Mustafa GOKSU), MIHDER, 2006/3, s.
687-704.

156



GOKCAN, Hasan Tahsin

GORGUN, L. Sanal/

KODAKOGLU, Mehmet

GOZLER, Kemal

GULVER, Ender

GUNAY, Cevdet ilhan

GURDOGAN, Burhan

HOVENS, Franciscus J. H

ISIKLI, Alpaslan

. “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri

Degerlendirme Esaslar1”, TAAD, 2012, Y. 3, S.
10, s. 421-454,

. Medeni Usil Hukuku, B. 2, Ankara 2012.

. Hukuka Giris, B. 3, Bursa 2006.

S Yargilamasinda Gorev”, [UHFM, 2001, C.

59, S. 1-2, s. 371-419.

: “Is Mahkemelerinin Gorevi”, ABD, S. 2-3, 1999,

s. 77-108, (Is Mahkemelerinin Gorevi).

: Is Hukuku Yeni Is Yasalari, B. 2, Ankara 2004,

(Yeni Is Yasalar).

: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, B. 2,

Ankara 2010.

. Is Davalari, B. 3, Ankara 2012, (Is Davalar).

. “Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan

Vakia ve Hukuk”, AUSBFD, 1956, C. X1, S. 3, s.
285-306, (Vakia ve Hukuk).

: “Tashihi Karar Miiessesesi”, Ord. Prof. Dr.

Ahmet Arsebilk Armagani, Ankara 1958, s. 285-
306.

: Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim itirazi,

Ankara 1960

: “Hukuk  Yargilamasinda  Istinaf, =~ Hukuk

Davalarinda  Istinafin  Islevlerine  Yonelik
Mukayeseli Bir Arastirma”, (Cev.: Mustafa
OZBEK), MIHDER, 2006, C. 2, S. 5, s. 1317-
1324.

- Is Hukuku, B. 5, Ankara 2003.

157



INAN, Kubilay
HANAGASI, Emel

KAR, Bektas

KARAFAKIH, ismail Hakk1

KARAHACIOGLU, Ali Haydar/

PARLAR, Aynur

KARAKAS, Mehmet

KARAYALCIN, Yasar

KARSLI, Abdurrahim

KILIC, Halil

KILICOGLU, Mustafa

KILINC, Ayse

: Ceza Yargilamasinda Yasa Yollari, Ankara 2006.
: Davada Menfaat, Ankara 2009.

. “Is Yargisinin Kaynaklar1”, SIHD, 2006/2, s. 30-

47, (Is Yargisinin Kaynaklarr).

: “Ise Iade (Is Giivencesi) Davasinda Yargilama

Hukuku Sorunlar1”, ABD, 2008, Y. 66, S. 1, s.
87-113.

: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara

1952.

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,

Ankara 2012.

: “Fransa’da Is Mahkemelerinin Kurulus ve

Isleyisleri”, ABD, 1971/6, s. 845-848.

: “Adli Yargida Usili Miiktesep Hak”, Prof. Dr.

Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 143-
169.

: Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi, Istanbul

1995, (Temyiz).

: Medeni Usil Hukukunda Usili Islemler, Istanbul

2001, (Ustli islemler).

: Medeni Muhakeme Hukuku, B. 3, Istanbul 2012.

. Agiklamali-I¢tihatlhi 6100 Sayih HMK, Ankara

2011.

: Sendikalar Hukuku ve Toplu Is Uyusmazliklari,

Ankara 1999.

: “Is  Mahkemeleri ve Is Mahkemelerinde

Yargilamanin Ozellikleri”, TBBD, 2009, S. 86, s.
383-404.

158



KIRAZ, Taylan Ozgiir

KOC, Evren

KONURALP, Haltk

: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile

Getirilen Yenilikler, Ankara 2012.

: “Is Mahkemelerinin Gérev ve Yetkisi”, Prof. Dr.

Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.
177-197.

: “Davanimn [hbar Edildigi Kimsenin ihbar Edeni

Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalgin’a 65.
Yas Armagani, Ankara 1988, s. 553-566, (Ihbar).

: “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda

Istinafin ~ Yeri-Hukuk Davalar1  Agisindan”,
AUHFD, 2001, C. 50, S. 1, s. 25-39, (Istinafin
Yeri).

. Istinaf Mahkemeleri  Uluslararast1  Toplant,

Tartigsmalar, (7-8 Mart 2003), Ankara 2003
(Tartismalar).

: “Bolge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak

Usl (Hukuk Davalar1 Agisindan)”, Istinaf
Mahkemeleri Uluslararast Toplanti, (7-8 Mart
2003), Ankara 2003, s. 247-263, (Bolge Adliye
Mahkemeleri).

: “Hukuk Usali Muhakemeleri Kanunu’nda

Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi”,
Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantist
I1-111, (Eskisehir, 3-5 Ekim 2003), Ankara 2004,

(Istinaf Derecesi).

: Medeni Usil Hukuku, Eskisehir 2006.

- “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usil

ve lcra iflas Hukukgular1 Toplantist VI,
(Izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007), Ankara 2008,
S. 133-148, (Kamu Diizeni).

159



KONURALP, Haltk/

HANAGASI, Emel

KOSEOGLU, Ali Cengiz

KOSEOGLU, Halok

KUNTER, Nurullah/
YENISEY, Feridun/

NUHOGLU Ayse

KURU, Baki

: Medeni Ustl Hukukunda ispat Kurallarmnin

Zorlanan Sinirlari, Ankara 2009.

. “Fransiz Hukuku’nda Iptal Amagl Istinaf Yolu”,

Legal HD, 2007, Y. 5, S. 54, s. 1795-1818.

: “Isyerinin Kapanmas1”, SIHD, 2006, Y. 1, S. 4, s.

43-68.

: “Is Davalarinda Kanun Yollar1”, ABD 1968/3, s.

481-484.

: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, B. 16, Istanbul 2006.

: Nizasiz Kaza, Ankara 1961, (Nizasiz Kaza).

: “Dava Sartlar1”, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir

Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara 1964, s.
109-147, (Dava Sartlari).

: “Is Mahkemeleri”, TBB’nin Diizenledigi 1. Tiirk

Hukuk Kongresine Sunulan Teblig, Ankara 1971,
s. 7-45, (Is Mahkemeleri Tebligi).

. “Bugiinkii Yapisi Iginde Yargitay’in Is Yiikiinii

Azaltma Careleri”, YD, 1989/1-4, s. 37-55,
(Yargitay’in Is Yiikii).

: Hukuk Muhakemeleri Usili El Kitabi, Istanbul

1995, (Usil El Kitabi).

: Hukuk Muhakemeleri Usilii, B. 6, Istanbul 2001.

: Icra ve Iflas Hukuku El Kitab, Istanbul 2006 (El

Kitabi).

160



KURU, Baki/

BUDAK, Ali Cem

KURU, Baki/

ARSLAN, Ramazan

KURU, Baki/
ARSLAN, Ramazan/

YILMAZ, Ejder

: “Hukuk Usllinde Aleyhe Bozma Yasag:”,

Makaleler, Istanbul 2006, s. 317-327, (Aleyhe

Bozma Yasagi).

: “Is Mahkemeleri”, Makaleler, Istanbul 2006, s.

430-463, (Is Mahkemeleri).

: “Hukuk Davalarinda Yargilamanin

Cabuklastirilmas1  I¢cin  Alinmasi  Gereken
Tedbirler”, Makaleler, Istanbul 2006, s. 117-139,
(Tedbirler).

: “Dava  Arkadash@”,  Hukuki  Miitalaalar

Yayinlanmamis Makaleler, Ankara 2013, s. 276-
279, (Dava Arkadasligi).

. “Temyiz”, Hukuki Miitaldalar Yayinlanmamis

Makaleler, Ankara 2013, s. 398-406, (Temyiz).

. “Temyiz Smirt”, Hukuki Miitalaalar

Yayinlanmamis Makaleler, Ankara 2013, s. 390-
395, (Temyiz Siniri).

: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi

Baslica Yenilikler”, IBD, 2011, C. 85, S. 5, s. 3-
43.

:“1711  sayih Kanun’un  Kanun  Yollan

Bakimindan Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi”, Makaleler, Istanbul 2006, s.
161-183.

: Medeni Usil Hukuku, B. 24, Ankara 2013.

161



KURUCU, Oguz

MANAV, A. Eda

MEMISOGLU, S. Ozgiir

MERIC, Nedim

MUSUL, Timugin

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/
ASTARLI, Muhittin/

BAYSAL, Ulas

NARMANLIOGLU, Unal

OGUZMAN, Kemal

OKUR, Zeki

ORHANER, A. Baki/

ORHANER, Siileyman

ONEN, Ergun

OZBAY, ibrahim

. Ictihatlarla Is Yargisi, Ankara 1994,

: Is Hukukunda Gecgersiz Fesih ve Gegersiz Feshin

Hiikiim ve Sonuglari, Ankara 2009.

: “Hukuk Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usilii

ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere
Dayanilmas1”, Legal HD, 2012, C. 10, S. 113, s.
73-121.

: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi,

Ankara 2011.

: Medeni Ustl Hukuku, B. 3, Ankara 2012.

: Is Hukuku, B. 6, Ankara 2014.

: Is Hukuku, Ferdi Is iliskileri I, B. 5, Istanbul

2014.

: Hukuki Yonden Isci-Isveren iliskileri, C. 1, B. 4,

Istanbul 1975.

: “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi

Kanunu Bakimindan  Sendika  Uyeliginin
Kazanilmasi ve Sona Ermesi”, Calisma ve

Toplum, 2013/4, S. 3, s. 69-110.

: Tirk Is Hukuku Yargitay Emsal Kararlari,

Ankara 1969.

: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979.

: Hakem Kararlarmin Temyizi, Ankara 2004.

162



OZBAY, ibrahim/

OKUMUS, Nagehan

OZBEK, Mustafa

OZDEMIR, Kenan/

BALO, Yusuf Solmaz

OZEKES, Muhammet

: “Kanun Yollarma iliskin Son Degisiklikler ve

Yargi Kararlar1 Isiginda Medeni Ustll Hukukunda
Katilmali Kanun Yolu”, Prof. Dr. Saim

Ustiindag’a Armagan, Ankara 2009, s. 349-379.

: “Is Mahkemelerinde Yiiriitiilen Yargilamalarda

Katilma Yoluyla Temyiz”, Unal Tekinalp’e
Armagan, C. 11, Istanbul 2003, s. 939-962.

: “Ise Tade Davasinda Davaci Iscinin Tedbiren Ise

Iadesi”, Calisma ve Toplum, 2012/4, S. 35, s. 12-
39, (ise iade).

: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda {laml1 Icranin

Etkinligi, B. 2, Ankara 2013, (ilémh [cranin
Etkinligi).

: “Bolge Adliye Mahkemeleri”, YD, 2005, C. 31,

S.1-2,s. 157-166.

: Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul

1995, (Asli Miidahale).

: Medeni Ustl Hukukunda Hukuki Dinlenilme

Hakk1, Ankara 2003, (Hukuki Dinlenilme Hakki).

: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yapilan

Degisiklikler =~ Cercevesinde  Kanun  Yolu
Incelemesi - Ozellikle Istinaf”, Legal HD, 2004,
Y. 2,S. 23, s. 3103-3116, (istinaf).

: “Karar Incelemesi Medeni Usil Hukuku

Bakimindan Hizmet Tespit ve Is¢ilik Haklarma
Iliskin Davalarin Birlikte Acilmas1”, Legal
[HSGHD, 2004, S. 4, s. 1382-1397, (Karar

Incelemesi).

163



: “Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni
Yargilama ve lcra Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”’, Prof. Dr. Baki Kuru

Armagani, Ankara 2004, s. 479-514, (Is Kanunu).

. “Iscinin  Sozlesmeye Aykiri Davranmasi Yargl
Karartyla ~ Odiillendirilebilir ~ mi?”,  Legal
[HSGHD, 2005, S. 8, s. 1611-1632, (Sdzlesmeye

Aykir1t Davranma).

: “Hukuk Yargilamas: ve icra Hukuku Y®oniinden
Ise Tade Davalar1 ve Uygulama Sorunlar”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li
Toplantis1 Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade
Davalari, Istanbul 2005, s. 131-170, (Uygulama

Sorunlart).

: “Ise lade Davalarinda Hiikiim Altma Alman
Alacaklarin Takibi ve icra Tazminatlar”, SITHD,

2006, Y. 1, S. 4, s. 32-38, (ise lade Davalari).

: “Ust Derece Mahkemeleri Kararlarinda Gerekge”,
Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmasindan  Sonra  Yargitay’in  Rolil

Konferansi, Ankara 2007, s. 72-99, (Gerekge).

. “Cekismesiz Yargida llgililerin Kanun Yoluna
Basvuru Hakki”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s. 685-691.

: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda
Yargilama  Usdlleri Bakimindan  Getirilen
Yeniliklere Genel Bir Bakis”, Halik Konuralp
Anisina Armagan, Ankara 2009, s. 783-788,
(Yargilama Usilleri).

: “Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi

Yoktur”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan,

164



OZKAYA -

FERENDECT, H. Ozden

OZMEN, Ismail

OZTAN, Bilge

OZTEK, Selguk

Istanbul 2009, s. 381-396, (Siire Tutum

Miiessesesi).

: Sorularla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore

Medeni UstGl Hukukunda Yeni Kanun Yolu
Sistemi (Istinaf ve Temyiz), B. 2, Ankara 2011

(Istinaf ve Temyiz).

: Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlar1, istanbul 2009,

(Kesin Hiikiim).

: “Alman Hukuku’nda Fesih Bildiriminin Iptali

Davast ile Tirk Hukuku'ndaki Ise Iade
Davas’nin  Yargilama Hukuku Bakimindan
Genel Bir Karsilastirilmas1”, MIHDER, 2011, S.
18, s. 121-163.

. “Istinaf Mahkemeleri”, TNBD, Agustos 2006, S.

131, s. 27-38.

: Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Ankara 1994.

: “HUMK m. 427°deki Kesinlik Sinirmin Temyiz

Kanun Yolunun Amaci Bakimindan
Degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesinin
10.1.1986 Tarihli Karar1”, Hukuk Arastirmalari
Dergisi, 1987, C. 2, S. 2, s. 62-74, (Kesinlik

Sinurt).

: “Adalet Bakanhg Ust Mahkemeler Hukuk

Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan Ust
Mahkemeler Tasaris1”, Yargt Reformu 2000
Sempozyumu, (Izmir, 5-8 Nisan 2000), Izmir
2000, s. 104-121, (Ust Mahkemeler).

165



OZVERI, Murat

PEKCANITEZ, Hakan

PEKCANITEZ, Hakan/

ATALAY, Oguz/

: Medeni Usal ve Icra iflas Hukukcular

Toplantisi-VI, Tartigmalar, (izmir/Cesme, 19-20
Ekim 2007), Ankara 2008, (Tartigmalar).

: Toplu Is Iliskileri Yasa Tasaris1 ve Sendikal

Haklar, Istanbul 2012, (Tasart).

: fcra iflas Hukukunda Sikayet, Ankara 1986,

(Sikayet).

. Medeni Usil Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara

1992, (Fer’i Miidahale).

:“Yargt  Reformu  Yapilmasint  Gerektiren

Nedenler”, izmir BD, Nisan 1995, s. 103-113,
(Yargi Reformu).

: “Medeni Yargida Adil Yargilama”, izmir BD,

1997/2, s. 35-55.

: “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Prof. Dr. Seyfullah

Edis’e Armagan, [zmir 2000, s. 743-789, (Hukuki
Dinlenilme Hakki).

- “Istinaf Mahkemeleri’, GUHFD, S. 1, 2006,

(Istinaf), s. 17-29.

: “Hukuk UsiGli  Muhakemeleri Kanunu’nda

Degisiklik Tasarisi’na Gére Istinaf Derecesi”,
Tartismalar, Medeni Usl ve lIcra Iflas
Hukukgular1 Toplantist II-III, (Eskisehir, 3-5
Ekim 2003), Ankara 2004, (Istinaf Derecesi).

. “Medeni Uslil Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin

Yenilenmesi Sebebi”, 75. Yas Giinii Icin Prof.
Dr. Baki Kuru’ya Armagan, Ankara 2004, s. 515-

553, (Yargilamanin Yenilenmesi).

166



OZEKES, Muhammet

PEKCANITEZ, Hakan/
ATALAY, Oguz/
SUNGURTEKIN OZKAN Meral/

OZEKES, Muhammet

POSTACIOGLU, ilhan

SARIBAY, Gizem

SARISOZEN, ismet

SELCUK, Sami

SIVRIHISARLI, Omer

SOYER, Polat

: Medeni Usil Hukuku, B. 14, Ankara 2013.

- fcra ve Iflas Hukuku, B. 11, Ankara 2013.

: “Is Mahkemelerinin Yetkisi”, IHD, Mayis 1969,

S. 5, (Yetki).

: Medeni Usal Hukuku Dersleri, B. 6, Istanbul

1975.

: Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda

Fesih Usilii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin

Sonuglari, Istanbul 2007.

: “Is Mahkemelerinde Uygulanan Yargilama Usflii

Konusunda Karsilastirmali Bir Inceleme”, Prof.
Dr. Akif Erginay’a Armagan, Ankara 1981, s.
201-250.

: “Ust (Istinaf) Mahkemeler Tezelden

Kurulmalidir”, ABD, 1992, Y. 49, S. 1, s. 20-25.

: Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin

Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin

Kapsamu, Istanbul 1978.

: Ferdi Is Iliskilerinin Kurulmas1 ve Isin

Diizenlenmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yargitay’in Is
Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi

1997, (Kararlarin Degerlendirilmesi).

. “Yorum”, Tiirk Endiistri Iligkileri Dernegi III.

Uluslararas1 Endiistri Iliskileri Kongresi, Istanbul

1999, s. 131-136, (Yorum).

167



SUNAR, Giilcan

SUNGURTEKIN, Meral

SUZEK, Sarper

SAHAN, Havva Giil

SAHLANAN, Fevzi

SEN, Murat

SISLI, Zeynep

. Is lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin

Diizenlenmesi, Yargitay’m Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlariin Degerlendirilmesi

2008, Ankara 2010, s. 11-85.

: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Basit

Yargilama Ustliine Iliskin Hiikiimleri Uzerine
Diisiinceler”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya Icin
Armagan, [stanbul 2007, s. 257-282.

: “Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve

Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme
Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadigi

Meselesi”, YD, 1990/4, s. 471-489.

: Is Hukukunun Genel Esaslari, Ankara 1998,

(Genel Esaslar).

: Is Hukuku, B. 10, Istanbul 2014.

: Kurulusu, Islevleri ve Isleyisi Bakimindan

Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gérevli
Mahkemeler (Uzmanlik Mahkemeleri), Ankara
2012.

. “Is Yargilamas1”, IUHFM, C. 42, S. 1-4, 1976, s.

377-421.

: “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi

Kanunu’nun Sendikalara iliskin Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi”’, Calisma ve  Toplum,
2013/39, s. 110-142, (Sendika).

:“Is Mahkemelerinde  Yetki ve  Yetki

Sozlesmeleri”, EUHFD, C.VIII, S. 1-2, 2004, s.
563-581.

: “Bireysel Is Uyusmazliklar1 ve Yargisal Coziim”,

ABD, 2012/2, s. 45-67.

168



TANRIVER, Siiha

TASPINAR AYVAZ, Sema

: “Hukuk Yargilama Usilii Kanun Tasarist ile ilgili

Baz1 Diisiinceler”, TNBD, 1996, S. 89, s. 21-24,
(Tasari).

: [lamli Icra Takibinin Dayanaklar1 ve Icranin

fadesi, Ankara 1996 (ilaml1 icra).

: Medeni Ustl Hukukunda Derdestlik Itiraz,

Ankara 1998, (Derdestlik Itiraz1).

: “Adliye  Mahkemeleri Ile Ust Mahkemelerin

Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi
fle lgili Baz1 Diisiinceler”, BATIDER, 1995, C.
XVIII, S. 1-2, s. 151-156, (Adliye Mahkemeleri
Ile Ust Mahkemeler).

: “Hukuk UslliT  Muhakemeleri Kanunu’nda

Degisiklik Tasarisina Gore Istinaf Derecesi”,
Tartismalar, Medeni UsGl ve lIcra Iflas
Hukukcgular1 Toplantist II-III, (Eskisehir, 3-5
Ekim 2003), Ankara 2004, (Istinaf Derecesi).

: Medeni Usl ve Icra Iflas Hukukgular

Toplantisi-II, I. Oturum Tartismalar (Eskisehir, 3-
5 Ekim 2003), Ankara 2007, (Tartismalar).

: “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi Igin

Alinmast  Gereken  Onlemler  Uzerine”,
Makalelerim 1 (1985-2005), Ankara 2005, s. 165-
179, (Onlemler).

: “Medeni Yargilama Hukukunda Amag¢ Sorunu”,

Faruk Erem’e Armagan, Ankara 1999, s. 759-
787, (Amag).

: “Medeni Yargt Ilk Derece Mahkemeleri

Bakimindan ~ Yargt  Orgiiti ~ Hukukundaki
Gelismeler”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1
2006, Ankara 2006, s. 247-248, (Kurultay).

169



TERCAN, Erdal

TUNCAY, A. Can

TUNCAY, A. Can/

SAVAS KUTSAL, Burcu

TUNCOMAG, Kenan

TURAN, Kamil
TUTUMLU, Mehmet Akif

Tiirkiye Adalet Bakanlig:

. “Istinaftan  Sonraki Temyiz Incelemesi ve

Sonuglar1”, Medeni Ustl ve Icra Iflas
Hukukgular1 Toplantisi-VI, (izmir/Cesme, 19-20
Ekim 2007), s. 151-207, Ankara 2008.

: Hukuk  Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK)

Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Ankara 2013,

(Zaman).

: Medeni Usal Hukukunda Taraflarin Isticvabi,

Ankara 2001.

: Medeni UsGl Hukukunda Kesin Siirelerin

Kagirilmas1 Halinde Eski Hale Getirme, Ankara
2006, (Eski Hale Getirme).

: “Is Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi Uzerinde

Diisiinceler”, IBD, 1988, C. 62, S. 4-6, s. 221-
235, (Is Mahkemeleri).

: Toplu Is Hukuku, B. 4, istanbul 2015.

: Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar,

Istanbul 1975, (Sosyal Giivenlik).

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 6, Istanbul

1976, (Bor¢lar Hukuku).

: Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1988.
: Is Hukukunun Genel Esaslar1, Ankara 1990.
: Medeni Ustl Hukukunda Islah, Ankara 2010.

: Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1, Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nde Istinaf Mahkemelerinin
Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ankara

2007.

170



ULUCAN, Devrim

ULUKAPI, Omer

UMAR, Bilge

USAN, M. Fatih

UYAR, Talih

UYGUR, Turgut

UYUMAZ, Alper

UZUN, Ertugrul

USTUNDAG, Saim

: “Esneklik Thtiyact1 ve Is Hukukunun Isciyi

Koruma Islevi”, A. Can Tuncay’a Armagan,

[stanbul 2005, s. 203-218.

: Medeni Ustl Hukukunda Dava Arkadashgi,

Konya 1991.

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara

2014.

. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, C. 1, B. 2, Ankara

2009.

- fcra Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi

(Tehiri icra) (IIK mad. 36), MUHFD, 2005/1,
S.277-293.

:Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel

Kavramlar, Ankara 1980.

:“Ogreti ve Yargitay Kararlari Isiginda Is

So6zlesmesi ve Istisna S6zlesmesinin
Aynistirilmas1”, Prof. Dr. Saim Ustiindag’a
Armagan, Ankara 2009, s. 501-530.

. “Yargitay  Kararlarindan ~ Orneklerle  Yarg

Kararlarinda Gerekgelendirme Zafiyeti”,

MIHDER, 2007/2, s. 359-376.

: Medeni Yargilama Hukuku, B. 6, C. I-II, Istanbul

1997.

: “1711 Sayili Kanun’un Kanunyollart Bakimindan

Getirdigi Degisiklikler ve Bunlarin Deger-
lendirilmesi”, Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Ankara 2010, s. 181-206, (1711 Sayil

Kanun).

171



WALKER, Wolf-Dietrich

YAVAS, Murat

YILDIRIM, M. Kamil

: “Uyulan Bozma {lAmmin Baglayici Giicii”,

Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara
2010, s. 453-462, (Bozma).

. “Medeni Usiil Hukukunda Salahiyet

Anlasmalar’”, Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve
Ceviriler, Ankara 2010, s. 13-40, (Salahiyet).

. “Hakemlerin Israr Hakk: Var midir?”, Makaleler,

Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s.
341-348, (Israr Hakkt).

: “Is Hukukunda Gegici Hukuki Korumalara iliskin

Secilmis  Problemler”, (Cev.: Muhammet

OZEKES), MIHDER, 2005, S. 2, s. 379-389.

: “Hilkkme Kars1 Ugiincii  Kisilerin  Miiracaat

Imkan1”, MIHDER, 2008, S. 11, s. 605-646.

: “Medeni UslGl Hukukunda Reformatio In Peius

Yasag1”, Facultatis Decima Anniverseria, 10. Y1l
Armagani, Istanbul 1993, s. 145-177, (Refor-

matio In Peius)

: Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, istanbul 2000,

(Istinaf).

: “Istinaf Mahkemeleri”, Yargi Reformu 2000

Sempozyumu, (Izmir, 5-8 Nisan 2000), Izmir
2000, s. 87-89.

:“Kanun  Yolu Olarak Istinaf’,  Istinaf

Mahkemeleri Uluslararast Toplanti, (7-8 Mart
2003), Ankara 2003, s. 285-317, (Kanun Yolu
Olarak Istinaf).

: “Istinaf Sebepleri ve Ilk Derece Mahkemesinde

Hatali Vakia Tespitleri”, Medeni Usiil ve Icra
Iflas Hukukcular1 Toplantisi-VI, (Izmir/Cesme,

172



YILMAZ, Ejder

19-20 Ekim 2007), Ankara 2008, s. 89-131,
(Istinaf Sebepleri).

: “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru

Hakki ve Bu Hakkin Smirlandirilmasinin
Yerindeligi Sorunu”, TBBD, 1988/2, s. 131-155,
(Yasayollari).

: “Hukuk Davalar Bakimindan Adalet

Hizmetlerinin  lyilestirilmesi  Ihtiyaci  ve
Yapilmas1 Gerekenler”, SUHFD, Prof. Dr. Sakir
Berki’ye Armagan, 1996, C. 5, S. 1-2, s. 55-76,
(Adalet Hizmetleri).

: Olaganiisti Temyiz-Kanun Yararma Bozma,

Yazili Emirle Bozma, Ankara 2003, (Olaganiistii
Temyiz).

. Istinaf, Ankara 2005, (Istinaf).

: “Ise lade Davalarinda Yargilama Usilii ile ilgili

Ozellikler”, SIHD, 2006/4, s. 20-31, (Ise lade

Davalarinda Yargilama Usilii).

: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Uzerine

Bazi Notlar’, Medeni Ustl ve Icra Iflas
Hukukgulari Toplantisi-V, (Ankara, 8-9 Eylil
2006), Ankara 2007, s. 167-231, (Tasar1).

: “Is  Mahkemeleri Kanununun Degistirilmesi

Ihtiyacf’, SIHD, 2007/8, s. 5-12, (Is Mahkemeleri

Kanunu).

: “Usl Ekonomisi”, Prof. Dr. Necip Bilge’nin

Anisma Armagan, AUHFD, 2008, C. 57, S. 1, s.
243-274, (Ustl Ekonomisi).

173



YILMAZ, Halil

YILMAZ, Zekeriya

: “Ise Iade Basvurusunun Avukat Araciligiyla

Yapilabilirligi”, STHD, 2009/14, s. 123-133, (ise

Iade Basvurusu).

: “Ise Iade Davasinda Verilen Hiikmiin Icra

Takibine Konulmasi”, STHD, 2010/17, s. 45-52,
(Icra Takibi).

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 2,

Ankara 2013, (Serh).

: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, B. 4,

Ankara 2013, (Islah).

. “Is Yargilamasinm Gosterdigi Ozellikler”, STHD,

Haziran 2010, s. 70-85, (is Yargilamasr).

: “Hukuk  Muhakemeleri Kanunu ile s

Yargilamasinda Ne Degisti?”, SIHD, Aralik
2011, S. 24, s. 189-205, (Hukuk Muhakemeleri

Kanunu).

. Agiklamali, Igtihatli 6100 Sayilh HMK (Hukuk

Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yenilikler),

Ankara 2012.

174



