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OZET

CEYHAN, Ebubekir. Internet Bagimhihiginin Baglanma Stilleri ve Duygusal
Diizenlemeyle Iliskisi, Yiiksek Lisans Tezi, Van, 2016.

Tiim diinyay1 saran bilgi ve iletisim ag1 internet, gliniimiizde daha ucuz, yaygin
ve ulasilabilir hale gelmistir. Yayilmasi ile birlikte bazi olumsuz durumlari da
beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklardan birisi “internet bagimlihigi”dir. Internet
bagimliligimin gittikge yayginlasmasi, durumun nedenleri, belirtileri, degiskenleri ve
tedavisi iizerinde daha ¢ok arastirma yapilmasina sebebiyet vermistir. Bu ¢alisma da
internet bagimliliginin baglanma stilleri ve duygusal diizenleme ile iligkisinin

arastirilmasini amaglamaistir.

Iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmaya Batman
Universitesinde okuyan 756 &n lisans ve lisans 6grencisi katilmistir. Calismanin
amaglart dogrultusunda arastirma grubunda yer alan gonilli katilimcilara,
aragtirmacinin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formu, Chen Internet Bagimliligi Olgegi
(CIBO), Young Internet Bagimlilig1 Testi (YIBT), Beck Anksiyete Envanteri (BAE),
Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi Depresyon Olgegi (CES-D), Diinya Saglik
Orgiitii Islev Kaybmi Degerlendirme Olgegi 2.0 (WHO 2.0), Duygusal Diizenleme
Olgegi (DDO), Yakm iligkilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) uygulanmustir.
Internet bagimhilig: ile degiskenlerin iliskisine bakilmistir. YIBT dan almacak 50 ve
lizerindeki puan ve CIBO’den almacak 64 ve iizerindeki puan problemli internet
kullaniminm1  gosterirken YIBT’dan alinacak 80 ve iizeri puan patolojik internet
kullaniminm1 gostermektedir. Problemli ve patolojik internet kullanimi ile degiskenler
arasmdaki iligkiler lojistik regresyon analizi ile incelenmistir. Ayrica Chen Internet
Bagimlihigi Olgegi ve Diinya Saghk Orgiitii Islev Kaybini Degerlendirme Olgegi 2.0

icin gecerlik ve giivenirlik degerlendirilmistir.

Veri toplama grubunda 756 kisi YIBT’1 doldurmus bunlarin 9%9.95’inde
problemli internet kullanimi, % 0.66’sinda ise patolojik internet kullanimi gézlenmistir.
CIBO’yii dolduran 756 kisinin %11.67’sinde de problemli internet kullanimi

gozlenmistir. Lojistik regresyon analizi neticesinde, cinsiyetin erkek olmasinin,



depresyon ve anksiyete diizeyinin yiiksek olmasinin, bireyin korkulu ya da saplantili
baglanmasinin problemli internet kullanimiyla (YIBT > 50, CIBO > 64) pozitif yonde
iliskili oldugu bulunmustur. Duygu diizenlemenin bir alt faktorii olan duygusal
belirsizligin ise problemli internet kullanimini istatistiksel ag¢idan anlamli olarak

yordadigi goriilmiistiir.

Sonug¢ olarak baglanma stillerinin, depresyon ve anksiyetenin internet
bagimliligi konusunda énemli rol oynadigi belirlenmistir. Chen Internet Bagimlilig
Olgegi’nin ve Diinya Saglhk Orgiitii Islev Kaybimi Degerlendirme Olgegi 2.0’1n Tiirkge

formlarinin yiiksek gecerlik ve gilivenirlige sahip oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozciikler

Internet bagimlilig1, baglanma stilleri, depresyon, duygu diizenleme.
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ABSTRACT

CEYHAN, Ebubekir. Associations of Internet addiction with attachment styles, and

emotion regulation, Master Thesis, Van, 2016.

Internet, information and communication network, comprising the whole world,
has become cheaper, more widespread and more accessible nowadays. With its rapidly
spread, it has brought out some unwanted problems. One of them is “internet
addiction”. The fact that internet addiction has become widespread has caused many
more studies to be conducted on its reasons, evidences, variables and treatment. This
study has aimed to investigate the relation between attachment styles, emotion

regulation and internet addiction.

756 associate degree and undergraduate students attending Batman University
took part in this study in which relational scanning model was employed. In line with
the aims of the study, the volunteer participants taking part in this survey were applied
personal information form prepared by the researcher, Chen Internet Addiction Scale
(CIAS), Young Internet Addiction Test (YIAT), Beck Anxiety Inventory (BAI), Centre
for Epidemiological Studies Depression Scale (CES-D), World Health Organization
Assessment Scale of Function Loss 2.0 (WHO 2.0), Emotional Regulation
Questionnaire (ERQ) and Experiences in Close Relationships Inventory-Il1 (ECRI-II).
Internet addiction and its relations with variables were looked through. While the scores
received from YIAT and CIAS over 50 and 64 respectively show a problematic internet
usage, the score received from YIAT 80 and over shows pathological internet usage.
The relations between problematic and pathological internet use were investigated via
logistic regression analysis. Also, validity and reliability were evaluated for Chen
Internet Addiction Scale and World Health Organization Assessment Scale Function
Loss 2.0.

In data collection group, 756 participants filled in YIAT; and of these, the

following results were obtained: 9.95% were problematic, while 0.66 were pathological



Vi

internet users. Of the 756 participants filling in CIAS, 11.67% were observed to be
problematic internet users. As the results of Logistic Regression Analysis, it was found
out that being male having, high depression and anxiety levels, the individual fearful
and preoccupied attachment were positively correlated with problematic internet use
(YIAT > 50, CIAS > 64). On the other hand, emotional uncertainty, a sub-factor of
emotion regulation, was observed to predict the problematic internet using meaningfully

in terms of statistics.

In conclusion, it was determined that attachment styles, depression and anxiety
played an important role in internet addiction. It was found out that Turkish version
forms of Chen Internet Addiction Scale and World Health Organization Assessment

Scale Function Loss 2.0 were reliable and valid.

Key Words

Internet addiction, attachment styles, depression, emotion regulation
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1.BOLUM

GIRIS

1.1. Problem

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde internet bagimlilig: ile
ilgili giderek artan sekilde cok sayida yaym yapildigi goriilmektedir. Internet
bagimliliginin tanimlanmas: Amerikan Psikiyatri Birligi Ruhsal Bozukluklarin
Tanisal ve Saymmsal El Kitabinin 5. versiyonunda (DSM-5) heniiz
gerceklesmese de internet bagimliligina yakin “Oyun Oynama Bozuklugu”

baslig1 altinda bir bozukluk tanimlanmastir.

Literatiir ¢alismalar1 internet bagimliliginin genis bir spektrumda pek ¢ok
psikopatoloji grubuyla estani aldigim1 ortaya koymaktadir. Ayrica internet
bagimliligi pek cok degiskenden etkilenmektedir. Degiskenlerden biri de
“baglanma stilleri”’dir. Konuya iliskin kapsamli bir ¢alismamanin olmamasi s6z
konusu caligmanin yliriitiilmesini gerekli kilmis ve bizi internet bagimlilig: ile
baglanma stillerini ¢aligmaya sevk etmistir. Bu calisma baglanma sitillerinin
internet bagimliligina etkisini ve aradaki iliskiyi yordamaya calisacaktir. Ayrica
duygu diizenleme, depresyon ve anksiyete ile de iliski ve etki durumlarina
bakilacaktir.

1.2. Amag

Bu arastirma cinsiyetin, ekonomik durumun, baglanma stillerinin, duygu
diizenlemenin, depresyonun ve anksiyetenin internet bagimliligini ne yonde
yordadigini ortaya koymayir amaclayan betimsel bir calismadir. Arastirmanin
yordanani internet bagimliligi, yordayicilar1 ise cinsiyet, ekonomik durum,

baglanma stilleri, duygu diizenleme, depresyon ve anksiyetedir.



Alt amagclar agagidaki gibidir:

1.Baglanma anksiyetesi, demografik o6zellikler, anksiyete ve depresyon
kontrol edildiginde internet bagimliligint istatistik olarak Onemli diizeyde

yordamakta midir?

2. Baglanma kaginmasi, demografik ozellikler, anksiyete ve depresyon
kontrol edildiginde internet bagimliligini istatistik olarak ©Onemli diizeyde

yordamakta midir?

3. Duygu diizenleme problemleri, demografik ozellikler, anksiyete ve
depresyon kontrol edildiginde internet bagimliligini istatistik olarak Onemli

diizeyde yordamakta midir?

1.3. Onem

Teknolojinin gelismesi ve ucuzlamasi ile birlikte kullanimi yayginlagan
internet ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan internet bagimliligi olgusu bilim
insanlar1 tarafindan merak edilen bir konu haline gelmistir. Internet bagimlilig
ve bagimliliga sebep olan psikolojik degiskenler bilimsel g¢alismalara konu
olmustur. Bu c¢alismada internet bagimlilig ile duygu diizenlemenin, baglanma
stillerinin, depresyonun ve anksiyetenin iligkisi arastirilacaktir. Arastirmanin
internet bagimliliginin  nedenlerine dair Onemli bilgiler sunabilecegi

diistiniilmektedir.

1.4. Smirhhklar

Arastirmanin verileri Batman Universitesi’nde 6grenim géren yaslar1 17
ile 50 arasindaki 754 6grencileri ile smirhidir. Ayrica veriler kullanilan 6lgme
araglar1 ile smirhidir. Ulagilabilirlik ilkesine gore {tniversitede kayith
ogrencilerden veri elde edilmistir. Tek bir zamanda yapilan uygulamadan elde

edilen kesitsel veri kullanildigi i¢in boylamsal arastirma desenine gore sinirlidir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. internet

Askeri amaglar icin 1960’11 yillarda Amerika’da kullanilmaya baslayan
temel seviyedeki internet, aradan gecen 56 yil igerisinde hizli bir sekilde
gelismis ve tim diinyaya yayilmistir. 30 Haziran 2015 tarihli verilere gore
internet tiim diinyada tahmini 3.270.490.584 kisiye ulasnustir. Internet
kullaniminda 2000-2016 yillar1 arasinda % 806,0°’lilk bir artistan s6z
edilmektedir. Tiirkiye’de de oldukga hizli bir artis s6z konusudur. internet 2014
Haziran ayinda tahmini 46.282.850 kullaniciya ulagmistir
(http://www.internetworldstats.com).

Internetin hizla yayginlagsmasi ve isleri kolaylastirmadaki rolii asiri
kullanima bagli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu sorunlarin
basinda internet bagimlihg gelmektedir. Internet bagimlhihg ile ilgili
aragtirmalar basta Uzak Dogu, ABD ve Bati Avrupa iilkelerinde yapilmis
olmakla birlikte, son zamanlarda tiim diinyada konu ile ilgili arastirmalar
yapilmaktadir (Oztiirk vd. 2007).

2.2. Bagimhhk

Bagimlilik, bir maddeyi ya da davranigi kullanmay1 kontrol edememe
veya birakamama seklinde tanimlanabilmektedir (Egger ve Rauterberg, 1996,
akt; Gilinlig-Kayri, 2010). Bagimlilik: “bagimli kisi ile bu kisinin asir1 davranig
gosterdigi nesne arasinda kurulan bir iliski” olarak tanimlanabilir (Shaffer, 1999,

akt; Sonkur, 2014: 3). Bagimlilik, siireklilik tasiyan bir kavramdir. Bagimlilik,



bireyin istegi ile baslamakta fakat siire¢ icinde bireyin iradesini ortadan
kaldirabilmektedir (Shaffer, 1999, akt; Sonkur, 2014).

Klinik uygulamalarda bagimlilik “davramigsal bagimlilik” ve “ fiziksel
bagimlilik” olmak iizere iki agidan ele alinmaktadir (Cetinkaya, 2013).
Bagimlilik denince ilk akla gelen sigara, alkol, uyusturucu gibi madde
bagimliligidir. Bunun yaninda fiziksel bir maddeye dayanmayan, davranig
tabanli yeme bagimliligi, oyun bagimliligi, seks bagimliligi, bilgisayar
bagimlilig, televizyon bagimliligi, alisveris bagimliligl, internet bagimlilig vb.
bagimliliklardan da soz edilebilir (Greenfield, 1999; Kim & Kim, 2002, akt;
Giiniig-Kayri, 2010).

2.3. Internet Bagimlihg

Internet, insanlarin giinliik bircok ihtiyacim karsiliyor iken, 6biir taraftan
bagimliligin ilerlemesine sebep olmaktadir. Internetin bagimhiliga sebep olan
araclardan biri oldugu, 1996 yilinda Goldberg tarafindan yapilan bir arastirma ile
one stirtilmistiir (Goldberg, 2006, akt; Batigiin, Kilig¢ 2011).

Tiirkge’de genellikle “internet bagimliligi” olarak kullanilan bu kavram,
uluslararas: literatiire ilk kez, Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda gondermis
oldugu saka amagcli bir maille girmistir (Alagam, 2012). Uluslararas: literatiirde
konu ile 1lgili farkli kavramlar kullanildig1 goriilmektedir (Gtinii¢,2009: 18). Bu
kavramlar: “Internet Bagliligi (Internet Dependency)” (Tvedt, 2007; Scherer ve
Bost, 1997), “Patolojik Internet Kullanim1 (Pathological Internet Use)” (Davis,
2001; Young, 1996; Young, 1997; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Goniil, 2002; Bayraktar ve Giin, 2007), “Problemli internet Kullanimi
(Problematic Internet Use)” (Caplan, 2002; Kaltiala vd, 2004; Shapira vd., 2003;
Ozcan ve Buzlu 2005; Kéroglu vd., 2006; Aboujaoude vd., 2006; Ceyhan vd.,
2007; Yellowlees ve Marks, 2007), “Asir1 Internet Kullanimi (Excessive Internet
Use)” (Yang vd, 2005; Hardie ve Tee, 2007), “Internet K&tii Kullanimi (Internet
Abuse)” (Young ve Case, 2004; Griffiths, 2003), “Internet Bagimlilig
Bozuklugu (Internet Addiction Disorder)” (Gonzalez, 2002; Kiralla, 2005),



“Kompulsif Internet Kullanimi (Compulsive Internet Use)” (Greenfield, 1999),
“Internet veya Net Deliligi (Internetomania Or Netomania)” (Shapira vd., 2003),
“Internet Bagliligi Davramisi (Internet Dependence Behaviour)” (Hall ve
Parsons, 2001), “Yanlis Internet Kullanim1 (Internet Misuse)” (Case ve Young,
2001), “Spesifik ve Genellestirilmis Patolojik Internet Kullanimi (Specific and
Generalized Pathological Internet Use)” (Davis, 2001), “Uyumsuz Internet
Kullanim1 (Maladaptive Internet Use)” (Beard ve Wolf, 2001), “Onlinekolizm
(On-Lineakolism) (Young, 1998) seklindedir (Sahin, 2011: 26).

Literatiirde yapilan ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu Young'in DSM-IV'te
dirti  kontrol bozuklugu kategorisi iginde tanimlanan kumar oynama
bozuklugundan yola ¢ikarak gelistirdigi Internet Bagimlilik Testi kullanilarak
yapilmustir (Greenfield, 1999, akt; Sonkur 2014).

2.3.1. Internet Bagimlilig: ile ilgili Modeller

Konu ile ilgili tan1 kriterleri lizerinden yapilan tartigsmalar ile birlikte
internet bagimliligina iliskin baz1 modeller 6nerilmistir. Bu modeller: Young’in
dort kategori kurami, Grohol’iin patolojik internet kullanimi kurami, Davis’in
biligsel davranmig¢t kurami, Hall ve Parsons’in internet bagimliligi davranisi

kurami, Suler’in internet bagimlilig1 kuramidir.

2.3.1.1. Young in Dért Kategori Kurami

Young, internet bagimlilig1 sebeplerini internetin yerine getirdigi dort

islevle 6zetlemistir:

1. Sosyal destek, (kisinin internette ulagabildigi sosyal gruplar)

2. Yasam kosullar1, (kisinin g¢alistigi ortam ve imkanlarmin interneti
ulagabilir kilmasi diizeyi)

3. Cinsel tatmin, (internetin cinsel materyale ulasim kolayligi
saglamast)

4. Yeni bir kimlik yaratma imkani, (kisinin idealindeki kimligi
kullanarak siber ortamdaki sosyal ¢evrelere dahil olabilmesi) (Young,
1997, akt. Esen, 2010).



2.3.1.2. Grohol’iin Patolojik Internet Kullanimi Modeli

Grohol (2012)’e gore, insanlar internete bu kadar bagimli hale getiren sey
sosyallesmedir. Kisi sosyallesmek icin interneti kullanir. Internet bagimlilhiginin
hem yeni hem de var olan internet kullanicilarinda {i¢ asamali basit bir gegisi
takip ettigini belirtmistir (akt. Esen, 2010).

1. Biiyiilenme asamasi: Yeni, heyecan verici, daha once alisik olmadig,
kisiye zevk verici bir ¢evre bireyi internette tutmaktadir.

2. Hayal kiriklig1 asamasi: Birey biiyiilenme evresinde keyif aldig1 internet
etkinliklerinden artik keyif almamaya baslar ve buna bagli olarak internet
kullanimi azalir.

3. Denge asamasi: Insanlarin asir1 internet kullaniminin iistesinden gelerek,
internet ve gergek hayat arasinda dengeyi kurduklari asamadir. Birey

teknoloji kullanimini normal diizeye ¢ekmeyi basarmistir (Grohol, 2012).

2.3.1.3. Davis in Bilissel-Davranis¢t Kurami

Davis’in (2001) internet bagimliligi modeline gore bireyin anormal bilis
ve diislincelerinden kaynakli davranislar1 ve siirekli bu davranmislarin pekismesi
itibariyle bireyde internete bagimlilik gelismektedir. Bireyin kendini ve kendinin
disindakileri olumsuz algilamasi, olumsuz biligler gelistirmesine neden olmakta
ve olumsuz bilisler ise olumsuz duygulara neden olmakta, birey bu olumsuz

duygulariyla basa ¢ikabilmek igin internete bagvurmaktadir (akt; Sonkur, 2014).

Kurama gore patolojik internet kullanimimin meydana gelmesine sebep
olan uzak ve yakin nedenler vardir. Uzak nedenler bagimliliga olan yatkinliktir.
Normal olmayan davranig, ya dogustan gelen bir yatkinlhk ya da yasam
slirecinde meydana gelen bir durumdan kaynaklanir diye belirtmektedir. Yakin
nedenler, carpitilmis bilislerin kendisidir. Patolojik internet kullanan kisi
cogunlukla garpitilmis bilislere sahiptir. Carpitilmis bilisler bireyin kendisiyle ya
da kendisinin disinda kalanlar ile ilgili bilisleri olabilir (akt; Cetinkaya 2013)



2.3.1.4. Hall ve Parsons in Internet Bagimliligi Kurami

Hall ve Parsons (2001), internet ile ilgili bozukluklar icin “Internet
Bagimlilign Davranist” terimini kullanmuslardir. Interneti yanlis kullanmanin,
bilissel, davranissal ve duygusal olarak saglikli bir bireyin isleyislerini
bozabilecegini ama bu durumun patolojik bir davranis olmadigimi ifade
etmislerdir. Internetin asir1 kullanimimin meydana gelen iyi huylu bir problem
oldugunu ifade etmisler, bireyin bagimliliga gore daha az zarar gordigi bir
problem olarak gormiislerdir. Yasamin diger safhalarindaki tatmin olamamanin,
internet lizerinden giderilmesi ve tatmin olmaya baslanmas itibariyle internet
kullanim davranmiginin gelistiginin, internet ile gercek yasamdaki ihtiyaglarin
hicbir zaman tam olarak karsilanmadiginin ve bu nedenle internet kullanma
davraniginin  devamliligimin séz konusu oldugunu ifade etmislerdir. Internet
bagimliligimi yalnizca temel bilissel-davranissal yontemlerle degistirilebilir bir
uyumsuz biligsel basa ¢ikma tarzi olarak degerlendiren Hall ve Parsons, pek¢ok
insanin internet kullamim davranisini diizeltebilecegini belirtmislerdir (akt;
Cetinkaya 2013).

2.3.1.5. Suler’in Internet Bagimhiligr Kurami

John Suler (1996) yaptigi c¢alismalar sonucunda internetteki
etkilesmelerin Maslow’un ihtiyaglar piramidinde bulunan ihtiyaglara karsilik
gelebildigi neticesine ulagsmistir. Modele gore bireyin psikolojik olarak saglikli
olmast i¢in bu ihtiyaglarinin giderilmesi gerekmektedir. Modelde bireyin
ithtiyaglar karsilanmadig1 ve bastirilmis oldugu durumlarda bu ihtiyaclarin bireyi
thmale yonlendirdigini ve tahmin edilmesi zor bir kisir dongii igerisinde bireyi

patolojik kisir dongiiye ve bagimliliga siiriikleyebilecegi belirtilmektedir.

Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk sirada olan fizyolojik ihtiyaclarin
modele gore internet kullanimindaki karsiligi daha ¢ok cinsellikle iliskilidir.
Yine internet giivenli bir sekilde bir takim cinsel ve arkadaslik ihtiyaclarinin
karsilanmasini saglayabildigi i¢in insanlarda bagimliliga doniisebilmektedir. Bu
sekilde, rahatga sosyal gruplara dahil olan kullanicilar temel ait olma ve sevilme

ihtiyacin1 da karsilayabilirler. Sayginlik ihtiyacinin ise insanlarin sanal alemde



gercek hayatta ulagilamayacak kimlikler kullanilarak saglandigi  one

stiriilmektedir (Esen, 2010).

2.3.2. internet Bagimliliginin Tan1 Kriterleri

2.3.2.1. DSM-5 'te Internette Oyun Oynama Bozuklugu

Tani olciitleri

1. Internet oyunlariyla mesgul olma. (Kisi énceki oyun aktivitesi
hakkinda diisiiniir ya da bir sonraki oyunu oynamayi bekler,
internet oyunu giinliik yasamda hakim aktivite olur).

2. Internette oyun oynarken internetin elinden alinmaswyla geri
cekilme belirtileri. (Bu belirtiler genellikle sinirlilik, kayg: ya da
tiziintii olarak tanmimlanir, ama bunlar farmakolojik geri ¢ekilmenin
fiziksel isaretleri degildir).

3. Tolerans- internet oyunlartyla mesguliyete artan miktarda
zaman harcama ihtiyaci.

4. Internet oyunlarina girmeyi kontrol —etmedeki basarisiz
girigimler.

5. Internet oyunlarimin bir sonucu olarak ve internet oyunlari
haricinde, onceki hobi ve eglencelerine ilginin kayb.

6. Psikolojik problemleri bilmesine ragmen internet oyunlarinin
devam eden asirt kullanimi.

7. Internet oyunlarinin miktar: hakkinda aile iiyelerine, terapistlere
ya da digerlerine yalan soyleme.

8. Olumsuz bir ruh halinden kurtulmak ya da onu rahatlatmak igin
internet oyunlarinin kullamimi. (Ornegin; ¢aresizlik, sucluluk, kaygt
duygular).

9. Internet oyunlarina katilimindan dolayr énemli bir iliskivi, isi ya

da egitimle ilgili ya da kariyer firsatini riske atma ya da kaybetme.

12 aylik bir siire icinde Onerilen dokuz kriterden bes ya da daha fazla
kriterin karsilanmasi ve internetin genellikle diger oyuncularla oyunlar oynama

ile klinik olarak énemli bir bozukluk ve sikintiya yol agan siirekli ve tekrarlayici



kullanim1 olarak tanimlanmistir (American Psychiatric Association [APA],

2013).

2.3.2.2. Young Kriterleri

Young (1996), internet bagimlilif1 i¢in tam Olgiitlerini DSM-1V’te yer
alan ve internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugunu diisiindiigii patolojik
kumar oynama kriterlerini doniistiirerek olusturmustur. Young’in tanimladigi 8
kriterden 5 tanesinin yasanmast durumunda kisi bagimli  olarak
nitelendirilebilmektedir. Young daha sonra bu sekiz kriterlik 6l¢gme aracini 20

soruluk altil1 Likert tipi bir 6l¢ege doniistiirmiistiir.
Young (1996) tarafindan ortaya konan tani 6l¢iitleri sunlardir;

1. Internet ile ilgili asiri zihinsel ugras (siirekli olarak interneti
diistinme, internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette
yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diisiinme, vb),

2. Doyuma ulagsmak icin giderek daha fazla oranda internet
kullanma ihtiyact duyma,

3. Interneti kullanimim kontrol etme, azaltma ya da birakmaya
yonelik bagarisiz girisimlerin olmast,

4. Internet kullanmmmimn azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi
durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik, kizginlik veya irritabilite
hissedilmesi,

5. Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asw internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas
cevresiyle sorunlar, yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsati
tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Aile bireylerine, terapiste veya baskalarina internette kalma
stiresi ile ilgili yalan séyleme,

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan
(6rn: c¢aresizlik, sugluluk, anksiyete, depresyon) uzaklasmak igin

kullanma.
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2.3.2.3. Goldberg Kriterleri

Ik olarak Goldberg (1996) “madde bagimlilig1” kriterlerini uyarlayarak
internet bagimliligini tanimlamistir. Sonrasinda Goldberg (1997) internet

bagimlilig tanimini agagidaki ol¢iitlerle agiklamistir;

12 aylik bir déonem iginde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin 3’i
veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da

sikinttya yol agan uygunsuz internet kullanima.

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi

a. Istenen keyfin alinabilmesi icin belirgin olarak artmis
internet kullanim siiresi

b.  Sirekli olarak aymi siirelerde internet kullammi ile alinan
keyifte azalma olmasi

2.  Asagida tanmimlanan sekilde yoksunluk gelismesi

Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en
az 2 tanesinin giinler iginde ortaya ¢ikmasit (I ay icinde ortaya
¢tkabilir) ve kisilerin bunlardan dolay ig, soysal ve onemli iglevsel

alanlarda sikinti yasamasi

a Psikomotor ajitasyon
b.  Bunalt

C.  Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d.  Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e.  Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili  durumlardan kurtulmak icin internete veya
benzeri servislere baglanma

3. Internet kullammi genellikle planlandigindan daha uzun
stireler alir.

4.  Internet kullanimini birakmak veya denetim altina almak icin

stirekli bir istek veya bosa ¢ikan ¢abalar vardir.
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5. Internet ile ilgili eylemlere ¢cok uzun siireler ayrilir (internet
kitaplart almak, yeni internet tarayicilart denemek, internetten
indirilen dosyalar: diizenlemek vb.).

6. Internet kullamimi nedeniyle énemli toplumsal, mesleki
etkinlikler veya bos zamanlart degerlendirme etkinlikleri birakilir
veya azaltilir.

7. Internet kullanimi, yol actigi bilinen fiziksel, sosyal, mesleki
veya psikolojik sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve
randevulara ge¢ kalma, mesleki sorumluluklar: ihmal, vb.) ragmen

asirt olarak devam eder (Akt: Cetinkaya, 2013).

2.3.2.4. Suler Kriterleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullaniminin 8 kriterle ayirt
edilebilecegini one slirmiistiir. Bu kriterler (Suler, 1999, akt; Esen 2010);

1. Internetteki etkinligin karsiladigi ihtiyaclarin sayisi ve tiirii.
2.  Karsuanmamis ihtiyaglarin  altinda yatan yoksunlugun
derecesi.

Internet aktivitesinin tiirii.

Internetin kullanicinin gergek hayattaki islevselligine etkisi.

3

4

5. Bunmaltiya dair 6znel duygular.

6 Ihtivaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik.

7 Deneyim ve dahil olma siireci.

8 Gergcek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve

entegrasyon.
2.4. internet Bagimhiigiyla Ilgili Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Ankara ve Istanbul illerinde bazi iiniversitelerde 6grenim gérmekte olan
672 si kiz ve 525 i erkek olmak {izere toplam 1198 finiversite 6grencisi ile
yapilan aragtirmada internet bagimlilhigi ile kisilik ozellikleri, psikolojik
belirtiler, sosyal destek, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey gibi demografik
degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Analiz sonularina

gore Ogrencilerin giinde ortalama 1.53 saat internete bagli kaldiklar1; %18.89’u
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internet bagimlisi olarak tanimlanmuis, erkeklerin internet bagimlilig1 puanlarinin
kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, sosyo-
ekonomik diizeyi yiiksek olan ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyi orta ve
ortanin altinda olan o6grencilere nispeten daha yiiksek internet bagimlilig
puanlarina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Internetin giiniin i¢inde uzun siireli ve
iletisim ic¢in kullanilmasi, iist sosyoekonomik diizey, erkek olmak, gelecek
beklentisi, yasam doyumu ve Ozdenetimin diisiik; norotizm, anksiyete ve
somatizasyonun ise yiiksek olmasi internet bagimliligini yordayan degiskenler

olarak bulunmustur (Batigiin ve Kilig, 2011).

Problemli internet kullanimiyla 6fkeyi ifade stilleri arasindaki iliskiyi
incelemek {izere 360 lisans ve Onlisans Ogrencisi ile yapilan arastirmada;
problemli internet kullanimiyla ofkeyi ifade stilleri arasinda pozitif yonde

anlamli gii¢siiz bir iligski oldugu goriilmiistiir (Ata, Akpiar, Kelleci, 2011).

Ergenlerde problemli internet kullanim sevileriyle cinsiyet, 6grenime
devam ettikleri okulun tiirti, simf, basar1 seviyesi, aile ve arkadaslarindan
algiladiklar1 sosyal destek seviyeleri ve haftalik ortalama internet kullanim stiresi
arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaglayan bir baska arastirmada meslek
lisesinde 6grenim gérmek, birinci ve ikinci sinifa devam etmek ve interneti agiri
kullanmak problemli internet kullanimmin 6nemli yordayicilart olarak

bulunmustur (Ceyhan, 2011).

Ergenlerde internet bagimliligina etki eden psikolojik ve sosyal
degiskenlerin incelenmesini amaglayan ve 700 lise 6grencisi ile yapilan diger bir
arastirmada, ergenlerde internet bagimhiligiyla yalmzlik arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki; internet bagimliligiyla aileden algilanan sosyal destek arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki tespit edilirken; internet bagimliligiyla
arkadastan algilanan sosyal destek ve 0Ozel kisiden algilanan sosyal destek

arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir (Esen, Siyez, 2011).

Universite 6grencilerinin problemli internet kullanimi, siddet egilimi ve
bazi demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan bagka bir

arastirma; 375 lniversite ogrencisi ile gerceklestirilmis ve grubun 6nemli bir
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kisminda problemli internet kullanma riskinin ve siddet egiliminin yiiksek

oldugu goriilmiistiir (Giimiis, Sipkin, Tuna, Keskin, 2015).

Internet bagimlilig: ile akran baskis1 ve algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiyi incelemek igin 15 ve 17 yas araliginda ortadgretime giden 479 6grenci
ile calisan Esen, akran baskisinin, internet bagimliligini1 pozitif yonde anlamli
olarak yordadigini, algilanan aile ve Ogretmen desteginin ise negatif yonde
anlamli olarak yordadigini; bu {i¢ yordayicinin birlikte internet bagimliliginin, %

33’linii agikladigini tespit etmistir (Esen, 2007).

Liselerde okuyan ogrencilerin internet ve bilgisayar oyun bagimlilig:
diizeylerinin utangaglik ile iliskisini belirlemek amaciyla 365 6grenciyle yapilan
arastirma sonucunda internet bagimlilik seviyesiyle oyun bagimlilik seviyesi
arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli bir iligski ve utangaclik diizeyi ile
de internet ve oyun bagimliligir arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur

(Ayas, 2012).

Internetin ergen gelisimine etkisini incelemeyi amaclayan Bayraktar,
arastirmasinda Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas aralifinda okul yasami siiren
686 Ogrenci ile calisilmigtir. Arastirma neticesinde internet kullaniminin
genellikle erkeklerde ve sosyo- ekonomik seviyesi yiiksek bireylerde daha fazla
oldugu bulunmustur (Bayraktar, 2001).

[Ikogretim 6. 7. ve 8. smflarda dgrenim goren ergenlerin internete
nereden baglandiklarinin, internette ne kadar zaman harcadiklarinin ve interneti
ne sebeple kullandiklarmin anlasilmasi igin yapilan c¢alisma neticesinde,
ergenlerin genelinin interneti kullanim seviyelerinin diisiik oldugu ancak erkek
ergenlerin internet kullanim sevilerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (Giiltutan, 2007).

[Ikdgretim ikinci kademe ve ortadgretim ogrencilerinin internet
bagimlilik durumlarmin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi arastirmada,
erkeklerin internet bagimliligi puan ortalamalarinin kizlara gore daha yiiksek
oldugu ve 6grencilerin 6grenime devam ettigi sinif diizeyi baglaminda internet

bagimliligt puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklarmm  bulundugu
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goriilmiistiir.  Annenin egitim seviyesi yiikseldikce bagimlilik seviyesinin

yiikseldigi anlagilmistir (Inan, 2010).

Aydogdu, yaptig1 caligma neticesinde 18 ile 24 yas araligindaki genglerin
az ya da ¢ok televizyon izledikleri ve bilgisayar (internet) kullandiklar1 fakat bu
kullanim neticesinde her iki unsurdan da oOlumsuz yonde etkilendikleri

bulunmustur (Aydogdu, 2003).

Ergenlerle yaptig1 ¢alismada Turnalar, internet bagimlilig: ile yalnizlik,
depresyon ve benlik saygisi iligkisini belirlemeye ¢alismis ve neticede internet
bagimlilignin benlik saygisi ile negatif yonde, yalnizlik ile pozitif yonde anlamli
iliskili, depresyon ile istatistiksel olarak anlamli iliskisiz oldugunu bulmustur
(Turnalar, 2008).

Ergenlerin internet bagimliligiyla algilanan sosyal destek ve anne-baba
ve aileyle zman gecirmeleri arasindaki iligkinin icelendigi arastirmada su
sonuglara ulasilmistir: Internet bagimliigmin 6nlenmesinde algilanan sosyal
destek onemlidir. Annenin ergen ile birlikte aktivitede bulunmasinin algilanan
sosyal destek seviyesini yiikselttigi ve internet bagimliligi seviyesini azalttigi
anlasilmistir. Ayrica kardes sayisinin artmasi algilanan sosyal destegi azaltmakta

ve internet bagimlilik diizeyini artirmaktadir (Glinii¢ ve Dogan, 2013).

Boliikbag, yaptigi arastirma neticesinde, internet kafede internet
kullananlarin bagimlilik ve sosyal izolasyon seviyelerinin; yas, medeni hal,
egitim seviyesi, baba meslegi, ekonomik durum, interneti kullanma siklig1 gibi

degiskenlere bagli olarak degistigine vurgu yapmustir (Boliikbas, 2003).

Baska bir ¢alismada ise, 10 ile 14 yas araligindaki ogrencilerin %
79’unun internete ulastigi ve yaslarin biiyiimesi ile birlikte internete ulasim ve
kullanma diizeylerinin belirgin bir sekilde yiikseldigi, internet kullanim
dagilimlarinda ise belirgin bir fark olmadig1 goriilmiistir (Orhan ve Akkoyunlu,
2004).

Literatiirde rastlanan epidemiyolojik ¢aligmalar, internet bagimliliginin %

50’sinde baska bir psikolojik bozukluk oldugunu gostermistir. Bu bozukluklar
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icinde en sik goriileni madde kullanimi (% 38), duygu durum bozuklugu (% 33),
anksiyete bozuklugu (% 10), psikotik bozukluk (% 14), depresyon veya
distimidir (% 25). Internet bagimlilarmin % 38’nin en az bir baska
bagimliliginin daha oldugu bulunmustur. Bunlar arasinda en fazla kompiilsif
aligveris (% 19), kumar oynama (% 10), piromani (% 10) ve kompiilsif seks
bagimligi (% 10) bulundugu ifade edilmistir (Arisoy, 2009).

2.5. Baglanma

Biyolojik acidan bebek, hayatta kalma ihtimalini yakinlik arama
davraniglartyla yiikseltir. Yasaminm siirdiirmek icin bebek, yasadigi cevreyi
Ogrenir, ona tepki verir ve ona baglanir (Lewis ve Volkmar, 1990; akt. Pickover,
2002; akt. Keser 2006). Baglanma sistemimizi harekete geciren ve baglanma
davranigini sergilememize sebep olan durumlar; tehlike, yabancilik, aglik,

hastalik, sikinti, korku gibi durumlardir (Bowlby, 1969, 1982; akt. Keser 2006).

Dogumu ile birlikte bebek, korunmasi, biyolojik ihtiyaglarmin ve sevgi
ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kendinden daha ¢ok gelismis kendine ve ona
yetebilecek bir biiyiigiin var olmasina ihtiya¢ hisseder. Bu, ¢ogunlukla bebegi
diinyaya getiren ve onun biiyiime sirasindaki ihtiyaglarini gideren annedir
(Ainsworth, 1967; akt. ilaslan, 2009). Bebeklerin anneyi tanimaya baslamasi,
anneye bakmasi, anneye yonelip dokunmasi ve taklit etmesi alt1 ay civarinda
meydana gelir. Bu donemde cocuklar annenin degismeyen kalict ve biricik
oldugunu anlarlar. Cocuk biiyiidiik¢e anne ile arasindaki bag kuvvetlenir ve 12,
ile 18. aylar arasinda en kuvvetli halini alir. Bu iligkiyi gliclendiren etmenlerin
onemlilerinden biri fiziksel temastir (Hortagsu, 2003). Fakat fiziksel temas tek
basina yeterli degildir. Anne-bebek iligkisin etki eden en énemli faktorlerden biri
annenin bebegi ile iletisiminde gdstermis oldugu duyarliliktir (Maccoby, 1980,
Akt. Hortagsu, 2003; Ainsworth, 1967; Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall,
1978). Annenin, bebegin ihtiyac¢larina kars1 duyarli olmasi, ulagilabilir olmasi,
onu kabul etmesi, bebegi ile etkilesim i¢inde olmasi (Posada, Carbonell, Alzate
ve Plata, 2004), anne ile bebek arasinda bir duygusal bag olusmasina sebep olur
(Ainsworth, 1967; akt. Ilaslan, 2009).
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Bowlby, anneyle c¢ocugu arasinda meydana gelen duygusal baga
baglanma adin1 vermistir. Baglanma, bireyin kendisi i¢in 6énemli gordigi kisiye
kars1 gelistirdigi duygusal bag olarak ifade edilmektedir (Bowlby, 1973, 1980;
akt. Ilaslan, 2009). Bowlby (1982)’ye gore baglanma, kisi korktugunda,
yoruldugunda ya da hastalandiginda bir figiir ile iletisim kurmak veya yakin
olmak i¢in hissettigi kuvvetli bir istektir ve bebegi, uzaklik ve zamanda bir veya
birkag¢ figiire baglayan duygusal bir bagdir. Anneyle ¢ocugu arasinda meydana
gelen baglanma, baslangicta bebegin temel ihtiyaglarimi gidermeye yoneliktir.
Cocuk biiylidiigiinde ise baglanma onun duygusal gelisimini olumlu yonde
etkiler ve saglikli biri olarak toplumda yer bulmasini saglar (Kayahan, 2002; akt.
flaslan, 2009 ).

Bowlby (1969; 1973)’e gore g¢ocugun olgunlasabilmesi icin ¢ocuk ve
bakicisinin  karsilikli icgilidiisel bir iliski i¢ine girmesi gerekmektedir. Bu
iliskinin temel goérevi, ¢ocugu korumaktir. Bowlby’e goére, baglanma davranisi
cocugun tehdit, tehlike ya da stres altinda oldugu gibi durumlarda yakinligi
sirdirmek amaciyla dilizenlenmektedir. Baglanma davranisi, ¢ocugun
gelisimiyle birlikte degisebilmekte ancak davranisin asil amaci olan koruma ve
yakinlik saglama ihtiyact degismemektedir (Main ve Cassidy, 1988; Vaughn,
Egeland, Sroufe ve Waters, 1979). Ebeveyn de iliskiye “bakic1” davranig sistemi
ile katilmaktadir. Bu davranis sistemi cocugun ve ebeveynin gelisimi ile birlikte
degismektedir (George ve Solomon, 1996); fakat asil amag olan ¢ocuga koruma
ve yakinlik saglama degismemektedir (Belsky, Rovine, Taylor, 1984; Egeland
ve Farber, 1984; akt. Ozkan, 2013).

2.5.1. Baglanma Kurami

John Bowlby, baglanma kuramini ilk kez “Cocugun Annesine Baginin
Dogas1”(1958),“Ayrilma Kaygis1”(1959), ve “Bebeklik ve Erken Cocuklukta
Keder ve Matem”(1960) adli iic makalede sunmustur (Bretherton, 1992;akt.
flaslan, 2009).

Bowlby, calismalarinda ikinci Diinya Savasi sirasinda annelerinden ayri

kalan c¢ocuklar1 inceleyen ve uzun yillar bu ¢ocuklarla ¢alisan Anna Freud ve
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Dorothy Burlingham’dan etkilenmistir (Bowlby, 1969, s.199; akt. Giirdal, 2015).
Daha sonra Londra Cocuk Danisma Klinigi’ndeki notlarina dayanarak yaptigi
kirk dort durum incelemesinde, ayrilma ve anne eksikligi arasindaki iliskiye
dikkat ¢ekmistir. Klinikteki ¢ocuklarin ¢ogu; okulunda uyumsuz, sevgi eksikligi
olan ve hirsizliga yatkin erkeklerdir. Bowlby (1951)’e gore bdyle ¢ocuklarin
temel problemi, ilk ¢ocukluk zamanlarinda anne figiiriine gercek bir baglanma
imkanin1 bulamamalar1 ve sevebilmeyi becerememeleridir. Bowlby (1951) buna
ek olarak, baslangigta normal bir ¢ocukluk geciren fakat daha sonra yasanan
uzun siireli ayriliklar nedeniyle aci ¢eken ¢ocuklarda da aymi belirtileri
gozlemlemistir.  Baglanmay1  gergeklestiremeyen  c¢ocuklar,  insanlara
yakinlagsmaktan siirekli vazgegmekte ve bu sebeple sarsilmaktadirlar (akt.

flaslan, 2009).

Baglanma kuramina 6nemli katkilarda bulunan bir diger isim de Mary
Ainsworth’tir.  Ainsworth, doktora damismanmi olan Emet William
Blatz’in“giivenlikve “olgunlagsmamis bagimli giivenlik” kavramlar1 hakkindaki
goriiglerinden etkilenmis ve doktora tezinin tamamini giivenlik ilizerine insa
etmistir. Ainsworth’iin (1970), kurama o6nemli katkilarindan biri gelistirdigi
Yabanct Durum Deneyi adli modeldir. Bu model araciligiyla bebeklerin ve
kiiciik cocuklarin annelerinden ayr1 kaldiklarinda ve yabanci biriyle birlikte
olduklarinda gosterdikleri tepkilerin farklilastigin1 belirterek bu tepkileri
siniflandirmistir (akt. Giirdal, 2015). Bebekler ve kiigiik ¢ocuklar, onlar igin
sorumluluk alan ve onlarin bakimini yerine getiren anne-baba figiirlerine
giivenebilirlerse, kendilerine de giiven hissederler (Ainsworth ve Bowlby, 1991;
Bretherton, 1992, akt. laslan).

Ainsworth, annelerinden ayrilan bebeklerin ii¢ tip davranis
gosterdiklerini belirtmistir. 1lk grup olan “giivenli baglananlar”, anne ya da
bakic1 yaninda bulundugunda kesfetme davranislarini rahatlikla siirdiiriirler.
Ortama yabanci biri girdiginde anne ya da bakiciya yonelirler. Bakim veren
kisinin yanlarinda olduklarindan emin olduklarinda kesif davranisini siirdiiriirler.

Ikinci grup ise “kaginmaci baglananlar”, bakim veren kisi ayrilinca daha az
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anksiyete hisseden ve bakici geri dondiigiinde onunla yakin olmak istemeyen ve
bakicty1 yabanciya tercih etmeyenlerdir. Ugiincii grup “direncli baglananlar”,
ayrilik sirasinda oyun oynama ve kesfetme davraniglarini sinirlandirirlar. Ayrilik
sirasinda son derece rahatsiz ve huzursuzdurlar. Bakici ile bir araya
geldiklerinde ise yatismakta giicliik c¢ekerler. Herhangi bir gruba dahil
edilemeyen bebekler ise, “dezorganize baglanan” grup olarak adlandirilmistir
(Fonagy ve Target, 2003; Giirdal 2009; akt. Giirdal, 2015).

Bowlby’nin (1973) kendisine ve baskalarina iligkin diisiincelerinden
olusan “igsel ¢alisan modeller” kavramini temel alarak, Bartholomew ve

Horowitz (1991) dort baglanma stilinden bahsetmislerdir. Bunlar;
(a) gtivenli (olumlu benlik ve olumlu baskalart modeli),
(b) saplantili (olumsuz benlik, olumlu baskalari modeli),
(c) kayitsiz (olumlu benlik, olumsuz baskalar: modeli)

(d) korkulu (olumsuz benlik, olumsuz baskalar1 modeli) baglanma

stilleridir.

Alan yazinda baglanma stilleri ile bagimlilik arasindaki arastirmalara
bakildiginda ¢ogunlukla alkol bagimlihigi ile iliskisinin incelendigi
goriilmektedir. Calismalarin bazilarinda (Mc Nally vd., 2003, Cooper vd., 1998)
ozellikle kaygili baglanma stilinin alkol bagimhiliginin gii¢lii yordayicisi oldugu
gozlenmistir. Internet bagimliligi ile baglanma stilleri arasindaki iliskileri
inceleyen aragtirmalarin neticeleri ise gilivenli baglanma stili ile internet
bagimliligi arasinda negatif, korkulu ve kayitsiz baglanma stilleri ile internet
bagimliligi arasinda ise pozitif yonde iligki oldugu gozlenmistir (Lei & Wu
2007, Olmeodow vd.,2013; akt. Morsiinbiil, 2014).
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2.6. Duygu Diizenleme

2.6.1.Temel Kavramlar

Dilimizde, duygulanim (affect), duygu (emotion) ve duygudurum (mood)

kavramlar1 kullanilmaktadir.

Duygulanim, bireylerin uyaricilara, durumlara, anilara, diistincelere vb.
duygusal tepki ile katilabilme yetisidir (Oztiirk, 2008). “Zorlayict durumlar
karsisinda (1) genel stres tepkilerini, (2) 6fke ve tziinti gibi duygulari, (3)
depresyon ve ofori gibi duygudurumlari, (4) yeme, cinsellik, agresyon ya da aci

gibi diger motivasyonel diirtiileri igerir” (Giirdal, 2015).

Duygudurum, bireyin bir siire boyunca, farkli derecelerde rahat, neseli,
kaygili, tzilintild, tedirgin, oOfkeli, taskin veya c¢okkiin duygulanim iginde
bulunmasidir. Bir olay nedeniyle en az yarim giiniimiizii alan bir neseye girersek
ve yanimizdakiler “ne oldu piyango mu ¢ikt1” diye sorarsa 0 zaman diliminde
neseli bir duygudurum iginde oldugumuz anlasilir. Giin i¢inde duygudurum
dalgalanmalari ile sik karsilagilir. Duygudurum, belli sinirlar dahilinde giin boyu
kisa siireli degismeler gosterir ve bir anormallik disiiniilmez. “Normal bireyde
duygudurum, normal, taskin, ¢okkiin ve sikintili-tedirgin duygudurum olmak
lizere dort bashk altinda simiflandirilabilir” (Oztiirk, 2008; s. 338-339).Duygular
kisa duygudurum ise daha uzun siirer. Duygularin nesneleri daha belirgindir ve
davranigsal tepkiler bu nesnelere gore verilir. Duygudurum nesneleri daha
belirsizdir, sonucunda verilen tepkiler daha yaygin olan geri ¢ekilme ya da
yaklagma gibi tepkilerdir. Duygular eylemler {izerinde, duygudurum ise biligsel
stirecler {izerinde daha etkilidir (Gross ve Thompson, 2007; akt. Giirdal 2015).

Duygu diizenleme, bireysel gelisimin ¢ok oOnemli bir unsuru ve
kisileraras1 iligkilerin onemli bir parcasidir. Duygusal durumunu diizeleme
becerisinin, bireyin problemleri, kaygili durumlar1 ve zorluklar idare etmede,
onemli bir beceri oldugu belirtilmektedir (Dempsey, 1996; akt. Onat ve Otrar,
2010). Duygu diizenleme; kontrol, degerlendirme ve amaglar1 yerine getirme
icin duygusal tepkileri degistirmekten sorumlu icsel ve dissal siireglerden

olusmaktadir (Thompson, 1994;akt. Onat ve Otrar, 2010). Bu tanimda, duygu
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diizenlemenin sadece igsel degil ayn1 zamanda dissal ve amaca yonelik bir siire¢
oldugu vurgulanmaktadir. Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001), duygu
diizenlemenin bilingli ve bilingsiz bilissel siiregler oldugunu belirtmektedirler
(akt. Onat ve Otrar, 2010).

2.6.2. Duygu Diizenleme Stratejileri

Gross (1998), duygu diizenlemenin ortak siire¢ modelini ileri stirmiistiir.
Bu modelde duygu diizenleme oOnciil odakli ve tepki odakli olmak iizere iki
diizeyde incelenmistir. Bu siiregle ilgili bes adimdan bahsedilmektedir: 1.
durumun se¢ilmesi, 2. durumun doniistiiriilmesi, 3. dikkatin yayilmasi, 4. bilissel
degisim 5. tepkinin ayarlanmasidir (akt. Gross ve Thompson, 2007; Onat ve
Otrar, 2010). Ik dért adim 6nciill (ge¢mis) odakhidir ve durumun
degerlendirilmesi ile duygusal tepki arasindaki konumlardir. Sonuncusu ise tepki

odaklidir ve tepkilerden sonra belirir.

1. Durumun segilmesi, kisinin kendini istedigi bir durum igine
konumlandirmasidir. Kisinin giiven duydugu bir arkadasinin yaninda kendini
acmasi veya Ofkeli bir arkadasindan uzak durmasi durumlarin se¢ilmesine

ornektir.

2. Durumun donistiirilmesi, durum kaynakli duygusal etkiyi

dontistiirmek i¢cin mevcut durum tizerinde degisiklik yapmaktir.

3.  Dikkatin  yayilmasi, durum  degistirilmeden  duygunun
diizenlenmesidir. Dikkatin fiziksel olarak geri ¢ekilmesi (elle yiiziinii kapatmak),
dikkatin i¢e yonlendirilmesi (dikkatini dagitmaya ¢aligmak veya baska bir seye
odaklanmak) ve dikkatin diger kisilere yonlendirilmesi gibi farkli bigcimlerde

bulunabilir.

4. Biligsel degisim, bireyin durumu nasil degerlendirdigini, mevcut
durum ile ilgili nasil disiindiigini ve durumun gerekliliklerini nasil

yonetebilecegini igerir.
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5. Tepkinin ayarlanmasi, duygunun olusum siirecinde tepkilerin verilmesi
ile birlikte olugmaya baglar. Davranigsal yanitlar1 olabildigince etkileyen bir

stirectir (Gross ve Thompson, 2007; akt. Giirdal, 2015).

Literatirde duygu diizenleme stratejilerinden  6zellikle ikisine
deginilmektedir. Bunlar, yeniden degerlendirme ve olumsuz uyaricinin etkisini
baskilamadir. Gross ve John (2003; akt. Giirdal, 2015), yeniden degerlendirme
stratejisini kullanan  bireylerin ~ stresli ~ durumlarda  iyimserliklerini
koruyabildiklerini, durum ile ilgili neyi stresli bulduklarini yeniden
yorumlayabildiklerini belirtmistir. Yeniden degerlendirme stratejisini daha sik
kullanan kisilerin daha az kullananlara gore daha fazla olumlu duygu yasayip
dile getirdiklerini, sosyal alanda olumlu ve olumsuz duygularini diger bireylerle
daha fazla paylasabildiklerini, daha fazla yakin arkadaslhik kurabildiklerini
belirtmistir. Ayrica bu kisilerin depresif belirtilerinin daha az oldugunu, benlik
saygilarinin, yasamdan aldiklar1 doyumun ve genel 1yilik hallerinin daha ytiksek
oldugunu bildirmislerdir. Baskilamay: kullanan bireylerin ise stresli durumlar
karsisinda  duygularmi  maskelediklerini,  hissettiklerini  ayirt  etmede
zorlandiklarini, duygudurumlarini iyilestirmede daha fazla zorluk yasadiklarini,
duygularini daha az kabul ettiklerini ve olumsuz bir durum deneyimlediklerinde
siklikla bu durumu zihinlerinde tekrarladiklarini belirtmislerdir. Daha az olumlu
duygu ve daha fazla olumsuz duygu yasayan baskilayicilarin, sosyal alanda
olumsuz duygularnt ile birlikte olumlu duygularimi da paylagsmakta giigliik
cektiklerini ve bu sebeple yakin iliskilerde kagingan bir tutum i¢inde olduklarini
ifade etmislerdir. Bu bireylerin benlik saygilarinin ve yasamdan aldiklari

doyumun diistik, depresif belirtilerinin ise daha fazla oldugu da belirtilmistir.

2.6.3. Duygu Diizenleme ile ilgili Arastirmalar

Gilinimiizde duygu diizenleme ile ilgili ¢alismalarin bir¢ogu baglanma
kuramini temel alarak yapilmistir. Duygu diizenleme siiregleri baglanma kurami
cercevesinde incelenmistir. Baglanma kuraminin bir duygu diizenleme kurami
oldugunu One siiren bazi arastirmacilar (Sroufe, 2005; Schore, 2003; Bradley,
2000), anne-bebek etkilesiminde bebekten gelen tepkileri annenin
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diizenlemesinin, bebegin temel bir degerlendirme yetisi kazanmasina olanak

sundugunu belirtmislerdir (akt. Giirdal, 2015).

Bradley, (2000) erken doénemde bebek ile birincil bakim veren Kkisi
arasindaki iliski icinde olusan olumsuzluklarin veya istismarin bebegin
gelisimine olumsuz etki ettigini bildirmektedir. Beeghly ve Cicchetti (1994),
arastirmalarinda, kiigiik c¢ocuklarin olumsuz davranislara maruz kalmalarinin
kendi duygular1 ve diger bireylerin duygulari hakkinda konusmakta gii¢liikk
¢ekmelerine neden oldugunu bildirmislerdir. Tronick ve Cohn (1989), annenin,
bebeginin duygularint yeterli diizeyde diizenleyememesinin bebegin siirekli
olumsuz duygusal durumda olmasina yol actigini belirtmistir. lzard (1991) ise
daha fazla olumlu duygu gosteren annelerin bebeklerinin giivenli baglandigini
belirtmistir (akt., Bradley, 2000; akt. Giirdal, 2015).

Yaslar1 10-12 arasinda degisen 87 c¢ocukla ¢alisma yapan Brumariu,
Kerns ve Seibert (2012), anne-gocuk arasindaki baglanma, duygu diizenleme ve
anksiyete belirtileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada giivenli
baglanma ile anksiyete diizeyi arasinda ters oranti bulunmustur. Anksiyete
diizeyi digerlerine gore yiiksek olan cocuklarin duygularini tanimlamada
zorlandiklari, duygusal olaylarla ilgili yanlis degerlendirmelerde bulunduklari

belirlenmistir.

Sheeber, Allen, Leve, Davis, Short ve Katz (2009), yaptiklar1 arastirmada
depresyondaki ergenlerin dfkeye sebep olan durumlarin i¢cinde daha uzun siire
kaldiklarin1 bulmuslardir. “McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin ve Nolen-
Hoeksama (2011) ise bir grup ergenin duygu diizenleme becerileri ile
gosterdikleri psikopatoloji  belirtileri arasinda nasil bir iligki oldugunu
incelemislerdir. Duygu diizenleme becerilerindeki yetersizliklerin anksiyete,
saldirgan davranis ve yeme patolojileri ile iligkili oldugunu ve duygu diizenleme
giicliigii yasayan ergenlerin psikopatoloji gelistirmeye daha yatkin olacaklarini

belirtmislerdir”(akt. Giirdal, 2015).

Gilinimiizde yetigskinlerde goriilen ruhsal problemleri agiklamak igin

onerilen modellerde duygu diizenleme siiregleri Onemli bir yere sahiptir
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(Berenbaum, Valera ve Kerns 2003; Kring ve Bachorowski, 1999; Mennin ve
Farach, 2007). Gross ve Munoz, 1995; Campbell-Sills ve Barlow, 2007; Mennin,
Holoway, Fresco, Moore ve Heimberg, (2007), depresyon ve anksiyete
bozukluklarinin gelisiminde duygu diizenleme siire¢lerinin etkisini anlamak i¢in
bazi calismalar yapmistir. Bu c¢aligmalarda giinlilk yasam icinde duygusal
yanitlarini diizenlemekte giicliik ¢eken kisilerin sikintiya daha uzun siireli maruz
kaldiklar1 ve bunun depresyon ve anksiyete bozuklugu i¢in bir yatkinlik yaratmis
olabilecegi ileri strilmiistir. (Mennin, Holaway, Fresco, Moore ve Heimberg,
2007; Nolen-Hoeksama, Wisco ve Lyubomirsky, 2008;akt. Giirdal 2015).

2.7. Depresyon

Stirekli degisen bir dis diinya ve ondan gelen iletiler ve i¢ diinyada
meydana gelen degisimler duygulanimlarin da degismesine sebep olmaktadir.
Gelen uyaranlarin yogunluguna, sikligina ve farkliligina gore bireyin de
duygulanimlar sik¢a degisebilir. Birey kisilik 6zelliklerine gore duygulanim
yasar ve yine kisilik 6zelliklerine 6zgii olarak duygulanimi biling alanina getirir
ve duyumsar. Bu da kisilerin uyaranlara farkli tepki vermelerine sebep olabilir.
Duygulanim durumu ve bu durumun duyumsanmasi kisinin i¢ diinyasiyla ve dis
diinyayla iliskisini ve Uyumunu olumsuz yonde etkilerse, ruh sagligini bozarsa
duygulanim bozukluklarindan s6z edilir. Yapilan arastirmalarin bazilarinda

duygulanim bozukluklar1 depresyonun nedeni olarak goriilmiistiir (Aktay, 2014).

Giileg (2009) depresyonun biitiin toplumlarda sikga goriilen bir
rahatsizlik ve oOnemli bir halk sagligi sorunu oldugunu ifade etmektedir.
Neredeyse her toplumda bireylerin hayatlarinin bir zaman diliminde depresyona

girme ihtimali yaklasik % 20 ile 25 civaridir.

“Diinya Saglik Orgiitii (WHO) depresyonun gelecegin en énemli ve en
bliylik saglik sorunu olacagini ilan etmistir. ABD'de is giicii kaybina sebep olan
hastaliklar siralamasinda ikinci sirada depresyon bulunmaktadir” (Tarhan, 2013,;

akt. Aktay, 2014).
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Depresyon moralde diisiikliik ve yapilmasi gerekenlerin ertelenme
durumudur. Depresyon bireylerin bilislerini, davranig ve duyumlarint ve genel
itibariyle iyi hissetmelerini engeller (Salmans, 1995; akt. Tarhan, 2013).
Depresyonu arastirmacilar; Uziintilii, endiseli, suglu ve degersiz hissettiren,
digerlerinden uzaklastiran, uykuda, istahta ve cinsellikte istek kaybina sebep
olan ve giinliik faaliyetlere yonelik ilgisizlikle belirginlesen bir duygudurum
bozuklugu olarak tanimlamaktadir (Davison & Neale, 2000; akt. Sonkur, 2014).

Depresyon, meydana gelisi, sebepleri, devam edisi ve sonlanisi agisindan
oldukga karmasik bir ruhsal bozukluktur. Ayrica depresyon yalnizca psikolojik
bir ¢okkiinliik durumu degildir, tanimlanan belirtiler ve bulgular kiimesinin
timiidiir. “Genel hatlariyla depresyon; {izintili duygudurum halinde
diisinmede, konusmada ve harekette yavaslama, durgunluk, degersizlik,
yorgunluk, dikkat eksikligi, isteksizlik, zevk alamama, karamsarlik duygusu ile
fizyolojik islevlerde yavaslama gibi belirtileri igeren bir sendromdur” (Preskorn,
1999; akt Karayagiz, 2013; akt. Aktay, 2014).

Kederli duygu durumu depresyonda bulunan temel belirtidir. Bu durum
ac1 ya da iiziintiiniin artmasi ile birlikte artmis olan duygulanimdir. Icerdigi
duygulanimlar karamsarlik, kotimserlik, mutsuzluk, huzursuzluk, umutsuzluk,
yalnizlik vb. dir (Koknel, 2005). Depresyon durumunda hoslanma seviyesinde
diistis ve ilgide azalma, kendini kederli, elemli hissetme, kilo kayb1 ya da kiloda
yiikselme, ¢ok fazla veya az uyuma ya da uyku bozuklugu, sikinti, huzursuzluk,
kararsizlik gibi belirtiler belirebilir. Ayrica kendini yetersiz ve degersiz
hissetme, enerji distisii, verimsizlik, dikkat ve konsantrasyonda azalma,
tekrarlayan intihar diisiinceleri, cinsel ilgide azalma ya da artma gibi belirtiler

depresyonda goriilebilir (Tarhan, 2013).
Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi'nin besinci versiyonunda

depresyonun tani kriterleri asagidaki gibidir (APA, 2013):

A. En az birinin (1) depresif duygu durum ve (2) ilgi ve haz

duygusunun kaybolmasi kosuluyla, iki hafta boyunca aym kalan ve
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daha onceki islevsellik diizeyinde diismenin goriildiigii bes (veya
daha fazla) asagida siralanan belirtinin bulunmastyla belirlidir.

Not: Acitkca baska bir tbbi kosulla aciklanabilecek belirtileri
degerlendirmeye almayniz.

1. Oznel olarak ifade edildigi kadariyla hemen her giin, giiniin
biiyiik boliimiinde depresif duygu durum (Not: Cocuk ve ergenlerde
iritabl duygu durum olabilir.)

2. Giiniin biiyiik kisminda hemen her giin ve hemen biitiin
etkinliklerde diigmiis ilgi ve haz alma (kisisel veya gozlemsel olarak
bildirilir)

3. Diyet yapilmadig1 halde onemli élgiide kilo kaybt veya kilo alma
veya istahta hemen her giin azalma veya artis

Insomnia veya hipersomnia

Hemen her giin psikomotor ajitasyon veya retarde

Hemen her giin enerji kaybt veya tiikenmislik

Degersizlik hisleri veya asirt veya uygunsuz sululuk hisleri

© N o 0 &

Hemen her giin diisiinme veya soyutlama konusunda azalmis
yeterlilik veya kararsizlik

9. Tekrarlayan 6liim diisiinceleri

B. Belirtiler sosyal, mesleki ve diger islevsellik alanlarinda énemli
bozulma ve strese yol acmaktadir.

C. Epizod madde kullamiminmin fizyolojik etkileriyle veya diger bir

tibbi durumla aciklanamaz.

D. Major depresif epizod sizoafektif bozukluk, sizofren, sizofroniform
bozukluk, delizyonel bozukluk veya sizofrenik spektrumda veya
psikotik bozukluk spektrumundaki diger bir bozuklukla a¢iklanamaz.

E. Manik veya hipomanik epizod hikayesi yoktur.

2.8. Anksiyete

“Anksiyete; nedeni bilinmeyen, icten gelen, belirsiz, korku, kaygi,

sikint1, kotii bir sey olacakmis endisesi ile yasanan bir bunalti duygusudur.
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Yasami tehdit eden ya da tehdit seklinde algilanan bir gesit alarm duygusudur.
Icten ya da distan gelen tehlikeler ya da tehlike beklentilerine kars: yasanan bir
tepkidir. Anksiyete (anxiety) terimi Latince "tikanma", "bogulma" anlamina

gelen "angere" kokiinden tiiretilmistir” (Giirbiiz, 2010: 5).

Sullivan (1953; akt: Gengtan, 1998)’a gore anksiyete, kisilerarasi
iliskilerde giivenlik duygusuna yonelik herhangi gergek veya imgesel bir tehdit
ortaya ¢iktiginda yasanan bir duygudur. Yogunlugu arttik¢a bireyin ihtiyaglarini
karsilamasini engeller; iliskilerin bozulmasina ve diisiince diizeninde aksamalar
yasanmasina neden olur. Ancak daha az yogun anksiyete insanin kendisini ve
cevresini  degerlendirmesine ~ ve  yapilmasit  gereken  degisiklikleri
saptayabilmesine olanak saglar. Bu anlamda insan igin islevsel ve egitici bir

yonii de vardir.

Horney (1997; ¢ev; Bagatur, vd.)’e gore korku ve anksiyete, her ikisi de
tehlikeye kars1 verilen duygusal tepkilerdir ve her ikisine de titreme, terleme,
kalp carpintis1 gibi bedensel belirtiler eslik eder. Ancak anksiyete yine de
korkudan ayrilir. Korku kiginin karsilagtigi tehlikeyle orantili bir tepkiyken;
anksiyete tehlike ile orantili degildir ve hatta bazen sadece diissel tehlikelere
kars1 gosterilen bir korkudur. Korku durumunda tehlike goriinen nesnel bir
durumken; anksiyete durumunda ise tehlike gizli ve 6znel bir 6zellik tagur.
Anksiyetenin yogunlugu, durumun birey i¢in tasidigi anlamla orantilidir ve

yasanilan ankisyetenin nedenleri genellikle kisi tarafindan bilinmez.
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3.BOLUM

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Calismada iliskisel tarama modeli kullanilarak ele aliman degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Yaslar1 17 ve 50 arasinda degisen 754 iiniversite Ogrencisi arastirmaya
katilmay1 kabul etmistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 20.82 dir (SS + 3.310). yarisina
yakini kadindir (n=416, %55.17). Aragtirma grubunun 6zelliklerine iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 5’de ayrintisiyla verilmistir.

3.3. Veri Toplama Prosediirii

Batman Universitesi’nde ¢esitli boliimlerde 8grenim goren 754 kisilik goniillii
gruba dlgme araglar1 uygulanmistir. Uygulamadan 6nce uygun siniflar belirlenmis ve
uygun zaman dilimleri secilmistir. Ders saati baslangicinda ¢alismaya iliskin kisaca
bilgi verildikten sonra katilimcilardan yazili onaylar1 alinmigtir. Olgme araglar1 uygun
bir dersliktedgrenciler tarafindan doldurulmus, uygulama yaklasik 30-40 dakika
arasinda siirmiistiir. Arastirma prosediirii Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri

Bilimler Etik Kurulu tarafindan onaylanmaigtir.
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3.4. Psikometri Olgme Araglar

Arastirma grubumuzdan gerekli verileri elde edebilmek icin “Young Internet
Bagimlilign Testi”, “Chen Internet Bagimlilik Olgegi”, “Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri — II”, “Duygu Diizenleme Giigliikleri Olcegi”, “CES Depresyon Olgegi”,
“Beck Anksiyete Envanteri”, “Diinya Saghk Orgiitii Islev Kaybi Degerlendirme
Olgegi 2.0 — Kendini Degerlendirme” olmak iizere yedi adet psikometri dlgme araci

kullanilmistir.
3.4.1. Young Internet Bagimlilik Testi (YIBT)

Internet bagimliligin1 6lgmek amaciyla Young (1998) tarafindan gelistirilmis
ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. YIBT 1-6 arasi
derecelendirilen Likert tipi bir olgektir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasinda

Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur.

3.4.2. Chen Internet Bagimlilik Olgegi (CIBO)

Internet bagimliligim1 8lgmek amaciyla Chen ve arkadaslar1 (2003) tarafindan
gelistirilmis 26 soruluk bir 6z degerlendirme Olgegidir. Her bir soru 1-4 arasinda

puanlanmaktadir. Olgme aracinin i¢ tutarliligs 0.93 olarak elde edilmistir.

3.4.2.1. Chen Internet Bagimliligi Olgegi icin Dogrulayict Faktor Analizi

Tablo 1. Chen internet Bagimlilig1 Olgegi icin dogrulayici faktor analizi sonuglar

Faktor Yapisi S-B y* df P< RMSEA SRMR CFI AIC ABIC

1 Internet 1161.121 299 0.0001 0.06 0.05 0.85 43197419 43310.518
Bagimliligt

Faktorii

5-Faktor 883.464 289 0.0001 0.05 0.05 0.90 42800.973 42928.572

Aciklama: N= 754 Tiim Modeller I¢in; S-B y° = Satorra-Bentler Olgeklenmis x*; RMSEA = Hata
Kareler Ortalamasinin Yakinligi; SRMR = Standardize Edilmis Artik Degerler Kareler Ortalamasinin
Karekokii; CFl = Kargilagtirmali Uyum Indeksi; AIC = Akaike Bilgi Kriterleri; ABIC = Adjusted
Bayesian Bilgi Kriterleri.

Tabloda goriilecegi iizere, Chen Internet Bagimliligi Olgegi’ne iliskin

dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 verilmistir. Dogrulayict faktér analizi
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sonuglarindan da anlasilacagi iizere, tek bir faktor i¢in model uyum indeksi sonuglari
kabul edilebilir sinirlarin altinda kalmistir. Bes faktorlii orijinal model test edildiginde
tek faktorlii modele gore S-B Olgeklenmis xzdegerinde istatistik olarak 6nemli 6l¢iide
bir iyilesmeyi getirmistir. S6z konusu yapisal esitlik modeli icin S-B Olgeklenmis xz
(289)= 883.464 p<.001, hata kareler ortalamasinin yakinligi (RMSEA) 0.05 p<0.001,
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.90 ve Standardize Edilmis Artik Degerler
Kareler Ortalamasinin Karekokii 0.05 olarak hesaplanmistir. Test edilen son modele
iliskin model uyum indisleri modelin konuya iliskin kabul kriterlerini fazlasiyla

karsiladig1 goriilmustiir (Hu ve Bentler, 1999).

Tablo 2. Chen Internet Bagimlilig1 Olgegi Toplam ve Alt Olgegi Puanlariyla Young Internet Bagimlilig
Test’i arasinda Pearson korelasyonlar1

1 2 3 4 5 6 7

1. Chen internet Bagimhligi Olgegi 1.00 089* 084* 086*> 089** 084*> 0.85*

2. Kompulsif Kullanim 1.00 0.71* 0.72** 072** 067* 0.76**

3. Yoksunluk 1.00 0.69** 0.61* 0.60** 0.68**

4.Tolerans 1.00 0.70**  0.67**  0.74**

5.Kisileraras ve saglik problemleri 1.00 0.72**  0.76 **

6.Zaman yonetimi problemleri 1.00 0.75 **

7.Young Internet Bagimliligi Testi 1.00
**:p<0.01

Tabloya bakildiginda Chen Internet Bagimliligi Olgegi Toplam ve Alt Olgegi
puanlart arasinda giiclii korelasyonlar bulunmustur. Yine Chen Internet Bagimliligi
Olgegi Toplam ve Alt Olgegi puanlart ve Young Internet Bagimliligi Testi puanlar:

arasinda yiiksek iligkiler gézlenmistir.

3.4.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-1I)

Yetiskin baglanma boyutlarim1 6lgmek i¢in Fraley ve digerleri (2000)

tarafindan gelistirilen dlgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi1 Selguk
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ve digerleri (2005) tarafindan yapilmustir. Olgekte 18’i kaygi, 18’i kagmma alt
boyutlarint 6lgen yedili likert tipinde toplam 36 madde vardir. Her bir alt boyuttan
alman puan arttikca kagingan baglanma ya da baglanma kaygisinin arttig
sOylenmektedir. Kaginma alt boyutunun Cronbach alfa katsayis1 0.90 iken, kayg alt
boyunun Cronbach alfa katsayis1 0.86’dir. Olgegin kaginma ve kaygi boyutlarina
iligkin test-tekrar test giivenilirligi katsayilari ise sirasiyla 0.81 ve 0.82 bulunmustur
(Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal, 2005).

3.4.4. Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO)

36 sorudan olusan Olgme aract duygusal diizenleme giicliiklerini
degerlendirmek amaciyla Gratz & Roemer (2004) tarafindan gelistirilmistir. Her bir
soru 1 (higbir zaman) ve 5 (hemen her zaman) arasina besli Likert tipi Ol¢iim
vermektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi icin i¢ tutarlilik 0.94 olarak hesaplanmis ve
iki haftalik test tekrar test korelasyonu ise 0.83 olarak bulunmustur (Ruganci ve

Gengoz, 2010).

3.4.5. Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi (CES) Depresyon Olgegi

Amerikan Ulusal Akil Sagligi Enstitiisii tarafindan depresyon siddetini
degerlendirebilmek i¢in gelistirildi (Radloff, 1977; Sheehan, Fifield, Reisine ve
Tennen, 1995; akt. Sonkur, 2014). Ol¢ek maddeleri 0 ve 3 arahiginda dortlii Likert tipi
Olclim yapmaktadir. 4, 8, 12 ve 16 numarali maddeler ters yonlii olarak puanlanmakta
ve Olgegin puan araligi 0 ile 60 arasindadir. Yiiksek puanlar depresif durum
yatkinligin1 yordarken diisiik puanlar depresif durum olmadigim1 yordamaktadir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasinda i¢ tutarlik Kkatsayist o= 0.89, testi yarilama
giivenirligi r=0.89, iki haftalik test tekrar test giivenirligi katsayisi r=0.69’dur (Tatar ve
Saltukoglu, 2010).

3.4.6. Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

BAE, Beck ve arkadaslar1 (1988) tarafindan gelistirilen bireylerin yasadigi
anksiyete belirtilerinin  sikliginin ~ belirlenmesi amaciyla kullanilan  kendini
degerlendirme Olgegidir. 21 maddeden olusan, 0-3 arasi puanlanan likert tipi bir
Olcektir. Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirligi Ulusoy ve arkadaslar1 (1998) tarafindan
yapilmistir.
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3.4.7. Diinya Saglik Orgiitii Islev Kayb1 Degerlendirme Olgegi 2.0 — Kendini

Degerlendirme

Diinya Saglik Orgiitii Islev Kaybi Degerlendirme Olgegi 2.0 — Kendini
Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge formunun yapr gecerligini degerlendirebilmek igin
temel bilesenler analizi yapildi. Buna gore Kaiser—Meyer—Olkin (KMO) 6rnekleme
yeterliligi Ol¢iit degerinin yeterli diizeyde ve iyi bir deger oldugu belirlendi ( KMO=
0.905). Aracin yapisal esdegerlik degeri Bartlett Kiiresellik Testinde ki-kare degeri
olumlu bir deger belirtmektedir, XZ (66) = 4148.155, p<0.001. Temel bilesen
analizinde elde edilen tek faktorlii yapi varyansin % 44.52°sini agiklamistir. Tek

boyutlu yapi i¢in faktor yiikleri 0.36’dan biiyiiktiir.

Tablo 3. Diinya Saglik Orgiitii Islev Kayb1 Degerlendirme Olgegi 2.0 icin dogrulayici faktor
analizi

Faktor Yapisi S-By’ df P< RMSEA SRMR CFI AIC ABIC
1 Factor 505.675 54  0.0001 0.11 0.07 0.86 25082.201 25134.401
1 Factor (0 305.308 53  0.0001 0.08 0.06 092 24835.208 24888.858

Madde 8 and 9)

Aciklama: N= 754 tim modeller igin; S-B x* = Satorra-Bentler Olgeklenmis x*; RMSEA = Hata Kareler
Ortalamasinin  Yakinligi; SRMR = Standardize Edilmis Artik Degerler Kareler Ortalamasinin
Karekokii; CFl = Karsilastirmali Uyum Indeksi; AIC = Akaike bilgi kriterleri; ABIC = Adjusted
Bayesian bilgi kriterleri.

Tabloda goriilecegi iizere, Diinya Saghk Orgiitii islev Kayb1 Degerlendirme
Olgegi 2.0’ne iliskin dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 verilmistir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglarindan da anlasilacagi lizere, tek boyut i¢cin model uyum indeksi
sonuglar1 kabul edilebilir diizeyin altindadir. Bununla birlikte modifikasyon indisleri 8.
ve 9. maddeler arasina bir hata kovaryans1 eklenmesini dnermistir. Bu hata kovaryansi
eklendikten sonra model tekrar test edilmistir. S6z konusu yapisal esitlik modeli i¢in
S-B Olgeklenmis y° (53) = 305.308p<.001, hata kareler ortalamasmin yakinhigi
(RMSEA) 0.08p<0.001, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) 0.92 ve Standardize
Edilmis Artik Degerler Kareler Ortalamasinin Karekokii 0.06 olarak hesaplanmustir.
Test edilen son modele iligkin model uyum indisleri modelin konuya iliskin kabul

kriterlerini fazlasiyla karsiladigi goriilmiistiir (Hu ve Bentler, 1999).
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Tablo 4. Diinya Saglik Orgiitii Islev Kayb1 Degerlendirme Olgegi 2.0’ 1 anksiyete, depresyon
ve duygu diizenleme giicliikleriyle Pearson korelasyonlari

Diinya Saglik Orgiitii Islev Kayb1
Degerlendirme Olgegi 2.0

Beck Anksiyete Olgegi 0.30 **
CES Depresyon Olgegi 0.31 **
Duygu diizenleme giigliikleri 6lgegi 0.29 **
Duygusal tepkileri kabul edememe 0.22 **
Amag yonelimli davranisa baglanmada giigliikler 0.19 **
Diirtii kontrol giigliikleri 0.30 **
Duygusal farkindalik olmamasi 0.01

Duygu diizenleme stratejilerinin sinirli kullanimi 0.28 **
Duygusal belirsizlik 0.20 **

**:p<0.01

Tabloda goriilecegi iizere Diinya Saglik Orgiitii Islev Kayb1 Degerlendirme Olgegi 2.0
puanlari, duygusal farkindalik alt 6l¢egi disinda, anksiyete, depresyon ve duygu

diizenleme giicliikleriyle istatistik olarak 6nemli iliskiler bulunmustur (p<0.01).

3.5. istatistik Analizi

Oncelikle arastirma grubuna ve dlgme araglarina iliskin tanimlayici istatistikler
hesaplanmustir. Sonrasinda gizil yapisal esitlik modellemesi kullanilarak Chen Internet
Bagimlihig Olgegi’nin Tiirkce formu bes faktdrlii orijinal yapi igin test edilmistir.
Diinya Saglik Orgiitii Islev Kayb1 Degerlendirme Olgegi 2.0 icin dnce ana bilesenler
analizi ve sonrasinda da elde edilen tek faktorlii yap1 icin dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir. Olgme araglari i¢in tanimlayict istatistikler hesaplanmistir. Sonrasinda,
O0lcme araglarindan alinan puanlarin baglanma tipleri arasindaki farki tek yonli
varyans analiziyle karsilastirilmistir. Chen Internet Bagimliligi Olgegi’nden 64 puan
ve iistiinde alanlar ve Young Internet Bagimhilik Testi toplam puan olarak 50 ve
lizerinde alanlar {izerine demografik 6zellikler, Duygu Diizenleme Zorluklar1 Olgegi
alt 6lgekleri, Beck Anksiyete Envanteri, Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi (CES)
Depresyon Olgegi, DSO Islev Kaybmi Degerlendirme Olgegi 2.0 puanlari, baglanma
kaygis1 ve baglanma ka¢inmasinin bagimsiz degiskenler olarak etkisi iki lojistik

regresyon modeliyle test edilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR

Arastirma grubuna iliskin tanimlayici istatistikler Tablo *de verilmistir.

Tablo 5. Arastirma grubuna iliskin tanimlayici istatistikler

Yas (Ort, SS)
Giinliik Internet kullanma siiresi (saat) (Ort, SS)
Cinsiyet Erkek (N, %)
Kadin (N, %)
Ekonomik Durum Diistik (N, %)
Orta (N, %)
Yiiksek (N, %)
Baglanma tipi Giivenli (N, %)
Kagingan (N, %)
Saplantilt (N, %)
Korkulu (N, %)
Problemli Internet Kullanimi YIBT>50 (N, %)
Internet bagimlilig: YIBT=80 (N, %)
Internet bagimlilig: CIBO>64 (N, %)

20.82
3.38
338
416
106
615
33
144
187
145
278
75

88

3.310
2.763
44.83
55.17
14.06
81.56

4.38
19.10
24.80
19.23
36.87

9.95

0.66
11.67

Yas 17- 50 Aralig
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Young Internet Bagimlilik Testi’nden 50 ve iizerinde puan alanlarla Chen

Internet Bagimlihig Olgegi’nden 64 puan ve iizerinde alanlar arasinda nemli lgiide

bir uyum goriilmistir (Kappa =0.58 p<.001). Multinomial lojistik regresyon

analizinde Chen Internet Bagimliligi Olgegi’nden 64 puan ve iizerinde alanlar énemli

Ol¢iide Korkulu baglanma tipi (55,68%, N= 49) gosterdigi bulunmustur ( LRT xz

(3)=16,916p<0.01). Multinomial lojistik modelde benzer iligkiler Young Internet

Bagimlilik Testi’nden 50 ve {izerinde puan alanlarla Korkulu baglananlar (48.00%, N=

36) arasinda bulunmustur ( LRT XZ (3)=8,937p<0.05).



Ol¢me araclarina iliskin tammlayici istatistikler

Olgme araglarma iliski tanimlayici istatistikler tabloda verilmistir.

Tablo 6. Olgme araglarina iliskin tanimlayici istatistikler

34

Sinif i¢i Rit Maddeler M ss Ort ranjt SS ranji Puap
r arasi r (madeler) (madeler) ranji
Chen Internet Bagimliligi Olgegi 0.94 0.98 0.51-0.68 0.16-0.60 4375 1467 1.30-2.14 0.67-1.03 26-104
Kompulsif Kullanim 0.80 0.97 0.54-0.62 0.40-0.53 8.30 342  155-1.76 0.82-1.03 5-20
Yoksunluk 0.81 0.96 0.56-0.66 0.37-0.54 9.24 352  1.68-2.00 0.83-0.99 5-20
Tolerans 0.76 0.97 0.45-0.63 0.33-0.53 7.20 274  1.35-2.14 0.68-1.01 4-16
Kisiler arasi ve saglik problemleri 0.84 0.96 0.53-0.66 0.32-0.60 11.29 430 1.50-1.82 0.79-0.95 7-28
Zaman y6netimi problemleri 0.77 0.97 0.39-0.65 0.25-0.57 7.72 3.00 1.30-2.00 0.67-0.95 5-20
Young Internet Bagimliligi Testi 0.93 - 0.41-0.75 0.23-0.67 2460 1733 0.71-1.79 1.10-1.53 0-100
Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi 0.91 - -0.27-0.69  -0.30-0.67 86.98 2197 1.70-3.29 1.06-1.36 36-180
Duygusal tepkileri kabul edememe 0.83 - 0.52-0.67 0.36-0.64 12.64 540  1.70-2.68 1.06-1.33 6-30
Amag yonelimli davranisa baglanmada giigliikler 0.76 - 0.21-0.65 0.13-0.57 14.83 451  2.67-3.29 1.24-1.31 5-25
Diirtii Kontrol giigliikleri 0.82 - 0.31-0.71 0.17-0.67 14.11 537  2.02-2.90 1.14-1.32 6-30
Duygusal farkindaligin olmamast 0.65 - 0.09-0.57 -3222__ 16.09 4.46 2.15-3.18 1.11-1.33 6-30
Duygu diizenleme stratejilerinin sinirli kullanimi 0.86 - 0.27-0.70 0.15-0.64 17.57 6.91 1.97-2.61 1.16-1.36 8-40
Duygusal belirsizlik 0.77 - 0.46-0.59 0.21-0.59 11.75 425  1.97-2.67 1.12-1.24 5-25
Beck Anksiyete Envanteri 0.92 - 0.46-0.73 0.16-0.67 13.34 1164 0.23-1.16 0.62-1.03 0-63
Epidemiyolojik Arastirmalar Merkezi Depresyon Ol¢egi 0.88 - 0.17-0.70 -0.28-0.61 2090 1179 0.58-1.62 0.96-1.20 0-60
DSO Islev Kaybim Degerlendirme Olgegi 2.0 0.88 0.97 0.31-0.74 0.15-0.87 35.63 19.42 1.08-1.60 1.06-1.38 0-100%
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri ||
Baglanma Anksiyetesi 0.84 - 0.05-0.63 -0.11-0.56 66.32 20.11  2.60-5.80 1.84-2.29 18-126
Baglanma Kaginmasi 0.78 - 0.02-0.58 -0.13-0.67 67.21 1798  2.90-4.56 1.99-2.40 18-126

Aciklama. Bitiin 6l¢ekler icin N = 754; Sinif i¢i r = 10 giinliik test tekrar test degerleri; o= i¢ tutarlilik; Rjt= diizeltilmis madde toplam korelasyonlari (ranj); Maddeler
Arast r= Spearman maddeler arasi korelasyonlar (ranj); SS= standart sapma; Ort ranj1 (maddeler)= madde ortalamalar1 (ranj); SS ranj (maddeler)= madde standart

sapmalar1 (ranj)



Tablo 7. Baglanma tiplerine gore psikolojik 6zellikler arasindaki farklara iligkin varyans analizi

35

Baglanma Stilleri

Giivenli Kagimgan Saplantilt Korkulu
A B C D
F(3, 750) P n2 Post Hoc
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD
Chen Internet Bagimlihigi Olgegi 3990 1167 4113 1358 46.03 1497 46.33 15.90 9.647 <0.001 0.037 A=B<C=D
Kompulsif Kullanim 7.48 2.96 7.73 3.19 8.83 3.53 8.82 3.59 8.039 <0001 0.031 A=B<C=D
Yoksunluk 8.36 3.08 8.67 3.48 9.90 3.56 9.74 3.59 8.426 <0.001 0033 A=B<C=D
Tolerans 6.60 2.32 6.72 2.65 7.71 2.83 7.58 2.86 7.943 <0001 0.031 A=B<C=D
Kisiler arasi ve saglik problemleri 10.33 363 10.73 395 11.46 430 12.08 471 6.789 <0.001 0.026 A=B<C=D
Zaman y&netimi problemleri 7.13 2.35 7.28 2.75 8.14 3.04 8.10 3.34 5760 0.001 0.023 A=B<C=D
Young Internet Bagimlilig Testi 2015 1576 2087 1691 27.09 17.06 2812 17.60 11.321 <0.001 0.043 A=B<C=D
Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi 7487 19.08 8145 19.85 89.30 2276 9576 20.34 38.969 <0.001 0.135 A<B<C<D
Duygusal tepkileri kabul edememe 10.36 435 11.26 475 12.92 572 1459 5.42 27.468 <0.001 0.099 A=B<C<D
Amag yonelimli davranisa baglanmada giigliikler 13.04 453 1371 408 1557 480 16.13 4.14 22.057 <0.001 0081 A=B<C=D
Diirtii Kontrol giigliikleri 12.17 503 1244 458 1494 552  15.80 5.32 24802 <0.001 0.090 A=B<C=D
Duygusal farkindaligin olmamasi 15.11 415  17.07 460 1554 465 16.22 4.29 6.255 <0.001 0.024 A=C=D<B
Duygu diizenleme stratejilerinin sinirli kullanimi 1453 584 1545 6.10 18.68 739  19.98 6.67 30.968 <0.001 0.110 A=B<C=D
Duygusal belirsizlik 9.65 328 1152 423 11.65 413 13.05 431 22297 <0.001 0.082 A<B=C<D
Beck Anksiyete Envanteri 8.67 844 1104 1036 1420 1283 16.87 12.09 20417 <0.001 0.076 A<B<C<D
g?zjg"iy olojik — Arastrmalar Merkezi Depresyon 4553 1013 1500 958 2221 1259 2503 1188 29368 <0001 0105 ~<B<C<D
DSO Islev Kaybini Degerlendirme Olgegi 2.0 2957 1970 3488 2043 3685 1853 3865 18.33 7378 <0.001 0029 A<B=C<D
Baglanma Anksiyetesi 46.63 973  49.28 9.83 8269 1514 7944 1247 457152 <0.001 0.646 A=B<C<D
Baglanma Kagimmasi 4578 1080 79.79 10.66  52.26 865 7765 1146  466.444 <0.001 0651 A<C<B=D

Aciklama: Biitiin degiskenler icin N= 754. Post Hoc grup karsilastirmalar1 Bonferroni coklu karsilastirma testi kullanilarak yapilmistir. Istatistik olarak énemli olan

degerler koyu harfle verilmistir.
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Dort baglanma tipi arasindaki karsilastirmalar tek yonlii varyans analizi
kullanilarak yapilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda Bonferroni ¢oklu karsilagtirma
testi kullanmilmistir. Yapilan analizlerde biitiin psikolojik degiskenler i¢in baglanma
stillerine gore farklar anlamli bulunmustur. Yine grup karsilastirmalarinda ozellikle
saplantili ve korkulu baglanma 6zelligi gosteren katilimcilarin kagingan ve giivenli
baglananlara gore c¢ok daha fazla patolojik internet kullandiklar1 gozlenmistir
(p<0.001). Ozellikle korkulu baglananlar ve saplantili baglanma 6zelligi gdsterenler
duygu diizenleme giigliiklerini yogun olarak yasamaktadir (p<0.001). Bunun yani sira,
korkulu baglanan katilimcilar en yiiksek anksiyete, depresyon ve islev kaybi diizeyine
sahip kisilerdir (p<0.001).

Tablo 8. Psikolojik degiskenlerin patolojik internet kullanimi tizerine lojistik regresyon analizi
(CIBO>64)

B SH P Risk Orant %95 Giiven Arali1
Yas -0.016 0.043 0.711 0.984 0.904-1.071
Cinsiyet -1.657  0.304 <0.001 0.191 0.105-0.346
Ekonomik Durum 0550 0.323 0.088 1.734 0.921-3.263
Duygusal tepkileri kabul edememe -0.049 0.029 0.083 0.952 0.900-1.007
;?;fgkleryéne“mh davramsa - baglanmada o 76 040 0,055 1.079 0.998-1.167
Diirtii Kontrol giigliikleri -0.033  0.036  0.353 0.967 0.902-1.037
Duygusal farkindaligin olmamasi -0.052 0.034 0.124 0.949 0.888-1.014
Elllﬁlillml diizenleme  stratejilerinin  smurlt 0045 0031 0138 1.046 0.985-1.111
Duygusal belirsizlik 0.208  0.041 <0.001 1.231 1.136-1.335
Beck Anksiyete Envanteri 0.034 0.012 0.006 1.035 1.010-1.060
CES Depresyon Olgegi 0.024 0.015 0.123 1.024 0.994-1.055
DSO Islev Kaybim Degerlendirme Olgegi 2.0 0.000 0.008 0.961 1.000 0.984-1.015
Baglanma Anksiyetesi 0.002 0.007 0.798 1.002 0.988-1.016
Baglanma Kaginmast 0.016 0.008 0.051 1.017 1.000-1.034

Actklama. Istatistik olarak 6nemli iliskiler koyu harfle gosterilmistir.

Chen Internet Bagimliligi Olgegi’nden 64 puan ve iizerinde alan katilimcilarmn
risk faktorlerini degerlendirebilmek adina demografik 6zellikler, Duygu Diizenleme
Zorluklar1 Olgegi alt dlgekleri, Beck Anksiyete Envanteri, Epidemiyolojik Arastirmalar
Merkezi Depresyon Olgegi, DSO Islev Kaybmi Degerlendirme Olgegi 2.0 puanlari,
baglanma kaygis1 ve baglanma kaginmasinin bagimsiz degiskenler oldugu bir lojistik

regresyon analizi yapilmistir. Tabloda goriilecegi iizere, erkekler patolojik internet
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kullanimi konusunda 6nemli risk altindadir (f = -1.657, RO= 0.191; p<0.001). Yine
duygusal belirsizlik i¢inde olanlarin (B = 0.208, RO= 1.231; p<0.001) ve anksiyetesi
yiiksek olanlarin (B =0.034, RO= 1.035; p<0.01) 6nemli Ol¢lide patolojik internet

kullanimi1 gosterdikleri gézlemlenmistir.

Young Internet Bagimlilik Testi’nden 50 puan ve iizerinde alan katilimcilarin
risk faktorlerini degerlendirebilmek adina demografik ozellikler, Duygu Diizenleme
Zorluklar1 Olgegi alt dlgekleri, Beck Anksiyete Envanteri, Epidemiyolojik Arastirmalar
Merkezi Depresyon Olgegi, DSO Islev Kaybmi Degerlendirme Olcegi 2.0 puanlari,
baglanma kaygisi ve baglanma kaginmasinin bagimsiz degiskenler oldugu bir lojistik
regresyon analizi tekrarlanmistir. Chen Internet Bagimlilig: Olgegi kesme puanina gore
yapilan Onceki lojistik regresyon analiziyle benzer sonuclar elde edilmistir. Lojistik
regresyon modelinde erkekler problemli internet kullanimi konusunda onemli risk
altindadir (f =-1.382, RO= 0.251; p<0.01). Yine duygusal belirsizlik i¢inde olanlarin (3
=0.148, RO= 1.160; p<0.01), anksiyetesi (B =0.034, RO= 1.034; p<0.01) ve
depresyonu (B =0.034, RO= 1.035; p<0.05) yiiksek olanlarin 6nemli 6l¢iide patolojik

internet kullanimi gdsterdikleri gdzlemlenmistir. Sonuglar tabloda verilmistir.

Tablo 9. Psikolojik degiskenlerin patolojik internet kullanimi tizerine lojistik regresyon analizi
(YIBT=50)

%95 Giiven

B SH P Risk Orani Araligt
Yas -0.069 0.051  0.180 0.934 0.844-1.032
Cinsiyet -1.382 0.305 <0.001 0.251 0.138-0.456
Ekonomik Durum 0.179 0.321 0.576 1.197 0.638-2.245
Duygusal tepkileri kabul edememe -0.007 0.029  0.803 0.993 0.937-1.051
;?;fgk]ery"mhmh davramsa - baglanmada o 0040 0265 1.046 0.966-1.132
Diirtii Kontrol giicliikleri -0.057 0.037  0.127 0.945 0.879-1.016
Duygusal farkindaligin olmamasi -0.021 0.035  0.547 0.979 0.914-1.049
leﬁﬁim] diizenleme  stratejilerinin  sinirh 0.032 0032 0316 1032 0.970-1.098
Duygusal belirsizlik 0.148 0.042 <0.001 1.160 1.068-1.260
Beck Anksiyete Envanteri 0.034 0.013  0.008 1.034 1.009-1.060
CES Depresyon 0.034 0.016  0.033 1.035 1.003-1.068
DSO Islev Kaybini Degerlendirme Olgegi 2.0 0.002 0.008 0.763 1.002 0.986-1.019
Baglanma Anksiyetesi 0.000 0.007  0.982 1.000 0.985-1.015
Baglanma Kaginmasi 0.005 0.009 0.543 1.005 0.988-1.022

Actklama. Istatistik olarak 6nemli iliskiler koyu harfle gdsterilmistir.
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5. BOLUM

TARTISMA ve SONUC

Internet kullanimi iilkemizde ve tiim diinyada hizla artmaktadir. Kolay
ulasilabilir hale gelen ve hemen herkesin cebinde olan internet, patolojik internet

kullanimi sorununu meydana getirmistir(Alagam, 2012).

Cin ve Gliney Kore gibi uzak dogu iilkeleri basta olmak iizere tiim diinyada ve
tilkemizde internetin bagimliliga doniismiis kullaniminin toplum ruh sagligini tehdit
ettigi kabul edilmektedir. Bu konu ile ilgili arastirma sayis1 diinyada ve iilkemizde hizla
artmaktadir. Cin’de internet kullanimi 6nemli bir halk sorunu olarak goriilmekte ve
internet bagimlilig1 tedavi merkezlerinde tedavi aranmaktadir (Young, 2009). Yapilan
caligmalar neticesinde internet bagimliliginin psikiyatrik problemlerle es tani aldigi

anlasiimaktadir (Uckardes, 2010).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na (2015) goére bilgisayar ve internet kullanimi
oraninin en yiksek oldugu yas araligi 16 ile 24 yas arasindaki yas grupdur.

Caligmamiza katilan 6grencilerin biiyiik kismi da bu yas araligindadar.

Bu bolimde arastirmamiza katilan Ogrencilerin yas, cinsiyet, gelir durumu,
baglanma stilleri, depresyon, anksiyete ve duygu diizenleme ile internet bagimlilig

arasindaki iligkiler tartisilip yorumlanmustir.

5.1. Demografik Degiskenler ile Patolojik internet Kullanimi Arasindaki
iliskiler

Aragtirma kapsamina alinan Katilimcilarin yas aralign 17 ile 50 araligidir. Yas
ortalamalari ise 20.82 dir. Grubun giinliik internet kullanma siiresi ortalama 3.38 saattir.
Gruptaki erkek sayis1 338 (%44.83), kadin sayis1 416 (9%55.17) dir. Ekonomik durumu
diisiik olan 106 (%14.06) kisi, orta gelir grubu 615 (%81.56) kisi ve yiiksek gelir
grubunda 33 (%4.38) kisi bulunmaktadir. Veri toplama grubunun demografik 6zellikleri

olan giinliik internet kullanim siiresi, cinsiyet, yas ve gelir durumu ile patolojik internet
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kullanim1 iligkisi istatistiksel acidan degerlendirilmistir. Yapilan lojistik regresyon
analizi neticesinde yasin ve gelir durumunun patolojik internet kullanimiyla anlamli
iliskisi bulunamamustir. Cinsiyetin ise patolojik internet kullanimiyla iliskisi manidar
bulunmustur. Chen Internet Bagimhilign Olgegi’'nden 64 puan ve iizerinde alan
katilimeilarin - risk faktorlerini  degerlendirebilmek adma yapilan lojistik analiz
sonucunda erkeklerin patolojik internet kullanimi konusunda risk altinda oldugu
goriilmiistir (B = -1.657, RO= 0.191; p<0.001). Ayrica Young Internet Bagimlilik
Testi’nden 50 puan ve iizerinde alan katilimcilarin risk faktorlerini degerlendirebilmek
adina yapilan lojistik analiz sonucunda erkeklerin patolojik internet kullanimi
konusunda risk altinda oldugu gorilmistir (B = -1.382, RO= 0.251; p<0.01). Bu
bulgulara gore erkekler kadinlara gore daha fazla internette vakit gecirmekte ve

internete bagimli olma konusunda dezavantajli grupta yer almaktadir.

Cinsiyet degiskenini aragtirmasina dahil eden arastirmacilarin bulgular internet
bagimlis1 olan grupta erkeklerin sayisinin kizlarin sayisindan yiiksek oldugu
yoniindedir. Istatistiksel olarak erkeklerin internet bagimlilik seviyesi kizlara oranla
anlamli derecede daha yiiksek cikmistir. Cinsiyet degiskeni ile internet bagimlilig
arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligmalarin sonuglarinda farkli bulgular ortaya ¢ikmustir.
Literatiirdeki bazi sonuglar elde edilen sonuca paralel olarak internet bagimliligi
oraninin erkeklerde kizlara gére daha yiiksek oldugunu belirtirken (Morahan-Martin ve
Schumacker, 2000: 20; Oh, 2003; Boliikbas, 2003; Dinicola, 2004; Johansson ve
Gotestam, 2004; Scherer ve Bost, 1997; Simkova ve Cincera, 2004; Ozcan, 2004: 125;
Chou vd., 2005; Aktas, 2005; Wu ve Tsai, 2006; Cao ve Su, 2007; Yang ve Tung, 2007;
Balta ve Horzum, 2008: 189; Siomos vd., 2008; Tahiroglu vd., 2008; Canbaz vd., 2009;
Giiniig, 2009; Frangos vd., 2010; Uneri ve Tanidir, 2011: 268; Dogan, 2013) baz1
aragtirmacilar ise internet bagimliliginin cinsiyete gére anlamli bir fark gdstermedigini
bulmustur (Pawlak, 2002; Kaltiala-Heino vd., 2004; Kim vd., 2006: 188; Jang vd.,
2008; Lam vd., 2009; Batigiin ve Hasta, 2010: 217; Ayas ve Horzum, 2013: 52). Az
sayida ¢alismada ise internet bagimliliginin kizlarda daha sik gorildiigli belirtilmistir
(Griffiths, 1995; Griffiths, 1996). Yapilan ¢aligmalarda ruh saglhigi hizmeti alan ve
kliniklere getirilen bireylerin ¢ogunlugunun erkek oldugu tespit edilmistir (Tanridver

vd., 1992; Epir, 1974; Harpaz ve Rosenheck, 2004; Aktepe vd., 2010; Recart vd., 2002;
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Garralda ve Bailey, 1988). Bu bulgular erkek olmanin risk faktorii olabilecegini

distindiirmektedir.

Demografik o6zelliklerden yasin, bireyin internete ulasmasinda ve interneti
kullanmasinda 6nemli bir etkisinin olmadig1 anlasilmaktadir. Literatiir tarandiginda
internet bagimlilig ile yas arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalarin farkli bulgular elde
ettikleri goriilmiistiir. Baz1 ¢alismalar bu aragtirmanin bulgulari ile benzer sonuglar elde
etmis ve yasin internet bagimliligi ile iligkisinin olmadigini belirtmislerdir (Greenfield,
1999; Sahin, 2011; Alacam, 2012; Sasmaz vd., 2013). Baz1 arastirmacilar ise geng
yetiskinlerde ve orta yas gruplarinda daha yiiksek oranda internet bagimliligi
bildirmistir (Griffiths, 1995; Griffiths, 1996, Boliikbas, 2003). Geng yetiskinlerde ve
orta yasta internet bagimliliginin yogunlasmasinin kiiciik yastakilere gore ekonomik

kolaylik ve internete ulasabilme ile alakali olabilecegi degerlendirilmistir.

Bu caligmada gelir durumu ile patolojik internet kullanimi arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Calismanin bulgulariyla paralellik arz eden
caligmalar mevcuttur. Park vd. (2008) nin, Alslan (2011)’1n, Giilnar (2009)’1n, Spiegel,
Hunt, Dondershine(1988)’nin, Whang, Lee, Chang(2003)’in, Y00 vd.(2004)’nin, Leung
(2004)’in, Balta, Horzum (2008)’un, Uckardes (2010)’in, Alagam (2010)’mn ¢alistiklart
aragtirmada ekonomik durum ile internet bagimlilig: arasindaki iliski istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir. Internet bagimlilig: ile gelir durumunu arastiran ¢aligmalarin
bazilarinda ise algilanan gelir durumuyla internet bagimliligi diizeyi arasindaki iligki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yiiksek gelire sahip bireylerin diisiik gelire
sahip bireylere gore daha fazla internet bagimlis1 olduklar1 belirtilmistir (Gontig, 2009;
Bayraktar, 2001; Aslanbay, 2006; Park vd., 2010; Sahin, 2011). Bunun yaninda gelirin
yiiksek olmasmin internet bagimliligi ile bir iliskisinin olmadig1 sonucuna varan
caligmalarda literatiirde yer almaktadir (Spiegel, Hunt, Dondershine, 1988; Whang, Lee
& Chang, 2003; Yoo vd., 2004; Leung, 2004; Balta ve Horzum., 2008; Uckardes, 2010;
Alacam, 2010).

Yiiksek gelir ile internet bagimliligi arasinda istatistiki olarak anlamli iliski
bulunmasi internetin belli bir iicrete tabi olmasi ve internet kullanabilmek igin internet
kafe, bilgisayar, tablet ya da cep telefonunaihtiyag¢ duyulmasi olabilecegi

diisiiniilmektedir. Gelir grubu ile internet bagimliliginin arasinda istatistiki olarak
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anlamli bir iliski bulunmamasi ise zamanin ilerlemesi, teknolojinin gelisip ucuzlamasi

ve internetin kolay ulasilabilir olmasi ile agiklanabilir.

5.2. Depresyon ile Patolojik internet Kullanini Arasindaki iliskiler

Calisma sonunda elde ettigimiz bulgulara goére depresyonu (B = 0.034, RO=
1.035; p<0.05) vyiiksek olanlarin patolojik internet kullanimi  gosterdikleri
gozlemlenmistir. Depresyon internet bagimliliginda temel risk faktorlerindendir. Bu
sonug, depresyondaki bireylerin depresyonun etkilerinden kurtulmak ya da uzaklagmak

icin internete girme ihtiyaci hissetmeleri seklinde yorumlanabilir.

Literatiirde patolojik internet kullanimi ve depresyon arasindaki iligkiyi
inceleyen ve iligkiyi istatistiksel olarak manidar bulan pek ¢ok ¢alisma vardir (Young ve
Rodgers, 1998; Sanders vd., 2000; Bayraktar, 2001; Kraut vd., 2002; Whang, Lee ve
Chang, 2003;0zcan ve Buzlu, 2005; Kim vd., 2006; Yang ve Tung, 2007; Yen vd.,
2007; Ko vd., 2008; Mythily vd., 2008; Yen vd., 2009; Liu vd., 2011; Guo vd., 2012;
Wang vd., 2013). Bu caligmalarin aksi yonde sonuglara ulasan ve depresyon ile
patolojik internet kullanimi arasinda istatistiki olarak anlamli iligski olmadigin1 bildiren
caligmalar da vardir (Yen vd., 2007; Yeh vd., 2008; Kurtaran 2008; Liu vd., 2011,
Wang vd., 2013).

5.2. Aksiyete ile Patolojik Internet Kullanminm Arasindaki iliskiler

Chen Internet Bagimlilig1 Olgegi’nden 64 puan ve iizerinde alan katilimcilarin
risk faktorlerini degerlendirebilmek i¢in yapilan lojistik regresyon analizi sonucuna gore
anksiyetesi yiiksek olanlarin (B = 0.034, RO= 1.035; p<0.01) 6nemli dl¢iide patolojik
internet kullanimi gosterdikleri, yine Young Internet Bagimlilik Testi’nden 50 puan ve
tizerinde alan katilimecilarin risk faktorlerini degerlendirebilmek icin yapilan lojistik
regresyon analizi sonucuna gore anksiyetesi yiiksek olanlarin (f = 0.034, RO= 1.034;
p<0.01) onemli oOlgiide patolojik internet kullanimi gosterdikleri gozlemlenmistir.
Bireylerin anksiydtik durumlardan uzaklasabilmek icin internet kullandiklari

distiniilmektedir.
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5.3. Baglanma Stilleri ile Patolojik Internet Kullamimi Arasindaki iliskiler

Dort baglanma tipi vardir. Bunlar, giivenli baglanan, kagingan baglanan,
korkulu baglanan ve saplantili baglanandir. Dort baglanma tipi  arasindaki
karsilagtirmalar tek yonlii varyans analizi kullanilarak yapilmistir. Gruplar arasi
kargilagtirmalarda Bonferroni c¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir.  Yapilan
analizlerde biitiin psikolojik degiskenler i¢in baglanma stillerine gore farklar manidar
bulunmustur. Yine grup karsilastirmalarinda 6zellikle saplantili ve korkulu baglanma
Ozelligi gosteren katilimcilarin kagingan ve giivenli baglananlara gére ¢ok daha fazla
patolojik internet kullandiklar1 gdzlenmistir (p<0.001). Ozellikle korkulu baglananlar ve
saplantili baglanma o6zelligi gosterenler duygu diizenleme giigliiklerini yogun olarak
yasamaktadir (p<<0.001). Bunun yani sira, korkulu baglanan katilimcilar en yiiksek
anksiyete, depresyon ve islev kaybi diizeyine sahip kisilerdir (p<0.001).

Alan yazin incelendiginde patolojik internet kullaniminin giivenli olmayan
baglanma stilleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Craparo, 2011). Sosyal iletisim kaygisi
da problemli internet kullanimina sebep olabilmektedir (Cuhadar, 2012). Ayrica,
baglanma kaygisi yiiksek olan bireyler yalnizlik duygusunu azaltmak igin sosyal ag
sitelerini daha yogun kullanma egilimindedirler (Oldmeadow, Quinn ve Kowert, 2012).
Bunun yami sira, yapilan aragtirmalarda utangag ve 0z saygist disiik bireylerin
Facebook kullaniminin yogun oldugu saptanmistir (Nadkarni ve Hofmann, 2012; Orr ve
ark. 2009). Bulgular incelendiginde korkulu baglanma ve saplantili baglanma stiline
sahip bireylerin kaygi ve kaginma diizeyleri yiiksek oldugundan iletisim kaygisi
yasadiklari, bu nedenle internet {izerinden iletisimi sosyal iletisime gére daha fazla
tercih ettikleri diistiniilebilir. Bu baglamda korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip

bireylerin internet bagimliligina daha yatkin oldugu disiiniilebilir.

5.3. Duygu Diizenlemeyle Patolojik Internet Kullanini Arasindaki iliskiler

Giliniimilizde duygu diizenleme ile ilgili ¢alismalarin bircogu baglanma kuramini
temel alarak yapilmistir. Duygu diizenleme siiregleri baglanma kurami g¢ercevesinde
incelenmistir. Baglanma kuraminin bir duygu diizenleme kurami oldugunu 6ne siiren

baz1 arastirmacilar (Sroufe, 2005; Schore, 2003; Bradley, 2000), anne-bebek
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etkilesiminde bebekten gelen tepkileri annenin diizenlemesinin, bebegin temel bir

degerlendirme yetisi kazanmasina olanak sundugunu belirtmislerdir (akt. Giirdal, 2015).

Bireysel gelisimin ¢ok 6nemli bir unsuru ve kisilerarasi iligkilerin 6nemli bir
pargast olan duygusal durumunu diizeleme becerisinin, bireyin problemleri, kaygili
durumlar1 ve zorluklar1 idare etmede, Onemli bir beceri oldugu belirtilmektedir
(Dempsey, 1996; akt. Onat ve Otrar, 2010). Duygusal diizenleme becerisine sahip
olmayan ya da becerileri gelismemis bireyler i¢inden c¢ikamadiklari durumlardan
uzaklasabilmek i¢in interneti kullanabilmektedirler. Arastirmada depresyon, anksiyete
ve baglanma stillerine iliskin sonuglar bu bozukluklara temel olan duygu diizenleme ile
de alakalidir. Internet bagimliligmin 6zellikle duygu diizenlemenin bir gdstergesi olan
anksiyete ve depresyonla iliskili olduguna dair ¢alismalarin sayisi gittikge artmaktadir
(Sonkur, 2014; Guo vd., 2012; Kim vd., 2006). Bu anlamda bu calismada 6zellikle
duygusal belirsizlikle patolojik internet kullanimi arasinda onemli iliskilerin varlig:

gbzlenmistir.
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6. BOLUM

DEGERLENDIRME ve ONERILER

Bu calismada konu edindigimiz degiskenler ve bu degiskenlerin aralarindaki
iliskiler ile ilgili bulgular ve risk faktorleri dikkate alindiginda, problemli ve patolojik
internet kullanim1 ve bunlara sebep olan degiskenler ile alakali bazi diizenlemeler

yapilmasi konusunda 6nerilerde bulunulmustur:

1. Bu arastirmada erken giivensiz baglanma ve dolayisiyla kisiler arasi olumsuz
semalarin internet bagimliliginda bir risk faktérii olusturabilecegi yoniinde
olumlu kanitlar elde edilmistir. Bu anlamda internet bagimliligina iliskin
kisileraras1 becerilerin kazandirilmasina doniik programlar hazirlanmali ve bu
programlarin kanita dayali degerlendirmeleri yapilmalidir.

2. Ogzellikle anksiyete ve depresyonun internet bagimliliginda énemli risk faktorleri
olarak karsimiza c¢ikmis olmasi, bilingli farkindalik ve biligsel psiko-egitim
programlar1 duygusal iyi olus i¢in katk: saglayabilecek bir takim yaklagimlarin
internet bagimliliginda da etkili olabilecegine iligkin ipuglari sunmaktadir.

3. Ogzellikle erkeklerin risk altinda olmasi internet bagimliligma iliskin miidahale
yaklagimlarinda erkeklere Oncelik tanimmmasi gerektigi yoniinde ipuglar
sunmaktadir.

4. Konuya iligkin Tiirkiye’de toplanmig epidemiyolojik verilerin azligi, internet
bagimliligiyla iligkili toplum genelli 6rneklem alinarak risk faktorleri ve var olan
durum tespitini gerekli kilmaktadir.

5. Bagimlilik oranlarinin ve ¢esitlerinin toplumda bu denli artmis olmasi konuya

iligkin ulusal miicadele programlarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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EKLER

EK 1: Kisisel Bilgiler Formu

Takma isim (RUMUZ):

Ekonomik Durum: (...) Diisiik (...) Orta
(...) Yiiksek

Internette giinliik kag saat geciriyorsunuz?

E-mail:

Yas:

Cinsiyet: (...) Kadin
Erkek

(..

)
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EK 2:Chen internet Bagimhlik Olcegi

SON 3 AY iCiNDE, her bir ciimle igin size uyan durumun rakamsal ifadesini ciimlenin yanina yaziniz.

| 1 | 2 | 3 | 4 |
| Bana Hi¢ Uymuyor | Bana Biraz Uyuyor | Bana Cogunlukla Uyuyor | Bana Tamamen Uyuyor |

____1.Bana birden fazla kere internete baglanarak ¢ok fazla zaman harcadigim séylendi.

____2.Belirli bir zaman internete baglanmadigimda, kendimi gergin hissederim.

___ 3. Gittikge daha uzun sureleri internette gegirdigimi fark ederim.

____ 4. internet olmadigi veya baglanilamadigi zaman kendimi huzursuz ve asabi hissederim.

____ 5. internette kendimi enerji dolu hissederim.

6. Amagladigimdan daha uzun sireler internette kalirim.

___ 7. internet kullanimi iliskilerimi olumsuz yénde etkiledigi halde internette gecirdigim zaman azalmadi.
_____8.Birden fazla kereler, internette oldugum igin dort saatten daha az uyudum.

____ 9. internette gecirdigim siireyi nemli 6l¢lide arttirdim.

__10. Belirli bir surre internet kullanmaya ara verdigim zaman kendimi stresli ve keyifsiz hissederim.
____11.internete baglanma diirtiimi kontrol etmekte basarisiz olurum.

12. Arkadaslarimla zaman gegirmek yerine kendimi internete baglanirken bulurum.

13. Nette gezinirken gecirdigim zamandan dolayi sirt agrilari ve diger fiziksel rahatsizliklar yasarim.

___14. Her sabah uyanir uyanmaz aklima gelen ilk distince internete girmektir.

15. internete baglanmak, okul calismami ve is performansimi olumsuz yénde etkilemektedir.
__16. Belli bir suire internete baglanmadigimda bir seyleri kagirdigim hissine kapilirim.
____17.internet kullanimi sonucu, aile iiyeleriyle olan etkilesimlerimde azalma oldu.

18.internet kullanimi sonucu, eglenceli etkinliklerimde azalma oldu.

19. Baska bir is igin internetten ¢iktiktan sonra tekrar gevrimici olma diirtimi kontrol etmekte basarisiz
olurum.

____20. internet olmadan hayatim keyifsiz bir sey olurdu.

____21.internette gezinti yapmak, fiziksel saghgimi olumsuz yénde etkiledi.

____22.internette daha az zaman gecgirmeye ¢alistim; ancak basarisiz oldum.

____23.internette daha fazla zaman gegirebilmek icin daha az uyumayi bir aliskanlik haline getirdim.

24. Onceki seferle ayni tatmini yasayabilmek igin cevrimigi gegirdigim zamanin miktarini artirmaya ihtiyag
duyarim.

25. internette oldugum icin zamaninda yemek yiyemem.

26. Gece geg vakitlere kadar internette kaldigim igin giindlzleri kendimi yorgun hissederim.
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EK 3: Young internet Bagimhlik Testi

0 1 2 3 4 5
Hig Nadiren Bazen Sik¢a Cogu Zaman Her Zaman

Asagidaki sorularin basindaki bosluklara 0 ve 5 arasinda size uygun rakami yaziniz.
1.Ne siklikta planladiginizdan daha uzun siire internette kalirsiniz?
2.Ne siklikta internette ¢ok fazla zaman gecirdiginiz icin evdeki sorumluluklarinizi ihmal edersiniz?

3. Ne siklikta internetten aldiginiz keyfi, sevdiginiz insan veya yakin arkadasinizla zaman gegirmeye
tercih edersiniz?

4. Ne sikhkta sizin gibi internet kullanicilariyla yeni arkadasliklar kurarsiniz?
5.Ne siklikta yasaminizdaki diger insanlar sizin internette gegirdiginiz zamandan sikayet eder?

6.Ne siklikta internette gegirdiginiz zamandan ders notlariniz veya okul ¢alismalariniz olumsuz
etkilenir?

7. Ne siklikta yapmaniz gereken baska bir seylerden 6nce e-postanizi kontrol edersiniz?
8. Ne siklikta is performansiniz veya lretkenliginiz internetten olumsuz etkilenir?
9.Ne siklikta birileri size internette ne yaptiginizi sordugunda savunmaci veya gizleyici olursunuz?

10.Ne siklikta yagaminiza dair rahatsiz oldugunuz konulardaki diisiincelerinizi, internette rahatlatici
fikirler bularak savusturursunuz?

11.Ne siklikta kendinizi tekrar internete girmek icin beklerken bulursunuz?
12.Ne siklikta internetsiz bir yasamin sikici, bos ve zevksiz bir sey olacagindan korkarsiniz?

13.Ne siklikta siz internetteyken birileri sizi rahatsiz ederse ona sert ¢ikar, bagirir veya soguk
davranirsiniz?

14.Ne siklikta gece internete girdiginiz icin uykusuz kalirsiniz?

15.Ne siklikta internette degilken kafanizin internetle mesgul oldugunu hissedersiniz veya
internette olmakla ilgili hayaller kurarsiniz?

16.Ne siklikta internetteyken kendi kendinize “Sadece birkag¢ dakika daha” dediginizi fark edersiniz?
17.Ne siklikta internette gecirdiginiz zamani azaltmaya c¢alisir ve basarisiz olursunuz?
18.Ne siklikta internette ne kadar zaman gegcirdiginizi saklamaya ¢alisirsiniz?

19.Ne siklikta baskalariyla birlikte disariya ¢itkmaktansa internette zaman gecirmeyi daha fazla
tercih edersiniz?

20.Ne siklikta internete girmediginizde depresif, huysuz veya gergin hissedersiniz; dyle ki bu
duygular internete girdiginizde kaybolup gider?



EK 4: Beck Anksiyete Olgegi

Her maddedeki belirtinin BUGUN DAHIL SON BIR HAFTADIRsizi ne kadar rahatsiz ettigini O(Hic)

ve 3(Ciddi Diizeyde) arasindaki uygun puana (x) isareti koyarak belirleyiniz.

(0) (1) (2) (3)
Hig Hafif Diizeyde Orta Duzeyde Ciddi Diizeyde
Beni pek etkilemedi Hos degildi ama Dayanmakta ¢ok zorlandim
katlanabildim

1. Bedeninizin herhangi bir yerinde uyusma

veya karincalanma (0) (1) (2) (3)
2. Sicak/ates basmalari (0) (1) (2) (3)
3. Bacaklarda halsizlik, titreme (0) (1) (2) (3)
4. Gevseyememe (0) (1) (2) (3)
5. Cok kétii seyler olacak korkusu (0) (1) (2) (3)
6. Bas donmesi veya sersemlik (0) (1) (2) (3)
7. Kalp carpintisi (0) (1) (2) (3)
8. Dengeyi kaybetme duygusu (0) (1) (2) (3)
9. Dehsete kapilma (0) (1) (2) (3)
10. Sinirlilik (0) (1) (2) (3)
11. Boguluyormus gibi olma duygusu (0) (1) (2) (3)
12. Ellerde titreme (0) (1) (2) 3)
13. Titreklik (0) (1) (2) 3)
14. Kontrolii kaybetme korkusu (0) (1) (2) (3)
15. Nefes almada giigliik (0) (1) (2) (3)
16. Oltim korkusu (0) (1) (2) (3)
17. Korkuya kapilma (0) (1) (2) (3)
18. Midede hazimsizlik ya da rahatsizlik hissi (0) (1) (2) (3)
19. Bayginhk (0) (1) (2) (3)
20. Yiiziin kizarmasi (0) (1) (2) (3)
21. Terleme (sicakhga bagh olmayan) (0) (1) (2) (3)



Lutfen GEGEN HAFTA boyunca asagidaki belirtileri ne siklikla hissettiginizi veya yasadiginizi belirtin.

EK 5: Ces Depresyon Olcegi
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(0) (1)

()

(3)

Higbir Zaman - Nadiren

Birazcik - Birkag Kez
(1-2 glin boyunca)

(1 glinden daha az)

Arada Sirada - Bazen
(3-4 glin boyunca)

Cokga - Cogu Zaman
(5-7 glin boyunca)

GECEN HAFTA BOYUNCA;

O 0 N O U1 B W N =

N R R R R R R R R R
O W O N O UVl A WN = O

. Genellikle canimi sikmayan seyler canimi sikti.
. Aclik hissetmedim, istahim yerinde degildi.

. Yaptigim ise odaklanmakta zorlandim.
. Kendimi depresyonda hissettim.

. Her seye ¢aba harcamam gerektigini hissettim.
. Gelecek i¢in umutlu hissettim.
. Hayatimin bir basarisizlik oldugunu diisiindiim.

. Korktugumu hissettim.

. Huzursuz uyudum.

. Mutluydum.

. Her zamankinden az konustum.
. Kendimi yalniz hissettim.

. insanlar arkadas canlisi degildi.
. Yasamdan zevk aldim.

. Aglama nobetleri gegirdim.

. Kendimi tzglin hissettim.

. insanlarin benden hoslanmadigini hissettim.

. Isler yolunda gitmedi.

. Ruh halimin diger insanlar kadar iyi oldugunu hissettim.

(0)(1)(2)(3)
(0)(1)(2)(3)

. Arkadaglarim veya ailemin yardimina ragmen koétii ruh halinden kurtulamadim. (0) (1) (2) (3)

(0) (1) (2) (3)
(0) (1) (2) (3)
(0)(1)(2)(3)
(0)(1)(2)(3)
(0)(1)(2)(3)
(0) (1) (2) (3)
(0)(1)(2)(3)
(0) (1) (2) (3)
(0)(1)(2)(3)
(0) (1) (2) (3)
(0) (1) (2) (3)
(0) (1) (2) (3)
(0)(1)(2)(3)
(0)(1)(2)(3)
(0)(1)(2)(3)
(0) (1) (2) (3)
(0)(1)(2)(3)
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EK 6: Duygusal Diizenleme Olgegi

Asagidaki ciimlelerin size ne siklikla uygun oldugunu 1 ve 5 arasinda puan vererek belirtiniz.
Puanlari sorularin basindaki bosluga yaziniz.

1 \ 2 \ 3 \ 4 \ 5

HIC \ BAZEN | ARASIRA | COGUZAMAN | HERZAMAN

21.

. Ne hissettigim konusunda net’imdir.

. Ne hissettigimi dikkate alirim.

. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.
. Ne hissettigim konusunda hig bir fikrim yoktur.

. Duygulanma bir anlam vermekte zorlanirim.

. Ne hissettigime dikkat ederim.

. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.

. Ne hissettigimi dGnemserim.

. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

. Kendimi koti hissetmeyi kabullenebilirim.

. Kendimi koti hissettigimde boyle hissettigim icin kendime kizarim.

. Kendimi koti hissettigim icin utanirim.

. Kendimi koti hissettigimde islerimi bitirmekte zorlanirim.

. Kendimi kot hissettigimde kontrolden gikarim.

. Kendimi kot hissettigimde uzun siire boyle kalacagima inanirim.

. Kendimi koti hissetmemin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina inanirim.
. Kendimi kotu hissettigimde duygularimin yerinde ve énemli olduguna inanirim.
. Kendimi kot hissederken baska seylere odaklanmakta zorlanirim.

. Kendimi kot hissederken kontrolden ¢iktigim duygusu yasarim.

. Kendimi kot hissediyor olsam da ¢alismayi strdirebilirim.

Kendimi kot hissettigimde bu duygumdan dolayi kendimden utanirim.

22. Kendimi kotl hissettigimde eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu

bulacagimi bilirim.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

Kendimi kéti hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.

Kendimi kot hissettigimde de davranislarim kontrolim altindadir.

Kendimi kotl hissettigim icin sucluluk duyarim.

Kendimi kot hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim.

Kendimi kotl hissettigimde davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.

Kendimi kot hissettigimde daha iyi hissetmem icin yapacagim hicbir sey olmadigina inanirim.
Kendimi kot hissettigimde boyle hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.

Kendimi kot hissettigimde, kendimle ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

31. Kendimi koétu hissettigimde kendimi bu duyguya birakmaktan baska c¢ikar yol olmadigina
inanirm.
32. Kendimi kot hissettigimde davraniglarim Gzerindeki kontrolimi kaybederim.

33.
34.
35.
36.

Kendimi kot hissettigimde baska bir sey diisiinmekte zorlanirim.

Kendimi kot hissettigimde duygumun gergekte ne oldugunu anlamak igin zaman ayiririm.
Kendimi kéti hissettigimde, kendimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir

Kendimi kot hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.
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EK 7: Yakin liskilerde Yasantilar Envanteri-11

Asagidaki maddeler GENEL OLARAK ROMANTIK ILISKILERINIZDE hissettiginiz duygularla ilgilidir.
Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir.
EGER HALIHAZIRDA BiR ROMANTIK IiLiSKi ICERISINDE DEGILSENIiZ, ASAGIDAKI
MADDELERI BiR ILiSKi iCINDE OLDUGUNUZU VARSAYARAK CEVAPLANDIRINIZ. Her bir
maddenin sizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam tizerine ¢arp1 (X) koyarak

gosteriniz.

1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ Katilmiyorum Kararsizim/ fikrim yok Tamamen katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim. 1 23 45 6 7

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye géstermemeyi tercih ederim. 123 456 7

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi korkusuna kapilirim. 123 456 7

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi 123 456 7
rahat hissederim.
Sikhkla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim. 1 4 6

6. Romantik iligkide oldugum kisilere glivenip dayanmak konusunda kendimi rahat 1 2 3 45 6 7
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlari Gnemsedigim kadar 1 23 45 6 7
onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir. 1 23 45 6 7

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona duydugum hisler 1 4 6
kadar giigli olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 1 2 3 45 6 7

11. iliskilerimi kafama cok takarim. 1 2 3 45 6 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih ederim. 123 45 6 7

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi 123 45 6 7
korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim. | 1 4 6

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde, onlarin benim igin ayni 1 4 6
seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim. 1 2 3 45 6 7

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise duymam. 1 2 3 45 6 7

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez. 123 456 7

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden sliphe etmeme neden olur. 123 456 7

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi tartisirim. 123 456 7

21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 45 6 7

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir. 123 456 7

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlasmak istemedigini 1 2 3 45 6 7
distnirim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. 1 4 6

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini sebepsiz yere 1 4 6
degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum. 123 456 7

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup uzaklastirir. 123 456 7

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim. 123 456 7

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikga, “gercek ben” den 1 23 45 6 7
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip dayanma konusunda rahatimdir. 1 4 6

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi gorememek beni 1 4 6
ofkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye glivenip dayanmak benim igin kolaydir. 123 456 7

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise duyarim 123 456 7

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin kolaydir. 1 23 456 7

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser. 1 23 45 6 7

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar. 1 23 456 7
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EK 8: Diinya Saghk Orgiitii islev Kaybi Degerlendirme Olgegi 2.0

12- maddelik versiyon, 6z degerlendirme

Bu 6lgek, saglik durumlarindan dolay: ortaya ¢ikan zorluklari sorgulamaktadir. Saglik durumlarti, kisa veya uzun siireli
yaralanmalar, akli veya duygusal problemler ve alkol veya uyusturucu ile ilgili olabilen hastalik veya rahatsizliklarla
diger saglik problemlerini ihtiva eder.

Gegtigimiz 30 giinii geriye doniik olarak diisiiniin ve asagidaki etkinlikleri yaparken ne kadar zorluk ¢ektiginizi
diistinerek bu sorular1 cevaplayin. Her bir soru i¢in, liitfen sadece bir secenege CARPI (X) ATINIZ.

SON 30 GUN ICINDE, asagidakileri yapmakta ne kadar zorlandiniz:

1 | 30 dakika gibi uzun siireler ayakta kalirken? Hig Az Orta | Cok | Asiriveya
yapamadim
2 | Evinizdeki sorumluluklar yerine getirirken? Hig Az Orta | Cok | Asiriveya
yapamadim

Yeni bir sey 6grenirken, 6rnegin, sizin i¢in yeni bir yere nasil

3 gidilecegini 6grenmek gibi? Hig Az Orta | Cok Agirt veya
yapamadim

Herhangi bagska birinin yapti81 sekilde toplumsal etkinliklere Asirt veva

4 | katilmakta (6rnegin, eglenceler, dini veya diger etkinlikler) ne Hig Az Orta | Cok yazama d}llm

kadar problem yasadiniz?

Kendi saglik problemlerinizden duygusal olarak ne kadar

S olumsuz etkilendiniz? Hig Az Orta | Cok | Agiri veya
yapamadim

SON 30 GUN ICINDE, asagidakileri yapmakta ne kadar zorlandiniz:
6 | Bir seyi yapmaya on dakika boyunca konsantre olurken? Hig Az Orta | Cok | Aswiveya
yapamadim
7 | Bir kilometre gibi (veya esdegeri) uzun bir mesafe yiiriirken? Hig Az Orta | Cok | Asirtveya
yapamadim
8 | Tiim viicudunuzu yikarken? Hig Az Orta | Cok Asri veya
yapamadim
9 | Giyinirken? Hig Az | Orta | Cok | Asiiveya
yapamadim
10 | Tanimadiginiz insanlarla ilgilenirken? Hig Az Orta | Cok | Asiriveya
yapamadim
11 | Bir arkadaghig1 devam ettirirken? Hig Az Orta | Cok Asri veya
yapamadim
12 | Giinliik islerinizde? Hig Az Orta | Cok Asiri veya
yapamadim

Toplamda, gegtigimiz 30 giin i¢inde, bu zorluklar kag giin

iin sayisint yazin......
yasadiniz? G V yaz

Gegtigimiz 30 giin i¢inde, herhangi bir saglik sorunu
2 | nedeniyle kag giin boyunca giinliik etkinliklerini ve islerini Giin sayisini yazin......
tiimilyle yapamadiniz?

Gegtigimiz 30 giin i¢inde, tiimiiyle etkisiz kaldiginiz giinleri
saymazsaniz, kag giin boyunca herhangi bir saglik sorunu
nedeniyle giinliik etkinliklerinizi veya isinizi yarida
birakmaniz veya azaltmaniz gerekti?

Giin sayisini yazin......




EK 9: Sosyal ve Beseri Birimler Etik Kurulunun Karar

T.C. :
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI REKTORLUGU %

Sosyal ve Beseri Birimler Etik Kurul Baskanh@

Sayp: - ' — 22/12/2015
Konu :

Saymn Yrd. Dog. Dr. Murat BOYSAN
(Edebiyat Fakiiltesi)

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 21.12.2015 tarih ve 06 sayili karari
geregince; Yiiziinci Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist Rehberlik ve Psikolojik
damigma programinda tez damgmanlifim yiriitmekte oldugunuz Ebubekir CEYHAN’la
“Internet Bagimliliginin Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenlemeyle Iligkisi” baslkli Yiksek
Lisans Tez ¢aligmasi ile ilgili kurulumuzca alinan karar ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

. Prof. Dr. Zeki TASTAN
YYU. Sosyal ve Beseri Birimler Etik Kurulu Bagkani

Eki: YYU Sosyal ve Beseri Birimler Bilim Etik Kurul Karari



T.C.
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK i‘
i

KURUL BASKANLIGI

ETiK KURUL KARARLARI

TOPLANTI TARIHI: 21.12.2015
OTURUM SAYISI: 2015/06 Sayfa: 4/8
TOPLANTIDA ALINAN KARAR SAYISI: 08

Yiiziincti Y1l Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 21.12.2015 tarihinde saat
14.00* da Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig1 toplanti salonunda Prof. Dr. Zeki TASTAN bagkanliginda
yapmus oldugu toplantida asagidaki karar almugtir:

KARAR NO 4: Edebiyat Fakiiltesi, Psikoloji Boliimii Ogretim Uyesi olan Yrd. Dog. Dr.
Murat BOYSAN, Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
damsma programinda tez danigmanligim yiiriitmekte oldugunuz Ebubekir CEYHAN’la “Internet
Bagimlihigimin Baglanma Stilleri ve Duygu Diizenlemeyle Iliskisi” baslikli Yiiksek Lisans Tez
calismasinda, uygulanacak Olgekler incelenmis olup, soz konusu araglarin ilgili kisilere
uygulanmasinda Sosyal ve Beseri Etik Kurallari ve Ilkeleri gergevesinde herhangi bir sakinca

olmadigina karar verilmistir.

Prof. Dr. Zeki TASTAN /

B / UYE
(

Prof. Dr. Prof. Dr. Reha SAYDAN

( UYE

Prof. Dr. Fethi SOYALP Prof. Dr. Metin AYISIGI
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