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INTIHAL

Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ergevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi bu
calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans yaptigimi

da beyan ederim; aksi halde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Adi Soyadi :

Imza :



OZET

Tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakki, is¢inin hayat ve viicut biitlinliigiine yonelmis,
ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasi halinde s6z konusu olan, 6nleyici nitelikte bir haktir.
Normal sartlar altinda is¢inin sorumlulugunu gerektiren ve akdi bir kusur olusturan bu
davranis, is saglig1 ve giivenligine yonelik bir tehlikenin varligi halinde mesru sayilmakta ve
hukuken korunmaktadir. Bu hakkin kullanimi agisindan tehlike kavrami, kilit bir nitelige
sahiptir. Ayrica bu kavram, “ciddi tehlike” ve “yakin tehlike” kavramlarn ile
sinirlandirilmigtir.  Kiimiilatif bir yaklagimin benimsendigi diizenlemede, s6z konusu
tehlikenin hem ciddi hem de yakin olma &zelligi birlikte aranmaktadir. Is gérme borcunun
istisnasin1 olusturan tehlike sebebiyle is gdrmekten kaginma hakki, 6331 sayili Is Saghig1 ve
Giivenligi Kanununun 13. maddesinde diizenlenmistir. Amacina uygun sekilde kullanildig:
takdirde kacinma hakki, ozellikle is kazalarinin engellenmesi ve sonuglarinin hafifletilmesi
bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Ayrica kaginma hakki kullanilarak is s6zlesmesinin
ayakta tutuldugu ve isverenin, is sagligi ve giivenligine iliskin yiikiimliiliikklerini yerine
getirme noktasinda baski altina alindigin1 séylemek miimkiindiir. Ne var ki bu hakkin
uygulamada, istenilen diizeyde kullanilamadigi goriilmektedir. Bu duruma sebep olarak
iscilerin, yeterli bilgi ve biling seviyesine sahip olmamalar1 ve isverenlerin yanlis tutumlari
karsisinda is¢ilerin, magdur edilme veya islerini kaybetme korkusu gosterilebilir. Tezimizin
amaci da bu dogrultuda, tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkini tiim yonleriyle
aciklamak ve so0z konusu sakincalarin giderilerek, kaginma hakkinin kullanilabilirliginin
artirilmasi noktasinda, taraflara diisen gorevleri tespit etmeye ¢aligsmaktir.



ABSTRACT

The right to refuse or to stop work where health and safety in danger (the right to refuse work)
protects labours from a serious and imminent danger towards their physical integrity and life.
Under normal circumstances, when labours’ health and safety is in danger, this right is
protected and legitimate as part of the labour contract and with the requirement of labour’s
liability. In terms of using this right, danger is the key term which is limited with ‘serious
danger’ and ‘imminent danger’. Danger must be cumulatively serious as well as imminent.
The right to refuse work is enacted in the article 13 of the Occupational Health and Safety Act
6331 as an exception of liability to work. When the right to refuse work is exercised in
accordance with its purpose, it plays a crucial role in preventing occupational accidents and in
easing the consequences of such accidents. Addition to this, by using this right, the labour
contract can be resumed and it creates impact on employers to comply their work places with
the requirements set forth under the health and safety act. Yet this right is not used as on
desired level due to fact that labours have no awareness of this right, and they fear of losing
their job and of being mistreated by their employers. As a result, this thesis aims to explain all
aspects of the right to refuse work, and to identify the duties/responsibilities belonging to all
parties so as to promote the applicability of ‘the right to refuse work/ with eliminating all
drawbacks.
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GIRIS

Is hukukunun temel amaci, isveren karsisinda daha gii¢siiz ve zor kosullar altinda
calisan iscilerin korunmasidir. Is hukukunun isciyi koruma amaci, is¢inin maddi ve manevi
varliginin bir biitiin olarak degerlendirilerek, koruma altina alinmasini zorunlu kilar. Bu amag
dogrultusunda olusturulan is saglig1 ve giivenli sistemi ile oncelikle isyerlerindeki risklerin

belirlenmesi ve bu risklerin asgari diizeye indirilmesi hedeflenmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi sisteminin odak noktasinda insan vardir. Evrensel bir deger
olmasinin yani sira anayasal bir hak olan yasama hakkinin korunmasi, sosyal devletin
gorevidir. Devletin, anayasadan kaynaklanan bu gorevini ifa edebilmesi igin, oncelikle is
saghigr ve giivenligi mevzuatini hazirlamasi ve is gilivenligi orgiitiinii olusturmasi gerekir.
Ongoriilen mevzuatin uygulanmasini denetlemek ve gerekli durumlarda hukuki, idari ve cezai

yaptirimlar1 uygulamak da yine sosyal devletin gorevleri arasindadir.

Is saglig1 ve giivenligi sisteminin etkin bir bigimde uygulanabilmesi igin, is iliskisinin
taraflarin1 olusturan is¢i ve isverenlere de bir takim yiikiimlilikler getirilmistir. Bu
ylikiimliilikler incelendiginde; isverenin daha aktif ve yetkin, is¢inin ise igverene nazaran

daha pasif bir konumda oldugu goriilmektedir.

Is sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte isverene bagimli bir sekilde is gérme borcu
altina giren is¢inin, her tiirlii isletme riskine karst korunmasi, isverenin sorumlulugundadir.
Ogretide farkli isimlerle anilan bu sorumluluk ¢alismamizda “Isverenin Gézetme Borcu”
baslig1 altinda incelenmistir. Dar anlamda gozetme borcu olarak degerlendirilen is saglig1 ve
giivenligi Onlemlerini alma yiikiimliiliigli genel olarak onleme, bilgilendirme ve egitme,
denetleme ve iscilerin katilimlarin1 saglama seklinde siiflandirilmaktadir (ISGK. m.4).
Iscilere diisen gorev ise, is saghg1 ve giivenligi ile ilgili verilen egitim dogrultusunda,

isverenin bu konudaki talimatlarina uygun hareket etmektir (ISGK. m.19).

Taraflara getirilen bu yiikiimliiliikkler, esas itibariyle ¢aligmanin kesintiye ugramadan
devam etmesini saglamaktadir. Ozellikle iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan is gdrme
borcunu ifa edebilmesi, saglik ve gilivenlik bakimindan tehlikelerden arindirilmis, uygun
calisma kosullariin olusturulmasina baglhidir. Nitekim igverenin gézetme borcu kapsaminda
zorunlu olan is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerinin alinmasi ayn1 zamanda, is gérme borcunun
yerine getirilebilmesi i¢in gerekli hazirlik fiillerinden sayilmaktadir. Gerekli hazirlik fiillerini

icra etmeyen igverenin, isi kabulde temerriide diistligli ifade edilmektedir. Bunun karsiliginda



ise isciye, Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesi cercevesinde, is gdrmekten

kaginma hakki taninmustir.

Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan asli edim yiikiimliiliigii, isin goriilmesidir.
Gegerli bir sebep bulunmadan borcunu ifadan kaginmas ise is¢inin, sorumluluguna yol agar.
Ancak is¢i tarafindan borcun ifa edilmemesinin, kanundan kaynaklanan bir hakka dayanmasi
halinde, is¢inin sorumlulugundan sz etmek miimkiin degildir. Is gdrmekten kaginma hakk1
da bu anlamda, hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer almakta ve is goérme borcunun

istisnasini olugturmaktadir.

Bu caligmamizda, amacina uygun sekilde kullanildig: takdirde, 6zellikle is kazalariin
engellenmesi ve sonuclarinin hafifletilmesi bakimindan hayati 6nem tastyan, tehlike sebebiyle

is gormekten kagcinma hakki ele alinmis ve incelenmistir.

Tehlike sebebiyle ig gormekten kaginma hakki, is¢inin hayat ve viicut biitlinliigiine
yonelmis, ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasi halinde s6z konusu olan, dnleyici nitelikte
bir haktir. Bu hak ilk olarak, 4857 sayili Is Kanununun 83. maddesinde diizenlenmistir. 4857
say1l1 Is Kanunun vyiiriirliige girmesinden dnce ise 6gretideki agirlikli goriis, genel hiikiimlere

dayanilarak bu hakkin kullanilabilecegi yoniindeydi.

Tehlike sebebiyle is gérmekten kaginma hakki, ogretideki elestiriler ve uluslararasi
diizenlemeler de dikkate alinarak, 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanununun 13.
maddesinde yeniden diizenlenmistir. Bu diizenlemede dikkat ¢eken hususlardan biri “is¢i”
kavraminin yerine “caligan” kavraminin kullanilmis olmasidir. Calisan kavrami, 6331 sayil
Kanunun 3/1. maddesinin b bendinde, “Kendi ozel kanunlarindaki statiilerine bakilmaksizin
kamu veya ozel igyerlerinde istihdam edilen gercek kigi” seklindetanimlanmigtir. Buradan
hareketle, yalnizca 4857 sayili Is Kanununa tabi olan iscilerin degil, ¢irak ve stajyerler de
dahil olmak iizere tiim bagiml calisanlarin, tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ancak tezimizde “¢alisan” kavraminin yerine, inceleme
konumuzun sinirlandirilmast bakimindan da faydali olacagi kanaatiyle “ig¢i” kavraminin
kullanim tercih edilmistir. Zira ¢calismamizda, tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakki,

Is ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin esaslar ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Tezimizde, Onceki doneme ait olan elestirilere 6zel olarak yer verilmis ve yeni
diizenleme ile karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica, hakkin kullanimi noktasinda yardimeci
olacagi diislincesiyle, tehlike sebebiyle is géormekten kaginma hakkinin diizenlendigi kanun

maddesinde yer alan ve tanim1 bulunmayan kavramlar tanimlanmaya calisilmistir.



Ug ana boliimden olusan tezimizin birinci béliimiinde; is saghg ve giivenligine iliskin
temel bilgiler verilerek, 6zellikle is géormekten kaginma hakki ile iligkili hukuki kurumlar,
tehlike ve kacinma kavramiile hukuki diizenlemeler iizerinde durulmustur. ikinci béliimde,
tehlike sebebiyle is gormekten kacinma hakkinin hukuki niteligi, sartlart ve siirlari
incelenerek, kullanim sekli ele alinmistir. Nihayet ¢alismanin {igiincii bolimiinde, tehlike
sebebiyle is gérmekten kacinma hakkinin hiikiim ve sonuglari, is¢i ve igveren bakimindan ayri

basliklar altinda degerlendirilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE
§1. iS SAGLIGI ve GUVENLIGINE iLiSKiN TEMEL BiLGIiLER
I. 1S SAGLIGI ve GUVENLIGI KAVRAMI

Isci isveren iliskileri, insanlik tarihi kadar eski bir gegmise dayanir. Bu iliskilere
yonelik ilk hukuki diizenlemelerin, iscilerin korunmas1 amacini tasidig goriilmektedir'. Is
hukukunun 6ncelikli hedef, iscilerin sagligini, hayatini ve beden biitiinliigiinii korumaktir. Bu
bakimdan is saglhig1 ve giivenligi kavrami, is hukukunun kose taglarindan birini olusturur.
Ozellikle iiretimin her alaninda etkili olan sanayilesme ile birlikte, isciler i¢in saglkli ve

giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi, giderek 6nemini artiran bir konu haline gelmistir.

Tim halkin faydalandigi sanayilesme ve teknolojik gelismelerin bedeli ¢alisanlara
yiikletilemez?. Bu diisiinceyle, modern toplumlarda “is saglhig: ve giivenligi” ad1 altinda cesitli
calismalar yiiriitiilmektedir’. Bu kapsamda, oncelikle calisilan ortamim refah diizeyinin
artirllmasi hedeflenmektedir. Bunun yaninda is¢inin maddi ve manevi varligini tehdit eden
tim risklerden arindirilmis “saglikli ve giivenli” bir ¢alisma ortami olusturulmasi, bu

calismalarin temel amaclarindandir®.

Is s6zlesmesinin esas unsuru, insan emegi ve hizmetidir. Is¢i, bu nitelikte bir s6zlesme
ile igverene bagimli olarak maddi ve fikri varligiyla bir isi ifa taahhiidii altina girer. Bu itibarla
iscinin fiziki giivenliginin temini, isverenin sorumlulugundadir®. Is¢inin gerek beden gerekse
ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi, isverenin gézetim borcu kapsaminda degerlendirilmektedir®.
Disiplinleraras1 bir 6zellige sahip olan is saglig1 ve giivenligi, zaman igerisinde sanayilesme,

teknolojik ilerleme ve insan haklarindaki gelismelerden biiyiik ol¢iide etkilenmistir. Bu

I SUZEK, Sarper, is Hukuku, 10.B., istanbul 2014, s. 863; USAN, M. Fatih, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
C.1, Ankara 2006, s. 7; CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, 26.B., Istanbul 2013, s. 2; TUNCOMAG,
Kenan/CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 6.B., Istanbul 2013, s. 10; AKTAY, Nizamettin/ARICI,
Kadir/SENYEN-KAPLAN, Emine, Is Hukuku Genel Hiikiimler, 3.B., Ankara 2009, s. 8; AKYiGIiT, Ercan,
Is Hukuku, 9.B., Ankara 2013, s. 44; SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku, 19.B., Konya 2014, s. 7.

2 SUZEK, Is Hukuku, s. 863.

3 SUZEK, Sarper, iscilerin Is Saghgi ve Giivenligi Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri, LIHSGHD, S. 6, Y. 2005, s.
610.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi/ASTARLI, Muhittin, Is Hukuku, 5.B., Ankara 2012, s. 1195;
SUMER;s. 157; INCIROGLU, Liitfi, is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda Calisanin Calismaktan Ka¢inma
Hakki, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi Ozel Say1, C. 20, S.1,Y.2014, s. 811.

5 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1195.
¢ Bkz. asa., Birinci Boliim, § 2, 11.



gelismeler dolayisiyla is sagligi ve glivenliginin anlam ve muhtevasinda zamanla degisiklikler

meydana gelebilmektedir’.

Is saghg ve giivenligi kavramini, tiim ¢alisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal bakimdan
saglik ve refahlarinin en st diizeye cikartilmasi; calisma kosullarinin, ortamin ve iiretilen
mallarin olusturdugu sagliga zararli sonucglarin ortadan kaldirilmasi; ¢alisma ortamlarinin
iscileri yaralanmalara ve kazalara maruz birakacak tiim risklerden arindirilmis olmasi ve son
olarak da is¢ilerin bedensel ve ruhsal olarak uygun bir ise yerlestirilmeleri seklinde
tanimlamak miimkiindiir®. Bu agiklamadan da anlasilacag iizere, is sagligi ve giivenliginde

meselenin esasini, dnleyicilik olusturur’.

Son yillarda gerek yapilan hukuki diizenlemeler gerekse yiiriitiilen bilgilendirme
calismalar ile bir is giivenligi kiiltiirii olusturulmaya ¢alisiimaktadir'®. Nitekim giiniimiizde, is
saghiglt ve giivenliginden bahsedildiginde, kaza veya hastalik sebebiyle ortaya ¢ikan
tazminatlardan ziyade iscileri koruyucu tedbirler akla gelmektedir. Isci, isveren ve yarginin
daha onceki yillara iligkin tutumlarina baktigimizda, igverenlerin tazminatlar1 tamamen ya da
kismen engelleyecek careler aramakta olduklari, iscilerin, onleme politikalarin1 desteklemek
yerine tazminat miktarlarinda artis getirecek goriisler ileri siirdiikleri, yiiksek mahkemenin ise
Online gelen davalart daha ¢ok tazminatlar acisindan degerlendirmeye tabi tuttugu
goriilmektedir'!. Bu anlayisin degismeye baslamasi, toplumsal agidan da olduk¢a 6nemli bir
olgudur. Zira iscileri is kazas1 ve meslek hastaliklarindan koruyucu en yerinde politika, riskin

gerceklesmesini azaltan ve ¢alisma kosullarinda refah seviyesini artiran Onleyici tedbirlerin

7 ARICI, Kadir, is Saghg ve Giivenligi Dersleri, Ankara 1999, s. 48.

8 AKTIGIT, s. 304; YILMAZ, Fatih, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Saghgi ve Giivenligi: Tiirkiye’de Is
Saghgi ve Giivenligi Kurullarmin Etkinlik Diizeyinin Olgiilmesi, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Istanbul
2009, s. 8; USAN, is Hukuku, s. 93; SUMER, s. 157. “Is saghg1 ve giivenligi genel olarak... isyerlerinde,
isin yiiriitiilmesi sirasinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan sagliga zarar verebilecek durumlardan korunmak
amactyla yapilan sistemli ve bilimsel galigmalardir”. Bkz. EKIN, Ali, Is Sagligi ve Giivenligine iliskin
Yiikiimliiliiklere Uymamanin Sonuglar1 (Isveren Agisindan), (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
2010, s. 21. Yine, is saghig1 ve giivenligi, isin yapilmasi sirasinda igyerindeki fiziki ¢evre kosullar1 nedeniyle
is¢ilerin maruz kaldiklar1 saglik sorunlar1 ve mesleki risklerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi seklide
tanimlanmaktadir. Bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1195; BASBUG, Aydm, isyerinde is
Saghgr ve Giivenligi, Ankara 2013, s. 16; ULUSAN, Ilhan, Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku
Agisindan Isverenin Is¢iyi Gozetme Borcu Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1990, s. 33.

o A_I'(IN, Levent, Is Saghgi ve Giivenligi, IIl. Yilinda Is Yasasi Seminer Notlari, Bodrum 2005, s. 303;
SUZEK, is Hukuku, s. 863; SERATLI, Gaye Burcu, 4857 Sayili Is Kanununa Gére is Saghgi ve Giivenligi,
AUHFD., C. 53,S.2,Y.2004,s. 197.

10 ALKANOGLU, Mehmet Erhan, is Giivenligi Kiiltiiri, Cimento Sektoriinde Is Saghgi ve Giivenligi
Sempozyumu Tebligleri Kitabi, 2.B., Ankara 2011, s. 137.

I AKIN, Seminer Notlar1, s. 303.



alinmasidir. Bu yoniiyle, is¢inin fiziki giivenliginin saglanmasi ayrica kamu diizenine iliskin

bir meseledir'?.

Bir biitiin olarak iscileri her tiirlii tehlikeden korumayi1 amaglayan is sagligi ve
giivenligi, birbirinden farkli iki kavramin bir araya gelmesiyle olusmustur. Yontem agisindan
farkliliklar iceren “is saghgr” ve “is giivenligi” kavramlari, 6ziinde ayni amaca hizmet
etmektedir. Asil manasina, bir biitiin olduklarinda ulasan bu kavramlarin ayr1 ayri

degerlendirilmesi ise tedbir ve arastirma noktasinda fayda saglamaktadir'3.

Is sagligi kavramu, ézellikle galisilan ortamin isgiler bakimindan saghiga uygun hale
getirilmesi ve bu halin muhafazasi i¢in takip edilmesi gereken politikalar1 igermektedir.
Dolayisiyla bu kavram, daha ziyade meslek hastaliklarin1 konu alir. Bu sebeple de, is¢ilerin
sagligin1 bozabilecek her tiirlii tehlikenin ortadan kaldirilmasi amaciyla alinan tedbirleri ihtiva

eder'.

Giliniimiizde toplumlarin gelisim siirecine paralel olarak, saglik kavramimin da
muhtevasinin genisledigini sdylemek mimkiindiir. Ger¢ekten de saglik kavrami, gecmiste
sadece fiziki bir bozukluk veya sakatligin bulunmamasi hali olarak tanimlanmaktaydi. Bugiin
ise bu kavram, yalnizca sakatlik ve hastaligin bulunmamasi anlam ile sinirli olmayip, fiziki,

ruhi ve sosyal anlamda tam bir iyilik hali olarak ifade edilmektedir'>.

Iscilerin huzurlu bir sekilde ¢alismalarini siirdiirebilmesi icin 6ncelikle fiziki, ruhi ve
sosyal agidan sahip oldugu niteliklere uygun islerde calistirilmalar1 ve is ile kisi arasindaki
karsilikli uyumun saglanmas1 gerekmektedir'. Bu uyumun dikkate alinmamas: halinde,
cogunlukla emeginden baska bir ge¢im kaynagi bulunmayan isgilerde psikolojik sikintilar
ortaya ¢ikabilmektedir. Avrupa Birligi’nin 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391 sayili

yonergesinde'” de bu durum dikkate alinmakta ve saghik kavrami, beden ve ruh sagligi

12 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1196.
13 ARICI, s. 49.
4 BASBUG, s Sagligi ve Giivenligi, s. 17; EKIN, s. 21.

'> SABUNCU, Hilmi, Is Saghgi ve Giivenligine Evrensel Yaklasim, LIHSGHD, S. 55, Y. 2005, s. 106;
OZDEMIR, N. Kemal, 4857 Sayili Is Yasas1 Is Saghgi ve Giivenligi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Is
Saghgi ve Giivenligi (Istanbul Barosu Yayinlari), Istanbul 2004, s. 21.

16 CENTEL, Tankut, is¢i Saghgi ve Giivenligi Mevzuati, Istanbul 1997, s. 265.

7 Council Directive ( 89 / 391 / EEC) of 12 June 1989 on the Introduction of
MeasurestoEncouragelmprovements in  theSafetyandHealth of Workers at Work, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:319891L.0391&from=EN,  (04.04.2015).  Tiirkge
metin igin ayrica bkz. Isde Calisanlarin Saglk ve Giivenliklerini Iyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina
Mliskin 12 Haziran 1989 Tarih ve 89/391 Sayili Konsey Direktifi,
http://www.csgb.gov.tr/csgbPortal/abk.portal ?page=calismalarimiz&id=2.2, (4.4.2015).
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seklinde bir biitiin olarak degerlendirilmektedir'®. Zira isgilerin yasadigi psikolojik
bozukluklarin, toplum agisindan da yansimalari bulunmaktadir. Bu bakimdan is¢ilerin ruh
sagliginin korunmasi da is sagligi kavraminin i¢inde yer alan ve 6nem verilmesi gereken ciddi

bir meseledir!®.

Meslek hastaliklari, calisma ortamindan yahut iscilerin kullandig1 arag ve gereglerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan her gesit isin kendi nevinden riskleri bulunmaktadir. Bununla
birlikte tiim isler bakimindan ortak olarak degerlendirilmesi ve dikkat edilmesi gereken konu
“is hijyeni” meselesidir. Her is¢inin isle ilgili bilmesi gereken hijyen (temizlik) kurallar
bulunmaktadir. Bu kurallara riayet edilmemesi veya gereken 6zenin gosterilmemesi halinde,
isyeri kaynakli mikrobik ve bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir®®. Bu sebeple
gerek isciler gerekse toplum acisindan bu tiirlii saglik sorunlarinin yaganmamasi igin,
oncelikle iscilerin igveren tarafindan bilgilendirilmesi, egitilmesi ve konunun takibatinin

yapilmasi1 gerekmektedir.

Is giivenligi kavrami, kronik veya mikrobik hastaliklardan ziyade isgilerin viicut
biitiinliigiinii tehdit eden teknik ozellikli risklerden korunma yéntemlerini icermektedir?®!.
Isciler bakimindan arag, gere¢ veya ilgili maddelerin kullanim ya da varhigindan
kaynaklanabilecek tehlikeler s6z konusudur. Olusabilecek tehlikelerden isgilerin korunmast
icin Oncelikle risk teskil eden hususlarin tespiti gerekir. Yapilan tespitler dogrultusunda,
koruma tedbirleri, ilgili isin teknik ozellikleri de goz Oniinde tutularak alinmalidir. Bunun
yaninda, igyerinin sec¢imi, plani ve ingaasi ayrica makinelerin ilk montaji da is giivenligi
kavraminin icinde degerlendirilir®. Isveren, isin yapilmasindan dogan tehlikelere kars1 iscileri
korumak tizere yiikiimliiliiklerini yerine getirmek mecburiyetindedir. Devlet ise, isverenin s6z

konusu yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemelidir?’.

Tehlikenin, daha ¢ok is¢ilerin maddi varligina yoneldigini sdylemek miimkiindiir.
Tehlike kavraminin tek yonlii degerlendirilmesi, iscilerin manevi degerleri bakimindan

olumsuz sonuglar dogurabilir. Kanaatimizce ahlaki degerlerin muhafazasi da yine topluma

'S MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1197.

KILIC, Leyla, Isverenin Is Saghigi ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, Ankara 2006, s.
19.

20 ARICL, s. 50; EKIN, s. 21; KILIC,Isverenin Sorumlulugu, s. 19.

2l DEVEBAKAN, Nevzat, Ozel Saglk Isletmelerinde Is Saglhgi ve Giivenligi, (Yayimlanmis Doktora Tezi),
[zmir 2007, s. 34.

2 ARICI, s. 50.
2 DEMIRCIOGLU, Murat/CENTEL, Tankut, is Hukuku, 17.B., istanbul 2013, s. 141.
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yansimalar1 bulunmasi agisindan kamu diizenine iligkin (is giivenligi kavraminin kapsamina
giren) bir konudur. Bu koruma ise ancak hukuki diizenlemeler ile saglanabilmektedir. Mesela
iscilerin eglence islerinde calisabilmeleri icin asgari ¢alisma yasina ulasmis olmalar1 gerekir?*.
Bu ve benzeri diizenlemelerle, ilgili isin is¢iler ilizerindeki olumsuz etkilerinin en aza

indirilmesi hedeflenmektedir.

Is giivenligi, is saghg kavramma nazaran daha genis bir muhtevaya sahiptir. Zira
zaman zaman is giivenligi kavramiin her iki kavrami da kapsar sekilde kullanildig:
goriilmektedir?. Bu itibarla temelde anlam farkliliklarina sahip olan bu iki kavram birbirinden
kolayca ayirt edilemez. Bu sebeple de, bunlarin bir biitiinii olusturduklarini ifade etmek yanlig

olmaz?°.

Yukarida izah edilen hususlar, dar anlamda is saglig1 ve giivenligidir. Daha ziyade isin
yapilmas1 sirasinda olusan tehlikelere karsi is¢inin hayati ile sagliginin korunmasi konu
edilmistir. Genis anlamda is sagligi ve giivenligi kavrami ise, is¢i ve igyeri ile smurl

kalmay1p, tiim calisanlarla birlikte is cevresini de kapsar?’.

Son olarak, 4857 sayili Is Kanunu oncesinde “is¢ci saghigi ve is giivenligi”® olarak
endistri iligkileri literatiiriine girmis olan kavram, “is saglhig: ve giivenligi” olarak
degistirilmistir’®. Bu degisime sebep olarak ise is saghg ve giivenliginin sadece isgiler ile
sinirli olmayip, tiim is ¢evresini kapsiyor olusu gosterilebilir?®. Mesela herhangi bir isyerinde
meydana gelebilecek biiyiik ¢capli bir kaza, patlama veya kimyevi bir sizintinin, yerlesim yeri

ilgili igyerine yakin olan vatandaslar1 da etkilemesi muhtemeldir. Bu sebeple is sagligi ve

24 CENTEL, Mevzuat, s. 266; URHANOGLU CENGIZ, istar,4857 Sayili is Kanununa gore Cocuk ve
Genglerin Is Sozlesmesi Ehliyetlerinin Sinirlandirilmasma Yonelik Diizenlemeler, TBB Dergisi, S. 98, Y.
2012, s. 203; DEMIR, Fevzi, Calisma Hayatinda Cocuklarin Korunmasi, DEUHFD, C. 12, Ozel S., Y. 2010,
(Bastm Yili: 2012), s. 547; CENTEL, Tankut, Tiirk Hukuku agisindan Cocuk ve Geng Isci Haklarmin
Avrupa Sosyal Sartiyla Korunmasi,
http://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/687952963989433 ek.pdf?dergi=%DDnsan%20Haklar%FD%20Y %
FDII%FD%F0%FD, s. 125, (5.3.2015); BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Mevzuatimizda Cocuk ve
Geng Iscilerin Calisma Yasaminda Korunmasina Iliskin Diizenlemelere Genel Bir Bakis, DEUHFD, C. 15,
Ozel S., Y. 2013, (Basim Yili: 2014), s. 535-536.

25 KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 20.

26 CENTEL, Mevzuat, s. 266.

27 KARAKAS, Isa, Is Saglig1 ve Giivenligi Uygulama Rehberi, Ankara 2007, s. 29; AKYIGIiT, is Hukuku, s.
303.

2 EKMEKCI, Omer, 4857 sayili Is Kanunu’na Gore s Sagligi ve Giivenligi Konusunda Isyeri Orgiitlenmesi,

[stanbul 2005, s. 5; EKIN, s. 20.
2 AKYIGIT, is Hukuku, s. 303.



giivenligi denildiginde bir biitlin olarak isin 6zelde ve genelde saglik ve giliven igerisinde

yiiriitiilmesi anlasilir°.
II. iS SAGLIGI VE GUVENLIGININ KAYNAKLARI

Modern anlamda is¢i ve igveren kavrami ve buna bagli olarak is hukuku, sanayilesme
ile birlikte ortaya ¢ikmistir’!. Bu hukuki olusumun temel amaci; agir ¢alisma sartlari altinda
bulunan ve is iliskisinde giigsiiz tarafi olusturan is¢inin korunmasidir®?. Is¢inin korunmasi
ilkesinin hayata geg¢irilebilmesi icin ise, kullanilan en 6nemli arag, is saghgi ve giivenligi

mevzuatidir>.
A. ULUSLARARASI HUKUKTA

Isci saglhig1 ve is giivenligi, 6zellikle uluslararas1 ¢alismalarda iizerinde hassasiyetle
durulan bir konudur. Basta Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii olmak iizere
milletlerarasi kuruluslar tarafindan hazirlanan s6zlesmelerde ve Avrupa Birligi gibi bolgesel
ittifaklar tarafindan hazirlanan birtakim hukuk metinlerinde, is¢i sagligi ve is giivenligine dair
hiikkiimler bulunmaktadir®®. Gercekten de, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu

tarafindan ilan edilen “/nsan Haklar: Evrensel Beyannamesi” buna drnek teskil etmektedir.

Bir¢ok hususa yonelik diizenlemenin bulundugu Beyanname, Tiirkiye tarafindan 1954
yilinda 6366 sayili kanunla kabul edilmistir’>. Beyanname’nin 23. maddesinde is saghgi ve
giivenligi hakki su sekilde vurgulanmaktadir: “Herkesin ¢alisma, meslegini se¢gme ve adil ve
uygun is kosullarinda ¢aliyma hakki bulunmaktadr”. Yine 1961 tarihinde Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilen ve ¢alisma yasaminin 6nemli konulari ile ilgili temel ilkeleri kapsayan

“Avrupa Sosyal Sartr*¢, 1989 yilinda 3581 sayili kanunla onaylanmgtir®’.

30 KILIC, Leyla, Is Saghig1 ve Giivenligi Kavran ve 4857 Sayili Is Kanunu Madde 77 Kapsaminda isverenin

Yiikiimlaligd, Sicil Dergisi, S. 22, Y. 2011, s. 92.
31 YILMAZ, s. 1.
32 SUZEK, Sarper, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s. 16.

3 BAYRAM, Fuat, Yeni Is Saglig1 ve Giivenligi Mevzuatina Hikim Olan ilkeler, LIHSGHD, S. 7, Y. 2005, s.
1104.

3 ARICI, s. 67.
3 RG.T.27.5.1949, S. 7217.

36 SEN’e gore, “...Avrupa Sosyal Sarti ile adil ¢alisma kosullar1 hakki, ¢alismada saglik ve giivenlik hakka,

cocuklarin ve genglerin korunma hakki, kadin ¢alisanlarin korunma hakki, bazi zayif kesimler i¢in caligma
ortami diginda getirilen 6zel koruma; zihinsel ya da bedensel agidan giigsiiz kimselerin mesleki yetisme,
meslege ve topluma uyum saglama hakki, niifusun tiimiine getirilen koruma, sagligin korunmasi hakki,
sosyal ve tibbi yardim gérme hakki koruma altina alinmustir. 1988°de kabul edilen ek protokol ile sartin ilk
sekline, meslek ve istihdamda cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmaksizin firsat ve muamele esitligi hakki,
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Avrupa Birliginin de bu konuda olduk¢a ayrmtili diizenlemeleri bulunmaktadir®®.
Mesela bu alanda, 89/391 sayili ¢ergeve yonerge kabul edilmistir. Ayrica Avrupa Birligi
tarafindan c¢ikarilan yonergeler ile is¢inin saglhigi ve giivenliginin yani sira sosyal gevre, is
organizasyonu, monotonluk ve stres gibi psikolojik faktorlere iligkin Onlemlere de yer

verilmistir®®.

Yine, ¢alisma hayatina iliskin meseleleri ¢oziimlemek, uluslararas1 diizeyde calisma
sartlarin1 ve ¢alisanlarin asgari haklarini belirlemek iizere kurulan Uluslararasi Calisma
Orgiiti®®, is saghg ve giivenligi ile ilgili bircok konuda milletlerarast sdzlesme
olusturmustur*!. Ozelikle iilkemiz tarafindan onaylanan 155 ve 161 sayili sdzlesmeler*?

mevzuatimiz agisindan dnemli bir yere sahiptir®’.
B. ULUSAL HUKUKTA

Is sagh@ ve giivenligi mevzuati, gerek kisileri gerekse toplumu ilgilendiren huzurun
ve mutlulugun saglanmasi amacina hizmet eden normlar toplulugudur*. Ulkemizde, is saglig1

ve giivenligi konusunda oldukc¢a kapsamli diizenlemeler bulunmaktadir. Gergekten de

calisanlarin danigma ve bilgi alma hakki, calisanlarin ¢aligma ortamu ve kosullarinin belirlenmesine ve
iyilestirilmesine katilma hakki eklenmigtir. Ayrica, gdzden gegirilmis sart, genel bir hiikiimle bu haklarin
kullanilmasini ayrimeiliga karsi korumaktadir”. Bkz. SEN, Murat, Is Kanunlar1 Sosyal Giivenlik Kanunlari,
Ankara 2013, s. 202.

37 RG. T. 14.10.1989, S. 20312. Ayrica bkz. Council of Europe, Article 3 of TheEuropeanSocial Charter (Turin,
18.10.1961) andArticle 3 of Additional Protocol totheEuropeanSocial Charter (Strasbourg, 5.5.1988)
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/TreatiesIndex_en.asp, (2.4.2015).

38 EKIN, s. 35.

¥ BALKIR, Géniil, Is Saghgi ve Giivenligi Hakkimin Korunmasi: Isverenin Is Saghgi ve Giivenligi

organizasyonu, Sosyal  Giivenlik  Dergisi, S. 1, Y. 2012, s. 67; Ayrica bkz
http://eurlex.europa.eu/search.html?CC 1 CODED=05&CC_4 CODED=05202010&name=browseby:legisl
ation

inforce&CC_2 CODED=0520&displayProfile=allRelAllConsDocProfile&qid=1430904227098&CC_3 CO
D D=052020&type=named, (4.4.2015); KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 31.

40 Uluslararas1 Calisma Orgiitii, sosyal adaletin kurulmasi ve yoksullugun énlenmesi igin uluslarin bir araya

gelip caligma hayatinin diizenlenmesinde isbirligi yapmalar1 amacini tasiyan Birlesmis Milletler ihtisas
kurulusudur. Ulkemiz, genis olgiide 6zerklige sahip ayrica is saghgi ve giivenligi konusunda uzman bir
kurulus olan Uluslararasi Calisma Orgiiti'ne 1932 yilinda iiye olmustur. Bkz. CENTEL, Tankut,
Tiirkiye’nin Onayladig1 ILO Sézlesmeleri, Istanbul 2004, s. 1 vd.

4115, 35, 42, 81, 102, 115, 119, 127, 155 VE 161 sayil sozlesmeler sayilabilir. Bkz. CENTEL, ILO
So6zlesmeleri, s. 25 vd.

42 RG.T. 13.1.2004, S. 25345. Ayrica bkz. OccupationalSafetyandHealthConvention, No:155, 11 Agust 1981,
OccupationalHealth Services Convention, No:161, 17 Februaray 1988,
http://www.ilo.org/century/history/iloandyou/WCMS_211520/lang--en/index.htm, (04.04.2015).

3 ALPAR, Biilent, Is¢i Saghgi ve Is Giivenligi ve Calisma Ortam1 Hakkinda 155 Sayili ILO Soézlesmesi ile
Hgili Calisma Hayat1 Mevzuati, Kamu-is, C. 7, S. 2, Y. 2003, s. 1.

# BAYRAM, Fuat, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Taslagi’nin Degerlendirilmesi, Sicil Dergisi, S. 19,

Y. 2010, s. 48.
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Anayasa’da yer alan diizenlemeler basta olmak iizere, pek ¢ok kanunda is sagligi ve giivenligi
ile ilgili hiikiimler yer alir. Bunun yanmi sira is sagligr ve giivenligi ile ilgili bazi ILO

sozlesmeleri de mevzuatimizin bir par¢asini olusturmaktadir®.

Modern toplumlarda, is sagligi ve giivenliginin saglanmasi, anayasalarda yer alan
sosyal haklar igerisinde degerlendirilir®®. Brezilya, Meksika ve Bulgaristan gibi iilkelerin
anayasalarinda, c¢alisanlarin “is sagligi ve giivenligi hakkina” sahip olduklar1 agikca
belirtilmektedir*’. Bu anlamda devletlerin, anayasadan kaynaklanan, is saglig1 ve giivenligini

saglamaya yonelik bir 6devinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir*®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasi’nda, is sagligi ve giivenligine iliskin dogrudan ve agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Tiirk hukukunda is saglig1 ve giivenligi hakkinin
Anayasa bakimindan bir dayanaginin bulunmadigini séylemek dogru olmaz. Zira Anayasa’da
yer alan bazi hiikiimler, dolayli olarak is saghgr ve giivenligi hakkini korumay:
amaglamaktadir. Bu amaca hizmet eden diizenlemelerin basinda, devletin niteligine iliskin
Anayasa’nin 2. maddesi gelmektedir. Gergekten de, sosyal devlet ilkesi olarak degerlendirilen
2. maddenin bir kismu, “Tiirkive Cumhuriyeti, insan haklarina saygili sosyal bir hukuk
devletidir’ seklindedir. Bu madde ile is¢i, isyerinde viicut biitlinliigii ve sagligina gelebilecek
her tiirlii zarar tehlikesine karsi, isverenden ve devletten koruma talebinde bulunma hakkina
sahiptir*’. Anayasa’nmn 5. maddesinde ise, devletin temel amag ve gorevleri diizenlenmistir.
Anilan maddede insanin, maddi ve manevi varligmin gelisebilmesi i¢in devletin gerekli
sartlar1 hazirlamak mecburiyetinde oldugu belirtilmektedir. Bu maddeden hareketle, ¢calisanlar
icin saglikli ve giivenli bir ortamin olusturulmasi, devlet bakimindan Anayasa’dan

kaynaklanan bir 6devdir.

Anayasa’nin 17. maddesinde yasama hakki diizenlenmistir. Buna gore, “Kisinin
Haklart ve Odevleri” bashg altinda diizenlenen 17. madde de, “Herkes yasama, maddi ve
manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” hikkmii bulunmaktadir. Is saghg ve
giivenligine yonelik Onlemlerin alinmamasi sebebiyle gerceklesme ihtimali bulunan, is

kazalar1 ve meslek hastaliklari, is¢inin yasama hakkini tehdit etmektedir. Dolayisiyla bu

4 BAYRAM, Mevzuata Hakim Olan Ilkeler, s. 1104.

4 ARICI, s. 53; SUZEK, s Giivenligi, s. 16

47 SUZEK, Is Hukuku, s. 866; ARICI, s. 54; SUZEK, is Giivenligi, s. 16.
48 SUZEK, Is Hukuku, s. 866.

* SUZEK, Is Hukuku, s. 866; EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel is Hukuku,
4.B., Istanbul 2010, s. 275; KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 31.
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durum, kisinin sadece yasamina miidahale edilmemesi anlaminda degerlendirilmemelidir.
Zira gerekli islemler yapilmadigi i¢in her giin 6liim korkusuyla calisan iscinin, yasama
hakkinm tamligindan bahsetmek zordur®®. Bu bakimdan devletin ¢alisanlar i¢in, saghkli ve
huzurlu bir ortam hazirlanmasini saglamasi gerekir. Yine Anayasa’nin 49. maddesinde

devletin ¢alisanlar1 koruma ve ¢alismay1 destekleme yiikiimliliigii diizenlenmistir.

Son olarak Anayasa’nin 50. maddesinde c¢alisma sartlar1 diizenlenmistir. Ilgili
maddeye gore, “Kimse yasina, cinsiyetine ve giictine uymayan islerde ¢alistirilamaz, kiigiikler
ve kadinlar ile ruhi yetersizligi olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar”.
Bu madde ile kadinlar, c¢ocuklar ve 0zel durumu olan kimseler 6zel koruma altina
almmislardir®!. Is saglig1 ve giivenligi kavrami, bahsi gegen tiim bu hiikiimlerde, devletin

Anayasa’dan kaynaklanan gorevleri igerisinde yer almaktadir>

. Devletin bu gorevlerini
yerine getirebilmesi i¢in 6ncelikle kapsamli bir mevzuatin olusturulmas: gerekmektedir>’. Bu
anlamda iilkemizde bulunan diizenlemeler incelendiginde, ¢alisanlarin ¢alisma alanlarina gore
belli smiflara ayrildigr goriilmektedir. Yapilan bu ayrim dogrultusunda calisanlar, ilgili

kanunun korumasi altina girmektedirler.

(Calisma hayat1 i¢in temel kaynaklardan biri 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’dur. Bu
kanun, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiirlirliige girmis ve 818 sayili Bor¢lar Kanunu ayni tarihte
yiiriirliikten kalkmistir (TBK m.647, 648)>*. Tiirk Borglar Kanunu, is sdzlesmesi ile ¢alisan
fakat is kanunlarinin kapsamina dahil olmayan is¢iler icin uygulanmaktadir. Baska bir deyisle
Tiirk Borg¢lar Kanunu, is kanunlarinda diizenlenmeyen konularda veya is kanunlarinin
kapsami disinda birakilan is¢iler bakimindan genel kanun niteligindedir. Bununla birlikte bir
kisim isyerleri i¢in 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi
Kanunu®® sadece Is Hukuku baglaminda uygulama alam bulacak bir kanun degildir®®. ISGK
m.2/I uyarinca kamu ve 6zel sektore ait biitilin isler ve igyerleri, bu igyerlerinin igverenleri ile
isveren vekilleri, ¢irak ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim ¢alisanlar -ayn1 maddenin ikinci

fikrasindaki istisnalar harig- bu kanunun kapsamindadir. Bu bakimdan “Is¢inin Kisiliginin

0 ARICI, s. 56.

1 KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 32.

52 KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 32.
53 SUZEK, Is Hukuku, s. 866.

% RG.T.4.2.2011,8S.27836.

55 RG.T. 30.6.2012, S. 28339.

56 SEVIMLI, K. Ahmet, Tiirk Borglar Kanunu m.417 ve Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Isiginda Genel Olarak
Iscinin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1, Y. 2013, s. 109.
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Korunmasr” bashgm tastyan TBK m.417, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda istisna olarak

sayilan is ve is¢iler i¢in uygulama alani bulmaktadir.

TBK m.417/11 uyarinca “Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmasi icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gerec¢leri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir’. 818 sayili Borglar
Kanunu m.332 hiikmiinii karsilayan TBK. m.417/I1 ile igveren, is saglig1 ve giivenligine
iliskin tiim &nlemleri almakla yiikiimlii tutulmaktadir. 4857 sayili IsK. miilga 77. madde®’
iledzdes sayilabilecek bir anlatima sahip olan bu hiikiim ile igverenin sorumlulugunun
artirlldigim sdylemek miimkiindiir®®. Bununla birlikte yine “Adam Calistiranin Sorumlulugu”
baslikli TBK. m.66 ile “Yardimc: Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” basligini tasiyan m.116,

is saglig1 ve giivenligi acisindan 6nemli hiikiimlerdir®°.

Is saglhg1 ve giivenligine iliskin diizenlemelerin yer aldig: bir diger kaynak ise, 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’dur. Kanunun 6zellikle is kazalar
ve meslek hastaliklar ile ilgili hiikkiimleri konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir. 5510
say1li Kanun m.13’de is kazalar1, m.14° de ise meslek hastaliklar1 diizenlenmistir. Iscinin, is
kazas1 gecirmesi veya meslek hastalifina tutulmasi halinde igveren ve iiclincli kisilerin

sorumluluklart ise m.21°de diizenlenmistir.

Sosyal sigorta sistemi genel olarak, is kazasi sonrasinda is¢ilerin muhta¢ duruma
diismelerini engellemeyi amaglamaktadir. Ozellikle 5510 sayili Kanun’da yer alan
miieyyideler isverenleri gerekli tedbirleri almaya mecbur birakmaktadir®. Bu bakimdan

sosyal giivenlik mevzuati, is saglig1 ve giivenligi mevzuatinin ayrilmaz bir pargasidir®’.

1930 yilinda ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, is saglig1 ve giivenligi

alaninda ¢ikarilan ilk kanun olmasi sebebiyle &zel bir Sneme sahiptir®>. UHSK m. 173 ve 180

57 4857 sayih IsK. miilga m.77; “Isverenler isyerlerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmas icin gerekli her

tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak, isciler de is saghgi ve giivenligi konusunda
alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiirler”.

8 SEVIMLI,Iscinin Kisiliginin Korunmas, s. 107.
9 ARICLs. 63,

6  AKIN, Levent, I saglig1 ve Giivenligi ve Alt Isverenlik, Ankara 2013, s. 62; KILIC, Isverenin Sorumlulugu,

s. 36.
61 ARICIL, s. 66; AKIN, Alt Isverenlik, s. 63; EKIN, s. 36.
02 ARICI, s. 64, KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 37.
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arasinda bulunan hiikiimlerde igsverenin 6nlem alma yiikiimliligi ve iscilerin ¢alisma sartlari

diizenlenmistir®.

UHSK’ nin 180. maddesi, “50 ve iizerinde ig¢i ¢alistirtlan™ isyerlerine yonelik bir
diizenleme idi%. S6z konusu maddeye gére, devamli olarak en az 50 isci calistiran is sahipleri
igyerinde yeterli sayida doktor bulundurmaya ve hastalanan iscilerin tedavisini iistlenmeye
mecburlardi®. Bu hiikiim, 4857 sayili kanunda da yer almaktaydi ve ¢alisanlarin biiyiik bir
kismini kanuni gercevenin disinda tutmaktaydi. 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ile
“calisan sayisi” ve “igyeri tiri” gibi ayrimlar ortadan kaldirilarak, “ziim c¢alisanlar

kapsayan” kanuni bir cergeve olusturulmustur®®.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girene kadar, is sagligi ve
giivenligine iligkin hiikiimler 4857 sayili Is Kanunu'nda diizenlenmekteydi. Toplamda 13
maddeden (m.77-89)%" olusan besinci boliim, is saghg: ve giivenligine iliskin hiikiimler i¢in

ayrilmigtt. ISGK m. 37 ile bu hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmistir.

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu’na nazaran daha genis bir
kapsama sahiptir. Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile getirilen diizenlemelerin kuskusuz en
onemlisi, kapsamin belirlendigi ikinci maddedir. Buna gore s6z konusu Kanun, kamu ve 6zel
sektore ait biitiin islere ve isyerlerine, bu isyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak
ve stajyerler de dahil olmak iizere tiim calisanlarina, faaliyet konularina bakilmaksizin
uygulanir. Kanunun hiikiimlerinin uygulanmadigi faaliyetler ve kisiler ise sunlardir: Fabrika,
bakim merkezi, dikimevi ve benzeri isyerlerindekiler hari¢ Tiirk Silahli Kuvvetleri, genel
kolluk kuvvetleri ve Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarliginin faaliyetleri (m.2/2 a), afet ve
acil durum birimlerinin miidahale faaliyetleri (m.2/2 b), ev hizmetleri (m.2/2 c), c¢alisan
istthdam etmeksizin kendi nam ve hesabina mal ve hizmet iiretimi yapanlar (m.2/2 ¢),
hiikiimlii ve tutuklulara yonelik infaz hizmetleri, iyilestirme kapsaminda yapilan isyurdu,
egitim, giivenlik ve meslek edindirme faaliyetleridir (m.2/2 d), deniz tasimaciligi yapan

araglarin uluslar arasi seyriisefer halleri (m.2/2 e, Ek: 10/9/2014, 6552/15. m.). Bununla

0 KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 37.

% Saglik Bakanlig1 ve Baglh Kuruluslarin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname m. 58

ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bkz. RG. 2.11.2011, Say1 28103.
% ARICI, s. 65.

% KIRIMHAN HOKELEK, Gokgen, is Sagligi ve Giivenliginde Yeni Bir Donem: 6331 Sayili is Saghig: ve

Giivenligi Kanunu, http://www.bsi-turkey.com, (22.09.2013).
67 4857 sayil Is Kanunu m.82, 15.05.2008 t. ve 5763 sK. ile Is Saghg1 ve Giivenligi Kanun’u yiiriirliige

girmeden once yliriirlikten kaldirilmstir. (RG. T. 25.5.2008, S. 26887).
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birlikte IsK. miilga m.81°e gore, isyeri hekimi, is giivenligi uzmam ve diger saghk
personelinin gorevlendirilebilmesi i¢in®®, isyerinde devamli olarak en az 50 is¢i calistyor
olmas1 gerekmekteydi. ISGK m.6 ile is sagh@ ve giivenligi hizmetleri bakimindan 50 is¢i
Olciitli kaldirilmistir. Bu diizenlemenin isciler acisindan olumlu bir gelisme oldugunu
soylemek miimkiindlir. Ancak yapilan bu degisiklik, isverenin mali yiikiini
agirlastirmaktadir®. 50 is¢i smirmin kaldirilmasr ile kiigiik dlgekteki isyerlerinin is saghigi ve
giivenligi hizmetlerinden dogacak maliyetleri karsilamada yasayacaklar1 giicliikler, Kanuna
konulan bir hiikiimle giderilmeye ¢aligilmistir. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslart harig,
10°dan az calisani olan, ¢ok tehlikeli ve tehlikeli sinifta yer alan igyerlerinin, is sagligi ve
giivenligi hizmetlerinin yerine getirilmesine yonelik giderleri, SGK tarafindan finanse

edilecektir (ISGK. m.7/1-a,b)°.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun, gerceve direktif hiikiimleri dogrultusunda, AB
normlar1 ve ILO sdzlesmelerine uygun sekilde, “onleyici yaklasim™ ve “siirekli iyilestirme”
prensibi benimsenerek hazirlandigi sdylenebilir. Temel amag olaylar1 olduktan sonra degil,
olmadan oOnce degerlendirme, tedbir alma ve bu c¢alismay:1 siirekli kilma anlayisinin
yerlestirilmesidir’!. Bu bakimdan Is Sagh§ ve Giivenligi Kanunu ile hem g¢aligmanin

taraflarina hem de devlete pek ¢ok yiikiimliiliik getirilmistir.

Oncelikle isveren, isyerinde gerekli organizasyonu kurmak (m.4/a); risk
degerlendirmelerini yapmak (m.10) ve iscinin is sagligi ve giivenligi egitimi almasini
saglamak (m.17) mecburiyetindedir. Ayrica kanunda benimsenen katilime1 modele uygun bir
sekilde, iscilerin goriisleri alinarak (m.18) aktif katilimlar1 saglanmalidir. Is¢inin ise isverence
verilen egitim ve talimatlar dogrultusunda ¢aligsmasini siirdiirmesi (m.19); isyerinde is sagligi
ve giivenliginin saglanmasi veya tespit edilen bir noksanlik ya da mevzuata aykirilik halinin

giderilmesi adina isveren ve calisan temsilcisiyle igbirligi yapmasi gerekmektedir (m.19/¢-d).

% isyeri Hekimi Ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik,

bkz. R.G. T. 20.7.2013, S. 28713; Isyeri Hekimi Ve Diger Saglik Personelinin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
Egitimleri Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik, bkz. R.G. T. 18.12.2014, S.
292009.

0  AKTEKIN, Seyda, Is Sagligi ve Giivenligi Kanun Tasaris1 Taslaginda Diinden Bugiine, Sicil Dergisi, S. 25,

Y. 2012, s. 95.

7 6331 sayili Kanun’un altinct maddesine, 10/9/2014 tarih ve 6552 sayili Is Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun

Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Kanun’un m.16 ile bir ekleme yapilmistir. Buna gore, “Belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye sahip
olmayan ancak 10’dan az ¢aligani bulunan ve az tehlikeli sinifta yer alan isyeri igverenleri veya igveren vekili
tarafindan Bakanlik¢a ilan edilen egitimleri tamamlamak sartiyla ise giris ve periyodik muayeneler ve
tetkikler hari¢ is saghgi ve giivenligi hizmetlerini yiiriitebilirler.”

I KIRIMHANHOKELEK, bkz. yuk. dn. 64.
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Benzer sekilde devletin de bir takim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin is sagligi
ve gilivenliginin saglanmasi i¢in asli gérevi mevzuat olusturmaktir. Sonrasinda ise denetim ve
teftis yoluyla uygulamanin kontrol edilmesi esastir. Ayrica devletin mali destek
yiikiimliiliiglinlin yani1 sira, piyasada yeteri kadar is glivenligi uzman1 bulunmamasi sebebiyle
olugmasi muhtemel sikintinin agilmasi adina gerekli altyapiyr olusturmasi da gerekmektedir.
Bununla birlikte iilke genelinde is saghg ve giivenligi ile ilgili politika ve stratejilerin
belirlenmesi i¢in tavsiyelerde bulunmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Miistesar1’nin baskanliginda “Ulusal Is Saghgi ve Giivenligi Konseyi” kurulmustur’? ve bu

konseyin yilda iki kez toplanmasi ongorilmustiir (m.21).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile getirilen yeniliklerden bir tanesi de iscilerin
calismaktan kaginma hakkidir. Is hukukunda énemli bir yere sahip olan bu hak, esasen IsK.
miilga m.83’de diizenleme altina alinmistir. IsK. miilga m.83’e gére, “Isyerinde is saghg: ve
giivenligi agisindan is¢inin saghgini bozacak veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye sokacak yakin,
acil ve hayati bir tehlike ile karsi karswya kalan is¢i, is saghgr ve giivenligi kuruluna
basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini
talep edebilir. Kurul aymi giin acilen toplanarak kararimi verir ve durumu tutanakla tespit
eder. Karar isciye yazili olarak bildirilir”. Hikiimde, iscilerin tehlike halinde kacinma
hakkini kullanabilmeleri i¢in mutlaka kurulun olumlu kararimin bulunmasi gerektigi
diizenlenmisti. Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nda yer alan yeni diizenlemeye gore ise, ciddi
ve yakin bir tehlikenin dnlenemez oldugu durumlarda is¢iye bu usule uymaksizin, isyerini
veya tehlikeli bolgeyi terk etme imkani tanmmustir. Goriildiigl iizere yeni diizenleme ile
isciye kendi inisiyatifini kullanma imkani taninmaktadir. Boylece isci, ciddi ve yakin
tehlikenin onlenemez olup olmadiginin degerlendirmesini bizzat yaparak kag¢inma hakkini

kullanabilecektir.

2 Konseyin amac1, olusumu, gorevleri ve calisma esaslar1, Ulusal Is Sagligi ve Giivenligi Konseyi Yénetmeligi
ile belirlenmistir, (RG. T. 5.2.2013, S. 28550).
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§2. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKI IiLE ILiSKILI HUKUKI
KURUMLAR

I. GENEL OLARAK

Is hukukunda, isci ve isveren arasindaki temel iliski, yazili veya sozlii olarak kurulan
is sozlesmesine dayanir’. Is s6zlesmesi, isci ile isveren arasinda siirekli borg iliskisi doguran
bir sézlesmedir’*. Taraflar agisindan oldukca 6nemli olan is sdzlesmesi, 4857 sayili IsK.
m.8de diizenlenmistir. Buna gére; “Is sozlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gormeyi,
diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir”. Gorildigi
iizere is sdzlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen (synnallagmatik) bir yapiya sahiptir’>. Isverenin
iicret 6ddeme borcuna karsin isci, serbest iradeler ile kurulan is sozlesmesi dolayisiyla

isverenin emir ve talimatina gore bir isi ifa borcunu sahsi olarak iistlenmektedir.

Is gdérmekten kacinma hakki, hukuki olarak iscinin is gorme borcu ve isverenin
gbzetme borcuyla baglantilidir. Is gdérme borcu ile isverenin gdzetme borcu, is gérme ve iicret
iliskisinde oldugu gibi birbirinin karsilig1 olan borglar degildir’s. Fakat bunlar oldukga sik1 bir
iliski igerisindedir. Zira igverenin, dar anlamda gézetme borcu olarak ifade edilen isyerinde is
saglig1 ve glivenligini saglama yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi halinde, is¢inin o ortamda

calismasini siirdiirme imkan1 bulunmamaktadir”’.

73 s sozlesmesine iliskin genis bilgi icin bkz. ELBIR, Halid Kemal, Is Hukuku, 9.B., istanbul 1987, s. 60;
iZVEREN, Adil, is Hukuku, (I, II, IIT), Ankara 1974, s. 58; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Hizmet
Sozlesmesi, Kurulus-iceri-Sona Erme, Ankara 1995, s. 8; REISOGLU, Seza, Hizmet Akdi, Mahiyeti-
Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 3 vd.; TUNCOMAG, Kenan, is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1989, s.
72; GOKTAS, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda is¢inin Calismaktan Kagmma Hakki, Ankara 2008, s. 18;
NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, Ferdi s iliskileri I, 4.B., istanbul 2012, s. 166; USAN, is Hukuku, s.
43,

7 CELIK, s. 91; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 165 vd.;SUMER, s. 39; USAN, is Hukuku, s. 45.

5 AKTAY/ARICISENYEN-KAPLAN, s. 54: GOKTAS, s. 18;: MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, isci
Saghgi ve Is Giivenligi Bakimindan Iscinin Isi Red Hakki, Kamu-Sen, Mart-Haziran 1994, s. 3;
REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 146.

76 Doktrinde, is¢inin is gdérme borcu ile igverenin iicret 6deme borcunun birbirinin karsiligi oldugu kabul

edilirken, iscinin sadakat borcu ile igverenin gézetme borcunun tam bir karsiliklilik i¢inde olmadig: ifade
edilmektedir. Bkz. AKYIGIT, Ercan, Ucreti Geciken Iscinin Calismaktan Kagmmasi, LIHSGHD., S. 5, Y.
2005, s. 16. Aksi goriis; KAPLAN, Emine TUNCAY, Isverenin Koruma ve Gézetme Borcunun Kapsamu,
Kamu-Is, C. 7, S. 2, Y. 2003, s. 2; SUZEK, Is Hukuku, s. 327; USAN, s Hukuku, s. 91.

77 KAPLAN, E. Tuncay, isverenin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 1992, s. 53; EKIN, s. 42; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, Yeliz, s Saghig1 ve Giivenligine iliskin Onlemlerin Alimmamas1 Sebebiyle Iscinin s
Gormekten Kaginma Hakki, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, S. 4, Y. 2012, s. 24.

17



II. iISVERENIN GOZETME BORCU
A. GENEL OLARAK

Is s6zlesmesi, diger sdzlesmelerden farkli olarak isciyi hem sahsi hem de ekonomik

8 1s sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte, isci ile isveren

yonden isverene bagiml kilar
arasinda giiclii bir iliski tesis edilmis olur’”®. Sozlesmenin taraflar1 arasinda kurulan ve
bagimlilik unsurundan kaynaklanan bu sahsi iliski, is¢inin isverene karsi sadakat borcunu®

dogururken, isveren acgisindan da gdzetme borcu olarak kendini gosterir®!.

Gozetme borcu, genel olarak, iscinin igverenin emir ve talimati altinda bulundugu
sirada, igyerinden veya isten dogup, is¢inin hayatini, fiziki biitiinliglini ve saglhigini ihlal
edebilecek tehlikelerin gerekli tedbirler alinmak suretiyle oOnlenmesi seklinde ifade
edilebilir®?. Gozetme borcunun konusu ise isciyi, isyeri ve isletme tehlikelerine karsi
korumaktir®®. “Isverenin gozetme borcu”®* bashig altinda ele alinan bu konu, “ihtimam ve

9985 ¢ oo 2987

yardim borcu”®®, “6zen borcu”®® ve “isciyi koruma borcu™®’ olarak da isimlendirilmektedir®®.

Isverenin gdzetme borcu ile is¢inin maddi ve manevi varligmin korunmasi

amagclanmaktadir®®. Bu bakimdan isveren, dncelikle is¢inin cikarlarinin zedelenmesine yol

AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 146; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 67,
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu’nun Getirdigi Bazi Onemli Gelismeler,
Kamu-Is, C. 7, S. 4, Y. 2004, s. 7.

7 ENGIN, Murat, Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki, DEUHFD. S.1, Y. 2003,
s. 85; SUZEK, s Hukuku, s. 419.

80 Sadakat borcuna iliskin genis bilgi icin bkz. ERTAS, Kudret, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu,
Ankara 1982, s. 1 vd.;ARSLAN ERTURK, Arzu, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Istanbul 2010, s.
8 vd; DEMIR, Fevzi/DEMIR, Goneng, Iscinin Sadakat Borcu ve Uygulamasi, Kamu-is, C. 11, S. 1, Y.
2009, s. 1 vd.

81 USAN, Is Hukuku, s. 93; NARMANLIOGLU.Is Hukuku, s. 321; KAPLAN, Hukuki Sorumluluk, s. 23;
AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 146; SUZEK, Is Hukuku, s. 400;
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 637; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 144; GOKTAS, s.
209; Aksi goriis i¢in bkz. ERTURK, Siikran, Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 87; CELIK, s. 91;
AKYIGIT, is Hukuku, s. 158.

82 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisinda Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan
Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 33; ULUSAN, s. 1.

83 EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 33; ERTURK, Temel Haklar, s. 87.

% TUNCOMAG, is Hukuku, s.135: MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 637; ULUSAN, s. 1; SUZEK,
Is Hukuku, s. 400.

85 REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 203.
8 EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 33.

87 CELIK, s. 175; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 321.
8% NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 321.

% TUNCOMAG/CENTEL, s. 132; USAN, is Hukuku, s. 93.
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acabilecek davranis ve tutumlardan kaginmak mecburiyetindedir. Bunun yaninda, c¢alisma
dolayisiyla is¢inin ugrayabilecegi gerek ruhi gerekse fiziki zararlara karsi, igverenin, gerekli

onlemleri alma yiikiimliiliigii s6z konusudur®.

Isverenin gozetme borcu, yer ve zaman bakimindan sinirlart belirlenmis bir borgtur®!.
Gergekten de IsK. miilga m.77’de, isveren, “isyerinde is sagligi ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii énlemi almakla” yikimlii kilinnmist:. Goriildiigii iizere IsK. miilga
m.77°de, is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasina ydnelik sorumluluk isyeri ile
smirlandirilmusti. Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu incelendiginde bu sinirlamanin kaldirildig
ve isverenin, ¢alisanlarin “isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla” yikimli kilindigt
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda, isverenin sorumlulugu
noktasinda 6lcii olarak “isyeri” degil “is” esas alinmstir®?. Yapilan bu degisiklik ile isverenin
is saghgir ve giivenligine iliskin ylikiimliliiklerinin kapsaminin genisletildigini sdylemek
miimkiindiir®. Zira ISGK’ nin 4. maddesindeki ifadeden, iscinin, isyerinde olsun veya
olmasin isle ilgili herhangi bir ¢aligma esnasinda olusabilecek tehlikelere karst da koruma
altinda oldugu anlam1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla isverenin, isyeri disinda da isle ilgili gerekli is

saglig1 ve glivenligi tedbirlerini almasi gerekmektedir.

Isverenin gozetme borcunun baslangici is¢inin fiilen ise baslama amidir®. Is ve sosyal
giivenlik hukukunda bu anin dogru tespit edilmesi dnemli bir husustur. Zira gerek is¢i gerek
isveren ve gerekse devlet bakimindan bir¢ok hak ve sorumlulugun siniri, bazi siirelerin
islemesi, iscinin fiilen ise baslama anma gore belirlenmektedir®. Isverenin sdzlesmeden
kaynaklanan go6zetme borcu, isverenin is¢ileri bakimindan gegerlidir. Bununla birlikte,
igyerinde bulunan stajyerler, ¢iraklar, gecici is¢i ya da 6diing is iliskisi i¢inde olan kisiler de

koruma kapsamina dahil edilmekte ve sorumluluk aninin baglangici olarak, sosyal temas ani

% NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 321.
9% GOKTAS, s. 210.

%2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1203; CELIK, s. 58; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s.
38.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1203.
% GOKTAS, s. 210.

% CELIK’e gore, “...Kidem tazminatinda, kidemin, iscinin ise baslamasindan itibaren hesaplanacagi, eski

Kanun doéneminde agik¢a hitkkme baglanmustir (1475 sayilh is K. m.14/I). Bunun gibi yilik iicretli izin
hakkimin kazanilmasinda dolmas1 gerekli bir yillik siire is¢inin isyerine girdigi giinden baslayarak hesaplanir
(m.53/1). Bu yoéniiyle Is Kanunu is sozlesmesini esas almakla birlikte belirtilen konularda Alman
hukukundaki katilma teorisine uygun diizenlemelere yer vermis olmaktadir”. Bkz. CELIK, s. 83.
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esas almmaktadir®. Bu noktada gézetme borcunun, miinhasiran is sdzlesmesinden dogan bir

borg oldugunu sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir®’.

Sorumlulugun sona ermesi bakimindan ise, borc iliskisi igerisinde olan isciler
acisindan, 1is soOzlesmesi Onem arz etmektedir. Zira isciler icin is sodzlesmesinin
sonlandirilmastyla birlikte igverenin gézetme borcu da sona erer. Bununla birlikte igverenin
gozetme borcu bir biitiin olarak degerlendirildiginde, isverenin is¢inin kisilik haklarina
yonelik koruma borcunun ve igverenin is¢isiyle olan yakin iligkisi sebebiyle edindigi bilgileri
saklama mecburiyetinin, is sdzlesmesinin sona ermesine ragmen devam ettigini sdylemek

miimkiindiir’®.
B. BORCLAR HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRiLMESIi

Borglar hukuku, kisiler arasindaki 6zel borg iliskilerini diizenleyen bir hukuk dalidir®.
Borglar hukukunun konusunu olusturan karsilikli borg iliskisinden beklenilen asil amag, “ifa
menfaatinin” gergeklesmesidir'®. ifa menfaatinin gerceklesebilmesi igin ise sdzlesmenin
taraflarina birtakim ylikiimlilikler getirilmistir. Bu yilikiimliiliikler doktrinde, edim

yiikiimliiliigii ve yan yiikiimliiliikler olmak iizere iki baslik altinda toplanmistir'!.

Bor¢ iligkisinden dogan edim yiikiimliligi, borclar hukukunun temelini
olusturmaktadir ve asli bor¢ niteligindedir. Edim yiikiimliiliikkleri de kendi igerisinde ikiye
ayrilmistir. Bunlar, asli edim yiikiimliligi ve yan edim yiikiimliligidir. Asli edim

yukiimliiligl, taraflar arasindaki iliskiyi olusturan sdzlesmenin tipini belirlemektedir. Bu

% AYDINLI, ibrahim, isverenin Sosyal Temas ve Is Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma

Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 28; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.
1197; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 10.B., Istanbul 2008, s. 39.

97 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 1197.
% GOKTAS, s. 210.

% AKINCI, Sahin, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 6.B., Konya 2012, s. 1 vd.; EREN, Borg¢lar Hukuku, s. 5 vd.;
HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYA, Emre, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 2.B. Istanbul 2012, s. 2 vd.;
KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku, Genel Hikiimler, 16.B., Ankara 2012, s. 1 vd.;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir,
Borglar Hukuku, Genel Béliim, C. 1, 5.B., Istanbul 2010, s. 1vd.; REiSOGLU, Sefa, Bor¢lar Hukuku, Genel
Hiikiimler, 22.B., Istanbul 2011, s. 31 vd.; NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 9.B.,
Istanbul 2011, s. 3 vd.; SENYUZ, Dogan, Bor¢lar Hukuku, Genel ve Ozel Hiikiimler, 5.B., Bursa 2011, s. 3
vd..

100 AYDINLI, Ibrahim, Isverenin Koruma Yiikiimliiliigiine iliskin Diizenlemelerin Normun Koruma Amaci
(Hukuka Aykirlik Bagi) Bakimindan Degerlendirilmesi, SUHFD., C. 12, S. 1-2, Y. 2004, s. 52; EREN,

Borglar Hukuku, s. 30.
101" AYDINLI, Hukuka Aykirilik Bag, s. 52; EREN, Borglar Hukuku, s. 37.
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192" Ornegin, bir satim

bakimdan her borg iligkisi temelinde bir asli edim yiikiimliligii icerir
sOzlesmesinde saticinin satilani aliciya teslim etme ve miilkiyetini ge¢irme borcu ile alicinin
satim bedelini 6deme borcu asli edim borcudur. Taraflarin malin miilkiyetinin devrini degil de
kullaniminin devrini amaglamalar1 halinde ise s6zlesme satim sozlesmesi olmaktan ¢ikarak,
duruma gore kira veya ariyet olur. Goriildiigii lizere, asli edim yiikiimliligii s6zlesmenin

tipini belirleyen ve sézlesmenin asil amacini gergeklestirmeye ydnelik olan yiikiimliiliiktiir'®.

Yan edim yiikiimliiligii ise s6zlesmede, taraflarca belirlenen asil amag¢ dogrultusunda
asli edim yilikiimliiliiklerinin dogrudan veya dolayli olarak yerine getirilmesine yardimci
olurlar'®. Yan edim yiikiimliiliikleri kanunda o6ngoriilmiis'® olabilecegi gibi taraflarca
kararlastirlms'% veya diiriistliik kuralindan kaynaklanmis'®’ da olabilir. Her ne sekilde
ortaya ¢cikmis olursa olsun, asli edimin geregi gibi ifa edilmis sayilabilmesi i¢in, yan edim
yiikiimliiliiklerinin mutlaka yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan yan edim
yiikiimliiliikleri, asli edime bagl sekilde ortaya ¢ikmasina ragmen, asli edimden bagimsiz
niteliktedir. Dolayisiyla yan edim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde, asli edim

borcundan bagimsiz olarak dava edilebilmesi miimkiindiir'%®.

Edim yiikiimliiliikklerinin disinda, s6zlesmenin kurulmasiyla olusan giiven iliskisinden
dogan birtakim yiikiimliiliikkler daha bulunmaktadir. Bu yiikiimliilikler doktrinde yan
yiikiimliilik olarak adlandirilir. Sinirlart TMK. m.2’ye gore belirlenen yan yiikiimliiliikler,
somut olayin 6zelliklerine gore ortaya ¢ikar. Bu 6zellikleri sebebiyle, edim yiikiimliiliiklerine

109

nazaran belirginlikleri net degildir'™. Ayrica bunlar sézlesmeden kaynaklanmakla birlikte,

102 AKINCI, s. 40; ERTURK, Temel Haklar, s. 90.
103 AKINCL, s. 40; KILICOGLU, s. 27.
104 ULUSAN, s. 11; AKINCL, s. 41.

105 “Kiraci, kiralanam, sézlesmeye uygun olarak o6zenle kullanmak ile... yiikiimlidiir” (TBK. m.316/1).

Gorildigl tizere, kiracmin, kiralanani 6zenle kullanma borcu, kanundan kaynaklanan bir yan edim
ylikiimliiliigl olarak diizenlenmistir.

106 “yapilan bir satim sdzlesmesinde satici, satilan makineyi kurma veya aylik bakimini yapmakla yiikiimlii

kilinabilir”. Bkz. AKINCI, s. 41.

107 TMK. m.2/I’ de diizenlenmis olan diiriistliik kuralinin bir geregi olarak, aliciy1 aydinlatma, mali muhafaza

etme ve Ozen gosterme gibi, borg iliskisinin 6zelligi dogrultusunda belirlenen yilikiimliiliikkler s6z konusu
olabilir. Bkz. ULUSAN, s. 11.

108 AYDINLI, Sosyal Temas, s. 66; KILICOGLU, s. 28.
109 AYDINLI, Sosyal Temas, s. 66.
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asli edim yiikiimliligine bagimli haldedirler. Dolayisiyla bagimsiz bir dava ile bu

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi talep edilememektedir''°.

Yan ylikiimliiliikklerden bazilar1 ifanin geregi gibi yerine getirilmesine yardim eder.
Bazilar1 ise ifa menfaatinden hatta sdzlesmeden dahi bagimsiz olarak bir koruma saglamaya
yonelmistir. Hususi bir onemi haiz ve pek ¢ok yazar tarafindan incelenmis olan bu
ylikiimliilikler, doktrinde “diger davranis yiikiimleri” ya da “koruma yiikiimliiliikleri” olarak
111

isimlendirilmistir'*'. Biz de bu yilikiimliiligi koruma yikiimliiliigii seklinde ifade etmeyi

uygun buluyoruz.

Koruma yiikiimliilikkleri, edim yiikiimliiliklerini asan ve bunlardan bagimsiz bir
nitelige sahiptir''2. Tam da bu noktada “sosyal temas”''’ kavrami devreye girmektedir.
Sozlesme yapma amaciyla bir bagka kisi ile sosyal temasa gecen kimse arasinda, heniiz
sOzlesme kurulmadan once de bazi yiikiimliiliikler dogmaktadir. “Culpa in contrahendo”
olarak bilinen s6zlesme Oncesi sorumluluk kavrami, taraflara sd6zlesme kurulmadan 6nce de
baz1 sorumluluklar getirir''*, S6zlesme kurulduktan, hatta bazi durumlarda sona erdikten
sonra dahi koruma yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Bu anlamda koruma yiikiimliiliikleri

9115

“edimden bagimsiz koruma yiikiimliliigii"'"> olarak da degerlendirilmektedir'!®.

Yapilan agiklamalar 1s18inda, borglar hukuku bakimindan isverenin gézetme borcu,

olduk¢a genis kapsamli bir bor¢tur. Gézetme borcu, sdzlesmenin varligina ve muhtevasina

110 EREN, Borglar Hukuku, s. 37; KILICOGLU, s. 28.
' EREN, Borglar Hukuku, s. 40, dn. 46; ULUSAN, s. 12, dn. 42.
112 ULUSAN, s. 12; EREN, Borglar Hukuku, s. 40.

113 AYDINLI’ya gore, “Sosyal temas, kisiler arasinda bir sdzlesme iligkisinin kurucu unsuru olan, taraflarin

iradesi olmaksizin veya taraflarin iradesinin olup olmadigina 6nem verilmeksizin hukuki sonuglar yaratmaya
elverigli olmak iizere bir kiginin bagkasmin hukuki menfaat alanina girmesi ile olusan iligkidir”. Bkz.
AYDINLI, Sosyal Temas, s. 28.

114 Genis bilgi i¢in bkz. DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Sozlesme Goriismelerindeki Kusurlu Davranistan
Dogan Sorumluluk (Culpa in Contrahendo Sorumlulugu), Ankara 2009, s. 37 vd.

AYDINLI'ya gore, “Koruma yiikiimliilikleri; bazen taraflarin hukuki iliski kurmak amaciyla sosyal bir
temas icine girmeleri ile, bazen de hukuki iliski kurmak amaciyla olmasa bile diiriistliik kuralinin temelini ve
smirlarint olugturan sosyal temaslar neticesinde olmak {izere iki sekilde ortaya cikabilir. Her iki sosyal
temasta da taraflarin karsilikli mal ve can varliklarint korumaya yonelik yilikiimliliikleri koruma
yiikiimliiliiklerinin muhtevasimni olusturur. Bu yiikiimliiliikler edim yiikiimliiliiglinden bagimsiz olduklari igin
edim yikimliilikleri dogmadan (vorvertragliche-onceye etkili borg iligkisi) veya ayni anda (vertragliche-
sozlesme kurumunun genislemesi) ya da sona erdikten sonra (nachvertraglicheSchutzpflichten-sonraya etkili
borg iliskisi) da varligini siirdiiriirler. Hatta koruma yiikiimliiliikleri, edim yiikiimliliigii olmadan da sadece
koruma yiikiimliiliiklerini ihtiva eden borg iliskisi olarak da séz konusu olmaktadirlar. Iste edim yiikiimliiliigii
olmadan da ortaya ¢ikan koruma yiikiimliiliikleri “edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigi” olarak doktrinde
benimsenmistir”. Bkz. AYDINLI, Hukuka Aykirilik Bag, s. 52.

116° AYDINLI, Sosyal Temas, s. 147.
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bakilmaksizin, sdzlesmenin kurulmasindan 6nce, sozlesmenin devaminda ve sdzlesme sona
erdikten sonra da siirmektedir. Burada tespit edilmesi gereken husus, iligkinin hukuki
boyutudur. Bagka bir ifadeyle, isverenin goézetme borcu kapsaminda, sdzlesme Oncesi
goriigmeler sirasindaki sorumlulugu ile sozlesmenin devami esnasindaki sorumlulugunun

muhtevasi birbirinden farklidir.

Daha once de ifade edildigi lizere, bir sézlesmenin niteligini belirleyen asli edim
yliklimliiliigi, taraflarin yapmak istedikleri s6zlesme tiiriine gore belirlenmektedir. Mesela, A
sOzlesmesinde esasen yan yikiimlilik olarak degerlendirilebilecek bir hususun, B

sozlesmesinde asli borg¢ olarak belirlenmis olmasi1 miimkiindiir.

TBK. m.393, “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret odemeyi
tistlendigi sozlesmedir.” Gorildiigii iizere hizmet sézlesmesinde, is¢inin is gérme borcu ile
igverenin iicret 6ddeme borcu, taraflarin asli edim yiikiimliiliklerini olusturur. Fakat hizmet
sozlesmesi, diger sozlesme tiirlerinde bulunmayan farkli bir 6zellige sahiptir. Soyle ki, hizmet
sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte isci, isverene bagimh olarak ¢alismay1 kabul etmektedir.
Boylece isci, hayat, saglik ve viicut tamligini da i¢ine alacak sekilde, bir biitiin olarak emegini
isverene sunmaktadir. Kisilik sahibi, fiziki bir varlik olarak igverenin egemenligi altina giren
ve bagimsiz sekilde hareket imkani bulunmayan is¢inin bu hizmeti, asli edim

117

ylkiimliiliigliniin 6tesinde bir anlam tagimaktadir''’. Baska bir ifadeyle, isverenin sadece ticret

O6deme borcunu yerine getirmesiyle sdzlesmeden beklenen ifa menfaati saglanmis olmaz. Zira
maddi-manevi biitiin varliiyla, i gérme borcunu yerine getiren is¢inin, licret alacaginin

yaninda, sahsi varlig1 ve kisilik haklarinin da gozetilmesi gerekmektedir.

GoOzetme borcunun, ifa menfaatine olan etkisi ve hizmet sézlesmesinin sahsilik

ozelligi sebebiyle edim yiikiimliiliigii mii yoksa yan yiikiimliiliik mii oldugu konusu doktrinde

118

tartismalidir Bununla birlikte goézetme borcunun, edim ylikiimliiliiklerinin diginda,

edimden bagimsiz koruma ylikiimliiliigii olduguna dair bir goriis vardir ki; bu goriis, pek ¢cok

119

noktaya agiklik getirir niteliktedir'!®. Ozellikle edim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi

117 ULUSAN, s. 17.

118 By konudaki teorik goriisler ve tartismalar i¢in bkz. ULUSAN, s. 1 vd.;AYDINLI, Sosyal Temas, s. 69 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet S6zlesmesi, s. 177; EREN, Borglar Hukuku, s. 37 vd.

119 AYDINLI, Sosyal Temas, s. 147; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 177; IZEREN, Is
Hukuku, s. 161-166; AKIN, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 57-58; aksi
goris icin bkz. ULUSAN, s. 1 vd.;EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 37 vd.
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halindedava yolu ile talep edilebilmelerine karsin'?’, gdzetme borcuna aykiriligin ayri bir

talep ve dava konusu yapilamiyor olmasi'?!

onemli bir ayrimdir. Gozetme borcuna aykir
davranilmasi durumunda, yalnizca olusan bir zarar varsa, tazminat davast s6z konusu olur.
Ayrica edim borg¢larinin baglangic ve sona erme halleri, sozlesme ile belirlenmektedir. Her ne
kadar inceleme konumuz itibariyle ¢alismamizda, igverenin sozlesme ile baslayan ve sona

eren sorumluluklar1 ele almmis olsa da'??

, edimden bagimsiz koruma borcu olarak
degerlendirdigimiz gézetme borcu, duruma gore muhtevasi degisen fakat sosyal temas ani ile

baslayan bir sorumluluktur.

Isverenin gdzetme borcu, 818 sayili BK. m. 332°de!?® “hakkaniyet’'?* olgiitii esas
alinarak diizenleme altina alinmisti. Siibjektif bir yaklasima sahip olan bu maddenin yerini
alan TBK. m. 417°de, bor¢lar hukuku kapsaminda igverenin gdzetme borcu, objektif (konu
veya kisilere gore de§ismeyen) esaslara dayanan bir zemine oturtulmustur. Soyle ki,
“Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
diirtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli
onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren, isyerinde is saghgi ve giivenliginin saglanmast icin
gerekli her tiirlii onlemi almak, arag ve gerec¢leri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is saglig
ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii onleme uymakla yiikiimliidiir”. Gorildigi tizere
igveren, iscilerin hem kisilik haklarii korumak hem de kisiliginin bir parcasi olan hayatinin,
beden biitiinliigiiniin ve sagliginin korunmas i¢in is saglhigi ve giivenligi énlemlerini almak
mecburiyetindedir. IsK. miilga m.77/I hiikkmii sebebiyle Is Kanunu kapsamindaki isverenler
bakimindan durum halihazirda zaten bu sekilde idi. Tiirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige

girmesiyle birlikte (TBK m.647, 648) gerekli her tiirlii 6nlemi alma yiiktimliiliigii, hakkaniyet

120 KILICOGLU, s. 28;
21 KILICOGLU, s. 28; AYDINLI, Sosyal Temas, s. 66; KILIC, isverenin Sorumlulugu, s. 131.

12 AYDINLI’ya gore, “Edimden bagimsiz koruma borcu, isverene hizmet sdzlesmesi ile bagh olan isgiler
yaninda igverenin i§ organizasyonunda c¢alisan ancak igverene hizmet sdzlesmesi ile bagl olmayan alt igveren
isgileri ile 6diing is¢ilerin korunmasini da kapsamaktadir”. Bkz. AYDINLI. Sosyal Temas, s. 21. Ancak bir
is¢inin tehlike sebebiyle kagmma hakkia sahip olabilmesi ve bu anlamda sahip oldugu haklari
kullanabilmesi icin, is sozlesmesinin mevcudiyeti gereklidir. Bu sebeple konu, sorumluluk yoéniinden
sinirlandirilmagtir.

123 818 sayilt BK. m.332; “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet dairesinde

kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig tehlikelere karst icabeden tedbirleri
ittihaza ve miinasip ve sihhi ¢alisma mahalleri ile, is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer
tedarikine mecburdur”.

124 EREN’e gore, “...akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasinda hakkaniyet dairesinde kendisinden

istenebilecek™ derece ile smirhidir. Hakkaniyet derecesinde istenebilecek (beklenebilecek) tedbirler, her
seyden dnce igverenin mall durumuna baglidir”. Bkz. EREN, Isverenin Sorumlulugu, s. 36.
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dliisiiniin disina ¢ikilarak, Is Kanunu kapsaminda olsun olmasin tiim isverenler icin bir

mecburiyet halini almigtir'?>,

C. iS HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIiRILMESi

Is hukuku bakimindan isverenin gdzetme borcu, birinci derecede nemli bir borgtur!?
Zira ig hukuku, iscilerin korunmasi ve sosyal adaletin saglanmasi amacina hizmet etmek igin
ortaya cikan bir hukuk dalidir. Ozellikle is sézlesmesinde edimin sahsiligi, is¢inin isveren
karsisinda sosyal ve ekonomik ydnden zayif olmasinin yaninda, iscinin igverene olan
bagimliligr sebebiyle, is hukukunda isciyi koruyucu diizenlemeler getirilmistir. Bu
diizenlemeler incelendiginde borglar hukukunun diger soézlesmelerinden farkli olarak is

hukukunda &nceligin, iscilerin korunma menfaatine verildigi gériilmektedir'?’.

Isverenin isciyi gdzetme borcu genis kapsamli bir borgtur. Bu bakimdan borcun
siirlarinin pesinen ¢izilmesi ve kapsama dahil edilecek hususlarin dnceden belirlenmesi

olduk¢a zordur'?®

. Ancak gozetme borcunu genel olarak, “is¢inin kisiliginin korunmasi” ile
“is saghgr ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi” seklinde iki baglik altinda toplamak
miimkiindiir.

Isverenin korumakla yiikiimlii oldugu “kisilik hakki”'*

, kisiye baglh ve parayla
olgiilmesi miimkiin olmayan degerlerden olusan bir biitiindiir'*®. Bu hak &ncelikle
Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina alinmistir. Ayrica yukarida ifade edildigi iizere,
TBK. m.417 ile is¢inin kisilik hakkinin korunmasi bakimindan isverene 6nemli sorumluluklar
getirilmistir. Buna gore igverenin gozetme borcu, isc¢inin kisiliginin korunmasi, onun

hayatinin, saglhiginin, fiziki ve ruhi biitiinliigiiniin ayn1 zamanda seref ve onurunun, sahsi ve

mesleki sayginligi ile ahlaki degerlerinin, genel olarak Ozgiirliigliniin korunmasini

125 SEVIMLI, is¢inin Kisiliginin Korunmast, s. 130.
126 USAN, Is Hukuku, s. 9; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 638.
127 AYDINLI, Hukuka Aykirilik Bagi, s. 56.

'8 AYDINLI, Sosyal Temas, s. 108; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 144; SUZEK, Is Hukuku, s. 400,
NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 32; KILIC, Isverenin Sorumlulugu, s. 40; ULUSAN, s. 1; USAN, Is
Hukuku, s. 91.

1

5]
=]

Iscinin kisilik haklarmin korunmasina iliskin genis bilgi i¢in bkz.,AYDINLI, ibrahim, Iscinin Kisiliginin
Korunmasma Yonelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu Tasarisnin Konuyla ilgili maddelerinin
degerlendirmesi, TUHIS, Kasim 2005, s. 21; OZDEMIR, Hayrunnisa, Isyerinde Iscilerin izlenmesi ve
Is(;lmn Kisilik Haklarmin Korunmasi, EUHFD, C. XIV, S. 1/2, Y. 2010, s. 231; SEVIMLI, Ahmet, is¢inin
Ozel Yasamma Miidahalenin Smirlari, Istanbul 2006, s. 27; AYDIN, Ufuk, Is Hukukunda Is¢inin Kisilik
Haklari, Eskisehir 2002, s. 69.

130 SEVIMLI, is¢inin Kisiliginin Korunmast, s. 112.
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icermektedir'?!. Esasen kisilik hakki kavrami, is¢inin maddi bedensel degerlerini olusturan,
saglik ve fiziki biitiinliigiinii de kapsamaktadir'*?. Ancak yukarida yapilan ayrimdan yola
cikildiginda “kisilik hakki” kavramimin daha ziyade isc¢inin seref ve haysiyeti, 6zgiirliikleri,
isim ve resim hakki ile Ozel hayati gibi manevi degerler bakimindan kullanildig:
goriilmektedir. Iscilerin manevi degerlerinin korunmasi da, isveren agisindan oldukca dnemli
bir sorumluluktur. Ancak is hukukunun ortaya c¢ikisindan bu yana “igverenin gézetme borcu”
denildiginde akla ilk gelen, isverenin isciler i¢in saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortamini
saglanmaya yonelik olan sorumlulugudur. Bu bakis acis1 sebebiyle gozetme borcu

kapsaminda is saglig1 ve giivenligi konusunun birinci sirada yer aldigi1 goriilmektedir.

Dar anlamda gdzetme borcu'®? olarak degerlendirilen isverenin is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerini alma yiikiimliiliigii genel olarak onleme, bilgilendirme ve egitme, denetleme ve
iscilerin katilimlarini saglama seklinde siniflandirilmaktadir'*. Bu husus bir biitiin olarak, s
Saghgr ve Giivenligi Kanunu ile diizenleme altina alinnmis ve ISGK. m.4’te isverenin
yiikiimliliikleri genel olarak sayilmistir. Bu ¢ercevede isverenin, mesleki risklerin dnlenmesi;
egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi; organizasyonun yapilmasi; gerekli
ara¢ ve gereclerin saglanmasi; saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale
getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin calismalar yapmasi gerekmektedir (ISGK.
m.4/a). Bunlarin yaninda isveren, igyerinde alinan is saglig1 ve gilivenligi tedbirlerine uyulup
uyulmadigmi izlemek, denetlemek ve uygunsuzluklarmn giderilmesini saglamak (ISGK.

m.4/b), risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla da yiikiimliidiir (ISGK. m.4/c).

Isverenin gézetme borcu kapsaminda dikkat etmesi gereken diger bir husus ise is¢inin
istihdam edildigi ise olan uygunlugudur. Bu bakimdan igverenin is¢iye gorev verirken, onun
saglik ve giivenlik yoniinden ise uygun olup olmadigini goz oniinde tutmasi gerekmektedir
(ISGK. m.4/¢). Bununla birlikte isverenin, is i¢in uygun olan ve yeterli bilgi ve talimati alan
isciler disinda kalanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi i¢in de gerekli

tedbirleri almas1 gerekir (ISGK. m.4 /d).

ISGK m.6’ya gore isveren, “Mesleki risklerin onlenmesi ve bu risklerden

korunulmasina yonelik ¢alismalari da kapsayacak, is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin

131 SQUZEK, is Hukuku, s. 401; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 146; NARMANLIOGLU, is
Hukuku, s. 321.

132 AYDIN, s. 69; TUNCOMAG/CENTEL, s. 132.
13 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 1197; EKIN, s. 42; KAPLAN, Hukuki Sorumluluk, s. 53.
134 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1202; CELIK, s. 176.
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sunulmasi i¢in ¢alisanlart arasindan is giivenligi uzmani, isyeri hekimi ve diger saglk
personelini  gérevlendirir. Calisanlart arasinda belirlenen niteliklere sahip personel
bulunmamast halinde ise bu hizmetin tamamini veya bir kismini ortak saghk ve giivenlik
birimlerinden hizmet alarak yerine getirebilir. Ancak belirlenen niteliklere ve gerekli belgeye
sahip olmasi halinde, tehlike sinifi ve calisan sayisi dikkate alinarak, bu hizmetin yerine
getirilmesini kendisi iistlenebilir”. Ayrica igverenin is¢iye haricen saglik muayenesi i¢in izin
(vizite) vermesinin ve sosyal giivenlik primlerini tam ve zamaninda ddemesinin!® de isciyi

gozetme borcu kapsaminda oldugu diisiiniilmektedir!3®.

Is mevzuatimn &ngodrdiigii is sagligi ve giivenligi kurallari, is hukukunun isciyi
korumaya yonelik temel felsefesine de uygun olarak kamu diizenine iliskin ve emredici
niteliktedir'®’. Taraflar, s6zlesme ile bu kurallar1 bertaraf edemezler. Gergekten de, is saglig
ve glivenligine iligkin bir ylkiimliiliiglin salt yerine getirilmemis olmasi, meseld igverenin is
saglig1 ve giivenligi kurulunun mevzuata uygun olarak aldig1 bir karar1 uygulamamasi, kamu

hukuku yaptirimlarinin uygulanmasina sebep olur.
II ISCININ i$ GORME BORCU
A. GENEL OLARAK

Iscinin, is sozlesmesinden kaynaklanan asil borcu, is gdérme borcudur'®. Is
sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte isci, isverene bagimli olarak is gormeyi lstlenmektedir

(IsK. m.8/1;TBK. m.393/1)!%.

Is gorme borcu, iscinin asli edim yiikiimliiliigiinii olusturur. Bu bakimdan is
sozlesmesinin esasli unsurudur. Ote yandan, is gorme borcu, vekilet ve istisna gibi
sO6zlesmelerin de konusunu olusturmasi sebebiyle, is sozlesmesinin ayirt edici bir unsuru

olarak gériilmemektedir!*.

135 GUNAY, Cevdet ilhan, Is ve Sosyal Giivenlik Dersleri 4.B., Ankara 2013, s. 105.
136 AYDINLI, Sosyal Temas, s. 129.
137 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 1211; TUNCOMAG/CENTEL, s. 134; CELIK, s. 175.

138 DONMEZ, Kazim Yicel; Iscinin Borglari, Ankara 2000, s. 33. SUZEK, is Hukuku, s. 329;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 97: MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 519; USAN, is
Hukuku, s. 69.

139 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 519.
1490 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 14; GOKTAS, s. 21.
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Is gorme borcu, bir isi yerine getirme anlanminda gerceklestirilen olumlu bir

eylemdir'*!.

Bir ressama modellik yapmak veya herhangi bir yerin ya da esyanin
koruyuculugunu yapmak gibi fiili bir hareket gerektirmeyen isler de olumlu eylem kapsamina
dahil edilmektedir'*?. Ote yandan, bir isi yapmaktan ¢ekinme veya sadece katlanma hali is

gdrme borcunun ifas1 olarak kabul edilemez'*.

Iscinin ifa ile yiikiimlii oldugu is, taraflarca sézlesmede kararlastirilan istir. Taraflar
isin konusunu serbestge belirleme hakkina sahiptir. Bu serbestinin sinirlar1 kanun ve toplu is
sOzlesmelerinin 6ngordiigii cergeve icinde, mesleki ve yoresel adetler ile diiriistliik kurallar

dogrultusunda belirlenmektedir'#*

. Yapilacak isin konusu ve niteligi, is sozlesmesinde agikca
belirtilmek suretiyle muayyen bir sekilde gosterilebilir. Bu durumda is¢inin is gérme borcu,
sadece somut olarak belirlenmis olan bu is tiiriinii kapsar!®. Isin, belirli bir faaliyet veya
meslek dali olarak ortaya konulmasi halinde ise igveren, kararlastirilan meslegin veya meslek
dalinin kapsamina giren her neviden isin goriilmesini is¢iden talep edebilir. Buna karsin

yapilacak is, vasifsiz islerde oldugu gibi genel bir bigimde belirtilmisse, is¢i, diiriistliik

kurallar gergevesinde kendisinden istenilecek her tiirlii isi yapmakla yiikiimliidiir'*®.

Kararlastirilan isin tiim unsurlarinin sézlesme ile belirlenebilmesi miimkiin degildir.
Ayrica i, genel bir sekilde veya oOrtiilii olarak belirlenmis olabilir. Bu noktada igveren,
yapilacak isi ve isyerini, yonetim hakkina dayanarak verecegi talimatlarla somutlastirabilir'®’.
Isyerinin ve &zellikle isin belirlenmesi hususunda yukarida ¢izilen sinirlar, isverenin ydnetim
hakki i¢in de gecerlidir. Soyle ki, isveren yonetim hakkini, kanun ve sézlesmelerde belirtilen

kaidelere riayet etmek suretiyle, iyiniyet ve diiriistliik kurallarina uygun sekilde

41 AKYIGIT ‘e gore, “Calisma (is), ekonomik deger tasiyan ve bir insan tarafindan sergilenen tutum

anlamindadir”. Bkz. AKYIGIT, is Hukuku, s. 139; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 14;
REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 40.

142 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 14.
14 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 14.

14 AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 96; DEMiRCiOGLU/.(_?ENTEL, s. 91; NARMANLIOGLU, is
Hukuku, s. 254; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 522; SUMER, s. 63; USAN, Is Hukuku, s. 71.

145 SUZEK, Is Hukuku, s. 334; SUMER, s. 63; USAN, Is Hukuku, s. 71.

4 SUZEK, Iy  Hukuku, s. 335  NARMANLIOGLU, s  Hukuku, s. 254
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 522; TUNCOMAG/CENTEL, s. 95; USAN, is Hukuku, s. 71.

147 “Yasada veya toplu is sozlesmesinde ya da is sozlesmesinde diizenlenmeyen konularda igveren is

sozlesmesinden kaynaklanan yonetim hakkina dayanarak isin yiiriitimiinii, yani isin nerede, ne zaman, nasil,
hangi siraya gore yapilacagmi ve ayrica igyerinin diizenini ve giivenligini belirleyecek talimatlar verebilir.
Yasa veya sozlesmelerle diizenlenmis bir konuda igsverenin yonetim hakki olmaz”. Bkz. TASKENT, Savas;
Komite 2002, Genel Goriisme, s. 66. (NARMANLIOGLU,is Hukuku, s. 255, dn.14’ten naklen.);
EKONOMI, Miinir; is Hukuku, 2.B., Istanbul 1980, s. 108.
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kullanmalidir'®®. Isci ise bu gergeve iginde, isveren tarafindan verilen emir ve talimatlara
uymakla yiikiimliidiir. Ancak igverenin yonetim hakkini kétiiye kullanmasi halinde, bagka bir
ifadeyle, kanun veya sozlesmelere aykiri ya da iyiniyet kurallarina mugayir sekilde yahut da
is¢iden, ayni tiirden is¢ilerin gordiigii is ¢cergevesinin disinda bir is talep edilmesi halinde, isci

bu isleri yapmak zorunda degildir.

Isveren, yonetim yetkisini kullanirken isletme gereklerini de gdz Oniinde
bulundurmak durumundadir. S6yle ki; isveren, ihtiya¢ halinde is¢iden, yiikiimli oldugu is
disinda gecici olarak baska bir is yapmasini isteyebilir. Ancak bu noktada igverenin
yapilmasini isteyebilecegi isin tiirii cok onemlidir. Zira igveren, isciden ancak mevcut igine,
bilgi ve donanimia uygun diisecek isleri yapmasini talep edebilir'*. Bu durum, IsK. m.22’de
diizenlenmistir. Buna gore, “Isveren, is sézlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan c¢alisma
kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu igciye yazili olarak bildirmek suretiyle
yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt isgiinii iginde yazili olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik onerisini bu siire icinde kabul
etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava
acabilir (IsK. m.22/1). Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz
(IsK. m.22/2)”. Gergekten de isveren, ihtiyac halinde'° iscisini, yonetim hakki gergevesinde
gecici olarak baska bir ise yonlendirebilir. Bu isin, is¢inin mevcut durumunu agirlagtirmamasi
ve is¢inin vasiflarina uygun olmasi gerekir. Bu degisikligin kalici olarak, ¢alisma kosullarinda

esasli bir degisiklik!>! olusturur seklinde yapilmasi veya gecici dahi olsa is¢iye uygun

148 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 256; SUZEK, Is Hukuku, s. 335.
1499 TUNCOMAG/CENTEL, s. 96.

130 Yangim, deprem veya su basmasi gibi afetlerin ortaya ¢ikmasi halinde is¢i, normal sartlarda kendisinden
istenemeyecek igleri gormek zorunda kalabilir. Benzer durumlar, yukarida verilen genel kuralin istisnasini
olusturmaktadir. Ayrica zorunluluk hali olarak degerlendirilebilecek isletmesel sebeplerin de ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Bu sebeplere 6rnek olarak, is¢ilerden birinin hastalanmasi veya dogum sebeple belli bir siire ise
gelememesi halinde, o boliimdeki gegici ihtiyacin bagka bir is¢inin ¢alismast ile giderilmesi verilebilir.

151 «s iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde s6z konusu olan hak ve borglarin tiimii “calisma

kosullari”n1 olusturur. Esasli degisiklik ise is sdzlesmesinin objektif nitelikteki esasli unsurlarinda meydana
gelen ve sozlesme ile kurulan denge ve diizen iliskisini bozan, diiriistliik kurallar1 geregince uyulmasi
taraflardan beklenemeyecek degisikliktir’. Bkz. TASKENT, Savas/OZTURK, Saribay Gizem/ MUTLAY,
Faruk Baris, Aciklamali Ictihatli 4857 Sayil Is Kanunu, 6.B., Istanbul 2012, s. 223.
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olmamasi ya da onun durumunu agirlastirmasi halinde, is¢inin yazili olarak rizasinin alinmasi

gerekir.

Isyeri degisiklikleri i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Is sdzlesmesi ile isin, belli bir isyeri
veya isletmede yapilmasi Ongdriilmiis ise igveren, yonetim hakkina dayanarak ig¢inin bu
isyeri ya da isletme disinda ¢alismasimi isteyemez!>2. Is¢inin baska bir isyerine nakledilmesi
gerekiyorsa, is degisikliginde oldugu gibi IsK. m.22 uyarinca, alt1 isgiinii icerisinde, is¢inin
yazili olarak muvafakatinin alinmas1 gerekir. Aksi takdirde igverenin yaptigi degisiklik is¢iyi
baglamaz. Ancak ihtiya¢ halinde is¢inin, ayni isyeri icinde baska bir c¢alisma yerine
gecirilmesi miimkiindiir'*®. Iscinin {icretinde diisiiklik veya c¢alisma sartlarinda esasli bir

degisiklik olusturmadigi miiddetce is¢i, bu degisiklige itiraz edemez.

Is sdzlesmesinin devamli bir borg iliskisi olusturmas1 sebebiyle adi gegen borglar ani
edimli borglardan farkli olarak, zaman icinde siirekli sekilde ifa edilirler'*. Siireklilik arz
eden is gérme borcuna iliskin olarak, Is Kanununda bulunan hiikiimler yetersizdir. Bu sebeple

genel hukuk kurallarmin yer aldig1 Borglar Kanununa bagvurmak gerekmektedir.
B. IS GORME BORCUNUN UNSURLARI
1. [lscinin Isi Bizzat Yapma Borcu

Is sozlesmesi, taraflar arasinda, karsilikli giiven esasina dayanan sahsi bir iliski
kurmaktadir. Kurulan bu iliskide, is¢ininkisiligi 6n planda ve belirleyici niteliktedir.
Gergekten de, isin ifasina yonelik, is¢inin kisiliginde yogunlasan bir giiven s6z konusudur'>>.
Bu sebeple is¢i, kararlastirilan isi bizzat ifa etmekle yiikiimliidiir'>®. Bu durum TBK. m.395
ile diizenleme altina alinmistir. Soyle ki, “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikea, is¢i yiiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir’. Gorildigi lizere is¢inin,
isin ifasimi baska bir kimseye devretmesi veya yardimci kullanabilmesi miimkiin degildir.

Megerki sozlesme veya isin ya da durumun gereginden bu kaidenin aksi anlagilmasin.

152 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 254; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 96; AKYIiGiT, Is
Hukuku, s. 140.

153 TUNCOMAG/CENTEL,s. 96; AKYIGIT, is Hukuku, s. 140.

154 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 16; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 50; SUZEK, Is
Hukuku, s. 329; USAN, Is Hukuku, s. 45.

155 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 519; EKONOMI, s. 105.
156 CELIK, s. 138; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 93; TUNCOMAG/CENTEL, s. 94.
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Iscinin nitelikleri yoniinden herhangi bir ayrim da yapilmis degildir. iscinin vasifli
veya vasifsiz olmasi, isin bizzat isci tarafindan goriilmesi kuralmi etkilememektedir'’.
Buradan hareketle isin bizzat isci tarafindan goriilmesinde isverenin ¢ikarinin bulundugu
sonucuna varmak miimkiindiir. Bu sonucu destekleyen bagka bir husus ise, TBK. m.83’de yer
alan diizenlemedir. Buna gore, “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir’ (TBK. m.83).
Tiirk Bor¢lar Kanununda bulunan hizmet sézlesmesine iliskin béliimde, is¢inin is gorme
borcunu bizzat ifas1 ongoriilmiis olmakla, bu genel kurala bir istisna getirilmistir. Boylece
hizmet sozlesmesi bakimindan igin bizzat ifasinda isverenin menfaatinin bulundugu, bir

karine olarak diizenlenme altina almmistir'>8.

Is gérme borcuna iliskin temel kural, iscinin kisilik ve niteliklerini 6n plana ¢ikaran
bizzat ifa borcudur. Ancak TBK. m.395 hiikkmii, emredici degil tamamlayici nitelikte bir
kuraldir'®. Nitekim taraflarin aralarinda anlasmalar1 veya isveren tarafindan, iscinin sahsi
niteliklerinden ziyade isin yapilmasina énem verildigi sézlesmeden veya durumun gereginden
anlasilmas1 halinde, isin ifasi {i¢lincii bir kisiye devredilebilece§i gibi is¢inin, yardimci

kullanmasina da olanak taninmistir!®°

. Nitekim isci ile isveren, kendi aralarinda, is gdrme
borcunun gegici bir silire i¢in veya siirekli olarak, tiglincii bir kisi tarafindan yerine
getirilecegini kararlastirabilirler. Is gdrme borcunun gegici olarak devredilmesi halinde isci ile
igveren arasindaki s6zlesme devam ederken, devrin siirekli bir sekilde yapilmasi halinde is¢i
ile igveren arasindaki s6zlesme sona erer. Bu durumda, {i¢iincii kisi ile igveren arasinda yeni

bir sézlesme kurulmus olur'®!. is gérme ediminin devri acikca kararlastirilabilecegi gibi bu

devrin ortiilii sekilde yapilmasi da miimkiindiir'®2,

157 DONMEZ, s. 33; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 520; USAN, is Hukuku, s. 70; CELIK, s. 138;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN; s. 97.

158 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 520.

159 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 252; SUMER, s. 59; TUNCOMAG/CENTEL, s. 94.

160 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 520; NARMANLIOGLU, s. 252; SUZEK, Is Hukuku, s. 330.
161 SUZEK, Is Hukuku, s. 330; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 521.

122 Bu durumun en 6nemli Ornegi, kapicilik sozlesmeleridir. Buna gore, “Yargitay, kapicilik hizmetinde

calistirilmak {izere ise alman kocanin daha sonra diger bir iste tam giin ¢alismaya baglamasi ve kapicilik
islerinin karisi tarafindan distlenilmesi halinde, is gérme borcunun (ortiilii bigimde) baskasina devredilmis
oldugunu, isverenin kocasiyla is iligkisinin sona erdigini, karisiyla yeni bir ig akdinin meydana getirildigini
isabetli olarak kabul etmistir (YOHD., 3.4.1984, 3449/3660; Y9HD., 20.4.1984, 3914/4489). Ote yandan,
yine yiiksek mahkeme, kapicilik hizmetlerini tiimiiyle iistlenmeksizin, kocasmin yiikiimliiliigiindeki bazi
isleri yiiriiten esin i akdinin tarafi haline gelmedigini, yaptig1 isin “ese yardim” (ifa yardimcisi) niteligini
tasidigimi kararlastirmistir (YOHD., 20.3.1986, 3177/1535; YOHD., 13.1.1992, 11763/24)”. Bkz. SUZEK, Is
Hukuku, s. 330.
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Is gérme ediminin iigiincii bir kisi tarafindan ifas1, is¢inin hastalik, mazeretli izin,
yillik izin, kisa siireli askerlik veya kanundan dogan bir gorevin ifasi i¢in ise devam
edememesi gibi arizi durumlarda da gergeklesebilir. Isci, bu gibi hallerde kendisinin yerine

calisacak bir baska kimseyi bulmak zorunda degildir'®

. Bu durum is¢inin, bir netice bor¢lusu
olmamasindan kaynaklanmaktadir'®*. Bununla birlikte is¢inin, kanuni veya akdi olarak, hakli
bir nedene dayanmak suretiyle is géorme edimini yerine getirememesi ve isverenin de bu
sebeple zarar etmesi durumunda, is¢iden zararin tazmininin talep edilmesi miimkiin
degildir'®.

Iscinin 6liimii halinde, is sozlesmesi sona ermektedir (TBK. m.440). Hal bdyle olunca,
1 gorme borcunun mirascilara intikali de s6z konusu degildir. Bu durumun da sebebi yine is

s6zlesmesinin, is¢inin kisiligiyle olan siki iligkisidir!®¢.

Iscinin ifa borcu, kural olarak kendi isverenine karsidir. Bu sebeple iscinin rizasi
olmadan baskasina ifa ile yiikiimlii kilinmas1 miimkiin degildir'®’. Bu durum miilga BK. m.
320/2°de diizenleme altina alinmisti. Buna gore, “Hilafi mukaveleden veya hal icabindan
anlasilmadikea is¢i taahhiit ettigi seyi kendisi yapmaga mecbur olup baskasina devredemez
(t71). Is sahibinin dahi hakkini baskasina devredebilmesi, aym kayitlara tabidir (f/2)”.
Gergekten de, igverenin, isin ifasini talep hakkini baska bir kimseye devredebilmesi i¢in
sozlesmeden veya halin icabindan kaynakli bir sebebin bulunmasi gerekmekteydi. 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunda, isverene iligkin boliime yer verilmemistir. Ancak isin ifasini talep
hakkinin, kalic1 olarak devri TBK. m.429’da diizenlenmistir. Devrin gegici olarak yapilmasi
halinde de “gecici is iligkisi” kurulmus olmaktadir. isK. m.7 ile diizenleme altina alinan bu

iligkinin kurulabilmesi i¢in ise, is¢inin yazili olarak rizasinin alinmasi gerekir.

Isverenin &liimii halinde, isin, isverenin sahsi ile olan bag1 6nem arz etmektedir. Sdyle
ki; is sozlesmesi, igverenin sahsi goz Oniinde bulundurularak yapilmis ise isverenin 6limii
halinde sozlesme de sona erer. Buna karsin is sézlesmesi, igverenin sahsiyla siki bir iligki
icinde degilse, baska bir ifadeyle sdzlesme, isverenin kisiligi dikkate alinmadan yapilmissa,

igverenin Olimi halinde is iliskisinin, onun miras¢ilar1 tarafindan devam ettirilmesi

16 USAN, Is Hukuku, s. 70; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 94; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s.
252; SUMER, s. 59.

164 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 15.

165 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 521;

16 EKONOMI, s. 106.

18 MOLLAMAMUHOGLU/ASTARLI, s. 521; USAN, s Hukuku, s. 70.
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miimkiindiir. Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, yasli bir kimseye bakmasi i¢in
tutulan bir bakicinin, bu kimsenin Oliimii ile is iliskisi sona ererken, isverenin bir fabrika

sahibi olmasi ve 6liimii halinde, ¢alisanlarin is iliskisi, mirascilari ile devam eder'®®.
2. Iscinin Isi Ozenle Yapma Borcu

Isci, is sozlesmesiyle iistlendigi isi ifa borcunu, dzenle yerine getirmek zorundadir.
Ozenle ifa borcu, is¢inin temel edim yiikiimii olan isin ifasinda, kendisinden beklenen biitiin
dikkati gostermesi, mesleki bilgisi ve donanimi ile fikri ve fiziki yeteneklerini gerektigi gibi

kullanmasini1 6ngéren bir borgtur'®.

Iscinin 6zen borcu, TBK. m.396’da diizenlenmistir. Buna gére, “Isci, viiklendigi igi
ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir
(f1). Isci, isverene ait makineleri, arac ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar:
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin kendisine teslim
edilmis olan malzemeye 6zen gostermekle yiikiimliidiir (f-2)”. Goruldiigi tlizere, is¢inin 6zen
borcu bagimsiz bir bor¢ degildir. Is gérme borcunun iginde yer alan, asil borg iliskisiyle
anlam kazanan ve onu tamamlayan bir bor¢ niteligindedir!’’. Bu niteligi itibariyle isci

acisindan bir yan edim yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir!”!

. Bununla birlikte,
yalnizca is gérme borcunun ifasinda degil, s6zlesmeden dogan diger borclarin ifasinda da

uyulmasi gereken bir borgtur!’?.

Iscinin &zen borcunun kapsami, her somut olayin ozellifine gére degisiklik

gostermektedir!”?

. Gosterilecek 0zenin derecesinde, isveren ile is¢i arasindaki iliski ve isin
niteligi onemlidir. Ancak bu durum, is gérme borcunun tamamen siibjektif kriterlere
dayandigi anlamina gelmemektedir. Nitekim TBK m.400’de, bu borcun kapsami genel
hatlariyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Buna gore, “Is¢i, isverene kusuruyla verdigi her tiirlii
zarardan sorumludur (f-1). Bu sorumlulugun belirlenmesinde, isin tehlikeli olup olmamast,

uzmanhgr ve egitimi gerektirip gerektirmemesi ile is¢inin igveren tarafindan bilinen veya

bilinmesi gereken yetenek ve nitelikleri gz oniinde tutulur (f.2)”. Maddenin ilk fikrasinda

168 DOZMEZ, s. 37; USAN, Is Hukuku, s. 70; CELIK, s. 139; SUMER, s. 60.

169 MOLLAMAMUHOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s. 117; EKONOMI, s. 113.

170 SUZEK, Is Hukuku, s. 335.

7l MOLLAMAMUHOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s. 117; SUZEK, Is Hukuku, s. 352.
172 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 272.

"> USAN, Is Hukuku, s. 73; SUZEK, Is Hukuku, s. 337; MOLLAMAMUHOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s.
118; SUMER, s. 67.
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is¢inin kendi kusuruyla igverene verdigi her tiirlii zarardan sorumlu oldugu belirtilmektedir.
Ikinci fikrada ise bu sorumlulugun tespitinde goz Oniinde bulundurulacak esaslara isaret
edilmistir. Buna gore, 6zen derecesinin belirlenmesinde isin tehlikeli islerden olup olmadigi

174 Ozen borcunun degerlendirilmesinde isin tehlikeli olup

hususuna da bakilmaktadir
olmamas1 6lgiitii, hukukumuz agisindan yeni bir diizenlemedir'’>. Kaynak Isvi¢re Borglar
Kanunundan alinan bu 06l¢iit, zarara yatkin (tehlikeli) islerde 6zenli bir is¢inin dahi ara sira
hata yapmasinin olagan goriilmesi ve bu tip kusurlarin isletme riski sayilarak is¢inin sorumlu

tutulmamasi seklinde isletilmektedir!”®.

Ikinci olarak is¢inin uzmanlig, egitimi ve isverence bilinen veya bilinmesi gereken
yetenek ve niteliklerine gore degerlendirme yapilacagir ifade edilmektedir. Buna gore,
isyerinde vasifsiz bir isc¢i ile bir mithendisin veya bir miihendis ile santiye sefinin gostermeleri

gereken 6zen dereceleri birbirinden farklidir!”’.

Isin mahiyetine goére sekillenen 6zen borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi,
is¢inin  sorumluluguna yol agar. Zira 6zen borcuna aykirt davranig, asil bor¢ olarak
degerlendirdigimiz isin ifa edilmedigi veya eksik ifa edildigi anlamina gelmektedir. Bu durum

ise sdzlesmenin ihlali olarak degerlendirilir'’®.

TBK. m. 400 ile is¢inin kusuruyla verdigi her tiirlii zarardan sorumlu olacagi hiikiim
altina alinmistir. Hukukumuzda sézlesmeden dogan sorumlulugun hukuki sonucu, olusan
zararin tazmini seklinde ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla is¢inin isini 6zenle yapmamasi

179 Bunun disinda

halinde, karsilasacag ilk hukuki yaptirim, tazminat 6deme yiikiimliliigiidiir
[sK. m.25/h bendinde, iscinin, yapmakla gérevli oldugu isleri kendine hatirlatildig1 halde,
yapmamakta 1srar etmesi, hakli nedenle fesih sebebi olarak sayilmigtir. Burada is¢inin, igine
gereken ehemmiyeti vermedigi ve bdylece 6zen borcuna aykiri davrandig diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte yine Is Kanunu’nun 25. maddesinde, iscinin kendi istegi veya savsamasi

174 NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 272; TUNCOMAG/CENTEL, s. 98.
1”5 MOLLAMAMUHOGLU/ASTARLI, s. 528.

176 Bu islerin neler olduguna iliskin,*...6nceden kesin bir liste verilmesi miimkiin olmamakla birlikte, Alman
Federal Is Mahkemesi tarafindan 6rnegin ving operatorliigii, soforliik, laborantlik, kasiyerlik, cok karisik
veya bozulmaya yatkin bir makine kullanilmasi, ifa edilmesi i¢in ¢ok kisa zaman ayrilan yogun miisteri
ortaminda yerine getirilmesi gereken isler zarar yatkin olarak degerlendirilmistir” bkz. SUZEK, Is Hukuku,
s. 338. Ayrica bkz. AKMAN, Sermet, Tehlikeli ve Zarara Yatkin Islerde Iscinin Sorumlulugu,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023004536/1023004126, (23.4.2015).

177 SUMER, s. 67; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 154.
178 MOLLAMAMUHOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 118.
17 MOLLAMAMUHOGLU/ASTARLI, s. 528; SUZEK, is Hukuku, s. 336.
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yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diislirmesi, isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliikk iicretinin
tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi durumunda, isveren tarafindan i
sozlesmesinin hakli nedenle feshedebilinecegi diizenleme altina alinmigtir. Son olarak,
is¢inin, is glivencesinin kapsaminda bulunmasi ve davraniglariyla isin yiiriitiimiinii olumsuz
etkilemesi halinde, IsK. m.18 uyarinca, 6zen borcuna aykirilik sebebiyle, isverene sdzlesmeyi

gecerli nedenle fesih imkani taninmustir.
C. 1ISCiYiiS GORME BORCUNDAN KURTARAN HALLER

Karsiliklt bor¢ doguran bir sézlesme olmasi itibariyle is sdzlesmesi, her iki tarafa da
bir takim yiikiimliiliikler getirir. Bu ytkiimliiliiklerden en 6nemlisi, is¢i agisindan is gérme
borcu, isveren acisindan ise iicret ddeme borcudur. Zira bu iki borg, is s6zlesmesinin asli edim
yiikiimliiliiklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte is sézlesmesi, is¢i ile igveren arasinda
sahsi ve siirekli bir iliski kurar. Is s6zlesmesinin manevi yéniinii olusturan bu 6zellik onu, is

gérme edimini igeren diger sozlesmelerden de ayirmaktadir!®C,

Is sozlesmesinin kurulmasi ile birlikte is¢i, is gdrme borcu altina girmektedir. Bu
borcun yerine getirilmemesi ise s6zlesmeye aykiri bir davranis olarak degerlendirilmekte ve
iscinin sorumlulugunu gerektirmektedir. Ozellikle is s6zlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir
hukuki iglem olmasi, igveren agisindan kararlastirilan isin sadece o an i¢in degil, ileride de
siirecek edimlerin ifa edilecegine dair bir giiven olusturmaktadir'®'. Is s6zlesmesinin maddi ve
manevi yonii birlikte degerlendirildiginde, is¢inin temel borcu olan is gérme edimini yerine
getirmemesinin hakli sayilabilmesi ig¢in, kanunen korunan gecerli bir sebebin varligi
gerekmektedir. Isciyi, is gorme borcundan kurtaran sebepler, kanun veya sdzlesmeden
kaynaklanabilecegi gibi isyerinin i¢inde bulundugu kosullar sebebiyle de olusabilir. Bu
sebeplerden bazilar1 is¢inin iradesi dahilinde gelisirken bazilar1 ise is¢inin iradesi disinda

gerceklesmektedir!®?.

Isciyi, is gdrme borcundan kurtaran irade dis1 halleri, is¢inin sahsindan kaynaklanan
ve isyerinden kaynaklanan haller olmak iizere iki boliimde incelemek miimkiindiir. Isgiden

kaynaklanan irade dis1 haller arasinda ilk olarak, is¢inin kendi kusurundan kaynaklanmayan

180 SUR, Melda, Iscinin Calismaktan Kaginma Hakki1, Prof. Dr. A. Cap Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s.
395; TOPUZ, Murat, 4857 Sayili Is Kanunu Cergevesinde Is¢inin Is Gormekten Kaginma Hakki, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, S. 2, s. 457.

181 SUZEK, is Hukuku, s. 227; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 15; SUMER, s. 65.
182 GOKTAS, s. 26.
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hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi haller sayilmaktadir!®3,

Is Kanunu’nun 25. maddesinde
yer alan bu gibi durumlarda isci, is géorme edimini yerine getirmemektedir. Ancak saglik
sebebiyle is¢iye sunulan bu imkan, kidemine gore tespit edilecek bildirim 6nellerine eklenen
alt1 haftalik bir siire icin gecerlidir. Ongériilen siirenin asilmasina ragmen is¢inin ise devam
etmemesi halinde ise, isveren i¢in bildirimsiz fesih hakki dogmaktadir. Bu siire zarfinda
iscinin sozlesmesinin askida oldugu'®* kabul edilir ve is¢i gecici bir siire igin is gdrme

185

borcundan kurtulmus sayilir'®>. Keza igveren de licret 6deme borcundan beri olmaktadir.

Is sozlesmesinin askida sayilacagi, isciyi is gdorme borcundan kurtaran ikinci durum
[sK. m.31°de diizenlenmistir. Buna gére, en az bir yillik ¢alismas1 bulunan bir is¢i, muvazzaf
askerlik hizmeti disinda manevra veya herhangi bir nedenle silahaltina alinir yahut herhangi
bir kanundan dogan caligsma 6devi yiiziinden isinden ayrilmak zorunda kalirsa, is sdzlesmesi
isinden ayrildig1 glinden baglayarak iki ay boyunca askida kalir. En az iki ay olarak belirlenen
aski siiresi, ig¢inin bir yili asan ¢aligmasina karsilik her yil i¢in iki giin eklenmek suretiyle
hesaplanmaktadir. Fakat bu siirenin toplamda doksan giinii asmamasi gerekir. Bu zaman
icerisinde isci, is gorme borcundan kurtulmakta ve iicret alacag: da olusmamaktadir. Isverenin

ise dngoriilen siirenin asilmasi halinde, is sdzlesmesini fesih hakki bulunmaktadir!®e,

183 [sK. m.25; “...iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢alisma stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim stirelerini
alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 tincii maddedeki siirenin
bitiminde baglar. Ancak ig¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler i¢in ticret
islemez”.

184 is sozlesmesinin askiya alinmasi, is hukuku agisindan is giivencesini saglamaya yonelik bir uygulamadir.

Isciden veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle, s6zlesme gecici bir siire dondurulmaktadir. Bunun anlami
ise ig sozlesmesinin varligini siirdiirmesine ragmen, is¢inin is gérme borcunu ifa etmemesidir. Buna karsgin
igverenin icret 6deme borcunun bulunmadigini mutlak bir sekilde sdylemek miimkiin degildir. Zira is
sozlesmesi askida olmasina ragmen, isverenin iicret 6deme borcunun devam ettigi haller mevcuttur. Nitekim
IsK. m. 40 uyarinca, yine Is Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerinde yer alan, zorlayici sebepler dolayistyla
is¢inin ¢aligmadigi veya calistirilmadigi bu bekleme siiresi iginde bir haftaya kadar her giin i¢in yarim {icret
tutarnda bir 6deme yapilmaktadir. s sozlesmesinin askiya alinmasmna iliskin genis bilgi i¢in bkz. SUZEK,
Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi, Ankara 1989, S. 3
vd;MOLLAMAMUHOGLU/ASTARLL, s. 691.

185 GOKTAS, s. 27.

186 [sK. m.31; “Muvazzaf askerlik ddevi disinda manevra veya herhangi bir sebeple silah altina alinan veyahut

herhangi bir kanundan dogan ¢alisma odevi yiiziinden isinden ayrilan is¢inin is sozlesmesi isinden ayrildig
giinden baslayarak iki ay sonra isverence feshedilmis sayilir (f.1). Iscinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in o
iste en az bir yil ¢calismis olmast sarttir. Bir yildan ¢ok ¢alismaya karsilik her fazla yil icin, ayrica iki giin
eklenir. Su kadar ki bu siirenin tamami doksan giinii gecemez (f.2). Is sozlesmesinin feshedilmis sayilabilmesi
icin beklenilmesi gereken siire icinde iscinin iicreti islemez. Ancak 6zel kanunlarin bu husustaki hiikiimleri
sakhdwr. Bu siire iginde is sozlesmesinin Kanundan dogan baska bir sebebe dayanilarak isveren veya ig¢i
tarafindan feshedildigi éteki tarafa bildirilmis olsa bile, fesih icin Kanunun gosterdigi stire bu siirenin
bitiminden sonra islemeye baglar. Ancak is sézlesmesi belirli siireli olarak yapilmis ve sézlesme yukarida
yazil siire iginde kendiliginden sona eriyorsa bu madde hiikiimleri uygulanmaz (f.3). Herhangi bir askeri ve
kanuni ddev dolayisiyla isinden ayrilan is¢iler bu 6devin sona ermesinden bagslayarak iki ay i¢inde ige girmek
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Isciyi, is gdrme borcundan kurtaracak diger bir durum ise IsK. m.25/1I" de
diizenlenen zorlayici sebeplerdir. Is¢inin, isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismasini
engelleyecek deprem, yangin, su baskini veya salgin bir hastalik gibi zorlayici bir sebebin
ortaya ¢ikmasi halinde, en az bir hafta siire ile is¢i, is gérme edimini ifaya mecbur degildir.
Bu siire zarfinda is sozlesmesi askida sayilir ve aski hali devam ettigi siirece ig¢inin is gorme
edimini yerine getirememesi borca aykirilik teskil etmeyeceginden isverenin sdzlesmeyi fesih
hakki da bulunmamaktadir. Bununla birlikte is¢inin devamsizliginin, gézaltina alinmasi veya
tutuklanmas: nedeniyle de gegeklesebilir. IsK. m.25/1V’ de diizenlenen bu durum igin
ongoriilen siire IsK. m.17°de bulunan bildirim siireleridir. Taraflarin anlasma ile bildirim
stiresini artirmalari miimkiindiir. Belirlenen siire icerisinde is sodzlesmesi yine askida

sayilmaktadir.

Zorlayic1 sebeplerin isyerinden kaynaklanmasi da miimkiindiir. IsK. m.24/III’ e gore
is¢i, calistigl isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasinmi gerektirecek zorlayict bir

sebebin ortaya c¢ikmasi halinde, is gdrme ediminden kurtulmaktadir'®’.

Bu siirede is
sozlesmesi askida kabul edilir, siirenin asilmasi halinde ise bu kez bildirimsiz fesih hakki
is¢iye taninmistir. Bununla birlikte, isyerinde olusan zorlayici sebepler veya genel kriz
donemlerinde, igveren tarafindan haftalik calisma siireleri gecici olarak 6nemli Olcilide
azaltilabilir veya isyerindeki faaliyet tamamen veya kismen gegici olarak durdurulabilir. Kisa
calisma olarak isimlendirilen bu durum, 4447 sayili Kanunun ek 2. maddesinde

diizenlenmistir'®®. Buna gore, isyerinde faaliyetin durdurulmasi, isciler agisindan is gdrme

istedikleri takdirde isveren bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk
ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla igse almak zorundadir. Aranan sartlar bulundugu halde
isveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski is¢iye ii¢
aylik ticret tutarinda tazminat dder (f.4) .

187 IsK. m.40’a gére isciye, yine Is Kanunu’nun 24 ve 25 inci maddelerinin (III) numarali bentlerinde gosterilen

zorlayici sebepler dolayisiyla ¢calismadigt veya galistirilmadigi bu bekleme siiresi i¢inde bir haftaya kadar her
giin i¢in yarim ticret ddenir.

18

%

4447 Sayili Kanun Ek 2. m; “Genel ekonomik, sektiorel veya bélgesel kriz ile zorlayici sebeplerle igyerindeki
haftalik ¢aligsma siirelerinin gegici olarak onemli olgiide azaltilmast veya isyerinde faaliyetin tamamen veya
kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde, isyerinde ii¢ ay1 asmamak iizere kisa ¢alisma yapilabilir (f.1).
Bu Kanuna gére sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi olarak ¢alistiran isveren, kisa ¢alisma talebini,
derhal gerekgeleri ile birlikte Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu is sozlesmesi tarafi sendikaya bir yazi ile
bildirir. Talebin uygunlugunun belirlenmesine iligkin usul ve esaslar, ilgili kurum ve kuruluslarin da goriisii
almarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir (f.2). Kisa ¢alisma
halinde Issizlik Sigortas: Fonundan kisa ¢alisma ddenegi odenir. Isginin kisa ¢alisma édenegine hak
kazanabilmesi i¢in, hizmet akdinin feshi hari¢ issizlik sigortasi hak etme kosullarin yerine getirmesi gerekir

3).”
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ediminin ifasin1 engeller nitelikte oldugundan, isvereni miitemerrit alacakli konumuna

diistirmektedir'®.

Calistirllmadiklar1 bu siire i¢in isciler, issizlik sigortasindan kisa ¢alisma 6denegi
almaktadirlar ancak iscilerin 6ddenege hak kazandiklari siire azami ii¢ aydir. Bu siirenin

asilmas1 durumunda is sézlesmesinin ask1 hali de sona ermektedir!®’.

Is sozlesmesinin yukarida sayilan zorlayici sebepler olmaksizin, taraflarin karsilikli
anlasmalar1 suretiyle de askiya almmasi miimkiindiir. Ucretsiz izin olarak kabul edilen bu
durum, isci ve isveren arasinda kurulan bir sézlesmeyle gerceklestirilmektedir. Ucretsiz izin
talebinin is¢i veya isverenden gelmesi miimkiindiir. Ancak talebin, isverenden gelmesi
halinde, askiya alma isleminin gegerli olabilmesi i¢in, IsK. m.22’de ongoriilen usule uygun

191

sekilde yapilmasit gerekmektedir'”'. Zira is sozlesmesinin, igveren tarafindan, calisma

kosullarinda esasl degisiklik olusturacak sekilde gerceklestirilmesi miimkiin degildir!®2.

Taraflarin anlagmasi ile is¢inin iicretsiz izne ayrilmasi disinda, bahsi gegen diger
hallerde is¢i, is gorme edimini yerine getirmek istese dahi bu miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle is¢inin zorlayici nedenlerle is gérememesi veya is gorme borcunu ortadan kaldiran bir
halin varlig1 sebebiyle calismamasi, s6zlesmeden dogan is gérme borcunu ifa etmedigi veya is
gormekten kacindigi anlamina gelmemektedir. Baska bir ifadeyle, benzer durumlarin

olugmasi halinde isci, iradesi disinda hareket etmektedir.

Buna karsin is¢iyi is gérme borcundan kurtaran bazi durumlarda, isi birakma karari
iscinin iradesine birakilmistir. Kanunla diizenleme altina alinan bu durumlardan biri, ¢alisma

konumuzu olusturan is¢inin tehlike sebebiyle is gérmekten kaginma hakkidir.

189 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 255.
199 GOKTAS, s. 31.

191 GOKTAS, s. 32.

192 SUZEK, is Hukuku, s. 490.
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§3. TEHLIKE ve KACINMA KAVRAMI
I. TEHLIKE KAVRAMI
A. GENEL OLARAK

Kelime anlamu itibariyle “zehlike”, biiyiik zarar'®® veya yok olmaya yol acabilecek hal
ya da gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen durum, kaygi uyandiran yahut ¢ekinilen
sey demektir'®. Tehlike kavrami, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu nun iiciincii maddesinde
ozel olarak tanimlanmistir. Buna gore tehlike, “Isyerinde var olan ya da disaridan
gelebilecek, ¢alisani veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli”dir
(ISGK. m.3/1-p). OHSAS 18001!°>de ise tehlike, su sekilde ifade edilmistir, “Insanlarin
yaralanmasi, hastalanmasi, malin veya malzemenin hasar gormesi, igyeri ortaminin zarar
gormesi veya bunlarin birlikte gergeklesmesine sebep olabilecek kaynak veya durum”.
Goriildigi tizere, tehlike kavramina iligkin ortak bir tanim s6z konusu degildir. Ancak yapilan
tanimlar incelendiginde tehlikenin, potansiyel bir zararin habercisi niteligini tasidig
anlagilmaktadir'®®.

Is hukuku bakimindan 6nemli bir yere sahip olan tehlike, olduk¢a genis bir kavramdir.

O kadar ki, izah1 yapilan her somut olayda tehlike kavrami, farkli bir kimlik kazanmaktadir.

Zira her igyeri, i3 veya is¢i bakimindan s6z konusu tehlikenin, degisiklik gostermesi

193 SABUNCU’ya gore, “Zarar, galigan insanin kazanma giiciiniin hasar gormesi (fiziksel yaralanma, hastalik)
veya ortadan kalkmasi (6lim), isletme i¢in ise ekipman hasari ve bunlardan kaynaklanan her tiirlii maddi
kayip olarak tamimlanabilir”. Bkz. SABUNCU, Hilmi, is Sagligi ve Epidemiyolojisi’nde Risk Kavramu,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 8, Y. 2005, s. 1594.

194 Bkz.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5551fb01b65816.93180351,
(12.4.2015).

195 OFLUOGLU/SARIKAYA’ya gore, “OHSAS 18001 (OccupationalHealthandSafetyAssessment Series);
Ingiliz Standartlar Enstitiisii kisaca BSI (British StandartdsInstitute) tarafindan yayimlannus bir Is Saghigi ve
Is Giivenligi standardidir. OHSAS 18001,ISO 9000 ve ISO 14000 gibi diger uluslararas: standartlardan farkli
olarak bazi wulusal standart kuruluslart ve belgelendirme kuruluslarinin = Dbirlikte ¢alismasiyla
gerceklestirilmistir ve bir ISO standardi olmayip kuruluslarin {iriin ve hizmetlerinin giivenliginden ¢ok
calisanin saghigma ve isin giivenligine yonelik bir standarttir”. Bkz. OFLUOGLU, Gokhan/ SARIKAYA,
Gokmen, OHSAS 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi Yonetim Sistemi, Kamu-Is, C. 8, S. 3, Y. 2005.

19 NARMANLIOGLUna gore, “ ... “tehlike”nin ifade ettigi anlam, hayatin veya sihhatin ileride
karsilagilmasi istenilmeyen kot durumlar, giderilmesi (telafisi) imkani olmayan zararlarin ortaya g¢ikacagi
hallerdir. Ornegin is¢inin sakat kalmasi, bir hastaliga yakalanmasi veya 6lmesine yol acacak haller bu tiirden
birer tehlikedirler”. Bkz. NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 419. AKPINAR’a gore, “Tehlike, isci
sagligin1 ve is giivenligini tehdit eden, zora sokan, biiyiik zarara yol agabilecek durumlardir. Tehlikeye yol
acabilecek faktdrleri; insani, ¢evresel ve teknik faktdrler olarak ayirabiliriz. Insani faktérler; yas, cinsiyet,
egitim, deneyim, fizyolojik ve psikolojik nedenler v.b., ¢evresel faktorler; giiriiltii, 1s1, 151k radyasyon,
mikroorganizmalara tahrig edici ve bogucu gazlara, anestezik ve narkotik maddelere maruz kalma, vb. teknik
faktorler; makinelerin bakimlarinin yapilmamasi, kapasitelerinin zorlanmasi, aletlerdeki aksakliklar,
malzeme ve isyerlerindeki hatalar, kisisel korunma araglarinin kullanilmamasi, makinelerin hatali yerlesimi,
ergonomik olmayan kosullari v.b. olarak sdylenebilir”. Bkz. AKPINAR, Teoman, Is Saghg1 ve Is Giivenligi,
Bursa 2013, s. 19.
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miimkiindiir. Bu bakimdan tehlike kavramimnin ayrintili bir sekilde incelenmesinde fayda

vardir.

B. iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI BAKIMINDAN TEHLIKENIN
GORUNUM TURLERI

1. Mutat Tehlike

Mutat tehlike, c¢alisma esnasinda herhangi bir komplikasyona gerek kalmadan,
{istlenilen isin bizatihi tehlikeli olmasidir'®’. Isin dogasindan kaynaklanan bu tiir tehlikelerin
onceden tespit edilerek gerekli dnlemlerin alinmast miimkiindiir.

Mutat tehlikeye Ornek olarak oOncelikle, emniyet ve askeriyede calisan giivenlik
giiclerinin ¢alisma sartlar1 gosterilebilir. Bu kimseler ise baslarken, belirli diizeyde bir
rizikoyu kabul etmis sayilmaktadir'®®. Benzer sekilde yine, yiiksekte calisan isci, oksi-yanici
gaz sistemi ile calisan is¢i veya daha spesifik bir 6rnek vermek gerekirse, canlilar i¢in
oliimciil sonuglara yol acabilecek viriislerin bulundugu bir ortamda ¢alismayi iistlenen isci'®?,
yapilan isin niteligi geregi 6ngorilebilir bir tehlikeyle karsi karsiyadir. Bu tehlikelerin tespiti
ve zarar olusumunun Onlenebilmesi i¢in mevzuatta dngoriilen usullere uyulmasi gerekir. Zira
ilgili mevzuatin gerekleri taranmadan ve yerine getirilmeden tehlikelerin belirlenmeye
kalkisilmasi, kasiflikyapmaya caligmaktir®®,

Bu anlamda igveren tarafindan, gerekli her tiirlii onlemin alinmis olmasi ve tespit

edilmis mutat tehlike disinda yakin ve ciddi bir tehlikenin bulunmamasi halinde?"!

, 1s¢inin isin
niteliginden kaynaklanan bu tehlikeler sebebiyle kaginma hakkini kullanmasi hukuken

korunmamaktadir??.

197 Mutat tehlike, “mesleki risk” olarak da isimlendirilmektedir. Bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s.
9. Ayrica bkz. asa. Ikinci Béliim, §5, I1, d.

198 Fransiz yargi kararlarinda, konvoy goérevlisi hakkinda bir érnek: Aix-en-Provence, 8 Kasim 1995, JCP éd.E,

1996, 11, 859, noteCohen-Donsimoni, (SUR, s.408° den naklen).

199 SOYER, Polat, Is¢inin Is Gérmekten Kagima Hakki, Kosullari, kullanilmas: ve Hukuki Sonuglari, Prof. Dr.
Sarper Siizek’e Armagan, istanbul 2011, s. 683.

200BKkz. http://www.abdullahdemir.net/wp-content/uploads/2013/12/RISK-YONETIMI_1-BOLUM.pdf,
(13.5.2015).

201 s Saghig1 ve Giivenligi Risk Degerlendirme Yonetmeligi’nin 4. maddesinde bu durum “Kabul edilebilir risk

seviyesi” olarak ifade edilmistir. Buna gore kabul edilebilir risk seviyesi, “Yasal yiikiimliiliiklere ve isyerinin
onleme politikasina uygun, kayp veya yaralanma olusturmayacak risk seviyesi” seklinde tanimlanmustir.
OHSAS 18001°de ise, “Katlanilabilir risk” kavrami kullanilmistir. OHSAS 18001°de yapilan tanim,
“Organizasyonun yasal yiikiimliiliikleri ve ISIG politikas: ¢ercevesinde tahammiil edilebilir diizeye indirilmis
risk” seklindedir.

202 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 1214; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 9; AYDINLI,
Isverenin Isyerinde Calisan Iscilerin Is Gormekten kaginma Hakki, Cimento isveren Dergisi, Temmuz 2005,
s. 18.
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2. Yakin Tehlike

Tehlikenin “yakin” olmasi, heniiz zararin gergeklesmemis ancak gerekli tedbirlerin
alinmamasi halinde, ¢ok kisa bir siire icerisinde gerceklesebilecegi anlamma gelmektedir’®
204 Yakin tehlike durumunda ilgili is ve isyeri bakimindan alinmasi gereken rutin énlemlerin
yani sira, zararin olusmamasi i¢in acil olarak miidahalede bulunulmasi gerekir. “Yakin

tehlike” kavrami bu yoniiyle, “risk” kavramiyla yakindan iliskilidir.

Risk, ISGK. m.3’de, “Tehlikeden kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da baska zararl
sonu¢ meydana gelme ihtimali” seklinde tanimlanmistir. Yapilan baska bir tanim ise, “Idrak
edilmekte olan spesifik bir tehlikenin gergeklesme olasiligi ve tehlikenin sonuglarint kapsayan
kavram” seklindedir’®. Risk kavrami ile yakin tehlike kavramm arasinda ince bir ¢izgi
bulunmaktadir. Konuya zarar olusumu bakimindan yaklasildiginda, yakin tehlike ilk adim
iken, risk bir sonraki adim olarak degerlendirilmektedir. Bu anlamda her tehlikenin belirli
diizeyde bir riski biinyesinde barindirdigi kabul edilmekle birlikte, is¢ilerin s6z konusu risk ile
karsilagmalari, yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasindan sonra gergeklesmektedir.

Yakin tehlike kavraminin, is¢i ve isveren tarafindan dogru bir sekilde anlasilmasi,
zarar veya Olim potansiyeli olan durumlarin tespitini kolaylastirmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu anlamda isyerinde yakin tehlike olusturabilecek durumlarin tespit edilmesi (ISGK. m.10)
ve iscilerin bu hususlara iliskin bilgilendirilmeleri hayati bir nitelige sahiptir (ISGK. m.16).

Yakin tehlike olusturabilecek durumlarin 6nceden belirlenebilmesi i¢in Oncelikle

isyerinin dahil oldugu tehlike smifinin®*® tespit edilmesi gerekir (ISGK. m.9)**’. Bununla

205 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1214; AYDINLI, Ka¢inma Hakki, s. 19; BOSTANCI, s. 82.

204 Yakin tehlike kavrami igin ayrica, “Ortaya ¢ikmadan énce veya ¢ikar ¢ikmaz onlenememesi oliime veya
ciddi bedensel zarara yol agmasi akla yakin olan, bir igyerindeki herhangi kosul veya uygulamadir...”
seklinde bir tanim da bulunmaktadir. Bkz. http://www.abdullahdemir.net/wp-content/uploads/2013/12/RISK-
YONETIMI _1-BOLUM.pdf, (29.1.2015).6331 sayili Kanun’da “tehlike” kavrami tanimlanmis ancak “yakin
tehlike” kavramina yer verilmemistir. Kanun’un kabuliinden 6nce meclis tutanaklarina gegirilen elestirilerden
biri de yakin tehlike hususuna iligskindir. Bu elestiri su sekilde ifade edilmistir, “Tasarida tehlike tanimlari
yapilmanustir. Ozellikle yakin tehlike taniminin mutlaka yapilmasi gerekmektedir”. Bkz. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu Tasaris1 ile Erzincan Milletvekili Muharrem Isik’1in; Meslek
Hastaliklar1 ve Isci Saglhigi Kanun Teklifi ile Avrupa Birligi Uyum Komisyonu ve Saglik, Aile, Calisma ve
Sosyal Isler Komisyonu Raporlari, Sira Sayisi: 277, s. 96.

20

Py

Bkz. http://www.isgfrm.com/threads/risk-tanimi-ve-risk-degerlendirmesi.2228, (6.2.2014).

206 ISGK. m.3/r, “Tehlike sumifi: Is saghgi ve giivenligi acisindan, yapilan isin ozelligi, isin her safhasinda

kullanilan veya ortaya ¢ikan maddeler, is ekipmani, iiretim yontem ve sekilleri, calisma ortam ve sartlart ile
ilgili diger hususlar dikkate alinarak igyeri i¢in belirlenen tehlike grubunu, ifade eder.”

207 ISGK. m.9/1, “Isyeri tehlike sumiflari; 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortast Kanununun 83 iincii maddesine gore belirlenen kisa vadeli sigorta kollari prim tarifesi de dikkate
alinarak, Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiiriiniin Baskanhginda ilgili taraflarca olusturulan komisyonun
goriisleri dogrultusunda, Bakanlik¢a ¢ikarilacak teblig ile tespit edilir.” Bu teblig yaymlanmistir. Bkz. Is
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birlikte, ISGK’ nun 10. maddesi®*® ile isverene, risk degerlendirmesi’” yapma yiikiimliliigii
getirilmistir. Buna gore risk degerlendirmesi, “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek
tehlikelerin belirlenmesi, bu tehlikelerin riske doniismesine yol acan faktorler ile tehlikelerden
kaynaklanan risklerin analiz  edilerek derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin

kararlastiriimas: amaciyla yapilmas: gerekli ¢alismalar:” kapsamaktadir (ISGK. m.3/6).

3. Ciddi Tehlike

Tehlikenin “ciddi” olarak goriilmesi, bu hakki kullanan is¢iye veya tlim isyerine
yonelik, énemli bir zarar ihtimalinin bulunmasi seklinde degerlendirilmektedir?!®. Tehlike
halinin ciddi olarak kabul edilebilmesi i¢in, isin normal riskinin iizerinde bir agirhi§a sahip
olmasi ve is¢inin hayatina, viicut biitiinliigiine veya sagligina yonelmis biiylik bir zarar
tehdidinin bulunmas1 gerekir?!!.

Bununla birlikte s6z konusu tehlikenin, isin niteliginden degil; gerekli is sagligl ve
giivenligi Onlemlerinin alinmamasindan kaynaklanmasi veya her tiirlii giivenlik 6nleminin
alinmasina ragmen meydana gelen miinferit bir durum olmas1 gerekir. Bu noktada igverenin

212

kusurlu olup olmamasinin bir 6nemi yoktur-'~. Dikkat edilmesi gereken husus tehlikenin, igin

normal sartlarindan olup, mutat tehlike (mesleki risk) olarak degerlendirilmiyor olmasidir?!?.
Zira is¢inin yapmayi Ustlendigi is, bizatihi tehlike arz ediyorsa, is¢inin sirf bu durumu gerekge

gostermek suretiyle, is gormekten kagcinma imkani1 bulunmamaktadir.

Saghgi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike Simflar1 Tebligi, RG. T. 26.12.2012, S. 28509, (Degisik:RG-
18/4/2014-28976-Son Degisiklik:19/2/2015-29272).

20,

3

ISGK. m.10/1, “Isveren, is saghg: ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yiikiimliidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken agsagidaki hususlar dikkate alimir: a) Belirli risklerden
etkilenecek ¢alisanlarin durumu. b) Kullanilacak is ekipmani ile kimyasal madde ve miistahzarlarin segimi.
c) Isyerinin tertip ve diizeni. ¢) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren ¢calisanlar gibi ézel politika gerektiren
gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu.”

209 OHSAS 18001°de bulunan risk degerlendirmesi tammmi, “Riskin biiyiikligiini tahmin etmek ve riske

tahammiil edilip edilemeyecegine karar vermek icin kullanilan prosesin tamami”. Genis bilgi igin bkz.
SARDAN, H. Serdar, I Sagligi1 ve giivenliginde Yeni Olusumlar Risk Degerlendirmesi ve OHSAS 18001
(Yiiksek Lisans Tezi), Cimento Miistahsilleri Sendikasi,Ankara, 2005; AKPINAR, s. 162 vd.; KARAKAS,
Isa, Is Saglig1 ve Giivenligi El Kitabi, 2.B., Ankara 2013, s. 249 vd.

210 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakks, s. 10.

21

AYDINLI’ya gore, “Demir ¢elik fabrikasinda ates kivileimlarinin etrafa yayilmasi isin niteliginden
kaynaklanir. Ancak ayni fabrikada hararet Olglimleri arizalanmis kazanlarin, igveren tarafindan
degistirilmemesi, her zaman kazanlarin patlamasina neden olabilir. Buradaki hararet kazanlar1 bir tehlike
tasisa da kazanlarin denetimsizlikten dolay1 patlamasi, elbette olaganiistii bir tehlikeyi ortaya g¢ikarir”. Bkz.
AYDINLI, Kaginma Hakk, s. 19. Ayrica bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 10.

212 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 5; SOYER, s. 683.
215 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 5; SOYER, s. 683.
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4. Onlenemez Tehlike

Isci ve isverene karsilikli sorumluluklar yiikleyen, is saghig1 ve giivenligine ydnelik
uygulamalar, tehlikelerin  olusumunu Onlemeye veya bazi islerin niteliginden
kaynaklanabilecek tehlike hallerinde, muhtemel zarar riskini azaltmaya yoneliktir. Bilindigi
lizere bu uygulamalar, onleyici niteliktedir. Ancak kimi zaman gerekli 6nlemler alinmis olsun
ya da olmasin herhangi bir sebeple olusan ve sinyallerini veren tehlike, dyle bir hizla yaklagir
ki; degil ¢alismay1 devam ettirmek, zararin olusumunun engellenebilmesi i¢in yapilabilecek
bir sey kalmamistir. Iste bu gibi durumlarda s6z konusu olan “énlenemezlik”, is¢inin iginde
bulundugu somut kosullarda ortaya c¢ikan tehlikenin, “alinacak herhangi bir dnlemle
engellenmesinin miimkiin olmamast” seklinde ifade edilmektedir?!,

ISGK. m.13/3 hiikmii ile tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda isgiye resen
kaginma hakki tanmmistir?'®. Kagmma hakkinin kullanimi bakimindan yeni bir kavram olan
“Onlenemez tehlike” ise, Is Saglhig1 ve Giivenligi Kanununda tanimlanmis degildir. Ancak
maddenin gerekgesinde, tehlikenin Onlenemezlik niteliginin is¢inin bilgi ve tecriibesi

cercevesinde belirlenecegi ifade edilmistir?'®.

II. KACINMA KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Kelime anlami itibariyle “ka¢inma”, bir igi yapmaktan geri durmak, imtina etmek
anlamma gelmektedir?!’. Kaginma kavrami, is hukuku bakimindan degerlendirildiginde ise
belirli sebeplerin varligr halinde is¢inin, tek tarafli irade beyani ile is gérme borcunu yerine
getirmemesidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kaginma hakkini kullanan is¢inin, ayni

zamanda ifa imkaninin da mevcut oldugudur.

Iscinin, kagmmaya hak kazandigi hallerde, is gdrme borcundan kurtuldugunu

sOylemek miimkiindiir. Ancak daha once bahsi gegen, isciyi is gérme borcundan kurtaran

214 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1220.
215 Resen kaginma hakki igin bkz. aga. §5, 11, A.

216 “Avrupa Birliginin 89/31sayili Yonergesine paralel olarak ciddi ve yakim bir tehlikenin (¢alisanin bilgi ve
tecriibesi dahilinde) onlenemez oldugu kanaati olustugunda birinci fikradaki kurala bagli kalmaksizin
tehlikeli bolgeyi terk edebilecegine yer verilmistir”. Bkz. SARIBAY OZTURK, Gizem, Is Saghgi ve
Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine Getirilmemesinin Hukuki, idari ve Cezai Sonuglari, Istanbul 2015, s.
103; OZDEMIR, Erdem, is Saghigi ve Giivenligi Hukuku, Istanbul 2014, s. 422; BAYCIK, Gaye,
Calisanlarin Is Saghgi ve Giivenligine iliskin Haklarinda Yeni Diizenlemeler, Ankara Barosu Dergisi, S. 3,
Y. 2013, s. 122.

217 Bkz. http://www.turkcebilgi.com, (1.7.2014).
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diger haller’'® ile kacinma hakki arasinda, kullanilis sebebi ve usulii bakimindan farklilik
bulunmaktadir. Nitekim ka¢inma hakkinin kullaniminda, is¢inin sahsi iradesi ile verdigi bir
karar s6z konusu iken, zorunluluk hali olarak degerlendirilen diger haller, is¢inin iradesi

disinda gelismekte ve is¢inin ifa imkani kalmamaktadir®'®,

Is hukukunda bulunan kaginma halleri, smirli sayidadir ve kullammima iliskin
hususlar, mevzuat ile belirlenmistir. Is¢iyi is gérme borcundan kurtaran haller arasinda sayilan
fakat kacinma hakki olarak degerlendirilen istisnai durumlar, iicretin giiniinde 6denmemesine
iliskin 4857 sayili isK.’nun 34. maddesinde, grev hakkinm taniminm yapildign 6356 sayili
STISK.’nun 58. maddesinde ve tehlike sebebiyle ¢alismaktan kaginma hakkina iliskin, 6331

say1l1 ISGK.’nun 13. maddesinde diizenlenmistir.

S6z konusu olan ka¢inma haklarmin her birinin kullanimi, kendi igerisinde ayr1 bir
usule tabidir. Kabul edilen yaklasim, kaginma fiilinin is¢inin iradesine birakilmis oldugudur.
Ancak ozellikle grev ve tehlike sebebiyle kaginma hakki, daha ayrintili bir incelemeye tabi
tutuldugunda, her ne kadar 6n karar ve talep iscilere ait olsa da, iki hak bakimindan da
kacinma kararinin, yetkili bir makam tarafindan verildigi goriilmektedir. Bu usule aykiri
davranilmasi halinde s6z konusu grev, kanun dis1 grev; tehlike sebebiyle kacinma hakki ise

hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmektedir®2.

Ote yandan, 6331 say1li Kanun’un 13. maddesinde diizenlenmis olan kaginma hakkini
diger kaginma haklarindan ayiran énemli bir husus vardir ki, o da tehlike hali ve bu halin is¢i

uzerindeki etkisidir.

B. KACINMANIN TEHLIKE iLE ILISKiSi

Bir tehlike halinin varligi, diger tiim canlilarda oldugu gibi insanlarda da tehlike
mahallinden uzaklagma istegi uyandirir’?!. Boyle bir durum karsisinda dogal bir reaksiyon
olan kaginma hali, psikolojik ve icgiidiisel bir davramis olarak algilanmaktadir’??. Aym
zamanda, tabii bir hak niteligi tasiyan kaginma hakki, Anayasa ile de giivence altina

alinmistir?®®, Buna gore, AY. 17. maddesi, “Herkes yasama, maddi ve manevi varligini

218 Bkz. yuk. Birinci Bélim, §2, I11, C.

219 GOKTAS, s. 26.

220 SOYER, s. 683.

21 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 3.

22 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 4; AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 16-17.
223 AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 17.
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koruma ve gelistirme hakkina sahiptir” seklindir. Anayasa’nin bu hiikmii ile korunmaya deger

haklar arasinda, insan hayat1 ve sagliginin ilk sirada yer aldig1 vurgulanmaktadir.

Bir kimsenin, hayat ve viicut biitiinliigline yonelmis yakin bir tehlike ile karsilagmasi
halinde, s6z konusu mahalde bulunmaya devam etmesi beklenilemez. Bu bakimdan tehlike
halinin, iscileri kaginmaya zorladigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle &nlenemez bir
tehlikenin olusmasi durumunda her ne kadar kacinma, is¢inin iradi bir kararina dayansa da, bu
yoniiyle is¢iye kacinma hakki veren diger durumlardan ayrilmaktadir. Zira tehlike, is¢inin

iradesi lizerinde ciddi bir baski olusturmaktadir.

Normal sartlar altinda is¢inin sorumlulugunu gerektiren ve akdi bir kusur olugturan bu
davranis, is saglig1 ve giivenligine yonelik bir tehlikenin varligi halinde mesru sayilmakta ve
hukuken korunmaktadir. Aksi takdirde, is¢ilere licret haklarin1 korumalar1 amaciyla verilmis
olan kacinma hakki ile grev durumunda mazur goriilen ¢calismama hakkinin, hayat ve fiziki

biitiinliiklerinin tehlikede olmasi halinde s6z konusu olmamasi ciddi bir ¢eliski olustururdu®?*.

C. IS HUKUKUNDA BULUNAN DiGER KACINMA HALLERIi

Inceleme konumuz itibariyle, tehlike sebebiyle isciye kaginma hakki taniyan 6331
sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda bulunan diizenleme, ayr1 basliklar altinda ve daha
kapsaml1 bir sekilde incelenecektir. Ancak is hukuku mevzuatinda yer alan diger kaginma

hallerinin de genel bir bakis agisiyla degerlendirilmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Is hukuku mevzuatinda diizenlenen ve isciye kaginma hakki veren hallerden ilki, {icret
borcunu yerine getirmeyen isvereni zorlama amaciyla, IsK. m.34’de diizenlenen is gérmekten
kaginma hakkidir?®. Isveren tarafindan {icret borcunun yerine getirilmemesi halinde, is¢inin is
gormekten kacinabilecegi fikri ilk kez Kaneti??® tarafindan dile getirilmistir*?’. Zaman iginde
gelistirilen ve doktrinde benimsenen bu diisiince, 4857 sayili IsK. m.34 ile diizenleme altina
almmustir. Buna gore; “Ucreti édeme giiniinden itibaren yirmi giin icinde miicbir bir neden

disinda odenmeyen is¢i, iy gorme borcunu yerine getirmekten ka¢inabilir. Bu nedenle kisisel

24 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakks, s. 4.

225 Is¢inin Ucretinin 6denmemesi nedeniyle is gormekten kaginma hakkina iliskin genis bilgi icin bkz. GUZEL,
Ali, Karar Incelemesi, Iscinin Ucretinin 6denmemesi nedeniyle is gdrme edimini yerine getirmekten
kaginmasi ve caligmadigi siire igin iicret talep edememesi, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 2, Y. 2005, s.
123;NARMANLIOGLU, Unal, Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Is¢inin Is Gérmekten Kagmabilme
Hakki (imkani1), DEUHFD., C. 12, Ozel Sayi, Y. 2010, (Basim Y1l1:2012), s. 607; TUNCAY, A. Can,
Ucretin Odenmemesinin Sonuglar,, LIHSGHD, S. 6, Y. 2003, s. 650; AKYIGIT, Calismaktan Kag¢inma, s.
16;GOKTAS, s. 37; ENGIN, s. 78; SOYER, s. 658;

226 KANETI, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, Istanbul 1962, s. 74-75.
227 SOYER, s. 657.
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kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik
kazansa dahi grev olarak nitelendirilemez. Giiniinde odenmeyen iicretler i¢in mevduata
uygulanan en yiiksek faiz orani uygulanir. Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri ¢alismadiklari
icin feshedilemez ve yerine yeni ig¢i alinamaz, bu isler baskalarina yaptirilamaz ”. Goruldiigii
lizere is¢inin i gorme borcunu yerine getirmekten kagiabilmesi i¢in, ddemenin belirlenen
giinden itibaren 20 giin igerisinde yapilmamasi gerekir. Bununla birlikte, licretin 6denmemesi
miicbir bir sebepten kaynaklanmamalidir. Ayrica s6z konusu olan kaginma, toplu bir nitelik
kazansa bile, sebebi dolayisiyla grev olarak nitelendirilemez. Iscinin iicret hakkina verilen
Oonem ve caydirict nitelikte olmasi amaciyla, gliniinde 6denmeyen {icrete mevduata uygulanan
en yliksek faiz uygulanmaktadir. Son olarak is¢ilere taninmis olan ¢calismaktan kaginma hakki,
koruma altina alinmistir. Syle ki, isveren, ka¢inma hakkini kullanan iscilerin is akitlerini

feshedememekte ve bu is¢inin yerine yeni bir is¢i alamamaktadir.

Esas itibariyle emeginden baska bir gecim kaynagi bulunmayan is¢inin, iicretinin
ongoriildiigii bicimde ddenmesi 6zel bir Snem tasimaktadir??®, Isverenin gériilen ise karsilik
iicret 6deme borcuna aykiri davranmasi halinde is¢iye birden fazla se¢imlik hak taninmistir.
Boyle bir durumda is¢inin ilk asamada bagvurabilecegi hak, is gérmekten ka¢inma hakkidir.
Bunun, 6zellikle is¢i ve igveren arasindaki iligskinin bozulmamasi ve saglikli bir bigimde
devam etmesi acisindan uygun bir yol oldugunu séylemek miimkiindiir. IsK. m.34’ de ise bu
hakkin hangi sartlar altinda ve ne sekilde kullanilacagi diizenlenmistir. Bunlarin yaninda isgi,
{icret 6deme borcuna aykir1 davranildig: takdirde isverene kars1 eda davasi acabilecegi gibi’?
ilamsiz takip yoluna da bagvurabilir. Nihayet iscinin, IsK. m.24’e dayanarak is sdzlesmesini

derhal fesih imkani1 da bulunmaktadir. Bu durumda is¢i kidem tazminatina hak kazanabilecegi

gibi diger haklarni da talep edebilir?*°.

Isciye is gdrmekten kacinma imkani taniyan ikinci kurum, grevdir®3!. Grev, iscilerin
topluca calismamak suretiyle, isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére 6nemli
Ol¢iide azaltmak amaciyla aralarinda anlasarak veya bir kurulusun ayni amagla topluca

calismamalart igin verdigi karara uyarak isi birakmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (STISK.

28 QUR, s. 396; TUNCAY, Iscinin s Gérmekten Kacinma Hakki, s. 651; GOKTAS, s. 37.
29 GOKTAS, s. 73.
230 QUR, s. 397; GOKTAS, s. 78.

21 Grev konusuna iliskin genis bilgi i¢in bkz. NARMANLIOGLU, Unal, Grev, Ankara 1990, s. 52; ayni1 yazar,
Is Hukuku II Toplu s iliskileri, 2.B., Istanbul 2013, s. 531; SUR, Melda, Grev Kavrami, izmir 1987, 84 vd;
KABAKCI Mahmut, 2822 sayili Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununu Goére Toplu Pazarhik
Siirecinde Ortaya Cikan Uyusmazliklari Coziim Araci Olarak Grev ve Lokavt, Istanbul 2004, s. 26;
KUPELI, Biilent/URTIS, Metin, Tiirk Is Hukukunda Grev, Ankara 1996, s. 44.
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m.58). Anayasa’nin 54. maddesi ile glivence altina alinan grev hakki, isverene karsi birey
olarak zayif durumda olan is¢ilere, toplu halde hareket imkani tanimaktadir. Bu yolla isciler,

isteklerini elde edebilmek igin isveren ile pazarlik edebilmektedirler?*.

Grev kararinin almmasinda ve uygulanmasinda, is¢i sendikalari onemli bir role
sahiptir?®®. Zira grev karari, iscileri temsil eden is¢i sendikasi tarafindan verilmektedir**.
Bununla birlikte grevin kanuna uygun bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in is¢ilerin toplu halde
isi birakmalar1 gerekmektedir?®®. Grevin zorunlu bir unsurunu olusturan isi birakma eylemi,
ayn1 zamanda i géormekten kacinma anlamina gelmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere
is gorme ediminin yerine getirilmemesi, sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugu gerektirse de

kanuni giivenceye sahip grev, is birakmay1 hakli hale getirmektedir.

Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grev, kanuni grev olarak degerlendirilmekte
(STISK. m.58) ve grev siiresince, greve katilan, greve katilmayan ya da grevden vazgecen
ancak grev sebebiyle calistirilmayan iscilerin is sozlesmeleri askida kalmaktadir (STISK.
m.67).

§4. TEHLIKE SEBEBIiYLE KACINMA HAKKINA iLiSKIN HUKUKI
DUZENLEMELER

Mevzuatta acik bir sekilde ifade edilsin veya edilmesin, yasamina ve sagligina yonelen
bir tehlike karsisinda is¢inin is gérmekten kaginmasi, modern hukuk diizenlerinin tiimiinde
hukuka uygun bir fiil olarak kabul edilmektedir**®. Bununla birlikte bir hak olarak is¢inin, is
gormekten kaginma hakki, farkli hukuki dayanaklarla agiklanmaktadir.

I. ULUSLARARASI HUKUKTA ve BAZI ULKELERDE

Tehlike sebebiyle is gormekten kagcinma hakki, evrensel bir deger olan yasama hakk1
temeline dayanmaktadir. Is saghg ve giivenligine yonelik 6nlemlerin alinmamasi sebebiyle
gerceklesme ihtimali bulunan, is kazalar1 ve meslek hastaliklari, is¢inin yasama hakkini tehdit
etmektedir®’. Uluslararas1 alanda, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde bu hususa, su sekilde vurgu yapilmistir: "Herkesin, ¢alisma, meslegini

se¢me ve adil ve uygun i kosullarinda ¢alisma hakki bulunmaktadir” (m.23); 1976 Birlesmis

22 GOKTAS, s. 33.

233 CANBOLAT, Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskileri, Istanbul 1993, s. 155.
234 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku II Toplu {s iliskileri, 2.B., istanbul 2013, s. 611.

235 NARMANLIOGLU, Toplu s iliskileri, s. 560.

36 TOPUZ, s. 464.

27 SARIBAY OZTURK, s. 54; ARICI, s. 56.
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Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Antlasmasi da, sz konusu meseleyi su
ifadelerle teyit etmektedir: "Soz konusu antlasmaya taraf olan devletler, herkesin adil ve
uygun c¢alisma kosullarina sahip olmasim ve bu kosullarin ozellikle saglhk ve giivenlik
gereklerini karsiliyor olmasi hususunu tammaktadir” (m.7-12); 1961 yilinda imzaya agilan
Avrupa Sosyal Sart1 ile de, adil ¢aligma kosullar1 hakki ve ¢aligmada saglik ve giivenlik hakk1

koruma altina almmustir®3$.

Iscinin tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakki, 3 Haziran 1981 tarihli s Saghig
ve Gilivenligi ve Calisma Ortami Hakkinda 155 Sayili Uluslararasi Calisma Sozlesmesinde

239

miistakil bir madde halinde diizenlenmistir Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan

hazirlanan ve iilkemiz tarafindan da onaylanarak Resmi Gazetede yayimlanan bu

sozlesmenin®*

ilgili maddesi soyledir: “Saghg: ve hayati igin ciddi ve yakinda vaki
olmasindan korktugu tehlike nedeniyle, hakli bir gerekceyle, isinden uzaklasan bir isci,
isinden uzaklagmas: nedeniyle olabilecek uygunsuz sonuclara karsi’*' ulusal kosullar ve

uygulamaya uygun bir sekilde korunacaktir >+ **,

155 sayili ILO sozlesmesinin 13. maddesine goére, is¢inin kacinma hakkini
kullanabilmesi i¢in ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi yeterli goriilmiistiir. Ancak kaginma
hakkinin kullanimi, bu iki kosulun birlikte bulunmasi sartina baglanmistir. Buna gore kaginma
hakkinin kullanilabilmesi icin, s6z konusu tehlikenin ayni anda hem ciddi hem de yakin

olmas1 gerekmektedir.

232 TBMMKomisyon Raporlari, s. 5.
239 CENTEL, ILO Sézlesmeleri, s. 553.

240 77.1.2004 tarihli ve 5038 sayili yasayla uygun bulunmus, 13.1.2004 tarih ve 25345 sayili resmi gazetede
yayimlanmustir.

241 SARIBAY OZTURK e gore, “Hiikiimde agikga belirtildigi iizere, 155 sayili ILO sézlesmesinde koruma her
tirli sonuca iliskin olmayip, sadece hukuka aykiri sonuglara (undueconsequences) iligkindir. Undue
kelimesi, haksiz veya makul olmayan seklinde anlasilmaktadir ve “undue” kelimesinin yorumunu mahkeme
yapacaktir. Bu cercevede ulusal uygulamalar, “undue” kelimesini farkli degerlendirmektedir”. Bkz.
SARIBAY OZTURK, s. 58.

242 By maddenin Ingilizcesi, su sekildedir; “4 workerwho has removedhimselffrom a Work situationwhich he
has reasonablejustificationtobelievepresents an imminentandseriousdangerto 25 his life orhealthshall be
protectedfromundueconsequences in accordancewithnationalconditionsandpractice”. Bkz.
http://www.isguvenligi.net/wp-content/uploads/mevzuat/156_ve 161 say isig milletlerarasi_sozlesme.pdf,
(6.3.2015).

243 Bu sozlesmeyi ilk olarak mevzuatia tagiyan iilkelerden biri Fransa’dir. 1982 yilinda Fransiz is Kanununa,
ILO sozlesmesi m. 13 metninin benzeri olan m. L.231-8 hiikmii eklenmistir. Bu diizenlemede, is¢inin 6znel
kanaatine ozellikle vurgu yapilmistir. Ancak yine de is¢inin degerlendirmesi “makul neden” kavrami ile
objektif bir kritere baglanmistir. Bkz. SUR, s. 406.

48



Bununla birlikte kaginma hakkinin kullanimi bakimindan, igveren veya bir baska
merciin onaymdan bahsedilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun yerine is¢inin, hakli bir
gerekceyle isinden uzaklasabilecegi belirtilmistir. Bir uyusmazlik durumunda ise, is¢inin

kaginma gerekgesinin haklilig1, hakim tarafindan degerlendirilecektir’**.

Bu sozlesmeyi ilk olarak mevzuatina tasiyan iilkelerden biri Fransa’dir**. 1982
yilinda Fransiz Is Kanununa, ILO s6zlesmesi m.13 metninin benzeri olan m.L.231-8 hiikmii
eklenmistir. Bu diizenlemede, is¢inin 6znel kanaatine 6zellikle vurgu yapilmistir. Ancak yine

de iscinin degerlendirmesi “makul neden” kavram ile objektif bir kritere baglanmigtir®*®,

Benzer sekilde, 1990 tarihli, Kanada Is Sagligi ve Giivenligi Kanununda®*’ 2*8 isciye, giivenli
olmadigina inandig isi reddetme imkan1 taninmistir. Kaginma hakkinin kullanimai igin, is¢inin
sahsi tespiti yeterli goriilmiis ancak isci tarafindan tehlikeli durumun derhal rapor edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Isyerinde yapilacak, tehlikeye iliskin inceleme sona erene kadar da
is¢i, is gormekten kacinabilecektir.

Isveg Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda®*’

, is¢inin hayat ve sagligi bakimindan, acil
ve ciddi bir tehlikeyle karsilasmasi halinde, bunu hemen igveren veya igveren temsilcisine
bildirmesi gerektigi diizenlenmistir. Burada is¢iye kaginma hakki veren tehlikenin, acil ve

ciddi nitelikte olmas1 gerektigi 6zel olarak belirtilmistir.

Avrupa Birliginin, 12 Haziran 1989 tarih ve 89/391/eec sayili, “Iste Calisanlarin
Saghk ve Giivenliklerini lyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina Iliskin Konsey
Direktifi’'nde de kaginma hakkma yer verilmistir®°. Buna gore isciler, ciddi bir tehlike ile

244 SARIBAY OZTURK, s. 58.
245 SUR, s. 406; KILIC,isverenin Sorumlulugu, s. 129.
246 SUR, s. 406; KILIC,isverenin Sorumlulugu, s. 129.

247 QccupationalHealthandSafetyAct, R.S.O. 1990, c. O.1. Bkz.http://www.ontario.ca/laws/statute/90001,
(3.5.2015).

248 Tehlike sebebiyle is gérmekten kaginma hakki, Kanada Is saglig1 ve Giivenligi Kanununda oldukga ayrmtili
bir sekilde diizenlenmistir.

249 TheWork Environment Act, on Ist July 1978,Bkz.
http://www.av.se/inenglish/lawandjustice/workact/chapter03.aspx, (3.5.2015).

250 89/391/eec m. 8; 1.Isveren;

- Ilk yardim, yangin sondiirme ve is¢ilerin tahliyesi icin isletmenin biiyiikliigiine ve yapilan islerin tiimiine
gore gerekli her tiirlii onlemi alacaktir.

- Dus servislerle, ézellikle ilk yardim, acil yardim, kurtarma ve yangin séndiirme islerinde gerekli
baglantilart kuracaktir.

2. Paragraf 1'deki ilk yardim, yangin sondiirme, is¢ilerin tahliyesi gibi islerde ¢alisacaklar: tayin edecektir.
Is¢ilerin sayisi, egitimi, arag ve geregleri bu ig igin yeterli sayida olacaktir.
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karsilastiklarinda is gormekten kaginabilecek ve tehlike aninda isi veya tehlikeli bolgeyi terk

eden isci, yasalarca korunarak, dezavantajli duruma diisiiriilmeyecektir (m.8/f.3-4).

II. ULUSAL HUKUKTA

Ulusal mevzuat agisindan ise tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakki, belirgin
olarak 4857 sayili Is Kanunu dénemine kadar diizenlenmemisti. Ancak 1475 sayili Is Kanunu
doneminde, BK. m.325 (TBK. m.408)’in uygulanmasi yoluyla isgilere, is gérmekten kaginma
hakki saglanabilecegi savunulmustur®®!. Burada isverenin, gerekli is saghg ve giivenligi
tedbirlerini almamis olmasi, alacakli temerriidiine iliskin kurallar ¢ercevesinde ele alinarak
motive edilmistir?>? 233, Ayrica bir yazar tarafindan, iscinin genel hiikiimlere dayanarak is

gormekten kaginmasi “iicretli grev” olarak degerlendirilmistir®>*,

4857 sayili Is Kanununun kabul edilmesiyle birlikte, iscilerin haklar1 bashig altinda,
tehlike sebebiyle is¢inin kaginma hakki mevzuata eklenmistir (IsK. miilga m.83). Is saghg1 ve
giivenligine iliskin hiikiimlerin diizenlendigi ve kaginma hakkinin da iginde bulundugu,
besinci bolimde yer alan esaslar, 6gretimizdeki goriislerden, mevcut yarg: kararlarindan,

uluslararas1 normlardan ve dzellikle AB normlarindan hareket edilerek olusturulmustur®.

Iscilere, tehlike halinde kaginma hakkmin tanmmasi hem is sozlesmesinin ayakta
tutulmas1 hem de isverenin gerekli is sagligi ve giivenligi onlemlerini almaya zorlanmasi

bakimindan 6nemli bir gelismedir. Ancak Ogretide, bu maddenin yetersiz olduguna dair

3. Isveren:
(a) Tehlikeye maruz kalacak ig¢ilere hemen haber verecek ve alinan onlemleri agiklayacak,

(b) Ciddi tehlike karsisinda olan isgilerin isi durdurmalar: veya igyerini terk etmeleri ve giivenli bir yere
gitmeleri konusunda harekete gegecek ve talimatlar verecektir.

(c) Tehlike devam ettigi siirece, is¢gilerden ise devam etmelerini istemeyecektir.

4. Tehlike aninda isi veya tehlikeli bélgeyi terk eden is¢i, yasalarca korunmus olacak ve dezavantajli
duruma diismeyecektir.

5. Isveren, tiim iscilerin tehlike amnda, kendilerinin ve/veya diger kisilerin giivenli duruma gecmelerini
saglayacak ve aminda olaganiistii sorumluluk yiiklemeyecektir. Dikkatsizlik ve ihmal olmadig siirece is¢iler
bu hareketlerinden dolayi zarara ugramayacaklardir.

251 SUZEK, Is Giivenligi, s. 186; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakk, s. 6.

22 Opretideki agirlikli goriis kaginma hakkinm, alacakli temerriidiine iliskin hiikiimler cercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi yonindedir. Ayrica Isvicre ve Alman Hukukunda da soruna yaklasim bu
sekildedir. Bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 6.

253 Bkz. aga. Birinci Boliim, §4, TV.

254 BOSTANCI, Yalgin, Isverenin Is Saghigi ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemesi ve
Yaptirimlari, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, Y. 2004, s. 84, dn. 61.

255 SUR, s. 402.
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goriisler bulunmaktadir®®. Ozellikle kaginma hakkinm kullanilabilmesinin mutlaka kurul
veya yetkili kimse tarafindan verilen karara baglanmasi ve kullanim siiresine getirilen

sinirlama elestiri konusu olmustur®>’.

Bu elestiriler ve uluslararasi diizenlemeler de dikkate alinarak, is gérmekten kaginma
hakk1, 6331 sayili ISGK’ nun 13. maddesinde tekrar diizenlenmistir. Bu diizenlemede siire
st kaldirildigr gibi, resen kaginma hakkinin diizenlenmesiyle is¢inin 6znel kanaati de

dikkate alinmistir>®.

256 SUR, s. 411; TOPUZ, s. 4832.
257 Bkz. asa. Uciincii Boliim, §8, I11.

28 {SGK. m.13/3,“Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule
uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bélgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider.
Calisanlarin bu hareketlerinden dolayr haklar: kisitlanamaz”.
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IKINCI BOLUM
TEHLIKE SEBEBIYLE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ HUKUKI{
NIiTELiGi, SARTLARI, SINIRLARI ve KULLANIM SEKLI

§5. TEHLIKE SEBEBIYLE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
HUKUKI NITELiGi
I. ISCIYE KACINMA HAKKI VEREN TEHLIKELi DURUMUN MUCBIR

SEBEPTEN KAYNAKLANAN BiR iFA iMKANSIZLIGI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Ilk olarak Roma hukukunda kullanilan miicbir sebep kavrami, Alman Hukukunda
“hoheregewalt”, Fransiz Hukukunda ise “forcemajeure” seklinde ifade edilmistir®® 2%, Is
hukuku mevzuati incelendiginde ise “miichir sebep” yerine daha ziyade “zorlayici sebep”

kavraminin kullamldig goriilmektedir®®'.

Miicbir sebep, sdzlesmenin yapildig1 sirada dngdriilemeyen, isverenin faaliyet veya
isletmesi disinda meydana gelen, mutlak ve kaginilmaz bigimde borcun ihlaline yol agan ve
kars1 konulmas1 miimkiin olmayan olaganiistii bir vakia olarak tanimlanmaktadir®®>. Baska bir
ifadeyle miicbir sebep, mutlak bir ifa imkansizligina yol agmaktadir. Bdylece, miicbir sebebin
varligi, bor¢luyu borcundan kurtarmaktadir. Nitekim TBK’ nun 136. maddesinde bulunan
diizenleme, “Borcun ifasi bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle imkansizlasirsa, borg

sona erer” seklindedir?®’.

Miicbir sebep olarak degerlendirilen olaylar genel itibariyle, deprem, ¢ig, yildirim
diismesi veya carpmasi, toprak kaymasi, yanardag patlamasi, kasirga, meteor yagmuru gibi
doga olaylaridir. Bununla birlikte savas, ihtilal, grev ve isyan gibi sosyal olaylar da miicbir

sebep teskil edebilir.

2% YUVALI, Ertugrul; s Hukukunda Zorlayici Neden ve Zorunlu Neden Kavramlar ile Bu Kavramlarn s
Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri, Kamu-Is, C.12, S.3, Y. 2012, s. 9.

260 Bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/Miicbir_sebep, (26.12.2013).

261 YUVALI’ya gore, “Esas itibariyle bu iki kavram birbiriyle es anlamlidir. Zorlayici neden kavramimin miicbir
sebebin yerine kullanilmasinin sebebi ise dilde sadelestirmeye gidilmesidir”. Bkz. YUVALL s. 9.

262 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 518; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 5; GOKTAS, s. 89; SARIBAY
OZTURK, s. 70.

263 TBK. m.136; “... Karsulikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde imkdnsizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karst
taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz
kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder. Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce
dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadwr (f2). Bor¢lu ifamin
imkansizlastigint alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli énlemleri almazsa,
bundan dogan zararlar gidermekle yiikiimliidiir (f-3) .

52



Iscinin tehlike sebebiyle kaginma hakkini, miicbir sebep kavramiyla agiklayabilmek
icin miicbir sebep kavraminin incelenmesi gerekmektedir. Burada 6ncelikle miicbir sebebin
ongoriilemezlik unsuru dikkati ¢eker. Meydana gelen bir olaymn miicbir sebep olarak
degerlendirilebilmesi icin sdézlesmenin kurulmasindan 6nce veya sonra tehlike ihtimalinin
ongoriilemiyor olmasi gerekir. Her ne kadar is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin alinmamig
olmasi halinde, bir tehlikenin olusmasi kuvvetle muhtemel ise de, miicbir sebebin
ongoriilemezlik 6zelligi, kaginma hakkinin temel mantigina aykiri diismektedir. Zira bir
is¢inin kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in 6ncelikle olas1 bir tehlike durumunu tespit etmesi

gerekir.

Ikinci olarak, miicbir sebebin haricilik unsuru 6ne ¢gikmaktadir’**. Buna gore, miicbir
sebebi olusturan olayin, isverenin faaliyet ve isletmesi disinda gerceklesmesi gerekir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, miicbir sebep olarak degerlendirilen olaym kaynaginin,
isverenin sorumluluk alan1 dahilinde olmayisidir®®®. Mesela, kaynagmm dis etkilerin

olusturdugu bir deprem vakasi, miicbir sebep olarak gosterilebilir.

Iscilere kaginma hakki veren tehlike ekseriyetle, gerekli is saghgn ve giivenligi
onlemlerinin alinmamasi sebebiyle isletme dahilinde olusmaktadir?*®. Bu yéniiyle de iscilere

kaginma hakki1 saglayan tehlike halinin, miicbir sebepten ayrildigini séylemek miimkiindiir.

Olaylarin dogru tespit edilebilmesi adina, miicbir sebep ile umulmayan hal arasindaki
farkin da ifade edilmesinde fayda vardir. Buna goére umulmayan hal, “Bir borcun veya bir
davranis normunun ihlaline kac¢inilmaz bigcimde neden olan bir olay veya olaylar grubu”
olarak ifade edilmektedir®®’. Miicbir sebeple sik¢a karistirlan umulmayan halin ortaya
¢ikmasi durumunda da ifa kaginilmaz bir sekilde engellenmektedir. Ancak umulmayan hal,
haricilik noktasinda miicbir sebepten ayrilmaktadir. Sdyle ki, miicbir sebep olarak
degerlendirilen vakianin, isletme ve faaliyetine yabanci bir olay olmasi gerekirken
umulmayan halin isletme ve faaliyetine dahil bir olay olmasi miimkiindiir*®®. Bu bakimdan

umulmayan hal, igletme ve faaliyet alani igerisinde olusan ihlalleri de kapsamaktadir.

204 GOKTAS, s. 89; SARIBAY OZTURK, s. 70; TOPUZ, s. 464; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s.
5; EREN, s. 520.

265 YUVALL s. 5; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 520.
266 GOKTAS, s. 216.

267 YUVALIL s. 7.

268 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 518.
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Tesadiifl olaylarin farkli tiirlerini olusturan bu kavramlar arasinda iki 6nemli fark

daha bulunmaktadir®®.

Bunlardan ilki, nicelik yoniindendir. Miicbir sebep, disaridan
kaynaklanan ve biiyiik bir yogunluk igeren olaydir. Umulmayan hal ise miicbir sebebe oranla
daha hafiftir’’”®. Son fark ise sorumluluk noktasindadir. Zira miicbir sebep, mutlak bir
kaginilmazlik olusturmak suretiyle illiyet bagmi her zaman tek basina kesebilirken,
umulmayan halde gergeklesen olay, sorumlunun sahsi ve mali durumu g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle umulmayan hal teskil eden her olay,

her zaman tek basina illiyet bagini kesebilecek giigte degildir.

Umulmayan hal, haricilik unsuru tasimadigr icin igletme igerisinde de
gerceklesebilmektedir.  Ayrica  illiyet bagt da  olayin  Ozelliklerine  gore
degerlendirilmektedir’’!. Bu ozellikleri dolayisiyla, isciye kagmma hakki veren tehlike
haliyle benzer niteliktedir ancak 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. S6yle ki, umulmayan hal,
adindan da anlagilacag: ilizere beklenilmeyen, dolayisiyla dngoriilmesi miimkiin olmayan bir
olaydir. Bu sebeple umulmayan hal olarak degerlendirilen durumlarda miicbir sebepte oldugu
gibi kagimlmas1 miimkiin olmayan olaylardir. Isciye kagmma hakki saglayan durum ise

heniiz bir zararin ortaya ¢ikmadigi, yalnizca bir tehlike halidir.

Son olarak miicbir sebep, mutlak bir ifa imkansizigi olusturmaktadir’’>. Ayrica
miicbir sebebin varligi halinde isverene her hangi bir kusur isnadinda bulunulmasi da
miimkiin degildir?’?. Calismaya devam etme imkani kalmayan iscinin bu dénem itibariyle,
licret ve diger haklar1 da islememektedir?’®. Tehlike halinde ise is¢inin segimlik bir hakki
vardir. Iscinin tehlikeyi tespit ettikten sonra kaginma hakkini kullanip kullanmama noktasinda

tercihinin hangi yonde olacagi, kendi inisiyatifine birakilmistir.

26 EREN, Borclar Hukuku, s. 518.
27 YUVALL s. 5; EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 518.
27l EREN, Borclar Hukuku, s. 518.

22 GOKTAS, s. 90; TOPUZ, s. 464; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakks, s. 6; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.
521.

23 GOKTAS, s. 91.
274 GOKTAS, s. 221; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 160.
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II. iSCIYE KACINMA HAKKI VEREN TEHLIKELI DURUMUN ZARURET
HALI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

Zaruret hali, TBK. m.63/II ve m.64/I1 (BK. m.52/I)’de diizenlenmistir. Buna gore bir
kimsenin, kendisinin veya bir {igiincii kisinin sahis ya da malvarligin1 bir zarardan yahut
derhal meydana gelecek bir tehlikeden korumak i¢in diger bir kiginin malvarligina zarar
vermesi, zaruret hali olarak degerlendirilmektedir?’®>. Burada zarar verilen degerin, korunmak
istenen degerden daha 6nemsiz olmasi gerekmektedir. Zira zaruret halinde islenen fiil, {istlin
yarar ilkesinin bir uygulama tiiriidiir’’®. Ayrica bagkasmin malina zarar verilmesine ragmen

bu yéniiyle zaruret hali, haksiz fiil teskil etmemektedir®”’.

Zaruret halinde Ongoriilebilir bir zarar ihtimali bulunmaktadir. Ayrica is¢i fiziki
biitiinliigline yonelmis bu tehlikeyi bertaraf edebilmek i¢in, bir kimsenin ekonomik varligina
daha 6nemsiz bir miktarda zarar vermektedir. Bu yoniiyle zaruret hali, is¢iye kacinma hakki
veren tehlike durumu ile benzer niteliktedir?’®. Ancak bir tehlikenin zaruret hali olarak
degerlendirilebilmesi igin bunlarin disinda®”, tehlike karsisinda malina zarar verilen kisinin
bu tehlikeye sebep olan kimse olmama sartin1 da tasimasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle

malina zarar verilen kisi tehlikenin kaynaginda bulunmayan ii¢iincii bir kisi olmalidar.

Tehlike durumunda is¢iye taninmis olan kaginma hakki, kanunda is sagligi ve
giivenligi tedbirlerinin alinmamasi sebebine dayandirilmistir. Bu noktada isc¢i, hem viicut
biitliinliiglinii korumak hem de ¢alisma ortaminin uygun hale getirilmesini saglamak amaciyla
is gérmekten kacinmaktadir. Ekonomik varligina zarar verilen kimse ise ti¢iincii bir kisi degil
yine tehlikenin olusumundan sorumlu olan isverendir. Bu yoniiyle zaruret hali, is¢iye kaginma

hakki veren tehlike halinden ayrilmaktadir?’.

275 EREN, Borglar Hukuku, s. 569; AKINCI, s. 145; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 143; SARIBAY
OZTURK, s. 72; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 9.

276 EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 569.
277 AKINCI, s. 145; GOKTAS, s. 216.
28 MOLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 9; SUR, s. 404; TOPUZ, s. 467.

2% AKINCl‘ya gére, “Zaruret halinin varhigindan s6z edebilmek igin gerekli sartlar; A¢ik ya da yakin bir zarar
tehlikesi olmalidir, tehlike, zarar veren kisinin kendisine ya da iigiincii bir kisiye yonelik olmalidir, bir
baskasinin malvarligina zarar varilmis olmalidir, tehlikeden kurtulabilmek igin, tiglincii bir kisinin mal
varligina zarar verilmesi kaginilmaz olmalidir, korunmak istenen menfaat ile ihlal edilen menfaat arasinda bir
denge bulunmalidir, zarar tehlikenin kaynagina yonelik olmamalidir”.Bkz. AKINCI, s. 145-146. Ayrica bkz.
EREN, Borglar Hukuku, s. 569; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 143-144; KILICOGLU, s. 280-281.

280 GOKTAS, s. 216; SARIBAY OZTURK, s. 72.
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IIL. iSCININ KACINMA HAKKININ ODEMEZLIK DEF’I OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Kars1 haklar olarak da isimlendirilen def’i haklari, sahibine, kendisine kars1 yoneltilen
bir hakki belli oranda etkisiz kilma veya sonuglarini tamamen ya da kismen engelleme,
sinirlandirma  yahut ortadan kaldirma yetkisi verir?®!. Def’i hakkimi kullanarak borglu,

bor¢landig1 edimi, bir kars1 hak ileri siirmek suretiyle yerine getirmekten kaginmaktadir.

Iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde, ozellikle taraflardan biri i¢in 6nceden ifa
yiikiimliiligli yoksa her iki tarafin da edimlerini ayn1 anda ifa etmeleri gerekir. Aksi takdirde
borglu, bir geciktirici def’i tiirii olan 0Odemezlik def’ini ileri siirerek ifa istemini
reddedebilir?®?. O halde karsilikli borg yiikleyen sdzlesmelerde ddemezlik def’i, taraflardan
birinin kendi edimini yerine getirmeden kars1 tarafin edimini talep etmesi ve karsi tarafin da
o0demezlik def’ini ileri siirmek suretiyle alacaklidan, dnce kendi borcunu yerine getirmesini
istemesi seklinde agiklanmaktadir. Bununla birlikte taraflardan birinin, kars: taraftan, ifaya
hazir oldugunu gostermesini isteme ve talebi yerine getirilinceye kadar borcunu édemekten

imtina etme baska bir deyisle, ddemezlik def’ini ileri siirme hakki da bulunmaktadir?®3.

Bor¢lunun 6demezlik def’ini ileri slirebilmesi i¢in birtakim sartlarin  varligi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, karsilikli edimlerin s6z konusu oldugu, her iki tarafa borg
yiikleyen bir s6zlesmenin bulunmasidir. Bu noktada konumuz itibariyle is sézlesmesinin
incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle is sozlesmesi, karsilikli iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler arasinda sayilmaktadir?®*, Isci ile isveren, is s6zlesmesinin kurulmasiyla birlikte,
siireklilik arzeden bir borcu iistlenmektedir®®®. Soyle ki; isverenin asli edim yiikiimliiliigiinii

olusturan tiicret 6deme borcu karsisinda, is¢inin asli edim yiikiimliligli, 6ngoriilen isin

281 AKINCI, s. 36; EREN, Borglar Hukuku, s. 67; SARIBAY OZTURK, s. 71.
282 KTLICOGLU, s. 593; EREN, Borglar Hukuku, s. 69, SARIBAY OZTURK, s. 71.
283 AKINCI, s. 37; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 285-286.

28 ENGIN’e gore, “Karsilikli taahhiitleri igeren sozlesmelerde kisiye, 6nce ifast gereken edim ifa edilinceye
kadar kendi edimini ifadan kaginma ve kars1 tarafa baski uygulama olanagi saglayan demezlik def’inin is
sozlesmesinde kullanilabilecegi ogreti tarafindan kabul edilmektedir”. Bkz. ENGIN, s. 79. Ayrica bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 6.

285 ENGIN’e gore, “Ani edimli borg iliskileri esas almarak diizenlenmis olan TBK. m.97 (BK.81), is
sozlesmesinin siirekli borg iliskisi niteligi gdz oniinde tutularak uygulanmak zorundadir”. Bkz. ENGIN, s.
79.
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286

ifasidir=*®. Bu bakimdan is s6zlesmesinde, isci tarafindan kullanilan 6demezlik def’i, asli edim

yiikiimliiliigiinii olusturan iicretin denmemesi halinde miimkiin olmaktadir?®’.

Isciye kacinma hakki veren tehlike hali ise, oncelikle is sagh@g ve giivenligi
tedbirlerinin  alinmamas1  sebebiyle olusacagindan, igverenin gdzetme borcunu
ilgilendirmektedir. Isverenin, gbzetme borcu kapsaminda, is saghgi ve giivenligi dnlemlerini
alma yiikiimliiliigii ise esasen, edim yiikiimliiliigii olarak kabul edilmemektedir’*®. Bu noktada
karsilikli edimler arasinda tam bir degisim iliskisi bulunmadigindan, kanaatimizce is¢inin

kaginma hakkinin “ddemezlik def’i” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®® >°.

Ote yandan, bir karst hak olarak kullamlan 6demezlik def’i ile tehlike sebebiyle
kaginma hakkimin benzer yonleri de bulunmaktadir. Orneginddemezlik def’i, akdi bir
kusura®! dayanilarak mesrulastirilan bir baski araci olarak kullamlir?®?. Tehlike sebebiyle
is¢iye tanmnan kacinma hakkinin asil hedefi ise is¢inin viicut biitliinliigii ve sagliginin

korunmasidir. Ancak igveren tarafindan, tehlikeyi sonlandiracak koruyucu Onlemler alinana

286 KANITI, s. 105; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 3.

287 ENGIN’e gore, “Is¢inin, sozlesmeyi feshetmeden ve dava agmak zorunda kalmadan isvereni iicret borcunu
ifaya zorlayabilecegi bir yol, Tiirk Borglar Kanunu m.97 de yer alan 6demezlik def’ini kullanarak is gérme
edimini ifadan kagimmaktir. Karsilikli taahhiitleri igeren sozlesmelerde kisiye, once ifasi gereken edim ifa
edilinceye kadar kendi edimini ifadan kaginma ve karsi tarafa baski uygulama olanag: saglayan 6demezlik
def’inin is sdzlesmesinde kullanilabilecegi 6greti tarafindan kabul edilmektedir. Ogretiye gére, her ne kadar,
is sozlesmesinde licret is gérme borcunun ifasindan sonra ddenirse de, ig¢inin dnce ifa borcu altinda oldugu
soylenerek odemezlik def’ini kullanamayacagi ileri siiriilemez. Is¢inin 6nce ifa borcu altinda olmasi
nedeniyle 6demezlik def’ini ileri siiremeyeceginin kabulii onu belirsiz bir siire karsiliksiz ¢calismaya zorlama
anlamia gelecektir. Buradan hareketle ogretide, isverenin 6deme doneminin sonunda muaccel hale gelen
ticret borcunu makul bir siire i¢inde yerine getirmemesi halinde, is¢inin TBK. m.97 (BK. m.81) hiikmiine
dayanarak tcret Odeninceye kadar is goérme edimini ifa etmekten kagimabilecegi kabul edilmektedir”.
ENGIN, s. 79.

Zira igverenin bu borcu, edim yikimliligiinden bir adim daha ileri gotiiriilerek, edimden bagimsiz bir
koruma yiikiimliiliigi olarak degerlendirilmektedir. Bkz. yuk. §2/1I/B.

29 Bkz.,GOKTAS, s. 218; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakks, s. 6.

2% (Ote yandan isverenin gdzetme borcu, her ne kadar edim olarak kabul edilmese de, isveren bu yiikiimliiliigiinii

yerine getirmeyerek, ifa menfaatinin gerceklesmesine mani olmaktadir. Zira alacakli konumunda bulunan
igverenin, gerekli dnlemleri almamasi, is¢inin ig gdrme borcunu yerine getirmesini engeller niteliktedir. Bu
bakimdan isverenin bu yiikiimliliigiinlin, is¢inin edimini ifa edebilmesi igin gerekli hazirlik hareketleri
arasinda sayilmasi miimkiindiir.

P Akdi kusur kavrami, sdzlesme geregince hareket etmeme veya sozlesmenin gereklerini yerine getirmeme

durumunda meydana gelen zarar seklinde agiklanabilir. Isverenin koruma ve gdzetme borcu kapsaminda is
sagligi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi ise is sdzlesmesinden kaynaklanan bir borg niteligindedir. Bu
acidan disiiniildiigiinde, koruma ve gozetme borcuna aykiriligin akdi kusur teskil ettigini séylemek
miimkiindiir. Bkz. GOKTAS, s. 221; AYDINLI, Sosyal Temas, s. 144.

22 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 6; GOKTAS, s. 218.
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dek, devam edecek olan kaginma halinin, bu amagla hareket edilmemesine ragmen isveren

tizerinde bir baski olusturmas1 muhtemeldir®®3.

IV. iSCININ KACINMA HAKKININ ALACAKLI TEMERRUDU OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Karsiliklt iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, sdzlesmeden dogan borglarin geregi
gibi ifa edilebilmesi i¢in taraflara birtakim sorululuklar getirilmistir. Bu sorumluluklar bor¢lu
acisindan, edim hazirligi ve edimin teklif edilmesi iken alacakli agisindan, hazirlik fiillerinin

294

yerine getirilmesi ve edimin kabuliidiir™". Aksi takdirde her iki taraf acisindan da temerriit

s0z konusu olur.

Alacakli temerriidii, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 106 (BK. m.90)’ inc1 maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, alacaklinin, bor¢lu tarafindan, kendisine sunulan bir ifay1 kabul
etmemesi veya tam ve dogru bir ifanin gerceklestirilebilmesi i¢in yapmasi gereken hazirlik
fiillerini yapmaktan haksiz olarak kaginmasi halinde, alacakli temerriide diismektedir. ifanin

295

bir sart1 olarak kabul edilen bu eylemler, ayn1 zamanda alacaklinin ifaya katilma fiili”> olarak

da degerlendirilmektedir?*®.

Alacaklinin temerriide diismesi i¢in s6z konusu olan sebepler, sézlesmenin tiiriine ve
konusuna gore degisim gostermektedir. Alacakli temerriidiinii, hizmet s6zlesmesi bakimindan
degerlendirdigimizde temerriit, alacakli konumunda olan isverenin, iscisi tarafindan yer,
zaman ve igerik itibariyle geregi gibi sunulan is gérme edimini, haksiz olarak reddetmesi
halinde s6z konusu olmaktadir. Bununla birlikte, isveren tarafindan, is saglig1 ve giivenligine
iliskin gerekli tedbirlerin alimmasi, ifaya katilma fiillerinden kabul edilmektedir®’. Edimin
ifas1 igin gerekli hazirlik fiilleri olarak da degerlendirilen is saghg ve giivenligi
tedbirlerinin®®®, isveren tarafindan alinmamis olmasi, is¢inin hayat1 ve saglhig1 agisindan bir
tehlike olusturur. Bu sebeple hi¢ kimse is¢iden, viicut biitlinliigline ve hayatina yonelmis bir

tehlikeye ragmen is gérme borcunu ifa etmesini bekleyemez. Bdylece is gdrme borcunun ifast

293 Bkz.,TOPUZ, s. 265; aksi yonde, MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakka, s. 6.

294 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Kanunu ve Is Mevzuati Agisindan Isi Kabulden Kaginma, Sosyal siyaset
Konferanslari, 19. Kitap, Istanbul 1968, s. 96; ayn1 yazar, s Hukuku, s. 203; SARIBAY OZTURK, s. 73.

25 Alacaklinin ifaya katilma fiili, dar anlamda katilma fiili ve genis anlamda katilma fiili olmak iizere ikiye
ayilir. Dar anlamda katilma fiili, alacaklinin teklif edilen edimi kabul etmesi, genis anlamda katilma fiili ise
alacaklinin ifaya hazirlik fiilleri ile ifaya refakat fiilleridir. Bkz. EREN, Bor¢lar Hukuku, s. 969.

2% EREN, Borglar Hukuku, s. 968.
27 GOKTAS, s. 218.
2% TUNCOMAG, Isi Kabulden Kaginma, s. 96; aymi yazar, is Hukuku, s. 205; SARIBAY OZTURK, s. 74.
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icin hazir bekleyen is¢inin, hazirlik fiilleri kapsaminda degerlendirilen is saglig1 ve giivenligi
tedbirlerinin alinmamis olmasi sebebiyle edimini ifa edememesi, kanaatimizce isvereni

temerriide diisiirmektedir?®® 3.

Bu noktada gézden kagirilmamasi gereken bir husus, s6z konusu isin goriilmesinin,
gerekli tedbirlerin alinmamis olmasina ragmen imkansiz hale gelmemis olmasidir. Zira genel
anlamda, ifada gecikme olarak degerlendirilen alacakli temerriidiiniin gergeklesmesi, ifanin

heniiz miimkiin olmasina baglidir*°!,

TBK. m.408 (BK. m.325) ile isverenin isi kabulde temerriide diigmesi halinde is¢inin
haklar1 diizenlenmistir. Buna gore is¢i, igverenin edimi kabulde temerriide diismesi veya is
gorme ediminin yerine getirilmesini kendi kusuruyla engellemesi halinde, iicrete hak
kazanmaktadir’®. Iscinin tazminat yerine iicrete hak kazanmasmin, pratik acidan faydal
oldugu soylenebilir. Bunun sebebi ise is¢inin ticreti talep edebilmesi i¢in, isin reddi sebebiyle

303

herhangi bir zarara ugradigini ispat etmesine gerek kalmamasidir™’. Ayrica is¢i, Kanunda

iicret alacaklarina saglanan giivence ve ayricaliklardan da yararlanmaktadir®®4,

Iscinin, kagima hakkim kullandig1 siire boyunca iicreti islemeye devam etmektedir®®.

Is sozlesmesinin feshi halinde ise iicret hakki, belirli siireli is sdzlesmesi bakimindan
belirlenen siirenin sonuna kadar; belirsiz siireli is sdzlesmesi bakimindan da is¢inin kidemine
gore belirlenen bildirim siirelerinin sonuna kadar devam eder’’®. Bununla birlikte gerekli

kosullarm olusmasi halinde, TBK. m.408’e gore iicretten indirim yapilmas1 miimkiindiir*®’.

299 SUZEK, Is Hukuku, s. 186; ENGIN, s. 87; SUR, s. 405; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 27;
ULUSAN, s. 43; KAPLAN, Hukuki Sorumluluk, s. 38; REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 209; SUZEK, Is
Giivenligi, s. 186; IREN, Ertan, Gegici Is Iliskisinde Isverenlerin Is Saghgi ve Giivenligi Onlemleri Alma
Yiikiimliiliigii, AUHFD, S. 60/2, Y. 2011, s. 294.

300 Tiirk ve isvigre Hukukunda egilim bu yondedir. Bkz. MOLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 7-8,
SUZEK, Is Giivenligi, s. 186; TOPUZ, s. 465.

301 EREN, Borglar Hukuku, s. 971; GOKTAS, s. 220; SARIBAY OZTURK, s. 73.

32 MOLAMAHMUTOGLU, s. Red Hakki, s. 7; SUZEK, is Giivenligi, s. 187.

303 SUZEK, Is Giivenligi, s. 187; SARIBAYOZTURK, s. 76.

304 SUZEK, Is Giivenligi, s. 187; TUNCOMAG, Is Hukuku, s. 207; SARIBAY OZTURK, s. 76.
305 REISOGLU, Hizmet Akdi, s. 209; TOPUZ, s. 466.

306 SUZEK, Is Giivenligi, s. 187; TUNCOMAG, is Hukuku, s. 207; SARIBAY OZTURK, s. 76.

307 TBK. 408’ e gore; “... iscinin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is
yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar iicretinden indirilir”.
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V. ISCININ KACINMA HAKKININ HUKUKIi NITELIiGINE iLiSKIiN
KATILDIGIMIZ GORUS

6331 sayili Kanunun 13. maddesinde diizenlenen is¢inin is gormekten kacinma
hakkinm, temerriit hiikiimlerine dayanilarak, genis ol¢iide aciklanmasi miimkiindiir’®,
Bununla birlikte, is gormekten kaginma hakki bazi noktalarda, klasik alacakli temerriidiinden
ayrilmaktadir. Bu noktalardan ilki, alacakli temerriidiiniin, borcun ihlalini icermemesidir’®.
Bunun sebebi, klasik alacakli temerriidiinde isverenin temerriide diismesinin, hazirlik
fiillerinin yerine getirilmemesi sebebiyle ger¢ceklesmesidir. Zira hazirlik filleri, hukuki niteligi
itibariyle, bir yiikiimliiliik degil kiilfet olarak degerlendirilmektedir®!'”. Is saghig1 ve giivenligi
Onlemlerini alma yiikiimliiliigii ise bir taraftan hazirlik fiilleri kapsaminda diisiiniiliirken bir
taraftan da gozetme borcu kapsamina dahil edilmektedir. Bu borcun sahip oldugu cift karakter
sebebiyle, is saglig1 ve giivenligi Onlemlerini almayan isverenin gdzetme borcuna aykiri

davrandigi, dolayisiyla da borcun ihlalinin s6z konusu oldugu, bagka bir ifadeyle, igverenin

sozlesmeye aykir1 davrandigim sdylemek miimkiindiir*!!.

Ikinci nokta ise, alacakli temerriidiinde isverenin, ifay1 reddetmek veya ifaya hazirlik
fiillerini yerine getirmemek suretiyle borcun ifasin1 engellemesidir®'2. is¢inin burada iradi bir
davranigi bulunmamaktadir. Buna karsin, 6331 sayili Kanunun 13. maddesine gore isci, is
gdrme borcunu yerine getirebilecek durumda iken, ciddi ve yakin bir tehlike sebebiyle is
gormekten kag¢inmaktadir. Her ne kadar s6z konusu tehlike ve igverenin davranisi, isciyi

kacinmaya zorlamis ise de, is gérmekten kaginma, is¢inin kararina dayanmaktadir.

Son olarak, is¢iye kacinma hakki veren ciddi ve yakin tehlike, isverenin herhangi bir
ihmalinin bulunmadigi, dolayisiyla temerriidiin s6z konusu olmadig1 durumlarda da ortaya
cikabilir. Ancak, tehlikenin ne sekilde olustugu, kaginma hakkinin varligi bakimindan énemli
degildir. Bu yoniiyle alacakli temerriidii goriisiinlin, tehlike sebebiyle kacinma hakkini

agiklamakta yetersiz kaldigimi séylemekmiimkiindiir®'3.

% Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 73; ENGIN, s. 87; SUR, s. 405; BOZKURT GUMRUKCUOGLLU, s. 27;
TOPUZ, s. 465; SOYER, s. 658; SUZEK, Is Gtivenligi, s. 186; ULUSAN, s. 23.

39 GOKTAS, s. 221.

310 GOKTAS, s. 46.

3 GOKTAS, s. 221; SARIBAY OZTURK, s. 77.

312 GOKTAS, s. 221; SARIBAY OZTURK, s. 77.

313 SUR, s. 405; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, s. 27.
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§6. TEHLIKE SEBEBIYLE IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
SARTLARI

I. iS SAGLIGI VE GUVENLiIGIi KURULUNUN VEYA iSVERENIN
KARARINA ISTINADEN KACINMA HAKKI

A. GENEL OLARAK

Calisma alaninin her tiirlii tehlikeden arindirilmis olmasi gézetme borcu kapsaminda,
isverenin sorumluluguna birakilmistir. Bununla birlikte, ani gelisen olaylar veya igverenin
sorumluluklarini yerine getirmemesi durumuna yonelik, iscilere bazi haklar taninmistir. Bu
haklarin basinda, ¢alisma konumuz itibariyle de dnem arz eden, is¢inin, tehlike sebebiyle is

gormekten kaginma hakki gelmektedir.

Is gormekten kaginma hakki, kanunda belirtilen kosullarin olusmasiyla birlikte, iscinin
edimini ifa edebilmesi i¢in gerekli hazirlik ve katilma fiilleri gerceklestirilinceye veya
isverenin, edimini ciddi ve eylemli bir bigimde teklif edinceye kadar is¢iye, kaginma olanagi

sunan bir hak olarak tanimlanmaktadir'4.

Iscinin kaginma hakki, Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu ile getirilen yeni diizenleme
uyarinca iki kisma ayrilmistir. Isciler bakimindan biiyiik kolaylik saglayan bu ayrim, kaginma
hakkinin kullanilis usuliine yoneliktir. Buna gore isci, gerekli tedbirlerin alinmasi ile
giderilmesi miimkiin olan bir tehlikenin varlig1 halinde, kaginma hakkini kullanabilmek i¢in
mutlaka is saghgi ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene
bagvurmak mecburiyetindedir. Onlenebilmesi miimkiin olmayan bir tehlikenin séz konusu

olmasi halinde ise is¢i, kaginma hakkin1 resen kullanabilecektir®!>.

Kaginma hakkinin sartlari, kanun koyucu tarafindan yapilmis olan bu ayrima uygun
sekilde, iki ayr1 baglik altinda incelenmistir. Ancak her iki kisim agisindan da 6nem arzeden

bir husus vardir ki, o da s6z konusu tehlikenin “ciddi ve yakin” olmasidir.

314 GOKTAS, s. 20.
315 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 1219.
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B. SARTLARI

1. liscinin Hayatim veya Viicut Biitiinliigiinii Tehdit Eden Ciddi ve Yakin Bir

Tehlikenin Bulunmasi
a. Ciddi ve Yakin Tehlike

Iscinin, tehlike sebebiyle is gérmekten kaginma hakki, ISGK. m.13’te diizenlenmistir.
Buna gore, “Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya kalan calisanlar kurula, kurulun
bulunmadigi isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, isveren ise
derhadl kararini verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine
yazilr olarak bildirilir(m.13/1)... ”. Maddede belirtildigi lizere, s6z konusu tehlikenin ciddi ve
yakin olmas1 gerekmektedir’'S.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun o6ncesinde kaginma hakki, 4857 sayil Is
Kanunu’nda diizenlenmisti. IsKanunu miilga m.83’te yer alan eski diizenlemeye gore, is¢iye
kacinma hakki veren tehlikenin “yakin, acil ve hayati” olmasi gerekmekteydi. Gorildigi
iizere mevcut hiikiimde tehlikenin “yakin™ olma 6zelligi korunurken, “acil ve hayati” olma
sartlar1 madde kapsamindan ¢ikarilmstir.

IsKanunu miilga m.83’te belirtilen “acil tehlike” kavrami, derhal miidahale edilmesi

317

ve ivedilikle dnlem alinmasini gerektiren bir durum olarak degerlendirilmistir’'’. Ote yandan

doktrinde, ilgili hiikkmii inceleyen bir grup yazar, acil ve hayati (ciddi) tehlike kavramini ayni

baslik altinda aciklamistir®'®

. Buna gore “Tehlikenin acil ve hayati (ciddi) olmasi, isin normal
riskinin iizerinde bir tehlike yaratmasr” seklinde ifade edilmistir. Tehlikenin boyutuyla ilintili
olarak yapilan bu agiklamada goriildiigi tizere, “acil tehlike” kavrami gozden kagirilmistir.
Bununla birlikte ayn1 maddeyi inceleyen baska bir yazar bu kez, yakin ve acil tehlike
kavramim birlikte degerlendirerek, tehlike olusumuna zaman bakimindan yaklagmigtir!®.
Buna gore, “Tehlikenin yakin ve acil olmasi, mevcut olmasini veya ¢ok kisa bir siire iginde
meydana gelebilecegini ifade eder” denilmektedir. Biz de bu yaklasimin daha isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Zira kelime anlami itibariyle de birbirine yakin olan “acil tehlike” ile “yakin

tehlike” kavraminin, birbirinin ikamesi hiikmiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

316 Ciddi ve yakin tehlike kavramlar1 i¢in bkz. yuk., Birinci Boliim, §3, 1, A, 1-2.

317 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kacinma Hakka, s. 29; GOKTAS, s. 163.

318 Bkz. AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 19; TOPUZ, s. 479; OZDEMIR, is Saglig1 ve Giivenligi, s. 414.
319 Bkz. SUR, s. 408.
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sebeple mevcut diizenlemede “acil tehlike” ifadesine yer verilmemesi, anlam ve igerik
bakimindan bir eksiklik olusturmamastir.

Madde metninden c¢ikarilan diger bir ifade, “hayati tehlike” dir. Kelime anlami
itibariyle “hayati tehlike”, kisinin hayat biitiinliigline yonelmis dnemli 6l¢iide bir tehlikenin
varligr anlamina gelmektedir. Ancak bu kavram, ka¢inma hakkinin kullanimi bakimindan
is¢inin hayatina, viicut biitiinliigline veya sagligina yonelmis biiyiik bir zarar tehdidi olarak
yorumlanmustir*?’, Buradan ¢ikarilabilecek sonug ise, isciye kaginma hakki veren tehlikenin
mutlaka iscinin hayat biitiinliigline yonelmesinin gerekmedigidir. Ayrica 6nemli derecede
olan fiziksel ve ruhsal zarar veya hasar da “hayati tehlike” kavrami igerisinde

degerlendirilmistir*!.

Bu yoniiyle, mevcut dilizenlemede “hayati tehlike” kavraminin
cikarilmasiyla olusan boslugun, “ciddi tehlike” kavrami ile dolduruldugunu sdylemek
miimk{indiir.

Buna gore, is gormekten ka¢inma hakkiin kullanilabilmesi i¢in, “ciddi ve yakin
tehlike” nin birlikte bulunmasi1 gerekmektedir’??. 4857 sayili Kanunun olusum asamasinda
gorevli olan bilim kurulunun®?® hazirladig: taslak incelendiginde ise, bu kosulun “yasamsal
veya acil” tehlike biciminde ele alindigi goriilmektedir’?*. Bir onceki donem itibariyle
diizenleme, bu sekilde yasalagsmis olsa idi, is¢inin kaginma hakkini kullanabilmesi ig¢in,
tehlikenin hayati olmasi yeterli olacak, ayrica acil olmasina gerek kalmayacakti. Bu durumda

kacinma hakki, 6zellikle uzun vadede ortaya c¢ikan mesleki risk ve hastaliklar bakimindan da

kullanilabilecekti®®.

320 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 1214; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 10; SUR, s.
408.

321 OZDEMIR, is Saghg ve Giivenligi, s. 415. Buna karsim BOZKURTGUMRUKCUOGLU, “hayati
tehlike” kavraminin madde metninden ¢ikarilmasini, s6z konusu tehlikenin siddetinin azaltilmis oldugu,
ayrica yeni diizenleme ile hayati tehlike bulunmayan durumlarda da, ig¢iye is gormekten kaginma hakkinin
tanindig1 goriisiindedir. Bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kagmma Hakki, s. 29.

322 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 117; BOZKURTGUMRUKCUOGLU, s Gormekten Kaginma Hakka,
5.29; OZDEMIR, is Saghg1 ve Giivenligi, s. 414.

323 4857 sayili Is Kanunu, bir bilim kurulu tarafindan hazirlanmisti. Taslag: hazirlayan bilim kurulu, hiikiimet,

is¢i ve isveren kesimi tarafindan segilen iiger profesdrden olusmaktaydi. Toplamda dokuz kisiden olusan
bilim kurulu ile hem sosyal taraflarin temsili saglanmishem de bu konuyla ilgili bilim adamlarinin birikim ve
donanimlarindan yararlanilmistir. Kanunun hazirlik asamasindaki bu 6zgiin ve katilimer yontem, Uluslararasi
Calisma Orgiitii tarafindan dvgiiyle karsilanmistir. Ayrica bu yéntem, bir model olarak gosterilmek suretiyle
kayitlara gegmistir. Bkz. SUZEK, Isci Ucretlerinin Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, AUHFD., C. 56, S. 4,
Y. 2007, s. 208.

324 TBMM, 22. Dénem, Yasama Yili: 1, Sira sayist: 73, Bkz. BOZKURTGUMRUKCUOGLU, is Gormekten
Kaginma Hakki, .29, dn. 48. Ayrica bkz. ENGIN, s. 88.

325 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 116; SUZEK, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 615; BASTERZI, Siileyman,
Caligmanin Kesintiye Ugramasinin Sosyal Sigorta Iliskisine Etkisi, Ankara 2007, s. 196.
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Kagimma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, bilim kurulunun iki kosuldan birinin varligini
yeterli sayan diizenlemenin mi, yoksa her iki kosulun da birlikte arandig1 kiimiilatif bir
yaklasimmn mu daha isabetli oldugu yoniinde, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®?®,
Kanaatimizce her iki kosulun birlikte arandigi kanun maddesi, hiikkmiin uygulama alanim
daraltmistir’?’. Her ne kadar is gormekten kaginma hakki, en son basvurulmasi gereken
(ultimaratio) bir 6nlem®?® ise de, bu hakkin mesleki risk ve hastaliklara kars1 da hukuki bir
ara¢ olarak kullanilabilmesinin daha isabetli oldugunu diisiinmekteyiz*?® 3**. Benzer durum
mevcut diizenleme agisindan da s6z konusudur. Zira yukarida ifade edildigi tizere, 6331 sayili
Kanun’un 13. maddesinde bulunan diizenlemede tehlikenin, hem ciddi hem de yakin olma
ozelligi birlikte aranmaktadir®!.

Bu husus, 6331 sayili Kanunun goriisiilmesi esnasindaparlamentoda, tekrar dile
getirilmistir. Anamuhalefet partisi iiyeleri tarafindan yapilan elestirilerde, c¢aligsmaktan

kacinma hakkinin is¢ilere taninmig olmasinin olumlu oldugu ancak bu hakkin “ciddi ve yakin

tehlike ile karst karsiya kalinmast” gibi cifte kosula baglanmasinin yanlis oldugu ifade

326 SUZEK, Is Hukuku, s. 916; aym yazar, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 615; BASTERZI, Caligmanin Kesintiye
Ugramasi, s. 196; AKIN, Seminer Notlar, s. 321; BAYCIK, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan
Maden Iscileri, Ankara 2005, s. 173; ayn1 yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 116; SERATLI, s. 229; SOYER, s.
682.

327 SUZEK, Hak ve Yikimlilikler, s. 615; BOZKURTGUMRUKCUOGLU, is Gérmekten Kaginma Hakki,
s. 30.

328 SOYER, s. 632.

329 SUZEK’e gore, “... Ornegin, pnomokonyoz veya silikoz gibi tozlarla ortaya cikan veya kursuna
maruziyetten dogan tehlikeler acil nitelikte olmadiklarindan ig¢inin bu hiikkmiinden yararlanmasi miimkiin
olmayacaktir”. Bkz. SUZEK, Hak ve Yiikiimlilikler, s. 615; ayn1 yazar, Hak ve Yikiimliliikler, s. 615;
BASTERZI’ye gore,“Kanimizca yasada gegen yakinlik kosulunun acil olmayla birlikte olabildigince genis
yorumlanmasi ve zamana yayilsa bile hastaligin hizli bile gelisim seyri izlemesine ve nispeten kisa bir stirede
gelismesine yol agan risklerin yakin tehlike yarattigi sonucuna varilmasi uygun olur”. Bkz. BASTERZI,
Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 252. Ayrica bkz. AKIN, Seminer Notlari, s. 321; BAYCIK, Gaye, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimidan Maden Iscileri, Ankara, 2005, s. 173; SERATLI, s. 229; OZDEMIR,
Is Saghg ve Giivenligi, s. 414; BOZKURTGUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kaginma Hakki, s. 30.Aksi
yonde, SOYER, s. 682.

30 Fransiz Hukukunda bulunan kagmma hakkma iliskin diizenlemede, tehlikenin “pek yakin olma” sarti

bulunmaktadir. Ancak bu konuya iliskin ¢esitli yarg:i kararlar incelendiginde, uygulamanin daha esnek
oldugu goriilmektedir. Buna gore, bizim goriisiimiize paralel olarak, Fransiz hukukunda, nispeten uzun bir
zaman zarfinda ortaya ¢ikabilecek bir hastalik dahi ¢aligmaktan kaginma i¢in hakli bir neden sayilmaktadir.
Buna o6rnek olarak, calistigt hangarin asir1 soguk olmasi sebebiyle hastalanma olasiligimi ileri siirerek is
gormekten kacinan ig¢inin, hakli bulundugu yarg: karari gosterilebilir. Benzer sekilde sirtinda bir saglik
sorunu olan isgiye, isyeri hekimi tarafindan Onerilen tipte bir sandalyenin verilmemesinden dolayi, saglig
icin ortaya cikan tehlike kesin ancak gelecege yonelik olmasina karsin, iscinin isi birakmasi hakl
bulunmustur. Bkz. SUR, s. 408.

331 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 117; BOZKURTGUMRUKCUOGLU,Is Gérmekten Kaginma Hakki,
5.29; OZDEMIR, is Saghg1 ve Giivenligi, s. 414.
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edilmigtir. Bunun yerine dnceki taslaga benzer sekilde, “ciddi veya yakin tehlike” ifadesinin
kullanilmasinin yerinde olacag1 savunulmustur32,

Doktrindeki agirlikli goriis bu sekilde olmakla birlikte yasal diizenlemede, Bilim
Kurulu taslagindan daha isabetli bir ¢6ziim tarzinin benimsendigi yoniinde bir goriis de
bulunmaktadir. Bu goriise gore, hayati bir tehlikenin yakin ve acil olmamasi halinde, is
gormekten kagmmma disinda baska imkanlarla da tehlikenin bertaraf edilebilmesi
miimkiindiir**3. Bu konuya iliskin baska bir gériis ise, tehlike kavraminin; yakin, acil, ciddi
veya hayati gibi kavramlarla sinirlandirilmamasi gerektigi yoniindedir. Bu goriise gore,
"Isyerinde is saghgr ve giivenligi acisindan saghgini bozacak veya viicut biitiinliigiinii
tehlikeye sokacak bir tehlike ile karsi karsiya kalan is¢i..." seklindeki bir ifadenin kullanilmasi
daha isabetlidir***. Dayanak olarak ise is¢inin teknik konulardaki bilgisizligi veya
tecriibesizligi sebebiyle ortaya c¢ikmasi muhtemel tehlikelerin ciddi olup olmadigini ayirt

edememe ihtimali gosterilmigtir®>.

b. Ciddi ve Yakin Tehlikenin iscinin Hayat ve Viicut Biitiinliigiinii Tehdit

Etmesi

Is gdrmekten kacinma hakkinin kullamlabilmesi icin, iscinin hayat ve viicut

biitiinliigiine yonelmis ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasi gerekir’*® 337, Boyle bir

durumda is¢inin yasama hakki, is gérme borcundan 6nce gelmektedir®*®.

332 TBMM Komisyon Raporlari, s. 38.
33 SOYER, s. 682; BOSTANCI, s. 82.

34 SERATLI, s. 229; BOZKURTGUMRUKCUOGLU, is Gérmekten Kaginma Hakki, s. 30. Ayrica benzer
sekilde bkz. KILICOGLU/SENOCAK’ a gore, “IsK. miilga m.83, kat1 bir diizenlemedir ve onun yerine
“Iscinin yasamm veya viicut biitiinliiiinii bozacak sebepler” kavranu ile yetinmek gerekir”. Bkz.
KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Kemal, is Kanunu Serhi, C. 2, 2.B, istanbul 2008, s. 898.

335 SERATLI, s. 229.

3% «(Jlkemizdeki bir firmada, iki kaynakei, bir koprii vincin gezindigi raylarin tastyici aksaminda olusan
catlaklar1 kaynatmakla gorevlendirilmislerdir. Isin durdurulmasi isletme acisindan biiyiik kiilfet
getireceginden ve onarim isinin niteligi agisindan da vincin ¢aligmasinin durdurulmasi gerekmediginden,
kaynak islemi, vincin galigmasi kollanarak yapilmaktadir. Kaynakgilardan biri kaynak yaparken digeri vinci
izlemekte ve ving yaklasirken kaynak yapan arkadagini uyarmaktadir. Ving yaklastiginda, iki kaynake1 da
raym kenarindaki giivenli girintilere ¢ekilmekte ve ving uzaklastiktan sonra, kaynak isini siirdiirmektedirler.
Olay giinii, vinci izlemekle gorevli kaynakei, vincin durumunu kontrol i¢in basini girintiden disar1 ¢ikartir ve
basinin ving ile yap: elemani arasina kalmasi sonucu hayatin1 kaybeder. Vincin izlenmesi isin bir pargasi
olmakla birlikte, s6z konusu tehlikenin bilincinde olmanin "kaynakei isi" ile ilintili olmadiginin {izerinde
durularak, agiktan énlem almmasi gerekirdi.” Ifade edilen olayda iscinin isi, kaynak yapmaktir. Isciye ilave
olarak yiiklenen sorumluluk ise is¢inin viicut ve saglik biitinliigiine yonelmis ciddi ve yakin bir tehlike
icermektedir. Esasen ig¢inin, bu tehlikeyi sebep gostererek is gormekten kaginma hakki bulunmaktadir. Bkz.
ESIiN, Alp, Bakim Risklerinin Degerlendirilmesi, Miihendis ve Makine Dergisi, C. 46, S. 543, Ozel Eki, Y.
2005, s. 14.
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Ciddi ve vyakin tehlike hali, calisma esnasinda olusabilecek bir arizadan
kaynaklanabilecegi gibi, c¢alismaya baslanilmadan Once s6z konusu olan bir giivenlik
eksikliginden de kaynaklanabilir. Bu bakimdan kag¢inma hakkini kullanacak olan is¢i,
ozellikle kendi c¢alisma kosullarinda hangi durumlarin ciddi ve yakin bir tehlike

olusturdugunu bilmek durumundadir®*

. Gergeklesen somut bir olayda is¢i, elektrik cereyani
kesilmisken, montajinda c¢alistig1i santrifiij pompalarinin daha sonra arizalandigi boliime,
yiiksek gerilimli cereyan kesilmeden girmeyi reddetmistir. Iscinin tehlike sebebiyle isi
reddetmesi baska bir ifadeyle kaginma hakkin1 kullanmasi, Yargitay tarafindan haklh

bulunmustur®*. Zira yapilan bilirkisi incelemesiyle de tehlike hali sabit goriilmiistiir.

Benzer sekilde, yine elektrik tesisat isinde calisan bir is¢inin, izolasyonu yetersiz veya
hatali bir elektrikli i ekipmani ile ¢alismasi, is¢inin saglik ve viicut biitiinliiglinii tehdit eder
niteliktedir. Iscinin, kendisine verilen elektrikli is ekipmanmnin hatali oldugunu veya
izolasyonunun yetersizligini fark etmesi ve bunun iizerine g¢aligmaktan kacinma hakkini
kullanmasi yerinde bir davranistir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, 6zellikle kazalarin en ¢ok yasandigi isler
arasinda yer alan “pres isi”**' {izerinden bir 6rnek verilmesi miimkiindiir. Buna gére, acik
kalip ve ¢ift el ile yapilan ¢alismada, presin kumandalarindan birine basildiginda harekete
geemesi veya kendiliginden hareketlenmesi halinde, is¢inin elinin arada kalma ihtimali s6z
konusudur. Is¢inin elinin pres yiiziinden hasar gdrmesi, pres isine ait olan bir tehlike halidir.
Ancak bu tehlikenin “ciddi ve yakin tehlike” olarak degerlendirilebilmesi i¢in zarar riskinin
ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Verilen 6rnekte de, preste olusan ariza sebebiyle is¢i, hayat ve

viicut biitlinliigiine yonelmis ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Ote yandan tehlikenin mutlaka objektif bir nitelige sahip olmas1 gerekmemektedir.

Bunun anlami ise normal sartlar altinda herhangi bir tehlike arz etmeyen ¢aligma kosullarinin,

337 Aksi takdirde iscinin, is gormekten kagmma hakki bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin, tehlikenin ciddiyet
ve boyutunun tespit edilmeye calisildig1 bir Yargitay kararinda is¢i, isyerinin yeterince 1sinmadigini ileri
stirerek is gormekten kagcimmmistir. Ancak isyerinin gercekte c¢alismayr engelleyecek derecede soguk
olmadiginin, tanik ifadelerinden anlasilmasi iizerine, kaloriferlerin daha az calismasi nedeniyle is¢inin
calismaktan kagmmast haksiz bulunmustur. Bu sebeple, is¢inin ikaz ve ihtarlara ragmen kac¢inma fiilini
stirdiirmesi, isveren agisindan hakli bir fesih nedeni sayilmistir. Bkz. SUR, s. 409.

3% MOLLAMAMUHOGLU/ASTARLI, Red Hakki, s. 4.

39 CUBUKCU, Hakan, Oliimiine Calismak m1?, bkz.
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/263993/Olumune_Calismak mi_.html. (24.4.2015).

340 9 HD., 17.02.1982, 1617/713, 1475 sayili Kanun ile ilgili Yargitay Kararlari, Kamu-Is, Tiihis, Kamu-Sen,
1475, 2821, 28 sayili Kanunlar ile Tlgili Yargitay Kararlar, s. 177/178, (SUR, s. 409, dn. 23’den naklen).

31 KARAKAS, El Kitabu, s. 458.
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6zel bir durumu olan isci igin tehlikeli sayilabilecegidir**?. Bdyle bir durumda da is¢inin is

gormekten kaginma hakkinin bulundugunu sdylemek isabetli bir yaklasimdir**3.

¢. Ciddi ve Yakin Tehlike Kavrami bakimindan Isyerinde Psikolojik Tacizin
(Mobbing) Degerlendirilmesi

Isyerinde psikolojik taciz (mobbing) kavrami**, sistematik olarak kisilere uygulanan
kotii muamele, yildirma, asagilama, korkutma, sindirme ve duygusal siddet gibi etik disi

davranislar1 tanimlamak icin kullanilmaktadir’*®

. Psikolojik taciz, igyerinde calisan diger
is¢iler veya isveren tarafindan gerceklestirilmektedir. Bu davranis ile calisanlarin 6zellikle

manevi kisilik degerleri hedef alinmaktadir.

Bir 6zgiiven yikma siireci olarak degerlendirilen psikolojik taciz (mobbing), is¢inin
saygisiz ve zararli davraniglarin hedefi olmasiyla baslamakta ve bu durum is¢inin ruh sagligi

lizerinde oldukca ciddi bir tahribata yol agmaktadir**®,

Is hukuku bakimindan “ciddi ve yakin tehlike”, is¢inin daha ziyade fiziki biitiinliigiine
yonelmis somut tehlikeler i¢in kullanilan bir ifadedir. Bu tiirden tehlikelerin tespiti nispeten
daha kolaydir. Ote yandan iscilerin sadece fiziki zararlardan korunmasi isverenin gozetme

borcu kapsaminda degerlendirildiginde yetersiz kalmaktadir. Zira “is sagligr”, is¢inin viicut

342 SUR’a gore, “ ... tehlikenin mutlaka isyerine iliskin olmas1 da sart degildir. Normal isciler i¢in herhangi bir
tehlike arz etmeyen kosullarda, belirli bir ig¢inin 6zel durumu dolayisiyla kendisi igin tehlike olabilir.
Nitekim incelenen bir olayda, bir is¢inin bazi kimyasal maddelerle ve hayvanlarla temas etmesinin sakincali
oldugu daha sonra tespit edilmigken, gonderildigi yeni bir iste caligmaktan kaginmasi hakli bulunmustur”.
Bkz. SUR, s. 409. Yine SARIBAYOZTURK e gore, “ calismaktan kaginma hakki veren tehlikenin isyerine
iliskin olma sart1 da bulunmadigindan, tehlike is¢inin (simdi ¢aliganin) 6zel bir durumundan kaynaklanabilir.
Ornegin ellerini kullanarak makine basinda ¢alisan bir kisinin normalde yaptig1 is, yakin ve ciddi bir tehlike
teskil etmez. Ancak is¢inin parmagindaki problem sebebiyle siirekli elleriyle ¢alistigi makine basi is, onun
calismaktan kaginma hakkini kullanmasi igin hakli bir sebeptir”. Bkz. SARIBAYOZTURK, s.80.
KOSEOGLU na gore, “Fransiz hukukunda da, 23 Aralik 1982 tarihli yasa uyarinca, isyerinde is¢inin saghgi
ve is glivenligi agisinda yakin (imminent) ve ciddi (grave) bir tehlike ortaya ¢ikmasi durumunda isgiler
calismaktan kaginabilirler. Hatta bu tehlikenin genel bir tehlike olmas1 zorunlu degildir. Ornegin alerjisi olan
bir is¢i agisinda tehlikeli bir durum ortaya ciktiginda yine is¢i bu hakki kullanabilir. Isci bu hakkim
kullandig1 i¢in cezalandirilamaz ve ticret hakkinda mahrum edilemez”. Bkz. KOSEOGLU, Ali Cengiz,
Isyerinin Kapanmasinin s Sézlesmelerine Etkisi, istanbul 2004, s. 231, dn. 292.

33 QUR, s. 409; SARIBAYOZTURK, s.80.

34 Ppsikolojik taciz ile ilgili genis bilgi icin bkz.;TINAZ, Pmar, Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing), 3.B.,
Istanbul 2011, s. 7 vd.; DENIZ, Derya, Mobbing (Isyerinde Yildirma), Istanbul 2012; TINAZ,
Pmar/BAYRAM, Fuat/ERGIN, Hediye, Calisma Psikolojisi ve Hukuki Boyutlaryla Psikolojik Taciz
(Mobbing), istanbul 2008, s. 3 vd.; SAVAS, F. Burcu, Isyerinde Manevi Taciz, Istanbul 2007, s. 5 vd;
BILGILI, Abbas, Is Hukuku Acisinda Mobbing (Psikolojik Taciz), 2.B., Adana 2012, s. 1 vd;
KARSLIOGLUYENI, Giildane, Mobbing Isyerinde Psikolojik Taciz, Ankara 2013, s. 1 vd; GURHAN,
Nermin, A’dan Z’ye Mobbing, Ankara 2013, s. 1 vd.

345 BOZBEL, Savas/ PALAZ Serap, Isyerinde Psikolojik Taciz ve Sonuglar;, TISK AKADEMI, C.2, S.3, Y.
2007, s. 66.

346 KARSLIOGLU-YENI, s. 19.
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347

biitiinliigliniin yan1 sira ruh biitiinliigiinii de kapsayan genis bir kavramdir’™’. Buradan

hareketle is¢iye uygulanan psikolojik taciz, gerek isveren tarafindan gerekse isverenin bagka

bir iscisi tarafindan yapilmis olsun, isverenin gézetme borcuna aykirilik olusturmaktadir®#®,

Psikolojik tacize maruz kalan is¢iler, is hukukundan kaynaklanan tazminat ve fesih

haklarmin yani sira ¢alismaktan kaginma hakkina da sahiptirler**’

. Ancak is¢inin psikolojik
taciz sebebiyle ¢alismaktan kaginma hakkimi kullanabilmesi icin, Is Saghigi ve Giivenligi
Kanunu’nun 13. maddesine uygun sekilde, ciddi ve yakin bir tehlike ile kars1 karsiya olmast
gerekir’®®, Zira is¢inin psikolojisini olumsuz ydnde etkileyen her olayda, kaginma hakkinin

kullanilabilecegini savunmak dogru degildir.

Iscinin psikolojik sagligina ydnelmis olan s6z konusu tehlikenin ciddi ve yakin olarak
kabul edilebilmesi i¢in ise, is¢iye karsi takinilan yanlis tutumun, sistematik bir sekilde devam
ettirilmesi gerekir. Ayrica bu davranislarin, iscinin ruhsal dengesini bozacak nitelikte ve
siddette olmasi da 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, kacinma hakkinin kullanilabilmesi
icin zararin olugmasini beklemek, bu hakkin temel mantigina ters diismektedir. Nitekim
olaylarin tipik akisi, tecriibe kurallar1 gbz Oniine alinarak degerlendirildiginde, sonu¢ tahmin
edilebilmektedir’>!. Ne var ki bu durumun ispati, usul hukukunun smirlarmi zorlar

niteliktedir>2.

Psikolojik tacizin ispat1 isciye aittir’>

. Psikolojik tacize maruz kalan ve kaginma
hakkin1 kullanmak isteyen is¢inin, 6ncelikle bu hususa iligskin verileri toplayarak ruh sagligina
yonelmis tehlikenin ciddi ve yakin bir nitelik tagidiginin tespiti icin, is saglig1 ve giivenligi
kuruluna bagvurmasi gerekir. Kurulun olumlu bir karar vermesi halinde is¢i, kaginma hakkin1

kullanabilecektir. Is¢inin kagindigi siire zarfinda, isverenin huzurlu bir ¢alisma ortaminin

37 BOZBEL/PALAZ, s. 77; LIMONCUOGLU, S. Alp, TBB Dergisi, 2013, s.59.

38 Psikolojik taciz kavramu ilk defa 2011 yilinda, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nda yapilan diizenleme ile
yasal mevzuata dahil olmustur. Is Kanunu’nda ise, psikolojik tacize iliskin &6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak g¢alisanlarin maruz kaldiklari psikolojik tacizin, is sdzlesmesi ile taraflara yiiklenen
borglar ve ddevler kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bkz. LIMONCUOGLU, s. 58.

39 BOZBEL/PALAZ, s. 77; LIMONCUOGLU, s.59; BILGILI, Psikolojik Taciz, s. 78.

30 SAVAS’a gore, “isyerinde gergeklesen psikolojik taciz, magdur is¢inin ¢ogunlukla ruhsal kimi zaman da

fiziksel sagligini bozacak nitelikte yakin, acil ve hayati bir tehlike teskil etmektedir. Nitekim ¢esitli iilkelerde
bugiine kadar yapilan arastirmalarin sonucu da bu durumu dogrulamaktadir. Bu nedenle is¢inin talebi iizerine
hakli olduguna dair bir karar verilmelidir. Bu karar alan is¢i, maruz kaldigi manevi taciz davranislariin sona
ermesini hedefleyen ve bu hedefe uygun tedbirlerin alinmasina kadar ¢alismaktan kaginabilecektir”.Bkz.
SAVAS, s. 99.

351 KARSLIOGLU-YENI, s. 112.
352 KARSLIOGLU-YENI, s. 112; SAVAS, s. 123.
3% BOZBEL/PALAZ, s. 78; SAVAS, s. 123.
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olusturulabilmesi i¢in liizumlu islemleri yapmasi gerekir. Kurulun bulunmadig bir igyerinde
ise s0z konusu durumun tespiti i¢in, isverene miiracaat edilmesi gerekmektedir. Ancak her iki
durumda da tacizin isveren tarafindan gergeklestirilmesi, kaginma hakkinin kullanimini
zorlastirir niteliktedir. Bu nedenle 6zellikle mobbing konusunda, kullanim ve denetimi

karmasik olmayan yeni diizenlemelere ihtiya¢ vardir.
2. [lscinin Tehlikenin Tespitine Mliskin Basvurusu ve Basvurunun Kabulii
a. Basvuru Usulii

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda, yakin ve ciddi bir tehlike halinde is¢inin, ilgili
makama bagvurmasi 6ngoriilmektedir. Bu bagvurunun ne sekilde yapilacagina iligkin bir ifade
ise bulunmamaktadir. Herhangi bir sekil sartinin bulunmamasi, genel itibariyle, bu konuda bir
sinirlamanin olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bagvurunun yazili veya sozlii
yapilmas1 miimkiindiir. Ancak yazili olarak yapilan basvurunun, ispat kolayligi agisindan

is¢inin lehine olacagi agiktir®>*,

Konunun hususi durumu g6z oniine alinarak bir degerlendirme yapildiginda, yakin ve
ciddi bir tehlike halinde, is¢inin kaginma hakkini kullanabilmesi adina zorunlu islemlerin,
miimkiin oldugunca hizli gerceklesmesi gerektigi goriilmektedir. Bununla birlikte is¢inin
kacinma hakkini kullanabilmesi icin Oncelikle, tehlike arz eden durumun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu anlamda ilk tespitin is¢iye ait oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu
noktada, onemli bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu ayrim ise tehlikenin Onlenebilir

nitelikte olup olmadig1 hususuna iliskindir.

Isci, tehlikenin yakin ve ciddi olmasinin yani sira dnlenebilme &zelliginin bulunup
bulunmadigina da karar vermek durumundadir. Zira calisanlar, ciddi ve yakin tehlikenin
onlenemez oldugu durumlarda yukarida bahsedilen usule uymak zorunda olmaksizin isyerini
veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gegme hakkina sahiptirler (ISGK.
m.13/3).

b. Tehlikenin Ciddi ve Yakin Oldugunu Tespit Edecek Olan Yetkili Makam
aa. Is Saghg ve Giivenligi Kurullar

Tehlikelerden arindirilmis bir calisma ortaminin saglanabilmesi icin, is iligkisini
olusturan taraflara karsilikli birtakim yiikiimliiliikler getirilmigtir. Bu yiikiimliiliikler

incelendiginde, nimet kiilfet dengesinin de bir sonucu olarak, igveren tarafinin daha fazla

3% SARIBAYOZTURK, s. 81.
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sorumluluk iistlendigi goériilmektedir. Isverenin iistlenmis oldugu bu sorumluluklardan biri,

isyerinde, is saglhig1 ve giivenligi kurullarinin olusturulmasidir>>.

Isyerlerinde gerceklesmesi muhtemel is kazasi ve meslek hastaliklar: ile miicadele
adina, almabilecek tiim Onlemler iginde belki de en Onemlisi, igyerinin bu konuda iyi bir
bicimde orgiitlenmesidir’*®. Is sagligi ve giivenligi kurullari ise, isyerinde gerceklestirilen

orgiitlenmenin en etkili unsurunu olustururlar®’

Is saglhigi ve giivenligi kurullar, {ilkemizde ydnetime katilma modeline uygun bir
bicimde, yasayla kurulmas: zorunlu tutulan nadir hukuki kurumlardan biridir*>®. Bu kurullar,
Is Saglig1 ve Giivenligi Kurullari Hakkinda Yonetmelik gercevesinde olusturulmaktadir®>’.
Buna gore, “Elli ve daha fazla ¢alisanin bulundugu ve alti aydan fazla siiren stirekli islerin
yvapildigi igyerlerinde igveren, is saghgt ve giivenligi ile ilgili ¢alismalarda bulunmak iizere

kurul olusturur. Isveren, is saghgi ve giivenligi mevzuatina uygun kurul kararlarint uygular

(ISGK.m.22/1)”.

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanun’un 22. maddesinde acgik¢a ifade edildigi
iizere, bir igyerinde is sagligi ve giivenligi kurulunun olusturulabilmesi i¢in, isyerinde bulunan
calisan sayisinin en az elli olmasit gerekmektedir. Ayrica kurul olusturulmasi 6ngdriilen
isyerlerinde yapilan isin, niteligi itibariyle alt1 aydan fazla siiren stirekli islerden sayilmasi da

gerekmektedir*®,

35

Q

SARIBAY OZTURK, s. 35.
356 SUZEK, Is Hukuku, s. 889.

357 Bu kurullarla ilgili gems bilgi i 1(;1n bkz. EKMEKCI Isyeri Orgiitlenmesi, s. 64 vd.;AKIN, Levent, s Saghg:
ve Giivenliginde Isyerinin Orgutlenme51 AUHFD, C.54, S.1, Y. 2005, s. 4 vd.; SUZEK, Hak ve
Yiikiimliiliikler, s. 513 vd.; ARICI, Isci Saglig1, s. 145 vd.; DOGAN-YENISEY, s. 155 vd.; ALPAGUT,
Giilsevil, Is Saglhg1 ve Giivenligi Yasa Tasaris1 Taslagi Sempozyumu, Istanbul Barosu Yayini, istanbul 2008,
s. 32 vd.; SERATLL s. 217-218; BAYCIK, Maden Iscileri, s. 136 vd.

3% SUZEK, Is Hukuku, s. 890.

3% s Saghg ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmelik, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu ve bu

Kanunun 22. ve 30. maddelerine dayanilarak hazirlanmigs ve 18 Ocak 2012 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

30 6331 sayili Kanun ile birlikte Is Saghg ve Giivenligi kurullarinin kurulma kapsaminmn genisletildigini

sdylemek miimkiindiir. Zira 4857 sayili isK. m.80, “Bu Kanuna gére sanayiden sayilan, devaml olarak en az
elli is¢i ¢alistiran ve alti aydan fazla siirekli islerin yapildigi isyerlerinde her isveren bir is saghgi ve
giivenligi kurulu kurmakla yiikiimliidiir” seklindedir. Buna gore ISG kurullari, yalnizca sanayiden sayilan
igsyerlerinde olusturulabilmekte ve calisan sayisinin devamli bir nitelik arz etmesi gerekmekteydi. Yeni
diizenlemede ise kurul olusturulmasi i¢in aranan sanayiden sayilma ayrica isyerinde elli is¢i ¢aligtiritlmasi
kosulunun devamlilik 6zelligi kaldirilmustir.
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Is saghg1 ve giivenligi kurulu®!

, isyerinde is saglig1 ve giivenligine iliskin tehlikeleri
ve Oonlemleri degerlendirmek, tedbirleri belirlemek ve igveren veya igveren vekiline bildirimde
bulunmakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda, ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsilasan iscinin,
durumun objektif olarak tespit edilebilmesi agisindan, is sagligi ve giivenligi kuruluna
bagvurmas: gerekmektedir (ISGK. m.13/1). Zira iscinin, tehlikeye iliskin objektif bir
degerlendirmeyi kendisinin yapabilmesi her zaman miimkiin degildir. Buradan maksat, ilgili
durumun profesyonel kimseler tarafindan degerlendirilerek, gercekten ciddi ve yakin bir
tehlikenin varligi noktasinda kesin bir kanaatin olusmasidir. Iscinin tehlike sebebiyle, is
saglig1 ve giivenligi kuruluna bagvurmasi halinde, kurul acilen®®? toplanarak bir karar vermek

ve bu karar1 bir tutanakla tespit etmek zorundadir. Ayrica kurul verdigi karari, yazili olarak

ilgili calisana ve ¢alisan temsilcisine*®® bildirmekle yiikiimliidiir (ISGK. m.13/1).

Her ne kadar kaginma hakkina iligskin degerlendirmeyi, ¢alisanin takdirine birakmayip,
kurulun bu yondeki kararina bagl tutan ISGK. m.13 hiikmiiniin, bu hukuki imkan
kullanmay1 zorlastirdig ileri siiriilebilirse de, ¢alisanlarin, konunun teknik 6zellikler tasimast

nedeniyle kendiliginden buna karar vermeleri zordur*®*

. Zira daha kapsamli bir degerlendirme
yapilabilmesi acisindan, kurul biinyesinde, isyeri hekimi, giivenlik sefi, miihendis, isyeri
sendika temsilcisi, ustabasi, saglik ve giivenlik is¢i temsilcisi vb. kimseler bulunmaktadir

(ISGKHY. m.6/1).

31 s Saghg1 ve Giivenligi Kurullart Hakkinda Yonetmelik m.6’ya gore, Is Saghigi ve Giivenligi Kurulunda,
igveren veya isveren vekili, ig glivenligi uzmani, isyeri hekimi, insan kaynaklari, personel, sosyal isler veya
idari ve mali isleri yiiriitmekle gdrevli bir kisi, bulunmasi halinde sivil savunma uzmani, bulunmasi halinde
formen, ustabasi veya usta, calisan temsilcisi, igyerinde birden c¢ok calisan temsilcisi olmasi halinde bas
temsilci gorev almaktadir.

302 4875 sayil IsK. m.83’de, kaginma hakkina iliskin hiikiim, “... Kurul aym giin acilen toplanarak kararini
verir” seklinde idi. ISGK. m.13’de ise yalnizca “acilen” ifadesi yer almistir. Kurulun ayni giin iginde
toplanmasini1 ongoren ifade isabetli olarak kaldirilmistir. Zira acilen kelimesinin, kafi derecede agiklayici
oldugu kanaatini tasimaktayiz. Buna karsin SARIBAYOZTURK ’egore, “Ayn1 giin ibaresinin ¢ikarilmis
olmasi yerinde olmamugtir. Zira hem acilen toplanma kavrami net degildir, hem de calisanin hakkini elde
etmesi Oniinde zaman kaybi yaratmaktadir. Zira acilen de olsa bu toplanmanin ayni giin yapilmamasi
miimkiindiir. Baska bir degisle hemen ertesi giin toplanma, acilen toplanma anlamina gelebilecektir. Oysa
“acilen ayn1 giin” ifadesi tereddiite yer vermeyecek kadar agik ve olabilecek en erken zamani temsil
ctmektedir”. Bkz. SARIBAYOZTURK, s. 93.

303 Calisan temsilciligi, ISGK. m.20’de diizenlenmistir. Buna gére, “Isveren; isyerinin degisik béliimlerindeki

riskler ve ¢alisan sayilarini géz éniinde bulundurarak dengeli dagilima 6zen gostermek kaydiyla, calisanlar
arasinda yapilacak seg¢im veya secimle belirlenemedigi durumda atama yoluyla, ... calisan temsilcisini
goreviendirir (m.20/1). Calisan temsilcileri, tehlike kaynaginin yok edilmesi veya tehlikeden kaynaklanan
riskin azaltilmasi icin, igverene oneride bulunma ve isverenden gerekli tedbirlerin alinmasini isteme hakkina
sahiptir (m.20/3)”.

IsK. miilga m.83iin gerekgesi, “Calismaktan kaginma hakkini kullanmak isteyen isciler konunun teknik
ozellikler tagimasi nedeniyle kendiliginden buna karar veremeyecekler, isyerinde hayati veya acil bir
tehlikenin varligi konusunda is saghgi ve giivenligi kurulunun yazili tespitini almalari gerekecektir.
seklindedir. Bkz. SUZEK, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; SUR, s. 410; SOYER, s. 684; ENGIN, s. 88.
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Ote yandan, siibjektif bir degerlendirmeye acik olan tehlikenin takdirinin isciye
birakilmasi, hakkin kotiiye kullaninmina ve isverene karst sadakat borcuna aykir
davranilmasina sebep olabilecek niteliktedir. Bu sebeple de is¢inin, isini kaybetme veya
tazminat alamama riski karsisinda tehlikenin niteligini degerlendirecek bir kurulun

diisiiniilmesinin, is¢inin is giivencesi agisindan isabetli oldugunu sdylemek miimkiindiir*®°.

Kaginmaya iliskin kararin kurul tarafindan alinmasinin, is¢i agisindan olumlu oldugu
diisiiniilebilirse de; bu durumun sakincali yanlar1 da yok degildir. Zira is saglhigi ve giivenligi
kurullari, igverene bagl olarak calisan ve biiyiik bir kismi isveren tarafindan iiyelige atanan
kimselerden olusmaktadir (ISGKHY. m.6/3). Dolayisiyla isveren, kurul iizerinde ciddi bir
etkinlige sahiptir. Kurulun bagimsizligini olumsuz yonde etkileyen bu durum sebebiyle,
ozellikle kotii niyetli isverenlere karst kurul iiyelerine, ayrica bir korumanin saglanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, is saglig1 ve giivenligi kurulunun amaclanan sekilde ¢alismasi
ve iscilerin kaginma hakkina iliskin bagvurularini bagimsiz bir sekilde degerlendirebilmesi

i¢in, kurul iiyelerine dzel bir is giivencesinin getirilmesi isabetli olacaktir®®.

bb. Isveren veya Isveren Vekili

Is saghigi ve giivenligi kurullarinin bulunmadig: isyerlerinde isciler, isverene
basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilir (ISGK. m.13). Isverenin de konuya iliskin kararini derhal vererek, durumu tutanakla
tespit etmesi gerekmektedir. Ayrica kurul kararinda oldugu gibi isverenin de kararini, calisan

ve ¢alisan temsilcisine bildirme ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

Is Kanunu’nun miilga 83. maddesinde, iscinin ciddi ve yakin ancak &nlenebilir
durumda olan tehlikeler icin, Is Saglig1 ve Giivenligi Kurulu ve isverenin yani sira isveren
vekiline de bagvurabilecegi diizenlenmekteydi. Ayn1 sekilde isveren vekili de tehlike arz eden
duruma iliskin bir degerlendirme yapmak suretiyle iscinin ¢alismaktan ka¢inma hakkinin
bulunup bulunmadig: yoniinde karar verme yetkisine sahipti. isveren vekiline verilen bu
yetkinin sebebi nedir diye diisiiniildiigiinde ise, Is Saghg ve Giivenligi Kurulu'nun
bulunmadig1 bir isyerinde, ciddi ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi ve igverenin de o

sirada igyerinde bulunmamasi durumuna iligkin bir 6nlem niteliginde oldugu goriilmektedir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanununda ise, is¢inin kagmnma hakkina iligkin

basvurabilecegi makamlar arasinda igveren vekili sayilmamistir. Kanun maddesi yalniz basina

365 Bkz. GOKTAS, s. 224.
366 Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 83.
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degerlendirildiginde, isverenin isyerinde bulunmadigi bir esnada ortaya ¢ikan ciddi bir
tehlikede karsisinda iscinin, kime basvuracagi sorusu akla gelmektedir. Ancak ISGK.
m.3/2’ye gore, isveren adina hareket eden, isin ve igyerinin yonetiminde gorev alan igveren
vekilleri, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan igveren olarak degerlendirilmektedir. Buradan
hareketle, is saghgi ve giivenligi kurulunun bulunmadigr bir igyerinde calisan isginin,

isverenin yani sira isveren vekiline de basvurabilecegi kabul edilmelidir*®’.

Ote yandan, is saghg1 ve giivenligi kurulunun bulunmadig isyerlerinde, gerekli saglik
ve gilivenlik Onlemlerini alma borcunu kasitli olarak yerine getirmeyen bir isverenin,
tehlikenin varligin1 kabul ederek islem yapacagina inanmak zordur. Mevcut diizenleme
bakimindan bdyle bir durumda is¢inin, Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigiine sikdyet hakki
bulunmaktadir. Ancak tehlikenin ciddi ve yakin olmasi sebebiyle durumun hassas olusu
karsisinda bu hakkin, kotii niyetli igverenlere karsi yeterli korumayr saglayamadig:

kanaatindeyiz*®®,

Kagimmma hakkinin diizenlendigi maddede yapilacak bir degisiklikle séz konusu
sakincanin giderilmesi miimkiindiir. Buna gore, kurulun bulunmadigi isyerlerinde isveren
veya vekiline basvurulabilecegi yoniindeki diizenleme yerine, Calisma ve Is Kurumu il
Miidiirliigiine yapilacak basvuru ile uzman bir is miifettiginin gorevlendirilmesi ve acilen bir

inceleme yaptirilmasi dngoriilebilir®®.

¢. Basvurunun Kabulii

Ciddi ve yakin olmasinin yani sira Onlenebilir nitelikte olan tehlikeler bakimindan is
gormekten kag¢inma hakkinin kullanilabilmesi icin, is¢inin basvurusunun yetkili makam

tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

Is saghg ve giivenligi kurulunun bulundugu isyerleri bakimindan isveren, is saglig1 ve
giivenligi mevzuatina uygun olarak alimmis kurul kararlarimi uygulamak durumundadir

(ISGK. m.22). Aksi takdirde, isverenin idari para cezasina carptirilmasi sz konusudur

367 SARIBAYOZTURK, s. 92.

38 OZDEMIR’e gore, “Ogretide konuyla ilgili gerek kuruldan gerekse isveren veya vekilinden olumlu bir
sonu¢ alamaz ise ¢alisanin idareye sikayet ve bagvuruda bulunabilecegi; bunun iizerine miifettisin ¢alisanin
talebi yoniindeki kararmin da tedbirle alinincaya kadar g¢alisana isten kagcinma hakki verecegi ifade
edilmektedir. Ancak is¢inin bu yola bagvurmasini beklemek ozellikle yakin tehlike bakimindan sorun
yaratacaktir. Idari incelemenin basvurudan kag giin sonra gerceklesecegi belirsiz olup, yukarida da kurulun
olumsuz karar1 durumunda inisiyatifi riski kendine ait olmak {izere kendine birakmak uygun goriilmektedir”.
Bkz. OZDEMIR, is Saghg1 ve Giivenligi, s. 420.

369 Bkz. SARIBAYOZTURK, s. 93.
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(ISGK. m.26/1-1)*”°. Kanunda &ngoriilen idari para cezalari, isvereni caydirmaya yoneliktir.
Ancak bu yaptirimin, kagmmma hakkinin kullanimi bakimindan pratik bir yarari

bulunmamaktadir®”!.

3. Gerekli Is Saghg ve Giivenligi Tedbirlerinin Alinmamis ve Tehlikenin

Devam Ediyor Olmasi

Iscinin, ciddi ve yak bir tehlikenin varlig1 halinde, kagimma hakkini kullanabilmesi
icin Oncelikle is saglig1 ve glivenligi kuruluna, kurulun bulunmadig bir igyeri veya isletme ise
isverene bagvurmasi gerekmektedir. Bu basvurunun amaci, gerekli is sagligi ve giivenligi

onlemlerinin alinmasi suretiyle tehlikenin bertaraf edilmesidir.

Iscinin talebi iizerine yetkili makam tarafindan, tehlikenin ciddi ve yakin bir tehdit
olusturup olusturmadig: yoniinde bir degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmenin sonucunda
bir karar verilir. Iscinin kaginma hakkini kullanabilmesi igin verilen bu kararin, is¢inin talebi
yoniinde, olumlu bir karar olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kaginma hakki, verilen bu
karardan itibaren tehlikenin devam ettigi siireyle sinirlidir. Bu siire zarfinda ise isverenin

gerekli is saghigi ve glivenligi onlemlerini alma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Gozetme borcu kapsaminda degerlendirilen is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin
alinmasi, oncelikle igverenin sozlesmeden dogan borglar1 arasindadir. Gozetme borcu, genel
olarak, isyerinden veya isten dogup, is¢inin hayatini, fiziki biitiinliigiinii ve sagligini ihlal
edebilecek tehlikelerin gerekli tedbirler alinmak suretiyle oOnlenmesi seklinde ifade
edilmektedir’’?. Goériildiigii iizere genel kaide, is sagligi ve giivenligi tedbirlerinin tehlike
ortaya ¢ikmadan evvel alinmig olmasidir. Ancak bazi durumlarda bu tedbirlerin alinmasina
ragmen is¢ilerin saglik ve giivenligini tehdit edebilecek tehlikelerin ortaya ¢ikmasi

muhtemeldir.

Ote yandan ciddi ve yakin bir tehlikenin, isveren tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmamis olmas1 dolayisiyla ortaya cikmasi da miimkiindiir. Sonug itibariyle kurul

kararindan sonra tehlikenin ne sekilde olustugunun bir O6nemi kalmamaktadir. Nitekim

370 ENGIN‘e gore, “Hemen belirtelim ki, Kurul bu konuda isverenin yerini almamaktadir. Isverenin is saghgi ve
giivenligi Onlemlerini alma yiikiimliliigi Kurul kararlarim1 uygulamakla ortadan kalkmadigi gibi, bu
kararlarla sinirlt degildir. ... Kurul kararlari isverenin isciyi gézetme borcunu somutlastirdigina gore, isveren
Kurul kararlarindan dolay: is¢iye karsi sozlesmesel sorumluluk esaslarina gore sorumlu olacaktir. Buna gore,
ornegin Kurul tarafindan alinmasi uygun goriilen bir is giivenligi tedbiri alinmadig1 ve bu nedenle bir is
kazasi oldugu takdirde isveren ihmal nedeniyle kusurlu sayilarak hem SSK.’na, hem de is¢iye karst sorumlu
olacaktir”. Bkz. ENGIN, s. 90.

37 SARIBAYOZTURK, s. 95.
372 Bkz. yuk. Birinci Béliim, §2, I1.
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isverenin her durum ve kosulda isgiler i¢in uygun c¢alisma kosullarini saglamasi

gerekmektedir.

Kurul veya isveren tarafindan verilen kaginma hakkina iliskin karardan sonra gerekli
saglik ve giivenlik tedbirleri almarak tehlike ortadan kaldirilmalhidir. Isverenin bu
yiikiimliiliige aykir1 davranmasi halinde ise is¢inin fesih hakki bulunmaktadir. Isci, IsK.
m.24/II” ye gore, caligma sartlarinin uygulanmamasindan bahisle is s6zlesmesini feshedebilir.
Hakli nedenle fesih kapsamina giren bu islem sonrasinda iscinin, iscilik haklar1 zarar
gormemektedir. Zira igverenin, kurulun tehlikenin varligma iligkin kesin kararina ragmen

vazifesini yerine getirmedigi agiktir.

Isverenin, kurul karar1 dogrultusunda gerekli is saglig1 ve giivenligi dnlemlerini almak
suretiyle yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi diisiiniildiiglinde ise is¢inin yapmasi gereken, tehlike
halinin ortadan kalkmasini beklemektir. Zira saglikli ve gilivenli bir g¢alisma ortaminin

olusturulmasindan sonra is¢inin kaginma hakki sona erer®”>.

Ote yandan, olusan tehlikenin herhangi bir islem yapilmadan ortadan kalkma ihtimali
de s6z konusudur. Bu durumda da iscinin, kaginmay1 slirdiirmesi hakli sayilmamaktadir.
Kaldi ki; buna ragmen is¢inin kaginmayi siirdiirmesi, is gorme borcuna aykirilik teskil ederek,

isverene hakli nedenle fesih yapma imkam tanir’*

. Bu sebeple tehlike, ister gerekli
miidahalenin yapilmasi suretiyle, isterse kendiliginden ortadan kalkmis olsun, o tarihten

itibaren is¢inin, is gérme borcu devam etmektedir.

4. iIs Gormekten Kacinma Hakkimmm Kullammmi Sonucunda Bir Baskasinin

Hayatini1 veya Viicut Biitiinliigiinii Etkileyecek Sonuclar Ortaya Cikmamasi

Is gdrmekten kaginma hakki, ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsilasan iscilerin hayatin
ve viicut biitiinliglinii korumay1 amaclamaktadir. Bu bakimdan 6ncelikli koruma, ka¢inma
hakkin1 kullanan is¢inin gilivenligini saglamaya yoneliktir. Bununla birlikte hukukumuzda
haklarin kullaniminin, belirli kaidelere baglanmis oldugu goriilmektedir. Bunun anlamu ise,
bir hakkin hukuk diizeni tarafindan verilmis olmasmin sinirsiz bir kullanim hakki
saglamadigidir. Nitekim kaginma hakkinin da hukukun genel ilkelerinden olan, iyiniyet

kurallarina uygun bir sekilde kullanilmas1 gerekmektedir.

33 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 11.
374 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 11.
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Yasal smirlar igerisinde kullanilan kaginma hakki, bir bagkasinin hayat ve viicut

375, Bu husus, kanunda acikca

biitiinliigli acisindan yeni bir tehlike olusturmamalidir
diizenlenmemistir’’®. Ancak Acil Durum Yonetmeliginin (IADHY) 6/1-¢ hiikmiinde bu
noktaya dikkat ¢ekilmistir. Buna gore is¢inin, “Acil durumlar sirasinda kendisinin ve ¢calisma
arkadaglarimin hayatim tehlikeye diisiirmeyecek sekilde” davranmasi gerekmektedir.Iyiniyet
ve diirtstliik kurallarinin yani sira hakkin koétiiye kullaniminin da engellenmesi adina bu sartin
varligt 6nem arz etmektedir. Hatta bu sart, diger hususlarin degerlendirilmesinde de goz

oniinde bulundurulmasi gereken, asli nitelige sahip bir konudur®”’.

Kacinma hakkinin kullanimina yonelik getirilen bu sart ile korunmak istenen kisiler,
oncelikle isyerinde ¢alisan diger iscilerdir. Isyerinde ¢alisan ve esasen isverenle arasinda is
sOzlesmesi bulunmayan alt isveren iscileri ile ddiing isciler de, isverenin gdzetme borcu

378

bakimindan bu korumaya dahildirler’’®. Ayrica igveren ve isyeri ile 6zel ve somut, sosyal

temasa gegen kisiler de bu kapsama girmektedir®”.

Ciddi ve yakin bir tehlikenin Onlenebilir oldugu durumlarda, is¢inin kaginma hakkini
kullanabilmesi i¢in 6ncelikle kurul veya igverene bagvurmus olmasi ve bu basvuru sonucunda
verilmis bir kaginma kararinin bulunmasi gerekmektedir. Gortildiigii tizere tehlikeye iligkin ilk
tespit is¢i tarafindan yapilmakta; ancak tehlikenin kapsam ve boyutu basvurunun yapildig
yetkili makam tarafindan belirlenmektedir. Su halde, tehlike sebebiyle bir is¢iye taninan
kacinma hakkinin bir bagkasinin hayatini ve viicut biitiinliigiinii etkileme ihtimalinin 6ncelikle

kurul veya igveren tarafindan gozetilmis olmasi gerekmektedir.

Yetkili makam tarafindan gerekli islemler yapilmak suretiyle is¢iye taninan kaginma
hakki, is¢inin iyiniyetini tesciller niteliktedir. Zira daha 6nce kaginma hakkina iligkin kesin
kararin kurul veya isveren tarafindan verilmesinin isabetli oldugundan bahsetmistik**°. Bu
kanaatimizin olugmasinda etkili olan sebep, is¢inin teknik konulara iligkin tespit yapabilmesi
icin yeterli donanima sahip olmamasi1 ve yanilmas: halinde isini kaybetme ve tazminat

alamama riskiyle karsi karsiya kalma ihtimalidir. Is¢iye bir anlamda is giivencesi saglayan bu

375 SUR, s. 412.

376 Fransiz Is Kodu’nda bu sarta agikca yer verilmistir. Ulkemizde ise, Acil Durum Y®netmeliginin 6/1-¢
hilkkmiinde, “Acil durumlar sirasinda kendisinin ve ¢alisma arkadaglarimin  hayatini tehlikeye
diistirmeyecek sekilde davranmak” seklinde diizenlenmistir. Bkz. SUR, s. 408.

377 AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 20.
378 Bkz. asa. Ikinci Bolim, §6, 111, A.
379 AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 20.
380 Bkz. yuk. ikinci Bolim, §5,1, B, 2, b, aa.
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diizenleme, kacinma halinde baskalarina gelebilecek zararlardan dogan sorumluluga karsi da
is¢iye koruma saglamaktadir. Ciinkii kanuna uygun sekilde kullanilan kaginma hakkinin baska
bir kimse icin tehlike olusturmasi veya baska bir kimseye zarar vermis olmasindan is¢inin
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Karar1 veren makam, olusan zarardan sorumludur®®!.

Ancak is¢inin gerekli prosediire uymaksizin kaginmasi halinde durum degismektedir.

Tehlikenin Onlenebilir oldugu durumlarda, is¢inin yetkili makama basvurmaksizin
kacinmast ve bu kagimmanin bir bagkasinin hayat ve viicut biitiinliigiine zarar vermesi de
muhtemeldir. Bu durum iki sekilde meydana gelebilir. Oncelikle isci, tehlikenin kapsam ve
boyutu hakkinda yanilmis olabilir ki; bu durum ig¢inin 6nlenemez bir tehlikenin var oldugu
zanmyla, kurula basvurmaksizin kaginmasi seklinde gerceklesir. Ikinci durum ise iscinin

kasith olarak gerekli bagvuruyu yapmaksizin is gérmekten kaginmasidir.

[k durum agisindan éncelikle is¢iyi yamltacak yeterli emarenin bulunup bulunmadig
incelenmelidir. Bu degerlendirme i¢in Ol¢li alinmas1 gereken kisinin, benzer sartlar altinda
bulunan emsal is¢i oldugunu sdylemek miimkiindiir. is¢inin yanilgisinda hakli oldugunun
anlasilmasi halinde, resen kaginma hakkinin kullanilmasi s6z konusu olur ki; bu husus ilgili
baslik altinda incelenmistir®®?. Is¢cinin yamlgisinda haksiz oldugu, baska bir ifadeyle objektif
iyiniyet kuralarina aykiri davrandiginin anlasilmasi halinde ise is¢inin hukuki ve hatta cezai

sorumlulugu da dogabilmektedir’®?.

Ikinci durum bakimidan da benzer bir sonuca ulasmak miimkiindiir. Soyle ki;
Onlenebilir bir tehlikenin varligi halinde is¢i, kaginma hakkini kullanmadan 6nce mutlaka
gerekli islemleri yapmalidir. Bu yiikiimlilikleri yerine getirmeksizin kagman is¢i, tim
sorumlulugu iizerine almis sayilmaktadir. Sayet isci, kaginma hakkini kasitli olarak iyiniyet ve
diirtistliik kurallarma aykir1 bir sekilde kullanmis ise, ayni sekilde is¢inin gerek hukuki

gerekse cezai anlamda sorumlu olacag acgiktir.

381 Normal sartlar altinda durum bu sekilde olmakla birlikte, somut olayin 6zelliklerine gére bir degerlendirme

siiphe etmeyi gerektirecek bir durumun olusmas1 muhtemeldir.
382 Bkz. asa. ikinci Bolim, §5, 11
3% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1221, AYDINLI, Kaginma Hakka, s. 20.
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5. 1s Sagh@ ve Giivenligi Sebebiyle Isin Durdurulmamis Olmasi

Iscinin kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in isyerinde, is saghig1 ve giivenligi sebebiyle
isin durdurulmanus olmasi gerekir (ISGK. m.13/5)%* 3% Isin durdurulmasi, is saglig1 ve
giivenliginin  saglanabilmesi amaciyla, yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen isverene

uygulanan bir idari yaptirrmdir®®.

Isin durdurulmasi, Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére; “Isyerindeki bina ve eklentilerde, calisma yontem ve sekillerinde
veya iy ekipmanlarinda ¢alisanlar icin hayati tehlike olusturan bir husus tespit edildiginde;
bu tehlike giderilinceye kadar, hayati tehlikenin niteligi ve bu tehlikeden dogabilecek riskin
etkileyebilecegi alan ile ¢calisanlar dikkate alinarak, igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda
is durdurulur. Ayrica ¢ok tehlikeli sinifta yer alan maden, metal ve yapt isleri ile tehlikeli
kimyasallarla c¢alisilan islerin yapildigi veya biiyiik endiistriyel kazalarin olabilecegi

isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi durumunda is durdurulur”.

Is Kanunu’nun miilga 79. maddesinde®®’, bu yaptirima ek olarak isyerinin kapatilmasi
da diizenlenmisti. Buna gore, isyerinin tesis ve tertiplerinde, caligma yontem ve sekillerinde,
makine ve cihazlarinda iscilerin yasami i¢in ortaya ¢ikan tehlike tiim isyerine iliskin veya
kapatilmay1 gerektirecek agirlikta ise isyerinin kapatilmasina karar verilmekteydi. Bu kararla
birlikte igyerinin biitiin faaliyetleri durmaktaydi. Yeni diizenlemeye gore ise, bdyle bir
durumda artik tespit edilen tehlike giderilinceye kadar riskin etkileyecegi alan ile c¢alisanlar

dikkate alinmak suretiyle, isyerinin bir boliimde ya da tamaminda is durdurulmaktadir. Bagka

3% SARIBAYOZTURK, s. 97; OZDEMIR, is Saglig1 ve Giivenligi, s. 419.

“«

385 IsK. miilga m.83 hiikmiinde de bu sarta yer verilmisti. Buna gore “... isyerinde isin durdurulmas: veya
igverinin kapatilmast halinde bu madde hiikiimleri uygulanmaz”. Bu donem itibariyle isin durdurulmamis
olmasi, 6gretide bazi yazarlar tarafindan is gdrmekten kaginma hakkinin kullanilabilmesi igin gereken sartlar
arasinda sayilmistir. Bkz. AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 21; GOKTAS, s. 226; TOPUZ, s. 484. Buna karsin
BOZKURT GUMRUKCUOGLU’na gore, ... isyerinin kapatilmas: veya faaliyetin durdurulmasi halinde
is¢inin i gérme borcu olmadigindan, kaginma hakkinin kullanilmasi da giindeme gelmeyecektir. Bu sebeple
bunu is gormekten kacinma hakkinin kullanilabilmesi agisindan bir sart olarak degerlendirmek
gerekmemektedir”. Bkz. BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kaginma Hakk, s. 28, dn. 43.

386 SARIBAYOZTURK, s. 261; BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 125.

387 4857 sayili IsK. miilga m.79, “Bir isyerinin tesis ve tertiplerinde, ¢calisma yontem ve sekillerinde makine ve

cihazlarinda is¢ilerin yasami icin tehlikeli olan bir husus tespit edilirse, bu tehlike giderilinceye kadar
igverlerini is saghgi ve giivenligi bakimindan denetlemeye yetkili iki miifettis, bir is¢i ve bir isveren temsilcisi
ile bolge miidiiriinden olusan bes kisilik bir komisyon karariyla, tehlikenin niteligine gére is tamamen veya
kismen durdurulur veya isyeri kapatilir”.
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bir ifadeyle artik sadece is sagligi ve giivenligi acisindan sorun olan bdliim kapatilmakta,

hayati tehlike olmayan diger boliimler faaliyete devam etmektedir’®®.

Bir isyerinde, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun 25. maddesinde
ongoriilen yaptirnmin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle, calisanlar agisindan hayati tehlike
arzeden bir hususun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit, is sagligi ve gilivenligini
saglamak {izere, teftise yetkili bir is miifettisi tarafindan yapilmaktadir. Isin durdurulmasina
yonelik karar ise, acil bir durumun sz konusu olmadig1 hallerde*® ii¢ is miifettisinden olusan
heyet tarafindan verilmektedir. Ayrica 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu ile bazi
igyerleri ve igler bakimindan 6zel bir hiikiim getirilmistir. Bu hilkkme gore, ¢ok tehlikeli sinifta
yer alan maden, metal ve yapi isleri ile tehlikeli kimyasallarla caligilan islerin yapildigi veya

biiylik endiistriyel kazalarin olabilecegi isyerlerinde, risk degerlendirmesi yapilmamis olmasi

durumunda da is durdurulmaktadir.

Isin durdurulmasinda, kaginma hakkindan farkli olarak tehlikenin yakin olma sart1
aranmamaktadir. Bu sebeple yapilan rutin teftisler sirasinda tespit edilen bir tehlike, durdurma

kararinin verilmesi i¢in yeterlidir. Ancak bu tehlike, calismaya devam edilmesi halinde, isciler
acisindan hayati bir tehdit olusturmalidir®®,

Durdurma islemi, Isyerlerinde Isin Durdurulmasina Dair Yoénetmelik’ in 8. maddesine

gore, miilki idare amiri tarafindan 24 saat i¢inde yerine getirtilir. Isveren tarafindan gerekli

391

onlemler alinincaya kadar da devam eder’”". Bu siiregte ise, is¢ilere kaginma hakki veren ciddi

2

ve yakin tehlikenin ortadan kalktigim sdylemek miimkiindiir®®?. Dolayisiyla durdurma

338 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 125.

389 ISGK. m.25/2’ye gore; “... tespit edilen hususun acil miidahaleyi gerektirmesi hdlinde; tespiti yapan is
miifettisi, heyet tarafindan karar alimincaya kadar gegerli olmak kaydiyla isi durdurur”.

3% SARIBAYOZTURK e gore, “ Hayat icin tehlikeli olma kosulu, dar bir 6lgii getirmistir. Ancak bu konuda
dar yorum yapmamak gerekmektedir. Isciyi 6ldiirecek derecede yogunluk aranmamali ve ciddi bir tehlike
yeterli sayllmalidir. Hatta 6gretide 6liimle sonuglanmayacak bir meslek hastaliginin 6nlenebilir 6zelligi olsa
dahi, bu hastaligin hayati tehlike olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak is sagligi ve
giivenliginin saglanabilmesi i¢in is¢ilerin sagligini ve bedensel biitlinliiklerini tehdit eden tehlikenin yakin ve
ciddi olmasinin yeterli sayilmast daha uygun olacaktir. Diger taraftan is¢iler i¢in yakin ve ciddi bir tehlike
olmakla birlikte, bu tehlikenin hayati olup olmadiginin tespiti kolay degildir. Tehlikenin hayati olup
olmadig, is giivenligi miifettisleri ile igverenler arasinda ¢ogu zaman uyusmazlik konusu yapilmaktadir”.
Bkz. SARIBAYOZTURK, s. 266.

91 ISGK. m.25/5°ye gore; “... Isverenin isin durdurulmasim gerektiren hususlarn giderildigini Bakanhga yazil
olarak bildirmesi hadlinde, en ge¢ yedi giin icinde igyerinde inceleme yapilarak igverenin talebi
sonu¢landwrilir”.

392 OZDEMIR, s Saglig1 ve Giivenligi, s. 419.
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karariin uygulandig bir isyerinde is¢iler, bu kararin alinmasina sebep olan tehlikeyi gerekge

gostererek kaginma hakki talebinde bulunamazlar®®>.

Ote yandan, isyerinin bir béliimii icin durdurma karar alinmis olmas1 da miimkiindiir.
Bu durumda ise ¢aligmanin devam ettigi bdliimde, yeni bir tehlikenin olusma ihtimali her
zaman s0z konusudur. Dolayisiyla calismanin devam ettigi boliimde, ciddi ve yakin bir

tehlikeyle karsilasan is¢inin ka¢inma hakkini kullanabilecegi aciktir.
II. RESEN KACINMA HAKKI
A. GENEL OLARAK

Ciddi ve yakin bir tehlikenin olugsmasi halinde iscilere, ¢caligmaktan kaginma hakk1
taninmistir. Ancak bu hakkin kullanim sekli, tehlikenin 6nlenebilir olup olmamasi noktasinda
farklilik arz etmektedir. Buna gore tehlike, is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmasi ile
bertaraf edilebilir nitelikte ise, is¢inin mutlaka yetkili makama bildirimde bulunmasi ve bu
makam tarafindan verilen karar dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir®®*. Aksi takdirde

tehlikenin varlig yoniindeki ispat kiilfeti isciye gecer®®.

Onlenemez bir tehlikenin bulunmasi halinde ise kaginma hakkinin kullanimi, herhangi
bir makama basvurmaya gerek kalmaksizin, isc¢inin inisiyatifine birakilmistir. Baska bir
ifadeyle isci, kurul veya igveren karari olmaksizin subjektif takdir yetkisini kullanarak

calismaktan kagimabilecektir®”®.

Iscinin kendi karariyla uyguladigi kaginma hali, “resen kacinma hakki”olarak
isimlendirilmektedir*®’. Is¢inin resen kaginma hakki, ISGK. m.13/3’ de, “Calisanlar ciddi ve
vakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda
olmaksizin igyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider” seklinde
ifade edilmistir. Ayrica iscilerin kisisel takdirine birakilmis olan kaginma hakkinin kullanimi

sebebiyle, diger haklarinin kisitlanamayacagi da hiikiim altina alinmgtir (ISGK. m.13/3).

393 AYDINLI, Kaginma Hakki, 21; GOKTAS, s. 226; TOPUZ, s. 484; BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 126;
SARIBAYOZTURK, s. 97; OZDEMIR, Is Sagligi ve Giivenligi, s. 419; KOSEOGLU, s. 233.

34 fscinin kurul kararina dayanarak. kacinma hakkini kullanmasi ve sorumluluguna iliskin hususlar, ilgili baglik
altinda incelenmistir. Bkz. yuk. Ikinci Boliim, §5, I.

395 Bkz. asa. Ikinci Bolim, §7, 1, C, 1-2.
3% (OZDEMIR, Is Saghg ve Giivenligi, s. 422; SARIBAY OZTURK, s. 103.
397 “Resen ¢calismaktan kaginma’ kavran igin bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1219.
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Resen kaginma hakki, Uluslararast Hukukun aksine®”®, Tiirk Hukuku bakimimdan yeni
bir kavramdir. Uzun yillar 6gretide, 6nlenmesi miimkiin olmayan bir tehlike karsisinda veya
makama yapilan bagvurunun cevapsiz kalmasi halinde iscilere, sahsi kanaatlerine dayanarak
kaginma hakk: verilmesi gerektigi savunulmustur®®. Isciler bu hakka, Is Saglig1 ve Giivenligi

Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte sahip olmuslardir.
B. SARTLARI
1. Ciddi ve Yakin Tehlikenin Onlenemez Olmasi

Bir is¢inin kaginma hakkini kullanabilmesi i¢in dncelikle ciddi ve yakin bir tehlikenin
bulunmasi gerekmektedir. Tehlike kavrami, ISGK. m.3/1-p hiikmiinde, «... Isyerinde var olan
va da digsaridan gelebilecek, ¢alisani veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyeli” olarak tanimlanmistir ve bu tehlikenin tespiti ilk olarak is¢i tarafindan

yapilmaktadir.

Isci, icinde bulundugu somut kosullara gére tehlikenin varlig1 ve boyutu hakkinda bir
degerlendirme yapar. Yapilan bu degerlendirmenin {i¢ asamadan olustugunu sdylemek
mimkiindiir. Buna gore isci, ifade edildigi iizere oncelikle tehlikenin varligini tespit
etmektedir. Sonrasinda ise tehlikenin, kaginmaya hak kazandiracak derecede yakin ve ciddi
olup olmadigini degerlendirir. Iscinin son olarak, ciddi ve yakin oldugunu belirledigi
tehlikenin nlenebilirligi konusunda bir sonuca ulasmasi gerekir. Zira Is Saghg ve Giivenligi

400

Kanunu m.13/3 hiikmii ile, tehlikenin 6nlenemez™" oldugu durumlarda isciye resen kaginma

hakk: taninmustir!.

Ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugunu tespit eden isci, kurul veya igverene
basvurmak zorunda olmaksizin, c¢alismaktan kaginma hakkina sahiptir. Kaginma hakkini
kullanan iscinin, tehlikeli alandan uzaklasmas1 gerekmektedir. Bu durum, ISGK. m.13/3’de
“Caliganlar ciddi ve yakin tehlikenin énlenemez oldugu durumlarda...isyerini veya tehlikeli

402

bolgeyi terk ederek belirlenen giivenli yere gider” seklinde ifade edilmistir™”. Kanunda bahsi

398 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1219.
3% MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 3/10; SUZEK, Hak ve Yiktmliilikler, s. 617; SUR, s. 411;
TOPUZ, s. 482; ENGIN, 5. 91.

400 “(Onlenemez tehlike” kavram igin bkz. yuk. Birinci Boliim, §3, 1, A, d.

401 MOLLAMAHMUTOCLU/ASTARLI, s. 1220.
402 Onlenemezlik kavrami ayrica 6331 sayil ISGK. m.12°de diizenlenmistir. Buna gore; “(1) Ciddi, yakin ve

onlenemeyen tehlikenin meydana gelmesi durumunda isveren;,
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gecen “Giivenli Yer” ise, Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde

ayrica tanimlanmgtir*®,

Buna gore, “Giivenli yer: Acil durumlarin olumsuz
sonuclarindan ¢alisanlarin etkilenmeyecegi mesafede veya korunakta belirlenmis yeri ifade

eder”.

“Resen Kag¢inma Hakki” olarak isimlendirilen bu hak ile is¢iye, siibjektif takdir
imkani taninmistir. Ancak bu ifadeden is¢inin keyfi bir degerlendirme yapabilecegi anlami
cikartilmamalidir. Zira is¢inin, mevcut ¢alisma kosullarini, tecriibe ve sahip oldugu mesleki
nitelikleri kullanmak suretiyle objektif bir bakis acis1 ile degerlendirme yapmast

404

gerekmektedir 405,

. Aksi halde bu hakkin koétii niyetle kullanimi s6z konusu olur

Ote yandan is¢inin i¢inde bulundugu kosullarin, tehlikenin ciddiyeti ve 6nlenebilirligi
konusunda yanilgiya sebep olmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda, resen ka¢inma hakkinin
usuliine uygun sekilde kullanilip kullamlmadiginin takdiri hakime aittir**®. S6z gelimi tehlike,
ciddi ve yakin bir nitelik tagimasa veya Onlenebilir durumda olsa dahi, ¢alisma ortaminin
is¢ide ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya kaldigi diisiincesini uyandirmasinin makul kabul

edilebilecegi hallerde, kacinma hakkini kétii niyetle kullanimindan bahsedilemeyecektir®’’.

a) Calisanlarin igi birakarak derhal ¢alisma yerlerinden ayrilip giivenli bir yere gidebilmeleri icin, énceden
gerekli diizenlemeleri yapar ve ¢alisanlara gerekli talimatlart verir.

b) Durumun devam etmesi hdlinde, zorunluluk olmadik¢a, gerekli donamima sahip ve ozel olarak
gorevlendirilenler disindaki ¢alisanlardan islerine devam etmelerini isteyemez.

(2) Isveren, calisanlarin kendileri veya diger kisilerin giivenligi icin ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklar:
ve amirine hemen haber veremedikleri durumlarda; istenmeyen sonucglarin onlenmesi igin, bilgileri ve
mevcut teknik donammlar: ¢ergevesinde miidahale edebilmelerine imkdn saglar. Boyle bir durumda
calisanlar, ihmal veya dikkatsiz davramislar: olmadik¢a yaptiklar: miidahaleden dolayt sorumlu tutulamaz”.

403 syerlerinde  olusabilecek acil durumlarin, giivenli olarak  yonetilmesi ve bu konularda

gorevlendirilecek ¢alisanlarin belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslarin diizenlendigi Isyerlerinde Acil Durumlar
Hakkinda Yonetmelik’e gore, tiim isyerlerinde isin ve isyerinin 6zelikleri dikkate aliarak bir acil durum
plant hazirlanir. Hazirlanan bu planda, is¢ilerin dnlenmesi miimkiin olmayan bir tehlikeyle kargilagmalari
halinde siginabilecekleri giivenli alanlar belirlenmektedir. Ayrica yonetmelikte, tehlike ile karsilasan ig¢inin
oncelikle en yakin amirine, acil durumla ilgili gérevlendirilen sorumlu kimseye veya ¢alisan temsilcisine
haber vermesi gerektigi diizenlenmistir. Haber verme imkaninin bulunmadigi hallerde ise is¢iye, miidahale
edebilme ehliyeti verilmistir. Bu husus, 6331 sayili Kanun’un 12. maddesinde de tahliye bashigi altinda
diizenlenmistir.

% OCAK, Saim, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun Taraflara Getirdigi Yiikimlilikler, Oz iplik-

Is Sendikasi ve Yeni Yiizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen “Is Saghgi ve
Giivenligi’ne Hukuki Bakis” Paneli, Istanbul 2012, s. 153; SARIBAY OZTURK, s. 103.

405 OCAK’a gore, “... ciddi ve yakin tehlikenin dnlenemez olup olmadigmin uyusmazlik konusu olmasi ve
yargilama sonucunda bdyle bir durumun bulunmadiginin tespit edilmesi halinde, calisanlar igyerine
devamsizlik yapmis olacaklar ve kosullarin varligi halinde ¢alisma iligkisinin sona ermesi, iicret kesme ve
disiplin cezasi1 gibi farkli olumsuz sonuglarla karsilasabilecektir”. Bkz. OCAK, s. 153.

406 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1220.
407 SARIBAY OZTURK, s. 103.
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Hakim, is¢inin subjektif takdir hakkini degerlendirirken Ol¢li olarak, diirtistliik
kuralinin agiklamasinda kullanilan orta zekali, makul, temkinli, 6zenli, soyut ve objektif
model yerine, ilgili is¢inin sahip oldugu nitelikleri esas almalidir**®. Nitekim iscinin, tecriibe,
mesleki nitelik, kidem, yas ve saglik gibi Ozellikleri dikkate alinmadan, yalnizca somut
caligsma ortami ve ortalama insan modelinin 6l¢ii olarak kullanilmasi, is¢i agisindan haksiz bir

degerlendirme yapilmasina sebep olabilir.

2. Resen Is Gormekten Ka¢mma Hakkimin Kullamm Sonucunda Bir
Baskasinin Hayatin1 veya Viicut Biitiinliigiinii Etkileyecek Sonug¢lar Ortaya

Cikmamasi
a. Genel Olarak

Resen kaginma hakki, onlenebilmesi miimkiin olmayan ciddi ve yakin bir tehlike
halinde s6z konusu olmaktadir. Resen kaginma hakkinin, iyiniyet ve diirlistlik kurallarina
uygun sekilde kullanilmasi gerekir. Buna gore, kaginma hakkini kullanan bir is¢i, bu durumun
baska bir kimseye zarar vermediginden emin olmalidir.

Buradan hareketle is¢i, hem kendi hayat ve viicut biitlinliigiinii korumak hem de bu

islemi kimsenin zarar gérmeyecegi bir sekilde yapmak mecburiyetindedir*®

. Bununla birlikte
s6zkonusu olan zararin, iscinin kaginma hakkini kullanmasi sebebiyle mi yoksa kaginma
hakkint mesru kilan tehlike sebebiyle mi olustugu da ayrica dikkat edilmesi gereken bir

husustur.

b. Resen Kacinma Hakkinin Gerekli Donammma Sahip ve Ozel Olarak
Gorevlendirilen Isciler Tarafindan Kullanilmasi

Isci tarafindan tespit edilen ve dnlenebilme imkam olmayan tehlikenin, resen kaginma
hakkini kullanan isci ile birlikte bagka kimselere de zarar verme ihtimali bulunmaktadir. Hatta
kimi zaman bu tehlikenin igyerinde, acil durum olusturabilecek biiyiikliige ulagmasi da
miimkiindiir. Boyle bir durumun olusmasi halinde ise mevzuatta Ongoriilen prosediiriin

isletilmesi gerekmektedir.

ISGK’nun 12. maddesinde, 6nlenemeyen bir tehlikenin meydana gelmesi halinde

isverenin yiikiimlilikleri diizenlenmistir. Buna gore ilk olarak isveren, ciddi, yakin ve

48 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1220; OZDEMIR, is Saghg: ve Giivenligi, s. 422.

49 Bu mecburiyet, oncelikle hukukun temel ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica, Isyerlerinde Acil
Durumlar Hakkinda Yo6netmeligin 6. maddesinde bu duruma iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore
is¢i, “Acil durumlar swrasinda kendisinin ve ¢alisma arkadaslarinin hayatini tehlikeye diigiirmeyecek sekilde
davranmak” zorundadir.
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onlenemeyen tehlikelere karsi 6nceden tedbir almak ve galiganlara gerekli talimatlar1 vermek
zorundadir (m.12/1,a). Is¢ilerin s6zkonusu durumlarda panik yasamadan ¢alisma mahallinden
ayrilarak giivenli yere gidebilmeleri bakimindan, 6nceden yapilan bu diizenlemeler ve gerekli

talimatlarin verilmesi 6nemlidir*'°,

Ciddi, yakin ve 6nlenemeyen tehlikenin devam ettigi siire boyunca igveren, zorunluluk
olmadikga, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak gorevlendirilenler disindaki ¢alisanlardan
islerine devam etmelerini isteyemez (m.12/1, b). Bunun anlami ise isverenin, 6zellikle bu gibi
durumlar i¢in yetistirilmis, tehlikeyi ortadan kaldirmak veya kontrol altina almak igin

calismasi gereken 6zel donanimli is¢ilerin, calismaya devam etmelerini isteyebilecegidir*!!.

Bununla birlikte kaginma hakki kural olarak, biitiin is¢ilere taninmis bir haktir. Ancak

1*12. Dolaysiyla

bazi islerin tasidigr sorumlulugun kapsam ve boyutu daha yiiksek diizeydedi
bu iscilerin resen kaginma hakkini kullanirken, diger iscilere gore daha fazla dikkat ve 6zen
gostermeleri gerekir. Bu islere drnek olarak bir ig¢inin, igyerinde bulunan bir makinenin
tehlikelerine karsi dnleme ve haber verme gérevi gosterilebilir. Is¢inin ifasmi {istlendigi is, bir
anlamda diger iscilerin giivenligini saglamaya yoneliktir. Bununla birlikte bizatihi isin
niteliginden kaynaklanan tehlikelerin kontrolii bakimindan da bir is¢inin gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Mesela grizu patlamalarinin yasanabilecegi madenlerde, bunun &nlenmesi
bakimindan gaz dl¢ilimii yapmak ve buna bagli uyar: sistemini ¢alistirmakla gorevli is¢inin, is
gormekten kacinma hakkini kullanarak igyerini terk etmesi durumunda, diger is¢ilerin hayati

tehlikeye girebilmektedir®!3.

Isyerinde bulunan kimselerin saglik ve giivenliklerinin emanet edildigi bu gibi kritik
islerde calisan iscilerin, sorumluluklarinin bilincinde olduklar1 ve istlendikleri isin dogasi
geregi belli bir tehlikeyi biinyesinde barindirdigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de
belirtelim ki, benzer islerde calisan is¢ilerin resen kacinma haklar1 yoktur demek dogru bir
yaklasim degildir. Bunun yerine, diiriistliik kuralina uygun davranip davranmadiklarinin
hususi olarak incelenmesi gerekmektedir. Zira burada karsilagan iki hak ayni derecededir.
Ancak is¢inin somut gorevi ve gorevini ihmal ettiginde zarar gorecek olanlarin bulunmasi ve

buna ragmen kacinmanin gergeklestirilmesi hakkin kotiiye kullanildigi anlamina

410 GEREK, Niivit, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun Diisiindiirdiikleri, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 28, Y.
2012, s. 13.

41l GEREK, s Saglig1 ve Giivenligi, s. 13.
42 SUR, s. 412.
413° AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 19.

84



gelmektedir*'®. Bu sebeple kaginma hakkmin diger kisilerin yasam ve saglik hakkinmn

gerisinde kaldigini sdylemek miimkiindiir.

c. Resen Kacinma Hakkimin Gerekli Donammma Sahip ve Ozel Olarak
Gorevlendirilenler Disindaki Isciler Tarafindan Kullamlmas

Resen kagmma hakki ile iscinin kendini tehlikelere karst koruyabilmesi
amaglanmaktadir. Bunun yani sira igyerinde bulunan diger kimselerin, is¢inin bu davranisi
sonucu zarar gormemeleri esastir. Resen kacinma hakkinin kullanilmasi sonucunda bir
baskasiin zarar gérmesi halinde, somut olayin 6zelliklerine gore, is¢inin hukuki ve cezai

sorumlulugu s6z konusu olabilir.

Ote yandan kendi hayati tehlikede olan bir kimsenin o hal ve sartlar altinda, teorik
olarak alt1 ¢izilen hususlara ne kadar dikkat edebilecegi tartismalidir. Zira s6z konusu olan
is¢inin yasama hakkidir. Bu noktada kanaatimizce, resen kaginma hakkini kullanan is¢inin,
asgarl kosullarda, kendinden beklenebilecek 0Ozeni gostermis olmast sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir. Bu sorumlulugun takdiri ise hakime aittir. Zira

is¢inin olayda kusurunun bulunup bulunmadig1 hakim tarafindan degerlendirilecektir.

Eklemek gerekir ki, ciddi, yakin ve dnlenemez bir tehlikenin s6zkonusu oldugu acil
durum hallerinde, kaginma hakkini kullanan is¢ilerin yani sira isyerinden ayrilmayarak isine
devam eden iscilerin bulunmasi da miimkiindiir. Bu hususa iliskin 6lgiitler, ISGK’nun 12.

maddesinde 6zel olarak diizenleme altina alinmistir.

Is Sagihig1 ve Giivenligi Kanunu 12/1, (b) hiikmii ile, ciddi, yakin ve énlenemeyen
tehlikenin devam ettigi slire boyunca isverenin, zorunluluk olmadikc¢a, gerekli donanima sahip
ve Ozel olarak gorevlendirilenler disindaki c¢alisanlardan, islerine devam etmelerini
isteyemeyecegi diizenlenmistir. Bu itibarla igverenin, gerekli donanima sahip ve 6zel olarak
gorevlendirilenler disindaki iscilerden, zorunluluk olmasi halinde c¢alismalarini talep

edebilecegi anlagilmaktadir.

Hiikiimde bulunun “zorunluluk olmadik¢a™ ifadesi, 0greti tarafindan elestirilmistir. Bu

15

elestirilerden ilki, bu ifadenin fazlasiyla soyut oldugu yoniindedir*'>. Ayrica bu elestiri, Is

Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun heniiz tasari taslagi halindeyken ayni hiikiimde benzer

416

sekilde kullanilan “zorunlu kalinmasi” ifadesine kars1 da yoneltilmistir™'°. Her iki ifade de son

44 AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 20.
415 ALPAGUT, Is Saglhig1 ve Giivenligi, s. 51.
416 BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kagima Hakki, s. 33°de dn. 92.
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derece soyut olup, Ozellikle hangi hallerin zorunluluk arz ettigi hususunun aydinlatilmasi

417

gerekmektedir®'’. Yapilan diger bir elestiri ise zorunluluk olusturabilecek herhangi bir

isletmesel menfaatin higbir sekilde iscilerin hayat ve viicut biitiinliigii hakkindan daha {istiin

418

tutulamayacagi seklindedir*'®. Ayrica bu haliyle anilan ifadenin, uygulamaya ge¢irilmesinin

miimkiin olmadig1 gerekgesiyle kaldirilmasinin uygun olacag: belirtilmigtir*!°.

ISGK’nun 12. maddesinin ikinci fikrasinda isverenin, ¢alisanlarin kendileri veya diger

kisilerin giivenligi i¢in ciddi ve yakin bir tehlike ile karsilastiklar1 ve amirine hemen haber

veremedikleri durumlarda*?®; istenmeyen sonuglarin dnlenmesi icin, bilgileri ve mevcut

teknik donanimlar1 ¢ergevesinde miidahale edebilmelerine imkan saglamasi gerektigi
belirtilmistir**!(m.12/2). Ayrica bdyle bir durumda calisanlarin, ihmal veya dikkatsiz

davraniglar1 olmadik¢a yaptiklar1 miidahaleden dolayi sorumlu tutulamayacaklar1 da ifade
edilmistir??.
Hiikmii degerlendiren bir yazar, yapilan bu diizenlemenin biiyiik bir risk tasidigi

423

goriigiindedir*”. Bu goriise gore, is sagligi ve giivenligi alani, oncelikle insan hayatini

417 SARIBAY OZTURK, s. 104; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gérmekten Kacinma Hakki, s. 33°de
dn. 92.

418 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 122; SARIBAY OZTURK, s. 104.

419 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 122; SARIBAY OZTURK, s. 104.

420 OZDEMIR’e gore, “Fransiz hukukunda is¢inin isverene haber verme yiikiimliiliigii “droitdéalerte” (haber
verme hakki) olarak nitelendirilmektedir. Nitekim ¢alisanin 6nlemlerde eksiklik veya hayati ve sagligi i¢in
ciddi ve yakin tehlikenin varligimi diisinmekte hakli olmasi durumunda igvereni derhal haberdar etmesi
gerektigi Kanunda ifade edilmektedir (L.4131-1). Fransiz Yargitayma gore, ¢alisgan bu hakkini her tiirlii
aracla kullanabilir ve ¢alisana bunu yazili olarak yapma zorunlulugu getirilemez. Fransiz Yargitayina gore,
calismaktan kacinma hakki bir hak olup, isciye yiikiimliilik getirmemektedir. Buna gore iscinin ¢calismaktan
kacinma hakkini kullanmadigi gerekgesiyle cezalandirilmasit s6z konusu olamaz. Buna karsilik is¢inin
tehlikeyi igverene haber vermemesi durumunda, disiplin cezasi uygulanabilecegi sonucuna ulagmis
bulunmaktadir. Buna gore, ¢alismaktan kaginma hakki, teknik olarak bir hak olarak goriilmekle birlikte,
“tehlikeyi haber vermek”bir yiikiimliiliik olarak nitelendirilebilecektir”. Bkz. OZDEMIR, Is Saghg1 ve
Giivenligi, s. 442.

21 BAYCIK a gore, “Burada dikkat geken husus, ciddi, yakin ve énlenemez tehlikenin varligi halinde amirine

hemen haber veremeyen galisanlarin bilgileri ve teknik donanimlariyla ciddi ve yakin tehlikeye miidahale
etme yeterliligine kavusturulmalarmin igverene yiikiimliilik olarak getirilmesidir. Bu itibarla isveren,
Kanunun 11. maddesinde diizenlenen acil durum ekipleri yaninda ayrica, bilgisi ve yeterliligi olan diger
calisanlar1 da ciddi, yakin ve onlenemez tehlikenin varligt ve haber verme gii¢liigii i¢inde bulunmasi
ihtimaline kars1 egitmekle gerekli tatbikatlar1 yaptirmakla yiikiimli hale gelmistir”. Bkz. BAYCIK, Yeni
Diizenlemeler, s. 123.

42 Acil Durum Yonetmeliginin 6/1-b  hilkmiinde, ¢aliganlarin acil durumlarla ilgili yiikiimliiliikleri

diizenlenmistir. Buna gore iscilerin, igyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tesis ve binalarda kendileri ve
diger kisilerin saglik ve giivenligini tehlikeye diisiirecek acil bir durum ile karsilagmalar1 halinde, hemen en
yakin amirine, acil durumla ilgili gdrevlendirilen sorumluya veya calisan temsilcisine haber vermeleri
gerekmektedir (IADHY. m.6/1-b). Haber verme imkanmnin bulunmadigi hallerde ise istenmeyen
sonuglarm 6nlenmesi igin, bilgileri ve mevcut teknik donanimlari ¢ergevesinde is¢ilerin duruma miidahale
edebilecekleri diizenleme altina alinmigtir IADHY. m.6/2).

423 Bkz. AKTEKIN, s. 100.
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ilgilendirmektedir. Ayrica uzman olmayan kisilerce miidahalede bulunulmasina imkan
taninmasi, iistelik bu kimselerin yaptiklar1 miidahaleden dolay1 sorumlu tutulmamalar1 hukuk
mantigina ters diismektedir. Eklemek gerekir ki, calisanin miidahalesinden dolay1 bir zarar
dogmasi halinde, c¢alisanin ihmali ve dikkatsiz davranisi da ispat edilemedigi siirece, ¢alisan
sorumlu tutulmamakta, ancak dogan zarardan isverenin sorumlulugu devam etmektedir.

424

Yazara gore bu durum hakkaniyete uygun degildir***. Ogretide ileri siiriilen baska bir goriis

ise, amirine haber verebilecek zamani ve firsati bulunmayan iscinin, bu diizenleme ile hareket

serbestisi kazandigidir*?®

. Bizim de katildigimiz bu goriise gore, yaptiklart miidahaleden
dolay1 sorumlu tutulamayacaklari yoniindeki giivence sayesinde isgiler, sorumluluk
korkusundan kurtularak, kacinmak yerine imkan dairesinde miidahalede bulunmay1 tercih
edebilirler. Bu durumda ise, olumlu sonuclarin alinmasi miimkiindiir. Kaldi ki isciler,
tamamen sorumsuz kabul edilmemekte, ihmal ve dikkatsiz davranislar1 sebebiyle olusacak

zarardan sorumlu tutulmaktadirlar. Bu itibarla hiikmiin korudugu kisinin, durumu diizeltmek

ve tehlikeyi ortadan kaldirmak isteyen iyi niyetli kimse oldugunu sdylemek yanlis olmaz*?°.

d. Resen Kacinma Hakkinin Grev Yasaklarinda ve Greve Katilamayacak Isci
Kadrosu Tarafindan Kullanilmasi

Toplum hayatinin ciddi sekilde etkilenmesini 6nlemek amaciyla bazi is ve igyerlerinde
grev yasagl getirilmistir*?’ %, Bu uygulamayla kamu yararinin, anayasa ile giivence altina

alinmig grev hakkinin tizerinde tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.

424 AKTEKIN, s. 100.
425 Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 105.
426 Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 105.

427 CANIKLIOGLU, Nursen, 6356 Sayili Kanuna Gére Grev Yasaklari ve Grevin Ertelenmesi, Calisma ve
Toplum, S. 4, Y. 2013, s. 299; GUNEY, Alptekin/ASLANOVA, Kemale, Tiirk Hukuku’nda Grev Yasaklari
ve ILO Normlari, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1, Y. 2014, s. 261; NARMANLIOGLU, Toplu s iliskileri,
s. 608; EYRENCI, Oner, 6356 Sayili Kanunda Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., Y. 2013, (Basim Yili: 2014), s. 145; KABAKCI, Mahmut, Grev
Yasaklar1 ve Temel Hizmet Kavranm (Karar Incelemesi), Kamu-is , C. 7, S. 3, Y. 2004, s. 8; GEREK, Niivit,
6356 Sayilh Kanunun Grev ve Lokavt Konusunda Ongordiigii Degisiklikler, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C. 24,S.6/C.258S.1-2,Y.2013,s. 5.

428 STISK. m.62, “Can ve mal kurtarma islerinde; cenaze islerinde ve mezarliklarda; sehir sebeke suyu,

elektrik, dogal gaz, petrol iiretimi, tasfiyvesi ve dagitimi ile nafta veya dogalgazdan baslayan petrokimya
islerinde; bankacilik hizmetlerinde; Milli Savunma Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanlhigi ve Sahil
Giivenlik Komutanliginca dogrudan isletilen igyerlerinde; kamu kuruluslarinca yiiriitiilen itfaiye ve sehir igi
toplu tasima hizmetlerinde ve hastanelerde grev ve lokavt yapilamaz (m.62/1). Bakanlar Kurulu, genel hayati
onemli 6lgiide etkileyen doga olaylarimin gerceklestigi yerlerde bu durumun devami siiresince yiiriirliikte
kalmak kaydiyla gerekli gordiigii isyerlerinde grev ve lokavti yasaklayabilir. Yasagin kalkmasindan itibaren
altmis giin iginde alti iy giinii once karst tarafa bildirilmek kaydiyla grev ve lokavt uygulamasina devam
edilir (m.62/2). Basladig1 yolculugu yurt icindeki varis yerlerinde bitirmemis deniz, hava, demir ve kara
ulagtirma araglarinda grev ve lokavt yapilamaz (m.62/3)”. Ayrica 6.12.2012 tarihinde kabul edilen 6362
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Greve katilmasi engellenen is¢i kadrosu ise grev siiresince ¢aligsmalarina devam etmek
zorunda olan is¢ilerden olusmaktadir. Grev oOncesinde belirlenen bu kimselere calisma

zorunlulugu getirilirken, isverene de bu is¢ileri ¢alistirma zorunlulugu yiiklenmistir*?’

. Burada
amag, isyerindeki tiretim faaliyetinin devamini saglayarak grevi etkisiz hale getirmek degil,
ulusal bir servet olan isyerini korumaktir. Zira grevin sonunda, isgilerin is bas1 yaptiklari
sirada makine, malzeme veya hammaddelerin bozulmus olmasi {iretimin uzun siire
aksamasina sebep olabilecek, bdylece, grevin olumsuz etkileri grev sonrasinda da devam

edecektir®?.

Ote yandan resen kaginma hakki ile iscilerin hayat ve viicut biitiinliiklerinin korunmasi
amaclanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, gerek grev yasaklari, gerekse greve
katilamayacak is¢i kadrosuna iliskin kanuni diizenlemeler ile korunan menfaatlerin, is¢inin

yasam hakki karsisinda oOncelige sahip olmadigi goriilmektedir®!.

Dolayistyla her iki
ihtimalde de ka¢inma hakkinin mevcut oldugunun kabulii gerekir. Zira yasam hakki, pek ¢cok
degerin iistiindedir. Ayrica is¢inin ¢alismamasi, gecerli bir nedene dayandigi i¢in kendisine

yaptirim uygulanmasi da s6z konusu degildir*32.

Kural olarak bu is ve isyerlerinde resen kaginma hakkinin varligi esastir. Ancak yine
de ozellikle grev yasaklar1 konusunda ayricaliga sahip bazi isler bulunmaktadir. Bu isler s6z
konusu oldugunda ise somut olayin 6zelliklerinin dikkatlice degerlendirilmesi gerekmektedir.
S6z gelimi, grevin yasak oldugu islerde calisan bir is¢inin, tehlike sebebiyle resen kaginma
hakkini kullanmasi, bir bagka kimse veya kimselerin zarar gérmesine sebep olabilir. Ornegin,
grevin yasak oldugu isyerleri arasinda sayilan hastanelerde, doktor veya hemsire gibi saglik
gorevlilerinin bulasici bir hastalik nedeniyle bakimi reddetmesi s6z konusu olabilir. Bu durum

daha ¢ok AIDS ve hepatit B gibi bulasic1 hastaliklarin viriisiinii tasiyan hastalarin kuruma

sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 137. maddesinde "Bu kanun uyarinca kurulan ve faaliyet gosteren
borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri, merkezi takas kuruluslari, merkezi saklama kuruluslar: ile
Merkezi Kayit Kurulugsu Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiilen hizmetlerde grev ve lokavt yapilamaz" hikmii
diizenlenmistir. Yine 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 17. maddesinde, “Ozel
giivenlik personeli greve katilamaz” hikkmii ile 6zel glivenlik gorevlilerinin greve katilmalart yasaklanmustir.

429 STISK. m.39, “Hichir surette iiretim veya satisa yonelik olmamak kayd: ile niteligi bakimindan siirekli
olmasinda teknik zorunluluk bulunan islerde faaliyetin devamliligini, isyeri giivenliginin, makine ve demirbas
esyasmin, gere¢lerinin, hammadde, yart mamul ve mamul maddelerin bozulmamasini; hayvan ve bitkilerin
korunmasint saglayacak sayida is¢i kanuni grev ve lokavt sirasinda c¢alismaya, igveren de bunlari
calistirmaya mecburdur”.

40 KANDEMIR, Murat, Yasal Greve Katilmak Istemeyen Isciler ve Isverenin Calistirma Serbestisi ve Sinirlari,

AUHFD, C. 54, S. 4, Y. 2005, s. 195.
#1 SOYER, s. 686.
42 KANDEMIR, s. 197.
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gelmesi halinde goriilmektedir*’. Konuya iliskin Fransiz idare mahkemesince verilen bir
kararda, herhangi bir saglik kurumuna HIV veya Hepatit B viriisii tasiyan hastalarin kabul
edilmesinin hastane personeli i¢in tek basina ciddi ve yakin bir tehlike olusturmadigi
sonucuna ulasilmistir*®*. Benzer sekilde ABD’de, ozellikle AIDS vakalarinda saglhk
personelinin yiikkiimliilikleri tartisma konusu olmustur. Genel olarak ulasilan sonug ise
tehlikenin ciddiyetinden ziyade, burada ¢alisanlarin “kamusal saglik hizmeti” gordiikleri ve

baska kimselerin sagligimdan sorumlu tutulduklaridir®®,

Ulkemizde de insan saglig1 ve sosyal hizmet faaliyetlerinin biiyiik bir kismu tehlikeli
ve ¢ok tehlikeli igler kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira 2008 yilinda Ankara’da yasanan
bir olay, durumun ciddiyetini gosterir niteliktedir. Bir davaya da konu olan olay, Ankara
Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi 1. Enfeksiyon Hastaliklar1 ve Klinik Mikrobiyoloji
Kliniginde yasanmistir. Burada Kirim Kongo Kanamali Atesi (KKKA) teshisi ile yatan bir
hastada, kardiyopulmonerarrest gelismesi iizerine, tibbi miidahalede bulunan gorevli saglik
personeline de ayni hastalik bulagmistir. Gorevi basinda ve gorevi nedeniyle bu o6liimciil
hastaliga yakalanan hekim, Saglik Bakanhigina karsi dava acmis ve Ankara 11. Idare
Mahkemesi tarafindan emsal teskil edebilecek bir karar verilmistir. Buna gore, kendisine
Kirim Kongo Kanamali Atesi (KKKA) hastaligi bulasmis olan hekime, tazminat 6denmesi

gerektigine hiikmedilmistir*®.

Verilen bu karar, saglik personeli agisindan olumlu bir gelismedir. Ancak her iki tarafi
da i¢ine alarak bir degerlendirme yapildiginda, 6nlemenin tazminden ¢ok daha faydali oldugu
asikardir. Dolayistyla oncelikli olan gerekli saglik ve giivenlik tedbirlerinin alinmasidir. Bu
tedbirlerin alinmadigi bir ¢aligma ortaminda ise kanaatimizce, ilgili saglik personelinin

calismaktan ka¢cinma hakki bulunmaktadir.

Sonug olarak bu konuda, iki nokta ¢cok énemlidir. Oncelikle saglik personelinin, isin
dogasindan kaynaklanan riskleri sebep gostererek kagimma hakkini kullanmast miimkiin
degildir. Diger yandan bu risklerin bertaraf edilebilmesi adina gerekli dnlemlerin alinmadigi
bir durumda, saglik personelinin kendi hayatin1 tehlikeye atarak gorevini ifa etmesini

beklemek pek mantikli goriinmemektedir. Zira hakli olarak kagimma hakkini kullanan

43 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 11.

434 Tribunal Administratif de Versailles, 2 Haziran 1994, RJS 1994, 675 No. 1142, (SUR, dn. 32°den naklen).
435 SUR, s. 412.

436 Bkz. http://www.ttb.org.tr/index.php/Haberler/haber-1995.html, (3.6.2014).
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personelin kaginmasi sebebiyle, tiglincii kisilerin zarara ugrama ihtimali bulunuyorsa, bu

tehlikeyi bertaraf etmek ilgili kurumlarm gorevidir*’’.

3. 1Is Saghg ve Giivenligi Sebebiyle isin Durdurulmamis Olmasi

Is saghg ve giivenligi sebebiyle isin durdurulmamis olma sarti, kaginma hakkinin
resen kullanilma hali i¢in de gecerlidir. Bir isyerinde tehlike sebebiyle igin durdurulmasina
karar verilmis ise is¢i bu tehlikeye dayanarak resen kaginma hakkini kullanamaz. Nitekim isin
durdurulmasi, tek basina iscileri ilgili tehlikeden korumay1 amacglamaktadir. Ayrica bu durum
is¢iler agisindan hayati nitelikte olan tehlike giderilinceye kadar, calismaya ara verilmesi

anlamina gelmektedir.

Ote yandan durdurma isleminin, isyerinin bir bdliimiinde uygulanmas1 miimkiindiir.
Kaginma hakkina iligkin sartlar kisminda da ifade edildigi lizere kanaatimizce, caligmanin

devam ettigi bolimde, Onlenemez bir tehlikenin olugmasi halinde, resen kaginma hakki

kullanilabilir.

§7. TEHLIKE SEBEBIYLE IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
SINIRLARI

I. GENEL OLARAK

Yasama hakki, anayasa ile giivence altina alinmis, temel bir haktir. Bu hakkin
korunabilmesi ve saglikli bir yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in mevzuatimizda ¢esitli

diizenlemeler bulunmaktadir. Kaginma hakki da bu diizenlemeler arasinda yer alir.

Calismaktan kaginma hakki, oncelikle objektif sinirlara sahiptir. Bunun anlami ise, bir
kimsenin hukuk diizeni tarafindan kendisine saglanmis bir hakki, denetimsiz ve asirt
kullanmasinin, kamu yarariyla ve diger hak sahiplerinin haklariyla catisabilecegidir. Bu

nedenle, kacinma hakkinin kullanimina da 6lgiiliiliik ilkesi ile belirli sinirlar ¢izilmistir.

Kaginma hakkinin genel cercevesi ve kullanim siiresine iliskin sirlar, is Saglig1 ve
Gilivenligi Kanunu’nda agikga ifade edilmistir. Ancak ka¢inma hakkinin kullanimina y6nelik
birtakim hususlara ise mevzuatta yer verilmemistir. Bu sebeple ilgili diger konular, hukukun

temel ilkeleri esas alinarak degerlendirilmelidir.

7 SOYER, s. 636.
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II. ZAMAN BAKIMINDAN

438

Iscinin kaginma hakki, somut bir siire ile sirlandiriimamistir®®. Burada énemli olan

tehlikenin varhig1 ve devam ediyor olmasidir. Isci, kaginma hakkinin kullanimia sebep olan

tehlike ortadan kalkana kadar bu fiili siirdiirme imkanina sahiptir**.

Kaginma hakkimin kullanim siiresi, ISGK m.13/2°de, “ ...calisan, gerekli tedbirler
alimincaya kadar ¢calismaktan ka¢inabilir” seklinde ifade edilmistir. Bu hiikiimde kanun
koyucunun vurgulamak istedigi, isverenin de duruma miidahil olarak, tehlikenin bertaraf
edilmesidir. Bununla birlikte, alinan 6nlemlerin tehlikeyi sona erdirmede yetersiz kalmast ise,

kacinma fiiline devam edilebilecegi anlamina gelmektedir.

Ote yandan ciddi ve yakin tehlikenin, herhangi bir &nleme gerek kalmadan,
kendiliginden ortadan kalkmasi da miimkiindiir. Bu durumda is¢inin kagmma fiilini
siirdiirmesi kusur olusturmakta ve hakkin kotiiye kullanimi olarak degerlendirilmektedir®*.
Ayni durum, gerekli Onlemlerin alinmasi suretiyle tehlikenin yok edilmesi halinde de

gecerlidir.

Hiilasa, ka¢inma hakkinin kullanim siiresi, tehlikenin devami ile smirlidir. Her ne
sebeple olursa olsun, tehlikenin sona ermesi ile birlikte is¢inin tekrar calismaya baslamasi

gerekmektedir. Aksi takdirde ig¢inin eylemi, hakkin koétiiye kullanimi olur veigveren bu
durumda is¢inin sdzlesmesini hakli nedenle feshedebilir®*!.
Ne var ki, kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in is s6zlesmesinin de devam ediyor

442

olmasi1 gerekir**~. Bu konuda is s6zlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmas1 agisindan bir

fark yoktur. S6zlesmenin herhangi bir sebeple sona ermesi, kagcinma hakkini da sonlandirir.
Ayrica c¢aligmaktan kaginma hakkinin kullanimi sebebiyle, belirli siireli is sozlesmesinin,

siiresinin uzamasi da sdzkonusu degildir***.

438 QUZEK, Hak ve Yiikimliliikler, s. 616; GOKTAS, s. 227; AKIN, Seminer Notlari, s. 322.
439 KOSEOGLU, s. 233.

40 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 11; AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 19.

#1 SUR, s. 413; GOKTAS, s. 226.

“2 SUZEK, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616.

#3 GOKTAS, s. 227.
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IT1. KiSILER BAKIMINDAN
A. GENEL OLARAK

Tehlike sebebiyle is goérmekten kacinma hakkinin, bu hakki kullanacak kimseler
bakiminda da incelenmesinde fayda vardir. Tahmin edilecege iizere is saglig1 ve giivenligi
sebebiyle kullanilan kaginma hakki, oncelikle isverenle aralarinda “iy sozlesmesi” bulunan

isciler i¢in s6zkonusudur.

Ote yandan isyerinde, isverenin iscisi olmayan hatta isci statiisiinde dahi bulunmayan
kimselerin ¢aligmasi da miimkiindiir. Kaginma hakkinin kullanimi bakimindan, bu kimselerin

hukuki statiistinlin ve s6z konusu ¢aligmalarin hukuki niteliginin agiklanmasi gerekmektedir.

Is hukukumuzda, genel itibariyle ii¢ tiir is¢i bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isveren ile
aralarinda is sozlesmesi bulunan, isverenin kendi iscileridir (IsK. m.2/1). Ikinci grup,
isyerinde ¢alisan alt isveren iscileridir (IsK. m.2/6). Ugiincii grup da, isyerinde odiing is
iliskisi ile ¢alisan 1sK. m.7’de “gecici is¢i” olarak isimlendirilen is¢ilerdir. ikinci ve iigiincii
grup iscilerin, ilgili isverenle aralarinda bir is sdzlesmesi yoktur***. Ancak bu iscilerin

calismalar1, Is Kanunu ile taninmis olan alt isveren ve 6diing is iliskisi kapsamindadir.

Son olarak isyerinde calisan ancak is¢i statiisiinde olmayan cirak ve stajyerler de

bulunmaktadir. Bunlarin durumlarina da ayrica deginmekte yarar vardir.

B. ALT ISVEREN ISCIiSININ ASIL ISVERENIN ISYERINDE CALISMASI
VE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

Isyeri, asil isin yapildig1 yerler ile isyerinden sayilan yerlerin birlikte olusturdugu is
hukuku birimidir*?. Bir igyerinde, mevzuatimiz itibariyle biri “asi is ve bolimleri”, digeri
“yardimci is” olmak iizere iki tiir is bulunur (IsK. m.2/6-9). Normal sartlar altinda isverenden
beklenen, tiim bu isleri kendi personeliyle yiiriitmesidir. Ancak bazi hallerde, asil isin bir
boliimiiniin veya yardimci islerin yapiminin bagka bir igverene birakilmasi s6z konusu

olabilir**S. Boyle bir durumda asil isverenin ilgili isi, baska bir igveren vasitasiyla yaptirmasi

444 AYDINLI, Ka¢inma Hakka, s. 21.

> NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 139; CELIK, s. 56; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 217
GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza, Sosyal Giivenlik Hukuku, 9.B., Istanbul 2003, s. 138.

46 AKYIGIT, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik (Taseronluk iliskisi), Ankara 2011, s. 19;
AYDINLI, Ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt isveren iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 3.B., Ankara 2013, s. 167.
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miimkiindiir. Isyerinde asil isveren disinda is¢i calistiran bu kimse “alt isveren” olarak

isimlendirilmektedir**’.

4857 sayill Is Kanunu’nda bash basma bir alt isveren tanimina yer verilmemekle
birlikte, 2. maddede “asil isveren-alt isveren” iligkisi tanimlanmakta ve bu diizenlemeyle “alt
isveren” kavrami da biitiin unsurlartyla ortaya konulmaktadir**®. Buna gére isK. m.2/6; “Bir
isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde iy alan ve bu is i¢cin goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig iste ¢calistiran
diger igveren ile iy aldig isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren-alt isveren iligkisi

denir”.

Alt isverenlik iliskisinin s6z konusu olabilmesi i¢in asil isveren ile alt isveren arasinda
bir alt igverenlik sozlesmesi yapilmaktadir. Alt igveren ile asil igveren arasinda kurulan bu
hukuki iligkinin temelinin, tasima, kira, istisna ve vekalet sozlesmelerine dayanmasi

mimkiindiir**.

Alt isveren ile iscileri arasinda ise is sdzlesmesi mevcuttur®®. Taraflar arasindaki
hukuki iligkiler de bu sozlesmeye gore belirlenir. Kural olarak alt igverenin iscileri, asil
isverenin isyerinde ¢alisir®!. Diger bir ifadeyle, is sozlesmesinin yerine getirilmesi, asil
isverenin igyerinde gerceklesmektedir. Bu nedenledir ki; alt isveren iscilerine ait is
sOzlesmelerinin igerigi, sozlesmeden dogan yiikiimliiliikkler ve haklar, asil isverenin isyeri

diizenine gore degismekte veya bu diizenden etkilenmektedir*>.

Alt igveren isgileri, asil igverenin iginde ¢alismakla maddi ve manevi degerlerini, asil

isverenin hukuki tasarruf alani olan isyerine dahil etmektedir*>3. Bu dahil etmeyle birlikte

47 Alt igverenlik iliskisi icin bkz.,CANKAYA, Osman Giiven, Tirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavramu,
Uygulamada Asil Isveren- Alt Isveren Iliskilerinden Dogan Bazi1 Sorunlar, Kamu-is,C. 6, S. 4, Y. 2002, s.
1; AYKAC, Hande Bahar, Is Hukukunda Alt Isveren, Istanbul 2011, s. 3; CANKAYA, Osman Giiven/CIL,
Sahin, Is Hukukunda Uglii liskiler, 2.B., Ankara 2009, s. 15 vd; CANBOLAT, Alt isveren-Alt Isveren
Iliskileri, s. 60; AKYIGIT, Alt isverenlik, s. 19; AYDINLI, Alt isveren iliskisi ve Muvazaa, s. 167.

48 AYKAG, s. 3; CANKAYA/CIL, Ucli iliskiler, s. 15.
49 AKYIGIT, Alt gverenlik, s. 24; AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 21; CANKAYA, Alt isveren, s. 1.
450 AKYIGIT, Alt fgverenlik, s. 30.

41 Baz1 durumlarda alt isveren iscilerinin, iistlenilen isi kendi isyerlerinde gormeleri miimkiindiir. Bkz.

CANBOLAT, Asil isveren-Alt Isveren iliskileri, s. 60.
42 AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 21; SOYER, s. 681.
43 AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 22; TOPUZ, s. 486.
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gerceklesen sosyal temas**, asil igveren ile alt isveren iscileri arasinda is sozlesmesi
bulunmamasina ragmen, bir giiven iliskisi dogurur*>.

Yukarida ayrintili bir sekilde incelenen*>® “giiven iligkisi”, taraflara karsilikli birtakim

hak ve yiikiimliilikler getirir. Bu yiikiimliiklerin baginda ise igverenin gdzetme borcu
gelmektedir. Asil igverenin gozetme borcu, kendisine hizmet sozlesmesi ile bagli olan
iscilerin yani sira, is organizasyonunda c¢alisan ancak igverene hizmet sézlesmesi ile baglh

olmayan alt igveren iscilerini de kapsamaktadir®>’.

Ozellikle iscilik alacaklar1 ve is kazalarindan dogan tazminat alacaklarinda, asil
isveren ile alt isveren miiteselsilen sorumlu tutulmustur®®. Bu durum, IsK. m.2/6’da “ ...Bu
iliskide asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur” seklinde ifade edilmistir. Ote yandan
asil igverenin igyerinde diizenin kurulmasi, asayisin saglanmasi ve is sagligi ve giivenligine
iligkin gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan alt igverenin yetkisiz oldugu goriilmektedir.
Bu sebeple, Is Kanunu’nda yer alan diizenlemenin, asil isveren ile alt isveren arasindaki

yetki- sorumluluk dengesi bakimindan isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Ne var ki; is gormekten kaginma hakkina iliskin Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun

13. maddesinde, alt igveren is¢ilerine yonelik acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum

I'459.

kanaatimizce bir eksiklikti Buna karsilik, c¢alismanin gergeklestirildigi isyerinde,

iistlenilen is sebebiyle veya herhangi bir sebeple ciddi ve yakin bir tehlikenin olusmasi

454 AYDINLI’ya gore, “Sosyal temas, kisiler arasinda bir sézlesme iliskisinin kurucu unsuru olan, taraflarin
iradesi olmaksizin veya taraflarin iradesinin olup olmadigina 6nem verilmeksizin hukuki sonuglar yaratmaya
elverigli olmak tizere bir kisinin baskasinin hukuki menfaat alanma girmesi ile olusan iliskidir”. Bkz.
AYDINLI, Sosyal Temas, s. 28.

45 SOYER, s. 681-62; AYDINLI, Sosyal Temas, s. 180; AKIN, Seminer Notlar, s. 322.
456 Bkz. yuk. Birinci Béliim, §2, I1.
457 AYDINLI, Kaginma Hakk, s. 22; SOYER, s. 681; AKIN, Alt Isverenlik, s. 90 vd.

458 GULESCI, Yusuf, Kamu Isyerlerinde Alt Isveren Uygulamasi, Ankara 2013, s. 195; CANBOLAT, Asil
isveren-Alt Isveren iliskileri, s.71.

49 AYDINLI’ya gore, “...baska isyerinden calismak iizere degisik calisma iliskileri ile gelen alt igveren

is¢ilerinin ve 6diing ya da gegcici is¢ilerin tasarmin 13. maddesinde ¢alismaktan kaginma hakk: gibi tamamen
insani olan bu haktan nasil yararlanabilecegi konusu belirsizligini korumaktadir. 13. maddede isyerinde
calisanlar kavrami icine bagka igyerinden gelenler de girmekte midir? Sayet tasari1 da baska igyerinden gelen
caliganlara iligkin ayrik hiikiimler konulmasayd: caliganlar deyimi i¢ine bu kisiler de belki girebilirdi
diyebiliriz. Ancak tasarida bu tiir c¢aligsanlar icin degisik konularda farkli diizenlemeler getirildigi igin
tasarmin 13. maddesine doktrin gorlisleri de dikkate alinarak mutlaka konuya iligkin bir fikra daha
eklenmelidir diisiincesindeyiz”. Bkz. AYDINLI, ibrahim, Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu Tasarisi’nda
ve/veya Kanunu’nda Alt Isveren “... Baska Isyerlerinden Calismak Uzere Gelen Calisanlar...” Kavrammin
Anlami Uzerine Genel Degerlendirme, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 26, Y. 2012, s. 23.
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halinde, alt isveren iscilerinin de kaginma hakkini kullanabilmeleri gerekir*®®. Zira burada soz
konusu olan, asil igverenin is saghigi ve giivenligine iligkin gorevlerini hakkiyla yerine
getirmemesi veya tiim Onlemlerin alinmasina ragmen olusan tehlike sebebiyle bir kimsenin
hayat veya viicut biitiinliiglinlin tehdit altinda olmasidir. Ulasilan bu sonug, pozitif hukuk

kurallarinin lafzina ve ruhuna uygun oldugu gibi hakkaniyet diisiincesiyle de uyusmaktadir*®!,

C. ODUNC ISCILERIN ODUNC ALAN ISVERENIN ISYERINDE
CALISMASI VE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

Isci, is sozlesmesinden dogan is gérme borcunu bizzat ifaya mecburdur*®. Aym
sekilde igverenin de emir ve talimat verme yetkisini, aksi sdzlesmeden veya halin icabindan
anlasilmadik¢a baskasina devretmesi miimkiin degildir. Ancak uygulamada, c¢alisma
hayatinda olusan ihtiyaglar ve zorunluluklar dolayisiyla isverenler, kendilerine i s6zlesmesi
ile bagl olan iscilerini, baska isverenlere gegici siireyle ddiing olarak vermektedir*®>. Boyle

bir durumda 6diing veren igveren ile ig¢i arasindaki is s6zlesme devam etmektedir.

Iscinin is gdrme borcunu, yazili rizas1 alinmak kosuluyla gegici bir siireligine, baska
bir igverenin yaninda ve onun yonetimine tabi bir bi¢imde yerine getirmesi “édiing is iliskisi”
olarak isimlendirilmektedir*®*. Odiing iscinin iicretinden 6diing veren isveren sorumludur
(isK. m.7/3). Odiing alan isveren ise iscinin kendi isyerinde ¢alistig1 siire ile smirli olarak
O0denmeyen iicretinden, gozetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden &diing veren

isveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur (isK. m.7/3).

40 SOYER, s. 681.
41 AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 23.
42 CELIK, s. 138; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s. 93; TUNCOMAG/CENTEL, s. 9.

463 BENLI, Abdurrahman/Yigit, Yusuf, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gore Gegici Is ve Bu Iliskinin Hukuki
Sonuglari, Kamu-is C.8, S. 4, Y. 2006, s. 6/a.

464 Odiing is iliskisi i¢in bkz.,AKYIGIT Ercan, is Hukuku Acisindan Odiing s iliskisi, Ankara 1995, s. 25;
ARSLANOGLU, Mehmet Anil, Is Kanununda Esneklik Temelli Uglii S6zlesmesel iliskiler, istanbul 2005,
s. 57: EYRENCI Oner, “4857 sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak-Subat-Mart, S. 1, Y. 2004, s. 29; EKMEKCI,
Omer, “4857 Sayili Is Kanununda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi”,
Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 2, Y. 2004, s. 369; EYRENCI, Oner/TASKENT,
Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Istanbul 2005, s. 96; TUNCAY, Can, “Is Kanunu
Tasarisindaki Odiing Is iliskisi ve Elestirisi”, Mercek, S. 30, Nisan 2003, s. 56; GUNAY, Mehmet, is
Hukukunda Odiing s iliskisi, Ankara 2007, s. 5; GULER, Serafettin, 4857 Sayili Is Kanunu’na Gére Odiing
Is Iliskisi, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C. 21, S. 2-3, Y. Kasim 2007-Subat 2008, s. 90; IREN,
Gegici Is, s. 281.
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Is Kanunu’nun 7. maddesinde*® diizenlenmis olan ddiing (gecici) is iliskisi, {i¢ tarafl1
bir iligkisidir. Bu iligkinin taraflari, 6diing veren isveren, ddiing alan isveren ve 6diing is¢idir.
Odiing veren isveren ile ddiing is¢i arasinda, is sdzlesmesi bulunmaktadir. Odiing veren
isveren ile ddiing alan igveren arasinda ise “ddiing is¢i verme” sdzlesmesi yapilir ve 6diing
is¢i, iki igveren arasinda yapilan bu sézlesmenin hiikiimleri uyarinca 6diing alan igverenin
isyerinde calismaya baslar*®®. Ancak o6diing alan isveren ile ddiing isci arasinda bir is

sOzlesmesi yapilmaz zira is¢inin 6diing veren igveren ile olan is sdzlesmesi devam etmektedir.

Her ne kadar taraflar arasinda bir is sdzlesmesi bulunmasa da 6diing alan igverenin,

isin goriilmesini isteme hakki ve bunun uzantis1 olarak ydnetim yetkisi bulunmaktadir*®’.

Bunlarm karsiii olarak da isveren, is¢iyi gozetme borcuyla yiikiimli kilinmistir*®S. Bu

haliyle 6diin¢ alan igveren ile 6diing isci arasinda, is iligkisi benzeri bir hukuki iligskinin

olustugunu sdylemek miimkiindiir*®°.

Tiirk Is Hukukunda, 6diing veren isveren ile is¢i arasinda olusan hukuki iliskinin

niteligi hakkinda birden fazla goriis bulunmaktadir. Bunlar; sosyal temas, ama¢ ve koruma
goriisidiir*?,

Alt igverenlik konusunda da iizerinde durulan “Sosyal temas goriisii” ne gore isci,

odiin¢ alan igverenin isyerinde caligmaya baslamakla, bu igverenin hukuki tasarruf alanina

471

girmis olur®”'. Gergeklesen bu sosyal temas sonucunda ise 6diing alan igveren igin isci

45 [sK. m.7; “Isveren, devir sirasinda yazili rizasim almak suretiyle bir isciyi; holding biinyesi icinde veya ayni
sirketler topluluguna baglh baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise benzer islerde c¢alistirilmasi
kosuluyla baska bir igverene is gorme edimini yerine getirmek iizere gegici olarak devrettiginde gegici is
iligkisi gerceklesmis olur. Bu halde is sozlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sézlesmeye gore tistlendigi
isin goriilmesini, iy sozlesmesine gegici is iliskisi kurulan igverene karst yerine getirmekle yiikiimlii
olur.(Degisik son ciimle: 20/6/2012-6331/32 m.) Gegici is iliskisi kurulan isveren is¢iye talimat verme
hakkina sahiptir (f-1). Gegici is iligkisi alti ayi gegmemek tizere yazili olarak yapilir, gerektiginde en fazla iki
defa yenilenebilir (f.2). Isverenin, iicreti odeme yiikiimliiliigii devam eder (f.3). Gegici is iligkisi kurulan
igveren, iscinin kendisinde ¢aligtigi siirede 6denmeyen ticretinden, is¢iyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden isveren ile birlikte sorumludur (f.4). Isci, isyerine ve ise iliskin olup kusuru ile sebep oldugu
zarardan gegici is iligkisi kurulan isverene karsi sorumludur. Iscinin gegici sozlesmesinden aksi
anlasiimiyorsa, igcinin diger hak ve yiikiimliiliiklerine iliskin bu Kanundaki diizenlemeler gegici is iliskisi
kurulan igverenle olan iligkisine de uygulanir (.5)...”

466 AKYIGIT, Odiing Is Iliskisi, s. 95.
467 SARIBAY OZTURK, s. 122.

48 AKYIGIT, Odiing Ts Iliskisi, s. 154; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gérmekten Kacinma Hakki, s.
34; SARIBAY OZTURK, s. 124.

49 ASTARLI, Muhittin, Is Hukukunda Gegici Is¢i Kavrami, Ankara 2002, s. 38.
470 AYDINLI, Kacinma Hakky, s. 23; SARIBAY OZTURK, s. 124.
411 SOYER, s. 681; AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 21.
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iizerinde, temeli MK. m.2’ de yer alan diiriistliik kuralina dayanan bir giiven iligkisi olusur.

Isverenin gézetme borcunun bu giiven iliskisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir*’.

“Koruma goriigii” ile “sosyal temas goriigii”, temel mantik acgisindan ayni kaynaktan
beslenmektedir. Koruma goriisiinde, 6diing alan igverenin talimat verme ve yonetim hakki
kapsaminda, isyerinin diizenini saglama ve is sagligt ve gilivenligi Onlemlerini alma
yiikiimliiliigii, bor¢lar hukukuna iliskin koruma (genel davranis) borcu ile agiklanmaktadir*’>.
Benzer sekilde bu goriis icin de diiriistliik kurali, sosyal temas ve giliven iliskisi kilit noktalari

olusturur.

Odiing is iliskisinin hukuki niteligi son olarak “amac gériisii” ile aciklanmaya
calistlmistir.  Burada oOncelikle taraflarin iradeleriyle amacgladiklari noktalara dikkat
cekilmistir. Buna gore taraflar bir is s6zlesmesi kurma amacin1 tasitmamaktadir. Onun yerine
odiing alan igveren, is¢iyi gecici bir siire isyerinde calistirip emeginden yararlanmak
istemektedir. Isci ise s6z konusu iste, emegini gegici bir siireligine kendi isvereni disinda bir
isverene sunmayi1 amaglamaktadir. Bu goriis ile diger goriislerle paralel bir sonuca
ulasilmistir. Isci, ddiing alan isverenle girdigi sosyal temas sonucu olusan giiven iliskisine

dayanarak koruma talebinde bulunmaya hak kazanmstir.

Odiing is iliskisini agiklamaya calisan tiim goriisler degerlendirildiginde ulasilan nihai
nokta, fiili ¢alisma dolayisiyla s6z konusu olan sosyal temasin isciye, igverenden koruma

talebinde bulunmasmi hakli kilan hukuki degerde oldugudur*’*

. Bu sonu¢ hakkaniyet
anlayisiyla da uyusmaktadir. Zira sorumluluk hukukunda karsiligini bulan hakimiyet ilkesi*’>
ile herkesin kendi hukuki tasarruf alaninda ortaya ¢ikan zararlardan sorumlu tutulmasi
gerektigi isaret edilmektedir. Bu haliyle 6diing alan isveren ile is¢i arasindaki iliskinin

edimden bagimsiz borg iliskisi kapsamina girdigini séylemek miimkiindiir*’¢.

Odiing is iliskisi, is gdérmekten kaginma hakki bakimmdan degerlendirildiginde ise

odiing iscilere iligkin agik bir diizenlemenin bulunmadigi goriilmektedir. Ancak buraya kadar

472 SARIBAY OZTURK, s. 125.
413 AYDINLI, Ka¢inma Hakka, s. 24.
474 AYDINLI, Kacinma Hakki, s. 24; SARIBAY OZTURK, s. 125.

475 Sorumluluk Hukukunda Hakimiyet ilkesi i¢in bkz. AKYOL, Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararma Sozlesme,
Istanbul 1976, s. 54.

476 AYDINLI, Kacinma Hakk, s. 23; SOYER, s. 81.
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ifade edilmeye c¢aligilan gerekgelerle Odiing isgilerin de, alt igveren isgilerinde oldugu gibi

odiing alan isverenin isyerinde, kaginma hakkindan yararlanmalar1 gerektigi kanaatindeyiz*”’.

D. iSCI STATUSUNDE OLMAYAN CIRAK VE STAJYERLER
BAKIMINDAN iS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

1. Ciraklar

Cirak, Mesleki Egitim Kanunu (MEK)’nun 3. maddesinin (¢) bendinde, bir meslek
alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is aliskanliklarinmi is icerisinde gelistiren kisi
olarak tanimlanmistir. Bir kimsenin ¢irak olabilmesi i¢in dncelikle on dort yasint doldurmus
ancak on dokuz yasindan giin almamis olmasi gerekir (MEK. m.10/a). Ayrica ¢irak adayinda,
en az ilkdgretim egitimini tamamlamis olma ve sagligi bakimindan girecegi ise uygunluk sarti
aranmaktadir (MEK. m.10/b,c). Bununla birlikte on dokuz yasindan giin almis olan kimselerin
de, daha Once c¢iraklik egitiminden ge¢cmemis olmalar1 sartiyla, yaslarina ve egitim
seviyelerine uygun sekilde diizenlenecek mesleki egitim programlarina gore ¢iraklik egitimine

aliabilmeleri miimkiindiir (MEK. m.10).

Crraklik iliskisi, isyeri sahibi ile bu kimselerin velisi veya vasisi ya da resit ise kendisi

ile aralarinda yazili c¢iraklik sodzlesmesinin imzalanmasiyla baslamaktadir. Ciraklik

sozlesmesi’® ile igveren, belirli bir meslek veya sanat1 ¢iraga dgretmek ve ¢iragin ¢alismasi

479

karsiliginda iicret 6deme yiikiimliiliigl altina girmektedir®”. Cirak ise bu iliski igerisinde,

meslegi 6grenme gayreti ile birlikte, isyeri disiplinine uymay1 taahhiit eder*®’.

477 Bkz. SOYER, s. 681; INCIROGLU, s. 819; AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 25; SARIBAY OZTURK, s.
132; IREN, Gecici Is, s. 295; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kaginma Hakki, s. 34;
OZDEMIR, is Saghig1 ve Giivenligi, s. 436; TOPUZ, s. 489.

478 USAN’agére,“Ciraklik sdzlesmesi, mevcut yasal diizenlemeler bakimindan “bir meslek ve sanatin

6grenilmesini hedefleyen”, kendine 6zgii bir sdzlesme tiirii olarak goriilmektedir. Ancak uygulamada, olmasi
gerekenden ziyade ¢iraklarin dretim faaliyete katildiklart ve dolayisiyla bu kurumun igverenler tarafindan
istismar edildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle ¢iraklik sdzlesmesini, is sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak
gormenin, ¢iraklarin korunmasi bakimindan daha faydali olacagi kanaatini tasimaktayiz”. Bkz. USAN, M.
Fatih, Ciraklik Sozlesmesi, Konya 1994, s. 48; CENTEL, Tankut, Cocuklar ile Genglerin s Giivenligi,
Yayinlanmig Doktora Tezi, Istanbul 1982, s. 43.

479.19.4.2014 tarih ve 28977 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Asgari Ucret Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik m.3 ile, asgari iicretin belirlenmesinde 16 yas sinir1 kaldirtlmistir. Asgari ticret,
onceki uygulamada 16 yasini dolduranlar ve doldurmayanlar olmak iizere iki ayr1 diizey olarak belirlenmekte
ve bu hiikiim 6gretide elestirilmekteydi. BOZKURTGUMRUKCUOGLU’na gore, “Kanaatimizce farkli bir
asgari iicret uygulamasi yapilmamasi ve boylece isverenlerin kii¢iikleri ucuz isgiicli olarak gérmesinin dniine
gecilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, cocuk ve geng¢ istihdamini tesvik etmemek agisindan gerekli
onlemlerinde alinmasi galistirilabilecekleri iglerin sinirlanmasi ve asgari ¢alisma yasinin yiikseltilmesi i¢in de
gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi diisincesindeyiz”.Bkz. BOZKURTGUMRUKCUOGLU, Cocuk ve
Geng Isciler, s. 535-536.

480 USAN, Crraklik Sozlesmesi, s. 43.
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Aday cirak ve ¢irak, 6grenci statlisiinde olup, 6grencilik haklarindan yararlanirlar. Bu
kimseler, isci statiisiiyle ¢alismadiklar i¢in isyerinde ¢alisan is¢i sayisina da dahil edilmezler

(MEK. m.11)®!,

Crraklar, Is Kanunu’nda bulunan istisnalar arasinda sayilmustir. Diger bir ifadeyle
ciraklar hakkinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki;
Mesleki Egitim Kanunu'na dayanilarak c¢ikarilan Mesleki ve Teknik Egitim Yonetmeliginin
201/a maddesinde, "isletmede beceri egitimi goren Ogrencilerin (¢iraklarin) gérev ve
sorumluluklar" arasinda, "kilik kiyafet" dahil, "igyerinin sartlarina ve c¢alisma diizenine
uymak" yer almistir. Bu nedenle, isletmelerde uygulanan is sartlarinin ve is diizeninin basinda,
is siireleri ve fazla ¢alisma kosullar1 geldiginden, isin diizenlenmesi ile ilgili smirlandirict Is
Kanunu hiikiimleri ile Is Saglig1 ve Giivenligi hiikiimlerinin ¢iraklar hakkinda da uygulanmasi
gerekmektedir.

Kald1 ki; 6331 sayilh ISGK. m.2’de, ¢iraklarm da bu kanun kapsaminda yer aldig

acikca ifade edilmistir?®?.

Her ne kadar ciraklarin, is bitirme veya {iretime katilma
zorunluluklar1 olmasa da, igsyerinde bulunmalar1 ve egitim amaglh dahi olsa s6z konusu isle
olan iligkileri, ciddi ve yakin bir tehlikeyle karsilasma ihtimallerini akla getirmektedir. Boyle
bir durumda ¢iraklarin nasil hareket edeceklerine iliskin bir agiklama ise ilgili kanunda yer
almamigtir. Bu bakimdan ciddi ve yakin bir tehlike karsisinda, ciraklarin is birakma

eylemlerinin kaginma hakki kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce bu noktada, oncelikle is gorme borcuna deginilmesi gerekir. Zira bir
kimsenin kaginma hakkini1 kullanabilmesi icin, teorik olarak is gérme borcu bulunmalidir.
Bilindigi iizere is¢iler, is sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte is gérme borcu altina girerken,

ciraklarin boyle bir yiikiimliiliigii s6z konusu degildir**®. Benzer sekilde tehlike halinde

481 Zira ¢irak ile isci kavram pek ¢ok yonden farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklardan biri, yas siniridir.

42 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bu Kanun,; kamu ve ézel
sektore ait biitiin islere ve igyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ile isveren vekillerine, ¢irak ve stajyerler de
dahil olmak iizere tiim ¢alisanlarina faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanir”.

483 BOZKURTGUMRUKCUOGLU’na gére, “Ciraklik iliskisi, is iliskisine benzer bir iliski olmakla birlikte
taraflarin bu iliskideki karsilikli edim taahhiitleri, is iliskisinden oldukg¢a farklidir. Ciraklik iliskisinde ¢iragt
caligtiran, bir sanat veya meslegin ¢iraga dgretilmesini taahhiit etmektedir. Ayrica, ¢irak her ne kadar iiretime
katilsa da, is¢iden farkli olarak bir igin ifasini taahhiit etmez. Ciragin isyerinde bulunma sebebi bir sanat ve
meslegin kendisine Ogretilmesidir. Bu sebeple ¢iraklarin ig¢i olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Ciraklar ig¢i olarak kabul edilmedikleri igin, ¢iraklik iligkisine uygulanacak mevzuat da is iliskisinden
farklidir. 3308 sayili Kanunda yer alan tanima gore cirak, “girakliksdzlesmesi esaslarma gore bir meslek
alaninda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is alisgkanliklarini is igerisinde gelistirilen kisiyi” ifade
etmektedir”. Bkz. BOZKURTGUMRUKCUOGLU, Cocuk ve Geng Isciler, s. 490-491.
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kacinma hakkini kullanan isgiler, is gorme borcundan kurtulurken, isveren zarar etmektedir;

ancak ciraklarin isi birakmalari, daha ziyade kendi egitimleri agisindan olumsuzluk olusturur.

Goriildiigii tlizere is¢i ve ciraklarin durumu, kaginma hakki bakimindan farklilik arz
etmektedir. Buradan hareketle ¢iraklarin, tehlike halinde isi birakmalarinin, insani bir refleks
oldugu ancak bu fiilin, i gormekten kaginma hakki olarak degerlendirilmesinin miimkiin

olmadig1 diisiintilebilir.

Ote yandan bu yorum, isyerinin diizeni bakimindan olumsuz sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Zira c¢iragin ig gérme borcu olmasa da, egitimini tamamlayabilmesi adina,
belirlenen siirelerde isyerinde bulunmasi, ayrica ilgili meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aligkanliklarin1 edinebilmesi adina siirh da olsa ¢alismasi s6z konusudur. Ciddi ve yakin bir
tehlikenin ortaya cikmasi durumunda ise ciragin diledigi gibi igyerini terk etmesi veya

calismay1 birakmasinin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.

Bununla birlikte c¢iraklar, usta Ogreticilerinin gozetimi altinda calismaktadirlar.
Buradan hareketle, ciddi ve yakin bir tehlikenin s6z konusu olmasi halinde ¢iragin, 6331
sayill ISGK. m.13 uyarinca, is saghg ve giivenligi kurulu veya isverene mi, yoksa usta
Ogreticisine mi bagvurmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Bu noktada kanaatimizce
¢iragin, s6z konusu maddede belirtilen usule uygun sekilde, kurul veya isverene basvurmasi
daha isabetlidir. Bu yaklagimin sebebi ise usta dgreticinin, ciddi ve yakin tehlikenin tespiti
hususunda yetersiz kalma ihtimalidir. Zira 6zellikle is saglig1 ve giivenligi kurullar1 bu gibi

hususlarda gérev yapmasti i¢in kurulmus, yeterli teknik bilgi ve donanima haiz olusumlardir.

Ayrica eklemek gerekir ki, ciddi ve yakin tehlikenin tespiti bakimindan, 6331 sayili
ISGK. m.13’de belirtilen usule uygun davranilmasi, ¢iragin karsilasabilecegi muhtemel bir

hak kaybini da onler niteliktedir.
2. Stajyerler

Isyerinde bulunan ancak isci statiisiine sahip olmayan diger bir grup ise stajyerlerdir.
Stajyer, belirli bir meslek dalinda teorik 6grenim goren veya 6grenimini tamamlamis olan ve
sadece bu meslegin uygulamalarim1 izlemek; teorik bilgisini, pratik bilgiyle gelistirmek

amaciyla isyerinde bulunan kisidir***

. Anlasilacag lizere stajyer 6grencilerin isyerine kabulii
tamamen egitim amaghdir. Dolayisiyla isverenin bu kimselere iicret 6deme borcu da

bulunmamaktadir.

44 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 162; SUZEK, is Hukuku, s. 129.
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Stajyer, is kanunlarinin kapsami diginda birakilmigtir. Fakat ¢iraklarda oldugu gibi
stajyerler de, Is Saghig1 ve Giivenligi Kanununun uygulama alanina dahildir. Buradan maksat,
cirak ve stajyerlerin, Is Saghg ve Giivenligi Kanununda yer alan imkan ve korumadan

yararlanmalaridir.

Diger yandan stajyerlerin de is gbérme borcu bulunmamaktadir. Hatta stajyerler
ciraklara nazaran iretim faaliyetinden ¢ok daha uzaktirlar. Ancak isciler bakimindan
kacinmay1 hakli kilacak bir tehlike halinde stajyerlerin de, kaginma hakkini kullanabilmeleri
gerekir. Kacinma hakkinin kullanimina iliskin usul bakimindan ise kanaatimizce, 6331 sayili

ISGK. m.13’e uygun sekilde davranmalari isabetli olacaktir.
IV. IS BAKIMINDAN

Kag¢inma hakki, ciddi ve yakin bir tehlike halinde, s6zlesmede Ongoriilen isin gegici

bir siireyle birakilmasidir. Bu siire, tehlikenin devamu ile smirlandirilmigtir*®®

. Diger bir
ifadeyle s6z konusu tehlikenin, herhangi bir sekilde ortadan kalkmasi ile kaginma hakk: da

Sona €rer.

Tehlikenin olusumunda isverenin sorumlulugu olsun veya olmasin, kaginma hakkinin
kullanimi, igvereni zorlama amaci tasimamaktadir. Kaginma hakki ile amaclanan, is¢inin
tehlikeli isten veya bolgeden uzaklastirilmasidir. Bu sekilde is¢i, hayat ve viicut biitiinliigi
acisindan giivenli bir pozisyona alinmis olur. Tehlike sebebiyle kaginma hakki bu yéniiyle, s
Kanununun 34. maddesinde diizenlenen, iicretin 6denmemesi sebebiyle kacinma hakkindan

ayrilmaktadir.

Ucretin ddenmemesi sebebiyle kullanilan kaginma hakkinda amag, isverenin iicret
borcunu yerine getirmeye zorlanmasidir*®. Isci, iicret borcu yerine getirilene kadar is gérme
borcundan tamamen kurtulur. Anlasilacagi iizere burada sebep bakimindan, kaginma ile
is¢inin yilikiimlii oldugu is arasinda bir baglanti bulunmamaktadir. Ayrica igverenin bu is¢iyi

baska bir iste calismaya zorlamasi da miimkiin degildir.

Ote yandan tehlike sebebiyle kaginma hakki, bizatihi yapilan isle alakalidir. Iscinin
tehlike arz eden isi birakmasi, muhtemel bir zarardan kurtulmasini saglamaktadir. Ancak bu
durum kanaatimizce is¢inin, is gorme borcunu tamamen ortadan kaldirmaz. Buradan maksat,

ciddi ve yakin bir tehlike halinde is¢inin, bu tehlikeden uzak benzer bir iste

485 SUZEK, Hak ve Yiikiimliilikler, s. 616; GOKTAS, s. 227; AKIN, Seminer Notlari, s. 322.
46 GOKTAS, s. 103.

101



calistirlabilecegidir®®’. Zira bunun aksini diisiinmek ISGK. m.13’de diizenleme altina alman,

kacinma hakkinin mantigina ters diismektedir.

Isverenin, séz konusu tehlike bertaraf edilene kadar, isciyi baska bir iste calistirma
hakkina iliskin mevzuatta acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, iyiniyet

ve dirtistliik kuralinin geregi olarak bu hakkin igverene taninmasi gerekmektedir.

Isverenin burada ozellikle dikkat etmesi gereken husus, tehlike sebebiyle kaginma
hakkin1 kullanan is¢iye Onerilen diger isin, calisma kosullar1 acisindan, is¢inin durumunu
agirlastirmayacak nitelikte olmasidir. Bu yoniiyle konunun iki kisimda incelenmesinde fayda

vardir.

Ilk olarak isverenin, tehlike sebebiyle kacmnan isciyi, calisma kosullarinda esash
degisiklik olusturmayacak sekilde, tehlikeden uzak benzer bir iste gorevlendirmesi sz
konusudur. Kendisine bu sekilde yeni bir is teklif edilen is¢inin, kaginma hakkini kullanmaya
devam etmesi miimkiin degildir*®®. Burada iscinin, bu gorevlendirmeye itiraz edebilmesi i¢in
gecerli bir mazeretinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde is¢i, diiriistlik kuralina aykir
davranmis olur*®. Zira ydnetim hakki kapsaminda isveren, calisma kosullarinda degisiklik

yapma yetkisine sahiptir.

Isverenin yénetim hakkinin karsilif, iscinin itaat borcudur. Is¢inin itaat borcu, Tiirk
Borg¢lar Kanununun 399. maddesinde, “diizenlemelere ve talimata uyma borcu’ baghigi altinda

hiikme baglanmistir*®°. Is¢inin is akdinden dogan itaat borcu bagimsiz bir nitelik tasimayip, is

491

gérme borcunun i¢inde yer almaktadir™'. Dolayisiyla kacinma hakkini kullanan is¢inin

gecerli bir sebebi bulunmadigi halde isverenin talebini reddetmesi, is gérme borcunun ihlali
anlamina gelir*?. Bu durumda ise is¢inin, tazminat talebi, iicretten yoksun kalma, disiplin

cezasi ve fesih ile karsilasmas1 miimkiindiir*>.

47 Bkaz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1215; SOYER, s. 683; SI"JZEK, Hak ve Yikiimliliikler, s.
616; ayn1 yazar, Is Hukuku, s. 917; SAVAS, s. 99.

4% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI s. 1215.
49 SOYER, s. 683.

40 TBK. m.399; “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin igyerindeki davramislariyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi olciide uymak
zorundadwlar”.

®1 SUZEK, Is Hukuku, s. 340.

92 Bir goriise gore isinin bu talebi reddetmesi, sadakat borcuna aykirilik olusturmaktadir. Bkz. SUZEK, Hak ve

Yikiimliiliikler, s. 616.

493 SUZEK, Is Hukuku, s. 336.
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S6z konusu degisikligin kalic1 veya gegici sekilde yapilmasinin ulagtigimiz sonuca
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Kaginma hakkini kullanan is¢inin ¢alisma kosullarinda
kalic1 sekilde degisiklik yapilmasi da imkan dahilindedir. Yeter ki; esash tarzda bir degisiklik
s6z konusu olmasin.

Isverenin ¢alisma kosullarinda esash tarzda degisiklik yapma talebi ise incelenmesi

gereken ikinci kism1 olusturmaktadir***

. Calisma kosullarinda degisiklik ve is s6zlesmesinin
feshi, Is Kanununun 22. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore isverenin, is sozlesmesiyle
veya is s0zlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri
uygulamasiyla olusan ¢aligma kosullarinda esasl bir degisik yapma yetkisi bulunmaktadir.
Ancak bu degisikligin yapilabilmesi i¢in dncelikle is¢iye yazili olarak bildirimde bulunulmasi,

is¢inin bu degisiklige riza gostermesi halinde ise ilgili durumu, alt1 i giinii i¢inde igverene

yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde degisiklik gegersiz sayilir (IsK. m.22).

Tehlike sebebiyle kacinma hakkini kullanan is¢inin, calisma sartlarinda esasli bir
degisiklige sebep olacak sekilde, bagka bir ise aktarilmasi da yine is¢inin rizasina baglhdir.
Kaginma hakkini kullanan is¢inin, mevcut durumunu agirlastiracak tarzda baska bir iste
calisma mecburiyeti bulunmamaktadir. Zira isci, tehlikenin ortaya ¢ikmasimndan*® veya
kacinma fiiliyle olusan zarardan sorumlu degildir. Kendisine kanunla taninmis bir hakk1

kullanan ig¢iyi bu anlamda kabule zorlamak, hakkaniyet ve dl¢iiliiliik ilkesine de aykiridir.

Isverenin kagman is¢inin ¢alisma kosullarini esasl sekilde degistirmek istemesi
halinde, bu islemin nasil yapilacagi da akla gelen sorular arasindadir. Is Kanununun 22.
maddesi uyarinca aranan yazili sekil sart1 ve alti is giinliik diisiinme siiresinin burada da
gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada degisikligin kalic1 bir

sekilde mi yoksa tehlike siiresi ile sinirli olarak mi1 yapildig1 6nem arz etmektedir.

Inceleme konumuz itibariyle esas olan, gerekli énlemler alinana kadar iscinin gegici

bir siireyle bagka bir iste calistirllmasidir. Bu durumda degisiklik sayet esasli bir nitelik

#4 Genis bilgi i¢in bkz.,USAN, M. Fatih, 4857 sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi,
Calisma Sartlarinda Esash Degisiklik ve Uygulama Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, Y. 2007, s. 219; TULUKCU, N. Binnur, “Calisma Sartlarinda Esash
Degisiklik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan I, Ankara
2011, s. 1099; CALIM, Kadriye Pinar, is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Isyeri
Uygulamalari ve Direnme Hakki, Istanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 2, Y. 2012, s. 193; COMOGLU, Ayse
Tuba, 4857 Sayili Is Kanunu’nun 22. Maddesi Cergevesinde Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Sonuglari,
T.C. Calisma Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Teftis Kurulu Baskanligi, (Is Miifettisi Yardimcilign Etiidii),
Ankara 2013, s. 9; SUZEK, s Hukuku, s. 665.

495 Tehlikenin olusumunda iscinin kusuru bulunsa dahi, bu durum iscinin daha agir sartlar altinda galismay1
kabul etmesini gerektirmez.
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tasiyorsa is¢inin itiraz hakki bulunmaktadir. Ote yandan gegici bir siire icin yapilan bu
degisiklikte, yazili sekil sartinin gegerlilik kosulu olarak degerlendirilmemesi gerektigi
kanaatini tagimaktayiz. Zira kalict sekilde yapilmak istenen degisiklik onerisi, hukuki niteligi
itibariyle bir icaptir. Bu icap ile is akdini degistiren ve kabulii halinde is akdinin eki haline
gelen bir degisiklik s6zlesmesinin kurulmas1 amaglanmaktadir*’®. Oysa burada istisnai bir
durum s6z konusudur ve taraflarin soézlesmede kalici bir degisiklik yapma iradeleri

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte normal sartlar altinda is¢iye verilen alt1 isglinliik diisiinme siiresinin,
bu islemden beklenen faydayr olumsuz etkileyecegi kanaatindeyiz. Oyle ki; s6z konusu
tehlikenin bu siire igerisinde bertaraf edilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla isciye diisiinme siiresi

verilmesi halinde, isverene taninan bu imkanin pratikte bir anlami kalmamaktadir.

Isverenin, kaginma hakkini kullanan isciyi calisma sartlarinda esash bir degisiklige
sebep olacak tarzda ve kalici sekilde baska bir iste calistirmak istemesi halinde ise, s
Kanununun 22. maddesinde belirtilen prosediire uygun davranilmasi gerekmektedir. Yazil
sekil sartinin yani sira, is¢iye diisiinmesi i¢in kanunda Ongoriilen alt1 is giinliik siire de
taninmalidir.

Iscinin yapilan degisikligi kabul etmemesi halinde ise isverene fesih hakki

verilmigtir®®’.

§8. TEHLIKE SEBEBIYLE IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ
KULLANIM SEKLI

I. BIREYSEL OLARAK KULLANILMASI

A. KURUL VEYA ISVERENIN BASVURUYU KABUL ETMESi HALINDE
KULLANILMASI

Gerekli miidahale yapildig1 takdirde dnlenebilme ihtimali bulunan ciddi ve yakin bir
tehlike karsisinda, kaginma hakkini kullanmak isteyen isgilerin, Oncelikle is sagligt ve
giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene bagvurmalari gerekir
(ISGK. m.13). Iscilerin bu basvuru ile amacladiklari, tehlikenin tespit edilerek gerekli

Onlemlerin alinmasi ve bu siire zarfinda kendisinin is gorme borcundan kurtarilmasidir.

496 SUZEK, Is Hukuku, s. 673.
497 Bkz. asa. Ugiincii Boliim, §9, I, B.
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Onlenebilir nitelikte olan tehlikenin, is saghg ve giivenligi kurulu veya isveren
tarafindan objektif bir sekilde degerlendirilmesi**®, kaginma hakkinmn kullanimi bakimindan
oldukca 6nemlidir. Gerek is saglig1 ve giivenligi kurulu gerekse isverenin, bu konuya iligkin
kararlarini verirken her seyden Once tarafsiz ve insan hayatin1 6n planda tutan bir yaklasim
benimsemeleri gerekmektedir. Bu bakimdan 6zellikle isveren, iscilerin saglik ve giivenliginin
saglanmas1 adina miimkiin oldugunca hassas davranmalidir. Zira kurul iiyelerinin de isverene
bagli c¢alisanlar olmasi, tarafsiz bir yaklasim acisindan isverenin tutumunu Onemli
kilmaktadir®®. Bununla birlikte isciye kagmma hakki veren tehlikenin, benzer durumda
bulunan herkes agisindan tehdit olusturabilecek nitelikte olmasi gerekir. Ancak bu ifadeden
is¢inin sahsi 6zelliklerinin gz 6niinde bulundurulmadan bir degerlendirme yapilacagi veya
tehlikenin mutlaka isyerine iliskin olmas1 gerektigi sonucu da ¢ikarilmamahdir’®. Ciinkii
ozellikle bazi somut olaylarda, degerlendirmenin dogru yapilabilmesi a¢isindan mutlaka
is¢ilerin 6zel durumlarinin dikkate alinmasi gerekir. Mesela, normal sartlar altinda, herhangi
bir is¢i i¢in tehlike olusturmayan ¢aligma kosulunun, 6zel bir durumu s6z konusu olan diger

bir is¢inin saglhig1 agisindan tehdit olusturmas1 muhtemeldir™!.

Bagvurunun ne sekilde yapilacagi ise kanunda acik¢a diizenlenmemistir. Dolayisiyla
bu hususta, herhangi bir sekil sarti bulunmamaktadir. Isci, kurul veya isverene basvurusunu,
yazili ya da sozlii sekilde yapabilir. Ancak is¢inin bagvuruyu yapabilmesi i¢in, esyanin dogasi
geregi belirli bir siire isini birakmasi gerekmektedir. Somut olayin o6zelliklerine gore
degerlendirilmesi gereken®*; bu siirenin, diiriistliik kuralma uygun sekilde ve makul smirlar
dahilinde kullanilmasidir. Aksi takdirde, is¢i agisindan hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu

olabilir.

498 Tehlikenin objektif olarak tespitinden maksat, somut olaya iliskin tim hususlarin birlikte degerlendirilerek

bir sonuca ulasilmasidir. Bu bakimdan yapilmas: kararlastirilan is, isyeri ve ¢alisma kosullarinin yani sira
is¢inin kigisel 6zellikleri de gbz dniine alinmalidir.

499 SARIBAYOZTURK e gore, “... Kurulun etkin oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Mevcut yapistyla
bagimsiz nitelik de tasimamaktadir. Bunun sebebi is saglig1 ve giivenligi kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun
isverenin atamasi ile ise baslamasidir (ISGKHY. m.6/3). Kurul iiyelerinin cogu, isverene bagiml
calisanlardan olugmaktadir. Sonug olarak igverene fazla s6z hakk: tanima anlamina gelen bu durum is¢inin
caligmaktan kagmnma hakkini zayiflatmaktadir. Zira igyeri hekiminin ya da uzmanmin is giivenligi
onlemlerinin alinmasi konusundaki israrli tutumu, is¢iyle isvereni karsi karsiya getirebilir ve bu sebeple
isyeri hekimi veya uzmaninin sozlesmesi feshedilebilir”. Bkz. SARIBAYOZTURK, s. 83.

500 SUR, s. 409.
501 SUR, s. 409; SARIBAYOZTURK, s. 80.

502 Ornegin, arazide calisan bir isci ile fabrikada galisan bir is¢inin, kurul veya isverene ulasabilmesinin farkli

stirelerde gergeklesmesi dogaldir.
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Usuliine uygun sekilde basvurusunu yapan is¢i, isine geri donmek ve kurul veya
igverenin kararin1 beklemek mecburiyetindedir. Bagvuruyu alan kurulun, acilen toplanarak,
kurulun bulunmadig: isyerlerinde ise igverenin derhal, kararin1 vermesi gerekir. Verilen karar,

calisana ve ¢alisan temsilcisine yazil olarak bildirilir (ISGK. m.13/1).

Kurul veya igveren kararinin, is¢inin talebi yoniinde olmasi halinde is¢i, gerekli is
saglig ve giivenligi tedbirleri alinincaya kadar ¢alismaktan kaginabilir. Kendisine bu sekilde
kacinma hakki taninan is¢inin isyerinden ayrilma zorunlulugunun bulunup bulunmadig: ise
somut olayin ozelliklerine gére ¢dziimlenmesi gereken bir sorundur’®. Iscinin isyerinde
bulunmasini engelleyecek nitelikte bir tehlikenin s6z konusu olmasi halinde, is¢inin igyerinde
kalmas1 beklenemez>*. Buna karsin ciddi ve yakin tehlikenin is¢inin isyerinde bulunmasina
engel teskil etmedigi durumlarda, kanaatimizce, iscinin isyerinde hazir bulunmasi
gerekmektedir’® %, Zira kaginma hakki, tehlikenin devamu ile sinirhidir. Gerekli tedbirlerin
alinmas1 veya herhangi bir sekilde tehlikenin ortadan kalkmasiyla birlikte is¢inin kaginma
hakki da sona ermektedir. Bu sebeple ka¢inma hakkini kullanan is¢iden beklenen davranis,
tehlikeden uzak ancak caligmaya hazir halde bulunmasidir. Bu noktada igverenin tutumu
onem arz etmektedir. Zira isveren calismaktan kaginan is¢isine tehlikenin devami siiresince

izin verebilecegi gibi bu is¢iyi benzer bir iste gérevlendirme hakkina da sahiptir®’.

Ikinci olarak, onlenemez bir tehlike karsisinda isciler, kagmnma hakkini resen

kullanabilmektedirler. Bu durumda iscilerin kurul veya isverene bagvuru yapma

503 BOZKURTGUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kaginma Hakki, s. 34
504 GOKTAS, s. 228; SOYER, s. 686; BOZKURTGUMRUKCUOGLLU, s. 34.
505 Bkz. GOKTAS, s. 228; aksi yonde SOYER, s. 686.

506 GOKTAS a gore de isci, kural olarak isyerine gelip, ise hazir bir sekilde beklemelidir. Buna sebep olarak ise
igverenin, ancak iscinin ifaya hazir bir sekilde beklemesi halinde temerriide diisecegi gosterilmistir. Bkz.
GOKTAS, s. 228. Bizim kanaatimiz de is¢inin isyerinde hazir beklemesi gerektigi yoniindedir. Ancak
igsverenin temerriide diismesi bakimindan, is¢ilerin  igyerinde beklemeleri gerektigi  goriisiine
katilmamaktayiz. Bkz. SOYER’e gore, “...ayrica edimin teklif edilmis sayilabilmesi ig¢in, is¢ilerin isyeri
cevresinde beklemeleri istenemez. Clinkii is gérmekten kaginma hakkini kullanan is¢ilerin, zimni iradeleri,
giivenlik Onlemlerinin alinmasi halinde c¢aligmaya baslayacaklar1 yoniindedir. Bu bakimdan s6z konusu
iradenin edimin teklifini de kapsadigi kabul edilmelidir. Kaginma hakkinin kullanilmasindan &nce kurula
veya igverene bagvurulan hallerde ise, bu yonde agik bir iradenin bulunduguna siiphe yoktur”. Bkz. SOYER,
s. 686.

507 BOZKURTGUMRUKCUOGLU’ya gore, “iscinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanmaya baslamasi
iizerine igverenin gerekli dnlemleri almaya basladigi ve bunun kisa bir i¢inde tamamlanmasi miimkiin olan
hallerde, is¢inin isyerini terk etmeyerek is gorme edimini ifaya hazir bir sekilde isyerinde beklemesi daha
isabetli olacaktir. Buna karsilik gerekli 6nlemlerin alinmasinin uzun zaman alacagi durumlarda igverence
baska bir i yapmasi da Onerilmiyorsa iscinin isyerinde beklemesi gerekmedigi kanaatindeyiz. Bununla
birlikte is¢i tarafindan is gdormekten kaginma hakkimin igyeri disinda kullanilacaginin igverene bildirilmesi
gerektigini disiinmekteyiz. Boylece is¢i, isverenin kendisine ulasabilecegi iletisim bilgilerini ileterek
isverence yapilacak davete hazir bir sekilde igyerinde bulunmaksizin da is gérmekten kagimma hakkini
kullanabilecektir”. Bkz. BOZKURTGUMRUKCUOGLU, Is Gérmekten Kaginma Hakk, s. 34-35.
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mecburiyetleri bulunmamaktadir. Ancak resen kaginma hakkinda birinci durumdan farkli
olarak is¢ilerin, isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk etmek suretiyle glivenli bir yere gitmeleri
gerekmektedir (ISGK. m.13/3). Sonrasinda ise miimkiin olan en kisa siirede isverenin bu
durumdan haberdar edilmesi gerekir’®. Zira ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez nitelikte
oldugunu o anda isci takdir etmektedir. Iscinin bu subjektif takdirinin, ihtilaf halinde gercege

uygunlugu bakimindan isverenin zamaninda haberdar edilmesi biiyiik 5nem tasimaktadir>®.

Isverenin kendi iscilerinin yani sira alt isveren iscileri ile gecici iscilerin de kaginma
hakkindan faydalanmalari miimkiindiir. Bu is¢ilerin kaginma hakkini nasil kullanacaklarina
iliskin mevzuatta herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Ancak kanaatimizce bu kimselerin
de igverenin kendi iscileri i¢in gegerli olan usul ve yonteme uygun sekilde kaginma hakkini
kullanmalar1 gerekir. S6z gelimi, is saghig1 ve giivenligi kurulunun bulunmadig bir igyerinde

basvuru, asil isverene yapilmalidir’'°,

B. KURUL VEYA ISVERENIN BASVURUYU REDDETMESi VEYA
CEVAPSIZ BIRAKMASI HALINDE KULLANILMASI

1. Kurul veya isverenin Bagvuruyu Reddetmesi Halinde

6331 sayilh Kanunda is gormekten kag¢inma hakkinin kullanimi, is¢inin kisisel
takdirine birakilmamus, kurul veya isverenin karar1 bu konuda belirleyici kabul edilmistir’!!.
Dolayisiyla kagmma hakkina iliskin basvurunun reddedilmesi halinde, ISGK. m.13

cercevesinde is gdrmekten kaginma hakkin kullanilmasi miimkiin degildir’'?. Buna karsin,

08 AYDINLI'ya gore,“Ka¢imnma davramisinin isverene haber verilmesi yiikiimliiliigii {s Kanununda yer
almamustir. Haber verme yiikiimil, isi yapmaktan kaginma hakkinin kullanimi i¢in 6nceden yerine getirilmesi
gereken bir sart degildir. Onemli olan iscinin, hakkini kullandiktan sonra dahi, durumu derhal isverene
bildirmesi diiriistliik kurali geregidir. Kaginma hakki i Kanununda is¢iye taninmis bir haktir. Ancak is¢i bu
hakkini kullanirken sartlarin degerlendirilmesinde ve 6zellikle isverene veya vekiline haber verilmesinde ele
alinacak Olgiit, hukukun temel ilkelerinden olan diiriistlik kuralina goére olmalidir. Ciinkii is gérmekten
kac¢inma hakki, baglangigta hakli olarak dogmasina ragmen durumun igverene bildirilmemesi bu hakli nedeni
haksiz hale sokabilir”. Bkz. AYDINLI, Ka¢ginma Hakki, s. 20; aksi yonde, “Kaginmanin, tipki iicretin
O0denmemesi nedenine dayanan is gormekten kagmmada oldugu gibi, gerekgeleriyle birlikte isverene
bildirilmesine gerek yoktur. Calismama iradesinin, giivenlik dnlemlerinin alinmamis olmasma dayandigini
objektif olarak belirleyebilmek yeterlidir”. Bkz. SOYER, s. 684.

509 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLIL s. 1221.
510 OZDEMIR, s Saglhigi ve Giivenligi, s. 420.

SIt OZDEMIR, Is Saghgi ve Giivenligi, s. 419; BOZKURTGUMRUKCUOGLU, Is Gérmekten Kagmma
Hakki, s. 30.

S12 EKMEKCI’ye gore, “Calismaktan kaginma hakkimin kullanmilmasinda is saghg ve giivenligi kurulu

kararinin aranmasi isabetlidir. Nitekim; ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanmak isteyen isgilerin, konunun
teknik ozellikler tasimasi nedeniyle kendiliginden buna karar vermesi giigtiir ve isyerinde tehlikenin varligi
konusunda is sagligi ve giivenligi kurulunun bir karar almasmin aranmasini dogal karsilamak gerekir. Bkz.
EKMEKCI, isyeri Orgiitlenmesi, s.73.
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gerek kurulun gerekse igveren veya vekilinin, kasitli ya da kasitsiz yanls bir karar vermesi
ihtimal dahilindedir’'®. Béyle bir durumda is¢inin, yetkili mercilere sikdyet ya da ihbar
yoluyla basvuruda bulunabilmesi kabul edilirken’!*; TBK. m.408’de diizenlenen alacakli
(isveren) temerriidii hiikmiine dayanarak is gormekten kac¢inma hakkinin bulunup

bulunmadi1 tartismalidir'>,

Iscinin is gdrmekten kagmma hakki, ilk defa 4857 sayilh IsK. miilga m.83’de
diizenlenmistir. Buna karsin is¢inin, bu diizenleme Oncesinde kaginma hakkina sahip
olmadigint sdylemek dogru olmaz. Zira is gérme ediminin ifasi i¢in gerekli hazirlik fiilleri
ciimlesinden kabul edilen, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin yerine getirilmemis olmasi,
igvereni temerriide diistirmektedir. Bu durumda is¢inin, TBK. m.408 uyarinca is gérmekten

kaginmasi hakli goriilmiistiir®.

IsKanunu miilga m.83’iin yiiriirliige girmesi ile kaginma hakkinm kullanimu, is saglig
ve glivenligi kurulu veya isverenin kararina baglanmistir. Ancak bu donemde, acil tehlike
sebebiyle kurul veya igverenin kararinin beklenmesinin miimkiin olmadig1 hallerde isciye,
resen kaginma hakki taninmamisti. Boyle bir durumda, 6gretideki agirlikli goriis; is¢inin,
TBK. m.408 hiikmiine dayanarak kacinma hakkini kullanabilecegdi, baska bir ifadeyle IsK.
miilga m.83’lin genel hiikiimlerde yer alan alacakli (igveren) temerriidii hiikiimlerinin

uygulanma imkanini ortadan kaldirmadig1 yoniindeydi®!”.

513 SARIBAYOZTURK e gore, “Is saghgi ve giivenligi kurulunun aksi yonde karar vermesinin olagan
sartlarda “beklenmemesi”, bunun olmayacagi anlamina gelmez. Caligmaktan kaginma hakkinin kosullarinin
olusup olusmadigimnin tespitinin is¢inin teknik bilgisinin yetersiz olacagi gerekgesiyle is sagligi ve giivenligi
kuruluna veya isverene birakilmasi yerinde ise de, kurulun aksi yonde karar vermesi halinde caligmaktan
kagimma hakkini kullanan is¢inin bir iist merciye itiraz hakki olmalidir. Oysa mevzuatimizda is sagligi ve
giivenligi kurulunun kararma igveren, is¢i ya da bir bagkasinin itiraz etme imkan1 yoktur. Buna karsin igin
durdurulmasi karar1 s6z konusu oldugunda itiraz kararin uygulanmasini durdurmasa da, komisyon kararina
karst alt1 is giinii iginde yerel is mahkemesine itiraz etme hakki vardir (ISGK. m.25/4)”. Bkz.
SARIBAYOZTURK, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 99.

514 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1212; LIMONCUOGLU, s. 83; OZDEMIR, is Saghg ve
Giivenligi, s. 420; AYDINLI, s. 19.

515 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. SUZEK, Iscileri Haklari, s. 617; aym yazar, Is Giivenligi, s. 186-188;
SARIBAYOZTURK, s. 99; BOZKURTGUMRUKCUOGLU, is Gormekten Kaginma Hakki, s. 32;
BAYCIK, Maden Iscileri, 173; ayn1 yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 118; KILIC,Isverenin Sorumlulugu, s.
132; AYDINLI, Ka¢inma Hakki, s. 17; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 7.

516 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakk, s. 12; AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 17; SUZEK, Is Giivenligi, s.
16.

517 Bkz. SUZEK, Iscilerin Haklar1, s. 617; aym yazar, is Giivenligi, s. 186-188; SARIBAYOZTURK, s. 99;
BOZKURTGUMRﬂKCUOCLU, Is Gérmekten Kacinma Hakki, s. 32; BAYCIK, Maden Iscileri, 173;
ayni yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 118; KILIC,isverenin Sorumlulugu, s. 132; aksi goriis, EKMEKCI,
Isyeri Orgiitlenmesi, s. 73; SERATLI, s. 228.
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Is Saghg ve Giivenligi Kanunu m.13/3 ile bu eksiklik giderilmistir. Buna gére isci,
onlenemez bir tehlike halinde, kurul veya isverenin kararimi beklemeksizin is gérmekten
kaciabilmektedir. Bu durumda artik, alacakli (isveren) temerriidii hiikiimlerinin
isletilemeyecegi, zira Tirk Borglar Kanununa gére yeni Kanun olan ISGK. m.13/3

hiikmiiniin, TBK. m.408’in uygulanma olanagim ortadan kaldirdig: belirtilmektedir>!®,

Kanaatimizce, is¢inin temerriit hiikkiimlerine bagvurusunun yalnizca énlenemez tehlike
durumuna hasredilmesi uygun degildir. Yukarida da ifade edildigi iizere tehlike halinin devam
etmesine ragmen kurul veya isverenin olumsuz yonde karar vermesi, is¢iyi zor durumda
birakabilecek niteliktedir. Bu gibi durumlarda is¢iye temerriit hiikiimlerinden yararlanma

519

imkaninin taninmasinin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz’'”. Kald1 ki is¢i, burada inisiyatif

kullanarak is gérmekten kaginmaktadir. Bunun anlami ise is¢inin, muhtemel bir yanilginin

sorumlulugunu iistlenerek hareket ettigidir>>’.

Iscinin tehlikeye iliskin yanlis bir karar vermesi halinde, fesih ile karsilasmasi
miimkiindiir. Zira i3 gérme borcunu yerine getirmeyen is¢inin bu sebeple is sozlesmesi
feshedilebilir (IsK. m.24/h). Ancak ka¢inmanin haksiz olup olmadigi hususu, hakim
tarafindan takdir edilecektir. Hakim tarafindan yapilan bu degerlendirme sonucunda,
kaginmay1 hakli kilacak ciddi ve yakin bir tehlikenin bulunmasina karsin, igverenin gerekli
onlemleri almadiginin anlasilmasi halinde ise, is¢isorumluluktan kurtulur. Bu sekilde is
sOzlesmesi feshedilen iscilerin, ise iade davasi agma haklar1 da saklidir. Ancak bu hakkin yam
sira, i sOzlesmesi feshedilen isciler i¢in, 6zel bir tazminat getirilmesinin uygun olacagi

kanaatindeyiz>*'.
2. Kurul veya Isverenin Basvuruyu Cevapsiz Birakmas: Halinde

Kurul veya igveren tarafindan, dngoriilen siire zarfinda is¢iye olumlu veya olumsuz
herhangi bir cevabin verilmemesi halinde, Is Saglhigi ve Giivenligi Kanununun 13. maddesine

aykirilik s6z konusu olur. Ancak kanunda bu duruma iligkin, hukuki veya cezai herhangi bir

518 SARIBAY OZTURK, s. 99; SUZEK, is Hukuku, s. 918; INCIROGLLU, s. 817.
319 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 118.

320 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 118.

521 Bkz. BOZKURTGUMRUKCUOGLLU, s. 26, dn. 29.
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yaptirim diizenlenmis degildir’?2. Bununla birlikte bizi ilgilendiren husus, bu durumda is¢inin

nasil hareket etmesi gerektigidir.

Kanaatimizce, talebi cevapsiz birakilan is¢inin, baska bir isleme gerek kalmaksizin
kaginma hakkini1 kullanabilmesi gerekir. Bu durumda igverenin kaginmay1 gerektirecek bir
tehlikenin bulunmadigina ve iscinin haksiz sekilde kagindigina yonelik iddiasi ise dikkate
almmamalidir. Oyle ki; tehlikenin boyutuna iliskin tespitin is¢i yerine, is saghig1 ve giivenligi
kuruluna verilmis olmasi, is¢inin bu konuda yetersiz olabilecegi diislincesine dayanmaktadir.
Diger bir ifadeyle is¢inin, bu husustaki yetersizligi kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir.
Dolayistyla is¢i, kotii niyetli olmamak kaydiyla, yanlis bir karar vermis olsa dahi bu

sorumlulugu, gdrevini yerine getirmeyen makamin iistlenmesi gerekmektedir’2*.

Ote yandan kotii niyetli olarak bu durumdan faydalandiginin iddia edilme riskine
kars1, basvurusu cevapsiz birakilan is¢inin, yetkili mercilere basvurarak ciddi ve yakin
tehlikenin tespitini talep etme imkani bulunmaktadir. Bagvuru iizerine is miifettisleri, kurul
veya igveren tarafindan yapilmasi gereken denetim ve islemleri yaparak is¢iye bildirimde
bulunur’?*. Bu siire zarfinda, kurulun saglikli bir sekilde islememesi sebebiyle, is gérmekten
kacinma hakkini kullanamayarak zarar goren isgiler, isverene basvurabilirler. Zira igveren

kurul karar1 olsun ya da olmasm her tiirlii 6nlemi almakla yiikiimliidiir’>.
II. TOPLU HALDE KULLANILMASI

Ciddi ve yakin bir tehlikenin birden fazla is¢iyi ilgilendirmesi halinde, kaginma hakki

toplu olarak kullanilabilmektedir. Iscilerin bu davranisi grev niteligi tasimamaktadir’2® 527,

22 GOKTAS, s. 228; SARIBAYOZTURK e gore, “ ... kurulun (ya da isverenin) iscinin basvurusunu
reddetmesi miimkiin oldugu gibi, acilen toplanmamasi, toplansa dahi kararini agiklamamasi halinde, istisnai
durumlar sakli kalmak kaydiyla, is saglig1 ve giivenligi kurulu veya isverenin talebin reddine karar verdiginin
anlasilmasi gerekir. Zira Kanun hitkmii a¢ik olup, aksi durumlar i¢in 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir”.
Bkz. SARIBAYOZTURK, s. 99.

523 Bkz. ENGIN, s. 91; aksi yonde, GOKTAS, s. 228.
324 AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 18.
525 SARIBAY OZTURK, s. 84.

526 KOSEOGLU, s. 232; SUZEK, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 616; KILIC,isverenin Sorumlulugu, s. 131;
SOYER, s. 685.

527 SOYER’e gore, “Is Kanunu m. 34 hiikmiinden farkli olarak, Is Kanunu m.83’te, toplu nitelik tastyan

kagmmalarin grev teskil etmeyecegi yoniinde bir hiikiim yoktur. Fakat bdyle bir kaginmanin grev olarak
nitelendirilemeyecegi de tartismasizdir. Cilinkii burada da caligmaktan kaginma, yasadan dogan bir hakkin
kullanilmasina dayanmaktadir. Deyim yerindeyse zaten ifa edilmesi istenemeyecek bir edim yerine
getirilmemektedir. Bu bakimdan {icretlerin 6denmemsine dayanan is gérmekten kaginma hakkinin topluca
kullanilmas1 halinde bunun bir grev sayilamayacagin iliskin gerekgeler, biitiiniiyle burada da gegerlidir”. Bkz.
SOYER, s. 685. 2012 itibariyle yiiriirliikte olan Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu m.13 bakimindan da ayni
yorum gecerliligini stirdiirmektedir.
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Zira grevin maddi unsuru olan toplu halde is birakma eylemi gergeklesmis olsa dahi iscilerin

iradeleri bu yonde birlesmemektedir ve grevin manevi unsurunda eksiklik s6z konusudur.

Bununla birlikte, toplu halde kaginma hakkini kullanan is¢ilerin gerekli tedbirlerin
alinmasinin yani sira baska taleplerinin bulunmasi da miimkiindiir. Ornegin, kaginma
haklarimi kullanmalar1 sebebiyle is sozlesmeleri feshedilen isgilerin tekrar ise alinmalari
istenebilir. Bu durum tek basina, toplu kaginmanin hukuka aykir1 sayilmasina yol agmaz?®,
Diger bir ifadeyle isverene, kacinma haklarin1 kullanan isgilerin mesru olmayan diger
taleplerini 6ne ¢ikararak kaginma hakkinin temelini teskil eden giivenlik dnlemlerini almama
imkan1 taninamaz. Kaldi ki; igverenin ilgili tedbirleri almak suretiyle tehlikeyi ortadan

kaldirmasi halinde is¢ilerin kagcinma hakki da sona ermektedir.

Buna kargin isgilerin diger taleplerinin de yerine getirilmesi amaciyla kaginmayi
stirdiirmeleri halinde artik grev s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde gerceklesen grev ise
hukukumuzda “kanun disi grev” olarak degerlendirilir’®® >*°. Bu durumda isgcilerin, haksiz

kaginmanin yani sira kanun dig1 grev yaptirimlariyla da karsilagsmalari muhtemeldir.

Ciddi ve yakin tehlikenin birden fazla isciyi ilgilendirmesi halinde kaginma hakkinin
ne sekilde kullanilacagi, incelenmesi gereken bir baska konudur. Tespit edilmesi gereken
tehlikenin tek olmasi sebebiyle kanaatimizce, ig¢ilerden birinin bu yonde yaptigi basvuru
yeterli sayilmalidir. Tehlike ve boyutunun tespit edilmesi sonucu, tehdit altinda bulunan
iscilere, bagvuru yapilmamis olsa dahi, igveren tarafindan kaginma hakki taninmalidir. Buna
karsin ayni tehlikeyle karsi karsiya olan diger isgiler icin ka¢inma kararmin alinmamasi
halinde, bu iscilerin de kaginma hakkini kullanabilmeleri igin bireysel olarak basvuru
yapmalar1 gerekir. Benzer sekilde ayni zaman araligina rastlamasina ragmen farkli bolim

veya islerde s6z konusu olan her bir tehlike i¢in ayr1 ayr1 bagvuru yapilmasi gerekmektedir.

328 SOYER, s. 685.
529 SUR, s. 413.

530 Kanun dis1 grev ile ilgili genis bilgi igin bkz, NARMANLIOGLU, Unal, Kanun Dis1 Grevin, Grevle ilgili
Iscilerin Is iliskilerine Etkileri, Kamu-Is, C. 4, S. 1, Y. 1997, s. 302;aynm1 yazar, Toplu Is iliskileri, s. 673;
CANIKLIOGLU, Grev Yasaklari, s. 291; CIiFTER, Altun, Yasa disi1 Grev ve Sonuglari,
http://journals.istanbul.edu.tr/iuifm/article/viewFile/1023007249/1023006763, (23.3.2015); GOKTAS, s. 36.
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UCUNCU BOLUM
TEHLIKE SEBEBIYLE iS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ HUKUM ve
SONUCLARI

§9. ISCI ACISINDAN HUKUM VE SONUCLARI

I. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKINI KULLANAN ISCIYE
HERHANGI BiR YAPTIRIM UYGULANAMAMASI

Is Kanununda isverenlere, belirli kosullarmn varligi halinde disiplin cezasi verme
yetkisi taninmustir. Ancak, hukukumuzda isverenin disiplin cezasi uygulama yetkisinin
kosullarini, kapsamimi ve smirlarm diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir®®!. Bu
sebeple disiplin cezalarinin tabi olacagi esaslarin, is hukukunun ilkeleri ile genel hiikiimler

g6z Oniinde tutularak belirlenmesi gerekir’>.

Is gormekten kagnma hakkim kullanan isginin, herhangi bir yaptirimla
karsilagmayacaginin giivencesi, is hukukunun ilkeleri ve genel hiikiimler g6z oniinde tutularak
ulasilan bir sonuctur™?. Zira ilgili mevzuatta, is¢iyi haksiz yaptirrmlardan koruyan agik bir

hikim bulunmamaktadir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi adma, IsK. m.34’te diizenlenen “icretin
odenmemesi sebebiyle is gérmekten kacinma hakki” 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu maddenin
ikinci fikrasinda, iscilerin kaginma haklarin1 kullanmalar1 sebebiyle is sdézlesmelerinin
feshedilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir’>*. Isten ¢ikarmanin da bir tiir disiplin cezas1 oldugu
diisiiniiliirse, ilgili madde ile is¢ilerin en azindan bu yaptirimdan korunduklarini sdylemek
miimkiindiir. Ancak tehlike sebebiyle kaginma hakkinin diizenlendigi ISGK. m.13’de, IsK.

m.34’e kiyasen bu tiirlii bir ifadeye yer verilmedigi goriilmektedir.

Buna karsilik, tehlike sebebiyle kag¢inma hakki bakimindan bu hususun
diizenlenmemis olmasi, kanaatimizce onemli bir eksiklik olusturmamaktadir. Zira kanundan

kaynaklanan bir hakkin usuliine uygun sekilde kullanilmasi sonucunda, herhangi bir

31 SUZEK, Sarper, Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 1, Y. 2011, s. 9; TASKIN,
Ahmet, Is Hukuku Agisindan isletmelerde Disiplin Sistemi ve Uygulamast, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 25, Y.
2012, s. 64.

532 BASBUG, Aydin, Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalar1, Ankara 1999, s. 5; SUZEK, Disiplin Cezalar, s. 9.
533 MOLLAMAHMUTOGLU,Red Hakki, s. 11.
53 SUZEK, Ucret, s. 211; GOKTAS, s. 124; SOYER, 673; ENGIN, s. 83.
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yaptirimla karsilasiimayacagina dair giivence, anayasal diizen tarafindan saglanmaktadir>>.

Ayrica igveren tarafindan uygulanan disiplin cezalarmin yargi denetimine tabi olmasi da, bu

kanaatimizi destekler niteliktedir>3®.

II. ISCININ UCRETE HAK KAZANMASI

Isverenin iicret 6deme borcu, iscinin calismasinin karsiligmi olusturmaktadir™’.

Iscinin ¢alismadigi donemde ise, kural olarak iicret borcu islemez. Ancak bu kuralin bazi

istisnalar1 bulunmaktadir. Is gérmekten kaginma hakki da bu istisnalar arasinda yer alir.

Kagmma hakkinin kullanildigi dénem itibariyle is¢i, iicrete hak kazanmaktadir’*®. Bu
husus, 6331 sayili Kanunun 13. maddesinde agikca diizenlenmistir. Buna gore,
“...Calisanlarin ¢calismaktan ka¢indigi donemdeki ticreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden
dogan diger haklar: saklidir” (m.13/2). Buradaki iicret kavraminin, is¢i, ¢alismaya devam
etseydi ddenecek olan tutar seklinde anlagilmasi gerekir’®. Dolayisiyla 6denecek olan bu

540

miktara, ayni menfaatler de dahildir’*”. Ancak is¢iye ddenecek tutardan, isverenin temerriidii

halinde, TBK. m.408’de belirtilen, kacinma siiresince ¢aligmamak nedeniyle tasarruf ettigi
veya diger bir isten kazandig1 ya da kazanmaktan kasten feragat ettigi miktarin mahsup edilip

edilmeyecegi hususu tartismaya agiktir*!,

IsKanunu miilga 83. madde vyiiriirliikte iken is¢inin, ¢alismamak nedeniyle tasarruf

etigi bu degerlerin, iicretten diisiilmesi gerektigi yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistiir’*?.

Dayanak olarak ise, hakkaniyet diisiincesi geregi isi kabulde temerriit siiresince 6denecek

535 ERBAS, Gokhan, Alman Is Hukukunda Hakkin Kullanimi Nedeniyle Cezalandirma Yasagi, Prof. Dr. Sarper
Stizek’e Armagan, C. II, [stanbul 2011, s. 1312.

536 SUZEK’e gore, “Verilen disiplin cezalar1 yarg1 denetimine tabidir. Bu, kisinin yargi organi dniinde anayasal

hak arama 6zgiirliigiiniin (AY 36) dogal sonucudur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da "Is¢inin her
yonden ozliik haklarmi ilgilendiren disiplin cezasmin iptaline iliskin dava agma hakkinin varligi, ayni
zamanda temel haklar arasinda yer alan hak arama o&zgirliigiiniin dogal sonucu” oldugunu hiikme
baglamistir(YHGK, 23.10.1987, 9-639/797) Verilen disiplin cezalarini kesin sayan, bunlar hakkinda yargiya
gidilemeyecegini éngoren sdzlesme hiikiimleri gegersizdir”. Bkz. SUZEK, Disiplin Cezalari, s. 13.

537 USAN, M. Fatih, Par¢a Basina Ucret, Ankara 2003, s. 19; EVREN, Ocal Kemal, Is Hukukunda Ucret ve
Uygulamasi, Ankara 2007, s. 20; COPUROGLU, Caglar, Ucret ve Korunmasi, Ankara 2013, s. 9; ARDA,
Fisun, Ucret Hakkinin Korunmasi, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu, s. 370, (28.11.2014);
NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 282; CELIK, s. 150.

338 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 7; AYDINLI, Kaginma Hakks, s. 26; ULUSAN, s. 30; SUZEK,
Is Giivenligi, s. 187; GOKTAS, s. 229; SARIBAY OZTURK, s. 76.

539 SOYER, s. 687; SARIBAY OZTURK, s. 136.
540 SOYER, s. 687.
541 GOKTAS, s. 229.

542 Bkz.'SU%EK, Is Giivenligi, s. 186; SOYER, s. 687; AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 26; ENGIN, s. 87;
INCIROGLU, s. 818; GOKTAS, s. 230, dn. 72.
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licretin, is¢iyi zenginlestirme amacina hizmet etmemesi gerektigi gosterilmistir’*’. Bu goriise
gore mahsup edilmesi gereken giderlerden ilki, ¢alismaya devam edilseydi, is¢inin yapmasi
gereken fakat igverenin temerriidii sebebiyle yapmadigi masraflardir. Ornek olarak, yol ve
yemek giderleri gosterilebilir. Ikinci olarak, iscinin bir baska isten kazandigi veya
kazanmaktan kasten ka¢indigi miktarin da iicretten diisiilmesi gerektigi savunulmaktadir>®*,
Kazanmaktan kasten kaginma fiilini, tehlike halinde is¢iye baska bir is verilmesine ragmen,
isin kabul edilmemesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi

gereken konu, ig¢iye Onerilen yeni isin, is¢inin konumuna, egitimine ve sosyal durumuna

uygun olmasi gerekmektedir.

Ogretideki karsit goriis ise, kaginma dolayisiyla tasarruf edilen veya baska bir isten
kazanilan ya da kazanmaktan kasten kaginilan miktarin {icretten mahsup edilmemesi gerektigi
yoniindedir. Nitekim kaginma hakkinin diizenlendigi maddede de is¢inin, yalnizca iicret ve
diger haklarinin sakli oldugu ifade edilmis, TBK. m.408’den farkli olarak, yukarida bahsi
gecen hususlara deginilmemistir. 6331 sayili kanunda benimsenen, “isvereni onlem almaya
zorlama” gorislibir biitlin olarak diisiiniildiigiinde, bu tutumun kanun koyucu tarafindan
bilingli olarak benimsendigi sdylenebilir’®. Zira iscinin calismamasina ragmen iicrete hak
kazanmasi, igveren lizerinde gerekli dnlemlerin alinmasina yonelik bir baski olusturmaktadir.
Ote yandan iscinin ka¢indig1 dénem itibariyle baska bir iste ¢alisarak®*® elde ettigi miktarm
iicretinden mahsup edilmesi, isverenin daha az licret 6deyecegi anlamina gelmektedir. Bu
durum ise igveren lizerindeki maddi baskiy1 azaltacaktir. Ayrica eklemek gerekir ki, is¢i, her
ne kadar iradi bir karara dayansa da, tehlikenin varligi sebebiyle is gérmekten kaginmaya
mecbur kalmaktadir ve tehlikenin olusumu, iscinin kusuruna dayanmamaktadir’*’. Bu
bakimdan kanaatimizce de is¢inin kagindigi doneme iligskin iicretinden mahsup yapilmasi

uygun degildir.

Tehlikenin olusumunda is¢i ile isverenin miiterafik kusurunun bulunmasi halinde ise,

somut olayin ozelliklerine gore, belli bir oranda indirimin yapilabileceginin kabul edilmesi

54 TUNCOMAG/CENTEL, s. 117; SOYER, s. 687, dn. 141.
54 TUNCOMAG/CENTEL, s. 117.
545 SARIBAY OZTURK, s. 137.

346 Tehlike sebebiyle kaginma hakkini kullanan isgiye, gerekli onlemler alimincaya kadar isveren tarafindan
baska bir isin onerilmesi miimkiindiir. Iscinin bu isi reddedebilmesi, 6nerilen isin, is kosullarina esasli bir
degisiklige sebep olmasi veya is¢iye uygun olmasi sartina baghidir. Aksi halde is¢inin tutumu sadakat
borcuna aykirilik teskil eder. Ancak burada s6z konusu olan, iscinin, bagka bir isverenin yaninda
calismasidir.

547 SARIBAY OZTURK, s. 137.
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gerekmektedir®® 3%, Bu hususa iliskin Kanunda agik¢a bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak bunun aksini diisiinmek, kotii niyetli ve kasith davraniglarin korunmasi anlamina

gelmektedir. Zira her iki taraf agisindan da menfaat dengesinin gézetilmesi 6nemlidir.

6331 sayili Kanunda, iscinin licretinin yani sira, kanunlardan ve is sézlesmesinden
dogan diger haklar1 da koruma altina alimmistir. Bununla birlikte is¢inin, licrete ait
giivencelerden de yararlanabilmesi gerekir. SOyle ki; kacinma hakkinin kullanildigi donem
itibariyle iscinin hak kazandig1 {icretin 6denmemesi halinde, isK. m.34 hiikmiiniin isletilmesi
de miimkiindiir. Baska bir ifadeyle iscinin, tehlike halinde kullandig1 kaginma hakk: sebebiyle
kazandig1 {icretin 6denmemesi, sartlari olustugu takdirde iscgiye tekrar bir kaginma hakk:
sunmaktadir. Isci, gerekli onlemlerin alindig1 isyerinde calismaya devam ederken, ilgili

doneme iliskin alacagim elde edebilmek i¢in is gérmekten kagmabilecektir>.

Ucretin 6denme siiresi, esasen tehlikenin devanu ile siirlidir. Ancak is sézlesmesinin
tirii de bu konu agisindan belirleyici niteliktedir. Buna gore is¢inin belirsiz siireli bir is
sOzlesmesi ile ¢aligmasi halinde, kaginma hakkinin devam ettigi siire boyunca {icret borcu da
islemektedir. s s6zlesmesinin belirli siireli olmas1 halinde ise, kaginmanin hakli olarak devam

ettigi, ancak en fazla sdzlesmenin sona erdigi tarihe kadarki iicrete hak kazanilmaktadir>>'.

II1. ISCININ IS SOZLESMESINI FESHI HAKKI
A. GENEL OLARAK

Iscinin, hayat ve viicut biitiinliigiinii tehdit eden bir tehlikeyle karsilasmas1 halinde,
gerekli tedbirler alinincaya kadar caligmaktan kac¢inma hakki bulunmaktadir. Kaginma

hakkinin yani sira isciye ayni nedenle fesih hakki da tanimnmugtir (ISGK. m.13/4).

548 Bkz. SARIBAY OZTURK s. 139.

349 6331 sayili Kanunun kabuliinden dnce bu konuya iligkin, aksi yonde bir goriis bulunmaktadir. Buna gore,
igverenin kusursuz olmasi veya is¢inin miiterafik kusurlu olmasi halinde {icretten indirim yapilmasinin miilga
818 sK. m.325 ile uyusmadigi ayrica 325. maddede iicretten indirim yapilmasini gerektirecek durumlarin
sinirlt bir sekilde sayildigi ve bu durumlara yer verilmedigi ifade edilmistir. Sonug olarak bu sekilde bir
yaklagimin igverene ciizi bir iicret 6demek suretiyle ig¢isinin sozlesmesini fesih imkani sagladigi, madde
325’in is¢i lehine bir diizenleme oldugunun goz ardi edilmesi anlamina geldigi belirtilmistir. Bkz. SARIBAY
OZTURK, s. 138, dn. 461.

550 GOKTAS, s. 230; SUZEK, Is Giivenligi, s. 187.
551 SOYER, s. 687; GOKTAS, s. 231; TUNCOMAG/CENTEL, s. 117, SARIBAY OZTURK, s. 76.
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Genel olarak fesih, tek tarafli bir irade beyaniyla is sOzlesmesinin sona

552

erdirilmesidir Isci veya isveren tarafindan gerceklestirilebilen fesih, iki sekilde

miimkiindiir. Bunlar, siireli fesih ve derhal (hakli nedenle) fesihtir.

Derhal (hakli nedenle) fesih, belirli veya belirsiz siireli tim is sozlesmelerinde
uygulanabilen ve kars1 tarafa ulagsmasiyla birlikte gegmige etkili olmaksizin s6zlesmeye derhal
son veren bir fesih tiiriidiir’*>’. s Kanunu’nun 24 ve 25’inci maddelerinde, “Hakli Nedenle
Derhal Fesih” baghgt altinda diizenlenmis olan derhal (hakli nedenle) fesih ayrica, Borglar

Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’nda da diizenleme altina alinmigtir3>,

6331 sayih Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun kaginma hakkma iliskin 13.
maddesinde de is¢inin fesih hakkina yer verilmistir. Buna gére, “Is sozlesmesiyle ¢alisanlar,
talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklari kanun
hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir (f.4)”. Madde metninde, s6z konusu feshin
tiriine iliskin bir agiklama bulunmamaktadir. Ancak kanaatimiz, bu feshin derhal (hakli

nedenle) fesih oldugu yéniindedir® 3¢,

Iscilerin, 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu'na gére fesih hakkini
kullanabilmeleri icin oncelikle, 13. maddenin ilk fikrasinda belirtilen kosullarin olusmasi
gerekir. Buna gore sdz konusu tehlike, yakin ve ciddi bir tehlike olmalidir. Ote yandan
tehlikenin varlign ve tespiti, fesih hakkmm kullamimi icin yeterli degildir. Isginin ayrica
gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla, kurul veya isverene bagvuru mecburiyeti bulunmaktadir.
Yapilan bagvuru ve talebe ragmen gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi halinde®’ ise, is¢inin
kaginma hakki ile birlikte fesih hakki da s6z konusudur. Ancak bu hak, kanaatimizce yeterli

degildir. Talep edilmesine ragmen gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle is sézlesmesini

feshetmek isteyen iscilere, ISGK. m.13/4’de yapilacak bir degisiklik ile fesih hakkinin yam

552 ARSLAN, Seda, Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, Istanbul 2012, s. 4, MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI, s. 718; SUZEK, Is Hukuku, s. 686; s. 4; AKTAY/ARICI/SENYEN-KAPLAN, s. 173; CELIK,
s. 280.

553 MOLLAMA!—IMUTOGLU/ASTARLI, s. 718; NARMANLIOGLU, s Hukuku, s. 405;
TUNCOMAG/CENTEL, s. 214; ARSLAN, s. 4.

554 BK. m.344 ve TBK. m.435; Deniz Is K. m. 15 ve 16; Basm IsK. m.11.

555 Bunun sebebi ise, ¢alisma ortamimin saglik ve giivenlik agisindan uygun hale getirilmemesinden dolayz,
iyiniyet ve diiriistliik kurallar1 geregi isciden, caligmaya devam etmesinin beklenemeyecek olmasidir.

556 “Derhal (hakli nedenle) fesih”kavramu i¢in bkz. ARSLAN, s. 6-7; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI,
s. 718.

557 Isveren veya isveren vekilinin, is saghg1 ve giivenligi kurulu tarafindan alinmis olan, kagmma hakkina iliskin

karar1 uygulamamasi halinde haklarinda, idari para cezasma hiikmedilecegi diizenlenmistir (ISGK. m.26/1, i).
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sira, bu duruma &zel ek bir tazminatin dngdriilmesi de uygun olacaktir®®®. Zira isciler zor

durumda kaldiklari i¢in fesih yoluna gitmektedirler.

Is Kanunu’nun miilga 83. maddesinin 5. fikrasinda da iscinin, is saglig1 ve giivenligi
nedeniyle, is sozlesmesini fesih hakkina yer verilmisti. Bu hiikiim ile yeni diizenleme arasinda

onemli farklar bulunmaktadir. Bu bakimdan ilgili maddenin incelenmesinde fayda vardir.

IsK. miilga m.83/5 hiikkmii, “Is saghgi ve giivenligi kurulunun karari ve is¢inin
talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig isyerinde is¢iler alti is giinii icinde bu kanunun
24’lincii maddesinin (I) numarali bendine uygun olarak belirli veya belirsiz siireli hizmet
sozlesmelerini derhal feshedebilirler” seklindedir. Buna gore, fesih hakkinin kullanilabilmesi

559

icin ilk olarak kaginma hakkinda oldugu gibi, kurul kararinin gerektigi goriilmektedir’>”. Yeni

diizenlemede ise yalnizca talebin bulunmasi fesih icin yeterli sayilmustir.

Normal sartlar altinda is¢iye fesih hakki veren durum, kurulun olumlu kararina ragmen
gereken islemlerin yapilmamis olmasidir. Iscinin talebini yeterli goren yeni diizenlemede,
olumlu veya olumsuz bir kurul karar1 aranmamaktadir. Hatta kanaatimizce, kurulun cevapsiz
kalmasi dahi is¢inin fesih hakkini etkilememektedir. Zira sonug itibariyle maddede ifade
edildigi lizere isci, gerekli talepte bulunmus ancak c¢alisma ortami, is saghgi ve giivenligi

acisindan uygun hale getirilmemistir.

Buradan hareketle iscinin kurul karart olmaksizin sozlesmeyi feshetmesi, dogrudan
“haksiz fesih” sayllmamaktadir. Zira yeni dilizenlemeye gore, gosterilen “haklt neden”

tizerinde bir ihtilafin s6z konusu olmasi halinde takdir yetkisi hakime birakilmistir.

Ikinci fark, feshin belirli bir siireyle sinirlandiriimamis olmasidir. Is Kanunu m.83’te
altt ig giinii seklinde bir siire sinir1 mevcuttu. Ancak bu siire, doktrin tarafindan

elestirilmekteydi®®’. Bu elestirinin dayanaklarindan birisi, fesih i¢in siireye tabi olmayan IsK.

558 Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 95.

3% TOPUZ’ a gore, “Bir goriise gore, kaginma hakkinin diizenlendigi madde hiikiimlerine bakildiginda, is¢inin
fesih hakkin1 kullanabilmesi icin de kaginma hakkinda oldugu gibi kurul kararmi almak zorundadir. Iscinin
dayandig1 fesih nedeni hakli da olsa, is¢i kurul veya igverenin kararimmi almadan fesih hakkini kullanirsa
haksiz sayilir. Bir baska gériise gore ise, iscinin IsK. m.83’te belirtilen fesih hakki ile kaginma hakkin
kullanma, birbiri ile mutlak anlamda bagli olmadigindan is¢inin fesih hakkini kullanmamasi kaginma hakkini
kullanamayaca@1 anlamma gelmez. Iscinin gerek calismaktan kaginma hakkini gerekse feshinin hakli veya
haksiz olmasini, igsveren veya vekilinin veya kurulun, tedbirlerin alinmasi yoniindeki yazili kararina
baglamak, boyle bir karar alinmadiginda is¢inin, sagliksiz ve giivenliksiz bir ortamda isten kaginmadig: gibi,
ayrica is sozlesmesini de feshedememesi anlamina gelir. Bu sonug ise kanunda is¢iye taninmis olan isten
kagimnma hakkmin etkisizlesmesi ve hatta is¢i sagligi ve giivenliginden dogan nedenlerle ortaya g¢ikan fesih
hakkinin sinirlandirilmasina yol agar”. Bkz. TOPUZ, s. 491.

560 SUZEK, Hak ve Yiikiimlilikler, s. 619; AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 25; TOPUZ, s. 492; BOSTANCI, s.
86.
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m.24/’ e atif yapilmis olmasina ragmen haricen bdyle bir daraltmaya gidilmis olmasiydi®®!.

Diger bir dayanak ise, devam eden bir tehlikeye ragmen icap edenler yapilmadig: siirece,
iscinin fesih hakkinin da korunmasi gerektigiydi®®?. Yine bu gerekcelerle, siire sinirmin

kaldirilmis olmasi, kanaatimizce isabetli bir degisikliktir.

Ugiincii olarak yeni diizenlemede, fesih islemi igin herhangi bir kanun veya maddeye
yonlendirme yapilmis degildir. Bunun yerine, “...calisanlar, tabi olduklari kanun
hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir” seklinde bir ifade eklenmistir. Yapilan bu
eklemenin sebebi ise, simdiye kadar sadece 4857 sayili Kanun’un kapsaminda ¢alisan isgiler
ile sinirlt bir sekilde uygulanan is saglig1 ve giivenligi hiikiimlerinin, diger is kanunlarina tabi
olarak calisanlar1 da kapsayacak sekilde miistakil bir kanunda diizenlenmis olmasidir.
Buradan hareketle, Is Kanunu’na tabi olarak calisan iscilerin yam sira Borglar Kanunu, Basin
Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu’na tabi calisanlar da tehlike sebebiyle fesih hakkini, tabi

olduklar1 kanunun feshe iliskin hiikiimleri uyarinca kullanabilecektir’®,

B. TABi OLUNAN KANUN BAKIMINDAN

6331 sayili Kanunun 13/4. maddesinde yer alan “Is sozlesmesiyle ¢alisanlar, talep
etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda, tabi olduklart kanun
hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir” hitkkmiiyle yalnizca is sozlesmesiyle ¢alisan
kimselere, sozlesmeyi fesih hakki taninmistir. Bu sebeple fesih hakkinin, memurlar ile 657
sayili Kanunun 4/B ve 4/C maddesi kapsaminda istihdam edilen personel tarafindan

kullanilmas1 miimkiin degildir*®*

. Memurlar ve diger kamu gorevlileri bakimindan fesih
hakkinin tanmmmamis olmasi, ilgili personelin statiisiiniin 6zel hukuk sozlesmesine
dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu kimseler, dahil olduklar1 statii hukukuna kanun
veya idari s6zlesme ile girmektedirler. Calisanlarin bu iliskiden ¢ikabilmeleri ise, ancak bu
statii hukukunda yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde miimkiindiir’®. Bu itibarla, is
sozlesmesiyle calismayan kamu personeli, ciddi veyakin bir tehlikenin varligi karsisinda

yalnizca ¢alismaktan kaginma hakkina sahiptir>®®.

61 AYDINLI, Ka¢inma Hakki, s. 25.

562 SUZEK, Hak ve Yikimliliikler, s. 619; SERATLL s. 230.

363 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 120.

564 OZDEMIR, Is Saghigi ve Giivenligi, s. 435; BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 119.
365 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 119.

566 OZDEMIR, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 435; BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s.119.
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Is Kanunu'na tabi isciler bakimmdan tehlike sebebiyle fesih hakki, IsK. m.24’e
dayanilarak kullanilmaktadir. Ancak bu maddenin hangi bendine dayanilarak fesih hakkinin

kullanilacagi hususunda bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Is Kanunu miilga m.83/5°de, “...bu kanunun 24 iincii maddesinin (I) numarali bendine
uygun olarak” fesih isleminin yapilabilecegi diizenlenmisti. S6z konusu boliimde, saglik
sebeplerine dayanilarak yapilmasi éngériilen fesih halleri sayilmaktadir. Iki bentten olusan
kisimda, ilk olarak igin yapilmasinin, isin niteliginden dogan bir sebeple, is¢inin yasami ve
saglig icin tehlikeli olma hali diizenlenmistir (IsK. m.24/I-a). Bu diizenlemede 6zellikle
dikkat edilmesi gereken husus, tehlikenin isin niteliginden kaynaklanmasi gerektigidir. Bu
durum doktrinde tartismali olmakla birlikte daha ¢ok, isin yapilmasinin is¢i iizerinde olumsuz
bir sonug¢ olusturmasi veya iscinin sahip oldugu subjektif kosullar nedeniyle isin devaminin
miimkiin olmamasi, seklinde ortaya gikmaktadir>®’. Tehlikenin siirekli veya gegici olmasi da

onem tastmamaktadir’®,

Is Kanunu 24/I-a hitkkmiine dzellikle, meslek hastaliklar®®® veya énceden var olan bir
rahatsizligin yapilan is nedeniyle artmasi gibi saglik sorunlarinda basvurulmaktadir. Ancak
burada, tehlikenin isin niteliginden kaynaklanma kriteri tartismalidir. Bu konuda bir kisim
yazar, igin yapilmasina engel olan hastalik halinin madde lafzina uygun sekilde, isin
niteliginden kaynaklanan bir sebeple olusmus olmasi gerektigi goriisiindedir’’®. Diger bir
kissm  yazar, maddenin lafzindan ziyade amacina bakilmasimnin  gerekliligini

571

vurgulamaktadir’”’. Yargitay’in uygulamalarinda ise ilgili hitkmii, ama¢ dogrultusunda daha

genis yorumladigi goriilmektedir’?.

67 SERATLI, s. 231.

568 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 739; GUNAY, Cevdet Ilhan,s. 136; USAN, M. Fatih s¢inin
Kendisinin Isi ile Ilgili Olmayan Bir Hastaliga Yakalanmasi, Hakl1 Fesih Nedeni Sayilip, Kidem Tazminatina
Hak Kazandiran Bir Durum mudur? Calisma Toplum Dergisi, S. 2, Y. 2008, s. 208.

3% USAN, Hakli Fesih Nedeni, s. 208.

570 USAN‘a gore, “...hastalik (karardan anlagilamadigi igin) isin niteliginden dogmuyorsa, sirf sonradan ortaya

¢ikmasmin ve yapilmasmin tehlikeli olmasinin isgiye sozlesmeyi hakli nedenle sona erdirebilme imkam
vermeyen bir durum oldugunu diisiiniiyoruz. Dolayisiyla, hastalik isin niteliginden kaynaklanmiyorsa, is¢i
sozlesmeyi hakli nedenle sona erdiremez. Ancak, hastaligin sebebi is¢inin yapmis oldugu isi ise, artik
sozlesmeyi feshi de hakli kabul edilmelidir. Boylelikle ikinci kararda, igin niteliginden kaynaklanmayan, is
ile ilgili olmayan bir hastalik sebebi ile sozlesme feshedilmigse, Yargitay’mn bu kararinin isabetli olmadigi
goriisiindeyiz”. Bkz. USAN, Hakli Fesih Nedeni, s. 217. Ayrica bkz. SUZEK, Is Hukuku, s. 702;
NARMANLIOGLU, {s Hukuku, s. 421.

571 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 739.

72 Yargitay 9. HD. T.20.9.2004, E.2004/4481, K.2004/19426’da Yargitay, hastaligin isin niteliinden dogup
dogmamasina degil, is¢inin yasantisi ve sagligi yoniinden tehlike olusturup olusturmamasina bakarak hakli
neden olup olmadigimin tespitini yapmistir. Bu yaklasim, Yargitay’in maddenin lafzindan ziyade amacina
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Is Saghg ve Giivenligi Kanununun 13. maddesinde, tehlike sebebiyle fesih hakkinin

373 Iscinin saghg ve

kullaniminda, tehlikenin niteliginin 6nem tasimadigi goriilmektedir
giivenligi bakimindan tehlikenin ciddi ve yakin olmasi yeterlidir. Hatta isin niteliginden
kaynaklanan mutat tehlikelerin, isciye kacinma hakki vermedigi gibi fesih hakki da

saglamadigini eklemek gerekir.

Ote yandan mutat tehlike olarak degerlendirilen ve gerekli dnlemlerin alinmasi halinde
kabul edilebilir bir diizeyde bulunan tehlikenin, is¢inin saglik ve giivenligini tehdit edecek bir
boyuta ulagsmasi halinde, is¢i fesih hakkina sahiptir. Bu durumda is¢inin s6z konusu tehlikeyi
sozlesme yapildig1 sirada biliyor veya bilmiyor olmasi da énem tasimamaktadir™’®. Zira
burada is¢i, yalnizca igin niteliginden kaynaklanan mutat bir tehlikeye dayanarak degil, ciddi
ve yakin tehlikeye ragmen gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle fesih hakkini

kullanmaktadir’”.

Buradan hareketle, ISGK. m.13 uyarinca, is¢inin IsK. m.24/I-a hiikmiine dayanarak
sOzlesmeyi feshedebilmesi i¢in olusan tehlikenin ciddi ve yakin olmasi, ayrica tehlikenin isin
niteliginden kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu tiirlii olmayan tehlikeler bakimindan, ilgili

hiikmiin dayanak yapilmasi kanaatimizce miimkiin degildir®’¢.

Ciddi ve yakin tehlike kavramui, is kazalariin yani sira is¢inin sagligini etkileyebilecek
risk faktorlerini de kapsamaktadir. Buradan hareketle is¢inin, IsK. m.24/I-b bendine gore de
fesih hakkini kullanma imkani mevcuttur. Buna gore fesih, iscinin siirekli olarak yakindan ve
dogrudan bulusup goriistiigli isverenin yahut baska bir is¢inin bulasict veya is¢inin isi ile
bagdasmayan bir hastaliga tutulmasi halinde miimkiindiir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken
husus, hastaliga yakalanan kisinin fesih hakkini kullanan is¢i degil, isveren veya baska bir is¢i

olmasidir.

bakarak bir degerlendirme yaptigim gostermektedir. Bkz. NARMANLIOGLU, Is Hukuku, s. 419;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 739-740 ve dipnot 140°da verilen kararlar.

53 SERATLI ‘ya gore, “Is sagligi ve giivenligi onlemlerinin alinmamasi durumu ise, hi¢bir zaman isin

niteliginden dogan bir sebep olarak diisiiniilemez. Is Kanunun 24/I-a maddesi isverenin is giivenligi
Onlemlerini almamasi nedeniyle is¢inin sagligimin ve hayatiin tehlike altinda kalmasindan daha farkli bir
durumu diizenlemektedir. Bu maddeden anlasilmasi gereken is¢inin sagliginin veya yagaminin, her tiirlii is
giivenligi 6nlemi alinmig olsa dahi, yapilan isin niteligi geregi tehlike altina girmesi durumunda is¢inin is
akdini hakli nedenle derhal feshedebilecek olmasidir. Bu diizenlemede bizatihi yapilan igin, o anda ki mevcut
bilimsel ve teknolojik gelismelerin alinmasina imkan sagladigi biitiin 6nlemler alinmis olsa dahi, niteligi
geregi is¢inin sagligini ve hayatini tehdit etmesi durumu ifade edilmektedir”. Bkz. SERATLI, s. 231.

5% MOLLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 739; NARMANLIOGLU, is Hukuku, s. 420.

575 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 739; aksi yonde, AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 26;
TOPUZ, s. 492.

576 Bkz. SUZEK, Hak ve Yiikiimliliikler, s. 619; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 739.
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Maddede ifade edildigi gibi, is¢inin yakin temasta oldugu isveren veya bagka bir is
arkadasinin bulasici bir hastaliga yakalanmasi, is¢inin sagligi acisindan ciddi bir tehdit
olusturabilir. Bu noktada, olusmasinda herhangi bir ihmal veya katkis1 olmamasina ragmen
isverenin sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin isverenin, bulasict bir hastaliga
yakalanmasi halinde akla gelen en uygun ¢0ziim, kendisi iyilesene kadar wvekilini

gorevlendirmesidir®”’

. Hastalanan kisinin bir bagka is¢i olmasi halinde ise igveren, yonetim
hakkina dayanarak, bu is¢iyi yalmiz calisilan bir boliime aktarabilir veya hastaligi iyilesene
kadar izne ¢ikarabilir’’®. Iscinin talebine ragmen isverenin miidahalede bulunmamasi halinde
ise IsK. m.13/4 hiikkmii kapsaminda (isK. m.24/I-b’ye dayamilarak) iscinin fesih hakki

bulunmaktadir®”®.

Son olarak is¢inin, Is Kanunu’nun 24/II-f hiikmii uyarmnca fesih hakkini kullanmasi
miimkiindiir. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerinin diizenlendigi (II)
numarali bendin (f) alt bendinde fesih, c¢aligma sartlarinin uygulanmamasi kosuluna

baglanmistir.

Genel olarak, is iliskisinden kaynaklanan ve igin ifas1 bakimindantabi olunan hak ve
bor¢larin tamami, calisma sartlar1 olarak degerlendirilmektedir’®®. Is saghg: ve giivenligine
iligkin mevzuat yiikiimliiliiklerinin de ¢aligma sartlar1 kavrami igerisinde yer aldig1 konusunda
ise, siiphe yoktur’®!. Bu bakimdan is saghigi ve giivenligine iliskin 6nlemlerin alinmamus
olmasi, gerekli calisma sartlarinin saglanmadig1 anlamina gelmekte ve artik burada tehlikenin

mengei ve niteligi onem tagimamaktadir.

4857 sayili Is Kanunu tasarisinin bilim komisyonu tarafindan hazirlanan metninde,
iscinin fesih hakkini taslak halinde m.26/1I-e hiikkmiine (simdiki IsK. m.24/1I-f) uygun olarak
kullanabilecegi diizenlenmisti. Ancak bilim kurulunun taslagi kanunlagsma asamasinda

degistirilerek, s6z konusu yonlendirme Is Kanunu m. 24/1 hiikmiine yapilnustir. Bu degisiklik

377 AYDINLI, Ka¢mma Hakki, s. 25.
8 TOPUZ, s. 493; AYDINLI, Ka¢mma Hakki, s. 25.
79 AYDINLI, Ka¢imma Hakki, s. 25.

580 ALP, Mustafa, Is S6zlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.101; IREN, Ertan, Isverenin Iscisini Bagka
Bir Isyerine Nakil Yetkisini Is S6zlesmesiyle Sakli Tutmasina Iliskin Yargitay Karar1 incelemesi, (Yargitay
Karar1 Incelemesi), MESS Sicil Dergisi, S. 19, Y. 2010, s. 75; OZDEMIR, Cumhur Sinan, is Kanunu’na
Gore Calisma Kosullarinda Esasli Degisiklik, Mali Céziim Dergisi, S. 107, Y. 2011, s. 219; ALPAGUT,
Giilsevil, Is Sozlesmesinin Esash Sartlarinda Degisiklik ve Yargitay’in Konuya iliskin Bir Kararinmn
Diisiindiirdiikleri, Cimento Isveren Dergisi, C. 18, S. 5, Y. 2004, s. 57.

81 SERATLI, s. 231.
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ise, farkli sebeplerle doktrin tarafindan elestirilmistir®®?. Bu elestirilerden ilki, ilgili bendin
uygulama alanmin, isin nitelifinden kaynaklanan tehlikelerle smirlandirilmis olmasidir®®3.
Oysa bilim komisyonu tarafindan onerilen Is Kanunu'nun 24/II-f hiikmiinde, “calisma
sartlarimin  uygulanmamasi” seklinde ifade edilen kosul, fesih hakki bakimindan daha
kapsayici bir niteliktedir'®®. Zira ilgili maddede, ciddi ve yakin tehlikenin sebebi dikkate
alinmaksizin, talep edilmesine ragmen igverenin sorumluluklarini yerine getirmemesi fesih

icin yeterli goriilmustiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 6331 sayili Kanunda bulunan yeni diizenlemede, fesih
hakkinin kullanimi bakimindan herhangi bir hitkkme yollama yapilmis degildir. Bunun yerine
daha genis bir ifadeyle, is so6zlesmesi ile ¢alisanlarin tabi olduklar1 kanun hiikiimlerine gére

fesih hakkini kullanabilecekleri diizenlenmistir.

Yapilan aciklamalar 15181nda Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan fesih hakkin, Is
Kanunu m.24/I1-f hiikkmiine dayanilarak kullanilmasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz’®. Bu
durumda is¢inin, kidem tazminatinin yani sira sartlarinin olugmasi durumunda tazminat
isteme hakki da bulunmaktadir’®®. Buna karsilik, ahlak ve iyiniyet kurallarma uymayan
hallerde yapilan bu fesihlerin, Is Kanunu'nun 26. maddesine gore belirli bir siireye tabi
oldugunun belirtilmesinde fayda vardir’®’. S6z konusu olan alti is giinliik siire®®, tehlikenin

ortadan kalkmasiyla birlikte islemeye baslayacaktir™®®. Bununla birlikte is¢inin, tehlikenin

devam ettigi siire boyunca fesih hakkini kullanabilmesi miimkiindiir>®°.

Diger is kanunlarmma ve Borg¢lar Kanunu’na tibi olarak calisan kimselerin, is

sozlesmelerini ne sekilde feshedecekleri ise incelenmesi gereken bir baska konudur.

582 SUZEK, Hak ve Yikimliliikler, s. 619; SERATLI, s. 230.
383 AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 25.

4 Bkz. SUZEK, Hak ve Yikimlilikler, s. 619; SERATLI, s. 232; aksi ydnde,
MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1223.

385 Bk_;. Sﬁ%EK, Hak ve Yikiimlilikler, s. 618; SERATLI, s. 232; BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 120;
KOSEOGLU, s. 233.

586 {3 Kanunu’nun 24. ‘maddesinin (I) bendine dayanilarak yapilmasi halinde is¢inin tazminata hak kazanmasi
miimkiin degildir. Is Kanunu’nun 26. maddesine gore ig¢i, gerekli sartlarini sagliyor olsa dahi tazminat
hakkindan mahrum kalmaktadir. Bkz. AYDINLI, Kaginma Hakki, s. 25; BOSTANCI, s. 85.

387 1sK. m.26, «...sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davramgslarda bulundugunu diger tarafin
ogrendigi giinden baslayarak alti is giinii gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil
sonra kullanilamaz”.

588 1sK. miilga m.83/5, “Is saghg ve giivenligi kurulunun kararina ve iscinin talebine ragmen gerekli tedbirin

alimmadigu igyerlerinde is¢iler alti i giinii i¢inde ...hizmet akitlerini derhal feshedebilirler”.
%9 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 120.
3% Bkz. BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 120.
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Ik olarak, Basm Is Kanunu’nun®®' 11. maddesinde, gazeteci tarafindan sézlesmenin
hakli sebeple derhal feshedilebilece§i tek durum, agik¢a diizenlenmistir. Buna gore, “Bir
mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci igin seref veya sohretini veya umumiyetle manevi
menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde,

gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi feshedebilir 2.

Goriildiigii iizere, Basm Is Kanunu’nda bulunan fesih hakki, oldukga dar bir kapsama
sahiptir. Ayrica, igverenin feshe yol agacak kusurlu hareketlerinin neler oldugu konusunda da
bosluk bulunmaktadir. Bu boslugun nasil doldurulacagi hususu ise doktrinde tartismalidir. Bir
goriise gore burada isabetli olan, 4857 sayilh Is Kanunu m.24 hiikmiiniin kiyasen

uygulanmasidir>®?

. Bir bagka goriis ise, TBK’ nin genel kanun niteliginden hareketle eski BK.
m.344’ (simdi ki TBK. m.435) deki diizenlemenin temel alinmasidir®®* 3. Biz de gazeteciler
bakimindan, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel kanun niteligi tasidigi ve TBK m.435 hiikkmiiniin

Basin Is Kanunu’na tabi isciler bakimindan uygulama alam bulacagi kanaatindeyiz.

91 20.6.1952 tarih ve 8140 sayili Basin Is Kanunu’nun tam ismi, “Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar
Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun” dur. Genis bilgi i¢in bkz. TUNCAY, A. Can, Hukuki
Yoénden Basinda Isci-Isveren Iliskileri, Istanbul 1989, (Basin Is), s. 20 vd,;DANISMAN, Ahmet, Basin
Ozgiirliigiinin - Saglanmas1 Onlemleri, Ankara 1982, s. 186 vd.; GOKTAS, Seracettin/CiL, Sahin,
Aciklamali-ictihatli Basin Is Kanunu, Ankara 2003, s. 1 vd.

2 SAKAR‘a gore, “Bir yaym organinin, yon ve karakterinde (diinya goriisiinde), gazeteci igin seref ve

sohretine ya da genel olarak manevi degerlerine zarar verici agik bir degisiklik meydana gelirse, gazeteci,
ihbar siiresi vermeksizin ve bu siireye iligkin bir tazminat 6demeksizin derhal sozlesmeyi fesih hakkina
sahiptir (m.11/1)”. Bkz. SAKAR, Miijdat, Basin Is S6zlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Caligma
ve Toplum Dergisi, S. 17, Y. 2008, s. 15.

9 SAKAR, Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, s. 15; ayn1 yazar, Basmn Is Hukuku, istanbul 2002, s. 48.

594 Bkz. AKYIGIT, Ercan, Basin is Kanunu’nda Kidem Tazminati, TUHIS, is Hukuku ve iktisat Dergisi, S. 3-
4-5,Y. 2012/2013, s. 13; KOCACIMEN, Cemre, Is Mevzuatinin Genel Degerlendirmesi, Ankara Barosu
Dergisi, S. 6, Y. 2006, s. 68; TUNCAY, Basin Is, s. 80; BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 120.

3% UCUM/KARATASa gore, “Kanunlar arasinda 6zel — genel kanun iliskisinden s6z edilemez. Aksini

disiinebilmek i¢in bu ydnde agik diizenleme olmasi gerekirdi. 4857 sayili Kanun’un 116. maddesi ile Basin
Is Kanunu’nun 6. maddesi degistirilmis ve Is Kanunu’nun 18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi hiikiimlerinin kiyas
yoluyla uygulanacagi kabul edilmistir. Is Kanunu’nun asgari iicreti diizenleyen 39. maddesi bu hiikiimlerin s
Kanunu kapsamina girmese dahi is sézlesmesi ile ¢aligan tiim is¢iler bakimindan uygulanacagi hitkmiinii
icermektedir. Iste bu bahsi gecen yasal diizenleme konusu istisnalar disinda Basin Is Kanunu uygulamasi
bakimindan Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Yasa Koyucunun
Basin Is Kanunu’nda uygulanabilecek hiikiimleri yasal diizenleme ile belirtmesi de bu diisiincemizi destekler
mabhiyettedir. Borglar Kanunu’nda da hiikkiim bulunmayan hallerde yargic, Medeni Kanun madde 1
dogrultusunda hukuk boslugunu hukuk yaratmak suretiyle doldurmalidir. is Kanunu hiikiimlerinden ancak bu
noktada yararlamilabilir’. Bkz. UCUM, Mehmet/KARATAS, Hiiseyin, iscilik Haklar1 Bakimindan s
Kanunu-Basin Is Kanunu Karsilagtirmasi, http://www.turkhukuksitesi.com/makale, (20.12.2014);Ayrica
Yargitay da verdigi bir kararda bu yonde goriis belirtmistir. Buna gore, “Borglar Kanunu, genel Kanun’dur.
Bu Kanun ile Basm Is Kanunu arasinda genel-6zel kanun iliskisi oldugu agiktir. Ozel kanunda diizenleme
olmamasi halinde, genel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi tartismasizdir”. Bkz. 9.HD. 14.04.2008-
14130/8314; YKD. Ekim 2008, 1953 vd.
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Deniz s Kanunu'na tabi olarak ¢alisan kimselerin, bu Kanunun 14/2-b maddesi
uyarinca sézlesmeyi feshetme haklar1 bulunmaktadir. Buna gore gemi adami, isveren veya
isveren vekilinin, kanuna, hizmet akitlerine veya sair i sartlarina aykiri hareket etmesi
halinde sézlesmesini feshedebilecektir (DIK. m.14/11-b). Deniz Is Kanunu’nda bulunan bu
hiikiim kanaatimizce, tehlikenin giderilmemesi sebebiyle fesih i¢in yeterlidir. Ancak bu
madde uyarinca yapilacak fesihler, hak diisiiriicii bir siireye tabi tutulmustur™®®. Bu sebeple
Deniz Is Kanununa tabi calisanlar bakimindan fesih hakki, ilgili kanunda belirtilen siire
zarfinda kullanilmalidir. 6331 sayili Kanunda yapilan yonlendirme uyarinca kullanilmasi
ongoriilen fesih hakki ise, 6zel bir durum olusturmaktadir. Zira is saghigi ve giivenligi ile ilgili
onlemler almincaya kadar, sz konusu hak diisiiriicii siire islemeye baslamayacaktir®®’. Is
Kanunu’na tabi iscilerde oldugu gibi, Deniz Is Kanunu'na tabi gemi adamlarmin da tehlike
devam ettigi siirece fesih hakki saklidir. Ancak fesih hakkinin en gec tehlikenin sona ermesini

takip eden alt1 giinliik siire igerisinde kullanilmas1 gerekmektedir>®®,

Son olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’na tabi isciler de, kaginma hakkinin yani sira
tehlikenin giderilmemesi sebebiyle is sdzlesmesini fesih hakkina sahiptir’®. Tiirk Borglar
Kanunu’nun 435. maddesinde, hakli sebeplerin tek tek sayilmasi yerine genel olarak “hakli
sebep” kavrami diizenlenmistir®®. TBK. m.435/2 hiikmii, “Sézlesmeyi fesheden tarafian,
diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve
kosullar, hakli sebep sayilir” seklindedir. Bu hiikiimde, hakli neden kavraminin esasina isaret
edilmektedir®®!. 6331 sayil1 Kanun’a gore talep edilmesine ragmen isveren tarafindan gerekli

onlemlerin alinmamasi da bu ¢ercevede, hakli neden olarak degerlendirilebilir®®.

Tirk Borglar Kanunu’na tabi olarak c¢alisan ve sozlesmeyi fesheden isgiye, fesih

sebebini yazili olarak bildirme disinda herhangi bir sorumluluk yiiklenmemistir. Ayrica fesih

3% Deniz Is Kanunu m.15, “14 iincii maddede isveren, isveren vekili veya gemiadamina taninan akti feshetmek
vetkisi, iki taraftan birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu obiir tarafin 6grendigi giinden basliyarak (6)
isgiinii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kullanilamaz”.

7 SERATLI, s. 230.
%8 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 120.

599 Tiirk Borglar Kanunu’na tabi iscilerin fesih hakkma iliskin genis bilgi icin bkz. YUREKLI, Sabahattin, Tiirk
Borglar Kanununa Gore Hizmet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2011, s. 21.

600 YUREKLI, s. 195.
01 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 720.
602 YUREKLI, s. 224.
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bakimindan bir siire sinir1 bulunmamakla birlikte, fesih beyaninin karsi tarafa uygun bir siire

i¢inde yoneltilmesi gerekmektedir®®>.

C. KiSILER BAKIMINDAN

Tehlikenin giderilmemesi sebebine dayanan fesih hakki, normal sartlar altinda, igveren
ile aralarinda ig sozlesmesi bulunan is¢iler bakimindan gecerlidir. Buraya kadar yapilan
aciklamalar da bu dogrultudadir. Ancak bir isyerinde, s6z konusu is¢ilerin haricinde ¢alisan
kimselerin de bulunmas1 miimkiindiir. Bu sebeple, isyerinde calisan ve ka¢inma hakkina sahip
olan diger is¢ilerin fesih hakkinin bulunup bulunmadigi hususu, incelenmesi gereken bir

konudur.

Alt isveren iscileri ile ddiing is¢ilerin, asil isveren ve 6diing alan isveren ile aralarinda
is sozlesmesi bulunmamaktadir. Ancak bu is¢iler bakimindan, gerek alt isveren gerekse ddiing
veren igveren, asil igveren ve Odiing alan igverenle birlikte, gbozetme borcu kapsaminda

)604

miiteselsilensorumlu  tutulmuslardir (IsK. m.2/6,7/3 Bu bakimdan igverenin kendi

iscilerine verilen fesih imkanimin, diger iscilere de saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz®®.

Bununla birlikte tahmin edilecegi lizere alt igveren iscileri ile ddiing iscilerin fesih
haklarini, klasik anlamda sozlesmeyle bagli olduklar1 isverenlere karst kullanmalari

gerekmektedir.

Son olarak belirtmekte fayda var ki, is s6zlesmesinin feshi, is¢i agisindan kullanilacak
en son yoldur (ultimaratio)®®®. Zira fesih yerine kaginma hakkinin kullanimi, hem is
sO6zlesmesinin devamini hem de iicretin islemesini saglamaktadir. Bu sebeple fesih, istisnai

hallerde kullanim imkan1 bulacaktir.

63 YUREKLI, s. 225.
604 AKIN, Alt Isverenlik, s. 218.
605 Bkz. AYDINLI, Ka¢inma Hakki, s. 25; SOYER, s. 682.

606 «fs spzlesmesinin feshinin son ¢are olmasi prensibi Tiirk Hukuku’ nda diizenlenmemistir. Ancak, bu ilkenin,
hukuki temeli, sdzlesmeye baglilik ve s6zlesmenin diriistliik kurallari dogrultusunda ifa edilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu nedenle son care ilkesinin, feshin gecerli bir nedenle yapilip yapilmadigi hususundaki
yargl denetiminde gozoniinde bulundurulmast hukuka uygundur”. Bkz. Is Hukuku Enstitiisii, Is
Sozlesmesinin Isgiden Kaynakli Nedenlerle Gegerli Nedenle Feshi, http://www.ishukuku.org, (31.12.2014).

125



IV. ISCININ SOSYAL GUVENLIK HAKLARI
A. GENEL OLARAK

Iscinin is gdérme edimi, isverene bagli olarak onun denetimi altinda yaptig1 olumlu bir
davranistir. Is¢inin bizzat bu edimi yerine getirme yiikiimliiliigii, is s6zlesmesinden dogar ve

yine is sdzlesmesinin kurucu unsurlarindan birini olusturur®®’.

Is iliskisinde oldugu gibi “is gérme” edimi, sosyal sigorta iliskisi bakimindan da
kurucu bir nitelik tasimaktadir. Zira sigortali sayilabilmek icin gereken sartlardan biri, is¢inin
eylemli olarak calismasidir®®. Ancak ciddi ve yakin bir tehlikenin olusmasi halinde soz
konusu olan kacinma hakkinin kullanimi, ¢alismay1 kesintiye ugratmaktadir. Bu durumun
sosyal sigorta iliskisi bakimindan nasil bir sonu¢ doguracagi ise incelenmesi gereken onemli
bir konudur. Bu noktada, kaginma hakkinin hukuki niteliginin ve s6z konusu kesintinin Tiirk

hukuk diizenindeki yerinin belirtilmesinde fayda vardir.
B. IS GORMEKTEN KACINAN iSCINiN SIGORTALILIK NiTELiGi
1. Sigortahhgn Sartlar

5510 sayili SSGSSK. m.4/I(a)’ya gore, “Hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren
tarafindan calistirilanlar” sigortali sayilmaktadir. Bu kapsamda, kacinma hakkini kullanan
is¢inin sigortalilik niteliginden bahsedilebilmesi i¢in, Oncelikle is sozlesmesi ile istthdam
edilmis olmas1 gerekmektedir. Is sdzlesmesine konu edilen hizmetin ise 4857 sayili Is
Kanunu, 857 sayili Deniz Is Kanunu veya 5953 sayili Basin Is Kanunu’na tabi olmasi fark

609

etmez®®. Hatta TBK’ na tabi olarak calisanlar da bu kapsama dahildir®'°. Zira burada énemli

olan, s6zlesmenin bir is s6zlesmesi niteligi tagimasidir.

Bir is¢inin sigortali sayilabilmesi i¢in is sOzlesmesiyle caligmasinin yani sira igin

isyerinde yapilmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartigmalidir. Yargitay,sigortaliliin tespiti

611

bakimindan 506 sayili Kanun doneminde,isin igyerinde yapilmasi sartin1 aramaktaydi®''. Buna

607 KAPLAN-SENYEN, E. Tuncay, Iscinin Is Gérme Ediminin Ifasim Engelleyen Nedenler ve Hukuki
Sonuglari, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, s. 568.

608 USAN, M. Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslar1, 2.B., Ankara 2009, s. 119; BILGILI,
Ozkan, Is¢inin Is Gormekten Kaginmasinin Sonuglari,http://www lutfiinciroglu.com, (9.9.2014), s. 5.

609 TUNCAY/EKMEKCI, s. 236; BILGILI, Kaginmanin Sonuglary, s. 3.
610 USAN, Sosyal Giivenlik, s. 74.

611 Bkz. Yarg. 10. HD., 27.2.1984, E. 1132, K. 1166, YKD., C . X,, S. 6, Y. 1984, s. 89; ayn1 daire 20.3.1990, E.
2547,K. 2749, YKD., C. XVL. S. 9, Y. 1990, s. 1325.
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612

karsin, igyeri Olgiitiiniin her olayda uygulanmadigi goriilmektedir®' <. Bunun sebebi ise

teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda olusan, esnek ve atipik ¢alisma bicimleridir®'?.
Her ne kadar s6z konusu calisma, isyerinin disina tasmis olsa da is sd6zlesmesinin bagimlilik
unsurunu diglayict bir etkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla benzer ¢aligmalarda bu oSlgiite
uyulmamis olmasinin, sigortalilik niteliginin kazanilmasina engel olusturmadigini séylemek

miimkiindiir®'4.

Is so6zlesmesi ile calisan isciler bakimindan sigorta hak ve yiikiimliiliikleri, isverenin
emir ve talimati altinda, eylemli olarak calismaya bagladiklar: tarihten itibaren islemektedir
(SSGSSK. m.7/I(a)). Sigortaliligin olusumu yoniinden ¢alisma olgusunun varligi

815 O kadar ki, is sozlesmesi ile calisan iscinin, isveren tarafindan kuruma

zorunludur
bildirilmesi, sigortalilik icin tek basina yeterli degildir, is¢inin ¢calismaya baslamis olmasi da
gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bicimsel olarak gosterilen sigortaliliga gegerlilik

taninmamaktadir®'.

2. Sigortaliigin Zorunlu Olusu

Zorunluluk, sosyal sigorta sisteminin temel prensiplerinden birini olusturur®’. 5510

saylli Kanuna gore, kisa ve uzun vadeli sigortalar ile genel saglik sigortast kapsamindaki

kisilerin sigortali olmas1 zorunludur®'®,

612 USAN, Sosyal Giivenlik, s. 76; TUNCAY/EKMEKCI, s. 238.

613 Tele galigma, odiing is iligkisi, bir isverene bagl olarak isin evde ifasi, propagandist veya gezici isgilerin
calismalar1 bu duruma 6rnek gosterilebilir.

614 USAN’a gore, “... sigortali sayilmak i¢in isin isyerinde yapilma kistasi giiniimiizde artik her olayda
belirleyici olma niteligini kaybetmistir. Ciinkii ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismeler sonunda isyeri
kavrami, klasik sinirlarinin disina tagsmig ve degisik tlirde hizmet iligkileri ortaya ¢ikmistir. Bir bagka
ifadeyle, hizmet akdinin ayiric1 6zelligi sayilan bagimli ¢aligma unsuru yeni ¢aligma bigimlerinin ortaya
¢ikmastyla gevsemis durumdadir”. Bkz. USAN, Sosyal Giivenlik, s. 76. Ayrica bkz. TUNCAY/EKMEKCI,
s. 238; BILGILI, Kagmmanin Sonuglari, s. 4.

15 USAN’a gore, “... Kanun fiilen galigma esasini aramaktadir. Bu anlamda hizmet akdinin yapildigi degil,

fillen caligmaya baslama tarihi sigortalilik niteliginin baslangict sayilir. Dolayisiyla calisma iliskisi
kurulmayan sigortali ise giris bildirgesinin verilmis olmasi sigortalilik niteliginin dogmasina da yol agmaz”.
Bkz. USAN, Sosyal Giivenlik, s. 119. Ayrica bkz. BASBUG, Aydin, Sosyal Giivenlik sisteminde Sosyal
Sigortalar, Ankara 2013, s. 33; GUZEL, Ali/OKUR, Ali Riza/CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal Giivenlik
Hukuku, 13.B., Istanbul 2010, s. 146.

616 BILGILI, Kaginmanin Sonuglar, s. 5.

617 GUNAY, Sosyal Giivenlik, s. 470; USAN, Sosyal Giivenlik, s. 72; GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s.
144.

618 USAN’a gore, “Her ne kadar sosyal sigorta iligkisi zorunluluk esasina dayaniyorsa da bu tam anlamiyla

mutlak bir durum da degildir. Zorunluluk esasina agik bir istisna istege bagli sigortaliliktir. 510 sayili Kanun
da bu istisnay1 tanimis, hatta 506 sayili Kanunla kiyaslandiginda istege bagl sigortayr tesvik edici bir
bicimde diizenlenmistir de denebilir’. Bkz. USAN, Sosyal Giivenlik, s. 68; ayrica bkz.
TUNCAY/EKMEKCI, s. 126; GUNAY, Sosyal Giivenlik, s. 470.
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Sosyal sigorta iliskisi, hizmet iligkisinin kurulmasiyla birlikte kendiliginden
olusmaktadir. Bu suretle, sigortali olma hak ve yiikiimiinden kacinilmasi veya vazgecilmesi
miimkiin degildir. Benzer sekilde sozlesmelere, sosyal sigorta yardim ve yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirmak, azaltmak veya baskasina devretmek yolunda hiikiimler konulmas: da
miimkiin degildir®"®. Kaideten, isveren veya iscilerin bu husustaki iradeleri, sigorta iliskisi

bakimindan bir deger tastmamaktadir®?’.

3. Sigortahlik Niteliginin Sona Ermesi

Sigortalilik, 5510 sayili Kanunda belirtilen sigortali sayilma sartlarinin kaybedilmesi
veya Olim halinde sona erer. 5510 sayili Kanunun 9. maddesinde kisa ve uzun vadeli
sigortalar bakimindan sigortaliligin hangi hallerde sona erecegi calisma iligkilerine gore

belirlenmistir®?!.

Is sozlesmesi ile calisan isciler bakimindan sdzlesmenin sona ermesi, sosyal sigorta
iliskisini de sona erdirmektedir®*2. Sozlesmenin sona erme sebebi ise sigortaliigin devami
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Zira is iligskisinin ortadan kalkmasi, sosyal sigorta
iliskisinin bitimi i¢in yeterlidir.

C. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKININ SOSYAL SiGORTA

ILISKISINE ETKIiSI

Is gérmekten kaginma hakki, is gérme ediminin sdzlesmeye uygun olarak isverenin

emrine sunulmasma karsin, isverenin, ifayr kabul i¢in gerekli hazirlik fiillerini yerine

23

getirmemesinden kaynaklanir®. Bu durumun, is saghg ve giivenligi igin bir tehlike

olusturmas1 ve tehlikenin giderilmemesi de, isverenin temerriide diismesine yol agar®?,
Kagimmma hakkinda igveren, iicret ddeme borglusu olarak degil, is¢inin g¢alisma ediminin

alacaklis1 olarak temerriide diismektedir®%>.

619 USAN, Sosyal Giivenlik, s. 68; GUNAY, Sosyal Giivenlik, s. 470; TUNCAY/EKMEKCI, s. 126;
GUZEL/OKUR/CANIKLIOGLU, s. 144.

020 BiLGILI, Kacinmanmn Sonuclari, s. 5.
021 GUNAY, Sosyal Giivenlik, s. 491; SARIBAY OZTURK, s. 144,
622 GUNAY, Sosyal Giivenlik, s. 491.

623 BASTERZI, Siileyman, isverenin is Gérme Edimini Kabulde Temerriide Diismesi ve Bunun Sosyal Sigorta

Uyelik iliskisine Etkisi, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 253.
624 SOYER, s. 681; INCIROGLU, s. 817.
625 KAPLAN-SENYEN, is Gorme Borcu,s. 569; SUZEK, Is Giivenligi, s. 186.
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Alacakl1 temerriidiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in, genel hiikiimlere gore, isin ifasinin
imkansiz olmamas1 gerekir. Zira isyerinde gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle saglikli
ve glivenli bir ¢alisma ortamimin bulunmamasi da, iy gdrme ediminin yerine getirilmesi
bakimindan imkéansizlik halinden ziyade bir ifa engeli olarak goriilmektedir®®. Burada soz
konusu olan ifa engeli, is¢iden, sagligi ve giivenligi i¢in tehlikeli bir ortamda calismasinin

beklenilmez olmasidir®?’.

Bununla birlikte, ¢aligmanin kesintiye ugradig siire zarfinda, is sézlesmesinin askida
oldugu®®® kabul edilir®”®. Ancak bu konuda bir hususun aydinlatilmasi gerekmektedir. Soyle
ki, is sozlesmesinin askiya alinmasi, gecici ifa imkansizlig1 sebebiyle is¢inin, is gorme

030 Burada 6zellikle

edimini, kusursuz olarak yerine getiremedigi durumlarda s6z konusu olur
dikkat edilmesi gereken nokta, ifanin gecici bir siire i¢in “maddi anlamda imkdnsiz”
olmasidir®®!. Is gérmekten kaginma hakki incelendiginde ise, kaginma fiilinin is¢inin iradesine
baglandig1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle kacinma hakkinda, maddi bir imkansizlik s6z

konusu degildir. Isci, istedigi takdirde ¢alismasini siirdiirebilir.

Isverenin alacakli temerriidiine diismesine bagli olarak, is sdzlesmesinin askiya

alindigiin kabulii icin, teorideki bu engelin asilmasi gerekmektedir®*2. Buradan hareketle

620 BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 196; GOKTAS, s. 229.

627 BASTERZIye gore, “Ifa engeli olarak beklenilmezlik, borglar hukukunun genel hiikiimlerinin is hukukunda
bu hukuk dalinin ihtiyaglarina uygun olarak yeniden tanimlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan bir
kavramdir”.Bkz. BASTERZI, isverenin Temerriide Diismesi, s. 253.

628 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI’ya gore, “Esasen aski, sadece is ifas1 bakimindan yani isin ifa
edilememesi ya da is ifasinin kabul edilememesi baglaminda diisiiniilebilir bir hukuki durumdur. Bu nedenle
askida olanin s6zlesme degil de s6zlesmeden dogan is ifasi borcu ve ayni kesinlikte olmamakla birlikte ticret
6deme borcu oldugu; bu durumda da “sézlesmenin askida olmasi” tabirinin yerinde olmadigi da ifade
edilmektedir”. Bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 700. Aski konusuna iliskin genis bilgi i¢in
bkz. SUZEK, Aski, s. 3 vd.

629 BASTERZI, Calismanmn Kesintiye Ugramasi, s. 197; aym yazar, Isverenin Temerriide Diismesi, s. 253;

SUZEK, Hak ve Yiikiimliilikler, s. 616.
60 SUZEK, is Hukuku, s. 464; ayni yazar, Aski, s. 45, MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLs. 692.
631 SUZEK, Is Hukuku, s. 464; ayn1 yazar, Aski, s. 45.

632 BASTERZI’ye gore, “Genel olarak isverenin alacakli temerriidiine diismesini incelerken belirttigimiz gibi,

temerriit ve is s6zlesmesin askiya alinmasimin temel kosulu olan ifa imkansizligi esasen birbirini diglayan
kurumlardir. Genel olarak temerriitten sz edilebilmesi ifa imkansizliginin bulunmamasi kosuluna baghdur. s
sozlesmesinin askiya alinmasi iginse, gecici bir ifa imkansizliginin bulunmasi gerekir. Bu nedenle ilk bakista
temerriit ve is sozlesmesinin askiya alinmasi kurumlarinin birlikte bulunmasi olanakli gériinmemektedir.
Ancak incelemeye calistigimiz 6zel durumda, klasik kaliplarda birbiriyle bagdasmasi olanakli olmayan
temerriit ve aski halinin, bir, digerini takiben yan yana gelmesi olanaklidir”. Bkz. BASTERZI, isverenin
Temerriide Diismesi, s. 253.
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ogretide imkansizhgin yam sira bir de “beklenilmezlik” kavramu gelistirilmigtir®3.

Beklenilmezlik durumunda, is gérme ediminin ifas1 madden miimkiin olmakla birlikte,
objektif iyiniyet kurallarmna gore, isciden is gdrmesi beklenememektedir®**. Bu durumda

manevi bir ifa imkansizligin bulundugu kabul edilir®®.

Beklenilmezlik kavramu ile birlikte Is Hukukunda askiya almma, daha genis bir
kapsama sahip olabilecek teorik bir tabana oturtulmustur®®. Bu haliyle ask1 teorisi, kaginma

hakki bakimindan s6z konusu olan durumu da karsilamaktadir.

Is sézlesmesi askiya alindiginda kural olarak isci, is gdrme borcundan kurtulurken,
isveren de tiicret ddeme borcundan kurtulur. Bu durum, is sdézlesmesinin sinallagmatik
yapisindan kaynaklanir. Ancak bazi durumlarda, is s6zlesmesinin askiya alinmasina ragmen,

637

igverenin iicret 6deme borcu devam etmektedir™’. Kanundan kaynaklanan bu durumlardan

biri de is gdormekten kaginma hakkidir®®8,

Tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkini kullanan is¢i, emegini igverenin
emrine hazir tutmaktadir. Fakat ifa, is gorme ediminin kabulii baglaminda gerekli is sagligi ve
giivenligi kosullarinin igverence saglanmamasi sebebiyle yerine getirilememektedir. Bu 6zel
temerriit ve aski durumunda, varsayimsal bir ¢calismanin bulundugu kabul edilmektedir ve

dolayistyla iscinin ticret hakki saklidir®,

Varsayimsal ¢alisma, ¢aligma iliskisinin ve sosyal sigorta iiyelik iligskisinin kurulmasi
icin yeterli oldugu gibi, bu iligkilerin devami agisindan da 6nemlidir. Ayrica iicretin
O0denmeye devam etmesi, igverenin is¢i iizerindeki tasarruf yetkisinin ve is¢inin isverene olan
bagimliliginin devam ettigine dair énemli bir gdstergedir®’. Zira isci, séz konusu tehlikenin

giderilmesiyle birlikte herhangi bir isleme gerek kalmadan ¢alismaya devam edebilecektedir.

Is sdzlesmesinin askiya alindigi temerriit durumunda, devam eden iicret borcu ve

kacinma hakkin1 kullanan sigortaliya 6denecek {icretler iizerinden sosyal sigorta priminin

033 SI"JZEK, Is Hukuku, s. 486; ayni yazar, Aski, s. 46; Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz Izinler,
DEUHFD. C. 9, Ozel Sayi, Y. 2007, s. 123.

4 MQLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI, s. 692; BASTERZI, isverenin Temerriide Diismesi, s. 253;
SUZEK, s Hukuku, s. 486.

035 SUZEK, Is Hukuku, s. 486.

636 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 693.

67 BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 70; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 700.
638 Aksi yonde, GOKTAS, s. 229.

639 GOKTAS, s. 229; BASTERZI, Calismani Kesintiye Ugramast, s. 189.

640 Bkz. BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 95, dn. 206.

6

b

ve)
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kesilmesi, sosyal sigorta iligkisinin varligini giiclendirmektedir. Buradan hareketle, isverenin
alacakli temerriidiine diismesi sebebiyle calismanin kesintiye ugramasinin sosyal sigorta

641 Kacmma hakkini kullanan

tiyelik iligkisini kesintiye ugratmadigi sonucuna ulasilabilir
is¢inin varsayimsal olarak calistigi kabul edildiginden, ¢alisma iligkisi ve buna bagli olarak
sosyal sigorta iiyelik iliskisi, biitiin sigorta kollar1 bakimimdan devam etmektedir®**. Bu
sebeple is¢inin is gdrme edimini yerine getirmemesine ragmen hak kazandig {icreti lizerinden

prim tahakkuk ettirilerek,isveren tarafindan ddenmesi gerekmektedir®*.

Ulasilan bu sonug, sosyal sigorta sisteminin amacina uygun oldugu gibi, aski teorisinin
temelinde yatan diisiinceye de uygundur. Zira aski teorisinin ¢ikis noktasi, iscilere giivence
saglanmasidir. Kaginma hakkini kullanan isciler bakimindan ise, bu giivencenin yalnizca is
sOzlesmesi ayakta tutularak saglanamayacagi agiktir. Bu sebeple is iliskisinin yani sira, sosyal

giivence de saglanarak iliskinin ayrica desteklenmesi gerektigi kanaatindeyiz®*.
§10.ISVEREN ACISINDAN HUKUM ve SONUCLARI
I. ISVERENIN iS SOZLESMESINI FESIH HAKKI
A. GENEL OLARAK

6331 sayili Kanunun 13. maddesinde, is¢iye fesih hakki taninmistir. Buna karsin s6z
konusu maddede, isverenin fesih hakkina iligkin dogrudan bir diizenlenme bulunmamaktadir.
Ancak buradan, igverenin fesih hakkinin olmadigi yoniinde bir sonug¢ c¢ikarilmasi dogru
degildir. Zira is sdzlesmesi devam etmektedir. Bunun anlamu ise, isginin IsK. m.25/11

kapsamina giren bir davranista bulunmasi halinde, is s6zlesmesinin igveren tarafindan derhal

(hakli nedenle) feshedilebilecegidir®®.

Bununla birlikte kaginma hakkmin diizenlendigi ISGK’nun 13. maddesinde, IsK.
m.34’ten farkl olarak, isverenin fesih hakkini sinirlayan, is gérmekten kaginan iscilerin is

sO6zlesmelerinin bu nedenle feshedilemeyecegi yoniinde bir ifade de bulunmamaktadir. Ancak

64 BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 95; SARIBAY OZTURK, s. 146.

42 Bkz. BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 189; aksi yonde, TUNCOMAG, Sosyal Sigortalar, s.
164.

63 BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 198; SARIBAY OZTURK, s. 146.
64 Bkz. BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 95; SARIBAY OZTURK, s. 146.

5 Yargitay 9. Hukuku Dairesi’nin 06.04.2006 tarih 2005/28234 E. 2006/8792 K. sayili karari ile Yargitay 21.
Hukuk Dairesi’nin 17.11.2005 tarih 2005/11106 E. 2005/11727 K. sayil1 karari. Bkz. GOKTAS, s. 236, dn.
89 — 90; ayrica bkz. SOYER, s. 686; SARIBAY OZTURK, s. 152.
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is sdzlesmesinin, yasal bir hakkin kullanimi sebebiyle feshinin miimkiin olmadig1 agiktir54®,

Bu sebeple, igverenin fesih hakkini kullanabilmesi igin ilk olarak, haksiz bir kaginmanin

bulunmas1 gerekmektedir.
B. FESiH HAKKININ KULLANILMASI

Is gormekten kaginma hakki, daha once de ifade edildigi iizere iki sekilde
kullanilmaktadir. Bunlar, kurul karar ile kacinma ve resen kacinma halidir. Isverenin fesih

hakkinin da “haksiz kaginma” agisindan, iki sekilde incelenmesinde fayda vardir.

Kurul veya igverenin kararina dayanilarak kullanilan ka¢inma hakki, 6nlem alinmasi
halinde engellenmesi muhtemel tehlikeler bakimindan gegerlidir. Burada is¢inin kaginma
hakkini kullanabilmesi i¢in, kurul veya isverene basvuru yapmasi gerekmektedir. Is¢inin bu
usule aykir1 hareket etmesi halinde, tiim sorumlulugu {izerine aldigini sdylemek miimkiindiir.
Soyle ki, tehlike halinde kurula yapilmasi Ongoriilen basvurunun, is¢iyi koruyucu bir
fonksiyonu vardir. Bu koruma, teknik bilgi ve yeterlilik gerektiren konularda, is¢inin hataya

diisme ihtimaline karsin gelistirilmistir®*’

. Gergekte ciddi ve yakin bir tehlike hali bulunmasa
dahi, kurul tarafindan verilen bir karar mevcut ise burada iscinin sorumlulugundan
bahsedilemez. Ancak gerekli bagvuru yapilmaksizin is goérmekten kaginilmasi halinde
isci,inisiyatif kullanmak suretiyle bu yola girmektedir. Tehlikenin, is¢iye kaginma hakki
verecek sekilde, ciddi ve yakin olmamasi halinde, is¢inin kaginmasi haksizdir ve bu durum,

igverene fesih hakki saglamaktadir.

Kaginma hakkinin mevzuata eklenmesinden once gerekli is sagiligi ve giivenligi
tedbirlerinin alinmamis olmasi, igverenin temerriidii kapsaminda degerlendirilmekteydi. Bu
baglamda is¢i, Borglar Kanunu uyarinca is gérmekten kagimabilmekteydi®®. Is saghg ve
giivenligi kurulunun ve basvurunun s6z konusu olmadigi bu donem itibariyle, is¢inin
yanilgisinin korunmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan kaginma hakkinin kurul kararina
baglanmasinin, hem isciyi is soézlesmesinin feshine karsi korudugunu, hem de haksiz
kacinmalar sebebiyle is kaybini 6nledigini sdylemek miimkiindiir.

Kurula yapilan basvuru sonucunda isciye ka¢inma hakki taninmasi ile is¢inin i gérme

649

borcu gecici olarak askiya alinmaktadir®”. Normal sartlar altinda kaginma hakkinin bu sekilde

646 SOYER, s. 686; SARIBAY OZTURK, s. 152; GOKTAS, s. 236.

647 SUZEK, Hak ve Yiikiimliiliikler, s. 617.

48 Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 6; ENGIN, s. 86; INCIROGLU, s. 817.
649 SUZEK, Aski, s. 80.
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kullanilmas1 gerekir. Ancak kurulun olumsuz yonde karar vermesi de miimkiindiir. Bu
durumda isciden beklenen, calismasmi siirdiirmesidir. Iscinin kurulun olumsuz kararina

ragmen is gormekten kaginmasi halinde ise, artik igverenin fesih hakki bulunmaktadir.

S6z konusu olan usul ve islemlerde, her iki taraf acisindan da iyiniyet esastir. Buna
gore is saghg ve giivenligi kurulunun veya kurulun bulunmadigi isyerleri bakimindan
isverenin kacinma hakkina iliskin kararini, iyiniyet ve diirlistlilk kuralina riayet ederek
vermesi gerekmektedir. Yetkili makamin bu esaslara aykiri davrandigini diislinen is¢inin,
alinmayan is saghig1 ve gilivenligi tedbirleri ile ilgili olarak her zaman, Calisma ve Sosyal

650

Giivenlik Bakanlhigina sikayet hakki bulunmaktadir Iscinin sikdyet hakki, yapilan

bagvurunun yetkili makam tarafindan cevapsiz birakilmas1 halinde de gecerlidir®!

. Ayrica
is¢inin tehlike sebebiyle resmi makamlara veya is sagligi ve giivenligi kuruluna bagvurmasi,
higbir surette fesih sebebi olusturmaz (IsK. m.18/c).

Yukarida da belirttigimiz gibi is¢i, ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu

652

durumlarda resen kagmmma hakkia sahiptir Resen kacinma hakkinda, tehlikenin

kaciilmaz olup olmadigina iliskin karar is¢iye aittir. Bu noktada is¢inin sorumlulugunun

arttig1 goriilmektedirs>>,

Resen kaginma hakki bakimindan da isverenin fesih hakkindan s6z edilebilmesi igin,
haksiz bir kaginmanin bulunmasi gerekir. Ancak burada kurul karari séz konusu olmadigi

i¢in, is¢iyl yanilgiya diisiiren sebepler, hakim tarafindan takdir edilir.

Iscinin kaginma hakki, tehlikenin devam ettigi siire ile sinirlandirilmistir. Gerekli
Onlemlerin alinmasina ragmen kag¢inmanin siirdiiriilmesi ise igverene, hakli nedenle fesih

634 Bu hak, IsK. m.25/II/h’ de diizenlenmistir. Buna gore, isverenin

imkan1 saglamaktadir
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in ig¢inin yapmakla 6devli bulundugu gorevleri kendisine

hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi gerekmektedir.

Fesihten once, maddede ifade edilen hatirlatmanin (uyarinin) yapilmasit mecburidir.

Bu konuda, tehlikenin bertaraf edilerek ortamin ¢aligsmaya uygun hale getirildiginin is¢iye

650 BAYCIK, Yeni Diizenlemeler, s. 124; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 1212.

5! Yapilan bagvurunun isveren tarafindan cevapsiz birakilmasi, idari bir yaptirima tabi degildir. Boyle bir tutum
karsisinda yapilabilecek tek islem alinmayan is sagligi ve giivenligi tedbirleri ile ilgili olarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligina sikayet edilmesidir. Bu sikdyet sonucunda haksiz olan isverenin karsilasacagi
durum, isin durdurulmasidir (ISGK. m.25).

652 Bkz. yuk. ikinci Boliim, §5, II.
653 SUR, s. 411.
654 SOYER, s. 683; MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 8.
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bildirilmesi kanaatimizce yeterlidir. Bu bildirimin ne sekilde yapilacagi ise, kanunda
diizenlenmis degildir. Ancak yazili sekilde yapilan hatirlatmanin, isveren acisindan ispat

kolayhg saglayacag agiktir®™.

Bununla birlikte isverenin fesih hakkinin, IsK. m.18’e%° dayanilarak kullanilmasinin

657 Ancak bu gériis her ne kadar is¢inin

daha uygun oldugu yoniinde bir goriis bulunmaktadir
lehine olsa da, kanaatimizce, IsK. m.25/11 hiikmiiniin uygulanmas1 daha isabetlidir. Zira IsK.
m.18’de belirtilen “gecerli neden” kavrami, is¢inin i gdrme borcunu yerine getirmeme

durumu bakimindan yetersiz kalmaktadir.

Isverene fesih hakkinin tanindigi ikinci durum, IsK. m.22” de diizenlenmistir. Buna
gore igveren, s0z konusu tehlike bertaraf edilene kadar, is¢iyi bagka bir iste ¢alistirma hakkina
sahiptir®®, Isverenin burada 6zellikle dikkat etmesi gereken husus, tehlike sebebiyle kagcinma
hakkin1 kullanan ig¢iye Onerilen diger isin, ¢alisma kosullar1 agisindan, is¢inin durumunu

agirlastirmayacak nitelikte olmasidir®>,

Calisma kosularinda esash bir degisiklik®°

olusturmayan bu teklifin, is¢i tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir®®!. Aksi takdirde isverenin fesih hakkimi kullanmasi
miimkiindiir. Isverenin, fesih hakkii kullanabilmesi icin degisikligin gegerli bir nedene
dayandigin1 veya fesih icin bagka bir gecgerli nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamasi
gerekmektedir (IsK. m.22). Diger bir ifadeyle, isverene verilen fesih hakkinmn kullanilabilmesi
icin Oncelikle degisikligin gecerli bir nedene dayandirilmasi gerekir. Bu anlamda, is saglig1 ve

giivenligini tehlikeye sokan bir durumun, tek basina, ilgili is¢inin ¢aligma kosullarinda esash

655 SUZEK, Is Hukuku, s. 608.

056 [sK. m.18; “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli
is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranmiglarindan ya da isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”

657 SUR’a gore, “... yaklasim, hig siiphesiz sonuglar itibariyle is¢inin yararina olacaktir. Fransiz dgretisindeki

goriislere ve temyiz mahkemesi kararlarina gore, ¢aligmama hakkinin yerinde olmayan bir sekilde
kullanilmas1 halinde “agir hata” degil, “gergek ve ciddi neden” vardir. Hukukumuz bakimindan da bdyle bir
durumda ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik ve benzer hallere degil (isK. m.25/II), gegerli nedene
dayanarak (IsK. m.18) fesih yoluna gidilmesi daha dogru olacaktir”. Bkz. SUR, s. 411.

658 Bkz. Tkinci Boliim, §6, IV.
659 USAN, Degisiklik Feshi, s. 223; ALPAGUT, Esasli Sartlarda Degisiklik, s. 57.

660 ALPAGUT’a gore, “Calisma kosullarmin isverence degistirilmesi yonetim hakkina giren konular
bakimindan sorunsuz olmakla birlikte, ana edim yiikiimliiliikklerinin yoénetim hakkinin Gtesinde igverence tek
tarafli olarak degistirilmesi miimkiin degildir. Y6netim hakkinca kapsanan sinirt asan, is iliskisindeki denge
ve diizen unsuruna miidahale niteligindeki degisiklikler esaslh degisiklik olarak adlandirilir”. Bkz.
ALPAGUT, Esasli Sartlarda Degisiklik, s. 56.

661 fs¢inin, esash bir degisiklik teskil etmeyen baska bir iste calisma onerisini reddetmesi, o6gretide bir yazar

tarafindan sadakat borcuna aykirilik olarak degerlendirilmektedir. Bkz. SUZEK, Is¢inin Hak ve
Yikiimliliikleri, s. 617; ayrica bkz. TULUKCU, s. 1099.
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bir degisikligi gerektirecek, gecerli bir neden olarak goriilmesi miimkiin degildir. Is
s6zlesmesinin bu gerekceyle isveren tarafindan feshedilmesi halinde is¢i, Is Kanununun 17 ila
21 inci maddeleri uyarinca ise iade davasi®®? agma hakkia sahiptir (IsK. m.22). Eklemek
gerekir ki, iscinin itirazina ragmen degisikligin yapilmasi halinde, is¢iye de hakli nedenle

fesih imkan1 tanimmigtirs®,

Son olarak 6gretide, is¢i, tehlike haline ragmen kacinma hakkini kullanmaz ve zarar
olusursa isverenin kusurunun daralacagi hatta, kalkabilecegi yoniinde bir goriis de
bulunmaktadir®®. Buna karsin “is gormekten kacinma” bir hak oldugu icin, bu hakki
kullanmayan is¢inin kusurlu sayilamayacagi da ifade edilmektedir. Ikinci yaklasima sebep
olarak ise oncelikle, kaginma hakkinin zorunlu degil, iradi (fakiiltatif) bir karara dayanilarak
kullanilacaginin 6ngdriilmesi gosterilmektedir. Bununla birlikte iki taraf arasindaki bagimlilik
iligkisi sebebiyle kaginma hakkini kullanamayan is¢iye bir kusur izafe edilemeyecegi de

belirtilmektedir®®.

2 ise iade davasma iliskin gems bilgi i¢in bkz.,USAN, M. Fatih, “Yargitay Kararlan Isiginda Ise lade

Davalarinin Sonuglar1”, Kamu Is Dergisi, C. 10, S. 1,Y. 2008; KILICOGLU Mustafa/SENOCAK Kemal,
Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007; CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet [lhan/GOKTAS,
Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise fade Davalar1, Ankara 2005; MANAYV, Eda, is Hukukunda Gegersiz fesih
ve Gegersiz Feshin Sonuglari, Ankara 2009; CENTEL, Tankut, Is Giivencesi, Istanbul 2012; KAR, Bektas,
is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2009; AKYIGIT, Ercan, Tiirk is Hukukunda Is Giivencesi, Ankara
2007; GUZEL, Ali, “Is Giivencesine iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi (Yasal Esaslar)”, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2004 Yili Toplantisi, Istanbul 2004;
SOYER, Polat, “Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Yargitay Kararlar Isiginda Uygulama
Sorunlar1”, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005
Y1l Toplantst, Istanbul 2005; BILGILI, Abbas, is Giivencesi hukuku ise iade Davalari, 2.B., Adana 2005.

603 USAN’a gore, “Isverenin is sartlarnda yapmis oldugu bir degisiklik ¢alisma kosullarinin uygulanmamasi

durumunu olusturarak isciye sdzlesmeyi hakli nedenle sona erdirebilme imkan1 veren bir haldir (IsK. m.24/11
f). 1475 sayih Is Kanunu m.16/II e de, agik¢a iscinin “is sartlar1 esash bir tarzda degisir, baskalasir veya
uygulanmazsa” hakli fesih nedeni diizenlenmisken, 4857 sayili Kanun m.22’de is sartlarinin degismesi ve
bagkalagsmasi diizenlenmemistir. Ancak bu demek degildir ki, is¢i calisma sartlariin agirlasmasi halinde is
sozlesmesini hakli nedenle sona erdirmesin. Bu halde, IsK. m.24/I1 f geregi isci sozlesmesini hakli nedenle
sona erdirebilir. Bir baska ifadeyle, is sartlarinda esasli degisiklik ¢alisma kosullarmin uygulanmamasi
durumunu olusturarak isciye sdzlesmeyi hakli nedenle fesih yetkisi verir”. Bkz. USAN, Degisiklik Feshi, s.
260.

64 MOLLAMAHMUTOGLUya gore,“Isverenin haber verilen ve somutlasan bir tehlikeye karsi gereken
Onlemleri almamasi bagiglanmaz kusur nedeniyle sorumlulugunu dogurur. Yine tehlike halinde is¢inin red
hakkint kullanmamasi miiterafik kusur olusturabilir. Bu durumda isverenin sorumlulugu daralir hatta
kalkabilir de”. Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakky, s. 12.

665 MOLLAMAHMUTOGLU, Red Hakki, s. 12.
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II. iISVERENIN SOSYAL GUVENLIK  HUKUKUNA ILISKIN
YUKUMLULUKLERI

A. GENEL OLARAK

Calisanlar icin sosyal giivenlik sistemine dahil olmanin, Anayasa ve kanunlarla
zorunlu hale getirildigini sdylemek miimkiindiir. 5510 sayili Kanun’un 4/I (a) bendinde, is
sOzlesmesiyle ¢alisanlarin sigortali sayilacaklar1 diizenlenerek, is¢ilere sosyal giivenlik hakki
taninmistir. Buna gore isciler calistiklar1 donem itibariyle sigortali sayilacaklar ve sigorta

sisteminin sagladigi haklardan yararlanacaklardir.

Buna mukabil sosyal giivenlik konusunda isverenlere de bir takim yiikiimliiliikler
getirilmistir. Ozellikle sosyal giivenlik sisteminin hedefine ulasabilmesi icin, isverenlerin bu
yiikiimliiliikleri hassasiyetle yerine getirmesi onemlidir. Bu bakimindan iscilerin tehlike
sebebiyle kacinma hakkini kullanmalar1 halinde, isverenlerin gorevlerinin bu durumdan

etkilenip etkilenmeyecegi konusu iizerinde durmak gerekmektedir.

B. IS GORMEKTEN KACINAN ISCININ BILDiRiMi VE PRiM ODEME
YUKUMLULUGU
Sosyal sigorta sistemi agisindan isverenin Oonemli ylikiimliiliklerinden biri, gerekli

durumlarda ilgili kuruma bildirimde bulunulmasidir®®

. Bu bildirimlerden ilki, isveren
tarafindan 5510 sayili Kanunun 4/I(a) bendi uyarinca is sozlesmesine dayanarak calisanlarin,
istisnalar hari¢ olmak iizere ise baslamadan 6nce e-Sigorta yoluyla kuruma tebligidir®®’. Ikinci
olarak isverenler, calistirdiklar1 sigortalilarin, hizmetlerini ve kazanclarini, aylik prim ve
hizmet belgesi ile kuruma bildirirler. Aylik prim ve hizmet belgeleri de e-Sigorta kanaliyla,

yani elektronik ortamda gonderilmektedir.

Kaginma hakki bakimindan {izerinde durulmasi gereken konu, sigortalinin ¢alismaya
basladigr kuruma bildirildikten sonra, aylik olarak tekrarlanan prim ve hizmet belgesine
iligkin bildirimlerdir. 5510 sayili Kanunu m.86/1°e gore, isveren bir ay i¢inde sigortalilarin ve
sigortal1 sayilanlarin; ad ve soyadlarini, sosyal gilivenlik sicil numaralarini, prime esas
kazanglarini, prim 6deme giin sayilari ile prim tutarlarin1 gosteren ve 6rnegi kurum tarafindan
hazirlanan asil veya ek aylik prim ve hizmet belgesini diizenleyip ait oldugu ay1 takip eden
ayda belirlenmis olan giinlin sonuna kadar kuruma vermekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte

ilgili ay igerisinde varsa sigortalinin ise giris ve isten ¢ikis tarihlerinin, isten ¢ikis nedeninin

66 GUNAY, Cevdet ilhan, s. 488; TUNCER, Polat, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Bursa 2012, s. 252.
67 TUNCAY/EKMEKCI, s. 203.
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ve en Onemlisi ayin bazi gilinlerinde ¢alismamis olmalart halinde, eksik ¢aligma nedenlerinin

de bildirilmesi zorunludur (SSisl. Yén. m.102/1).

Ay i¢inde bazi isgilinlerinde calistirilmadigi ve {licret 6denmedigi beyan edilen
sigortalilarin otuz giinden az calistiklarini ispatlayan belgelerin, igverence ait olduklar1 aya
dair aylik prim ve hizmet belgesine eklenmesi gerekmektedir (5510 sK. 86/c). Sigortalinin
eksik calisma nedenleri aylik prim ve hizmet belgesinin arka sayfasinda agiklanmustir.
Bununla birlikte eksik galismanin ne sekilde degerlendirilecedi, Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi m.102/12°de; istirahat, {licretsiz/ayliksiz izin, disiplin cezasi, gbzaltina alinma,
tutuklanma, kismi istihdam, puantaj kayitlari, grev, lokavt, genel hayati etkileyen olaylar,
dogal afet, gorevden uzaklastirma ve diger basligi altinda sayilmistir. Eksik calisma nedeni
olarak sayilan bu durumlar1 kanitlayan belgelerin, eksik giin bildirimine iligkin bilgi formu
(Ek-10) ekinde kuruma verilmesi, APS, iadeli taahhiitlii ya da taahhiitlii olarak génderilmesi
gerekmektedir (SSisl. Yén. m.102/12)%8,

Tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkini kullanan is¢inin, biitiin sigorta kollar
bakimindan sosyal sigorta iliskisi ve sigortalilik niteliginin devam ettigi yukarida
belirtilmisti®®. Is gérmekten kaginma hakkini kullanan sigortalinin, sigortalilik niteligi sona
ermedigi i¢in kuruma da aylik prim ve hizmet belgesi ile bildiriminin yapilmasi

gerekmektedir®°,

Iscinin kaginma hakkini kullandig1 donemde eylemli bir sekilde ¢alismas1 bulunmadig
icin, kural olarak isyerindeki risklere maruz kalmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle kaginan
is¢inin ticretini 6demek zorunda olan igverenin, is kazasi ve meslek hastaligi sigorta primlerini
bildirerek 6demekten muaf tutulmasinin uygun olacag: yoniinde bir goriis bulunmaktadir®’!.
Benzer sekilde bir baska goriis ise, Is Kanunu’nun 61. maddesine kiyasen gelistirilmistir. Is
Kanunu’nun 61. maddesi, yillik iicretli izne ayrilan iscilere 6denecek sigorta primlerine iliskin

bir diizenlemedir. Buna gore igveren, izin hakkini kullanan is¢ilerin bu siire ile sinirli olmak

iizere, is kazasi ve meslek hastaligina iligskin sigorta primlerini 6demek mecburiyetinde

%8 21 Agustos 2013 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 14. maddesi ile Yonetmeligin 102. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna
gore, 10 ve tzerinde sigortali galistirilan 6zel sektor isyerleri igin, 21.08.2013 tarihinden itibaren gegerli
olmak {izere, Sosyal Giivenlik Kurumuna FEksik Giin Bildirim Formu verilmemekte, lila 9 sigortali
calistirilan 6zel sektor isyerleri igin ise s6z konusu eksik giin bildirim formu verilmesi ile ilgili uygulama
aynen devam etmektedir.

669 Bkz. yuk. Uciincii Béliim, §8, IV, C.
670 BILGILI, Kaginmanin Sonuglary, s. 11.
67 GOKTAS, s. 232;BASTERZI, Calismanin Kesintiye Ugramast, s. 198°da dn. 445,
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degildir®’. Yillik izinde oldugu gibi isinin ¢alismaktan kaginma hakkini kullandig1 ve eylemli
bir calismasinin bulunmadigi donemde de is kazasi ve meslek hastaligi primlerinin
O0denmemesi diisliniilebilirse de, yazara goreiscinin kaginmasi, igverenin haksiz bir
hareketinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple temerriide diisen isverenin, biitlin sigorta

primlerini 6demesi gerekir®’>.

Onemle eklemek gerekir ki, yillik iicretli izin hakki bakimindan is kazas1 ve meslek
hastalig1 primlerinin 6denmemesi yoniindeki bu uygulama ile isgilerine izin kullandiran
igverenlerin hakli olarak yiikiiniin hafifletilmesi amacglanmaktadir. Buna karsilik kacinma
hakkinda, igverenin sorumlulugu s6z konusudur. Dolayisiyla kanaatimiz de, fark
gozetilmeksizin calisiilmamasina ragmen hak edilen {icret lizerinden, isverence prim tahakkuk

ettirilerek 6denmesi gerektigi yoniindedir.

72 {sK. m.61, “Sigortalilara yillik iicretli izin siiresi icin ddenecek iicretler iizerinden is kazalar: ve meslek
hastaliklar: primleri harig, diger sigorta primlerinin, 506 sayu Sosyal Sigortalar Kanunu ¢ercgevesinde is¢i
ve isverenler yoniinden odenmesine devam olunur”. Hilkme gore igverenin, izin hakkini kullanan ig¢ilerin bu
stire ile sinirli olmak iizere, i kazasi ve meslek hastaligina iliskin sigorta primlerini 6deme mecburiyeti
bulunmamaktadir. Buna karsin SSGSSK. m.80/1(c) uyarinca SGK.,is kazas1 ve meslek hastaligina iliskin
sigorta primlerini de kesmektedir. SSGSSK. m.80/1(c)’ye gore, “(b) bendinde belirtilen istisnalar disinda
her ne adla yapilirsa yapilsin tiim odemeler ile ayni yardim yerine gecmek iizere yapilan nakdi odemeler,
prime esas kazanca tdbi tutulmaz. Diger kanunlardaki prime tabi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve
istisnalarSosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun uygulanmasinda dikkate alinmaz” hitkmii
geregi 4857 sayili Is Kanunu 61. maddesi dikkate alinmadan yillik izin iicretlerindenis kazas1 ve meslek
hastaligi primi kesilmesi yerinde bir uygulamadir. Zira 5510 sayili Kanun’un 80 ve 105. maddeleri geregi,
4857 sayih Is Kanunu m.61, kanaatimizce hiikiimsiiz hale gelmistir. Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 145.
Ayrica 28.8.2008 tarih ve 27011 sayili Resme Gazetede yayimlanan, 5510 Sayili Kanunun 4 {incii
maddesinin Birinci Fikrasmin (a) ve (b) BentleriKapsamindaki Sigortalilar ile Sadece Genel Saglik
Sigortasa Tabi Sigortalilarin Prime Esas Tutulacak KazanclarinaDair Teblig, Kanunda Istisna Olarak
Sayilmayan Diger Odemeler baslikli 2.1.6 baslikli maddesi, “5510 sayihi Kanunun 80. maddesinin birinci
fikrasimin(c) bendinde, (b) bendinde belirtilen istisnalar disinda her ne adla yapilirsayapilsin, tiim
Odemelerin prime tabi tutulacagi ve diger kanunlardaki prime tdbi tutulmamasi gerektigine dair muafiyet ve
istisnalarin  bu  Kanununuygulanmasinda  dikkate —alinmayacagi,  ongériilmiistiir. Bu  bakimdan,
sigortalilarinyakacak, temizlik, aydinlatma ve benzeri nitelikteki giderleri icinyahut tahsil veya mesken
yardimi gibi kanunda ismen sayilmayan nedenlerleyapilan édemeler, 6demenin yapildig1 aydaki prime esas
kazanca dahil edilecektir. Ote yandan, Kanundaki bu hiikme istinaden, 6772 sayili Devlet ve Ona Bagli
Miiesseselerde Caligan Iscilere Ilave Tediye Yapilmast ve 6452 Sayili Kanunla 6212 Sayili Kanunun 2.
Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanuna istinaden édenmekte olan ikramiyeler ile ilave tediyeler prime
tabi tutulacagr gibi, 4857 sayili Kanunun 61.maddesindeki istisnai hiikiim iizerinde durulmaksizin hak
kazanidigr halde kullanilmayan yillik izin siiresi i¢in 6denecek iicretlerden de kisa vadeli sigorta kollari
primi kesilecektir” seklindedir.

Bkz. SARIBAY OZTURK, s. 150. Aym goriiste olan BASTERZI’ye gore, “Iscinin emegini isverenin
emrine hazir tuttugu, ancak ifanin, is gérme ediminin kabulii baglaminda gerekli is saghgi ve giivenligi
kosullarinin igverence saglanmamasi nedeniyle yerine getirilemedigi bu 6zel temerriit ve aski durumunda,
iscinin varsayimsal olarak calistigi kabul edildiginden (isK. m.66) ¢alisma iliskisi ve buna bagl olarak
sosyal sigorta iyelik iligkisi biitiin sigorta kollar1 bakimindan devam eder. Gerek BK’ nun 325. maddesine
(TBK. m.408), gerek IsK. 83. maddesinin 5. Fikrasina gore (ISGK. m.13), iscinin calismasa da hak
kazandig1 ticreti itizerinden isverence prim tahakkuk ettirilip 6denmesi gerekir”. Bkz. BASTERZI,
Calismanin Kesintiye Ugramasi, s. 198.
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SONUC
Ciddi ve yakin bir tehlikenin varligi, diger tiim canlilarda oldugu gibi insanlarda da
tehlike mahallinden uzaklasma iste§i uyandirir. Boyle bir durum karsisinda dogal bir
reaksiyon olan kag¢inma hali, psikolojik ve i¢giidiisel bir davranis olarak algilanmaktadir. Ayni1
zamanda tabii bir hak niteligi tasiyan, tehlike sebebiyle is gdrmekten kaginma hakki, is¢inin
hayat ve viicut biitiinliigline yonelmis, ciddi ve yakin bir tehlike halinde s6z konusu olan,

onleyici nitelikte bir haktir.

6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinde diizenlenen kaginma
hakki ile is¢i, is gorme borcundan kurtulmaktadir. Normal sartlar altindaakdi bir kusur
olusturan ve is¢inin sorumlulugunu gerektiren is gérme borcunun yerine getirilmemesi, is
saglig1 ve gilivenligine yonelik bir tehlikenin varligi halinde mesru sayilmakta ve hukuken
korunmaktadir. Bu anlamda tehlike sebebiyle is gormekten kacinma hakki, hukuka uygunluk

sebepleri arasinda yer alir.

Tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkinin hukuki niteligi tartismali olmakla
birlikte, ogretideki agirlikli goriis, is gormekten kaginma hakkinin alacakli temerriidiine
iligkin kurallar ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Zira igverenin, is sagligi
ve glivenligine iligkin gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliigli, edimin ifas1 i¢in gerekli hazirlik
fiilleri olarak degerlendirilmektedir. Bu borcun yerine getirilmemesi ise, alacakli konumunda

bulunan isvereni temerriide diistirmektedir.

Iscinin, tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkimi kullanabilmesi igin, soz
konusu tehlikenin oncelikle, ciddi ve yakin olmasi gerekir. 6331 sayili Kanun’da “tehlike”
kavrami, “Isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, c¢alisani veya isyerini
etkileyebilecek zarar veya hasar verme potansiyeli” seklinde tanimlanmistir (ISGK. m.3/1-p).
Buna karsin Kanunda, tehlike kavramimi smirlayan “ciddi tehlike” ve “yakin tehlike”
kavramina iliskin aciklayic1 bir ifadeye yer verilmemistir. Is Saghgi ve Giivenligi
Kanunu’nun kabuliinden 6nce meclis tutanaklarina gegirilen elestirilerden biri de bu hususa
yoneliktir. Yapilan elestiride, tehlikenin tiirlerine iliskin kavramlarin, ozellikle de “yakin
tehlike” kavraminin muhakkak tanimlanmasi gerektigi belirtilmistir. Hi¢ siliphesiz bu
kavramlarin  agitk  bir  sekilde tamimlanmasi  ka¢inma  hakkimin  kullanimini
kolaylastiracaktir. Ancak iizerinde durulmasi ve tartisilmasi gereken esas konu séz konusu
kavramlarin tanimlanmasindan ziyade, is¢ilerin, is saglhigi ve gilivenligi hususunda yeterli

bilingseviyesineulagmalarinin saglanmasidir.
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Iscilerin biling seviyesi, is saghigl ve giivenligi sisteminin isleyisi {izerinde etkilidir.
Ozellikle de ciddi ve yakin tehlike kavraminin, isciler tarafindan dogru bir sekilde anlasilarak,
zarar veya Olim potansiyeli olan durumlarin tespit edilebilmesi, hayati bir nitelige
sahiptir.Ayn1 sekilde zarar veya 6liim potansiyeli bulunmayan durumlarda kaginma hakkinin
gereksiz kullaniminin 6nlenmesi agisindan da is¢ilerin biling seviyesi onem arzetmektedir.

6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda tehlike sebebiyle kaginma hakkinin
kullanimi, ciddi ve yakin tehlikenin birlikte bulunmasi sartina baglanmistir. Buna gore
kacinma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, sz konusu tehlikenin ayni1 anda hem ciddi hem de
yakin olmasi gerekmektedir. Her iki kosulun birlikte arandigi bu kiimiilatif yaklagim, 6zellikle
uzun vadede ortaya c¢ikan mesleki risk ve hastaliklar bakimindan kagimma hakkinin
kullanimin1 engellemektedir. Her ne kadar is gérmekten kacinma hakki, en son bagvurulmast
gereken (ultimaratio) 6nlemlerden biri olarak degerlendirilse de, iscilere yonelik tam bir
korumanin saglanabilmesi agisindan bu hakkin, mesleki risk ve hastaliklara kars1 da hukuki
bir ara¢ olarak kullanilabilmesi gerekir. Bu sebeple, boyle bir diizenlemenin yerine, “ciddi

veya yakin tehlike” ifadesinin kullanimi1 daha uygun olurdu.

Iscinin kagmma hakki, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ile getirilen yeni diizenleme
uyarinca iki kisma ayrilmigtir. Buna gore is¢inin, gerekli tedbirlerin alinmasi ile giderilmesi
miimkiin olan bir tehlikenin varlig1 halinde, kaginma hakkini1 kullanabilmesi i¢in mutlaka is
sagligr ve giivenligi kuruluna, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise igverene basvurmak
mecburiyetindedir. Onlenebilmesi miimkiin olmayan bir tehlikenin s6z konusu olmasi halinde

ise is¢i, kaginma hakkini resen kullanabilecektir.

Resen kag¢inma hakki, milli hukuk bakimindan yeni bir kavramdir. Bu hak ile isciye
inisiyatif kullanma imkam taninmistir. Onlenemez bir tehlike halinde isci, kurul veya isverene
basvurmaksizin is gormekten kaginabilmektedir. Resen kag¢inma hakki, tehlike sebebiyle
kaginma hakkinin temel mantigmma uymakta ve bu hakkin prevantif yoOniini

giiclendirmektedir.

Is saglig1 ve giivenligi kurulu veya isverenin kararina dayanilarak kullanilan kaginma
hakkinda ise, kurulun saglikli bir sekilde islemesi ve igverenin iyi niyetli yaklasimi 6nem arz
etmektedir. Is saghg ve giivenligi kurullar, is¢i ve isveren temsilcileri ile birlikte,
isyerlerinde hizmet iireten kimselerin bir araya gelerek olusturduklari bir birimdir. Ancak s
sagligr ve gilivenligi kurulu, isverene bagli olarak c¢alisan ve biliyiikk bir kismi isveren
tarafindan iiyelige atanan kimselerden olusmaktadir (ISGKHY. m.6/3). Bu durum, igverenin

kurul iizerindeki etkinligini artirmakta ve kurulun bagimsizligint olumsuz yonde
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etkilemektedir. Kotii niyetli isverene karsi, is¢ilerin hakkini savunan kurul {iyelerinin ayrica
korunmaya ihtiyaci vardir. Bu bakimdan, is saglig1 ve giivenligi kurulunun amaglanan sekilde
calismast ve iscilerin kacinma hakkina iligkin bagvurularini bagimsiz bir sekilde

degerlendirebilmesi i¢in, kurul tiyelerine 6zel bir i giivencesinin getirilmesi isabetli olur.

Is saghg ve giivenligi kurulunun bulunmadig isyerlerinde, kaginma hakkina iliskin
karar1 verecek olan kisi, igveren veya isveren vekilidir. Ancak, gerekli saglik ve giivenlik
onlemlerini alma borcunu yerine getirmeyen bir isverenin, tehlikenin varligin1 kabul ederek
islem yapacagina inanmak zordur. Bu sakincanin giderilebilmesi i¢in de, kurulun bulunmadigi
igsyerlerinde igveren veya vekiline bagvurulabilecegi yoniindeki diizenleme yerine, is¢inin
Calisma ve Is Kurumu i1 Miidiirliigiine yapacagi basvuru ile, acilen uzman bir is miifettisinin
gorevlendirilmesi saglanabilir. Bu sekilde bir diizenleme ile, kotli niyetli isverenlere karsi

daha iyi bir korumanin saglanacagindan siiphe yoktur.

Tehlike sebebiyle is gormekten kaginma hakkinin kullanimima yonelik uygulamada
bir¢ok sorun yasanmasina ragmen, yargiya intikal etmis uyusmazlik sayis1 yok denecek kadar
azdir. Bu duruma sebep olarak dncelikle iscilerin, kendilerine taninan bu hakki kullanmada
yeterli bilgi ve bilince sahip olmamalar1 gosterilebilir. Tehlike sebebiyle is goérmekten
kaginma hakkini bilmeyen is¢iler, ciddi ve yakin tehlikeye ragmen ise devam etmekte ve ¢ogu
kez is kazasma ugramaktadir. Iscilerin bu konudaki bilgi ve biling seviyesinin
ylikseltilebilmesi adina, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢indeki is giivenligi egitimlerine 6nem
verilmesi gerekmektedir. Bu noktada, 6zellikle is¢i sendikalarinin da onemli bir misyona

sahip oldugunu eklemek gerekir.

Kaginma hakkinin isgiler tarafindan kullanilamamasinin bir diger sebebi ise, iscilerin
isini kaybetme korkusudur. Bu sebeple, is¢ilerini magdur eden isverenlere uygulanacak
yaptirimlarin  agirlastirilmast ve denetimlerin ciddi bir sekilde yapilmasi, maddenin
uygulanabilirligi bakimindan faydali olacaktir. Ozellikle is giivencesi bulunmadig1 icin ise
iade davasi agamayacak olan iggilerin durumunun iyilestirilmesi vegenel itibariyle kacinma
hakkinin kullanimimi tesvik etmek amaciyla, bu hakkin kullanimindan dolay1 is s6zlesmesi

feshedilen isciler i¢in, 6zel bir tazminat getirilmesi de uygun olacaktir.
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