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ÖZET 

 

 

GÖKBAYRAK, Seda. Fen Teknoloji Mühendislik ve Matematik (STEM) 

Uygulamalarının Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının STEM Farkındalık Düzeyleri, 

Entegre STEM Öğretimi Yönelimi ve Bilimsel Süreç Becerilerine Etkisinin İncelenmesi, 

Yüksek Lisans Tezi, Van, 2017. 

 

AraĢtırmada Fen bilgisi öğretmenliği lisans programında yer alan Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-I dersinin STEM temelli etkinlikler ile yürütülmesi sürecinin 

öğretmen adaylarının STEM farkındalık düzeylerine, entegre STEM öğretimi 

yönelimine ve bilimsel süreç becerilerine etkisini ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır. Bu 

amaçla nicel araĢtırma yöntemlerinden öntest-sontest eĢleĢtirilmiĢ kontrol gruplu yarı 

deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemi Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-I 

dersini alan üçüncü sınıf 50 katılımcıdan oluĢtmaktadır. Katılımcılar 3A ve 3B sınıfı 

olmak üzere iki Ģubeden oluĢmaktadır. Uygulamaya katılan 3A ve 3B Ģubeleri rastgele 

deney ve kontrol grubu olarak atanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak Bilimsel Süreç 

Becerileri Testi, STEM Farkındalık Ölçeği ve Entegre STEM Öğretimi Yönelim Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde SPSS 18.0 paket programı kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan istatistiksel iĢlemlerde anlamlılık düzeyi en az 0,05 olarak kabul 

edilmiĢtir. Uygulama sonrasında STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılan 

deney grubu öğrencileri ile tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarına katılan 

kontrol grubu öğrencilerinin BSB testi baĢarı puanlarının artıĢ olduğu, STEM 

farkındalık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olduğu, ayrıca STEM öğretimi 

yönelimlerinde de anlamlı bir fark olduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma sonuçları STEM 

temelli laboratuvar etkinliklerinin öğretmen adaylarının STEM farkındalıklarını artırdığı 

göstermektedir. Öğretmen adaylarının STEM‟in disiplinlerarası etkileĢimini birinci 

elden deneyimlemeleri ve Fen öğretim programındaki hedef ve kazanımları diğer 

derslerle olan etkileĢim vurgusu yapılarak öğretilmesinin STEM öğretim yönelimlerine 

olumlu etki ettiği görülmektedir.  

Anahtar Sözcükler 

STEM, fen bilgisi, öğretmen adayları, farkındalık, bilimsel süreç becerileri, laboratuvar 
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ABSTRACT 

 

 

GÖKBAYRAK, Seda. The Investigation of the Effects of Science Technology 

Engineering and Mathematic (STEM) Based Science Laboratory Activities on 

Preservice Science Teachers‟ Science Process Skills, Stem Awareness, and Integrarted 

STEM teaching Orientations, Master of Thesis, Van, 2017. 

 

The aim of this study is to investigate the Effects of Science Technology Engineering 

and Mathematic (STEM) Based Science Laboratory Course-I activities on preservice 

science teachers‟ Science Process Skills, STEM Awareness, and Integrarted STEM 

teaching Orientations. For this purpose, quantitative research methodology, quasi-

experimental design with pre-test and post-test matched control group was guided the 

study.  Participants of the study consists of 50 third grade students who were attending 

at Van Yüzüncü Yıl University, Elementary Science Teacher Education Department. 

Participants are divided into two classes, 3A and 3B. The 3A and 3B branches 

participating in the application are randomly assigned as experiment and control groups. 

Scientific Process Skills Test, STEM Awareness Scale and Integrated STEM Instruction 

Orientation Scale were used as data collection tools. The SPSS 18.0 package program 

was used to analyze the data. The significance level in the statistical procedures used in 

the research is accepted as at least 0,05. It was found that there was a significant 

difference between STEM awareness levels and STEM teaching orientationsbetween 

control group students and experimental group. The results of the study explored that 

STEM-based laboratory activities increase STEM awareness of preservice science 

teachers. The first hand experiences of preservice teachers about the interdisciplinary 

interaction of STEM activities and teaching the objectives and achievements of the 

science curriculum with the emphasis on interacting with other courses has a positive 

effect on STEM teaching orientations. 

Key Words 

STEM, science, prospective teachers, awareness, scientific process skills, laboratory 
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1. BÖLÜM 

GĠRĠġ 

1.1. Problem Durumu 

Dünyada yaĢanan küreselleĢme süreciyle birlikte ekonomik, toplumsal, politik 

vb. alanlarda çeĢitli değiĢim ve geliĢmeler meydana gelmektedir. 21. yüzyılda 

gerçekleĢen bu değiĢimler, bireylerden beklenen yeterlikleri de doğal bir Ģekilde 

değiĢtirmekte; düĢünen, üreten, sorgulayan, ekonomik ve sosyal geliĢmelere katkı 

sağlayan öğrencilere olan ihtiyaç gün geçtikçe artmaktadır (Milli Eğitim Bakanlığı 

[MEB] 2016a). Bundan dolayı Ġngiltere ve Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) gibi 

Avrupa Birliği (AB) üyesi ülkeleri eğitim sistemlerinde bir takım değiĢiklikler 

yapmakta ve bu değiĢimler Türkiye‟deki eğitim anlayıĢlarında da kendini 

göstermektedir (Çıray, Küçükyılmaz & Güven, 2015). 

Türkiye‟deki eğitim kademelerindeki öğretim programları, Fen Bilimlerindeki 

güncel geliĢmeler ve eğitimdeki yönelimler doğrultusunda yapılandırılmaya çalıĢılmıĢtır 

(Çıray vd., 2015). MEB Talim ve Terbiye Kurulu BaĢkanlığı(TTKB), 2004 yılı 

müfredat programında yenilik çalıĢmaları yaparak ilköğretim Fen Bilgisi Programını, 

ilköğretim 4. ve 5. Sınıf Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı Ģeklinde 

güncellemiĢtir. (MEB, 2005). Güncellenen bu programda göze çarpan en önemli 

reformlardan birisi, araĢtırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımını temel alarak 

hazırlanmıĢ olmasıdır. Milli Eğitim Bakanlığı tarafından 2013 yılında alınan kararla 

birlikte “Fen ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı” uygulamadan kaldırılmıĢtır. 

Ġlköğretim kurumları Fen bilimleri dersi öğretim Programı, Talim ve Terbiye Kurulu 

BaĢkanlığı‟ nca 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. sınıflara aĢamalı bir Ģekilde uygulanması kararı 

alınmıĢtır (MEB, 2013). 2005'teki programda olduğu gibi bu programın 

uygulanmasında da öğretmenler tarafından yapılan okulda ders içi ve ders dıĢı çeĢitli 

uygulamaların, araĢtırma sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımına göre tasarlanması 

önerilmektedir. 

Milli Eğitim Bakanlığı‟nın mevcut “Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programı” 

uygulamalarıyla birlikte kaliteli eğitimde, üretici fikirlere sahip, araĢtıran, sorgulayan, 

çevresi ile iletiĢimi kuvvetli, farklı disiplinleri entegre edebilen, problemlere akılcı 

çözümler sunan, iĢbirlikli anlayıĢa sahip, özgüveni yüksek, 21. yüzyıl becerilerine sahip 
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bireylerin yetiĢtirilmesi önemli hale gelmiĢtir (Kavacık, Yelken & Sürmeli, 2015). Fen 

ve matematik alanları kaliteli bireylerde bulunması gereken becerileri kazandırmasının 

yanında bu bireylere teknoloji ve mühendislik gibi alanları da içine alarak teorik 

bilgileri uygulama fırsatı sağlar. Teknoloji ve bilgi üretimin hız kazandığı günümüzde 

fen ve matematik eğitimin önemi gün geçtikçe artmaktadır. Bunun yanında fen ve 

matematik alanlarındaki teorik bilgilerin, günlük yaĢamda uygulamaya dönüĢtüğü 

teknoloji ve mühendislik alanları insanların mevcut sorunlarına farklı çözümler 

sunmaktadır (Yamak, Bulut & Dündar, 2014). Son yıllarda teknolojideki geliĢim 

değiĢimi anlayıp, bu geliĢmelerin içerdiği fen matematik ve mühendislik boyutlarının 

farkında olan bireylere olan ihtiyaç artmıĢtır. BaĢta Çin, Japonya, Amerika BirleĢik 

devletleri gibi ülkeler olmak üzere Avrupa ve Asya‟daki birçok ülke bilim ve 

teknolojide ilerleme kaydetmek için fen teknoloji mühendislik ve matematik 

alanlarındaki disiplinler arasındaki entegrasyona önem verilmesi gerektiğinin 

vurgulamaya baĢlamıĢtır. GeliĢmiĢ ülkelerin bu dört alanın entegrasyonunu hedef alan 

yatırımlarının sanayi sektöründeki yansımalarının yanı sıra eğitim sektöründe de bir 

takım yansımaları olmuĢtur. Bu yansımalar “entegre STEM yaklaĢımı” Ģeklinde 

karĢımıza çıkmaktadır.  

STEM; science, technology, engineering ve mathematichs sözcüklerinin baĢ 

harflerinden oluĢmaktadır (National Science And Technology Council [NST], 2013). 

STEM eğitimi, fen, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerindeki konu 

alanlarının öğretimini sağlayarak öğrencilere gerçek hayatla ilgili bilgi, beceri ve 

değerler kazandıran, inovasyon okuryazarlığı ile 21. yüzyıl becerilerini geliĢtiren 

multidisipliner bir yaklaĢım olarak tanımlanmaktadır (Corlu, 2012; National Research 

Council [NRC], 2011). 

Günümüzde öğrencilere farklı alanlarda öğrendikleri bilgileri birleĢtirme fırsatı 

sağlayan STEM yaklaĢımı, birçok ülkenin eğitim politikalarında öne çıkmakta ve 

öğretim programlarına entegre edilemeye çalıĢılmaktadır (MEB, 2016a). Öyle ki ABD 

öğrencilerin STEM ile ilgili etkinliklere katılımını sağlamak ve STEM ile ilgili çalıĢma 

alanlarına gösterecekleri ilgiyi arttırmak için “Ġnovasyon için Eğitim” konulu bir eğitim 

projesi baĢlatmıĢtır (Obama, 2009). Bu program anlayıĢına göre öğrencileri STEM 

disiplinleriyle daha erken yaĢlarda tanıĢtırmak gerekli ve önemli görülmektedir. Güney 

Kore, son zamanlarda gelecek nesil öğrencilerini yaratıcı ve yenilikçi olarak eğitmek 
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için STEM anlayıĢına beĢinci disiplin olan sanatı ekleyerek bu yeni modeli STEAM 

(science, technology, engineering, art,mathematichs) olarak adlandırmıĢ ve uygulamaya 

baĢlamıĢtır (Jeong & Kim, 2015). Türkiye ise yapılan çalıĢmalar incelendiğinde STEM 

eğitimi çeĢitli gruplar ya da bireyler tarafından (Baran, Canbazoğlu-Bilici & Mesutoğlu, 

2015; Gencer, 2015; Gülhan & ġahin, 2016a;Karahan, Canbazoğlu-Bilici & Ünal, 2015; 

ġahin, Ayar & Adıgüzel, 2014a; Yıldırım, 2016) BilTeMM (Bilim-Teknoloji-

Mühendislik-Matematik), FeTeMM (Fen-Teknoloji-Mühendislik-Matematik), STEAM 

olarak yorumlanmaktadır. Türkçe çevirisinde henüz fikir birliğine varılamasa da, 

çalıĢmaların açılımlarında ne kastedildiği ortak bir sonuca götürmektedir. Bu 

araĢtırmada Milli Eğitim Bakanlığı Yenilik ve Eğitim Teknolojileri Genel Müdürlüğü 

(MEB, 2016a) tarafından  hazırlanmıĢ olan rapor ve rapordaki STEM kullanımı dikkate 

alınarak, Fen Teknoloji Mühendislik Matematik kısaltması, Milli eğitim Bakanlığı‟nın 

yaptığı gibi, orijinal kısaltmaya sadık kalınarak STEM Ģeklinde ifade edilecektir.  

1.2. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Fen Bilimleri, ülkelerin sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan ileri düzeyde 

olmasında ve geliĢmesinde önemli bir yere sahiptir. Bu anlamda ülkeler güncel 

olayların dıĢında kalmamak, bilimsel ve teknolojik olayları takip etmek ve birçok 

alandaki geliĢmelerinin devamlılığını sağlamak için bilgi ve teknoloji ile iç içe olan 

bireyler yetiĢtirmeyi amaç edinmiĢlerdir (Ünal, CoĢtu & KarataĢ, 2004). Bu yönüyle 

Fen Bilimleri, söz konusu bireylerin eğitimi için önem arz etmektedir (Ünal vd., 2004). 

Fen eğitimi, doğayı tanıyan, bilimsel ve yaratıcı düĢünen, eleĢtiren, problemlere farklı 

açılardan bakabilen özetle 21. yüzyıl becerilerine sahip fen okur-yazarı bireyler 

yetiĢtirmeyi amaçlar (Hançer, ġensoy & Yıldırım, 2003). 21. yüzyıl becerileri sorunları 

akılca olarak çözme, araĢtırma, sorgulama, iĢbirliği, eleĢtirme, analiz ve sentez yapma, 

bilgiye eriĢebilme, değiĢikliklere uyum sağlayabilme, karar verme, üretme, sorumluluk 

sahibi olma, meraklı, sosyal ve kültürel etkileĢim içinde olan, liderlik vasfına sahip 

olma, giriĢimcilik Ģeklinde ifade edilmektedir (Günüç, OdabaĢı & Kuzu, 2013). Etkili 

bir öğrenim süreci için 21. yüzyıl öğrenci becerileri büyük öneme sahiptir (Ceylan, 

2014). 

Toplumun gereksinimleri doğrultusunda Ģekillenen eğitim-öğretim faaliyetleri, 

zamanla amaç ve uygulama yönünden değiĢime uğramıĢtır (Ürey, Çepni & Kaymakçı, 

2015). Bu bağlamda disiplinler arası yaklaĢımın eğitimdeki etkisi ve önemi her geçen 
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gün artmaktadır (Turna & Bolat, 2015). Genel olarak öğretim programlarında tek 

disiplin odaklı bir anlayıĢ hâkimdir. Bu anlayıĢ yerini,  farklı disiplinlerin bir araya 

gelerek entegre edilmesini savunan popüler bir öğretim programına bırakmaktadır (Ürey 

vd., 2015). 

Fen Bilimleri dersi doğası gereği uygulamaya dayalı farklı disiplin alanlarıyla 

iliĢki içerisinde olan çeĢitli ilgi ve yetenek alanlarına hitap eden bir derstir. Bundan 

dolayı zengin konu ve etkinlik içeriğine sahip bu dersin disiplinler arası tematik öğretim 

yöntemiyle daha da zenginleĢeceği düĢünülmektedir (Korkmaz & Konukaldı, 2015). 

STEM uygulamaları son yıllarda çalıĢılmaya baĢlanılan yeni bir alan olmakla birlikte 

bilgilerin disiplinler arası etkileĢimini sağladığı için giderek yaygınlaĢmaktadır (GüneĢ 

& KaraĢah, 2016). STEM eğitimi öğrencilerin 21. yüzyıl becerilerinde 

uzmanlaĢmalarına fırsatlar sağlaması açısından önemlidir (Ceylan, 2014). Teknoloji 

üretiminin ülkelerin ekonomik olarak kalkınmasında önemli bir paya sahip olduğu 

günümüzde, bilginin nitelikli bir Ģekilde uygulaması ve bireyler kariyer bilincini 

edinirken STEM alanlarına dikkat çekilmesi önem arz etmektedir (Hacıömeroğlu & 

Bulut, 2016). Ülkemizde öğrencilerin STEM alanlarına yönelik ilgilerini arttırmak ve 

STEM ile ilgili çalıĢma alanlarını seçmelerini sağlamak amacıyla STEM eğitimleri 

baĢlatılmalıdır (Eroğlu & BektaĢ, 2016; MEB, 2016a). Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları 

Derneği (TÜSĠAD)‟nin 2014‟ te yayımladığı “STEM Alanında Eğitim AlmıĢ ĠĢgücüne 

Yönelik Talep ve Beklentiler AraĢtırması” raporuna göre eğitimde genel olarak 21. 

Yüzyıl becerilerine sahip bireylerin yetiĢtirilmesi için öğretim programlarında, 

öğretmen yetiĢmede ve öğretim yöntemlerinde gerekli değiĢimlerin yapılması önemli 

görülmektedir. Eğitimin her kademesinde STEM alanlarına yönelik beceriler üst düzeye 

çıkarılmalıdır (TÜSĠAD, 2014). 

Bireylerin yaĢadığımız çağa ayak uydurabilmeleri ve gerekli becerilere sahip 

olabilmeleri için, öğrencilerde 21 yüzyıl becerilerini geliĢtirmek eğitimin öncelikli 

amaçlarından biri olmalıdır (Özmusul, 2012). Fen Bilgisi Öğretmeni yetiĢtirme 

programı da bu amaçlar doğrultusunda Ģekillenmeli ve çağdaĢ yaklaĢımları bilen, 

yetenekli ve etkili öğretmenler yetiĢtirmeyi amaçlamalıdır (Meriç & Tezcan, 2006). 

Öğretmenlerin STEM uygulamalarını sınıflarına taĢıyabilmeleri için bilimsel 

araĢtırmalar ve teknolojik buluĢların yapısı, sınıfta gerekli araç-gereçlerin kullanılması, 
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tasarım oluĢtırma süreçlerinin günlük yaĢam ile iliĢkilendirilmesi ve laboratuvarda 

yapılan etkinlikleri yaparken STEM alanlarını entegre etme gibi özelliklere sahip 

olmaları gerekmektedir (Altan, Yamak & Kırıkkaya, 2016). Marulcu ve Sungur‟a 

(2012) göre öğretmenlerin lisans eğitimlerinde ve öğretmenlikleri sürecindeki hizmet içi 

eğitimlerinde STEM uygulamalarına yeterince yer verilmediğini görülmektedir.  Fen 

eğitiminde yeni yöntem ve yaklaĢımların öğretmenler tarafından etkili bir biçimde 

kullanılması için bu yöntemlerin öğretmen adaylarına ve mevcut öğretmenlere 

öğretilmesi gereklidir (Holdren, Lander, & Varmus, 2010; Marulcu & Sungur, 2012). 

STEM ülkemizde henüz yeni bir yaklaĢım olduğundan dolayı STEM eğitimcilerinin 

niteliğinin arttırılması ülkemiz için kritik öneme sahiptir (Corlu, 2014). Bu anlamda 

üniversitelerin eğitim fakültelerinde yetiĢtirilen öğretmenler için, STEM eğitimi ile ilgili 

eğitsel faaliyetler ve projeler düzenlenmelidir (Akgündüz, 2015; Akgündüz & Ertepınar 

2015). 

Uluslararası alan yazında çok sayıda araĢtırmanın yapıldığı (Bybee, 2010; 

Fairweather, 2008; Gonzalez & Kuenzi, 2012; Johansson & Andersson, 2016; Kuenzi, 

2008; Martin, Green & Dean, 2016; Ybarra, 2016; Zeidler, 2016) STEM alanlarının 

entegrasyonu Türkiye‟de henüz yaygınlaĢmamıĢtır (Gülhan & ġahin, 2016b; Temel & 

Dündar, 2015). STEM eğitiminin getirdiği disiplinler arası bakıĢ açısının ülkemizdeki 

eğitim sistemine yansıyabilmesi için eğitim sisteminin temel parçalarından olan 

öğretmenlerin henüz eğitim fakültelerindeyken STEM konusunda farkındalığının 

belirlenmesi gerektiği düĢünülmektedir (Buyruk & Korkmaz, 2016). Milli Eğitim 

Bakanlığı‟nın yayımladığı “STEM Eğitimi Raporuna” (MEB, 2016a) göre STEM 

eğitiminin tüm öğrencilere verilmesi gereklidir. STEM eğitimini öğretmenlere anlatmak 

amacıyla çeĢitli eğitimler yapılabilir. Bu eğitimlerde STEM‟in temeli, STEM 

yaklaĢımının koĢulları ve bu konuda dünyada ve ülkemizde yapılan örnek faaliyetler 

üzerinde durularak öğretmenlerde farkındalık oluĢturulabilir (MEB, 2016a). 

AraĢtırmada Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-I Dersinin STEM 

yaklaĢımına yönelik düzenlenmiĢ etkinlikler ile yürütülmesi sürecinin Fen Bilgisi 

Öğretmen Adaylarının STEM farkındalık düzeylerine, entegre STEM öğretimi 

yönelimine ve bilimsel süreç becerilerine etkisini ortaya çıkarmak amaçlanmaktadır. 
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1.3. Problem Cümlesi 

Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-I Dersinin STEM temelli araĢtırma 

sorgulamaya dayalı etkinlikler ve tümevarımsal yaklaĢıma dayalı laboratuvar etkinlikler 

ile karĢılaĢtırmalı olarak yürütülmesi sürecinin fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM 

farkındalık düzeylerine, entegre STEM öğretimi yönelim durumlarına ve bilimsel süreç 

becerilerine etkisi nedir? 

1.4. AraĢtırma Soruları ve Hipotezleri 

1: STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına dayalı fen laboratuvarı 

uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal yaklaĢıma dayalı fen 

laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında bilimsel süreç 

beceri düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?  

1.1 STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

H0: STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur.  

1.2 Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

H0: Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 

1.3 Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

H0: Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

1.4 Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  
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H0: Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

2: STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına dayalı fen laboratuvarı 

uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal yaklaĢıma dayalı fen 

laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında STEM’ e yönelik 

farkındalık durumları açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?  

2.1 STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

H0: STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

2.2 Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

2.3 Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

2.4 Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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3: STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına dayalı fen laboratuvarı 

uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal yaklaĢıma dayalı fen 

laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında entegre STEM 

öğretimi yönelimi açısından anlamlı bir farklılık var mıdır? 

3.1 STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır?  

H0: STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

3.2 Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

3.3 Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi eriĢi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

H0:  Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi eriĢi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

3.4 Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi eriĢi düzeyleri arasında ön test ve son test açısından anlamlı bir farklılık 

var mıdır? 

H0: Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi eriĢi düzeyleri arasında ön test ve son test açısından anlamlı 

bir farklılık yoktur. 
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1.5. Varsayımlar 

1- Deney ve kontrol grubu arasında, öğretim açısından tek farkın STEM temelli 

hazırlanan ve uygulanan laboratuvar etkinlikleri olduğu varsayılmaktadır. 

2- AraĢtırma örnekleminde uygulanan tüm ölçme ve değerlendirme araçlarına 

öğrencilerin doğru ve içten cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

3-AraĢtırmada uygulanan testlerin amaçlanan verileri toplamaya uygun nitelikte 

olduğu varsayılmaktadır. 

4- AraĢtırma esnasında kontrol altına alınamayan değiĢkenlerin (öğrenci 

psikolojisi, ruh hali vb.) deney ve kontrol gruplarını eĢit oranda etkilediği 

varsayılmaktadır. 

1.6. Sınırlılıklar 

Yüzüncü Yıl Üniversitesi 2016-2017 eğitim öğretim yılı güz döneminde Fen 

Öğretim Laboratuvar Uygulamaları I dersinde uygulaması gerçekleĢtirilen bu 

araĢtırmada söz konusu ders STEM temelli fen etkinlikleri ve geleneksel fen laboratuvar 

etkinlikleri Ģeklinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Uygulama sürecinde araĢtırmanın sonuçları 

aĢağıda belirtilen hususlar ile sınırlıdır.  

1. AraĢtırmanın çalıĢma grubu 2016-2017 eğitim öğretim yılında Yüzüncü Yıl 

Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda 3A ve 3B sınıflarında 

devam eden 50öğretmen adayı ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırma süresince, Fen Öğretim Laboratuvar Uygulamaları Dersi‟nde her iki 

sınıfta da grup çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢ ve öğretmen adayları yapılacak 

etkinliklere yönelik çözüm önerilerini grupları ile oluĢturmuĢlardır. Öğretmen 

adaylarının grup içinde aktif olma durumları araĢtırmacı ve gözlemci 

araĢtırmacılar tarafından yapılan gözlemler ile sınırlı kalmıĢtır. 

3. STEM eğitiminin, farklı özellikler (tutum, akademik baĢarı, algı, ilgi vb.) 

dikkate alındığında, birçok etkisi vardır ( Altan, Yamak & Kırıkkaya, 2016; 

Gülhan & ġahin, 2016b; Karahan vd., 2015; Öner & Capraro, 2016). 

AraĢtırmada bu etkilerin tamamının incelenmesi mümkün olamayacağından 

bağımlı değiĢkenler, farkındalık, entegre öğretim yönelimi, ve bilimsel süreç 

becerileri ile sınırlandırılmıĢtır. 
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4. AraĢtırmanın uygulama süreci 12 haftadan oluĢan bir dönem ile sınırlıdır.  

1.7. Önemli Terimlerin Tanımları 

STEM Eğitimi: Fen, teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerindeki 

konu alanlarının öğretimini sağlayarak öğrencilere gerçek hayatla ilgili bilgi, beceri ve 

değerler kazandıran, inovasyon okuryazarlığı ile 21. yüzyıl becerilerini geliĢtiren 

multidisipliner bir yaklaĢım olarak tanımlanmaktadır (Corlu, 2012; NRC, 2011). 

Bilimsel Süreç Becerileri: Bilgiyi üretmede, problemleri çözmede ve elde 

edilen sonuçları analiz etmek için kullanılan becerilerdir (Lind,1998). 

Farkındalık (mindfulness): Çatak ve Öğel‟e (2010) göre dikkatin bir anda 

gerçekleĢen olay ve olgulara odaklanması sonucu var olan deneyimlerin yansıtılmasını 

içine alan, zihin ve beden tatbikidir (Çatak & Öğel, 2010).Bu araĢtırmada farkındalık, 

STEM eğitimi konusunda bilinç ve duyarlılık kazandırma anlamında kullanılmıĢtır. 

Deney grubu: STEM temelli araĢtırma sorgulamaya dayalı fen laboratuvarı 

uygulamalarının yapıldığı fen bilgisi öğretmen adayları. 

Kontrol grubu: Tümevarımsal laboratuvar uygulamalarının yapıldığı fen bilgisi 

öğretmen adayları. 
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2. BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

2.1. Eğitim 

Eğitim, bireyin zihinsel, bedensel ve duygusal davranıĢlarının belirli bir hedef 

doğrultusunda ve istenilen yönde geliĢtirilmesi sürecidir (Akyüz, 2014). Eğitim bu 

yönüyle hemen her alanda karĢımıza çıkmakta, günlük yaĢamdaki olayların temelini 

oluĢturmaktadır (Genç & Eryaman, 2008). DeğiĢen ve geliĢen bir toplumda 21. Yüzyıl 

becerilerine sahip bireyleri yetiĢtirmek ve bireydeki bu değiĢimleri devamlı hale 

getirebilmek ancak kaliteli bir eğitimle mümkün olmaktadır (Çelen, Çelik & Seferoğlu, 

2011; Dilekmen, 2008). Eğitim kavramını toplumdaki birçok geliĢmeden ayrı düĢünmek 

mümkün değildir (Genç & Eryaman, 2008). Bu durumun farkında olan toplumlar 

giderek eğitime daha fazla önem vermekte ve “etkili ve verimli (nitelikli) eğitim” için 

kaynak ayırmaktadır (Erdem, 2005). 

Eğitimin davranıĢ değiĢikliğini meydana getirmesi süreci, eğitim programlarının 

durağan olmadığını, program geliĢtirme çalıĢmalarında ağırlıklı olarak öğrenme-

öğretme üzerinde yoğunlaĢılması gerektiğini ortaya koymaktadır (Fidan, 2012). Bilgi ve 

teknolojideki değiĢimler bilgiye ulaĢım olanaklarını geliĢtirerek geleneksel eğitim 

anlayıĢını değiĢtirmiĢtir (MEB,2015). Güncel eğitim anlayıĢları, öğrencilerin gözlenen 

ilgi ve yetenekleri doğrultusunda farklılıklara cevap veren ve kendi içinde çeĢitliliğe 

gidebilen esnek programların uygulanmasını gerektirmektedir (Balay, 2004). Bu 

anlayıĢlardan biri olan STEM yaklaĢımı ön plana çıkmaktadır (Akgündüz &Ertepınar, 

2015). 

2.2. Fen Eğitimi 

Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin giderek arttığı buna bağlı olarak yaĢamımızın 

her alanında bilim ve teknolojinin etkilerinin de açık bir Ģekilde hissedildiği günümüzde 

yaĢanan değiĢimler, fen ve teknoloji eğitiminin önemini daha da arttırmaktadır 

(Korkmaz & Konukaldı, 2015). Fen, bilginin doğasını düĢünmeyi, var olan bilgiyi 

anlamlandırmayı ve yeni bilgi üretmeyi, sağlayan doğa bilimidir (Hançer, ġensoy 

&Yıldırım, 2003). Son yıllarda fen eğitimi alanında yapılan araĢtırmalara göre fen 

eğitiminin amacını tanımlayan en temel kavram „araĢtırma‟dır (Tatar, Feyzioğlu, 
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Buldur&Aydoğdu, 2014). Genel olarak fen eğitimin amacı; tabiata dair merak edilenlere 

ıĢık tutmayı, değiĢen çevreye uyum sağlayan bireyler yetiĢtirmeyi sağlamaktır. Bu 

bakımdan fen/bilim ve teknoloji eğitimi, bireyin ve toplumun geliĢmesi açısından çok 

önemlidir. Fen eğitimi bireylerin günlük yaĢamda karĢılaĢtıkları olayları ve bunlar 

arasındaki iliĢkiyi gözlemleyip, araĢtırması ve belli bir sonuca ulaĢması olarak 

tanımlanabilir (Kaptan &Korkmaz, 2001). 

Son yıllarda Fen eğitiminin sadece fizik kimya biyoloji kavramlarının 

öğretilmesini savunan vizyon I yaklaĢımından uzaklaĢıp, fizik kimya biyolojinin yanı 

sıra toplum, çevre gibi etmenlerin de dikkate alınması gerektiğini vurgulayan vizyon II 

yaklaĢımının önem kazandığı görülmektedir. National Research Council (NRC, 1996), 

vizyon II yaklaĢımının öncelikli hedefi olan fen okuryazarlığını, fen, matematik ve 

teknoloji konu alanlarını bilmek ve bu bilimsel bilgileri günlük yaĢamda kullanmak 

olarak tanımlamaktadır (Özdemir, 2010). Yurt içi ve yurt dıĢı alan yazında önemi 

sıklıkla vurgulanan bu kavram, bilimi laboratuvar sınırlarından çıkarıp günlük hayatın 

içine almayı hedeflemektedir. Bireylere günlük hayat içerisinde konuĢulan fen 

kavramlarını anlayabilme, geliĢmelerin toplum hayatına etkilerini çok boyutlu 

yorumlayabilme becerisi kazandırmayı hedeflemektedir.  

2.3. Fen okuryazarlığı 

Vizyon II yaklaĢımını benimseyen Fen Bilimleri Dersi Öğretim Programının 

genel hedefleri arasında; “Bireylerin fen okuryazarı olarak yetiĢtirilmesini sağlamak” 

bulunmaktadır. 21. yüzyıl becerilerine sahip kiĢiler, fen bilimleri ile ilgili bilgi, beceri, 

tutum ve psikomotor becerilere sahip olmanın yanında fenin toplam ve çevre ile olan 

iliĢkisinin farkındadırlar (MEB, 2013). Toplumdaki bireylerin, yenilenen bilgi ve 

teknolojiye ayak uydurabilmeleri ve bu yenikleri etkin kullanabilmeleri için fen (bilim) 

okuryazarı olmaları oldukça önemlidir (Özdemir, 2010). Bu anlamda fen 

okuryazarlığının yedi boyutu karĢımıza çıkmaktadır: 

1. Fenin doğası  

2. Önemli fen kavramları  

3. Fen, teknoloji, toplum ve çevre ile olan iliĢkisi 

4. Bilimsel süreç becerileri  
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5. Bilimsel ve psikomotor beceriler  

6. Bilimin temelini oluĢturan değerler  

7. Fen konuları ile ilgili tutum ve değerler 

Nitelikli bireyler yetiĢtirilmesi adına fen okuryazarlığı vizyonu doğrultusunda 

fen bilimleri alanındaki eleĢtirel düĢünme, araĢtırma, sorgulama, problemleri çözme, 

karar verme, giriĢimcilik, takım çalıĢması, sorumluluk, günlük hayat becerileri, fen ve 

kariyer bilinci gibi güncel konular öğretim programlarına dâhil edilmiĢtir (MEB, 2013). 

STEM etkinlikleri bilim ve mühendislik adına deneyim sahibi olan öğrencelerin güncel 

fen bilimleri programının (MEB, 2013) vizyonunda ifade edilen fen okuryazarı 

bireylerde bulunması gereken beceri, bilgi, algı ve değerleri kazındırmasının yanında 

fen alnında mesleki bilincin geliĢmesinde de kritik bir öneme sahiptir (Gencer, 2015). 

STEM eğitimi almıĢ bireyler problem çözen, yenilikçi, yaratıcı, kendine güvenen, 

mantıklı düĢünebilen, fen ve teknoloji okuryazarı olan bireylerdir (KoĢtur, 2017). Bu 

bağlamda fen eğitiminde öğretmen, öğrencilerin fen okuryazarı olarak yetiĢmelerini 

sağlamak ve bu konuda farkındalıklarını arttırmak içinmesleki anlamda kendini 

yenilemeli güncel eğitim yaklaĢımları (STEM) ve materyalleri etkin kullanabilmelidir 

(MEB, 2005). 

2.4. Fen Eğitiminde Laboratuvar YaklaĢımları 

Laboratuvar, bireylerin öğrenme sürecinde aktif rol almalarını, teorik bilgileri 

pratik dökmelerini, problemlere akılcı çözüm önerileri geliĢtirmelerini, kısacası bilimsel 

süreç becerilerinin geliĢmesini sağlayan aktivitelerin bütünüdür (Kanlı &Yağbasan, 

2008). 

Fen bilimleri laboratuvarının genel amaçları:  

1. Teorik olarak öğrenilen bilgileri uygulayarak pratiğe çevirme 

2. Etkili ve kalıcı öğrenmeyi sağlama  

3. Laboratuvar araç ve gereç kullanımında gerekli becerileri geliĢtirme 

4. Günlük hayatta kullanılan bilgilerin uygulamasını yapma  

5. Bilimsel düĢünme becerilerini kazanma  

6. Fen bilimlerine ve teknolojik geliĢmelere karĢı merak ve ilgi oluĢmasını sağlama  

7. Bilimsel süreç becerilerini kazandırma  

8. Öğrencilerin bilgiye kendilerinin ulaĢmalarını sağlama  
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9. Ortak çalıĢma ve edinilen bilgileri paylaĢma becerisini kazandırma  

10. KarĢılaĢılan problemlerin bilimsel yöntemlerle çözülebileceğini kavrama  

11. Elde edilen verileri yazı, Ģema ya da grafikle göstererek yorumlama becerisi 

kazandırma  

12. Sistemli, düzenli, planlı çalıĢma ve yeni çalıĢmalar planlama kabiliyetini 

kazandırma  

13. Araç-gereç kullanımının önemini kavramadır (Çınar &ġimĢek, 2016). 

Bu amaçlar doğrultusunda laboratuvar ortamının verimliliğini sağlamak için 

çeĢitli laboratuvar yaklaĢımları öne çıkmaktadır. Bu yaklaĢımlar: 

1) Bilimsel Süreç Becerileri Laboratuvar YaklaĢımı,  

2) Tümdengelim(Doğrulama) Laboratuvar YaklaĢımı,  

3) Tümevarım Laboratuvar YaklaĢımı, 

4) Problem Çözme Laboratuvar YaklaĢımı,  

5)Teknik Beceriler Laboratuvar YaklaĢımı(Kanlı &Yağbasan, 2008). 

2.4.1. Tümdengelim (Doğrulama) yaklaĢımı 

Laboratuvar eğitiminde en fazla kullanılan ve eleĢtirilen yöntem 

tümdengelim(doğrulama) tipi laboratuvar yöntemidir. Öğrencilere yapılacak olan 

deneyin amacının, deney aĢamalarının, elde edilen verilerin nasıl analiz edileceğini 

ayrıntılı bir Ģekilde gösteren yönergelerin olduğu çalıĢma yaprağı verilir ve bu 

doğrultuda öğrenciler zihinsel olarak durgun bir Ģekilde sırayla bu yönergeleri izlerler 

(Köseoğlu &Tümay, 2010). Tümdengelim(doğrulama) laboratuvar yaklaĢımı, fenle 

ilgili temel prensiplerin öğrenciler tarafından yaparak yaĢayarak ispatlanmasını ve fene 

karĢı olumlu tutum geliĢtirmesini sağlar (Demir, 2016). 

2.4.2. Tümevarım yaklaĢımı 

Bu yaklaĢımda öğrenciler, laboratuvar ortamında gerçekleĢtirdikleri deneyimler 

sayesinde farklı disiplinlere ait prensip, kavram veya bilimsel genellemeleri keĢfetmeye 

çalıĢırlar (Güney, 2015). Öğrenciler kazandıkları deneyimleri sınıf ortamında tartıĢarak 

ilgi konunun kavram, prensip ve yasalarını öğrenirler ve bu sayede öğrencilerin anlama, 

akılda tutma ve bilimsel düĢünme yetenekleri geliĢmiĢ olur (Demir, 2016). Öğrenciler 
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belirli bir yol izleyerek, öğretmen tarafından önceden belirlenmiĢ bir problemi araĢtırır. 

Ancak bu yaklaĢımda öğretmen öğrencilere problemin çözüm yolunu göstermez 

(Güney, 2015). Bu yaklaĢımda, öğrenci uygulama esnasında hangi sonuca ulaĢacağını 

önceden bilmemektedir. Ġhtiyaç duyulabilecek materyaller öğretmen tarafından 

hazırlanır (Ayas, 2006). Bu yaklaĢım genellikle ortaöğretim ve üniversite düzeyindeki 

öğrencilerde ve zihinsel yetenekleri geliĢmiĢ öğrencilerde uygulanmaktadır (Demir, 

2016). 

2.4.3. AraĢtırma- sorgulamaya (Inquiry)  dayalı laboratuvar yaklaĢımı 

Bu yaklaĢımda öğrenci yapacağı deneyin sonucu hakkında bir hipotez kurar. 

Daha sonra kurduğu hipotezle ilgili deneyler tasarlar, gözlem ve deney yapar, verileri 

kaydeder, analiz yapar ve elde ettiği sonuçları yorumlar. Bu yaklaĢım her yaĢ 

grubundaki öğrenci için uygun fırsatlar sağlar. AraĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımı 

öğrencilerin araĢtırma yapma ve sorgulama becerilerini geliĢtirerek onları bilim insanı 

gibi araĢtırmaya yönlendirir (Demir, 2016). AraĢtırma-sorgulamaya (inquiry based) 

dayalı yaklaĢıma göre iyi tasarlanmıĢ laboratuvar faaliyetleri, öğrencilerin fenle ilgili 

kavram ve genellemelere ulaĢmalarını sağlayan öğrenme fırsatları sunabilir(Duru, 

Demir, Önen & Benzer, 2011). Fen eğitiminde araĢtırmaya dayalı laboratuar 

uygulamaları sayesinde öğrenciler öğrenme sürecine etkili bir Ģekilde katılırlar ve kendi 

öğrenmelerinden sorumlu oldukları için günlük hayatta yararlanabilecekleri anlamlı ve 

kalıcı bilgilere ulaĢmıĢ olurlar (Tatar, Korkmaz & Ören, 2007). Bu yaklaĢımla 

gerçekleĢtirilen laboratuar uygulamaları, günlük yaĢam sorunlarını çözme, analiz ve 

sentez yapma, eleĢtirisel düĢünme, değerlendirme, karar verme ve yaratıcılık gibi 

becerilerin geliĢiminde etkilidir (Baykara,2011). 

2.4.4. Teknik Beceriler YaklaĢımı 

Bu yaklaĢım, deney düzeneklerinin kurulmasıyla ilgili teknik becerilerin 

geliĢtirilmesine ve bazı özel araçların kullanılmasıyla ilgili olarak laboratuvar 

etkinliklerinin yapılmasına dayanır. Teknik beceriler yaklaĢımı, bireylere pratiklik 

kazandırarak, bireylerin fen bilimlerindeki etkinlikleri gerçekleĢtirme becerilerinin 

geliĢimini sağlar. Genellikle laboratuvardaki yeni veya bilinmeyen materyallerin 

tanıtımının yapılması ve öğrencilere uygulatılması gibi durumlarda bu yaklaĢıma 

baĢvurulur. Bu yaklaĢım deneylerin laboratuvarda etkili bir Ģekilde yapılmasına ve 
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deneylere yönelik güvenilir sonuçların elde edilmesine katkı sağlamıĢ olur (Ayas, 2006, 

s.103). 

2.4.5. BiliĢsel Süreç Becerileri YaklaĢımı 

Öğrencilere, gözlem yapma, sınıflandırma, yer-zaman iliĢkilerini kullanma, 

sayıları kullanma, ölçme, sonuç çıkarma, çıkarımda bulunma, fonksiyonel tanımlar 

yapma, değiĢkenleri tanımlama ve kontrol etme, verileri yorumlama, planlama gibi 

bilimsel süreç becerilerin kazandırılmasını amaçlar. Bilimsel süreç becerileri 

yaklaĢımının tek baĢına tercih edildiği uygulamalara pek rastlanmaz. Uygulamaların 

baĢında temel biliĢsel süreç becerileri aktive edilir çünkü temel biliĢsel süreç becerileri 

daha karmaĢık düzeydeki becerilerin kazandırılmasına yardımcı olur (Ayas, 2006, 

s.103). 

Yapılan araĢtırma kapsamında Fen Öğretim Laboratuvar Uygulamaları I dersi 

deney grubu öğrencileriyle STEM temelli etkinlikler araĢtırma- sorgulamaya dayalı 

laboratuvar yaklaĢımı temele alınarak iĢlenirken, kontrol grubu öğrencileriyle 

tümevarımsal laboratuvar yaklaĢımı ele alınarak iĢlenmiĢtir. 

 

2.5. Eğitimde Entegrasyon 

Eğitimde araĢtırma sayısının artmasıyla birlikte yaygınlaĢan entegrasyon 

kavramının tanımı tam olarak yapılamamaktadır. Entegrasyon için disiplinler arası, 

birleĢtirilmiĢ, karıĢık, derin, ardıĢık, harmanlaĢtırılmıĢ, kaynaĢtırılmıĢ gibi birçok tanım 

yapılsa da eğitimciler daha çok „disiplinler arası, kaynaĢtırılmıĢ ve tematik‟ kelimelerini 

kullanarak açıklama eğilimi göstermiĢlerdir (Deveci, 2010). Latince kökenden türetilen 

entegrasyon (intégration) kelimesi, “uyum”, ”bütünleĢme” anlamına gelmektedir (Türk 

Dil Kurumu [TDK], 2016). Kavram olarak ise entegrasyon, uyumlu çalıĢmayı sağlamak 

üzere, bir etkinlikteki çeĢitli birimlerin koordinasyonunu sağlama, parçaları bir bütün 

olarak bir araya getirme ya da yeni öğelerin sisteme dâhil edilmesi Ģeklinde de 

tanımlanmıĢtır (Usluel & Demirarslan, 2005). YaĢadığımız çevreyi anlamakla anlamlı 

öğrenmenin mümkün olduğunu savunan eğitimcilerin düĢünceleri doğrultusunda 

1990‟ların baĢında eğitimde entegrasyon çalıĢmaları ortaya çıkmıĢtır (Bybee,2010). 

Günümüzde bireylerin karsılaĢtıkları problemlerin çözümü belirli bir disipline 

özgü kabiliyetlerle sınırlı değildir (Temel, 2012; Wang, 2012). Günlük yaĢamda 
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karĢılaĢılan problemlerin genellikle birden fazla disiplinle iliĢkili olduğu görülmektedir 

(Yıldırım, 1996). Bu anlamda problemlerin çözümü için bireylerin bütüncül bir bakıĢ 

açısına sahip olmaları gerekmektedir (Temel, 2012). Dolayısıyla öğretim programlarının 

yeniliklere ayak uydurabilmesi, bu bilgileri kapsayacak Ģekilde olması ve karĢılaĢılan 

problemlerin çözümü için, disiplinler arası iliĢkilerin ortaya çıkarılması ve disiplinler 

arasındaki iletiĢimin sağlanması gerekmektedir (Temel, 2012; ġahin vd., 2014a). 

Kalıcı ve anlamlı öğrenmelerin gerçekleĢebilmesi için problemlere farklı bakıĢ 

açılarıyla bakabilmenin ve disiplinler arası iliĢkilerin önemi giderek artmakta, eğitimde 

farklı disiplinleri aynı amaç doğrultusunda birleĢtirme çalıĢmaları gündeme gelmektedir 

(Can, Günhan & Erdal, 2005). Entegre edilmiĢ bir öğretim programı farklı disiplinlere 

ait uygulamaları ve süreçleri bir araya getirir (Gonzalez & Kuenzi, 2012; Temel, 2012). 

Öğretim programlarına bakıldığında fen ve matematik genelde ilköğretim seviyesinde 

ayrı disiplinler olarak öğretilmekteyken teknoloji bazen kullanılsa da mühendislik alanı 

çoğunlukla öğretilmez veya nadiren öğretildiği görülmektedir (Öner & Capraro, 2016; 

Temel, 2012). Bu bağlamda farklı uygulama alanlarına fırsat tanıması ve problem 

çözmede bilimsel yaklaĢımları bünyesinde barındırması açısından elveriĢli bir Ģekilde 

bütünleĢtirme (entegrasyon) çalıĢmalarının yapılabildiği disiplinler fen, matematik ve 

teknloji olarak belirlenmiĢtir (Can vd., 2005; NRC,1996). 

Disiplinler arası öğretim yaklaĢımlarında, belirli bir kavram veya konu merkeze 

alınarak, olaylara farklı açılardan bakabilmeyi sağlayan değiĢik konu alanlarına ait bilgi 

veya becerilerin kullanımı sağlanır (Yıldırım, 1996). Entegre yaklaĢımlar sayesinde 

merkezde yer alan disiplin öğrenilirken, merkezdeki disiplinle iliĢkili diğer konu 

alanlarının öğrenilmesi de sağlanır (Yıldırım, 1996). Müfredat entegrasyonu, herhangi 

bir derste konuyla ilgili diğer disiplinleri bir araya getirerek farklı disiplinlerden 

faydalanmak Ģeklinde yorumlanmaktadır (Wang, 2012) ve oldukça zor bir süreçtir 

Entegrasyonla ilgili yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki entegre edilmiĢ 

müfredat aĢağıdaki özelliklerle toparlanıp bir araya getirilmelidir (Deveci, 2010). 

1- Öğrenciler amaçlı ve anlamlı öğrenme sürecine katıldıkça gerçek öğrenme 

gerçekleĢir. 
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2- Direkt olarak öğrenci ilgi ve ihtiyaçlarıyla ilgili olan etkinlikler öğrenmede 

önemlidir. 

3- Gerçek yaĢamdaki bilgi, parçalar halinde küçük küçük değil entegre edilmiĢ bir 

halde uygulanır. 

4- KiĢi, nasıl düĢündüğünü ve nasıl öğrendiğini bilmeli. 

5- Konu bilgisi amaç değil araçtır. 

6- Öğrenmede baĢarıyı garanti etmek için öğrenci ve öğretmenlerin eğitim 

sürecinde iĢbirlikçi çalıĢmaya ihtiyacı vardır. 

7- Bilgi, hızla değiĢerek ve artarak büyür; sabit değildir. 

8- Teknoloji, durağanlığa karĢı çıkar, bilgiye ulaĢmanın değiĢen yoludur, 

ardıĢıktır, aĢamaları önceden belirlenir. 

Bu bileĢenler dikkate alınarak gerçekleĢtirilen bir müfredat entegrasyonu bilimle 

gerçek yaĢam bağlantılarını kurmada oldukça faydalıdır. Ayrıca disiplinlerin entegre 

edilmesi öğrencilerin öğrenme zorluklarını ortadan kaldıracağı düĢünülmektedir(Temel, 

2012). BütünleĢtirilmiĢ öğrenme ortamları, farklı disiplinlerin bir araya gelerek anlamlı 

öğrenmenin gerçekleĢmesine ve öğrenilenlerin uygulanmasına yardımcı olur (Yıldırım, 

1996; Yıldırım & Altun, 2015). Ayrıca bilgi alanlarının birbirleriyle iletiĢim içerisinde 

olması çocuğun bilgi hazinesinin geliĢmesini sağlamaktadır (Temel, 2012). 

2.6. STEM Eğitimi 

Dünyanın küreselleĢme sürecine girmesiyle birlikte ekonomik baĢarı, teknolojik 

geliĢme, savunma sanayi alanlarındaki yenilikçilik arayıĢı giderek hız kazanmıĢtır. 

Ülkeler arasındaki liderlik yarıĢının da hızlanması ile birlikte, eğitimde niteliğin 

geliĢtirilmesi ve nitelikli eğitimi yaygınlaĢtırma çalıĢması için eğitim politikalarında 

çeĢitli planlar yapılmıĢ, değiĢik yaklaĢımlar uygulamaya konulmaya baĢlanmıĢtır. 

Dünyanın geliĢmiĢ ülkelerinden biri olan Amerika BirleĢik Devletleri (ABD) eğitimde 

yenilikçilik konusunda yol gösterici bir rol oynamıĢtır (Akgündüz &Ertepınar, 2015). 

ABD‟ nin yaptığı reformlardan en önemlisi National Science Education Standards 

(Ulusal Fen Bilimleri Eğitimi Standartları) kapsamında 1996‟da yayınladığı ve eğitimin 

standartlarının belirlendiği bir müfredat programıdır. Bu programın amacı bireylere 

sorgulayıcı-araĢtırma odaklı (inquiry oriented) öğrenme ortamı sunmaktır (NRC, 1996). 

Öğrencilerin bilgiyi kendi kendine yapılandırdıkları bilinmeyen soru(n)ların cevaplarını 



19 
 

araĢtırdıkları öğrenci merkezli bir yaklaĢım olan araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaĢımı, STEM eğitiminin temellerini oluĢturmaktadır (Demirkıran, 2016). 

STEM yaklaĢımı, ilk defa 2001 yılında The National Science Foundation 

yöneticisi Judith A. Ramaley tarafından bir eğitim terimi ya da kavramı olarak 

türetilmiĢ, bu tarihten itibaren hızlı bir Ģekilde yayılmıĢtır (Yıldırım & Altun, 2015; 

Yıldırım & Selvi, 2015). STEM eğitiminin ekonomik ve teknolojik kaygılar üzerine 

ortaya çıkması ABD‟li öğrencilerin fen, matematik ve mühendislik alanlarına olan 

ilgilerinin giderek azalmasına dayandırılmaktadır (Yıldırım, 2017). Mühendisliğin, 

matematik, fen ve teknoloji eğitimi sonrası edinilen teorik bilgilere uygulama ortamı 

sağlayacağı düĢüncesi, mühendislik eğitiminin farklı ülkeler tarafından gözde terim 

haline gelip tartıĢılması ve mühendisliğin okullarda iĢlenmesiyle birlikte STEM akımı 

popüler olmaya baĢlamıĢtır (Akgündüz & Ertepınar, 2015). STEM eğitimi; fen, 

teknoloji, matematik ve mühendislik disiplinlerindeki konu alanlarının öğretimini 

sağlayarak öğrencilere gerçek hayatla ilgili bilgi, beceri ve değerler kazandıran, 

inovasyon okuryazarlığı ile 21. yüzyıl becerilerini geliĢtiren multidisipliner bir yaklaĢım 

olarak tanımlanmaktadır (Corlu, 2012; NRC, 2011). STEM fen, teknoloji, mühendislik 

ve matematik alanlarının dıĢında, çevre, ekonomi, tıp gibi diğer disiplinlere temel 

oluĢturabilecek alanlarda da geniĢ bir anlamı içerir (Gülhan & ġahin, 2016a).  

STEM yaklaĢımı ile ilgili doğru bilinen yanlıĢlar (Morrison, 2006); 

1. Teknoloji, okullar ve öğrenciler için bilgisayar demektir. 

2. Teknoloji, kelime iĢlemeyi ifade eder. 

3. STEM, uygulamalı olarak yürütülen aktif öğrenme anlamına gelir. 

4. STEM, laboratuar çalıĢmalarını ve bilimsel metodu ihmal eder. 

5. STEM eğitimi görmüĢ olan tüm öğrenciler, teknik alanları seçmek zorunda 

kalacaklardır. 

6. Matematik eğitimi fen eğitiminden ayrıdır. 

7. STEM yalnızca iĢgücü sorunlarını ele almaktadır. 

8. Teknoloji ve mühendislik eğitimi birbirinden farklıdır. 

9. Teknik öğretmenler fen veya matematik disiplinlerini öğretemezler. 

10. Mühendisler, fen ve matematik disiplinlerini öğretemezler. 
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2.7. STEM Eğitiminde Disiplinlerin Entegrasyonu 

Eğitimde yapılan entegrasyon çalıĢmalarından en büyük ve en yenilikçi adım, 

matematik-fen-teknoloji alanlarına mühendislik alanının eklenmesi olmuĢtur. 

Mühendislik eğitiminin farklı öğretim düzeylerindeki öneminin anlaĢılması ve 

mühendislik kariyer seçeneklerinin artması, STEM eğitimini gündeme getirmiĢtir 

(Gülhan & ġahin, 2016b). STEM terimi dört temel disiplini (fen-teknoloji-mühendislik-

matematik) içine almasına rağmen, araĢtırmacılar, STEM kapsamının açık olmadığını 

ve bazı alanların bu kapsamın içinde ya da dıĢında tutulmasının problemli olduğunu 

söylemektedirler (Yıldırım & Altun, 2015). Yapılan çalıĢmalar göstermektedir ki STEM 

sadece fen, teknoloji, mühendislik ve matematik disiplinlerine odaklanmayıp birçok 

farklı disiplini içine alan bir eğitim yaklaĢımıdır (Baran, Canbazoğlu-Bilici 

&Mesutoğlu, 2015; Gencer, 2015; Gülhan & ġahin, 2016a; Karahan, Bilici & Ünal, 

2015; Wang, 2012). 

Okullarda fen, matematik gibi temel disiplinler birbirinden ayrı olarak 

öğretilmektedir (Bozkurt-Altan, Yamak, BuluĢ-Kırıkkaya, 2016; Temel, 2012; Öner & 

Capraro, 2016). Disiplinler entegre edilerek verildiğinde, farklı konun alanlarının 

birbirini tamamlayarak anlamlı bir bütünü oluĢturması sağlanır(MEB, 2016a).Bu 

düĢüncelerden yola çıkılarak Fen, Teknoloji, Mühendislik, Matematik alanlarının 

beraber öğretilmesini savunan STEM yaklaĢımı geliĢtirilmiĢtir. STEM eğitimi, farklı 

disiplinlerin birbirinden ayrılarak öğretilmesi olarak değil de daha çok 21. yüzyıl 

becerilerine odaklanan güncel öğrenme ve öğretme etkinliklerini benimseyen bir 

entegre anlayıĢ olarak algılanmalıdır (Baran vd,. 2015). Öğrencilerin aldıkları teorik 

bilgileri uygulayarak problemlere çözüm getirmelerine olanak sağlar (Bybee, 

2010).Kendi içinde iliĢkili olan birçok disiplinin ortak amaç doğrultusunda birleĢmesi,  

bireyin öğrendiği bilgileri ile günlük hayatta edindiği deneyimsel bilgileri arasında 

bağlantı kurarak bütüncül ve anlamlı öğrenmeyi gerçekleĢtirmesini sağlamaktadır 

(Gencer, 2015; Yamak vd., 2014; Yıldırım & Altun, 2015; Bozkurt-Altan vd., 2016). 

STEM eğitiminin disiplinler arası yapılması gerektiğini savunan araĢtırmacılar, bu 

Ģekilde verilen eğitimin özellikle günlük yaĢam problemlerini içeren durumlarda 

öğrencilerin ilgi ve motivasyonlarının olumlu yönde değiĢtirebileceğini ve çoğunlukla 

STEM ile ilgili kariyerleri tercih etmelerinde artıĢ olacağını düĢünmektedirler (Gülhan 

& ġahin, 2016a) 
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STEM eğitiminin uygulanması sırasında karĢılaĢılan güçlüklerden birinin 

teknoloji ve mühendislik alanlarının öğretim programlarına entegrasyonu olduğu 

belirtilmiĢtir (Baran vd., 2015). STEM eğitimi iliĢkili birçok disiplinin bir araya 

gelmesiyle oluĢan bir yaklaĢım olarak bilinse de temelde bu eğitimin mühendislik ve 

teknoloji alanlarına odaklandığını söylemek mümkündür(Akgündüz & Ertepınar, 2015). 

STEM eğitimindeki entegrasyon, iliĢki içinde olan farklı alanların içerik olarak birbirine 

uyarlanması sonucu bir arada kullanılmasıyla da bir disiplinin merkeze alınıp içerisine 

diğer STEM disiplinlerini dâhil edilerek merkeze alınan bu disiplinin içeriğinin 

öğretilmesi için farklı disiplinlerin bağlayıcı olarak kullanılması gibi düĢünülebilir 

(Bozkurt-Altan vd., 2016; Yamak vd., 2014). Diğer bir ifadeyle STEM eğitimi, fen ve 

matematik derslerinin bölümlere ayrılması Ģeklinde değil de, çok disiplinli birleĢtirilmiĢ 

eğitim olarak da düĢünülebilir (Wang, 2012). Bu duruma örnek olarak Fen Bilimleri 

dersi kapsamında gerçekleĢtirilecek matematik, mühendislik ve teknoloji entegrasyonu 

verilebilir. 

STEM eğitimi, merkezdeki disiplin ile en az bir diğer STEM disiplininin anlamlı 

bir bütünü oluĢturmak üzere birleĢmesi olarak tanımlanmakta ve öğretmen ve 

öğrencilerin günlük yaĢam deneyimleri sonucu Ģekillenmektedir (Corlu, Capraro, & 

Capraro, 2014; Yamak vd., 2014). 

STEM eğitimi; Fen, Matematik, Mühendislik ve Teknoloji disiplinlerinin 

bütünleĢtirilmesiyle farklı disiplin içeriklerinin kavramsallaĢtırılması, STEM 

disiplinlerine dair anlayıĢların geniĢletilmesi ve STEM disiplinlerine ve bu disiplinler 

ile igili kariyer tercihlerine olan ilginin arttırılmasını amaçlamaktadır (Karahan, 

Canbazoglu-Bilici, & Unal, 2015). Buna göre STEM ‟in tanımlanması noktasında iki 

farklı program entegrasyon modeli sunulmaktadır (Baran vd., 2015); 

(a) içerik entegrasyonu: farklı STEM disiplinlerinin bütünleĢtirilmesi ile 

etkinliklerin tasarlanması,  

(b) bağlam entegrasyonu, farklı STEM bağlamlarının kullanımını sağlayarak 

içeriğin daha anlamlı kılınması. 

AraĢtırma kapsamında uygulanan etkinlikler içerik ve bağlam entegrasyonu 

olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Disiplinlerin entegrasyonu Fen Bilimleri‟ ni merkeze alan 

ve farklı disiplinleri bu merkezde birleĢtiren bir anlayıĢla oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 
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2.8. AraĢtırma-Sorgulamaya Dayalı Öğrenme YaklaĢımı ve STEM 

AraĢtırma-Sorgulama (Inquiry), bilim insanlarının dünyadaki doğal olayları 

anlayabilmek için incelemeler yapması ve kanıtlara dayalı açıklamalar getirmesidir 

(NRC, 1996).AraĢtırmaya dayalı öğrenme yaklaĢımı 19. yüzyılda Amerika‟da kendini 

gösteren ve birçok öğrenme yaklaĢımının dayandığı temel yaklaĢım olan pragmatizm 

(yararcılık) felsefi akımına dayalıdır (Tatar, 2006).  ABD, Avrupa ve ülkemizde fen 

eğitiminin genel durumuna bakıldığında “araĢtırma-sorgulamaya dayalı yaklaĢım” 

önemli görülmektedir (Bozkurt, 2014). 

AraĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme yaklaĢımı köklerini günümüzdeki 

çağdaĢ öğrenme yaklaĢımlarına da temel sağlayan yapılandırmacılık kuramına dayalıdır 

(Tatar, 2006). Yapılandırmacı öğrenme kuramı (constructivism), bireyin bilgiyi alırken 

zihninin boĢ olmadığını savunarak yeni öğreneceği konu veya kavramları biliĢsel 

deneyimlerini kullanarak kendi bildikleri ile birleĢtirmesi ve öğrendiği yeni bilgileri 

zihninde aktif olarak yeniden yapılandırması sürecini kapsamaktadır (MEB, 2006). 

AraĢtırma-sorgulama yaklaĢımı; bireylerin tabiatı keĢfetme isteği duydukları, 

yaĢadığı çevreyi güçlü argümanlar kurarak sağlam gerekçelerle açıkladıkları, fen 

bilimlerini kullanan ve fenin farkında olan bireyler olarak yetiĢtikleri, kısacası birer 

bilim insanı gibi deneyimleriyle bilgiyi kendi zihninde yapılandırdığı öğrenci merkezli 

bir öğrenme yaklaĢımıdır (MEB, 2013). Piaget‟ in biliĢsel geliĢim teorisinde 

yapılandırıcı öğrenme teorisine dayalı olarak araĢtırma sorgulamaya dayalı laboratuvar 

öğretiminin yapılması, öğrenme sürecinin ezberci anlayıĢtan kurtulmasını sağlayarak 

anlamlı öğrenmenin gerçekleĢmesine zemin hazırlamaktadır (Demirelli, 2003). 

AraĢtırma-sorgulama ortamı bir bilim insanının izlediği yolu takip etmeyi 

gerektireceğinden öğrencinin bilimsel süreç becerilerini de kazanmasını sağlar (Arslan, 

2013). Öğrencilere problem durumunun verildiği ve öğrencilerin bilimsel süreç 

basamaklarını kullanarak problem durumunu çözmeye çalıĢtığı bir öğrenme yaklaĢımı 

olan araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme sürecinde öğretmenin rolü öğrencilere 

rehberlik ederek öğrenme sürecini verimli hale getirmektir. Bu yaklaĢımın benimsendiği 

ve uygulandığı öğrenme ortamlarında yapılan etkinlikler, deneyler ve buluĢlar öğrenilen 

bilginin anlamlı ve kalıcı olmasına yardım eder (Tatar & Kuru, 2009). Öğrenciler 

düĢüncelerini rahat bir Ģeklide ifade etme fırsatı bulur ve bu sayede demokratik bir 

öğrenme atmosferi oluĢturulur (MEB, 2013). Bu yaklaĢım, öğrencilerin içinde 



23 
 

bulunduğu çevreyi algılamalarını kolaylaĢtırarak, sınıf ortamında öğrendikleri bilgileri 

gerçek yaĢam problemlerinin çözümünde kullanmaları için öğrencilere birçok olanak 

sunar (Duban, 2008). Böylece, 21. yüzyıl toplumlarının sahip olması gereken fen okur-

yazarı bireylerin yetiĢtirilmesinde önemli adımlar atılmıĢ olunur. 

STEM eğitimi; teorik bilginin uygulamaya, yenilikçi buluĢlara ve ürüne 

dönüĢtürülmesini amaçlamaktadır (MEB, 2016a). Bu amaca ulaĢmak için ideal 

yollarından biri araĢtırmaya-sorgulamaya dayalı fen öğretimi yöntemidir (Arslan, 2013). 

Öğrencilerin bilgiyi kendi kendine yapılandırdıkları bilinmeyen soru(n)ların cevaplarını 

araĢtırdıkları öğrenci merkezli bir yaklaĢım olan araĢtırma-sorgulamaya dayalı öğrenme 

yaklaĢımı STEM eğitimi için de oldukça önem arz etmektedir (Demirkıran, 2016). 

 

2.9. Farkındalık (Mindfulness) ve STEM 

Gestalt felsefesinin temel kavramlarından olan farkındalık (Topses, 2012) sosyal 

grupların ve bireylerin çevreye karĢı bilinçli ve hassas olmaları Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (KeleĢ, 2007). Mindfulness sözcüğü, farklı araĢtırmacılar tarafından 

(Buyruk & Korkmaz, 2016; Çatak & Öğel, 2010; Karacaoğlan, 2015; ÖzyeĢil, Arslan, 

Kesici, & Deniz, 2011; ġahin, 2011; ġahin & Yeniçeri, 2015) farkındalık, bilinçli 

farkındalık, bilgece farkındalık olarak Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. Çatak ve Öğel‟e (2010) 

göre dikkatin bir anda gerçekleĢen olay ve olgulara odaklanması sonucu var olan 

deneyimlerin yansıtılmasını içine alan, zihin ve beden tatbikidir (Çatak & Öğel, 

2010).Duygusal deneyimlerde artıĢ olarak bilinen farkındalık anlık olaylara karĢı daha 

az durağan olmamızı sağlayan bir beceridir (ÖzyeĢil vd., 2011). Bir iç görü olarak ifade 

edilen farkındalığın hareket noktası, yaĢanılan an ve bulunulan noktadır (ġahin, 2016). 

Farkındalık teriminin anlaĢılması için doğrudan yaĢantının oluĢması gerekir. Farkındalık 

düzeyindeki artıĢ sonrasında bireyin kendine ve çevresine iliĢkin bilinçli olma 

durumunda artıĢ olur (Buyruk & Korkmaz, 2016). Farkındalıkta önemli olan bireyin 

dikkatini bilinçli bir Ģekilde zihnine ve bedenine odaklaması, hissettiği duygu ve 

düĢüncelerini önyargısız, yargılamadan ve anlayıĢla idrak etmesidir (Karacaoğlan, 

2015). Bu araĢtırmada farkındalık, STEM eğitimi konusunda bilinç ve duyarlılık 

kazandırma anlamında kullanılmıĢtır. 

Yeni neslin gereksinimlerini karĢılayabilmek konusundaki yetersizliklerinin 

sebepleri; bireylerin STEM alanlarındaki baĢarısızlıkları ve bu alanlarda mezun 
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bireylerin sayısındaki azalması olarak gösterilmektedir(Buyruk & Korkmaz, 2016). Bu 

açıdan bakıldığında ülkemizde STEM eğitimine destek verilmeli, STEM eğitiminin 

tanıtılması amacıyla öncelikle öğretmenlere eğitim verilmeli ve bu eğitimlerde STEM‟ 

in yapısı ve iĢleyiĢi gibi konular üzerinde durularak öğretmen ve öğretmen adaylarında 

farkındalık oluĢturulmalıdır (Buyruk & Korkmaz, 2016; MEB, 2016a). 

2.10. Ġlgili AraĢtırmalar 

Bu bölümde literatür taraması sonucunda elde edilen araĢtırmalar, çalıĢmanın 

örneklem ve değiĢkenleri dikkate alınarak verilmiĢtir. Ġlk olarak STEM yaklaĢımının 

öğretmen ve öğretmen adaylarının etkisi üzerine yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Bunun yanında farklı çalıĢma gruplarıyla yapılmıĢ araĢtırmalar da incelenerek STEM 

yaklaĢımın faydaları ortaya konulmuĢtur. 

2.10.1. Öğretmen Eğitimi ve STEM YaklaĢımı Ġle Ġlgili AraĢtırmalar 

Eroğlu ve BektaĢ, (2016) çalıĢmalarındafen bilimleri öğretmenlerinin STEM 

temelli ders etkinliklerine yönelik görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢlardır. Nitel 

araĢtırma yöntemlerinden fenomenoloji deseni ile gerçekleĢtirilen çalıĢmaya Kayseri 

ilinde bulunan üç farklı ortaokulda görev yapan beĢ fen bilimleri öğretmeni katılmıĢtır. 

AraĢtırmada veriler, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme kullanılarak dört gün boyunca 

toplanmıĢtır. Toplanan veriler içerik analiziyle analiz edilmiĢtir.  Yapılan görüĢmelerde 

öğretmenlerin STEM temelli etkinlikleri fen alanlarından özellikle fizik alanı ile 

bağdaĢtırdıkları ve fizik konularına uygun olarak gördükleri, fen dersi ile teknoloji, 

matematik ve mühendislik arasında bir iliĢki olduğunu düĢündükleri belirlenmiĢtir. 

Ayrıca, STEM temelli dersleri uygulamak istedikleri ancak malzeme ve zaman sıkıntısı 

açılarından bu durumu yapamadıklarını savunmuĢlardır. 

Sungur Gül ve Marulcu (2014) fen bilgisi öğretmen adaylarının ve fen bilgisi 

öğretmenlerinin yöntem olarak mühendislik tasarım sürecine ve ders materyali olarak 

kullanılan legolara bakıĢ açılarının incelenmesini amaçlamıĢlardır.  Karma yöntemin 

kullanıldığı araĢtırma Erciyes Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği programında 

bulunan 26 fen bilgisi öğretmen adayı ve Kayseri ilinde görev yapmakta olan 22 fen 

bilgisi öğretmeni ile gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmada öğretmen ve öğretmen 

adaylarından oluĢan iki gruba seminer düzenlenmiĢ seminerin baĢında ve sonunda her 

iki gruba da mühendislik-dizayn ve legolarla ilgili anket uygulanmıĢtır. Fen eğitiminde 
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yeni bir yöntem olan mühendislik-dizaynın ve ders materyali olarak legoların öğretim 

sürecine katkı sağlaması bakımından son yıllarda bazı ülkeler mühendislik eğitimini fen 

eğitimine dâhil ederek okul öncesi ve 12 yıllık ilk ve orta öğretim programında zorunlu 

hale getirmekte ya da fen, teknoloji, mühendislik ve matematiğin iliĢkili olarak 

öğretilmesini savunan STEM eğitimine önem vermektedir. AraĢtırma sonucunda 

öğretmen adaylarının ön test- son test puanları arasında anlamlı fark tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının mühendislik tasarım sürecinin bilimsel 

süreç becerilerini geliĢtirebileceği yönünde görüĢlere sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

Bozkurt-Altan vd. (2016) çalıĢmalarında, STEM eğitim yaklaĢımını fen 

sınıflarına yansıtabilmek amacıyla Tasarım Temelli Fen Eğitimi önerilen ile bu eğitime 

göre planlanan bir sürecin hizmet öncesi fen öğretmenlerinin eğitiminde uygulanması ve 

öğretmen adaylarının sürece yönelik değerlendirmelerinin tespit edilmesini 

amaçlamıĢlardır. Durum çalıĢması desenindeki araĢtırmaya, amaçlı örneklem seçme 

yöntemi ile belirlenen 6 fen bilimleri öğretmen adayı katılmıĢtır. STEM temeline 

dayanan mühendislik tasarım sürecinde yapılan etkinliklerin anlamlı ve kalıcı 

öğrenmeyi sağlaması, büyük tasarım hedefinin güdüleyici olması ve sorgulamaya dayalı 

olması öğretmen adaylarıyla yapılan görüĢmeler sonucunda ortaya çıkarılmıĢtır. 

Yenilmez ve Balbağ (2016) çalıĢmalarında fen bilgisi ve ilköğretim matematik 

öğretmeni adaylarının STEM‟ e yönelik tutumlarının incelenmesini amaçlamıĢlardır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu Fen Bilgisi Öğretmenliği ve Ġlköğretim Matematik 

Öğretmenliği lisans programında öğrenim görmekte olan 128 birinci sınıf öğrencisi 

oluĢturmaktadır. AraĢtırma sonucunda; öğretmen adaylarının STEM‟ e yönelik 

tutumlarının genel olarak “olumlu” olduğu, erkeklerin STEM‟ e yönelik tutumlarının 

“mühendislik” bileĢeni açısından kadınlara göre daha olumlu olduğu tespit edilmiĢtir. 

Ayrıca Fen Bilgisi öğretmeni adaylarının STEM‟ e yönelik tutumlarının genel olarak, 

Ġlköğretim Matematik öğretmeni adaylarına göre daha olumlu olduğu, Fen Bilgisi 

öğretmeni adaylarının STEM‟ e yönelik tutumlarının “fen” bileĢeni açısından ve 

Ġlköğretim Matematik öğretmeni adaylarının STEM‟ e yönelik tutumlarının ise 

“matematik” bileĢeni açısından daha olumlu olduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Yıldırım ve Altun (2015) STEM ve Mühendislik eğitimi ile ilgili bilgi vererek 

STEM‟ in derslerdeki entegrasyonu üzerinde durmuĢlardır. Diğer yandan, ilgili 
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araĢtırmayı desteklemek amacıyla STEM Eğitimi ve Mühendislik uygulamaları ile bir 

deneysel çalıĢma yapmıĢlardır. Deney grubu ve kontrol grubunun olduğu bu araĢtırma, 

üniversite 3. sınıfta okuyan 83 Fen Bilgisi Öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. Fen bilgisi 

laboratuar dersinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada, deney grubunda STEM Eğitimi ve 

Mühendislik uygulamalarına göre ders iĢlenirken; kontrol grubunda ise dersler normal 

sürecinde devam etmiĢtir. Yarı deneysel olarak yürütülen araĢtırma sonucunda, STEM 

eğitiminin matematik baĢarısı ve matematiğe karĢı tutumu olumlu yönde etkilediği 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar doğrultusunda, STEM Eğitimi ve Mühendislik 

uygulamalarının öğrencilerin baĢarılarını geliĢtirmede de etkili olduğu bulunmuĢtur. 

Bozkurt (2014) Fen Öğretim Laboratuvar Uygulamaları I dersi kapsamında 

yaptığı araĢtırmasında mühendislik tasarım temelli fen eğitiminin fen bilgisi öğretmen 

adaylarının karar verme becerisi, bilimsel süreç becerileri ve sürece yönelik algıları 

üzerine etkisini ortaya çıkarmayı amaçlamıĢtır. Fen Bilgisi Öğretmenliği 3. sınıfa 

devam eden öğretmen adayları ile gerçekleĢtirilen araĢtırmada karma yöntemler 

araĢtırma modeli kullanılmıĢtır. Sonuç olarak STEM yaklaĢımına dayanan mühendislik 

dizayn süreci ile iĢlenen fen eğitimi sonunda öğretmen adaylarının karar verme ve 

bilimsel süreç becerilerinin geliĢtiği ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca mühendislik dizayn 

süreci sonunda öğretmen adaylarıyla yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerde, bu 

Ģekilde verilen fen eğitiminin anlamlı ve kalıcı öğrenmeyi sağlaması, tasarlama görevi 

hedefinin öğrenciyi güdülemesi ve yapılan çalıĢmaların araĢtırma-sorgulamaya yönelik 

olması gibi düĢünceleri ortaya çıkarılmıĢtır. 

Delice, Aydın, Derin ve YaĢın (2015) çalıĢmalarında STEM yaklaĢımının, 

bütünleĢtirilmemiĢ bir program yürüten bir üniversitede matematik, fen ve bilgisayar 

eğitimi alanlarındaki öğretmen adaylarının tutumlarını zihninde oluĢan çağrıĢımlar 

yoluyla araĢtırmayı amaçlamıĢlardır. Karma yöntemin kullanıldığı araĢtırma matematik, 

fen ve bilgisayar eğitimi bölümlerde son sınıfta bulunan 349 öğretmen adayı ile 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Nicel veri araĢtırmacılarca geliĢtirilen bir ölçekten, nitel veri ise bu 

bölümlerde uygulanan program kazanımlarından oluĢmaktadır. Belge analizi ile 

betimsel ve yordayıcı istatistik teknikleri verileri analiz etmek için kullanılmıĢtır. 

Analizler sonunda bölümlere göre benzer ve farklı tutumlar kaydedilmiĢtir AraĢtırma 
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sonucunda STEM bütünleĢtirilmesine yönelik olumlu tutumların olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

BektaĢ, Girgin ve Aksöz (2016) çalıĢmalarında Türkiye‟deki STEM eğitimi ile 

ilgili ihtiyaçları fen bilgisi öğretmenlerinin görüĢlerinden yola çıkarak belirlemeyi ve bu 

ihtiyaçların nasıl karĢılanacağı konusunda öğretmenlerin önerilerini saptamayı 

amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmanın örneklemini Ġstanbul/Türkiye‟nin farklı bölgelerinde 

hizmet eden 10 fen bilgisi öğretmeni oluĢturmaktadır. Yapılan odak grup 

görüĢmelerinin analizi sonucunda Türkiye‟deki STEM eğitimi ihtiyaçlarını daha 

kapsamlı bir Ģekilde saptanılmasına olanak sağlayan online anketin geliĢtirilmesi ve 

gelecek çalıĢmalarda bu ihtiyaçlar doğrultusunda uygun STEM eğitimi programının 

oluĢturulmasının gerekliliği sonucuna varılmıĢtır.  

Öztekin ve Yılmaz-Tüzün (2016) çalıĢmalarında öğretmen adaylarının STEM 

yaklaĢımını derslerine entegre etme niyetleri PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi çerçevesinde 

incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırma STEM yaklaĢımı entegrasyonu ile 

zenginleĢtirilmiĢ 14 haftalık bir ders kapsamında 11 fen bilgisi, 19 okulöncesi ve 3 

matematik öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. Veriler, KiĢisel Bilgi Formu ile STEM 

Entegrasyonu Niyet Anketi (The Preservice Teachers‟ Integrative STEM Teaching 

Intention Questionnaire) ile toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda, okulöncesinden 

ortaokul öğretimine kadar değiĢik seviyelerde görev yapabilecek öğretmen adaylarının 

büyük bir çoğunluğunun STEM eğitimine ilgi duyduğunu, bu yaklaĢımın derslere 

entegrasyonunun gerekli, faydalı, önemli ve eğlenceli olduğunu ve kendilerine ekstra iĢ 

gücü getirmeyeceği ancak birçok faktörün bu entegrasyonu zorlaĢtıracağı kanısında 

oldukları belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın bir diğer önemli sonucu ise öğretmen adayların 

STEM yaklaĢımını derslerine entegre etmeyi kiĢisel bir sorumluluk olarak görmeleridir. 

Güler, Yiğit-Koyunkaya ve Yılmaz (2016) çalıĢmalarında fen bilgisi 

öğretmenlerine yönelik olarak hazırlanmıĢ STEM eğitimi odaklı hizmet içi eğitim 

modelinin etkililiğini incelemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmanın katılımcılarını Ġzmir 

ilinde görev yapan 50 fen bilgisi öğretmeni oluĢturmaktadır. Katılımcılara 2 ayrı 

dönemde 25er kiĢilik olmak üzere 8 gün boyunca STEM eğitimi temelli bir hizmet içi 

eğitim programı uygulanmıĢtır. Eğitim öncesinde ve sonrasında öğretmenlerin STEM 

eğitimi hakkındaki düĢüncelerini, uygulanabilirliğini ölçmek amaçlı açık uçlu 
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sorulardan oluĢan bir form uygulanmıĢtır. Doküman analizi yöntemi ile analizi yapılan 

araĢtırma sonucunda, öğretmenlerin STEM eğitimi hakkında çok sınırlı bilgiye sahip 

olduğu tespit edilirken, uygulanan hizmet içi eğitim programı ile STEM eğitimi 

hakkındaki bilgilerinin geliĢtiği ve düĢüncelerinin de değiĢtiği gözlemlenmiĢtir. 

Felix, Bandstra ve Strosnider (2010) araĢtırmasında hem fen öğretmenlerinin 

mesleki geliĢimi hem de STEM alanlarında öğrenci istihdamını geliĢtirmek için bir 

üniteyi tasarım temelli öğrenmeye dayalı planlamıĢlardır. ÇalıĢmada yerel ve aynı 

zamanda her yerde karĢılaĢılabilir nitelikte bir konu olan asit maden drenajının suya 

etkisine çare olacak bir sistem tasarımı gerçekleĢtirilmesine yöneliktir proje 

geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma, tasarım ve yapım-iyileĢtirme sistemlerinin tasarımı 

(mühendislik), asit ve maden konusunun öğrenilmesi (fen ve çevre bilimleri), 

matematiksel problem çözme becerisi kazandırması (matematik), veri toplama ve 

analizi yapılırken teknolojinin kullanılması açısından STEM disiplinlerini içine almıĢtır. 

AraĢtırmada, asit maden drenajının suya etkisinin iyileĢtirmesi projesi ile öğretmenlerin 

alan bilgilerinin anlamlı olarak son test lehine farklılık gösterdiği, öğrencilerin fen 

baĢarısının ise öğretim yılı boyunca arttığı belirlenmiĢtir. 

Siew, Amir ve Chong (2015) yaptıkları araĢtırmada öğretmen ve öğretmen 

adaylarının fen derslerinde STEM öğretimi yaklaĢımının kullanımı ile ilgili olarak 

görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. AraĢtırmada katılımcıların “Yapılan STEM 

atölye çalıĢması öğretmenlere ne gibi avantajlar sağladı?” sorusuna iliĢkin verdikleri 

cevaplar incelendiğinde, bir model tasarlamanın yaratıcılığı ve düĢünme becerilerini 

geliĢtirdiği yönündeki fikirleri ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca öğretmen ve öğretmen 

adayları yapılan uygulamalar sayesinde disiplinler arası yaklaĢım olan STEM‟ in 

motivasyon, problem çözme ve yenilikçi düĢünme gibi becerileri de geliĢtirdiği 

yönündeki düĢüncelerini yansıtmıĢlardır. 

Wang‟ ın (2013) yaptığı araĢtırma, dört yıllık üniversiteye devam eden 

üniversite öğrencilerinin bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik (STEM) 

bölümlerine giriĢlerini anlamak için sosyal biliĢsel kariyer teorisi ve yüksek öğretim 

literatürüne dayanmaktadır. AraĢtırmada, bir STEM alanını seçmenin, lise matematik 

baĢarısını arttırması, akademik etkileĢim sağlaması ve finansal açıdan katkı sağlaması 

açısından önemli olduğu sonucuna varılmıĢtır. Diğer yandan araĢtırma sonucunda 
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STEM yaklaĢımının önemli etkilerinden biri olarak STEM alanlarında uzmanlaĢma 

isteği sağlaması Ģeklinde de yorum yapılmıĢtır. 

Han, Yalvaç, Capraro ve Capraro (2015) yaptıkları çalıĢmada STEM‟ e dayalı 

proje tabanlı öğrenmeyi ve öğretmen uygulamalarına yansımasını ele almıĢlardır. Güney 

Amerika‟nın farklı okullarında STEM merkezlerinde öğretmenlik yapan 92 öğretmene 

sistematik olarak mesleki geliĢim etkinlikleri önerilmektedir. Öğretmen uygulamalarını 

ve STEM‟ i anlamalarını araĢtırmak için araĢtırmacılar, 5 öğretmenle toplu vaka 

çalıĢması gerçekleĢtirmiĢlerdir. ÇalıĢmadaki veri toplama araçlarını sınıf içi röportajlar 

ve öğretmenler tarafından hazırlanan ve uygulanan ders planları oluĢturmaktadır. 

ÇalıĢma sonuçları, yapılan mesleki geliĢim etkinliklerinin öğretmenlerin STEM‟ e 

dayalı proje tabanlı öğrenme ile ilgili önemli kavramları anlamalarında etkili olduğunu 

göstermektedir. Bunun yanında 5 öğretmen ile iliĢkili araĢtırmacıların gözlemleri, 

öğretmenlerin STEM hakkındaki fikirlerini tam olarak açığa çıkarmadığını ortaya 

koymuĢlardır. 

Elliott, Oty, McArthur ve Clark (2001)Güneydoğu Oklahoma Cebir Devlet 

Üniversitesi öğrencileri ile gerçekleĢtirdikleri araĢtırmalarında, disiplinler arası bir 

yaklaĢımla tasarlanan dersin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerilerine, problem çözme 

becerilerine ve matematiğe karĢı tutumlarına etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma iki yarıyıl 

içerisinde, deney grubu ve dört kontrol grubu dört ders olmak üzere toplamda sekiz ders 

bölümünde yapılmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre disiplinler arası bir yaklaĢımla dersi 

alan deney grubu öğrencileri ile geleneksel matematik dersini alan öğrenciler arasında 

problem çözme becerileri açısından bir fark gözlenmemiĢtir. Diğer yandan eleĢtirel 

düĢünme becerisi açısından az bir farklılık görülürken, öğrencilerin matematiğe karĢı 

tutumları arasında anlamlı bir farklılık görülmüĢtür. 

Kızılay (2016) çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM alanlarıyla 

ve eğitimiyle ilgili görüĢlerini belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bu amaçla 25 fen bilgisi 

öğretmen adayı ile mülakat çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırmanın verilerini, açık uçlu 10 

soru oluĢturmaktadır. Ġçerik ve betimsel analiz yoluyla incelenen sorularda öğretmen 

adayları mühendisliğin insan yaĢamını kolaylaĢtırdığını ve ürün ortaya çıkardığını ifade 

etmiĢlerdir. STEM alanlarının ikili iliĢkileri konusunda sorulan sorulara göre, öğretmen 

adayları mühendislikte fenin ve matematiğin kullanıldığını, teknolojinin mühendisliğe 
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bağlı olduğunu ve mühendisliğin de teknolojiye bağlı olduğunu, matematiğin fende 

kullanıldığını, fen ve teknoloji arasında karĢılıklı bir geliĢme olduğunu ve teknoloji için 

matematiğin gerekli olduğunu ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğretmen adayları STEM 

eğitiminin faydalı olduğunu düĢündüklerini, mühendisliğin fen ve matematik eğitiminde 

kullanımını gerekli bulduklarını, teknolojinin fen ve matematik eğitiminde kullanımını 

Ģart bulduklarını ve eğitimde teknolojik ürünlerin kullanıldığını ifade etmiĢlerdir. 

Akaygun ve Aslan-Tutak (2016) yaptıkları çalıĢmada STEM eğitiminde 

iĢbirliğine dayalı öğrenme (CLT-STEM) ile STEM kavramlarının nasıl geliĢtiğini 

araĢtırmıĢlardır. 38 kimya ve matematik öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

veri toplama aracı olarak öğretmen adaylarının resmettikleri posterleri kullanmıĢlardır. 

Öğretmen adaylarının görüĢleri STEM alanları tek tek ele alınarak daha kapsamlı bir 

Ģekilde açığa çıkarılmıĢtır. Uygulama öncesi ve sonrası toplanan posterler, STEM 

kavramlarının bir bütün olarak mı yoksa bireysel olarak mı ele alınıp alınmadığı 

Ģeklinde analiz edilmiĢtir. Yapılan uygulamalar sonunda kimya ve matematik öğretmen 

adaylarının STEM kavramlarını geliĢtirdikleri ortaya çıkarılmıĢtır. 

Aslan-Tutak, Akaygün ve Tezsezen (2017) yaptıkları araĢtırmada STEM Eğitimi 

yaklaĢımı doğrultusunda hazırlanmıĢ ĠĢbirlikli FeTeMM Eğitimi Modülü (ĠFEM) 

tanıtımını yapmakla birlikte modülün öğretmen adaylarının STEM eğitimi algılarına 

olan etkisi incelemektedir. AraĢtırma, Ġstanbul‟daki bir üniversitenin son sınıfında 

okumakta olan, kimya ve matematik özel öğretim yöntemleri derslerine kayıtlı 

öğrenciler (N=48) ile gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠFEM öncesinde ve sonrasında katılımcılar 

STEM eğitiminin tanımı, yöntemleri, öğretmen eğitimi ve kendileri için ne tür destek 

gerektiği konusunda açık uçlu sorulardan oluĢan STEM Farkındalığı anketini 

cevaplamıĢlardır. Uygulama öncesi ve sonrasında toplanan veriler Wilcoxon ĠĢaretli 

Sıralar Testi analiz sonuçlarına göre anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir. ĠFEM 

uygulamasını tamamladıktan sonra, katılımcıların tanımları STEM eğitiminin 

bütünleĢik yapısını yansıtacak Ģekilde değiĢmiĢtir.  Öğretmen adaylarının cevapları 

analiz edildiğinde, ĠFEM‟in doğası ile paralel olarak, STEM eğitiminde etkinlik ve 

proje temelli, alanların bir arada çalıĢtığı bir yöntem ön plana çıkmaktadır. Diğer 

yandan, STEM öğretmen eğitimine yönelik seminer ve eğitimlere katılım, proje 

örnekleri gözlemleme ve deneyim paylaĢımını vurgulamıĢlardır. 
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Özçakır-Sümen ve ÇalıĢıcı (2016) yaptıkları araĢtırmada, çevre eğitimi dersinde 

bilim, teknoloji, mühendislik ve matematik (STEM) eğitim yaklaĢımı uygulamayı 

amaçlamaktadır. AraĢtırma, bir Ġlköğretim Öğretmenliği lisans programının ikinci 

yarıyılında öğretilen çevre eğitimi dersinin bir parçası olarak araĢtırmacılar tarafından 

STEM faaliyetlerinin tasarlanması ve uygulanmasını içermektedir. STEM 

faaliyetlerinin uygulanmasından sonra nitel araĢtırma yöntemlerini kullanan bir vaka 

çalıĢması, bazı zihin haritaları ve öğretmen adaylarının STEM eğitimine iliĢkin 

görüĢleri incelenmiĢtir. 42 öğretmen adayının görüĢleri ve zihin haritalarının 

incelenmesi sonucunda, STEM eğitimi konusunda zengin bir kavramsal yapıya sahip 

oldukları ve STEM alanlarını çevre eğitimi ile iliĢkilendirdikleri ortaya çıkarılmıĢtır. 

Dabney, Tai, Almarode, Miller-Friedmann, Sonnert, Sadlerve Hazari (2011), 

okul dıĢı bilim faaliyetleri ile üniversitedeki STEM kariyer ilgi arasındaki iliĢkiyi 

açıklamayı amaçladıkları çalıĢmalarında, 6882 üniversite öğrencisi ile çalıĢmıĢlardır.  

Analizde iki ana araĢtırma sorusu ele alınmaktadır: Bunlar: “1)Farklı okul dıĢı faaliyet 

biçimleri arasındaki iliĢki nedir?, 2)Öğrenci demografik ve arka plan değiĢkenlerini 

kontrol ederek, okul dıĢı faaliyetlerinin spesifik biçimleri üniversitede STEM kariyer 

ilgi ile iliĢkili mi?” Ģeklindedir. Sonuç olarak, öğrencilerin okul dıĢı faaliyetlere 

katılımları, onların ortaöğretim fen ve matematiğe olan ilgisini arttırmasının yanı sıra 

STEM alanlarına yönelik kariyerlere yönelmesinde önemli bir rol oynadığı ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

Çınar, Pırasa, Uzun ve Erenler (2016) öğretmen adaylarının disiplinler arası 

STEM eğitiminde onlara hizmet öncesi eğitim verildikten sonra, disiplinler arası 

iliĢkiler perspektifindeki değiĢimin araĢtırılmasını amaçlamıĢlardır. Amaç 

doğrultusunda fen bilgisi öğretmen adaylarına disiplinler arası STEM yaklaĢımına 

yönelik eğitim verilmiĢtir. AraĢtırmada örnek olay araĢtırması modeli 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma, Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi'nde Eğitim Fakültesi 3. 

sınıf fen bilgisi öğretmenliği bölümündeki 32 öğretmen adayı ile yürütülmüĢtür. Ön test 

ve son test verileri, katılımcılara STEMWAT ve STEM anketleri uygulayarak 

toplanmıĢtır. Verilerin analizi betimsel analiz yoluyla yapılmıĢtır. Ön test sonuçlarına 

göre, katılımcılar fen eğitimini STEM eğitiminden önce çeĢitli disiplinlerle 

iliĢkilendirmiĢlerdir. Son test sonuçlarında ise, fen bilimleri ile ilgili disiplinlerin 
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sayısının azalmasına rağmen, matematik, teknoloji ve mühendislik gibi bazı disiplinler 

arasındaki iliĢkilerin sayısında belirgin bir artıĢ olduğu bildirilmiĢtir. STEM eğitiminden 

önce, öğretmen adayları, fen bilimleri dersini gelecekteki derslerinde sadece Matematik 

ile iliĢkilendirmeyi ve bu iliĢkiden faydalanmayı düĢündüğünü açıklamalarında ifade 

etmiĢlerdir. Bu tür bir iliĢkinin hem öğrencilerin hem de öğretimin bireysel ve toplumsal 

geliĢimi için faydalı olacağını belirtmiĢlerdir. 

2.10.2. STEM YaklaĢımının Faydaları Ġle Ġlgili Diğer AraĢtırmalar 

Yamak vd. (2015) beĢinci sınıf öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ile fene 

karĢı tutumlarına STEM etkinliklerinin etkisinin incelendiği araĢtırmada ortaya çıkan 

sonuçlara göre öğrenciler STEM etkinlikleri sayesinde uygulama sürecinde aktif rol 

almıĢ, mini tasarım etkinlikleri gerçekleĢtirerek bilimsel süreç becerilerinden gözlem 

yapma, deney tasarlama, değiĢkenleri belirleme gibi becerileri de kazanmıĢlardır. 

Ayrıca STEM eğitimi sonrasında, ortaokul beĢinci sınıf öğrencilerinin bilim ve fene 

yönelik tutumlarının olumlu yönde geliĢtiği tespit edilmiĢtir. 

Gökbayrak ve KarıĢan‟ ın (2017)STEM uygulamaları hakkında öğrenci 

görüĢlerini ortaya çıkarmak amacıyla yaptıkları araĢtırmaya Van ili, ErciĢ ilçesinde 

öğrenim görmekte olan 20 adet altıncı sınıf öğrencisi gönüllü olarak katılmıĢlardır. Yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığıyla toplanan verilerin analizi nitel analiz 

yöntemlerinden betimsel analizi yoluyla yapılmıĢtır. Sonuç olarak öğrenciler STEM 

etkinliklerinin biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor beceriler gibi birçok açıdan fayda 

sağladığını, STEM alanlarında kendilerini daha çok geliĢtirmek istediklerini ve derslerin 

STEM etkinlikleriyle iĢlenmesi gerektiği konusunda olumlu görüĢler bildirmiĢlerdir. 

ġahin, Ayar ve Adıgüzel (2014b) STEM içerikli okul sonrası uygulamaların 

yapısını incelemek, öğrencilerin bu uygulamalar sonrasında kazandıkları deneyimlerini 

ve uygulamaların öğrenciler üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak amacıyla yaptıkları 

araĢtırmaya ABD‟nin Güney Doğusundaki bir okulda öğrenim gören 4-12. sınıf arası 

146 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, STEM temelli okul sonrası 

yapılan uygulamaların 21. yüzyıl becerilerini pozitif yönde geliĢtirdiği söylenebilir.  

Gülhan ve ġahin (2016a)yaptıkları araĢtırmada STEM entegrasyonunun beĢinci 

sınıf öğrencilerinin STEM alanlarıyla ilgili algı ve tutumlarına etkisinin incelenmesi 
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amaçlamıĢlardır. AraĢtırma sonucunda yapılan etkinliklerin öğrencilerin STEM 

alanlarıyla ilgili algı ve tutumlarını geliĢtirdiği tespit edilmiĢtir. Ayrıca tutum ölçeği 

analizlerine göre STEM etkinliklerinin öğrencilerdeki fen, teknoloji ve mühendislik 

alanlarındaki geliĢimlerine katkı sağladığı ve kariyer tercihlerinde daha çok bu alanları 

seçtikleri sonucuna varılmıĢtır. 

Gencer (2015)bilim ve mühendislik uygulamaları arasındaki farkları ortaya 

koymak adına fırıldak etkinliğini yaptığı araĢtırmada tasarlanan STEM temelli fırıldak 

etkinliğinin, STEM uygulamaları ile ilgili deneyim kazanan öğrencilerin fen bilimlerine 

iliĢkin gerekli bilgi, beceri, tutum ve algı değerlerini kazanmalarının yanında fen 

alanlarına yönelik kariyer bilinci oluĢturmalarına katkı sağlayacağı belirtilmiĢtir. 

Karahan, vd. (2015) medya tasarım süreçlerinin STEM eğitimine entegrasyonu 

ile hazırlanan okul dıĢı uygulamaların, sekinci sınıf öğrencilerinin fen dersine ve fen 

spotu etkinliklerine yönelik tutumlarının belirlenmesini amaçladığı çalıĢmada, 

uygulamaya katılan öğrencilerin fen spotu hazırlama sürecinde eğlenerek öğrendikleri 

ve yaptıkları çalıĢmadan keyif aldıkları sonucu tespit edilmiĢtir. Diğer yandan 

öğrenciler fen spotu hazırlamanın, iĢledikleri konuyu anlamalarını kolaylaĢtırdığını 

belirterek, zorlandıklarını düĢündükleri diğer derslerde de konu ile ilgili medya 

tasarlamak istediklerini vurgulamıĢlardır. Öğretmenlerin görüĢlerinin de alındığı bu 

araĢtırmada, ders sorumlusu fen bilimleri öğretmeni, okul dıĢı yapılan fen spotu 

etkinliklerinin zaman alıcı bir etkinlik olduğunu, buna rağmen öğrencilerin kavramsal 

öğrenmelerine ve takım çalıĢma becerilerine katkısından dolayı fen spotu etkinliklerinin 

oldukça faydalı bir uygulama olduğunu belirtmiĢtir. 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-I Dersinin STEM yaklaĢımına yönelik 

düzenlenmiĢ etkinlikler ile yürütülmesi sürecinin Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının 

STEM farkındalık düzeylerine, entegre STEM öğretimi yönelimine ve bilimsel süreç 

becerilerine etkisini ortaya çıkarmak amacıyla gerçekleĢtirilen bu araĢtırmada, nicel 

araĢtırma yöntemlerinden öntest-sontest eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu yarı deneysel 

desen kullanılmıĢtır (Tablo 1). Yansız atamanın kullanılmadığı bu desende hazır 

gruplardan ikisi belli değiĢkenler üzerinden eĢleĢtirilmeye çalıĢılır. EĢleĢtirilen gruplar 

seçkisiz olarak iĢlem gruplarına atanırlar. Burada eĢleĢtirilmeye çalıĢılan grupların denk 

olduğu garanti edilmez. Bu yönüyle söz konusu desen daha çok seçkisiz atamanın 

mümkün olmadığı durumlarda alternatif olarak kullanılır (Büyüköztürk, Kılıç-Çakmak, 

Akgün, Karadeniz, & Demirel, 2014). ÇalıĢmaya katılan öğrenciler deney ve kontrol 

grubu olmak üzere rastgele iki gruba ayrılmıĢtır. Deney grubuna STEM temelli 

araĢtırma sorgulama yaklaĢımına dayalı laboratuvar eğitimi verilirken, kontrol grubuna 

ise tümevarımsal laboratuvar yaklaĢımına dayalı laboratuvar eğitimi verilmiĢtir. 

Tablo 1. Öntest- sontest eĢitlenmemiĢ kontrol gruplu desen 

Grup Öntest ĠĢlem Sontest 

D 

(deney) 

BSB testi, STEM 

Farkındalık Ölçeği, 

Entegre STEM 

Öğretim Yönelimi 

Ölçeği 

STEM temelli araĢtırma 

sorgulama yaklaĢımına 

dayalı laboratuvar eğitimi 

BSB testi, STEM 

Farkındalık 

Ölçeği, Entegre 

STEM Öğretim 

Yönelimi Ölçeği 

K 

(kontrol) 

BSB testi, STEM 

Farkındalık Ölçeği, 

Entegre STEM 

Öğretim Yönelimi 

Ölçeği 

Tümevarımsal yaklaĢıma 

dayalı laboratuvar eğitimi 

BSB testi, STEM 

Farkındalık 

Ölçeği, Entegre 

STEM Öğretim 

Yönelimi Ölçeği 
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3.2. AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

Deneysel araĢtırmalar, araĢtırmacı tarafından belirlenen değiĢkenlerin bağımlı 

değiĢken üzerindeki etkisini ortaya çıkarmaya yönelik çalıĢmalardır. Deneysel 

desenlerde asıl amaç değiĢkenler arasında kurulan neden-sonuç iliĢkisini test etmektir 

(Büyüköztürk vd., 2014). KiĢiden kiĢiye, durumdan duruma, nesneden nesneye değiĢen, 

bir baĢka deyiĢle, iki ya da daha fazla değer alan özelliklere değiĢken denir. Bir 

araĢtırmada değiĢkenler, araĢtırmanın amacına göre değiĢebilen isimlerle ifade edilir 

(Güler, 2014). 

Bağımsız (etki eden) değiĢken: AraĢtırmacının düzenleyip, değiĢtirebildiği 

değiĢkendir. AraĢtırmada etkisinin olup olmadığı araĢtırılan değiĢkendir (Güler, 2014). 

Bağımlı (etkilenen) değiĢken: AraĢtırmada bağımsız değiĢkene karĢı tepkisinin 

araĢtırıldığı değiĢkenlerdir. Diğer bir ifadeyle; bağımsız değiĢkene bağlı olarak 

değiĢiminin araĢtırıldığı değiĢkendir (Güler, 2014). 

Kontrol değiĢkeni: AraĢtırmaya etkisi olmasının istenmediği için nötrlenmeye 

çalıĢılan ve araĢtırma ortamında sabit tutulan değiĢkenlerdir (Güler, 2014). 

KarıĢtırıcı (ara) değiĢken: AraĢtırmada doğrudan gözlenemeyen ancak 

bağımsız değiĢken ile bağımlı değiĢken arasındaki iliĢkiyi etkileme olasılığı olan 

değiĢkendir. Kısaca kontrol altına alınamayan değiĢkendir. Sosyal bilimlerde bu tür 

değiĢkenler ile daha çok karĢılaĢılabilir. Fen bilimlerinde bu tür değiĢkenler laboratuar 

ortamında kontrol altında tutularak ortadan kaldırılabilir (Güler, 2014). 

AraĢtırmanın değiĢkenleri Tablo 2‟de verilmiĢtir. AraĢtırmada tek bir bağımsız 

değiĢkenin, üç farklı bağımlı değiĢken üzerindeki etkisi incelenmektedir.  

Tablo 2. AraĢtırmanın DeğiĢkenleri 

Bağımsız değiĢken 

Fen Öğretimi Laboratuvar 

Uygulamaları-I dersinin 

farklı laboratuvar yaklaĢımı 

ile yürütülmesi 

Deney grubu: STEM temelli 

araĢtırma sorgulama yaklaĢımına 

göre fen laboratuvarı 

Kontrol grubu: Tümevarımsal 

yaklaĢımına göre fen laboratuvarı 
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Bağımlı değiĢken-1 
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Bilimsel Süreç Beceri 

Durumları 

Bağımlı değiĢken-2 
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının STEM Farkındalık Düzeyleri 

Bağımlı değiĢken-3 
Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Entegre STEM Öğretimi 

Yönelim Düzeyleri 

Kontrol 

değiĢkenleri 

Laboratuvar ortamı, Kullanılan ölçekler, araĢtırmacılar, ders 

öğretmeni 

KarıĢtırıcı (ara) 

değiĢken 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ön bilgileri, tutum, akademik 

baĢarı, algı, ilgi, psikolojik durumları, hava sıcaklığı vb. 

 

3.3. Evren ve Örneklem 

Bir araĢtırmada evren, araĢtırma sorularına cevap aramak için gerekli verilerin 

(ölçümlerin) elde edileceği büyük gruptur. AraĢtırmalarda iki farklı evrenden 

bahsedilebilir: Hedef evren ve ulaĢılabilir evren. UlaĢılması zor olan hedef evrende 

araĢtırmacının ideal seçimi kabul edilir. UlaĢılabilir evren ise,  araĢtırmacının reel 

seçimi ve araĢtırma kapsamında ulaĢılabilir olandır (Büyüköztürk vd., 2014). 

AraĢtırmadaki hedef evren Doğu Anadolu Bölgesi‟ndeki üniversitelerde okuyan fen 

bilgisi öğretmen adaylarıdır. AraĢtırmanın örneklemini Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi 

Fen Bilgisi Öğretmenliği Anabilim Dalı‟nda öğrenim gören ve Fen Öğretimi 

Laboratuvar Uygulamaları-I dersini alan 50 üniversite üçüncü sınıf öğrenci 

oluĢturmaktadır. Örneklem seçimi yapılırken uygun/kazara örnekleme (convenient 

sampling) yönteminden yararlanılmıĢtır. ElveriĢli örnekleme olarak da anılan uygun 

örnekleme yönteminde temel amaç; zaman, para ve iĢgücü kaybını önlemektir. Burada 

araĢtırmacı, ihtiyaç duyduğu büyüklükteki gruba ulaĢana kadar en ulaĢılabilir olan 

katılımcılardan baĢlamak üzere örneklemini oluĢturmaya baĢlar. Diğer bir ifadeyle 

araĢtırmacı, ulaĢılması kolay ve azami tasarruf sağlayacak bir durum üzerinde çalıĢır 

(Büyüköztürk vd., 2014). 
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3.4. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada farklı yöntemlerle iĢlenen Fen Öğretimi Laboratuvar 

Uygulamalarının etkililiğini tespit etmek için, Bilimsel Süreç Becerileri Testi, STEM 

Farkındalık Ölçeği ve Entegre STEM Öğretimi Yönelim Ölçeği kullanılmıĢtır. 

3.4.1. Bilimsel Süreç Becerileri Testi 

AraĢtırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini ölçmek 

için Enger ve Yager (1998) tarafından geliĢtirilen ve Koray, Köksal, Özdemir ve Presley 

(2007) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “Bilimsel Süreç Becerileri Testi (BSB testi)” 

kullanılmıĢtır. Orijinal hali 36 maddeden oluĢan testte yapılan güvenirlik çalıĢması 

sonrasında güvenirliği düĢük olan 5 madde testten çıkarılmıĢtır. Son durumda 31 

maddeden oluĢan test, bilimsel süreç becerilerinden, “Gözlem yapma” (2 soru), 

“Uzay/Zaman likisi” (3 soru), “Sınıflandırma” (3 soru), “Sayıları kullanma” (3 Soru), 

“Ölçüm yapma” (3 soru), “ĠliĢkilendirme” (3 soru), “Tahmin Yürütme”(3 soru), 

“DeğiĢkenleri Kontrol Etme” (3 soru), “Verileri yorumlama” (2 soru), “Hipotez 

oluĢturma”(3 soru), “Tanımlama” (1 soru) ve “Deney yapma” ( 2 soru) becerilerini 

içermektedir. Test, 4 ve 5 seçenekli sorulardan oluĢan, çoktan seçmeli bir yapıya 

sahiptir. Testin içerdiği maddelere Ek 1‟de örnekler verilmiĢtir. Testte maksimum 

alınabilecek puan 31‟dir. Testin kapsam geçerliği uzman görüĢleri alınarak sağlanmıĢ, 

KR-21 güvenirlik katsayısı .81 olarak tespit edilmiĢtir ( Koray vd,. 2007). 

3.4.2. STEM Farkındalık Ölçeği 

AraĢtırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM farkındalık düzeylerini 

ölçmek için Buyruk ve Korkmaz (2016) tarafından geliĢtirilen “ STEM Farkındalık 

Ölçeği (SFÖ)” kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması 254 üniversite 

öğrencisi ile yapılmıĢtır. BeĢ dereceli likert tipindeki ölçekte yer alan maddelerin her 

biri için; Kesinlikle Katılmıyorum (1), Katılmıyorum(2), Kararsızım (3), Katılıyorum 

(4), Kesinlikle Katılıyorum (5) Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. Ölçeğin geçerliliğini 

belirlemek için faktör analizi yapılmıĢ ve ayırt ediciliği test edilmiĢtir. Yapılan analizler 

sonucunda; STEM Farkındalık Ölçeğinin 17 maddeden ve iki faktörden oluĢtuğu 

belirlenmiĢtir. Faktörler “Olumlu BakıĢ” ve “Olumsuz BakıĢ” olarak ifade edilmiĢtir. 

Ölçeğin güvenirliğine iliĢkin değerlere bakıldığında ise; Cronbach‟s Alpha güvenirlik 
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katsayısı ,927 olarak belirlenirken, korelasyon değerlerinin 0,663 ile 0,812 arasında 

değiĢtiği tespit edilmiĢtir (Buyruk & Korkmaz, 2016). Testin içerdiği maddelere Ek 

2‟de örnekler verilmiĢtir. Bu çalıĢma için farkındalık testi cronbach alpha değerleri ön 

test .816 son test için  .794 hesaplanmıĢtır. Bu değerler farkındalık ölçeğinin oldukça 

güvenilir olduğu sonucunu vermektedir. 

3.4.3. Entegre STEM Öğretimi Yönelim Ölçeği 

AraĢtırmada fen bilgisi öğretmen adaylarının entegre STEM öğretimi yönelim 

düzeylerini belirlemek için Lin ve Williams (2015) tarafından geliĢtirilen ve 

Hacıömeroğlu ve Bulut (2016) tarafından Türkçe‟ye uyarlanan “ Entegre STEM 

Öğretimi Yönelim Ölçeği (ESÖYÖ)” kullanılmıĢtır. Ölçeğin geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢması 253 sınıf öğretmeni adayı ile yapılmıĢtır. Elde edilen bulgular sonrasında, 

Türkçe‟ye uyarlanan ölçeğin orijinal halinden farklı olarak beĢ faktörlü bir yapı 

oluĢturduğu belirlenmiĢ; alt faktörlerin cronbach alpha değerleri aĢağıdaki gibidir; 

 

Tablo 3. ESÖYÖ’nin alt faktörlerinin cronbach alpha değerleri 

 cronbach alpha 

(orijinal ölçek) 

cronbach alfa  (bu 

çalıĢma- ön test) 

cronbach alfa (bu 

çalıĢma - son test) 

Bilgi  .93 .74 .67 

Değer  .86 .87 .82 

Tutum .87 .87 .80 

Sübjektif ölçüt .69 .83 .75 

DavranıĢ kontrolü- 

yönelimi 

.86 .87 .76 

Ölçeğin tamamı .94 .93 .90 

 

Uyarlanan ölçeğin Türkçe versiyonu 31 maddeden oluĢmaktadır. Yedili dereceli 

likert tipindeki ölçekte yer alan maddelerin her biri için; Kesinlikle Katılmıyorum (1), 

Katılmıyorum(2), Kısmen Katılmıyorum (3), Kararsızım (4), Kısmen Katılıyorum (5), 

Katılıyorum (6), Kesinlikle Katılıyorum (7)  Ģeklinde seçenekler sunulmuĢtur. Testin 

içerdiği maddelere Ek 3‟de örnekler verilmiĢtir. 
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3.5. Veri Analizi 

AraĢtırmada verilerin çözümlenmesinde SPSS 18.0 paket programı kullanılmıĢ 

olup analizlerdeki anlamlılık düzeyi en az 0,05 olarak kabul edilmiĢtir. Verilerin analizi 

yapılırken öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Büyüköztürk (2002) örneklem 

sayısının 50 üzeri olduğu durumlarda Kolmogorov Simirnov testinin kullanılmasını, 50 

ve altı olduğu olması durumunda “Shapiro Wilks” testinin kullanılmasını önermektedir. 

Yapılan araĢtırmada örneklem sayısı 50 olduğu için verilerin normal dağılıma 

uygunluğunu test etmek için Shapiro Wilks testinden yararlanılmıĢtır.  

 AraĢtırmanın problemlerine ait hipotezleri test etmek için kullanılan analiz yöntemleri 

Ģöyledir: 

1) Öncelikle hipotezleri test etmek için dağılım normalliği test edilmiĢtir. 

Büyüköztürk (2002) örneklem sayısının 50‟ nin üzeri olduğu durumlarda 

Kolmogorov Simirnov testinin kullanılmasını 50 ve altında nin altında olması 

durumunda “Shapiro Wilks” testinin kullanılmasını önermektedir. AraĢtırmada 

örneklem sayısının 50 olması sebebiyle normallik analizleri için Shapiro Wilks 

testi kullanılmıĢtır. 

2) Uygulama öncesinde grupların bilimsel süreç beceri düzeyleri, STEM 

farkındalık düzeyleri ve entegre STEM öğretimi yönelimlerine ait puanları (ön 

test) arasında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek için bağımsız örneklem 

t-testi kullanılmıĢtır. 

3) Uygulama sonrasında grupların bilimsel süreç beceri düzeyleri, STEM 

farkındalık düzeyleri ve entegre STEM öğretimi yönelimlerine ait puanları (son 

test) arasında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek için bağımsız örneklem 

t-testi kullanılmıĢtır. 

4) STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç beceri düzeyleri, STEM farkındalık düzeyleri ve 

entegre STEM öğretimi yönelimlerine ait ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek için bağımlı örneklem t-testi 

kullanılmıĢtır. 

5) Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç beceri düzeyleri, STEM farkındalık düzeyleri ve 

entegre STEM öğretimi yönelimlerine ait ön test ve son test puanları arasında 
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anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek için bağımlı örneklem t-testi 

kullanılmıĢtır. 

6) Bazı analizlerde (STEM öğretim yönelimi) uygulama öncesinde rastgele 

belirlenen grupların denk olmadığı durumlar ortaya çıkmıĢtır.  Uygulama 

sonrasında yapılan son testte deney ve kontrol grupları arasında fark bulunursa, 

bulunan fark değerinin uygulama öncesindeki farktan kaynaklanabileceğini 

düĢündürecektir. Bu yüzden uygulama sonrası deney ve kontrol grupları 

arasındaki fark belirlenirken ön testten alınan puanlar, -gruplar arasında var olan 

fark kontrol altına tutularak- kovaryans analizi  (ANCOVA) ile yapılması 

planlanmıĢtır. Bu testin amacı araĢtırmada etkisi test edilen bir faktörün dıĢında 

bağımlı değiĢken (son test puanları) ile iliĢkisi bulunan bir değiĢken ya da 

değiĢkenlerin (ön test puanları) istatistiksel olarak kontrol altına alınmasını 

sağlamaktır (Büyüköztürk, 2002). Ancak ANCOVA için gerekli varsayımlar 

sağlanamadığı için bu test bilinçli olarak yürütülmemiĢtir.  

7) ÇalıĢmadaki gruplara ait analiz sonuçları arasındaki farkın önemli olup 

olmadığını tespit etmek için etki büyüklüğü (EB) ölçütünden yararlanılmıĢtır. 

Bu büyüklük, anlamlı farklılığın tespit edilmesi için araĢtırılan sonuç 

değiĢkenine göre iki ortalama ya da iki oran arasındaki muhtemel farklılık olarak 

ifade edilmektedir (Kılıç, 2014). Bir baĢka deyiĢle, gruplardan elde edilen 

sonuçların yokluk hipotezinde (H0) tanımlanan beklentilerden sapma düzeyini 

gösteren istatistiksel değerdir (Özsoy & Özsoy, 2013). Etki büyüklüğü, etkisi 

araĢtırılan yeni yöntemlerin, eskisine kıyasla ne kadar fark oluĢturduğunu ortaya 

koymak için değiĢik Ģekillerde hesaplanabilir (Kılıç, 2014). Gruplar arasındaki 

farkın hesaplandığı istatistiksel yöntemler (tek grup t-test, bağımlı örneklemler 

için t-testi, bağımsız örneklemler için t-test, vb.) için etki büyüklüğünü 

hesaplamak için eta kare değerleri hesaplanacaktır.  Eta kare değerinin 0.1‟ den 

küçük olması durumunda etki büyüklüğünün zayıf, 0.6 olması durumunda orta 

ve 0.14‟den büyük olması durumunda ise kuvvetli olarak tanımlanabileceğini 

söylemektedir  (Cohen, 1988).  

3.6. AraĢtırmanın Uygulama Süreci 

AraĢtırmanın uygulama aĢaması, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Anabilim Dalı 2016-2017 Eğitim-Öğretim yılının güz döneminde Fen 
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Öğretim Laboratuvar Uygulamaları-I dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Dersi alan 

öğrencilere yönelik “Canlılar, Elektrik, Kuvvet, Enerji, Hücre, IĢık, Isı Yalıtımı, GüneĢ 

Sistemi ve Ötesi” konularıyla ilgili literatürde var olan etkinlikler araĢtırmanın amacına 

uygun bir Ģekilde uyarlanmıĢtır. Belirlenen etkinlikler, deney grubunda kullanılmak 

üzere STEM temelli araĢtırma- sorgulamaya dayalı olarak tasarlanmıĢ ve öğrenci 

çalıĢma yaprakları oluĢturulmuĢtur (EK-4). Kontrol grubunda kullanılmak üzere ise 

aynı etkinlikler tümevarımsal laboratuvar yaklaĢımına uygun olarak yönergeleri 

içerecek Ģekilde tasarlanmıĢtır (EK-5). Etkinlikleri her iki sınıfta da aynı araĢtırmacı ve 

ders asistanları tarafından uygulamıĢtır. Uygulama 2016-2017 eğitim öğretim dönemi 

güz dönemi içerisinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġki saat teorik ve iki saat uygulamadan 

oluĢan Fen Öğretim Laboratuvar Uygulamaları-I dersi kapsamında yapılan araĢtırma 

dersin iki saatlik uygulama kısmında yürütülmüĢtür. Uygulamalar Cuma günü yapılmıĢ 

olup; kontrol grubunda 08:00 - 10:00, deney grubunda ise 10:00 – 12:00 saatleri 

arasında gerçekleĢmiĢtir. 12 haftalık uygulama süreci Tablo 4‟de yer almaktadır. 

 

Tablo 4. AraĢtırmanın Uygulama Süreci 

 

HAFTALAR DENEY GRUBU KONTROL GRUBU 

 

1. HAFTA 

(30 Eylül 2016) 

Ön Testler (BSB testi, SFÖ, 

ESÖYÖ) ve TanıĢma 

Ön Testler (BSB testi, SFÖ, 

ESÖYÖ) ve TanıĢma 

 

2. HAFTA 

(7 Ekim 2016) 

Dersin Tanıtımı ve GiriĢ 

Etkinliği-1 (Uçan Yumurta) 

Dersin Tanıtımı ve GiriĢ 

Etkinliği-1 (Havadaki 

Sürtünme) 

 

3. HAFTA 

(14 Ekim 2016) 

Etkinlik - 2: ĠletiĢim Aracım 
Etkinlik - 2: Ampulün 

Parlaklığını Ayarlama 

 

4. HAFTA 

(21 Ekim 2016) 

Etkinlik - 3: Periskop 

Etkinlik - 3: Gelen ve 

Yansıyan IĢınları Çizelim 

 

5. HAFTA 
Etkinlik - 4: Fırıldak 

Etkinlik - 4: Çekim 

Potansiyel Enerjisi Nelere 
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(28 Ekim 2016) Bağlıdır? 

 

6. HAFTA 

(4 Kasım 2016) 

Etkinlik - 5: Bitki 

Düzenleme 

Etkinlik - 5: Bitkileri 

Gözlemleyelim 

 

7. HAFTA 

(11 Kasım 2016) 

VĠZE SINAVLARI 

 

VĠZE SINAVLARI 

 

 

8. HAFTA 

(18 Kasım 2016) 

VĠZE SINAVLARI VĠZE SINAVLARI 

 

9. HAFTA 

(25 Kasım 2016) 

Etkinlik - 6: Hepsi Bir 

Model 

Etkinlik - 6: GüneĢ Sistemi 

Yapalım 

 

10. HAFTA 

(2 Aralık 2016) 

Etkinlik - 7: Hücre Modeli Etkinlik - 7: Hücre Modeli 

 

11. HAFTA 

(9 Aralık 2016) 

 

Etkinlik - 8: Isı Yalıtımı-1 

Etkinlik - 8: GüneĢte Mi 

Gölgede Mi Daha Çok Isınır? 

Hangi Renk Yüzeyler Ġyi 

Isınır? 

 

12. HAFTA 

(16 Aralık 2016) 
Etkinlik - 9: Isı Yalıtımı-2 Etkinlik - 9: Isı Yalıtkanlığı 

13. HAFTA 

(23 Aralık 2016) 

Son Testler (BSB testi, 

SFÖ, ESÖYÖ) ve son 

görüĢme 

Son Testler (BSB testi, SFÖ, 

ESÖYÖ) ve son görüĢme 

14. HAFTA 

(30 Aralık 2016) 
Yedek Hafta Yedek Hafta 
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Uygulamanın gerçekleĢtiği gün ve saatte okuldan veya öğrencilerden kaynaklı 

(sınavlar, toplantı, vize sonrası okula gelmeme gibi) bir problem gerçekleĢebilme 

ihtimali düĢünüldüğü için son bir hafta yedek hafta olarak bırakılmıĢtır. Nitekim 

öğrencilerin büyük çoğunluğu vize sınavları sonrasında okula gelmemiĢtir. Vize 

sınavından sonra planlanan etkinlikler bir hafta arayla uygulanmıĢtır. Son durumda 9. 

etkinlik 16 Aralık 2016 tarihinde yapılırken, son testler 30 Aralık tarihinde 

uygulanmıĢtır. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR ve YORUM 

AraĢtırmanın bu bölümünde; STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına 

dayalı fen laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal 

yaklaĢıma dayalı fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu öğrencilerine 

uygulanan ön test ve son test puanlarından elde edilen verilerin analizi ile ilgili bilgiler 

verilmiĢtir. 

4.1. Birinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın birinci problemi “STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına 

dayalı fen laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal 

yaklaĢıma dayalı fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında 

bilimsel süreç beceri düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. Bu probleme ait alt analizler yapılmadan önce testlerin güvenirliği Kuder 

Richordsan K-21 güvenirlik yöntemi ile hesaplanmıĢtır. 

2

21 2
1

1 x

K K X X
KR

K KS

 
  

   

 

K = Testin soru sayısı 

p  = Madde güçlüğü 

2

xS = Testin varyansı 

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test son test puan dağılımları ve 

testlerin K-21 değerleri Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. Ön test son test puanları betimsel istatistik tablosu 

  n 𝑋  Ss. K-21 

Deney Ön test 25 18.68 5.51 0.78 

 Son test 25 23.60 5.12 0.81 

Kontrol Ön test 25 19.88 3.91 0.57 
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 Son test 25 20.92 4.04 0.60 

 

Birinci probleme yönelik alt problemler ve analizleri aĢağıdaki gibidir; 

1.1 STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

H0: STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur.  

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Fen 

bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları baĢarı 

puanlarının dağılımının normalliğine iliĢkin yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin 

sonucu p=.79 (ön test) p=.18 (son test) olduğu görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten 

büyük olduğu için ön test ve son test puan dağılımın normal olduğu kabul edilir. Bu 

sebeple veriler, parametrik analiz yöntemlerinden bağımlı örneklem t testi ile analiz 

edilmiĢtir. 

Farkın etki büyüklüğünü hesaplamak için iliĢkisiz örneklemlerde 

  t
2
 

Eta kare= ------------------------- 

 
t
2
+(N1+N2-2)  

Farkın etki büyüklüğünü hesaplamak için iliĢkili örneklemlerde 

  t
2
 

Eta kare= ------------------------- 

 
t
2
+(N-1)  

formülü kullanılmıĢtır. Eta kare aĢağıdaki kılavuz değerleri (Cohen, 1988, s.284-

7 tarafından önerilmektedir) kullanılarak yorumlanacaktır. 
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.01= küçük etki 

.06= orta düzey etki 

.14=büyük etki 

STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin BSB ön test ve son test puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin 

bağımlı örneklem t-testi SPSS 18.0 çıktısı Tablo 6‟da verilmiĢtir. 

Tablo 6. Deney Grubu Öğrencilerinin BSB ön-test son-test Puan farkları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Ön test 25 18.68 5.51 -9.24 .00 

Son test 25 23.60 5.12   

 

Tablo 6 incelendiğinde, deney grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ön 

test son test puanlarını kıyaslamak için bağımlı örneklem t testi yürütülmüĢtür. 

Uygulama öncesinden   (M=18.68,  SD=5.51) uygulama sonrasına (M=23.60,  

SD=5.12) BSB testi puanlarında anlamlı bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir (t24= -9.24, p. <05, eta 

kare=0.7). Elde edilen eta kare istatistiği büyük bir etki büyüklüğünü göstermektedir. 

1.2 Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

H0: Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test ve son test puanları arasında anlamlı bir 

fark yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Kontrol 

grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları 

baĢarı puanlarının dağılımının normalliğine iliĢkin yapılan analizde “Shapiro- Wilks” 

testinin sonucu p=.55 (ön test)  p=.75 (son test) olduğu görülmektedir. Bu değerler 
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0,05‟ten büyük olduğu için ön test ve son test puan dağılımın normal olduğu kabul 

edilir. Bu sebeple veriler, parametrik analiz yöntemlerinden bağımlı örneklem t testi ile 

analiz edilmiĢtir. 

Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin Bilimsel Süreç Becerileri ön test ve son test puanları arasındaki farkın 

anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t-testi SPSS 18.0 çıktısı Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Kontrol Grubu Öğrencilerinin BSB ön-test son-test Puan farkları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Ön test 25 19.88 3.91 -1.8 .72 

Son test 25 20.92 4.04   

 

Tablo 7 incelendiğinde, kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ön 

test son test puanlarını kıyaslamak için bağımlı örneklem t testi yürütülmüĢtür. 

Uygulama öncesinden   (M=19.88,  SD=3.91) uygulama sonrasına (M=20.92,  

SD=4.04) BSB puanlarında anlamlı bir fark bulunmamaktadır (t24= -1.8, p >.05). 

1.3 Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Kontrol 

grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının BSB testinden aldıkları baĢarı puanlarının 

dağılımı ile deney grubu öğrencilerinin BSB testinden aldıkları puanların normalliğine 

iliĢkin yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin sonucu Deney grubu için p=.78 kontrol 

grubu için p=.54 olduğu görülmektedir. Bu değerlerden 0,05‟ten büyük olduğu için 

dağılımın normal olduğu kabul edilir. Bu sebeple veriler, parametrik analiz 

yöntemlerinden bağımsız örneklem t testi ile analiz edilmiĢtir. 
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Uygulama öncesinde STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılacak olan 

deney grubu öğrencileri ile tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarına katılacak olan 

kontrol grubu öğrencilerinin BSB ön testinden aldıkları puanların bağımsız örneklem t 

testi SPSS 18.0 çıktısı Tablo 8‟de verilmiĢtir. 

Tablo 8. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi BSB testi baĢarı 

puanları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Deney 25 18.68 5.51 -.88 .37 

Kontrol 25 19.88 3.91   

 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri ön testten 

aldıkları puanları kıyaslamak için bağımsız örneklem t testi yürütülmüĢtür. Yapılan 

testin sonuçlarına göre deney grubu öğrencileri  (M=18.68,  SD=5.51) ve kontrol grubu 

öğrencilerinden (M=19.88,  SD=3.91  t(48)= -.88,  p=.37) elde edilen puanlar arasında 

anlamlı bir fark yoktur. Ortalamalar arasındaki farkların büyüklüğü (ortalama fark=-1.2) 

çok küçüktür (eta kare=0.01) 

1.4 Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç beceri düzeyleri arasında anlamlı bir fark yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir.  Deney 

grubu ve kontrol grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının uygulama sonrasında BSB 

testinden aldıkları baĢarı puanlarının dağılımının normalliğine iliĢkin yapılan analizde 

“Shapiro Wilks” testinin sonucu deney grubu için p=.18kontrol grubu için p=.75 olduğu 

görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten büyük olduğu için dağılımın normal olduğu kabul 

edilir. Bu sebeple veriler, parametrik analiz yöntemlerinden bağımsız örneklem t testi 

ile analiz edilmiĢtir. 
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Tablo 9. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası BSB testi baĢarı 

puanları 
 

 n 𝑋  Ss. t p 

Deney 25 23.60 5.12 2.05 .04 

Kontrol 25 20.92 4.04   

 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerileri son testten 

aldıkları puanları kıyaslamak için bağımsız örneklem t testi yürütülmüĢtür. Yapılan 

testin sonuçlarına göre deney grubu öğrencileri  (M=23.60,  SD=5.12) ve kontrol grubu 

öğrencilerinden (M=20.92,  SD=4.04,  t(48)= 2.05,  p=.04) elde edilen puanlar arasında 

anlamlı bir farklılaĢma olduğu görülmektedir. Ortalamalar arasındaki farkların 

büyüklüğü (ortalama fark=2.68)  orta düzey etkiye sahiptir (eta kare=0.08). 

4.2. Ġkinci Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın ikinci problemi “STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına 

dayalı fen laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal 

yaklaĢıma dayalı fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında 

STEM‟ e yönelik farkındalık durumları açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Farkındalık testi cronbach alpha değerleri ön test .816 son test 

için  .794 hesaplanmıĢtır. Bu değerler farkındalık ölçeğinin oldukça güvenilir olduğu 

sonucunu vermektedir. 

Güvenirlik analizi sonuçları aĢağıdaki kılavuz değerlere göre yorumlanmıĢtır. 

.00< α < .40 güvenilir değil 

.40 < α <.60 düĢük derecede güvenilir 

.60 <α <.90 oldukça güvenilir 

.90 <α <1.0 yüksek derecede güvenilir  
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Bu probleme ait alt problemler ve analizleri Ģöyledir: 

2.1 STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?  

H0: STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Deney 

grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM farkındalık ölçeğinden aldıkları 

puanlarının dağılımının normal olup olmadığı ön test son test puanları arasındaki farka 

bakılarak hesaplanmıĢtır.  Yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin sonucu p=.62 (ön 

test) p=.60 (son test) olduğu görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten büyük olduğu için 

dağılımın normal olduğunu göstermektedir. Bu sebeple STEM farkındalık ölçeği 

analizleri parametrik testlerle yapılacaktır. 

STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t testi SPSS 18.0 çıktısı Tablo 

10‟da verilmiĢtir. 

Tablo 10. Deney grubu STEM farkındalık Öntest-Sontest Puanları için bağımlı 

örneklem t testi Sonuçları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Ön test 25 34.44 6.5 -4.17 .00 

Son test 25 37.88 9.2   

 

Deney grubu öğrencilerinin STEM farkındalık ölçeğinden aldıkları ön test son 

test puanlarını kıyaslamak için bağımlı örneklem t testi yürütülmüĢtür. Uygulama 

öncesinden   (M=34.44,  SD=6.5) uygulama sonrasına (M=37.88,  SD=9.2) STEM 
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farkındalıklarında anlamlı bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir   t(24)= -4.17,  p=.00).  ön test son 

test değerlerinde ortalama yükseliĢ 3.4 olarak bulunmuĢtur. Elde edilen değerin eta kare 

istatistiği (0.4) oldukça büyük etki değerindedir. 

2.2 Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Kontrol 

grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM farkındalık ölçeğinden aldıkları 

puanlarının dağılımının normalliğine olup olmadığı ön test son test puanları arasındaki 

farka bakılarak hesaplanmıĢtır.  Yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin p=.76 (ön 

test) p=.84 (son test). Bu değer 0,05‟ten büyük olduğu için dağılımın normal olduğunu 

göstermektedir. Bu sebeple kontrol grubu STEM farkındalık ölçeği analizleri 

parametrik testlerle yapılacaktır. 

Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t testi  SPSS 18.0 çıktısı Tablo 

11‟ de verilmiĢtir. 

Tablo 11. Kontrol grubu STEM farkındalık Öntest-Sontest Puanları için bağımlı t 

testi Sonuçları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Ön test 25 35.48 7.58 1.19 .24 

Son test 25 35.20 7.46   
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Kontrol grubu öğrencilerinin STEM farkındalık ölçeğinden aldıkları ön test son 

test puanlarını kıyaslamak için bağımlı örneklem t testi yürütülmüĢtür. Uygulama 

öncesinden   (M=35.48,  SD=7.58) uygulama sonrasına (M=35.20,  SD=7.46) STEM 

farkındalıklarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur. (t24= 1.19, p>0,05).   

2.3 Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. 

Uygulama öncesinde deney grubu ve kontrol grubundaki fen bilgisi öğretmen 

adaylarının STEM farkındalık ölçeğinden aldıkları puanlarının dağılımının normalliğine 

bakmak için yapılan analizde “Shpiro Wilks” testinin sonucu p=.62 (deney grubu ön 

test) p=.76 (kontrol grubu ön test) olduğu görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten büyük 

olduğu için dağılımın normal olduğunu göstermektedir.  

Uygulama öncesinde STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılacak olan 

deney grubu öğrencileri ile tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarına katılacak olan 

kontrol grubu öğrencilerinin STEM farkındalık ölçeğinden aldıkları puanların bağımsız 

t testi SPSS 18.00 çıktıları Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi STEM 

farkındalık Puanları için bağımsız örneklem t testi Sonuçları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Deney 25 34.44 6.53 -.519 .60 

Kontrol 25 35.48 7.58   

 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin STEM farkındalık ölçeği ön testten 

aldıkları puanları kıyaslamak için bağımsız örneklem t testi yürütülmüĢtür. Yapılan 

testin sonuçlarına göre deney grubu öğrencileri  (M=34.44,  SD=6.53) ve kontrol grubu 
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öğrencilerinden (M=35.48,  SD=7.58  t(48)= -.519,  p=.60) elde edilen puanlar arasında 

anlamlı bir fark yoktur. Ortalamalar arasındaki farkların büyüklüğü (ortalama fark=-

1.04) çok küçüktür (eta kare=0.05). 

2.4 Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin STEM‟ e 

yönelik farkındalık durumları arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için farklı iki grupta aralıklı olarak yapılan (tekrarlı) iki 

ölçümün sonuçları arasındaki farkların gruplara göre birbiri ile iliĢkisini karĢılaĢtırmaya 

yarayan “karıĢık ölçümler için iki yönlü varyans analizi” yapılacaktır. 

1. Normal dağılım 

Shapiro Wilk testine göre deney ve kontrol gruplarında yer alan öğrencilerden 

deney grubundaki 25 öğrencinin farkındalık ölçeği ön testten aldıkları puanların 

dağılımı  (0.63), son test (0.60) kontrol grubunda yer alan 25 öğrencinin ön 

testtenaldıkları puan dağılımı  (0.76) son test (.84) olduğu görülmektedir. Bu değerler  

%95 güven aralığında normal dağılım göstermektedir p>0.05. 

            2. Varyans homojenliği 

Örneklemin eĢit varyansa sahip evrenlerden çekildiğini test etmek için yapılan 

Levene testi sonucunda p= .473 (ön test) p= .331 (son test)  bulunmuĢtur bu değer 

ANOVA analizinin önemli bir Ģartı olan varyans homojenliğinin sağlandığı 

görülmektedir (p>.05).  

Öncül kontroller sağlanıp varsayımların ihlal edilmediği görüldüğü için analize 

ANOVA ile devam edilecektir. 

Tablo 13. STEM farkındalık ölçeği son test puanlarının gruba göre ANOVA 

sonuçları 

 Df F η
2
 p 

ölçüm 1 13.58 .221 .01 

ölçümxgrup 1 18.82 .282 .00 

Hata 48    
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STEM temelli etkinliklerde yer almanın STEM farkındalık puanları üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olup olmadığını sınamak için yapılan karıĢık ölçümler için iki 

faktörlü varyans analizi sonucunda grup-ölçüm ortak etkisi STEM etkinliklerinde yer 

alan grubun puan artıĢının, tümevarımsal etkinliklerde yer alan kontrol grubuna göre 

anlamlı derecede fazla olduğu tespit edilmiĢtir [Wilks Lambda=.718, F (1 48)= 18.82, 

p<0.01, kısmi eta kare=.28].  

4.3. Üçüncü Probleme ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmanın üçüncü problemi “STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına 

dayalı fen laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal 

yaklaĢıma dayalı fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında 

entegre STEM öğretimi yönelimi açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. Testin cronbach alpha değerleri ön test için .921 son test için .938 

hesaplanmıĢtır. Bu değerler testin yüksek güvenirlikte olduğunu göstermektedir. Bu 

probleme ait alt problemler ve analizleri Ģöyledir: 

3.1 STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Deney 

grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM öğretimi yönelimi ölçeğinden 

aldıkları puanlarının dağılımının normal olup olmadığı ön test son test puanları 

arasındaki farka bakılarak hesaplanmıĢtır.  Yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin 

sonucu p=.09 (ön test) p=.24 (son test) olduğu görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten 

büyük olduğu için dağılımın normal olduğunu göstermektedir. Bu sebeple STEM 

öğretimi yönelimi ölçeği analizleri parametrik testlerle yapılacaktır. 

STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM öğretimi yönelimi durumları ön test ve son test puanları arasındaki 

farkın anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t testi SPSS 18.0 çıktısı Tablo 14‟te 

verilmiĢtir. 
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Tablo 14. Deney grubu STEM öğretimi yönelimi Öntest-Sontest Puanları için 

bağımlı örneklem t testi Sonuçları 
 

 n 𝑋  Ss. t p 

Ön test 25 69.68 19.53 -2.17 .04 

Son test 25 79.12 22.08   

 

Deney grubu öğrencilerinin STEM öğretimi yönelimi ölçeğinden aldıkları ön 

test son test puanlarını kıyaslamak için bağımlı örneklem t testi yürütülmüĢtür. 

Uygulama öncesinden   (M=69,68,  SD=19,53) uygulama sonrasına (M=79,12,  

SD=22,08) STEM öğretim yönelimlerinde anlamlı bir artıĢ gerçekleĢmiĢtir [t(24)= -

2.17,  p=.04].  Ön test son test değerlerinde ortalama yükseliĢ 9.4 olarak bulunmuĢtur. 

Elde edilen değerin eta kare istatistiği (0.16) oldukça büyük etki değerindedir. 

3.2 Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0: Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. Kontrol 

grubundaki fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM öğretim yönelimi ölçeğinden 

aldıkları puanlarının dağılımının normal olup olmadığı ön test son test puan 

dağılımlarına bakılarak hesaplanmıĢtır.  Yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin 

sonucu p=.17 (ön test) p=.76 (son test) görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten büyük 

olduğu için dağılımın normal olduğu kabul edilir. Bu sebeple kontrol grubu STEM 

öğretimi yönelim ölçeği analizleri parametrik testlerle yapılacaktır. 

Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ölçeği ön test ve son test puanları 
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arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t testi  SPSS 18.0 çıktısı Tablo 

15‟te verilmiĢtir. 

Tablo 15. Kontrol grubu STEM Öğretimi Yönelimi Ölçeği Öntest-Sontest Puanları 

için bağımlı t testi Sonuçları  

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Ön test 25 58.60 18.41 -.55 .58 

Son test 25 60.68 12.53   

 

Kontrol grubu öğrencilerinin STEM öğretim yönelimi ölçeğinden aldıkları ön 

test son test puanlarını kıyaslamak için bağımlı örneklem t testi yürütülmüĢtür. 

Uygulama öncesinden   (M=58,60,  SD=18,41) uygulama sonrasına (M=60,68,  

SD=12,53) STEM öğretim yönelimlerinde anlamlı bir fark olmadığı bulunmuĢtur. (t24= 

-.55, p>0,05).   

3.3 Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi eriĢi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık var mıdır? 

H0:  Uygulama öncesinde deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi eriĢi düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 

H0 hipotezini test etmek için öncelikle dağılım normalliği test edilmiĢtir. 

Grupların entegre STEM Öğretimi yönelim ölçeğinden aldıkları puanlarının dağılımının 

normalliğine iliĢkin yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin sonucu p=.09 (deney 

grubu)  p= .17 (kontrol grubu)  olduğu görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten büyük 

olduğu için dağılımın normal olduğu söylenebilir.  

Uygulama öncesinde STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılacak olan 

deney grubu öğrencileri ile tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarına katılacak olan 

kontrol grubu öğrencilerinin STEM öğretim yönelimi ölçeğinden aldıkları puanların 

bağımsız t testi SPSS 18.00 çıktıları Tablo 16‟da verilmiĢtir. 
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Tablo 16. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi STEM öğretim 

yönelimi Puanları için bağımsız örneklem t testi Sonuçları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Deney 25 69.68 19.53 2.06 .04 

Kontrol 25 58.60 18.41   

 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin STEM öğretimi yönelim ölçeği ön 

testten aldıkları puanları kıyaslamak için bağımsız örneklem t testi yürütülmüĢtür. 

Yapılan testin sonuçlarına göre deney grubu öğrencileri  (M=69,68  SD=19.53) ve 

kontrol grubu öğrencilerinden (M=58.60,  SD=18.41  t(48)= 2.06,  p=.04) elde edilen 

puanlar arasında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. Ortalamalar arasındaki farkların 

büyüklüğü (ortalama fark=11.08) orta düzeyde etkiye sahiptir (eta kare=0.08). Bu bulgu 

uygulama öncesinde rastgele belirlenen grupların STEM öğretim yönelimi açısından 

denk olmadığını gösterir. Buna göre, uygulama sonrasında deney kontrol grupları 

arasında fark bulunursa (problem 3.4) bulunan fark değerinin uygulama öncesindeki 

farktan kaynaklanabileceğini düĢündürecektir. Bu yüzden problem 3.4 teki uygulama 

sonrası deney ve kontrol grupları arasındaki fark belirlenirken ön testten alınan puanlar, 

gruplar arasında zaten var olan farkı kontrol altına tutularak kovaryans analizi  

(ANCOVA) ile yapılması düĢünülmüĢtür. Ancak ANCOVA testinin yürütülebilmesi 

için gerekli olan varsayımlar kontrol edildiğinde varyansların homojenliği ve 

doğrusallık varsayımlarının ihlal edildiği görülmüĢtür. Bu sebeple analize bağımsız 

gruplarda t testi ile devam edilmiĢtir.  

3.4 Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi açısından ön test ve son test puanları açısından anlamlı bir 

farklılık var mıdır? 

H0: Uygulama sonrasında deney grubu ile kontrol grubu öğrencilerinin entegre 

STEM öğretimi yönelimi açısından ön test ve son test açısından anlamlı bir farklılık 

yoktur. 
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H0 hipotezini test etmek için Fen bilgisi öğretmen adaylarının entegre STEM 

Öğretimi yönelim ölçeğinden aldıkları puanlarının dağılımının normalliğine iliĢkin 

yapılan analizde “Shapiro Wilks” testinin sonucu p=.24 (deney grubu) p=.76 

(kontrolgrubu) olduğu görülmektedir. Bu değerler 0,05‟ten büyük olduğu için dağılımın 

normal olduğu kabul edilir. 

Uygulama sonrasında STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılacak 

olan deney grubu öğrencileri ile tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarına katılacak 

olan kontrol grubu öğrencilerinin STEM öğretim yönelimi ölçeğinden aldıkları 

puanların bağımsız t testi SPSS 18.00 çıktıları Tablo 17‟de verilmiĢtir. 

Tablo 17. Deney ve Kontrol grubu öğrencilerinin uygulama sonrası STEM öğretim 

yönelimi Puanları için bağımsız örneklem t testi Sonuçları 

 

 n 𝑋  Ss. t p 

Deney 25 79.12 22.08 3.63 .01 

Kontrol 25 60.68 12.53   

 

Deney grubu ve kontrol grubu öğrencilerinin STEM öğretimi yönelim ölçeği son 

testten aldıkları puanları kıyaslamak için bağımsız örneklem t testi yürütülmüĢtür. 

Yapılan testin sonuçlarına göre deney grubu öğrencileri  (M=79.12 SD=22.08) ve 

kontrol grubu öğrencilerinden (M=60.68,  SD=12.53) elde edilen puanlar arasında 

anlamlı bir fark olduğu görülmektedir [t(48)=3.63,  p=.01]. Ortalamalar arasındaki 

farkların büyüklüğü (ortalama fark=18.44) yüksek düzeyde etkiye sahiptir (eta 

kare=0.21). Ancak bu değer yorumlanırken grupların ön test puanlarının da hali hazırda 

farklı olduğu göz ardı edilmemelidir. 
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5. BÖLÜM 

TARTIġMA 

Bu araĢtırma, Fen Öğretimi Laboratuvar Uygulamaları-I Dersinin STEM 

yaklaĢımına yönelik düzenlenmiĢ etkinlikler ile yürütülmesi sürecinin Fen Bilgisi 

Öğretmen Adaylarının STEM farkındalık düzeylerine, entegre STEM öğretimi 

yönelimine ve bilimsel süreç becerilerine etkisini ortaya çıkarmak amacıyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu bölümde araĢtırmanın problemlerine iliĢkin elde edilen bulgular 

ile ilgili sonuçlara ve bu sonuçlara iliĢkin tartıĢmalara yer verilerek bazı önerilerde 

bulunulmuĢtur. 

5.1. Birinci Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

Birinci problem “STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına dayalı fen 

laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal yaklaĢıma dayalı 

fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında bilimsel süreç beceri 

düzeyleri açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklinde ifade edilmiĢti.  

Uygulama öncesinde kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin BSB ön test 

puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımsız örneklem t-testi sonuçlarına 

göre, deney grubu öğrencileri  (M=18.68,  SD=5.51) ve kontrol grubu öğrencilerinden 

(M=19.88,  SD=3.91) elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark yoktur [t(48)= -.88,  

p=.37]. Bu bulgu rastgele belirlenen grupların BSB yönünden denk olduklarını gösterir. 

STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin BSB ön test ve son test puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin 

bağımsız örneklem t testi sonuçlarına göre, STEM temelli fen laboratuvarı 

uygulamalarının öğretmen adaylarının Bilimsel Süreç Becerilerini geliĢtirmede etkisinin 

büyük olduğu söylenebilir (t24= -9.24, p. <05, eta kare=0.7). Tümevarımsal fen 

laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu öğrencilerinin Bilimsel Süreç 

Becerileri ön test ve son test puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımlı 

örneklem t-testi sonuçlarına göre (t24= -1.8, p > .05), tümevarımsal fen laboratuvarı 

uygulamalarının öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmede anlamlı 

bir fark oluĢturmadığı görülmüĢtür.  
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Uygulama sonrasında STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılan deney 

grubu öğrencileri (M=23.60,  SD=5.12) ile tümevarımsal fen laboratuvarı 

uygulamalarına katılan kontrol grubu öğrencilerinin (M=20.92,  SD=4.04,  t(48)= 2.05,  

p=.04) BSB testi baĢarı puanlarının analiz sonuçlarına göre; grupların BSB testi baĢarı 

puanları arasında anlamlı bir fark olduğu bulunmuĢtur. Ortalamalar arasındaki farkların 

büyüklüğüne (ortalama fark=2.68) bakıldığında etkinin orta düzeyde (eta kare=0.08) 

olduğu söylenebilir. Bu bulgu STEM temelli etkinliklerin, öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerini artırdığı Ģeklinde yorumlanabilir. 

Siew vd. (2015) öğretmen ve öğretmen adaylarının fen derslerinde STEM 

öğretimi yaklaĢımının kullanımı ile ilgili olarak görüĢlerini belirlemeyi amaçladığı 

araĢtırmada katıĢımcılar, bir model tasarlamanın yaratıcılığı ve düĢünme becerilerini 

geliĢtirdiği yönündeki fikirleri ortaya çıkarılmıĢtır. Ayrıca öğretmen ve öğretmen 

adayları yapılan uygulamalar sayesinde disiplinler arası yaklaĢım olan STEM eğitiminin 

bilimsel süreç becerilerini de geliĢtirdiği yönündeki düĢüncelerini yansıtmıĢlardır. 

Eroğlu ve BektaĢ, (2016) çalıĢmalarında fen bilimleri öğretmenlerinin STEM 

temelli ders etkinliklerine yönelik görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçladığı çalıĢmada, 

fen bilimleri öğretmenlerinin görüĢleri doğrultusunda, STEM ve STEM temelli 

etkinliklerin öğrencilere olumlu etkilerinin olacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu olumlu 

etkiler, motivasyon ve ilgiyi arttırma, bilimsel süreç becerilerini ve psikomotor beceri 

geliĢtirme, yaratıcılık ve üretkenliği geliĢtirme, olumlu bakıĢ açısı kazandırma, fen 

derslerinde verimli /keyifli vakit geçirmelerini sağlama, baĢka alanlarda baĢarılı 

olmalarını sağlama ve sorumluluk bilinci kazandırma Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

Bozkurt (2014) mühendislik uygulamaları ile yürüttüğü fen eğitimi sonrasında 

öğretmen adaylarının karar verme becerilerinin ve bilimsel süreç becerilerinin 

geliĢtiğini tespit etmiĢtir. 

Sungur-Gül ve Marulcu (2014) öğretmen ve öğretmen adaylarının yöntem olarak 

mühendislik tasarım yaklaĢımına bakıĢ açılarını belirlemek amacıyla gerçekleĢtirdiği 

araĢtırma sonucunda öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının mühendislik tasarım 

sürecinin bilimsel süreç becerilerini geliĢtirebileceği yönünde görüĢlere sahip 

olduklarını tespit edilmiĢlerdir. 
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Yamak vd. (2015) STEM etkinlikleri sonrasında beĢinci sınıf öğrencilerinin 

bilimsel süreç becerilerini ve fene yönelik tutumlarını ortaya çıkarmayı amaçladığı 

araĢtırmada elde edilen bulgulara göre STEM etkinlikleri sayesinde öğrenciler süreçte 

aktif rol almıĢ, mini tasarım etkinlikleri gerçekleĢtirerek bilimsel süreç becerilerinden 

gözlem yapma, deney tasarlama, değiĢkenleri belirleme gibi becerileri de 

kazanmıĢlardır. 

ġahin vd. (2014b) STEM içerikli okul sonrası uygulamaların özelliklerini 

incelemek, öğrencilerin bu etkinlikler ile olan deneyimlerini ve kazanımlarını ve 

etkinliklerin öğrenciler üzerindeki etkilerini ortaya çıkarmak amacıyla yaptıkları 

araĢtırmaya Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Güney Doğusunda bulunan sözleĢmeli bir 

okuldan 4-12. sınıf arası 146 öğrenci katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonuçları STEM ile ilgili 

okul sonrası yapılan etkinliklerin, bağımsız ve iĢbirliğine dayalı bilimsel araĢtırmalara 

yönelik ve 21. yüzyıl becerilerinin geliĢtirilmesine katkı sağladığını göstermiĢtir. 

Sullivan (2008) robotik kursuna katılan 26(22 erkek ve 4 kadın) ortaokul 

öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında STEM uygulamalarının öğrencilerin bilimsel süreç 

becerilerini olumlu yönde geliĢtirdiğini tespit etmiĢtir.  

Bilimsel süreç becerilerini geliĢtirmesi bakımından STEM yaklaĢımı, farklı 

yaĢtaki bireylerin eğitiminde önemli görülmektedir (Strong, 2013). AraĢtırmamızda elde 

ettiğimiz sonuçlar tüm bu çalıĢmalarla uyum içindedir. 

5.2. Ġkinci Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın ikinci problemi “STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına 

dayalı fen laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal 

yaklaĢıma dayalı fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında 

STEM‟ e yönelik farkındalık durumları açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?” 

Ģeklinde ifade edilmiĢti.  

Uygulama öncesinde kontrol grubu ve deney grubu öğrencilerinin STEM 

farkındalık ön test puanları arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımsız örneklem t-

testi sonuçlarına göre, deney grubu öğrencileri  (M=34.44,  SD=6.53) ve kontrol grubu 

öğrencilerinden (M=35.48,  SD=7.58) elde edilen puanlar arasında anlamlı bir fark 
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yoktur (t(48)= -.519,  p=.60). Bu bulgu rastgele belirlenen grupların STEM farkındalık 

düzeyleri yönünden denk olduklarını gösterir. 

STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t testi sonuçlarına göre (t(24)= -

4.17,  p=.00), STEM temelli fen laboratuvarı uygulamalarının öğretmen adaylarının 

STEM farkındalıklarını artırmada anlamlı bir fark oluĢturduğu söylenebilir. 

Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu öğrencilerinin 

STEM‟ e yönelik farkındalık durumları ön test ve son test puanları arasındaki farkın 

anlamlılığına iliĢkin bağımlı örneklem t testi sonuçlarına göre (t24= 1.19, p>0,05), 

tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarının öğretmen adaylarının STEM 

farkındalıklarını artırmada etkili olduğu söylenemez. 

Uygulama sonrasında STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılan deney 

grubu öğrencilerinin STEM farkındalık düzeyi puan artıĢının, tümevarımsal fen 

laboratuvarı uygulamalarına katılan kontrol grubu öğrencilerine göre anlamlı derecede 

fazla olduğu tespit edilmiĢtir [Wilks Lambda=.718, F (1 48)= 18.82, p<0.01, kısmi eta 

kare=.28]. BaĢka bir deyiĢle STEM temelli etkinlikler, öğretmen adaylarının STEM 

farkındalıkları ile iliĢkilidir ve STEM etkinliklerinde yer alan deney grubu 

öğrencilerinin STEM farkındalıkları, kontrol grubu öğrencilerinin STEM 

farkındalıklarından daha yüksektir. Bu durumda derslerde STEM etkinliklerine yer 

vermenin STEM farkındalık düzeyleri üzerinde anlamlı bir etkisinin olduğu sonucuna 

varılabilir.  

STEM eğitiminin getirdiği disiplinler arası bakıĢ açısının ülkemizdeki eğitim 

sistemine yansıyabilmesi için eğitim sisteminin temel parçalarından olan öğretmenlerin 

henüz eğitim fakültelerindeyken STEM konusunda farkındalığının belirlenmesi 

gerektiği düĢünülmektedir (Buyruk & Korkmaz, 2016). Sonuçlar incelendiğinde 

araĢtırma kapsamında yapılan STEM uygulamalarının, öğretmen adaylarının STEM 

alanlarına yönelik farkındalıklarını arttırdığı söylenebilir. 

Aslan-Tutak vd. (2017) yaptıkları araĢtırmada öğretmen adayları, STEM Eğitimi 

yaklaĢımı doğrultusunda hazırlanmıĢ ĠĢbirlikli FeTeMM Eğitimi Modülü (ĠFEM) ile 
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ilgili katıldıkları uygulamanın öncesinde ve sonrasında STEM eğitiminin tanımı, 

yöntemleri, öğretmen eğitimi ve kendileri için ne tür destek gerektiği konusunda açık 

uçlu sorulardan oluĢan STEM Farkındalığı anketini cevaplamıĢlardır. Anket sonuçlarına 

göre anlamlı bir fark gözlemlenmiĢtir. ĠFEM uygulamasını tamamladıktan sonra, 

katılımcıların tanımları STEM eğitiminin bütünleĢik yapısını yansıtacak Ģekilde 

değiĢmiĢtir. Diğer yandan, STEM öğretmen eğitimine yönelik seminer ve eğitimlere 

katılım, proje örnekleri gözlemleme ve deneyim paylaĢımını vurgulamıĢlardır. 

Sungur Gül vd. (2014) fen bilgisi öğretmen adaylarının ve fen bilgisi 

öğretmenlerinin yöntem olarak mühendislik-dizayna ve ders materyali olarak legolara 

bakıĢ açılarının incelenmesini amacıyla yaptıkları araĢtırmada öğretmen adaylarının 

mühendislik dizayn yöntemi ile ilgili aldıkları eğitimin, mühendisliğin ve mühendislerin 

özelliklerine iliĢkin farkındalık düzeylerinin artmasına katkı sağladığını tespit 

etmiĢlerdir. 

Yıldırım (2016) yedinci sınıf fen bilimleri dersi “Kuvvet ve Hareket” ünitesinin 

öğretiminde fen bilimleri dersiyle bütünleĢtirilmiĢ STEM eğitimi ve tam öğrenme 

yaklaĢımının öğrencilerin akademik baĢarıları, sorgulayıcı öğrenme beceri algıları, 

motivasyonları, öğrendikleri bilginin kalıcılığı ve tutumlarına etkisini araĢtırdığı 

çalıĢmasında öğrencilerin STEM uygulamaları sonucunda farkındalıklarının 

oluĢturduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmamızda elde ettiğimiz sonuçlar tüm bu 

çalıĢmalarla uyum içindedir. 

5.3. Üçüncü Probleme ĠliĢkin Sonuçlar 

AraĢtırmanın üçüncü problemi “STEM temelli araĢtırma-sorgulama yaklaĢımına 

dayalı fen laboratuvarı uygulamalarının yapıldığı deney grubu ile tümevarımsal 

yaklaĢıma dayalı fen laboratuvar uygulamalarının yapıldığı kontrol grubu arasında 

entegre STEM öğretimi yönelimi açısından anlamlı bir farklılık var mıdır?” Ģeklinde 

ifade edilmiĢti.  

Uygulama öncesinde STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılacak olan 

deney grubu öğrencileri ile tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamalarına katılacak olan 

kontrol grubu öğrencilerinin STEM öğretimi yönelim ölçeğinden aldıkları puanların 

bağımsız örneklem t testi ile analizi sonucuna göre, grupların puanları arasında anlamlı 
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bir fark olduğu görülmektedir t(48)= 2.06,  p=.04). Ortalamalar arasındaki farkların 

büyüklüğü (ortalama fark=11.08) orta düzeyde etkiye sahiptir (eta kare=0.08). Bu bulgu 

uygulama öncesinde rastgele belirlenen grupların entegre STEM öğretim yönelimi 

yönünden denk olmadıklarını gösterir. 

STEM temelli fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında deney grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ölçeği ön test ve son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin yapılan analizde [t(24)= -2.17,  p=.04], STEM 

temelli fen laboratuvarı uygulamalarının öğretmen adaylarının entegre STEM öğretimi 

yönelimlerini artırmada anlamlı bir fark oluĢturduğu söylenebilir. OluĢan bu farkın etki 

büyüklüğüne bakacak olursak (eta kare .16) etkinin oldukça yüksek düzeyde olduğu 

görülmektedir. Tümevarımsal fen laboratuvarı uygulamaları sonrasında kontrol grubu 

öğrencilerinin entegre STEM öğretimi yönelimi ölçeği ön test ve son test puanları 

arasındaki farkın anlamlılığına iliĢkin yapılan analizde (t24= -.55, p>0,05) tümevarımsal 

fen laboratuvarı uygulamalarının fen bilgisi öğretmen adaylarının entegre STEM 

öğretimi yönelimlerini artırmada anlamlı bir fark oluĢturmadığı sonucuna varılmıĢtır.  

Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin uygulama öncesi entegre STEM öğretim 

yönelimleri puanları için yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçlarına göre, grup 

puanları arasında anlamlı bir fark olduğu ve grupların birbirine denk oldukları tespit 

edilmiĢti [t(48)= 2.06,  p=.04]. Buna göre, uygulama sonrasında deney kontrol grupları 

arasında fark bulunursa bulunan fark değerinin uygulama öncesindeki farktan 

kaynaklanabileceğini düĢündürecektir. Bu yüzden uygulama sonrası deney ve kontrol 

grupları arasındaki fark belirlenirken ön testten alınan puanlar, gruplar arasında zaten 

var olan farkı kontrol altına tutularak kovaryans analizi ile yapılmıĢtır. Yapılan 

kovaryans analiz (ANCOVA) sonuçlarına göre, 14 haftalık deneysel uygulama 

sonrasında STEM temelli fen laboratuvarı etkinliklerine katılan deney grubu öğrencileri 

ile tümevarımsal fen laboratuvarı etkinliklerine katılan kontrol grubu öğrencilerinin 

entegre STEM öğretimi yönelimi ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir fark 

olduğu bulunmuĢtur [t(48)=3.63,  p=.01]. ArtıĢın etki değeri incelenecek olursa (eta 

kare=0.21) STEM etkinliklerine yönelik laboratuvar uygulamalarının fen bilgisi 

öğretmen adaylarının entegre STEM öğretim yönelimlerine yüksek düzeyde etki ettiği 
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görülmektedir. Genel olarak öğretmen adaylarının STEM entegrasyonunu etkin bir 

Ģekilde kullanma konusunda olumlu düĢüncelere sahip olduğu söylenebilir.   

Eroğlu ve BektaĢ, (2016) çalıĢmalarında fen bilimleri öğretmenlerinin STEM 

temelli ders etkinliklerine yönelik görüĢlerini ortaya çıkarmayı amaçladığı araĢtırmada 

öğretmenler, öğrencilerin anlamlı öğrenmesini sağlamak ve kaliteli bireyler yetiĢtirmek 

için STEM‟i derslerinde entegre ederek kullanacaklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca STEM 

temelli verilen eğitimler sayesinde öğrencilerde 21.yüzyıl becerilerinin geliĢebileceği 

yönündeki görüĢlerini de ifade etmiĢlerdir. Diğer yandan öğretmenlere STEM‟i 

derslerinde kullanabilmenin ön koĢulları sorulduğunda ise cevap olarak verilen 

eğitimlerin devamlılığının, derse planlı ve hazırlıklı gelmenin öneminden 

bahsetmiĢlerdir. 

Sungur Gül ve Marulcu (2014) yaptığı çalıĢma sonrasında fen bilgisi öğretmen 

adayları, STEM temelli mühendislik uygulamalarının etkili bir fen eğitimi için gerekli 

olduğunu, bu gibi eğitimlerin henüz eğitim fakültelerindeyken verilmesi gerektiğini, 

öğrenilen bilgilerin yaĢama aktarılması için STEM‟in derslere entegre edilmesi 

gerektiğini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca öğrencilere farklı bakıĢ açısı kazandırması 

açısından STEM alanlarının entegrasyonunun gerekli olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Marulcu ve Sungur (2012) araĢtırmasında öğretmen adayları, fen bilimleri dersi 

içinde STEM temelli mühendislik tasarım gibi örnek uygulamaların entegre edilerek 

öğretim sürecinin yapılnadırılmasını düĢünmektedirler. Buna bağlı olarak eğitim 

fakültelerinde fen ve teknoloji öğretmeni yetiĢtiren programlarında da mühendislik 

sürecinin öğretilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Ayrıca STEM temelli uygulamaları 

etkin bir Ģekilde kullanabilmeleri için öncelikle kendilerinin bu konuda uzmanlaĢması 

gerektiği yönündeki görüĢlerini de belirtmiĢlerdir. 

Bozkurt (2014)  STEM temelli mühendislik uygulamalarına katılan öğretmen 

adaylarının görüĢleri sonucunda, öğrenmede kalıcılığı sağlaması, dikkati çekmesi ve 

öğretim programlarına uygunluğu açısından kendi derslerinde STEM uygulamalarının 

entegrasyonunu sağlayacaklarını belirtmiĢlerdir. 

Öztekin ve Yılmaz-Tüzün (2016) çalıĢmalarında öğretmen adaylarının STEM 

yaklaĢımını derslerine entegre etme niyetleri PlanlanmıĢ DavranıĢ Teorisi çerçevesinde 
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incelediği araĢtırma sonucunda, STEM yaklaĢımın derslere entegrasyonunun gerekli, 

faydalı, önemli ve eğlenceli olduğunu ve kendilerine ekstra iĢ gücü getirmeyeceği ancak 

birçok faktörün bu entegrasyonu zorlaĢtıracağı kanısında oldukları belirlenmiĢtir. 

Ayrıca öğretmen adayların STEM yaklaĢımını derslerine entegre etmeyi kiĢisel bir 

sorumluluk olarak gördükleri de tespit edilmiĢtir.  

Kızılay (2016) çalıĢmasında fen bilgisi öğretmen adaylarının STEM alanlarıyla 

ve eğitimiyle ilgili görüĢlerini incelediği araĢtırmada öğretmen adayları STEM 

eğitiminin faydalı olduğunu düĢündüklerini, mühendisliğin fen ve matematik eğitiminde 

kullanımını gerekli bulduklarını, teknolojinin fen ve matematik eğitiminde kullanımını 

Ģart bulduklarını ve eğitimde teknolojik ürünlerin kullanıldığını ifade etmiĢlerdir. 

Kısacası öğretmenler adayları STEM entegrayonunun eğitime dahil edilmesinin önemli 

olduğunu görüĢlerinde ifade etmiĢlerdir. AraĢtırmamızda elde ettiğimiz sonuçlar tüm bu 

çalıĢmalarla uyum içindedir. 
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6. BÖLÜM 

ÖNERĠLER 

Yapılan araĢtırmanicel bir çalıĢmadır. Ġleriki dönemlerde yapılacak benzer 

çalıĢmaların, bütüncül bir Ģeklide değerlendirilmesi ve farklı bakıĢ açısı kazandırması 

açısından karma desenle yapılması önerilmektedir. 

AraĢtırmada bir deney ve bir kontrol grubuna araĢtırmacı tarafından farklı 

laboratuvar etkinlikleri uygulanmıĢtır. Daha güvenilir sonuçlar elde edebilmek ve 

araĢtırmacının yanlılığından kaynaklanabilecek hataları en aza indirebilmek için birden 

fazla deney ve kontrol grubu oluĢturulabilir. 

Deney ve kontrol grubu arasındaki etkileĢimin en aza indirilmesi amacıyla 

gruplara verilen ders farklı günlerde yapılabilir. 

AraĢtırmanın uygulama aĢaması, Yüzüncü Yıl Üniversitesi Fen Bilgisi 

Öğretmenliği Anabilim Dalı 2016-2017 Eğitim-Öğretim yılının güz döneminde Fen 

Öğretim Laboratuvar Uygulamaları-I dersinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Daha güvenilir 

sonuçlar elde edebilmek için benzer çalıĢmaların farklı kurumlarda (anaokulu, ilkokul, 

ortaokul, üniversite vb.) yapılması önerilmektedir. 

Fen Öğretim Laboratuvar Uygulamaları-I dersini alan öğrencilere yönelik 

“Canlılar, Elektrik, Kuvvet, Enerji, Hücre, IĢık, Isı Yalıtımı, GüneĢ Sistemi ve Ötesi” 

konularıyla ilgili literatürde var olan etkinlikler araĢtırmanın amacına uygun bir Ģekilde 

uyarlanarak iĢlenmiĢtir. STEM uygulamalarının etkililiğini tespit etmek için farklı konu 

ve uygulamalar yapılabilir. 

AraĢtırma kapsamında uygulanan etkinlikler, fen disiplinini merkeze alan STEM 

eğitimi yaklaĢımına göre düzenlenmiĢtir. Bu sebeple birçok disiplini barındıran veya 

farklı disiplini merkeze alan bir anlayıĢla STEM uygulamaları düzenlenebilir. 
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EKLER 

EK-1 

BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠSĠ TESTĠ 

 

Ad Soyad:                                                                Sınıf: 

 

AÇIKLAMA: Bu test, özellikle Fen derslerinizde karşınıza çıkabilecek karmaşık 

gibi görünen problemleri analiz edebilme kabiliyetinizi ortaya çıkarabilmesi 

açısından çok faydalıdır. Bu test içinde, gözlem yapma, uzay/zaman ilişkisi, 

sınıflandırma, sayıların kullanılması, ölçüm yapma, ilişkilendirme, tahmin 

yürütme, değişkenleri kontrol etme, verileri yorumlama, hipotez oluşturma, 

yaparak yanıtlama ve deney yapma kabiliyetlerini ölçebilen sorular 

bulunmaktadır. Her soruyu okuduktan sonra kendinizce uygun seçeneği yalnızca 

cevap kağıdına işaretleyiniz. 

 

Gözlem Yapma 

1. AĢağıdakilerden hangisi sadece gözlemdir? 

a) Metalin bir kısmı kırmızı bu yüzden sıcaktır. 

b) Sokak ıslak, demek ki yağmur yağmıĢ. 

c) Masa ağaçtan yapılmıĢ gibi görünüyor. 

d) Çocukların kaldıkları binanın rengi turuncudur. 

2. AĢağıdakilerden hangisi görme duyusuyla gözlemlenir? 

a) Havadaki sıcaklık değiĢimini gözlemleme 

b) Bitkilerin boyundaki değiĢimi gözlemleme 
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c) Yeni kimyasal maddelerin kokusundaki değiĢimi gözlemleme 

d) Motordan çıkan sesin değiĢimini gözlemleme 

 

Uzay/Zaman ĠliĢkisi 

 

3.  Eğer A ve B koĢucuları aynı anda baĢlarsa bitiĢ çizgisine ( C ) aynı zamanda 

varıyorlar. Bu durumda hangi koĢucu daha hızlı koĢar?  

a) A, B‟den daha hızlı koĢar. 

  b) B, A‟dan daha hızlı koĢar. 

  c) A ve B aynı anda koĢar. 

  d) B, A‟dan daha yavaĢ koĢar 

 

4. AĢağıdaki gölge Ģekillerden hangisi tam silindir kullanılarak oluĢturulmaz? 

a) Daire 

b) Kare 

c) Dikdörtgen 

d) Üçgen 

 

5. AĢağıdaki Ģekle göre, hangi iki kutunun içindeki suyun hacmi yaklaĢık 

olarak bir birine eĢittir? 

a) 1 ve 2  b) 2 ve 3             c)   3 ve 5  d) 2 ve 5 

 

 
                  1                               2                                   3   4          5 
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Sınıflandırma 

6. AĢağıdaki tabloda Atatürk Ġlköğretim Okulundaki bazı öğrenciler 

hakkında bilgiler yer almaktadır. 

AĢağıdaki kategorilerden hangisi tablodaki öğrencileri en az iki farklı gruba 

ayırabilmeyi sağlamaz? 

a) Cinsiyet (Kız- Erkek) 

b) Doğum tarihi 

c) Milliyet 

d) Okula giriĢ yılı 

 

7. AĢağıdaki Ģekilleri sınıflandırmak için en iyi özellik hangisidir? 

1 

Ġsim 

2 

Cinsiyet 

3 

Doğum Günü 

4 

Milliyet 

5 

Okula GiriĢ 

Yılı 

Tuğba Kız Haziran 1990 Türk 1995 

Ramazan Erkek Mart 1990 Amerikan 1995 

Ali Erkek Aralık 1989 Türk 1995 

Özlem Kız Mayıs 1990 Türk 1995 

Gürkay Erkek Ekim 1989 Fransız 1995 

Murat Erkek Ağustos 1989 Ġngiliz 1995 
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a) Kare olanlar ve kare olmayanlar 

b) Dört tane düz kenarı olanlar ve hiç düz kenarı olmayanlar 

c) Eğri köĢesi olanlar ve düz köĢesi olanlar 

d) KöĢe sayısı tek sayı olanlar veya köĢe sayısı çift sayı olanlar 

 

8. “Bir kapta bulunan suyun sıcaklığı ne kadar fazlaysa, içinde bulunan 

Ģekerin çözünme hızı da o kadar fazla olacaktır.” Bu bilgiye göre her birinde 

eĢit miktarda Ģeker bulunan aĢağıdaki kavanozları, Ģekerin en yavaĢtan en hızlı 

çözünmesine doğru sıraya koyunuz. 

 

a) A,B,C,D 

b) B,A,C,D 

c) C,B,D,A, 

d) D,C,B,A 

 

 

 

 

Sayıların Kullanılması 
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9. AĢağıdaki resimde Ģekil gruplarından hangisindeki maddeler en küçük 

sayıdan en büyük sayıya doğru sıralanmaktadır?  

 

 

10. AĢağıdaki sayı sıralama etkinliğinde soru iĢaretli yere hangi sayı gelecektir? 

 

2          3        5 8 12 17          ? 

a) 19  b) 23  c)24  d)28 

11. Dün hava sıcaklığı -6 C
0
’ idi. Bugün ise 2 C

0
’ dir. Dün ile 

karĢılaĢtırıldığında bugün hava sıcaklığı kaç derece daha fazladır? 

 

 

a) 10 C
0
 b) 8   C

0 

c) 4   C
0
 d) 2   C

0 

 

Ölçüm Yapma 

12. Normalde insan vücudunun sıcaklığı 37 C
0
‟ dir. Hasta insanların vücutlarının 

sıcaklığı 36 C
0
 ile 42 C

0
 arasında değiĢir. AĢağıdaki termometrelerden hangisi 

insan vücudunun sıcaklığını ölçmek için en iyisidir? 

  a) A         b) B  c) C  d) D        e) E 
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13. Bir deneyde dört çocuk, kendilerine verilen bitkileri yetiĢtirmektedirler. Her 

çocuk dört farklı zamanda bitki boylarının uzama miktarını ölçmüĢ ve 

kaydetmiĢlerdir. Çocukların bitkilerine verdikleri su miktarları 4 farklı gözlemde 

de eĢit olduğuna göre; aĢağıdaki tabloda, hangi öğrencinin ölçümleri daha 

dikkatli ve güvenlidir? 

 1. 

Gözlem 

2. Gözlem 3. Gözlem 4. Gözlem 

Avni’nin bitkisi 3 cm 6 cm 10 cm 8 cm 

Gürkay’ın 

bitkisi 

4 cm 5 cm 5 cm 4 cm 

Tamer’in 

bitkisi 

2 cm 10 cm 4 cm 8 cm 

Fatih’in bitkisi 8 cm 3 cm 2 cm 1 cm 

 

                 a) Avni   b) Gürkay  c) Tamer d) Fatih 

14. AĢağıdaki tabloda Ġbrahim ve Mehmet‟in basket sonuçları gösterilmektedir. Her 

ikisi de Pazartesi, Salı, ÇarĢamba, PerĢembe ve Cuma günleri 20 defa serbest 

atıĢ yaptıklarına göre; Ġbrahim, Mehmet‟ten haftanın kaç günü daha fazla basket 

atmıĢtır? 
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                               a)1        b) 2 c) 3             d) 4       e) 5   

 

 

 

 

ĠliĢkilendirme 

 

15. Hangi nesnenin altı eĢit yüzü , 8 köĢesi, 12 kenarı ve hacmi vardır? 

         a) Küp  b) Kare c) Küre d) Altıgen 

 

 

16. AyĢe okulundaki sınıfların Ģeklini kağıda çizmek istiyor. AyĢe’nin kullanması 

gereken uygun ölçü birimi aĢağıdakilerden hangisidir? 

a) 1 m = 1 km 

b) 1 m = 1 cm 

c) 1 m = 1 mm 

d) 1 m = 1 hm 

e) 1 m = 1 m 
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17. AĢağıdaki Ģekildeki bir deneyin üç aĢaması görülmektedir. Deneyden elde edilen 

sonuçlara göre aĢağıdaki ifadelerden hangisi en doğrudur? 

a) A ve C sıvıları aynıdır 

b) A ve B sıvıları aynı değildir. 

c) A, B ve C sıvılarının hepsi aynıdır. 

d) Yukarıdaki cevaplardan hiçbiri doğru değildir. 
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18. Yukarıdaki grafikte son on yılda her ayın ortalama sıcaklıkları verilmiĢtir. Bu 

grafiklere göre gelecek yıl da hangi ay yılın en soğuk ayı olabilir?  

 

a) Haziran b) Eylül c) Kasım  d) Ocak e) ġubat 

19. AĢağıdaki balonlarda eĢit miktarda gaz vardır. Hangi balon en hızlı 

uçabilir? 

 

Balonların Ağırlıkları: 1000 kg.            800 kg.          500 kg.            200 kg. 

 

20. AĢağıdaki resimlerde görülen nesnelerden hangisi bir leğen suda en hızlı batar? 

 

 

 BoĢ Teneke               Cam Bilye              Tahta Kutu                     Sünger Parçası 
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DeğiĢkenleri Kontrol Etme 

21. Ali ve Ahmet iki farklı firmanın ürettiği bisiklet lastiklerinin kaç kilometre 

gittiğinde, eskidiğini bilmek istiyorlar. Ali ve Ahmet bisikletlerinin lastiklerine 

iĢaret koyuyorlar. Bu deneyde aĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi kontrol 

edilebilen en önemli değiĢken olarak ele alınabilir? 

a) Ölçümlerinin yapıldığı günün saati 

b) Her iki türdeki lastiğin gittiği kilometre sayısı 

c) Bisikletçilerin fiziksel özellikleri 

d) Hava koĢulları 

e) Kullanılan bisikletlerin ağırlıkları 

 

 

 

22. Bir grup öğrenci, ısıtmanın fasulye tohumlarının çimlenmesine etkisini 

belirlemek için deney yapıyorlar. AĢağıdaki değiĢkenlerden hangisi bu 

deneyde en az önemlidir? 

a) Tohumların ısıtıldığı sıcaklık derecesi 

b) Tohumların ısıtılma süresinin uzunluğu 

c) Kullanılan toprağın türü 

d) Topraktaki nem miktarı 

e) Her tohumun büyümesi için kullanılan saksıların büyüklüğü 

 

23. Murat asit yağmurlarının balık populasyonu üzerine etkisini öğrenmek istiyor. 

Ġki tane kavanoza aynı miktarda su dolduruluyor. Birinci kavanoz 50 damla sirke 

(asit) damlatılıyor. Ġkinci kavanoza ise hiçbir Ģey damlatmıyor. Her kavanoza 

birbirine benzeyen 10 tane balık koyuyor. Her iki kavanozdaki balıklara aynı 

miktarda yiyecek ve oksijen veriyor. Bir hafta süreyle balıkların davranıĢlarını 

gözlemliyor. Gözlemlerinden çeĢitli sonuçlara varıyor. Yukarıdaki ifadelere 

göre herhangi bir değiĢken eklenmeden deney nasıl geliĢtirilebilir? 

a) Farklı miktarda sirke (asit) içeren daha çok kavanoz hazırlarım. 

b) Her iki kavanoza kullanılan balık sayısından daha çok balık eklerim. 
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c) Farklı türde balık ve farklı miktarlarda sirke (asit) olan daha çok kavanoz 

eklerim. 

d) Kullanılan kavanozlara daha çok sirke (asit) elerim. 

 

 

 

 

 

 

 

Verileri Yorumlama 

24. AĢağıdaki veriler bir deneyden alınmıĢtır.  

 

Sıcaklık 

(Ortalama) 

Tohumların 

Ağırlığı (gr.) 

Tüketilen 

Su 

(ml./ Gün) 

GüneĢ IĢığı 

Alma Süresi 

(Dak./Gün) 

Bitkinin 

Boyu 

(Cm / 20 

Gün) 

20 
o
C 

50
 o
C 

30
 o
C 

2.2 

2.3 

2.3 

10 

10 

10 

20 

20 

20 

20.2 

20.3 

20.2 

25 
o
C 

25
  o

C 

25
  o

C 

2.1 

2.3 

2.2 

10 

10 

10 

20 

30 

40 

20.3 

21.9 

22.8 

20
  o

C 2.2 10 30 21.8 
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20
  o

C 

20
  o

C 

2.1 

2.2 

20 

30 

30 

30 

21.9 

22.0 

 

Yukarıdaki verilere göre, sizce bitki boyunun büyüme hızına en çok hangi faktör etki 

etmiĢtir? 

a) Bitkinin büyüdüğü yerin sıcaklığı 

b) Tohumun ağırlığı 

c) Bitkinin her gün tükettiği su miktarı 

d) Bitkinin güneĢ ıĢığı alma süresinin miktarı 

 

 

25. AĢağıdaki deneyde yer fıstığı bitkisinin 20 gün içinde ne kadar büyüdüğü 

gösterilmektedir.  

 

Yukarıdaki tabloyu inceleyiniz. Bu deneyden nasıl bir sonuç çıkarabilirsiniz? 

a) Ne kadar çok bitki gıdası eklenirse, Bitki o kadar hızlı büyür. 

b) Belirli miktarda bitki gıdasına sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o 

kadar hızlı büyür. 

c) Belirli miktarda bitki gıdasına sahip bitkiye ne kadar fazla su eklenirse, bitki o 

kadar yavaĢ büyür. 

d) Belirli miktarda suya sahip bitkiye, ne kadar fazla bitki gıdası eklenirse bitki o 

kadar yavaĢ büyür. 
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Hipotez OluĢturma 

26. Mert, birbiriyle aynı özelliklere sahip iki kaseye Ģekerli su koyar. Her ikisinin de 

kapağını açık bırakır. Kaselerden bir tanesini karanlık bir yere koyarken diğerini 

ıĢık alan bir yere koyar. Mert’in kurduğu düzenekler arasındaki fark 

aĢağıdakilerden hangisidir?   

a) IĢığa maruz kalma 

b) Kaselerin Ģekli 

c) Havaya maruz kalma 

d) Her birinin içindeki Ģeker miktarı 

 

 

 

27. AĢağıdaki ifadelerden hangisi bir hipotezi en iyi Ģekilde ortaya koyar? 

a)  Bu mıknatıs 12 tane ataç kaldırdı 

b) Bu ĢiĢedeki süt 20 dakikada dondu 

c)  Ev bitkileri çok fazla sulandığından ölmüĢ olabilir 

d) Kavak ağacındaki yaprakların hepsi kırmızıya döndü 

e) Bu oranlarla havuz 10 dakikada doldu 

28. AĢağıdaki veri tablosunu inceleyerek, çözünme zamanı ve suyun sıcaklığı 

değiĢkenlerine en uygun hipotez hangisidir? 

 Ortalama Çözünme Süresi (Dakika)  

Madde Suyun Sıcaklığı  

20
 o
C 

Suyun Sıcaklığı  

40 
o
C 

Suyun 

Sıcaklığı  

50 
o
C 

Suyun 

Sıcaklığı  

60 
o
C 

20 gr. ġeker 80 Dk. 40 Dk. 20 Dk. 5 Dk. 

20 gr. Tuz 60 Dk. 30 Dk. 16 Dk. 3 Dk. 
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a) Maddelerin çözünme zamanıyla suyun sıcaklığı arasında hiçbir farklılık 

yoktur. 

b) Suyun sıcaklığı en az olduğunda maddenin çözünme zamanı en kısa sürede 

olur. 

c) Suyun sıcaklığı en fazla olduğunda maddenin çözünme zamanı en azdır. 

d) Tabloda verilen bilgilerle hipotez oluĢturmak imkansızdır. 

 

Yaparak Yanıtlama 

29. AĢağıdakilerden hangisi yaparak tanımlama olarak değerlendirilir? 

a) Yağ suyla karıĢtığında, yağın yoğunluğu suyun yoğunluğundan az olduğu için 

yağ suyun yüzeyinde batmadan kalır. 

b) Süpersonik uçağın hızı ses dalgalarının hızına benzer. 

c)  Arabayı saatte ortalama 50 Km. hızla sürdüğünde durmak istediğin noktaya 

veya çizgiye 100 metre yaklaĢtığında fren pedalına basmalısın. 

d) Araba sağa ve sola döndüğünde, hızı düĢecektir. 

 

Deney Yapma 

30. Bir öğrenci kumaĢın rengini, kumaĢın içine çektiği ısı miktarından etkilenip 

etkilenmediğini denemek ister. Öğrenci bunun için iki tane farklı renkte kumaĢı 

aynı miktarda su dolu iki bardağın üzerine koyar.bardağın bir tanesini yeĢil renkte 

kumaĢ ile kaplar. Diğerini ise sarı renkte kumaĢ ile kaplar. Her iki bardağı da 

güneĢ ıĢınları alan bir yere koyar. Bardaklara sıcaklıklarını gözlemlemek için 

termometre koyar. Öğrencinin deneyini gerçekleĢtirmesi için ne önerirsiniz? 

a) KumaĢlarla kaplanan bardaklara numara ekleyebilir. 

b) Her bardaktaki su miktarını düĢürebilir. 

c) Her biri farklı renkte kumaĢla kaplanan daha fazla bardak hazırlayabilir. 

d) Bardakları kapladığı kumaĢ miktarını iki kat arttırabilir. 

 

31. Derya balıkların yaĢaması için en uygun sıcaklığa karar vermek ister. Buna 

karar vermek için aĢağıdaki iĢlemlerden hangisini yapmalıdır? 
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a) Altı tane akvaryum alarak her akvaryuma altı tane birbirine benzeyen balık 

koymalıdır. Akvaryumların sıcaklıklarını 25 
o
C de sabit tutmalıdır. 

b) Altı tane balığı bir akvaryuma koymalıdır. 10 Dk. Aralıklarla suyun sıcaklığını 

10 
o
C den 15 

o
C ye, 20 

o
C ye, 25 

o
C ye,30 

o
C ye ve en son olarak 40 

o
C ye 

yükseltilmelidir. Her sıcaklık değiĢikliğinde balıkların davranıĢlarındaki 

değiĢiklikleri gözlemlemelidir. 

c) Altı tane akvaryum alarak her akvaryuma altı tane birbirine benzeyen balık 

koymalıdır. Akvaryumların sıcaklıklarını 25 
o
C sabit tutmalıdır. Her 

akvaryumdaki balıkların davranıĢlarını gözlemlemelidir. 

d) Altı tane akvaryuma birbirine benzeyen altı balık koymalıdır. Her akvaryumun 

sıcaklıkları 15 
o
C, 20 

o
C, 25 

o
C, 30 

o
C, 35 

o
C ve 40 

o
C olmalıdır. Her 

akvaryumdaki balığın davranıĢını gözlemlemelidir. 

 

 

 

 

BĠLĠMSEL SÜREÇ BECERĠSĠ TESTĠ CEVAP ANAHTARI 
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SORU CEVAP SORU CEVAP 

1 D 17 B 

2 B 18 E 

3 B 19 D 

4 D 20 B 

5 A 21 C 

6 D 22 E 

7 C 23 A 

8 B 24 D 

9 B 25 B 

10 B 26 A 

11 B 27 C 

12 B 28 C 

13 B 29 C 

14 B 30 C 

15 A 31 D 

16 B   
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EK-2 

FETEMM FARKINDALIK ÖLÇEĞĠ (FFÖ) 

 

Sevgili öğrenciler,  

Bu çalıĢmanın amacı eğitim fakültesinde öğrenim gören fen bilgisi öğretmen 

adaylarının FeTeMM‟e yönelik farkındalık durumlarını belirlemektir. Bu çalıĢmaya 

katılım tamamen gönüllülük temeline dayalıdır. Cevaplarınız tamamıyla gizli tutulacak 

ve sadece araĢtırmacılar tarafından değerlendirilecektir. Elde edilecek bulgular bilimsel 

yayımlarda kullanılacaktır. 

Uygulamalar genel olarak kiĢisel rahatsızlık verecek soruları içermemektedir. 

Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhangi baĢka bir nedenden ötürü kendinizi 

rahatsız hissederseniz katılım sürecini yarıda bırakabilirsiniz. Böyle bir durumda 

araĢtırmacıyı haberdar etmeniz yeterli olacaktır. Bu çalıĢmaya katıldığınız için Ģimdiden 

teĢekkür ederiz. ÇalıĢma hakkında daha fazla bilgi almak için Dilek KarıĢan (email; 

dilekkarisan@gmail.com)  Seda Gökbayrak (email; sdgkbyrk-01@hotmail.com) ile 

iletiĢim kurabilirsiniz. 

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim zaman yarıda 

bırakabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayımlarda 

kullanılmasını kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladıktan sonra uygulayıcıya geri 

veriniz). 

Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız ve her biri için tek yanıt veriniz. 

Bu çalıĢmaya yaptığınız katkılardan dolayı teĢekkür ederiz. 

 

 

  

 

Ad - Soyad  

Cinsiyet   

YaĢ  

Ġmza   

 

 

 

FETEMM FARKINDALIK ÖLÇEĞĠ (FFÖ) 

K
es

in
li

k
le

  

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
  

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
  

K
a
ra

rs
ız

ım
  

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
  

K
es

in
li

k
le

  

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
  

mailto:sdgkbyrk-01@hotmail.com


107 
 

 

 

 

EK-3 

ENTEGRE FeTeMM ÖĞRETĠMĠ YÖNELĠM ÖLÇEĞĠ 

 

1.Fen, Teknoloji, Matematik ve Mühendislik eğitim yaklaĢımı olan 

FeTeMM, dört temel disiplini içinde barındırır.  

     

2. FeTeMM eğitimi öğrencileri öğrenmek için cesaretlendirir.  

 

     

3.FeTeMM eğitimi öğrencilerin problem çözme becerilerini geliĢtirir.  

 

     

4.FeTeMM bireylerin temel bilgi ve becerilerini kullanarak mühendislik 

alanında yaratıcılıklarını geliĢmesine katkı sağlar.  

 

     

5.FeTeMM eğitimi öğrencilerin eleĢtirel bakıĢ açısı kazanmalarını 

destekler.  

     

6.FeTeMM öğrencilere üst düzey düĢünme becerisi kazandırır.      

7.FeTeMM eğitiminin temelini çocukların erken yaĢlarda bilimsel 

bilgiyle karĢılaĢmalarını sağlayıcı etkinlikler oluĢturur.  

 

     

8. FeTeMM eğitimi öğrencilerde iĢbirlikli çalıĢmayı geliĢtirir.  

 

     

9.FeTeMM eğitimi öğrencilerin bir probleme yönelik birden fazla 

çözüm alternatifinin olduğunu keĢfetmelerini sağlar.  

     

10.FeTeMM eğitiminin amacı, disiplinler arasında iliĢki kurarak 

öğrenmenin bütüncül bir yaklaĢım ile gerçekleĢtirilmesidir.  

     

11.FeTeMM eğitimi öğrencilerin kariyer bilincine bir katkısı olmaz.       

12.Fendeki bazı konular doğrudan matematik bilgi ve becerisi ister. 

 

     

13.Fen, matematik ve mühendisliğin buluĢması fenin günlük hayattaki 

kullanım becerisini artırmaz. 

     

14.FeTeMM uygulamaları öğrencilerin özgüvenini geliĢtirir.      

15.FeTeMM uygulamaları öğrencilerin derse karĢı ilgisini ve dikkatini 

dağıtır. 

     

16. FeTeMM etkinliklerini uygulamak zaman kaybına yol açar.  

 

     

17.  Fen dersine mühendislik alanının entegrasyonu gereksizdir.      
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Sevgili öğrenciler,  

Bu çalıĢmanın amacı eğitim fakültesinde öğrenim gören fen bilgisi öğretmen 

adaylarının Entegre FeTeMM Öğretimi YönelimineiliĢkin düĢüncelerini belirlemektir. 

Bu çalıĢmaya katılım tamamen gönüllülük temeline dayalıdır. Cevaplarınız tamamıyla 

gizli tutulacak ve sadece araĢtırmacılar tarafından değerlendirilecektir. Elde edilecek 

bulgular bilimsel yayımlarda kullanılacaktır. 

Uygulamalar genel olarak kiĢisel rahatsızlık verecek soruları içermemektedir. 

Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhangi baĢka bir nedenden ötürü kendinizi 

rahatsız hissederseniz katılım sürecini yarıda bırakabilirsiniz. Böyle bir durumda 

araĢtırmacıyı haberdar etmeniz yeterli olacaktır. Bu çalıĢmaya katıldığınız için Ģimdiden 

teĢekkür ederiz. ÇalıĢma hakkında daha fazla bilgi almak için Dilek KarıĢan (email; 

dilekkarisan@gmail.com)  Seda Gökbayrak (email;sdgkbyrk-01@hotmail.com) ile 

iletiĢim kurabilirsiniz. 

Bu çalışmaya tamamen gönüllü olarak katılıyorum ve istediğim zaman 

yarıdabırakabileceğimi biliyorum. Verdiğim bilgilerin bilimsel amaçlı yayımlarda 

kullanılmasını kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladıktan sonra uygulayıcıya geri 

veriniz). 

Lütfen hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız ve her biri için tek yanıt veriniz. Bu 

çalıĢmaya yaptığınız katkılardan dolayı teĢekkür ederiz. 

 

 

 

 

 

 

Ad - Soyad  

Cinsiyet  

YaĢ  

Ġmza  

mailto:sdgkbyrk-01@hotmail.com
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ENTEGRE FETEMM ÖĞRETĠMĠ YÖNELĠM ÖLÇEĞĠ 
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1. Ġlkokul düzeyi fen bilgisine aĢinayım (Newton‟nun hareket 

kanunları). 

       

2. Ġlkokul düzeyi teknoloji bilgisine aĢinayım (teknolojik 

problem çözme süreci, materyal iĢleme, ders araç-gereç 

kullanımı). 

       

3. Ġlkokul düzeyi mühendislik bilgisine aĢinayım (örneğin inĢa 

etme,  makineler) 

       

4. Ġlkokul düzeyinde matematik bilgisine aĢinayım (ölçme, 

hesaplama, analiz) 

       

5. Öğrenme sürecinde, öğrencilere FeTeMM(Fen, Teknoloji, 

Mühendislik ve Matematik) ile ilgili nasıl veri toplamaları 

gerektiği hususunda yardım etmenin önemli olduğunu 

düĢünüyorum.  

       

6. Proje tasarlama sürecinde, öğrencilere FeTeMM (Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik) ile ilgili nasıl veri 

toplamaları gerektiğini öğrenmeleri hususunda yardım etmenin 

önemli olduğunu düĢünüyorum. 

       

7. Test etme ve düzenleme sürecinde, öğrencilere FeTeMM 

(Fen, Teknoloji, Mühendislik ve Matematik) ile ilgili nasıl veri 

toplamaları gerektiğini öğrenmeleri hususunda yardım etmenin 

önemli olduğunu düĢünürüm. 

       

8. Öğrenme sürecinde, öğrencilerin performanslarının 

geliĢmesi için FeTeMM‟i kullanmalarına (entegre etmelerine) 

yönelik rehberlik etmenin faydalı olduğunu düĢünürüm. 

       

9. Öğrenme-öğretme sürecinde, FeTeMM etkinliklerini 

kullanarak (entegre ederek) uygulama yapmak isterim. 

       

10.FeTeMM‟i ilgili etkinlik ve haberlerle iliĢkilendirerek 

yapılan öğretimin faydalı olduğunu düĢünüyorum. 

       

11. Eğer medya reklamları (kamu spotu, haberler, gazete, 

televizyon v.b) yapmamı isterse, öğrenme-öğretme sürecinde 

FeTeMM‟i derslerimde kullanırım. 

       

12.Eğer okul ortamı bu yöndeyse (idarecilerin talebi, okulun 

fiziki ve teknolojik donanımı olması) öğrenme-öğretme 

sürecinde FeTeMM‟i derslerimde kullanırım.  

       

13. Eğer üniversitedeki hocalarım isterse öğrenme-öğretme 

sürecinde FeTeMM‟i derslerimde kullanırım. 

       

14. ÇalıĢma arkadaĢlarım isterse, öğrenme-öğretme sürecinde 

FeTeMM‟i derslerimde kullanırım. 

       

15. Eğitsel fikirlerim bu yöndeyse öğrenme-öğretme sürecinde 

FeTeMM‟i derslerimde kullanırım. 

       

16. Öğrenme-öğretme sürecinde, öğrencilerim isterse 

FeTeMM‟i derslerimde kullanırım. 
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ENTEGRE FETEMM ÖĞRETĠMĠ YÖNELĠM ÖLÇEĞĠ 
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17. Öğrenme-öğretme ortamında FeTeMM‟i kullanmak için 

yeterli beceriye sahip olduğumu düĢünüyorum. 

       

18. Öğrenme-öğretme sürecinde, FeTeMM‟i kullanarak 

öğrencilerin öğrenme performanslarını nasıl geliĢtireceğimi 

biliyorum.  

       

19. Öğrenme-öğretme sürecinde, FeTeMM bilgimi kullanarak 

uygulama yapmanın kolay olduğunu düĢünüyorum. 

       

20. Proje tasarlama sürecinde öğrencilere FeTeMM‟e bağlı 

nasıl öneriler sunacağımı biliyorum. 

       

21. Test ve düzenleme sürecinde, öğrencilere FeTeMM‟e bağlı 

nasıl öneriler sunacağımı biliyorum. 

       

22. Gelecekte öğrenme-öğretme ortamı ne durumda olursa 

olsun, FeTeMM‟i kullanmak için elimden geleni yaparım. 

       

23. Proje tasarlama sürecinde, FeTeMM bilgilerine bağlı 

olarak öğrencilere kendi fikirlerini nasıl sunmaları gereğini 

öğretmeye çalıĢırım. 

       

24. Test ve düzenleme sürecinde, öğrencilere FeTeMM 

bilgilerini kullanarak çalıĢmalarını nasıl geliĢtireceklerini 

öğretmeye çalıĢırım. 

       

25. Öğrencilere problem çözerken sezgi yerine FeTeMM 

bilgilerini kullanmalarını hatırlatmaya çalıĢırım. 

       

26.FeTeMM uygulamak için bu alandaki diğer öğretmenlerle 

iĢbirliği yapmayı denerim. 

       

27.FeTeMM öğrencilerin teori ve uygulamayı birleĢtirme 

becerilerini geliĢtirmede faydalıdır. 

       

28. Tasarım ve hazırlama sürecinde, öğrenciler yaparak-

yaĢayarak öğrenme etkinliklerine (matematik araç gereçleri) 

FeTeMM bilgilerini entegre ederse iyi bir performans gösterir.  

       

29. Öğrenciler FeTeMM bilgilerini problem çözme sürecine 

entegre ederse günlük yaĢantılarında karĢılaĢtıkları problemleri 

uygun Ģekilde çözebilir. 

       

30. Öğrenme-öğretme sürecinde, öğrenciler FeTeMM‟i 

kullanarak FeTeMM‟de ilgi duydukları alanları keĢfedebilir. 

       

31. Öğrenme-öğretme sürecinde, FeTeMM kullanarak 

geleceğin yetenekli öğrencilerini yetiĢtirebiliriz. 
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EK-4 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

DENEY GRUBUNDA KULLANILMAK ÜZERE STEM YAKLAġIMINA 

GÖRE TASARLANMIġ ÖĞRENCĠ ÇALIġMA YAPRAKLARI 

 

 

 

 

FEN ÖĞRETĠMĠ LABORATUVAR UYGULAMALARI-I 

 

 

 

 

 

3.SINIF FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ  

3B SINIFI ÖĞRENCĠLERĠ 
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ETKĠNLĠĞĠN ADI: UÇAN YUMURTA ETKĠNLĠĞ (Gökbayrak &KarıĢan, 

2017) 

 

Amaç: 

 Uzaydan ,Dünya‟ya atılan bir cismin güvenli bir Ģekilde yeryüzüne inmesini 

sağlacak bir model tasarlama (metafor). 

 Farklı yüksekliklerden atılan yumurtanın kırılmadan güvenli bir Ģekilde yere 

inmesini sağlayan bir model tasarlama. 

STEM BOYUTLARI: 

Fen Boyutu = Kuvvet ve hareket, Enerji  

Mühendislik Boyutu = belirlenen ihtiyaçları karĢılamak için yeni bir teknolojik 

ürün tasarlama 

Matematik Boyutu = Yumurtanın yerden yüksekliğini ölçme, veri toplama, iki 

veri grubunu karĢılaĢtırma ve grafik oluĢturma( imalat mühendisliği ile 

havacılık ve uzay mühendisliği) 

Teknoloji Boyutu=OluĢturduğu düzende ortaya çıkan estetik, görsel ve 

teknolojik değerleri ifade etme, Öğretmenin Mars‟ a keĢif amaçlı gönderilen 

“Curiosity” uzay aracıyla ilgili bir video izletmesi 

(https://www.youtube.com/watch?v=gwinFP8_qIM) 

https://www.youtube.com/watch?v=gwinFP8_qIM
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Kazanımlar 

Kuvvet-Katı Basıncı İlişkisi 

Basınç, katı basıncını etkileyen değiĢkenler (kuvvet, yüzey alanı), sıvıbasıncını 

etkileyen değiĢkenler (derinlik, sıvının cinsi), basıncın günlük yaĢamve 

teknolojideki uygulamaları 

Katı basıncını etkileyen değiĢkenleri deneyerek keĢfeder ve bu değiĢkenler 

arasındakiiliĢkiyi analiz eder. 

Kuvvet, İş ve Enerji İlişkisi 

Konu/Kavramlar: Fiziksel iĢ, kinetik enerji, potansiyel enerji, çekim potansiyel 

enerjisi, esneklikpotansiyel enerjisi 

7.2.3.1. Fiziksel anlamda yapılan iĢin, uygulanan kuvvet ve alınan yolla doğru 

orantılı olduğunukavrar ve birimini belirtir. 

7.2.3.2. Enerjiyi iĢ kavramı ile iliĢkilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak 

sınıflandırır. 

Potansiyel enerji, çekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel enerjisi 

Ģeklindesınıflandırılır fakat matematiksel bağıntılara girilmez. 

7.2.4. Enerji Dönüşümleri 

Konu/Kavramlar: Enerjinin korunumu, sürtünmeyle kinetik enerji kaybı 

7.2.4.1. Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüĢtüğünü örneklerle 

açıklar veenerjinin korunduğu sonucunu çıkarır. 

7.2.4.2. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisini örneklerle açıklar. 

a. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisinin örneklendirilmesinde 

sürtünmeliyüzeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alınır. 

b. Sürtünen yüzeylerin ısındığı, basit bir deneyle gösterilerek kinetik enerji 

kaybınınısı enerjisine dönüĢtüğü çıkarımı yapılır. 
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Kullanılacak materyaller: 

Yumurta  (her bir grup için 2 tane) 

Balon ( her bir grup için 1 tane) 

Ġp  (her bir grup için 2 metre ) 

Bant ( her bir grup için 1 tane) 

YapıĢtırıcı ( her bir grup için 1 tane) 

Karton bardak ( her bir grup için 2 tane ) 

Orta boy çöp poĢeti ( her bir grup için 1 tane) 

Pipet ( her bir grup için 5 tane ) 

Çöp ĢiĢ ( her bir grup için 4 tane ) 

Pamuk ( miktarını her bir grup için öğretmen belirlemelidir.) 

Makas  

Not almak için A4 kâğıdı ve kalem 

Uçan yumurta kriterleri: 

 Belli yüksekliklerden ( iki metre) atılan yumurtanın kırılmaması,  

 Tasarımın en az maliyetle yapılabilmesi. 

ETKĠNLĠK SORULARI: 

 Uçan yumurta tasarımında hangi malzemeyi ne amaçla kullandınız? 

 Size verilen malzemeler dıĢında hangi malzemeyi ne amaçla kullanmak 

isterdiniz? 

 Tasarımı yaparken fen bilimleri dersindeki hangi bilgi/bilgilerden 

yararlandınız? 

 Tahminlerimizle gözlemlerimizi karĢılaĢtırıp  grup arkadaĢlarınızla birlikte 

deneyin sonucu ile ilgili ortak bir fikre ulaĢmaya çalıĢınız. 
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ĠLETĠġĠM ARACIM ETKĠNLĠĞĠ (Çorlu & Çallı, 2017). 

Sınıfımızdaki her bir grubun bir Ģirketin farklı departmanlarını oluĢturduğunu 

düĢünelim. Yakın zamanda haberleĢme 

araçlarında meydana gelen arıza 

sebebiyle departmanların kendi içinde 

iletiĢim kurması zorlaĢmıĢtır. Mali 

anlamda da sıkıntılar çeken 

departmanların yanlarında sadece basit 

elektrik devresi malzemeleri 

bulunmaktadır. Bu araçları kullanarak- 

en az maliyetle- iletiĢim aracı tasarlayan 

departmanlar sağlıklı iletiĢim kurabilecekler mi? 

Amaç: Basit elektrik devresini kullanarak iletiĢim aracı tasarlamak. 

STEM BOYUTLARI 

Fen Boyutu = Elektriğin Ġletimi, bast elektrik devresi 

Mühendislik Boyutu = özgün ürün geliĢtirme, amaca uygun slogan üretme 

(telekomünikasyon mühendisliği imalat mühendisliği ve elektrik 

mühendisliği) 

Matematik Boyutu = Veri toplamayı, Ġki veri grubunu karĢılaĢtırma 

Teknoloji Boyutu= malzeme seçimi, maliyet, kullanıĢlılık, belirlenen ihtiyaçları 

karĢılamak için yeni bir teknolojik ürün tasarlama 

KAZANIMLAR 

6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri 

tahmin eder ve tahminlerini deneyerek test eder. 

a. Ampulün parlaklığının değiĢtirilmesinde devredeki iletkenin uzunluğu, dik kesit 

alanı ve iletkenin cinsi değiĢkenleri üzerinde durulur. 
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b. Elektriksel direnç ve bağlı olduğu faktörlerle ilgili olarak matematiksel 

bağıntıya girilmez (MEB,2013) 

Kullanılacak materyaller: 

 Ampul (her bir grup için 4 tane) 

 Pil( her bir grup için 2 tane) 

 Duy (her bir grup için 2 tane) 

 Ġletken kablo  

 10 cm ince bakır tel( her bir grup için 1 tane) 

 10 cm kalın bakır tel( her bir grup için 1 tane) 

 10 cm çivi( her bir grup için 1 tane ) 

 Anahtar ( her bir grup için 2 tane) 

ĠletiĢim Aracının kriterleri: 

 Her toplumdan insanın bu araç sayesinde iletiĢim kurabilmesi ( evrensellik) 

 Aracın en az maliyetle yapılabilmesi 

 Tasarlanan iletiĢim aracının pazarlama sürecinden geçmesi 

(Tasarladığınız modele bir isim bulunuz. Modeli tanıtıcı reklam, slogan, afiĢ, Ģiir, 

Ģarkı vb. yapılabilir) 

ETKĠNLĠK SORULARI: 

 ĠletiĢim kurmak için oluĢturduğunuz kodlar nelerdir?  Bu kodları oluĢturmak 

için ne tür bir yol izlediniz? 

 ĠletiĢim aracını tasarlarken hangi malzemeyi ne amaçla kullandınız? 

 Size verilen malzemeler dıĢında hangi malzemeyi ne amaçla kullanmak 

isterdiniz? 

 Tasarımı yaparken fen bilimleri dersindeki hangi bilgi/bilgilerden 

yararlandınız? 

 Tahminlerimizle gözlemlerimizi karĢılaĢtırıp  grup arkadaĢlarınızla birlikte 

deneyin sonucu ile ilgili ortak bir fikre ulaĢmaya çalıĢınız. 
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PERĠSKOP ETKĠNLĠĞĠ (Yalaki, 2016) 

 

 

KARAYĠP KORSANLARI- PERĠSKOP 

 Jack Sparrow'un, okyanustaki efsanevi yaratık olan Uçan Hollandalı ile baĢı 

derttedir. Sparrow, ömrü boyunca Uçan Hollandalı'nın kölesi olarak yaĢama 

riskiyle karĢı karĢıyadır. Eğer Sparrow denizaltında ilerleyen bir gemi ile 

ilerlerse tehlikeyi atlatacaktır. Fakat ellerindeki denizaltında PERĠSKOP 

arızalanmıĢtır. Ama her beladan kurtulmanın elbet bir yolu olabileceğini 

düĢünen uyanık JackSparrow, grup halinde çalıĢan mürettebatlarına ayrı ayrı 

periskop tasarlamalarını ve beğendiği grubu karaya çıktıklarında 

ödüllendireceğini söyler. Bakalım Sparrow‟un mürettebatları periskobu 

tasarlayıp Uçan Hollandalı krizini atlatabilecekler mi? 

 

 

Periskop, deniz ve kara savaĢlarında, 

harekâtı kolaylaĢtırmak maksadıyla 

kullanılan, emniyetli mesafelerden 

hedefe görünmeden incelemeye 

yarayan optik bir alettir. 

Teknisyenler, nükleer araĢtırmaları 

da tehlikeli bölgeye yaklaĢmadan 

periskopla gözler. Periskopun en 

çok kullanıldığı saha denizaltılardır. 

Periskopta iki yansıtıcı ayna veya prizma bulunur. Birinci ayna hedeften gelen 

ıĢıkları doksan derece kırarak aĢağı doğru yansıtır. Ġkincisiyse bu gelen 

ıĢıkları tekrar doksan derece kırarak yatay yönde göze iletir. Periskobun bu 

özelliği teleskopik yapı ile güçlendirilir. Periskop, mercekler yardımı ile 

hedefi yaklaĢtırma, büyütme özelliği kazanır. 

Amaç: IĢığın yansımasından yararlanarak optik araçlar tasarlar. 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Denizalt%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayna
https://tr.wikipedia.org/wiki/Prizma
https://tr.wikipedia.org/wiki/Teleskop
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mercek
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STEM Boyutları 

Fen Boyutu = IĢık ve Ses 

Mühendislik Boyutu = tasarım ve uygulama(Üretim mühendisliği veoptik 

mühendisliği) 

Matematik Boyutu =  Gelme ve yansıma açıları açıölçer ile hesaplama, 

ölçümlerini hazırladığı veri tablosuna kaydetme, verileri yorumlama, 

doğrultu ve yön tespiti 

Teknoloji Boyutu= OluĢturduğu düzende ortaya çıkan estetik, görsel ve 

teknolojik değerleri ifade etme, Öğretmenin “Periskop”  ilgili bir video 

izletmesi 

KAZANIMLAR 

Düzgün yansıma, dağınık yansıma, gelen ıĢın, yansıyan ıĢın, normal, gelen ıĢın, 

yansıyan ıĢın ve yüzeyin normali arasındaki iliĢki  

Ayna çeĢitlerini gözlemler ve kullanım alanlarına örnekler verir. 

Kullanılacak materyaller: 

Ġki adet küçük boy ayna 

Ġki adet meyve suyu (süt) paketi 

Makas, yapıĢtırıcı, bant 

Periskobun kriterleri: 

 Tasarımın amaca uygun olarak çalıĢabilmesi 

 Aracın en az maliyetle yapılabilmesi 

 Tasarlanan periskobun pazarlama sürecinden geçmesi 

(Tasarladığınız modele bir isim bulunuz. Modeli tanıtıcı reklam, slogan, afiĢ, Ģiir, 

Ģarkı vb. yapılabilir) 

ETKĠNLĠK SORULARI: 

 Periskobu tasarlarken hangi malzemeyi ne amaçla kullandınız? Ayrı ayrı 

yazarak belirtiniz. 
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 Size verilen malzemeler dıĢında hangi malzemeyi ne amaçla kullanmak 

isterdiniz? 

 

 Periskop‟un kullanım alanları neler olabilir? 

 

 

 Tasarımı yaparken fen bilimleri dersindeki hangi bilgi/bilgilerden 

yararlandınız? 

 

 Tahminlerimizle gözlemlerimizi karĢılaĢtırıp grup arkadaĢlarınızla birlikte 

deneyin sonucu ile ilgili ortak bir fikre ulaĢmaya çalıĢınız. 
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FIRILDAK ETKĠNLĠĞĠ (Gencer, 2015) 

Amaç: Fırıldak etkinliği, ortaokul seviyesinde 7. Sınıf düzeyinde Kuvvet ve 

Enerji/Fiziksel Olaylar ünitesinde; kütle, ağırlık, katı basıncını etkileyen 

faktörler, potansiyel enerji, kinetik enerji, çekim potansiyel enerjisi, 

enerjinin korunumu ve sürtünme kuvveti kavramlarıyla ilgili aĢağıdaki 

kazanımlarda uygulanabilir. 

 

STEM Boyutları 

Fen Boyutu =Kuvvet ve Enerji/Fiziksel Olaylar 

Mühendislik Boyutu = ölçüt ve limit içermesi, modeller tasarlama, 

Matematik Boyutu = kanat kesiti Ģeklinin, geniĢliğinin ve uzunluğunun 

belirlenmesi alan ve ölçme kavramlarıyla; kanatların katlanması açı 

kavramıyla; kanatların benzerliği simetri kavramıyla; fırıldağın belirli bir 

yerden bırakılması yükseklik kavramı ve yüksekliğin ölçümü ile 

iliĢkilendirilebilir. 

Teknoloji Boyutu= maliyet, zaman, malzeme seçimi, kullanıĢlılık, bilim 

uygulamalarını içermesi 

Kazanımlar 

7.2.2.1. Katı basıncını etkileyen değiĢkenleri [yüzey alanı] deneyerek keĢfeder ve 

bu değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi analiz eder.  

7.2.3.2. Enerjiyi iĢ kavramı ile iliĢkilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak 

sınıflandırır.  

7.2.4.1. Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüĢtüğünü örneklerle 

açıklar ve enerjinin korunduğu sonucunu çıkarır.  

7.2.4.2. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisini örneklerle açıklar.  

a. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisinin örneklendirilmesine 

sürtünmeli yüzeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alınır. (MEB, 2013). 

Kullanılacak materyaller: 

 Makas 

 Ataç 
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 Balon 

 Bant, kağıt 

Fırıldağın  kriterleri: 

 Tasarımın amaca uygun olarak çalıĢabilmesi 

 Aracın en az maliyetle yapılabilmesi 

 Tasarlanan periskobun pazarlama sürecinden geçmesi 

(Tasarladığınız modele bir isim bulunuz. Modeli tanıtıcı reklam, slogan, afiĢ, Ģiir, 

Ģarkı vb. yapılabilir) 

Etkinliğin YapılıĢı: 

 ġekil üzerindeki devamlı çizgileri kesiniz. 

 A kulakçığını geri katlayınız. 

 B kulakçığını geri katlayınız. 

 C kulakçığını geri katlayınız. 

 D kulakçığını öne katlayınız. 

 E kulakçığını ileri katlayınız. 

 Fırıldağın kulakçılarından tutarak yüksek bir yerden bırakınız. 

 Fırıldağın uçuĢunu izleyiniz. 



122 
 

 



123 
 



124 
 

FIRILDAK ETKĠNLĠĞĠ SORULARI 

1) Bilimsel süreç soru sormakla (merakla) baĢlar.  

Fırıldak nasıl hareket ediyor? 

 

Fırıldağın kulakçıkları ters yönde katlanırsa ne gözlenir? 

 

Fırıldak farklı yükseklikten bırakılırsa hızı nasıl etkilenir? 

 

2) Bilimsel süreçte sorgulama yapılır.  

Neleri değiĢtirebilirsiniz? 

 

Fırıldağın büyüklüğü değiĢtiğinde fırıldağın hızı nasıl etkilenir?  

 

Aynı Ģeklin büyük ve küçük formları kullanılarak “büyüklük” değiĢkenini 

test ediniz.  

 

3) Bilimsel sorgulamanın özellikleri nelerdir?  

 

4) Hangi fen ve matematik kavramları ile iliĢkilendirebilirsiniz?  

 

5) Mühendislik sorusu/problemi ölçüt ve limit içerir.  

Fırıldağın büyüklüğünü değiĢtirmeden nasıl daha yavaĢ/hızlı yapabilirsiniz?  

 

 

Aynı büyüklükteki fırıldakları kullanılarak daha hızlı ve yavaĢ fırıldaklar 

tasarlayınız ve test ediniz.  

 

6) GeliĢtirdiğiniz prototip modelleri test ediniz. Bu modeller üzerinde 

iyileĢtirmeler yaparak tekrar deneyiniz. GeliĢtirdiğiniz modeller üzerinde 

yaptığınız değiĢimleri açıklayınız. 
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BĠTKĠ DÜZENLEMESĠ YAPALIM ETKĠNLĠĞĠ (Gülhan & ġahin, 2016a) 

Problem senaryosu 

 Bir belediyede çalıĢan peyzaj mimarı olduğunuzu düĢününüz. YaklaĢan 

ilkbaharla beraber park ve bahçelere, otoyol kenarlarına bitki süslemeleri 

yapılması gerekiyor. Bu iĢle ilgili siz görevlendirildiniz. En az ikiĢer çeĢit 

çiçekli-çiçeksiz bitki kullanarak, hazırladığınız bir toprak alana bitki 

düzenleme tasarımı yapmanız isteniyor. Bitkileri estetik bir görüntü 

oluĢturarak yerleĢtirmenizin yanında bitkilerin yaĢam koĢullarına dikkat 

etmeniz de önemli. Bunun için bitki bilimcilerle iĢbirliği yaparak bitkilerin 

bulunduğu ortam, günlük ihtiyaçları, güneĢten faydalanabilmeleri gibi 

önemli noktaları da göz önünde bulundurmalısınız. 

 

Problem: Bir peyzaj mimarı ve bir bitki bilimci gibi düĢünerek nasıl bitki 

düzenlemesi yapabiliriz? 

 

STEM Boyutları 

Fen Boyutu = çiçekli-çiçeksiz bitkilerin farkları, bitkilerin yaĢam 

koĢullarınınincelenmesi 

Mühendislik Boyutu = tasarım ve uygulama (Peyzaj mimarlığı ve mühendisliği) 

Matematik Boyutu = toprağa ekilen çiçek sayısı, çiçeklerin günlük su 

ihtiyaçlarınınhesaplanması, bitkilerin boylarının ölçümü, tablo ve grafiklerle 

ifade edilmesi 

Teknoloji Boyutu= malzeme seçimi, maliyet, kullanıĢlılık 

Kazanımlar 

Konu/Kavramlar: Canlı ve cansız varlıklar, canlı (bitki ve hayvan), cansız 

(hava, su toprak) 

3.5.1.1. Çevresindeki örnekleri kullanarak varlıkları canlı ve cansız olarak 

sınıflandırır. 

6.5.1. Bitki ve Hayvanlarda Üreme, Büyüme ve Gelişme 

6.5.1.2. Bitkilerde büyüme ve geliĢme süreçlerini örnekler vererek açıklar. 
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Çiçekli bir bitki örneği üzerinde durulur. 

6.5.1.3. Bitkilerde büyüme ve geliĢmeye etki eden faktörleri açıklar. 

6.5.1.4. Bir bitkinin bakımını üstlenir ve geliĢim sürecini rapor eder. 

8.5.1.2. Bitkilerde besin üretiminde fotosentezin önemini kavrar ve fotosentezin 

nasıl gerçekleĢtiğini açıklar. 

Fotosentezin yapay ıĢıkta da meydana geldiği vurgulanır. 

Kriterler: 

En az ikiĢer çeĢit çiçekli-çiçeksiz bitki kullanmalısınız. 

Toprağı koyabileceğiniz uygun bir kap bulmalısınız. 

Bitkilerin boylarının artıĢını ve verdiğiniz su miktarlarını kaydetmelisiniz. 

Bitkileri sulamak için bir cihaz tasarlamalısınız. 

Maliyetiniz 20 lirayı geçmemeli. 

Çözümle ilgili aklınıza gelen tüm fikirleri maddeler halinde yazın. 

 Ġçlerinden en iyi fikri seçin. 

 Hayalinizdeki tasarımı çizin. 

 

 

 

 

 

 

Malzemelerinizi belirleyin. 

Planınızı yapın ve gerçekleĢtirin. 

Tasarımınızı test edin. 

Tasarımınızı nasıl geliĢtireceğinizi düĢünün. 

DeğiĢiklik yapmanız durumunda yukarıdaki adımları tekrarlayın. 

ETKĠNLĠK SORULARI: 

 Bitki sulamak için yaptığınız cihazda hangi malzemeyi ne amaçla 

kullandınız? 

 Tasarımı yaparken fen bilimleri dersindeki hangi bilgi/bilgilerden 

yararlandınız? 
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HEPSĠ BĠR MODEL ETKĠNLĠĞĠ (Yalaki, 2016) 

AMAÇ: Dünya, Mars ve Ay‟ın göreli boyutlarını ve biçimlerini tanımalarını ve 

birbirlerinin konumları arasında iliĢki kurabilmelerini sağlamaktır. 

 

STEM BOYUTLARI 

Fen Boyutu = GüneĢ sistemi ve ötesi 

Mühendislik Boyutu = Dünya, Mars ve Ay‟ın modelini oluĢturma (havacılık ve 

uzay mühendisliği) 

Matematik Boyutu = yaptığı modellerin boyutlarını hesaplama (cm ve km 

cinsinden çevre hesabı) ve gezegenler arası mesafeyi hesaplama 

Teknoloji Boyutu= gezegenlerin özelliklerini,  gerçek boyutlarını ve aralarındaki 

gerçek uzaklıkları web üzerinden araĢtırma 

KAZANIMLAR 

7.7.2.1. GüneĢ sistemindeki gezegenleri, GüneĢ‟e yakınlıklarına göre sıralayarak 

bir model oluĢturur ve sunar. 

7.7.2.2. GüneĢ sistemindeki gezegenleri birbirleri ile karĢılaĢtırır. 

FTTÇ-2: Aynı konuda faklı düĢünceler bulunduğu bir durumda eldeki verilerin 

anlam, önem ve çıkarıma yönelik kullanımını değerlendirir. 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.21 GüneĢ Sistemi‟ni temsil eden bir model oluĢturur. Farklı malzemelerle 

maketler ve modellemeler yaptırılır. Ayrıca bilgisayar programları, 

animasyonlar kullanılabilir. 

Kullanılacak malzemeler: 

3 renk balon, 3 mezura 
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I. AĢama 

 Dünya, Mars ve Ay‟ın boyutlarını ve birbirleri arasındaki uzaklıkları ile 

ilgili tahminlerinizi Ģekil/ resim çizerek belirtiniz. 

 

 

 

 

 

 

Tablo 1: Dünya-Ay-Mars arası uzaklık ile balonlar arası uzaklıklar oranları 

 

Öğrenciler Dünya ve Mars‟ı temsil eden balonların gerçeği gibi konumlanmaları 

istendiğinde aralarında 1.2 km‟lik mesafe olması gerektiğinden( Tablo1), 

sınıftan; hatta okul bahçesinden çıkmaları gerektiğinin farkına varmalıdır. 

Bu da aslında„bilimsel modellerin, ne kadar iyi olursa olsunlar, hiçbir zaman 

doğal olguların gerçek bir yansıması olmadığının‟ bir göstergesi olarak 

öğrencilere kazandırılmalıdır. 

II. AĢama 

Model oluĢturma süreci 

Balonlardan her biri güneĢ sistemindeki farklı gökcismini temsil etmektedir.  

Balonlar farklı renkte olmak suretiyle Mars‟ı, Dünya‟yı ve Ay‟ı temsil edecek 

Ģekilde ayrılır. 
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Dünya, Mars ve Ay‟ın çevresel uzunluklarının cm ve km cinsinden gösterildiği 

Tablo 2‟i inceleyiniz. 

Tablo 2: Dünya, Mars ve Ay’ın çevre uzunlukları ile balon oranları

 

Öncelikle mavi renkteki balonu 63 cm çevresi olacak Ģekilde ĢiĢiriniz.(burada 

öğrencilere mezura ile balonun çevresi nasıl ölçüleceği uygulamalı olarak 

gösterilebilir).  

Ardından yine tabloda Mars ve Ay‟ın çevrelerine bakılarak, uygun balonları 33 

cm Mars ve 17 cm Ay olacak Ģekilde ĢiĢiriniz. 

ETKĠNLĠK SORULARI 

1. Bilim insanları, gözlem ve çıkarım yapma, tahmin etme, hipotez kurma, 

model oluĢturma gibi bilimsel süreç becerilerini bir problemin çözümünde 

nasıl uygularlar? Bilim insanları bu süreçlerde hayal gücü ve 

yaratıcılıklarından faydalanırlar mı? 

2. Bilim insanları bilimsel modelleri nasıl ve hangi amaçlarla oluĢtururlar? 

3. Dünya, Mars ve Ay‟ın göreli boyutları ve biçimlerini nasıldır? 

4. Dünya, GüneĢ ve Ay‟ın boyutları arasında nasıl bir farklılık vardır? 

5. Etkinlik süresince fen bilimleri dersindeki hangi bilgi/bilgilerden 

yararlandınız? 
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HÜCRE MODELĠ ETKĠNLĠĞĠ (MEB, 2016b) 

STEM BOYUTLARI 

Fen Boyutu = Hücre ve organelleri, bitki ve hayvan hücresi arasındaki benzerlik 

ve farklılıklar 

Mühendislik Boyutu = özgün ürün geliĢtirme -Uygulama- üretim 

Mühendisliği temel olarak, soyut halde bulunan tasarımı en nitelikli, en 

hızlı ve en düĢük maliyetle somut hale getirme becerisini kazandırmayı 

amaçlama  

Matematik Boyutu = geometrik Ģekillerle hücre modellerini ve organelleri 

eĢleĢtirir. 

Teknoloji Boyutu= malzeme seçimi, maliyet, kullanıĢlılık 

KAZANIMLAR 

6.1.1. Hücre 

6.1.1.1. Hayvan ve bitki hücrelerini, temel kısımları ve görevleri açısından 

karĢılaĢtırır.  (Bitki ve Hayvan Hücresini KarĢılaĢtıralım--Hücre Modeli 

yapalım (1.3) 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.2 ÇeĢitli malzemeler kullanarak hücre modeli yapar. 

Kullanılacak malzemeler: 

Her grup, grup arkadaĢları ile birlikte belirler. 

 

Etkinliğin YapılıĢı 

Ġstediğimiz malzemeleri kullanarak, istediğimiz Ģekilde hücre modeli tasarlayalım. 

Hazırladığımız modelimizi sınıfımızda sergileyelim. 

Modelimizde kullandığımız malzemeleri, hücrenin hangi yapı veya organeline 

nasıl ve neden benzettiğimizi açıklayalım? 
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Kendimizin ve arkadaĢlarımızın tasarladığı hücre modellerini, hücre yapı ve 

organellerini tam olarak temsil edip etmemesi açısından tartıĢalım. 

Sizce bilim insanlarının geliĢtirdikleri modeller de benzer sınırlılıklara sahip 

midir? Açıklayalım. 

ETKĠNLĠK SORULARI: 

1. Hücre yapısını hangi yapıya/yapılara benzetebilirsiniz? 

2. Bitki ve hayvan hücreleri arasındaki farkları yazınız. 

3. Hücre bölünmesinde aktif rol oynayan organel/organelleri yazınız. 

4.  
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5. Bilim insanlarının hücre konusunda yaptıkları her yeni çalıĢma, “hücre” ile 

ilgili düĢüncelere katkı sağlamıĢtır. GeliĢen teknoloji, bilim insanlarının 

hücre ile ilgili yaptıkları çalıĢmalara nasıl katkı sağlamıĢ olabilir? 

Açıklayalım. 

6. Bilim insanlarının çalıĢmaları sonucunda hücre ile ilgili görüĢlerde 

değiĢmeler olmuĢ mudur? Açıklayalım. 

7. Sizce bilimsel bilgiler değiĢebilir mi? Açıklayalım. 

8. Bilim insanları, hücre ile ilgili bilimsel bilgileri nasıl üretmiĢ olabilirler? 

Açıklayalım. 

9. Bugün hücre ile ilgili kabul edilen bilimsel bilgilerin gelecekte değiĢeceğini 

düĢünüyor musunuz? Açıklayalım. 
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ISI YALITIMI-1 ETKĠNLĠĞĠ(YaĢam Ġçin Matematik ve Fen [MASCĠL], 2016) 

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran14/OgretmenlerYonerge.pdf 

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran2014problemi.shtml adreslerinden 

3 Ekim 2016 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

STEM BOYUTLARI 

Fen Boyutu =Isı iletkenliği, ısı yalıtkanlığı, ısı yalıtımı, ısı yalıtım malzemeleri 

Mühendislik Boyutu = Öğrencilerin gruplar halinde iyi bir ev yalıtım modeli 

geliĢtirmesi ve modellerinin yalıtımını diğer grupların yalıtım modelleri ile 

karĢılaĢtırması, öğrencilerden inĢaat mühendisleri ve mimarların ev inĢa 

ederken enerji verimi sağlayacak uygulamaları konusunda düĢünmeleri ( 

inĢaat ve yapı mühendisliği) 

Matematik Boyutu = ev için aybaĢına düĢen maliyeti hesaplama ve grafiğini 

oluĢturma 

Teknoloji Boyutu=bilgi toplamak ve grafik oluĢturmak için teknolojiden 

yararlanılabilmeleri, malzeme seçimi, maliyet, kullanıĢlılık 

KAZANIMLAR 

 6.sınıf Fen Bilimleri 

 

6.6.1.1. Maddeleri, ısı iletimi bakımından sınıflandırır. 

 

6.6.1.2. Binalarda ısı yalıtımının önemini, aile ve ülke ekonomisi ve kaynakların 

etkili kullanımı bakımından tartıĢır. 

 

6.6.1.3. Binalarda kullanılan ısı yalıtım malzemelerinin seçilme ölçütlerini 

belirler. 

 

6.6.1.4. Alternatif ısı yalıtım malzemeleri geliĢtirir. 

 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.16 Farklı maddelerin ısı iletimi ile kullanım alanları arasında iliĢki kurar. Isı 

iletimi düĢük olan maddelerin, ısı yalıtımında kullanıldığı da vurgulanır. 

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran14/OgretmenlerYonerge.pdf
http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran2014problemi.shtml
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Isı Yalıtımı 

 

Senaryo: Ev  

KomĢu olan Alper ve Anıl, Kasım-ġubat ayları arasında evlerinin ısınma 

masraflarına 390 ila 850 lira ödediklerini belirlemiĢlerdir (aĢağıdaki grafikte 

her ev için aylık maliyeti göstermektedir). Her ikisinin de evleri aynı 

mevkide ve aynı modeldedir (Mimari ve kapladıkları alan açısından) aynı 

zamanda güneĢ almaktalar ve bu saatlerde evlerdeki dereceler aynı ısıyı 

göstermektedir. Her iki evde aynı ısınma tarzını kullanmaktadırlar.  

 

 

 Alper ve Anıl‟ın ödemek zorunda oldukları para miktarının değiĢkenliği 

hakkındaki hipotezleriniz nelerdir? Hipotezlerinizi açıklayınız. 

 

 Sınıfınızdaki arkadaĢlarınız arasında sizinle aynı ısınma tarzına sahip kiĢileri 

tespit ediniz ve yukarıdaki grafiğe benzer Ģekilde verilerinizi kaydederek bir 

aylık ısınma masraflarınızı kıyaslayınız. 

 Enerji harcama maliyetlerinin değiĢkenliğini anlayabilmemiz için hangi 

meslekler bize yardımcı olabilir? Yanıtınızı açıklayın.  
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Hipotez: Evlerin ısı yalıtımda kullanılan tekniklerin( malzemelerin) etkisi 

 

Bölüm A: Hipotezi kontrol etmek için aĢağıdaki materyalleri kullanacağınız bir 

deney tasarlayın. Bu deneye dâhil edilebilecek farklı değiĢkenleri, 

toplanabilecek bilgileri ve aĢağıdaki deneyin altına kendi deneyinizi 

açıklayın. 

 

 

 

 Sonuçlarınız nelerdir? Kanıtlar ile açıklayınız. Bu bulguların hipotezin 

açıklanmasında nasıl bir yardımı olmuĢtur? 

 Deneyinizden elde ettiğiniz bulguların ıĢığında, hangi malzemenin yalıtım 

konusunda en iyisi olduğuna karar verin. 

 Anıl‟ın evinin ısınmasına neden daha fazla harcama yaptığını açıklayınız. 

Bunu kanıtları kullanarak açıklayınız. 
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Deneyinizi açıklayın ve değiĢkenleri tanımlayın: 

Bağımlı değiĢken: 

Bağımsız değiĢken: 

Kontrol değiĢkenleri: 

Sonuç: Hangi malzeme ısıyı daha hızlı kaybeder? Ölçümlerinizde ilk dakika ve 

son dakika arasında fark var mı? Bulgularınız hipotezinizi açıklamaya nasıl 

yardımcı olmaktadır? 

Açıklama: Ġki evin ısınma maliyetleri arasındaki farklılıkları anlayabilmek için 

elde ettiğiniz bulgulardan ne anladınız? 
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ISI YALITII-2 ETKĠNLĠĞĠ (MASCĠL, 2016) 

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran14/OgretmenlerYonerge.pdf 

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran2014problemi.shtml 

adreslerinden 3 Ekim 2016 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

STEM BOYUTLARI 

Fen Boyutu =Isı iletkenliği, ısı yalıtkanlığı, ısı yalıtımı, ısı yalıtım malzemeleri 

Mühendislik Boyutu = Öğrencilerin gruplar halinde iyi bir ev yalıtım modeli 

geliĢtirmesi ve modellerinin yalıtımını diğer grupların yalıtım modelleri ile 

karĢılaĢtırması, öğrencilerden inĢaat mühendisleri ve mimarların ev inĢa 

ederken enerji verimi sağlayacak uygulamaları konusunda düĢünmeleri ( 

inĢaat ve yapı mühendisliği) 

Matematik Boyutu = ev için aybaĢına düĢen maliyeti hesaplama ve grafiğini 

oluĢturma 

Teknoloji Boyutu=bilgi toplamak ve grafik oluĢturmak için teknolojiden 

yararlanılabilmeleri, malzeme seçimi, maliyet, kullanıĢlılık 

KAZANIMLAR 

 6.sınıf Fen Bilimleri 

6.6.1.1. Maddeleri, ısı iletimi bakımından sınıflandırır. 

6.6.1.2. Binalarda ısı yalıtımının önemini, aile ve ülke ekonomisi ve kaynakların 

etkili kullanımı bakımından tartıĢır. 

6.6.1.3. Binalarda kullanılan ısı yalıtım malzemelerinin seçilme ölçütlerini 

belirler. 

6.6.1.4. Alternatif ısı yalıtım malzemeleri geliĢtirir. 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.16 Farklı maddelerin ısı iletimi ile kullanım alanları arasında iliĢki kurar. Isı 

iletimi düĢük olan maddelerin, ısı yalıtımında kullanıldığı da vurgulanır. 

 

 

 

http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran14/OgretmenlerYonerge.pdf
http://www.mascil.hacettepe.edu.tr/haziran2014problemi.shtml
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Isı Yalıtımı 

 Yetersiz yalıtımdan 

kaynaklanan enerji kaybı ve 

ev yalıtımı toplumların ortak 

meselesidir. Bu etkinlikte 

öğrencilerden evlerde enerji 

kaybını etkileyen farklı 

sorunlar üzerine 

çalıĢmalarını bekliyoruz. Bu 

çalıĢmadan çıkan sonuçlara göre, evlerin ısınma problemlerinden ortaya 

çıkan enerji kayıpları ile ilgili öğrencilerden hem ısı yalıtımı iyi olan ev 

modelleri yapmalarını hem de inĢaat mühendislerinin yaptıkları binalarda 

kullanabilecekleri ısı yalıtım modelleri geliĢtirmelerini bekliyoruz.  

Öğrencilerden araĢtırma sırasında göz önünde bulundurmaları istenilen faktörler 

aĢağıda verilmiĢtir. 

 Binayı inĢa ederken farklı malzemeler kullanmaları, 

 Farklı yalıtım malzemeleri kullanmaları, 

 Ġlk iki maddenin bir kombinasyonunu yapmaları. 

ĠĢ Dünyasına Bağlantı: ĠnĢaat mühendisleri ve mimarlar 

Etkinlik Görevi: 

Pratik Uygulama: Basit malzemeler kullanarak(boĢ ayakkabı kutuları, strafor, 

plastik metal konteyner) yalıtımı iyi bir ev modeli geliĢtirin. Bunu yaptıktan 

sonra diğer grupların ev modelleri ile yalıtım açısından karĢılaĢtırın. Elde 

ettiğiniz sonuçları sunun ve mimarların ve inĢaat mühendislerinin 

kullandıkları uygulamaları tartıĢın. 
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Etkinlik Soruları 
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EK-5 

 

 

 
 

 

 

 

KONTROL GRUBUNDA KULLANILMAK ÜZERE TÜMEVARIMSAL 

LABORATUVAR YAKLAġIMINA UYGUN OLARAK 

TASARLANMIġÖĞRENCĠ ÇALIġMA YAPRAKLARI 

 

 

 

 

 

FEN ÖĞRETĠMĠ LABORATUVAR UYGULAMALARI-I 

 

 

 

 

3.SINIF FEN BĠLGĠSĠ ÖĞRETMENLĠĞĠ  

3A SINIFI ÖĞRENCĠLERĠ 

 

 

 

 



141 
 

Havadaki Sürtünme ETKĠNLĠĞĠ 

Bu etkinliğe https://eodev.com/ kaynağından 4 Ekim 2016 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

Yüksek bir yerden bir cisim düĢerken hızlanarak düĢer. Örneğin 3. kattan düĢen bir 

saksı ile 5. kattan düĢen bir saksının düĢüĢ hızları aynı değildir. Yağmur damlaları yere 

düĢerken sürekli hızlanarak düĢseydi yeryüzüne kurĢun gibi yağabilirdi. Ama böyle 

değildir. Yağmur damlaları yere düĢerken önce hızlanır, bir süre sonra hızları azalır ve 

sabit bir hızla yeryüzüne düĢerler. Bu olay yağmur damlalarının hızlanmasını 

engelleyen bir kuvvetin var olduğunu gösterir. 

Havada hareket eden cisimlerin hareketini zorlaĢtıran bir kuvvet vardır.Bu kuvvete hava 

direnci denir. Hava direnci sayesinde yağmur damlalarının hızı azalır ve yere belirli bir 

hızla ulaĢırlar. ParaĢütle atlayanlar da hava direnci sayesinde yere yavaĢça inerler. 

Havasız bir ortamda hava direnci de olmaz. Örneğin havası vakumla boĢaltılmıĢ bir cam 

kap içinde aynı yükseklikten bırakılan iki cisim hayal edelim. Bu cisimlerden biri 

diğerinden daha büyük olsa da aynı anda yere düĢerler. Çünkü havasız bir ortamda hava 

direnci yoktur. 

Amaç: Hava sürtünmesinin etkilerini tasarladığı deney düzeneği üzerinden keĢfeder. 

Kazanımlar 

Kuvvet-Katı Basıncı İlişkisi 

Basınç, katı basıncını etkileyen değiĢkenler (kuvvet, yüzey alanı), sıvı 

basıncını etkileyen değiĢkenler (derinlik, sıvının cinsi), basıncın günlük yaĢam 

ve teknolojideki uygulamaları 

Katı basıncını etkileyen değiĢkenleri deneyerek keĢfeder ve bu değiĢkenler 

arasındakiiliĢkiyi analiz eder. 

Kuvvet, İş ve Enerji İlişkisi 

Konu/Kavramlar: Fiziksel iĢ, kinetik enerji, potansiyel enerji, çekim potansiyel enerjisi, 

esneklik potansiyel enerjisi 

https://eodev.com/


142 
 

7.2.3.1. Fiziksel anlamda yapılan iĢin, uygulanan kuvvet ve alınan yolla doğru orantılı 

olduğunu kavrar ve birimini belirtir. 

7.2.3.2. Enerjiyi iĢ kavramı ile iliĢkilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak 

sınıflandırır. 

Potansiyel enerji, çekim potansiyel enerjisi ve esneklik potansiyel enerjisi Ģeklinde 

sınıflandırılır fakat matematiksel bağıntılara girilmez. 

7.2.4. Enerji Dönüşümleri 

Konu/Kavramlar: Enerjinin korunumu, sürtünmeyle kinetik enerji kaybı 

7.2.4.1. Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüĢtüğünü örneklerle açıklar 

ve enerjinin korunduğu sonucunu çıkarır. 

7.2.4.2. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisini örneklerle açıklar. 

a. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisinin örneklendirilmesinde 

sürtünmeli yüzeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alınır. 

b. Sürtünen yüzeylerin ısındığı, basit bir deneyle gösterilerek kinetik enerji kaybının ısı 

enerjisine dönüĢtüğü çıkarımı yapılır. 

Araç- Gereçler: 

Naylon poĢet, makas, dikiĢ iğnesi, ip(150-250 cm),yumurta 

Etkinliğin yapılıĢı: 

• Naylon poĢetten kare Ģeklinde aynı büyüklükte iki parça keselim. 

• Her bir parçanın kenar kısmına yakın bir yerden bir dikiĢ iğnesi yardımıyla eĢit 

uzunlukta ip geçirelim. 

• Naylon parçalardan birinin ipini çok, diğerini ise daha az çekerek büzelim. 

 

• Her ikisini de aynı yükseklikten yere bıraktığımızda hangisinin daha kısa sürede 

düĢeceğini tahmin edelim. Tahminimizi nedenleriyle birlikte yazalım. 
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• Hazırladığımız naylon parçalarını aynı yükseklikten bırakalım. Ne gözlemledik? 

 

 

• Her ikisine de yumurta bağlayıp aynı yükseklikten yere bıraktığımızda hangisinin daha 

güvenli bir Ģekilde ( yumurta kırılmadan )düĢeceğini tahmin edelim. Tahminimizi 

nedenleriyle birlikte yazalım. 

 

• Hazırladığımız yumurtalı naylon parçalarını aynı yükseklikten bırakalım. Ne 

gözlemledik? 

 

 

• Tahminlerimizle gözlemlerimizi karĢılaĢtıralım ve grup arkadaĢlarımızla birlikte 

deneyin sonucu ile ilgili ortak bir fikre ulaĢmaya çalıĢalım. 
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AMPUL PARLAKLIĞINI AYARLAYABĠLĠRĠZ ETKĠNLĠĞĠ 

Bu etkinliğe  http://www.fencebilim.com/fen/deneyler/678deney_foyu.pdfkaynağından 

2 Ekim 2016 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

 

 

 

Amaç: Ampul parlaklığının nelere bağlı olduğunu deney yaparak gösterir. 

KAZANIMLAR 

6.7.2.1. Bir elektrik devresindeki ampulün parlaklığının bağlı olduğu değiĢkenleri 

tahmin eder ve tahminlerini deneyerek test eder. 

a. Ampulün parlaklığının değiĢtirilmesinde devredeki iletkenin uzunluğu, dik kesit alanı 

ve iletkenin cinsi değiĢkenleri üzerinde durulur. 

http://www.fencebilim.com/fen/deneyler/678deney_foyu.pdf
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b. Elektriksel direnç ve bağlı olduğu faktörlerle ilgili olarak matematiksel bağıntıya 

girilmez (MEB,2013). 

Araç gereçler 

Ampul (her bir grup için 4 tane) 

Pil( her bir grup için 2 tane) 

Duy (her bir grup için 2 tane) 

Ġletken kablo  

Ġnce ve kalın kalem ucu 

Anahtar 

Etkinliğin yapılıĢı: 

 Grup arkadaĢlarınızla beraber basit elektrik devresini kurunuz. 

 Daha sonra iletken kablo uçlarına ince kalem ucunu yerleĢtirilerek oluĢturulmuĢ devreyi 

kurunuz ve lambanın verdiği ıĢık miktarını gözlemleyiniz. 

 Devrenin test uçlarına bu kez kalın olan kalem ucunu iletken kablo uçlarına takarak 

testinizi gerçekleĢtiriniz. 

 Gözlemlerimize dayanarak vardığımız sonucu yazınız. 

 Yaptığınız deneydeki değiĢkenleri sıralayınız. 

Bağımlı değiĢken :  

Bağımsız değiĢken :  

Kontrol edilen değiĢken :  

 Farklı değiĢkenlere bağlı olarak ampulun parlaklığının değiĢebileceğini göstereceğiniz 

farklı bir deney tasarlayıp yazınız. 

 

 

 

 

 

 
Araç Gereçler:  

 

 

Bağımlı değişken : 

Bağımsız değişken : 

Kontrol edilen değişken  

 

Deneyin Yapılışı: 
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GELEN VE YANSIYAN IġINLARI ÇĠZELĠM ETKĠNLĠĞĠ (MEB, 2016b) 

 

Amaç: Gelen ve yansıyan ıĢığı düzlem ayna ile deney yaparak gösterir. 

KAZANIMLAR 

Düzgün yansıma, dağınık yansıma, gelen ıĢın, yansıyan ıĢın, normal, gelen ıĢın, 

yansıyan ıĢın ve yüzeyin normali arasındaki iliĢki  

Ayna çeĢitlerini gözlemler ve kullanım alanlarına örnekler verir. 

Araç gereçler 

Düzlemayna 

Aynaiçindestek 

Kırmızı ıĢık yayan basit bir lazer ya da ince bir ıĢık demeti oluĢturabilecek bir ıĢık 

kaynağı 

Açıölçer 

Renkli kalemler 

Cetvel 

Milimetrik kağıt (Beyazkâğıt) 

Etkinliğin yapılıĢı: 

• Beyaz kâğıt üzerine aynayı destek yardımıyla sabitleyelim. 

• Açıölçeri kâğıdın üzerine yerleĢtirelim. 

• Kâğıdın üzerine ayna üzerinden bir noktada yüzeyin normalini çizelim. 

• Açıölçerin 90○ göstergesini yüzeyin normali ile çakıĢtıralım. 

• Aynanın yüzeyine normali ile 30○‟lik açı yapacak Ģekilde bir ıĢın gönderdiğimizi 

düĢünelim. Bu durumda yansıyan ıĢının yüzeyin normali ile kaç derecelik açı 

yapacağını tahmin edelim. 
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• ġimdi ayna yüzeyine yüzeyin normali ile 30○‟lik açı yapacak Ģekilde bir ıĢın 

gönderelim. Yansıyan ıĢının yüzeyin normali ile yaptığı açıyı gözlemleyelim. Gözlem 

sonuçlarımızı yazalım. 

• Tahminlerimizle gözlemlerimiz uyumlu mu? Açıklayalım. 

 

• IĢınların izlediği yolun uzantılarını kâğıt üzerine cetvel yardımı ile renkli kalemle 

çizelim. 

• ġimdi ayna yüzeyine, yüzeyin normali ile farklı açılar yapacak Ģekilde ıĢınlar 

gönderelim. Her bir durum için gelen ve yansıyan ıĢınların yüzeyin normali ile yaptığı 

açıları ölçerek tabloya kaydedelim. 

 

• BeĢ farklı gelme açısı için ölçümlerimizi tekrarlayalım ve açıları tabloya kaydedelim. 

 

 

• Tablodan elde ettiğimiz sonuçlara göre gelme açısı ile yansıma açısı arasında nasıl bir 

iliĢki vardır? Açıklayalım. 

 

 

 

• Gelme açısı 90
0
 olabilir mi? Bu durumda yansıma olur mu? Açıklayalım. 
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ÇEKĠM POTANSĠYEL ENERJĠSĠ NELERE BAĞLIDIR? ETKĠNLĠĞĠ  

Bu etkinliğe  http://www.fencebilim.com/fen/deneyler/678deney_foyu.pdfkaynağından 

2 Ekim 2016 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

Etkinliğin Amacı:  

Çekim potansiyel enerjisinin bağlı olduğu değiĢkenlerin farkına varmak. 

Kazanımlar 

7.2.2.1. Katı basıncını etkileyen değiĢkenleri [yüzey alanı] deneyerek keĢfeder ve bu 

değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi analiz eder.  

7.2.3.2. Enerjiyi iĢ kavramı ile iliĢkilendirir, kinetik ve potansiyel enerji olarak 

sınıflandırır.  

7.2.4.1. Kinetik ve potansiyel enerji türlerinin birbirine dönüĢtüğünü örneklerle açıklar 

ve enerjinin korunduğu sonucunu çıkarır.  

7.2.4.2. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisini örneklerle açıklar.  

a. Sürtünme kuvvetinin kinetik enerji üzerindeki etkisinin örneklendirilmesine 

sürtünmeli yüzeyler, hava direnci ve su direnci dikkate alınır. (MEB, 2013). 

 

Araç ve gereçler:  

Pinpon topu, bilye, un, cetvel 

 

Etkinliğin YapılıĢı:  

 Pinpon topunu 50 cm ve 100 cm yükseklikten içerisinde un bulunan kaba bırakalım ve 

zemindeki oluĢan çukurun derinliğini ölçelim.  

 

 Sonra 50 cm yükseklikten pinpon topu ve bilyeyi bırakarak oluĢan çukurun derinliğini 

ölçelim.  

 

 

 

 

 

 

http://www.fencebilim.com/fen/deneyler/678deney_foyu.pdf
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Alınan Veriler: 

 

Sorular:  

 Farklı yükseklikten bırakılan pinpon topunun zemindeki etkisi nedir?  

 

 Aynı yükseklikten bırakılan pinpon topu ve bilyenin zemindeki etkisi nedir?  

 

 Bir cismin bulunduğu konumu sebebiyle sahip olduğu çekim potansiyel enerjisi cismin 

hangi niceliklerine bağlıdır? 

 

 Yaptığınız deneydeki değiĢkenleri sıralayınız. 

Bağımlı değiĢken :  

Bağımsız değiĢken :  

Kontrol edilen değiĢken :  

 Farklı malzemeler kullanarak ve farklı değiĢkenlere bağlı olarak, çekim potansiyel 

enerjisinin değiĢebileceğini göstereceğiniz bir deney tasarlayıp yazınız. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pinpon topu Bilye  Pinpon topu 

 
Araç Gereçler: 

 

Bağımlı değişken : 

Bağımsız değişken : 

Kontrol edilen değişken  

 

Deneyin Yapılışı: 

 
 
 
 
 
 
 

100 cm den 
bırakılınca  
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BĠTKĠLERĠ GÖZLEMLEYELĠM ETKĠNLĠĞĠ (MEB, 2016b) 

 

Etkinliğin Amacı:  

Canlıların incelenmesinde sınıflandırmanın kolaylığını fark eder. 

Gözlemleri sonucunda çevresindeki bitkilerin benzerlik ve faklılıklarını ayırt eder. 

Gözlemleri sonucunda bitkileri çiçekli ve çiçeksiz bitkiler olarak sınıflandırır ve 

örnekler verir. 

Kazanımlar 

Konu/Kavramlar: Canlı ve cansız varlıklar, canlı (bitki ve hayvan), cansız (hava, 

su toprak) 

3.5.1.1. Çevresindeki örnekleri kullanarak varlıkları canlı ve cansız olarak sınıflandırır. 

6.5.1. Bitki ve Hayvanlarda Üreme, Büyüme ve Gelişme 

6.5.1.2. Bitkilerde büyüme ve geliĢme süreçlerini örnekler vererek açıklar. 

Çiçekli bir bitki örneği üzerinde durulur. 

6.5.1.3. Bitkilerde büyüme ve geliĢmeye etki eden faktörleri açıklar. 

6.5.1.4. Bir bitkinin bakımını üstlenir ve geliĢim sürecini rapor eder. 

8.5.1.2. Bitkilerde besin üretiminde fotosentezin önemini kavrar ve fotosentezin nasıl 

gerçekleĢtiğiniaçıklar. 

Fotosentezin yapay ıĢıkta da meydana geldiği vurgulanır. 

 

Araç ve gereçler:  

Kara yosunu, eğrelti otu, zambak, menekĢe, çeĢitli kır çiçekleri 

Büyüteç 

 

Etkinliğin YapılıĢı:  

• Sınıfımıza getirdiğimiz bitkilerin inceleyelim. Benzerlik ve farklılıklarına dikkat 

edelim. 

• Çiçeksiz bitkilerin üstten ve yandan görünüĢlerini inceleyiniz ve çiziniz. 
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• Çiçekli bitkilerin üstten ve yandan görünüĢünü aĢağıdaki yerlere çizelim. 

 

• ġimdi dıĢtan içe doğru çiçeği büyüteç yardımıyla inceleyelim. 

 

Sorular: 

Kara yosunu, eğrelti otu, çeĢitli kır çiçekleri arasındaki farklar ne olabilir? Bu bitkiler 

sizce nasıl sınıflandırılır?  

Eğrelti otunun ve karayosunun çiçekli bitkilerden farklı olan özellikleleri nelerdir?  

Eğrelti otunun çiçekli bitkilere benzeyen özellikleri nelerdir?  

Eğrelti otunun yaprakları üzerinde neler görüyorsunuz? 

Çiçekli ve çiçeksiz bitkiler arasındaki farklar nelerdir?  

Çiçeğin bölümleri nelerdir? 

Sizce bitkiler kaç kısımdan oluĢmaktadır? 

Ġncelediğiniz bitkiler kaç kısımdan oluĢmaktadır? 

Bitkilerin toprak altında kalan kısımları ile üstünde kalan kısımlar arasındaki farklar 

neleridir? 

Toprak üstünde kalan kısımları birbirinin aynı mı? 

YeĢil dıĢında renkli yapılar var mı? Varsa bu yapıların adı nedir. 
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GÜNEġ SĠSTEMĠ YAPALIM ETKĠNLĠĞĠ (MEB, 2012).  

 

KAZANIMLAR 

7.7.2.1. GüneĢ sistemindeki gezegenleri, GüneĢ‟e yakınlıklarına göre sıralayarak bir 

model oluĢturur ve sunar. 

7.7.2.2. GüneĢ sistemindeki gezegenleri birbirleri ile karĢılaĢtırır. 

FTTÇ-2: Aynı konuda faklı düĢünceler bulunduğu bir durumda eldeki verilerin anlam, 

önem ve çıkarıma yönelik kullanımını değerlendirir. 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.21 GüneĢ Sistemi‟ni temsil eden bir model oluĢturur. Farklı malzemelerle maketler ve 

modellemeler yaptırılır. Ayrıca bilgisayar programları, animasyonlar kullanılabilir. 

Araç ve gereçler:  

Renkli balonlar, Ġp, elbise askısı 

Etkinliğin yapılıĢı 
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Verilen malzemelerle; 

 GüneĢ sistemi ile ilgili bilgileri inceleyerek kendi güneĢ sistemi modelinizi tasarlayınız. 

 

Etkinlik Soruları 

 

1. GüneĢ sistemi nedir? Kısaca açıklayalım. 

 

2. GüneĢ‟e olan mesafesine göre gezegenlerin yakından uzağa doğru sıralaması nasıldır? 
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HÜCRE MODELĠ YAPALIM ETKĠNLĠĞĠ (MEB, 2016b) 

KAZANIMLAR 

6.1.1. Hücre 

6.1.1.1. Hayvan ve bitki hücrelerini, temel kısımları ve görevleri açısından karĢılaĢtırır.  

(Bitki ve Hayvan Hücresini KarĢılaĢtıralım--Hücre Modeli yapalım (1.3) 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.2 ÇeĢitli malzemeler kullanarak hücre modeli yapar. 

Araç ve gereçler:  

Her grup, grup arkadaĢları ile birlikte belirler. 

Etkinliğin YapılıĢı 

Ġstediğimiz malzemeleri kullanarak, istediğimiz Ģekilde hücre modeli tasarlayalım. 

Hazırladığımız modelimizi sınıfımızda sergileyelim. 

Modelimizde kullandığımız malzemeleri, hücrenin hangi yapı veya organeline nasıl ve 

neden benzettiğimizi açıklayalım? 

Kendimizin ve arkadaĢlarımızın tasarladığı hücre modellerini, hücre yapı ve 

organellerini tam olarak temsil edip etmemesi açısından tartıĢalım. 

 

Etkinlik Soruları 

1. Hücre yapısını hangi yapıya/yapılara benzetebilirsiniz? 

 

 

 

2. Bitki ve hayvan hücreleri arasındaki farkları yazınız. 

 

 

 

3. Hücre bölünmesinde aktif rol oynayan organel/organelleri yazınız. 
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4.  
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“GÜNEġTE MĠ GÖLGEDE MĠ DAHA ÇOK ISINIR? VE HANGĠ RENK 

YÜZEYLER ĠYĠ ISINIR?” ETKĠNLĠKLERĠ 

Bu etkinliğe  http://www.fencebilim.com/fen/deneyler/678deney_foyu.pdfkaynağından 

2 Ekim 2016 tarihinde eriĢilmiĢtir. 

1. ETKĠNLĠK  

GÜNEġTE MĠ GÖLGEDE MĠ DAHA ÇOK ISINIR? 

 

Kazanımlar  

6.6.1.  Madde ve Isı 

6.6.1.1. Maddeleri, ısı iletimi bakımından sınıflandırır. 

IĢığın madde ile etkileĢimi sonucunda soğurulabileceğini fark eder. 

IĢıkla etkileĢen maddelerin ısındığını gözlemler. 

Yaptığı gözlemlere dayanarak maddelerin ıĢığı soğurduğu çıkarımını yapar (BSB-8). 

Koyu renkli cisimlerin ıĢığı, açık renkli cisimlere göre daha çok soğurduğunu keĢfeder 

(BSB-2, 6). 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.16 Farklı maddelerin ısı iletimi ile kullanım alanları arasında iliĢki kurar. Isı iletimi 

düĢük olan maddelerin, ısı yalıtımında kullanıldığı da vurgulanır. 

 

Araç ve gereçler:  

ÖzdeĢ iki kumaĢ(mümkünse koyu renk), iki termometre 

 

Etkinliğin YapılıĢı: KumaĢlarımıza termometreye sararak birini güneĢ altına diğerini 

de direk güneĢ ıĢığı almayan bir yere koyalım. AĢağıdaki veriler tablosunu 

gözlemlerimize göre dolduralım. (Son sıcaklık verisini 5-6 dakika sonra ölçelim.) 

 

 

 

 

 

 

http://www.fencebilim.com/fen/deneyler/678deney_foyu.pdf
http://www.fenehli.com/
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Alınan Veriler: 

 

 

 

Etkinlik Soruları 

1. Hangi kumaĢ daha ısınmıĢtır? Sebebi ne olabilir? 

 

2. Deneyinizi açıklayın ve değiĢkenleri tanımlayın. 

Bağımlı değiĢken: 

Bağımsız değiĢken: 

Kontrol değiĢkenleri: 

 

3. IĢığın madde ile etkileĢimi sonucunda ortaya çıkan durumları yaptığınız etkinlik 

üzerinden açıklayınız. 

 

2. ETKĠNLĠK 

HANGĠ RENK YÜZEYLER ĠYĠ ISINIR? 

Kazanımlar  

2.7. Yüzeyi koyu renkli cisimlerin, açık renklilerden daha hızlı ısınmasının 

sebebini açıklar (BSB-2, 6, 8, 9; TD-2). 

 

Amaç: Renk değiĢiminin cisimlerin ısınmasına etkisini gözlemek 

 

Araç ve Gereçler: siyah, mavi, beyaz fon kartonları, mum, kibrit, iki adet madeni para, 

3 adet karton 
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Etkinliğin YapılıĢı: EĢit büyüklükteki iki kartondan biri siyah, diğeri beyaz fon kâğıdı 

ile kaplanır. Bu kartonların kaplanmamıĢ yüzeylerinin ortasına mum yardımıyla madeni 

para yapıĢtırılır. Kartonlar dik konumda bir araya getirilir. Kartonların iç yüzeylerinin 

arasına, kartonlara eĢit uzaklıkta olacak Ģekilde yanan bir mum yerleĢtirilerek bir süre 

beklenir. Bu süre sonunda siyah kartonun arka yüzündeki paranın daha önce düĢtüğü 

görülür. 

 

Alınan Veriler: 

Gözlem sonuçlarınızı aĢağıya yaz 

Etkinlik Soruları 

1. Hangi zemindeki para önce düĢmektedir? 

 

 

2. Paralar neden farklı zamanlarda düĢmektedir? 

 

 

 

3. Mavi-siyah kartonları kullansaydık sonuç ne olurdu? 
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ISI YALITKANLIĞI ETKĠNLĠĞĠ (MEB, 2016b) 

KAZANIMLAR 

6.6.1.1. Maddeleri, ısı iletimi bakımından sınıflandırır. 

6.6.1.2. Binalarda ısı yalıtımının önemini, aile ve ülke ekonomisi ve kaynakların etkili 

kullanımı bakımından tartıĢır. 

6.6.1.3. Binalarda kullanılan ısı yalıtım malzemelerinin seçilme ölçütlerini belirler. 

6.6.1.4. Alternatif ısı yalıtım malzemeleri geliĢtirir. 

6.sınıf bilim uygulamaları 

6.16 Farklı maddelerin ısı iletimi ile kullanım alanları arasında iliĢki kurar. Isı iletimi 

düĢük olan maddelerin, ısı yalıtımında kullanıldığı da vurgulanır. 

 

Araç ve gereçler:  

• 3 adet özdeĢ cam veya plastik su ĢiĢesi (330 mL) 

• 3 adet termometre 

• 1 adet yün çorap 

• 1 adet naylon çorap 

• 1 adet pamuktan yapılmıĢ çorap 

• Sıcak su 

 

Etkinliğin YapılıĢı 

• Su ĢiĢelerini ağzına kadar aynı sıcaklıktaki sıcak su ile dolduralım. 

• ġiĢelere termometrelerimizi yerleĢtirip ĢiĢelerin ağzını kapatalım. 

• Her bir ĢiĢenin baĢlangıç sıcaklıklarını ölçüp elde ettiğimiz değerleri aĢağıdaki tabloya 

yazalım. 

• Daha sonra sırasıyla 1. ĢiĢeye yünden, 2. ĢiĢeye pamuktan, 3. ĢiĢeye ise naylondan 

yapılmıĢ çorabı giydirelim. 

• 15 dakika sonra hangi ĢiĢedeki suyun sıcaklığının en yüksek, hangisinin en düĢük 

olduğunu tahmin edelim ve tahminlerimizi yazalım. 

• 15 dakika boyunca ĢiĢelerdeki sıcaklık değiĢimini gözlemleyelim. Gözlemlerimizi 

aĢağıdaki tabloya kaydedelim. 

 

 



160 
 

 

Alınan Veriler: 

 

 

• Tahminlerimizle gözlemlerimiz uyumlu mu? Açıklayalım. 

• Etkinlikten yola çıkarak, yaz ve kıĢ mevsimlerinde hangi maddelerden yapılmıĢ 

giysileri tercih etmeliyiz? Açıklayalım. 

Soru 
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ÖZ GEÇMĠġ 

KiĢisel Bilgiler  

Adı Soyadı : Seda GÖKBAYRAK 

Doğum Yeri ve Tarihi : Seyhan / 1991 

Eğitim Durumu 
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ĠĢ Deneyimi 
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Seminer & Kurs ve 

Eğitimler 
 SAILS AraĢtırmaya Dayalı Bilim 

Öğretiminde Değerlendirme Stratejileri- 

SAILS Öğretmen Eğitimi ÇalıĢtayı 

 PISA‟ yı ve TIMMS‟ te Yenilikler ve Soru 

Hazırlama ÇalıĢtayı 

 STEM & Makers Fest/Expo 2016 ve 2. 

STEM Öğretmenler Konferansı 3-4 Eylül 

2016 Hacettepe Üniversitesi, Beytepe Kongre 

Merkezi-WĠN-WĠN STEM, Teoriden Pratiğe 

STEM‟in ta Kendisi: STEM Entegrasyonu ve 

Örnek Uygulamalar ve Enerjinin STEM Ġle 

Dansı isimli atölye çalıĢmaları 



162 
 

Sertifikalar   12. UFBMEK-KATILIM SERTĠFĠKASI- 

ÇALIġTAY-Karadeniz Teknik Üniversitesi, 

Milli Eğitim Bakanlığı Öğretmen YetiĢtirme 

ve GeliĢtirme Genel Md., 2016 PISA ve 

TIMMS‟te Yenilikler ve Soru Hazırlama 

konulu çalıĢtaya katıldı. 

 12.UFBMEK Katılım Sertifikası- sözlü 

bildiri-Karadeniz Teknik Üniversitesi, Milli 

Eğitim Bakanlığı Öğretmen YetiĢtirme ve 

GeliĢtirme Genel Md., 2016 Altıncı Sınıf 

Öğrencilerinin FeTeMM Ġçerikli Etkinlikler 

Hakkındaki GörüĢleri adlı bildirinin 15 dk 

sunumu yapılmıĢtır. 

 STEM & Makers fest/expo Türkiye 2016 & 

2. STEM Öğretmenler Konferansı- Atölye 

Katılımı-Hacettepe Üniversitesi ve Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB), 201-Teoriden 

Pratiğe STEM‟in ta Kendisi: STEM 

Entegrasyonu ve Örnek Uygulamalar, 

Enerjinin STEM Ġle Dansı isimli çalıĢmalara 

katıldı. 

 STEM & Makers fest/expo Türkiye 2016 & 

2. STEM Öğretmenler Konferansı- Atölye 

ÇalıĢması-Hacettepe Üniversitesi ve Milli 

Eğitim Bakanlığı (MEB), 2016. WĠN-WĠN 

STEM isimli çalıĢmada atölye liderliği 

yapmıĢtır.  

 SAILS AraĢtırmaya Dayalı Bilim 

Öğretiminde Değerlendirme Stratejileri-

SAILS Öğretmen Eğitimi ÇalıĢtayı-Avrupa 

Birliği 7.Çerçeve Programları- Hacettepe 

Üniversitesi, Van Milli Eğitim Müdürlüğü, 

2015. 07-08 Kasım ve 19-20 Aralık 2015 

tarihlerinde Van'da toplam 26 saatlik eğitim 

alınmıĢtır. http://www.sails-

project.eu/portal/cop/turkey  

 

 

BaĢarı & Ödül ve 

Burslar 
 Integrated Teaching Project- BütünleĢik 

Öğretmenlik Projesi kapsamında düzenlenen 

STEM- FeTeMM Eğitimi Ders Planı 

YarıĢmasına katılmıĢtır. Değerlendirme 

sonucunda FeTeMM ders planı ilk 20 ye 

girmiĢ olup, "STEM Kuram ve Uygulamaları" 

adlı kitapta basılmaya hak kazanmıĢtır. 
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Yayınlar  Altıncı Sınıf Öğrencilerinin FeTeMM Ġçerikli 

Etkinlikler Hakkındaki GörüĢleri adlı bildiri 

çalıĢması, 12.UFBMEK konferansı bildiri 

özet kitabında yayınlanmıĢtır. 

Yazarlar 
Seda Gökbayrak 

Dilek KarıĢan 

 

 Ortaöğretim 9.Sınıf Öğrencilerinin Basit 

Elektrik Devreleri Konusuna Yönelik 

Tutumlarına FeTeMM Etkinliklerinin Etkisi 

adlı bildiri çalıĢması, 12.UFBMEK konferansı 

bildiri özet kitabında yayınlanmıĢtır. 

Yazarlar 
Seda Gökbayrak 

Zeynep Gökbayrak 

 

 Altıncı Sınıf Öğrencilerinin FeTeMM Temelli 

Etkinlikler Hakkındaki GörüĢlerinin 

Ġncelenmesi adlı makale çalıĢması, Alan 

Eğitimi AraĢtırmaları Dergisinde (ALEG) 

ġubat 2017 tarihinde yayınlanmıĢtır. 

Yazarlar 
Seda Gökbayrak 

Dilek KarıĢan 

 

 STEM Kuram ve Uygulamalarıyla Fen, 

Teknoloji, Mühendislik ve Matematik 

Eğitimi adlı kitapta “ĠletiĢim Aracım” isimli 

ders planı yayınlanmıĢtır. 

Konuk Yazar 
Seda Gökbayrak 

 

ĠletiĢim 

 

E-Posta Adresi : sdgkbyrk-01@hotmail.com  
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