Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali

ILKOGRETIMDE GOREV YAPAN KADIN OGRETMENLERIN
KARSILASTIKLARI CAM TAVAN ENGELLER iLE TUKENMISLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI

Emel Bodur

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2017



ILKOGRETIMDE GOREV YAPAN KADIN OGRETMENLERIN
KARSILASTIKLARI CAM TAVAN ENGELLER iLE TUKENMISLiK DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKi

Emel Bodur

Danigman

Yrd.Do¢.Dr.Mustafa Erdem

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Egitim Bilimler1 Anabilim Dali

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Van, 2017



T.C.
YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitiisii

TEZ KABUL VE ONAY SAYFASI
EGITIM BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Bu caligma, jiirimiz tarafindan Egitim Bilimleri ANABILIM DALI Egitim Yénetimi,

Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi. BILIM DALI’nda TEZLI YUKSEK LiSANS TEZi
olarak kabul edilmistir.

Baskan : Yrd.Dog¢.Dr.Mustafa ERDEM.......

UYE (Damisman)  : Yrd.Dog.Dr.Mustafa ERDEM ............

UYE : Dog.Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU....
UYE : Yrd.Dog.Dr. Ahmet AKBABA............
UYE cAE Lo ot T o ST S

ONAY: Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Dog. Dr. Fuat TANHAN
Enstitii Miidiirii



BIiLDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin Yiiziinci
Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasma izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.

O Tezim/Raporum sadece Yiiziincii Y1l Universitesi yerleskesinden erisime
acilabilir.

O Tezimin/Raporumun ...... Y1l siireyle erisime agilmasmi istemiyorum. Bu

siirenin  sonunda uzatma i¢cin basvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erigime agilabilir.

[Jiiri Tarihi]

[Imza]

Emel BODUR



111

TESEKKUR

Hazirlamis oldugum tez ¢aligmamda bilgi birikimi, hayat tecriibesi, kisiligi ile
her zaman 6rnek aldigim; tez konuma gilivenen ve tezimin ortaya ¢ikmasini saglayan tez
danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa ERDEM ‘e yardimlarindan ve bu tezin

tamamlanmasima gosterdigi ilgiden dolay siikranlarimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca engin bilgilerinden, tecriibelerinden
yararlandigim ve bu egitim sonucunda hayata bakis agimi degistiren basta Dog. Dr.
Hasan Basri MEMDUHOGLU ve Yrd. Dog. Dr. Ahmet AKBABA olmak iizere

birbirinden kiymetli boliim hocalarima sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak hayatimin her aninda yanimda olan, aldigim biitiin kararlarda beni
destekleyen, bugiinlere gelmemde biiylik emekleri olan canim anneme, babama ve bu

siirecte beni yiireklendiren ablalarima sonsuz tesekkiir ederim.

Kadmlara &zgiir bir yasam ortami hazirlayan Ulu Onderimiz Gazi Mustafa

Kemal ATATURK ii saygiyla anmak isterim.



v

OZET

BODUR, Emel. [lkogretimde Gérev Yapan Kadin Ogretmenlerin Karsilastiklar: Cam
Tavan Engeller Ile Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans Tezi, Van,
2017.

Kadmin ¢alisma hayatinda yer almasi, onun sosyal hayatta varligin1 kanitlamas1
ve belli bir kimlik kazanmas1 agisindan 6nemli bir konudur. Kadinlar ¢alisma hayatinin
pek cok alaninda yer alir. Ancak yonetim kademelerine dogru ¢ikildik¢a kadin sayisinin
azaldig1 goriiliir. Kadinlarin is yasaminda yonetim kademelerine ilerlemesinin oniindeki
goriinmeyen engeller “cam tavan engeller” olarak adlandirilir. Yapilan arastirmalar
calisma hayatina girseler bile cam tavan engeller ile karsilasan kadinlarin st diizey

yonetim kadrolarinda yeterince yer alamadiklarini kanitlamaktadir.

Orgiit igerisinde cam tavan engellerle karsilasan kadmlarm kariyer
basamaklarinda ilerleyememesinin onlarda ne gibi sonuglar yaratacagi merak edilen bir
konudur. Kariyerinde ilerleyemeyen kadinlarin yasayacagi hayal kirikliginin 6nemli

sonuglarindan birinin de tiikenmislik olacag1 diistiniilmektedir.

Bu tez calismasinda, ¢alisma hayatinda bir¢ok engelle miicadele eden kadin
ogretmenlerin karsilasacagi cam tavan engeller sonucunda yasayacagi tiikenmislik
kavramlar1 arasindaki iliski arastirilmistir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Bursa ili Yildirim ilgcesinde gorev yapan 2938 kadin 6gretmen
olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklem grubunu 7 egitim bolgesine ayrilmis olan
Yildirim ilgesinde, her bdlgeden olacak sekilde, okullarda bulunan 6gretmen sayisiyla
orantili olarak, random yontemiyle belirlenen 28 okuldan toplam 357 kadin 6gretmen

olusturmaktadir.

Arastirma verilerini toplamak i¢in cam tavan engelleri Olgegi ve tiikenmislik
Olcegi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, aritmetik ortalama, standart
sapma, yiizde gibi betimsel istatistiklerden faydalanilmistir. Normallik smnamasi igin
Kolmogorov-Smirnovve Shapiro-Wilk testleri, karsilastrmalar i¢in non-parametrik

testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis, parametrik testlerden Bagimsiz t testi



ve Anova kullanilmistir. Gruplar arasinda farkliliklar1 belirlemek i¢in Dunn-Bonferroni
ve Post-Hoc LSD testi uygulanmistir. Iliski analizlerinde ise Pearson Correlation

katsayis1 hesaplanmistir.

Arastirma bulgularma gore cam tavan engeller ile karsilasan kadin 6gretmenlerin
kariyer basamaklarinda ilerleme isteginin farkinda olmadiklari, yoneticiligin erkeklere
daha uygun oldugunu kabullendikleri ve buna bagli olarak tiikenmislik yasadiklar

sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler

Cam tavan engeller, tiikenmislik, kadin yonetici, egitim yonetimi
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ABSTRACT

BODUR, Emel. The Relation Between Glass Ceiling Barriers And Burnout Level
Among Female Teacher In Primary School, Master Thesis, Van, 2017

That women take part in work life is an important issue in terms of proving her
existence in social life and gaining a proper identity. Researches prove that even if they
get in work life, the one who run up against glass ceiling barriers couldn’t take part in

the genior management team sufficiently.

It’s a topic of curiosity what the consequences will be in the organization of
women who work under glass ceiling bariers fall by the wayside on their career steps. In
advance of career women will experience one of the most important consequences of

burnout is considered to be disappointed.

In this thesis work, the relationship between the life of many workplaces prevent
struggling with the concept of female teachers will experience burnout as a result of the
glass ceiling will face obstacles were investigated. The universe of research is
composed of 2398 female teachers serving in 77 different public primary schools in
Bursa’s city center in the academic year 2014-2015. The sample of this study consists of

357 teachers who is working 28 public schools.

In order to collect the research data Scale of Glass ceiling, Scale of Burnout and
Personal Information Form are used. Techniques such as frequency, percentage,
standard deviation and average. For the normality test Kolmogrov-Smirnov and
Shapiro-Wilk tests are used. To determine whether there is a relationship between

glass ceiling and burnout Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis, T-test and Anova are used.

According to the research finding of high levels of burnout they saw themselves
powerless female teachers, they are not aware of the desire of the administoration to
men progress in their careers and have been shown to concede that it is more

convenient.



Key Words

Glass ceiling barriers, burnout, female manager, educational management.
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1. BOLUM

GIRiS

Kadinlar, is hayatinin hemen her alaninda gorev almaktadir. Bu durum kadinlara
bircok acidan c¢esitli katkilar saglamaktadir. Kadmnlarin is hayatinda bulunmasi
kendilerine olan giiven duygularim arttirmakta, sosyallesmelerinin ve ekonomik olarak

rahatlamalarmin yani sira yasam sartlarmi iyilestirmektedir.

Yapilan arastirmalar yonetici pozisyonundaki kadin sayisinin olduk¢a az
oldugunu gostermektedir. Kadinlar, Davies ve Ann' e (1998; Akt: Basak, 2009) gore
meslek alanlarmin alt kademelerinde yogunlasmaktadwr. Kadmlar erkeklerle

kiyaslandiklarinda yonetim kademelerinde ilerleme konusunda daha az olanaga sahiptir.

Kadilar is hayatina basladiklar1 andan itibaren, egitim ve gelisim ¢aligmalarinda
bulunma, iicretlendirme ve iste yiikselme gibi bir¢ok konuda ayrimcilik yasamaktadir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de iist kademe kadin yOnetici sayisinin erkeklere kiyasla daha az
olmasinin baglica nedeni iste yiikselme siirecindeki ayrimciliktir (Taskin ve Cetin,

2012).

Kadinlarin yonetici konumuna gelememelerinin bir¢cok nedeni vardir. Bu
nedenlerden biri de cam tavan engellerdir. Kadmlarin yonetim basamaklarinda
ilerlemesini engelleyen tanimlanamayan sorunlar olarak belirlenen ve ABD’de 1970’li
yillarda varligin1 hissettiren cam tavan kavrami toplumsal kaliplar ve Onyargilar
tarafindan olusturulan, kadinlarin yonetim kademelerine gelmelerine engel olan

goriinmeyen sebepler seklinde agiklanmigtir (Wirth, 2001; Akt: Atan, 2011).

Kadinlarin diinya ve Tirkiye niifusunun yaklagik %50’sini olusturmasina
ragmen is hayatma katilim oraninin diisiik seviyede olmasina ¢ogu ¢alismada dikkat
cekilmistir (Corsun ve Costen, 2001, Aycan, 2001, 173; 18; Jackson, 2001, 30; Metz,
2005, 228; Acar, 1998, 337; Tai ve Sims, 2005, 16; Akt: Anafarta ve ark., 2008).



TUIK'in 2010 yilinda yayimnladig1 verilere gore, Tiirkiye’de hizmet alaninda yer alan
kadin calisanlarin oram1 %27,6 dolaylarindayken yonetici pozisyonunda calisan
kadinlarin oran1 %18,9 gibi diisiik bir diizeydedir. Benzer durumun egitim orgiitlerinde

de yasandigini sdylemek miimkiindiir.

1.1. Problem

Cam tavan engeli, kadin calisanlarin donanimli personel olmalarina karsin
meslek yasaminda sadece cinsiyetlerinden dolayr engel olusturmaktadir. Kadin
calisanlarin karsisina ¢ikan bu engeller ¢alisma hayatinin kalitesini diisiirmekte ya da
yonetim pozisyonlarda yer alma imkansizhigim1i kabul etmelerine neden olarak
ogrenilmis c¢aresizlik hissi ortaya ¢ikarmaktadir (Diindar, 2013). Kadin ¢alisanlarn, is
yasami i¢inde cam tavan engellerle kars1 karsiya gelmesi ve bu sebeple is yasaminda
ilerleme kaydedememesinin kadinlarda meydana getirecegi sonuglardan biri de
tilkenmislik olarak aciklanmaktadir. Isiyle var olan kisilerin karsilasacaklar1 diis

kirikliklarinin tiikenmislige sebep olacagi bilinen bir gergektir.

Kadmlarin cam tavan engelleri yikmak icin baslattig1 miicadele onlarda duygusal
ve psikolojik yorgunluga ve de tiikenmislige sebep olabilir (Giiner, 2011). Ulkemizde
yiiksek mevcutlu smiflar, diisiik iicret uygulamalari, kendilerini gelistirme imkanlarinin
yeterli olmamasi, egitimle ilgili sikintilar konusunda yetersiz destek gibi nedenler
ogretmenlik meslegindeki tiikkenmislik riskini arttirmaktadir (Akgamete ve ark., 2001).

Egitim yonetimi kademelerinde de bu risk yiiksek oranlarda gézlemlenmektedir.

Diinya niifusunu biiyilkk oranda temsil eden kadinlarin, ¢alisma yasaminda,
ozellikle de yonetim kademelerinde ayni oranda temsil edilmedigini sdylemek
miimkiindiir (Oriicii ve ark., 2007). Tan’m (1996) arastirmasina gore iilkemizde
ogretmenlik, biiyiik oranda kadinlarin yer aldigi meslek alanlarinin basinda gelmektedir.
Ancak ayn1 durum egitim yoneticiligi i¢in s6z konusu degildir. Kadinlarin azinlik olarak
bulundugu meslek alanlarinin basinda egitim yoneticiligi gelmektedir. Ulkemizde farkl
alanlarda ¢alisan kadinlarin durumlar1 incelendiginde, giin gectikge Orgiitiin {ist
kademelerine dogru yiikselmeye gegseler dahi e§itim yonetimi alaninda aymi ilerleyis

gozlenememektedir (Celikten, 2004). Bu calismanin problemi, kadin 6gretmenlerin



karsilastiklar1 cam tavan engeller ile yasayacaklar1 tilkkenmislik diizeyleri arasinda iliski

olup olmadiginin sorgulanmasidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanm temel amaci, ilkdgretimlerde gorev yapan kadin 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 cam tavan engeller ile tiikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi

belirlemektir. Bu temel amaca ulagsmak i¢in su sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin cam tavan engelleri alt boyutlarinda diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin tiikenmislik alt boyutlarinda diizeyleri nedir?

Cam tavan ve tiikenmislik diizeyleri 6gretmenlerin;

3. Brans, mesleki deneyim, egitim durumu, medeni durum ve c¢ocuk

sayisina gore degismekte midir?

4. Cam tavan engelleri alt boyutlariyla tiilkenmislik alt boyutlar1 arasinda

anlaml iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tirk egitim sisteminde kadin 6gretmenlerin karsilastiklari cam tavan engeller
oldukca onemli bir konudur. Bu engeller karsisinda kadin dgretmenlerin yasayacagi
tiikenmislik konusunda yeterli arastirma yapilmadig1 goriilmiistiir. Ilkogretimde gorev
yapan kadin 6gretmenlerin karsilastiklar1 cam tavan engeller karsisinda yasayacaklari

tilkkenmislik hem kendilerine hem de egitimin kalitesine zarar verebilir.

Bu arastirmanin 6nemi, Tirkiye’de kadinlarin en ¢ok istihdam edilen alanlardan
biri olan egitim sektoriiniin yonetim basamaklarinda kadin sayisinin az olmasina neden
olan cam tavan engellerin hangi faktorlere bagli oldugunun belirlenmesidir. Ayrica

kadin O6gretmenlerin  karsilastiklart1  bu engeller karsisinda yasayabilecekleri



tikenmisligin de hangi faktorlere bagli oldugunu belirlemek calismanin bir diger

Onemuidir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgularin kadin 6gretmenlerin karsilasacaklari
cam tavan engellerin ve bunun sonucunda yasayacaklar1 tiikenmisligin ne diizeyde
oldugunu belirleyerek bu durumun nasil diizeltilebilecegine katkida bulunacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

1. Olgekte bulunan maddelere verilen cevaplar katilimcilarin gercek goriis

ve fikirlerini ortaya koymaktadir.

2. Hazirlanan 6lcekteki maddeler kadin 6gretmenlerin karsilastiklar1 cam

tavan engelleri ve tiikenmislik diizeylerini ortaya ¢ikarmak i¢in yeterlidir.

1.5. Simirhhiklar

1. Bu arastirma; 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Bursa ili Yildirim
ilcesinde, Milli Egitim Bakanlig1 blinyesinde yer alan resmi ilkogretim

okullarinda ¢alisan 357 kadin 6gretmenin goriisiiyle smnirlidir.

2. Kadm o6gretmenlerin karsilastiklari cam tavan engeller ve tlikenmislik

diizeyleri, 6lgekte kullanilan maddelerle smirlidir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastrmanm bu boliimiinde kuramsal temeller yer almaktadwr. Bu anlamda
kadmnlarin karsilastiklar1 cam tavan engellerin ve yasadiklari tiikenmisligin tanimlari
yapilmis, nedenleri ve sonuclar1 belirtilmistir. Bu kavramlar alt boyutlariyla agiklanmis

ve cam tavan engeller ile tiikkenmiglik arasindaki iligki tartisiimistir.

2.1. Kadinlarin Cahsma Yasamindaki Yeri

Diinya var oldugundan bu yana kadinlar ¢aligma hayatinin i¢inde yer almaktadur.
Ilkel toplumlardan bugiinkii topluma kadar uzanan zaman igerisinde kadin; ekonomik
hayatta her zaman faal sekilde bulunmustur. Her donemin degisen sartlarinda kendi

niteliklerine uygun alanlarda bircok ekonomik faaliyette yer almistir.

Sanayi toplumuna gec¢is doneminden 6nce igler tamamen ev disindaki islerden
olusmamis ve ekonomi; tarim, hayvancilik, el sanatlarina dayandirilmistir. Bu nedenle
kadinlar, 6zellikle kirsal kesimde, ev igindeki islerde calismis ve eslerine yardim
etmigtir. Kentlerde yasayan kadinlar ise i3 yasamindan uzak kalmislardir. Sanayi
Devrimi’nden sonra ekonomik islerin ev disindaki ortamlara tasmmmasiyla koyli
kadinlar da is yasamindan zorunlu olarak uzak kalmislardir. Diinyada yasanan savaslar
sirasinda, savasa giden erkeklerin yerine kadinlarin ¢caligmak zorunda kalmasi kadinlarin

1s yasamina geri donmesine zemin hazirlamistir (Altan, 1980).

Diinya Savaslarnin yasandigi zamanlarda, kadin isgiicliniin tiim alanlarda
oransal olarak arttig1, savasa giden erkeklerin yerini is hayatinda kadmnlarin aldigi
goriilmektedir. Bu oransal artisin sebeplerinin en basinda kadinlarin sahip oldugu
vatanseverlik duygusu gelmektedir. Ayrica erkeklerin savasa gitmesi sonucu ekonomik
gelirlerinin diismesi ve evdeki islerin azalmasi kadinin is hayatina girisinde etkili

olmustur (Karaca, 2007).



Giliniimiize gelindiginde kadin isgilicii sayisinin eski zamanlara oranla arttigi
gozlenmektedir. Bu durumu hizmet sektoriindeki gelismelere ve birbiriyle iliskili pek
cok faktore baglayan Koray ve arkadaslar1 (2000; Akt: Gokkaya ve Kocacik, 2005) bu
faktorleri su sekilde belirtmislerdir:

e Diinya ¢apinda ¢alisan kadinlar1 destekleyici ve koruyucu kanunlarin ve

uygulamalarm artmasi,

e Demografik degisim ve gelismeler,

e [Egitim imkanlarmin artmasi,

e Atipik ¢alisma sekilleri,

e Evlilikte azalis, bosanmada artis,

e Kadinlarin calismasma yonelik toplumsal diisiincede meydana gelen

degisimler,

e Cocuk bakimi konusunda yapilan ¢aligmalar.

Kadm isgilicii sayismin artmasini saglayan bu faktorlerin yani sira, kadmlarin

hem is hayatinda hem de sosyal hayatinda sorunlar meydana getiren faktorler de vardir.

2.1.1. Kadinlarm Calisma Yasaminda Karsilastiklar1 Sorunlar

Kadmlarin ¢alisma yasaminda karsilastigi sorunlarin basinda aile yasaminin ve
cocuklarin kadma ytikledigi sorumluluk ile kadinlarin ev islerinde erkeklerden daha

fazla sorumluluk iistlenmesi yer almaktadir (Oztiirk, 2011).

Erkeklerle kiyaslandiginda kadinlarin diisiik bir seviyede egitime sahip olmalar1
nedeniyle isgiicii piyasasinda alt basamaklarda yer almalari, ise kabul edilmede,

yiikseltilmede, isten atilmalarda ve Orgiitteki davranislarda cinsiyete bagli ayrimcilikla



kars1 karsiya kalmalar1 diger sorunlardandir. Ayrica bulunduklar1 orgiitlerde daha c¢ok

alt kademelerde ¢alismalar1 ve yonetim kademelerinde daha az bulunmalari, az beceri

gerektiren islerde diisilk maasla ve is glivencesi olmadan calistirilmalari; is giivencesi

olmadan ¢alisma oranlarinin erkeklere kiyasla yiiksek olusu kadmlarin is hayatinda

karsilastiklar1 6nemli sorunlardir (Bolcan, 2006).

Oztiirk (2011) arastrmasinda kadinlar ve erkekler arasinda egitim, mesleki

egitim, ticret dagilimi, sosyal haklardan yararlanma, meslekte ylikselme gibi konularda

da esitsizlik yasandigini vurgulayarak kadinlarin is yasaminda karsilastigi sorunlari

asagidaki sekilde siralamistir:

Egitim ve mesleki egitimde yasanan esitsizlikler,

Calisma yasaminda ticret dagilim siirecindeki esitsizlik,

Kadinlarin sosyal haklardan yararlanma stirecindeki esitsizlik,

Kadmnlarin i bulma ve meslekte yiikselme konularinda yasadiklar1

esitsizlik,

Ucretlendirme konusunda yasanan dengesizlik,

Kadinlarin ev islerinde erkeklerden fazla sorumluluk tistlenmesi,

Aile hayatinin ve ¢cocuklarm kadinda yarattig1 durum,

Cinsiyete bagl olarak belirlenmis isler,

Cam tavan engeller,

Kaliplagsmis yargilar,

Kadinlara 6nyargiyla bakan bir orgiit kiiltiiri.



Tiim bu olumsuz durumlara ragmen is yasamindaki kadinlar pes etmemis, her
gecen giin i yasamindaki oranlarini arttirmakla beraber yonetim basamaklarinda yer

almak i¢in miicadelelerine devam etmislerdir.

2.2. Calisma Yasaminda Kadin Yoneticiler

Kadin, sahip oldugu vasiflarinin haricinde tiirlii sebeplerle is hayatina girmis ve
zamanla kendi vasiflarim is hayatina yansitmaya baslamustir. Iginde barindirdig:
basarma gilidiisii onu is hayatinda ylikselmeye yonlendirmis ancak “calisan isci”
konumundan “yOnetici” konumuna ge¢mesi kisa siirede gerceklesmemistir. Sosyal
hayatinda sorunlarla ve toplum baskisiyla karsilasan kadin, kendini gelistirme

konusunda zaman zaman yeterli destegi gorememistir (Negiz ve Yemen, 2011).

Birlesmis Milletler insani Gelismislik Endeksi raporlarma gore, kadmlarin
yiiksek oranda calisma hayatinda bulundugu iilke Danimarka’dir. Bu tilkede her 100
kadindan 71'i ¢alisma hayatinmn igerisindedir. Danimarka’y1 %70 ile Isveg, %66 ile
Hollanda, %65 ile Finlandiya, %62 ile Ingiltere takip etmektedir. AB iilkeleri arasinda
kadinlarin %22 ile en diisiik oranda ¢alistigi tilke ise Tiirkiye’dir.

Son zamanlarda bu oran diisiis goOstermektedir. Kadmin Statiisii Genel
Miidiirligii’niin (KSGM) her yil yayimladig1 verilere gore, 1990 yilinda kadinlarin
isgilicline katilim orani1 %34 dolaylarinda iken bu oran 1995 yilinda %30'a, 2000 yilinda
%27'ye, 2011 yilinda ise %22’ye diigmiistiir. Tiirkiye'de tarim sektoriiniin ekonomi
icerisindeki toplam orami azalis gosterdikce kadmnin is hayatina katilim orami da
azalmaya baglamistir. YoOnetim basamaklarinda  ise bu oran daha da diisiis

gostermektedir.

Ulkemizde 110 kadin ydnetici ile yapilan bir calismada, kadm yoneticiler
siradan bir kadmi sorumluluk sahibi, kibar, cana yakin, dikkatli, fedakar, giivenilir,
kirilgan, destekleyici ve kararsiz gibi 6zellikleri ile yorumlarken siradan bir erkegi ise,
hirsli, sogukkanli, uyanik, iddiali, kararli, dikkatli, bagimsiz ve daha esnek gibi
ozellikler ile yorumlamislardir. Calismaya katilan kadin yoneticiler kendilerinin ¢abuk

pes eden, pasif kisiler olmadiklarin1 sdyleseler de aile-is hayatlarina ve arkadaslarina



yonelik sahip olduklar1 sorumluluk, giiven ve bagllik duygularmi belirtmeleri kadin
yoneticilerin kadinst bir durum olarak kabul gormiis ozellikleri 6ziimsediklerini

gostermektedir (Bayrak ve Yiicel, 2000).

Kadin yoneticiler lizerinde yapilan diger bazi arastirmalarda ise basarili
kadinlarin ailelerinin egitim diizeylerinin iy1 oldugu, ailelerin tek ya da ilk g¢ocuklar:
oldugu gibi baz1 6zellikler ortaya ¢ikmustir. Basarili kadinlarin ortak bir noktasi da
baskin, bagimsiz, sosyal ve aktif yapida olmalaridir. Bir baska ortak yon ise basarili
kadin yoneticilerin nadiren evlenip c¢ocuk sahibi olduklar1 ve aile rollerine 6nem
vermedikleridir. Kisilik 06zellikleri agisindan erkek yoneticiler ile basarili kadin

yoneticiler kiyaslandiginda ¢ok biiytik farklilik gézlenmemektedir (Barutcugil, 2002).

Bekata ve arkadaslar1 (2000) Tiirkiye’de iist diizey kariyer sahibi kadmnlarin

ortak Ozelliklerini,

e Kontrollii bir kadinlik i¢ceren dis goriiniim

e Fazla 6n plana ¢ikmamak

e Yiiksek sosyo-ekonomik gecmis

e Evli ve cocuklu olmak

e Feminist olmamak

o Kuvvetli kisilik

e Basar1 beklentilerinin ve gereksinimlerinin ayn1 konumdaki erkeklerden

daha yiiksek olusu seklinde siralamiglardir.

Diinyada ve Tiirkiye’de yoOnetici kadin imaji yeni yeni olusmaktadir. Ancak
kadinlar bu yola erkeklerden daha ge¢ ¢ikmis olsa da kadinlarmm emin adimlarla arayi

kapatmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Gilintimiize gelindiginde ise kadinlar kendi koydugu



10

kurallarla sisteme dahil olmaktadwr (Kilig, 1998). Yapilan arastirmalarda kadinlarin
yonetim kademelerinde paylarinin arttigi sonucu ¢iksa da bu artis oransal olarak
oldukga yavastir. Ozellikle &rgiitlerde var olan &nyargili tutum ve davramslarin
meydana getirdigi sorunlar, kadinlarin cesaretini kirarak yonetim basamaklarinda

yiikselmelerini engellemektedir (Wirth, 2004; Akt: Karaca,2007).

2.2.1. Egitim Orgiitlerinde Kadin Y®&neticiler

Diger meslek alanlarinda oldugu gibi egitim yonetimi de erkekler tarafindan
tanimlanir, diizenlenir; erkeklerin degerlerinden ve yasantilarindan olusan goriislerle
gergeklestirilir (Tan, 1996). Egitimde yOnetim, yapilan degisimleri ve yenilikleri
basariya ulastrma ya da bosa c¢ikarma konusunda 6nemli bir konumdadir. Diinya
genelinde en 6nemli glic kaynagmin “bilgi” olarak tanimlanmasi, yonetim ve karar
siireglerinin katilimc1 ve demokratik anlayisla yapilandirilmasi, egitim yonetiminde
degisim gerekliligini yaratmistir. Kapali bir geleneksel yonetim anlayisiyla giiniimiizde
varligin siirdiiren egitim kurumlarmi ydnetme olanagi artik kalmamistir. Egitim
sistemindeki devamli gelisim ve degisim egitim ydOneticisinin de tekrar ele alinip
tanimlanmasmi zorunlu hale getirmistir. Giliniimiizde egitim yoneticisi “liyakatli,
basarili, demokratik, yaratici, katilimci, verimli, etkin, hosgoriilii, saygili, bilgili ve

orgiitii ile birlikte 6grenen” kisi olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2001).

Tim diinyada, kadinlara da erkekler gibi yonetici olmalarinda esit firsatlar
verildiginin sdylenmesine karsin kadin yonetici sayisinin az olusu dikkat ¢ekmektedir.
Diinya orgiitlerinin yapist incelendiginde, kadinlarin sayisal yogunluklariyla orantili
olarak oOrgiitlerdeki yonetim kademelerinde temsil edilmedikleri dolayisiyla erkeklere
kiyasla orgiitsel kararlarda daha az s6z sahibi olduklar1 ve sonuclar1 etkilemekte daha az

agirliklarinin bulundugu goriilmektedir (Kabasakal, 1991).

Gelismis tlkelerin egitim sistemlerine bakildiginda 6rnegin; Norveg’te, temel
egitim okullarinda% 72 oraninda kadin 6gretmen gorev yaparken ayni okul tiiriinde
gorev yapan yoneticilerin % 25°1 kadindr. Bu tilkede egitim merkezi yonetiminde (okul
diizeyi lizerindeki iist yonetim) bulunan yoneticilerin % 91’ini erkekler olustururken

bunlarin sadece % 9’u kadindir (Ayan, 2000).
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Tiurkiye’de egitim yoOneticisi pozisyonundaki kadmlarin  oram1 erkek
meslektaslarina gore oldukca diisiiktiir. MEB Strateji Gelistirme Baskanligi’nin 2014
Subat tarihli raporuna goére MEB biinyesinde merkez, tasra ve okul/kurumlarda
gorevlendirme ve kadrolu olarak calisan 103.004 yoneticinin sadece 15.970°1 (%15,51)
kadindir. MEB Tagra teskilatindaki yonetici sayilarmin cinsiyet bazinda dagilimi Tablo

1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Milli Egitim Bakanhg Tasra Teskilati Cinsiyete Gore Yonetici

Dagilim
POZiSYON KADIN ERKEK
I1 Milli Egitim Miidiirii 2 79
Ilge Milli Egitim Miidiirii 5 854
Okul Midiirii 5.436 31.933
Miidiir Bas Yardimcisi 395 4.977
Miidiir Yardimcisi 7.749 42.892

Tablo 1’ de goriildiigii gibi MEB tasra tegkilat1 yonetici konumunda gorev yapan
erkek ve kadmn yoneticilerin sayilarina bakildiginda, il milli egitim midirligi
diizeyinde 79 erkek, 2 kadin; ilge milli egitim miidiirligii diizeyinde 854 erkek, 5 kadin;
okul midirligi diizeyinde 31.933 erkek, 5.436 kadin; miidir bas yardimcilig
diizeyinde 4.977 erkek, 395 kadin; miidiir yardimcilig1 diizeyinde ise 42.892 erkek,
7.749 kadin yoneticinin gorev yaptigr goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda,
bakanligin tasra teskilatinda iist diizey yoneticiliklerde kadinlara, erkeklere oranla, ¢cok

az yer verildigi sOylenebilir.

Bat1 tilkeleriyle benzerlik gosteren bu sonug i¢in, Tiirkiye genelinde yalnizca
okul miidiirleri ve list kademe yoOnetici acisindan bakildiginda, kadin yoneticilerin
egitim oOrgiitlerinde sayica cok az oldugu ve erkek egemen bir egitim yOnetimi

anlayismin uygulandigini sdylemek miimkiindiir. (Turan ve Ebi¢lioglu, 2002).
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Egitim yonetimindeki kadin sayisinin en diisiik oldugu tlkeler i¢cinde Tiirkiye de
bulunmaktadir (Celikten, 2004). Atama ve terfiyle ilgili hukuksal bir sorun olmamasina,
kadmlarin erkek meslektaslar1 gibi nitelikli bir egitimden ge¢mis olmalarma ragmen
egitim yonetiminde sayica ayni oranda iist konumlara gelemedikleri ortadadir. Y onetsel
konumda ilerlemek isteyen kadinlara karsi bircok engelin var oldugu aciktir. Kadin

yonetici oraninin oldukga diisiik olmas1 bunun bir kanitidir.

2.3. Kadin Yoneticilerin Oniindeki Cam Tavan Engeller

Cam tavan engeller (glass ceiling barriers) terimi 1986 yilinda ilk kez Wall
Street Journal’in is hayatindaki kadinlar ile ilgili hazirladig1 raporda, kadinlarin yonetici
pozisyonuna yiikselmesinin dnyargilar ve firma gelenegi tarafindan 6nlendigini belirten
bir kavram olarak kullanilmis ve bugiine kadar pek cok arastirmada adi ge¢mistir
(Halic1 ve Kasmmoglu, 2002:210; Bebekoglu ve Wasti, 2002:207; Jackson,2001:30;
Nath, 2000:44; Simpson ve Altman, 2000:190; Ryan ve Haslam, 2006:3; Wright
veBaxter, 2000:814; Akt: Anafarta ve ark., 2008).

Cam tavan engeller; isletmelerde, devlette, egitim Orgiitlerinde ya da kar amaci
olmayan kurumlarda yonetim kademelerine ulagmay1 isteyen ve bunun i¢in ugrasan
kadinlarin karsilarina ¢ikan engellerdir. Cam tavan kavrami ile agiklanmak istenen,
kadinlarin karsilastig1 sorunlarin tanimlanamamasidir. Cam tavan engeller, bir ¢caliganin
yonetim kademelerine  yiikselmede yetersizligine bagli basit bir engel olarak
algilanmamalidir. Tam tersine tiim kadinlarin grup halinde, ‘“kadin olduklar1 i¢in”

yonetim kademelerine yiikselmesinin 6niindeki engellerdir (Taskin ve Cetin, 2012).

Baska bir tanimda ise cam tavan engeller, azinlik halindeki gruplarin ya da
kadinlarin basarisina ve niteliklerine aldiris etmeden oOrgiitlerde yonetim kademelerine
yiikselmelerini engelleyen, ithmal edilemeyen belirsiz engeller olarak agiklanmaktadir
(Cotter ve ark., 2001). Is yerinde gdriinmeyen bu engelleri Blau (Akt: Lordoglu ve
Ozkaplan, 2005) Tablo 2'de gdsterilen sekilde siralamistir.
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Tablo 2. is Yerinde Goriinmeyen Engeller

Erkegin masasinda aile fotografi

- Aman tanrim sorumluluk sahibi, ¢ok

ciddi bir adam!

Kadinin masasinda aile fotografi

- Himm! mesleginden 6nce ailesi geliyor.

Masasi ¢cok dagimik erkek

- Cok caligkan ve meslegine diiskiin bir

adam.

Masasi ¢ok daginik kadin

- Mutlaka diizensiz bir kadin.

Erkek is yerinde arkadaslariyla

konusuyor

- Mutlaka isteki son degismeleri

Kadin is yerinde arkadaslariyla

konusuyor

- Mutlaka igini aksatiyordur.

konusuyordur.
Erkek yerinde yok Kadm yerinde yok
- Bir toplantidadir. - Aligverise veya gezmeye gitmistir.

Erkek evleniyor

- Daha kararli ve dizenli olacaktir.

Kadin evleniyor

- Hamile kalip isten ayrilacaktir.

Erkek is seyahatine ¢cikiyor

- Kariyeri i¢in ¢ok 1iyi bir firsat!

Kadin is seyahatine cikiyor

- Kocas1 ne der acaba?

Daha iyi bir is buldugu icin erkek isten

ayriliyor

- Frrsatlar1 degerlendirir!

Daha iyi bir is buldugu icin kadin isten

ayriliyor

- Kadinlara giiven olmaz!

Tablo 2'de gortldiigi gibi, ataerkil toplumlarda orgilitlerde erkeklerin yaptigi

isler diger orgiit iiyeleri tarafindan hosgoriiyle karsilanirken, kadinlarin yaptiklar1 isler

ve gosterdikleri davraniglar hosgoriiyle karsilanmamakta, dogru olmayan, suclayici

nedenlere baglanmaktadir.

Kadmlarin karsilastigi hemen fark edilemeyen ve belirlenemeyen “cam tavan

engeller”, kadinlarm yonetim kademelerinde ilerlemelerini engelleyen 6nemli ve giiclii
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engellerdir. Kadimlar, is hayatna basladiklar1 andan itibaren taraflilik yasamaktadir.
Shwartz (1992; Akt: Sahin, 2007), goriinmeyen ancak profesyonel kadin ¢alisanlarin
kariyer imkanlarini kisitlayan, fakat gizli de olmayan seylerin tesiri oldugunu
belirtmektedir. Kariyerlerinin ilk anlarinda kadinlar hizli bir yiikselise ge¢cmelerine
ragmen, Kkariyerlerinin orta donemine geldiklerinde cam tavan engellerle

karsilagmaktadir (Brett ve Stroh,1994; Gerni, 2001; Akt: Sahin, 2007).

Kadmlarin kisa bir siiredir yonetim kademelerinde yer almalari, is hayatina
aralikli olarak girmeleri, kadinlarin ¢alistiklar1 geleneksel olarak belli alanlarin olmasi
cam tavan engellerin olusum nedenleri arasinda gdsterilmektedir (Zel, 1999; Akt: Oriicii

ve ark., 2007).

Cam tavan engellerin olusum kaynagini ¢ogu arastirmaci, birgok orgiitiin erkek
egemen Kkiiltiire sahip olmasiyla iliskilendirmistir. Zel (2002) ise bu sorunun kaynagni

bes sebebe baglamistir:

e Kadinlarin erkek meslektaglar1 ile formal olmayan iletisim kurmakta

cekingenlik gostermeleri.

e Eristikleri yonetim kademelerinin, Orgiitlerin tamamini yonetme imkani

sunmamasi.

e FErkeklerin kadin meslektaslariyla ayni ortamda c¢alismaktan hosnut

olmamalari.

e Kadinlarin tarihi siireg igerisindeki kaliplasmis konumu.

e s ve kariyer tanimlarinin erkek ihtiyaglarma ve degerlerine uygun olacak

sekilde yapilmis olmasi.

Kadinlar1 iist yonetim pozisyonlarindan dislama diislinceleri orgiitlerde cam
tavan engeller oldugunun ispatidir. Kadmlarin {ist yonetim pozisyonlarma kabul
edilmeleri, kadin ve erkek arasinda gii¢ karmasas1 durumunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Ataerkil orgiit kiiltliri kadinlarin giic sahibi olmasma kars1 ¢ikmaktadir. Bu sebeple, iist
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yonetim pozisyonlari, saydam bir cam tavanla kadinlara kapatilmistir (Goodman ve

ark., 2003; Akt: Yogun Ercen, 2008).

Yapilan literatiir taramasinda cam tavan engeller; erkeklerin kadin calisanlara
cikardigr engeller, kadin yoneticilerin kadin c¢aligsanlara ¢ikardigi engeller ve kadin
calisanlarin kendi kendilerine c¢ikardigir engeller olarak belirli bashklar altinda

stralanmigtir.

2.3.1. Erkek Yoneticiler Tarafindan Konulan Engeller

Cam tavan engeller ile ilgili literatiirler tarandiginda erkekler tarafindan ¢ikarilan
engellerden daha fazla bahsedilmektedir. Bu durumun en biiyiik nedeni erkek egemen
bir Orgiit kiiltiriiniin varh@idir (Fettahlioglu, 2007). Ayrica st diizey yOnetici
pozisyonundakilerin biiyilk bir bolimii erkek oldugundan, erkeklerin de erkeksi
degerlere kadins1 degerlerden daha fazla bagh olmasindan dolayr yonetim kiiltiiriine
erkeksi normlarin ve degerlerin egemen oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir (Aktas veAlgiir,

2009).

Erkekler tarafindan konulan engelleri Oriicii ve arkadaslar1 (2007) su sekilde

stralamiglardir:

Tarafsizlik ilkesi: Iki cinsiyet arasinda farkliliklar oldugunun kabul

edilmesine karsin, iistiinliigiin olmadig1 yoniindeki inanistir.

e Cinsiyet korliigii: Kadin erkek esittir, insan goriisii hakim.

e Koruma, kollama i¢giidiisii (iy1 niyetli ayrimeilik): Kadmin evdeki is

yiikii de g6z Oniine alindiginda, daha az is verme giidiisii.

e Kadinlara yonelik Onyargilar: Kadmlarin kendilerine verilen isleri
yapmak i¢in kisilik, kararlilik ve azim agisindan yetersiz oldugunu ortaya

koyan genellikle negatif yargilar.
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e Kadinlarla kurulan iletisim zorlugu: Kadinlarin is arkadaslariyla sadece

1s ortaminda goriisliyor olmasindan kaynaklanan iletisim sikintilari.

e (Giicii elde tutma istegi: Erkek egemen toplumumuzda kadmlarin

kendilerinden daha ¢ok sey basarma ihtimaline yonelik olusan kaygi.

2.3.2. Kadin Yoneticiler Tarafindan Konulan Engeller

Kadilarin 6nlerine ¢ikan bir diger cam tavan engeli de kadin yoneticilerin diger
kademelerde ¢alisan kadinlara ¢ikardigi engellerdir. Kadin calisanlar, ¢ekememezlik
veya kisisel hirslartyla ayrica is yerindeki kadin yonetici konumunda tek olma arzusu
nedeniyle diger kademelerde calisan kadinlarin yonetici pozisyonlarinda ¢aligmalarini

istememektedir (Caligkan, 2012).

Kadm yoneticilerin diger kadin ¢alisanlarin yiikselmelerini engellemeleri yengec
sepeti ilkesiyle de aciklanmaktadir. Hi¢cbir yengecin bir digerinin yukari tirmanmasima
izin vermemesi yengec sepeti ilkesi olarak tanimlanmaktadir. Yukar1 tirmanmayi
deneyen yengeci digerleri engellemektedir. Bu sepetin iizerini kapatmaya gerek bile
yoktur. Kadinlar dogalar1 sebebiyle bu gorevi zaten iistlenmistir (Keuthen, 2006; Akt:
Caliskan, 2012).

Kadm yoneticilerin diger kadin ¢alisanlarin oniine koyduklar1 engelleri Keskin

(2004; Akt: Zeybek, 2010) asagidaki sekilde siralamistir:

e Kendini referans alma yanilgisi: Kadm yoneticilerin bilingaltinda yer
alan, olduklar1 noktaya nasil geldiklerine karst duyulan inang ile
kendisinden baska kadinlara ihtiyac1i oldugu bilincinden uzak olma

durumunu ifade etmektedir.

e “Kralice Ar1” sendromu (Basariy1 yiiceltme ihtiyaci): Tepe yonetimde

bulunan kadmin kendisinin ayricalikli oldugunu diistinmesidir.
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e Cok yonli kiyaslama (Cok yonlii kiskanclik): Calisan kadinlarin yuva
sahibi olmalarma ya da tasidiklar1 fiziksel Ozelliklere dayanarak

ayricalikli olduklarmi diisiinerek i¢inde bulunduklar1 tutumdur.

o FErkeksi sekilde diistinerek, erkek gibi oldugunu kanitlama cabast:
Kadinlarin erkekler gibi olduklarini gdstermek i¢in uyguladiklar1 anti-

feminist yaklasimlardir.

Sonug olarak kadin yoneticiler de diger kadin ¢alisanlarin {ist yonetsel mevkilere

terfi edilmesi asamasinda bir engel olusturabilmektedir.

2.3.3. Kadinlarin Kendi Kendilerine Koydugu Engeller

Cam tavan engellerinin sonuncusu ve en onemlisi ise kadin ¢aliganlarin kendi
onlerine koydugu engellerdir. Kadmn ¢alisanlar 6zellikle kendilerine yiiklenen agir
sorumluluklar ve karsilastiklar1 engellemeler nedeniyle tepe pozisyonlarda g¢aligmak

istememektedir (Dogru, 2010).

Toplumsallasma siirecinin, kadinlar1 yOnetici olmaya yonelik islerden
(idarecilik, baskanlik, amirlik, miidiirliik vb.) daha fazla, 6gretmenlik, avukatlik gibi
uzmanlik isteyen islere yonelttigini ve buna bagl olarak cinsiyete dayali 6nyargilari da
arttigin1 belirten Oriicii ve arkadaslar1 (2007) kadinlarin kendi kendine koyduklar

engelleri,

e Cinsiyet rollerine iligkin tutumlar: Kadinin nerde durmasi gerektigine

iligkin karmasik duygularin olmasi,

e Toplumsal degerleri sorgulamadan icsellestirmek: Kadmlarin yonetici
olmamalari, hatta ¢galigmamalar1 gerektigine dair olusmus olan toplumsal

diistinceler,

e Is-aile catismasi ve sugluluk duygusu ile basa ¢ikamama,
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e Kendine olan giiven eksikligi, ne istedigini bilememe, kararsizlik,

e Kendini gelistirmeme, sartlarini degistirmek istemeyisi, yapamayacagina

dair kafasinda olusturdugu diisiince,

e Toplumsal baski nedeniyle, mevcut durumun degistirilemeyeceginin

diistiniilmesi ve mevcut durumu kabullenme gerekliligi hissetme,

e Kariyer basamaklarinda ilerlemeyi reddetme, kariyer egilimli olmama,

e Kariyer basamaklarinda ilerlemenin zorunluluklarimi ve gerektirdiklerini

kabullenememe seklinde siralamiglardir.

2.4. Cam Tavan Engellerin Boyutlan

Kadmlarin 1s yasaminda karsilastiklari cam tavan engeller; kadmnlarin kisisel
tercih algilari, coklu rol iistlenme, orgiit kiiltiirii ve politikalari, mesleki ayrim, informal

iletisim aglari, streotipler ve mentorluk olmak iizere yedi alt boyutta ele alinmaktadir.

2.4.1. Coklu Rol Ustlenme

Kadinlarm aile hayati igcerisinde sahip olduklar1 ytlikiimliiliikler erkeklere kiyasla
oldukca ¢oktur. Aktif olarak is hayatinda bulunan kadin evlendigi zaman “iyi bir es
olma”, ¢ocuk sahibi oldugu zaman “iyi bir anne olma”, ise gittigi zaman da “iyi bir
calisan olma” gibi rolleri yiiklendigi ve bu rollerin kendine has fazlaca zorlugu oldugu
icin ig hayatindaki kadinlarin bu rollerin tamamini sorunsuzca yerine getirmesi oldukca
zordur. Bu nedenle yeni bir yuva kuran veya bebek sahibi olan kadmlarin kariyer
basamaklarinda yiikselmeleri yavaslamakta veya tamamen durma noktasina

gelmektedir.

Aile kurma ve bebek sahibi olma yiikiimliiliiklerinin kadinlarin is hayatlarinda
meydana getirdigi olumsuz etkiler nedeniyle yonetim kademelerine ulasmalari

engellenmektedir. Evlendikten sonra bebek sahibi olma kararini ¢ok sonralara erteleyen
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kadinlara en basarili oldugu zamanlarda dahi “her an ¢ocuk sahibi olabilir” diisiincesiyle
bakilmaktadir. Cocuk sahibi olan bir¢ok kadinin c¢ocuk yetistirme yillar1 ise, is
hayatlarinda daha fazla sorumluluk alabilecekleri pozisyonlara yiikselme zamanlarma
rastlamaktadir (KSGM, 2000). Sonug itibariyle kadinlarin birden fazla rol yiiklenmeleri

kariyer basamaklarinda yiikselmeleri yoniinden engel teskil etmektedir.

2.4.2. Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari

Kadinlar kendilerini duygusal bir varlik olarak gérmekte ve bu yilizden de giigsiiz
olduklarma inanmaktadir. Kadmnlar gizil gii¢lerinin farkinda olmadiklarindan yonetme
isteginden ¢ok yonetilme istegi icerisine girmektedir (Bayrak ve Yiicel, 2000). Ayrica
bircok kadin ¢alisma yasamima basladiginda kariyer isteklerinin farkinda bile degildir.
Kadmlar kariyer basamaklarinda ilerledik¢e isteklerinin de farkina varmaya

baslamaktadir.

Kadmlar st yonetim kademelerinde yer aldiklarinda, o kademeye
yiikselmeleriyle ilgili ¢evresindekilerde olusturacagi olumsuz intibadan ¢ekinmektedir.
Baz1 kadinlar ise, alisilmis kaliplar sebebiyle yoneticilik gorevini kendilerine uygun
gormemektedir. Bu kaliplardan birisi, kadinlarin iist diizey yonetici pozisyonuna
yiikseldiklerinde cinsel kisiliklerini kaybedecekleri ve erkek gibi kadin olarak

anilacaklarin diistinmeleridir (Barutcugil, 2006).

2.4.3. Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1

Toplum tarafindan olusturulan erkege ve kadina ait roller, degerler, tutumlar vb.
ozellikleri barindiran toplumsal cinsiyet algisi, is hayatinda ¢alisan kisilerin davraniglari
acisindan belirleyici rol oynamaktadir. Erkegin veya kadinmn toplum icerisindeki varligi
kendisi ile bagdastirilan erkeksi ve kadinsi Ozellikler i yapma sekillerini de
belirlemektedir. Orgiitiin sahip oldugu “cinsiyete” dayali normlara iliskin ¢alisanlarm is
yerindeki gdrevleri, tutum ve degerleri belirlenmektedir. Orgiitsel cinsiyet baglaminda
erkek ve kadin calisanlardan beklentilerin farkli oldugu, is yerinde erkege ve kadina

farkli sartlarm One striildiigii goriilmektedir. Ataerkil Orgiit kiiltiirlerinde kadin
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calisanlarin kendilerini ispatlamalarma daha az imkan sunulmakta, kadin yoneticiler
belirli kademelere uygun goriilmemektedir. Bu durumun sonucunda kadin ¢alisanlarin
yonetim kademelerine yiikselmelerinde orgiit kiiltiiriinden kaynakli cam tavan engeller

durumu ortaya ¢ikmaktadir (Temel ve ark., 2006).

Kadinlarin kariyer basamaklarinda ilerlemelerini orgiit politikalar1 dogrudan
etkilemektedir. Bir kisim Orgiit politikalar1 kadimnlarin kariyer basamaklarinda
ilerlemelerine engel olmaya calisirken bir kism1 da kadinlara kariyer basamaklarinda
ilerleme imkam1 sunmaktadir. Orgiitlerde ise kabul edilme, gorevlendirme ve
icretlendirme gibi konularda erkeklere kiyasla kadinlar daha fazla ayrimciliga
ugramaktadir. Kadinlarin uzun is seyahati yapmalarmna evli ve ¢ocuklu olmalar1 engel
olarak diisiiniildiigiinden kadin c¢alisanlar i¢in bu tarz yatmrimlar ¢ok az oranda

yapilmaktadir.

2.4.4. Informal (Resmi Olmayan) Iletisim Aglar1

Orgiit ¢alisanlar1 igerisinde arkadasliklar ve samimiyetler iizerine kendiliginden
olusmus dostluk iliskilerinden resmi olmayan orgiitler kurulmustur (Buchanenand &
Huczynski, 1997). Resmi olmayan oOrgiit, resmi yapinin icerisinde devamli bulunur.
Resmi yapmin i¢inde var olan durumlardan bagimsiz olarak, resmi olmayan orgiit, is
yerinde calisan erkeklerin ve kadinlarin sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclarindan,
karsilikl1  etkilesimlerinden, onlarin kendi tutumlar1 ve degerler yargilarinin

gelisiminden ortaya ¢ikmaktadir (Guirdham, 1995).

Resmi olmayan gruplar sayesinde ¢alisanlar Orgiit icerisinde neler oldugunu,
hangi pozisyonlarmn heniiz dolmadigini, bu pozisyonlara kimlerin aday gosterildigini,
calisanlarin 6rgiit hakkinda sahip oldugu diistincelerin neler oldugunu ve onlarin hangi
giidiileme ydntemleri ile daha ¢ok motive olduklarini dgrenebilirler. Is yerinin i¢indeki
ve disindaki resmi olan ya da olmayan biitiin iletisim aglarinin igerisinde yer almak

ornek gosterilen bir ¢calisan ya da yonetici olma imkanini arttirmaktadir.

Erkeklerin s6z sahibi oldugu iletisim aglar1 toplumda yaygin olarak kuruldugu

ve kadmlarin bu gruplara kabul edilmekte zorlandig1 goriilmektedir. Kendi aralarinda
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bir araya gelen erkeklerin kurduklar1 bu grup “old boy network™ olarak
isimlendirilmektedir. Yapilan g¢alismalarda bu resmi olmayan iliski aginin bircok
orgiitte var oldugu ve kadmlarin bu aga girmekte zorlandiklar1 ortaya cikmustir.
Boylelikle de erkekler kendilerini ve orgiitii ilgilendiren 6nemli bilgilere kadinlardan

once sahip olmaktadir (Karaca, 2007).

2.4.5. Mentorluk

Mentor kavrami; destekleyici, kog, 6gretmen, rol modeli, danisman ve rehber
unvanlarmi igeren “akilli ve gilivenilir 6gretmen veya kilavuz” dur. TDK s6zligiinde
mentor kavrami, “glivenilir ve akilli danisman” olarak tanimlanmistir. Mentorluk ise,
destekleyicilik, kogluk ve rehberlik yardimiyla orgiitiin deneyimsiz bir calisani ile
deneyimli bir ¢alisan1 arasinda var olan, profesyonel ve bireysel gelisim kaydetmeyi

hedefleyen bir iligki zinciridir (Ceylan, 2007).

Mentorluk iligkilerinin is hayatinda daha cok, yasca biiylik ve deneyim sahibi
yoneticiler ile yas¢a kiiclik ve kisa siireli deneyime sahip calisanlar arasinda olustugu
gozlenmektedir. Mentorlar kisa siireli deneyime sahip calisanlara kariyer yapma
konusunda tavsiyelerde bulunmakta; teknik ve sosyal konularda ve yonetici olma
hakkinda deneyimlerini aktarmakta; isle ya da c¢alisanlarla ilgili sorunlar konusunda

bilgilerini onlarla paylagmaktadir (Oztiirk, 2011).

Orgiitlerde kadmlarin erkeklere oranla daha fazla mentorluk iliskilerinden
yararlanmasi1 gerekmektedir. Ciinkii orgiit kiiltiirli ve politikalar1 ya da bireysel engeller
gibi birgok faktdr kadinlarin kariyer gelisimlerini olumsuz etkilemektedir. Kadmlar
mentorluk iliskisi sayesinde karsilastiklar1 bireysel ve oOrgiitsel engelleri daha rahat
asarak, 0zgiiven kazanabilirler. Kadmn calisanlar kadin mentor eksikligi ¢ekmektedir.
Bunun nedeni 6rgiitlerde mentorluk yapacak pozisyonda bulunan kadin yoneticilerin az
olmasidir. Kadmlarin etkisi yiiksek mentorluk iliskileri olusturmada bazi engellerle
karsilastiklar1 yapilan birgok calismada gdzlenmistir. Orgiitlerde kadin calisanlarin
erkek mentordan yardim alma konusunda zorluk ¢ekmesinin nedenleri; cinsiyet
stereotipleri, bilgi aglarina ulagma, sosyalizasyon uygulamalar1 ve c¢apraz-cinsiyet

(cross-gender) iliskileriyle ilgili kabul edilmis degerler olarak siralanabilmektedir
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(Catalyst, 1993; Akt: Oztiirk, 2011). Kadimnlarin &rgiitte mentorluk iliskilerinden
erkekler kadar fazla yararlanamayisi, mentor olabilecek kadin yoneticilerin azligi

kadinlarin kariyerlerinde bir cam tavan engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.4.6. Mesleki Ayrim

Cinsiyete bagli mesleki ayrimcilik konusunda yapilan arastirmalar sonucunda
elde edilen veriler, kadin ¢alisanlarin avantajinin diisiik oldugunu goéstermektedir. Bu
sonug, kadmin 15 hayatindaki yerini; gelir, egitim ve saglik gibi sosyal faktorlerini de
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu olumsuz durumlar sonraki nesillere aktarildiginda
cinsiyete dayali esitsizligin artarak devam etmesine sebep olmaktadir (Parlaktuna,

2010).

Erkekler ve kadinlar ayni diizeyde egitim gorseler bile yliksek diizeyde egitim
gerektiren isler daha ¢ok erkeklere yakistirilmaktadir. Iste egitim ve deneyim isteyen
isler i¢in ayni durum ortaya ¢ikmaktadir. Neo-klasik ayrimcilik teorisinde, kadinlara
verilen agir sorumluluklar nedeniyle kadin ¢alisanlari orgiitlerde kisa siireli ¢alistiklari
ve bu silirenin de sikgca sekteye ugradigr ayrica isle ilgili egitimlere katilmak
istemedikleri diistiniilmektedir. Bu sebeple kadmlar; performans: diisiik, iicretleri
yiiksek caliganlar olarak tanimlanmaktadir. Bu durum yoneticinin kadinlara sunacagi

islerin seklini de etkilemektedir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007).

2.4.7. Stereotipler

Belli bir oOrgiitiin iiyeleriyle ilgili diisiinsel eylemler, inanglar, 6zellikler seti
“stereotip” olarak tanimlanir ve Orgiitiin lyelerini tanitmak amaciyla kullanilir.
Stereotipler, toplumlarin kiiltiirel yapilarinda bulunmakta ve hikayelerle, iletisim

araclariyla bir sonraki nesle aktarilmaktadir (Arbak ve ark., 1994).

Gegmis tecriibelere veya kiiltliirel degerlere baglh olarak bir insana 06zgi
ozelliklerin o insanin yasadigi ¢cevredeki biitiin insanlar i¢cin gegerli oldugunu diistinmek

Stereotipleme olarak tanimlanmaktadir. Cinsiyet gruplar1 arasinda stereotiplemeler
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yapilmaktadir (Barutgugil, 2006). Buna gore erkeklere ve kadinlara ait stereotipler
birbirinden ayrilmaktadir. Mesela; erkeklerin iddiali, rasyonel, kabiliyetli, objektif,
yarigmaci, bagimsiz, aktif ve duygulari kontrol edebilme konusunda basarili olduklari
ongoriilmektedir. Kadmlar ise narin, bagimli, duygusal ve sicak olarak
degerlendirilmektedir. Stereotiplerin olugmast ve toplum iginde kullanilmasi esasinda
normal bir durumdur. Fakat kisi hakkinda onyargili davranmaya veya yanlis fikir sahibi
olmaya neden teskil ettigi zaman tehlikeli olmaktadir (Arbak ve ark., 1994). Sonucta
hem kadmlarin hem de erkeklerin, kadinlar hakkinda sahip oldugu oOnyargilar,
kadinlarin kariyer basamaklarinda yiikselmeleri oniinde bir cam tavan engeli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.5. Egitim Orgiitlerinde Cam Tavan Engeller

Cam tavan engeller, toplumsal kiiltliriin tesiri altindaki Orgiitlerin yonetim
kademelerinde ¢alisanlarin kadinlara karsi sadece cinsiyetlerinden kaynakli 6nyargili
davraniglar1 sebebiyle olusan, belirlenemeyen ancak hissedilebilen bir etkisi olan

engellerdir (Ozbilgin ve Woodward, 2004).

Is hayatinda 6nemli faktdrlerden birisi de cinsiyettir. Biitiin is alanlarinda erkek
ve kadin ¢alisanlarin sayis1 birbirinden farkl iken, egitim ydnetiminde bu fark kadin
calisanlarm aleyhi yonde bilyiik oranda artis gostermektedir. Ozellikle ydnetim
kademelerinin {ist basamaklarina cikildikga kadin calisanlarin sayisi, fark edilecek
sekilde azalis gostermektedir. Yapilan arastirmalar egitim yoneticilerinin biiylik 6lglide
erkeklerden olustugunu ve kadinlarm egitim yonetiminin {ist basamaklarina ¢ikildikca

oranlarinin azaldigini ortaya koymaktadir (inandi ve Tung, 2012).

[Ikogretimde gorev yapan erkek ve kadm dgretmenlerin sayisi diinya genelinde
birbirine yakinken, yonetim kademelerine yilikselmede kadinlarin aleyhine bir durum
s6z konusudur. Benzer sekilde Tiirkiye’de de aymi durum mevcuttur. Ulkemizde
ilkdgretim kademesinde yaklasik 390 bin 68retmen gorev yapmaktadir. Bunlarin 218
bini erkek 172 bini ise kadmndir. Ilkdgretimde gérev yapan 16.454 okul miidiirii
bulunmaktadir. 16.454 okul miidiiriiniin 477’si kadindir. Ilkdgretimde okul miidiirliigii
gorevini yiirliten kadinlar %3 gibi kiigiik bir paya sahiptir. Bu veriler Tiirkiye’de egitim
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yonetiminin erkekler tarafindan yiiriitiildiigiiniin acik bir kanitidir (Otaran, Giirkaynak,
Sayin, Atakul ve Giiven, 2003). Tiirkiye bati iilkeleri ile kiyaslandiginda o tilkelerdeki
mevcut durum Tiirkiye’deki kadar {iziicli goriinmese bile yine de kadmnlar aleyhinedir.
Ornegin; ilkogretimde gorevli okul miidiirleri oran1 Macaristan’da %33, Yunanistan’da
%41, Irlanda ve Italya’da %46 iken Hollanda’da ise bu oran sadece %13 tiir

(Athanassoula-Reppa ve Koutouzis, 2002).

Tan (1996), yonetici pozisyonundaki kadinlarm durumunu inceledigi
arastrmasinda, kiz mesleki teknik egitim genel miidiirligli ve okul Oncesi egitim
dallarinda genellikle kadinlarin yogunlukta bulunmasi gerekirken bu tiir okullarda dahi
iist diizey yonetim kademelerinin biiyiik boliimiiniin erkekler tarafindan dolduruldugunu
ifade etmektedir. Onemli bir kariyer ddnemi olan egitim ydnetiminin sadece erkeklere
0zgli bir i olarak algilanmasi; toplumda Ogretmenligin bir kadin meslegi olarak
goriilmesine ragmen egitim yoneticiliginin erkek meslegi olarak diisiiniilmesi

kaliplasmis ve degistirilmesi gii¢ bir yargidir.

Yonetim kademelerinde erkek oOgretmenlerin yer almasi gerektigini savunan
toplumsal goriisler ve yargilar okul gibi resmi Orgiitlerde tekrar {iretilmekte ve
strdiiriilmekte (Thomson, 2003); bu goriisler ve yargilar 68renci velileri taratindan da
desteklenmektedir. Veliler se¢imini erkek yoneticilerden veya erkeksi tavir gdsteren
kadin yoneticilerden yana kullanmaktadir. Aileler ¢ocuklarini gozetim altinda tutmasi
acisindan, disiplinli erkek yoneticilerle veya erkek yoneticiler kadar disiplin
saglayabilen kadmn yoneticilerle okullarda otoritenin kurulabilecegi goriisiine sahiptir
(Smulyan, 2000). Bununla birlikte ailelerde, kadin yoneticilerin erkek 06grenciler
iizerinde otorite kurma konusunda giigliik cekecegi endisesi mevcuttur (Coleman,
2005). Tim bu basma kalip yargilar ve normlar egitim yonetimi konusunda kadin

ogretmenlerin 6niinde cam tavan engeller olusturmaktadir.

2.6. Tiikenmislik Kavramm

Insanlara hizmet sunan islerde ¢alisan kisilerin ¢ogunlukla yasadiklar1; duygusal,
fiziksel ve zihinsel yorgunluga neden olan sendrom “tlikenmislik” olarak

tanimlanmaktadir (Akcamete ve ark., 2001). Baska bir ifade ile tiikkenmislik, insanda
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meydana gelen ruhsal yorgunluk, fiziksel bitkinlik, umutsuzluk ve c¢aresizlik hisleri ile
beraber kisinin yaptigi meslege, diger insanlara ve yasama karsi hissettigi olumsuz
diisiinceleri ve gosterdigi davranislar1 kapsayan zihinsel ve fiziksel boyutlar1 olan bir

sendromdur (Maslach ve Jackson, 1981).

Tiikenmislik kavrami ilk olarak is yerlerindeki stres konusunda uzun siiren
calismalar yapmis klinik psikolog Herbert Freudenberger (1983, Akt: Yal¢in, 2013)
tarafindan ele alinmistir. Bagaramama korkusu, mesleki tehlike, enerji kaybi, yipranma
ya da gergeklestirilemeyen arzular sonucunda calisanin i¢ kaynaklarmin tiikenme
noktasma gelmesi olarak tanimlanan tiikenmislik kavramina ¢ogunlukla kisi odakli

yaklagilmstir.

Cardinell’in (Akt: Izgar, 2001) taniminda tiikkenmislik, “insanmn hayatinda ortaya
cikan ciddi bir rahatsizlik belirtisi; orta yas krizidir”. Mesleki alanlarda yapilan bir¢ok
arastirmada ¢ogu calisanin otuz bes yasindan elli yasina kadar, basta statii ve kariyer
elde etme arzusu olmak {iizere sosyal icerikli sorunlar sebebiyle bunalim yasadigi Izgar

(2001) tarafindan ifade edilmistir.

2.7. Tiikenmisligin Boyutlarn

Gilintimiizde kabul géren en yaygin tiikkenmislik tanimi Maslach tarafindan
yapilmistir. Bu tanimda tiikenmislik {ic boyutta incelenmistir. Duygusal tiikenme
(emotional exhaustion) tiikenmisligin ilk boyutu olarak belirtilmistir. Duyarsizlasma
(depersonalization) tiikkenmisligin ikinci boyutu, kisisel basarida diisme hissi
(diminished personal accomplishment) ise tiikkenmisligin liclinci boyutu olarak ele

almmistir (Maslach ve Jackson, 1981).

2.7.1. Duygusal Tiikenme (Emotional exhaustion)

Calisana yerine getirdigi gorev sebebiyle fazla yiiklenilmesi ve sonug olarak
tiiketilmis olma hissi yasatmasi olarak agiklanmaktadir. Yogun is yasaminin temposu

sebebiyle calisan kendisini istekleri yerine getirme konusunda zorlar ve bunun
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sonucunda duygusal anlamda tiilkenme yasar. Tiikkenmisligin baslangicit ve en 6nemli
boyutu duygusal tiikenme olarak belirtilmektedir. Insanlarla yiiz yiize ve yogun bir
sekilde iligski igerisinde olan meslek dallarinda duygusal tiikenme hissi daha cok
yasanmaktadir. Duygusal tiikkenme, tiikenmisligin kisisel stres boyutunu da
kapsamaktadir. Bu boyut, bireyin enerji eksikligi hissetmesi ve duygusal kaynaklarinin
tikenmesi seklinde de tanimlanmaktadir. Hayal kirikligi, gerginlik ve ruhsal
yorgunlukla beraber duygusal tiikenme boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Duygusal tiikenme
yasayan ¢alisanlar, kendilerini yeterince ise veremedikleri ve dnceki zamanlardaki kadar
verimli olmadiklar1 hissine kapilmaktadir. Bir sonraki giin yeniden ise gitme gerekliligi,
calisanlarin korku ve endise duymalarina sebep olmaktadir. Duygusal tiilkenme
boyutundaki kisinin duygusal anlamda c¢ogu duyguya artik tepkisiz kaldigi
gozlenmektedir (Siklar ve Tunali, 2012).

Izgar (2001) duygusal tiikkenmeyi, kisinin yasaminda meslegin 6nemli bir role
sahip olmasindan dolay1 mesleki konular1 giinliik hayatinda da kendisine dert etmesiyle
iligkilendirirken bu boyutu Maslach ve arkadaslar1 (2001; Akt: Yal¢in, 2013) yorgunluk,
halsizlik, gii¢siizliik, isteksizlik ve bireyin kendine olan giivenini ve coskusunu

yitirmesiyle bagdastirmislardir.

2.7.2. Duyarsizlasma (Depersonalization)

Duygusal kaynaklarin yitirilmesine bagli olarak meydana gelen, kisinin is
arkadaslarina kars1 alayci tavirlar, negatif dislinceler ve tutumlar sergilemesi
durumudur (Akc¢amete ve ark, 2001). Duyarsizlasma hissi yasayan kisi, etrafindaki
insanlarin problemlerini ¢ozmede kendisinin yetersiz ve giigsiiz oldugunu hisseder.
Sahip oldugu duygusal yiikii en aza indirgemek i¢in devamli kagis yollar1 arar. Isin
yerine getirilmesi i¢in insanlarla olan etkilesimini gerekli olan en diisiik seviyeye
indirir. Etrafindaki insanlara kaliplasmis yargilarma gore davranir ve onlar1 kendine

gore kategorilere ayirir.

Duyarsizlasan kisi tiim yasammin diger insanlar tarafindan yonetildigi hissine
kapilir. Bu sebeple onlar1 kendi yasamindan atip, tek kalmayi arzular (Wright ve

Douglas, 1997; Akt: Polatci, 2007). Maslach ve Goldberg’e (1998; Akt: Polatci, 2007)
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gore duyarsizlasma, insanlarin yasadiklar1 psikolojik yorgunluktan kendilerini bilingli
olarak korumak; diis kirikligindan ve tiikenme duygusundan uzak kalmak amaciyla
uyguladiklar1 bir tiir savunma teknigidir. Duyarsizlasan bir kisi, psikolojik yonden
yasadig1 olumsuzluklart minimum seviyeye indirebilmek i¢in etrafindakilerle arasma bir

tiir “duygusal tampon” yerlestirmektedir.

2.7.3. Kisisel Basarida Diisme Hissi (Diminished personal accomplishment)

Kisisel basarida diisme hissi Maslach tarafindan ele alman tiikenmiglik
kavrammin {¢iincli ve son boyutudur. Kisisel basarida diisme hissi en sade haliyle
“kisinin  kendisini olumsuz degerlendirme" yoneliminde olmas1 seklinde
aciklanmaktadir. Kisinin diger insanlarla ilgili gelistirdigi olumlu olmayan fikirler, belli
bir zaman sonunda kendisi i¢in de olumlu olmayan fikirler gelistirmesine sebep

olmaktadir.

Kisi, karsisindakiyle ilgilenme konusunda eksik kaldigi, diger insanlar
tarafindan sevilmedigi, problemlerle bas edemedigi, isinde basarisiz oldugu gibi
diistincelere kapilabilir. Tiim bu diislincelerinin sonucunda 6zgiiven eksikligi hissederek
kendine olan saygism yitirebilir (Yildirim, 1996). Bu sebeple kisisel basarida diigme
hissi; basarili olamama diisiincesi, yetersizlik hissi, calisma isteginde ve verimlilikte
diisiis, diizelmeyen moral, calisanlar arasindaki ¢ekismeler, problemlerle bas etmede
yetersizlik, kendine saygida ve Ozgiivende eksik hissetme gibi belirtiler

barindirmaktadir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001; Akt: Polatci, 2007).

2.8. Tiikenmisligin Evreleri

Tiikenmislik ¢esitli aragtirmalarda farkli evrelere ayrilmistir. Tiim bireylerin
degisen sartlar ve durumlar karsisinda birbirinden farkl tepki gostermeleri bu farkliligin
nedeni olarak belirlenmistir. Genel olarak tiikenmislik dort evrede aciklanabilir. Bu
evreler sayesinde tiikenmisligi anlamay1 basitlestiren bir bakis agis1 yakalanmaktadir.
Bununla birlikte, tiikenme bireyin bir evreden bagka bir evreye gectigi sirali bir siire¢

degildir; devamlilig1 olan bir kavramdir (Ergin, 1992).
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[.Evre: Sevk ve Cosku Evresi (Enthusiasm): Bu evrede is hayatindaki beklentiler
oldukea yiiksek diizeydedir. Bu beklentilerin biiyiik kism1 gergek¢i degildir. Birey zor
kosullar1 kabullenir ve bu kosullara uyum gostermeye calisir. Beklenti ve umut oldukga

fazladir. Bu evredeki bireyin enerjisi ¢ok yiiksektir.

II. Evre: Duraganlasma Evresi (Stagnation): Kisi bu donemde ¢ektigi sikintilari
ve zorluklar1 diisiintir. Bugiine kadar yaptig1 yanlislar1 sorgulamaya ve yiiksek diizeyde
rahatsizlik, sucluluk hissetmeye baslar. Umutlar1 ve sahip oldugu enerji giderek

azalmaya baglar.

III. Evre: Engellenme Evresi (Frustration): Insanlara hizmet ve yardim
sektoriinde ¢alisan birey diizeni ve olumsuz calisma sartlarini yeniden ele almanin gii¢
oldugunun farkina varir. Engellenmislik duygusu yogun sekilde hissedilir. Sonug olarak

bireyde kaginma ve uzak durma davranislar1 gézlemlenir.

IV. Evre: Umursamazlik Evresi (Apathy): Bu dénemde bulunan birey gorevini
sevdigi icin degil, mecbur oldugu i¢in yerine getirmektedir. inangsizlik, iimitsizlik, isten
kopma tutumlari, isteksizlik ve sikilma durumlar1 olusur. Birey i¢in isi gelir ve mutluluk

kaynag1 olmaktan ¢ikar, ona sikint1 ve kaygi vermeye baslar.

2.9. Tiikenmisligin Sonug¢lar

Tiikenmisligin sonuglar1 ile ilgilenen arastirmacilarin bir¢cogu tiikenmisligin
duygusal, psikolojik, fiziksel ve zihinsel yonlerinin birbiriyle iliskili oldugu yoniinde
goriis bildirmislerdir (Timkaya, 1996). Tiikenmisligin sonuglar1 incelendiginde;
fizyolojik, psikolojik, davramigsal ve Orgiitsel sonuglart oldugu goriilmektedir

(Giindogdu, 2013).

Tiikkenmislik sonucunda; solunum sistemi rahatsizliklari, kalp damar
rahatsizliklari, Gireme sistemi rahatsizliklary, sindirim sistemi rahatsizliklari, hormonal
sistem bozukluklari, hareket sistemi rahatsizliklar1 ve deri hastaliklar1 meydana gelebilir

(Ekici, 2009).
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Tikenmisligin kisinin sadece bedensel olarak saghgi ile ilgili sonuglar:
siralanmis olsa da psikolojik sagligi konusunda da olumsuz sonuglart mevcuttur.
Bireyin meslegi ve kendisi hakkinda olumsuz diisiinceler gelistirmesi ve bu nedenle
kendini kotii hissetmesi, kisisel saygi, 6zgiiven ve basar1 duygusunda azalma, bunlarin
sonucunda isini istedigi sekilde yapamamasi, diger calisanlara karsi siiphecilik ve
olumsuz duygular besleme ve basit olaylara sinirlenme bunlardan bazilaridir (Maslach,

1982; Akt: Okutan, 2010).

Davranig bozukluklari, tiikenmislik hisseden kisilerde goriilen ciddi sorunlardan
bir tanesidir. Tiikenmislik sonucunda psikolojik sorunlar yasayan kisi; insanlarla
baglarin1 koparma, cabuk vazgecme, direnme yonelimine girer (Izgar, 2001). Asir1
sekilde yemek yemeye ve sigara, alkol, uyusturucu kullanma gibi istenmeyen
davranislar sergilemeye baslar (Ekici, 2009). Bununla birlikte, gérevine ge¢ gitme veya
gitmeme, gorevinden erken ayrilma, Orgiit yoneticilerine olan inan¢ ve orgiite aidiyet
duygusunda azalma, kaza ve yaralanmalarda artma, siiregelen davranislarda gozle
goriiliir degisiklikler seklinde davranigsal sonuglari oldugu da agiklanmaktadir (Coban,

2010; Akt: Basak, 2013).

Tiikenmislik sonucunda iiretkenlikte diisiis, isten uzaklagsma ve ise devamsizlik
gozlemlenir (Ekici, 2009). Tikenmislik duygusu ile kendisini stresli ve yorgun
hisseden; insanlara ve gorevine kars1 negatif duygular gelistiren kisi gorevinde de yeteri

kadar verimli olamayacaktir (Aykan, 2007).

2.10. Ogretmenlik Meslegi ve Tiikenmislik

Kiginin aldig1 egitim sonucunda sahip oldugu isinden ya da unvanindan
uzaklagsmas1 ve psikolojik sofguma yasamast mesleki tiikkenmislik seklinde
tanimlanabilir. Meslekte tiikkenmislik hissi; kisinin isini kendi istegiyle belirlememesi,
isinin beklentilerine cevap verememesi, kisisel becerileri ile iginin gerekleri arasinda
uyusmazlik yasamasi, iginin sagladigi beceri ve bilgileri kendine uygun gérmemesi,
isine karst psikolojik sogukluk hissetmesi ve sectigi isin kendi gelecegine yonelik

avantajlarinin olmamasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir.
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Insanlarla yiiz yiize ve yogun iliski i¢inde caligmayi gerektiren mesleklerde
tiikenmislik daha fazla goriilmektedir. Ogretmenlik bu tip mesleklerden bir tanesidir.
Ogretmenlerin is giiciinde kayiplara neden olabilecek tiikenmisligin nedenlerinin
irdelenmesi, egitim sistemi ve Ogretmenlerin ¢alisma hayatindan etkilenecek diger
calisanlar ve 6grenciler i¢in yararli olmaktadir. Mc Intyre (1984; Akt: Kalkan, 1996)
tarafindan 6gretmen tiikenmisligi ile kontrol odag1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in 28
okulda, 469 6gretmen lizerinde bir arastirma yapilmistir. Bulgular, 68rencilerine karsi
daha cok duyarsizlasan ve duygusal tilkenme yasayan Ogretmenlerin digsal kontrol
odagma sahip olduklarin1 gostermistir. Yiiksek diizeyde tiikenmislik hisseden

ogretmenlerin kendi hayatlar1 izerinde daha az kontrol algilar1 oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerde meslegi birakma istegi Dworkin’e (1987; Akt: Dingerol, 2013)
gbre, benzer egitimi almis uzmanlara kiyasla ii¢ kat daha fazladir. Istatistiksel veriler
ogretmenlerin giin gectikce artan oranda gorevinden c¢ekilmeye basladiklarini ayrica
biiylik boliimiiniin erken yasta emekli olmak istedigini, diger bir boliimiiniin ise 6zel
sektdrde calismaya basladigini kanitlamaktadir. Ogretmenler; dgretim iizerinde kisith
bireysel kontrolden, diisiik iicret politikalarindan ve toplumsal bagliliktaki kopmalardan
olumsuz sekilde etkilenerek tiikenmislik duygusu yasamaktadir. Bu durumlardan yola
cikarak, biitiin 6gretmenlerin yaklasik %25’inin farkli zamanlarda tiikenmislik duygusu

yasadig1 belirtilmistir.

Diger sektorlere gore dgretmenlik mesleginde daha fazla stres, yorgunluk ve
tikenmislik yasanmasmin sebepleri asagida belirtilmistir (Kyriacou, 2000; Akt:
Dingerol, 2013);

e Otorite problemleri ve mevcudu yiiksek siniflar,

e [Egitim-6gretim caligmalarindaki  6gretmen-6grenci,  veli-Ogretmen,

cevre-0gretmen uyusmazliklari,

o Gereksiz evrak isleri,

e Fiziki sartlardaki yetersizlik,
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e Toplum tarafindan yapilan elestiriler,

e Karara katilmada ve 6diillendirmede yanlilik ve yetersizlik,

e Egitim kurumlarma yapilan sosyal ve politik baskilar 6gretmenlerin

tilkenmislik yasamasina neden olan sorunlardir.

Bu sorunlarin sik¢a gorildiigii tilkemizde 6gretmenlerin tiikenmislik yasamalari

ve buna bagli olarak yonetim kademelerine gegmek istememeleri olas1 bir sonugtur.

2.11. Cam Tavan Engeli ve Tiikenmislik

Kadinlara yonelik kaliplamis tutumlarm ve bunlarm is yerindeki yansimalari,
cinsiyete dayali negatif ayrimcilik ve bu durumun sebep oldugu uygulama ile izlenen
yanlis politikalar, is yerinde ¢alisanlarm biiyiik bir boliimiiniin erkeklerin olusturdugu
sosyal ortamlara katilamama, erkek egemen diislince tarzimin Orgiit kiiltliriine olan
etkileri ve bir rehbere sahip olunmadigindan gerekli destegi saglayamama gibi faktorler,
kadin calisanlarin karsisina ¢ikan birer engel olmakla birlikte cam tavan engelleri

arttiric1 etkiye sahiptir (Giiner, 2011).

Cam tavan, nitelikli bir i yasamima zarar veren engellerdir. Ciinkii, kadin
calisanlarin yonetim kademelerinde ilerlemesi i¢in yapilan smav ve miilakatlarda
objektif kriterler kullanilmamaktadir. Cinsiyeti sebebiyle kadmlar bu tarz engellerle
karsilagmakta ve list yonetim kademeleri kadinlara kapatilmaktadir. Caligma hayatinin
kalitesine zarar veren bir diger olgu da tiikenmislik sendromudur. Bireyin tiim
kaynaklarmni bitiren, onu ruhsal anlamda yavas yavas cokiintliye ugratan bir olgudur.
Ozellikle kendilerini isleriyle tanimlayan, islerine bilyiik anlamlar yiikleyen bireyler
tilkkenmislige fazla egilimi olan bireylerdir. Ciinkii bu 06zellige sahip bireyler biiyiik
umutlarla i hayatina girerler. Buna bagli olarak yogun sekilde ¢alisirlar. Ancak tiim
calismalarina ragmen birey kariyer beklentilerini elde edemediginde kendisini yetersiz
ve bagarisiz hissedebilir. Istekle basladig1 is anlamini yitirebilir buna bagli olarak birey
hayal kiriklig1 ve kizginlik hissedebilir. Tiim bu olumsuz duygular uzun siire devam

ederse birey kendisini tiikkenmis olarak bulabilir (Giiner, 2011).
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Tiikenmislik ve cam tavan olgusu ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda ¢aligmalar

yapilmistir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir;

Inand1 (2009) "Tiirkiye'deki Kadin Ogretmenlerin Kariyer Gelisimleri Oniindeki
Engeller ve Tiikkenmiglik Seviyeleri" adli ¢alismasinda; ilkégretim okullarinda gorev
yapan kadmn Ogretmenlerin karsilastiklar1 kariyer engelleri ile tiikenmislik arasinda
anlamli bir iligski olup olmadigini arastirmistir. Ayni1 zamanda arastirmaci ¢aligmasinda
kariyer engellerinin tiikenmislik {lizerinde etkisi olup olmadigi sorusuna da cevap
aramistir. 1.076 kadin 68retmenin katildig1 bu arastirmada, tiikenmisligin boyutlar1 ile
kariyer engelleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore,
kadin 6gretmenlerin karsilastigi engeller artikga tilkenmislik seviyelerinin de artacagi
iler1 siirmiistiir. Bagka bir sonug olarak okul ve ¢cevreden kaynaklanan engeller ile kisisel
basar1 arasinda zit yonde bir iliski gozlenmistir. Bu sonuca gore karsilarina ¢ikan

engelleri agan kadinlarin kisisel basarilarinin yiikselecegi soylenebilir.

Eroglu Toraman (2011) c¢alismasinda kadmlarin  yonetsel konuma
yiikselmelerinde/yiikseltilmelerinde dnlerinde engeller oldugu katilimeilarin yarisindan
cogu tarafindan ifade edilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin bakis agilarina gore, kadinlar
ve erkeklerin, egitim orgiitlerindeki yonetsel konumlara yiikselmelerindeki farkliliklar
olugsmaktadir. Kadinin is-aile ¢atigmasindan kaginmak amagli yonetsel konuma sicak
bakmadigi, rol catigmasi igerisinde oldugu (is kadinligy ev hanimlig1) ve yonetim

anlaminda 6zgiliven eksikligi yasadigi sonuglarma ulasilmistir.

Karaca (2007) ise bankacilik sektoriinde yaptig1 arastirmasinda, erkek
yoneticilerin kadmlarin duygusal ve gii¢siiz oldugu konusunda onyargiya sahip oldugu
sonucuna ulagmustir. Fakat buna ragmen erkek yoneticiler kadnlarin yoneticilik
ozellikleri tasidigini, mantikli ve hizli kararlar alabileceklerini ve iist diizey yonetici

pozisyonlar1 i¢in gereken bilgi ve donanima sahip olduklarini belirtmislerdir.

Okutan ve Tengilimoglu'nun (2002) Devlet Demiryollarinda calisan isci ve
memurlarla yaptiklar1 arastirma sonucunda kariyer gelisiminden kaynaklanan faktorlere
kars1 memurlarin daha duyarli olduklari ortaya ¢ikmistir. Mesleki yonden kendini

gelistirme olanaklarmin saglanmamasi, yiikselme olanaklarinin adaletsiz ve dengesiz
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olusu, yapilan isin baskalarinca 6nemsenmemesi, sicil degerlendirmeyle ilgili sorunlar,
amirlerle iligkilerde ortaya c¢ikan siirtiismeler; memurlarin kariyer gelisimlerini

etkileyerek stres yasamalarina neden olan etkenler olarak ifade edilmistir.

Budak ve Siirgevil'in (2005) "Tiikenmislik ve Tiikenmisligi Etkileyen Orgiitsel
Faktorlerin Analizine Iliskin Akademik Personel Uzerine Bir Uygulama" adh
arastirmalarinda Dokuz Eyliil Universitesi 1IBF akademisyenlerinin tiikenmislik
diizeyleri, bu diizeylerin unvana ve belirli demografik faktorlere gore degisip
degismedigi arastirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda akademisyenlerin diisiik bir
tilkenmiglik diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bulgular, cinsiyetin 6nemli bir
degisken oldugunu ve kadinlarin duygusal tilkenme diizeyinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Arastirmacilar bu sonucun nedeni olarak; kadnin

cinsiyet rolleri lizerinde durmuslardir.

Liang ve Hsieh (2005) Tayvan'da bir havaalaninda c¢alisan hostesler ile yaptiklar1
calismada, bireyin kariyer gelisimi ve tiikenmislik arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.
Bu arasgtirmada kariyer gelisimi; meslek se¢iminden memnuniyet, kariyer memnuniyeti
ve kariyerin gelecegine duyulan giiven olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir. Bu
arastirmanin sonucunda, kariyer gelisiminin ii¢ boyutu ile tiikenmisligin duyarsizlasma
ve duygusal tilkenme boyutlar1 arasinda zit yonde, kisisel basar1 boyutuyla da dogrusal
yonde bir iliskinin bulundugu belirtilmistir. Buna ek olarak; meslek se¢iminden
memnuniyet ve kariyerin geleceginden duyulan gliven boyutlarinin 6nemli derecede
tikenmisligin {ic boyutunun belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikarken; kariyer memnuniyeti
boyutunun tiikenmisligin duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma boyutlar1 {izerinde etkili

oldugu sonucuna varilmastir.

Doyle ve Hind (1998), kadin akademisyenlerin algiladiklar1 is geriliminin ve
tiikenmisli§in seviyesini belirlemek amaciyla; Ingiltere'deki {iniversitelerin, teknik
okullarm ve yiiksek egitim veren kolejlerin psikoloji boliimlerinde c¢alisan kadin
akademisyenler ile bir arastrma yapmigslardir. Arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan
bulgulara gore; erkek akademisyenlerle kiyaslandiklarinda kadmlar akademik hayatta
oldukca yavas yiikselmekte ve daha ileri yaslarda kariyer sahibi olabilmektedir.
Ornegin, 40-49 yas araligindaki erkeklerin %39'u dgretim iiyesi iken; bu pozisyondaki
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kadinlar 50-59 yas aralifinda olduklar1 bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu
yasanilan 1§ stresi ve tilkenmislik seviyeleriyle ilgilidir. Buna gore isteki gerilimin
yarattig1 baskiy1 kadinlarin daha fazla hissettikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar
bu sonucun nedeni olarak, kadin akademisyenlerin genellikle ast durumunda

olmalarindan kaynaklandigini diistinmektedir.

Konuyla ilgili bir diger ¢alisma da Ronen ve Pines'in (2008) tiikenmislikteki
cinsiyet farklilig1 iizerine yaptiklar1 calismadir. Miihendisligin eril bir kiiltiire sahip
olmas1 ve Onyargilar nedeniyle kadinlarin bu meslekte sayica az yer alabilmeleri
nedeniyle bu c¢alismanin Orneklem grubu miihendislerden secilmistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgular, kadin miihendislerin tiikenmislik seviyelerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Arastirmacilar; eril bir kiiltiire sahip bu
meslege uyum saglamakta yasanilan zorluklar ile toplumsal cinsiyet, kiiltiir ve
psikolojik etkenlerin yarattig1 onyargilarla edilen miicadeleyi bu sonug lizerinde etkili
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu arastirma sonucunda elde edilen diger bulgular ise;
kadinlarin erkeklere gore daha fazla is-aile rol ¢atismasi yasamalari, kariyer gelisim
firsatlarindan daha az yararlanmalar,, yOnetim destegini hissedememeleri, is
arkadaslarindan sosyal destek gorememeleri yasanilan tiilkenmislikte cinsiyet farkliligini

ortaya c¢ikartti1 yoniindedir.

Yurt i¢cindeki ve yurt disindaki ¢aligmalara bakildiginda; kadinlarin yasadiklari
tilkkenmislikte hangi faktorlerin etkili oldugu tizerinde duruldugu goriilmektedir. Bu
calismalar, kadinlarin erkek calisanlara gore farkli faktorlerden etkilendikleri ve bu
faktorlerin de yasanilan tiikkenmislikte etkili olabilecegini gostermesi bakimindan
onemli caligmalardir. Ancak yapilan bu ¢alismalarin ¢ok da yeterli oldugunu séylemek

miimkiin degildir.



35

3. BOLUM

YONTEM

Arastirma kavramsal ve uygulama olmak iizere iki kisimdan olusmustur.
Kavramsal kisminda kadin 6gretmenlerin yonetim alaninda {list basamaklara ¢ikmasinin
oniindeki cam tavan engelleri ve tiikenmislik sendromu hakkinda bilimsel nitelikte yerli
ve yabanci kitaplar, tezler, makaleler, gazeteler, dergiler ve internet kaynaklari

taranmistir.

Uygulama boliimiinde ise katilimcilara 6lgek uygulanmis ve Olgek sonuclari
analiz edilmistir. Bu kisimda arastrmanm modeli, evren ve Orneklem, veri toplama

araci, verilerin analizi ve verilerin ¢éziimlenmesine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrma iliskisel tarama modeli olup literatiire bu yonde katki saglamasi
ongoriilerek hazirlanmigtir. Bu arastirma ile kadin 6§retmenlerin cam tavan sendromuna

iligkin algilarmin tilkenmislik diizeyi ile iligkisi belirlenmeye caligilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bursa ili Yildirim ilgesinde 2014-2015 egitim-6gretim yilinda gérev yapan 2938
kadin 6gretmen bu arastrmanin evrenini olusturmaktadir. Arastrmanin Orneklem
grubunu 7 egitim bdlgesine ayrilmis olan Yildirim ilgesinde, her bolgeden olacak
sekilde, okullarda bulunan Ogretmen sayisiyla orantili olarak, random yOntemiyle
belirlenen 28 okuldan, 7si miidiir yardimcis1 olmak {izere toplam 357 kadin 6gretmen
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik degiskenlerine gore

yiizde ve frekans dagilimlar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Arastirmaya katilan oOgretmenlerin demografik degiskenlerine

gore frekans ve yiizde dagihmlan

Unvan Frekans (n) Yiizde (%)
Ogretmen 350 98,0
Miidiir Yardimcisi 7 2,0
Branslar

Smif Ogretmeni 179 50,1

Brans Ogretmeni 178 49,9

Egitim Durumu

Onlisans 12 3.4
Lisans 321 89,9
Yiiksek Lisans 24 6,7
Mesleki Deneyim
1-5 yil 52 14,6
6-10 y1l 83 23,2
11-15 yil 74 20,7
16-20 y1l 95 26,6
21 ve tlizeri 53 14,8

Medeni Durum

Evli 291 81,5

Bekar 66 18,5
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Cocuk Sayisi Frekans (n) Yiizde (%)
Yok 93 26,1

1 ¢cocuk 108 30,3

2 cocuk 136 38,1

3 ve lizeri 20 5.6
Toplam 357 100,0

Tablo 3’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan kadin ¢alisanlarin ¢cogunun unvani
ogretmendir. Arastirmaya okul miidiirii pozisyonunda katilan kadin 6gretmen yoktur.
Bu da egitimde kadin yoneticilerin azinlikta oldugunu kanitlamaktadir. Arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin yaris1 brans yarist sinif 6gretmenidir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin biiyiik boliimii lisans mezunudur ve evlidir. 16-20 y1l mesleki deneyime

sahip kadin 6gretmenler cogunlukta olup geneli 2 ¢ocuga sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada verileri toplamak amaciyla dlgek kullanilmistir. Katilimeilarin cam
tavan sendromu ve tiilkenmisliklerini 6lgmek icin kullanilan 6lgek formu {ic béliimden
olugsmustur. Kisisel bilgiler boliimiinde; yas, medeni durum, egitim durumu, unvan ve
cocuk sayist ile mesleki deneyim sorular1 yer almistir. Kadin 6gretmenler {izerinde

uygulanacagindan cinsiyet sorusuna yer verilmemistir.

Ikinci boliimde, katilimeilardaki cam tavan etkisini belirlemek iizere Karaca
(2007)’nin “Kadin Yéneticilerde Kariyer Engelleri: Cam Tavan Sendromu Uzerine
Uygulamali Bir Arastirma” konulu tezinde gelistirdigi ve uyguladig1 veri toplama araci

kullanilmstir.

Konu ile ilgili onceden hazirlanmig benzer arastirmalar taranarak ve bu
arastrmalarda kullanilan soru listelerinden de yararlanilarak Olgek sorulari
tamamlanmistir. Verilerin toplanmasinda kisisel goriislerden faydalanilmig ve bu tiir

calismalarda daha cok tercih edilen likert tipi 6lgcme aracindan yararlanilmistir. Toplam
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34 ifadeden olusan Olgek 6 alt boyut agisindan degerlendirilmistir. Veri toplama araciyla
elde edilen verilerin giivenilirlik diizeyini belirlemek i¢in veri toplama aracina Cronbach
Alpha giivenirlik testi uygulanmustir. Olgegin kabul gdren orandan daha yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Karaca, 2007). S6z konusu 6 alt boyut

ve i¢erdikleri sorular Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4. Cam Tavan Boyutlar ve Soru Listesi

Cam Tavan Boyutlan Soru No
Coklu rol iistlenme 1,2,3.4,5
Kadlarn kisisel tercih algilar1 6,7,8,9,10,11,12
Orgiit kiiltiirii ve politikalar1 13,14,15,16,17
Informal iletisim aglar1 18,19,20
Mesleki ayrim 23,24,25,26,27
Stereotipler 28,29.,30,31,32,33,34

Mentorluk alt boyutuyla ilgili olan 21 ve 22. maddeler toplamda 3 maddeden az
oldugundan degerlendirmeye almmamistir. Olgekte yer alan pozitif maddeler ters

kodlanmistir. Olgege ait cevap segenekleri ve sayisal sinirlar1 Tablo 5°te gdsterilmistir:

Tablo 5. Olcek Maddelerine Ait Puan, Secenek ve Sayisal Siirlar

Puanlar Secenekler Sayisal sinirlar
1 Kesinlikle katilmiyorum 1,00-1,79
2 Katilmiyorum 1,80-2,59
3 Kararsizim 2,60-3,39
4 Katiliyorum 3,40-4,19

5 Kesinlikle katiliyorum 4,20-5,00
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Ucgiincii  boliimde ise katihmcilarin tiikenmislik diizeylerini tespit etmek
amaciyla, 1981 yilinda Maslach ve Jackson tarafindan hazirlanmig Tiikenmislik
Olgeginden (MTO) yararlanilmistir. Olgek, Ergin (1992) tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanmistir.

Tiikenmislik kavrami 6lgekte lic boyutta ele alinmistir. Bu ii¢ boyut; Duygusal
Tikenmislik (DT), Kisisel Basar1 Hissi (KB) ve Duyarsizlasma (D) seklinde
belirlenmistir. Kisisel Basar1 Hissi (KB) alt boyutu kisisel basarida diisme hissini ifade
etmektedir. Olgek, Duygusal Tiikenmisligi 6lgmek amaciyla 9, Kisisel Basarida Diisme
Hissini 6l¢mek amaciyla 8, Duyarsizlasma boyutunu 6l¢gmek amaciyla 5 madde olacak

sekilde toplamda 22 maddeden olusmaktadir.

Duygusal Tiikenmislik ve Duyarsizlasma boyutlar1 olumsuz ifadeler
barindirmaktadir. Bu nedenle bu iki boyuttan yliksek puan alanlarin daha fazla
tikenmislik duygusu yasadiklar1 varsayilmaktadir. Kisisel Basar1 Hissi boyutu olumlu
ifadeler barindirdigindan bu boyutta diisiik puan alanlarin daha az tiikenmislik duygusu
yasadiklar1 varsayilmaktadir. Kisisel Basar1 Hissi boyutunda elde edilen puanlar ters
cevrilerek toplam puan hesaplanmis ve ortaya c¢ikan toplam puan arttik¢a tiikkenmislik
duyusunun da arttig1 seklinde yorum yapilmistir. Bu 6lgegin giivenirligi hesaplanirken
iki yontem kullanilmstir. Ik yontemde, tiim alt boyutlarin i¢ tutarh@ hesaplanmistir. (n
= 552). Diger yontemde ise test / tekrar — test giivenirligidir (n= 99). Olgegin dzgiin

haline ait giivenirlik katsayilar1 su sekildedir:

Duygusal Tiikenme: i¢ tutarhik, .83 (.90) test-tekrar test, .83 (.82).
Duyarsizlasma: i¢ tutarlik, .65 (.79) test-tekrar test,.72 (.60). Kisisel Basar1: i¢ tutarlk,
.72 (.71) test-tekrar test,.67 (.80). Olgek, arastrmamiza asagidaki sekilde uyarlanmstir:

Duygusal Tikenme (DT): Bu boyutu o6lgcmek amaciyla dokuz madde
hazirlanmistir. Bu maddeler; is hayatinda yogun sekilde psikolojik isteklerle karsi
karstya kalmaktan Otiirli yasanan stres, yorgunluk, enerji eksikligi ve duygusal olarak
yipranmiglik durumlarini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu boyutu 6l¢gmek i¢in 1, 2, 3, 6,

8, 13, 14, 16 ve 20 numarali maddeler kullanilmastir.
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Duyarsizlasma (D): Bu boyutu 06lgmek i¢in bes madde kullanilmistir.
Duyarsizlagsma, kendilerine has bir birey olduklarin1 6nemsemeden c¢alisanlarin
sunduklar1 hizmet karsisinda onlara duygusuz ve samimiyetsiz sekilde davranilmasimni
tanimlamaktadir. 5, 10, 11, 15,22 numarali maddeler 6l¢ekte bu boyutu 6lgmek igin

kullanilmstir.

Kisisel Basar1 Hissi (KB): Bu boyut sekiz maddeden olusmaktadir. insanlarla
etkilesim igerisinde olan meslek gruplarinda ¢aliganin kendisini mesleginde basarisiz ve
yetersiz bulmasi durumunu ifade etmektedir. Bu boyutu 6l¢mek i¢in 4, 7, 9, 12, 17, 18,
19, 21 numarali maddeler kullanilmistir. Bu boyutta yer alan pozitif maddeler de ters

kodlanmustir.

Cam’m (1992) yaptig1 arastrmaya gore tlikenmislik Olcegi alt boyutlar1 su
sekilde yorumlanmistir; Duygusal tiikkenme boyutunda 18 ve 18’den yiiksek puanlar
yiiksek diizeyde tiilkenmislik, 12—17 arasindaki puanlar normal diizeyde tiikenmislik, 0—
11 aras1 puanlar ise diisiik diizeyde tilkenmislik olarak kabul edilmistir. Duyarsizlasma
boyutunda ise 10 ve 10°dan yiiksek puanlar yiiksek diizeyde tlikenmislik olarak
belirlenmistir. 6-9 aras1 puanlar normal diizey ve 0-5 arasin puanlar ise disiik diizey
tilkkenmislik olarak kabul edilmistir. 26 ve 26’dan yiiksek puanlar ise Kisisel Basar1

Hissi boyutunda diisiik seviyede tiikenmislik olarak belirlenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan verilerin analizinde istatistik programi SPSS
deneme 20,0 (Statistical Package for Social Sciences) programindan yararlanilmistir.
Nicel verilerin elde edilebilmesi i¢in kullanilan 6l¢ek sorularmin giivenirligini arttirmak
amaciyla olusturulan negatif yargilar kullanilmis bazi 6l¢ek sorular ile pozitif ifadelerle
ayni anlama gelen benzer sorulara ayni yanit1 verip vermedikleri dikkate almarak

Olcekler degerlendirilmistir; gerekli maddeler ters kodlanmustir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde aritmetik ortalama, frekans, standart sapma, yiizde
gibi betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. Normallik sinamasi i¢cin Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, karsilagtirmalar i¢cin non-parametrik testlerden Mann-
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Whitney U ve Kruskal-Wallis, parametrik testlerden Bagimsiz t testi ve Anova
kullanilmustir. {liski analizlerinde ise Pearson-Correlation katsayis1 hesaplanmustir.
Gruplar aras1 farklar1 belirlemek icin Dunn-Bonferroni ve Post-Hoc LSD testleri

uygulanmistir.

Cam Tavan o6lgegi 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut icin maddelerin
ortalamas1 hesaplanmustir. Olgekte yer alan pozitif maddeler ters g¢evrilmis,
hesaplamalar bu sekilde yapilmistir. Tiikenmislik Olcegi 3 alt boyuttan olusmaktadir.
Her bir boyut icin maddelerin toplami, ayrica dlcegin geneli igin Tiikenmislik Olgegi

toplami1 hesaplanmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastrma sonucu elde edilen verilerin analizi sonucunda ortaya
cikan bulgulara ve konuyla ilgili hazirlanan diger arastirmalarda elde edilen bulgularla

tartisma kismina yer verilmistir.

Cam Tavan Olgegi ve Tiikenmislik Olgegi alt boyutlarina ait betimleyici

istatistikler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cam Tavan Olcegi ve Tiikenmislik Olcegi alt boyutlarma ait

istatistikler

Cam Tavan Olcegi n Ort. S.S.
Coklu Rol Ustlenme 357 2,424 0,681
Kadmlarin Kisisel Tercih Algilar 357 2,437 0,714
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar 357 3,196 0,775
Informal Iletisim Aglar1 (Networklar) 357 2,962 0,668
Mesleki Ayrim 357 2,902 0,505
Stereotipler 357 2,208 0,692
Tiikenmislik Olgegi n Ort. S.S.
Duygusal Tiikenme 357 13,221 6,653
Duyarsizlagsma 357 5,109 3,239
Kisisel Bagar1 Hissi 357 11,011 5,197
Tiikenmislik Olgegi Toplam 357 29,342 12,044

Tablo 6’da arastirmada kullanilan Cam Tavan 6lgegi alt boyutlar1, Tiikenmigslik

Olgegi alt boyutlar1 ve tiikkenmislik toplam puanmi betimleyici istatistikler
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gosterilmistir. Orijinaline uygun olarak; Cam Tavan Olgeginde alt boyutlarin
ortalamalari iizerinden, Tiikenmislik Olgeginde ise alt boyutlarin toplamlar1 iizerinden

ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir.

Cam Tavan 6lgegi 6 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut i¢in maddelerin
ortalamas1 hesaplanmistir. Olcekte yer alan pozitif maddeler ters cevrilmistir ve
hesaplamalar bu sekilde yapilmistir. Hesaplanan bu ortalama degerler arttikca Cam
Tavan engellerin arttigi yorumu yapilir. Cam Tavanin alt boyutlarina iliskin kadin
yoneticilerin alg1 diizeyi, Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 alt boyutunda en yiiksek
seviyedeyken (3,196), Stereotipler alt boyutunda en diisiiktiir (2,208). Buna gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 alt boyutunda Cam
Tavan engeller konusunda kararsiz olduklari, Stereotipler alt boyutunda ise Cam Tavan

engellerin olduguna katilmadiklar1 sdylenebilir.

Tiikenmislik Olgegi 3 alt boyuttan olusmaktadir. Her bir boyut i¢cin maddelerin
toplami, ayrica 6lgcegin geneli i¢in Tiikenmislik Olgegi toplami hesaplanmustir. Olcekte
yer alan pozitif maddeler ters c¢evrilmis, hesaplamalar bu sekilde yapilmstir.

Hesaplanan bu toplam degerler arttik¢a Tiikenmisligin arttig1 yorumu yapilir.

Duygusal Tiikenme alt boyutunda katilimcilarin normal diizeyde tiikenmislik
duygusu yasadiklar1 (12-17 arasi, normal); Duyarsizlagsma alt boyutunda katilimcilarin
diisiik diizeyde tiikenmislik duygusuna sahip olduklar1 (0-5 arasi, diisiik) ve Kisisel
Basar1 Hissi alt boyutunda yiiksek diizeyde tiikenmislik duygusu yasadiklar1 (26’dan
kiigiik, yliksek) soylenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brans degiskenine gére Cam Tavan engelleri

algilar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Kadin 6gretmenlerin Cam Tavan engellerine iliskin algilarinin
brans degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek

icin yapilan Bagimsiz t testi sonuclan

Branglar n Ort. S.S. t p
Coklu Rol Smif Ogr. 179 2,368 0,621
Ustlenme  Brang Ogr. 178 2,480 0,733

-1,568 0,118

Kadmlarm Kigisel SmufOgr. 179 2,575 0,724

) | 3,724 0,000%*
Tercih Algilart  Brang Ogr. 178 2,299 0,678

Orgiit Kiiltiirii ve Smif Ogr. 179 3,164 0,740

p | 0,778 0,437
Politikalart  Brang Ogr. 178 3,228 0,809
informal iletisim Smif Ogr. 179 3,037 0,625 53 0.032*
Aglar Brans Ogr. 178 2,886 0,702 ’
' Smif Ogr. 179 2,939 0,488
Mesleki Ayrim 1,370 0,171

Brans Ogr. 178 2,865 0,519

Smif Ogr. 179 2,182 0,607
Stereotipler . -0,694 0,488
Brang Ogr. 178 2,233 0,770

Tablo 7°de Cam Tavan 06lgegi alt boyutlarnin arastrmaya katilan kadin
ogretmenlerin branglarma gore karsilastirilmasi verilmistir. Tabloda ortalama, standart

sapma degerleri ve Bagimsiz t testi sonuclar1 gosterilmistir.

Buna gore;

Coklu Rol Ustlenme alt boyutu (t=-1,568; p>0,05), Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1
alt boyutu (t=-0,778; p>0,05), Mesleki Ayrim alt boyutu (t=1,370; p>0,05) ve
Stereotipler alt boyutu (t=-0,694; p>0,05) bransa gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Kadinlarm Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutu brans degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=3,724; p<0,01). Sinif 6gretmeni olanlarin ortalamasi brans

ogretmenlerine gore daha yiiksektir.
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Informal Iletisim Aglar1 alt boyutu brans degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermektedir (t=2,153; p<0,05). Smif Ogretmeni olanlarm ortalamasi brang

ogretmenlerine gore daha yiiksektir.

Buna gore smif 6gretmenleri, brans 6gretmenlerinden, Kisisel Tercih Algilar1 ve
Informal Iletisim Aglar1 alt boyutlarinda daha yiiksek diizeyde cam tavan algisma
sahiptir denilebilir. Smif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gére daha kiiclik yas
grubundaki 6grencilerle ¢caligmasi ve onlara daha uzun zaman ayirmalar1 gerektigi i¢in
diger Ogretmen arkadaslariyla sosyal iligki igerisinde bulunamamalar1 bu farkliligin

nedeni olabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine gore Cam Tavan

engelleri algilar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Kadin 6gretmenlerin Cam Tavan engellerine iliskin algilarinin
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigim

belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar

Egitim Durumu n Ort. S.S. Medyan r p
Onlisans 12 2,133 0,841 2,10
Coklu Rol .
A Lisans 321 2,442 0,680 2,40 2,877 0,237
Ustlenme
Y.Lisans 24 2,325 0,589 2,30
Kadmlarn Onlisans 12 2,155 0,620 2,14
Kisisel Tercih Lisans 321 2,474 0,719 2,29 8,930 0,012%*
Algilari Y.Lisans 24 2,081 0573 2,00
Egitim Durumu n Ort. S.S. Medyan r p
) Onlisans 12 3,267 0,679 3,20
Orglit Kaltird ve 500 321 3183 0,780 320 0382 0,826
Politikalar1

Y. Lisans 24 3,333 0,752 3,20
Onlisans 12 2,750 0,669  2.83

Lisans 321 2,962 0,660 3,00 1,224 0,542
Y. Lisans 24 3,069 0,774 3,00

Informal Iletisim
Aglar
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Onlisans 12 3,217 0,515 3,10

Mesleki Ayrim Lisans 321 2,882 0,502 2,80 6,512 0,039*
Y. Lisans 24 3,017 0,486 3,20
Onlisans 12 2,155 0,976 2,14

Stereotipler Lisans 321 2,211 0,683 2,14 0,305 0,858
Y. Lisans 24 2,196 0,689 2,14

Tablo 8’de Cam Tavan 06lgegi alt boyutlarnin arastrmaya katilan kadin
ogretmenlerin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi verilmistir. Tabloda ortalama,
standart sapma, medyan degerleri ve Kruskal Wallis testi sonuglar1 gosterilmistir. Buna

gore;

Coklu Rol Ustlenme alt boyutu (¥2=2,877; p>0,05), Orgiit Kiiltiirii ve
Politikalar1 alt boyutu (32=0,382; p>0,05), Informal iletisim Aglar1 alt boyutu
(x2=1,224; p>0,05) ve Stereotipler alt boyutu (¥2=0,305; p>0,05) egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Kadinlarm Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutu egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (2=8,930; p<0,05). Anlamli farkliligin hangi alt gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Dunn- Bonferroni testi uygulanmistir. Uygulanan test

sonuclar1 Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Kadin égretmenlerin Kisisel tercih algilan alt boyutunda egitim
durumuna gore cam tavan algllarindaki farkhhklarin goriildiigii alt gruplar

(Dunn-Bonferroni testi)

Istatistigi Hata Istatistigi P p

Yiiksek

Lisans-On 16,854 36,395 ,463 ,643 1,000
Lisans
Yiiksek
Lisans- 59,032 21,784 2,710 ,007 ,020%*
Lisans

Lisans-On 4, 53 30,267 11,394 163 490
Lisans

Tablo 9°da Kadinlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutunda egitim durumuna
gore hangi alt gruplarda farkliligin oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn-Bonferroni
testi sonucuna gore Yiiksek lisans ve lisans egitim diizeyleri arasindaki fark anlamlhidir
(p<0,05). Uygulanan test sonucuna gore, yliksek lisans diizeyinde egitime sahip kadin
ogretmenlerin Kadmnlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutunda daha diisiik diizeyde

Cam Tavan algisina sahip oldugu sdylenebilir.

Mesleki Ayrim alt boyutu egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir
(x2=6,512; p<0,05). Hangi alt gruplar arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek
amaciyla Dunn-Bonferroni testi uygulanmistir. Tablo 10°da uygulanan testin sonuclar1

gosterilmistir.
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Tablo 10. Kadin 6gretmenlerin mesleki ayrim alt boyutunda egitim
durumuna gore cam tavan algillarindaki farkhhklarin goriildiigii alt gruplar

(Dunn-Bonferroni testi)

Istatistigi Hata Istatistigi P p

Yiksek
Lisans- -37,290 21,668 -1,721 ,085 ,256
Lisans

Lisans-On 59,248 30,105 1,968 049 147
Lisans
Yiksek

Lisans-On 21,958 36,201 ,607 ,544 1,000
Lisans

Tablo 10°da kadimnlarin mesleki ayrim alt boyutunda egitim durumuna gére hangi
alt gruplarda farkliligin oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunn-Bonferroni testi
sonucuna gore Onlisans ve lisans egitim diizeyleri arasindaki fark anlamlidir (p<0,05).
Uygulanan test sonucuna gore, Onlisans ve lisans egitim diizeyleri arasindaki fark

anlaml goriilmektedir fakat fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Atan’in  (2011) arastrmasinda kadin yoneticilerin cam tavan engelleri
hakkindaki algilarinda egitim diizeyi; Orgiit kiiltiirii ve Politikalari, Kadinlarin Kisisel
Tercih ve Algilari, Mesleki Ayirim ve Informal Iletisim Aglar1 alt boyutlarmi etkileyen
bir degisken olarak goriilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Atan’in

(2011) elde ettigi sonuglarla ortiismemektedir.

Yilmaz (2013) yaptig1 calismada kadinlarin Kisisel Tercih Algilar alt boyutunda
yiiksek lisans ve lisans egitim diizeyleri arasinda anlamli fark bulmustur. Ancak diger
alt boyutlarda anlamli bir farklilik tespit edilmedigi icin Yilmaz (2013), egitim
durumunun cam tavana etki eden bir faktdr olmadigmi belirtmistir. Yaptigimiz

arastirma sonuglar1 bu ¢calismay1 destekler niteliktedir.
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Cam Tavan 06lcegi alt boyutlarmin arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki

deneyimleriyle karsilastirilmasi1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Kadin 6gretmenlerin Cam Tavan engellerine iliskin algilarinin
mesleki deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigim

belirlemek icin yapilan Varyans Analizi (Anova) sonuclari

Mesleki Deneyim n  Ort. S.S. F p
I-5yil 52 2,260 0,632
6-10y1l 83 2,610 0,796

G oklu Rol 11-15yil 74 2,530 0,629 3,682 0,006%*
Ustlenme
16201l 95 2,309 0,621
20 veiizeri 53 2,351 0,632
15yl 52 2,129 0,731
iy 6-10yil 83 2,417 0,603
Kisisel Tercih ~ 11-15yil 74 2,378 0,718 4,744 0,001%*
Algilan 1620yl 95 2,640 0,754
20 ve tizeri 53 2,491 0,681
1-5yil 52 3223 0,898
) 6-10yil 83 3,195 0,716
Orgiit Kiiltiirt

11-15yil 74 3,089 0,806 0,719 0,579
16-20y1l 95 3,286 0,746
20 ve iizeri 53 3,158 0,747
1-5 y1l 52 2,699 0,637
6-10y1l 83 3,040 0,674

11-15y1l 74 2,964 0,727 2,929 0,021*
16-20yil 95 3,060 0,672
20 ve iizeri 53 2,918 0,535
1-5 y1l 52 2,869 0,507
6-10y1il 83 2,986 0,567

Mesleki Ayrim 11-15yil 74 2,914 0,444 0,884 0,474
16-20yil 95 2,855 0,482
20 ve tizeri 53 2,872 0,519

ve Politikalar1

Informal Iletisim
Aglar
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Mesleki Deneyim n  Ort. S.S. F p
I-5yil 52 2,252 0,756
6-10y1l 83 2,249 0,788
Stereotipler 11-15y11 74 2,249 0,739 0,536 0,710
16-20y1l 95 2,125 0,536
20 ve tizeri 53 2,191 0,660

Cam Tavan 0lcegi alt boyutlarmin aragtrmaya katilan kadin 6gretmenlerin
mesleki deneyimlerine gore karsilastirilmas: Tablo 11°de verilmistir. Ortalama, standart

sapma degerleri ve Varyans Analizi (Anova) sonuglar1 tabloda yer almaktadir.

Buna gore;

Orgiit Kiiltiiri ve Politikalar1 alt boyutu (F=0,719; p>0,05), Mesleki Ayrim alt
boyutu (F=0,884; p>0,05), Stereotipler alt boyutu (F=0,536; p>0,05) mesleki deneyime

gore anlaml farklhilik gostermemektedir.

Coklu Rol Ustlenme alt boyutu mesleki deneyime gore anlamhi farklilik
gostermektedir (F=3,682; p<0,01). Anlamli farkliligm hangi gruplar arasinda
gozlendigini belirlemek i¢in uygulanan Post-Hoc LSD testi tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Kadin 6gretmenlerin coklu rol iistlenme alt boyutunda mesleki
deneyimlerine gore cam tavan algilarindaki farkhihklarin goriildiigii alt gruplar

(Post-Hoc LSD testi)

Ortalama Fark Std. Hata p

6-10 yil -,35002" 11859 0,003

125 il 11-15 yil -,270117 12133 0,027

16-20 y1l -,04986 11567 0,667

20 ve iizeri -,09133 ,13088 0,486

1-5 yil ,35002° 11859 0,003

6-10 il 11-15 yil ,07991* 10720 0,457

16-20 yil ,30016 ,10075 0,003

20 ve iizeri 25870° 11790 0,029

1-5 yil 270117 12133 0,027

CokluRol 11-15  6-10yl -,07991 10720 0,457
Ustlenme  yil 1620 yil ,22026° ,10396 0,035
20 ve tizeri ,17879 ,12066 0,139

1-5 yil ,04986 11567 0,667

1620  6-10y1l -,30016" ,10075 0,003

yil  11-15y1l -,22026" ,10396 0,035

20 ve iizeri -,04147 11496 0,719

1-5 yil ,09133 ,13088 0,486

20ve 6-10yil -,25870" 11790 0,029

zeri  11-15 yil -,17879 ,12066 0,139

16-20 yil ,04147 11496 0,719

Tablo 12°de kadinlarin ¢oklu rol iistlenme alt boyutunda mesleki deneyimlerine
gore farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-
Hoc testi sonucuna gore 1-5 yil arasinda deneyime sahip d6gretmenler ile 6-10 ve 11-15
y1l arasinda deneyime sahip 6gretmenler arasinda fark anlamlidir (p<0,05). Buna gore
1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin Coklu Rol Ustlenme alt boyutunda

cam tavan engelleri algilama diizeyleri diisiiktiir denilebilir.
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Kadinlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutu mesleki deneyime gore anlamli
farklhilik gostermektedir (F=4,744; p<0,01). Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan Post-Hoc LSD testi tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Kadin o6gretmenlerin kadinlarin Kkisisel tercih algilan alt
boyutunda mesleki deneyimlerine gore cam tavan algilarindaki farkhhklarin

goriildiigii alt gruplar (Post-Hoc LSD testi)

Ortalama Fark Std. Hata p

6-10 yil -,28740" 12374 0,021
11-15 yil -,24926" ,12660 0,050

1-5 yil .
16-20 yil -,51098 ,12069 0,000
20 veiizeri  -,36145 ,13656 0,008
1-5 yil ,28740° 12374 0,021
11-15 y1l ,03814 11186 0,733

6-10 y1l .
16-20 yil -,22358 10512 0,034
20 ve iizeri -,07404 12302 0,548
1-5 y1l 24926 ,12660 0,050

Kadinlarin
Kisisel 11-15 6-10 y1l -,03814 ,11186 0,733
Tercih yil  16-20 y1l -,26172° ,10848 0,016
Algilar i

20 ve iizeri -,11219 ,12590 0,373
1-5 yil ,51098" ,12069 0,000
1620 6-10y1l 22358° 10512 0,034
yil  11-15y1l 26172 ,10848 0,016
20 ve iizeri ,14953 11995 0,213
1-5 yil ,36145 ,13656 0,008
20ve  6-10yil ,07404 12302 0,548
zeri  11-15 yil 11219 ,12590 0,373
16-20 yil -,14953 11995 0,213

Tablo 13’te kadinlarin kisisel tercih algilar1 alt boyutunda mesleki deneyimlerine
gore farkliligin hangi alt gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc testi

sonucuna gore 1-5 yil arasinda deneyime sahip 6gretmenler ile 16-20 ve 21 yildan fazla
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deneyime sahip 6gretmenler arasinda anlamh fark gozlenmistir (p<<0,05). Buna gore 1-5
yil aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin Kisisel Tercih Algilar: alt boyutunda cam tavan

engelleri algilama diizeyleri diisiiktiir denilebilir.

Informal Iletisim Aglar1 alt boyutu mesleki deneyime gore anlamli farklilik
gostermektedir (F=2,929; p<0,05). Anlamh farkliligin hangi gruplarda oldugunu
belirlemek amaciyla Post-Hoc LSD testi uygulanmistir. Uygulanan test sonucu Tablo

14°te gosterilmistir.

Tablo 14. Kadin o6gretmenlerin informal iletisim aglar1 alt boyutunda
mesleki deneyimlerine gore cam tavan algilarindaki farkhhklarn goriildiigii alt

gruplar (Post-Hoc LSD testi)

Ortalama Fark Std. Hata p

6-10 yil -,34144" 11691 0,004
11-15 yil -,26525" 11961 0,027

1-5 yil .
16-20 yil -,36093 ,11403 0,002
20 ve iizeri -,21952 ,12902 0,090
1-5 yil 341447 11691 0,004
11-15 y1l ,07620 ,10568 0,471

6-10 y1l
_ 16-20 yil -,01949 ,09932 0,845
Informal
iletisim 20 ve iizeri 12192 11623 0,295
Aglar 1-5 yil 26525 ,11961 0,027
(Networklar)

11-15  6-10yil -,07620 ,10568 0,471
yil  16-20 yil -,09569 ,10249 0,351
20 ve iizeri ,04572 11895 0,701
1-5 yil ,36093° ,11403 0,002
16.20  6-10yil ,01949 ,09932 0,845
yil o 11-15 1l ,09569 ,10249 0,351

20 ve lizeri ,14141 ,11333 0,213
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Ortalama Fark Std. Hata p

. 1-5 y1l , 21952 ,12902 0,090
Informal
Aglar1 uzert 11-15y1l -,04572 ,L11895 0,701
(Networklar)

16-20 y1l -,14141 ,L11333 0,213

Tablo 14’te kadmlarin informal iletisim aglar1 alt boyutunda mesleki
deneyimlerine gore farkliligin hangi alt gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
uygulanan Post-Hoc testi sonucuna gore 1-5 yil arasinda deneyimi olan 68retmenler ile
16-20 y1l aras1 deneyimi olan 6gretmenler arasinda fark anlamlidir (p<0,05). Buna gore
1-5 yil aras1 deneyimi olan dgretmenlerin Informal Iletisim Aglar1 alt boyutunda cam

tavan engelleri algilama diizeyleri diisiiktiir denilebilir.

Oztiirk (2011) calismasinda, mesleki deneyim degiskeninin Orgiit Kiiltiirii
Politikasi, Informal Iletisim Aglar1 ve Mesleki Ayrim alt boyutlarinda anlaml farklilik
gosterdigi sonucuna varmustir. Arastrmamz Informal Iletisim Aglar1 alt boyutunda

Oztiirk’{in (2011) arastirmasin1 destekler niteliktedir.

Yilmaz’in (2013) yaptig1 calisma sonucuna gore cam tavan alt boyutlarmin
hi¢cbirisinde mesleki deneyimden kaynaklanan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Buna gore Yilmaz (2013); egitim yoOneticilerinin mesleki deneyiminin, cam tavan
algisina iliskin puanlarmi etkileyen bir faktor olmadigmi belirtmistir. Ayni sekilde
Atan’mn (2011) arastirmasinda da cam tavan algisina ait alt boyutlarin higbirisinde

mesleki deneyime iligkin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Yaptigimiz arastirmada elde edilen sonuglar Yilmaz’in (2013) ve Atan’in (2011)
arastirmalarindan farklilagsmaktadir. Arastirmamizda; Kadinlarin Kisisel Tercih Algilari,
Coklu Rol Ustlenme ve informal iletisim Aglar1 alt boyutlarinda 1-5 yil aras1 deneyime
sahip kadm 6gretmenlerin ortalamasi daha diisiik bulunmustur. 1-5 yil deneyime sahip
ogretmenlerin daha fazla mesleki deneyime sahip 6gretmenlere gore; Kadinlarin Kisisel
Tercih Algilari, Coklu Rol Ustlenme ve Informal Iletisim Aglar1 alt boyutlarinda diisiik
diizeyde Cam Tavan algisma sahip oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni olarak kisa siireli

mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin heniiz meslekte yeni oldugu i¢in daha idealist
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olusu, olaylara daha iyimser yaklagsmasi ve meslegin tiim yonleriyle karsilasmamasi

gosterilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gére Cam Tavan

engelleri algilar1 Tablo 15°te gosterilmistir.

Tablo 15. Kadin 6gretmenlerin Cam Tavan engellerine iliskin algilarinin
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigim

belirlemek icin yapilan Bagimsiz t testi sonuclari

Medeni Durum n  Ort. S.S. t p
Evli 291 2,459 0,689

Coklu Rol 2,067  0,039%
Ustlenme Bekir 66 2,268 0,621

Kadimlarm Kisisel Evli 291 2,470 0,716

) 1,833 0,068
Tercih Algilar1 Bekar 66 2,292 0,693
Orgiit Kiiltiirii ve Evli 291 3,158 0,757 Do 005t
Politikalari Bekir 66 3364 0832 ’
informal iletisim Evli 291 2,979 0,670 L080 0995
Aglari Bekar 66 2,884 0,660 ’
, Evli 291 2,909 0,504
Mesleki Ayrim 0,577 0,564

Bekar 66 2,870 0,511

Evli 291 2,220 0,670
Stereotipler 0,704 0,482
Bekar 66 2,154 0,787

Tablo 15’te Cam Tavan 0Olgegi alt boyutlarmin arastirmaya katilan kadin
ogretmenlerin medeni durumlarina gore karsilastirilmasi gosterilmistir. Ortalama ve

standart sapma degerleri ile Bagimsiz T testi sonuclar1 tabloda gosterilmistir.

Buna gore

Kadimlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutu (t=1,833; p>0,05), Orgiit Kiiltiirii
ve Politikalar1 alt boyutu (t=-1,954; p>0,05), Informal Iletisim Aglar1 alt boyutu
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(t=1,049; p>0,05), Mesleki Ayrim alt (t=0,577; p>0,05) ve Stereotipler alt boyutu

(t=0,704; p>0,05) medeni duruma gore anlamh farklilik gdstermemektedir.

Coklu Rol Ustlenme alt boyutu medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (t=2,067; p<0,05). Evli o6gretmenlerin ortalamast bekar
ogretmenlere gore daha yiiksektir. Buna gore, evli 6gretmenler ¢oklu rol iistlenme alt
boyutunda yliksek diizeyde cam tavan engeli algisina sahiptir. Evli 6gretmenlerin iyi
bir es, 1yl bir anne ve basarili 6gretmen olma gibi birden fazla roliiniin olmasi bu

sonucun nedeni olabilir.

Karaca (2007) arastirmasinda medeni durum degiskeninin, kadin yoneticilerin
cam tavan konusundaki diisiincelerinde bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmstir.
Oztirk (2011) kadin &gretim elemanlariyla yaptigi c¢alismada medeni durum
degiskeninin Informal Iletisim Aglar1 alt boyutunda anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmistir.  Atan (2011) ise yaptig1 arastirmada cam tavanin sadece
Stereotipler alt boyutunda evli yoneticilerin aleyhine anlamli bir farklilik oldugu
sonucunu elde etmistir. Medeni durum diger alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik

gostermemistir. Yaptigimiz aragtirma sonucu bu sonuglarla ¢elismektedir.

Yilmaz (2013) ise yaptigi calismada Coklu Rol Ustlenme alt boyutunda ve
Stereotipler alt boyutunda evli yoneticiler lehine anlamli farklilik tespit etmistir. Buna
gore evli yoneticilerin, ¢oklu rol iistlenme ve stereotipler alt boyutlarinda bekar
yoneticilerden daha fazla cam tavan sendromu ile karsilastiklar1 sdylenebilir.
Arastirmamizdan elde edilen sonu¢ Yilmaz’in (2013) yaptigi arastirmadan elde edilen

sonuglar1 Stereotipler alt boyutunda destekler niteliktedir.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisiyla Cam Tavan

Olcegi alt boyutlarinin karsilastirilmasi Tablo 16’da gdsterilmistir.
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Tablo 16. Kadin 6gretmenlerin Cam Tavan engellerine iliskin algilarinin
cocuk sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigini

belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar

CocukSayisi n  Ort. S.S. Medyan r p
Yok 93 2,313 0,718 2,20
Coklu Rol 1 cocuk 108 2,415 0,747 2,40 6.195 0103
Ustlenme 2 c¢ocuk 136 2,506 0,598 2,40 ’ ’

3vetizeri 20 2,430 0,627 2,40
Yok 93 2,293 0,711 2,14
Kadmlarin Kisisel 1¢ocuk 108 2,431 0,732 2,29

Tercih Algilar 2 cocuk 136 2,533 0,688 2,43 7,249 0,064
3vetlizeri 20 2,493 0,747 2,36
Yok 93 3,329 0,794 3,20
Orgiit Kiiltiirti ve 1 cocuk 108 3,126 0,769 3,20
Politikalar1 2cocuk 136 3,132 0,748 3,20 6,044 0,109
3vetlizeri 20 3,390 0,835 3,60
Yok 93 2,964 0,671 3,00
Informal Iletisim 1 cocuk 108 2,948 0,637 2,83 5856 0119
Aglar1 2¢ocuk 136 2,926 0,687 3,00 ’ ’
3vetlizeri 20 3,267 0,663 3,33
Yok 93 2,873 0484 2,80
) 1 ¢ocuk 108 2,831 0,548 2,80
Mesleki Aynim ) 20k 136 2968 0494 300 070 0,206
3vetzeri 20 2973 0,370 3,20
Yok 93 2,135 0,782 2,14
Stereotipler I'ocuk 108 2,219 0,685 2,14 1,376 0,711

2c¢ocuk 136 2,233 0,643 2,14
3velizeri 20 2,314 0,628 2,00

Cam Tavan 0Olgegi alt boyutlarmin arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin
cocuk sayilarma iligskin karsilastirilmasi Tablo 16’daki gibidir. Ortalama, standart sapma

ve medyan degerleri ile Kruskal Wallis testi sonuglar1 tabloda gosterilmistir.
Buna gore ;

Coklu Rol Ustlenme alt boyutu (x*=6,195; p>0,05), Kadnlarin Kisisel Tercih
Algilart alt boyutu (x*=7,249; p>0,05), Orgiit Kiiltiiri ve Politikalar1 alt boyutu
(x’=6,044; p>0,05), Informal iletisim Aglar1 alt boyutu (x*=5,856; p>0,05), Mesleki
Ayrim alt boyutu (x*=4,575; p>0,05) ve Stereotipler alt boyutu (3°=1,376; p>0,05)

cocuk sayisina gore anlaml farklilik gostermemektedir.
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Kadin o6gretmenlerin ¢ocuk sayisma gore cam tavan algisma iligkin tablo
incelendiginde alt boyutlarin hicbirisinde ¢ocuk sayisiyla iligkili anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Buna gore, sahip olunan ¢ocuk sayisinin cam tavana iligkin puanlari
etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir. Ogretmenligin cocuklarla ig¢ice bir meslek
olmasindan dolay1r sahip olunan ¢ocuklarin da 6gretmenlerde bir engel yaratmayacagi

bunun nedeni olabilir.

Cetin’in (2011) calismasinda ¢ocuk sayilarna gore kadin yoneticilerin cam
tavan algilar1 arasinda anlamli bir fark bulundugu ve bu farkin daha ¢ok ii¢ ¢ocugu olan
kadin yoneticiler ve ¢ocugu olmayanlardan kaynaklandigi sonucuna ulasmstir. Oztiirk
(2011) kadm 6gretim elemanlariyla yaptig1 calismada, ¢cocuk sayisi degiskeninin Orgiit
Kiiltiirii ve Politikas1 ile informal Iletisim Aglar: alt boyutunda anlaml farklilik oldugu

sonucuna varmistir.

Soysal ve Baynal (2016) saglik kurumlarinda yaptiklar1 arastirmada, cam tavan
engelleri algilarinda sahip olunan cocuk sayisindan kaynakli anlamli bir farklilik
gozlenmedigi sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmamizda elde edilen bulgular bu sonugla

ortiisiirken Cetin’in (2011) ve Oztiirk’iin (2011) sonucundan farklilik gdstermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin brang degiskenine gore Tiikenmislik algilar1

Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. Kadin 6gretmenlerin Tiikenmislige iliskin algillarimin brans
degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek icin

yapilan Bagimsiz t testi sonuclar

Branglar n Ort. S.S. t p

Duygusal Smif Ogr. 179 13,883 7,181
Tiikenme Brans Ogr. 178 12,556 6,023
Smif Ogr. 179 4,983 3,144

Duyarsizlagsma . -0,737 0,462
Brang Ogr. 178 5,236 3,336

Kisisel Bagar1 ~ Swif Ogr. 179 11,503 5,667

Hissi Brang Ogr. 178 10,517 4,641

1,890 0,060

1,798 0,073
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Branslar n Ort. S.S. t p
Tiikenmislik Smif Ogr. 179 30,369 12,635
Olgegi Toplam  Brans Opr. 178 28,309 11,361

1,619 0,106

Tablo 17°de Tiikenmislik Olgegi alt boyutlar1 ve &lgegin toplam puanmin
arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin branslaria gore karsilastirilmas: gosterilmistir.

Tabloda ortalama, standart sapma degerleri ve Bagimsiz t testi sonuglar1 verilmistir.

Buna gore

Duygusal Tiikkenme (t=1,890; p>0,05), Duyarsizlasma (t=-0,737; p>0,05),
Kisisel Basar1 Hissi (t=1,798; p>0,05) alt boyutlar1 ve Tiikenmislik Olgegi Toplami
(t=1,619; p>0,05) bransa gore anlamh farklilik géstermemektedir. Brans degiskeninin

tilkkenmisligi etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Izgar (2001) brans degiskeninin sadece duygusal tiikkenme alt boyutunda,
Babaoglan (2006) ise sadece duyarsizlasma alt boyutunda farklilik gésterdigi sonucuna
ulasmustir. Oktem (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise tiim alt boyutlarda sinif
o0gretmenlerinin ortalamasi brang dégretmenlerinin ortalamasindan yiiksek bulunmustur.
Sonucun nedeni ise smif 6gretmenlerinin zamanlarini yasca daha kiigiik 6grencilerle
gecirmesinin onlarda fiziksel ve zihinsel yorgunluk yaratmasina baglanmistir. Calisma

sonuc¢larimiz bu sonuglarla 6rtiismemektedir.

Ozipek (2006) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin branslarmm genel
tikenmislik diizeylerini anlamli ol¢iide etkileyen bir faktér olmadigi sonucuna
vartlmistir. Koralay da (2014) yaptig1 arastrmada benzer bulgular elde etmistir.

Calismamizdan elde edilen sonuglar bu arastirmalar1 desteklemektedir.

Tikenmislik 6lgeginin alt boyutlarinin arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim

durumuna gore karsilastirilmasi Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18. Kadin 6gretmenlerin Tiikenmislige iliskin algilarimin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigim

belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar

Egitim Durumu n Ort. S.S. Medyan + p
Onlisans 12 9333 5,140 10,50
Duygusal Lisans 321 13,386 6,580 13,00 3951 0,139
Tikenme

Y. Lisans 24 12,958 7,860 12,50
Onlisans 12 4,500 4,210 3,50
Duyarsizlagsma Lisans 321 5,153 3,189 5,00 1,641 0,440
Y.Lisans 24 4,833 3,485 4,50
Onlisans 12 10,250 7,794 8,50

Kisisgszasar‘ Lisans 321 11,215 5,108 10,00 8,085 0,018*
Y. Lisans 24 8,667 4,400 8,00
Onlisans 12 24,083 8,681 26,00

O{;;‘;“?g;ig; Lisans 321 29,754 11,964 28,00 3,658 0,161

Y. Lisans 24 26,458 13,866 23,50

Tablo 18’de Tiikenmislik Olgegi alt boyutlar1 ve &lgegin toplam puanmin
arastirmaya katilan kadin oOgretmenlerin egitim durumlarma gore karsilastirilmasi
gosterilmistir. Tabloda ortalama, standart sapma, medyan degerleri ve Kruskal Wallis

testi sonuglar1 verilmistir.
Buna gore;

Duygusal Tiikkenme alt boyutu (¥2=3,951; p>0,05), Duyarsizlasma alt boyutu
(x2=1,641; p>0,05) ve Tiikenmislik Olgegi Toplam puani (¥2=3,658; p>0,05) egitim

durumuna gore anlamh farklilik géstermemektedir.

Kisisel Basar1 Hissi alt boyutu egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir (y*=8,085; p<0,05). Farkhligm hangi gruplar arasmda oldugunu
belirlemek amaciyla uygulanan Dunn-Bonferroni testinin sonucu Tablo 19°da

gosterilmistir.
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Tablo 19. Kadin 6gretmenlerin Kkisisel basar1 hissi alt boyutunda egitim
durumuna gore tiikenmislik algilarindaki farkhhklarin goriildiigii alt gruplar

(Dunn-Bonferroni testi)

Istatistigi Hata Istatistigi P p

Yiiksek

Lisans-On 12,396 36,398 ,341 ,733 1,000
Lisans
Yiiksek
Lisans- 55,214 21,786 2,534 ,011 ,034*
Lisans

st 42,818 30,269 -1,415 157 472
Lisans

Tablo 19°da Kadin O6gretmenlerin kisisel basari hissi alt boyutunda egitim
durumuna gore tiikenmislik algilarindaki farkliliklar: belirlemek i¢in uygulanan Dunn-
Bonferroni testi sonuglar1 gosterilmistir. Bu sonuglara gore yiiksek lisans ve lisans
egitim diizeyleri arasindaki fark anlamlhidir (p<0,05). Buna gore, yiiksek lisans egitimine
sahip kadin 6gretmenlerin Kisisel Basar1 Hissi alt boyutunu algilama diizeylerinin daha

diisiik oldugu soylenebilir.

Catir (2014), Giirbiiz (2014) ve Ozipek (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin  egitim durumlarinin  tikenmislik diizeylerini anlamli diizeyde
etkilemedigi tespit edilmistir. Ancak Karaman (2009) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin
sahip oldugu egitim diizeyiyle tlikenmislik 6lcegi toplam puami arasinda anlamli bir
farklilik gozlemlemistir. Bu aragtirma Karaman’m (2009) calismasiyla ortiisiirken diger

arastirmalardan farklilasmaktadir.

Tiikenmislik 6lcegi alt boyutlarinin ve Glgegin toplam puaninin arastirmaya
katilan oOgretmenlerin mesleki deneyimlerine gore karsilastirilmasi Tablo 20’de

verilmistir.
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Tablo 20. Kadin 6gretmenlerin Tiikenmislige iliskin algilarinin mesleki
deneyim degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigini

belirlemek icin yapilan Varyans Analizi (Anova) sonuclar

Mesleki Deneyim n  Ort.  S.S. F p
1-5 yil 52 11,000 6,269
6-10y1l 83 13,542 5,984
11-15yil 74 13,514 6,992 2,254 0,063
16-20 yil 95 14,263 7,312
20 ve lizeri 53 12,623 5,930
1-5 yil 52 4,865 3,401
6-10y1l 83 5,024 3,193
Duyarsizlagsma 11-15y11 74 5,243 3,495 0,135 0,969
16-20 yil 95 5,189 2,933
20 ve izeri 53 5,151 3,405
1-5 yil 52 9,808 4,284
6-10y1l 83 10,386 3,499

Duygusal
Tiikenme

Kisisgszasa“ 11-15yil 74 11,041 5282 2,077 0,083
1620yl 95 11,442 5249
20 veiizeri 53 12,358 7,375
1-55yil 52 25,673 11,334
6-10y1l 83 28,952 10,793
O{;ﬁ;“?gzllg; 11-15yil 74 29,797 12,434 1,720 0,145

16-20 y1l 95 30,895 12,477
20 ve lizer1 53 30,132 12,883

Tablo 20’de Tiikenmislik Olgegi alt boyutlar1 ve &lgegin toplam puanmin
arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin mesleki deneyimlerine gore karsilastirilmasi
gosterilmistir. Ortalama ve standart sapma degerleri ile Varyans Analizi (Anova)

sonuglar1 tabloda verilmistir.
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Buna gore;

Duygusal Tiikenme alt boyutu (F=2,524; p>0,05), Duyarsizlasma alt boyutu
(F=0,135; p>0,05), Kisisel Basar1 Hissi alt boyutu (F=2,077; p>0,05), Tikenmislik
Olgegi Toplam puani (F=1,720; p>0,05) mesleki deneyime gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Kog¢ (2015) yaptig1 arastirmada 3-5 yil arast deneyime sahip 6gretmenlerin
tilkkenmislik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustir. Adigiizel’in (2016)
yaptig1 arastrmada 6-9 yil mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin daha az
duyarsizlasma yasadig tespit edilmistir. Oktem (2009) de ¢alismasinda 20 yil ve iizeri
mesleki deneyimi olan Ogretmenlerin digerlerine gore daha yiiksek oranda
duyarsizlagsma ve duygusal tiikkenme yasadig1 sonucuna ulagsmistir. Yapilan arastirma, bu

arastirma sonuglar1 ile ¢elismektedir.

Izgar (2000), Catir (2014), Koralay (2014), Cavusoglu (2005) ve Peker (2002)
calismalarinda, Ggretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin mesleki deneyime gore
farklilasmadigi sonucuna ulagsmiglardir. Yine Sucuoglu ve Kuloglu’'nun (1996)
arastirmalarmmda da Ogretmenlerin tlikenmislik diizeylerinin mesleki deneyime gore
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Calisma sonuglarimiz bu arastirma sonucglarmi

desteklemektedir.

Aragtirmaya katilan 68retmenlerin medeni durumu ile Tiikenmislik 6lgegi alt

boyutlariin ve 6lgegin toplam puaninin karsilastirilmas: Tablo 21°de gosterilmistir.
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Tablo 21. Kadin 6gretmenlerin Tiikenmislige iliskin algilarinin medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek

icin yapilan Bagimsiz t testi sonuclan

Medeni Durum n  Ort. S.S. t p
Evli 291 13,076 6,549

Duygusal 0,868 0,386
Titkenme Bekir 66 13,864 7,110
Evli 291 5,027 3,195

Duyarsizlagsma -1,001 0,317
Bekar 66 5,470 3,429
‘o Evli 291 11,172 5,394

Klslsd B'asarl 1227 0221
Hissi Bekir 66 10,303 4,184
o i Evli 291 29,275 12,060

Tiikenmislik 0220 0,826

Olgegi Toplam Bekir 66 29,636 12,062

Tiikenmislik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgegin toplam puani arastirmaya katilan
kadin Ggretmenlerin medeni durumlarina gore karsilastirilmast Tablo 21°de
gosterilmistir. Tabloda ortalama, standart sapma degerleri ile Bagimsiz t testi sonuglari

verilmistir.
Buna gore

Duygusal Tiikenme alt boyutu (t=-0,869; p>0,05), Duyarsizlasma alt boyutu (t=-
1,001; p>0,05), Kisisel Basar1 Hissi alt boyutu (t=1,227; p>0,05) ve Tiikenmislik Olcegi
Toplam puanmi (t=-0,220; p>0,05) medeni duruma gore anlamh farklilik

gostermemektedir.

Oktem (2006) yaptig1 ¢alismada medeni durumun duygusal tiikkenme alt
boyutunda farklilastig1 ve bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore daha az duygusal
tikenme yasadigi sonucuna varmistir. Bunun nedeni olarak ev ve okul islerinin
ogretmende yorgunluk yaratmasini gostermistir. Dilsiz (2006), Engin (2006) ve Glimiis
(2006) 1se medeni durum degiskeninin tliikenmisligin tiim alt boyutlarinda farklilik

yarattig1 sonucuna ulagmiglardir.
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Okuloncesi egitim veren kurumlarda gorevli Ogretmenlerin mesleki
tikenmisliklerinin ¢esitli faktorler yoniinden incelendigi Sahin ve Avsaroglu’nun
(2002) arastirmasinda, evli ve bosanmis 0gretmenlerin hi¢ evlenmemis 68retmenlere
gore yliksek diizeyde duygusal tiikenmislik yasadigi sonucuna varilmistir. Okuldncesi
egitim kurumlarinda daha ¢ok kadmn 6gretmenlerin gorev yapmasi ve calisan kadmin
gerek evdeki gerekse okuldaki yiikiimliiliiklerini yerine getirme zorunlulugu hissetmesi

bu durumun nedeni olarak gdsterilmistir.

Kog (2015) yaptig1 caligmada tiikenmislik algisi ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Ozipek’in (2006) ve Cavusoglu’nun
(2005)  arastrmalarinda da Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi medeni durum
degiskenine gore incelenmis ve tiikenmiglik algilarinda medeni durama baglh olarak
anlaml bir fark olusmadigi bulunmustur. Adigiizel (2016) de okul 6ncesi 6gretmenlerle
ilgili ¢alismasinda benzer sonuglar elde etmistir. Bu arastrma sonucuna gore, diger
arastirmalar1 destekleyici sekilde medeni durumun tiikkenmislik algilarini anlamli

derecede farklilastiracak bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sahip olduklar1 g¢ocuk sayismma gore

Tiikenmislik algilar1 Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22. Kadin 6gretmenlerin Tiikenmislige iliskin algilarinin ¢ocuk sayisi
degiskenine gore istatistiksel olarak farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek icin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuclar

Cocuk Sayis1t n  Ort. S.S. Medyan o p
Yok 93 13,882 6,909 13,00
1 cocuk 108 13,667 6,760 13,00
Duygusal 3,069 0,381
Tiikenme 2 cocuk 136 12,412 6,362 12,00

3velizeri 20 13,250 6,727 13,00
Yok 93 5,699 3,626 6,00
1 cocuk 108 4,926 2,831 5,00
Duyarsizlagsma 3,567 0,312
2 cocuk 136 4,860 3,331 4,00

Jvelizeri 20 5,050 2,564 5,00
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CocukSayist n  Ort. S.S. Medyan o p
Yok 93 10,022 4,260 9,00
Kisisel Basar1 1 ¢cocuk 108 11,185 4,768 10,00

e 3,347 0,341
Hissi 2cocuk 136 11,676 6,058 10,00
3veiizeri 20 10,150 4,534 10,00
Yok 93 29,602 12,292 27,00
. T 1 gocuk 108 29,778 11,775 29,00
Tiikenmislik ¢ 0389 0,943

Envanteri Toplam 5 cocuk 136 28,949 12,348 26,00
3veiizeri 20 28,450 10,899 25,50

Tablo 22’de Tiikenmislik Olgegi alt boyutlar1 ve dlgegin toplam puanmin
arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin ¢ocuk sayilarina gore karsilastirilmasi
gosterilmistir. Ortalama, standart sapma ve medyan degerleri ile Kruskal Wallis testi

sonuglar1 tabloda gosterilmistir.

Buna gore;

Duygusal Tiikkenme alt boyutu (¥2=3,069; p>0,05), Duyarsizlasma alt boyutu
(x2=3,567; p>0,05), Kisisel Basar1 Hissi alt boyutu (¥2=3,347; p>0,05), Tiikenmislik
Olgegi Toplam puant (¥2=0,389; p>0,05) cocuk sayisina gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Kadin 6gretmenlerin ¢ocuk sayisina gore tiikenmislik algisma iliskin tablo
incelendiginde alt boyutlarin hi¢birisinde ¢ocuk sayisindan kaynaklanan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisinin tiikenmislige etki eden bir

faktor olmadig1 soylenebilir.

Ozipek (2006), yaptig1 calismada cocugu olan 6gretmenlerin ¢cocugu olmayan
ogretmenlere kiyasla Duygusal Tiikenmislik alt boyutunun ortalamasini daha yiiksek
bulmustur. Bunun temelinde, 6grencilere ve O6grenciler hakkindaki konulara ¢ocugu
olan oOgretmenlerin yaklasiminda anaclik duygusunun olabilecegini belirtmistir.

Arastirma sonucumuz bu bulguyla ortiismemektedir.
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Cam Tavan &lgegi alt boyutlar1, Tiikkenmislik Olgegi alt boyutlar1 ve tiikenmislik

Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iliski Tablo 23’°te gdsterilmistir.

Tablo 23. Cam Tavan odl¢egi ve Tiikenmislik dl¢cegi alt boyutlar1 arasindaki

iliskiyi belirlemek icin yapilan Pearson Correlation katsayisi sonuclari

Kisisel Tiikenmislik

D.l.l ygusal Duyarsizlasma  Basan Olcegi
Titkenme .
Hissi Toplam
Coklu Rol Ustlenme r -,118 ,076 ,148" ,019
Kadilarin Kisisel wx wox wox o
Tercih Algilar 424 275 451 203
Orgiit Kiiltiirii ve - " -
Politikalart ,307 ,122 -,058 177
Informal Iletisim - - . o
Aglar1 (Networklar) & 151 129 299
Mesleki Ayrim r ,045 ,063 -,071 ,011
Stereotipler r 089 289" 3527 279"

Tablo 23’te arastirmada kullanilan Cam Tavan 6l¢egi alt boyutlari, Tiikenmislik
Olgegi alt boyutlar1 ve tiikkenmislik olgegi toplam puanlar1 arasindaki iliski
gosterilmistir. Iligki i¢in Pearson Correlation katsayisi hesaplanmistir. Buna gore;
Duygusal Tiikenme alt boyutu ile Kadinlarin Kisisel Tercih Algilar1 (r=0,424; p<0,01),
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 (r=0,307; p<0,01) ve Informal Iletisim Aglar1 (r=0,367;
p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif dogrusal anlamli bir iligki vardir. Coklu Rol
Ustlenme ile Duygusal Tiikkenme (r=-0,118; p<0,05) arasinda ise negatif dogrusal

anlaml bir iligki vardir.

Duyarsizlasma alt boyutu ile Kadmlarin Kisisel Tercih Algilart (r=0,275;
p<0,01), Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 (r=0,122; p<0,05), Informal Iletisim Aglar1
(r=0,151; p<0,01) ve Stereotipler (r=0,289; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif

dogrusal anlamli bir iligki vardr.

Kisisel basar1 hissi alt boyutu ile Coklu Rol Ustlenme (r=0,148; p<0,01),
Kadimnlarin Kisisel Tercih Algilar1 (r=0,451; p<0,01), Informal Iletisim Aglar1 (r=0,129;
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p<0,05) ve Stereotipler (r=0,352; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif dogrusal anlamli

bir iligki vardir.

Tiikenmislik Olgegi toplam puanmi ile Kadmlarin Kisisel Tercih Algilar:
(r=0,503; p<0,01), Orgiit Kiiltiirii ve Politikalar1 (r=0,177; p<0,01), Informal Iletisim
Aglar1(r=0,299; p<0,01) ve Stereotipler (r=0,279; p<0,01) alt boyutlar1 arasinda pozitif

dogrusal anlamli bir iligki vardir.
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5. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali sonuglara ve bu sonuclar

dogrultusunda hazirlanan 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Diger alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da kadin yonetici sayisinin az
oldugu; kadmlarin daha ¢ok 6gretmenlik alaninda yogunlastig1 goriilmiistiir.
Elde edilen verilere gore kadin 6gretmenlerin genelde lisans mezunu oldugu,
doktora diizeyinde egitime sahip Ogretmen olmadigi gozlemlenmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerinin biiylik kismmin evli oldugu ve genel

olarak 1 veya 2 ¢ocuga sahip oldugu gézlemlenmistir.

2. Cam Tavan dlgeginde Kadmlarin Kisisel Tercih Algilar1 ve informal Iletisim
Aglar1 alt boyutu bransa gore anlamli farklilik gdstermistir. Sinif 6gretmeni
olanlarin ortalamasi brang 6gretmenlerine gore daha yiiksek ¢ikmustir. Kadin
sinif dgretmenlerinin, Kadmlarm Kisisel Tercih Algilar1 ve Informal Iletisim
Aglar1 alt boyutunda brans 6gretmenlerine gore yiiksek diizeyde Cam Tavan

algisina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

3. Cam Tavan oOl¢eginde Kadmlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutunda,
yiiksek lisans ve lisans egitim diizeyleri arasinda anlamli fark
gozlemlenmistir. Yiksek lisans egitim diizeyindeki kadinlarin, Kadinlarin
Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutunda Cam Tavan algismin lisans egitim

diizeyindeki kadinlara gore daha seviyede oldugu sonucuna varilmistir.

4. Cam Tavan dl¢eginde Kadinlarin kisisel Tercih Algilari, Coklu Rol Ustlenme
ve Informal lIletisim Aglar1 alt boyutlarinda 1-5 y1l aras1 mesleki deneyime

sahip kadin 6gretmenlerin ortalamasinin diger gruplara gore diisiik oldugu
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gozlemlenmistir. Kisa siireli mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin
Kadmlarin Kisisel Tercih Algilar1 ve Coklu Rol Ustlenme alt boyutlarinda

Cam Tavan algisinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmaistir.

5. Cam Tavan &lgeginin Coklu Rol Ustlenme alt boyutunda evli kadin
ogretmenlerin ortalamasmin bekar kadin 6gretmenlere gore yiiksek oldugu
gdzlemlenmistir. Buna gore, evli 6gretmenlerin Coklu Rol Ustlenme alt
boyutunda bekar Ogretmenlere gore yliksek diizeyde Cam Tavan algisina

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

6. Cocuk sayisi ile Cam Tavan 6lgeginde yer alan alt boyutlar arasinda anlamli
bir iligki tespit edilmemistir. Cocuk sayisi ile Cam Tavan algis1 arasinda bir

ilisk1 olmadig1 sonucuna varilmistir.

7. Tikenmiglik diizeyi 1ile brang arasinda anlamlhi bir farklilik
gozlemlenmemistir. Bransin, Tiikkenmislik diizeyini etkileyen bir faktor

olmadig1 sonucuna varilmistir.

8. Tikenmislik Olceginde Kisisel Basar1 Hissi alt boyutunda yiiksek lisans
mezunu dgretmenler ile lisans mezunu 6gretmenler arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin, Kisisel Basar1 Hissi alt
boyutunda lisans mezunu O6gretmenlere gore Tiikenmislik algismin diisiik

oldugu sonucuna varilmastir.

9. Mesleki deneyim, medeni durum ve c¢ocuk sayisi ile Tiikenmislik 6lgeginde
yer alan alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bu

faktorlerin Tiikenmislik diizeyini etkilemedigi sonucuna varimistir.

10.  Tiikenmislik Olgegi toplam puani ile Kadmlarin Kisisel Tercih Algilari,
Orgiit Kiiltiirii ve Politikalari, Informal Iletisim Aglar1 ve Stereotipler alt
boyutlar1 arasinda pozitif dogrusal anlamli bir iliski gézlemlenmistir. Ancak
Tiikenmislik Olgegi toplam puani ile Kadmlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt

boyutu arasindaki iliskinin diger iliskilere gore daha giiclii oldugu sonucuna
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varilmigtir. Kadinlarin Kisisel Tercih Algilar1 alt boyutunda karsilastiklar:

Cam Tavan engellerin Tiikkenmislik diizeyini arttirdig1 sonucuna varilmistur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Uygulayicilar i¢in Oneriler

. Coklu Rol Ustlenme alt boyutunda anlamli farkin evli dgretmenlerin aleyhine
olmas1 sonucuna bakilarak, yonetici pozisyonundaki evli kadin 6gretmenlere

calisma saatleri konusunda esneklik saglanabilir.

. Egitim Durumu degiskeninin fark yaratan bir degisken olmasindan yola
cikarak, 6gretmenlerin yiiksek lisans ve iizeri diizeyde egitim almasi igin
tesvik saglanabilir, yOnetici atamalarinda yiiksek lisans ve iizeri egitim

mezunu olanlara dncelik tanabilir.

. Informal Iletisim Aglar1 alt boyutunda birden fazla degiskenin anlamli
farklilik gostermesinden yola cikarak, kadin ve erkek calisanlar bir araya
getirilerek O0gretmenler arasindaki sosyal iliskiler gelistirilebilir ve erkek

yoneticilerin hemcinslerini kayirici davraniglardan kaginmasi saglanabilir.

. Mesleki Deneyim degiskeninin her iki 6lcekte de fark yaratan bir degisken
olmas1 sonucuna dayanarak, 5 yildan fazla mesleki deneyime sahip
ogretmenlere Cam Tavan Engeller, Tiikenmislik ve bu durumlarla bas etme

konusunda hizmet i¢i egitim, kurs veya seminerler diizenlenebilir.

. Kisisel Basar1 Hissi alt boyutunda Tiikenmiglik algisinin yiiksek ¢ikmasi
sonucundan yola c¢ikarak, uygulanacak mentorluk calismalariyla kadin
ogretmenler yiireklendirilerek onlarin da yonetici pozisyonlarina uygun

oldugu kanitlanabilir.

. Cam Tavan Engellerden kaynakli 6§retmenlerde meydana gelen Tiikenmislik

diizeyini en aza indirgemek i¢in, cinsiyet ayrimciligi konusunda toplum
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bilin¢lendirilerek cinsiyet¢i kalip yargilardan uzaklastirilabilir, yoneticilik

pozisyonlarinin cinsiyet acisindan dengelenmesi saglanabilir.

5.2.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

. Bu arastrma devlete bagli resmi ilkdgretim okullarn1 kapsamaktadir.
Kapsam genisletilerek ortadgretim ve iiniversitelerde de benzer arastirmalar

yapilabilir.

. Ogretmenlerin ¢alistig1 okul tiiriine gére (Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi, Fen

Lisesi vb.) benzer arastirmalar yapilabilir.

. Bu arastirma Bursa iliyle smirhdir. Farkli illerde gorev yapan dgretmenlerle

benzer calismalar yapilabilir.

. Ogretmenlerin girdigi ders saati sayisina ya da sinif mevcuduna gore benzer

arastirmalar yapilabilir.

. Brang degiskenine gore bu konuda yeterli arastirma mevcut degildir. Branslar
kendi aralarinda ayrilarak (Fen, Matematik, Beden Egitimi vb.) benzer

arastirmalar yapilabilir.

. Benzer bir arastrma gozlem ve gorlisme yontemi kullanilarak

gerceklestirilebilir.

. Cam Tavan Engelleri ve Tiikenmislik diizeylerini 6lgmek i¢in farkli 6lgekler

gelistirilebilir.
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EK 1. Kisisel Bilgi Formu

Degerli Meslektasim,

Bu veri toplama araci, "ILKOGRETIMDE GOREV YAPAN KADIN
OGRETMENLERIN ONUNDEKI CAM TAVAN ENGELLER ILE TUKENMISLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKI" konulu yiiksek lisans tezinin uygulama kismu ile
ilgilidir. Yapilan arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup. ¢alismadan elde edilecek
bilgiler bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve alman cevaplar kesinlikle gizli

tutulacaktur.

Calismaya yapacaginiz degerli katkilarmizdan dolayr simdiden tesekkiir eder,

saygilarimizi sunariz.

Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa ERDEM Emel BODUR
Yiiziincii Y1l Universitesi Yiiziincii Y1l Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

I. BOLUM: Kisisel Bilgiler
1. Unvaniniz / Statiiniiz:

( )Ogretmen ( )Miidiir Yrd. ( )Okul Miidiirii
2. Bransiniz:

( )Smif Ogretmeni  ( )Brans Ogretmeni
3. Egitim Durumunuz:

( )OnLisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora
4. Mesleki Deneyiminiz,

( )5 ( )e-10 ( )I11-15 ( )16-20 ()21 ve lizeri
5. Medeni Durumunuz,

( )Evli ( )Bekar
6. Cocuk Sayiniz,

( )Cocugumyok ( )I ( )2 ( )3velzeri
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EK 2. Cam Tavan Olcegi

II. BOLUM: Liitfen asagidaki Déliimde mevcut durumunuza ve diisiincelerinize

en uygun secenegi "X" ile isaretleyiniz.

SORULAR

SORU NO

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katihlyorum
Kesinlikle
Katillyorum

1 |Kadinin yeri esinin yaninda bulunmak ve iyi bir
anne olmaktir.

2 |Ev islerinde esit sorumluluk paylasimi gereklidir.

3 |Calisma yasami bir kadinin iy1 bir anne ve es
olmasini onler.

4 |Kadmlarmn evli ya da ¢ocuk sahibi olmalar1
performanslarini olumsuz yonde etkiler.

5 |Su anda ya da gelecekte ¢ocuk sahibi olma
diistincesi kadinlarin kariyer hedeflerini sinirlar.

6 |Kadinlar kariyer hedeflerini gerceklestirmek igin
belirli bir plana sahiptir.

7 |Kadinlar i¢in islerinde ilerleme ve gelisme
olanaklar1 ¢cok dnemlidir.

8 |Kadinlar basarili bir yonetici olmak i¢in gerekli
yetenek, objektif goriis ve inisiyatife sahiptir.

9 |Kadinlar iist diizey yonetici olduklarinda yalniz
kalma korkusu yasarlar.

10 |Ust diizey kadin yOneticiler, kadin olma
ozelliklerini yitirirler.

11 |Kendine giiveni olan kadilar, {ist yonetici olmanin
zorluklarini kolaylikla asarlar.

12 |Kadinlar terfi etme ve daha yiiksek pozisyonlara
gelme konusunda isteksizdirler.

13 |Kadinlar, maas, prim, statii gibi konularda
ayrimciliga maruz kalirlar.

14 |Ust diizey yoneticilik i¢cin erkeklere kadinlardan
daha cok firsat saglanmaktadir.

15 |Kadmlar yeteneklerine gore daha diisiik
konumlarda calistirilmaktadir.

16 |Kurumda kadin ve erkeklere yonelik esit
performans degerlendirme politikalar1 mevcuttur.
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17

Kurumda 1s yasami erkeklerin kurallariyla

yonetilmektedir.

18

Kadilar erkek is arkadaslar1 ve tstleri ile rahat
iletisim kurabilirler.

19

Erkekler genellikle resmi olmayan kurum dis1
iligkilerin etkisiyle kendi cinslerini kayirici
davraniglarda bulunurlar.

20

Kadinlar erkek-baskm iletisim aglarma girmekte
zorlanmaktadir.

21

Kadinlara rol modeli olabilecek yeterli sayida
kadin yonetici yoktur.

22

Kurumda mentorluk iliskisinden kadinlar yeterince
yararlanmaktadir.

23

Aileler kiz ¢ocuklarini kadinlara yonelik oldugunu
diistindiikleri mesleklere yoneltmektedir.

24

Kadin ¢aligsanlar mesleklerinde ilerleme konusunda
erkeklere gore daha ¢cok calismakta ve daha uzun
siire beklemektedir.

25

Ust diizey yonetici kademelerine ulasmada etkili
olur. Kilit gorevlerde, kadinlar yeterince yer
almaktadir.

26

Kadinlar iist diizey yonetici olarak atanmamalidir.

27

Erkekler kadinlara gore list diizey yoneticilik
konumuna daha uygundur.

28

Kadinlar kariyerlerine erkekler kadar baglh
degildir.

29

Kadin yoneticiler hizl1 ve mantiksal karar
alamazlar.

30

Kadinlar yoneticilik 6zelliklerine sahiptir.

31

Kadinlar is diinyasmin giicliiklerine erkekler kadar
direng gdsteremezler.

32

Kadinlar erkeklere gore daha duygusal
olduklarindan st diizey yoneticilikte basarili
olamazlar.

33

Kadinlar uzun mesailere, sehirlerarasi ya da
iilkeler aras1 seyahatlere sicak bakmazlar.

34

Kadinlarin yetenekleri iist diizey yonetici olmalari
icin smirhdir.

KATILIMINIZ iCIN TESEKKURLER...
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EK 3. Maslach&Jackson Tiikenmislik Ol¢egi

III. BOLUM: Okul ortamm ve mesleginizle ilgili olarak asagidaki durumlar1 ne

siklikla yasadiginizi uygun secenege "X" isareti koyarak belirtiniz.

=
s =
o SORULAR = g = =
Zz. g | g g
1. s N x
D o p— : : N
& = =< N )g.o S
g £ S |E]5 |2
1 |isimden sogudugumu hissediyorum.
2 |Is doniisii kendimi ruhen tiikenmis hissediyorum.

3 [Sabah kalktigimda bir giin daha bu is1
kaldiramayacagimi hissediyorum.

4 |Isim geregi karsilastigim insanlarm ne
hissettigini hemen anlarim.

5 | Isim geregi karsilastigim bazi kisilere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6 |Biitiin gilin insanlarla ugrasmak benim i¢in
gercekten ¢ok yipratici.

7 |Isim geregi karsilastigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢6ziim yollari bulurum.

8 |Yaptigim isten yildigimi hissediyorum.

9 |Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamina
olumlu katkida bulunduguma inaniyorum.

10 |Bu iste calismaya basladigimdan beri insanlara karsi
sertlestim.

11 |Bu isin beni giderek katilagtirmasindan
korkuyorum.

12 |Bircok seyi basarabilecek giicteyim.

13 |Isimin beni kisitladigini diisiiniiyorum.

14 |isimde cok fazla ¢alistigimi diisiiniiyorum.

15 |Isim geregi karsilastigim insanlara ne oldugu
umurumda degil.
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16

Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok
fazla gerginlik yaratiyor.

17

Isim geregi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir
ortam olustururum.

18

Insanlarla yakim bir ¢calismadan sonra kendimi
canlanmis hissederim.

19

Bu iste kayda deger bir¢ok basari elde ettim.

20

Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21

Isimde karsilastigim sorunlar1 basarili bir
sekilde ¢coziimleyebilirim.

22

Isim geregi karsilastigim insanlarin bazi
problemlerini sanki ben yaratmisim gibi
davrandiklarini hissediyorum.

KATILIMINIZ ICIN TESEKKURLER...
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