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OZET

Mahmut Esad OZEK
Yiiksek Lisans, Kamu Hukuku Boliimii
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Bedii KAYA
Mayis 2015, X1+132 Sayfa

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma ¢oziimlerinin uygulanmasin temel amaci,
serbestlesme stirecinde yerlesik isletmeci yaninda pazara yeni isletmecilerin girmesi esnasinda
dikey gii¢ aktarma riskinden kaynaklanan erisimin reddi, ayrimcilik uygulamalar1 ve ¢apraz
stibvansiyon gibi rekabet aksakliklarinin onlenmesidir. Ayristirma ¢oziimleri temelde hesap
ayrimi yikimliligi, hukuki ayristirma ve yapisal ayristirma seklinde smiflandirilmistir. Ancak
bu ayrim ilkelerin pazar yapilarma gore farklilastirilabilmektedir. Elektronik haberlesme
sektoriinde uygulanan ayristirma ¢oztimleri 6nlenmesi hedeflenen rekabet aksakligina gére son
on yil i¢inde oldukga hizl bir sekilde degismistir.

Tiirk Telekomiinikasyon AS 6zellestirmesinde Rekabet Kurulu goriisii sonrsasinda ihale
sartnamesinde Tiirkiye’de kablo TV altyapisim1 isleten Tirksat AS$’nin yapisal olarak
ayristirilmasi ile TTNet faaliyetlerinin ayr1 bir ticari sirket altinda toplamasi seklinde belirlenen
hukuki ayristirma ¢oziimii ihale sartnamesinde yer verilmistir. Ancak halihazirdaki mevzuat
cergevesinde ihale sartnamesine eklenen c¢oziimlerin daha sonra degistirilmesi giindeme
geldiginde yetki sorunlari ile karsilagilabilecektir.

Isbu caliymada rekabet ve regiilasyon hukuku perpektifi ile elektronik haberlesme
sektoriinde ayristirma ¢ozlimleri, bu ¢éziimlerin uygulanmasi noktasinda Kurumlar arasindaki
yetki paylasimi ve Tiirk Telekomiinikasyon AS ozellestirmesi sirasinda dngoriilen ayristirma
¢Ozlimii konulari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Elektronik Haberlesme Sektorii, Rekabet Aksakliklari, Ayristirma, Tiirk
Telekom Ozellestirmesi.



ABSTRACT

OZEK, Mahmut Esad
MA, Department of Public Law
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Main objective of implemention of separation remedies in electronic communication
sector is to prevent competition problems such as denial to access, discrimination, cross
subsidies, which resulted from the vertically integrated firms in the course of new entries in
liberalization process. Separation Remedies are basically classified as accounting separation
remedy, legal separation and structural separation. However, this distinction can be
differentiated according to countries market structure. Separation remedies which applied to
prevent specific competition problems in electronic communiation markets have changed
dramatically over the past ten years according to the kind of competition problems which are
aimed to prevent by.

On the process of Turk Telekom privatization, after the Competition Board non-binding
opinion before the tender, in tender document it was stipulted structural separation of Turksat
AS which operates Cable TV Infrastructre in Turkey and legal sepration of TTNet which is the
retail arm of Turk Telekom boradband operation. However it can be difficult to solve
jurisdiction problems when there will be a need for changing separation remedies which was
stipulated in tender documents.

In respect of competition and regulation law this study adresses separation remedies in
electronic communication sector, jurisdiction among the public bodies while decision proccess
of separation remedies and separation remedy which stipulated in the course of Turk Telekom
privatization.

Key Words: Electronic Communication Sector, Competition Problemsi Separation,
Turk Telekom Privatization.
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GIRIS

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma uygulamlari/¢coziimleri; serbestlesme siirecinde
hakim durumda olan isletmecilerin (yerlesik isletmeci) yaninda pazara yeni isletmecilerin
girmesi esnasinda, olusabilecek bilgi asimetrigi, dikey gii¢ aktarma riskinden kaynaklanan
erisimin reddi, ayrimcilik uygulamalar1 ve capraz siibvansiyon gibi rekabet aksakliklarmin
6nlenmesi, bu yolla sektorde altyapiya dayali yapisal bir rekabet ortamimin® olusturulmast icin
Ongorilmistiir.

Serbestlesmenin baslangicinda 6zellikle Avrupa Birligi uygulamasinda fiyat temelli rekabet
aksakliklar1 lizerinde durulmustur. Bu nedenle ayristirma ¢6ziimlerinin ilk adimi, pazardaki
diger tesebbiislere verilen erisim hizmetlerinin maliyetlerinin seffaflagtirilmasini saglayan
hesap ayrimi yiikiimliiliigi olmustur. Erisim diizenlemelerinin g¢esitlenmesi ve fiyat temelli
rekabet aksakliklarina Oniine gecilebilinmesi ile birlikte diizenleyiciler bu kez fiyat dist
rekabet aksakliklarina odaklanmistir. Diizenlemelerin izlenmesi esnasinda diizenleyiciler
tarafindan yerel erisim sebekesini isleten yerlesik isletmecinin sundugu hizmetleri kendi
perakende birimi ile pazardaki diger isletmecilere ayrim gézetmeksizin tam bir esitlik i¢inde
sunulmadigr goriilmiistiir. Yerel erisim sebekesi lizerinden sunulan hizmetlerde tam bir
esitligin saglamasi maksadi ile yerlesik isletmecinin diger hizmetleri ile yerel erisim
sebekesinin fonksiyonel olarak ayrilmasi, dikey biitiinlesik yapidan kaynakalan kazanimlarin
kaybedilmemesi adina uygulanmistir. Yeni nesil sebekelerin kurulmasi giindeme geldiginde
elektronik haberlesme sektoriinde ayristrima c¢oziimlerinin yeni bir merhale kazandigi
sOylenebilir. Yeni nesil sebekelerin kurulumunun hizlandirilmasi i¢in common law hukuk
sistemindeki bazi {lilkeler tarafinda darbogaz unsuru niteligindeki yerel erisim sebekesini
isleten isletmecilere yeni nesil erisim sebekesinin kuruldugu yerel agin ayri bir sirket seklinde
yapilandirilarak kontroliinlin devredilmesi seklinde yapisal ayristirilmas: bir se¢enek olarak
sunulmaya baglamistir. Bu uygulamanin arkasindaki temel saik, yapisal ayristirma sonrasinda,
farkli kontrol yapilar1 altinda faaliyet gosterecek; darbogaz unsurunu sunan tesebbiis ile diger
toptan ve perakende hizmetleri sunan tesebbiisiin kendi faaliyet alanlarina odaklanacaklar1 ve
altyap1 ve hizmetler ile ilgili yatinm giidiilerinin azalmayacag1 beklentisidir. Bu uygulama ile
yapisal ayristirma sonrasinda tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapidan kazanimlari yerel erisim
sebekesi hari¢ korunurken, pazara yeni giris yapan isletmeciler i¢in darbogaz unsuru
niteligindeki yerel erisim sebekesine yerlesik isletmeci ile alternatif isletmecilerin tam bir
esitlik i¢inde erisimi de teminat altina alinmaktadir.

Ulkemizde ise Tiirk Telekomiinikasyon AS (Tiirk Telekom) 6zellestirmesi sirasinda Rekabet
Kurulu tarafindan 6ngoriilen ayrigtirma tavsiyeleri sonucu gergeklesen 6zellestirmede ortaya
cikan Kurallar Tirk elektronik haberlesme sektoriinde en bilinenen ayristirma ¢oziimidiir.
Bunun disinda Tiirk mevzuatinda 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda yer verilen
hesap ayristirmasi disinda bir ayristirma ¢oziimii dngoriilmemistir.

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristrma uygulamalarina ihtiyag duyulmasinin
nedeninden de anlasilacagi gibi ayristirma ¢oziimleri ile tstiine gidilen sorun sektoriin
rekabete acilmasi ve yeni igletmecilerin pazara etkin olarak giris saglamasi seklinde 6zetlenen

L WALDEN, Ian, (2012), Telecommunication Law and Regulation, Oxford University Press, 4th Edition, s.32.
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pazar yapist ile iligkili bir sorundur. Pazar yapilari ise endiistriyel iktisadin bir konusu olmakla
birlikte tesebbiis davraniglar1 ile buna karsi gelistirilen hukuki ¢oziimlerin Tirkiye’de kamu
tiizel kisilikleri tarafindan kamu giicii kullanimi sonucunda pazar yapisi, tesebbiislerin
milkiyet ve tesebbiis hiirriyetlerini etkilemesinden dolayr ayni zamanda bir kamu hukuku
konusudur.

Bu tez kapsaminda ayristirma g¢oziimlerinin inclenemesine ihtiyag duyulmasinin nedeni,
elektronik haberlesme sektoriinde daha once miistakil olarak bu konuda hukuki anlamda bir
caligmanin yapilmamis olmasina ragmen, Tiirk Telekom 6zellestirmesinde oldugu gibi konu
hakkinda Onemli kararlara imza atilma ihtiyact duyulmasidir. Fonksiyonel ayristirma
yikimliligi Avrupa Birligi elektronik haberlesme miiktesebatinda 2009 yili degisikligi ile
yerini almistir. Fakat {ilkemizde bu konu hakkinda mevzuat gelistirilmesi ile ilgili bir ¢aligma
yapilmamistir. Yine giincel bir gelisme olan elektronik haberlesme sektoriindeki rekabetin
tesisi i¢in girigilen pazar analizleri sonucunda isletmecilere getirilen hesap ayristirmasi
coziimleri de gecmisten bu giline uygulana gelmis, ancak hukukgular genel hatlar1 ile dahi olsa
bu konulara ilgi gostermemistir. Nihayet sektdrde son bir iki yilda goriilen biitiinlesme
(konsilidasyon) veya tek marka olarak 6zetlenen tesebbiislerin kendi biinyelerinde yer alan
sirketler i¢in tek marka kullanarak tiiketicileri tek elden birgok hizmetin (¢oklu hizmet)
sunmak istemeleri, daha Once pazara yeni isletmecilerin girmesi igin diisiiniilen bir takim
ayristirma uygulamalarmin etklinligini de tartisilir hale getirmektedir. Bu nedenle ayristirma
konusu farkinda olunmasa dahi elektronik haberlesme sektoriinii i¢in giincel ve yapisal
degisikliklere neden olan 6nemli bir konudur.

Tez kapsaminda rekabet hukuku ile baglantili olarak elektronik haberlesme sektoriinde hesap
ayrimi yikiimliligi, hukuki ayrisgirma, fonksiyonel ayristirma ve yapisal ayristirma
¢oziimleri incelenmektedir. Buna kars1 yerel agin ayrigtirilmasi konusu 1afzi olarak benzerlik
izlenimi verse de tez kapsaminda incelenmemektedir. Yerel agm ayritirilmasi konusu,
ayristirma  segeneklerinden farklt olarak elektronik haberlesme sektoriinde erisim
yiikiimliiliikleri bagligi altinda incelenmektedir. Ayrica yerel agin ayristirilmast konusu daha
once Kurumsal tezlerde de incelenmistir. Benzer sekilde bundling/tying seklinde ifade edilen
bagl satislara iliskin hukuki durum ve ¢6ziimler de konu itibariyle tez kapsami digindadir.

Tez yazim asamasinda bir takim zorluklarla karsilasilmistir. S6z konusu zorluklar ayni
zamanda tezdeki metoduda belirlemede onemli etken olmustur. Oncelikle tez konusu
itibariyle rekabet hukukunu ve elektronik haberlesme hukukunun temellerini olusturan,
endiistriyel iktisat, elektronik haberlesme altyap1 ve sebekeleri gibi iktisadi ve teknik konulari
biinyesinde barindirmaktadir. Bu nedenle hukuki bilgi bu konunun incenmesinde tek basina
yeterli olamamalidir. Iktisadi ve teknik alanlara vakif oldugumuzu iddia etmemekle birikte
yapilan kiiciik hatalarm okuyucular tarafindan mazur karsilanmalidir. Ikincisi Tiirkiye’de
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununda ayristirma uygulamalarinin hesap ayrimi
yiikkiimliiligiinden G6teye gecememesi nedeni ile elektronik haberlesme sektoriinde konunun
biitiiniine yonelik mevzuat agisindan agik bir Kanuni dayanak bulunmamaktadir. Bu nedenle
daha ¢ok Avrupa Birligi miiktesebatindan yararlanilmis ve diger ayristirma ¢oziimleri soz
konusu mevzuat dayanak alinarak agiklanmaya calisilmistir. Tarihi gelisim olarak ele alinan
slire¢ Avrupa Birligi’nde yasanan gelisimdir. Bu nedenle hesap ayrimi yiikiimliiligii disindaki
aciklamalar olmasi gereken hukuk agisindan ele almmalidir. Ugiinciisii konu hakkinda
dogrudan Tiirk¢e temel kaynak bulunmamaktadir. Simdiye kadar bazi ayristirma ¢oztiimleri
tekil olarak uzmanlik tezi seviyedine incelenmistir. Bunun disinda elektronik haberlesme
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sektorii i¢in konuyu biitiinciil olarak ele alan herhangi bir kaynak bulunmamaktadir. Konunun
rekabet hukuku ile yakindan iliskili olmasi nedeni ile ana kaynaklar rekabet hukuku kitaplar
se¢ilmistir. Tez kapsaminda incelenen konunlar temelde Avrupa Birligi yardimci kuruluslar
ve Avrupa Komisyonu alt guruplarinda tartisilan ve derlenen raporlar iizerinden tedvin
edilmis oldugundan, s6z konusu raporlar ve raporlarin hazirlanmasinda yararlanilan hukuk ve
iktisad profesorlerinin makaleleri kag¢inilmaz bir sekilde tezin temel kaynaklart haline
gelmistir.

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma ¢oziimleri ile ilgili olarak daha Once yapilan
calimalar kisa bir 6zet seklinde gegilmek gerekirse; 6rnegin Ozlem DASDEMIR tarafindan
Telekomiinikasyon Kurumu tezleri kapsaminda fonksiyonel ayristirma ylkiimliligi
incelenmis ve 2009 yilinda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde
yaymmlanmistir. Aynur GULCU, ayrica Selguk KAHYA tarafindan hesap ayristirmasi
yiikiimliiliikleri farkli agilardan uzmanlik tezi baglaminda incelenerek Telekomiinikasyon
Kurumu tezleri kapsaminda yayimlanmistir. Yine Tiirk Telekom’un 6zellestirmesine iliskin
Rekabet Kurulu karari gesitli ¢alismalarda ele alinmasina ragmen miinhasiran ayristirma
konusu kapsaminda bir ¢calismaya konu olmamastir.

Rekabet hukukunda yerli kaynaklardan Yilmaz ASLAN’in rekabet hukuku kitabi, Pelin
GUVEN’in rekabet hukuku kitabi, Mustafa ATES’in rekabet hukukuna giris kitaplarindan
faydalanilmistir. Bunun yaninda Ingiltere ile ilgili olarak 6zellikle Jones and Suffirin olarak
bilinen EC (European Community ) Competition Law kitabindan farlandilmistir. Bunun
disinda elektronik haberlesme hukuku ile ilgili olarak Oxford yayinlarinda lan WALDEN
tarafindan kaleme alinan Telecommunication Law and Regulation, Kuluwer Law
International ¢atis1 altinda yayinlarinmi siirdiiren ve Christian Koenging bas editorliiglinde
hazirlanan EC Competition and Telecommuncaiton Law kitabindan faydalanilmistir.
Makaleler yoniinde ise konu ile ilgili en fazla yayina imza atan Martin CAVE’in ve Robert
Crandall’in makaleleri incelenmistir. Yabanci kuruluslar ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu
elektronik haberlesme sektorii tavsiye kurulusu olan BEREC’in 6zellikle fonksiyonel
ayristirma ile ilgili olarak tavsiyelerinden ve BEREC’ten oOnce faaliyetlerini siirdiiren
ERG’nin sektoredeki yiikiimliiliikklere iliskin General Position belgesinden faydalanilmistir.
Bununla birlikte OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
tarafindan yapisal ayristirmanin OECD iilkelerinde izlenmesi i¢in hazirlanan ve peyder pey
cikartilan tavsiye kararlari ve raporlart incelenmistir. ITU (International Telecommunications
Union) tarafindan hazirlanan regulation toolkit adli dokiimanda baz1 konulardaki
aciklamalarini sadeligi nedeni ile tercih sebebi olmustur.

Tezin birinci boliimde elektronik haberlesme sektoriiniin tanimi ve kapsami ile ilgili
aciklamalarda bulunulmus ardindan tez kapsaminda siklikla iizerinde durulan dikey
biitiinlesik yapi, darbogaz unsuru ile fiyat temelli ve fiyat disi rekabet aksakliklari ile ilgili
konulara deyinilmeye ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde ayristirma ¢oziimleri genel olarak tanimlanmaya calisilmis ve ayristirmanin
unsurlar ile ayrigtirma ¢ézlimlerinde farkli modellere yer verilmistir. Daha sonra elektronik
haberlesme sektoriinde ayristirma ¢éziimlerinin Tiirk Hukukunda goriiniimii ile ilgili bilgiler
verilmistir. Ulke uygulamalarindan kazanilan deneyimlerin iizerine ayristirma ¢dziimlerine
elestiriler getirildiginden, ayni1 boliimde ayristirma uygulamalar ile ilgili iilke 6rneklerine
deginilmistir. Boliim, ayristirma c¢oziimlerine getirilen elestirilerin irdelenmesi ve sabit
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elektronik haberlesme pazarlarinin en 6nemli konusu haline gelen yeni nesil sebekeler
kapsaminda konunun ele alinmasi ile sona erdirilmistir.

Ucgiincii  boliimde Tiirk Telekom o6zellestirmesi kapsaminda Rekabet Kurulu gériisleri
dogrultusunda sekillenen ayristirma ¢oziimii ele alinmustir. Tiirk Telekom 6zellestirmesi ile
ortaya konulan ayristirma ¢6ziimiine olmasi gereken hukuk bakimidan bazi elestiristiriler
getirilmeye caligmistir. Buna ilaveten son zamanlarda Tiirk Telekom’un perakende genisbant
internet erisim hizmeti sunma talebine belli sartlarda izin veren Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurulu kararinin iptaline iliskin bir Danistay karar1 incelenmistir.

Tez ile elektronik haberlesme sektorii yazinina yapilmak istenen katki, ayristirma
coziimlerinin sistematiklestirilmesi ve hukuki dayanaginin netlestirilmesidir. Ayrica
getirilecek elestiriler ile ayristirma ¢oziimlerinde uygulamacilara yol gosterilmesi
amaclanmaktadir. Coziilmek istenen hukuki sorun, ayristirma ¢oziimlerinin getirilmesinin
sartlar1 ve asamalar1 nelerdir, ayristirma uygulamalar1 konusunda yeterli hukuki dayanak var
mudir, Tirk Telekom 6zellestirmesi sirasinda ortaya konulan ayristirma ¢oziimiiniin hukuki
mabhiyeti nedir? Sorularidir.
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1 ELEKTRONIK HABERLESME SEKTORUNDE REKABET

Elektronik haberlesme sektoriiniin kendine 6zgli yapisi ve sektordeki rekabet aksakliklari
bilinmesi ayristirma uygualamarinin amaci ve kapsaminin kavranmasi i¢in olduk¢a dnemlidir.

1.1 Elektronik Haberlesme Tanim ve Kapsami

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunun (5809 sayili Kanun) “Tanimlar” baglikli 3’{incii
maddesinde elektronik haberlesme:

“Elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii isaret, sembol, ses, goriintii ve
verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesini, gonderilmesini ve
alinmasint,”

olarak ifade edilmistir. Ayn1 maddede elektronik haberlesme hizmeti elektronik haberlesme
tanim1 kapsamina giren faaliyetlerin bir kisminin veya tamaminin hizmet olarak sunulmasi
seklinde tanimlanmustir.

Avrupa Birliginin (AB) 28.06.1990 tarihli ve 90/387/EEC sayil1 A¢ik Sebeke Hiikiimlerinin
Uygulanmasi Yolu ile Telekomiinikasyon Sektorii Igin I¢ Pazar Olusturulmasima Dair Avrupa
Konseyi Direktifi’nde telekomiinikasyon kavraminin “radyo ve televizyon yayinlar: disinda
telekomiinikasyon stire¢leri vasitasiyla telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden tam veya kismi
olarak sinyallerin tasinmas: ve yonlendirilmesine iligkin sartlar: iceren hizmeti” ifade edecegi
belirtilmistir. 2002 telekomiinikasyon paketinde yer alan 2002/21/EC sayili Cergeve
Direktif’inin 2’nci maddesinde ise telekomiinikasyon tanimindaki radyo ve televizyon
yayinlarinin iletilmesi hususunda getirilen istisna kaldirilarak 2002 gercevesi ile sinirlari
ortaya konulan yeni dénemde radyo ve televizyon yayinlarinin iletilmesini kapsayacak sekilde
elektronik vasitalarla gergeklestirilen telekomiinikasyon faaliyetine elektronik haberlesme
hizmeti® adi verilmis, ayrica, elektronik haberlesme faaliyetinin igerisinde icerik
hizmetlerinin diizenlenmedigi ve 98/34/EC sayili Direktifte yer verilen bilgi toplumu hizmeti
olarak ifade edilen hizmetlerin de yer almadig: belirtilmistir. Diinya Ticaret Orgiitii (World
Trade Organization) Telekomiinikasyon Eki’nin tanimlar baslikli 3’linci maddesindeki
ifadelerle elektronik haberlesme hizmeti kisaca elektronik yollarla sebekeler kullanilarak
sinyallerin gonderilmesi ve alinmasi olarak tammlanmustir®,

Ilgin tarafindan AB mevzuat: hiikiimlerinden yola ¢ikilarak, AB diizenlemelerinde elektronik
haberlesmenin “sebeke unsuru” ve “bedel unsuru” olmak iizere iki unsurdan olustugu ifade
edilmektedir®. Buna gore “sebeke unsuru”, sinyallerin yaymecilik sebekeleri de olsa elektronik
haberlesme sebekeleri kullanilarak iletilmesi, “bedel unsuru” ise, bu isin bir bedel karsiliginda
yapiliyor olmasidir.

2 Tez kapsaminda telekomiinikasyon ve elektronik haberlesme kavramlar1 Dbirbirlerinin yerine

kullanilmaktadir.

*WTO, http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/12-tel_e.htm

* ILGIN, Aycan, (2011), Aycan, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yetkilendirme, Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.4-5.
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Elektronik haberlesme hizmeti, radyo, TV, internet ve yazili basin ve yayindan farkli olarak,
iceriklerin iletimi ile ilgilenmekte fakat veriler ile ilgili icerik denetimi yapmamaktadlrs'e.
Nitekim medya yayin hizmetlerinde 6112 sayili Kanunun 14’tincii maddesinin —Yayin
hizmetlerinde, genel veya tematik icerikli yayin yapilabilir. Medya hizmet saglayict kuruluglar
yaywn lisanst bagvurusu sirasinda yaywlarimin tiriinii Ust Kurula yazili olarak bildirir. Ust
Kurul tarafindan bu kuruluslara verilecek yayin lisans belgesinde yayimn tiirii agik¢a
belirtilir.” hiikmii geregince medya yaym ile ilgili izni Radyo ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK) tarafindan verilmekte’ ve yaymlar yine ayn1 Kanunun ilgili maddeleri geregi RTUK
tarafindan denetlenmekte ve aymi Kanunun 32°nci maddesi kapsaminda yaptirimlar
uygulanabilmektedir.Bunun yaninda, e-ticaret kanunu kapsaminda diizenlenen e-ticaret
hizmetleri, internet ortaminda yapilan yayimn ve paylagimlar daelektronik haberlesme hizmeti
tanim1 kapsaminda yer almamaktadir. Ancak tanimlamalar geregi Cerceve Direktif’in 6n
soziinde(dibace) belirtildigi gibi bir tesebbiis tarafindan hem bilgi toplumu hizmetleri hem de
elektronik haberlesme hizmetleri verilebilmelerine engel degildirg. Internet icerikleri ise 5651
sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yolu ile Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenmektedir.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin igerik hizmetleri ile ilgilenmemesinin istisnasit katma
degerli hizmetler ve Uydu Platform Hizmetleridir (UPH). Katma degerli hizmetler olarak
bilinen melodi, oyun hizmetleri, hava durumu 6grenme gibi bilgi hizmetleri elektronik
haberlesme hizmeti oldugu yoniinde bir kabul bulunmaktadir. Bunun nedenlerinden biri s6z
konusu hizmetlerden faydalanmak icin Ozellikle mobil sebekelere bagimliligin olmasidir.
Diger ise imtiyaz sozlesmelerinde yer alan tamimlardir. Ancak son zamanlarda internet
iizerinden faydalanilan hizmetlerde bu bagimliliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Bununla birlikte kosullu erisim hizmetlerinden olan UPH’de durum biraz daha karmasiktir.
S6z konusu hizmetler, iilkemizde 06zellikle futbol maclarinin yaymn haklarii elinde
bulunduran sirketler tarafindan uydu tizerinden sifreli sunulan hizmetlerdir. 28.05.2009 tarihli
ve 27241 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan Elektronik Haberlesme Sektdriine Iliskin
Yetkilendirme Yonetmeliginin eklerinden olan Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve
Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Siireleri belgesinin 1.2°nci maddesinde “Uydu Platform
Hizmeti, degisik iletim ortamlarindan alinan telefon hizmeti hari¢ olmak iizere ses, veri ve
gortintii isaretlerinin sayisal uydu platformunda kodlayici ve ¢oklayici gruplart yardimuyla
sayisal ortama cevrilerek, uydu yer istasyonlari vasitasiyla sayisal paketler halinde uyduya
gonderilmesi ve uydudan alinan sayisal isaretlerin uygun terminal cihazlar: vasitasiyla
abonelerine iletilmesi hizmetidir” seklinde tamimlanmistir. Bu kapsamda, UPH hizmeti, bir
elektronik haberlesme hizmeti olarak biinyesinde icerik ve iletim seklinde bir ayrim
icermeyen; ses, icerik ve goriintii isaretlerinin sayisal ortama cevrilerek uyduya géonderilmesi
ve uydudan alinan sayisal isaretlerin abonelerine iletilmesi hizmeti oldugu goriilmektedir.
Yani s6z konusu yetkilendirme kapsaminda sunulan hizmetin “iletim” ve “igerik” hizmeti
olarak ayrilmasi miimkiin olmayan, isletmecinin abonelerine hizmetin biitiin boyutlariyla

> AVRUPA KONSEYI, 2002/21/EC sayil1 Direktif, p.5.

® NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), EU Electronic Communication Law, Second Edition, Oxford
University Press Publication, s.12-14.

TILGIN, (2011), s.17.

® AVRUPA KONSEYI, 2002/21/EC sayili Direktif, Onsoz p. 10.
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bizzat kendisi tarafindan sunulmasi gereken hizmetlerdir’. Zira UPH hizmetleri agisindan
“iletim” ve “igerik” hizmetlerinin birbirinden ayrilmasi durumunda ortada elektronik
haberlesme hizmeti olabilecek bir hizmetin kalmadigi sdylenebilecektir.

UPH hizmetinin biinyesinde “igerik” ve “iletim” hizmeti ayrimina gidilmemesinin 6nemi
isletmecilerin’® karsilastiklar mali yiikiimliiliklerde kendisini gostermektedir. Bu kapsamda,
6802 sayili Gider Vergileri Kanunun ‘Ozel Iletisim Vergisi® baslikli 39’uncu maddesinde (b)
beninde “Radyo ve televizyon yayinlarinin uydu platformu ve kablo ortamindan iletilmesine
iligkin hizmetleri % 15”oraninda 6zel iletsim vergisine tabi oldugu ifade edilmektedir. S6z
konusu %15°1lik vergi orani igerik hizmetleri olarak gidilen bir ayrimda vergi matrahi
olmaktan c¢ikmaktadir. 5809 sayili Kanunun 11’inci maddesinin ikinci fikras1 geregi
isletmecinin net satislari iizerinden alinan idari {icret matrah1 sunulan hizmetin UPH {izerinden
bir biitiin olarak hesaplanmasi ile bulunmaktadir. Bu ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin matrahi
UPH hizmetlerinde “igerik” ve “iletim” hizmetleri toplanarak bulunmaktadir.

UPH acisindan iletim ve igerigin birbirinden ayrilip ayrilmayacaigi konusu Danistay’a intikal
etmis ve Danistay tarafindan icerik hizmetlerini verdigi ileri siiriilen ve Dijital Platform
Teknolojileri Hizmetleri AS tarafindan kurulan Krea AS’nin her ne kadar farkli bir tiizel
kisilige sahip olsa da UPH kapsaminda elde edilen gelirin bir biitiin olarak Digital Platform
Teknolojileri Hizmetleri AS’nin matrahinda yer almasi gerek bir deger oldugu belirtilerek,
“icerik” ve “iletim” hizmetinin UPH hizmetleri kapsaminda ayrilmamas1 gerektigi yoniindeki
Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu (BTK) gériisii teyit edilmistir'.

Yeni nesil erisim hizmetlerinin bir¢ok tanimi bulunmakla birlikte tezin kapsamini
arttirmamak i¢in, s6z konusu hizmetlerin I[P tabanli hizmetler oldugunu sdylemekle
yetinilecektir. Yeni nesil erisim hizmetlerinde 6zellikle VOIP, IPTV gibi hizmetlerde, internet
iizerinden sunulan elektronik haberlesme hizmetine benzer hizmetlerdir. S6z konusu
hizmetler 6zellikle son 10 yilda biiylik hizla yayginlasarak geleneksel olarak hizmetler olarak
ifade edilen ses ve mesajlasma hizmetine alternatif olusturmaya baslamislardir. Ancak s6z
konusu hizmetler genel itibari ile igerik hizmetleri icerisinde kabul edilmekte olup, eletronik
haberlesme hizmeti sadece verilen internet hizmeti ile sinirli tutulmaktadir. Bununla birlikte
konu hakkindaki tartismalarin halen devam ettigini sdylemekte yarar vardir.

5809 sayili Kanununun “Tanimlar” baghkli 3’iincii maddesinde elektronik haberlesme
sektoriiniin “elektronik haberlesme hizmeti verilmesi, elektronik haberlesme sebekesi
saglanmasi, elektronik haberlesme cihaz ve sistemlerine yonelik tiretim, ithal, satis ve bakim-
onarim hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile ilgili sektori, ” ifade edecegi belirtilmistir.

Elektronik haberlesme sebekesi ise sektore ekonomik niteligini veren ve bu ekonomik
ozellikler nedeni ile bircok hukuki problemi barindiran faaliyet alamidir. Sebeke
endiistrilerinin genel yapisi, elektronik haberlesme sebekeleri ve bu sebekenin ekonomik
ozellikleri ile karsilasilan rekabet problemleri ayristirma uygulamalarinin temel cikis
noktasidir.

® DANISTAY 13. Dairesi, 26.10.2015 tarihli ve E:2015/4463, K:2015/3673 sayili karar.

105809 sayili Kanunun 3 iincii maddesi geregi isletmeci, Yetkilendirme gercevesinde elektronik haberlesme
hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisini isleten sirketi ifade etmektedir.

1 DANISTAY 13. Dairesi, 26.10.2015 tarihli ve E:2015/4463, K:2015/3673 say1l1 karar.
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Elektronik haberlesme cihaz ve sistemleri ise sektorde rekabetin en hareketli oldugu
kisimdir. Ozellikle son kullanici cihazlarinda ithalat ve ihracat rejimlerindeki serbestlesme ve
giimriik tarifelerinin  karsilikli olarak indirilmesi ile pazarda yogun bir rekabet
gbzlemlenebilmektedir. Zira sayilan tedbirler ile pazar girislerinin 6nii agikarak, mevcut cihaz
faaliyetinde bulunan tesebbiisler iizerinden potansiyel rekabet baskist olusturulmustur. Ayni
sekilde elektronik haberlesme sebekelerinin ¢alismasi i¢in saglanan cihaz ve sistem tedarik
pazarinda da potansiyel rekabetin varligi nedeni®® ile ilgili pazarda etkin sayilabilecek bir
rekabetten soz edilebilecektir. Bu nedenle elektronik haberlesme cihaz ve sistem pazarinin
ekonomik regiilasyona konu olmadig: belirtilerek, burada verilen bilgiler ile yetinilecek olup,
asagida bu konu ile ilgili ayrintili bilgi verilmeyecektir.

Elektronik haberlesme hizmetleri hukuki nitelikleri itibariyle birer kamu hizmetidir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da elektronik haberlesme hizmetleri kamu hizmeti olarak
nitelendirilmektedir'®. Bununla birilkte bazi yazarlar tarafindan yetkilendirmeler iizerinden bir
degerlendirme yapilarak “bildirim” adi verilen yetkilendirme ile faaliyette bulunan
tegebbiislerin faaliyetlerinin kamu hizmeti olmadig: belirtilmektedir.**

1.2 Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabetin Tesisi ve Korunmasi

Elektronik haberlesme sektoriinde rekabet politikalarini temel amaci, tekelden rekabete gecis
asamasinda yerlesik isletmeci yaninda pazara giren isletmecilerin darbogaz unsurlarina
erisiminin saglanmasi ve rekabet ihlallerinin Onlenmesi ile bu isletmecilerin pazar disina
itilmesinin engellenmesidir. Bu durum 5809 sayili Kanunda siklikla yer verilen rekabetin
tesisi ve korunmasi ifadesi ile karsilik bulmaktadir. Pazara yeni giren isletmecilerin pazar
disina itilmesi, batik maliyetlerin yiiksek oldugu sektorlerde geri doniilmez sorunlara neden
olabilecektir.

Rekabet hukuku ile sektore diizenlemeler rekabetin tesisi ve korunmasi agisindan ayni
amaglar1 tagimaktadirlar. Nitekim 4054 sayili Kanunun 1’inci maddesinde;

“Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasint saglamaktir.”

5809 sayili Kanunun 1’inci maddesinde;

“Bu Kanunun amaci; elektronik haberlesme sektoriinde diizenleme ve denetleme
voluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarimin gozetilmesi, iilke genelinde
hizmetlerin yayginlastiriimasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi, haberlesme
alt yapi, sebeke ve hizmet alanminda teknolojik gelisimin ve yeni yatirimlarin tesvik
edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.”

> AVRUPA KOMISYONU, Nokia/Siemens,13.11.2006, M:4297; EC, Alcatel/Tetra, 12.02.1991, M.42;
Commission Decision 91/251, 1991 O.J. (L 122) 48, 53-54, 43 (Case No. IVV/M.042 Alcatel/Telettra)

¥ ANAYASA MAHKEMESI, 10.06.1993 tarihli ve E:1993/3, K:1993/21 sayili karar.

Y BEYDOGAN, Ayhan, Elekronik Haberlesme Sekoriinde Yetkilendirmenin Hukuki Rejimi, Yetkin Yayimlari,
2012, 5.102-107.
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hiilkmii yer almaktadir. 5809 sayili Kanunun bazi maddelerinde yine etkin rekabetin tesisi ve
korunmasi ile ilgili olarak BTK’ya gorev ve yetkiler verilmektedir.

Bununla birlikte, rekabet hukukunda kullanilan temel arag¢ rekabet ihlallerine karsi idari
yaptirnmlarin uygulanmasidir. Bunun i¢in oldukg¢a ciddi idari para cezalar1 dngdrilmiistiir.
Sektorel diizenlemelerde ise sektorde tekelden rekabete gecis stlirecinde sektdre yeni
isletmecilerin etkin girigini saglamak i¢in erisim ve tarife diizenlemeleri gibi diizenleme
araclart kullanilmaktadir. Bunun yansimasi 5809 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanunda
goriilebilir. 5809 sayili Kanunun 13 ila 21°nci maddeleri arasinda yer verilen hiikiimler
incelendiginde, 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7’nci maddelerinde yer verilen yasaklardan farkl
olarak erisim ve tarife diizenlemelerinin detaylarinin bulundugu goriilebilir.

1.2.1 5809 sayih Elektronik Haberlesme Kanunu hiikiimleri

Elektronik haberlesme sektoriinde serbestlesme siirecinde 6nemli bir husus, uzun yillar tek bir
tesebbiis tarafindan hizmet verilen bir pazarin serbestlesmesi ile pazara yeni teesbbiislerin
girisi esnasinda EPG’ye sahip olan isletmecinin rekabeti kisitlayici, engelleyici ve bozucu
davramslarinn oniine gecilmesidir™. Bu sayede pazarda etkin rekabetin tesisi ve korunmast
amagclanmaktadir.

Burada karsimiza iki yeni kavram ¢ikmakta ve ayristirmalar dahil olmak tizere elektronik
haberlesme sektoriinde yapilan diizenlemelerde s6z konusu iki kavram stirekli
kullamlmaktadir. Bunlar “etkin rekabet” ve “pazar analizleri” kavramlaridir™. Etkin piyasa
giicli kavram1 5809 sayili Kanunun 3’iincii maddesinde “Isletmecinin, ilgili elektronik
haberlesme pazarinda, tek basina ya da diger isletmecilerle birlikte, rakiplerinden,
kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket
edebilmesine imkan saglayan ekonomik giicii,” ifade edecegi belirtilmektedir. Etkin rekabet
ifadesi 5809 sayili Kanunda tanimlanmamus, fakat bu kavrama 27.11.2012 tarihli ve 28480
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Pazar Analizi Yonetmeliginde dolayli bir atifta
bulunulmustur. S6z konusu ydnetmeligin 8’inci maddesinin ikinci fikrasinda, “Ilgili pazarda
faaliyet gosteren bir veya birden ¢ok isletmecinin ayri ayri etkin piyasa giictine sahip olmasi
ve/veya birden fazla igletmecinin birlikte etkin piyasa giiciine sahip olmasi durumunda bu
pazarda etkin rekabetin bulunmadigr kabul edilir.” hiikmiine yer verilerek, etkin rekabetin
bulunmadigi durumu ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmecinin bulunmasi sartina baglamustir.
Bu hiikmiin mevhumu mubhalifinden ilgili pazarda EPG’ye sahip islemecinin olmamasi
durumunda etkin rekabetin varliginin kabul edildigi sdylenebilir. Neticede, etkin rekabet, ilgili
pazarlarin olusturdugu elektronik haberlesme sektoriinde herhangi bir isletmecinin etkin
piyasa giiciine sahip olmamasi durumu olarak 6zetlenebilecektir.

Elektronik haberlesme hukuku baglaminda isletmeci ve tesebbiis kavramlar tilkemizde farkli
kullanilmaktadir. 4054 sayili Kanunun 3’iincii maddesinde tesebbiis piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir biitlin teskil eden birimleri ifade ederken, ticari sirket kavramindan daha genis

BTK, (2009), s.4.
'® Tezin muhteviyatin1 daha fazla arttirarak asil maksattan sapilmamast ilkesi geregi, s6z konusu kavramlara ayri
bir baslik agmaya ihtiya¢ duyulmamustir.
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bir uygulama alami bulunmaktadir™’. 5809 sayilh Kanun 3’iincii maddesinde ise isletmeci
kavrami, yetkilendirme cercevesinde elektronik haberlesme hizmeti sunan ve/veya elektronik
haberlesme sebekesi saglayan ve alt yapisimi igleten sirket seklinde tanimlanarak
yetkilendirme alan ticari sirketle siirlandirilmistir. Ancak bu durumun terciime hatasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Nitekim 2002/21/EC sayili Cerceve Direktifinde ve diger
Direktiflerde isletmeci kavramina karsilik olarak “undertaking” kavramina yer verilmekte
olup, Ingilizce undertaking kavrami ise rekabet hukukunda tesebbiis olarak terciime
edilmektedir.

Elektronik haberlesme hizmetlerinin kita Avrupasinda uzun yillar boyunca devlet tekelinde
olmas1 nedeni ile pazarin serbestlesmesi sonrasinda devlet destegi olmayan tesebbiislerin daha
once kamu giiclinden faydalanarak yatirimlarini yapan tesebbiislere karsi rekabet edebilmesi
olanakli olmamistir. Bunun sebebi sabit sebekelerde altyapiya dayali rekabetin gelismesi i¢in
giiclii sermayesi olan ve yatirim yapmaya istekli yatirimcilarin bulunmasi ve s6z konusu
yatirimcilarin  yatirrmlarint uzun vadede geri almalarmin beklenmesidir. Bunun yerine
elektronik haberlesme sektoriinde Ozellikle sabit sebekelerde oncelikle hizmete dayali
rekabetin gelismesi, hizmete dayali rekabetten elde edilen gelirle asamali olarak altyapiya
yatirim yapilarak, alternatif altyapilarin ortaya c¢ikarilmasi seklinde 6zetlenebilecek altyapiya
dayali rekabetin gelistirilmesi gerektigi fikri ortaya cikmistir. Yatirim merdiveni'® olarak
adlandirilan bu modele gore darbogaz niteligindeki liriinlerin yerlesik isletmeci tarafindan
pazara yeni giren isletmecilere kendilerine ve diger isletmecilere sunulan kosullarda, ayrim
gozetmeden sunulmasi i¢in erisim yiikiimliikleri 6ngoriilmiistiir. Erisim yiikiimliiliiklerinin
pazara yeni giren isletmecilerin faaliyetlerini silirdliirmeleri i¢in gerekli fiyat diizeyinde
olmasini saglamak i¢in de tarife diizenleme yiikiimliiliikleri 6ngoriilmiistiir. Baslica erisim
ve tarife diizenleme yiikiimliiliikleri olarak tasnif edilen yiikiimliiliikklerin ilgili pazarda hakim
durumdaki isletmeciye getirilmesi i¢in bir testin uygulanmasi ve getirilen ytkiimliiliiklerin
pazardaki mevcut rekabet aksakliklari ile iliskilendirilmesi, s6z konusu yilikiimliiliigiin ni¢in
getirildigi ve ne zamana kadar devam ettirilecegine iliskin ekonomik bir analiz uygulamasi
Oongoriilmiistiir. S6z konusu analiz siirecine ise elektronik haberlesme sektoriinde pazar
analizleri denilmektedir.

Elektronik haberlesme sektoriinde yeni isletmecilerin pazara girmesi sirasinda yasanacak
gecikme ve aksakliklarin daha sonra rekabet ihlali yapan tesebbiise uygulanacak idari
yaptirimlarla telafisinin oldukga gii¢ olacaktir. Bunun nedeni yukarida ifade edildigi gibi batik
maliyetlerin geri doniisiiniin olmamas1 nedeni ile Pazara girisin olduk¢a zor olmasi
gosterilebilir. Bu nedenle AB elektronik haberlesme politikalarinda elektronik haberlesme
sektriinde pazar basarisizliklarinin 6nlenmesi ic¢in Onciil tedbirlerin®® alinmasi egilimi agir
basmistir. Pazar analizleri AB’nin 2002 Elektronik Haberlesme (;erg:evesinde20 yer almis ve

" ASLAN, Yilmaz, (2007), s.43.

'8 Yatirim merdiveni kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. CAVE, M. (2006a), Encouraging Infrastructure
Competition Via the Ladder of Investment. Telecommunications Policy, 30, 223-237.

19 Rekabet aksakligina neden olan davranislarin ortaya ¢ikmadan 6nce bu davraniglara karsg1 6nlem alinmasi ex-
ante (Onciil) tedbirler; davramiglarin ortaya ¢ikmasindan sonra s6z konusu davranmiglarin cezalandirilmasi ve
etkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in alinan tedbirler ise ex-post (ardil) tedbirler olarak isimlendirilmektedir.

% AB 2002 Elektronik Haberlesme Cergevesi olarak ifade edilen miiktesebat,
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iiye iilkelerce de kabul gormiistir®’. Buna gore pazar analizleri sadece etkin rekabetin
olmadigi, piyasa basarisizliklarinin rekabet hukuku ilke ve kurallar1 ile giderilmedigi
pazarlarda uygulanmasi 6ngériilmiistiir®. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu, AB genelinde
yaptig1 degerlendirmelerle elektronik haberlesme pazarlarinda etkin rekabetin olup olmadigin
hususlarint degerlendirilerek AB iiye iilkeler tarafindan analiz edilecek pazarlar rekabet
hukuku ilkelerine uygun olarak belirlenmekte ve s6z konusu pazarlarin ne sekil ve usullerle
analiz edilecegi kilavuzlar ile belirlenmektedir. Bu kilavuzlardan faydalanilarak AB iiye
iilkeleri tarafindan Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen belirli pazarlarda kendi iilke
kosullari itibariyle etkin rekabetin olup olmadigi rekabet hukuku ilke ve kurallart kullanilarak
pazar analizleri icra edilmektedir?.

Ulkemizde pazar analizleri 5809 sayili Kanunun 6’nci maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “a) Elektronik haberlesme sektoriinde; rekabeti tesis etmeye ve korumaya,
rekabeti engelleyici, bozucu veya fkisitlayict  uygulamalarin  giderilmesine yonelik
diizenlemeleri yapmak, bu amacgla ilgili pazarlarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere ve
gerekli hallerde diger isletmecilere yiikiimliiliikler getirmek ve mevzuatin ongordiigii
tedbirleri almak.” hitkmii ile 27.11.2012 tarih ve 28480 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Pazar Analizi Yonetmeligi kapsaminda yiiriitilmektedir.

Yukarida ifade edildigi gibi Pazar Analizi Yonetmeliginin 8’inci maddesinin ikinci fikrasi
geregi ilgili pazarda EPG’ye sahip bir veya birden ¢ok isletmecinin bulunmasi halinde etkin
rekabetin olmadig1 varsayilmaktadir. Etkin rekabetin olmadig1 pazar, ise s6z konusu
Yonetmeligin 10’uncu maddesi geregi, ilgili pazarda bir veya birden ¢ok isletmecinin EPG’ye
sahip oldugu pazar seklinde tanimlanabilir.

Pazar analizi siirecinde ilgili pazarda yapilan ekonomik analiz sonucunda darbogazlar
bulunmakta ve darbogazlardan kaynaklanan rekabet aksakhgmn giderilmesi?* icin amaca
uygun, orantili sorunun kaynagina yonelik olarak, Pazar Analizi Yonetmeliginin 10’uncu

e Cerceve Direktif; Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (OJ L
108, 24.4.2002),

e Yetkilendirrme Direktifi; Directive 2002/20/EC of the European Parliament and of the Council of 7
March 2002 on the authorisation of electronic communications networks and services (OJ L 108,
24.4.2002) ,

o Erisim Direktifi; Directive 2002/19/EC of the European Parliament and of the Council of 7 March
2002 on access to, and interconnection of, electronic communications networks and associated facilities
(OJ L 108, 24.4.2002),

o Evrensel Hizmet Direktifi; Directive 2002/22/EC of the European Parliament and of the Council of 7
March 2002 on universal service and users' rights relating to electronic communications networks and
services (OJ L 108, 24.4.2002) ve

e Kisisel Verilerin Korunmasi Direktifi; Directive of the European Parliament and of the Council
concerning the processing of personal data and the protection of privacy in the electronic
communications sector (OJ L 201 of 31.07.2002)

Seklinde sayilabilir.

2L AVRUPA KONSEYI, 2002/21/EC sayili Direktif 21. paragraf.

22 AVRUPA KONSEYI, 2002/21/EC sayili Direktif 21. paragraf.

% AVRUPA KONSEY1, 2002/21/EC sayili Direktif 21. paragraf; 2002/19/EC sayih Direktifin 13. paragrafi.
#BTK, (2009), s.5.
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maddesinde belirtilen yikiimliiliklerden en az biri getirilmektedir. S6z konusu
yiikiimliiliiklere asagida yer verilmektedir:

a) Erisim ve/veya arabaglanti saglama,

b) Seffaflik,

¢) Ayrim gozetmeme,

¢) Referans erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinin yayimlanmasi,
d) Hesap ayrimi,

e) Tarife kontroliine tabi olma,

f) Maliyet muhasebesi,

g) Asgari kiralik hat gurubu hizmetini sunma,

g) Ortak yerlesim ve

h) Tesis paylasimi

Bu sekilde ilgili pazarlardaki rekabet darbogazlarinin asilmasi i¢in hangi tedbirlerin hangi
agirlikta getirilecegi ve ne zamana kadar uygulanacagi hususunun pazar analiz siirecinde karar
verilmesi gerekmektedir. Pazar analizleri isletmeciler ve kamuoyu ile paylasilarak hata
riskinin asgari seviyeye indirgenmesi hedeflenmistir®®. Bu usul ozellikle pazar analizleri
kapsaminda getirilen yiikiimliiliklerin degistirilmesi, kaldirilmast ve geri alinmasi
kapsaminda uygulanacak usul acisindan, usul ve sekilde paralellik ilkesi geregi onemlidir.
Zira Pazar Analizi Yonetmeliginin 12°nci maddesinde “Pazar analizi sonucunda ilgili pazarin
yapisina gore, etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere getirilmis olan mevcut yiikiimliiliikler
degistirilebilir.” ifadesine yer verilerek, pazar analizleri ile getirilen yiikiimliiliiklerin yeni bir
pazar analizi sonucunda s6z konusu yiikiimliiliige gerek olmadiginin anlagilmasi veya pazarda
etkin rekabetin oldugunun anlagilmasi halinde ortadan kaldirilacagina isaret edilmistir. Bu
yaklagim idari iglemlerde cari olan yetki ve usulde parallik ilkesi ile de uyumludur.

Dikkat etmek gerekirse etkin rekabetin tesisi i¢in getirilebilecek yiikiimliiliiklerin arasinda
hesap ayrim ve maliyet muhasebesi yiikiimliiliigii de bulunmaktadir. AB’nin 2002/19/EC
sayili Erisim Direktifinin, 2009 yilinda kabul edilen 2009/140/EC sayili Direktif ile
degistirilen 13’ilincli maddesi kapsaminda yukarida sayilan tedbirlerin yaninda yerlesik
isletmeciye ait altyapi ve erisim hizmetlerinin ayr1 birimler altinda faaliyetlerinin
yiriitiilmesine iligkin fonksiyonel ayrim yiikiimliiliigii de AB diizenleyici kurumlari tarafindan
pazar analizleri ile getirilebilmektedir.

Bununla birlikte pazar analizine konu olmayan hizmetlere iliskin rekabet aksakliklar1 rekabet
kurallar1 ¢ergevesinde degerlendirilmektedir%.

1.2.2 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ile Rekabet Kurumu Arasinda Yetki
Paylasim

5809 sayili Kanun ile 4054 sayili Kanun arasinda tamamlayicilik iligkisi bulunmaktadir®’.
4054 sayili Kanunun “kapsam” baglikli 2’nci maddesinde Kanunun kapsami, bir istisna

®AVRUPA KOMSIYONU, 2002/C 165/03 SMP Guideline, Guideline of Determination of Signification
Market Power in Relevant Markets, 145. Paragraf.

% BTK, (2014), 5.37-38.

2" ATES, Mustafa, (2013), Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yayinevi, Ankara, s.423.
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gozetilmeksizin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisindeki biitlin mal ve hizmet piyasalarini
icermektedir®®®. Ancak bunun istisnalar1 6zel kanunlarda gosterilebilir. Ornegin 5411 sayili
Bankacilik Kanunun 19’uncu maddesinde 4054 sayili Kanunun 7,10 ve 11’inci maddelerine
istisna getirilmektedir. Ancak elektronik haberlesme sektoriinde 4054 sayili Kanunun
uygulanmasinda, 5809 sayili Kanunun 7°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kurum,
07.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri sakl
kalmak kaydiyla, elektronik haberlesme sektoriinde rekabete aykiri davranis ve uygulamalart
re’sen veya sikdyet tizerine incelemeye, sorusturmaya ve rekabetin tesisine yonelik gerekli
gordiigii tedbirleri almaya, gorev alamina giren konularda bilgi ve belgelerin saglanmasini
talep etmeye yetkilidir.” hiikkmii geregi herhangi bir istisna getirmemektedir ve 4054 sayili
Kanunun sakli tutmaktadir. Elektronik haberlesme sektoriinde sektdre diizenlemelerin var
olmasma ragmen 4054 sayili Kanunun yiiriirliikte olmasinin gerekgesi kisaca sektorel
diizenlemelerin yeterli olmamasi ve her iki diizenlemenin tamamlayiciligidir™.

Ornegin TTNet kararinda® Rekabet Kurumu perakende seviyede genigbant hizmetlerinin
BTK tarafindan diizenlenmedigi, buna ragmen toptan seviyede genigbant hizmetlerinin
diizenlendigi belirtilerek elektronik haberlesme sektoriinde BTK diizenlemesi olmayan bir
alanda tesebbiisiin rekabet ihlali yaptigin1 tespit etmis ve tesebbiise idari yaptirim
uygulamistir.

02.11.2011 tarihinde BTK ile Rekabet Kurumu Arasindaki Isbirligi Protokolii imzalanmustir.
Protokol kapsaminda; iki Kurum arasinda igbirligini artirici mekanizmalar ve “Bilgi
aktarim1”, “Goriis alinmast” ve “Koordinasyon ve isbirligi” hususlari diizenlemektedir®.

5809 sayili Kanununda yer alan hiikiimler nedeni ile BTK-Rekabet Kurumu arasindaki
elektronik haberlesme sektoriinde rekabet aksakliklarinin giderilmesi ile ilgili gorevler
konusunda zaman zaman gorev uyusmazliklari ¢ikabilecektir.

Yapilan bir calismada, 5809 sayili Kanun ve 4054 sayili Kanun iliskisinde, 5809 sayili
Kanunda diizenlenmeyen konular, 5809 sayili Kanunda bosluk olmasi durumu ve 5809 sayili
Kanunda acik¢a ve ayrintili diizenlemelerin bulundugu durumlar olmak iizere ii¢ durum
ayrilarak konunun incelendigi gérﬁlmektedir?’?’.

5809 sayili Kanunda herhangi bir diizenlemenin olmadigi durumlarda 4054 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanacaginda siiphe bulunmamaktadir. Isletmeciler tarafindan BTK
diizenlemeleri olsa dahi, s6z konusu diizenlemenin isletmecilere bir oyun ve karar alani
biraktigt durumlarda, 4054 sayili Kanun ihlal edilebilmektedir. Bu konu Rekabet Kurumu
tarafindan bir kararinda ele alimmistir. Buna gore BTK’nin isletmecilerin tarifelerini
onaylamasina ragmen, onaylanan tarifeler kapsaminda isletmecilerin kendilerine birakilan

% REKABET KURULU, 25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayili karari.

29 Rekabet hukuku ile ilgili kaynaklarin yeterince bulunulabilirligi neden ile tezin muhteviyatini arttirmamakta
icin 4054 sayili Kanundaki hiikiimlere iligskin agiklamalara yer verilmemistir.

¥ ATES, Mustafa, (2013), 5.423.

2; REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 say1li karar.

BTK,
http://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBas%C4%B1n+B%C3%BClteni%2FBasin-
bulteni-BTK-RK-Protokolu.pdf
¥ ATES, Mustafa, (2013), 5.422.
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http://www.btk.gov.tr/File/?path=ROOT%2F1%2FDocuments%2FBas%C4%B1n+B%C3%BClteni%2FBasin-bulteni-BTK-RK-Protokolu.pdf

makas igerisinde tarife belirleyerek rekabet ihlali yapabilecegi somut olayin 6zelligine gore
anlasilmis ve BTK diizenlemesinin oldugu bir alanda Rekabet Kurumu tarafindan sorusturma
yapilarak karar verilmistir™.

Rekabet Kurumu tarafindan bir konuda BTK yetkisinin olmasi nedeni ile 4054 sayili
Kanunun uygulanmayarak onarastirma veya sorusturma yapilmaktan Kkag¢iilmasi
durumuna Danistay’ca hukuka uygun bulunmamaktadir™. Danistay tarafindan verilen bir
kararda®,

“Bir piyasamin diizenleyici ve denetleyici kurumun regiilasyonuna tabi olmasimin o
pivasada yer alan faaliyetlerin 4054 sayitli Kanun kapsami disina ¢ikarmayacagi...
diizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabet¢i bir piyasa diizeni
saglamakla yiikiimlii olmalarina ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin
tespit ve idari yaptirima tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle ongoriilen
istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulunun gérev alanina
girdigi goriilmektedir.”

ifadelerine yer verilerek 4054 sayili Kanunun genel kanun niteligi kapsaminda tiim sektorlere
uygulanacagini belirtilmektedir.

Danigtay BTK ve Rekabet Kurumu diizenlemelerini tamamlayict olarak gormekle birlikte
BTK’nin konu ile ilgili diizenlemesi olsa dahi 4054 sayili Kanunun uygulanacagi
goriigsiindedir. Nitekim Danistay tarafindan verilen bagka bir kararda®’ bu goriis
desteklenmektedir. Somut olayda elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmeci ilgili pazarda EPG’ye sahip bir isletmeciden arabaglanti talep etmis, talebinin reddi
sonrasinda isletmeci Rekabet Kurumuna 4054 sayili Kanunun ihlal edildigi gerekcesi ile
basvurmustur. Rekabet Kurumu ise konunun BTK’nin uzlastirma yetkileri kapsamina
girdigi gerekgesi ile davacinin bagvurusunu reddetmistir®, Danistay tarafindan;

“«

somut uyusmazlikta, sikayete konu hususlarin uzlastirma prosediiriine tabi
tutulmas: da Rekabet Kurulunun konu hakkinda sorusturma yapmasimn dniinde
hukuki bir engel teskil etmemekte olup, yukarida genel hatlarvyla belirtildigi sekilde ve
bu paralelde uzlastirma prosediirii sonrasinda Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'nun piyasada rekabetin tesisi yoniinde bir karar alma ihtimali bulunmakta
olup, bu prosediir sonucunda anti rekabet¢i davramisin cezalandirilmast séz konusu
degildir. Bu durumda, Rekabet Kurulunun kararda belirtilen gerekce dogrultusunda
sikayet konusu iddialar: degerlendirmek suretiyle, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu'nun gériisii ve konu hakkinda idari yaptirim niteliginde islemler tesis edilmis
olmasi ihtimalinde, bu hususun da dikkate alinarak hareket edilmesi gerekmekte iken

¥ REKABET KURULU, 25.10.2004 tarihli ve 04-68/976-236 sayil karar.

¥ DANISTAY 13. Dairesi, 11.10.2006 tarihli ve E.2005/5052, K.2006/3901 sayili karar. DANISTAY 13.
Dairesi, 14.11.2006 tarihli ve E.2005/1668, K.2006/4329 sayili karar. DANISTAY 13. Dairesi, 13.02.2012
tarihli ve E:2008/13184, K:2012/359 sayili karari, DANISTAY 13. Dairesi, 11.03.2014 tarihli ve E:2010/4805,
K:2014/832 sayili karar.

® DANISTAY 13. Dairesi, 13.02.2012 tarihli ve E:2008/13184, K:2012/359 sayili karar.

3 DANISTAY 13. Dairesi, 11.03.2014 tarihli ve E:2010/4805, K:2014/832 sayili karar.

¥ REKABET KURULU, 14.04.2006 tarihli ve 06-27/331-81 sayili karar.
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sikayete konu olan uygulamalar hakkinda 4054 s. Kanun kapsaminda herhangi bir
islem tesis edilemeyecegi gerekgesiyle konu hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin Kurul kararinda ve bu karara karsi yapilan
itirazin reddine iliskin Kurul kararinda hukuka wygunluk bulunmamistir.”

ifadelerine yer verilmektedir. Bu acidan 4054 sayili Kanun hiikiimlerinin, konu hakkinda
sektorel diizenleme olsa dahi yiirtirliikte oldugu ve kanunun ihlal edilip edilmediginin tespiti
konusunda sektorel diizenlemeler gerekce gosterilerek sorusturma agilmasindan
kacinilamayacagi agikca ifade edilmistir.

BTK diizenlemelerinde isletmecilere herhangi bir oyun ve karar alam birakilmadiginda
ve BTK diizenlemelerinden kaynaklanan rekabet ihlallerinin mevcut oldugu Rekabet Kurumu
tarafindan anlasilmasi halinde ne olacagi onemlidir. Yapilan bir ¢alismada bu durumda
Rekabet Kurumu uygulamasimi sinirlayici veya ortadan kaldirict yapida bir BTK
diizenlemesinin varlig1 halinde BTK veya Rekabet Kurumu islemlerinden birinin ortadan
kalkmas1 gerektigi ifade edilmektedir®. Yukarida incelenen iptal kararlarinda da BTK’nin
baglayici bir karar1 6rnegin tarife onay1 gibi bir durum bulunmamaktadir.

Bununla birlikte sektorel diizenlemeler ile genel rekabet hukuku kurallari arasindaki iligskinin
saglanmasi i¢in 5809 sayili Kanunun 7’nci maddesinin ikinci fikrasinda bir goriis aligverisi
mekanizmas1 ongoriilmiistiir. Buna gore; “Rekabet Kurulu, elektronik haberlesme sektériine
iliskin olarak yapacagi inceleme ve tetkiklerde, birlesme ve devralmalara iligkin olarak
verecegi kararlar da dahil olmak iizere elektronik haberlesme sektoriine iliskin olarak
verecegi tiim kararlarda, oncelikle Kurumun goriisiinii ve Kurumun yapmis oldugu
diizenleyici iglemleri dikkate alir.” hilkkmiine yer verilmektedir. Zira dikkate almaktan kasit;
etkin rekabetin tesisi ve korunmasi bakimindan getirilen yiikiimliiliikler ile rekabet hukuku
araglar1 ile alinan kararlarin elektronik haberlesme sektorii i¢in birbirini tamamlayicit olmasi

ve miikerrer islem tesis edilmemesi anlamma geldigi belirtilebilir*®*,

Bu husus Rekabet Kurumu kararlarina da yansimaktadir. Ornegin, Rekabet Kurumu
tarafindan Avea hisselerinin %40’nin Tiirk Telekom’a devredilmesine iligkin verilen kararda*
28 Agustos 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren Tarife
Yonetmeliginin tarifelerin onaylanmasina iliskin esaslart belirleyen hiikiimlerinin, 6zellikle
“ayni ve benzer telekomiinikasyon hizmetlerinin sunulmasinda kullanicilar arasinda ayrim
yapumasina yol a¢mayacaktir.” hilkkmiiniin pazarda faaliyet gosteren isletmecilerce dile
getirilen kaygilar1 bertaraf eder nitelikte oldugu sonucuna vartimigtir®,

Danistay tarafindan elektronik haberlesme sektoriine iligkin konularda Rekabet Kurumu
tarafindan BTK’dan goriislinlin alinmamast sekil eksikligi sayilmaktadir. Bu konuyu
aydinlatacak ilging bir mahkeme siirecinden bahsedilebilir. Tiirk Telekom’a iliskin olarak

¥ SARICICEK, Can, (2012), Diizenleyici Doktrin Cer¢evesinde Rekabet Hukuku Uygulamasi, Rekabet Kurum
Uzmanlik Tezi, s.14

“ OZEK, Mahmut Esad, (2011), Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yogunlasmalar (Birlesme ve Devralmalar),
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.158.

* OZEK, Mahmut Esad, (2011), 5.166.

“ REKABET KURULU, 24.08.2006 tarihli ve 06-59/772-225 sayili karar.

“ OZEK, Mahmut Esad, (2011), 5.159.
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Rekabet Kurumuna 2001 yilinda internet servis saglayicilari tarafindan yapilan rekabet ihlali
basvurusunda Rekabet Kurumu tarafindan hem sorusturma siirecinde hem de gegici tedbire
iligkin olarak sorusturma tarihinde cari olan 2813 sayili Telsiz Kanunun 7°nci maddesi
kapsaminda Telekomiinikasyon Kurumundan* gériis alinmistir®. Rekabet Kurulu karar1 daha
soran Danigtay 13’lincii Dairesi tarafindan, sorusturmaci liyenin Kurul kararma katilmig
olmas1 nedeniyle kararda usul yoniinden iptal edilmistir®. Bunun ardindan BTK’dan
sorusturma siirecinde alanin Onceki goriisler tekrar zikredilerek yeni bir karar tesis
edilmistir“. S6z konusu Rekabet Kurulu karariin yiiritmesini durdurmustur48. Ara kararin
gerekcesinde Rekabet Kurulu kararinda Telekomiinikasyon Kurumu®® griisiiniin alinmamis
oldugu tespit edilmis ve kanuni olarak zorunlu goriilen sekil kuralina uyulmamasinin idari
islemi etkileyen bir sekil noksanligi niteliginden oldugunu belirtilmistir. S6z konusu ara karar
daha sonra Danistay 13’iincii Dairesi nihai kararinda da zikredilerek, dava konusu karar iptal
edilmistir’®. Danistay kararimin temyizi tizerine Damistay Idari Dava Daireleri Kurulu
(DIDDK) tarafindan:

“Ancak, Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan kararlarin olayda oldugu gibi usule
iligkin bir kisim gerekgelerle (sorusturmact tiyenin karara katilmasi. kurulun toplanti
yeter sayisimin olugmamast v.b.) yargt yerlerince iptal edilmesi itizerine Rekabet
Kurulunun onceki, yani ilk sorusturmaya konu olgu ve olaylari inceleyecegi, onceki
olayin disina ¢ikarak farkli olgular: ve olaylari inceleyemeyecegi agiktir. Dolayistyla
aradan gecen siire icinde olgu, sektordeki diizenlemeler rekabet ortami veya piyasa
kosullart degismis olsa dahi Rekabet Kurulunca verilecek olan karar ge¢mise
yonelik, yani ilk sorusturma sirasindaki olgu ve tespitlere yonelik oldugundan, bu
gibi durumda, Telekomiinikasyon Kurumundan yeniden goriis alinmasi
gerekmemektedir. Nitekim Telekomiinikasyon sektoriiniin ¢ok dinamik ve degiskenlik
gosteren bir sektor olmasi, buna bagh olarakta diizenlemelerin ve piyasa kosullarinin
cok cabuk degismesi s6z konusu oldugundan, usule iliskin bir iptal karari iizerine
Rekabet Kurulunun kararindan énce yeniden goriis alinmast durumunda, ilk inceleme
tarihinde mevcut olan kosullar gozetilerek verilmis olan rekabet ihlali kararinin
degisen kosullar cergevesinde artik gecerlilik tasimamasi, rekabet ihlali olusturmasi
va da tam tersi bir durum olusabilecektir. Bu durumun ise rekabet hukuku a¢isindan
olumsuz sonuglar dogurabilecegi agiktir.”

ifadesine yer vererek mezkir Danistay 13’{incii Dairesi kararin1 bozmustur™".

TTNet kararinda® ise, basvurucular tarafindan TTNet’in yiiriirlige koydugu Yazi Firtinasi
kampanyasina iligkin gecici tedbir karar1 alinmasi talep edilmis, Rekabet Kurumu tarafindan
4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca;

“ BTK’nin karar tarihindeki ad1 oldugu i¢in burada yer verilmistir.

* REKABET KURULU, 02.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayili karar.

® DANISTAY 13. Dairesi, 01.07.2005 tarihli ve E:2005/1700, K:2005/3392 sayili karar.

" REKABET KURULU, 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayil1 karar

“® DANISTAY 13. Dairesi, 05.01.2006 tarihli ve E:2006/1941 sayih yiiriitmenin durdurulmasi karari.

* Dava tarihi itibariyle 2813 sayili Kanunun 7’nci maddesinde 5809 sayili Kanunun 7°nci maddesinin ikinci
fikrasindaki goriis alisverisi mekanizmas1 diizenlenmistir. S6z konusu tarihte Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumunun adi Telekomiinikasyon Kurumu oldugu i¢in yukarida bu isim kullanilmistir.

%0 DANISTAY 13. Dairesi, 12.12.2007 tarihli ve E:20016/1941, K:2007/8734 sayili karar.

1 DIDDK, 25.02.2013 tarihli ve 2008/653, K:2013/660 sayili karar.
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“Halihazirda devam etmekte olan ‘Yaz Firtinasi’ kampanyast da dahil olmak iizere,
TTNet AS’nin maliyetlerin altinda ya da Tiirk Telekom’un toptan fiyat tarifeleri
wiginda fiyat sitkistirmast niteliginde olabilecek perakende fiyatlari iceren tiim
kampanyalarinin durdurulmasi ya da séz konusu kampanyalarin TTNet AS nin ilgili
hizmetlerdeki maliyetlerinin altinda olmayacak sekilde yeniden diizenlenmesine”

karar verilmistir>. Ancak Telekomiinikasyon Kurumu goriisii s6z konusu davada dosyaya
girmeden karar alinmigtir. Karara karsi acilan davada, Danistay 13’{incii Dairesi tarafindan
gecici tedbir kararmin ivediligi nedeniyle Telekomiinikasyon Kurumu goriisiiniin bu asamada
dosyaya girmemesinin hukuka aykir1 olmadig1 gerekgesi ile dava reddedilmis™ ve s6z konusu
Danistay karar1 DIDDK tarafindan onanm1$t1r55.

BTK tarafindan pazar analizleri asamasinda ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmecilere
yiikiimliilik getirmeden 6nce Rekabet Kurulu goriisi alinmaktadir. Nitekim Pazar Analizi
Yonetmeliginin 5’inci maddesinin besinci fikrasinin (¢) bendinde “1 (Bir) aydan az olmamak
tizere belirlenecek bir siire zarfinda Rekabet Kurumu ve kamuoyu goriislerine basvurur ve bu
goriisleri Kurumun internet sitesinde yayimlayabilir.” hikmiine yer verilmektedir. Bu
baglamda pazar analizi siirecinde her iki kurum arasinda koordinasyon saglanmaya
caligilmistir.

BTK’nin 15.02.2014 tarihli ve 28914 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu Idari Yaptirnmlar Yonetmeliginin “Rekabet Ihlalleri” baslikli 16°nci
maddesinde

“(1) Rekabetin tesisi, korunmasi, rekabetin engellenmesi, bozulmasi veya kisitlayict
uygulamalarin giderilmesine yonelik ilgili mevzuatin ihlal edilmesi veya rekabete
aykirt uygulamalarin tespit edilmesi halinde isletmeciye bir onceki takvim yilindaki net
satiglarimin yiizde iiciine (%3) kadar idari para cezast uygulanir.”

hiikkmiine yer verilmistri. Ancak, 5809 sayili Kanunda rekabetin tesisi ve korunmasi ile ilgili
genel hiikiimlere yer verilse de kanuni diizeyde 4054 sayil1 Kanun 4, 6 ve 7°nci maddelerinde
daha ayrintil ve diizenlemelere yer verilmekte olup, Danistay karar1 da bu yéndedir®®. 5809
saylli Kanunda 4054 sayili Kanundaki gibi bir rekabete aykir1 davranig tanimi
yapilmamaktadir. Ancak BTK tarafindan 6nciil olarak rekabet aksakliklarin giderilmesi i¢in
yikiimliilikler getirilerek s6z konusu yiikiimliiliiklerin denetimi yapilmaktadir. BTK
tarafindan 5809 sayili Kanundaki genel diizenleme yetkisine dayanilarak Idari Yaptirimlar
Yonetmeliginde rekabet ihlallerinin idari yaptirimina yer vermesi ile 4054 sayili Kanun
hiikiimlerini zzmnen ilga edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle BTK nin ilgili yonetmeligine
ragmen 4054 sayili Kanunun, 5809 sayili Kanunun 7’nci maddesinin birinci fikras1 geregi
elektronik haberlesme sektoriinde uygulanmasina devam olunmasi gerekir.

2 REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karar. Rekabet yazimnda “TTNet Yaz
Firtinas1t Kampanyasi”veya TTNet karar1 olarak bilinmektedir.

* REKABET KURULU, 11.07.2007 tarihli ve 07-59/676-235 sayili karar.

> DANISTAY 13. Dairesi, 22.11.2011 tarihi ve E:2007/11245, K:2011/5213 sayili karar.

** DIDDK, 04.05.2015 tarhili ve E:2012/1039, K:2015/1723 say1lt karar.

% DANISTAY 13. Dairesi, 13.02.2012 tarihli ve E:2008/13184, K:2012/359 say1l1 karar.
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1.3 Elektronik Haberlesme Sektoriinde Dikey Biitiinlesik Yapidan Kaynaklanan
Rekabet Aksakliklar:

Elektronik haberlesme sektoriinde Tiirk Telekom o6zellestirmesi Oncesinde ve sonrasinda
dikey biitiinlesik yapidan kaynaklanan fiyat temelli ve fiyat dis1 rekabet aksakliklarinin
siklikla goriildiigl sdylenebilecektir.

Elektronik haberlesme sektdriiniin en belirgin 6zelligi bir sebeke endiistrisi olmasidir®’. Buna
bagli olarak sektorde dikey biitlinlesik yapilar siklikla goriilmektedir. Ancak ayrigtirma
¢Ozlimleri incelenmesinden ve soz konusu ¢oziimlerin elektronik haberlesme sektorii icin
genellikle dikey ayrigtirma seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Dikey biitiinlesme, bir malin iiretim siireci zinciri igerisinde farkli asamalarin tek bir firmada
toplanmasi, bagka bir ifade ile ham madde {liretiminden ara mali ve nihai mal {iretimine dogru
uzanan bir endiistriyel bir yap1 olarak tanimlanmaktadir®.

Dikey biitiinlesmenin ekonomik ©nemi, ilgili pazarlarda tesebbiis i¢cin maliyet avantaji
olusturm351d1r5g. Nitekim tesebbiislerin bir iriin sunumu igin ortakliga gitmek istemeleri
durumunda ayrintili olarak yapacaklar1 sozlesmelerde taraflarin gorev, sorumluluk ve
islemlerin sonuglarini ele almalar1 gerekmesine ragmen, iiretim siireglerinin farkli asamalarini
tek cat1 altinda toplayan bir tesebbiiste bir¢cok sirketle yapilacak ayrintili s6zlesmelerden ve
diger islem maliyetlerinden kurtulmanin miimkiindiir®. Dikey biitiinlesik tesebbiisiin paket
olarak sundugu hizmetlerin, tek tek hizmet sunmaktan daha az maliyetli oldugu, nitekim paket
hizmetlerde ortak toptan maliyetlerden tasarruf edilebildigi, diger taraftan 6l¢ek ekonomisi
nedeni ile yaptinimlar ve diger islemler icin gereken islem maliyetinin diistiigi
belirtilmektedir®. Elektronik haberlesme sektoriinde ayrica dikey biitiinlesmenin yenilikgi
iriinlerin pazara sunulmasi ve isletmecilerin yatirim istekleri tizerindeki olumlu etkisi nedeni
ile daha da 6nemli oldugu belirtilmektedir®.

Dikey biitiinlesik yapidan kaynaklanan avantajlar oldugu gibi rekabet problemleri de
bulunmaktadir®, Dikey biitiinlesik yapidan kaynaklanan rekabet aksakliklar1 genellikle hakim
durumun kotiiye kullanilmast seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dikey biitiinlesik bir tesebbiis,
faaliyet gosterdigi toptan-perakende, daha kapsamli bir ifade ile ist-alt pazarlarin birisinde
veya her ikisinde hakim durumda® olmasi durumunda, sahip oldugu pazar giiciinii kullanarak
rakiplerin pazara girigini engelleyebilme, mevcut rakiplerini pazar digina itme veya rekabeti

*" Elektronik haberlesme sektoriiniin yapisal ekonomik 6zellikleri i¢in bkz. REKABET KURULU, 20.07.2001
tarihli ve 01-35/347-95 sayili karar; WALDEN, lan, (2012), s.25 vd.

¥ BTK, (2014), Elektronik Haberlesme Sektoriinde Pazar Analizlerine iliskin Rehber Dokiiman, s.20.

% KOENING, Christian; BARTOSCH, Andreas; BRAUN, Jens-Daniel, ROMES, M., (2009), EC Competition
and Telecommunications Law, Kluwer Law International, 2nd edition, s.469.

% CRANDALL, Robert W.; EISENACH, Jeffrey A.; and LITAN, Robert E. (2010), "Vertical Separation of
Telecommunications Networks: Evidence from Five Countries,” Federal Communications Law Journal: Vol.
62: Iss. 3, Article 1, 5.518 vd.

®  OECD, (2003), the Benifits and Costs of Structural Separation of Local Loop,
DSTI/ICCP/TISP(2002)13/FINAL, Paris, s.29.

2 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), s.518 vd.

8 Tez muhteviyatinin agirt arttirtllmamamsini teminen rekabet aksakliklar ayrintili bir sekilde incelenmemistir.

® Hakim durum kavramu ile Etkin Piyasa Giicii kavramu ez kapsaminda birbiri yerine kullanilmaktadir.
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kisitlayarak  pazar glicinii  artirabilme  gibi  davraniglara  girisebilecegi  kabul
edilmektedir®™.Ornegin ilgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin darbogaz niteliginde
olan yerel erisim sebekeleri lizerinde sahip oldugu toptan piyasadaki giiciinii rekabet i¢inde
oldugu alt /perakende pazarda66 kotiiye kullanma seklinde, pazar giiciinii aktarmaya ¢alismast
durumunda dikey gii¢ aktarimi olarak ifade edilen rekabet aksakligi ortaya ¢ikmaktadir®.

Dikey giic aktarma problemi elektronik haberlesme sektoriinde darbogaz unsuru®
niteligindeki, 6zellikle elektronik haberlesme sebekesinin son kullanlc?a kadar olan kismini
diger isletmecilere erisimine agmamasi seklinde ortaya (;1kabilmektedir6 .

Darbogaz hizmetleri, biiyiik boliimii bir tekel ya da az sayida tedarikei tarafindan karsilanan
teknik ve ekonomik nedenlerle isletmeler tarafindan karsilanmasi yedeklenmesi veya
kopyalanmasi hi¢ de kolay olmayan hizmetler olup bu tiir hizmetler perakende hizmetlerde
kritik girdiler olusturmaktadir’®. Elektronik haberlesme sektériiniin sebeke endiistrisi ozelligi
gostermelerinden dolayi, zorunlu unsur niteliginde olup olmadig: tarigilmaksizin, elektronik
haberlesme sektoriinde ilgili pazarda hakim durumdaki dikey biitiinlesik tesebbiis* tarafindan
alternatif isletmecilere sunulan hizmetlerin, s6z konusu hizmetin alternatif isletmecilere
sunulmamas: halinde alternatif isletmecilerin ilgili pazarda rekabet¢i bir sekilde faaliyet
gosterememesi ve pazarin da rekabetgi bir yapiya yonelik gelismemesi halinde, s6z konusu
hizmet iliskin girdi darbogaz niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Darbogaz unsuruna ihtiyact
olan isletmeciler, bu unsuru elinde tutan yerlesik isletmeciye bagimli oldugundan yerlesik
isletmeci/tesebbiis tarafindan diger isletmecilerin erisimini engelleyebilir72.

Bu baglamda darbogaz hizmetleri hem mobil hem de sabit sebekelerde goriilebilecektir.
Tiirkiye’de ve diinyada mobil sebekelerde altyapiya dayali rekabetin gelismesi, baska bir
ifade ile kendi altyapisi olan birden ¢ok tesebbiisiin bulunmasi baslangigta darbagoz
niteligindeki hizmetlerin mobil sebekelerde goriilmeyecegini disiindiirse de, 6zellikle hakim
durumdaki isletmecinin arabaglanti vermeyi reddetmesi halinde diger isletemcilerin ilgili
pazarda faaliyetlerinin asir1 zorlasmasi veya pazardan ¢ikma tehliklerinin bulunmasi
durumunda arabaglanti hizmeti de bir darbogaz olusturdugu sdylenebilecektir. Ancak
elektronik haberlesme sektoriinde en bilinen darbogaz, kazi maliyetleri, izinler ve uzun bir
yatirim siiresinin gerektirmesi nedeni ile yerel erisim sebekesidir73.

% BTK, (2014), 5.20.

® Pazar ve piyasa kavramlari tez kapsaminda birbiri yerine kullanilmaktadir.

" REY, P./TIROLE, J. (1997): ‘A Primer on Foreclosure’, IDEI, Toulouse, mimeo. 1997, s.2148.

% Tez kapsaminda zorunlu unsur ve darbogaz unsurlari birbirinin yerine kullanilacaktir. Ancak darbogaz unsuru
olarak ifade edilen unsurlarin zorunlu unsur araidnaki farklar olarak zorunlu unsurun higbir sekilde ikamesi
yokken, darbogaz unsurlarinin ikamesi olmasina sekilnde anlagilmaktadir. Fakat, sz konusu ikame tam bir
ikame olmadig i¢in dar tanmimlanan pazarlarda, yerlesik tesebbiis yaninda alternatif tesebbiislerin hizmet
sunmalari i¢in darbogaz unsurunu elde etmeler oldukga kisitlidir.

¥ BTK, (2009), Rekabet Problemleri ve Fonksiyonel Ayrim: Kapsam, Uygulama, Deneyimler ve Oneriler, s.9.
0 ITU, (2011), 5.128

™ Hakim durumdaki dikey biitiinlesik tesebbiisler, elektronik haberlesme sektdriinde genellikle 6zellestirme
siirecinden 0nce sebekelerini kamu giiciinlin verdigi kolayliklarla kuran tesebbiisler olup, elektronik haberlesme
sektoriinde bu tesebbiislere, yerlesik isletemci denir.

21TU, (2011), 5.128.
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Yerel erisim sebekesi ile ifade edilmek istenen husus elektronik haberlesme sebekelerinde
ozellikle sbit sebekelerde kazi maliyetlerinin yiiksek oldugu, son kullaniciya en yakin bir-iKi
kilometrelik (last mile) kismidir. Ancak baska bir goriis, yerel erisim sebekesinden, yerel
erisim altyapisinin anlasilmasi gerektigini de sdyleyebilir. Bagka bir deyisle sabit sebekede
darbogaz, son kullaniciya en yakin kablolardan olusan sebeke degil, kazi maliyetlerini
barindiran o sebekenin kurulu bulundugu, fiziki altyapi, insaat miithendisligi altyapist oldugu
da soylenebilir. Bu goriise gore yerel erisim sebekesi yerlesim yerlerini kapsamaktadir. Hakim
durum ve hakim durumun kétiiye kullanilmasi

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun “Tanimlar” baslikli 3’iincii maddesinde
hakim durum, “belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar: gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giictinii” ifade edecegi belirtilmektedir. Ayn1 kanunun “Hdkim
durumun kétiiye kullaniimast” bashikli 6’'nc1 maddesinde ise “bir veya birden fazla tesebbiisiin
tilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina yahut baskalari ile yapacagr anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasi1 hukuka aykiri ve yasaktir.” hiikmiine yer verilmektedir. Ilgili pazarda rekabet
aksakliklarini, 4054 sayili Kanunun 4’iinci maddesi bir yana birakildiginda sadece hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan gerceklestirilebilecektir. ilgili pazarda hakim durumda
olmayan bir tesebbiisiin pazar giiciinii kétilye kullamlabilecegi kabul edilmemektedir’™.
Bununla birlikte kotiiye kullanma kapsaminda, hakim durumdaki tesebbiisiin rekabeti
sinirlayict davraniglardan kagimma ve ilgili pazardaki davranmiglarimin rekabet iizerindeki
etkilerini bilme gibi 6zel bir sorumlulugu oldugu belirtilmektedir’.

Benzer bir kavram, elektronik haberlesme sektorii i¢in 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanununda yer verilmektedir. Buna gore 5809 sayili Kanunun “Tanimlar ve kisaltmalar”
baglikli 3’iinci maddesinde yer verilen etkin piyasa gilici kavrami, isletmecinin, ilgili
elektronik haberlesme pazarinda, tek basina ya da diger isletmecilerle birlikte, rakiplerinden,
kullanicilarindan ve tiiketicilerinden fark edilir bir sekilde bagimsiz olarak hareket
edebilmesine imkan saglayan ekonomik giicii ifade edecegi belirtilmektedir. 5809 sayili
Kanunun 14’iincii maddesi ve 21°nci maddesinde oldugu gibi, elektronik haberlesme
sektoriinde bir tesebbiisiin tarife diizenlemesi ve hesap ayrim yiikiimliliigiine tabi olmasi i¢in
ilgili pazarda Etkin Piyasa Giiciine (EPG) sahip isletmeci olarak tespit edilmesi
gerekmektedir. Diger diizenlemeler igin ise bu sekilde kanuni bir kural olmamakla birlikte
yonetmeliklerle bazi yiikiimliiliikklerin sadece ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmecilere
getirilebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Elektronik haberlesme sektoriiniin sebeke endiistrisi 6zelligi gostermesi nedeni ile ilgili
pazarda hakim durumda olan tesebbiis tarafindan dikey gili¢ aktarimi seklinde rekabet
ihlallerine bagvurulduguna daha 6nce deyinilmistir. AB nezdinde yapilan bir ¢alismada dikey
giic aktarimindan kaynaklanan rekabet aksakhklar: asagidaki sekilde sm1ﬂand1r11m1§t1r76:

. Anlagma Yapmayr Reddetme/Erisimin Reddi

™ ASLAN, Yilmaz, (2007), s.465.

" ASLAN, Yilmaz, (2007), s.466.

® ERG, (2006), (06) 33. Revised ERG Common Position on the approach to appropriate remedies in the ECNS
regulatory framework. European Regulators Group, s.28-29.
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o Bilginin Ayrimci Kullanimi ya da Saklanmasi
. Geciktirme Taktikleri

. Baglama/ Paket Satis

. Makul Olmayan Kogsullar

. Kalite Ayrimciligi

. Uriinlerin Stratejik Bicimde Tasarimi

. Rakiplere Ait Bilgilerin Haksiz Sekilde Kullaniimasi
o Fiyat Ayrimcilig

. Capraz Siibvansiyon

o Yikicit Fiyatlama

llgili pazardaki iiriin fiyatlama, tarifelendirmeye iliskin olup olmamalarina gore fiyat temeli
davramiglar ve fiyat temelli olma7yan/dlsl davramislar rekabet aksakligi olusturan
davranislar olarak tasnif edilmektedir’’”®. Ormegin fiyat ayrimeiligi, capraz siibvansiyon,
yikic1 fiyatlama uygulamalar fiyat temelli davranislara 6rnek verilebilirken, anlasma yapmay1
reddetme, erisimin reddi, geciktirme taktikleri fiyat temelli olmayan davranislara 6rnek olarak
verilebilir.

1.3.1 Fiyata temelli rekabet aksakhiklari

Fiyatta temelli rekabet aksakliklarindan en yaygin olanlar1 fiyat sikistirmasi, yikici fiyatlama
ve capraz siibvansiyondur. Fiyat sikistirmasi dikey biitiinlesik toptan ve perakende pazarlarin
her ikisinde de faaliyet gosteren dikey biitiinlesik tesebbiis tarafindan toptan pazarlarda
zorunlu hizmet niteligindeki iiriinleri pazardaki diger tesebbiislere sunarken, perakende
pazarda belirledigi fiyatlarla toptan ve perakende pazardaki fiyat seviyelerini rakiplerinin Kar
edemeyecegi veya pazarda faaliyette bulunamayacagi seklinde belirlemesi sonucunda
perakende pazarda rekabetin kisitlanmasina neden olmasi ve tesebbiisiin bu davranisina iliskin
olarak toptan ve perakende fiyat farkina iliskin objektif hakli gerekgelerinin bulunmamasi
olarak tanimlanabilir’**®.

Tiirk hukukunda fiyat sikistirmasi ile ilgili rekabet hukuku baglaminda en 6nemli 6rnekler
internet erisim hizmetleri pazarlarinda goriilmiistiir. Rekabet Kurulunun Tiirk Telekom ve
TTNet AS (TTNet) faaliyetlerine iliskin yaptig1 bir sorusturma sonucunda aldigi kararda,

" Daha fazla bilgi i¢in bkz. ERG. (2006). (06) 33.

8 Benzer bir smiflandirma icin bkz. 1TU, (2011), s.38.

" REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil karar, 5.68-75; REKABET KURULU,
27.6.2008 tarihli ve 08-41/556-209 sayili karar.

8 Fiyat sikistirmasi konusunda, AB uygulamasinda Tiirk rekabet hukuku uygulamasini da etkileyen iki karar
bulunmaktadir. Bunlar Avrupa Komisyonunun (Komisyon) Telefoénica karari ile Adalet Divanin Deutsche
Telekom kararlaridir. S6z konusu kararlarda fiyat sikistirmasinin unsurlar1 (uygulanan test) ve rekabet hukuku
kurallan ile sektorel kurallar arasindaki iliski incelenmistir. S6z konusu kararlarin ayrintisi rekabet hukuku
yazin1 ile Rekabet Kurulunun 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil Kararinda ayrintili olarak
incelendiginden tezin muhteviyatini arttirmamak icin burada yer verilmemektedir. Kararlarin orijinal metinleri
icin bkz. Avrupa Komisyonu T-336/07 Telefonica and Telefonica de Espafia v CommissionA.g.k.; Judgment of
the Court (Second Chamber) of 14 October 2010 — Deutsche Telekom AG v European Commission, VVodafone
D2 GmbH, formerly Vodafone AG & Co. KG, formerly Arcor AG & Co. KG and Others (Case C-280/08 P).
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Tiirk Telekom’un 2001 yilina kadar faaliyetleri incelenmistir®™. Toptan ve perakende
genigbant pazar1 erisim hizmetleri olarak adlandirilabilecek pazarlarda Tiirk Telekom’un
hakim durumda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu kararda Tiirk Telekom’un hakim
durumunu; zorunlu unsur niteliginde bulunan hizmetler kullanilarak, kurumsal kullanicilara
(Toptan miisteriler degil, farkli pazarlarda faaliyet gosteren ticari sirketler ve genellikle esnaf
isletmeleri kast edilmektedir.) TTNet markas1 altinda sundugu genis bant internet erisim
hizmetlerinden alinan fiyati diisiik belirledigi, bu hizmetin sunulmasi icin gereken
altyapilarin rakiplerine sunuldugu fiyatlar1 ise, rakiplerinin ilgili pazarda rekabet
edebilmelerini zorlastiracak sekilde yiiksek belirleyerek toptan ve perakende genisbant
pazar1 erisim hizmetleri pazarlarda hakim durumunu Kkotiilye kullandig1 tespit
edilmistir®. Bunun sonucunda Tiirk Telekom’un 4054 sayili Kanunun 6’nc1 maddesini ihlal
ettigi gerekgesi ile ayn1 Kanunun 16’nc1 maddesi kapsamindan Tiirk Telekom’a {i¢ ayr1 idari
para cezasi uygulanmistir™. S6z konusu kararda Tiirk Telekom ve TTNet’ten olustan
ekonomik biitiinliiglin giristigi fiyat sikistirmasi, yikici fiyat ve erisimin reddi gibi fiyat
temelli ve fiyat dis1 li¢ ayr1 rekabet ihlali i¢ceren davranisi incelemesi nedeni ile dnemlidir.

Sabit ses hizmetleri tarifeleri ile ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan yapilan diger bir
incelemede Tiirk Telekom’un 2003-2004 yillarinda uyguladigi arabaglanti fiyatlari ile
ilgilidir. Rekabet Kurumu tarafindan ¢agri baslatma, cagri sonlandirma fiyatlar1 temel alinarak
sOz konusu tesebbiisiin tarifelerinin incelenmesi neticesinde, Tiirk Telekom’un perakende ses
tarifelerinin Tiirk Telekom’dan toptan hizmet alan isletmecilere sunulan toptan hizmet
tarifeleri iizerinden oldugu ve bu tarifelerin rekabetgi bir pazarda etkin rakiplerin normal kar
saglamasi i¢in yeterli oldugu sonucuna ulagmistir®,

Rekabet Kurulunun bir bagka kararinda TTNet’in 2007-2008 yillarinda uyguladig
perakende genisbant internet erisim pazarindaki faaliyetleri incelenmistir®™. S6z konusu
kararda, Rekabet Kurulu tarafindan, Tirk Telekom ve TTNet’ten olusan ekonomik
biitiinliigiin perakende genisbant internet erisim pazarinda hakim durumda oldugu ve tesebbiis
tarafindan zorunlu unsur niteliginde sunulan s6z konusu hizmetlerin toptan seviyedeki
fiyatlar1 ile perakende pazarlardaki fiyatlarinin rakiplerinin pazarda faaliyette bulunamayacagi
seviyede belirlendigi tespit edilmistir®. Sonucta tesebbiisiin fiyat sikistirmasi uygulamalar
ile hakim durumunu kétiiye kullandigi, bu durumun Rekabet Kanunun 6’nc1 maddesini ihlal
anlamina geldigi belirtilerek, Tiirk Telekom ve TTNet’e idari para cezasi uygulamistir®’.
Rekabet Kurulunun bir kararinda 2001 yilinda Aria’nin pazar girdigi donemdeki arabaglanti
fiyatlar1 incelenmistir. Mobil pazarlarda arabaglanti fiyatlamalar1 yolu ile fiyat sikistirmasi
uygulanmas1 konusunda Turkcell iletisim Hizmetleri AS (Turkcell) ile Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri AS’nin (Telsim) mobil telekomiinikasyon hizmetleri ve ilgili

81 Rekabet Kurulu’nun, 02.10.2002 tarihli ve 02-60/755 sayili karari, DANISTAY 13. Dairesi, 01.7.2005 tarihli
ve E:2005/1700 K:2005/3392; E:2005/1703 K:2005/3396 sayil1 karar ile sorusturmaya katilan tiyenin kararda oy
kullanmasi, bunun tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesi ile iptal edilmis, s6z konusu iptal sonucunda
Rekabet Kurulu tarafindan 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayili karar1 alinmustir.

2 REKABET KURULU, 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 say1li karar.

% REKABET KURULU, 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayili karar, m.3/A-a, 3/B-h, 3/D maddeleri,

# REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil karar.

¥ REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil karar.

% REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil karar.

8 REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil karar.
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diger telekomiinikasyon pazarlarinda 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedikleri hakkinda
Rekabet Kurumu tarafindan re’sen sorusturma yapilmis, Turkcell ve Telsim’in aralarinda
anlagarak sebekeler arasi arabaglanti fiyatlarini yiikseltmesi ve ayni zamanda sebeke ici
fiyatlar1 diistirmeleri sonucunda Aria ve Aycell’in mobil telekomiinikasyon hizmetleri
pazarina girmelerini engelledikleri yoniindeki iddialarin ispat edilemedigi gerekgesi ile;
Turkcell ve Telsim’e herhangi bir idari yaptirim uygulanmamlstlrss. Ancak diizenleyici
kurumlarin raporlari ile basin agiklamalarina da yansiyan bir ger¢ek, Aria’nin pazara
girmeden Once Turkcell ve Telsim arasindan uygulanan arabaglanti {icretleri 1,4 ABD cent
seviyesinde iken, Arai’nin pazara girmesinden hemen sonra arabaglant1 ticretleri 20 ABD cent
seviyesine gekilmistirsg. Bu durum i¢in baslangigta Aria tarafindan Rekabet Kurulu’na
sikayette bulunulmamistir. Ancak daha sonra Avea tarafindan diizenleyici kurumlara farkl
zamanlarda sikayette bulunulmusturgo.

Mobil pazarlardaki arabaglanti fiyatlamasi yolu ile fiyat sikistirmasi konusuna BTK
tarafindan da 6zel olarak ele alinmistir. Uzun siire mobil erisim ve ¢agri baslatma pazarlarda
Turkcell EPG’ye sahip isletmeci olarak tespit edilerek Turkcell’in toptan tarifeleri
(arabaglant: tarifeleri - rakiplerine sunulan ve kendi tarafindan kullanilan - ile perakende
tarifeleri arasindaki fark) diizenlemeye tabi tutulmustur. 25.03.2009 tarihli ve 2009/DK-
07/149 sayih Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulu kararinin 2’nci maddesinin (b) fikrasi ile
Turkcell’in mobil ¢agr1 baglatma ve sonlandirma pazarinda faaliyet gosteren “isletmecilere
uyguladi@1 dakika basina agirhkh ortalama cagr1 sonlandirma iicretinin (toptan
iicretin), her bir abonelik paketi bazinda kullamma bagh olarak ortaya cikan dakika
basina ortalama sebeke ici tarifeleri (perakende iicreti) gecmemesini saglamaya yonelik
tedbirleri®” almakla yiikimlii kilinmistir®. Bu sekilde formiile edilen ex-ante (mevzuat ihlali
ortaya ¢ikmadan Once) diizenleme ile diger isletmecilerin kendi abonelerinin, Turkcell
sebekesinden hizmet alan Turkcell abonelerine dogru c¢agri yapmasi i¢in zorunlu olan
arabaglanti hizmetinin {cretlerinin, Turkcell’in kendi abonelerine sundugu hizmet
fiyatlarindan (perakende fiyatlardan) diisilk olmamasini temin edilmeye ve agirliklandirilmis
dakika basina arabaglanti fiyati hesaplanmasi ile toptan ve perakende hizmetler arasindaki
makasin korunmasina ¢alisilmistir. Bu nedenle s6z konusu karar ile BTK tarafindan ex-ante
olarak fiyat sikistirmasi testi uygulandigi soylenebilir. Nitekim mobil haberlesme hizmetleri
pazarlarinda BTK tarafindan tanimlanan mobil ¢agr1 baslatma pazarinda Turkcell uzun bir
stire tek bagina EPG olarak belirlenirken, mobil ¢agr1 sonlandirma pazarinda mobil pazarda
faaliyet gosteren ii¢ isletmeci, her isletmeci kendi sebekesinde sonlanan ¢agrilar bakimindan
tekel oldugu varsayimi ile AB diizenlemeleri dogrultusunda EPG’ye sahip isletmeci olarak
belirlenmistir. Nihayet 2015 yilinda Danistay tarafindan mobil ¢agri baslatma pazarinda
Turkcell’i EPG olarak belirleyen Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulu Karar1, mobil ¢agri
baslatma pazarinda EPG durumu belirlenirken, mobil pazarlarda faaliyet gosteren iig
isletmecinin pazar paylarinin birbirine yaklastigi, baz istasyonlar1 sayilar1 arasinda belirgin bir
farkliligin olmadigi hususlarina deginilerek, Pazar Analizi Yonetmeligi kapsaminda pazardaki

¥ REKABET KURULU, 19.10.2004 tarihli ve 04-66/956-232 sayil karar.

8 ATIYAS, izak; DADALOGLU, Toker; KOC, Mustafa, (2009), s.13.

% ATIYAS, izak; DADALOGLU, Toker; KOC, Mustafa, (2009), s.13.

! BILGi TEKNOLOJILERI VE iLETIiSiM KURULU, 25.03.2009 tarihli ve 2009/DK-07/149 sayili karar.

% S6z konusu karar daha sonra 13.03.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/142 sayili Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim
Kurulu karari ile degisiklige ugramustir.
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oligopolistik durumun ve birlikte EPG hususlar1 yapilan pazar analizinde incelenmedigi
gerekgesi ile iptal edilmistir®.

Fiyat ayrimciligy, ilgili pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin toptan iiriin veya hizmetler i¢in
diger tesebbiislere, perakende pazarda kendi istirakine veya kendisine uyguladig: fiyatlardan
daha yiiksek fiyatlar uygulamasi ve rakiplerin maliyetlerini yiikselterek onlar1 piyasa disina
itmesidir®™. Yikic1 fiyatlandirma, toptan pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin
perakende pazarda maliyetlerinin altinda fiyatlarla son kullanicilara iirtinlerini satarak
rakiplerini pazar disina itmesi, daha sonra zararini fiyatlar1 yiikselterek maliyet alt1 satig
nedeni ile katlandig zarar1 karsilamasidir®™®. Yikici fiyatlama ile ilgili en énemli drneklerden
biri AB Komisyonu Wanadoo olarak bilinen kararidir”. Tiirk hukukunda ise 2002 yilinda
alman Tirk Telekom kararinin Tiirk Telekom’un ilgili pazarda hakim durumda oldugu
belirlendikten sonra s6z konusu kararin 3/B/h maddesinde Tiirk Telekom’un TTNet markasi
altinda Ssunulan dar bant internet erisim hizmetleri karsiliginda alinan fiyatlarin, s6z konusu
triinlin maliyeti altinda belirlenmesi sureti ile ayni pazarda faaliyet gosteren rakip
tesebbiislerin ilgili pazardaki faaliyetlerini zorlastirarak kétiiye kullandigina karar verilmistir.

Capraz siibvansiyon, dikey biitiinlesik bir pazarda toptan pazarda hakim durumdaki
tesebbiisiin perakende alt piyasalarda maliyetinin altinda fiyatlama yapmasi ve zararini hakim
durumda oldugu toptan pazarda sunulan hizmetleri asir1 iicretlendirerek karsilamasiyla
gerceklesebilmektedir™. Capraz siibvansiyon, tek basina rekabet ihlali olmasindan dteye diger
fiyat temelli rekabet ihlallerine bir arag olarak kullanilmaktadir®. Ornegin toptan pazarda
hakim durumdaki dikey biitiinlesik bir isletmecinin toptan pazarda sunulan hizmetlerin
fiyatinin asir1 belirlenmesi, perakende pazarlarda ise maliyet alti satis yapilmasi halinde
perakende pazarlarda yapilan zararina satisin toptan pazardaki karla siibvanse edilmesi soz
konusu olabilir. AT&T 6rneginde uzak mesafe telefon hizmetlerindeki gelirlerle, yerel telefon
hizmetlerindeki zarar siibvanse edilmis, elektronik haberlesme sektoriindeki Olgek
ekonomileri de buna eklendiginde ABD’de belirli bir siire diger iseltemciler yerel telefon
hizmetleri pazarina girememislerdir.

1.3.2 Fiyat dis1 rekabet aksakhklar:

Elektronik haberlesme sebekelerinde 6zellikle sabit yerel erisim kisminin, iilkemizdeki tim
sokak ve caddeleri kapsamasi nedeni ile bagka bir isletmeci tarafindan ikame edilmesinin kisa
vadede imkan dahilinde olmadig1 yukarida belirtilmisti. Bu durumda, elektronik haberlesme
sektoriinde sabit pazarlarda faaliyette bulunmak {izere yetkilendirme alan ve abonelerine
hizmet sunmak isteyen isletmecilerin ekonomik tek ¢ikar yolu, yerlesik isletmecinin sabit
sebekesini kullanmaktir. Ancak yerlesik isletmecinin kendi sebekesini kullandirma konusunda

% DANISTAY 13. Dairesi; 05.03.2015 tarihli ve E:2014/1750, K:2015/895 sayili karar.

¥ WALDEN, lan, (2012), 5.500.

% WALDEN, lan, (2012),.500; KOENING, Christian; ve digerleri (2009), 5.124.

% Yikici fiyatlamada maliyet alt1 satig sartina iligkin detayl agiklamada bulunulmamis olup, konu hakkinda
detayh bilgi icin bkz. KOENING, Christian; ve digerleri (2009), 5.124-129.

%" Judgment of the Court (First Chamber) of 2 April 2009 France Télécom SA v Commission of the European
Communities (Case C-202/07 P).

% WALDEN, lan, (2012), 5.500; KOENING, Christian; ve digerleri (2009), 5.134.

% REKABET KURULU, 04.11.2009 tarihli ve 09-52/1253-318 sayili karar.
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anlasma yapmay1 reddetmesi veya anlasma yapsa da s6z konusu anlasmayi1 etkin olarak
uygulamamasindan kaynakli verilen hizmetin kalitesinin yerlesik isletmecinin verdigi hizmete
gore daha diisiik olmasi gibi nedenlerle yerlesik isletmeciye alternatif olan diger isletmecilerin
yerlesik isletmeci ile rekabet etmesini imkansiz hale gelebilmektedir.

Fiyat temelli rekabet aksakliklarina Ornek olarak, erisimin reddi, ayrimci uygulamalar,
rakiplerin bilgilerinin haksiz olarak kullanilmasi, iiriinlerin stratejik ve haksiz olarak birbirine
baglanarak satilmas1 hususlar1 verilebilir.

Mobil pazarlarda fiyat dis1 rekabet aksakliklari erisimin reddi, arabaglanti vermeme gibi
durumlarla karsilasilabilirse de, verilen hizmetin, sabit sebekelere nispeten daha basit olmasi
nedeni ile sektorel diizenlemelerin yapilmasi ardindan fiyat disi1 ayrimci uygulamalarin mobil
pazarda tesebbiisler arasinda halihazirda onemli boyutlarda goriilmedigi sdylenebilir. Fiyat
dis1 rekabet aksakliklari baglaminda mobil pazarlar agisindan en onemli ornek rekabet
yazininda ulusal dolasim olarak bilinen Rekabet Kurulu kararidir'®. Ulusal dolasim kararinda
GSM (Global System for Mobile Communications) altyapi hizmetleri pazarinda faaliyet
gosteren Turkcell ve Telsim’in, pazara yeni giren ve mevcut isletmecilerden ulusal dolasim
hizmeti satin almak isteyen IS-TIM Telekomiinikasyon Hizmetleri AS’ye (is-Tim) bu hizmeti
vermemeleri sonucunda is-Tim Rekabet Kuruluna bagvurmustur'®. Rekabet Kurulu
tarafindan, GSM altyap1 hizmetleri pazarinda birlikte hakim durumda bulunan Turkcell ve
Telsim’e ait altyapilarin, GSM hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin
pazara girmeleri ve son kullanicilara hizmet sunmalar1 i¢in “zorunlu unsur” niteliginde
oldugu, Turkcell ve Telsim’in sahip olduklari GSM altyapisindan, Is —Tim’in ulusal dolasim
yoluyla yararlanma talebini objektif gerekgeler olmaksizin reddedildigi tespit edilerek,
Turkcell ve Telsim’in 4054 sayili Kanunun 6’nc1 maddesini ihlale ettiklerine karar verilmistir.

Sabit pazarlarda fiyat disi1 rekabet aksakliklari, yerlesik isletmeci tarafindan yerel erisim
sebekesinin alternatif isletmecilere kullandirilmas: konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
metro Ethernet hizmeti Tiirkiye genelinde sunulmaya basladiginda, s6z konusu hizmet Tiirk
Telekom tarafindan 1SS’lere kullandirilmamustir. Olay Rekabet Kurulunun éne geldiginde,
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan metro ethernet internet hizmetine iliskin erisim
fiyatlarimin heniiz onaylamams olmasi nedeniyle séz konusu hizmetin internet hizmet
saglayicilara sunulamadig1 gerekgesi ile konu ile ilgili olarak onaragtirma yapilmasina ya da

dogrudan sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir'®.

Bagka bir vakiada, Tiirk Telekom’un, ADSL iizerinden genisbant internet erisimi sunmak igin
200.000 adet ADSL portunu, ilgili pazarda faaliyette bulunan diger internet hizmet
saglayicilarina toptan olarak sunmadan son kullanicilara pazarlamaya baslayarak, ADSL

Y REKABET KURULU, 09.06.2003 tarihli ve 03-40/432-186 sayili Karar.

101 Rekabet Kurulu'nun Ulusal Dolagim karart Danistay 13. Dairesi tarafindan 28.03.2006 tarihli ve
E.2005/5699, K.2006/1555 sayili karar1 ile sorusturmay: yiiriiten Kurul iiyesinin, nihai karar toplantisina
katilarak oy kullandig1 gerekcesiyle iptal edilmistir. Danistay sonrasi konu hakkinda alinan yeni bir karara
rastlanmamistir. Konu hakkinda Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan kesilen 21.822.150.300.000.TL. idari
para cezasi verilmesine iliskin 18.03.2004 tarih ve 2004/191 sayih TELEKOMUNIKASYON KURULU
Karar1 ulusal roaming anlagsmasinin teknik acidan imkan dahilinde olmadigi sonucunda varilarak Danistay 13.
Dairesinin 13.12.2005 tarihli ve E. 2005/1716, K. 2005/5892 say1l1 karari ile iptal edilmistir.

' REKABET KURULU, 28.06.2005 tarihli ve 05-41/583-150 sayili karar.
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altyapisina erisim saglama seklinde ifade edilen toptan pazarda sahip oldugu hakim
durumunu, ADSL internet hizmeti seklinde ifade edilen perakende pazarda kotiiye kullanarak
iddias1 ile yapilan sorusturmada, Rekabet Kurulu tarafindan s6z konusu portlarin dagitimi ile
ilgili olarak Telekomiinikasyon Kurumu’nun tarife onay siireci devam ettigi ve yapilan
caligmalarin portlarin dagitim asamasina getirildigi gerekgeleri ile sorusturma ac¢ilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir'®. So6z konusu kararimn verildigi aym toplantida Tirk
Telekom 6zellestirmesine iliskin Rekabet Kurulu goriisii kabul edilmistir.

Yerel erisim sebekesinin kullanilmasina iliskin olarak yukarida yer verilen her iki 6rnekte de,
yerlesik igletmeci tarafindan hizmet sunulmaya baslansa da alternatif isletmecilere yerel
erisim sebekesi kullandirilmamistir. Hizmet sunumunun geciktirilmesi olarak 6zetlenebilecek
iddialar ile alternatif igletmecilerin yaptiklart basvurular ise konu hakkinda diizenleme
calismalarinin devam etmesi nedeni ile kabul edilmemistir. Ancak Rekabet Kurumu
tarafindan ilgili pazarda gergeklesen rekabet ihlallerine iliskin denetim yapilarak karar
verilmesi (ex-post, ihlal olduktan sonra) gerekmektedir. Diizenlemelerin devam etmesi ise
ancak, 4054 sayili Kanunun 9/1 maddesi kapsaminda ihlale nasil son verilecegine iliskin
baglayici olmayan goriis verilirken g6z oniine alinabilir. Bu nedenle rekabet ihlali olusturmasi
yiikksek ihtimal olan her dosyada da Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma agilmadigi
anlasilmaktadir.

Efesnet tarafindan 2003 yilinda Rekabet Kurumuna yapilan bir bagvuruda yurt dis1 tarifelerin
yiiksekligi basta olmak iizere internet erisim hizmetinin ISS’ler aleyhine fiyat temeli ve fiyat
dis1 davraniglarla zorlastirildigi hususu cesitli gerekgelerle Rekabet Kurulu’na bildirilmistir.
Rekabet Kurulu tarafindan yapilan 6narastirma sonrasinda 4054 sayili Kanunun 9/3 maddesi
kapsaminda ihlalin ne sekilde sonlandirilmasi gerektigi hususunda baglayici olmayan
gortiglerini tesebbiislere gondermistir. Tiirk Telekom tarafindan internet toptan erisim ve
uluslararasi karasal kiralik devre uygulamalarinda tarifelerin maliyet esasl belirlenecegi, %20
indirime gidecegi ve belli iriinlere erisim hizmeti saglanacag:i taahhiitlerinin verilmesi
sonrasinda Rekabet Kurulu konu hakkinda sorusturma agmaktan Vazgegmistir104. S6z konusu
kararda 4054 sayil1 Kanun kapsaminda idari yaptirim uygulanmayip, nigin ayn1 Kanunun 9/3
maddesi kapsaminda taahhiit yoluna gidildigine iliskin olarak yer verilen “ancak agilmasi
olast bir sorusturma sonunda alinacak kararin etkileri, usul ekonomisi, ihlal teskil edebilecek
eylemlere derhal son verilmesi halinde elde edilecek faydalar dikkate alinarak” ifadeleri yerel
erisim sebekesinde erisimin reddine iliskin rekabet aksakliklarinda onciil diizenlemelerin,
rekabet ihlallerinin tespiti ve cezalandirilmasindan daha 6nemli oldugu hususunun Rekabet
Kurulu tarafindan da kabul edilmis oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

103 REKABET KURULU, 02.09.2004 tarihli ve 04-57/796-199 sayil karar.
1% REKABET KURULU, 08.01.2004 tarihli ve 04-01/27-9 sayili karar.
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2 AYRISTIRMA COZUMLERI

Ayristirma ¢Oziimlerinin anlasilmasi igin, oncelikle bu ¢oziimlerin tanimlanmasi, nigin bu
¢oziimlerin giindeme geldigi, ¢oziim tiplerinin neler oldugunun anlasilmasi gerekir. Bu
nedenle asagidaki boliimlerde oOncelikle ayristirma c¢oziimlerinin amacit ve tanimi ile
baslanarak kavramsal bir ¢erceve cizilmeye calisilacaktir.

2.1 Aynstirma Coziimlerinin Tanim

Ayristirma ¢oziimleri ile ilgili bircok tanima rastlanabilmektedir. Bu tanimlar darbogaz
unsuru ile pazarin diger rekabet¢i boliimleri arasina Cin Seddi’nin (Chiness Wall) tabir edilen
tedbirler silsilesi kurularak faaliyetler arasi ayrimecilik olusturan bilgi akisinin 6nlenmesi ve
seffafligin saglanmasindan, darbogaz unsurunun fiziksel ayrimina kadar cesitlenmektedir'®.
Rekabet Terimleri Sozliiglindeki tanimlamaya gore ayristirma “Endiistride daha fazla
rekabeti saglayabilmek icin tiretim, dagitim ve hizmetin ¢egitli bilesenlerinin birbirinden
ayrilmast” olarak ifade edilmektedir'®. “rekabet seviyesinin arttirilmasi” unsuru tanimda 6ne
cikmaktadir. Sahin tarafindan yapilan bir ¢alismada, ayristirmanin sebeke endiistrilerinde
hizmetlerin son kullanicilara ulastirilmasinda kullanilan sebeke altyapisini isleten dikey
biitiinlesik tesebbiislerin yeniden yapilandiriimasmi™®’ ifade ettigi, hedefinin ise “dikey
biitiinlesik yapilarda rekabete acilabilir kisumlar ile rekabetin miimkiin olmadig1 kisimlari

birbirinden ayrilmak”*®® oldugu belirtilmistir.

Tanimlarda yer verilen unsurlar genel olarak, ilgili pazarda hakim bir tesebbiisiin varligi, bu
tesebbiisiin dikey biitiinlesik yapida bulunmasi, rekabet aksakliklarmin'® 6nlenmesinin
ve/veya rekabetin saglanmasi amaci; dikey biitiinlesik tesebbiislerin rekabet¢i olmayan
faaliyetleri veya darbogaz faaliyetleri ile diger faaliyetlerin birbirinden ayrilmasi seklinde
sayilabilir.

Ayristirma uygulamalart iiretim seviyesinin hangi asamasinda olduguna bakilarak dikey
ayristirma ve yatay ayrisirma olarak ikiye ayrilabilir. Dikey ayristirma yukarida da belirildigi
gibi ilgili pazarda hakim durumdaki dikey biitiinlesik tesebbiisiin yine dikey biitiinlesik
faaliyetlerinin belirli seviyelerde birbidinden ayrilmasidir. Yatay ayristirma ise ilgili pazarda
hakim durumdaki yatay biitiinlesik tesebbiislin ayni {iretim ve faaliyet seviyesinde degisik
birimlere ayrllma51d1r110. Elektronik haberlesme sektorii icin AT&T ayristirmasinda yerel
telefon hizmetleri ile uzak mesafe telefon hizmetlerinin yapisal ayristirilmasi dikey
ayristirmaya Ornek olarak verilebilir. Bunun yaninda, Tiirk Telekom 6zellestirmesinde bakir
sebeke ile kablo TV sebekesinin ayristirilmasi yatay ayristirmaya 6rnek olarak verilebilir.

1% pPAUL de Bijl (2005), s. 4.

106 REKABET KURUMU, 2014, Rekabet Terimleri Sézligi, 5. Baski, s.63.

7 SAHIN, Selen Yerensu, (2012), Enerji Sektoriinde Ayristirma, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezis 5-.6.

18 SAHIN, Selen Yerensu, (2012), Enerji Sektoriinde Ayristirma, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezis 5-.6.
194054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda her tiirlii apraz siibvansiyon uygulamasi
degil, fakat Kanunun 6°nci maddesi kapsaminda hakim durumdaki tesebbiislerin capraz siibvansiyon
uygulamalar1 yolu ile hakim durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanmustir.

10 CRANDALL R. W. (2002), “The failure of structural remedies in Sherman Act Monopolization cases”
Microsoft, Antitrust and the New Economy: Selected Essays, s.5.
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Ayristirma uygulamalariin bireysellestirilmis olup olmadigina gore ayristirma ¢oziimiileri
dar anlamda ve genis anlamda ayristirma olmak tizere ikiye ayrilabilir. Bu baglamda, dar
anlamda ayristirma c¢oziimleri elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin arttirilmasi ve
belirli rekabet aksakliklarinin 6nlenmesi i¢in, darbogaz unsurunu kontrol eden tesebbiisiin,
darbogaz iizerindeki faaliyetleri ile diger faaliyetlerinin gesitli seviyelerde ayrilmasi olarak da
tamimlanabilir. Genis anlamda ayristirma ise ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
hakim durumda olup olmadigina bakilmaksizin, genel ve soyut kurallarla faaliyetlerin belli
seviyelerde ayrisirilmast yolu ile ilgili pazarin endiistriyel yapisinin belli bir rekabet
seviyesinde tutulmaya ¢alisilmasidir. Buradaki tasnifte rekabetin tesisi ve korunmasi amaci ile
ayristirma ¢oziimlerin getirildigi varsayilmaktadir.

Kavramsal olarak yapisal ¢oziimlerin tesebbiisiin endiistriyel yapisinda, sahipliginde ve
faaliyetlerinde degisikliklere neden oldugu''!, davranigsal ¢oziimlerin ise tesebbiise bir
anlamda, yapma yapmama veya sona erdirme seklinde bir bor¢ veya kamu hukuku
baglaminda bir yiikiimliiliik, 6dev yiikledigi bilinmektedir**2. Ayristirma ¢oziimlerinin yapisal
¢coziimler oldugu, ayrigtirma ¢oziimleri disinda olan elektronik haberlesme sektoriindeki diger
¢oziim ve yiikiimliiliklerin davranigsal c¢oziimler icerdigi ve bu c¢oziimlere uyulmamasi
durumunun idari yaptirimlara baglandigi griilebilir™. Bununla birlikte yar1 yapisal ¢oziimler
denilen, 6rnegin ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmeciye getirilen yerel agin ayristirilmis
erisim saglama ylkimliligi, erisim saglama ve is silireclerindeki degisiklikleri birlikte

gerektirmektedir®**.

Ayrnistirma ¢oziimlerinin tesebbiis tarafindan rizaen mi yapildigir yoksa idari-yargisal bir
islemle mi uygulandigina gore ayristirma ihtiyari ayristirma ve zorunlu ayrigtirma olarak ikiye
ayr11maktad1r115. Bu tasnifin yapilmasimin sebebi, tesebbiislerin kendi i¢ isleyisleri, finansal
yapilar1 nedeni ile diizenleyici herhangi miidahale veya yonlendirme olmadan farkli sirketlere
veya yapilanmalara gidebilecekleri gibi, diizenleyiciler tarafindan agir ylikiimliiliik veya idari
yaptirim tehdidi altinda farkli se¢cenek sunulmasi sonucunda tesebbiislerin bu se¢eneklerden
birini tercih etmesi sonucu ayristirmanin gerceklesmesidir''®. Ancak ihtiyari ayristirma
diizenleyiciler tarafindan da bir segenek olarak tesebbiislere sunulabilmektedir. Diizenleyiciler
tarafindan tesebbiislere ihtiyari ayristirma ¢oziimiiniin segenek olarak sunulmasmin iki
gerekgesi olabilir. Bunlar, ayristirma ¢oziimiinin uygulanmasi noktasinda kanuni yetki
boslularinin bulunmasi ve zorunlu ayrigtirmalarin ayristirma karar1 verecek merciin
tesebbiisiin yapisi ve faaliyeti hakkinda bilgi eksikligi nedeni ile geri doniilemez zararlardan
kacinmak istegidir.

I CRANDALL R. W. (2002), s.5; FAULL J. & NiKPAY, A. (2007), EC Law of Competition, Oxford
University Press, s. 519.

12 CRANDALL R. W. (2002), s.5; FAULL J. & NIiKPAY, A. (2007), s. 519.

3 OECD, (2011), Next Generation Access Networks And Market Structure, DSTI/ICCP/CISP(2010)5/FINAL,
Paris. s.75.

14 KOENING, Christian ve digerleri (2009), 5.334-341

115 OECD, (2011), s.75.

118 jtlaia Telecom ve British Telecom fonksiyonel ayristirmasi (GILBERT/TOBIN, (2012) Separation
Regulation of Dominant Telecommunications Operators in Today’s Legacy Networks and Tomorrow’s Next
Generation Network,) ile Telecom New Zeland yapisal ayrigtirmasi (Telecom New Zealand “Stock Exchange
Announcement” 31 August 2011, https://www.nzx.com/files/attachments/145157.pdf) kisitlanmig ihtiyari
ayristirma ¢esidi kapsaminda ele alinabilecektir.
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2.2 Aynstirma Coziimlerinde Farkh Modeller

Ekonomi yazininda en genel itibariyle 3 derece ayristirma ¢oziim modeli
tanimlanmaktadir*®’. Bunlarti;

o Hesap ayristrmasi(Accounting Separation),
o Fonksiyonel ayrigtirma (Functional Separation),
o Yapisal ayristirma (Structural Separation), daha once miilkiyetine sahip olunan

faaliyetlerin miilkiyetinin ayrilmast

Elektronik haberlesme hukukunda 6nemli ¢alismalara imza atmis olan Martin Cave’e gore ise
elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma ¢oziim modellerinin  yedi derecesi
bulunmaktadir**®. Bunlar:

Sahipligin Ayristirmast (Yapisal Ayrim, Ownership Separation)
Hukuki Ayristirma

Fonksiyonel Ayrim (Farkli Yonetim)

Fonksiyonel Ayrigtirma

Sanal Ayristirma

Toptan Departman olusturma

Hesap Ayristirmast

Ayristirma modelleri igin kullanilan hesap ayristirmasi, hukuki ayristirmasi, fonksiyonel
ayristirma, yapisal ayristirma gibi tamimlar; ayristirma kapsaminda genel bir mevzuatin
olmamasindan ve lilke uygulamalarinin hibrit ¢éziimlere yonelmesinden dolay1 bir belirsizlik
o . 119
icindedir .

Bu boliimde yer verilen farkli ayrigtirma ¢oziim modelleri yukarida ifade edildigi gibi tek
tip/model ayristirma ¢oziimii niteliginden degildir'®®. Nitekim uygulanan ayristirma
cozlimleri, rekabet aksakligina, ayristirma amacina ve pazar yapilarina gore ele alinmasi
nedeni ile ayristirma g¢ozlimlerinin pazar yapilarma gore farklilik gostermesi ayristirma
¢cozlimlerinin mahiyetinden kaynaklanmaktadlrlzl. Ornegin Ingiltere, Isve¢ ve Italya’da
uygulanan uygulanan fonksiyonel ayristirma ¢oOziimleri biribirinden  farkliliklar
géstermektedirlzz.

W WALDEN, lan, (2012), 5.32; BEREC, (2011), Guidance on Functional Separation under Articles 13/A and
13b of the Revised Access Directive and National Experiences, s.5; OECD, (2001a), “Restructuring Public
Utilities for Competition”, S. 31,32
http://www.oecd.org/regreform/liberalisationandcompetitioninterventioninrequlatedsectors/19635977.pdf Erisim
tarihi; 10.01.2013.

18 CAVE, Martin, (2006b), s.91.

9 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010,) s.518 vd; BEREC, (2011), s.5.

20WIK, (2009), Seperation of Telstra: Economic Considerations international Experience, s.20.

ZLWIK, (2009), s.20.

12 GILBERT/TOBIN, (2012).
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2.2.1 Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesi Yiikiimliiliigii

Hesap ayrimi yiikiimligi 1995 yilindan beri AB tavsiye kararlarinda yerini almaktadir™®.

Sozlesme hiirriyeti ve miilkiyet hakkina en hafif miidahelede bulunulan ayrigtirma ¢oziim
modelidir. Bu nedenle tesebbiisler agisindan en az maliyetli ayristirma modelidir. Diizenleyici

otoriteler i¢in, pazardaki gelismelere en ¢abuk ve kolay uyum saglayabilen bir ¢6ziimdiir***,

Cogu zaman hesap ayrim, ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmeciler getirilen bir
yiikimliiliiktiir'?®, Hesap ayrimi yiikiimliiligii elektronik haberlesme sektériinde, AB’de
2002/19/EC sayili Direktifin 11°nci maddesinde de belirtildigi gibi, ex-ante bir yiikiimliiliik
olarak rekabet ihlallerinin tespiti ve daha ¢ok ayrimcilik seklinde ortaya ¢ikabilecek olan
muhtemel rekabet aksakliklarinin 6nlenmesi i¢in getirilmektedirl%.

2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifinin 11’inci maddesinde;

“(1) Ulusal diizenleyici kurumlar, 8’inci maddeye uygun olarak arabaglanti/erigim
viikiimliiliiklerine ozgii bir hesap ayrimi yiikiimliiltigii ongorebilir.

Ulusal diizenleyici kurumlar, 10’uncu madde kapsaminda ayrim goézetmemeye
viikiimliiliigii - getirdiginde ya da haksiz ¢apraz siibvansiyonun engellenmesinin
gerektigi durumlara dikey olarak biitiinlesmis bir sirketin toptan fiyatlarini ve ig
transfer fiyatlarini agiklamasina yonelik yiikiimliiliik getirebilir. Ulusal diizenleyici
kurumlar esas alinacak sekil ve hesap yontemini belirleyebilir.

(2) 2002/21/EC sayli Direktif (Cergeve Direktifi)’in 5’inci maddesi sakli kalarak,
seffaflik ve ayrim gozetmemeye iliskin yiikiimliiliiklerin yerinde olup olmadiginin teyit
edilmesi amaciyla, ulusal diizenleyici kurumlar iigiincii taraflardan kazanilan gelirlere
dair bilgiler dahil olmak iizere bu hesap kayitlarini isteyebilir. Ulusal diizenleyici
kurumlar, ticari gizlilige iliskin ulusal kurallart ve Topluluk kurallarini goz éniinde
bulundurmanin yaninda, serbest ve etkin rekabetin oldugu bir pazarin gelismesini
saglayacag diistiniilen bazi bilgileri de yayimlayabilir.”

hiikmiine yer verilmektedir.

Buna gore hesap ayrimi yiikiimliiliigiiniin hedefledigi hizmetler;

o Arabaglanti/erisim  yiikiimliiliigii ~ getirildiginde soz konusu yiikiimliiliige 6zgii
olabilir'®’.
. Veya ayrim gozetmeme yiikiimliiltigiiniin getirildigi durumlarda toptan hizmet fiyatlar

ile i¢i transfer, yani kendisine farkli bir tesebbiismiis gibi mal sattiginda ne kadar

12 AVRUPA KOMISYONU, (1995), Kablolu Televizyon Sebekelerindeki Kisitlamalarin Kaldirilmasina
Iliskin 18.10.1995 tarihli ve 95/51/EC sayili Direktif, m.2.

2 WALDEN, lan, (2012), 5.34.

125 §57 konusu ayristirma ¢dziimiine, yiikiimliilik denilmesinin nedeni 5809 sayili Kanunun 21’inci maddesinde
bu ayrigtirma ¢oziimiiniin ylikiimliiliik olarak isimlendirilmesidir.

1261TU, (2011), s.44.

27 AVRUPA KONSEYI, 2002/19/EC sayili Direktif, m.13.
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maliyete katlanilacaksa soz konusu maliyete ilisin kayitlar ile diger hizmetler
ayristirilabilir.

Hesap ayrimi yiikiimliiliigii 6ncelikle arabaglanti/erisim yilikiimliiliiklerine tabi faaliyetler icin
Oongoriilmiis olup, ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmecinin arabaglanti/erisim hizmetlerini
ayrim gozetmeksizin alternatif isletmecilere sunumu ile ilgilidir'®®. Erisim yiikiimlisii
isletmeci tarafindan sunulan toptan hizmetler, diger isletmecilere, ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmecinin kendisi veya istirakleri tarafindan kullanilan hizmetlere ile muadil hizmetler
sunmak icin gereken sartlarda olmalidir. Bu esitlik ise erisim yiikiimliiliikklerinin tarifelerinde

bakimindan hesap ayrimi ylkiimliiliigi ile saglanabilecektirlzg.

I1gili pazarda EPG’ye sahip bir isletmeciye hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi yiikiimliiliigii
getirilmesi durumunda, diizenlemeye konu hizmetlere iligkin maliyetlerin muhasebe
kayitlarinda nasil dagitildigina iliskin agiklamalarini diizenleyiciler ve sektor ile paylasmak
zorundadir. Buna raporlama denilmektedir'®. Raporlama, hesaplarin ve hesaplarda sabit ve
degisken maliyetlerin nasil dagitildigina iliskin agiklamalarin yayimlanmasi yolu ile
saglanmaktadir’®. Bu sekilde diizenleyiciler ve alternatif isletmecilerce, hesap ayrimi ve
maliyet muhasebesi yilikiimliiliigli geitirlen isletmeci tarafindan girisilebilecek muhtemel
rekabet ihlallerinin tespiti kolaylasmaktadir'®. Burada bir nevi ispat kiilfeti getirilmekte ve
ilgili pazarda hesap ayrim yikimliligii getirilen EPG’ye sahip isletmecinin maliyetleri
dagitirken yaptig1 segimlerin gerekgelerini tiim ilgili taraflara agiklamasi zorunlu hale
gelmektedir'®.

Ancak hesap ayrimi yikiimliligliinin kamu yarar1 amact ile getirilebildigi de
goriilebilmektedir. Ornegin bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesinde, genel olarak
net maliyet arti makul kar bulunarak hesaplanmalar yapilmaktadir. Idare tarafindan 6zel
kisilere merkezi biitgeden 6deme yapilmasi gerektigi durumlarda net maliyet artt makul kari
asan miktarlar i¢cin 6deme yapilmamaktadir. Bu nedenle temel kamu hizmetlerinin sunuldugu
bir paketin hesaplar1 ayri, bunun yaninda sunulan diger hizmetlerin hesaplar1 ayr1 tutulmasi
yontemi tercih edilebilir. Zira bu sekilde kamu hizmetinin net maliyeti bulunmus ve merkezi
biitgeden 6zel kisilere bir ddeme yapilmasi1 gerekiyorsa, aktarilacak O6denegin tam olarak
dogru bir sekilde hesaplanmasi hesap ayrimi ylikiimliligi ile saglanabilmektedirl34.

Pratikte, elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulunan tesebbiislerin maliyetlerini
ayristirma konusunda bilgi asimetrigi bulunmaktadir. Bilgi asimetriginden kasit tesebbiislerin
muhasebe ve maliyet bilgileri agisindan diizenleyici kurumlardan her zaman daha bilgili
oldugu ve hesap ayrimi yilikiimliliglini bu bilgi {Ustiinligli kullanilarak sabote
edebilecegidirl35. Hesap ayrimu yiikiimliiliigli ile asilmak istenen rekabet aksakliklar1 genel
itibariyle fiyat temelli rekabet aksakliklaridir. Hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi

128 AVRUPA KONSEYI, 2002/19/EC sayili Direktif, m.11.

129 NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, 2011, 5.273-274.

1% NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, 2011, 5.276.

BLITU, (2011), s.44.

B2 Ag.e.

13 NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, 2011, 5.277.

134 Tren Yolu Diizenleme Genel Miidiirliigii Kamu Hizmeti Yonetmeligi m.4.
15 \WALDEN, lan, 2012, 5.34.
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yiukiimlilligi getirilerek, yikimli isletmecinin rekabet¢i olan ve rekabet¢i olmayan
driinlerinin her biri i¢in katlanilan sabit ve degisken maliyetler, ayr1 kontrol veya kurallari
olan ayr1 hesap sepetlerine paylastirmak suretiyle yikici fiyat, fiyat sikistirmasi gibi fiyat
temelli rekabet aksakliklarinin 6niine gegilebilmektedirl%.

Maliyet muhasebesi yiikiimliliigii, dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin hesap ayrimi yiikiimliligii
uygulanirken 6zellikle bakir altyapi gibi zamaninda devlet destegi ile kurulan ve yillar i¢inde
amorti edilen sebekelerin sabit ve degisken maliyetlerinin hesaplarinin  ayristirilmis
faaliyetlerde dagitilmasini saglar. Diger bir islevi sebeke iizerinden hizmet sunulurken,
maliyetlerin is birimlerine dagitilmamis oldugundan, hizmet maliyetinin hangi is birimi
tizerinde birakilmasi gerekip gerekmedigi karar1 verilirken kullanilir. Burada 6rnek vermek
gerekirse hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi uygulandigi varsayimi altinda toptan genigbant
hizmetleri ile perakende genisbant hizmetlerinde yerel elektronik haberlesme altyapisini
isleten isletmeci kendi i¢inden toptan hizmet aldig1 varsayilarak, kendine verilen hizmetin
toptan maliyeti bulunur ve tesebbiisiin toptan hesaplarina kaydedilir. Reklam giderleri gibi
pazarlama giderleri ise perakende hesaplara kaydedilir. Bunun i¢in maliyet modelleri
kullanilarak maliyetler dagitilmakta ve isletmecinin ¢apraz siibvansiyon yapip yapmadigi
tespit edilmeye calisilmaktadir. Maliyet muhasebesinin uygulanmasinin sebebi, ilgili pazarda
erisim yikimliligii getirilen yerlesik isletmecinin bakir agdan asirt kar elde etmesini
onlemek, bunun yerine maliyet arti makul kar elde etmesine izin vermektir'®’. Bu sekilde
erisim talep eden diger tesebbiislerin maliyete yakin fiyatlarla hizmet almasi ve pazarda
rekabet seviyesinin artmasi da miimkiin hale gelebilecektir'®.Mahiyetleri geregi diger
ayristirma ¢0ziim modellerini hesap ayrimi yiikiimliiliigiinii icerlerinden barindirmaktadir.
Ancak maliyet muhasebesi seklinde bir ylkiimliiliigiin ayrica ve agik¢a getirilmis olmadikea,
diger ayrisirma modellerinde uygulanacagini sdylemek miimkiin degildir.

2.2.2 Fonksiyonel Ayristirma Yiikiimliiliigii

AB Cergeve Direktifinin 13/A maddesinde fonksiyonel ayristirma “erisim tiriin ve
hizmetlerinin toptan pazarda saglanmasiyla ilgili faaliyetleri gerceklestiren dikey biitiinlesik
isletmeciyi, bu hizmetleri bagimsiz is yapan bir is birimi araciligiyla yerine getirmesi igin
viikiimliiliik getirmedir. Bu yolla, bu isletmeciyi ilgili viriin ve hizmetlere erigsimi, ayni sistem
ve siiregler araciligryla ve fiyat ve hizmet seviyelerinde, aile sirketi icindeki diger birimler de
dahil olmak iizere, tim isletmeciler icin saglamalidy” ifadelerine yer verilerek
tanimlamaktadir. Baska bir ifade ile fonksiyonel ayristirma erisim esitliginin saglanmasi igin
darbogaz unsurunun ayri ve bagimsiz bir ig biriminde toplanmasi ve bu is biriminin erisim
yiikiimliliglinii kendi istiraklerine ve diger sirketlere tam bir esitlik icinde verilmesinin
saglanmasidir.

2009/140/EC sayili Direktifi’'nin 61 sayili paragrafinda, “etkin bir ayrim gozetmeme
viikiimliliigtiniin - basarisiz olmast ve bahsedilen yiikiimliiliiklerin biri veya birka¢ina
basvurulmasi neticesinde makul bir zaman diliminde altyapiya dayali rekabetin tesisine
duyulan iimidin hi¢ olmamast ya da ¢ok az olmast durumunda fonksiyonel ayrim yiikiimliiliigii

B%1TU, (2011), 5.46.
7 NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), 5.273.
138 NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), 5.273.
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uygulanabilir” denmektedir. Bu kapsamda AB nezdinde fonksiyonel ayristirma ¢oziimii
ayrimcilik davraniglarina yonelik olarak, AB elektronik haberlesme mevzuatinda yer alan
ozellikle ayrim gozetmeme yiikiimliligiiniin yetersiz kalmas: halinde uygulanabilecek
yardimc1 bir ara¢ olmasi gerektigi dile getirilmistirlgg. Fonksiyonel ayrsitirma yiikiimliligi,
sektorel diizenlemelerin yetersiz kaldigi durumlarda s6z konusu yikiimliiliikklerin
tamamlanmasi i¢in getirilmektedirl40.

Fonksiyonel ayristrma  genellikle “Erisimin  Esitligi” kavramiyla  ¢ercevesinde
incelenmektedir'*. Bu kapsamda iki tip esitlikten s6z edilmektedir:

o Girdi Esitligi: Yerlesik isletmeci tarafindan, perakende pazarda sunulan asagi yonlii
hizmetlerde, rakiplere saglanan girdilerin  kullanilmasidir. Dolayisiyla  iiriin
gelistirme siireci tamamen esittir.

° Ciktr Esitligi: Yerlesik isletmeci tarafindan alternatif isletmecilere sunulan erigim
tirtinleri, iglevsellik ve fiyat agisindan kendi perakende is birimine saglanan iiriinler ile
karsilastirtlabilir.  Ancak aymi  girdiler kullanilmadan, esit iiriin  sunulmaya
calistimaktadur.

Girdi ve ¢ikt1 esitligi birbiri ile irtibatlandirilacak sebekelerin uyumu ile ilgili bir konu olup,
eski sebekelerde uyum daha az olacagi varsayiminda ¢ikti esitligi, yeni nesil sebekeleri ise IP
(Internet Protocol) tabanli oldugu ve birbirine uyumlu oldugu varsayimi altinda girdilerin
esitligi ilkesi kabul edilmektedir**?. Ornek olarak Ingiltere’de Britsh Telecom (BT) ilk
durumu uygularken, Italya’da ikinci durum uygulanmistir. Bununla birlikte italya’da alternatif
isletmeciler tarafindan kullanilan sistem ve siirecler Telekom italya’nin perakende seviyede
kullandig ile aynidir™®,

Fonksiyonel ayristirma ¢Oziimii istisnai uygulanan bir aragtir. Bagka bir ifade ile diger
yilikiimliiliiklerin etkin rekabetin tesisi i¢in yeterli olmadigi, yerlesik isletmecinin rekabet
aksakligina neden olan uygulamalarinin 6niine gecilemedigi durumlarda kullanilabilmektedir.
Fonksiyonel ayristirmanin istisnaliginin saglanabilmesi i¢in AB tarafindan lye iilkelerin
elektronik haberlesme hizmeti veren tesebbiislere fonksiyonel ayristirma ylkimliligi
getirebilmelerini siki sekil sartlarina baglanmlst1r144.

Fonksiyonel ayristirma ¢oziimiiniin uygulanmasi1 asamasinda bazi kisitlar mevcuttur. Bu
kisitlar, darbogazin tanimlanmasi, igletmecinin yonetim birimlerinin ayrigtirilmast ve bilgi
paylasiminin ayrimciliga neden olmayacak sekilde siirlandirilmasi asamalarinda kendilerini

gostereceklerdirt®.

39 ERG, (2007), p.9-10.

10 ERG, (2007) 44. ERG opinion on functional seperation. European Regulators Group.

“IBEREC, (2011), 5.4

Y2 BEREC, (2011), 5.7-8

3 BEREC, (2011), 5.8

144 AVRUPA KONSEYI, 2009/140/EC sayili Direktif, p.60; AVRUPA KONSEYI, 2002/19/EC sayih Direktif,
m.13.

> TEZEL, Fatih, (2011), Onciil Diizenleme Araci Olarak Pazar Analizleri ve Yiikiimliiliklerin Rekabet
Agisindan Degerlendirilmesi, Uluslararast Ornekler ve Tiirkiye Incelemesi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu, Uzmanlik Tezi, Ankara, s. 131.
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ERG’ye (European Regulatory Group) gore fonksiyonel ayristirmanin unsurlari,
fonksiyonlarin ayristirilmasi, markanin ayristirilmasi, ¢alisanlarin ayristirilmasi ve bilginin
ayristirilmasidir'®®., ARCEP (Autorite de Regulation des Communications Electroniques et
des Postes) ve OFCOM (Office of Communications) buna stratejilerin, finansmanin
ayristirmast ile bu mekanizmalarin izlenmesini eklemektedir*’. S6z konusu unsurlar dikkatli
bir sekilde incelendiginde, aslinda bagimsiz isbiriminin karar alma siire¢leri, finansmai ve
calisanlar1 ile bagimsizligi, haksiz rekabete neden olabilecek bilgi akisinin Onlenmesi,
seffaflik ilkelerinden ¢ikartilan unsurlar oldugu goriilmektedir. Bunlarin 6zeti ise fonksiyonel
ayristirmaya tabi birminin bagimsiz bir tesebbiismiis gibi hareket etmesinin saglanmasi gibi
diistintilebilir. Ancak ayr1 bir tesebbiisten ve ticari tiizel kisilikten farkli olarak Ornegin
fonksiyel ayrigtirma konusu tesebbiisiin  mali tablolar1 ana tesebbiisiin onayina
sunulabilmektedir. Nitekim aym1 kontrol yapist altinda bulunan istiraklerin ticari
politikalarmin  belirlenebilmesi  miilkiyet ve tesebbiis hiirriyetinin  en  temel
gereksinimlerindedir. Fonksiyonel ayristirmanin unsurlarina asagida deginilmektedir.

2.2.2.1 Fonksiyonlarin ayristirilmasi

Fonksiyonlarin ayrigtirilmasi, ayri bir is birimi kurularak ayristirma konusu iriinlerin, bu
riinler darbogaz unsuru olmalidir, kurulan ayri isbirimi ¢atisi altinda saglanmasidir. Baska
bir ifade ile genellikle Avrupada uygulanan yontemde yerel erisim sebekesi lizerinden sunulan
sirket faaliyetlerin ayr1 bir tesebbiis gibi orgiitlenerek diger faaliyetlerden ayrilmasidir.

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren isletmecilerin hizmetleri, son kullanicilara
hizmet sunulup sunulmadigina gore siniflandirilirsa, son kullanicilara sunulan hizmetler
perakende hizmetler sinifinda, diger iseletmecilere sunulan hizmetler ise toptan hizmetler
kapsaminda kalmaktadir. Toptan hizmetler ise sebekenin son kullaniciya kadar olan kismi
itibariyle siniflandirilirsa, sebekenin santrallerden son kullaniciya kadar olan kesimi yerel
erisim sebekesi, santraller arasi veya diger sebeke kisimlari ise toptan hizmetler olarak
siniflandirilabilir. Bu kapsamda fonksiyonel ayristirmada, ayristirilan fonksiyon veya faaliyet
toptan hizmetlerden olan yerel erisim sebekesi tizerinden sunulan hizmetlerdir.

Yerel erisim sebekesinin ayri bir isbirimi kurularak o6rgilitlenmesinin nedeni sebekenin bu
kesiminin yatirim maliyetleri gibi bir dizi nedenden dolay1 darbogaz 6zelligi tagimasidir. Sabit
sebekede fiyat temelli ve fiyat dis1 rekabet aksakliklarin en fazla yerel erisim sebekesi
iizerinden sunulan hizmetlerde goriilmektedir. Yerel erisim sebekesi iizerinden sunulan
faaliyetleri yiirlitecek ayri bir igbiriminin kurulmasi ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmecinin
kendi perakende is birimi ile alternatif isletmecilere erisim sebekesi {izerinden sunacagi
darbogaz niteliginden erigim {rilinlerini ayrim gozetmeksizin tam bir esitlik i¢cinde sunmasini
saglanmasi i¢in giiglii bir hukuki ara¢ olabilecektir. Bu hali ile fonksiyonlarin ayristirilmasi
erisim yiikiimliligiini gliglendirmektedir.

1% ERG, (2007) 44. ERG opinion on functional seperation. European Regulators Group.
Y ARCEP, (2007), Functional Separation: pros and cons La Lettre De L’autorité De Régulation Des
Communications Electroniques Et Des Postes.
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2.2.2.2 Cahsanlarin ayristirilmasi

Fonksiyonel ayristirmanin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in darbogaz unsurunun
ayrigtirtlmas1 sonucu elde edilen birim ile ana tesebbiis biinyesindeki diger birimlerinin
yonetim kadrosunun*® ve calisanlarinin fiziki ve menfaat iliskisinin kesilmesi gerekmektedir.
Yonetim kadrosunun bagimsizligimin saglanmasi icin ¢ift gorev alma yasagi, yonetim
kadrosunun tarafsizliginin saglanmasi i¢in gurup sirketlerinin hisse senetlerinin alma yasagi
ve is giivencesi gibi tedbirlere basvurulmasi gerektigi, bununla birlikte hukuk, muhasebe
gibi yardimci hizmetlerin ayristirilmasinin fonksiyonel ayristirma igin gerekli oldugu ifade
edilmistir**. Bunun yaninda calisanlarin ayristirilmast ile ilgili olarak Ingiltere Openreach
orneginde carpici bir sekilde, miidiirler ve list kademenin 6dil sistemi Openreach basarisina
baglanmistir™. Ana tesebbiisiin genel karlihgi tizerinden degil, fakat Openreach olarak
orgiitlenen yerel erisim sebekesinin performanst ve karliligi iizerinden odiil sistemi
yapilandirilarak, yerel erisim sebekesinin alternatif isletmeciler dahil daha verimli kullanimi
tesvik edilmektedir. Bunun tamamlayicisi olarak, gurup sirketi olan BT nin karlilig1 nedeni ile
yoneticiler 6diil almalar1 yasaklanmaistir.

2.2.2.3 Bilgilerin ayristirilmasi

Fonksiyonel ayristirmada, “Hassas ekonomik bilgiler”in ana tesebbiisiin diger is birimleri ile
paylasiminin Onlenerek, haksiz rekabetin engellenmesi, bu yolla alt pazarlardaki alternatif
tesebbiislerin, hakim tesebbiisiin istiraki ile adil olarak rekabet edebilmelerinin saglanmasi
amaglanmaktadir. “Hassas ekonomik bilgiler” ile ifade edilmek istenilen diger sirketin
miisteri kazanmasi i¢in gerekli olan bilgilerdir™. Bu bilgiler arasinda 6rnegin, misterinin
iletisim adresi, sozlesmesinin son bulma tarihi gibi bilgiler sayilabilecektir. Hassa ekonomik
bilgilerin ayristirilmamast durumunda ilgili toptan pazarda hakim durumdaki tesebbiisiin
toptan seviyede hizmet sundugu isletmecilerin toptan hizmet bilisim sistemlerine girdikleri
veriler ile hizmet saglayicisin1 degistirme asamasinda olan kullanicilara ulasilarak, daha cazip
tekliflerle bu kullanicinin hakim tesebbiisiin istirakinden hizmet almasimnin saglanmasi
seklinde orneklendirilebilecek haksiz rekabet uygulamalarinin 6niine gecilmesinin saglanmasi
acisindan 6nemlidir.

Hassas ekonomik bilgiler arasinda hakim durumdaki tesebbiisiin veya rakiplerinin yatirim
planlar1 da katilabilir. Nitekim erisim sebekesinin kullanilmasi ile yeni bir ismodeli gelistirme
asamasinda olan rakiplerin, sistem ve siireclerdeki hareketlerinin tist pazarda faaliyet gosteren
ana tesebbiis birimine raporlanmasi ile haksiz bir rekabet avantaji kazanilmasi saglanabilir.

Tesebbiistin kendi igerisindeki yatirim planlarinda esitlik konusunda ise ozellikle pazar
analizleri boyutu ile yiikiimliiliiklerin getirildigi izlenmektedir. Ornegin yeni nesil erisim
sebekelerinin kurulmasi son 10 yilda en ¢ok iizerinde durulan ve halihazirda tamamlanma
asamasina gelen konulardan biridir. Bu noktada ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmeci,

%8 yénetim kadrosu sirketin politikalariin belirlenmesi, disa karsi temsili ve yapilandirmasinda karar verici
birimler olarak anlasilmasi gerekir.

9 Bu paragraf KENT, Biilent, (2012), Tirk ve Alman Hukukunda Elektrik Piyasasimin Diizenlenmesi ve
Diizenleyici Kurumlari, Adalet Yayinevi, Ankara, s.88-90’dan yararlanilarak yazilmistir.

10 BT GROUP PLC, 2008, Annual Report.

L KENT, Biilent, (2012), 5.92-93
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fonkisyonel ayristirma konusu isletmeci ile ortiismektedir. ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmeci ise yerlesik isletmeci ve fiber doniisiimii gergeklestirmesi beklenen isletmeci
olmaktadir. Bu noktada genellikle ilgili pazarda EPG’ye sahip igletmecinin erisim sebekesini
isleten biriminin kurulumunu siirdiirdigii yeni nesil erisim sebekesi hakkinda bilgileri
perakende pazarda faaliyet gOsteren istiraki ile alternatif isletmecilere esit bir sekilde
ulagtirilmasi gerekir. Aksi takdirde fonksiyonel ayristirmadan bekelen fayda ve etkinlikler
saglanamayacaktir. Bu noktada, ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmeciye, perakende seviyede
faaliyet gOsteren tiim tesebbiislerin esit seviyede bilgi almasini teminen bakirdan fibere gegis
politikasini, yeni kurulan fiber sebekelerin hangi son kullanici lokasyonlarina kadar ulastigin
gOsterir haritalarii ve dontisiim igin is plan1 takvimini perakende seviyede faaliyet gdsteren
tesebbiisler ile paylasmasi yikimliligi getirilmektedir. Ayrica, ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmeci tarafindan yapilacak paylasimlarda, 6zellikle is plan1 paylasimlari, makul bir siire
oncesinden yapilmasi gerekir. Zira ilgili pazarda faaliyet gosteren tim kendi yatirimlarini ve
isplanlarin1 yeni kurulan fiber sebekelere uyumlu hale getirerek ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmecinin istiraki ile etkin bir sekilde rekabet edebilecekleri sekilde ayarlamalarina imkan
taninmalidir.

llgili pazarda EPG’ye sahip isletmecinin hassas ekonomik bilgileri kullanarak “ilk giren
avataji” veya haksiz rekabet avantaji elde etmesini 6nlemek i¢in, hassas ekonomik bilgilerin
paylasilmasin1  Onleyici, Cin Seddi olarak tabir edilen uygulamalarla bilgi paylasimi
kisitlamalarina gidilmektedir. Bilgi ayristirmasinda Cin Seddi olarak da isimlendirilen
yontemde ana tesebbiiste ayristirilan birimler raporlama, bir araya gelme, toplanti yapma
yasagl gibi kisitlamalara maruz birakilmakta ve ayristirilan birimler arasi bilgi paylasiminin
oniine gecilmeye c¢alisilmaktadir'®®. Erisim, faturalama, ariza miidahale sistemleri gibi bilgi
paylasim araylizleri boyutu ile ana tesebbiis ile ayristirma konusu tesebbiis sistemlerinin
birbirinden ayrilmas1 gerekir. Ornegin yerel erisim sebekesindeki birimin kendisine ait
sistemlerinin kurulmasi bilgi ayristirmasinda en yiiksek seviyedeki tedbirlerdendir. Cin Seddi
uygulamasi bilgi akisinin 6nlenmesi i¢in ¢alisma binalarinin ve yonetimin ayrilmasini, toptan
seviyede bir ayristirma oldugu i¢in fonksiyonel ayristirma modelinde goriilmesi beklenmese
bile o6zellikle miisteri ve c¢agri merkezleri gibi kullanici ile iletisim halinde olunan
platformlarin da ayrilmasini gerektirmektedir™®.

2.2.2.4 Finansal yapinin ayristirilmasi

Finansal yapimin ayrimi biitgenin ayrimini beraberinde getirmektedir. Ayrica finansmanin
nereden, nasil yapilacagl ve harcamanin nereye yapilacagi da bu konuda fonksiyonel
ayrigtirmanin olmazsa olmaz unsurlaridir. Aksi takdirde tesebbiis tarafindan bagimsiz is
biriminin kararlarina etki edilebilecektir.

Finansal ayristirma ayni zamanda hesap ayrimini gerektirmektedir. Ana tesebbiis ile bagimsiz
birim ile tesebbiisiin diger birimleri arasinda hesaplarin ayrilmasi gerekir. Nitekim alinan
toptan iriinlerin maliyetleri ve yatirim maliyetleri perakende isbirimine sunulan hizmet
bedelleri seffaf bir sekilde perakende seviyede faaliyet gosteren tiim tesebbiisler ile
paylasilmalidir.

2 BEREC, (2011), 5.16
1% BEREC, (2011), 5.16
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2.2.2.5 Ticari politika ve stratejilerin ayristirilmasi

Fonksiyonel ayristirilmis is birimi ile ana is birimi arasindaki iliskide emir ve talimat verme
yasagr bulunmaktadir. Bununla birlikte ana is birimi fonksiyonel olarak ayristirilan is
biriminin mali tablolarni onaylayabilmektedir™*. Mali tablolarin onaylanmasi ana is
biriminin fonksiyonel ayristirilmig is biriminin ticari politikalarim belirleyebildigini
gostermektedir.

2.2.2.6 Seffaflik mekanizmalari

Fonksiyonel ayristirma ylkiimliliigiin yerlesik isletmeci ile pazardaki diger tesebbiisler
arasinda son kullanicilara hizmet verme noktasinda tam bir esitlik saglanmasi igin getirildigi
daha oOnce belirtilmistir. Ancak bu amacin gerceklesip gerceklesmedigi ancak seffaflik
mekanizmalariin kurulmasi ile miimkiin olabilecektir. S6z konusu mekanizmalar ile diger
tesebbiisler kendilerine karst ayrimci bir davranisin olup olmadigimi kontrol edebilecek ve
pazarda otonom bir denetim mekanizmasi kurulacaktir. Bu nedenle toptan olarak verilen
hizmetlere iligkin hizmet kalitesi raporlamalarinin yapilarak toptan hizmet alan tesebbiislere
bu raporlarin agilmasi1 gerekmektedir. S6z konusu raporlar hizmetlerin hangi islemecilere
hangi siirelerde saglandigi, hangi hizmetlerin hangi gerekgeler ile reddedildigi gibi unsurlari
icerecektir.

Fonksiyonel ayristirma yiikiimliliigiini diger ayristirma ¢oziimlerinden ayrilan ve ona tipiklik
kazandiran noktalar agagidaki sekilde sayilabilir'>:

o Oncelikle rekabet aksakligi bulunan sebeke birimi (darbogaz), sebekenin diger
kistmlarindan yonetim anlaminda farkl bir is birimi olarak ayrilmakta, bu ayrim ise
pazardaki  alternatif isletmecilere rekabet aksakliklarinin bulundugu sebeke
béliimiindeki hizmetlerin esit bir sekilde sunulmasini teminen yapimaktadir. Ornegin
alternatif isletmecinin erisim sebekesi ayri bir is birimi icerisinde, transmisyon
sebekesi ve perakende satig kismi ise ayri bir ig birimi icerisinde orgiitlenmektedir.

J Cogunlukla yerlesik isletmeciye getirilen erigim yiikiimliiliigiine ile dogrundan ilgili
bulunmakta ve erisim yiikiimliiliigiinii tam bir esitlik icinde sunulmasina yoneliktir.
Fonksiyonel ayristirma yiikiimliiliikleri ile sektorel diizenlemeler arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir.

Fonksiyonel ayristirmada ayr1 bir birimin hukuki statiisiiniin nasil olmasi1 gerektigi konusunda
bir belirsizlik olabilir. Ancak hukuki gériinimden ziyade bagimsiz olarak kurulan igbiriminin
ana tesebbiisten tam ticari bagimsizliginin saglanarak bilgi akiginin 6nlenmesi 6nemlidir.

Bu kapsamda, fonksiyonel ayristirmada ayrima tipiklik veren unsurlar;

J Ticari faaliyetlerinde darbogaz unsurunun bagimsiz bir is birimi olarak kurulmasi
. Bagimsiz ig birimleri i¢in ayri lokasyonlarda igyerlerinin hazir edilmesi,
. Bagimsiz ig birimlerinin ayri yonetimlerinin olmast,

14 KENT, Biilent, (2012), 5.89-90
% ERG, (2007),
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o Bagimsiz ig birimlerine ayrt isgiictiniin tahsis edilmesi,

. Bagimsiz ig birimlerinin bilgi alisverisinde bulunmayacak sekilde yapilanmast,

o Bagimsiz is birimlerinin is destek yazilimlart gibi yardimci operason destek
sistemerlinin  ayri  veritabanlarinda bagimsiz olarak tutularak bilgi akisinin
engellenmesi,

. Nihayet bagimsiz is birimleri icin farkll bir markalarin kullanilmast

Bu unsurlar arasinda sayilmaktadir™®.

Bagimsiz ig biriminin ayr1 bir tiizel kisilik olarak kurulmasi sart kosulmasa da bu sartlar
altinda Tiirkiye’de bu yiikiimliliiglin uygulanmasi igin yerel erisim sebekesini isleten is
biriminin ayr bir tiizel kisilik altinda kurulmasi daha pratik olacaktir.

2.2.2.7 Fonksiyonel ayristirma tiirleri

2009 yilinda 2009/140/EC sayil1 Direktif ile 2002/19/EC sayil1 Erisim Direktifinin 13’{incii
maddesine fonksiyonel ayristirma yikiimliligi eklenmistir. S6z konusu yiikiimliiliik 13/A
maddesinde zorunlu fonksiyonel ayrigtirma 13/b maddesinde ise goniilli fonksiyonel
ayristirma olarak ikiye ayrilmistir. Bir ulusal diizenleyici kurum, ilgili pazarda EPG’ye sahip
bir isletmeciye fonksiyonel ayristirma yikiimliligi getirmeyi disiindiiglinde bu
yukiimliiligin uygulanmasi Komisyon’un iznine tabidir™®’. S6z konusu izin igin gereken
islemler sunlardir:

. Pazar1 analizi asamasi: llgili pazarda yapilacak pazar analizi neticesinde Erisim
Direktifi’nin 9 ila 13 ilincii maddesine kadar uygulanan yiikiimliliiklerin sonucunda
etkin rekabetin tesis edilemedigi sonucuna varilmali (madde 13/A(1)).

. Ol¢iiliiliik analizi: Madde 13/A(2) de belirtilen a, b, c ve d fikralarinda yer alan analiz

vapilir. Bu analiz Komisyon’a onerinin temelini olusturur.

° Yiikiimliiliiklerin ortaya konmasi ve taslak tedbir asamasi: Taslak olgiim, madde
13/A(3) 'iin a-f fikralarinda yer alan tiim 6geleri icermeli.

o Komisyona oneri asamasi: Erisim Direktifi’nin 8(3) maddesinin ikinci paragrafinda
belirtilen prosediirlere uygun olarak Komisyon’a sunulur.

o Tavsiye Asamasi: Komisyon ulusal diizenleyici otoritenin dneri ve taslak tedbiri

degerlendirir. BEREC ve Cocom (Communications Commitee, AB Haberlesme
Komitesi) Komisyon'a soz konusu teklif ile ilgili goriiglerini bildirir. Komisyon,
BEREC ve Cocomun gériislerini azami derecede goz oniinde bulundurarak, kararin
ulusal diizenleme otoritesine bildirir.

o Diizenleyici yiikiimliiliikler ile sinirli olarak diizenleyici etki analizi asamasi: Ulusal
diizenleme otoritesi Cergeve Direktifi’'nin 16°nc1t maddesindeki prosediirleri takip
ederek ayrigtirilmig erisim tirtinleriyle ilgili diizenli pazar analizi yapar. Bu analiz,
mevcut EPG yiikiimliiliiklerinin yeni uygulanan fonksiyonel ayrim ile beraber nasil var
olacagint degerlendirmek igindir.

J Fonskiyonel ayrigtirmayr diizenleme olarak iktisap etme asamasi: Yukaridaki
degerlendirmelerden sonra ulusal diizenleme otoritesi Cerceve Direktifi’nin 6 ve

156 CAVE, Martin, (2006b), s.95.
57 AVRUPA KOMIiSYONU, 2002/19/EC sayili Direktif, m 13/A(1);
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7’inci maddelerine uygun olarak yiikiimliiliige karar verebilir, mevcut durumu
surdiirebilir, degistirebilir ya da yiikiimliiliikleri kaldirabilir.

2002/19/EC sayili Direktifin 13/b maddesine gore, EPG’ye sahip olan isletmeciler goniillii
ayristirma icin ulusal diizenleyici otoritelerine basvurabilir. S6z konusu bagvuru iki model
seklinde yapilmalidir. Bunlar;

. Farkly miilkiyet altindaki farkl tiizel kisiliklere yerel erigim sebekesi varliklarini veya
bunun esasli kismini devretme,
. Kendi birimi dahil tiim perakende hizmet saglayicilar icin “tam esit erigim tiriinleri”

saglamak i¢in ayrilmis bir is birimi kurma
seklinde sayilabilir’®®. Bu sekilde goniillii fonksiyonel ayristirmanin bir tiirii olarak yapisal
ayrigtirmanin da 6ngoriildiigi goriilmektedir.

Goniilli  fonksiyonel ayristirma halinde ulusal diizenleyici kurumlarin  rolii  yeni
yiikimliilikklerin gerekip gerekmedigi veya ilgili pazarda, pazar analizleri ile getirilen mevcut
yikiimliiliiklerin ~ devam etmesinin, degistirilmesinin veya kaldirilmasinin  gerekip
gerekmediginin degerlendirilmesi i¢in ilgili pazarlarinin birlikte incelenmesinden ibarettir.
Ayrica goniillii fonksiyonel ayristirmada da zorunlu fonksiyonel ayristirmadakine benzer siki

bir sekil sartt bulunmaktadir™®,

Fonksiyonel ayristirmanin hukuki ayristirmadan bir takim farkliliklart vardir.

o Bunlardan biri, fonksiyonel ayristirmanmin konusunu darbogaz unsurlarini iceren
sebeke kismi olusturmaktadir. Hukuki ayristirmada ise bu sekilde bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

o Bagska bir fark, fonksiyonel ayristirmada is biriminin bagimsiziigimin saglanmasi i¢in

darbogaz iizerinden sunulan hizmetlerin farkl tiizel kisiliklerin elinde toplanma
zorunlulugunun olmamasidir.

o Diger bir fark ise fonkisyonel ayristirma yiikiimliiliigiiniin erisim hizmetlerinde ayrim
gozetmeme yuikiimliiliigiinii tamamlamak igin gelistirilmis olmasidir. Bu nedenle ayrim
gozetmeme yiikiimliiliigii ile arasinda oncelik-sonralik iliskinsinin oldugu, oncelikle
ayrim gozetmeme yiikiimliiliigiiniin  getirilmesi, soz konusu yiikiimliliigiin etin
rekabetin tesisinde basarlili olamamast durumunda fonksiyonel ayrigtirma ¢oziimiiniin
getirilmesi gerektigi soylenebilir.

Fonksiyonel ayristirmanin yapisal ayristirmadan farki ise kontrol unsurunun degismemesi ve
erigim birimi ile diger birimlerin ayn1 kontrol yapisi icerisinde orgiitlenebilmesidir.

Tiirk elektronik haberlesme hukukunda fonksiyonel ayristirmaya yer verilmemistir. Her ne
kadar 2009 yilinda AB tarafindan ¢ikartilan 2009/140/EC sayil1 Direktif ile 2002/19/EC say1l1
Direktife eklenen 13/A ve 13/b maddelerinde zorunlu ve ihtiyari fonksiyonel ayristirmaya yer
verilmis ve liye devletler tarafindan 2011 yilina kadar bu diizenlemeleri kendi i¢ hukuklarina

%8 BEREC, (2011), 5.22
9 BEREC, (2011), 5.24.
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gecirmeleri gerektigi belirtilmisse de Tiirkiye’de heniiz s6z konusu diizenlemeler i¢ hukuka
yansitilmamuistir.

2.2.3 Hukuki ayristirma

Hukuki ayristirma, elektronik haberlesme sektoriinde ayni tesebbiis bilinyesindeki farkli
faaliyetlerin ayn tiizel kisilikler seklinde Orgiitlenmesi anlamma gelmektedir'®. Hukuki
ayrim rekabetgi ve rekabetgi olmayan faaliyetlerin farkh tiizel Kisilerin altinda
toplanmasidir. Buradaki ayristirma ¢éztimiine tipikligini veren unsur belirlenen hizmet veya
sebeke kisimlarmin farkli tiizel kisilikler altinda faaliyette bulunulmasidir. “Farkli tiizel
kisilikler” ticari sirketler baglaminda belirli ticari faaliyetlerin Tiirkiye’de 13.01.2011 tarihli
ve 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri kapsaminda farkli ticari sirketler seklinde
teskilatlanmasini1 ifade edecektir. Elektronik haberlesme sektoriinde bu durum internet
hizmetleri ile diger hizmetlerin veya mobil elektronik haberlesme hizmetleri ve diger
hizmetlerin farkl tiizel kisilikler altinda toplanmasi seklinde ortaya ¢ikmustir.

Belirli faaliyetlerin farkli tlizel kisilikler altinda teskilatlanmis olmasina ragmen hukuki
ayristirma ¢oziimiinde “kontrol unsurunun degigsmemesi” ayristirma ¢dziimiine tipikligini
veren bir unsur oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda ekonomik anlamda pazar giiclinde bir
degisiklik meydana gelmeyecegi sOylenebilecektir. Ancak elektronik haberlesme sektoriinde
paket ve bagli satiglarin'® son dénemde tek hizmet satiglarnin Oniine gegmeye baglamasi
nedeni ile hukuki ayristirmanin pazar giiciinii 6nemli 6lgiide kisitlayan bir miidahale haline
geldigi sdylenebilecektir.

Hukuki ayristirmanin diger ayristirma ¢oziimleri ile iliskisine bakildiginda hukuki ayristirma
mahiyeti geregi biinyesinde hesap ayristirmasini barindirmaktadir'®. Ayrica miilkiyetin tek bir
kontrol altinda kalmasi nedeni ile yapisal ayristirma ¢oziimiinden daha hafif bir ayristirma
¢cOztimiidiir.

Hukuki ayristirmanin hangi unsurlart kapsamasi gerektigi konusunda cok fazla calisma
yapilmamistir. Ancak yukarida fonksiyonel ayristirma boliimiinde belirtilen Cin Seddi
uygulamalari, bilgi akisinit 6nlenmesi, personelin ayrilmasi gibi 6nlemlerin hukuki ayristirma
icin de gecerli olmas1 gerekir. Aksi taktirde seffaflik ve ayrim gézetmemenin saglanmasi i¢in
getirilen ¢oziimlerin etkinliginden bahsetmek miimkiin degildir.

2.2.4 Yapisal Ayristirma

Yapisal ayristirma elektronik haberlesme sektoriinde bir tesebbiis biinyesinde yer alana
faaliyetlerin  kontrol yapisinin degistirilerek, faaliyetlerin farkli tesebbiisler altinda
stirdiirilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Burada ticari isletmelerin miilkiyeti de el
degistirmekte ayristirmaya konu hizmetler, tamamen birbirinden bagimsiz sirketler tarafindan
sunulmaktadir. Yapisal ayristirmada genellikle elektronik haberlesme sektoriinde darbogaz
mahiyetinde olan yerel erisim sebekesi birimi sahipliginin diger faaliyetlerden koparilmasi

160 SAHIN, Selen Yerensu, (2012), s.10.

161 Qes, goriti ve veri hizmetlerinin aym tarife paketi kapsaminda son kullanicilara sunulmasi katedilmektedir.
12 EROGLU, Muzaffer, (2010), Enerji Sektoriinde Ayristirma Uygulamalari, Rekabet Dergisi, 2010, 11/1: 109-
148 5.138
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veya daha dogru bir ifade ile “kontrol yapisimin™ ayristirilmasi ile miimkiin olmaktadir.
Ayristirma ¢oziimiine tipikligini veren unsur belirlenen hizmet veya sebeke bileseninin
sahipligin/miilkiyetinin degiserek ayri bir tesebbiise gegmesidir.

2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in 5’nci maddesinin ikinci fikrasinda kontrol kavramit;

“...ayrt ayrt ya da birlikte, fiilen ya da hukuken bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki
uygulama olanagini saglayan haklar, sozlesmeler veya baska araglarla meydana
getirilebilir. Bu araglar ézellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami ya da bir kismi
tizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tegebbiisiin
organlarimin olusumunda ya da kararlar iizerinde belirleyici etki saglayan haklar
veya sozlesmelerdir. Kontrol, hak sahipleri ya da bir sozlesmeye goére haklar
kullanmaya yetkili kilinmig olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen
bu haklart kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde
edilebilir.”

ifadelerine yer verilerek tanimlanmistir. Bu tanima goére kontrol kavrami hukuken veya fiilen
bir tesebbiis lizerinde belirleyici etki uygulama imkanidir. Belirleyici etki ozellikle bir
tesebbiisiin malvarliginin tamaminin veya bir kisminin sahipligi, tesebbiisiin yonetim kurulu,
genel kurul gibi organlarinin olusumu, tesebbiis yonetim ve karari {izerinde belirleyici etki
saglayan haklar anlamma gelmektedir'®®. Kontrol unsurunun degisip degismedigi bir cok
ol¢iit kullanilarak tespit edilmekle birlikte, dogru bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in somut
olayin 6zelligine gore hareket edilmesi gerekmektedir.

Elektronik haberleseme sektoriinde yapisal ayristirmanin diinyada az sayida Ornegi
bulunmaktadir. Burada carpici olabilecek iki 6rnekten bahsedilecektir. Bunlardan bir Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) 1984 yilinda ger¢eklesen American Telephone and
Telegraph Company’nin (AT&T) ayristirilmasidir.  Ayristirma  konusu yerel telefon
hizmetleri ile uzak mesafe telefon hizmetleridir. Bir diger ise 2007 yilinda Mogolistan’da
uygulanan yapisal ayristirmadir. S0z konusu ayristirmada ayristirmaya konu faaliyetler
perakende hizmetler ile toptan hizmetlerdir. Toptan hizmelerde erisim sebekesi ve
transmisyon sebekesi bulunmaktadir. Ancak s6z konusu ayristirma 2008 yilinda ayristirilan
sirketlerin zarar etmeye baslamasi ile sona erdirilmistir164.

Buraya kadar sayilanlar zorunlu yapisal ayristirma Ornekleridir. Avusturalya ve Yeni
Zelanda’da ise bir nevi ihtiyari yapisal ayristirma uygulanmistir. Avusturalya ve Yeni
Zelanda’da fonksiyonel ayristirma ile baslayan siirecin daha sonra goniillii yapisal ayristirma
ile son bulmusturms. Avusturalya ve Yeni Zelanda’da YNS kurulumunun hizlandirilmasi igin
getirilen fonksiyonel ayristirma ¢oziimiiniin yatirnmlar iizerinde arttirici bir etkisinin olmadigi
goriilmesi ardindan, ayri tesebbiisler altinda yiiriiriitlen faaliyetlerde tesebbiislerin karlilik
amaci ile hareket edeceginden kendi faaliyetlerine daha fazla yatirim yapacaklar1 gerekgesi ile
darbogaz unsurunun ana tesebbiisiin diger faaliyetlerinden ayrilmasin gerektigi sonucuna
varilmistir. Ancak buradaki ihtiyarilik, yari ihtiyari denilebilecek bir iradedir. Zira s6z konusu

163 GUVEN, Pelin, (2008), Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, s. 388.
184 http://www.ictregulationtoolkit.org/en/toolkit/notes/PracticeNote/3149
185 http://www.ictregulationtoolkit.org/en/toolkit/notes/PracticeNote/3290
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ilkelerde hiikiimetler tarafindan yapilan analizler sonucunda, yapisal ayrigtirma
yikiimliligliniin  kabul edilmemesi halinde isletmecilere daha agir yiikiimliiliiklerin
getirilecegini ongdren On diizenlemeler bulunmaktadir.

Bu baglamda yapisal ayristirma uygulamasindan tesebbiis ve pazar iizerinde doguracagi
etkiler ve gegmis uygulamalardaki basarisizliklar nedeni ile tilkeler tarafindan uygulamaktan
¢ekinildigi sdylenebilir. Bununla birlikte Avustralya ve Yeni Zelanda’daki YNS kurulumunun
hizlandirilmasi i¢in Ongodriilen yapisal ayristirma ¢oziimleri yapisal ayristirmanin yeni bir
egilim olarak ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemlidir.

2.2.5 Diger bazi ayristirma modelleri

Literatiirde “Toptan Departman Olusturulmasi” ve “Sanal Ayristirma” olarak bilinen bazi
ayristirma tiirleri de bulunmaktadir. Toptan boliim olusturulmast modelinde bazi firmalarin
operasonel ve hukuki yapilari, vergilendirme gibi degisik menfaat ve gerekcelerle kendi
iradesi ile toptan ve perakende birimlerini ayirmalaridir. Bu ayristirma segenegi, yonetimin
ayristiritlmasi, ayrimeiligin 6nlenmesi ve bilgi akisinin kesilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi gibi

unsur ve sartlar1 biinyesinde barindirmamaktadir™®®.

Sanal ayristirma/bilgi ayristirmast da ise sebekeleri, sistemleri ve yerleskeyi fiziksel olarak
ayirmadan, i¢ ve dig miisterilere sunulan hizmetlerde tam esitligin saglanmasi i¢in ayrim
gdzetmeme yiikiimliiliklerinin getirilmesini ifade etmektedir™’. Burada toptan (faturalama,
siparig ve is takip dahil) ve perakende birimlerin bir ara yliz vasitasiyla i¢ ve dis miisteriler
icin esit sekilde calismasi temin ve takip edilmektedir'®. Ana tesebbiis faaliyetlerinde ve
organizasyon yapisindan ziyade isletmesel olarak is sisteminde yapilan ve tesebbiisiin bilgi
sistemleri gibi alt sistemlerinde bir degisiklik s6z konusudur. Bu anlamda sanal ayristirmanin
kuvvetlendirilmis bir ayrim gézetmeme yiikiimliiliigii oldugu sdylenebilir.

2.3 Aynstirma Coziimlerinde Amac

2.3.1 Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma c¢oziimlerine basvurulmasinin
genel amacinin rekabetin tesisi ve korunmasi oldugu soylenebilir.

Yeni serbestlesen pazarlarda yerlesik isletmecilerin, tarihi siirecte elde ettikleri avantajlari
kaybetmek istememekleri nedeniyle ilgili pazarda hakim durumda kalmak icin rekabet
ihlallerine girisebilmektedirlerleg. Serbestlesmenin baglarinda darogaz o6zelligi gosteren,
alternatifi bulunmayan bakir kablo sebekesinin paylagima agilmamasi veya agilsa dahi rekabet
ihlalleri ile bakir sebeke iizerinden hizmet sunmak isteyen isletmecilerin hizmetlerinin
engellenmesi, yavaslatilmasi, kalitesin diistiriilmesi gibi davranislar oldukga sik rastlanmistir.
S6z konusu davranislar, elektronik haberlesme sektoriine batik maliyetlere katlanarak pazara
girmeye calisan tesebbiislerin pazarin disarisina itilmesine ve boylece elektronik haberlesme

16 RUHLE, Ernst-Olav; REICHL, Wolfgang, (2008), Computer Law Riview International, Functional
Separation: A new panacea in telecoms regulations, s.115

T DASDEMIR Ozlem, (2009), s.26.

18 RUHLE, Ernst-Olav; REICHL, Wolfgang, (2008), 5.115

%9 WALDEN, lan, (2012), 5.32.
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sektoriinde rekabetin gelismesine engel olabilmekteydi'™. Elektronik haberlesme sektoriinde
diizenleyiciler tarafindan, genellikle bakir kablo sebekesini elinde bulunduran ve tarihsel
olarak hakim durumdaki isletmecinin giristigi rekabet ihlallerinin Oniine gecilerek pazarda
etkin rekabetin saglamamasi nedeni ile pazara yeni giris yapan isletmecilerin saglikli bir bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin dikey biitiinlesik yapidaki tesebbiislerin
faaliyetlerini ¢esitli seviyelerde ayristirilmasina bagvurulmustur. Bu anlamda baslangigta
ayristirma ¢oziimleri yerel bakir kablo sebekesinin paylagiminin saglanmasi ve bu sebeke
iizerinden sunulan hizmetlerde rekabetin tesisi ve korunmasi amacini tagidigi sdylenebilir.

Elektronik haberlesme sektoriinde onciil diizenlemeler ile ifade edilmek istenen iki sinif
diizenleme bulunmaktadir. Bunlar, erisim diizenlemeleri ve tarife diizenlemeleridir.
Ayrnistirma ¢ozlimleri bu noktada, 6zellikle fonksiyonel ayristirma, elektronik haberlesme
sektoriinde erisim sorunlariin basinda yer alan erisimin reddi sorunu ¢ercevesinde darbogaz
unsurunun rakip isletmecilere sunulmasini dngoren erisim diizenlemelerinin tamamlayicisi
niteligindedir. Ayristirma ¢ozlimlerinin, yerlesik isletmecinin darbogaz niteliginde altyapilarin
kullanmaya ihtiyac1 olan isletmecilere erisim sunarken, ayrimcilik davraniglar ile erisim
diizenlemelerini etkisizlestirmesini 6nleme ve s6z konusu yikiimlilige tam olarak
uygulanmasini saglamaya yonelik oldugu da soylenmektedir'™.

Tarife diizenlemeleri bakimindan o6zellikle hesap ayrimi yilikiimliiliigli cercevesinde ilgili
pazarda EPG’ye sahip isletmecinin c¢apraz siibvansiyon davraniginin Oniine gecilmesi ve
alternatif isletmecilerin aldiklar1 hizmetler bakimindan, ihtiyagc duymadiklari hizmetlerin
fiyatlarina katlanmak zorunda birakilmamalari, zorunlu olmayan hizmetlerin ayristirilmasi,
bakimindan 6nemlidir.

2.3.2 Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma coziimlerine rekabetin tesisi
yaninda takip edilen 6zel amaclar da bulunmaktadir.

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma c¢oziimlerinin amaci bakir sebeke {iizerinden
sunulan hizmetlerde rekabetin tesisi korunmasi olmakla birlikte {ilke ve pazar kosullarina gore
onlemeye calisilan rekabet aksakligi ve varilmak istenen hedefler noktasinda zamanla
farkliliklar olusmustur. Ornegin yeni nesil sebekelerin (YNS) kurulumlarmin baslamasi ile
birlikte, diizenleyicilerin ilgileri s6z konusu sebekelerin kurulumlarina yonelmis ve ayristirma
¢oziimlerini yatirimlarin hizlandirilmasi*" icin bir arag olarak kullanmaya baslamislardir.

Bu goriisler ¢ergevesinde elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma uygulamalarinin
amacinin, sektorde goriilen darbogazlarin etkisinin ortadan kaldirilmasi, sektorel
diizenlemelerde etkinligin arttirilmasi, ilgili pazarda dikey biitiinlesik ve yerlesik hakim
durumdaki tesebbiisiin rekabet kurallar1 ve mevcut sektdrel diizenlemeler ile engellenemeyen
fiyat temelli ve fiyat dis1 rekabet aksakligina neden olan davraniglara girisme isteklerini
azaltma'” ve bu davramslar engelleme oldugu sdylenebilir' ",

O WALDEN, lan, (2012), 5.32.

"1 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.495.

2 Yeni Zelanda Telekom yapisal ayristirmasi; Telecom New Zealand “Stock Exchange Announcement” 31
August 2011, https://www.nzx.com/files/attachments/145157.pdf

13 BEREC, (2011), 5.13;
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24 Aynstirma Coziimiinde Karar Verme Asamalari
2.4.1 Aynstirma ¢oziimiine ihtiyacin olup olmadiginin tespiti

Ayrnistirma uygulamasina ihtiyacin tespiti, ilgili pazarin tanimlanmasi ve rekabetin seviyesinin
Olgiilmesi ile miimkiin olabilecektir. Piyasa mekanizmasini ¢alistigi bir ortamda elbette
ayristirma ¢ozlimleri de giindeme gelmeyecektir. Rekabet seviyesinin yeterli olmadig1 ancak
getirilen erisim yiktumliliikleri ile pazarin belli bir seyir halinde rekabet ortaminin olumlu bir
seviyeye dogru gittigi gozlemlenebiliyorsa yine erisim yiikiimliiliklerinin etkin rekabetin
tesisinde ise yaradigindan bahsedilebilecektir. Bu durumda da ayristirma ¢oziimlerine ihtiyag
duyulmayacaktir.

Ilgili pazar analiz edilmis, pazarda yapisal giris engelleri (6rnegin yerel erisim sebekesinin tek
bir isletmeci tarafindan kontrol edilmesi ve alternatif sebekelerin olmamasi-siiregelen
darbogaz unsuru) saptanmis, yerlesik isletmecinin pazar payr oldukg¢a yiiksek oldugu
bulunmus, tarihsel olarak getirilen erisim yiikiimliiliikleri, ayrim gézetmeme ve hesap ayrimi
yiikiimliiliigline ragmen yerlesik isletmecinin pazar payinda 6nemli bir degisiklik olmamis ise
erisim diizenlemelerinin ise yaramadigindan, baska bir deyisle etkin rekabetin tesisi i¢in bagka

onlemlerin alinmasi gerektiginden soz edilebilecektir'™.

2.4.2 Tlgili pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin varhg

Ayristirma ¢éziimlerinin elektronik haberlesme sektoriinde rekabetin tesisi ve korunmasi i¢in
getirildigi géz onde bulunduruldugunda ilgili pazarda pazar giiciinii kotiiye kullanarak etkin
rekabetin tesisini engelleyebilecek tesebbiislerin diizenleme konusu faaliyetlerinde ayristirma
¢oziimlerinin uygulanabilecegi kabul edilmelidir.

Dikey biitiinlesik isletmecinin rekabet aksakligi olusturan davranislari, bu tesebbiisiin ancak
hakim durumda bulunmasi veya anlagsma ve uyumlu eylemlerle rekabet ihlallerine neden
olmasi durumlarinda s6z konusu olabilecektir'’®. Tlgili pazarda hakim durumda olmayan bir
tesebbiisiin pazar giiciinii kétiiye kullanilabilecegi kabul edilmedigini*’’ malumdur. Elektronik
haberlesme sektoriinde yerel elektronik haberlesme sebekesi gibi darbogaz unsurunu isleten
yerlesik isletmecinin genellikle ilgili pazarlarda pazar giiciine sahip ve dolayisiyla hakim
durumdaki tesebbiis oldugu goriilebilir. Ayristirma ¢6ziimlerinin  hakim durumdaki
tesebbiisiin fiyat temelli ve fiyat disi rekabet aksakliklarin1 6nlemek igin gelistirilmesi nedeni
hakim durumdaki tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanmasi seklinde ortaya ¢ikan
davraniglart ayristirma ¢6ziimlerinin konusunu olusturmaktadir*’®. Bununla birlikte ilgili
pazarlarda anlagma ve uyumlu eylem seklindeki davraniglar ayristirma konusu faaliyetlerin
konusu olusturmamaktadir.

17" CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), s.495.

> Amendola, G., Castelli F., Serdengecti P., 2007, Is Really Functional Separation The Next Milestone in
Telecommunicarions (De)regulation? 18th European Regional ITS Conference, istanbul, Turkey

1 REKABET KURULU, 06.07.2006 tarihli ve 06-47/621-175 sayili karar.

7 ASLAN, Yilmaz, (2007), s.465.

18 CAVE, Martin, (2006b), s.91.
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2.4.3 Aynstirilacak faaliyetlerin tespiti; ilgili pazardaki darbogaz ve rekabet
aksaklhiklar:

Elektronik haberlesme sektoriinde en Onemli rekabet aksakligi, elektronik haberlesme
hizmetlerinin sunumunda elektronik haberlesme sebekesinde darbogaz unsuru olarak ifade
edilen faaliyetlerin bulunmasidir. S6z konusu darbogazlar, sektore yeni giren isletmecilerce
yatirim yapilarak kisa ve orta vadede agilamamasi nedeni ile darbogaz unsurunu kontrol eden
isletmetci  tarafindan, yeni isletmecilerin pazara girisleri engellenebilmekte veya
zorlagtirilabilmektedir. Bu agidan darbogaz unsuru aynmi zamanda ayristirma g¢oziimlerinin
konusunu olusturmaktadir.

Sabit sebekelerde darbogaz yerel erisim sebekesi olarak kabul edildigi bilinmektedir. Mobil
sebekedeki darbogaz ise arabaglanti ve mobil sebekelere erisim olarak kabul edilmesi gerekir.
Darbogazin oldugu sebeke kisimlarinda rekabet aksakliklari ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan
rekabet aksakliklarinin pazara yeni giris yapan isletmeciler agisindan geri doniilemez
sonuclara neden olmasindan, s6z konusu rekabet ihlallerinin ortaya ¢ikmadan Onlenmesi
gerekmektedir. Ancak uygulamada Tirk Telekom o6zellestirmesi sirasinda Ongoriilen
ayristirma uygulamasinda oldugu gibi darbogaz unsurunun diger faaliyetlerden ayrilmasi
yerine, rekabet aksakliginin goriildiigii faaliyet alanlarinin birbirinden ayrildigi da durumlara
rastlanmaktadir.

Ayrigtirmaya iliskin ¢aligsmalarda ayristirmaya konu tesebbiisiin faaliyetlerinin iki seviyede
birbirinden ayrilabilecegi bunlarin; toptan ve perakende seviye veya perakende ve
erisim/diger toptan iriinler oldugu ifade edilmektedir'”®. Bazi hukuki diizenlemelerin
ayristirma yapilacak sebeke kismina iliskin agiklama getirdikleri de goriilmektedir.
2002/19/EC sayili Erisim Direktife 2009/140/EC sayili Direktif ile eklenen 13/A maddesinde
fonksiyonel ayrigtirma tanimlanirken s6z konusu yiikiimliiliiglin isletmecinin ilgili erisim
iiriinleri (diizenlemeye tabi toptan seviyede sunulan erisim tiriinleri) ile diger iiriinler arasinda
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu itibarla ayristirma konusu tesebbiis faaliyetleri

perakende, toptan erisim {iriinleri, toptan erigim disi tirtinler sekilde de olabilmektedir®°.

Uygulamaya bakildigindan ise ayristirmaya konu faaliyetlerin toptan erisim {irlinlerinden
ziyade olduk¢a genis bir hizmet gurubunda cesitlenebildigi goriilmektedir. Ornegin 1984
yilindaki ABD’de AT&T’nin yapisal ayristirilmasina iliskin nihai karar ile bdlgesel
RBOC’lar yerel telefon hizmetlerinin sunumunu saglarken, AT&T uzak mesafe telefon
hizmetlerini saglamak iizere faaliyetlerin ayristirildigi goriilmektedir. Burada uzak ve yerel
telefon hizmetleri birbiri ile tam bir toptan-perakende iligkisi iginde olmamasina ragmen
zorunlu unsur oldugu (ABD’de dogal tekel oldugu) varsayilan yerel telefon hizmetlerinin
diger hizmetlerden ayrilmasi s6z konusu olmustur. ABD de firmalar uzak mesafe ve yerel
telefon hizmetleri olarak ayristirilmasit uygulamasi yatay ayrigtirma olarak isimlendirilen
yaklagima ornektir'®'.Bu kararda yerel ve uzak mesafe telefon hizmetlerinin miilkiyetleri
birbirinden ayrilmaktadir. Bunun sebebinin pazara yeni girecek isletmecinin Oncelikle

1% CAVE, Martin, DOYLE, Chris, (2007b), “Network separation and investments incentives in
telecommunications,” Warwick Business School, University of Coventry, UK, s.12-13.

18 CAVE, Martin, DOYLE, Chris, (2007b), 5.13.

181 OECD, (2010), Next Generation Access Networks And Market Structure, DSTI/ICCP/CISP(2010)5/FINAL,
s.43.
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giriglerin daha kolay oldugu uzak mesafe hizmetleri tercih ettigi, yerel hizmetlerin ise
darbogaz niteliginden dolayr diizenlenmis bir erisim yiikiimliliigii olmadan yerlesik
isletmecilerle rekabet edememeleri oldugu sdylenebilir.

Singapur’da ortaya cikan bir Ornekte ise elektronik haberlesme sektoriinde hiikiimetin
baglattig1 bir inisiyatif ile 2006 yilinda 600 km2 bir ada olan Singapur’da 500 milyon Dolar
seviyesine ulasan yeni nesil hizmetlerin kurulumu saglamak iizere milli genisbant sebeke
yatirimlarinin finansmani igin bir ihale acilmistir'®®. Bu ihale kapsaminda fiber kablolarin
olusturdugu sebeke, alt yapi ve perakende hizmetler yapisal olarak birbirinden ayri
isletilecektir'®®. Buna gore pasif altyapiyr™® insa edecek ve isletecek olan “NetCo”;
sebekenin mimarisini olusturacak, kuracak ve isletecek olan “LoopCo” ayni zamanda
sebekenin toptancisi gibi faaliyet siirdiirecektir'®”. LoopCo’dan toptan hizmetleri satin alacak
olan birden ¢ok internet servis saglayicisi ise perakende seviyede hizmet sunacaktir'®®. Bu
kapsamda, pasif altyapr ve aktif altyapi birbirinden ayrilarak, aktif altyap1 kendi arasinda
toptan ve perakende faaliyetler seklinde ayristirlmuistir™ . Bu itibarla Singapur, pazara giris
konusunda bir tercih yaparak isletmecilerin pazara girmeleri noktasinda giris maliyeti
olusturabilecek pasif altyapi ile sebekenin diger bilesenlerini birbirinden ayirmstir.

Tiirk Telekom 6zellestirmesinde uygulanan ayristirma modelinde TTNet ad1 altindan toplanan
Tiirk Telekom’un perakende faaliyetlerinin bilyiik bir kismi toptan hizmetlerden ayrilmistir.
Ancak Tiirk Telekom’un tiim perakende faaliyetleri ayristirmaya konusu olmamustir®,
Miisteri hizmetleri ve abone merkezleri gibi perakende faaliyetler i¢in zorunlu olan yan
hizmetler uzun bir siire Tiirk Telekom catis1 altinda devam etmis, nihayet tek marka politikasi
kapsaminda tiim miisteri hizmetleri, abone merkezleri ve marka gibi son kullanici

hizmetlerinin 2016 yil1 itibariyle birlestirilmistir.

Fonksiyonel ayristirmada Ingiltere 6rneginde darbogaz unsuru olan yerel erisim sebekesi
diger toptan hizmetlerden ve perakende hizmetlerden ayrilmistir. S6z konusu ayrim TTNet
ayrimdan farkli olarak sadece genisbant hizmetlerini degil, teknoloji tarafsiz yaklasim ile tiim
hizmetleri kapsamaktadir. Italya’da ise Ingiltere 6rneginden farkli olarak yerel erisim
hizmetleri, diger toptan hizmetlerden ayrilmamais, fakat yerel erisim hizmetlerinde altyapinin
bakim onarimi gibi faaliyetlerin ayristiriimasi éngérﬁlmﬁsﬁirwg. Boylece teknolojik yeniligi
engelleme seklinde ortaya g¢ikan ayristirmanin yan etkileri pasif unsurlarin aynmi birimde

182 1Ty, (2011), 5.130.

8 |TU, (2011), s.130; CAVE, Martin, MARTIN, lan, (2010), Public Investment in Nationwide Next
Generation Networks, Telecommunication Policy, Elsevier, Volume 34, Issue 9, 5.505-512.

184 pasif altyapi, elektronik haberlesme sebekelerinin iizerlerinde kuruldugu; kanal, goz, kule gibi elektriksel ve
mantiksal baglanti olusturmayan, insaat miihendisligi yapilaridir. Aktif altyapi ise genellikle sebekenin
elektriksel ve mantiksal olarak birbiri ile baglantili sebeke i¢in kullanilmaktadir.

5 DA, (2012), s.1.

% IDA, (2012), Fact sheet, Next Generation  Nationwide  Broadband  Network,
http://www.ida.gov.sg/images/content/Infrastructure/nbn/images/pdf/NextGenNBNFACTSHEET .pdf s.1.

Y7 GILBIRT/TOBIN, (2012).

188 Omegin, BTK yetkilendirmesine tabi olan perakende kiralik devre hizmetlerinin ile kurumsal miisterilere
sunulan data hizmetleri gibi yetkilendirmeye tabi olmayan perakende hizmetler Tiirk Telekom tarafindan
sunulmaya devam etmistir. Bu hizmetler arasinda yliksek ciro getirisi bulunan metro ethernet hizmeti de

bulunmaktadir.
189 GILBERT/TOBIN, (2012), 5.12.
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kalmas1 saglanarak engellenmeye calisilmistir. italya 6rnegi bu kapsamda, Singapur’da
uygulanan pasif altyapinin ayristirilmasi érnegindeki, ayristirilan faaliyet unsuru ile benzerlik
gostermektedir.

Rekabet aksakliginin tespiti secilecek ayristirma ¢oOziimiiniin belirlenmesinde etkilidir.
AB’deki diizenleme politikasinda hesap ayrigtirmasi ylikiimliiligii ile fiyat temelli rekabet
aksakliklarinin tespitine calisilirken®®, fonksiyonel ayristirma ¢oziimi ile ilgili pazarda
EPG’ye sahip isletmeciye getirilen ayrim gozetmeme ylikiimliiligiiniin s6z konusu
isletmecinin ayrimci davranislarinin 6niine ge¢meye yeterli olmadigi durumlarda, erigim
yikimliligi kapsaminda ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmecinin diger isletmecilere
sunacagl erisim triinlerinin ayrim gozetilmeksizin tam bir esitlik i¢inde verilmesi temin
etmeye, bu yolla erigim iirlinlerinin sunumunda ayrimeilik seklinde ortaya ¢ikabilecek fiyat
dis1 rekabet aksakliklarini engellenmeye (;ahsllmaktadlrlgl. Ayristirma ¢Oziimiiniin se¢imi

24.3.1 Aynstirma ¢oziimiiniin belirlenmesi

Ayristirma ¢oziimlerinin dikey biitiinlesik isletmecinin hangi faaliyet alanlarin1 kapsayacak
sekilde tasarlanmasi gerektigi hususunda net bir smiflandirmanin yapilmasi miimkiin
degildirlgz. llgili pazarda rekabetin arttirilmasi igin, tesebbiis faaliyetlerinin birbirinden
ayrilarak ayr1 bir tesebbiis altinda yer aliyor gibi yiiriitiilmesi, faaliyetler arasinda “kontrol ve
cikar birligi saglamaya yonelik araclarin” bertaraf edilmesi'®®, ayristirmadan beklenen

faydalar arttirabilecegi ifade edilmektedir'®*.

Ayristirma ¢6ziimleri lilke ve pazar kosullarina gore degiskenlik gostermektedir. Bununla
birlikte sistematik anlamda konunun kavranilmasi i¢in ayrigtirma segenekleri arasinda
ayristirmanin  hangi seviyede oldugu, bilgi, personel, finansman, marka ve tiizel kisi
ayristirmast  gibi ayristirmalara gidilip gidilmedigi hususuna asagidaki sekilde bir
degerlendirme yapllmaktadlrl%.

% CAVE, Martin, (2006b), 5.91-92.

I CAVE, Martin, (2006b), 5.91-92.

%2 RUHLE, Ernst-Olav; REICHL, Wolfgang, (2008), s.117
193 SAHIN, Selen Yerensu, (2012), 5.53

19 SAHIN, Selen Yerensu, (2012), .53

1% CAVE, Martin, (2006b); GILBERT/TOBIN, (2012).
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Tablo 1 Ayristirma Coéziimlerinin Karsilastirilmasi

Gereklilikler Hesap Sanal/Bilgi Fonksiyonel | Hukuki Yapisal
Ayristirmasi | Ayristirma Ayristirma | Ayristirma | Ayristirma

Capraz
siibvansiyonun X X Y 4 Gerek yok
onlenmesi
Bilgilerin

ngriert X v v v v
ayristirllmasi
Finansal yapilarin X X v v v
ayristirilmasi
Fiyat dis1 esitlik
(hizmet seviyesi vb.) X M M M Gerek yok
Yonetim X X v v v
ayristirilmasi
Calisanlarin X X v v v
ayristirilmasi
Sebeke
varhklarinin X X Y v v
ayristirilmasi
Operasyon
sistemlerinin X Y v 4 v
ayristirilmasi
Y(le)reli inin crsim X X v Zorunlu Zorunlu
seberes Degil Degil
ayristirilmasi
Seffafhik ve 4
raporlama Sadece fiyat 4 4 v Gerek yok
Farkh markalar X X Y Y Y
Farkh sirket X X X v v
Farkh kontrol X X X X v

Yukarida tabloda yer verilen “gereklilikler” baghigi altindaki degerlendirme Olgiitleri
ayristirma ¢oziimlerinde farkli secenekler basligi altinda kismen bahsedilmistir. S6z konusu
gereklilikler yapisal ¢oziimlerin yaninda, tesebbiise getirilen davranigsal ylikiimliiliiklerdir. Bu
acidan davranigsal yiikiimliiliiklerin yapisal yiikiimliiliiklerin tamamlayicist olarak kullanildig:
goriilmektedir.

Fiyat temelli rekabet aksakliklari ile miicadelede baglangicta hesap ayrimi ve maliyet
muhasebesi ylkiimliiliikleri kullanilmaktadir. Tesebbiisler hesap ayrimi yiikiimliiliigiine
ragmen fiyat ayrimciligi, capraz siibvansiyon ve yikici fiyatlama yapabilir. Ancak bu
fiillerinin tespiti ve izalesi hesap ayrimi yiikiimliiliigii ile daha kolay hale gelmektedir. Hesap
ayrimi ylikiimliiliigli i¢in ayrica elektronik haberlesme mevzuatina gore pazar analizi siirecine
tabi tutularak diizenlenen bir pazar ve iiriiniin varhig gerekmektedir. Ilgili pazarlar ve iiriinle
sinirlt olarak hesap ayrimi ylikiimliiliigii getirilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada, hesap ayristirmasi ile yapisal ayristirma arasinda karar verilirken,
diizenleyicilerin kisa veya uzun vadedeki amaclar1 {izerinden yola ¢ikilarak; diizenleyicilerin
tesebbiisiin kisa vadedeki ayrimcilik gibi rekabet aksakliklarini 6nlemede ve denetimde hesap
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ayriminin yeterli olabiliyorsa tesebbiislerin dikey biitiinlesik yapidaki yatirnm planlarinin
bozulmamas1 gerektigi belirtilmektedir'®®. Bu baglamda, ilgili pazarda fiyat dis1 rekabet
aksakliklarindan endise duyulmuyor ve fiyat temelli rekabet aksakliklar1 tarife diizenleme
yiktiimliliikleri ile giderilebiliyorsa, hesap ayrimi ylkiimliliigliniin tarife diizenleme
yikiimliiliglinin bir tamamlayicis1 olarak getirilmesi yeterli olmalidir. Bunun disinda
fonksiyonel ayristirma veya yapisal ayrsitirma gibi daha agir ylkiimliliiklere tevessiil
edilmemelidir.

Fiyat dis1 rekabet aksaklifina neden olan davramislar hesap ayrimi yiikiimliligi ile
6nlenememektedir®’. Bunun igin hukuki ayrisirma, fonksiyonel ayristirma ve yapisal
ayristirma gibi tedbirlere bagvurulmaktadir.

AB hukukunda fonksiyonel ayristirmanin istisnai bir yiikiimliilik oldugu bahsedilirken,
2002/19/EC sayili Erisim Direktifinin 13/A maddesinde, aymi direktifin 9 ila 13’inci
maddelerinde yer verilen yiikiimliiliikklerin getirilmesine ragmen ilgili pazarda etkin rekabetin
tesis edilememesi ve Onemli, devam eden rekabet aksakliklarinin bulunmasi durumunda
getirilebilecegi hususuna vurgu yapilmaktadir. Fonksiyonel ayristirma yiikiimliiliiglin Erigim
Direktifine eklenmesine iliskin 2009/140/EC sayili direktifin 61’inci paragrafinda “istisnai
durumlarda ve altyapida beklenen bir rekabetin olmadigi hallerde uygulanacak bir
yiikiimliilik oldugu belirtilmektedir.

Fonksiyonel ayristirma yiikiimliliigiinde toptan iirlinlerin darbogaz unsuruna gore erisim
iiriinleri ve diger toptan iirlinler seklinde ayrilmasi ve perakende seviyede ayri bir isbirimi
olmasi ¢6zlime daha yoniik bir ayristirma modelidir. Hukuki ayristirmada da benzer ¢oziimler
getirilebilir. Tirkiye sartlarinda fonksiyonel ayrsitirma gibi bir yilikiimliiliigiin takibinin
yapilmasmin zor olmasi nedeni ile darbogaz unsurunun ve diger toptan hizmetler ile
perakende faaliyetlerin fonksiyonel ayristirmada oldugu gibi ayr1 birer birim seklinde tiizel
kisilikler kazandirilarak, bu sekilde sekillendirilen hukuki ayristirmanin fonksiyonel
ayrsitirmada  getirilen davranigsal yiikiimliiliiklerle desteklenmesi daha rasyonel ve
uygulanbilir bir ¢6ziim olabilir.

Bununla birlikte hukuki ayristirmada yerel sebekenin ayristirilmasi halinde ni¢in fonksiyonel
ayristirma ¢oziimiine bagvuruldugu sorusu ise, isletmenin konusudur. Kisa bir 6zet olarak
burada hukuki ayristirmanin alternatifi olarak fonksiyonel ayristirma ¢oziimiiniin se¢ilmesinin
bir nedeninin ayr1 bir sirketin kurulmasi halinde, mali yiikiimliiliikler acisindan iki farkl tiizel
kisinin ortak biitgeleri lizerinden kurumlar vergisi gibi bazi mali yiikiimliiliiklerden tasarruf
etme olanagi bulamamasi oldugu sdylenebilir.

Son olarak yapisal ayristirma ve fonksiyonel ayristirmanin incelendigi bir makalede “yapisal
ayristirmanin” toplum refahi iizerindeki olumsuzluklarinin bertarafi i¢in “fonksiyonel
ayristirma” {izerinde durulmaktadir'®. Bu konu daha sonra AB tarafindan yapisal
ayristirmanin yerine fonksiyonel ayristirmanin Onerilmesine neden oldugu sdylenebilir.

1% Helmuth CREMER ve digerleri, (2008), 5.13-15.

T WALDEN, lan, 2012, 5.34.

1% CRANDALL, Robert W.— SIDAK, J. Gregory, (2002), ‘Is structural separation of incumbent local exchange
carriers necessary for competition?’Vol. 19, no: 2, Yale Journal on Regulation, 335-360.
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Nitekim yapisal ayrigtirmanin pazar kaynakli ve tarihi sorunlart ¢dzmedigi ifade
edilmektedir'®.

2.4.3.2 Oliiliiliik incelemesi

Ayristirma uygulamalar ilgili pazarda rekabetin tesisi ve korunmasi i¢ini getirilmektedir. Bu
nedenle ilgili pazarda tespit edilen darbogazi asabilecek, rekabet aksakliklar1 ile miicadele
edilebilecek en etkin ayristirma ¢oziim secilmelidir®®. Bununla birlikte isletmecilerin
Anayasayal hak ve hiirriyetlerinin korunmasi i¢in de hasas davranilmasi ve Olgiiliiliik
incelemesi yapilmasi gerekmektedir 201,

Olgiiliiliik ilkesi en temel ve yaygin tanim olarak, amag ve arag arasinda hakkaniyete uygun
bir dengenin bulunmasidir®®. Olgiiliiliik, ayni zamanda alinacak sinirlama tedbirinin sinirlama
amacina ulagsmaya elverigli olmasini (aracin elverigliligi), ama¢ ve aracin hakkaniyetli bir
orani kapsamasini (orantililik) ve sinirlayict 6nlemin demokratik toplum diizeni bakimindan
zorunluluk (zorunluluk) tasimasini da igeren bir ilkedir®®. Ayristirma ¢dziimlerinin segiminde
oncelikle darbogazin giderilmesi i¢in gereken en etkili ara¢ kullanilmalidir. Bununla birlikte
tesebbiislerin kaybettikleri etkinlikler ve sézlesme hiirriyetleri ile miilkiyet haklarina yapilan
miidahaleler bakimindan bir derecelendirmeye gidilerek isletmeciler agisindan en ¢ok etkinlik
kaybina ve temel hak ve hiirriyette sinirlamaya neden olan ayristirma ¢éziimiiniin en agir
oldugu bunun tersi durumlarin ise hafif oldugu kabul edilmelidir.

Elektronik haberlesme sektorii cergevesinde yapilan bir ¢alismada ayristirma segenekleri etkin
rekabetin kosullarina bagh olarak asagidaki sekilde ag1klanmaktad1r204;

En Yiksek

Yapisal ayrimi

Hukuki ayrim

Fonksiyonel ayrim

Miidahale seviyesi

Operasyonel ayrim En Az

Hesap ayrimi

A
v

Ayrimcilik uygulamalarmin seviyeleri

9 WALDEN, lan, (2012), 5.33.

20 OECD (2011), 5.113

21 GERADIN, Damien, (2006), Twenty years of liberalization of network industries in the European Union:
Where do we go now, SSRN: http://ssrn.com/abstract=946796 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.946796, $.19

22 ANAYASA MAHKEMESI, 30.12.2015 tarihli ve E: 2014/122, K: 2015/123 sayili karar, p.74

23 ANAYASA MAHKEMESI, 30.12.2015 tarihli ve E: 2014/122, K: 2015/123 sayili karar, p.74

24 BEREC, (2011), 5.7
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Sekil 1 Ayristirma Coziimlerinin Tesebbiis Hiirriyetine Miidahale ve Ayrimeihk Uygulamalarimi Onleme
Acisindan Derecelendirilmesi

Buna gore miilkiyet ayriminda ayrimeilik davraniglari asgari seviyeye diiserken, bu secenege
ancak etkin rekabetin seviyesinin ¢ok diisiik oldugunda bagvurulabilecektir’®. Ancak yapisal
ayrim igletmecinin temel hak ve hiirriyetlerini en fazla kisitlayan ayristirma ¢oziimii iken
hesap ayristirmasinda miidahale seviyesi diger ayristirma seceneklerine nispeten oldukca
diistik seviyededir. Benzer sekilde pazardaki refah seviyesi yapisal ayristirma ¢éziimiinde en

fazla zarar gordiigii, hesap ayristirmasi ¢6ziimiinde ise bunun sinirl kaldig séylenebilirzoe.

2.4.3.3 Etkinlik incelemesi

Ayristirma ¢oziimlerine basvurulmasi halinde pazarda kazanilacak etkinlikler ile kaybedilecek
ekonomik fayda karsilagtirildiginda, kaybedilecek faydanin daha fazla olmasi durumunda yine
ayristirma  ¢oziimlerine basvurulmamalldlr207. Pazarda kazanilacak etkinlikler ile
kaybedilecek ekonomik faydanin karsilagtirilmasina iliskin ampirik c¢alismalarin yapilmasi
gerekir. Ornegin, yapisal ayrigirmanin  maliyeti birden ¢ok unsur ele almarak
hesaplanmaktadir. Bunlar, ayr1 bina, marka, iletisim, reklam, finansal ve idari birimler,
yazilimlar, bilisim sistemleri, personel, biitce ve vergilerin ayri ayri hesaplanmasi gibi
unsurlardir. Bunun igin iktisat ilminde maliyet modelleri kullanilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse, 2001 yilinda ABD’de Florida eyaletinde faaliyette bulunana BellSouth firmasinin
yapisal olarak ayristirilmasi i¢in 1,2 milyar dolarlik bir maliyete katlanilmasi gerektigi, s6z
konusu ayristirma sonucunda ise yerel olarak rekabetin tesisinden yillik azami olarak 248
milyon dolar fayda elde edilecegi tahmin edilmistir®®. Yapilan galismalarda kazinilacak
faydanin tesebbiis tarafindan yiiklenilecek maliyet ile orantili olmadigi degerlendirilmis ve

Florida da yapisal ayristirma ¢oziimii uygulanmasi fikrinden vazgegilmistir®®.

2.5 Aynstirma Coziimlerinde Yetki

Yetki konusu, BTK ve Rekabet Kurumunun ilgili pazarda hakim durumda bulunan tesebbiise
etkin rekabetin korunmasi veya tesisi i¢in hangi ayristirma ¢ézliimiinii uygulayabilecegi ve
yukarida sayilan ayristirma ¢Ozlimlerinin tiim unsurlar1 ile ylkiimliliik haline getirilip
getirilemeyecegine iliskindir.

Tiirk Telekom 6zellestirmesi 4046 sayili Ozellestirme Kanunu kapsaminda degil 406 sayil
Kanuna 4161, 4502, 4673 sayili Kanunlar gibi, cesitli kanunlarla eklenen hiikiimler
cergevesinde yerine getirilmistir®’®. Yine de ihale Telekomiinikasyon Kurumu ve Ozellestirme
Idaresi ¢alisanlarindan kurulan ihale komisyonu tarafindan Ozellestirme Idare Baskanligi’nca
gerceklestirilmistir.  Bunun  sonucunda  04.11.2005 tarihinde Imtiyaz Sozlesmesi
Telekomiinikasyon Kurumu ile imzalanmistir. Bu kapsamda, 4046 sayili Ozellestirme

%% BEREC, (2011), 5.7

2% CREMER, Helmuth ve digerleri, (2008) Costs and Benefits of Vertical Divestiture, COMMUNICATIONS
& STRATEGIES, no. 68, 4th quarter 2008, s.13-15.

27 pAUL de Bijl, 2005), 5.14.

28 £, (2007), Information Society and Media Impact Assessmet SEC(2007) 1472, s.34.

29 EU, (2007), 5.34.

20 ZELLESTIRME IDARESI BASKANLIGI, Portfoy, Telekom, Tirk Telekom Ozellestirmesi,
http://www.oib.gov.tr/telekom/turk_telekom.htm
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Kanunu ve Ozellestirme Idaresi Bagkanhiginin elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma
coziimleri ile ilgili herhangi bir yetkisi bulunmadigi diistiniilmektedir.

2.5.1 Elektronik haberlesme mevzuatinda yer alan hiikiimler

Elektronik haberlesme mevzuatinda yer alan ayristirma ¢oztiimleri kabaca ikiye
ayrilabilecektir. Bunlardan birincisi 5809 sayili Kanunun 7°nci maddesinin iigiincii fikrasi ile
21’nci maddesi uyarinca yapilan pazara analizleri sonucunda ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmeciye cari maliyet lizerinden toptan tarifelerin belirlenmesi ve fiyat sikistirmasinin
onlenmesi igin getirilen hesap ayrmm yiikiimliiliigiidiir. ikincisi, BTK’nin 5809 sayili
Kanunun 6 ve 9’uncu maddesinin 13’{incii fikras1 geregi pazara giris sartlar1 denilebilecek
yetkilendirme sartlarinin belirlenmesi baglaminda pazarin endiistriyel yapisi itibariyle
rekabetci bir pazar yapisi tesis edebilmek i¢in isletmecilere hesap ayrimi, hukuki ayristirma ve
yapisal ayristirma sonucunu doguracak tedbirleri almasi, yasaklar1 koymasidir. Asagida bu
siiflandirmaya gidilmeden ayristirma ¢6ziim segenekleri {izerinden gidilecektir.

25.1.1 Hesap ayrim yiikiimliiliigii

5809 sayili Kanunun 21’inci maddesi hitkmii elektronik haberlesme sektoriinde hesap ayrimi
ve maliyet muhasebesinin yasal dayanagini olusturmaktadir. 5809 sayili Kanunda hesap
ayrim1 ve maliyet muhasebesine iliskin getirilebilecek yiikiimliiliikler BTKya ilgili pazarda
EPG’ye sahip isletmecileri yiikiimlii kilma yetkisi veren 6zel bir maddede ile diizenlemeye
tabi tutulmustur. 5809 sayili Kanunun ‘Hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi’ baslikli 21°nci
maddesi asagidaki sekildedir:

“MADDE 21 — (1) Kurum ilgili pazarda etkin piyasa giiciine sahip isletmecilere
hesap ayrimi  yiikiimliiliigii  getirebilir. Hesap ayrimi yiikiimliiliigii  getirilen
isletmeciler, Kurum tarafindan belirlenecek hesap ayrimi ve maliyet muhasebesine
iligkin usul ve esaslar kapsaminda faaliyet alanlari ve is birimleri igcin ayri ayrt hesap
tutma ile yiikiimliidiir.

(2) Kurum igletmecilerin hesaplarini denetleyebilir veya denetim yetkisi vermek
suretiyle denetletebilir veya isletmecilere hesaplarini bagimsiz denetim kuruluslarina
denetletme yiikiimliiliigii getirebilir. Denetim yetkisi verilenler ve bagimsiz denetim
kuruluslar,, bu Kanun ve hesap ayrimi ve maliyet muhasebesine iliskin mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde inceleme ve denetimden sorumludurlar. Denetim yetkisi
verilenler ve bagimsiz denetim kuruluslari, denetimlere iliskin olarak hazirladiklar:
raporlardaki yanlhs ve yaniltict bilgi ve kanaatler nedeniyle dogabilecek zararlardan
ve tictincii kigilere verecekleri zararlardan sorumludurlar. Hesap ayrimi ve maliyet
muhasebesi kapsaminda yapilan denetime iligkin giderler ilgili isletmeciler tarafindan
karsilanir.

(3) Kurum, igletmecilere; hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi yiikiimliiliikleri
kapsaminda hazirladiklar: bilgi ve belgeleri yayimlama yiikiimliiliigii getirebilir,
Kurum, gerekli gordiigii takdirde bu bilgi ve belgeleri kendisi de yayimlayabilir.
Yayimlanacak bilgi ve belgelerin kapsami Kurum tarafindan belirlenir.

(4) Bu maddenin uygulanmasina iligkin hususlar Kurum tarafindan diizenlenir.”

Hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi, 5809 sayili Kanun sonrasi ¢ikarilan Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Etkin Piyasa Giiciine Sahip Isletmeciler ile Bu Isletmecilere

52/132



Getirilecek Yikiimliiliiklerin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in 11°nci maddesinde ilgili
pazarda etkin piyasa giicline sahip isletmecilere getirilebilecek yiikiimliiliikler arasinda
sayilmaktadir:

“MADDE 11 — (1) Kurum, ilgili pazarda etkin piyasa giictine sahip isletmecilere, ilgili
mevzuattaki hiikiimler sakli kalmak tizere, asagida yer alan yiikiimliiliiklerden birini,
birkagint veya tamamini getirir:

a) Seffaflik,

b) Referans erisim ve/veya arabaglanti tekliflerinin yayimlanmasi,

c) Ayrim gozetmeme,

¢) Hesap ayrimi,

d) Erigim ve/veya arabaglanti saglama,

e) Tarife kontroliine tabi olma,

f) Maliyet muhasebesi,

g) Tasvyict segimi ve 6nsegimi,

8) Asgari kiralik hat gurubu hizmetini sunma.”

Hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi yiikiimliiliigiiniin ayrintilar, Erisim ve Arabaglanti
Yonetmeliginin 13’tincii maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Kurum, bu maddenin
uygulama esaslarini yapacag diizenlemelerle belirler.” hitkmii geregi, Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurulunun 21.10.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/557 sayili Karar: kabul edilen
“Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine Iliskin Usul ve Esaslar” (Hesap Ayrmmi Usul ve
Esaslar1) ¢ergevesinde diizenlenmistir.

Telekomiinikasyon Kurulunun 10.02.2004 tarihli ve 2004/73 sayili Karar1 ile onaylanan ve
21.12.2005 tarihli ve 2005/902 sayili Kurul Karari ile revize edilen Hesap Ayrimi ve Maliyet
Mubhasebesine iliskin Usul ve Esaslar “Kapsam” baslikli 2’nci maddesinde yer alan “Tiirk
Telekom ve GSM mobil ¢agri sonlandirma hizmetleri piyasasinda etkin piyasa giiciine
sahip igletmecilerin hesap ayrimi ve maliyet muhasebesine iliskin yiikiimliiliikleri ile soz
konusu  yiikiimliiliiklerin ~ yerine  getirilmesinde  uygulanacak yontemleri”  hikkmii
bulunmaktaydi. 2010 yili itibariyle yapilan bir degerlendirmede; “Usul ve Esaslar’da
yapilacak gbozden gegirme calismalarinin heniiz tamamlanmadigi, Tiirk Telekom’un cari
hesap ayrimi raporlarinin detayli bildirim eksikligi bulundugu ve “Usul ve Esaslar’la
tutarsizliklar icerdigi, Tiirk Telekom tarafindan sunulan hesap ayrimi raporlarinin Tirk
Telekom’un EPG’ye sahip oldugu ve hesap ayrimi ve maliyet muhasebesi yiikiimliisii oldugu
her bir pazara iligkin ayr1 kar ve zarar hesap detaylarim1 icermedigi hususlarinda
elestirilmektedir®®. 5809 sayili Kanun sonrasinda Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurulunun
21.10.2013 tarihli ve 2013/DK-ETD/557 sayili Karar1 yapilan degisiklik ile “Hesap Ayrim1 ve
Maliyet Muhasebesine Iliskin Usul ve Esaslar” kapsaminda sadece ilgili pazarda EPG’ye
sahip isletmecilere pazardaki rekabet aksakliklar1 ile orantili olacak sekilde hesap ayrimi ve
maliyet muhasebesi yiikiimliiliigii getirilmesi kurali getirilmistir®?, Ayrica, Hesap Ayrim
Usul ve Esaslar1 kapsaminda uygulanan hesap ayrimi yiikiimliliiglinde ilgili pazarda
incelenen her bir iirlin i¢in ayr1 ayr1 hesaplar tutulmasi gerekmektedir. S6z konusu {irlinler
ornegin Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazarinda “Yerel Aga Ayristirilmis Erisim

2! REKABET KURULU, 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili karar, s.4-5.
a2 Hesap Ayrimi Usul ve Esaslar m.2.
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Hizmetleri”?*® ile diger toptan hizmetlerin Grnegin “transmisyon hizmetlerinin” ayr

hesaplarda tutulmasi gerekmektedir. Dikkat etmek gerekirse yukarida yer verilen hesap ayrimi
yiikiimliiligii toptan pazarlarda sunulan toptan hizmetler i¢in 6ngoriilmiistiir.

Diger taraftan Hesap Ayrimi Usul ve Esaslar1 Ek-1’inde yer verilen Hesap Ayrimi ve Maliyet
Muhasebesi Uygulamasina iliskin Kilavuzda hesaplar, gelir ve maliyet olarak ayrilmakta ve
maliyetler Hesap Ayrimi Usul ve Esaslarinda yer verilen ilke ve usullere gore ayrilmasi
istenilerek ayrmtili bir yiikiimliilik getirilmektedir. Buna gore islem maliyetleri ve sermayeye
yonelik ayr1 hesaplarin tutulmasi, ortak ve genel maliyetlerin ayr1 hesaplarda tutulmasi ile
farkli riin ve hizmetler arasindaki transfer fiyatlamasinin acik¢a gosterilmesi
gerekmektedir®*. Ayrica hesaplar cari maliyetlere gore hazirlanmakta ve gelirler ve
maliyetler; iirlin veya hizmetler ve bu {iriin veya hizmetlerin sunulmasinda kullanilan sebeke
bilesenleriyle nedensellik, donemsellik ve tutarlilik esaslarmma gore iliskilendirilmesi ve
seffaflik ilkesi dogrultusunda raporlanmasi gerekmektedir™. Bu baglamda ilgili pazarda
EPG’ye sahip isletmecinin hesaplarinin ayristirilmasi, raporlama ve ispat kiilfeti ile ilgili
olarak 2005/698/EC sayili Avrupa Komisyonu Hesap Ayrimi ve Maliyet Muhasebesine
[liskin Tavsiye Kararinda belirtilen asgari standartlara Hesap Ayrmmi Usul ve Esaslar ile
uyum saglandig1 sOylenebilecektir.

Halihazirda tanimlanan ilgili pazarlar, s6z konusu pazarlarda incelenen hizmetler ile ilgili
pazarda EPG’ye sahip isletmeciler asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 2 lgili Pazar Tanimlari, EPG Durumu ve Hesap Ayrim Yiikiimliiliigii

ILGILI PAZAR EPG YUKUMLULUK
1. | Sabit Telefon Sebekesine Erisim Piyasasi Tiirk Telekom X
2 Sabit Sebekeler Uzerinden Arama Hizmetlerine Tirk Telekom
" | Yonelik Piyasalar
3. [ Sabit Sebekede Cagr1 Baslatma Piyasasi Tirk Telekom v
4. | Sabit Sebekede Cagri Sonlandirma Piyasasi Tiirk Telekom v
5. || Perakende Kiralik Devreler Piyasasi Tiirk Telekom v
6. | Toptan Kiralik Devreler Piyasasi Tiirk Telekom v
7 Veri Akis Erisimini Iceren Toptan Genigbant Erigim Tirk Telekom v
" [ Piyasasi
8. | Fiziksel Sebeke Altyapisina Erigsim Piyasasi Tiirk Telekom Y
9. | Mobil Sebekelere Erigsim ve Cagri1 Baglatma Piyasasi Iptal edilmistir”™. X
Turkcell
10.] Mobil Cagr1 Sonlandirma Piyasasi Vodafone v
Avea

213 BTK, (2013), Pazar Analizleri, Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazari, Pazar Analizi Nihai
Dokiiman, s.10.

2% Hesap Ayrimi Usul ve Esaslar1, m.5.

> Hesap Ayrimi Usul ve Esaslar1, m.5.

218 DANISTAY 13. Dairesi, 05.03.2015 tarihli ve E:2014/1750, K:2015/895 sayili karar. Sz konusu kararda,
ilgili Pazar analizinde Pazar paylarinin birbirine yaklastig1 belirtilerek, oligopol piyasa 6zelligi gdsteren pazarda
birlikte EPG deperlendirilmesi yapilmasi gerekirken, s6z konusu hususta bir degerlendirme yapilmadan karar
alinmas1 hukuka aykir1 bulunmustur.
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Hesap ayrimi ylikiimliiliigiiniin bir bagka goriiniimii yetkilendirme kapsamindadir. 28.05.2009
tarih ve 27241 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin
Yetkilendirme Yonetmeliginin (Yetkilendirme Yonetmeligi) 19’uncu maddesinin (i)
bendinde, “Muhasebe kayitlarimin ayrimi: Isletmeci, her bir_hizmet tiirii_icin sahip oldugu
vetkilendirme kapsaminda yiiriittiigii faaliyetlere iliskin muhasebe kayitlarint ayri tutar._Sabit
ve mobil hizmetleri tek bir yetkilendirme altinda sunan Isletmeci, sabit ve mobil hizmetlere
iliskin muhasebe kayitlarint ayri ayri tutmakla yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer verilmektedir.
Ancak hesap ayrimi usul ve esaslarinda oldugu gibi Yetkilendirme Yonetmeliginde yer
verilen hiikiimde maliyet dagilimina yer verilmemis olup, sadece gelir-gider bakimindan
yetkilendirilen hizmetler bakiminda her bir hizmet igin hesaplarin ayr1 tutulmasi
ongoriilmektedir.

“Hizmet tiiri”’nden kast edilen yetkilendirmeye tabi hizmetler; Yetkilendirme Yonetmeliginin
27°’nci maddesinde yer verilen “(1) Bildirim Formu, Kullanmim Hakki Basvuru Formu,
Elektronik Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarimin Tanmim, Kapsam ve Stireleri, Sayisi
Stmwrlandiriimamis Kullanim Hakki Yetki Belgesi 6rnegi ile ilgili diger metinler Kurul karart
ile belirlenir.” hiikiim kapsaminda Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin Yetkilendirme
Yénetmeligi ve bu Yonetmelige istinaden cikarilan ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurulunun 07.05.2009 tarihli ve 2009/DK-08/230 sayil1 karariyla yiirtirlige giren “Elektronik
Haberlesme Hizmet, Sebeke ve Altyapilarinin Tanim, Kapsam ve Siireleri” (Tanim, Kapsam,
Stireler Eki) ekinde yer verilmektedir. S6z konusu dokiimana gore hesap ayrimina tabi
hizmetlere asagida yer verilmektedir.

Tablo 3 Yetkilendirmelere gore hizmet tiirleri

TUR HIiZMET

Uydu Haberlesme Hizmet

Uydu Platform Hizmet

Altyapi Isletmeciligi Hizmeti

Internet Servis Saglayicilign Hizmet

BILDIRIM P
Kablolu Yaymn Hizmeti

GMPCS Mobhil Telefon Hizmet

Sanal Mobil Sebeke Hizmeti

HT-GSM 1800 MTH Hava Tasitlarinda GSM 1800 Mobil Telefon Hizmeti

GMPCS Mobil Telefon Hizmeti

Ortak Kullanimli Telsiz Hizmeti

SAYISI

SINIRLANDIRILMAMI Altyapi Isletmeciligi Hizmet

S KULLANIM HAKKI Sabit Telefon Hizmeti

Rehberlik Hizmeti

Sanal Mobil Sebeke Hizmeti

GSM

KULLANIM Genigbant Telsiz Erigsim Hizmeti

HAKKI/IMTIYAZ IMT-2000/UMTS

LTE?

2 Tamm, Kapsam, Siireler Ekinde LTE hizmetine yer verilmese de 4,5 N olarak kamuoyunda bilinen hizmet
kullanim hakk1 yolu ile yetkilendirilen isletmeciler vasitasiyla sunulmaktadir.
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Yukarida yer verilen hizmetler tiirlerine gore siniflandirilsalar da Yetkilendirme
Yonetmeliginin 19 (i) maddesine gore teker teker hepsi ile ilgili hesaplarin ayri tutulmasi
gerekmektedir.

Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 (i) maddesinde ayrica sabit ve mobil hizmetleri tek bir
yetkilendirme altinda sunan isletmecilerin sabit ve mobil hizmetlere iligkin muhasebe
kayitlarinin ayr1 ayri tutulmasi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu isletmecilerin imtiyaz
sozlesmesi kapsaminda yetkilendirilen isletmeciler oldugu diistiniilmektedir. Nitekim imtiyaz
sozlesmesi ile yetkilendirilen veya sayisi sinirlandirilmis kullanim hakki yetki belgesi sahibi
isletmeciler yukaridaki yetkilendirmeleri ayri ayri almaksizin faaliyetleri g¢ergevesinde
yapacaklar1 yatirimlar iizerinden hizmet sunabilmektedir. Ornegin imtiyaz sdzlesmesi geregi
mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeciler baz istasyonlar1 arasindaki transmisyonu altyap1
isletmeciligi yetkilendirmesi almadan, baz istasyonlarini birbirine baglayabilecektir. Bu
durumda Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 (i) maddesindeki hiikmiin lafzina gére mobil
isletmeci, transmisyon altyapisit (sabit hizmet, altyapr isletmeciligi) ile ilgili muhasebe
kayitlar1 ile mobil haberlesme hizmetine iligkin muhasebe kayitlarini ayri ayri tutmak
zorundadir. Ancak uygulamada imtiyaz sdzlesmeleri ve sayist sinirlandirilmis kullanim hakki
yetki belgesi siiresi sonunda tesislerin beldesiz ve c¢alisir vaziyette kamuya devredilecek
olmas1 nedeni ile isletmeciler kendi sirketlerini kurarak altyapi ihtiyaglarini s6z konusu
sirketlerden kiralama yolu ile karsilamakta bu nedenle ayn1 sirket biinyesinde diger hizmetlere
iligkin faaliyetler yiiriitiilmedigi i¢in ayr1 hesaplar ortaya ¢ikmamaktadir.

Bu itibarla Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 (i) maddesinde yer verilen hiikiim 5809 sayili
Kanunun 21’inci maddesi hiikmii ile ¢elismektedir. Yetkilendirme Y 6netmeliginde yer verilen
s06z konusu hiikmiin dayanaginin 5809 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “(1) Yetkilendirme, bildirim veya kullanim hakkinin verilmesi yoluyla yapilir.” ve
oniic¢lincii fikrasinda yer alan “(13) Bildirim ve kullanim hakk ile ilgili usul ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.”” hiikmii oldugu s6ylenebilir218.

Esasen 5809 sayili Kanunun 21’inci maddesi hesap ayrimi yiikiimliliiglintin ilgili pazarda
EPG’ye sahip isletmeciye pazar analizi olarak adlandirilan bir usul ile getirilmesi gerektigini
belirtirken Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 (i) maddesinde isletmecilere mutlak olarak,
herhangi bir pazar analizi gerekmeksizin, en basta hesap ayrimi yiikiimliiliigii getirilmektedir.
Bu 06zel diizenleme karsisinda Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 (i) bendinde yer alan
“muhasebe kayitlarinin ayrimi” konusundaki yilikiimliiliigiin yOonetmelikte diizenlendigi
sekilde standart olarak tiim igletmecilere getirilemeyecegi, bu yiikiimliiliigiin ancak yapilacak
pazar analizleri sonucu getirilebilecegi diisiiniilebilecektir. Nitekim bu hususun AB Bilgi
Toplumu ve Medya Genel Miidiirligii'niin BTK’ya gonderdigi bir mektupta dile getirildigi
ifade edilmigtir®®®.

2B DANISTAY 13. Dairesi, 05.11.2015 tarihli ve E:2011/4332, K:2015/3738 say1li karar.

2% CIFTCI, Tahir, 2011, Avrupa Birligi Diizenleyici Cergevesinde Reform Calismalari ve Yeni Cergevesinin
Uyelik Yiikiimliiliikleri Cer¢evesinde Ulusal Mevauata Aktarilmasi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,
Uzmanlik Tezi, Ankara, s.126.
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Tablo 4 Yetkilendirme Yonetmeligi ile Hesap Ayrinn Usul ve Esaslari Kapsaminda Getirilen
Yiikiimliiliikler Arasindaki Farklar

ISLETMECI HIZMET UNSUR
Yetk |Iend|f[r]e Tiim isletmeciler Yetk_llendlrllmls Gelirler
Yonetmeligi hizmetler
Hesap Ayrim | . EPG'ye sahip Igili pazardaki {iriin ve :
isletmecilerden hesap ayrimi | | . Gelir ve
Usul ve . . hizmetler ayr1 ayr1 hesap .
ve maliyet muhasebesi maliyetler
Esaslan e deteesr e ayrimina konudur
yilkiimliiliigu getirilenler

Ancak ozgiirliikler kural, sinirlamalar istisna oldugu, hak ve hiirriyetlere iliskin sinirlamalarin
Anayasa’da ongoriilen kanunla sinirlama ilkesi geregi 5809 sayili Kanunda ongoriilmeyen
sinirlamalarin yonetmelik ile getirilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

2.5.1.2 Hukuki ayristirma

Yetkilendirme Yonetmeliginin gegici 4’lincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan;

“Yetkilendirmeye iliskin kisitlama: Imtiyaz ve gorev sozlesmesi ile yetkilendirilmis
isletmeciler, ilave bir yetkilendirme alamaz. Ancak, bu isletmecilerin, sayisi
simirlandwrilmis kullanmim hakki kapsamindaki hizmet ve altyapilara iliskin ihalelere
girip giremeyecekleri ilgili mevzuat ve ihale sartnamesinde belirtilir. S6z konusu
belirleme yapilirken, ihale konusu hizmet ve altyapinin, imtiyaz veya gérev sozlesmesi
sahibi isletmecinin ilgili imtiyaz veya gorev sozlesmesi kapsaminda yetkilendirildigi
hizmetin devami ve gelismisi niteliginde olup olmadig dikkate alinir.”

hilkkmii uyarinca Imtiyaz sozlesmesi ile yetkilendirilen Turkcell Iletisim Hizmetleri AS,
(Turkcell) Vodafone Telekomiinikasyon AS, (Vodafone) AVEA Iletisim Hizmetleri AS
(Avea) ve Tirk Telekomiinikasyon AS’nin (Tirk Telekom) ayri bir yetkilendirme
alamayacag1 belirtilmistir. Somut olarak ifade etmek gerekirse, Tiirk Telekom tarafinda
Internet Servis Saglayicihig: yetkilendirmesi alarak perakende internet hizmeti veremeyecek
veya Sanal Mobil Sebeke Isletmeciligi yetkilendirmesi alarak mobil sebekeler iizerinden
hizmet sunamayacaktir. Bu sekilde s6z konusu sirketler kontrolii kendinde olan yeni bir sirket
kurmak kaydi ile ilave yetkilendirme almalarina izin verilerek yasal ayristirma uygulamasina
gidilmistir.

Yetkilendirme Yonetmeliginin 19 (i) maddesinde ongoriilen hesap ayrimi yiikiimliligi ile
gecici 4’{incii maddesinde 6ngoriilen hiikiim birlikte degerlendirildiginde, Imtiyaz sozlesmesi
ile yetkilendirilen igletmecilerin yeni bir yetkilendirme alani igerisinde faaliyet gostermek
istemeleri halinde yeni bir ticari sirket kurarak yetkilendirme alabileceklerdir. Imtiyaz
Sozlesmesi ile yetkilendirilen isletmecilerin imtiyaz sdzlesmelerinin kapsami nedeni ile
sOzlesme konusu hizmetin devami veya daha gelismisi bir hizmetin sunulmasi halinde ilave
yetkilendirme almalarma gerek bulunmamaktadir. Ancak imtiyaz soézlesmesi kapsaminda
hizmet sunan igletmeciler mobil ve sabit hizmetler kapsaminda farkli faaliyet alanlarinin
hesaplarini ayr1 tutmak zorundadirlar.

571132



Yetkilendirme Yonetmeliginin gecici 4’iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi Tiirk
Telekom tarafindan Danistay’in Oniine gotiiriilmiistiir. Danistay tarafindan s6z konusu
Yonetmeligin gegici 4’lincii maddesinin (a) beninde yer verilen “yetkilendirmeye iligkin
kisitlama nin alternatif isletmecilerin ilgili pazarda EPG’ye sahip Tiirk Telekom ile rekabet
edebilmeleri amaci ile getirildigi, ayrica imtiyaz sozlesmelerinin imzalandig1 tarihte
yiirtirliikte olan yetkilendirme yonetmeliginde de “imtiyaz sozlesmesi ile yetkilendirilmis olan
isletmelerin ilave bir yetkilendirme alamayacaklar’”nin belirtildigi ve Tiirk Telekom’un
Imtiyaz Sozlesmesi’ni bu hususu gozeterek imzaladigi gdz 6niinde bulunduruldugunda,
davac sirketin Imtiyaz Sézlesmesinin kapsami disindaki faaliyetlerde bulunamacaginin agik
oldugu, dava konusu diizenlemenin, elektronik haberlesme sektoriinde etkin rekabetin
saglanmas1t amaci ile hazirlandigi goriildiigiin  hususlarina yer vererek Yetkilendirme
Yonetmeliginin mezkir Gegici 4’iincli maddesinin 5809 sayili Kanuna uygun oldugu ve soz

. . . ceq ee . e 220
konusu diizenlemeyi agan bir hiikiim icermedigi sonucuna vartlmigtir™".

4,5 G olarak bilienen LTE hizmetleri sayis1 siirlandirilmis kullanim hakk: yetki belgesi ile
verildiginden yukaridaki hilkkmiin bu yetkilendirme tiiriinii de igerecek sekilde yeniden
giincellenemesi gerekmektedir.

Ancak ozgiirliikler kural, sinirlamalar istisna oldugu, hak ve hirriyetlere iliskin sinirlamalarin
Anayasa’da ongoriilen kanunla sinirlama ilkesi geregi 5809 sayili Kanunda ongoriilmeyen
sinirlamalarin yonetmelik ile getirilmemesi gerektigi diigiiniilmektedir.

2.5.1.3 Yapisal ayristirma

Hukuki ayristirma boliimiinde Yetkilendirme Yonetmeliginin gegici 4’lincli maddesi uyarinca
imtiyaz s6zlesmesi ile yetkilendirilen isletmecilerin ilave bir yetkilendirme alamayacaklari,
fakat farkli bir elektronik haberlesme hizmet tiirtinde faaliyette bulunmak i¢in farkli bir sirket
kurmalar1 gerektiginden bahsedilmistir.

Yetkilendirme Yonetmeliginin gegici 4’lincii maddesinin (b) bendinde;

“b) Imtiyaz sozlesmesinin devri: Kurumla Imtiyaz sozlesmesi imzalayan isletmeci,
imtiyaz sozlegmesini devretmek istemesi durumunda, imtiyaz sozlesmesini devralacak
sirketin 7 nci maddede yer alan sartlar: tasidigina dair bilgi ve belgelerin yant sira
Kurumca istenecek diger bilgi ve belgelerle birlikte Kuruma devir izni i¢in basvurur.
Imtiyaz sozlesmeleri; Kurumun imtiyaz sézlesmesinin devrini uygun bulduguna yonelik
vazilt izin vermesi halinde, Danistay goriisiiniin alinmasint miiteakip bir ay icerisinde
imtiyaz ~ sozlesmesini  devralacak  sirketle yenilenir. Imtiyaz sozlesmesi ile
yetkilendirilen isletmeci, bu yetkilendirmeyi Tiirkiye’de ayni hizmet ve altyapiya
iliskin yetkilendirme almis olan sirketlere, bu sirketlerin ortaklarina veya bu
sirketlerin ortaklarinin dogrudan veya dolayl bir bicimde hisse sahibi olduklar: ya
da baska yollarla kontrolleri altinda bulundurduklar: sirketlere ve istiraklerine ve
bunlarin tamaminmin yéneticileri ile birinci ve ikinci dereceden kan ve kayin
hisimlarina hangi surette olursa olsun devredemez.”

ifadelerine yer verilmektedir.

20 DANISTAY, 13. Dairesi, 05.11.2015 tarihli ve E:2011/4332, K:2015/3738 sayil1 karar.
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Yetkilendirme Yonetmeliginin gegici 4’linci maddesinin (b) beninde korunmak istenen
hukuki menfaat, 6zellikle yerel erisim sebekesi ve mobil sebekelerin yetkilendirmesinde
gerceklestirilen ihalelerde belirlenen alternatif sebekeleri isleten tesebbiis sayisinin
korunmasidir. Ornek vermek gerekirse Turkcell tarafindan Vodafone devralinamayacag gibi
Tiirk Telekom tarafindan da Turkcell veya Vodafone devralinamayacak veya bunun tam tersi
sO6z konusu olamayacaktir. Bu anlamda mobil elektronik haberlesme sektoriinde imtiyaz
sozlesmesi sahibi isletmeciler arasindaki yatay biitlinlesme yasaklanmaktadir.

Yetkilendirme ihlalerinde ortaya konulan en Onemli ayristirma Ornegi Tiirk Telekom
ozellestirmesi olsa bile UMTS ve 4,5G olarak bilen LTE sayis1 sinirlandirilmis kullanim
hakk1 yetki belgesinde de Yetkilendirme Yonetmeliginin Gegici 4’iincli maddesinin (b) bendi
hiikiimlerine benzer yasaklayici hiikiimlere yer verildigi bilinmektedir. Buradaki yapisal
ayristirma ex-post bir miidahele olmayip, ex-ante bir yasak seklinde kendini gostermektedir.

Etkin rekabetin tesisi ve korunmasi ilkesi kapsaminda say1 ile siirlama liizumlu olabilir.
Yetkilendirme Yonetmeliginde veya imtiyaz sézlesmeleri ile sayisi sinirlandirilmis kullanim
hakki yetki belgelerinde s6z konusu hiikiimlere yer verilmesebile 4054 sayili Kanunun 7’nci
maddesi kapsaminda bu sonuca ulagilabilir. Bununla birikte hesap ayrimi ve hukuki
ayristirma boliimlerinde ifade edilen Anayasa’da ongdriilen kanunla simirlama ilkesi geregi
5809 sayili Kanunda Ongoriilmeyen sinirlamalarin yonetmelik ile getirilmemesi gerektigi
yoniindeki goriis burada da gegerli olmalidir.

2.5.2 Rekabet Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda Ayristirma Coziimleri

Rekabet Kurumu tarafindan rekabet degerlendirmeleri 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 4, 6 ve 7°nci maddeleri kapsaminda yapilmaktadir.

2.5.2.1 Rekabet ihlalleri

Rekabet ihlalleri 4054 sayili Kanunun “Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar” 4’iincii maddesi ile “Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi” kullanilmas: baslhikli
6’nc1 maddesi kapsaminda incelenmektedir.

Rekabet ihlalleri durumunda 4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda,

“Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4,6 ve
7°nci maddelerinin ihla/ edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine bu Kanunun Dordiincii kisminda belirtilen hiikiimler cercevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi ya da
kaginilmasi gereken davranislari kapsayan bir karar bildirir.”

hiikkmti, @i¢iincii fikrasinda ise;

“Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan énce ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak
bildirir.”

hiikmii kapsaminda 4054 sayil1 Kanunun 4 ve 6’nc1 maddelerin iliskin bir ihlal tespit etmesi
halinde Rekabet Kurulu tarafindan karar almadan Once rekabet ihlalinin ne sekilde

59/132



sonlandirilacagina  iliskin  goriisleri  —¢Ozlimler- ilgili  tesebbiise yazili  olarak
gonderilebilmektedir. Bu ¢Ozlimlerin arasinda ayristirma ¢oziimlerinin  de olmasi
muhtemeldir. Ancak, mevcut rekabet mevzuati kapsaminda agik bir yetki olmadigindan
yapisal veya miilkiyet ayristirmasi uygulanmasi miimkiin degildir221.

4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesi baglaminda oldugu diisiiniilen, bazi yazarlar tarafindan
ayristirma  ¢ozlimlerinin rekabet ihlallerinin  ortadan kaldirilmasina yonelik olarak
getirilebilecegi ifade edilmistir’??. Rekabet Kurulunun bazi kararlarmm gerekgesinde bu
yapisal ¢oziimler getirilebilecegi dile getirilse de bu yetkinin kullanildigi gdriilmemistir®®.
Aslan tarafindan 6zellikle 4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrast baglaminda
Rekabet Kurulunun davranigsal tedbirler alabilecegi ancak yapisal tedbirler almaya yetkisinin
olmadigi ifade etmektedir®®. 4054 sayili Kanununda Rekabet Kuruluna verilen emir ve
talimat verme yetkilerinin amacinin genel ¢ergevesi ile ihlalden 6nceki durumun korunmasi
oldugu ve pazarda ihlalden onceki rekabet seviyesini arttirmaya yonelik bu yetkinin

kullanilamayacag: belirtilmektedir®.

4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 1afzi igerigine bakildiginda “ihlalin 6ncesindeki
durumun korunmasi” i¢in gerekli tedbirler alinabilecegi bunun Gtesinde rekabetin
gelistirilmesi i¢in yeni kararlarin alimamayacagi yoniindeki goriisiin kuvvetli oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim 6zgiirliiklerin kural, sinirlamalarin istisna olmasi ve ancak kanunda
acikca gosterilen durumlarda sinirlamasi esassi geregi Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayil
Kanunun 4 ve 6’nc1 maddelerinin ihlali nedeni ile Kanunun 9’uncu maddesi kapsaminda
yapisal bir ayristirma ¢éziimil ongoriilememesi gerekir.

Danistay bir kararinda 4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin {i¢iincii fikras1 kapsamindaki
gorlislerin 2577 sayili Kanun kapsaminda idari davaya konu edilebilecek icrai iglemler
olmadig1 belirtmektedir??°,

2.5.2.2 Birlesme ve devralma islemleri ve kosullu izin

4054 sayili Kanununda agik olarak yer almasa da Rekabet Kurulunun birlesme ve
devralmalar1 kosullu izne baglayabilecegi belirtilmektedir?®’. Buna goriise gore 4054 sayili
Kanunun 7, 11, ve 52’nci maddesi birlikte degerlendirildiginde bu sonuca varilmaktadir.
Rekabet Kurulu tarafindan sartli izin verilen bir¢ok birlesme ve devralma karar
bulunmakta??® olup, bu kararlardan bir kismi Damistay incelemesinden gegmistir.

Nitekim Danistay tarafindan Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik AS ve Kemer Yayincilik ve
Gazetecilik AS'nin tam kontroliiniin Dogan Gazetecilik AS tarafindan devralinmasi islemine

2L ASLAN, Yilmaz, (2007), s.801.

222 YERENSU, SAHIN, Selen; (2012),64.

22 REKABET KURULU, 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayil karar, s.53.

224 ASLAN, Yilmaz, (2007), s.801.

2> ASLAN, Yilmaz, (2007), 5.801-802.

28 DANISTAY 13’iincii Dairesi, 14.01.2009 tarihli ve E:2007/367, K:2009/170 say1l1 karar.

2T ASLAN, 1. Yilmaz, (2007), s.581-583; ULU, Harun, (2004), Birlseme ve Devralmalarda Ortaya Cikan
Rekabet Sorunlari ve Kosullu Izin. Ankara: Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s.70.

228 Ornek vermek gerekirse, Rekabet Kurulu, 23.08.2007 tarihli ve 07-67/836-314 sayili karar1 (sakiz karar1);
16.09.2010 tarihli ve 10-59/1195-451 sayili karar (Tiirk Telekom/Invitel Karar1), vb.
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iligskin olarak Rekabet Kurulunun 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili kararina lizerine
acilan davada verdigi kararda, dava zamaninda ylriirliikte olan 1997/1 sayili Birlesme ve
Devralma Tebliginin 6’nc1 maddesinin igilincii fikrasinda yer alan, Rekabet Kurulunun
birlesme veya devralmalarda gerekli gordiigii bazi Onlemlerin alinmasi ve bazi
yiikkimliiliklere uyulmast kosuluyla izin verecegine iligkin kurali, bu kosullarin ancak
Kanunla uyumlu ve Kanunda dayanagi olan sartlar olarak anlamak gerektigi, ticari hayatta bu
giinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi i¢in varsayima dayali durumlardan hareketle ayrintili,
Rekabet Kurulunun goérev ve yetkisinin tartismali oldugu kimi konular1 da igeren sartlar
konuldugu gerekgesi ile anilan kararin isleme getirilen kosullar kisminin iptalline Kkarar
verilmistir®®. Ancak Danistay tarafindan kararda “kanunla uyumlu ve kanunda dayanagi olan
sartlar”in neler oldugu belirtilmedigi veya herhangi bir 6rnek verilmedigi gibi Rekabet
Kurulunun tartismali yetkilerinin neler oldugu ne ifade edilmis, ne de tartismalara son verecek
bir ¢oziim ortaya konulmustur. Ancak kararda Rekabet Kurulu tarafindan verilen izin

kararlarinin sarta baglanabilecegi kabul edildigi anlasilmaktadir™®,

Buna gore Rekabet Kurulu dogrudan isletmecinin faaliyetlerinin yapisal olarak birbirinden
ayrilmasinda veya kanun koyucu, diizenleyici gibi dogrudan kural koymak yerine, 4054 sayili
Kanunun 7°nci maddesi kapsaminda bir birlesme ve devralma isleminin “idkim durum
yaratmaya veya hdkim durumlarint daha da giiclendirmeye yénelik olarak, iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide
azaltilmast sonucunu doguracak” etkide oldugunun disiiniilmesi halinde tesebbiis ile
miizakere ederek, soz konusu islemin 4054 sayili Kanunun 7’nci maddesi belirtilen etkin
rekabeti azaltici etkisini gidermeye yonelik sartlar koymasi, tesebbiisiin ise s6z konusu sartlar

yerine getirecegini taahhiit etmesi halinde isleme izin verilebilecegi belirtilmektedir®".

Birlesme ve devralamalar kapsaminda 4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci
firkasinda yer verilen davranigsal tedbirleri asarak yapisal tedbirlere varan miidahalelerin
olabilecegi iddia edilmektedir®?. Bunun durumun rasyonel bir agiklamasi 4054 sayili
Kanunun birlesme ve devralmalara 6zgii olarak 11’inci maddesinde getirilen hiikiim olabilir.
Nitekim s6z konusu maddesinin (b) bendinin metninde;

“b) Birlesme veya devralmanmin 7’nci maddenin birinci fikrasi kapsamina girdigine
karar vermesi halinde; para cezasi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona
erdirilmesine; hukuka aykiri olarak gerceklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan
kaldirilmasina; sartlart ve siiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen
her tiirlii payin veya mal varliginin_eger miimkiinse eski_maliklerine iadesine, bu
miimkiin olmadig takdirde iiciincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik
veya tigtincti kigilere temlik edilmesine kadar gecen siire i¢inde devralan kisilerin
devralinan tesebbiislerin yonetimine hi¢bir sekilde katilamayacagina ve gerekli
gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.”

229 DANISTAY 13’iincii Dairesi, 15.03.2010 tarih ve E.2008/13171, K.2010/2225 sayili karar.

20()ZEK, Mahmut Esad, (2011), Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yogunlagmalar (Birlesme ve Devralmalar),
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.71; VAROL, Nazli (2009), Rekabeti
Kisitlayic1 Birlesme ve Devralmalarda Coziimler ve Taahhiitler, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, s.76.

2L AS|L AN, I. Yilmaz, (2007), s.581-588;

2 REKABET KURULU, 05.01.2006 tarihli ve 06-02/47-8 sayil karar, s.53.
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ifadelerine yer verilerek birlesme ve devralma islemleri igin yapisal ayrigtirma ¢dzlimiine
gidilebildigi anlasilmaktadir.

Ayrica kararda bulunmasi gereken unsurlar arasinda “verilen karar ile taraflara verilen
gorevler ve taminan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmalidir”
hilkmiiniin Rekabet Kurulunun kararinda birlesme ve devralma taraflarina bazi gorevler

verebilecegini gosterdigi belirtilmektedir®.

4054 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan hiikiim 6zellikle
Ozellestirme yolu ile girisilen birlesme ve devralma islemlerde de kendisini gostermektedir.

2.5.2.3 Ozellestirmeler

Ozellestirmeler de bir devralma islemi sayilmakta ve 4054 sayili Kanunun “Birlesme veya
Devralma” baslikli 7°nci maddesi kapsaminda oldugu ve verilen goriislerin 4054 sayili
Kanunun 7°nci maddesinde “rekabeti onemli olciide azaltma” disindaki hususlar da
icermesini rekabet savunuculugu kapsaminda degerlendirilmektedir®!. Bu cercevede
Ozellestirme islemelerindeki Rekabet Kurulunun goriisii hukuki acidan “tiiketilmesi gerekli
bir sekil islemi” %*° oldugundan, eksikligi halinde 6zellestirme islemini sekil/usul agisindan
sakatlayacag1236, ancak uyulmamasi halinde Kurulun izin asamasinda 7’nci madde
kapsaminda birlesme ve devralma isleminin rekabeti onemli Olglide azaltmasi halinde
uygulayacagi isleme izin vermeme ya;a‘gmml disinda rekabet hukuku agisindan herhangi bir

yaptirimi bulunmadigi belirtilmektedir 4

Bir tesebbiisiin ortaklik paylarinin ya da diger hak ve araglarin tiimiinlin veya bir kisminin
tesebbiisiin lizerindeki kontrolii degistirecek ya da karar organlarini etkileyecek sekilde yahut
mal veya hizmet tiretimine yonelik birimlerin 6zellestirme yolu ile her tirli devri 2013/2
sayih Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gecerlilik Kazanabilmeleri icin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig kapsam1ndad1r238. Ozellestirilecek tesebbiis hakkinda
Ozellestirme Idaresi Bagkanhiginca 2013/2 sayili Tebligin 2’nci ve 3’iincii maddeleri
kapsaminda bir devir olmas1 halinde s6z konusu devir i¢in Oncelikle Rekabet Kurumuna
onbildirimde bulunularak goriisii talep edilmesi zorunludur®., Rekabet Kurumu tarafindan
basvuruya konu 6zellestirme islemi, bir rekabet aksaklifi veya birlesme ve devralma testini

, 1. Yilmaz, (2007), 5.583.

24 REKABET KURUMU, 2013/2 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek
Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligin 1’inci maddesi, ATES, Mustafa, (2013), Rekabet 5.176-177; TEMEL, Esma,
(2012), Ozellestirme Uygulamalar1 ve Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara s.23-24

2 TEMEL, Esma, (2012), Ozellestirme Uygulamalar1 ve Rekabet Politikasi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara s.52

2 TEMEL, Esma, (2012), 5.52

T TEMEL, Esma, (2012), s.52.

% REKABET KURUMU, 2013/2 sayil Teblig, m.2.

239 Danistay Cesme Limaninin isletme hakki devri yolu ile 6zellestirmesinde 6zellestirilen kurulusun hukuki ve
fiili imtiyazlarmin varligia karsin Rekabet Kurumu goriisii alinmadan ihaleye ¢ikilmis olmasii hukuka aykiri
bulmustur (DANISTAY 13. Dairesi, 28.02.2006 tarihli ve E:2005/7150, K:2006/1231 sayili karar. OZEK,
Mahmut Esad, 2011, Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yogunlasmalar (Birlesme ve Devralmalar), Bilgi
Teknolojileri ve letisim Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.24-25).
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gececek yeterlilikte goziikmemesi halinde Rekabet Kurumu goriisiinde bu durum ve bu

durumda yapilmasi gerekenler ile ilgili yol gosterici baz1 agiklamalara yer verilebilir®®.

Sekil 2 Ozellestirmelerde Rekabet Kurumuna Onbildirim Siireci

Mesleki Daire
24 isgiinii
OIB, s
(Ihale sartnamesinin Kamuoyu OIB
ile paylasilmasindan 6nce) 6 isgiinii
RK’ya bagvuru
Rekabet Kurulu
10 isgiinii
Olusturulan

Onbildirimin ardindan Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 6zellestirilecek tesebbiis ya da mal
veya hizmet {iretimine yonelik birimin nihai devir islemine iliskin kararindan once,
Ozellestirme Idaresi Baskanligmin Ozellestirme Yiiksek Kuruluna sunacagi Ozellestirme
Yiiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi i¢cin bagimsiz dosyalar Rekabet
Kuruluna génderilerek izin alinmaktadir®”. Rekabet Kurulu tarafindan bu asamada 4054
sayili Kanunun 7°nci maddesi kapsaminda degerlendirmede bulunarak 6zellestirme islemine
izin verip vermeyecegine karar verilmektedir. Bu noktada 6nbildirim usulii, 6zellestirme
islemine izin verme siirecinde yasanabilecek muhtemel aksakliklarin Oniine gegilmesi ve

ozellestirme siireclerinin aksamamast i¢in 6ngoriilen bir yéntemdir242.

Rekabet Kurumu tarafindan elektronik haberlesme sektoriinde Ozellestirme islemleri
kapsaminda ongoriilen en 6nemli ayrigtirma 6rnegi Tiirk Telekom ozellestirmesi olup, s6z
konusu ozellestirme ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Ancak burada Tiirk Telekom’a
getirilen ayristirma ¢ozlimlerinin Danistay’in Oniine geldiginde Danistay tarafindan bu
coziimlere iligkin kararda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigina karar verildigi
belirtilmelidir’®. Boylece ozellestirme kararlarinda Damistay tarafindan  aynistirma

coziimlerinin getirilebilecegi kabul edildigi sOylenebilir.
2.5.3 Degerlendirme

Yukarida ayristirma c¢oziimleri nedir, s6z konusu ayristirma ¢oziimlerine ihtiya¢ var midir?
Ihtiyag varsa ayristirma g¢ozlimlerini uygulamak icin yetki var midir? Sorularina cevap

0 REKABET KURUMU, 2013/2 sayili Teblig m.4/1; OZEK, Mahmut Esad, 2011, Elektronik Haberlesme
Sektoriinde Yogunlagmalar (Birlesme ve Devralmalar), Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu Uzmanlik Tezi,
Ankara, s.24-25.

! REKABET KURUMU, 2013/2 sayili Teblig, m.6.

22 AS|AN, I. Yilmaz, (2007), 5.612.

3 Damgtay 13’iincii Dairesi; 22.05.2007 tarihli ve E:2005/7969, K:2007/3383 sayili Karar ve bu kararin
onanmasina iliskin DIDDK, 03.11.2011 tarihli ve E:2007/2506, K:2011/1001 say1li Karar.
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verilmeye caligilmigtir. Ardindan BTK ve Rekabet Kurumunun konu hakkinda yetkileri
incelenmistir. Bu baglamda her iki kurumun yetkilerine iliskin degerlendirmeler asagida yer
verilen tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 5 Ayristirma Coziimlerinde BTK ve Rekabet Kurumunun Yetkilerinin Karsilastirilmasi

5809 5809 | 4054 | 4054 | 4054

m.6, 7 m.9 m.4 m.6 m.7
Hesap ayrim Y X X X Y
Toptan boliim ayristirmasi X X X X v
Sanal ayristirma X X X X v
Fonksiyonel ayristirma X X X X Y
Hukuki ayristirma X X X X v
Yapisal ayristirma X X X X v

Yukarida belirtildigi gibi BTK ve Rekabet Kurumu amagsal olarak elektronik haberlesme
sektoriinde etkin rekabetin tesisi ve korunmasmi amaglasalar da kullandiklar1 yontemler
farklidir. BTK tarafindan elektronik haberlesme sektoriinde yeni isletmecilerin  girisi
saglamak i¢in siirekli bir diizenleme ve izleme faaliyeti yerine getirilmekte, ilgili pazarda
EPG’ye sahip isletmecilere ayrintili yiikiimliiliikkler getirilebilmektedir. Ayrica 5809 sayil
Kanun’n 9’uncu maddesi geregi yetkilendirme diizenlemeleri kapsaminda pazara giris
kosullar1 diizenlenmektedir. Bu kosullar arasinda bazen pazarin endistriyel yapisin
etkileyecek ayristirma diizenlemelerine de yer verilmektedir. Rekabet Kurumu ise siirekli
izleme ve denetim gerektiren ylkimliliikler getirmekten ziyade rekabet ihlallerine iliskin
idari yaptirimlar uygulamaktadir. Buna sektorel diizenleyici kurum tarafindan sektordeki bilgi
birikimini Rekabet Kurumundan daha fazla olmas1 da eklenebilir.

Bununla birlikte ayrigtirma uygulamalarma iligkin hiikiimler 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
ile ilgili olmas1 nedeni ile kanunda yer verilmesi gerektigi, kanuni giivencelere sahip olmasi,
hem anayasal sistemimiz hem de hukuki Ongériilebilirlik agisindan daha tutarli olacagi
diistiniilmektedir.

2.6 Ulke Ornekleri

Bir {ilke tarafindan uygulanan ayristirma ¢oziimii modeli, diger bir iilkedeki pazar paymnin
farkli olmasi ve karsilasilan rekabet sorunlarmmin farklilagabilmesi nedeni ile baska bir
iilkedeki pazar yapisina uygun olmayabilir244. Ancak konu daha cok iilkelerin karsilastiklar
sorunlar ve bu sorunlara karsi gelistirilen ¢oziimlerin incelenmesi seklinde irdelenmesi,

yapilan hatalarin tekrarlanmamasi i¢in faydali olacaktir®®.

ABD’de elektronik haberlesme tarihi igerisinde ilging ayristirma orneklerinin olmasina
ragmen, serbestlesme sonrasi ayristirma ¢ozlimlerine daha yogun ve sistematik yaklasilmasi

%4 GILBERT/TOBIN, (2012).
#5 GILBERT/TOBIN, (2012).
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ve rekabet aksakliklart ile ilgili hususlarda iilkemiz problemleri ile daha benzer nitelikte
olmasi nedeni ile ABD ile ilgili iilke 6rnekleri yakin tarihten seg¢ilmistir.

En bilinen ayristirma uygulamasi 1984 yilinda AT&T’nin ayristirilmasma iliskin ABD
mahkemesinin nihai karart olmakla ile birlikte ABD’de AT&T’nin yerel ve uzak mesafe
sirketlerine ayrilmasi ile baslayan ayrigtirma uygulamalarini, AB’deki diizenlemeler, 6zellikle
de 1995 yilinda yayimlanan Kablo Direktifi izlemistir®*®. 2005 yilinda gerceklesen Tiirkiye’de
Tiirk Telekom &zellestirmesi sirasinda dngdriilen hukuki ayristirmayi, ayn1 yil Ingiltere’de
British Telecom’un fonksiyonel olarak ayristirilmasi takip etmistir. Ingiltere’deki ayristirma
AB mevzuatina da ilham vermistir.

Ayristirma uygulamalarinin ilke defa giindeme geldigi ABD, daha sonra AB ve Ingiltere ile
Yeni Zelanda incelenecektir. Fonksiyonel ayristirma uygulayan italya, ispanya, irlanda,
Avusturya gibi ornekler olsa da asagida incelenen ornekler alanlarinda ilk olmalari veya
fonksiyonel ayrigtirma yaninda diger ayristirma ¢oziimlerinin de denenmesinden Otiirii
onemlidir.

2.6.1 Amerika Birlesik Devletleri

Bilindigi gibi ABD’de federe devlet sistemi uygulanmaktadir. Bu baglamda federal devlet ve
50 adet federe devlet olmak tizere kademeli bir yap1 mevcuttur. Bu ayrimin bir sonucu olarak
Federal anayasa ve Federe devlet anayasalari bulunmaktadir. Federal anayasa tarafindan
siirlandirilan konularda federal devlet anayasasma gore islem yapilmaktadir®’. Bunun
denetimini ise Federal Anayasa Mahkemesi yapmaktadir.

ABD hukuku, Ingiliz Common Law sistemi 6zelligi tasimaktadir®*®, Common Law sistemi
Tiirkiye’de de uygulanan kita Avrupa hukuk sisteminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Bu
hukuk sisteminde kazuistik olarak tedvin edilmis kanunlar bulunmamakta ve 6rf ve adet
hukuku 6nemli bir yer tutmaktadir. Mahkeme kararlar1 ileride verilecek kararlar igin referans
ve baglayict olmaktadir. Bu baglamda yargiclarin hukuk sitemi olarak da adlandirilir®®®.
Ancak ABD telecommunication act incelendiginde iilkemizde halihazirda yiiriirliikte

bulunanan 5809 sayil1 Kanundan ¢ok daha ayrintili oldugu gézden kagirilmamalidir.

GOZLER tarafindan Common Law olarak adlandirilan hukuk sistemine iligkin asagidaki
ortak 6zelliklere yer verilmektedir®®;

) Tedvin edilmemesi; Common Law bir kanunlagtirma hareketi sonucunda degil
vargiclarin orf ve adet kurallarina bakarak hukuk kurallarini olusturmasiyla
baslamistir. Kanunlar, daginik haldedir. Kara Avrupasit hukuk sisteminde oldugu gibi
Medeni Kanunlar, Ticaret Kanunlar: yoktur.

2 CAVE, Martin, (2006b), No 64, s.1

T GOZLER, Kemal, (2013), Genel Hukuk Bilgisi, Ekin Kitabevi, 13. Bask.

8 KING, Edward, HAWLEY, Joseph; Ingiliz Common Law gelisimi, geviren ilhan LUTEM,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/342/3520.pdf erisim tarihi 24.03.2016.

9 KING, Edward, HAWLEY, Joseph; Ingiliz Common Law gelisimi, ¢eviren ilhan LUTEM,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/342/3520.pdf erisim tarihi 24.03.2016.

0 GOZLER, Kemal, (2013).
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o Ictihadi Niteliktedir: Her yargic davayi sonuglandirirken ondan énce goriilmiis benzer
davalarin kararlariyla baghdir.

o Kamu Hukuku - Ozel Hukuk Ayrimi Yoktur: Bu hukuk sisteminde, oézel kisiler
arasindaki uyusmazliklar ile devlet ile 6zel kisiler arasindaki uyusmazlhiklarda
yvargilama agisindan hi¢hir fark yoktur.

o Orf ve Adet, Hukukun Asli Kaynaklar: Arasinda Yer Almaktadir: Hékimler, bir orf ve
adet kurali varsa bunu uygular.

o Yarg: Birligi Ilkesi Gecerlidir: Anglo-Sakson hukuk sisteminde mahkemeler, adli
mahkemeler ve idare mahkemeleri olarak ayrilmamistir. Mahkemeler, degisik isimler
tasryabilir fakat tiim mahkemeler tek ve en yiiksek mahkemeye tabidir.

ABD’de en bilinen ayristirma karart AT&T hakkinda 1982 yilinda verilen ve 1984 yilinda
yiirlirliige giren karar olsa da ayristirma uygulamalar1 daha da dnceye dayanmaktadir. Ancak
konuya Computer inquiry olarak bilinen kararlardan baslanacaktir.

2.6.1.1 Computer inquiry I- karari (1966-1967)

1960’larin sonunda bilgisayar teknolojisi yayginlasmis ve yeni teknoloji telekomiinikasyon
pazarlarindaki hizmetler ile benzer hizmetlerin sunulmasina olanak saglamaya baglamistir. Bu
gelismeler karsisinda FCC tarafindan Computer Inquiry [ olarak bilinen sorusturmada
bilgisayar kullanimi ve bilgisayar yolu ile gonderilen verilerin telefon ile yakinsamasi
incelenmistir®. FCC’nin temel endisesi telefon hizmetlerindeki hakim durumun yeni
hizmetler iizerine aktarilmamasidir®?.

FCC tarafindan 1934 tarihli Iletisim Kanunundaki “telekomiinikasyon” tanimi ile “veri
isleme” (data processing) ayri oldugu, nitekim “telekomiinikasyonun” sinyallerin igerigine
dokunulmaksizin iletimini igerdigi, “veri islemenin” ise programlar yolu ile bilgisayarlar
kullanarak verinin alinmasi, kaydedilmesi, ¢esitlendirilmesi, birlestirilmesi ve hesaplanmasi
faaliyetleri oldugu belirtilmistir >3, Bununla birlikte iigiincii olarak telekomiinikasyon ve veri
isleme hizmetlerinin birlikte sunuldugu hizmetlerde ise “hibrit hizmetlerin” yer aldig1 giri bir
alan tanimlamistir™®. Ancak FCC tarafindan o6zellikle hibrit olarak ifade edilen hem
“telekomiinikasyon hizmeti” hem de “veri isleme hizmeti” 6zelliklerini tasiyan hizmetlerin
oldugu ve her iki pazarin siirlarinin bu nedenle hizli degistigi ve sinirlarinin ¢izilmesinin zor
oldugu da kabul edilmistir®™”.

FCC tarafindan hizmetler arasindaki ikame iliskisi incelenerek “veri isleme pazar1”,
“telekomiinikasyon pazar1” ve “hibrit hizmetler pazar1” olmak lizere {i¢ pazar tanimlanmis,
AT&T nin “veri isleme pazarr” icin darbogaz hizmetleri sagladigi®®® ve diger iki pazarda

%1 MULLER, L. Milton; (2010), Networks and States: The Global Politics of Internet Governance, the IMT
Press, 5.56

%2 COATES, Kevin; (2011), Competition Law and Regulation of Technology Markets, Oxford University
Press, 5.334.

3 COATES, Kevin; (2011), 5.334.

2% CANNON, Robert, (2003), "The Legacy of the Federal Communications Commission’s Computer Inquiries,"
Federal Communications Law Journal: Vol. 55: Iss. 2, Article 2, s. 174

%5 COATES, Kevin; (2011), s.335.

#SCYBERTELECOM, http://www.cybertelecom.org/ci/ci.htm
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potansiyel oyuncu oldugu belirtilmis, ancak “veri isleme pazarinda” bir¢ok oyuncu oldugu, bu
oyuncularin sayisinin ise giderek arttigi, bu nedenle “veri isleme pazarinin” tekellestigine
iliskin bir kanitin olmadig belirtilerek “veri isleme pazar1” rekabetgi bir pazar oldugu tespiti
yapilmistir™’. Ancak FFC kararinda “veri isleme pazarmin” “telekomiinikasyon hizmetleri
pazarinda” sunulan hizmetlere bagimli oldugunu ve telekomiinikasyon hizmetlerini sunan
sirketlerin ayn1 zamanda veri hizmetleri pazarinda da faaliyette bulundugunu belirterek her iki
pazar arasinda dikey biitiinlesik bir iliskiye isaret etmistir®%>°,

2 ¢¢

Ayni kararda “iletisim pazarlar1” incelendiginde, s6z konusu pazarlarin tekellestigi, bununla
birlikte pazarlar arasindaki rekabet iliskisine iliskin bazi endiselerin ortaya c¢iktig
belirtilmistir. S6z konusu endiseler:

o Common Carrier hizmetlerinin (AT&T tarafindan sunulmaktadir) veri igleme
hizmetlerinden olumsuz etkilenecegi,

° Veri isleme maliyetlerinin common carrier hizmetleri kullanan telefon miisterilerine
yvansitilabilecegi,

. Common Carrier hizmetlerinden saglanan gelirlerin veri isleme hizmetlerinin
maliyetlerini diistirmek icin ¢apraz siibvanse edilebilecegi ve

° Common Carrierlar tarafindan veri isleme hizmetlerinin verilmesinin veri igleme

pazarindaki rekabete zarar verebilecegi

hususlarina deginilmis ve ¢6ziim olarak common carrierlarin veri isleme pazarinda farklh bir
sirket kurarak faaliyette bulunmasina izin verilmistir®®. Bu sirket azami ayristirma sartlarini
saglamasi gerekmektedir. Azami ayristirmadan kasit ise ayri sebekesi, personeli yoneticisi,
muhasebe defterleri ve varliklarinin bulunmasidir®®. Azami ayristirma ancak yillik cirosu
1.000.000 $ ve iizerinde olan sirketler i¢in uygulanmasi 6ng6rﬁlmﬁsﬁir262.

Telekomiinikasyon sirketlerinin “veri isleme” pazarindaki faaliyetleri, kendi sebekelerinin
yogun oldugu zamanlarda sebeke yoOnetimi icin edindikleri bilgisayarlar1 kullanmalar1 ile
baslamlstlr2 ., FCC ise veri isleme hizmetlerinin temel girdisi niteliginde olan “iletisim
hizmetleri” pazarinda hakim durumda olan tesebbiislerin veri isleme pazarina girerek capraz
siibvansiyon, ayrimcilik gibi davramislart kullanarak tekel olduklar1 telekomiinikasyon

hizmetleri pazarindaki pazar giiciinii “veri isleme pazarma” aktarmalarindan ¢ekinmistir®®*,

Computer inquiry | kararindan Ongoriilen ayri bir sirket kurulmasi ve bu sirketin ayri
elektronik haberlesme sebekesi, personeli ve varliklarinin olmasinin nedeni olarak, ses ve
diger telekomiinikasyon hizmetlerini domine eden AT&T’ nin tekel etkilerinden bagimsiz
bilgi toplumu hizmetleri veya bilgisayar hizmetlerinin olusturulmasini saglamak oldugu

»T COATES, Kevin; (2011), 5.334-335.

258 computer | Final Decision, supra note 24, para. 7; Computer | Notice oflnquiry, supra note 9, para. 1

9 CANNON, Robert, (2003), s. 180.

20 COATES, Kevin, (2011), 5.335.

1 COATES, Kevin, (2011), 5.335.

%2Computer | Final Decision, supra note 24, para. 23; Computer | Tentative Decision, supra note 5, para. 36.
%3 CANNON, Robert, (2003), 5.175-176.

%4 CANNON, Robert, (2003), 5.176.
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belirtilmektedir®. Diizenlemeye tabi telekomiinikasyon altyapilart ile “veri isleme
pazarlarinin” ayristirilmasinin bugiinkii ideal kisitlanmamis kiiresel interneti ortaya ¢ikarttigi
soylenmektedir?®®. Nitekim, paketlerin yazilimlar yolu ile bilgisayarlar arasinda aktariimasi
seklinde tanimlanabilecek internet, telekomiinikasyon hizmetlerinden farkli olarak bilgi
toplumu hizmetleri kapsaminda ele alinmakta ve tasnif sayesinde pazara girisler daha kolay
ve herkese ac¢ik durumdadir, bununla birlikte pazarda faaliyet gosterenler agir diizenleme

yiikii altinda bulunmamaktadir®’.

2.6.1.2 Computer inquiry II karar1 (1976-1981)

Bu sorusturmadan once Computer Inquiry I’de yapilan tamimlari zorlayan teknolojik
gelismelerden de bahsetmek gerekir. Bilgisayar islemcileri olan CPU’larin ucuzlamasi ile son
kullanict birimlerinde bilgisayar islemcilerinin kullanilmaya baslanmasi, telekomiinikasyon
cihaz iireticilerinin yazili mesaj génderen son kullanici cihazlarini liretmesine neden olmustur.
IBM tarafindan AT&T’nin yazili mesaj gonderen cihazlar ile bilgisayar pazarina girmesinden
duyulan rahatsizlikta dillendirilmeye baslanmlst1r268. Bu siirecte ise 1972°de ARPANet
faaliyete gecmis, 1974 yilinda ise doktora tezi olarak hazirlanan IP ortaya ¢ikmis, 1983
yilinda ARPANet tarafindan IP teknolojisi kullanilmaya baslanmistir®®®. Bu sekilde yasanan
gelismeler Computer Inquiry I davasinda yapilan pazar tanimlarimi zorlamaya baslamis,
ozelikle hibrit pazar tanimi son kullanici cihazlarinda bilgisayar kullanimi nedeniyle oldukca
tartisthir hale gelmistir®”. Nitekim hangi cihazin telekomiinikasyon pazarma dahil olan son
kullanict cihazi hangi cihazin ise diizenlenmeyen bilgisayar cihazi oldugu konusunda
belirsizlikler ortaya cikmustir®™, Diger taraftan FCC telekomiinikasyon isletmecilerinin
tereddiit yasamadan sebekelerinde bilgisayar sistemlerini kullanmalarinin 6niinii acacak
aciklikta bir tanima ihtiya¢ duymustur’’?. Bunun nedeni ise telekomiinikasyon isletmecileri
tarafindan, kullandiklar1 bilgisayar bilesenlerinin Computer Inquiry I kararinda ortaya ¢ikan

azami ayristirma tedbirleri kapsaminda degerlendirilebilecegini diisiinmeleri olmustur273.

FCC tarafindan Computer Inquiry I kararinda yapilan, telekomiinikasyon, veri isleme ve hibrit
hizmetler ayriminin tekrar gdzden gegirilerek, daha basit bir gekilde, “temel hizmetler” (daha
sonra bunlara telekomiinikasyon hizmetleri denilecektir®®) ve “gelismis hizmetler’?"

%5 MULLER, L. Milton; (2010), Networks and States: The Global Politics of Internet Governance, the IMT
Press, s.56

26 MULLER, L. Milton; (2010), 5.56

%7 MULLER, L. Milton; (2010), .56

268 CANNON, Robert, (2003s.182.

%9 CANNON, Robert, (2003s.182.

270 CANNON, Robert, (2003), 5.182.

21 \WIK Consultant, (2009), s.15.

272 CANNON, Robert, (2003), 5.184.

2’ CANNON, Robert, (2003), 5.184.

2 \WIK Consultant, (2009), s.15

7 “Gelismis hizmetler” (enhanced services) genellikle elektronik haberlesme yazininda Tiirkgeye “katma
degerli hizmet” olarak cevrildigi anlasilsa da giiniimiizde Tiirkiye’de “bilgi veya bilgi toplumu hizmetleri” ile
“katma degerli hizmetler” birbirinden farkli yorumlanmaktadir. Buna gore “bilgi toplumu hizmetleri” 5809 sayili
Kanun kapsaminda “elektronik haberlesme hizmeti” sayilmasa da “katma degerli hizmetler” Elektronik
Haberlesme Sektoriinde Yetkilendirme Yonetmeliginin 4’iinci maddesi kapamida “katma degerli elektronik
haberlesme hizmetleri” seklinde tanimlanarak elektronik haberlesme hizmeti olarak yorumlanmustir.
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(enhanced services daha sonra bu hizmetlere bilgi toplumu hizmetleri denilecektir®®)

ayrimina gidilmistir277. Temel hizmetler ve gelismis hizmetler arasinda toptan ve perakende
iligkisi oldugu, telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda faaliyet gisteren tesebbiislerin ayni
zamanda gelismis hizmetler pazarinda da faaliyet gostermeleri nedeni ile dikey biitiinlesik bir
yapmin ortaya ¢iktigi ve temel hizmetler pazarindaki tekel yapinin gelismis hizmetlere
aktarilmasi tehlikesinin devam ettigi, bu nedenle her iki pazarda faaliyet gosteren sirketler

icin azami ayristirma céziimlerine devam edilmesi gerektigine karar verilmistir’".

Son olarak Computer Inquiry I kararinda son kullanici cihazlar1 heniiz bilgisayar islemleri
yapmadigi i¢in giindeme gelmeyen bir konuda Computer Inquiry II kararinda giindeme
gelmistir. Buna gore telekomiinikasyon isletmecileri temel hizmetler ile son kullanici
cihazlarii_paket olarak satamavacaklardir’”. Bu vyasak daha sonra 2001 vyilinda
kaldirilmistir®®,

2.6.1.3 AT&T ayristirmasina iliskin nihai karar

ABD’deki telekomiinikasyon regiilasyonlarindaki modern ¢agin baglangict AT&T’nin

aynistirilmast sayilmaktadir®®!. ABD telefon pazarinda 20’inci asirin basinda filizlenmeye

baslayan rekabetin asagida sayilan nedenlerle baslamadan sona erdigi séylenmektedirzgz.

. Kasith olarak dogal tekel kavrami kapsaminda birden fazla sebekeye ve tesebbiise izin
verilmemesi

. Evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin tek bir tesebbiisiin tarafindan daha iyi yerine
getirilecegi inanci

. Evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin sosyal amaglarini gergeklestirmek icin yapilan tarife

diizenlemeler (Capraz siibvansiyona izin verilmesi)

Telekomiinikasyon hizmetlerinin hizli, etkili, lilke ¢apinda ve diinya capinda yeterli sebeke
iizerinden ve makul {icretlerle sunulmasi sloganlari igin yerel telekomiinikasyon tarifeleri,
uzak mesafe ve yurt dis1 ¢agrilar {izerine yiiksek licretler konularak, buralardan gelen gelirle
siibvanse ediliyordu®®. 1960’1 yillarda mikro dalga frekans teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ile
1969 yilinda Federal Communications Commission (FCC) tarafindan Microwave
Communication Inc (MCI) sirketine lisans verilmistir®®*. Daha sonra ufak da olsa uzak mesafe
telefon hizmetlerinde AT&T tarafindan bir alternatif ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1976 yilinda
FCC’nin aldig1 bir karar ile uzak mesafe telefon hizmetlerinde MCI ve diger “Common
Carrier”’larin AT&T ile rekabet edebilecegi belirtilmistir®®®>. AT&T sebekesinin pazara yeni

28 WIK Consultant, (2009), s.15.

2T COATES, Kevin; (2011), s.335.

2’8 COATES, Kevin; (2011), s.335.

"% CANNON, Robert, (2003), 5.194.

280 CANNON, Robert, (2003), 5.194.

81 COATES, Kevin; (2011), s.335.

2 THIERER, Adam D; (1994), Unnatural Monopoly: Critical Moments in the Development of the Bell System
Monopoly, Cato Jour’nal, Vol. 14, No. 2, s.268.
8 WALDEN, lan, (2012), 5.190.

%4 \WALDEN, lan, (2012), 5.190.

%5 WALDEN, lan, (2012), 5.190.
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giren isletmecilerin erisimine (arabaglant1) agilmamasina cevap olarak MCI tarafindan yapilan

basvuru neticesinde 1974 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan AT&T nin®;

o AT&T nin Western Electrics ile iligkisinin rekabet yasalarina aykiri oldugu,
. AT&T nin uzak mesafe telefon hizmetleri pazarinda tekellestigi,
. AT&T tarafindan telekomiinikasyon isletmecileri ile arabaglanti yapilmadigi, ayni

sekilde son kullanici donamimlarinda da standart sorunlarz ortaya ¢tkartildigi bunun
ise anti trost yasalarina gore yasaklanan “anlagsma yapmayt reddetme” niteliginde
oldugu,

° AT&T nin ¢ok ¢esitli ayrimcilik uygulamalart gelistirdigi bu hususun ise AT&T nin
maliyetini arttirdig1, (AT&T 'nin maliyetinin artmasi, pazarda faaliyet gosteren diger
sirketlere verecegi erisim fiyatlarini arttirmaktadir.)

o AT&T tarafindan diizenleme siireglerinin sabote edildigi, rakiplerine yeterince bilgi
saglanmadig,
° AT&T tarafindan ayrimci fiyatlama yapildigi, yikici fiyatlama niteliginde eylemlere

girisildigi, bazi miisterilerine digerlerine gore avantajl fiyatlar saglandigu,
iddialart ileri siirtilerek bir dava agilmustir.

Dava stirecinde AT&T nin mevcut tekelinin kirabilmesi i¢in ayristirma c¢oziimleri gliindeme
gelmistir. AT&T nin ayristirilmasi ile ilgili birgok senaryo iizerinde tartisilmigtir. Bunlardan
bazilari; hesap ayriminin uygulanmasi ile capraz siibvansiyon uygulamalarinin onlenmesi,
sadece sirket seviyesinde ayristirma yapilmasi fakat miilkiyete iliskin haklara
dokunulmamasi, AT&T’nin yerel sirketlerin hisseleri iizerinden sahiplik bakimindan
kisitlamaya gidilmesi seklinde say11abi1ir287.

Agilan sorusturmada, yaklasik 8 yillik inceleme sonucunda 1982 yilinda alinan nihai kararda
AT&T’nin hakim durumunu koétiiye kullandigi ve tekellestigine hitkmedilmistir?®. Ayrica
ABD kanunlarinin verdigi yetkilere dayanilarak AT&T, 22 yerel sirketin faaliyette bulundugu
7 bolgeye ayrismistir. Ayrica alinana karara gore AT&T yalnizca uzak mesafe hizmetler
verebilecek ve yerel hizmetler icin yedi Bolgesel Bell Isletme Sirketleri (Regional Bell
Operating Companies-RBOCs) kurulacaktir. RBOC’lar kendi bdélgelerinden baslatilan
cagrilar i¢in uzak mesafe hizmet vermeleri yasaklanmig, AT&T’nin ise sadece uzak mesafe

0 ECONOMIDES, Nicholas; (2005), Telecommunications Regulation: An Introduction The Limits and
Complexity of Organizations. Ed. Richard R. Nelson. New York: Russell Sage Foundation Press, s.54.

#7 HUTTON, Thomas J; (1981) The Proposed Deregulation of Domestic Common Carrier
Telecommunications, 69 Cal. L. Rev. 455 5.486-496.

88 United States v. Western Electric Company, Inc., and American Telephone and Telegraph Company,
Modification of  Final  Judgment,  Civil  Action No. 82-0192 (August 24, 1982)
(http://web.archive.org/web/20060827191354/http://members.cox.net/hwilkerson/documents/AT&T_Consent_D
ecree.pdf);
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hizmetler vermesine izin verilmistir®®. RBOC’larin bilgisayar hizmetleri pazarina girmeleri

ve telefon donanimlar1 imalat1 yapmalar1 yasaklanmuisti.

1984 yilina gelene kadar 1913 yilinda Kingsburg taahhiitnamesi ve 1956 yilinda ise Adalet
Bakanligi’nin 7 yil siiren bir davasindan sonra aldigi karar ile AT&T nin telekomiinikasyon
isletmeciligi ile cihaz iiretiminin birbirinden ayrilmasina sahit olunmustur®*, 1984 yilinda
Karar sonucunda, AT&T ayristirmasinda 2 temel varsayim bulunmaktadir®*. Bunlardan
birincisi yerel erisim sebekesi ile uzak mesafe hizmetler temel iki hizmet birimi olmasidir.
Séz konusu sinirlar nedeniyle isletmeciler kendi is stratejilerini tanimlamaktaydi. Ikincisi ise
yerel erisim sebekesi ve hizmetlerinin dogal tekel niteliginde olmasidir®”. Bu nedenle
RBOC’lar yine diizenleme disinda tutulmustur®. RBOC’lar ayrica LATA%" (Local Access
and Transport Areas) olarak nitelendirilen yerel erisim hizmetlerinin baska bir bolgeye
taginmasi yasaklanmistir.

2.6.1.4 Computer inquiry III karari (1985-1986)

Computer Inquiry III sorusturmasi Computer Inquiry I ve Computer Inquiry II’deki
yiikiimliiliiklerin AT&T’ nin ayrigtirtlmasina iliskin 1984 tarihli nihai karara gore gdézden

gecirilmesinden ibarettir®®®,

Computer Inquiry III sorusturmasinda FCC tarafindan yapisal ayristirma ile ilgili ilging bir
yorum yapilmistir. Buna gore;

“Yapisal ayristirmada, AT&T nin temel hizmetleri ile etkin olarak birlestirilecek veya
biitiinlestirilebilecek katma degerli hizmetlerin sunulmasi yasaklanmigtir. Fakat bu
husus ile yapisal ayristirmandan  beklenilen —maliyet etkin  yaklagimdan
uzlasilmaktadwr. Bizim yaptigimiz yapisal ayrigtirma  diizenlemeleri  sonucunda,
kamuya faydali olabilecek hizmetlerin sunumunun hi¢bir zaman miimkiin olmamast
gibi bir sonug ortaya ¢ikabilecektir. AT&T’nin katma degerli hizmetlerine iligkin
faaliyetlerinin yapisal ayristrma diizenlemesi ile yasaklanmasi sonucunda,
AT&T’nin teknoloji ve deneyim gibi girdileri kullanarak kapsam ekonomisi
gerceklestirilme firsatlarint kullanmasini ve farkl iiriinler ortaya ¢ikartilabilmesi de
onlemektedir. Yeni hizmetler ve kapsam ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi firsatlarindan

%9 United States v. Western Electric Company, Inc., and American Telephone and Telegraph Company,
Modification ~ of  Final  Judgment, Civil  Action No. 82-0192  (August 24, 1982)
(http://web.archive.org/web/20060827191354/http://members.cox.net/hwilkerson/documents/AT&T_Consent_D
ecree.pdf);

20Ty, (2011),

#1 ECONOMIDES, Nicholas; (2005), s.55.

22 1TU, (2011),

22 TU, (2011),

2 1TU, Dr. Musab Barakat Ahmed Ali, PhD.;FCCA;FCMI, Chartered Certified Accountant Practicing firm
Barakat&co Senior partner & CEO Consultant, Sunum. slayt 39-45.

2% 1TU, Dr. Musab Barakat Ahmed Ali, slayt 39-45.

2% ABD, 1996 Telecommunications Act, p.42

27 ABD, 1996 Telecommunications Act, p.42.

2% COATES, Kevin; (2011), Competition Law and Regulation of Technology Markets, Oxford University
Press, s.337.
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vazgeg¢ilmesinin maliyetinin yamina; personel ve tesislerin gereksiz olarak yeniden
insasinin (dublikasyonunun) acik maliyeti de eklenmektedir™®.

Sonu¢ olarak, FCC tarafindan, ABD’de uygulanan yapisal ayristirmanin AT&T ve
tiiketiciler icin katma degerli hizmetlerde ve yeni hizmetlerde onemli etkinsizlikler
olusturdugu ve yapisal ayrisirmamin kaldirilmasi ile yerine yapisal olmayan onlemlerin
alinmasi gerektigi ifade edilmistir300301.

Computer Inquiry III sorusturmasinda Computer Inquiry I ve Computer Inquiry II
sorusturmalarinda temel felsefesinde bir degisiklik olmamis, dikey biitiinlesik yapidan ve
darbogazlardan kaynaklanan rekabet aksakligi endiseleri devam etmistir’®?. Ancak darbogaz
unsurunun asilmasi i¢in uygulanmasi gereken kurallar noktasinda, yeni kurallarin getirildigi
ve ¢Oziimlerin yapisal ¢Oziimlerden davranigsal ¢oziimlere dogru kaydirildigi
goriilmektedir’®. Ayrica 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunundan sonra bilgi toplumu
hizmetleri olarak anilacak olan gelismis hizmetler, giris engellerinin bulunmamasi ve
tekellesme riskinin olmamasi gerekgeleri ile dﬁzenlenmemistirgoA'.

1986 yilinda Computer Inquiry III nihai karar agiklanmis, 1986 yilinda ilk Internet
Hizmet Saglayici (Internet Service Provider-ISP) Isletmeci faaliyete baslamig, 1991 yilinda
ise World Wide Web diinyada kullanilmaya baglamistir. 1998 yilinda ise ABD’de 7000 tane
ISP faaliyetini siirdiirmeye baslamistir®®,

2.6.1.5 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu

1984 yilindaki nihai karardan sonra RBOC’lar uzak mesafe telekomiinikasyon hizmetleri
verememekte, uzak mesafe igletmecileri ise yerel telekomiinikasyon hizmetleri vermete, kablo
isletmecileri ise diger telekomiinikasyon hizmetlerini vermek istemekteydi*®. Diger taraftan
teknolojinin gelismesi ile birlikte telekomiinikasyon hizmeti ve bilgi hizmetleri ayriminin da
devam ettirilmesi gﬁglesmisti307. Bunlar 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanununun arka

planinda yer alan nedenler olarak belirtilmektedir®®.

1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunun (Public Law 104-104) temel amaci isteyen kisilerin
telekomiinikasyon hizmet pazarlarina girmesi ve isteyen isletmecilerin istedigi
telekomiinikasyon hizmetlerini sunabilmesidir’®. 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu
altyap1 temelli rekabetib tesisini amaglamakta oldugu, bununla birlikte altyap: temelli rekabet
tesis edilinceye kadar da diger telekomiinikasyon isletmecilerinin talep etmeleri halinde
yerlesik isletmecilerin diger telekomiinikasyon isletmecilerine zorunlu olarak erisim

299 Computer 111 5.79-81.

%00 Computer 111'5.79.

%01 \WIK-Consult, (2009).

%2 CANNON, Robert (2003) 5.203

%% CANNON, Robert (2003), 5.203

%4 CANNON, Robert (2003), 5.203-204
%% CANNON, Robert (2003), 5.204.

%% COATES, Kevin, (2011), 5.337.

%7 COATES, Kevin, (2011), 5.337.

%8 COATES, Kevin, (2011), 5.337.

%9 ABD, (1996) Telecommunications Act, giris boliimii.
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hizmetlerini saglanmasi hususunu diizenledigi kanunun lafzindan anlagilmaktadir®™®. Ancak
1996 tarihli Kanunun asil amaci hizli degisimlerin oldugu pazarlarda yapisal ayristiram yolu
ile yapilan yanlslar diizeltmekti®**. TP hizmetleri sonrasinda RBOC’larin sadece kendi
bolgelerinde hizmet sunabilmeleri, AT& T nin uzak mesafe hizmet sunmasi gibi bir ayrima
gitmenin bir anlami1 kalmamisti. 1984 yilinda verilen mahkeme karar1 da bu yiizden 1996
tarihinde bir kanunla deyim yerinde ise miilga edilmigtir®*%.

1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu temel hizmet ve gelistirilmis hizmet ayrimini
kaldirmis bunun yerine telekomiinikasyon hizmetleri ve bilgi hizmetleri tanimlarini ikame
etmistir’™. Telekomiinikasyon hizmetleri yine diizenlemelere tabi iken bilgi hizmetleri, giris
engelleri ve darbogazlarin telekomiinikasyon hizmetlerine nispeten daha az olmasi nedeni ile

¢ok daha az diizenlemeye tabi tutulmustur>*.

1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunun 271’inci bdlimiinde RBOC’larin rekabetci
hizmetleri (interLATA®"® dahil) verebilmeleri igin faaliyetlerini ayristirmalar1 hiikiim altina
alimmistir. Buna gore Bell Operating Companies (BOC)’lar tarafindan kurulacak istirakler;

Operasyonel bagimsizliklar: olmalidrr.

Bagimsiz hesaplari, defterleri ve kayitlart olmaldur.

Bagimsiz ¢alisanlar, direktérler ve yoneticileri olmalidir.

Kendi mal varliklar: ve ticari itibarlar: (kredibiliteleri) olmalidir.
RBOClar ile yapilacak tiim anlagmalar yazili ve kamuoyuna agik olmalidir.

Ayrica RBOC’lar kendi istirakleri lehine ayrimcilik davraniglarinda bulunmaktan
yasaklanmakta ve rakip isletmecilere karsilagtirilabilir hizmet sunma ile yiikiimli
kilinmaktadirlar. Incumbent Local Exchange Companies (ILEC) olarak nitelendirilen
isletmeciler toplamda 14 maddelik (m.271/c/2/b) bir listenin yerine getirilmesinden
sorumludur. Bu hiikiimlerden anlagildigi kadar1 ile RBOC’lar tarafindan uzak mesafe
hizmetler verilmesi istenmesi halinde operasyonel veya hukuki ayristirma benzeri bir
ayrigtirma yapmasi sart kosulmustur. Bu ayristirmaya iliskin denetim mekanizmalari, bilgi
ayristirmasi, hesap ayristirmasi, erisim hizmetleri, bilgilerin kamuoyu ile paylasilmasi vb.

konularda olduk¢a kapsamli kanuni diizenlemelere gidilmistirgm.

2.6.2 Avrupa Birligi

AB kendi igerisinde bagimsiz bir hukuk sistemi kurmaktadir®’’. Topluluk hukuku olarak
adlandirilan bu hukuk diizeninin bashica iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
topluluk hukukunun iiye devletlerin i¢ hukukuna onceligi ilkesi, bir diger ise topluluk

10 COATES, Kevin, (2011), 5.338.

1 CRANDALL R. W. (2002), s.5.

12 CRANDALL R. W. (2002), s.5.

%13 CANNON, Robert (2003) 5.193.

14 CANNON, Robert (2003) 5.193.

315 ABD, (1996) Telecommunications Act, p.42 interLATA hizmetler yerel sebekeden baslayip, baska bir yerel
sebekede sonlanan hizmetler i¢in kullanilmaktadir.

%16 ABD, (1996), Telecommunications Act, m.271,272.

T UNAL, SEFER (2007), Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.38.
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hukukunun birlik icerisindeki bireylere dogrudan uygulanabilmesidir®®. AB topluluk
hukukun olusturulmasinda en etkin organlar AB parlamentosu ve Komisyondur. AB
hukukunun temel kaynaklart AB kurucu antlagmalari, tiiziikler, direktifler (yonerge), kararlar
ve tavsiye/ gérﬁslerdir?’lg. Bunlarin etkilerine bakildiginda, birincil kaynaklar antlasmalardir.
Tiizlikler tiye {ilkeleri dogrudan baglamaktadir. Direktifler iiye {ilkeler i¢in bir konuda asgari
standartlar1 belirlemekte ve daha yiiksek standartlar1 iiye tlkelere birakmaktadir®?. Uye
tilkelere daha fazla esneklik verildigi igin direktifler elektronik haberlesme sektorii gibi hizli
degisen alanlarda tercih edilmektedir. Kararlar belli bir somut olay igin gegerlidir321.
Tavsiyeler ise baglayict olmamakla birlikte AB hukuku uygulayicilari tarafindan goz ontinde
bulundurulmaktadir®?.

AB topluluk hukukunun korunmasi ve AB antlagsmalarinin ve topluluk hukukunun ihlali
halinde farkli mekanizmalar olmakla birlikte Kurucu antlasmanin 258’inci maddesine gore
Avrupa Adalet Divani devreye girmektedir. Bunun igin antlasmada iptal davasi dahil bircok
dava diizenlenmistir. Genel mahkeme ise Adalet divaninin is yiikiiniin azaltilmasi igin

kurulmus ilk derece mahkemesi benzeri bir mahkemedir®?*.

2.6.2.1 Yesil kitap

AB’de telekomiinikasyon hizmeti 6zel sirketler eli ile tekel olarak degil, kamu eli ile tekel
seklinde yiiriitiilmekteydi. Telekomiinikasyon Hizmetleri ve Araglar1 Igin Ortak Bir Pazarin
Olusturulmas1 Hakkinda Yesil Kitap’ta (1987) Komisyon tek Avrupa pazarinda
telekomiinikasyon piyasalarinin uyumlastirilmas: (harmonisation) ve rekabete acilmasi

gerektigini (serbestlesme) belirtmistir®*.

Ilk serbestlesme telekomiinikasyon son kullanici donanimlarinda (terminal ekipmanlari)
baglamistir. 88/310/EC sayili Direktif kapsaminda telekomiinikasyon son kullanici
donanimlarinin Uretimi, ithal ve ihraci konusunda imtiyazlarin ve piyasa giristeki engelleyici
onay asamalarinin kaldirilmasi gerektigi hususu belirtilmistir*?.

2.6.2.2 Ik rekabet direktifi serbestlesme ve uyumlastirma dénemi

Telekomiinikasyon son kullanici donanimlarmin ardindan sirada telekomiinikasyon
pazarlarindaki tekellere gelmistir326. 90/388/EEC sayili Hizmetler Direktifi telekomiinikasyon
piyasasinda tam rekabet uygulamalar: baslatilmasi i¢in diizenleme fonksiyonu ile isletmecilik
fonksiyonun ayristirilmasi 6ng6n‘ilmﬁstﬁr327. Ayni direktifte belirli telekomiinikasyon
hizmetlerinin rekabete agildigin1 ve Uye Devletlerden herhangi bir isletmecinin bu hizmetleri

sunmak tlizere yetkilendirilmesini saglamak icin gerekli dnlemleri almalari iiye {ilkelerden

%18 UINAL, SEFER (2007), s.38.

19 K LAUS-Dieter Borchardt, (2010), EU, The ABC of European Union Law, s.88.
%0 NAL, SEFER, (2007), 5.79.

¥1 KLAUS-Dieter Borchardt, (2010), EU, 5.93.

%22 K LAUS-Dieter Borchardt, (2010), s.95.

%23 K LAUS-Dieter Borchardt, (2010), s.71.

¥4 NIHOUL S. ve RODFORD S., (2011), s.4.

5 KOENING, Christian ve digerleri, (2009) 5.43.

%26 KOENING, Christian ve digerleri, (2009) s.45.

%27 AVRUPA KOMIiSYONU 90/388/EEC sayili Direktif, m.2/1.
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talep edilmistir. Ses telefonu digindaki tiim telekomiinikasyon hizmetlerinden miinhasir
haklarin (exclusive rights) kaldirilmasi istenilmis ve bu yolla ses telefonu disinda tiim pazarlar
rekabete acilmistir®®. Bu hizmetler teleks hizmeti, mobil haberlesme, radyo ve televizyon
yaymeiligidir®®. Ses telefonundaki miinhasir haklari ise 01.01.1998 tarihine kadar devam
etmigtir.

Rekabet iizerindeki sinirlamalar kalkarken, serbestlesen hizmetlerin isletmeciler tarafindan
verilmesi i¢in kiralik hatlarin kullanilmas1 gerekmektedir. Kamu tekeli ile kurulmus
sebekeleri isleten yerlesik isletmecilerin alternatif isletmecilerin kiralik hatlar1 sunarken
kendilerine sunduklar1 fiyatlarla vermemis, bu husus fiyat temelli ayrimcilik davranislar
giindeme getirmistir. Nitekim yerlesik isletmeci, sebekedeki maliyetler ve isleyis hakkinda
alternatif isletmecilerden ve diizenleyicilerden daha ¢ok bilgi sahibidir. Bu ise maliyetleri
sigirerek,  verilecek  kiralik hat erisim hizmetinin tarifelerini  yiikseltmelerini
saglayabilmektedir. 92/44/EC sayil1 Kiralik Devre Direktifi’nin “tarife ilkeleri ve maliyet
muhasebesi” baslikli 10’uncu maddesi ile Oncelikle fiyat temelli rekabet aksakliklarinin
giderilmesi icin maliyetlerin nasil dagitilacagina iliskin ayrintili diizenlemeler ortaya
konulmustur.

2.6.2.3 AB Kablo Direktifi

Kablolu televizyon sebekelerindeki kisitlamalarin kaldirilmasina iligkin 18.10.1995 tarihli ve
95/51/EC sayili Komisyon Direktifinde (Kablo Direktifi) seffafligint saglamak ve ayrimciliga
yvol agan davranmiglart onlemek igin ozellikle telekomiinikasyon hizmetlerinin saglayicisi
sifatiyla her bir sebekenin ve faaliyetinin sunulmasi ile ilgili mali hesaplarin ayrilmasin
saglamak...” ile yikimli tutulmustur. 1995 tarihli Kablo TV Direktifinde hesap ayrim
ylkiimliligliniin  6ngoriilmesindeki baslica amacinin seffaflik ve ayrimci davranislari
onlemek oldugu gorilmektedir. 1999/64/EC sayili Direktif ileKablo Direktifinin giris
boliimiiniin (preamble) 2 numarali paragrafinda serbestlestirilmis hizmetlerin sunulmasina
yonelik alternatif altyapilarin kullanimini engelleyen hukuki kisitlamalarin ve 6zellikle kablo
TV sebekelerinin kullanimina getirilen kisitlamalarin siiregelen darbogazin ana sebebi
oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda Direktifin 2°nci maddesinde iiye iilkelerin kablo TV
altyapisi1 saglayan tesebbiislerin, kablo TV faaliyetlerinin diger faaliyetlerinden ayr1 mali
hesaplar olusturmalarim gerekli kilarak hesap ayristirmasi yiikiimliiligii sart kosulmustur.
Ayrica 95/51/EC sayili Direktifin 2’nci maddesinin {igiincii paragrafi Komisyonun, 1 Ocak
1998 tarihinden 6nce, ilgili Direktifin amaclariyla baglantili olarak, kablo TV sebekelerinin ve
kamu telekomiinikasyon sebekelerinin tek bir isletmeci tarafindan ortak temininin yaratacagi
etkilerin kapsamli bir degerlendirmesini yapmasini gerekli kilmistir. Komisyon tarafindan
yapilan arastirmalarda yerel erisim piyasalarinda yiiksek diizeyde bir rekabet olmaksizin,
telekomiinikasyon sebekelerinin ve kablo TV sebekelerinin ortak miilkiyetinin tek bir
tesebbiiste olmasinin, tiiketicilerin, hizmet saglayicilarinin ve bir biitlin olarak Avrupa
ekonomisinin zararina olmak {lizere tam bir miiltimedya altyapisina dogru gelisimi

28 AVRUPA KOMIiSYONU 90/388/EEC say1li Direktif, m.2/1.

%29 AVRUPA KOMISYONU 96/19/EC sayili Direktif, p.1.

%0 AVRUPA KOMIiSYONU, (1995), Commission Directive 95/51/EC of 18 October 1995 amending Directive
90/388/EEC with regard to the abolition of the restrictions on the use of cable television networks for the
provision of already liberalized telecommunications services.
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yavaslatacagl sonucuna varmistir’>'. Topluluk déhilinde, telekomiinikasyon ve kablo TV
hizmetlerinin tek bir isletmeci tarafindan saglanmasinin, piyasaya yeni girenlere kiyasla
hakim telekomiinikasyon igletmecileri igin asimetrik bir baslama pozisyonu olusturdugu ifade
edilmistir®®. Ancak yapilan degerlendirmelerde hem kablo TV sebekesini hem de ana
telekomiinikasyon sebekesini elinde ayni zamanda tutan isletmecilerin kablo TV sebekesine
yatirim/modernizasyon yapmak istemedikleri, zira bu kurulusun telekomiinikasyon
sebekesinde veya kablo TV sebekesinde oOnemli derecede iyilestirme yapmasi diger
sebekesinde is kaybina yol agtigi, bunun ise yeni ileri haberlesme hizmetleri sunmasin
geciktirecegi sonucuna varilarak ana telekomiinikasyon sebekesi ile kablo TV sebekesinin
tiizel kisiliklerinin ayristirilmasi gerektigi belirtilmistir®®,

Bunun sonucu olarak 90/388/EEC sayili Direktifin 9’uncu maddesi degistirilerek belirli
sartlarda,

“Her Uye Ulke, bir telekomiinikasyon kurulusunun kamu telekomiinikasyon sebekesi
icin kullandig tiizel kisiligini, kablo TV sebekesini isletirken kullanamayacagini temin
edecektir.”

hiikmiinii kabul etmistir. S6z konusu Direktif ayn1 zamanda kablo TV sebekesi ile bakir
sebeke arasinda arabaglanti yapmayr engelleyen tiim sinirlamalarin da kaldirilmasin
ongOormustur.

2.6.2.4 1998 Diizenleyici Cercevesi

1998 diizenleyici gercevesi ile kast edilen tam serbestlesme ve etkin rekabetin bu tarihte
gercekleseceginin beklenmesidir. 1998 ¢ercevesi,

97/33/EC sayili A¢ik Sebeke Tedariki Kosullar: DirektifI334,
97/66/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi Direktiﬁ335,
97/13/EC sayilr Bireysel Lisans Direktifi,

97/51/EC sayili Rekabet Direktiﬁ336 ve

98/10/EC Asgari Telekomiinikasyon Hizmetleri Direktiﬁ337

olusturmaktadir. Bu direktiflerde asil amag¢ arabaglant1 kurallar1 ile sebekelerin birbirleri ile
baglantisini saglamanin yaninda, bu baglantinin saglanmasi i¢in telekomiinikasyon sebeke ve

1 AVRUPA KOMISYONU 1999/64/EC, p.4

¥2 AVRUPA KOMISYONU, 1999/64/EC p.5.

¥3 AVRUPA KOMIiSYONU, 1999/64/EC p.10.

%4 Directive 97/33/EC of the European Parliament and of the Council of 30 June 1997 on Interconnection in
Telecommunications with regard to Ensuring Universal Service and Interoperability Through Application of the
Principles of Open Network Provision (ONP)

%> Directive 97/66/EC of the European Parliament and of the Council of 15 December 1997 Concerning the
Processing of Personal Data and The Protection of Privacy in the Telecommunications Sector

%% Directive 97/51/EC of the European Parliament and of the Council of 6 October 1997 Amending Council
Directives 90/387/EEC and 92/44/EEC for the Purpose of Adaptation to a Competitive Environment in
Telecommunications

%7 Directive 98/10/EC of the European Parliament and of the Council of 26 February 1998 on the Application of
Open Network Provision (ONP) to Voice Telephony and on Universal Service for Telecommunications in a
Competitive Environment
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donanim standartlarinin uyumlu olmasi ve sebekelerinin arabaglanti yapilmaya uygun

kurulmasidir®,

1998 diizenleyici ¢ergevesinde, rekabet ilke ve kurallar1 tam olarak gozetilmemistir.
Diizenlemeye tabi olan ilgili pazarlar yine rekabet ilke ve kurallari dikkate alinmadan
belirlenmistir. Ayrica s6z konusu pazarlarda diizenleyiciler kurumlar tarafindan %25 pazar
payma sahip isletmecileri, diger bazi kriterler kullanilarak ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmeci olarak belirle imkani taninmistir.

97/33/EC sayili Direktifin 8’inci maddesi kapsaminda ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmecilere  arabaglanti  hizmetlerinde hesap ayrimi yiikimliligi getirebilmesi
Oongoriilmiistiir. 98/322/EC sayil1 Tavsiye Kararini 2’nci boliimiinde hesap ayrimi ve maliyet
muhasebesi hususlarint diizenlemistir. Bu direktifin yerini daha sonra 2005/698/EC sayili
direktif alacaktir.

2.6.2.5 2002 Diizenleyici Cercevesi

2002 Diizenleyici Cergevesi rekabet hukuku kural ve ilkeleri ile tam olarak uyumlu kurallar
koymaktadir®®. Ekonomi kurallarinin evrensel oldugu géz oniinde bulunduruldugunda,
rekabet hukuku ilke ve kurallarmin kullanilmasi ile rekabet aksakligi goriilen pazarlarin
incelenmesi ve yine rekabet hukuku ilke ve kurallar ile paralel ylikiimliiliiklerin getirilmesi,
diizenlemenin kesin olarak gerekli oldugu pazarlarda diizenlemenin orantili olarak yapilmasi

saglanmaktadir®®.

AB tarafindan 2002 yilinda belirlenen telekomiinikasyon diizenlemeleri sayesinde pek cok
pazar rekabete acilmis ve Onceden devlete ait tekel isletmeciler pazarlardaki hakim
konumlarin1 kaybetmeye baglamustir®*.,

2002 Diizenleyici Cergevesi ile kabul edilen 6nemli ilkeler:

Teknoloji tarafsizlik,

Giriglerin kolaylastiriimast,

Genel rekabet kurallarinin hakimiyet ve

Rekabet aksakliklarina karsi pazar analizleri ve diizenleyici yiikiimliiliikler (Hesap
ayristirma yiikiimliiliigii)

Elektronik haberlesme i¢in yeni diizenleyici ¢ergeve 2002 Diizenleyici Cercevesi, 24 Temmuz
2003 tarihinden itibaren AB gapinda uygulanmaktadir®*?,

2002/21/EC sayili Cerceve Direktifi 16’nct maddesine uygun olarak gergeklestirilen pazar
analizinin sonucunda bir isletmecinin belirli bir pazarda EPG’ye sahip oldugunun belirlendigi

¥8 NIHOUL S. ve RODFORD S., (2011), s.8.

%9 AVRUPA KOMISYONU, 2002/21/EC sayili Direktifi.

¥0 ERG (20086), 5.22; AVRUPA KONSEY1, 2002/21/EC sayil Direktif, m.8.
%1 BTK, (2008), 2007 AB Telekomiinikasyon Reformu, Ankara, s.9.

%2 AVRUPA KONSEYI, 2002/21/EC sayili Direktif, m.28.
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, ulusal diizenleyici kurumlar s6z konusu Direktifin 9 ila 13 arasindaki maddelerinde belirtilen

yiikiimliiliikleri uygular, degistirir veya kaldirir>®.

2002/21/EC sayili Erigsim Direktifinin 11’inci maddesin kapsaminda bir ulusal diizenleyici
kurum, pazar analizi sonucunda arabaglanti ve/veya erisime iliskin belirli faaliyetlerle ilgili
olarak hesap ayrmu yiikiimliiliikleri getirebilecektir®*. Séz konusu yiikiimliilik ise ayrim
gozetmemeye iliskin bir yiikiimliliigiin oldugu ya da haksiz c¢apraz siibvansiyonun
engellenmesinin  gerektigi durumlara uyumlulugu saglamak amaciyla, dikey olarak
biitiinlesmis bir sirketin toptan fiyatlarinm1 ve i¢ transfer fiyatlarimi agiklamasina yonelik bir

yiikiimliiliik olarak aciklanmaktadir™®.

2002/21/EC sayili Cergeve Direktifinin 15/1 maddesine gdre Komisyon tarafindan Uye
iilkelerin tanimlayacaklar1 pazarlara iliskin tavsiye kararlar1 yayimlayacaktir. S6z konusu
tavsiye kararinda yer alan pazarlarin disinda iilke kosullarina gore yeni pazarlarda
tanimlayabilecekleridir. Ancak bu durumda, s6z konusu pazarlara iligkin gerekgelerini
Komisyona bildirmeleri gerekmektedir. Komisyon tarafindan pazarlara dair gonderilen
gerekeelerin - yerinde olmadigr  diisiiniilmesi  halinde iilke hakkinda inceleme
baslatilabilmektedir.

2005 yili Komisyon tarafindan Hesap Ayrimi Tavsiye Karari ¢ikartilarak hesap ayrimi
yiikiimliliiglinlin detaylarina iliskin diizenleme yap11m1§t1r346. Diizenleyici ¢ergevenin bu ilk
halinde hesap ayrimi disinda bir ayristirma yikimliliigi 6ngoriilmemistir.

2009 yili oncesinde AB’de fonksiyonel ayristirmaya iliskin herhangi bir mevzuat hiikmii
bulunmamasia ragmen yerel erisim sebekesine erisim hizmetleri pazarinda ve genisbant
erisim hizmetleri pazarinda Ingiltere, Italya ve Isve¢ yerlesik tesebbiisiin yerel erigim
hizmetlerinin diger hizmetlerinden fonksiyonel ayristirmasina karar vermislerdir. Bunu
yaparken, karar tarihinde konu ile ilgili herhangi bir mevzuat olmamasi nedeni ile 2002/21/EC
sayil1 Direktifin 8/3 maddesinde belirtilen Komisyondan da herhangi bir izin almaya gerek
duyumamlslard1r347. S6z konusu {ilkeler fonksiyonel ayristirmay: tesebbiislerin bir se¢enek
olarak sunmus ve ilgili pazarlarda getirilecek agir yilikiimliiliiklere karsi fonksiyonel
ayristirma uygulanmasi segenegini tesebbiislerin tercihine birakarak bir nevi ihtiyari
ayristirma uygulamlslard1r348.

¥3 AVRUPA KONSEYI, 2002/19/EC sayili Direktif, m.8/2.

¥4 AVRUPA KONSEYI, 2002/19/EC sayili Direktif, m.11/1.

¥> AVRUPA KONSEYI, 2002/19/EC sayil Direktif, m.11/2.

¥ AVRUPA KOMISYONU, (2005/698/EC) Rec. on Acc. Sep. Commission Reccomendation on accounting
separation and cost accounting systems under the regulatory framework..

7 OXERA, (2009), Vertical Separation in Telecommunication Sector, What are Its Implication for the
Portuguesse market, s.5.

%8 OXERA, (2009), s.5.
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2.6.2.6 2009 Yih Degisiklikleri

2006 yilinda AB Komisyonu tarafindan 2002 Elektronik Haberlesme Diizenleyici
Cercevesinin (2002 Diizenleyici Cercevesi) gozden gecirilmesi kararlastirilarak, “Telekom
Reform Paketi” olarak ¢alismalari baslat11m1§t1r34g. S6z konusu ¢alismalar sonucunda;

o 2009/136/EC sayili Vatandas Haklart Direktifi ve
o 2009/140/EC sayili Daha Iyi Diizenleme Direktifi

kabul edilmistir. AB Cergeve Direktifi’nin gozden gecirilmesi siirecinde Kasim 2009°da
onaylanan 2009/140/EC sayili Daha Iyi Diizenleme Direktifi **° standart olmayan bir tedbir
olarak fonksiyonel ayristirma yiikiimliiliigii kabul edilmistir’™> . Fonksiyonel ayristirma
yitkiimliiligi 6n onay prosediiriine tabidir®2. 2002/19/EC sayili Erisim Direktif’nin 16’nc1
maddesine gore iliye lilkeler Komisyonun 6ngordiigii ilgili pazarlari analiz etmek, ilgili
pazarlarda EPG’ye sahip tesebbiislerin bulunmasi halinde s6z konusu tesebbiisler ile bu
tesebbiislere getirilen ylikiimliilikleri Komisyona bildirmekle yiikiimliidiirler. Ancak
fonksiyonel ayristirmada bu siirecin disina ¢ikilarak, ayristirma yapilamadan Once
Komisyondan 6n izin alinmasi gerekmektedir.

2.6.3 Ingiltere

Ingiltere’de Common Law hukuk sistemi yiiriirliiktedir. Elektronik haberlesme sektorii
acisindan 1980’lerde oncelikle cihaz pazarinda baslayan serbestlesme, 1981 yilinda posta
hizmetleri ile Telekom hizmetlerin ayristirilmasi ile devam etmis%g, daha sonra kiralik

devrelere iliskin yogun talep nedeni ile sebeke bilesenlerine ile devam etmistir®>".

2.6.3.1 BT ozellestirilmesi

Ingiltere’de 1984 yilinda Telekomiinikasyon Kanunu ile bagimsiz bir diizenleyici kurum
kurulmus ve BT’ nin imtiyazlar1 kaldirilarak Mercury Telecom tarafindan BT nin sundugu
hizmetlerin sunulmasi saglanmistir. Bunun yaninda duopol doneminde olarak adlandirilan
slirecte altyapr rekabetinin gelistirilmesi i¢in kablo TV altyapisindan tiim hizmetlerin
sunumuna izin verilmistir. 2001 yilinda devletin elinde bulunan tiim BT hisseleri halka arz
edilerek BT nin 6zellestirmesi sona ermistir355.

2.6.3.2 Openreach kurulmasi

Ingiltere’de 1991 yilinda duopol imtiyazlari kaldirilarak pazar yeni isletmecilerin girisleri
saglanmis ve duopol donemi sona ermistir. BT nin Ozellestirildigi 1982 yilinda yapisal

¥9 BEREC, (2011), s. 3 vd.

%0 AVRUPA KONSEYI, (2009a). (2009/140/EC) Better regulation directive. amending Directives 2002/21/EC,
2002/19/EC and 2002/20 in electronic communications networks and service .

%1 BEREC, (2011), s. 3 vd.

%2 BEREC, (2011), s. 3 vd.

3 http://home.bt.com/news/bt-life/history-of-bt/a-short-history-of-telecommunications-in-the-uk-
11363870786446

%54 Bu bliim agirlikli olarka WALDEN, lan, (2012), 5.38-40 yararlanilarak hazirlanmstir.

35 https://www.btplc.com/Thegroup/BTsHistory/History of BT.pdf
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ayristirmaya iliskin hususlar giindeme gelmis ancak hiikiimet tarafindan BT nin dikey olarak
ayristirilmadan giiclii bir sirket olarak 6zellestirilmesine karar verilmis, fakat gerek Mercury
Telecom gerekse de 1991 yilinda pazar girmeye baslayan isletmecilerin BT ile rekabet
edebilmeleri ve BT’nin yerel erisim sebeke altyapisini ayrim gozetmeksizin rekabetei
fiyatlarla kullanarak son kullanicilara hizmet verebilmeleri i¢in BT nin ayristirilmasina iligkin
ihtiya¢c devam etmistir356.

2001 yilinda BT tarafindan rakip isletmeciler yerel sebeke altyapina erisim izini verilmis ve
2001-2005 yillilar1 arasinda 150.000 civari devre Yerel Agin Paylasima Agilmasi (YAPA)
modeli ile rakip isletmecilere sunulmustur. Ancak yapilan g¢alismalarda ilgili pazarda
rekabetin oldukca diisiik kaldig1 ve Ingiltere pazarindaki fiyat seviyesinin diger iilkelere
nispeten oldukca yiiksek oldugu ortaya konularak yerel erisim sebekesinin ayrim
gbozetmeksizin, etkin ve rekabetci fiyatlar ile alternatif isletmecilere sunulmasi i¢in 2003
yilinda OFCOM tarafindan “Telekomiinikasyon Sektoriiniin Stratejik Gozden Gegirilmesi
(Strategic Review of Telecommunications)” baslikli bir ¢calisma baslatm1st1r357358.

Gozden gegirme sonucunda yayimlanan 2’nci asama kamuoyuna danigma dokiimaninda,
Ingiltere diizenleyici kurumu OFCOM tarafindan ayristirma uygulamasmin temel sebebi

olarak iki sorun gosterilmektedir®®;

. Bunlardan birincisi, sabit elektronik haberlesme pazarlarinda siiregelen ve
kemiklesmis darbogaz sorunudur. Burada altyaprya dayali rekabetin olmayist ve
kablo TV hizmetlerinin yeterince yaygin olmamasi nedeni ile BT altyapisi ile ikame
olmamasi1 ve kablo TV isletmecileri dahil isletmecilerin yeni altyapr kurulum
planlarinin olmamasi olarak gésterilmektedir.

o Ikinci problem ise erisim esitligi problemidir. Yillardir devam eden diizenlemelere
ragmen ilgili pazarda halen devam eden ayrimcilik davramslart oldugu, bu
davramslarin ozellikle darbogaz unsuruna iliskin getirilen yerel agin paylasima
agimasi, tasiyict onsegimi ve kiralik devrelerde goriildiigii, bunun ise 20 yildur iiriin
gelistirmelerinin yavashgi, kotii kalite, kétii islem hizi ve genel olarak seffafligin
olmayist problemleri ile karsilasildigi, erisim esitligi sorunu nedeni ile 20 yildir BT
tarafindan rakiplerine ve kendi perakende birimine farkli kosullardan hizmet verdigi,
BT’den hizmet alan rakiplerin ise BT nin perakende birimi karsisinda dezavantajl
oldugu

hususlar1 ifade edilmistir.

Bu kapsamda Ingiltere diizenleyici kurumu OFCOM’un ayristirma uygulamasindaki temel
gayesi BT ’nin YAPA hizmeti sunumundaki yavashg ve bazi1 hizmetleri rakiplerine

sunmada geri kalmasidir®®.

Bu kapsamda, OFCOM tarafindan 3 diizenleme modeli teklif edilmistir%l. Bunlar:

%% WALDEN, lan, (2012), .39

%7 Tarihi siiregteki geligsmeler igcin OXERA, (2009), s.5’ten yararlanilmistir.

%8 OXERA, (2009), s.5.

%9 OFCOM, (2004), Strategic Review of Communications, phase 2 Consultation documetns, p.4.92, s.54.
%0 GILBERT/TOBIN, (2012).
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o Deregiilasyon ve Rekabet hukuku hiikiimlerine giivenme

o 2002 tarihli Enterprice Act kapsaminda Rekabet Komisyonu'na durumu aktarmak
veya
o Kemiklesmis ekonomik darbogazi ve erisim esitligini diizenlemek veya BT tarafindan

ihtiyari ayristirma yolunun segilmesi

seklindedir. Bunlar agiklamak gerekirse; ilk segenekte Deregiilasyon’un mevcut diizenleyici

cergeve ve sektore deneyimleri nedeni ile miimkiin olmadigi ifade edilmektedir®®?.

Ikinci secenek olan 2002 tarihli Enterprice Act hiikiimlerine giivenilmesi s6z konusu kanunun
131’inci maddesi geregi diizenleyici kurumlarin rekabet komisyonuna konuyu intikal ettirme
yetkisinden kaynaklanmaktadir. Ingiltere’de Rekabet Komisyonu tarafindan yapisal
ayristirma tedbirleri alinabilmektedir. Ancak bu tedbirler tek basina diizenlemelerin ilgili
pazardan kaldirilmasina da neden olmamaktadir.

Ucgiincii segenek olarak OFCOM 16 perakende pazar ve 14 toptan g)azar tanimlayacagini ve bu
pazarlar lizerinden tarife diizenlemesi yapacagini ifade etmektedir %3 Bu ifadeleri biraz agmak
gerekir. Elektronik haberlesme sektoriine kural olarak ol¢iiliiliik ilkesi geregi pazar analizleri
ile toptan seviyede diizenlemeler ile perakende seviyedeki (perakende pazarlar) rekabet
aksakliklarinin giderilememesi durumunda perakende pazarlar tanimlanmakta ve perakende
tarifeler séz konusu pazarlarin tanimlanmasi ile diizenlenmektedir®*. 2003 tarihli Pazar
Analizleri Tavsiye Kararinda Komisyon tarafindan 7 perakende pazar ve 9 toptan pazarin
tanimlanmas1 Onerilmekte ancak, iiye iilkelerin gerekmesi ve gerekgelerini aciklayarak
Komisyondan izin almasi halinde bu saymmn arttirilabilecegi belirtilmektedir®®. Bu nedenle
OFCOM tarafindan ongoriilen diizenlemeler, AB tarihinde goriilmemis nitelikte agir
diizenlemeler oldugu sdylenebilir.

Uciincii secenekte, belirlenen siiregelen darbogaz sorunu ile erisim esitligi sorunun ¢oziimii
icin fonskiyonel ayristirma secenegine yer verilerek agir diizenlemelerin alternatifi olarak
ongoriilen bu segenek ile ilgili BT tarafindan hizli ve net bir sekilde cevabini bildirmesini
istenmistir’®®. bu siirecte ikinci secenekteki Rekabet Komisyonuna konunun gotiiriilmesi de
halen giindemde tutulmustur. 2005 yilinda BT tarafindan yerel erisim sebekesi olan
Openreach’in kurumasi teklifi ve bir dizi taahhiit ile BT nin talebine cevap verilmistir*®’. Bu
kapsamda OFCOM tarafindan 2003 yilinda baslatilan inceleme siireci BT tarafindan verilen

taahhiitler ile sona erdirilmistir®®.

%1 OFCOM, (2004), 5.13-17.

%2 OFCOM, (2004), 5.13.

%3 OFCOM, (2004), 5.15-17.

%4 AVRUPA KOMISYONU, (2002/C 165/03) SMP Guidelines. Guidelines on determination of Significant
Market Power in Relevant Markets, p.84.

% AVRUPA KOMISYONU, (2003). (2003/311/EC) Recommendation. Commission Recommendation on
relevant product and service markets within the electronic communications sector susceptible to ex ante
regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament and of the Council.

%° OFCOM, (2004), p.1-39.

%7 OFCOM, (2005), Undertaking Which have been Offered by Britsh Telecommunication Plc. (BT): a Notice
under section 155(1) of the Enterpirce Act 2002, Consultation Document, June 2005.

%8 OFCOM, (2005).
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2.6.4 Yeni Zelanda

Yeni Zelanda oncelikle Fonksiyonel ayristirma ile darbogaz unsurunu diger toptan iiriinler ve
perakende birim ile ayrilmasi ardindan YNS kurulumunda {ilke stratejisi geregi Telecom New
Zealand’1 (TNZ veya Yeni Zelanda Telekom, 2014 yilinda adim1 Spark New Zealand olarak
degistirmistir) yapisal ayristirmaya yoneltmis ve yapisal ayristirma 2011 yilinda
gergeklesmistir.

2.6.4.1 Fonksiyonel ayristirma

Yeni Zelanda da fonksiyonel ayristirma ¢Oziimiiniin amaglar1 olarak Yeni Zelanda
Telekomiinikasyon Kanuna eklenen 96/A maddesinde:

o Yeni Zelanda da rekabetin gelistirilmesi ile uzun donemde vatandaslara fayda
saglanmast,

. Seffaflik, ayrim gézetmemeksizin  bir  sekilde, belirlenen telekomiinikasyon
hizmetlerinin sunulmasi ve

. Telekomiinikasyon hizmet ve altyapilarinda yatirimin kolaylastirilmast

olarak tespit edilmistir. Daha sonra 31.03.2008 tarihinde yirirliige giren kararla TNZ bes ayr1
isboliimiine ayrilmistir. Bunlar,

Genisbant internet erisim, mobil hizmetler ile sabit hatlara iliskin perakende is birimi,
YNS hizmetlerini sunan toptan birim,

Yerel erigim hizmetlerini sunan toptan birim,

Kurumsal kullanicilara teknoloji hizmetlerini sunan birim ve

Avustralya operasyonunu yéonetim ayri birim.

Yeni Zelanda da 2006 yilinda baglayan galigmalar 31.03.2008 yilinda TNZ’nin fonksiyonel
olarak ayrilmasi ile sona ermistir™".

Yeni Zelanda da uygulanan fonksiyonel ayristirma, Ingiltere’deki ¢dziimde oldugu gibi,
oncelikle yerlesik isletmeci tarafindan isletilen yerel sebekesinin ayrim gézetmeksizin tam bir
esitlik icinde tiim isletmecilere erisimin saglanmasi seklinde dﬁzenlenmistir370. Yeni Zelanda
ve Ingiltere’de uygulanan fonksiyonel ayristirma arasindaki farklilik ise Yeni Zelanda da
toptan hizmetler (toptan erisim ve toptan birim) arasinda maliyetten tasarruf saglamak igin
(Ingiltere’de bilisim sistemlerinin ayrilmasi i¢in 500 milyon Avro harcanmistir.) bazi

sistemlerin ortak kullanimina izin Verilmistir371.

%9 Ministry of Economic Development, New Zealand, Operational Separation of Telecom.

http://www.mbie.govt.nz/info-services/sectors-industries/technology-communications/communications/previous-
reviews-and-consultations/telecom-separation

¥0 GILBERT/TOBIN, (2012), s.5.

¥1 GILBERT/TOBIN, (2012), s.7.
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2.6.4.2 Yapisal ayristirma

Yeni Zelanda’da TNZ’ye fonksiyonel ayristirma yiikiimliligiic 2008 yilinda getirilmis,
ardindan YNS kurulumunun hizlandirilmas: maksadi ile yeni yiikiimliilikler getirilmesi
kararlastirilmistir®2. Bununla birlikte diizenleyici kurum tarafindan TNZ, yeni ve daha agir
yiikimliiliklerin getirilmesi ile daha 6nce fonksiyonel ayrigtirma konusu olan bakir ve fiber
erisim sebekelerinin hissellerini devretmesi arasinda segim yapamaya davet edilerek, TNZ’ye
bir nevi rizai ayrigtirma uygulamaya zorlanilmistir. Ayrica TNZ yapisal ayristirmayr kabul
ederek hiikiimetin siibvansiyonlu olarak baslayan YNS kurulumunu saglayacak finansman
inisiyatifine de katilabilecektir’”®, Neticede 2011 yilinda TNZ, Yeni Nesil Erisim Sebekesini
kontrol eden ‘Chorus’ ve mobil hizmetler, perakende hizmetler, transmisyon sebekesi ve
uluslararasi okyanus tabani haberlesme altyapina sahip olan ‘New Telecom’ olmak iizere ayri
tesebbiislerin kontrolii altina alinarak yapisal ayristirma gergeklestirilmistir.

Bu siirecteki ana fikir, yapisal ayristirmada ayri1 kontrol yapilari altindaki tesebbiislerin kendi
sirket faaliyet alanlarina yogunlasacaklari ve bu alanlarda faaliyetlerini gelistirecekleri,
yatirim yapacaklari diisiincesidir®™®. Ayni kontrol yapisi altinda olan isletmelerin fonksiyonel
ayristirma gibi ayrintili yiikiimliilikler altinda hizmet sunmalart nedeni ile yatirim
giidiilerindeki azalma bu surette izale edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu anlamda 1999/64/EC
sayili Direktif ile amaglanan kablo TV sebekesinin modernize edilmesi, yatirimlarin
arttirtlmasi gayesinin Yeni Zelanda’da bu sefer YNS yatirimlarinda kendini gostermistir.

2.6.5 Boliim sonucu

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma ¢éziimleri ABD’de mevcut tekelin {ist pazardaki
pazar giiclinii yeni gelisen pazarlara aktarmamasi i¢in hukuki ayristirma sekli ile ortaya
cikmistir. ABD’de devam eden yillarda AT&T’nin yapisal ayristirma ylukimliligi
ongoriilmiigse de 1996 yilinda ¢ikartilan Telekomiinikasyon Kanunu ile yapisal ayristirma
¢Ozliimiinii teminat altina alan yasaklar ortadan kaldirilmis, fakat yerel telefon sebekesi
isletmecilerinin uzak mesafe telefon hizmeti vermeleri hukuki ayristirma yiikiimliiliigline tabi
tutulmustur.

AB’de ayristrma uygulamalari serbestlesmenin baslangicinda fiyat temelli rekabet
aksakliklarinin 6nlenmesi i¢in giindeme gelmistir. Bu nedenle ayristirma ¢éziimlerinin AB’de
ilk adimi, pazardaki diger tesebbiislere verilen erisim hizmetlerinin maliyetlerinin
seffaflastirilmasin1 saglayan hesap ayrimi yiikiimliiliigli olmustur. Erisim diizenlemelerinin
cesitlenmesi, fiyat temelli rekabet aksakliklarina oniine gegilebilinmesi ile birlikte ayrigtirma
coziimleri bu kez fiyat dis1 rekabet aksakliklarina odaklanmistir. Yerel erisim sebekesini
isleten yerlesik isletmecinin yerel erisim sebekesinde sunulan hizmetleri kendi perakende
birimi ile pazardaki diger isletmecilere ayrim gézetmeksizin tam bir esitlik icinde sunulmadigi
goriilmiistiir. Yerel erisim sebekesi lizerinden sunulan hizmetlerde tam bir esitligin saglamasi
maksadi ile yerlesik isletmecinin diger hizmetleri ile yerel erisim sebekesinin birbirinde
ayrilmasi ayrigtirma ¢éziimleri i¢in ikinci bir agsamadir.

372 Telecom  New Zealand “Stock Exchange Announcement” 31 August 2011,

https://www.nzx.com/files/attachments/145157.pdf
¥ GILBERT/TOBIN, (2012), s.12.
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Yeni nesil sebekelerin kurulmasi giindeme geldiginde elektronik haberlesme sektoriinde
ayristirma ¢oziimlerinin yeni bir merhale kazandigr soylenebilir. Yeni nesil erisim
sebekelerinin kurulmasi yiiksek maliyetler gerektirmektedir. Bunun yaninda ayristirma
¢Oziimlerinin yatirim ve etkinlik bakimindan etkilerinin oldukga kisitli oldugunu gosteren
ampirik caligmalar yapilmistir. Buna ragmen yeni nesil sebekelerin kurulumunun
hizlandirilmas1 i¢in Common Law hukuk sistemindeki bazi iilkeler tarafinda darbogaz unsuru
niteligindeki yerel erisim sebekesini isleten isletmecilere yapisal ayristirllma ¢oziimii bir
secenek olarak sunulmaya baglamistir.

2.7 Aynstirma Céziimleri Uzerindeki Baz1 Tartismalar ve Yeni Nesil Sebekeler

Ayristirma ¢oziimlerinin lehine ve aleyhine olan goriislerin ve bu ¢oziimlerin yeni nesil
sebekelerde yatirimlarin tizerindeki etkisinin her bir ayrigtirma ¢ézliimii agisindan ayri ele
alinmas1 gerektigi degerlendirilmektedir. Ancak, tez konusunun gereksiz bir sekilde
genisletilmemesini teminen burada konu 6zet sekli ile ele alinacaktir.

2.7.1 Aynistirma uygulamalarini lehine ve aleyhine olan goriisler

Ayrigtirma uygulamalarinin tesebbiislerin ticari faaliyetlerinde temelden degisikliklere neden
olmasi, tesebbiisler {izerinde ciddi finansal yiik olusturmasi, ticari faaliyet alanin1 kisitlamasi,
bunun yaninda ayristirma uygulamalarindan etkin rekabetin tesisi anlaminda beklentinin
yiiksek olmasi, buna ragmen ayristirma ¢ézlimlerinin uygulanmasindan sonra olusmasi beklen
piyasadaki gelismenin olusmamasi nedeni ile ayristirma ¢dziimlerinin  uygulanip
uygulanmamasi, uygulanacak ise hangi ayristirma ¢oziimiiniin uygulanmasi gerektigi
hususlarinda tartismalar stirmektedir.

S6z konusu tartigmalarda baglica iki egilimin oldugu sdylenebilir. Bunlarindan ayristirma
uygulamalarmin lehine olan gériisleri temsil eden isim Ingiltere’de Martin Cave’dir. Martin
Cave AB politikalar1 baglamindan 2004-2007 yillar1 arasinda ayrigtirma uygulamalart ile ilgili
caligmalarda bulunmustur. Aleyhine olan isim ise ABD’den Robert Crandall’dir. Bir diger
isim ise yine ABD’den George Sidak’tir. Bununla birlikte konu ile ilgili ekonomik
perspektifte yapilan bircok ampirik ¢alisma bulundugunu séylemek gerekir®”™.

Ayristirma uygulamalarina taraf olanlarin baglica delili, dikey biitiinlesik elektronik
haberlesme altyapisin1 kontrol eden tesebbiisiin bulundugu ve alternatif erisim teknolojilerinin
veya sebekelerinin s6z konusu olmadig1 pazararda, yerlesik isletmecinin potansiyel rakiplerin
pazara girisinin 6nemli 6lgiide engellendigi, mevcut rakiplerin ise rekabet agisindan oldukga
dezavantajli oldugundan pazar disina itilebilecegi belirtilmektedir. Yerlesik isletmecinin
rakiplerinin pazardan itilmesi ile pazarin tekellesmesinde tiiketici refahinin olumsuz
etkilendigi de ortadadir’’®. Bu nedenle ayristirma ¢oziimleri ile yerlesik isletmecinin islettigi
darbogaz niteligindeki sebekenin ayristirilarak erisim esitliginin seffaf bir sekilde saglanmasi
gerekmektedir.

875 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OXERA, (2009), 5.9-21
¥® REKABET KURULU, 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili Rekabet Kurulu Karar1. s.7.
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Dikey biitiinlesik yerlesik isletmecilerin faaliyetlerinde yapisal degisikligin potansiyel faydasi
olarak asagidaki hususlar sayllmaktad1r377:

o Sebekesine ayrim gézetmeden esit_erisim_saglamast icin hakim durumdaki isletmeci
icin siirekli tesvik verilmesi,

o Yerlesik isletmecinin sebekesine erisimin arttirilmasi, dolayisiyla yeni girenler veya
verlesik isletme tarafindan yeniligin arttirtimasi,

. Yerlesik igletmecinin perakende kolunun toptan erisim saglayicrya ayricaliklt muamele
olmamasi yolu ile “pazarda yeni isletmecilere bir oyun alant” olusturulmast,

. Yeni isletmecilerin _yerel erisim sebekesinde rekabet edebilmeleri icin

cesaretlendirmesi, alternatif isletmecilerin pazardaki diizenlemelerin uygulanabilirligi
ve etkinligine giivenleri arttikca pazarda yatirimlarimin ve rekabet etme isteklerinin
artmasz37 ,

. Yerlesik isletmecinin toptan ve perakende béliimleri arasinda, iicret ve pazarlama
acisindan _muhtemel _cikar _catismasini_Ortadan _kaldirmasi, bu sayede kendi

istiraklerine veya i¢ kullammina sundugu hizmetlerde ayrimcilik yapma giidiisiinii

azaltmasz37g,

. Hizmet kalitesini, sebeke giivenilirligi ve zorunlu sebeke unsurlarina erisimi daha iyi
diizenlemek icin toptan_sebeke iizerine odaklanan bir diizenleyiciyi miimkiin kilmak
ve

° Saydamlik ve gizetimi gelistirmek, bunlar, yerlesik Isletmecinin sebeke ve perakende

boliimleri arasinda ¢apraz siibvansiyonu ortadan kaldirmak ve ayrim gozetmeme
viikiimliiliigiinin - uygulamp uygulanmadigimin  goriilmesi ve ispati igin yardimi
olacaktir. Ancak diger ayristirma ¢oziimlerinden once saydamlik ile ilgili hususlarda
hesap ayristirmasinin yeterli olup olmadigi oncelikle tartisilacaktir®®®.

Ayristirma uygulamalarina karsi olanlarin temel gerekgeleri ise; elektronik haberlesme
sektoriinde diger sebeke endiistrilerinin aksine darbogazlarin rekabete acik faaliyetlerden
ayrilabilecegi noktalarin belirgin olmamasi ve mevcut noktalarin da teknolojik gelismelere
bagl olarak zamanla yer degistirmesidir™ . Bu belirsizlikler nedeni ile yapilacak ayristirma
uygulamasi dogru sonuglara ulasmamasi ve ayristirma uygulamalarinin rekabet seviyesi ve
yatirima gercek bir etkisinin olmamasi seklinde Szetlenebilir®®.

Diger taraftan yenilik¢i (innovatif) pazarlarda dikey biitiinlesik yapidan kaynaklanan
faydalarin elde edilmesi i¢in 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilirken ayristirma ¢dziimleri ile
tesebbiislerin innovasyondaki giidiilerini azaltildig savunulmaktadir®®.

¥ OECD (2011), 5.39-40

38 TEPPAYAYON, Orada; BOHLIN, Erik, (2010), Functional separation in Swedish broadband market: Next
step of improving competition, Telecommunication Policy, v.34, 1.7, 5.378

¥ TEPPAYAYON, Orada; BOHLIN, Erik, (2010), 5.377

%0 TEPPAYAYON, Orada; BOHLIN, Erik, (2010), 5.377

¥ DASDEMIR Ozlem, (2009), s.32.

%82 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.538-539.

%3 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.509.
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Nihayet ayristirma ¢oziimlerinin tesebbiislerin yatirim_yapma_giidiilerini_zayiflattigi bunun
ise Ozellikle yeni nesil sebekelerin kurulumu konusunda pazara bir takim zorluklar ¢ikarttig
konusunda ayristirma ¢oziimleri elestirilmektedir.

Ayristirma ¢oziimlerine karsi olanlar 6zellikle Bu elestiri iilke 6rnekleri ile desteklenmektedir.
Genisbant pazarinda fonksiyonel ayristirma ¢oziimiinii uygulayan Avusturya, italya, Isvigre
ve Yeni Zelanda ile diger OECD iilkeleri karsilastirildigindan bu dort tilkedeki genisbant hiz
ve haneye ulasim sayist OECD ortalamasinin altinda kaldig: tespit edilmistir®®*. ingiltere’de
ise diger AB iiyesi iilkelerden daha hizli bir genisbant yayginligi gérﬁlmﬁstﬁrgss. Ancak 2012
yilma gelindiginde Ingiltere’de uygulanan fonksiyonel ayristirma ¢oziimiiniin YNS’lerin
kurulumunu Ingiltere’yi diger AB iilkelerinin gerisinde biraktigina iliskin gériisler
dillendirilmeye baslamistir®®®. BT'den Openreach’in fonksiyonel olarak ayrilmasinin 10’uncu
yildoniimiinde yayimlanan bir ampirik bir ¢alisma sonucunda fonksiyonel ayristirmanin
gerceklestirildigi 2005 yilindan sonra Ingiltere sabit genisbant pazarinda diger iilkelere
nispeten fiyatlarin diismesine ragmen, uzun vadede yatirimlar ve fiyatlar arasinda bir tercih
sorunu (trade-off) ortaya c¢iktigi, 2005 yilindan itibaren hizmet kalitesinin ve yerel erigim
sebekesine yatirimlarin azaldigi, bunun 2005 yilindan beri fonksiyonel ayristirma
yiikiimliiliigiiniin kisa vadede Ingiltere’deki tiiketicisine bazi faydalar saglamasma ragmen,
yeni nesil sebekelere olan yatinmda OECD iilkeleri arasinda oldukca gerilerde kaldigi,
belirtilerek uzun vadede fonksiyonel ayristirma yiikiimliiliigiiniin ingiltere’deki tiiketiciler igin
olumsuz etkilerinin oldugu ortaya konulmustur387. S6z konusu ¢alisma ampirik veriler
tizerinden yapilmast ve bir vakia olarak fonksiyonel ayrigtirmanin sonucunu goéstermesi
acisindan onemlidir.

AB’de ise ilk defa 1990’larin ortalarinda kabul edilen hesap ayristirmasi {izerinde oldukga
cok durulmus 2002 Diizenleyici Cercevesi kapsaminda 6zellikle fiyat sikistirmasi karsisindan
uygulanmak iizere tavsiye edilmis ve 2005 yilinda hesap ayristirmasi konusunda bir rehber
yayimlanmistir. Ancak 2006 yilindan baglayarak 2002 Diizenleyici Cergevesinin gozden
gecirilmesi calismalarinda fonksiyonel ayristirma c¢oziimleri Ozellikle yapilan tiim
diizenleme ve getirilen tlim yiikiimliiliiklere ragmen giderilemeyen darbogazlar ve miizmin
pazar basarisizliklarinin olmasi durumunda siki sekil sartlarina baglanarak fonksiyonel
ayrnigtirma  yiikiimliiliigii kabul edilmistir. Ancak AB tarafindan bu degisiklikler ingiltere,
Italya, Polonya gibi iilkeler tarafindan isletmeciler ile anlasilarak fonksiyonel ayristirma
¢Ozlimiine bagvurmalar1 ardindan alinmustir.

Ayni sekilde ayristirma ¢oziimlerini uygulayan ve uygulamayan iilkelere iligskin yapilan bir
calismada, ayristirma ¢Oziimiinden vazgecen ABD’de isletmecilerin gelirleri iginde fiber
yatirimlara ayirdiklart paym fonksiyonel ayristirma uygulayan Ingiltere’ye nispeten iki kati
oldugu belirtilmis ve ayrigtirma ug/gulamalanm yeni yatirimlara yonelik igletmeci egilimlerini
kotii etkiledigi ifade edilmistir®™. Nihayet 1984 yilindan sonra 1996 yilindan cikartilan
Telekomiiniaksyon Kanunu sonrasinda ABD yaklagimi da nihai olarak zorunlu yapisal

%4 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.520

%> CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.519.

%6 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010),.518 vd.; GILBERT/TOBIN, (2012), s.7.

%7 SIDAK, J. George; VASSALLO, Andrew P. (2015) Did Separating Openreach From British Telecom
Benefits Consumers, World Competition 38, no:1, 31-76.

%88 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.522
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tedbirlerden, davranigsal tedbirlere dogru bir kaymaya neden olmustur. ABD 6rneginde 1984
yilinda AT&T’nin yapisal olarak ayristirilmasi ardindan c¢ikartilan 1996 tarihli
Telekomiinikasyon Kanunu kapsaminda ABD tarafindan sebekenin diger isletmecilere
erisime acilmasi kabul edilmis olmasina ragmen yapisal ayristirma konusunda herhangi
bir hiikiim kabul edilmemis, hatta mevcut yasaklar kalkmis ve yerel sirketlerle uzak mesafe
sirketlerin birlesmesinin 6nii agilarak dikey biitiinlesik yapilar tesvik edilmistirgsg. Computer
Inquiry III sorusturmasinda FCC tarafindan yapisal ayristirma ile AT&T’ nin katma degerli
hizmetlerine iligskin faaliyetlerinin yapisal ayristirma diizenlemesinin ile AT&T nin teknoloji
ve deneyim gibi girdi ve kiymetli girdilerinin kullanarak kapsam ekonomisi gergeklestirilme
firsatlarii1 kullanmasim1 ve farkli iirlinlerin ortaya ¢ikartilabilmesini de Onlemedigi ifade
edilmistir®. Sonug olarak, FCC tarafindan, ABD’de uygulanan yapisal ayristirmanin AT&T
ve tiiketiciler i¢in katma degerli hizmetlerde ve yeni hizmetlerde onemli etkinsizlikler
olusturdugu ve yapisal ayrsitirmanin kaldirilmasi ile yerine yapisal olmayan onlemlerin

alinmasi gerektigi ifade edimistir®®®,

ABD’de Crandall tarafindan yapilan bir ¢alismada, teorik ve ampirik incelemeler sonucunda,
elektronik haberlesme sektoriinde faaliyette bulunana dikey biitiinlesik tesebbiislerin dikey
ayristirma ¢oziimleri ile sebekelerinin ayristirtlmasinin veya yerel aga ayristirilmis erigim
coziimlerine zorlanmasinin ekonomik etkinligi ve yenilik¢i iirlinleri azalttigi, pazar
performansii diisiirdiigii gozlemlenmistir®®®. Aym ¢alismada dikey ayristirma ¢oziimleri
sonucunda yatirim miktarmin artmadigi, genisbant penetrasyonun ¢ogalmadigi, hatta YNS

yatirimlaria engel oldugu ifade edilmektedir®®.

2012 yilinda Yeni Zelanda tarafindan hiikiimet destekli bir YNS girisimi baglatilmis ve
yerlesik isletmecinin bu girisimden faydalanmasi ancak yapisal ayristirmayr kabul etme
sartina baglanmistir. Bunun sonucu yerlesik isletmeci yerel erisim sebeke birimindeki
hisselerini devretmeyi tercih ederek bu pazardan ayrilmistir. Bunun temel gerekgesini ise
yapisal olarak ayristirilan tesebbiis biinyesinde kurulan yeni sirketlerin diger tesebbiislerin
menfaat ve karliligina bakmaksizin kendi faaliyet alaninan yonelecegi ve daha fazla yatirim
yapacag beklentisidir.

Bu baglamda pazarlardaki rekabet ve yatirirm durumlar ile mevcut teknolojiler gbz onilinde
bulundurularak  rekabet  darbogazlari  ile  miicadelede  ayristirma  ¢oziimleri
uygulanabilmektedir. Ancak teknolojik yeniliklerin olduk¢a fazla oldugu telekomiinikasyon
sektoriinde Ttlkeler ayristirma uygulamalarinda oOzellikle AT&T ayristirmasindan sonra
olduk¢a dikkatli davranmakta ve dikey biitlinlesik yapinin saglayabilecegi etkinlikleri ve
giiclii sirketlerini kaybetmek istememektedirler.

2.7.2 Ayristirma uygulamalarinin yeni nesil sebekeler bakimindan uygulanmasi

YNS, elektronik haberlesme sektoriinde sabit sebekeler igin bakir hizmetlerden fiber
hizmetlere dogru gecisi veya daha genel anlami ile devre anahtarlamali hizmetlerden paket

%9 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), s.519 vd.
% Computer 111 5.79-81.

1 Computer 1115.79.

%92 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.538.
%3 CRANDALL, Robert W. ve digerleri, (2010), 5.538.
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anahtarlamali hizmetlere gecisi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. YNS’lerin insast,
mevcut sebekeler yaninda yeni ve yiiksek yatirimlarin gerekmesi, halihazirda mevcut
sebekeler iizerinden gelistirmeler yapilarak IP tabanli hizmetlerin sunuluyor olmasi, agir
diizenlemeler nedeni ile yeni yapilacak yatirimlarin karsilanamamas: (amorti edilememesi)
hususundaki belirsizlik gibi nedenlerle bakir sebekeyi tarihsel olarak isleten hakim durumdaki

yerlesik isletmeci tarafindan geciktirilmektedir3943g5.

Yerlesik isletmeciler, halihazirda kullandiklar1 bakir kablolar iizerinden gelir elde edebilmekte
olup, bu bakir sebekelerden halihazirda gelir {retilebilme etkisi YNS yatirimini
geciktirmektedir®®®. Bir diger etki ise, yapilan yeni yatirimlarin geri déniisii beklenmeksizin
yatirrm yapmayan tesebbiisler ile sebekenin paylasiima zorunlulugudur. Nitekim mevcut
diizenleyici cerceveler nedeni ile erisim yiikiimliilikleri kapsaminda isletmeciler yaptiklar
yatirim sonucu gelistirdikleri sebekelerini derhal diger isletmecilerle paylasilmasi gerekir397.
Bu nedenle bir anlamda YNS yatirimin diyeti olarak Avrupa Kurumlar tarafindan yerlesik
isletmecilerin yatirimlarinin garanti altina alinmasini temin edecek bazi tedbirler alinmasina
neden olmustur. Komisyon tarafindan devlet yardimlarinin YNS kurulumunda kullanilmasina
iliskin olarak 30.9.2009 tarihli ve C 235 sayili Rehber yaylmlanmlstlrg%. S6z konusu rehberde
iilkelerdeki altyapiya gore beyaz, gri ve siyah bolge tanimlamalar1 yapilmis, beyaz bolgeler
herhangi bir altyapinin bulunmadigi, gri bolgeler tek bir altyapinin bulundugu, siyah bolgeler
ise alternatif birden ¢ok altyapinin bulundugu bolgeler olarak belirlenmistir. Beyaz bolgelere
devlet yardimi verilmesine izin verilmekte, gri bolgelerde isletmecilerin altyapiyr yenileme
konusundaki arz-talep iliskisine bakilmakta, siyah bolgelerde ise devlet yardimi
verilmemektedir. Ancak erisim yiikiimliiliklerinin bu {i¢ bolgede de kaldirilmadigina dikkat
edilmesi gerekir.

Komisyon tarafindan YNS’lerdeki diizenlemelere iliskin olarak alinan 2010/572/EU sayili
YNS Tavsiye Kararinda, fiyat temelli aksakliklar1 ve maliyet esasli tarife kontroli
yikiimliiligliniin getirilmesi halinde bu ylikiimliiliigiiniin etkin denetiminin saglanmasi i¢in
yikiimliiliik getirilen toptan hizmetler ile diger hizmetlerin hesap ayrimi yiikiimliligi ile
ayristirilmasi tavsiye edilmektedir. Tavsiye kararinin 5’inci ve 39’uncu maddelerinde yerel
erisim sebekesi ile ilgi getirilen ylkiimliiliikklerin devam edecegi agikca ifade edilmektedir.
Boylece Komisyon’un, iiye iilkelerin YNS tesviki i¢in yerlesik isletmeci iizerindeki erisim ve
tarife diizenleme yiikiimliiliiklerini kaldirmalarin1  kabul etmeyecektir. Hatta Tavsiye
Kararmin 39’uncu maddesinde YNS kurulumunda sebeke bilesenlerinin alternatif
isletmecilerin yatirnmlarim etkileyecek sekilde yapilmasi durumunda bu gecisten asgari 5 yil
once bunun duyurulmas: sarti getirilerek pazara yeni giren isletmeciler koruma yoniinde
muhafazakar bir tavir takindigi soylenebilir. Bununla birlikte Tavsiye Kararinin 39’uncu
paragrafinda, diizenleyici otoritelerin fonksiyonel ayristirma veya benzer diizenlemelerle
YNS’lere esit erisimi teminat altina aldiklar1 durumlarda diger diizenleyici ylikiimliiliikleri
hafifletebilecekleri veya esnek davranabilecekleri belirtilmektedir. Bu kapsamda, AB
tarafindan elektronik haberlesme sektoriinde 2002 yili ¢ergevesinde yer alan diizenlemelerin
herhangi bir istisna olmadan devaminin saglanmasi kuralinin getirildigi, ancak ayristirma

¥4 GILBERT/TOBIN, (2012).

%% NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), s.10.
%% NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), s.10.
¥ NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), s10.
%% NIHOUL, Paul, RODFORD, Peter, (2011), s.10.
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¢oziimlerinin uygulanmasi halinde, erisim ve tarife yiikiimliiliikleri o6l¢iilii olarak
esnetilebilecegi sOylenebilecektir. S6z konusu rehberin uygulanmasi ile ilgili olarak,
Litvan’ya tarafindan yapilan bir bagvuruda YNS altyapist olamayan ve isletmeciler tarafindan
YNS kurulumu planlanmayan kirsal alanlarda (beyaz bolge) devlet yardimini incelemistir.
Litvanya tarafindan yerel aga erisim ylikiimliiliiklerinin kaldirilmadig1 ve devlet yardimlarinin

antlagma hiikiimlerine aykir1 olmadigi1 yapilan 6lgiiliiliik analizi sonrasinda kabul edilmistir™.

Son olarak, AB tarafindan YNS yatirnmlarinin hizlandigi esnada isletmecilerin yatirim
giidiilerinin kirilmamasi i¢in ayristirma ¢oziimlerine karar vermeden 6nce tlkelerin dikkatle
degerlendirme yapmalari, gerekmesi halinde fonksiyonel ayristirma ¢6ziimlerine

basvurmalari, yapisal ayristirmalardan kaginmalari onerilmektedir*®.

Bu tutum OECD tarafindan 2002 yilinda yayimlanan yapisal ayristirma raporunda yer verilen

“verel agin yapisal ayristirilmasindan elde edilecek faydanin belirsiz oldugu buna
karsin ortaya ¢ikacak maliyetlerin belirli ve yiiksek oldugu, yapisal ayristirmadan elde
edilecek faydanin ortaya ¢ikacak maliyetleri gececegi konusunda siipheler oldugu ve
bu nedenle iilkelerin yapisal ayristirma yapmak yerine mevcut diizenlemelerde
iyilestirmeler yapmalarinin daha akillica olacagt”

ifadelerinden iiye iilkelere yapisal ayristirma ¢oziimiinii tavsiye etmedigi anlasiimaktadir*™.

OECD tarafindan 2012 yilinda yayimlanan yapisal ayristirmaya iligkin iilke incelemelerinin

ele alindig raporda*®,

“Ayristirma ¢oziimlerinin tesebbiislerin yatirim giidiileri/planlart iizerinde olumsuz
etkisi olup olmadig1 konusu, ilerleyen yillarda bakir sebekenin yiiksek hizli genisbant
hizmetlerinin verilebilecegi fiber sebeke ile degistirilebilmesi icin olduk¢a yiiksek
miktarlarda yatirim, telekomiinikasyon sektoriinde on plana ¢ikmaktadir.

Genisbant gelisiminin yiiksek toplumsal fayda sagladigi, bunun yaninda ayristirma
¢coziimlerinin  getirdigi  verimlilik maliyetleri goz oniine alindiginda, bazi
yorumcularin, dikey ayristirma ¢oziimlerinin elektronik haberlesme sektoriiniin
gelismigsi icin diizenleyici gozetim 1s1ginda telekomiinikasyon piyasasini diizenlemede
uygun bir arag olmaya devam edip etmedigi konusunu sorgulamaktadir.”

ifadelerine yer verilerek, YNS hizmetleri i¢in yapisal ayristirma konusunda siiphelerin
oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda gecen yillara ragmen OECD, yapisal ayristirma
¢Oziimiinii ilkelere tavsiye etmemeye devam etmektedir.

Baz1 diizenleyiciler tarafindan ayristirma c¢oziimlerinin YNS kurulumu ig¢in kullanilmasi
giindemdedir. Yukarida yer verilen ayristirma c¢oziimlerinin yatirim ortamina olan etkisi

%9 AVRUPA KOMISYONU, (2011), 09.11.2011 tarihli ve C (2011)7699 final sayili Komisyon Karari.

‘0 BEREC, (2011), 5.16-17.

1 OECD, (2003), The Benefits and Cost of Structural Separation of the Local Loop, DSTI/ICCP/TISP
13/FINAL, 5.32

42 OECD (2011), 5.109-110.
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tizerindeki tartigmalar ve ampirik ¢alismalar bir yana, uygulamada ayristirma ¢oziimleri YNS
yatirim beklentileri ile yeni bir boyut kazandig1 gozlemlenmektedir.

Yeni Zelanda 6rneginden oldugu gibi, rekabet aksakliklarina iliskin endiselerin yaninda,
yapisal ayristirma ¢oOziimleri ile ayristirilan tesebbiislerin, kendi faaliyet alanlar ile
ilgilenecegi ve yatinm yapma isteklerinin artacagi diislincesi ile ihtiyari ayristirma
¢Oziimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmeye baslandig1 sdylenebilecektir. Singapur’da oldugu
gibi fiziki sebeke altyapisi veya insaat alanlari (gozler ve kanallarin) ayrilmasi yoluna
gidildigi de goriilmektedir. Ancak Singapur ornegi, cografi acidan oldukga kiiciik bir ada
devleti olmasi nedeni ile Ornek alinmayabilecegi sodylenebilir. Bununla birlikte fiziki
kosullarin yatirim hizi ile etkisi oldugu, biiyiik cografyalarda tiim isletmecilerin iilkenin her
kosesine yatirnm yapmak istemeyecegi de sOylenebilir. Bu agidan Singapur 6rnegi dikkate
degerdir.

Bu baglamda, YNS uygulamalarinin olduk¢a yiiksek meblaglar icerdigi, fonksiyonel
ayristirmanin tesebbiislerin yatirim kararlar1 ve yatirimlart {izerinde pozitif yonli fazla bir
etkisi olmadigr diisiiniildiiglinde, sadece yatirimin arttirilmast amaci ile fonksiyonel
ayristirmaya basvurulmamasi gerektigi sdylenebilir. Yeni Zelanda 6rneginde oldugu gibi
YNS yatirimlar i¢in hiikiimet destegi, ortak girisim veya farkli sekilde fonlama yontemlerinin
mevcut  oldugu  durumlarda ihtiyari  yapisal ayristirma  bir  ¢6ziim  olarak
degerlendirilebilecektir. Bu sayede YNS altyapilarina ayrim gézetmeksizin ve maliyet esaslt
fiyatlarla alternatif isletmecilerin erisiminin temin edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda, Yeni Zelanda 6rnegindeki ayristirma tipinde yerel erisim sebekesini kontrol eden
isletmecinin fiyat temelli ve fiyat dis1 uygulamalara yonelme egilimlerinin daha az olacagi
sOylenebilir.
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3 TURK TELEKOM OZELLESTIRMESI

Tirk Telekom Ozellestirmesi ile ortaya konulan ayristirma ¢oéziimii Tirk elektronik
haberlesme sektoriindeki en 6nemli ayrigtirma drnegidir. Bu 6rnegin sistematigi, 6ngordigi
faydalar ve ortaya ¢ikardigi hukuki sorunlari nedeniyle incelenmesi 6nemlidir.

3.1  Ogzellestirme Siireci

01.08.1996 tarihli ve 4161 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 406 sayili Kanunun Ek 17 ve Ek 18’inci maddelerine
eklenen fikralar ile Tirk Telekom’un 6zellestirilmesine iliskin  hiikiimlere yer
verilmistir'®.2000°1i yillarda 2 kez ihaleye ¢ikilmasina ragmen s6z konusu ihalelere herhangi
bir teklif gelmemistir.

Nihayet Bakanlar Kurulunun 13.11.2003 tarihli ve 2003/6403 sayili karari ile sirket
hisselerinin en az %51’inin tek seferde blok olarak satilmasi ve blok satisi miiteakip,
ozellestirmeden arta kalan hisselerin Bakanlar Kurulunca belirlenecek yontemlerle halka arzin
dahil belirlenecek diger metotlar ile 6zellestirilmesi kararlagtirilmustir*®,

Ardindan Bakanlar Kurulunun 15.10.2004 tarihli ve 7931 sayili karar ile sirket hisselerinin
%55°nin blok olarak satilmasi ve bu g¢ergevede 31.12.2004 tarihine kadar ihale ilanina
¢ikilmasi kararlast1r11m1§t1r405.

Tiirk Telekom’un %55 oranindaki hissesinin blok olarak satisina iliskin ihalenin sonucu
Bakanlar Kurulunun 25.07.2005 tarihli ve 2005/9146 sayili karari ile onaylanmis ve
02.08.2005 tarihli ve 25894 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ihale sonucu
kesinlesmistir®®. Miiteakiben, Tiirk Telekom ile Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu
arasindaki Hisse Satis Sozlesmesi 24.08.2005 tarihinde imzalanmis, Tirk Telekom’un
ozellestirilmesine yonelik Hissedarlar Sézlesmesi ve Hisse Rehini Sézlesmesi ve Imtiyaz
Sozlesmesi 14.11.2005 tarihinde imzalanarak hisse devri gergeklestirilmistir407. Ardindan
Tiirk Telekom’un %15 oranindaki hissesinin 31.12.2008 tarihine kadar Halka Arz Yontemi ile

ozellestirilmesine karar verilmis ve 2008 yilinda halka arz gergeklestirilmistir408.

3.2 Anayasaya Mahkemesinin Tiirk Telekom Ozellestirmesi ile Tlgili Kararlar

Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi Hakkinda 509 sayili Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile baglamistir. 509 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname yetki yasasi nedeni ile

“%3 Buradaki ¢alisma Anayasa Mahkemesi Kararlar gerekgeleri iizerinden toplanan bilgilerden hazirlanmustir.

4 OZELLESTIiRME IDARESI BASKANLIGI, Portfoy, Telekom, Tirk Telekom Ozellestirmesi,
http://www.oib.gov.tr/telekom/turk_telekom.htm

> OZELLESTIRME iDARESI BASKANLIGI.

%% Tiirk Telekom’un %355 oramindaki hissesinin blok satigina iliskin 04.07.2005 tarihli ihale komisyonu kararinin
iptali i¢in acilan dava Damistay 13. Dairesi tarafindan ihalede hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesi ile
reddedilmistir. DANISTAY 13. Dairesi, 22.05.2007 tarihli ve E:2005/7666 ve K:2007/3376 sayih karar.

7 OZELLESTIRME iDARESI BASKANLIGI.

%% OZELLESTIRME iDARESI BASKANLIGI.
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iptal edilmistir*®®. Daha sonra ¢ikartilan 4000 sayili Kanun ile Tiirk Telekom kurulmus, ayrica

406 sayili Kanuna Ek-17 ve 18’inci maddeler eklenerek Tirk Telekom’un ozellestirilmesi
Ulastirma Bakanligi tarafindan tekel olusturmayacak kosullarla yapilmasi ongériilmiis, buna
iliskin usul esaslarin belirlenmesi de Ulagtirma Bakanligina birakilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi tarafindan, Anayasanin tekellesme yaninda 167°nci maddenin kartellesmeyi
(oligopol yapilar1) onlenme gorevi de verdigi, kanuni diizenlemenin ise bu kapsamda
tedbirleri icermedigi, tekel niteligindeki kamu hizmetlerinin imtiyaz s6zlesmesi ile 6zel
kisilere gordiiriilebilecegi, ayrica sirket hisse degerlerinin belirlenmesi dahil ihale sartlarinin
Ulastirma Bakanlig1 tarafindan belirlenecegi belirtilerek yasama yetkisinin ucu agik bir
sekilde yasama yetkisinin devredildigi ve diger gerekgeler ile 406 sayili Kanuna eklenen Ek—
17 ve l8;ilrgci maddelerinin bazi fikralarinin s6z konusu maddelerdeki bazi hiikiimler iptal
edilmistir™.

Ardindan 4107 sayili Kanun ile bu defa Ozellestirme Idaresi Baskanliginca 4046 sayili
Ozellestirme Kanunu kapsaminda 6zellestirme yapilacag: ifade edilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesi 4000 sayili Kanunda yer verilen yetki devri gerekgeleri ile benzer gerekgelerle

406 say1li Kanunun Ek—17 ve 18’inci maddesinin bazi fikralarinin iptaline karar verilmistir*',

Daha sonra ¢ikartilan 4161 sayili Kanunla 406 sayili Kanunun 17 ve 18’inci maddelerinde
Tiirk Telekom’un o6zellestirmesine iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan s6z konusu kanunun ozellestirmeye iliskin hiikiimleri iptal
edilmemistir‘m. S6z konusu Kanunun 4’lincli maddesi ile 406 sayili Kanuna eklenen Gegici
6’'nct madde ile lisans sozlesmelerinin Danistay’in incelemesinden gegirildikten sonra
imzalanmast Ongoriilmiis, hisse degerlerinin uluslararas1 kabul gormiis yontemlerle
belirlenecegi, bunun bakanlar kurulu karar1 ile onaylanacagi 6ngoriilmiis, ayrica ihalenin ihale
komisyonu ve deger tespit komisyonlar1 kurularak yapilacagi, séz konusu komisyonlarin
secimi gibi sartlar kanunda ayrintili olarak yer verilmistir.

Diger taraftan 4161 sayili Kanuna girmese de Tiirk Telekom’un 6zellestirme calismalari
05.08.1996 tarihinde yliriirlige giren 4161 sayili Kanun cergevesinde yiiriitiiliirken ayni
zamanda Tiirk Telekomiinikasyon sektoriiniin ve Tiirk Telekom’un sektordeki yerinin yeniden
diizenlenebilmesini teminen 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunun, 3348 Sayili Ulastirma
Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri hakkinda Kanunun ve 2813 Sayili Telsiz Kanunu’nun
baz1 maddelerinin degistirilmesini ve bu kanunlara bazi yeni maddeler eklenmesini éjng('jren413
4502 sayili Kanun 27.01.2000 tarihinde kabul edilmistir.

Ozellestirmeler ile ilgili ¢gikarilan kanunlarda idareye verilen yetkilere iliskin kanunlar bircok
kez Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, karsiliklilik,
ozellestirmelerin milli bagimsizlik esaslarina gore belli sinirlar dahilinde yapilmasi, yasama
tarafindan yiirlitmeye yetki devrinin ayrintilarinin kanunla diizenlenmesi ve ozel tekel
olusturulmamasi seklinde sayilabilecek bazi noktalar baglaminda incelemis ve birkag¢ kez bu

%% ANAYASA MAHKEMESI, 21.10.1993 tarihli ve E:1993/33, K:1993/40-2 sayil1 karar.
19 ANAYASA MAHKEMESI, 07.07.1994 tarihli ve E:1994/49, K1994/45-2 sayili karar.
1 ANAYASA MAHKEMESI, 22.12.1994 tarihli ve E:1994/70, K1994/65-2 sayili karar.
2 ANAYASA MAHKEMESI, 23.01.1997 tarihli, E:1996/57 ve K:1997/3 sayil karar.

13 http://www.oib.gov.tr/telekom/telekom_ozellestirme.htm
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kanunlar iptal edilmistir***. Anayasa Mahkemesinin kararlarin gerekgelerinin kararin verildigi
zaman itibariyle oldukga fazla denebilecek boyutta elestirilmesine ragmen415 idare tarafindan
Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yer verilen gerekgeler dogrultusunda 4502 sayili Kanun
ile Telekomiinikasyon Kurumunun kurulmasi, 4502 sayili Kanunun 2’nci maddesi ile
degistirilen 406 sayili Kanunun 2/c maddesi ile telekomiinikasyon sebekeleri lizerinden
sunulan ulusal ve uluslar arasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini, 31.12.2003
tarihinde Tiirk Telekom’un tekel olarak hakkinin sona erdirilmesi, 4673 sayil1 Kanun ile Tiirk
Telekom 6zellestirmesinde altin hisse uygulamasinin gelmesi gibi tedbirler alinmistir. Bu
itibarla yillar gegtikce Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin ne kadar onemli
oldugu yasamanin ¢ikarttig1 kanunlardan da anlasilmaktadir. Ancak konumuz geregi Anayasa
Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin konumuzu ilgilendiren kismi olan tekel olugsumunun
engellenmesi ile devam edilecektir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan; oOzellestirme sonrasinda kamu tekelinin 06zel tekele
doniistiiriilmesi ve tekellesme ve kartellesmeyi Onleyici tedbirler alinmadan 6zellestirmenin
yapilmasi hususlart 1982 Anayasasinin “Piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi Onlemek” baslikli 167°nci maddesine ve “Tiiketicilerin
korunmas1” baglikli 172°nci maddesine aykiri goriilmektedir. Bu baglamda, Ulusoy tarafindan
Telekomiinikasyon Kurumunun kurulusuna dair 406 ve 2813 sayili Kanunlarda degisiklik
yapan 4502 sayili Kanuna karst acilan davada*® Anayasa Mahkemesi tarafindan kanun
koyucunun Anayasa’nin 167 ve 172’nci maddelerinden dayanagini alan serbest rekabet
ilkesine uymasimi bir zorunluluk olarak ortaya konuldugu ifade edilmektedir*’’. Ornegin
Anayasa Mahkemesinin, kamuoyunda Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) yasasi olarak da
bilinen 3987 sayil1 Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda
Dogabilecek Istihdamla Ilgili Sorunlarin Cdziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararnameler Cikarilmas1 Amaciyla Yetki Verilmesine Dair Kanuna iligskini olarak verdigi

bir kararda*'®:

“Oczellestirilecek kurulus tekel konumunda ise, kamu tekelinin yerini ézel tekelin
almasi kaginilmazdir. Kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet iiretimine Devlet'in
dogrudan karismasi olanagr varken ozel tekel durumunda, bu olanak séz konusu
olmayacak, mal ve hizmet fiyatlart kamu tekelinde oldugundan daha yiiksekte
belirlenecegi gibi kalite de olumsuz etkilenecektir.

Elektrik, su, telekomiinikasyon gibi temel kamu hizmeti direten ve dogal tekel niteligi
tasiyan ve stratejik yonden onemli olan kamu iktisadi tesebbiislerinin ozellestirilmesi
onlem alinmadiginda ozel tekellesme olanagi saglanmasi, baska bir anlatimla kamu
gorevlerinin ozel sektore devri anlamina gelir. Bu durumda gercek ve tiizelkigilerin
uyacagi kosullar ile devletce yapilacak gozetim ve denetimin ilke ve yontemleriyle
uygulanacak yaptirnmlarin gosterilmesi zorunludur.

Bu nedenle, Ozellestirme Yasasi'nda mal ya da hizmet iiretiminin belirli sermaye
gruplarimin elinde toplanmasini, tekellesmeyi ve kartellesmeyi onleyecek onlemlerin

4 VURAL, Fuat Savas, (1995), Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi yaklasim), Anayasa Yargisi
Derigisi, S.15, s.79-98.

12 Bazi elestirel i¢in bkz. VURAL, Fuat Savas, (1995), 5.79-98.

8 ANAYASA MAHKEMESI, 07.05.2002 tarihli ve E:2002/17, K:2002/46 sayil1 karar.

T ULUSOY, Al, (2004) Kamu Hizmeti Incelemeleri, Ulke Yaynlari, s.141.

‘18 ANAYASA MAHKEMESI, 07.07.1994 tarihli ve E:1994/49, K:1994/45-2 sayili karar.
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alinmas1 gerekir. Tersi durum, diizenlemeyi Anayasa'min 167. ve 172. maddelerine
aykwrt kilar.”

ifadelerine yer verilmistir. Anayasa Mahkemesinin s6z konusu gerekceleri Rekabet Kurumu
ve sektorel diizenleyici kurumlarin kurulmasina da sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim
Rekabet Kurumunu kuran 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 07.11.1994
tarihlidir. Telekomiinikasyon Kurumu kurulusuna dair 4502 sayili Kanun ise 29.01.2000
tarihlidir.

3.3 Ogzellestirme Siirecinde Rekabet Kurumu Gériis ve Karari

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligi**® geregi Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca ihale kosullarinin
kamuoyuna duyurulmasindan once Rekabet Kurulunun goriisii alinmak tiizere Rekabet
Kurumu’na 6n bildirimde bulunulmus, Rekabet Kurulunun 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797
sayil1 toplantisinda goriis olusturularak ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na bildirilmistir.

Ancak burada Rekabet Kurulu goriisii olusturulmadan 6nce 19884/4 sayili Tebligin 4’iincii
maddesinin tigiincii fikrasinda gore 6zellestirme ile ilgili olarak 24 iggiinii i¢inde olusturulacak
Mesleki Daire goriisii Ozellestirme Idaresi Baskanligma gitmekte ve 6 isgiinii icerisinde
Ozellestirme Idaresi Baskanhigi bu goriise cevaben gonderdigi yazi sonrasinda 10 isgiinii
icerisinde Rekabet Kurulu karar vermektedir. Buna gore Tiirk Telekom o6zellestirmesine
iliskin Rekabet Kurumu 2’nci Dairesinin 02.08.2004 tarihli goriisii (Mesleki Daire),
Rekabet Kurumu’nun 04.08.2004 tarihli ve 2959 sayili yazisi ile Ozellestirme Idaresi
Baskanhgina gonderilmistir. Bu goriiste Rekabet Kurulu goriisiinde yer verilmeyen bazi
noktalarin aydinlatilmasi icin 6nemlidir.

Rekabet Kurulunun 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797 sayili toplantisinda alinan ve on
bildirime iligskin goriisiinde;

A.

1. Kablo TV altyapisinin, bu altyapiya iliskin miilkiyet ve isletime dair tiim haklar ile
birlikte en ge¢ Tiirk Telekom’un devir islemini takip eden bir yillik siire zarfinda
tamamlanmak {izere ayr1 bir tiizel kisilik haline getirilmesi ve bu tiizel kisinin
kontroliiniin devredilmesi,

2. TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk Telekom’un devir
tarihini takip eden alt1 aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere diger is birimlerden ayr1
bir tiizel kisilige kavusturulmasi,

3. GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hdkim durumda olan tesebbiisiin
tek basina ihaleye katilmasina izin verilmemesi; bu tesebbiisiin herhangi bir
konsorsiyum igerisinde ihaleye katilabilmesinin ancak bu kurulusun Tiirk Telekom

"9 S5z konusu Teblig 18.04.2013 tarihli ve 28622 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2013/2 sayili sayili
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig ile yiiriirliikten
kaldirilmustir.
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lizerinde dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip olamamasi halinde miimkiin
olabilecegi; bu tesebbiisii dogrudan ya da dolayli bicimde kontrol eden kisi ya da
gruplarin Tiirk Telekom ihalesine tek baslarina, birlikte ve/veya ayr1 ayr1 herhangi bir
konsorsiyum igerisinde katilabilmelerinin, ancak ihale sonrasinda bu tesebbiisteki
ve/veya bu tesebbiis lizerinde dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip her tiirlii
tesebbiisteki kontrol hakki tantyan tiim araglar1 kendi ekonomik biitiinliikleri disinda
bir sahsa devretmeleri halinde miimkiin olacag,

Alic1 adaylar1 belli olduktan sonra 1998/4 sayili Teblig’in 5’inci maddesi uyarinca
yapilacak degerlendirmede 4054 sayili Kanunun ilgili maddelerine aykiriliklar ve
sakincalar belirlenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yiikiimliiliikler getirilebilecegi
veya devre izin verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak
tesebbiislerin bilgisine sunulmasi bakimindan ihale sartnamesinde belirtilmesinin
gerekli oldugu

ifade edilmistir.
Ihalenin ardindan Rekabet Kurulunun 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayil1 kararinda,

“Tiirk Telekomiinikasyon AS'nin %55 oramindaki hissesinin blok satis yoluyla
ozellestirilmesi i¢in yapilan ihalede en yiiksek teklif sahipleri olan,

Oger Telecoms Ortak Girisim Grubu ve

Etisalat Ortak Girisim Grubu

icin, ...

Yukarida adlart belirtilen ortak girisim gruplarindan herhangi birisinin Tiirk
Telekomiinikasyon AS’nin %55 oramindaki hissesini devralmasinin, 4054 sayul
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsaminda, hdakim durum yaratmaya veya
hdakim durumu giiclendirmeye yonelik olarak, rekabetin onemli olgiide azaltiimasi
sonucunu dogurmayacagina ve bu nedenle basvuru konusu isleme izin verilmesine”

karar verilmistir*?°.
3.4 Rekabet Kurulu Kararinin Degerlendirilmesi

Tiirk Telekom oOzellestirmesinde iKi tir ayristirma ¢6ziimii uygulanmistir. Bunlar, TTNet
markas1 altindaki faaliyetlerin ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi seklinde ifade edilen
hukuki ayristirma ile kablo TV altyapisinin miilkiyetinin devri seklinde 6zetlenen yapisal
ayristirmadir. Mobil pazarlarda hakim durumdaki isletmecinin Tiirk Telekom 6zellestirmesine

420 Rekabet Kurulu'nun 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayili kararina kars1 agilan davada DANISTAY 13.
Dairesinin 22.05.2007 tarihli ve E:2005/7877, K:2007/3384 sayili kararinda Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004
tarihli ve 04-57/797 sayili toplantisinda alinan ve 6n bildirime iligkin goriigii ve Rekabet Kurulu'nun 21.07.2005
tarihli ve 05-48/681-175 sayili kararimin hukuka uygun olduguna karar verilmistir.
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katilamamasi seklinde ifade edilebilecek yasagin ise dogrudan sektdrde yapisal ayristirmaya
neden olmasa da yapisal olarak tesebbiislerin biitiinlesmesine engel olundugu séylenebilir.

Ayristirilan tesebbiis 6zellestirmeye konu olan Tiirk Telekom, sabit pazarda genigbant ve ses
hizmetlerinde toptan ve perakende pazarlarda hakim durumda oldugu maruf ve meshur
oldugu i¢in ilgili pazarda hakim durumda bir tesebbiisiin olmasi ile igili hususun iizerinden
daha fazla durulmayacaktir.

3.4.1.1 TTNET internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin hukuki ayristirilmasi

Tiirk Telekom’un &zellestirilmesine iliskin ihale siirecinde Rekabet Kurulunun, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi'na (OIB) goénderilmek iizere 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797 sayih
toplantisinda olusturdugu goriistin A.2. maddesinde “TTNet internet servis saglayiciligi
faaliyetlerinin, en ge¢ Tiirk Telekom’un devir tarihini takip eden alti aylik siire zarfinda
tamamlanmak iizere diger is birimlerden ayri bir tiizel kisilige kavusturulmasi” ifadesine yer
verilmis, bunun iizerine s6z konusu husus OIB tarafindan ihale sartnamesine derg
edilmistir**’. Rekabet Kurulunun, Tiirk Telekom’un %55 oranindaki hissesinin blok satig
yontemiyle 6zellestirilmesine yonelik izin talebine iliskin 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175
sayili kararmin 1.3,5. bashigi altinda “soz konusu husus bakimindan ozellestirme isleminde
Rekabet Kurulu Goriisii dogrultusunda hareket edildigi anlasiimaktadir.” tespitine yer
verilerek sonu¢ boliimiinde s6z konusu isleme izin Verilmistir422. Boylece TTNet AS (TTNet),
Tiirk Telekom istiraki olarak 26 Nisan 2006 tarihinde kurulmus ve 14 Mayis 2006 tarihinde
“Internet Servis Saglayict Lisansi” alarak perakende internet erisim hizmetleri sunmak iizere
faaliyete baslamis olup; bunun iizerine Tiirk Telekom, abonelerini yeni kurulan TTNet’e
devrederek bu alandaki perakende faaliyetlerine son vermistir*?, Ancak TTNet markasi
altinda sunulmayan bazi hizmetler, metroethernet hizmeti gibi, Tiirk Telekom tarafindan belli
bir siire daha sunulmaya devam edilmistir.

Ihale sonucu itibariyla, Tiirk Telekomiinikasyon AS (Tiirk Telekom) ile Oger Telecoms Ortak
Girisim Grubu arasindaki Hisse Satis Sozlesmesi 24.08.2005 tarihinde imzalanmis; Tiirk
Telekom’un 6zellestirmesine yonelik Hissedarlar S6zlesmesi ve Hisse Rehini Sozlesmesi ile
Imtiyaz Sézlesmesi 14.11.2005 tarihinde imzalanarak hisse devri gerceklestirilmistir.
Miiteakiben, 1998/4 sayili Teblig geregi OIB tarafindan Rekabet Kurulu'na nihai bildirimde
bulunmustur.

Bunun iizerine Rekabet Kurulu, 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili kararinda®*:

“Rekabet Kurulu goriisiinde yer alan bir diger konu olan “Tiirk Telekom un internet
faaliyetlerini siirdiirdiigii TTNet'in ayrt bir tiizel kisilige kavusturulmasi” igin ise, yine
Kurul goriisiinde en geg¢ hisse devri sonrasina iligkin 6 ay siire taninmasi nedeniyle
heniiz bir islem tesis edilmedigi, ancak ihale sartnamesinde konuya yer verilmesi,
Ozellestirme Idaresi’nden Kurum’a gelen yazi ile konunun tekrar teyit edilmesi ve
muhtemel alicilarin bu yondeki yazili beyanlart goz oniine alindiginda, séz konusu

! REKABET KURULU, 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567 sayili karar.
2 REKABET KURULU, 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567 sayili karar.
42 TTNET, http://www.ttnet.com.tr/bireysel/Hakkinda/Sayfalar/Hakkimizda.aspx
4 REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayili karar, 5.18.
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husus bakimindan ozellestirme isleminde Rekabet Kurulu Gériisii dogrultusunda
hareket edildigi anlasiimaktadir.”

ifadelerine yer vererek s6z konusu isleme nihayetinde izin vermistir.

TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi
seklinde ayristirma ¢oziimii, ayristirmayr destekleyen unsurlara yer verilmemesi nedeniyle
etkisiz kalmistir. Asagida bu ayristirma ¢oziimiiniin amaci, hangi rekabet aksakligina nedeni
ile getirildigi, hangi faaliyetlerin ayrildigi ve secilen ayristirma ¢6ziim tipine iliskin
incelemelerde bulunulmaktadir.

34111 Amag ve rekabet aksakhi@inin tespiti

Rekabet aksakliginin tespiti konusunda Rekabet Kurulu goriisii ile Mesleki Dairenin,
02.08.2004 tarihli goriisiinii incelemkte fayda bulunmaktadir. Rekabet Kurulunun
02.09.2004 tarihli ve 04-57/797 sayil toplantisinda verilen 6n bildirime iliskin goriisiine esas
olan Rekabet Kurumu 2.Dairesinin (Mesleki Daire) 02.08.2004 tarihli goriisiinde;

“Tiirk Telekom 'un hdlihazirda sundugu katma degerli hizmetler ile altyapi hizmetleri
arasinda gerekli ve yeterli seffafligin saglanamamasi, sektorde rekabetin tesisi ve
korunmas: bakimindan karsilasilan en dnemli sorundur. Keza seffafligin
saglanamamasi rekabete acik alanlarda girdi olarak sunulan altyapi hizmetleri ile
pivasaya sunulan son kullanici hizmetleri arasi tarifelerde yasanan ¢arpikligin hallini
de kaginilmaz olarak giiclestirmektedir.

Bu minvalde, Ayristirma bashgr altinda yerlesik operatériin rekabet¢i pazarlarda
sundugu hizmetlerde ¢apraz siibvansiyon yoluyla diger firmalarin girisini engelledigi
ve/veya faaliyetlerini zorlastirdigi dikkate alinarak, yapilacak ozellestirme sonrasinda
bu hususun bir daha cereyan etmemesi veya bu olasiligin en aza indirgenmesi
amaciyla bir dizi tedbir alinmas: gerekmektedir.

Altyapr tekeli ve katma degerli hizmetlerin tek bir tiizel kisilik altinda sunulmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan hakim durumun kotiiye kullanilmasi sorunlarinin giderilmesi,

diger bir ifade ile

. Bu sorunlar arasinda basat konumda olan “maliyetin altnda satslar, ayrimcilik ve
capraz siitbvansiyonun’ tekrarinin engellenmesi ve

o Bu sayede nihai olarak Tiirk Telekom’dan hizmet temin eden isletmeciler lehine

seffafligin saglanmasi

Ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Diger iilkelerin  bugiine kadarki uygulamalar: dikkate alindiginda, c¢apraz
stibvansiyonun onlenmesinde son iki yolun ilk yola nazaran daha etkin sonuclar
dogurdugu anlasimaktadr.”

ifadelerine yer verilmektedir. Bu kapsamda ayristirma ¢oziimleri ile saglanmak istenen temel
faydanin fiyat temelli rekabet aksakliklari ile miicadele ve pazardaki alternatif isletmeciler
icin tarifelerde seffafligin saglanmasi oldugu anlagilmaktadir. Ancak burada fiyat dist
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rekabet aksakliklari ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmemesinin sebebinin, sektorel
diizenleyici kurum tarafindan erisim/arabaglanti saglama, ayrim gozetmeme gibi
yiikiimliiliiklerin ilgili pazarda hakim durumdaki isletmecilere getirilmesi olabilir.

Bu kapsamda, Rekabet Kurumu tarafindan ayristirma ¢oziimiinde miicadele edilmek istenen
rekabet aksakligi, fiyat sikistirmasi ve fiyat temelli rekabet ihlalleri olarak tespit edilmistir.

34.1.1.2 Rekabetci faaliyetlerle rekabetci olmayan faaliyetlerin ayrilmasi

Daha once de ifade edildigi gibi, ayristirma ¢oziimlerinin en 6nemeli amaci rekabetin tesisi ve
korunmasidir. Dikey biitiinlesik yapilarda ise rekabet aksakliklarinin en biiyiik nedenlerinin
birisi darbogaz niteligindeki unsurlarin kontrolii yolu ile ilgili pazarda EPG’ye sahip
isletmecinin rekabet¢i olmayan pazardaki giliciinii diger pazarlara aktarmasidir. Ayristirma
cozlimleri ile s6z konusu unsurlar iizerinde kontrol devam etmekle birlikte ayrimeilik
uygulamalarinin veya diger rekabet aksakliklarinin 6nlenmesi i¢in basvurulan ¢oziimlerdir.
Ancak bunun i¢inde asgari bazi unsurlar aranmalidir. Aksi takdirde ayristirma ¢6ziimii etkisiz
kalacaktir. Bu unsurlarin basinda, bilgi ayristirmasi, finansman, yonetim, marka, ¢alisanlarin
ve satis yerlerinin fiziki ayrigtirmasi bulunmaktadir.

Mesleki Daire goriisiinde yerlesik isletmecinin sebekesi darbogaz unsuru olarak tespit
edilmektedir. Bu husus “Telekomiinikasyon altyapilarinin, ozellikle yerel telefon sebekesinin
diiplikasyonu oniinde, bunu ekonomik ac¢idan irrasyonel kilabilecek yatirim engelleri
bulunmasi, bu altyapiya rakip baska bir yerel telefon sebekenin gelismesine ciddi 6l¢iide sekte
vurmaktadir. Bu gergevede serbestlesmenin oniindeki en biiyiik engel, yerel telefon sebekesine
erisimde (verlesik operator sebekesinde) yasanan “darbogaz”dwr.” ifadelerine yer verilerek
aciklanmaktadir. S6z konusu ifadelerden de anlasilacagi yerel telefon sebekesi olarak ifade
edilen yerel erisim sebekesinin darbogaz unsuru olarak tespiti isabetlidir.

Ancak darbogazin tespitine ragmen darbogaz unsuru ile ilgili herhangi bir ayrigtirma
ongoriilmemis, bunun yerine rekabet aksakliklarinin goriildiigii “perakende genisbant
internet erisim hizmetlerine” odaklanilmistir. Rekabet Kurulu kararinda veri ve internet
hizmetlerinin sunulmasi i¢in gerekli altyapmnin kurulmasi ve isletilmesi konusunda Tiirk
Telekom’a rakip olacak isletmecilerin pazara girisi, ortada yasal bir engel bulunmamasina
karsin, gerekli lisanslar verilmedigi icin miimkiin olamamasi, altyapr kurulmasi ve
isletilmesi konularinda tekel olan Tiirk Telekom’un ayni zamanda bu altyapilar iizerinden
katma degerli hizmetler (veri ve internet) sunmasindan kaynaklanan sorunlarin “Tiirk
Telekom’un bu hali ile devredilmesi durumunda, el degistirme ertesinde de devam
edebilecegi” hususlarindaki agiklamalarindan rekabet aksakliklarinin goriildiigii yerin toptan
hizmetler olarak saptandigi, hatta toptan hizmetler arasinda internet erisim hizmetlerinin

miinhasiran rekabet aksakliginin yasandigi iirlin olarak algilandigi anlagilmaktadir*?,

2 REKABET KURUMU, 04.08.2004 tarihli ve 2959 sayili yaz1 ile Ozellestirme idaresi’ne gonderilen mesleki
daire goriisii.
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TTNet’in hukuki ayristirllmasinda darbogaz unsurunun ayrimi yerine rekabet aksakliklarin
gt')riildiigl'i426 perakende genisbant gibi pazarin belli bir kisminin hukuken ayristirilmasi
Oongorilmiistir.

Rekabet aksakliginin nedenleri ve goriildiigii faaliyet alanina iliskin yapilan tespiti suan igin
yetersiz kalmaktadir. Hatta ayristirma sonrasinda pazar paylarindan anlagildigi {izere, yapilan
ayristirmanin perakende genisbant internet hizmetleri pazarina etkisi olmamis denilebilir.
Nitekim perakende genisbant erisim pazarindaki 10 sene boyunca isletmecilerin gelir, abone
bazinda pazar paylarindaki gelisme incelendiginde internet pazarindaki gelisme sinirli oldugu

anlasllmaktad1r427.

Rekabet Kurulunun 07.05.2007 tarihli ve 07-38/411-M sayil1 karar1 uyarinca Tiirk Telekom
ve TTNet’in genis bant internet erisim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunu (4054 sayili Kanun) ihlal edip etmediklerinin tespiti i¢in, 4054 sayili
Kanunun 41’inci maddesi uyarinca sorusturma ag¢ilmistir. Rekabet Kurumu’nun Tiirk
Telekom ve TTNet hakkinda aldigi 19.11.2008 tarih ve 08-65/1055-411 sayili karar, Tiirk
Telekom ile TTNet arasinda gerceklestirilen islevsel ayrimin heniiz istenilen sonuglara
ulagmadigini  gostermektedir. S6z konusu kararda Rekabet Kurumu, Tirk Telekom ve
TTNet’den olusan ekonomik biitiinliigiin fiyat sikistirmasi1 ve fiyat disi ayrimeihk
uygulamalan ile hakim durumlarimi kétiiye kullanmak sureti ile Rekabet Kanunu’nu ihlal
ettikleri gerekgesiyle, Tiirk Telekom ve TTNet'e idari para cezasi uygulamistir*®. Bu
bakimdan, fiyat sikistirmasi hususunda seffaflik ve tespit edilebilirlik saglansa da ilgili
tesebbiis tarafindan fiyat sikigtirmasi vuku bulmustur.

Bu sorusturma sonucunda alinan 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili karar1 Rekabet
Kurulu kararinda;

“Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TTNet AS’den olusan ekonomik biitiinliigiin, toptan
genisbant internet erisim hizmetleri pazarinda ve perakende genisbant internet erigim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna,

Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TTNet AS’den olusan ekonomik biitiinliigiin, toptan
genigbhant internet erisim hizmetleri pazarindaki hdkim durumunu, perakende
genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi yoluyla kotiiye kullandigina,
bu suretle 4054 sayiti Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine,

Kararin gerekgesinde belirlenen ilkeler ¢ercevesinde fiyat sikistirmasina yol acacak
uygulamalardan kaginilmasina,

4054 sayili Kanunun 6. maddesine aykir1 uygulamalar: nedeniyle, ayni Kanun'un 16.
maddesinin iigiincti fikrast uyarmca Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TTNet A4S
ekonomik biitiinliigiintin, ilgili tiriin pazarindaki 2007 mali yili sonunda olusan toplam
cirolart baz alimarak Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TTNet AS’yve miiteselsilen
12.394.781,16 YTL idari para cezast verilmesine karar verilmistir.”

2% Ornek olarak bkz. TISSAD olarak bilinen kararda, 2.10.2002 tarihli ve 02-60/755-305 sayil1 Rekabet Kurulu
kararmin 2/A-a, 2/B-h ve D maddeleri ile genigbant internet erigim hizmetleri pazarindaki faailyetleri nedeni ile
Tiirk Telekom’a idari para cezasi kesilmistir.

T BTK, (2012a), Pazar Analizi Calismalar1, Toptan Fiziksel Sebeke Altyapisina Erisim Pazari, Nihai Dokiiman,
s.19.

8 DASDEMIR, Ozlem, (2009), Ankara.
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ifadelerine yer verilmektedir.

Buna ek olarak 2007 yilinda “TTNet’in ‘Yaz Firtinasi® kampanyasmin®?® 4054 sayili Kanunun
6’nc1 maddesine aykirilik teskil ettigine iliskin sikayetler ve konuya iliskin gegcici tedbir
talebi” ile ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan,

“...2- Gegici tedbir taleplerine iliskin olarak: 4054 sayili Kanunun 9. maddesinin
‘Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihat
kararin kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilir.’ seklindeki dordiincii
fikrasi ¢ercevesinde;

a) Halihazirda devam etmekte olan ‘Yaz Furtinasi” kampanyast da dahil olmak iizere,
TTNet AS’nin maliyetlerin altinda ya da Tiirk Telekom’un toptan fiyat tarifeleri
wiginda  fiyat sitkistirmast niteliginde olabilecek perakende fiyatlar: iceren tiim
kampanyalarinin durdurulmasi ya da soz konusu kampanyalarin TTNet AS nin ilgili
hizmetlerdeki maliyetlerinin altinda olmayacak sekilde yeniden diizenlenmesine,”

hususlarina karar Verilmistir430. Ardindan Rekabet Kurulu tarafindan konu hakkinda nihai
olarak,

“Tiirk Telekomiinikasyon AS ve TTNet AS’den olusan ekonomik biitiinliigiin, toptan
genisbant internet erisim hizmetleri pazarindaki hakim durumunu, perakende
genisbant internet hizmetleri pazarinda fiyat stkistirmasi yoluyla kétiiye kullandigina,
bu suretle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigine”

Karar verilerek®!, s6z konusu ekonomik biitiinliigiin ilgili pazarda olusan cirolar1 iizerinden
12.394.781,16 TL idari para cezasi kesilmistir.

Yukarida yer verilen kararlardan Tiirk Telekom ozellestirmesi sirasinda 6ngoriilen TTNet
faaliyetlerinin ayr1 bir tiizel kisilige kavusturulmasi seklindeki ayrigtirmada, ayristirmayi
destekleyecek unsurlara yer verilmemesi nedeniyle rekabet karsiti uygulamalarin Oniine
gecilememesine ragmen, bu uygulamalarin tespit edilebildigi anlagilmaktadir. Ancak
ayristirma coziimlerinin elektronik haberlesme sektoriinde uygulanmasinin ana
gerekeesi, tekelden rekabete gecis sirasinda piyasaya yeni girecek isletmecilere karsi
yapilacak rekabete aykir1 uygulamalarin geri doniilmez zararlara neden olmasindan
dolay1r bu davramslarin oniine gec¢ilmesidir. Baska bir deyisle rekabet aksakliginin tespit
edilmesi ve buna yaptirim uygulanmasi yeni olusan pazarda, isletmecilerin pazara giris
stirecinde, deyim yerindeyse magin baslarken bitmesi anlamina gelebilecektir.

34.1.13 Ayristirma ¢oziimiiniin se¢cimi

Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi kararinda Rekabet Kurumu tarafindan verilen goriiste dikey
biitiinlesik yapidan kaynaklanacak problemlerin izlenebilmesi i¢in hukuki ayristirma yolu
tercih edilmistir. Bu hali ile TTNet’in ayristirtlmas: yukarida belirttigimiz gibi Netco

%29 Rekabet yazininda “Yaz Firtinas1” veya “TTNet” karari olarak bilinmektedir.
0 REKABET KURULU, 11.07.2007 tarihli ve 07-59/676-235 sayili karar.
! REKABET KURULU, 19.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayil karar.
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orneginde oldugu gibi toptan ve perakende faaliyetlerin ayristirtlmasidir. Bu ayristirmanin
uygulanmasi kolay olmasina ragmen, kararda bu ayristirmay1 destekleyecek bilgi, yonetim
ve personel ayristirllmasi ile ilgili hiikiimlere yer verilmemistir.

Ormegin Cin Seddi (chinesswall) olarak ifade edilen ana tesebbiis ile TTNet arasinda bilgi
akisin1 kesecek, Tiirk Telekom ve TTNet’in ayr1 birer sirket gibi davranmalarin1 saglayacak
uygulamalar Sngdriilmemistir*®?. Nitekim daha sonra Tiirk Telekom’un TTNet lehine
ayrimeilik yapmasi*®® veya Tiirk Telekom ofislerinden satislarin yapilarak Tiirk Telekom’un
satts ve pazarlama aglarinin TTNet tarafindan kullanilmasi, hatta perakende internet
aboneliklerinin iptal taleplerinde Tiirk Telekom miidiirliikklerinden yapilabilmesi gibi Tiirk
Telekom ve TTNet’in ortak hareket edebilmesini saglayan ve alternatif isletmecilerin

piyasaya girislerini zorlastiran birgok uygulamanin 6niine gegilemedigi bilinmektedir*”,

Bu konuda TTNet ayristirmasinin “islevsel ayristirma” oldugu, s6z konusu ayristirmada
darbogaz unsurunun ayristirilmadigina  belirtilmektedir*®. Nihayet ozellestirme islemi
sirasinda Ongoriilen bu ayristirmanin pazar yapist ve ortaya c¢ikan rekabet ihlalleri
incelendiginde etkisiz kaldigi, uygulanamadig1 sdylenebilir. Sonu¢ olarak, TTNet’in ayri
bir tiizel Kisilige kavusturulmasi c¢oziimiiniin giiclendirilmis bir hesap ayrim
yiikiimliiliigii olarak ortaya cikarildigi anlasilmaktadir. Nitekim yukarida belirtilen
Rekabet Kurumunun 2°nci Daire tarafindan Ozellestirme Idaresi Baskanligina génderilen
Mesleki Daire goriisiiniin 55’inci sayfasinda yer verilen hesap ayriminin isletilse bile ger¢ek
maliyetleri gostermeyecegi seklindeki goriisler, 6ngoriilen hukuki ayristirmanin hesap ayrimi
yikiimliiliiglini gliclendirme gayesi giittiigiinii géstermektedir.

Yukarida agiklandigi gibi AB’de Kablo TV Direktifi ile 1990’1 yillarda 6ngoériilen ayristirma
¢Oziimii hesap ayrimdir. Bu ¢oziimiin dngoriilmesinin sebebi de Rekabet Kurulunun Tiirk
Telekom 0Ozellestirmesinde yer verilen seffafligin saglanmasi ve ¢apraz siibvansiyonun
onlenmesidir. Ancak Kablo TV Direktifinde bu amacin erigim/arabaglanti iriinlerinin
sunulmasinda yasanan fiyat temelli aksakliklarin giderilmesi i¢in  gelistirildigi
belirtilmektedir. Rekabet Kurulu dogrudan bunu sdylemese de toptan genisbant {iriinlerinin
perakende seviyede sunulmasi ifadesinden bunu kastettigi anlagilmaktadir. 2000’1 yillarlin
ortalarinda ylikselise gecen fonksiyonel ayristirmada ¢oziimiinde ise darbogaz unsurunun,
yani yerel erisim sebekesinin ayrigtirilmasi giindeme gelmistir. Buradaki temel ama¢ ayrim
gbozetmeksizin tam bir esitlik icinde yerlesik isletmecinin kendi perakende birimi ile diger
alternatif isletmecilere bu hizmetleri sunmasidir. Ancak yatirimlar iizerindeki etkileri nedeni
ile son zamanlarda, YNS yatirimlarinin arttirilmasi gayesi ile de daha onceki endiselere
eklenmis ve ihtiyari yapisal ayristirma konusulmaya baglanmistir. TTNet ayristirmas: bu
noktada 1990’1 yillarin ortasinda ortaya ¢ikan hesap ayrimi yiikiimliiliigiiniin sebepleri ile
sinirlt kalmis bir uygulamadir.

%2 OZEK, Mahmut Esad, (2011), 5.162-163.

8 BTK, (2011), Ortak Yerlesim Karar1, 10.05.2011 tarih ve 2011/DK-07/232 sayili kararinda ortak yerlesim
yikiimliligiinin tam olarak yerine getirilmediginden bahisle Tiirk Telekom aleyhine idari para cezasi
kesilmistir.

4 OZEK, Mahmut Esad, (2011), 5.162-163.

** DASDEMIR, Ozlem, (2009), s.117.
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Yapilmas1 gereken belki de TTNet faaliyetlerinin ayr1 bir tiizel kisilik haline getirilmek
seklinde ifade edilen ayristirma ¢6ziimiiniin gézden gegirilmesi ve basit ve uygulanabilir bir
ayristirma ¢ozimi ile degistirilmesidir. Bu noktada asil darbogaz olan; yatirimi ve tekrar
ingas1 biiyilk maliyet gerektiren yer alti g6z ve kanallarin ayristirmaya tabi tutulmasi
gerekmektedir. S6z konusu kanallarin tiim isletmecilere acilmasi halinde, fiber sebekelerin
kurulma maliyetleri ¢ok biiyiikk oranda diisiirecektir. Segilecek ayristirma ¢oziimil ise
darbogaz unsurunun yapisal olarak tim isletemcilerden bagimsiz bir yapiya
kavusturulmasidir. Bu sayede darbofaz unsuruna erisim ve yatirim teminat altina
alinabilecektir. Bu nedenle segilecek ayristirma yontemi finansaman modelleri ile desteklenen
yar1 ihtiyari yapisal ayristirma ¢oziimii olmalidir. Ancak bu konu zaman zaman isletmeciler
tarafindan dillendirilse de ayristirma c¢oziimlerinde yasanan talihsizlikler nedeniyle bu
¢Ozlimlerin tartisilmasini uzun siire ertelenebilecektir.

3.4.1.2 Kablo TV’nin yapisal olarak ayristirilmasi

Kablo TV altyapisi ve bu altyapiya iliskin miilkiyet ve isletime haklari, Rekabet Kurulu
goriisii dogrultusunda 6zellestirme islemi disinda tutulmustur. Bu duruma iligskin agiklama ve
hiikiimler ihale sartnamesi ve hisse satig sozlesmesinde de yer yerilmistir436.

Rekabet Kurulunun kablo TV altyapisina iligskin goriisiinden 6nce uydu isletmeciligi 5189
sayili Kanun ile 406 sayili Kanuna eklenen 33’iincii madde ile Tiirksat Anonim Sirketine
devredilmistir. Kablo TV sebekesi, 21.04.2005 tarih ve 5335 sayili Kanun’la Tiirksat AS’ye
devredilmistir437. Bu kapsamda, 18.05.2005 tarihinde Tiirk Telekom ile Tiirksat AS arasinda
5335 sayili Kanun’a Dayanan Ana Devir Protokolii imzalanmis ve séz konusu Protokol’iin
01.07.2005 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Bu tarihten itibaren kablo TV sebekesi
Tiirksat AS tarafindan isletilmekte ve bu sebeke iizerinden, 22 il kapsaminda kablo TV ve
genigbant internet hizmeti basta olmak T{izere ¢esitli hizmetler verilmektedir. 406 sayili

Kanunun 33iincii maddesinde Tiirksat AS nin gérevleri diizenlenmektedir*®,

34121 Amac ve Rekabet aksakhiginin tespiti

02.08.2004 tarihli Mesleki Daire goriisinde®?;

o Sebeke erigimi hizmetlerinin sunulmas: bakimindan kablo TV ve yerel telefon
sebekesinin ve bu altyapilar iizerinden sunulan hizmetlerin birbirine ikame olduguna
ve

o Sebeke erisim hizmetleri konusunda ¢ifte tekele sahip olunmasimin yarattigi
olumsuzluklara,

. Anayasa’min yasal tekellere, ancak varliklarimin zorunlu olduguna dair rasyonel
ekonomik gerekgelerin ortaya konulmasi durumunda, cevaz verdigi,

. Kablo TV altyapisimin kurulmast ve isletilmesi faaliyetinin zanmimizca ortada bir

zorunluluk olmamasina karsin bugiine kadar tekel olarak tutuldugu,

% REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayili karar.

ST TURKSAT, http://www.turksat.com.tr/tr/turksatin-kurulusu-ve-faaliyet-alanlari

% TURKSAT.

% REKABET KURUMU, (2004), 2.Dairesinin (Mesleki Daire) 02.08.2004 tarihli goriisii, s.87.
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o “Serbestlesmenin gercek anlamda hayata gecirilmesi oniinde en biiyiik engel olan,
ancak altyapilar arasi rekabet yaratilmak suretiyle asilabilecek olan darbogazin (ve
bunun “hizmetlerde tekellesme” gibi yan etkilerinin)” birbirine rakip iki altyapida tek
bir tesebbiise tekel hakki verilmek suretiyle (sebeke erisim hizmetleri konusunda tekel
varatilarak) kalici hale getirildigi,

. Tiirk Telekom’un kablo TV’yi de icerecek sekilde bir biitiin olarak devri ile bugiine
kadar hakli gerekge olmaksizin yaratilmis olan bu tekel halinin fiilen devamina izin
verilmiys olacagt,

. Sebeke erisim hizmetleri konusunda bu sekilde bir tekel yaratiimasimin ya da bir
tesebbiise birbirine rakip iki altyapida da tekel hakki tanminmasinin ya da bu durumun
fiilen devamina yol a¢acak bir devir yapimasinin, bu haklara / altyapiya sahip olacak

tesebbiisii

o Fiyat hareketlerinin diisiis yoniinde gelismesini saglayacak piyasa mekanizmasinin
olusmamasi,

° Hizmet ¢esitliliginin sinirlanmast,

° Rakiplerinin sunacaklari hizmetlerin maliyetini belirleme imkani verilmesi,

° Kablo TV sebekesinin genisletilmesi ve gelistirilmesi yéniinde saiklerin ortadan
kaldirtlmasi

° ile sonuglanan bir menfaat ¢atismasi igine sokabilecegi ya da bu tesebbiisii tekel

hakkini kétiiye kullanmaya itebilecegi,

ifadelerine yer verilmektedir. Bu anlamda ayristirma ¢oziimii ile hedeflenen rekabet
aksakligindan 6te temelde tekellesmenin Onlenmesi, altyapiya dayali rekabetin tesisidir. Bu
husus Mesleki Daire goriisiinde sebeke erisim hizmetlerinde tekel durumunun korunmasi ve
Ozellestirme ile kalic1 hale getirilmesinin engellenmesi gerektigi hususunda ayr1 bir bashk
altinda incelenmektedir.

Bunun yaninda kablo TV altyapisinin yapilsal olarak ayristirilmasi ile yatirimlarin arttirilmasi
da amaclanmistir. Nitekim “kablo TV sebekesinin genisletilmesi ve gelistirilmesi yoniinde
saiklerin ortadan kaldirilmasi” ifadelerine yer verilerek kablo TV altyapisina yatirnm
saiklerinin devaminin saglanmasi da ayristirma amaclar1 arasinda sayildig soylenebilir.

Bu hali ile ayristirma ¢oziimiindeki yaytirnm saikinin korunmasi amacit 99/64/EC sayili
Komisyon Direktifinde yer verilen kablo TV altyapisinin hukuki ayrigtirtlmasi amaci ile
paralel oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte buradaki bir diger amacm, 4054 sayili Kanunun 7°nci maddesinde
yasaklanan hakim duruma gelmek veya hakim durumu giiglendirmek suretiyle ilgili pazardaki
rekabet seviyesinin onemli Ol¢lide azalmasi durumundan kag¢inilmasi oldugu sdylenebilir.
Nitekim yerel erisim sebekesinin darbogaz olarak kabul edildigi elektronik haberlesme
sektoriinde yerel erisim sebekesi ve kablo TV sebekenin tek bir tesebbiisiin eline gegcmesi,
ilgili pazardaki mevcut hakim durumun gii¢lenmesi veya darbogazin devamini saglayacak ve
etkin rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasina neden olacaktir.

34122 Rekabetci faaliyetlerle rekabetci olmayan faaliyetlerin ayrilmasi

Kablo TV’nin yapisal olarak ayristirllmasinda rekabet¢i olan faaliyetlerin tespit yerine
Mesleki Daire goriisiinde kablo TV altyapisinin “...kullanicilara hizmet vermek isteyen veri
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ve/veya internet servis saglayicilart agisindan yerel telefon sebekesinin en onemli alternatifi
durumunda” oldugu belirtilerek*° altyapiya dayali rekabetin tesisinde alternatif altyapilarin
sahipliginin birbirinden ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir.

3.4.1.2.3 Ayristirma ¢oziimiiniin se¢cimi
02.08.2004 tarihli Mesleki Daire goriisinde***;

“Mevcut durumda Tiirk Telekom un bir biitiin halinde ozellestirilmesi soz konusudur.
Boyle bir ozellestirme yapimast durumunda, yukarida yer verdigimiz agiklamalar
dikkate alindiginda, serbestlesmenin en onemli unsurlarindan biri olan altyapi
rekabetinin ozellestirme ertesinde de saglanmasi miimkiin gériinmemektedir ...

- Tiirk Telekom’un bir biitiin olarak devrinin, sebeke erisim hizmetlerinde kablo TV
altyapisi ile yerel telefon sebekesinden olusan cifte tekelin devamina yol acacagi ve
altyapi rekabetinin tesisi hedefiyle tamamen zit bir uygulama olusturacagu,

- Sebeke erisim hizmetleri konusunda bu sekilde bir tekel yaratiimasimin ya da bir
tesebbiise birbirine rakip iki altyapida da tekel hakki taninmasinin ya da bu durumun
fiilen devamina yol acacak bir devir yapilmasinin, bu haklara / altyapiya sahip olacak
tesebbiisii

- Fiyat hareketlerinin  diisiis  yoniinde  gelismesini  saglayacak piyasa
mekanizmasinin olusmamasi,

- Hizmet ¢esitliliginin sinirlanmast,
- Rakiplerinin sunacaklar: hizmetlerin maliyetini belirleme imkdni verilmesi,

- Kablo TV sebekesinin genisletilmesi ve gelistirilmesi yéniinde saiklerin
ortadan kaldirilmast
ile sonuglanan bir menfaat ¢atismasi icine sokabilecegi ya da bu tesebbiisii tekel
hakkint kotiiye kullanmaya itebilecegi,

- Bu durumun ise Ozellestirmenin yargisal denetimi asamasinda  sorunlar
dogurabilecegi,

- Avrupa uygulamasi ¢ergevesinde “kablo TV ve yerel telefon sebekesinin ayri tiizel
kisilerde toplanmaswn yeterli olacagi” seklinde yapilabilecek bir yorumun hatali
oldugu,

- Bu nedenle kablo TV altyapisimin ve (bu altyapr harig) Tiirk Telekom’un farkl
tesebbiislere satilmasi suretiyle bir ozellestirme yapiimasi gerektigi,
ifade edilerek yapilsal ayristirma ongoriilmiistiir.

“0 REKABET KURUMU, 2.Dairesinin (Mesleki Daire) 02.08.2004 tarihli goriisii, s.28.
“! REKABET KURUMU, 2.Dairesinin (Mesleki Daire) 02.08.2004 tarihli goriisii, s.17.
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Alternatif sebekelerin olusturularak rekabetin artirilmasi, altyapida tekel olusturulmamasi,
sebekenin daha etkin igletilmesinin saglanmasi ve sebekenin modernizasyonu yolu ile
altyapiya yatirrmin arttirilmasi hususlar1 Kablo TV’nin ayrigtirilmasi ile ilgili olan temel
sebeplerdir**?. Ancak giiniimiizde Tiirksat kontorliindeki kablo TV altyapis: 22 ilde faaliyet
gostermesine ragmen yeterince etkin kullanilamamaktadir*®®. Ayrica kablo TV sebekesinin
yaygimligi, eristigi hane sayis1 ve fiber uzunlugu bakimindan Tiirk Telekom ve Superonline
fiber sebekesinin oldukca altinda kalmistir***. Bu itibarla, alternatif sebekelerin olusturulmast,
yatirimlarin  arttiritlmasi  gibi  hedeflerin  bu ayrnistirma ¢oziimii ile yakalanamadigi
anlasilmaktadir.

Ozellestirme esnasinda kablo TV sebekesinin devletin elinde kalmasinin yerine baska bir
tesebbiise ihale edilmesi 6ngoriilseydi belki bugiin ayristirmadan beklenen alternatif altyapi
olma gayesi gerceklesmis olacakti. Bu nedenle ayristirma ¢ozlimleri ile sebekelerin alternatif
olarak ayrilmasimin 6ngoriilmesi halinde alternatif sebekenin de islerliginin temin edilmesi
pazardaki rekabet seviyesinin iyilestirilmesi i¢in dnemli oldugu anlasilmaktadir.

30.05.2014 tarihinde Kalkinma Bakanligi tarafindan yaymnlanan, 2014-2018 aras1 “Bilgi
Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani”nin 44’iincii sayfasinda bulunan 138 sayili maddede
“Genisbant Internet Hizmetleri icerisinde kablo internet altyapisi, altyapiya dayali rekabeti
saglamast acgisindan alternatif bir gebeke olarak onemli bir konumdadir” ifadelerine yer
verilmekte ve ayni planin 79’uncu sayfada 11’inci Eylem olarak 2015 sonuna kadar “Kablo
TV ve Internet Altyapismin Ozellestirilmesi” hedefi bulunmaktaydi. Ancak kablo TV
altyapisi iizerinden sebeke dis1 ses hizmetlerinin verilememesi, ayrica Tiirksat’in kamu kurum
ve kuruluslart ile e-devlet altyapisini kurmasi nedeni ile kisa ve orta vadede kablo TV
sebekesinin ozellestirilmesi pek miimkiin goriilmemektedir.

3.4.1.3 Mobil pazarlarda hakim durumdaki isletmecinin Tiirk Telekom
ozellestirmesine tek basina katilmasina izin verilmemesi

Ozellestirmede pazardaki oyuncu sayismin belli bir seviyede tutulmasi igin &zellestirme
zamaninda mobil pazarda tek basimna hakim durumdaki isletmecinin ihaleye katilmasini
onlemek i¢in Rekabet Kurulu goriisiinde;

“GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hdkim__durumda olan
tesebbiisiin tek basina ihaleye katilmasina izin verilmemesi; bu tegebbiisiin herhangi
bir konsorsiyum icerisinde ihaleye katilabilmesinin ancak bu kurulusun Tiirk Telekom
tizerinde dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip olamamas: halinde miimkiin
olabilecegi; bu tesebbiisii dogrudan ya da dolayli bicimde kontrol eden kisi ya da
gruplarin Tiirk Telekom ihalesine tek baslarina, birlikte ve/veya ayri ayri herhangi bir
konsorsiyum icerisinde katilabilmelerinin, ancak ihale sonrasinda bu tesebbiisteki
ve/veya bu tesebbiis iizerinde dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip her tiirlii
tesebbiisteki kontrol hakki taniyan tiim araglart kendi ekonomik biitiinliikleri disinda
bir sahsa devretmeleri halinde miimkiin olacagi,”

“2 REKABET KURUMU, 2.Dairesinin (Mesleki Daire) 02.08.2004 tarihli goriisii.

“BTK, (2012b), Pazar Analizleri, Veri Akis Erisimini Igeren Toptan Genisbant Pazari, Nihai Dokiiman, s.14-
32.

“4BTK, (2012b), 5.14-32.
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dogrultusunda 6zellestirmenin yapilmasinin ileride daha rekabetci bir piyasa yapist olusmasini

saglayacagi ifade edilmistir*®.

02.08.2004 tarihli Mesleki Daire goriisiinde;

. “Boyle bir durum oncelikle, hem sabit hem de mobil ses hizmetlerinde mevcut ayr
hakim durumlarin tek elde toplanmasi muhtemel rekabet ihlallerine zemin
yaratacaktir.

o Tiirk Telekom’un, TT&TIM iizerindeki kontrol haklarinin da Turkcell’e
devredilmesiyle GSM hizmetleri piyasasinda hakim durumun gii¢lendirilmesi séz
konusu olacaktir. Sadece bu sebeple bile bu sekildeki bir devralmaya 4054 sayili
Kanun’un 7 ’nci maddesi ¢ercevesinde izin verilemeyecegi sonucuna ulagilmistir.

. Diger yandan, Turkcell’in TT&TIM’de sahip olacagi kontrolden vazgegmesi
durumunda bile, devralmanin gelecekte potansiyel olarak ayni pazarda kabul
edilebilecek olan

. son kullanicilara sunulan ses hizmetleri ile
. GSM ve PSTN sebekelerine toptan erisim hizmetlerinde
. vogunlasma doguracak nitelikte olmasi sebepleriyle yine devralmaya izin verilmemesi

gerektigi sonucuna ulasimigtir.”

ifadelerine yer verilerek Tiirkiye’de GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda
hakim durumda olan tesebbiislerin tek basina ihaleye katilamayacaklari hususu ihale
sartnamesinde yer verilmistir**®. Ozellestirme idaresi’nce taraflardan Rekabet Kurulu
Gorligii'nde yer alan ifadelere aynen wuyacaklarma dair taahhiitnameler alindig:
bilinmektedir*’’. Nitekim &zellestirmeyi mobil pazardaki hikim isletmecinin kazanmasi
durumunda tesebbiisiin mobil imtiyaz sézlesmesi veya Tirk Telekom imtiyaz sozlesmesi

arasinda bir se¢im yapmasi gerekecektir.

Buradaki amag¢ 4054 sayili Kanunun 7°nci maddesinde yasaklanan hakim duruma gelmek
veya hakim durumu giiglendirmek suretiyle ilgili pazardaki rekabet seviyesinin 6nemli dlgiide
azalmas1 durumunun engellenmesidir. Bu itibarla kablo TV sebekesinde oldugu gibi mobil
pazarlarda hakim durumdaki tesebbiisiin tek basina ihaleye girme yasag1 pazarda tekellesmeyi
onleme ve altyapiya dayali rekabeti tesis etme amaglarini tagidigi soylenebilir.

3.5 Tiirk Telekomiinikasyon AS’nin perakende hizmet sunamamasi

Perakende internet servis saglaylc111,(":,71“""8 faaliyetlerinin TTNet’e devredilmesi sonrasinda
Tiirk Telekom’un perakende internet erisim hizmetlerini TTNet aracilif1 ile ayr1 bir tiizel
kisilik altinda devam ettirmektedir.

Perakende genisbant internet erisim hizmetlerinin sunumu ilgili olarak, 2006 yilinda Tiirk
Telekom tarafindan ADSL sunmak iizere BTK onayina sunulan ADSL tarifeleri, 12.07.2006

“* REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayih karar, s.15

“® REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayil karar, s.17.

“" REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayil karar, s.17.

“8 (Ozellestirme sirasinda ayrigtirilan faaliyete “TTNet internet servis saglayiciligi faaliyeti” denilse de, daha
dogru bir ifade ile “perakende genisbant internet erisim hizmetleri” olarak adlandirilabilir.
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tarihli ve 2006/DK-07/433 sayili Kurul Karari**® kapsaminda onaylanmamak (reddedilmek)
suretiyle Tiirk Telekom’un perakende seviyede internet hizmeti sunma konusunda faaliyette
bulunamayacagi hususu hiikkme baglanmistir*®.S6z konusu kararda;

“Perakende satis tarifelerinin, Tiirk Telekom 'un Internet Servis Saglayiciligi
konusunda faaliyette bulunamayacagi, bu durumun ilgili Rekabet Kurulu Kararinda
ve lhale Sartnamesinde bir yiikiimliiliik olarak yer aldigi hususu gereSince
onaylanmamasi”

hususlarina yer verilmistir.**.

Tirk Telekom tarafindan Rekabet Kurumuna yapilan basvuruda; halihazirda Tiirk
Telekom’un istraki olan TTNet tarafindan sunulan perakende seviyede internet erisim
hizmetleri Tiirk Telekom tarafindan da sunulmak istendigi belirtilmis, bu durumun 4054 sayili
Kanunu ihlal etmedigi yoniinde menfi tespit belgesi verilmesi talep edilmistir*?,

Tiirk Telekom tarafinda yapilan menfi tespit bagvurusunda Tiirk Telekom’un perakende
internet erisim hizmetleri sunmasinin 4054 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerini ihlal etmeyecegi
yoniinde bir menfi tespit karar1 alinmasini talep etmektedir. Bunun gerekgeleri olarak ise

. “Operasyonel ve maliyet duplikasyonlarinin ortadan kaldirilmasi, olumlu kapsam
ekonomilerinden yararlanma ve ozellikle kriz dénemlerinde etkinlik ve verimlilik
saglanmasinin biiyiik 6nem arz etmesi ve

° Pazarin hdlihazirda iginde bulundugu durum, Tiirk Telekom un maruz kaldigi yogun
rekabet baskisi ve yakinsama olgusu ™

gibi gerekgeler ileri siirlilmektedir4s3. Tirk Telekom buradaki gerekgeleri ayristirma
karsisinda etkinlik gerekceleri olarak ele alinabilecektir.

Rekabet Kurulu Kararinda Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi asamasinda “TTNet internet
servis saglayiciligi faaliyetlerinin ayri bir tiizel kisilige kavusturulmasi™na iligkin goriisiin
temelinde yer alan rekabetci endiselerin hélihazirda devam ettigini belirtilerek konunun
4054 sayili Kanun kapsamina girip girmedigini ele almis, sonugta séz konusu talebin 4054
sayitli Kanunun 4, 6 ve 7°nci maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirterek

basvuru reddedilmistir**.

Ancak 2011 yilina gelindiginde Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan olumsuz bir goriis
verilmemesi, Rekabet Kurulunun 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili kararinda s6z
konusu hususun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina iliskin karar sonrasinda Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurulu tarafindan;

“ REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayil karar, s.7.
0 DANISTAY 13. Dairesi, 02.05.2012 tarihli ve E:2011/4332 sayil ara karar.
! REKABET KURULU, 21.07.2005 tarihli ve 05-48/681-175 sayil karar, s.7.
2 REKABET KURULU, 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567 sayili karar, s.1.
3 REKABET KURULU, 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567 sayili karar, s.2.
% REKABET KURULU, 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567 sayil karar.
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“TTNet AS tarafindan verilen perakende seviyede internet erigim hizmetinin ayni
zamanda Tiirk Telekomiinikasyon AS tarafindan da sunulmast isleminin 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunmadigi” tespiti ve mezkir karart BTKya bildirilen
01.02.2011 tarih ve 140/106-615 sayili Rekabet Kurumu yazisinda yer alan ... Bir
baska ifadeyle, Tiirk Telekomiinikasyon AS'nin perakende internet hizmeti sunmasinda
rekabet hukuku mevzuati agisindan sakinca goriilmemistir” ifadesi kapsamindaki
gortis, elektronik haberlesme mevzuati kapsaminda Tiirk Telekom’un perakende
seviyede internet sunmasini engelleyecek bir hiikmiin bulunmamasi:, Kurumumuz ve
Tiirk Telekom arasinda imzalanan Imtiyaz Sézlesmesi’nin sozlesmenin kapsamina
iliskin 3 ’tincii maddesinin perakende diizeyde internet hizmeti sunumunu ihtiva etmesi
ve ayrica Tiirk Telekom’un perakende seviyede coklu hizmetlerle (ses, internet,
gortintii vb.) faaliyet gostermesinin, multimedya (¢oklu ortam) ankesor gibi yenilik¢i
hizmetlerin sunumu, gsebekelere yapilacak yeni yatirimlarin tesvik edilmesi,
vakinsamanin da etkisiyle ‘li¢lii oyun’ hizmetlerinin pazarda sunulmasi ve iilkemizin
bu hizmetlerden azami seviyede faydalanabilmesi, hdlihazirda kurulu olan bakir
sebeke disinda fiber sebeke vb. altyapilarin da kurulmasi ve gelistirtmesine yonelik
olumlu katkisi, etkinlik artisi ve tiiketici refahinda artislarin gerceklesmesi bakimindan
onem arz edebilecegi degerlendirmeleri cercevesinde, Tiirk Telekom un perakende
seviyede genigbant internet hizmeti sunma talebine:

a) Hadlihazirda sunmakta oldugu diger hizmetlerle birlikte; ¢oklu hizmet (ses, internet,
gortintii vb.) olarak sunmasi,

b) Tiirk Telekom 'un mezkiir Menfi Tespit Basvurusu na istinaden Rekabet Kurumu 'na
iletilen Kurumumuzun 06.08.2010 tarih 03-51487 sayili Goriistinde belirtilen ve
genellikle dikey biitiinlesik pazarlara ozgii rekabet karsiti uygulamalarin bertaraf
edilebilmesi icin, Kurumumuz ve Tiirk Telekom arasinda imzalanan Imtiyaz
Sozlesmesi’nin ‘Tarife’ basliklt 9’uncu maddesi cercevesinde perakende diizeyde
sunulacak tarifelerin toptan diizeye de yansitilmasi kosuluyla tarife onayina tabi
olmasi ve

¢) Konunun gerekli taraflarca degerlendirilmesini, ilgili pazarlarda 6ngériilen siirece
iligkin hazirlik islemlerinin tamamlanmasint ve konuya iliskin gerekli diizenlemelerin
tespiti ve olusturulmasini teminen 01.01.2012 tarihinden itibaren gegerli olmasi...”

sartlar1 ¢ercevesinde Tirk Telekom’un perakende seviyede genigsbant internet hizmeti
sunmasina izin verilmistir*®. Ancak s6z konusu karar Damstay 13. Dairesi'nin 23.01.2012
tarih ve E.2011/3836 sayili ve 23.01.2012 tarihli ve E.2011/3845 sayili kararlar ile
04.08.2011 tarihli ve 2011/DK-10/411 say1l1 isbu Kurul Kararmin yiiriitmesi durdurulmustur.

Danigtay 13. Dairesi’nin 23.01.2012 tarihli ve 2011/3845 Esas sayili Karar1 kapsaminda;

“Tiirk Telekomiinikasyon A.S’nin %55 Oramindaki Hissesinin Blok Satisina iliskin
ihale Sartnamesi'nin 16.2. maddesinde “TTNet internet servis saglayicilig
faaliyetlerinin en geg¢ Tiirk Telekom'un devir tarihini takip eden 6 aylik siire zarfinda
tamamlanmak iizere diger is birimlerinden ayri bir tiizel kisilige kavusturulmasinin”™
ongoriilmesinin amact Tiirk Telekom’un_hem_toptan_hem_de perakende piyasada
internet hizmeti sunmasinin doguracagi rekabete aykiri sonuclarin engellenmesi

% BILGI TEKNOLOJILERIVE iLETiSIM KURULU, 04.08.2011 tarihli ve 2011/DK-10/411 sayili karar.
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oldugu_aciktir. Bu nedenle, ihale sartnamesinde halen mevcut olan_hiikmiin_hisse
devrine izin verilmesinin bir geregi ve kosulu olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Hisse devrinin kosullarindan biri olarak Tiirk Telekom tarafindan kabul edilen bu
sartin daha sonra gereklerinin yerine getirilmemesi ise ayri_bir_tiizel kisilik
tarafindan _perakende _internet _hizmetlerinin _sunulmasinin_getirecegi__etkilerin
ortadan kaldirilmasi: anlamina gelecektir.”

Ayrica, Rekabet Kurulu'nca alinan 10.11.2010 tarihli kararin, perakende internet
hizmetinin Tiirk Telekom tarafindan sunulmasinin rekabete aykirilik olusturmayacagi
seklinde olmadig, aksine, karar iceriginde rekabete aykirilik olusturabilecek
durumlarin ortaya ¢ikmasimin miimkiin oldugunun ifade edildigi, kararin sonug
boliimiinde ise basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadig
belirtildiginden, davali idarece Rekabet Kurumu isleminin rekabet agisindan sakinca
dogmayacagini belirten bir islem niteliginde sayilamayacag: goriilmektedir. Yine
Ozellestirme Idaresi Baskanligi’min  02.03.2011 tarihli yazisinda da ihale
sartnamesinde eklenen hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmadigi belirtilerek bu
konuda idarelerince goriis verilmesinin yerinde olmayacagi degerlendirildiginden,
esasen herhangi bir idari makam tarafindan dava konusu iglemin tesisine yonelik
olarak olumlu bir goriis de sunulmamistir.”

degerlendirmelerine yer verilerek Tiirk Telekom tarafindan perakende seviyede internet
hizmeti sunulmamasi hususu, oOzellestirme isleminin halen gecerli bir kosulu olarak
degerlendirmistir. Danigtay tarafindan ihale sartnamesine giren kosullarin kemiklesmesi ve
degismezligi varsayildigi anlasilmaktadir. Ancak rekabet hukuk degerlendirmeleri Pazar
sartlarina gore degismekte ve zaman zaman gozden gecirilerek gerek olmayan
ylikiimliliiklerin kaldirilmasi, rekabet aksakliklarini onlenememesi halinde ise tedbirlerin
degistirilmesi gerekmektedir.

Nihayet Danistay 13’{incii Dairesi,

Tiirk Telekom 'un hem toptan hem de perakende piyasada internet hizmeti sunmasinin
doguracagi rekabete aykirt sonuglarin engellenmesi amaciyla Tiirk Telekomiinikasyon
AS’nin %55 Oramindaki Hissesinin Blok Satisina iliskin Ihale Sartnamesinin 16.2.
maddesinde yer alan, “TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin en ge¢ Tiirk
Telekom ‘un devir tarihini takip eden 6 aylik siire zarfinda tamamlanmak izere diger is
birimlerinden ayr  bir tizel kisilige kavusturulmast  kurali”  kapsaminda
gergeklestirilen ozellestirme ihalesinde, ihale uhdesinde kalan Oger Telecoms Ortak
Girigim Grubu tarafindan teklifin sartnamedeki hiikiimlere bagh kalinarak sartsiz
olarak verildigi, ihale komisyonu tarafindan Tiirk Telekom'un %55 oran:ndaki
hissesinin ihale sartnamesi hzkimleri cercevesinde anilan gruba sat:imas:na karar
verildigi, Rekabet Kurulu'nca satusa bu sartlarla izin verildigi ve son olarak Bakanlar
Kurulu tarafindan da sézlesmelerin ihale sartnamesi cercevesinde imzalanacag: sart
ile satisa onay verildigi dikkate alindiginda; satis gergeklestikten ve imtiyaz sozlesmesi
imzalandiktan sonra Imtiyaz Sozlesmesinin bir parcas: haline gelen sartname
hiikiimlerine ve ihale safhasindaki taahhiitlere aykirr olarak bir faaliyette
bulunulamayacag: acik olup, tim bunlara aykiri olarak Tiirk Telekomiinikasyon
AS’nin perakende seviyede genisbant internet hizmeti sunma talebine izin verilmesine
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iliskin Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurulunun 04.08.2011 tarihli ve 2011/DK-—
10/411 sayili kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, Rekabet Kurulunca aliman 10.11.2010 tarihli kararin, perakende internet
hizmetinin Tiirk Telekom tarafindan sunulmasinin rekabete aykirilik olusturmayacagi
seklinde olmadigi, aksine, karar iceriginde rekabete aykirilik olusturabilecek
durumlarin ortaya c¢ikmasimin miimkiin oldugunun ifade edildigi, kararin sonug
boliimiinde ise basvuru konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi
belirtildiginden, davali idarece Rekabet Kurumu isleminin rekabet a¢isindan sakinca
dogmayacagini belirten bir islem niteliginde sayilmayacagi goriilmektedir. Yine
Ozellestirme idaresi Baskanliginin 02.03.2011 tarihli yazisinda da, ihale sartnamesine
eklenen hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmadigi belirtilerek bu konuda
idarelerince goriis verilmesinin yerinde olmayacagr degerlendirildiginden, esasen
herhangi bir idari makam tarafindan dava konusu islemin tesisine yénelik olarak
olumlu bir goriis de sunulmamistir.

Bunun yanminda, ozellestirmeye iliskin ihale sartnamesinde, GSM i¢in "hi¢bir zaman"
seklinde taahhiitte bulunulmugsken, Internet servis saglayiciligina yonelik bir siire
ongortilmedigi, dolayisiyla ilelebet boyle bir yiikiimliiliik getirilemeyecegi iddia
edilmekle birlikte; Sartnamenin 16.3. maddesinde yer alan sartin, ihaleye Tiirkiye’de
GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hdakim durumda olan sirketlerin
katilmast durumunda anmilan katilimcilarin Tiirk Telekom iizerinde hicbir zaman
dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip olamayacaklarina ve ihalenin bu
katilimcilarin uhdesinde kalmast durumunda kontrol hakki taniyan tiim araglarin en
gec¢ devir tarihine kadar kendi ekonomik biitiinliikleri disinda bir sahsa devredilmesine
yvonelik olup, anilan katilimcilarin ihaleyi kazanmalari durumunda Tiirk Telekom
tizerinde kontrol hakkina sahip olmalari suretiyle telekomiinikasyon hizmetleri
pivasasmin bir ticari biitiinliigiin kontroliine gegerek piyasada rekabetin tamamen
ortadan kalkmasimi engellemek amaciyla aktarilan sartin getirildigi goriilmektedir.
Oysa Sartnamenin 16.2. maddesinde yer alan sartin, 16.3. maddesinde oldugu gibi
dogrudan veya dolayli kontroliin veya bir ticari biitiinliigiin hakim durumda olmasinin
vasaklanmasina iligkin olmayip, internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin diger is
birimlerinden ayr: bir tiizel kisilige kavusturulmas: suretiyle genisbant internet erisimi
piyasasinda dikey biitiinlesik yaprya engel olunmasi suretiyle toptan internet
tarifelerinin kontrolii amaciyla getirildigi, nitekim olusturulacak gsirketin Tiirk
Telekom ile ayri tiizel kisiligi haiz olmast disinda Tiirk Telekom un dogrudan veya
dolayli kontroliinde olmasini engelleyecek bir sartin bulunmadigi, ote yandan, Internet
Servis  Saglayiciligr  faaliyetlerinin alti ay icerisinde ayri bir tizel kisilige
kavusturulmasinin ongoriilmesine ragmen, Tiirk Telekom 'un kosullarin degismesi ya
da belirli bir siirenin ge¢mesi durumunda internet servis saglayiciligi faaliyetlerini
kendi tiizel kisiligi biinyesinde tekrar sunabilecegine iligkin herhangi bir hususa yer
verilmedigi dikkate alindiginda, anilan sartin imtiyaz siiresince korunmasi gerektigi
anlasilmasindan, Sartnamenin 16.2. maddesinde yer alan diizenlemeyi anlamsiz hale
getirecek nitelikteki bu iddiaya itibar edilmemistir.”
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ifadelerine yer verilerek Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurulunun Tiirk Telekom’un
perakende seviyede genisbant internet hizmeti sunmasina iligkin kararin iptal etmistir*®. Soz
konusu karar bazi 6nemli yonleri bulunmaktadir:

3.5.1 1hale sartnamesi imtiyaz sozlesmesi iliskisi

Oncelikle ihale hukuku kapsaminda ihale sartnamesinin omrii, Sozlesme yapilincaya
kadardir. Baska bir deyisle ihale sartnamesi gibi tek tarafli islemler, daha sonra yapilacak
sozlesme ile sona ermektedir. Imtiyaz sozlesmelerinde de kamu hizmeti s6z konusu olsa da
durum benzer olmalidir. Anayasanin 155’inci maddesinde yer alan Danistay denetmi
sozlesmenin taraflarca karsilikli mutabakatla degisebileceginin istisnast olmalidir. Yukaridaki
kararda Danistay, taraflar arasinda imzalanan imtiyaz sozlesmesine bakilmadan ihale
sartnamesinin halen gegerli oldugu yorumunu yapmaktadir. S6z konusu yorum, taraflarin
anlagsmasi ile s6zlesmeyi degistirebilme ihtimallerini de ihale sartnamesindeki hiikiimler ile
siirladigi diistiniilmektedir.

Danistay tarafindan Imtiyaz Sézlesmelerine hi¢ gidilmeden Ihale sartnamesinin taraflar igin
kesin baglayiciligima génderme yapmaktadir. ihale sartnamesinde ve imtiyaz Sozlesmesinde
Tirk Telekom’un perakende internet hizmeti sunamayacagina yonelik acgik bir hitkkme yer
verilmemistir. Buna ragmen Tiirk Telekom’un telekomiinikasyon hizmetlerini sunma
konusunda genis bir yetki ile donatilmistir.

Nitekim BTK tarafindan 12.07.2006 tarih ve 2006/DK—07/433 sayil1 Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurulu Kararinda; Tiirk Telekom’un perakende seviyede internet sunma talebi,
Rekabet Kurulunun 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili kararinda “TTNet AS
tarafindan verilen perakende seviyede internet erigim hizmetinin ayni zamanda Tiirk
Telekomiinikasyon AS tarafindan da sunulmasi isleminin 4054 sayih Kanun kapsaminda
bulunmadig:” tespiti yapilmis, ancak Rekabet Kurumu, mezkir karart BTK’ya bildirilirken
“... Bir baska ifadeyle, Tiirk Telekomiinikasyon AS'nin perakende internet hizmeti
sunmasinda rekabet hukuku mevzuati agisindan sakinca goriilmemistir” ifadesine yer vermis,
bu kapsamda s6z konusu talebin oncelikle elektronik haberlesme mevzuati ve Imtiyaz
Sozlesmesi kapsammnda uygunluguna dikkat cekilmistir®’. Bununla birlikte elektronik
haberlesme mevzuat1 ve imtiyaz Sézlesmesi kapsaminda Tiirk Telekom’un perakende internet
hizmeti sunmasini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmadig1, aksine imtiyaz sdzlesmesinin
buna cevaz verdigi anlagilmaktadir™®.  Ancak Danistay tarafindan Tirk Telekom’un
perakende internet faaliyetlerinde bulunmasinin Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesine iliskin

ithale sartnamesine aykiri bulunmugtur®®®.

3.5.2 Ozellestirmelerde yetki boslugu

Rekabet Kurulunun 10.11.2010 tarih ve 10-71/1479-567 sayili kararinda Ozellestirme
sirasinda Rekabet Kurumunun roliindeki kanuni boslugu gostermesi bakimmdan énemlidir.
Nitekim Rekabet Kurumunun ozellestirmelerdeki yetki ve gorevleri ozellestirmeden Once

“® DANISTAY, 13’iincii Dairesi, 03.11.2015 tarihli ve E:2011/3845, K:2015/3732 sayili karar.
T DANISTAY, 13’iincii Dairesi 2011/4336 Esas sayili dava dosyast.
8 DANISTAY, 13’iincii Dairesi 2011/4336 Esas sayili dava dosyasi.
S DANISTAY, 13’iincii Dairesi 2011/4336 Esas sayili dava dosyasi.
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Rekabet Kurumu goriisii vermek ve 6zellestirme sonrasi da Rekabet Kurulu tarafindan 4054
sayill Kanunun 7’nci maddesi kapsaminda Ozellestirmeye izin vermek veya vermemek
seklindedir. Ancak 6zellestirme sonrasinda verilen goriis ve kararin degismesi gerektiginde ne
yapilacagr kanunda belirtilmemektedir. S6z konusu kararinda ise 6zellestirme sonrasinda
ayristirma yonteminde veya imtiyaz sozlesmesi ile ihale sartnamesinde yapilacak
degisikliklerin Rekabet Kurulu yetkisi dahilinde olmadigi belirtilmektedir.

Birlesme ve devralmalar bakimindan kosullu izinlerdeki sart ve taahhiitlerin 4054 sayili
Kanun kapsaminda izlenmesi ve yaptirnma baglanmasi kabul edilebilse de o6zellestirme
kararlarindaki kosulsuz verilen izinlerde, ihale sartnamesine dercedilerek ihale sart1 yapilmasi
durumunda, s6z konusu sart ve kosullarin Rekabet Kurulu yetkisini astigi anlasilmaktadir.
Bunun yerine Birlesme ve devralmalarda oldugu gibi Rekabet Kurulu tarafindan yapilan
Pazar analizleri ¢ercevesinde yapilacak ihalenin 4054 sayili Kanunun 7°’nci maddesinde
belirtilen hakim durum olusturmak veya mevcut hakim durumu giiglendirmek suretiyle
rekabeti 6nemli Olclide azaltacak mahiyette oldugu degerlendirmesi durumunda, sart ve
yiikkiimliiliikler 6ngorebilir ve bu sart ve yiikiimliiliiklere iliskin ihale {izerinde kalan isteklinin
taahhiit vermesi ihale sartnamesinde Ongoriilebilir. Bu durumda sart ve yiikiimliiliiklerin
degismesi ve gozden gegirilmesi gerektiginde verilen taahhiitler g¢ercevesinde Rekabet
Kurumu tarafindan gézden gecirme yapilabilir. Baska bir segenek de Rekabet Kurumu ile
BTK’nin 5809 sayili Kanunun 7’nci maddesi ve aralarinda imzalanan protokol g¢ergevesinde
ayristirma konusunda anlagmalar1 ve ihale sartnamesine s6z konusu ayristirma modelinin
takibi ve gerektiginde degistirilmesi ve kaldirilmasinin BTK kararlar1 ile yapilacag
belirtilebilir. Ihaleye katilan tesebbiisiin de bu konuda taahhiit vermesi istenebilir.

Danigtay kararina katilmamakla birlikte, Danistay 13. Dairesi’nin 03.11.2015 tarihli ve
E:2011/3845 ve K:2015/3732 sayili Kararinda belirtildigi tizere 6zellestirme sirasinda verilen
Rekabet Kurulu goriislerinin ihale sartnamesine gegirilmesi ve ihale sarti yapilmasi
durumunda ¢ok uzun yillar “imtiyaz siiresince” gegerli hale geldigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan, Danistay tarafindan birlesme devralmalardaki kosullu izinler i¢in yapilan
degerlendirme, ihale sartnamesi ve Ozellestirme siirecinde Rekabet Kurumunun goriisiiniin
ihale sartnamesine girmesi ve kosullu izne donlismemesi nedeni ile kabul gérmemektedir.
Nitekim Danistay 13’tincii Dairesi tarafindan 15.03.2010 tarihli ve E.2008/13171,
K.2010/2225 sayili1 kararinda yer verilen Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik AS ve Kemer
Yaymcilik ve Gazetecilik AS'nin tam kontroliiniin Dogan Gazetecilik AS tarafindan
devralinmasi islemine iligkin olarak Rekabet Kurulunun birlesme veya devralmalarda gerekli
gordiigii baz1 dnlemlerin alinmasi ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verecegine
iliskin kurali, bu kosullarin ancak Kanunla uyumlu ve Kanunda dayanagi olan sartlar olarak
anlamak gerektigi, ticari hayatta bu giinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi icin
varsayima _dayali _durumlardan hareketle ayrintih, Rekabet Kurumunun goérev_ve
yetkisinin tartismah oldugu kimi konular1 da iceren sartlar konuldugu gerekcesi ile
anilan kararin isleme getirilen kosullar kisminin iptalline karar verilmistir. S6z konusu
yorumun Tiirk Telekom ozellestirmesinde ve perakende internet bagvurularinda neden yer
verilmedigi kararda agiklama bulmamaktadir.

Bu noktada soOylenebilecek son s6z Rekabet Kurumu 2°’nci Daire tarafindan onbildirim
sonrasinda olusturularak Ozellestirme Idaresi Baskanligina gonderilen goriisliniin 55 ve
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56’nc1 sayfalarinda Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesine iliskin 20.4.2000 tarih ve 740 sayili
Daire Goriisii’'nde konuya iligkin yer verilen,

Tiirk Telekom’un katma degerli hizmetlerde baglh ortaklik olarak orgiitlenmesi,
holdinglesme vb. kurum i¢i yeniden yapilanma ile ilgili hususlar ozellestirme
sonrasinda stratejik yatirimci grubuna birakilmali ancak, ozellikle 6l¢ek olarak temel
telekomiinikasyon hizmetleri seviyesine ulasan GSM cep telefonu isletmeciligi gibi
katma degerli hizmetler mutlaka seffafligi saglayacak sekilde ayri tiizel kisilikler
halinde orgiitlenmesi saglanmalidir. Bu istisna disinda, stratejik yatirnmci grubu Tiirk
Telekom 'u kendi yonetim kiiltiiriinii yansitacak sekilde yeniden yapilandirarak en etkin
yonetim tarzini olusturacaktir.

Hususlarda 2004 yilina gelindiginde nicin degisiklige gidildigi agiklanirken, bu degerlendirme
ve goriis degisikligine, 4502 sayili Kanunun yiriirlige girmesinden bu yana yasanan
gelismeler, Rekabet Kurumu’nca sektore iliskin yapilan ve yukarida listesine yer verilen
incelemelerin neden oldugu, zira

. Tiirk Telekom'un TTNet altyapisint 25.6.1999 tarihinde, yani onceki goriisiin
verilmesinden heniiz 10 ay 6nce hizmete soktugu,

. Piyasanmin bugiinkii yapisinin esasen Goriis tarihinden sonra yasanan geligmeler ile
sekillendigi

dikkate alindiginda, 6nceki Gortis’iin verildigi 2000 yilindan itibaren piyasa yapisinda goriilen
hizli degisme, soz konusu Goriis degisikliginin ardinda yatan temel gerekceyi olusturdugu
ifade edilmektedir. Elektronik haberlesme sektoriinde Rekabet Kurumu dahi 1999 yilinda
verdigi goriisii 2004 yilinda degistirme ihtiyact duymusken 2015 yilinda Danistay’in ihale
sartnamesinde yer verilen hiikiimlerin degismez oldugu sonucuna gétiirecek bir karar vermesi,
elektronik haberlesme sektorii dinamikleri ile bagdagmamaktadir.

Bu nedenle 2004 yilindan 2015 yilina gelindiginde yasanan gelismeler 2000 yilindan 2004
yilina kadar olan degismelerden olduk¢a fazla oldugu kabul edilmeli ve Danistay tarafindan
kaleme alinan gerekcedeki degismezlik varsayiminin elektronik haberlesme sektorii icin

gecerli olmadig kabul edilmelidir*®.

3.5.3 Etkinlik gerekceleri

Tiirk Telekom’un etkinlik gerekcelerine karsilik, mahkemenin Rekabet Kurulu kararindaki
rekabet endiselerinin devam ettigi yoniindeki gerekgelere dayanmaktadir. Rekabet Kurulu
gerekcelerinde hangi rekabet endiselerinin devam ettigi ve diger diizenleyici yiikiimliiliiklerin
bunlarla ni¢in basa ¢ikmada yeterli olmadig1 tam olarak gosterilmemektedir. Ancak Danistay
tarafindan ifade edilen “internet servis saglayicihig faaliyetlerinin diger is birimlerinden
ayr bir tiizel kisilige kavusturulmasi suretiyle genisbant internet erisimi piyasasinda
dikey biitiinlesik yapiya engel olunmasi suretiyle toptan internet tarifelerinin kontrolii
amaciyla getirildigi” hususu 5809 sayili Kanunda yer verilen tarife diizenlemeleri ve erigim

0 Imtiyaz sozlesmelerinin taraflarin anlasmasi durumunda degistirilebilecegi hususunda hiikiimler bulunmakta
olup, s6z konusu degisikliklerin kamu yarar1 baglaminda idare tarafindan yapilmasi durumunda da degisikligin
kamu yarar1 bakimindan mahkemelerce denetlenecegi de bilinmektedir.
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yukiimliliikleri ile yerine getirilmektedir. Danistay tarafindan elektronik haberlesme
sektoriinde halihazirda uygulanan diizenlemeler tartisma konusu yapilmayarak ayristirmaya
iliskin hususlarin ihale sartnamesinde yer verildigi ve degismeyecegi seklinde destek bir
gerekceye de basvuruldugu goriilmektedir. Ayrica ayristirma ¢oziimlerinin amaci dikey
biitiinlesik yapiya engel olmak degil, dikey biitiinlesik yapidan kaynaklanan rekabet
aksakliklarina engel olunmasidir. Bagka bir deyisle ayristirma ¢6ziimii ardindan tesebbiisler
dikey biitiinlesik halde kalabilir. Nitekim TTNet ayristirilmasinda Tiirk Telekom gurubu
dikey biitiinlesik yapisin1 korumustur.

3.5.4 Damstay kararindaki celiski

Son olarak, Danistay bu karar1 bir bakima kendi i¢inde ¢eliski barindirmaktadir. Nitekim s6z
konusu kararda ihale sartnamesindeki hiikkiimlerin imtiyaz siiresince gegerli oldugu
belirtilmesini yaninda gerek yukarida yer verilen konuya iliskin yiiriitmenin durdurulmasi
kararinda gerekse de daha sonraki nihai kararda Rekabet Kurumunun veya diger kurumlarin
konuya iliskin olumlu goriisiiniin alinmadigindan bahsedilmektedir. Bunun mevhumu
mubhalifinden Danistay’in BTK’nin Rekabet Kurumundan konuya iligkin olumlu goriisiiniin
olmas1 veya ihale tarihindeki rekabet endiselerinin ortadan kalkmasi durumunda Tiirk
Telekom’un perakende seviyede internet hizmeti verebilecegini kabul ettigi anlagilmaktadir.

3.6 Tiirk Telekomiinikasyon AS Tek Marka Politikas1

Yukarida yer verilen mahkeme kararlar1 sonrasinda Tiirk Telekom tarafindan mobil
haberlesme hizmetlerini veren sirketi Avea ve perakende genigbant internet erisim hizmetleri
veren TTNet markalarimin 27.01.2016 tarihinden itibaren Tiirk Telekom markasi altinda
birlestirilecegi duyurulmustur461. Bu kapsamda Kamu Kurum ve kuruluslarindan herhangi bir
izin alinmamistir. Ayristirma sirasinda yukarida yer verildigi gibi hukuki ayristirmanin
unsurlarindan biri olan marka ayristiritlmasini teminat altina alacak herhangi bir hitkkme yer
verilmedigi i¢in Tiirk Telekom tarafindan girisilen marka birlestirme stratejisine de
miidahalede bulunulamadig: diistintilmektedir.

Ayrica Son zamanlarda Tiirk Telekom gurubunun organizasyon yapisinda yapilan
degisiklikler ile ilgili olarak “Tiirk Telekom Grubu'nun dikey biitiinlesik yapisini ¢esitli
uygulamalariyla giiclendirdigi ve béoylelikle pazarda mevcut olan giris engellerinin ve dikey
biitiinlesik yapimin sebep oldugu pazar kapatici etkinin artmasim ve kalicilasmasini
saglayarak hakim durumunu kotiiye kullandigi iddiasi ve ihlal teskil ettigi iddia edilen
eylemlere ydnelik gecici tedbir uygulanmasz”462 talebi ile Rekabet Kurumuna yapilan
basvuruda Rekabet Kurulu tarafindan ozetle Tiirk Telekom, Avea ve TTNET’in ayni
ekonomik biitlinliigli olusturan tiizel kisilikler oldugu ve Kanun kapsaminda ayni tesebbiis
olarak degerlendirilmesi gerektigi, ancak talep konusu islem ekonomik biitiinliigiin tek
tarafli bir eylemi oldugu icin s6z konusu islemin 4054 sayili Kanunun 4’{incii ve 7’nci
maddeleri kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi, buna ilave olarak Tiirk
Telekom Grubu sirketleri arasinda koordinasyonu artirmaya ve kapsam ekonomilerinden daha
1yl faydalanmaya yonelik bir yeniden yapilanma oldugu, s6z konusu yapilanmanin tesebbiisiin

461 https://www.turktelekom.com.tr/hakkimizda/medya-merkezi/basin-bultenleri/Sayfalar/turk-telekom-tek-

marka.aspx
%2 REKABET KURULU, 04.11.2014 tarihli ve 14-43/789-352 sayili karar.
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i¢ etkinliginin artirilmast sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olup rekabet hukuku kapsaminda
tesebbiisiin kendi i¢ etkinliginden kaynaklanan bu tiir bir duruma 4054 sayih Kanunun
6’nc1 maddesi kapsaminda da miidahale edilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilerek

yapilan bagvuru reddedilmistir*®.

3 REKABET KURULU, 04.11.2014 tarihli ve 14-43/789-352 sayili karar.
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SONUC

Ayristirma ¢ozlimleri, ilgili pazarda hakim durumda olan tesebbiisiin darbogaz niteliginde
olan drilinleri ile diger {irlinlerinin belli seviye ve tedbirlerle birbirinden ayrilmasidir.
Darbogaz unsuru, iistesinden gelinmek istenen rekabet aksakligina gore farkli ayristirma
¢cozumi tiplerine tabi tutulabilmektedir.

Elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma ¢oziimlerinin uygulanmasin temel amaci,
serbestlesme siirecinde yerlesik isletmeci yaninda pazara yeni isletmecilerin pazara girigleri
esnasinda dikey gili¢ aktarma riskinden kaynaklanan erisimin reddi, ayrimcilik uygulamalari
ve capraz slibvansiyon gibi rekabet aksakliklariin 6nlenmesidir. Bu yolla sektorde altyapiya
dayali rekabet ortaminin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bunun disinda vergilendirme gibi
diger baz1 kamu yarar1 amaglari ile ayristirma ¢éziimlerine basvuruldugu da goriilmektedir.

Ayristirma ¢oziimleri temelde hesap ayrimi yiikimliligi, hukuki ayristirma, fonksiyonel
aynistirma ve yapisal ayristirma olarak siniflandirilmaktadir. Hesap ayrimi yiikiimliiliigiinde,
isletmecinin sundugu erisim {rlinleri veya rekabet aksakligi goriilen Triinlerinin diger
iiriinlerden hesaplarinin ayrilmasi, i¢ transferlerin ve maliyet dagilimlarinin gerekgelerinin
diizenleyicilere raporlanmasi ve asgari olarak ana hesaplara iliskin bilgilerin menfaat sahibi
diger isletmeciler veya kamuoyu ile paylasilmas: seklinde 6zetlenebilecektir. Fonksiyonel
ayristirmada ise sabit sebekelerde zorunlu unsur veya darbogaz unsuru olarak nitelendirilen
yerel erisim sebekesinin diger faaliyetlerden ayrilmasi s6z konusudur. Ancak ayristirmanin
asgari standartlar1 olarak bilgi ayristirilmasi, yonetim sistemleri ile bilisim sistemlerinin,
pazarlama altyapisinin, personel ve yoneticilerin, finansmanin ayristirilmasi gibi unsurlari
uyulmasi gerekmektedir. Hukuki ayristirmada, belli bir faaliyetin farkl bir ticari sirket altinda
toplanmas1 s6z konusudur. Ancak ayristirma ¢oziimlerinin etkin rekabetin tesisi i¢in yapildig:
diistintildiiginde fonksiyonel ayristirmada oldugu gibi hukuki ayristirmada da asgari
standartlarin aranmasi gerekir. Aksi halde ayristirma ¢oziimii etkisiz kalacaktir. Yapisal
ayristirma ise en radikal ayristirma tiiriidiir. Ayn1 tesebbiis altinda bulunan belli bir faaliyetin,
elektronik haberlesme sektorii i¢in genellikle darbogaz niteliginde bulunan yerel erigim
sebekesi veya alternatif olabilecek sebekelerin, kontroliiniin tesebbiisten ayrilarak farkli bir
tesebbiise devredilmesidir.

Ayristirma ¢ozlimlerine karar verilmeden once ayristirma ¢oziimiine gerek olup olmadigi
ilgili pazarin tanimlanmasi ve rekabetin seviyesinin dl¢lilmesi ile degerlendirilmelidir. Piyasa
mekanizmasini ¢alistigi bir ortamda ayristirma ¢oziimleri de giindeme gelmeyecektir. Rekabet
seviyesinin yeterli olmadig1 ancak getirilen erisim ylikiimliiliikleri ile pazarin belli bir seyir
halinde olgunlagmaya dogru gittigi gbzlemlenebiliyorsa yine ayristirma c¢oziimlerine ihtiyag
duyulmayacaktir. Ancak ilgili pazarda getirilen tiim diizenleyici yiikiimliiliiklere ragmen
yerlesik isletmecinin pazar paymda o6nemli degisme olmamis ve rekabet aksakliklar
goriilmeye devam etmis ise ayristirma ¢ozlimleri disiiniilebilir. Bunun i¢in oncelikle ilgili
pazarda darbogazin nedenlerini, 6nlenmek istenen rekabet aksakliklarini, bagka bir deyisle
ayristirilacak faaliyetin tespit edilmesi gerekir. Bunun ardindan rekabet aksakliklarini
giderebilecek, bu aksakliklarla 6l¢iilii olabilecek, rekabet aksakligini1 giderirken tesebbiisiin
miilkiyet ve tesebbiis hiirriyetini en az sinirlayacak ayristirma ¢oziimiiniin se¢ilmesi gerekir.
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Ayristirma ¢oziimlerinde ayristirilacak faaliyetler ve giderilmek istenen rekabet aksakligi
bakimindan son 30 yilda olduk¢a hizli bir degisim yasanmustir. 30 yil iginde elektronik
haberlesme sektoriinde darbogazin ve giderilmek istenen rekabet aksakliklarin ne oldugu
sorusuna verilen cevaba gore ayristirma konusu faaliyet alam1i ve ayristirma ¢oziimii
farklilagmistir. Serbestlesmenin baslangicinda fiyat temelli rekabet aksakliklari tizerinde
durulmustur. ABD’de fiyat temelli rekabet aksakliklari AT&T’nin uzak mesafe telefon
hizmetlerinden elde ettigi geliri yerel telefon hizmetlerinin finansmaninda kullanmasi seklinde
ortaya ¢ikmistir. AT&T tarafindan girisilen fiyat temelli rekabet aksakliklart AT&T nin
sebekesindeki 6lgek ekonomisi nedeni ile sagladigi maliyet avantaji nedeni ile kendi yerel
erisim sebekesi olmayan isletmeciler i¢in daha agir bir hale gelmistir. Ayrica yerel erisim
sebekelerinin kisa ve orta vadede kurulamayacak olmasi nedeni ile yerel telefon hizmetleri
pazarma diger isletmecilerin girememesi ABD’de AT&T’nin tekellesmesi sorunu seklinde
ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar fiyat temelli rekabet aksakliklari ile miicadele i¢in ABD
tarafindan bir¢ok ayristirma ¢6ziimii bir arada uygulanmistir. ABD’de yapisal ayristirma ile
yerel ve uzak mesafe telefon hizmetleri birbirinden ayrilsa da IP teknolojisinin ortaya ¢ikmasi
ile bu ayriminin bir 6nemi kalmamigtir. Bu nedenle 1996 tarihli Telekomiinikasyon Kanunu
ile ABD elektronik haberlesme sektoriinde ayristirma ¢oziimleri igin getirilen tedbirler
ortadan kaldirilmistir.

AB’de ayristirma ¢oziimleri ABD’nin aksine hesap ayrim yiikiimliligi ile 1995 yilindan
itibaren baslamistir. 95/51/EC sayili Kablo TV Direktifi ile yerel telefon sebekesi ile kablo
TV sebekesini isleten tesebbiisiin “kablo TV sebekesi tizerinden yiiriitiilen faaliyetlere” iligkin
ayr1 hesaplarin tutulmasi bir yiikiimliiliikk olarak ortaya ¢ikmistir. 1998 yilinda Acik Sebeke
Sartlari ile birlikte bu defa hesap ayrim yiikiimliiliigiiniin ¢apraz siibvansiyon gibi fiyat temelli
rekabet aksakliklarinin ~ Onlenmesi i¢in  “arabaglanti  hizmetlerinde” uygulanmasi
ongorilmiistiir. 1999 yilinda 99/64/EC sayili Direktif ile yerel telefon sebekesi ile kablo TV
sebekesini isleten tesebbiisiin kablo TV sebekesini farkli bir tiizel kisilik altinda toplanmasi
istenilmis, bunun ana gerekgesi olarak da yerel erisim sebekesi (o tarihte bakir kablo sebekesi)
ile kablo TV sebekesini birlikte kontrol eden tesebbiisiin kablo TV sebekesine yatirim
yapmamasi olarak gosterilmistir. 2002 Cercevesinde hesap ayrimi yiikiimliliigii devam
ettirilmistir, ancak hesap ayrimi yiikiimliiliigii sadece arabaglanti hizmetleri degil tiim “toptan
erisim yikiimliligi getirilen tim hizmetlere” getirilebilecek bir diizenleyici yiikiimliiliik
olarak kapsami tesmil edilmistir. Hesap ayrimi yiikiimliiliigii, fiyat temelli rekabet aksakliklar
icin seffaflastirma iglevini gorse de fiyat dis1 rekabet aksakliklar1 i¢in herhangi bir islevinin
olmamasi, ayrica darbogaz niteligindeki yerel erisim sebekesinin tiim isletmecilere seffaf ve
esit erisim sunacak sekilde yeniden yapilandirilmasi ihtiyaci yeni ayristirma ¢oziimleri
arayisini baslatmistir. Bu arayis icinde oncelikle hukuki ayristirma ¢oziimii akla gelse de,
hukuki ayristima ¢6ziimiiniin ilk baslarda fiyat temelli ve fiyat dis1 rekabet aksakliklari ile
giindeme gelmemesi, sadece kablo TV sebekesinde yatirimlarin arttirilmasina odaklanmasi,
yerel erisim sebekesi gibi darbogazlarin asilmasi igin sebekenin bu kismina 6zgli bir
ayristirma ¢oziimiine ihtiya¢ duyulmasi ve ayrica bazi mali kaygilar nedeni ile hukuki
ayristirmadan farkli bir ayristirma ¢6ziim gelistirilmistir. Fonksiyonel ayristirma olarak
adlandirilan yeni ayrigtirma ¢éziimiinde, hukuki ayristirmaya benzese de tesebbiisiin belli bir
faaliyet alanina 6zgiilenmesi nedeni ile hukuki ayristirma ¢oziimiinden amagsal bir farklilik
bilinyesinde tagimaktadir. Fonksiyonel ayristirmada yerel erisim sebekesi iizerinden sunulan
hizmetlerde tam bir esitligin saglamasi maksadi ile yerlesik isletmecinin diger hizmetleri ile
yerel erisim sebekesinin birbirinde ayrilmasi fikri kabul edilmistir. Burada gelinen son
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noktada darbogazin yerel erisim sebekesi olduguna karar verilerek, yerel erisim sebekesinde
erisimin reddi gibi fiyat dis1 rekabet aksakliklarina da odaklanilmaya baslanilmistir.

Nihayet, yeni nesil sebekelerin kurulmasi giindeme geldiginde elektronik haberlesme
sektoriinde ayristirma ¢oOziimleri yeni bir asama kaydedilmistir. Ampirik ¢alismalar ve
uluslararas1 kuruluglarin tavsiye kararlari ayristirma g¢oziimlerinin yerel erisim sebekesini
isleten tesebbiislerin yeni nesil sebekelere iliskin yatirim isteklerini zayiflattigi, bu nedenle
yeni nesil sebekelerin kurulmasinda ayristirma ¢oziimlerinin kullanilmasi noktasinda {iye
iilkelerin temkinli olmasini tavsiye etmesine ragmen yeni nesil sebekelerinin kurulumunun
hizlandirilmast i¢in Common Law hukuk sistemindeki bazi lilkeler tarafindan darbogaz
unsuru niteligindeki yerel erisim sebekesininin yapisal ayristirllmaya tabi tutuldugu
goriilmistlir. Singapur gibi bazi mikro devletler yerel erisim sebekesinden ziyade erisim
sebekesinin kurulu bulundugu pasif altyapr iizerinde durarak yeni nesil sebekelerinin
kurulumu i¢in kendi stratejilerini belirlemislerdir.

Tiirk hukukuna bakildiginda, ayristirma ¢oziimlerinin Tiirk elektronik haberlesme hukukunda
tam olarak sistematiklestirilemedigi anlasilmaktadir. 5809 sayili Kanunun 7’nci maddesinin
iiclincli fikrast1 ve 21°nci maddeleri kapsaminda AB miiktesebatinda oldugu gibi pazar
analizleri siiregleri sonunca ilgili pazarda EPG’ye sahip isletmeci veya isletmecilere incelenen
iirlin ile diger {irlinler arasinda hesap ayrimi ylkiimliiliigii getirebilmektedir. 2013 yilinda
yayimlanan Hesap Ayrimi Usul ve Esaslari ile de s6z konusu ylikiimliiliigiin tam olarak
sartlar1 ortaya konulmustur. Bunun disinda BTK’nin pazara giris sartlarin1 diizenleme islevi
kapsaminda Elektronik Haberlesme Sektoriinde Yetkilendirme Yonetmeliginin 19(i) ve gegici
4. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sirast ile hesap ayrimi, hukuki ayristirma ve ex-ante
olarak tekellesmeyi Onleyecek ve dolayli olarak yapisal ayristirmay1 saglayacak tedbirlere yer
verilmistir.

Tirk hukukunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda agik¢a ayristirma
¢oziimii seklinde yiikiimlendirici bireysel islemlere yer verilmemistir. Ancak 4054 sayili
Kanunun birlesme ve devralmalar diizenleyen 7’nci maddesi kapsaminda bir birlesme ve
devralma isleminin “ilgili pazarda Adkim durum yaratmaya veya hdkim durumlarini daha da
giiclendirmeye yonelik olarak rekabetin onemli olgiide azaltiimasi sonucunu doguracak”
oldugu degerlendirilmesi halinde, ayn1 Kanunun 11’nci maddesi kapsaminda yapisal
ayristirmaya iligkin sartlar getirebilecek, birlesme ve devralma islemine konu tesebbiisiin bu
sartlar1 kabul ettigine iliskin taahhiit vermesi durumunda Rekabet Kurulu tarafindan bu isleme
izin verilebilecektir. Ozellestirme islemeleri mahiyeti itibariyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanunun 7°nci maddesi baglaminda bir birlesme ve devralma islemi
sayllmaktadir. Ozellestirme islemleri de 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
kapsaminda Rekabet Kurumunun 2013/2 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarm Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebligi ile diizenlenmistir. 4054
sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4 ve 6’nc1 maddeleri baglaminda bir rekabet
ihlalinin tespiti halinde “ihlale son verme” basliklt 9’uncu maddesi baglaminda yapisal
tedbirlerin getirebilecegi iddia edilse de, yapisal tedbirlerin tesebbiisiin hak ve hiirriyetine agir
bir miidahale anlamma geldigi degerlendirilerek agik kanuni yetki bulunmadan bu yola
tevessiil edilmemesi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Tiirk Telekom’un 6zellestirilmesi siirecinde, Rekabet Kurulunun 02.09.2004 tarihli ve 04—
57/797 sayili toplantisinda alinan ve onbildirime iliskin goriisiinde;

o Kablo TV altyapisinin, bu altyapiya iliskin miilkiyet ve isletime dair tiim haklar ile
birlikte en ge¢ Tiirk Telekom’un devir islemini takip eden bir yillik siire zarfinda
tamamlanmak iizere ayri bir tiizel kisilik haline getirilmesi ve bu tiizel kiginin
kontroliintin devredilmesi,

o TTNet internet servis saglayiciligi faaliyetlerinin, en geg¢ Tiirk Telekom 'un devir
tarihini takip eden alti aylik siire zarfinda tamamlanmak iizere diger is birimlerden
ayri bir tiizel kisilige kavusturulmasi,

o GSM mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan tesebbiisiin
tek basina ihaleye katilmasina izin verilmemesi

sartlarma yer verilmistir. Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 tarafindan séz konusu goriiste yer
verilen sartlar tirnak igine alinarak aynen ihale sartnamesinde yer verilmis, ihale ardindan,
ihale komisyonu ihale karar1 almadan once Rekabet Kurumuna basvuruldugunda, Rekabet
Kurulunun 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili karari ile Ozellestirmeye iliskin en
yiiksek teklif veren tesebbiislerden birinin ihaleyi almasi noktasinda Rekabet Kurulu
tarafindan izin verilmistir.

TTNet’in hukuki ayristirmasi sebebine bakildiginda “maliyetin altinda satislar, ayrimcilik
ve capraz siibvansiyonun” tekrarinin engellenmesi ve bu sayede nihai olarak Tiirk
Telekom’dan hizmet temin eden isletmeciler lehine seffafligin saglanmasi seklinde sayildigi
goriilmektedir. Ancak s6z konusu sebepler hesap ayrimi yiikiimliiliigii ile engellenebilen fiyat
temelli rekabet aksakliklaridir. TTNet faaliyetlerinin hukuki ayristirmast noktasinda,
ongoriilen rekabet aksakliklarinin 6nlenmesinde hesap ayriminin nig¢in yeterli olmadig: sorusu
ise hesap ayrimi diizenlemelerinin heniiz yiirtirliige girmemesi, girmesi halinde dahi gercek
maliyetlerin ortaya ¢ikartilamayacagi gerekgelerine yer verildigi goriilmektedir. Ancak hesap
ayrimimna iligkin bu sekilde bir elestiriye c¢alisma kapsaminda herhangi bir kaynakta
rastlanmamistir. Gergek maliyetlerin hesaplanmasi, elektronik haberlesme sebekelerinde
oldugu gibi devlet destegi ile kurulan devasa sebekelerde her zaman i¢in zor olmakla birlikte
hukuki ayristirmanin bu zorlugu nasil izale ettigi anlagilamamistir. Ayrica secilen perakende
genigbant internet erisim hizmetlerine iliskin secilen ayristirma ¢oziimiinde istirak ile ana
tesebbiis arasinda ortak hareket edebilmeyi engelleyen, ayristirilan faaliyetlerin ayri bir
tesebbilismiis gibi davranmasimi saglayan bilgi, personel ayristirmasi ve fiziki ayrigtirmaya
iligkin kurallara yer verilmediginden hukuki ayristirma etkisiz kalmistir. Bu goriiniimii ile
TTNet’in hukuki ayristirmast AB’de 1990’11 yillarin ortasinda ortaya ¢ikan hesap ayrimi
yiikiimliiliigliniin sebepleri ile sinirli kaldig1 anlasilmaktadir.

Sektorel diizenlemelerde temel amag ilgili pazarlart rekabete agmaktir. Bunun ig¢in
halihazirdaki gelinen noktada darbogaz sayilan yerel erisim sebekesine, diger isletmecilerin
maliyet temelli ve ayrim gézetmeksizin erisimlerinin saglanmasi ile bu darbogazin agilmasina
calisilmaktadir. TTNet’in hukuki ayristirnlmasinda darbogaz unsurunun ayrimi yerine
perakende genisbant gibi pazarin belli bir kisminin hukuken ayristirilmasi ongoriilmiistiir.
Ancak TTNet hukuki ayristirmasinin uygulandigi tarihlerde, iilke uygulamalarinda darbogaz
unsurunun diger iriinlerden ayrilmasi seklinde bir yaklasimin heniiz glindemde olmamasi
nedeni ile Tiirkiye’de de elektronik haberleseme sektoriinde darbogaz niteligindeki yerel
erisim sebekesinin ayrigtirilmasi fikri ortaya ¢ikmamastir.
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Tiirksat yapisal ayristirilmasinda hedeflenen ise, rekabet aksakliklarinin ortadan
kaldirilmasindan 6te altyapiya dayali rekabetin tesisidir. Ayrica Tiirk Telekom’un Kablo TV
altyapisina yatirim yapmadigi belirtilerek kablo TV sebekesine yatirimlarin arttirilmasinin da
amaclandig1 anlasilmaktadir. Bu hali ile ayristirma ¢oziimiindeki yatirim saikinin korunmasi
amaci 99/64/EC sayili Komisyon Direktifinde yer verilen kablo TV altyapisinin hukuki
ayristirilmasi amaci ile paralel oldugu sdylenebilir. Ancak s6z konusu amag sebekenin devlet
eli ile isletilmesi nedeni ile ¢ok fazla yerine geldigi de sdylenemez.

Tirk Telekom o6zellestirmesi Tiirkiye’de goriilen en kapsamli ayristirma Ornegi olsa bile
hukuki ayrigtirmanin getirilis sebepleri incelendiginde s6z konusu sebepler hesap ayristirmasi
araclar1 ile de giderilebilecek niteliktedir. Ozellikle TTNet’in farkli bir tiizel kisilige
kavusturulmasinda, ayristirmayr destekleyen unsurlara yer verilmemesi ayristirmay1 etkisiz
hale getirmistir. Bu nedenle TTNet’in hukuki ayristirmasi gii¢clendirilmis bir hesap ayrim
goriiniimiini almistir.

Ihale sartnamesine ayristirma ¢oziimlerinin eklenmesi ancak s6z konusu ¢oziimlerin gdzden
gecirilmesine iligkin hiikiimlerin eklenmemesi gibi sebepler, Ozellestirme ihalelerindeki
ayristirma ¢ozlimlerinin degismez sekilde kemiklesme gibi bir tehlikeyi beraberinde
getirmektedir. Calisma kapsaminda ortaya konulmaya ¢alisildigi gibi son 30 yil iginde
ayristirma c¢oziimlerinin sebepleri ve ayristirmaya konu faaliyetler olduk¢a degismis oldugu
g0z onilinde bulunduruldugunda, ihale sartnamelerinde veya baska hukuki dokiimanlarda yer
verilen ayristirma ¢Oziimlerinin belli araliklarla gozden gecirilmesi gerektigi kabul
edilmelidir.

Rekabet Kurulunun 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567 sayili karari, 6zellestirme sirasinda
Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarin gézden gecirilmesi esnasinda yetki boyut ile
kanuni boslugu gostermesi bakimimndan Onemlidir. Nitekim Rekabet Kurumunun
ozellestirmelerdeki yetki ve gorevleri 6zellestirmeden 6nce Rekabet Kurumu goriisii vermek
ve Ozellestirme sonrast da Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanunun 7’nci maddesi
kapsaminda oOzellestirmeye izin vermek veya vermemek seklindedir. Ancak oOzellestirme
sonrasinda verilen gorlis ve kararin degismesi gerektiginde ne yapilacagi kanunda
belirtilmemektedir. Bu sorun, Rekabet Kurulunun 10.11.2010 tarihli ve 10-71/1479-567
sayil1 kararinda Ozellestirme sonrasinda ayrigtirma yonteminde veya imtiyaz sozlesmesi ile
ihale sartnamesinde yapilacak degisikliklerin Rekabet Kurulu yetkisi dahilinde olmadigi
belirtilerek daha da belirgin hale gelmistir. S6z konusu boslugun kanuni diizenleme ile
doldurulmasinin yaninda, 6zellestirme sirasinda tesebbiislerden ayristirma ¢oziimlerine iliskin
taahhiit alinmas1 veya BTK ile koordineli bir sekilde getirilecek yiikiimliiliiklerin yine BTK
tarafindan gozden gegirilecegi seklinde yontemlerin ihale sartnamesine ve imtiyaz eklenmesi,
geri doniilmezlik sorununu ¢6zebilecektir.
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