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OZET

Arap nahiv kurallarinin tespit edilip sistematize edilme ¢alismalarinda, nahiv
alimlerinin yararlandigi kavramlardan biri de asil ve fer® ayrimidir. Nahiv alimleri dil
ile ilgili yaptiklar1 ¢caligmalarda asil ve fer* ayrimindan yararlanmislardir; ama asil ve
fer konusu ile ilgili miistakil bir eser telif etmemislerdir.

Bu ¢alismanin giris kisminda asil ve fer kavramlari ile ilgili genel bir bilgi
verilmistir. Daha sonra nahiv ve nahiv usulii ile ilgili Ozellikle klasik nahiv
kitaplarinda asil ve fer® ile ilgili daginik halde bulunan veriler degerlendirilip bir araya
getirilmistir. Sonu¢ kisminda ise caligmanin genel gOrlinimii yansitilmaya
calisilmstir.

Bu arastirmada bagvurulan kaynaklarin biiylik bir kismini klasik nahiv eserleri
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Asil, Fer‘, Nahiv, Nahiv Usuld.



THE THEORY ASL AND FAR‘ IN ARABIC LANGUAGE

AKTAS, Osman
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ABSRACT

In the studies of identifying and systematizing Arabian grammar principles
one of the concepts that syntax scholars refer is the asl (fundament) and far® (branch)
distinction. Grammar scholars used the difference between asl and far® in the studies
relevant to language; however, they haven’t published an independent work about the
matter of asl and far*.

In the first part of this study an outline about the asl and far‘ terms is given.
Then, scattered information about grammar and syntax methodology especially based
in the classical grammar books is revised and gathared together. In the conclusion
part, the general view of the survey is tried to be reflected.

In this survey, most of the references are consist of classical syntax works.

Key words: Asl, Far‘, Grammar, Syntax methodology.
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ONSOZ

Diinyadaki biitiin dillerin kendine has bazi1 6zellikleri vardir. Bu durum Arapga igin
de gegerlidir. Arapga’y1 diger dillerden ayiran 6zelliklerden biri de asil ve fer* ayriminin
olmasidir. Ornegin 3 ile 10 arasindaki sayilarin, eril ve disil olma bakimindan sayilanin
z1dd1 olmasi, Arapga’ya has bir 6zelliktir ve bunun nedeni de asil ve fer® ayrimidir. Ciinki
Arapga’da isimler i¢in aslolan miizekkerlik iken, rakamlar i¢in aslolan miiennesliktir. Aslin
asil ile, fer‘in de fer® ile kullanimi asil oldugu icin, say1 ve sayilan cinsiyet bakimindan
birbirinin zidd1 olmus oluyor.

Gayri’l-munsarif ve aded konular ile ilgili klasik nahiv kitaplarinda yaptigimiz in-
celemeler, tez konumuzun belirlenmesinde ¢ikis noktasini teskil etmektedir. Bu iki konuda
asil ve fer* ayriminin olmasi, dikkatimizi ¢eken bir unsur olmustur. Yaptigimiz arastirmada
Arapga’da asil ve fer‘ konusu ile ilgili Tirk¢ce hazirlanmis bir esere rastlayamamis
olmamiz, bizi bu konuda tez hazirlamaya tesvik etmistir.

Arastirmamizda timevarim yontemi benimsenmistir. Bu dogrultuda klasik nahiv
eserlerinde yaptigimiz detayli incelemelerde asil ve fer® ile ilgili tespit edebildigimiz biitiin
verileri konu bagliklarina gore tasnif edip, nahiv alimlerinin farkli goriis ve
gerekcelendirmelerini zikredip kendi goriis, kanaat ve yorumumuzu ifade etmeye calistik.

Tez konusunun belirlenmesinde, tezin hazirlanmasinda ve diger biitliin agsamalarinda
her tiirlii katkiyr saglayan danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. M. Miicahit ASUTAY a,
rehberlik ve yapici elestirileriyle tezimize katki sunan Prof. Dr. Yakup CIVELEK ve Prof.
Dr. Faruk TOPRAK hocalarima, ayrica hi¢bir yardimi esirgemeyen oda arkadaslarim Yrd.
Dog. Dr. Abdullah HACIBEKIROGLU ve Ars. Gor. Tahsin YURTTAS a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Osman AKTAS
Ankara- 2016
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GIRIS

Nahiv alimleri Islam cografyasinin genislemesiyle birlikte o6zellikle Arap
olmayanlarla etkilesimin artmasiyla, dilde bozulmalarin Oniine ge¢cmek ve Kur’an-1
Kerim’in dogru bir sekilde okunmasini saglamak gibi nedenlerle, dil kurallarini sistematize
etme calismalarim1 baslatmistir. Dil kurallarinin sistematize edilme c¢alismalarinda, nahiv
alimlerinin asil ve fer’ ayrimindan yararlandiklar1 goriilmektedir. Nahiv alimlerinin asil ve
fer’ ayrimindan yararlanmalarinin, nahvi bir hiikkmiin tespitinden ziyade, bu hiikmiin
gerekgelendirilmesinde sz konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin say1 (aded) ile sayilanmn
(ma‘dud) miizekkerlik ve miienneslik bakimindan birbirinin ziddi olmasi hiikmiiniin
gerekcelendirilmesinde asil ve fer ayrimindan yararlanildigi sdylenebilir. Isimlerde
aslolan miizekker; sayilarda aslolan ise miiennes kabul edilmistir. Aslin asil ile; fer‘in fer
ile kullanilmas1 gerektigi diisiincesi ile aded ve ma‘dud cinsiyet bakimindan birbirinin
z1dd1 olmasi gerektigi kabul edilmistir.

Bir nahvi hikimde ittifak eden nahiv alimlerinin, hikmin gerekcelendirilmesinde
ihtilaf ettikleri gorilebilmektedir. Ayni hiikkiimde farkli gerekgeler 6ne siiriilebildigi igin
tezimizin ismini belirlerken nazariye kelimesini tercih ettik. Cunku nahiv alimlerinin
herhangi bir nahvi hilkmi gerekcelendirmeleri, dilin felsefik boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Nahiv alimlerinin farkli bakis agilarina, nazariyelere sahip olmalari, dilin mantik ve felsefe
gibi diisiinsel disiplinlerle irtibatli oldugunu gosteren gostergelerden biri olarak kabul
edilebilir.

Nahiv bilginleri gayri munsarif gibi birgok nahiv kuralini asil ve fer penceresinden
ele almistir; fakat asil ve fer® bashigi altinda miistakil bir eser telif etmemis veya eserlerinin
bir boliimiinii as1l ve fer* konusuna ayirmamislardir. Ancak ele aldiklar1 nahiv konulari
icerisinde daginik olarak zaman zaman deginmislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla

Arap dilindeki asil ve fer ile ilgili yazilan ilk mustakil eser Hasan Hamis el-Melh’e ait
olan ve 2001 yilinda basilan 4/ s~/ (2 ¢4l Ao ¥ 3,45 “Arap nahvinde asil ve fer ‘ nazari-

yesi”t adli eserdir. Bu alanda yazilmis bir diger eser Muntazir Hasan Ali’nin kaleminden

L el-Melh, Hasan Hamis, Nazariyyatu’l-Asl ve’l-Fer* fi'n-Nahvi’I- ‘Arabi, Daru’s-Surik, Amman 2001.
1



¢ikmis olan 2011 yilinda basilan —wledi—psgill cxld) o) 25~ Ao 2)) =~ G £ills oY1
_=lad) “Radi’nin Ibn-i Hacib'in Kafiye sine yazdigi serhteki asil ve fer*”? adl kitaptir.

Ayrica Cezayir'de Kasdi Merbah iiniversitesinde ‘Amir ‘Ardbe adli yiiksek lisans

dgrencisinin hazirlamis oldugu iwe LY/ /- g = g el =Y “Arap nahvinde asil

Ve fer - Ibnu’l-Enbari 6rnegi”® adli ve basilmamis olan yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

Son olarak Amine Resid Habiir es-Simri’ye ait olan ve 2013 yilinda basilmis olan .

s e £y LoY) “Sibeveyh'e gire asil ve fer® olgusu™ adli eser bulunmaktadur.

Yaptigimiz tarama neticesinde bu konuda Tiirkge yazilmis herhangi bir esere veya
hazirlanmis teze rastlayamadik. Bu bakimdan hazirlamis oldugumuz tezin Arap dili ve
belagati sahasina miitevazi bir katki sunmasini ve sonraki ¢alismalar icin bir hareket
noktasi olusturmasini temenni etmekteyiz.

Yukarida zikretmis oldugumuz eserleri detayli bir sekilde inceledik. Bazi
noktalarda cok detaya girildigini ve bazi noktalarin da yiizeysel bir sekilde ele alindigim
gozlemledik. Tezimizi hazirlarken bu hususu géz 6nunde bulundurmaya 6zen gostererek
detaya girilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz yerde detaya girmeye, yiizeysel islenmesi
gereken yerlerin yiizeysel islenmesine gayret ettik. Ayrica bu c¢alismalarin hem basaril
yonlerini hem bazi eksik yonlerini tespit edebildik. Ornegin el-Melh’in yukarida
zikrettigimiz eserinde heniiz asil ve fer® ile ilgili yeterli ve teorik bilgi verilmeden bazi
nahiv alimlerine gore asil ve fer’ konusunun islenmis olmasini eksiklik olarak goériiyoruz.
Zira heniiz asil ve fer‘in sozliikk anlamlar1 dahi zikredilmemisken, nahiv alimlerine gore asil
ve fer konusunun islenmis olmasi, bizi konularin belli bir siraya gore islenmemis oldugu
sonucuna gétiirebilir. Fakat buna ragmen el-Melh’in ¢aligmasi, asil ve fer* ile ilgili ilk derli
toplu caligsma olmasi hasebiyle takdire sayandir.

Yukarida zikretmis oldugumuz isimlerden el-Melh’in haricindeki isimlerin yapmis
oldugu caligsmalar, bir nahiv alimi ile sinirlandirilmis oldugu icin ¢ergevesi daha dar tutul-

mustur. Isin dogrusu tezimiz, bu alanda Tiirk¢e hazirlanmus ilk eser oldugu igin cercevesini

2 Muntazir Hasan Ali, el-Asl ve 'I-Fer* fi Serhi’r-Radi ‘alé Kafiyeti Ibni’l-Hacib, *Alemu’l-Kutubi’l-HadTs,
Irbid 2010.

3 ‘Arabe, ‘Amir, el-Asl ve’l-Fer* fi’'n-Nahvi'l-‘Arabi Ibnu’l-Enbdri ‘Ayyineten, Cami‘atu Kasdi Merbah
Kulliyetu’l-Adab ve’l-lugat, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cezayir 2013.

4 es-Simri, Amine Resid Habir, Zdhiratu'l-Asl ve’l-Fer* ‘inde Sibevyh, Mektebetu Afik, 1. Baski, Kuveyt
1434/2013.



herhangi bir nahiv alimi veya eseri ile sinirlandirmay1 uygun gérmedik. Tezimizde daha
cok klasik donemde Arap dili ile ilgili yazilmis eserlerden yararlandik. Calismamizin

cercevesini Arap nahvi ve Arap nahiv usulii alaniyla sinirli tutmaya ¢alistik.



BIiRINCi BOLUM

ARAP NAHVINDE ASIL VE FER*

1. Kavramsal Cergeve

Temel konumuza girmeden once asil ve fer’ kavramlarinin sézlilk anlamlarini
kisaca incelemenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Daha sonra Arap dil ilimlerinde asil ve
fer® ve nahiv 1stilahinda asil ve fer konular1 incelenecektir. Arap dil ilimlerinde asil ve fer*
ve nahiv 1stilahinda asil ve fer® konular1 incelendiginde asil ve fer kavramlarinin sozliik
anlamlar ile nahiv ve nahiv usulii ilmindeki 1stilahi anlamlar1 arasinda miinasebet oldugu

gorulecektir.
1.1 As1l

Asil (2f), sozliik anlami olarak bir seyin en alt1®, dayanak noktasi, kendisi tizerine
bina edilen sey® esas, temel, baslangic’ gibi anlamlara gelir. Ornegin % V5 & 2f ¥

8 ciimlesinde® soy ve nesep anlaminda, [l 5 £ 555 &)

“Onun ne soyu vardir ne de dili
s'“’“;‘ “Q, cehennemin dibinden ¢ikan bir agactir” ayetinde!® dip anlaminda, el i ofe.«.f
&6 “Kokii sabit, giizel bir agag gibi” ayetinde!® kok anlaminda, i3 ol 2ol “Insanim

asli, kokeni topraktir” ctimlesinde’? kéken anlaminda, & :}fﬁ “Hikayenin asli” Orne-

5 Ibn Manzur, Cemaleddin Muhammed b. Mukerrem, Lisdnu I- ‘Arab, thk. Muhammed Sadik el-<Ubeyd ve
Emin ‘Abdulvahhab, Daru 1hyéi’t-Turési’1-‘Arabi, 3.Bask1, Beyrut 1419/1999, (d-mi maddesi) I, 155; el-
Ferahidi, el-Halil bin Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, thk. Abdulhamid Hindavi, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1.
Baski, Beyrut 1424/2003, (J<i maddesi) I, 73; el-Fir(zabadi, Mecduddin Muhammed b. Ya‘kib, el-
Kdamiisu’I-Muhit, Muessesetu’r-Risale, 8. Baski, Beyrut 2005/1426, (=l maddesi) s. 961.

6 ez-Zebidi, Muhammed Murtaza el-Hlseyni, Tdcu’l-‘Ariis min Cevahiri’l-KamQs, thk. Mustafa Hicaz1,
Matbaatu Hukdmeti’l-Kuveyt, Kuveyt 1413/1993, (J = | maddesi) XX V11, 447,

7 1bn Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd, Mu’'cemu Mekdyisi’l-Luga, thk. Abdusselam

Muhammed Héarun, Daru’l-Fikr, bsmyy., 1399/1979, (d-mi maddesi) 1, 109.

Dili kelimesinden kastedilen, kisinin konusmalarina dikkat etmedigi, ne soyledigini bilmedigi gibi

hususlardir.

9 ez-Zebid, (J o= | maddesi) XXVII, 452; ibn Manzur, (J=/ maddesi) I, 156.

10 Saffat, 37/64.

1 {brahim, 14/24.

12 el-Melh, Hasan Hamis, Nazariyyatu’l-Asl ve’l-Fer* fi 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, Daru’s-Surik, Amman 2001, s.
72.



ginde!® “Dogrusu, dogru olan”, 3 okl 3 2V, (i;d\ oy 3 LY “Insamin ihtiyag
duydugu sey ilim, hayvanmn ihtiyag duydugu sey beslenmedir” ciimlesinde!* ihtiyag

duyulan sey anlaminda kullanilmistir.

Asil (1), bu anlamlarin disinda, 6rnegin St 4l s “Kesinlikle o seyl yapmadim”

ctimlesinde!® oldugu gibi zarf olarak da kullanilmustir.

1.2. Fer¢

Fer* (¢,), sozliik anlamu olarak bir seyin en iist, yukar1 kismi, dalin ucundan yapilan
yay, kelligin z1dd1 olan sagin tam olmasi, kulagin ucu, giinesin yiikselmesi'® gibi anlamlara
gelir. Omegin J§¥ &aall 3U3S5 6 ledss o106 803, & Jasl 550 & “ABacin neresi meyve
toplayan, devsirenden daha uzaktir? Dediler ki; Tepesi. Dedi ki: Iste (namazdaki) ilk saf da
bdyledir” hadis rivayetinde'” agacin tepesi anlaminda; L2 3 Gesss Eu6 let b il
“Kokii sabit ve dallar1 gokte olan giizel bir agac gibi” ayetinde®® agacin dallar1 anlaminda;
BTt O | >0 350l Gl fg e535 “Asagn sarkmis hurma salkimi gibi giir ve
siyah saglar1 sirtim siislityor” Imru’ii’l-Kays’1n bu beytinde®® sik ve giir sa¢ anlaminda; o8
‘w’;\ & g\ <% &5 “Ellerini kulak ucuna kadar kaldirtyordu” hadis rivayetinde®® kulagin
ucu anlaminda; J>=.45\ @jﬁ &) Y\ ) a5 & & “Giines yiikselmeden ayrilmiyorduk”
ifadesinde?! giinesin yiikselmesi anlaminda; v@./c;ji & 34 “O, onlarin ileri gelenlerindendir”

ciimlesinde?® kavmin ileri geleni anlaminda; <3 ’@ji “Irmagin kollar1” ciimlesinde?

irmagin, nehrin kollar1 anlaminda kullanilmstir.

13 el-Melh, s. 72.

14 <Arabe, ‘Amir, el-Asl ve’l-Fer* fi’n-Nahvi’l- ‘Arabi Ibnu’l-Enbari ‘Ayyineten, Cami‘atu Kasdi Merbah
Kulliyetu’l-Adab ve’l-lugat, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cezayir 2013, s. 28.

15 <Arabe, s. 27.

16 Tbn Faris, Mu’'cemu Mekdyisi’l-Luga, (¢_% maddesi) 1V, 491; el-Firtizabadi, (¢_% maddesi) s. 746; el-
Cevheri, Ismail b. Hammad, es-Sthdh Tdcu’l-Luga ve Sthahu’l-‘Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdulgaffar
‘Attar, Darw’l-‘Ilmi 1i’I-Melayin, 4. Baski, Beyrut 1990, (¢_% maddesi) III, 1256; Ibn Manzur, (g_?
maddesi) X, 237; ez-Zebidi, (¢ < maddesi) XXI, 480.

17 {bnu’l-Esir, Ebu’s-Seddat Mecduddin el-Mubérek b. Esiruddin Muhammed b. Muhammed es-Seyban el-
Cezeri, en-Nihayetu fi Garibi’l-Hadis ve I-Eser, Daru ibni’l-Cevzi, 1. Bask1, 1421/2000, s. 702.

18 fbrahim, 14/24.

19 Bkz. Divanu Imri’i’I-Kays, sth. Abdurrahman el-Mestavi, Daru’l-Ma‘rife, 2. Baski, Beyrut 1425/2004, s.
43.

2 Tbnu’l-Esir Mecduddin, en-Nihdyetu fi Garibi’l-Hadis ve 'I-Eser, s. 701.

2 Tbnu’l-Esir Mecduddin, age, s. 701.

2 @z-Zebidi, XXI, 480.



Genel olarak asil, bir seyin en alt1 anlamina gelirken, fer‘, en tepesi, en Ustll anla-
mina gelmektedir. Asil, agacin kokii olurken, fer‘, agacin govdesi veya dallar1 olmaktadir.
Asil, kendisine ihtiya¢ duyulan sey iken, fer‘, ihtiya¢ duyandir. Asil ve fer® arasindaki
anlam 1iliskisine bakildiginda, ikisinin bir biitiiniin birbirini tamamlayan clizleri gibi
oldugu, aslin temeli ve fer‘in iist kismi temsil ettigi; fakat genel olarak asil olmadan fer‘in

kendi basina, miistakil olarak var olamadigi goérilmektedir.
1.3. Arap Dil ilimlerinde Asil ve Fer¢

Nahvin disinda sarf, aruz, belagat, ses bilimi gibi Arap dil ilimlerinde asil ve fer*
kavramlarmin kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu sdylenebilir.?* Her ne kadar biz
arastirmamizda bu iki kavrami nahiv ve nahiv usulli baglaminda incelesek de yukarida

zikredilen ilim dallarindaki asil ve fer® kavramlarina kisaca deginecegiz.
1.3.1 Sarf Ilminde Asil ve Fer*

Sarf ilminin iki ana konusu tasrif ve istikaktir. Rummani (0. 384/994) istikaki asla
ait bir fer* olarak tanimlar.? Ibn ‘Usfir el-isbili (6. 669/1270), tasrif ve istikak arasindaki
farki belirtirken, asil ve fer’ kavramlarindan yararlanir. Ibn ‘Usfir, tasrif ve istikak
ayrimina giderken kelimenin kok harflerinden yani asil harflerinden yararlaniyor. Ibn
‘Ustir, ¢ogul bir kelimeyi asildan istikak etmis bir kelime degil; bilakis asil kelimenin
tasrifiyle yani ¢ekimiyle elde edilmis bir kelime olarak goriyor ve bunu da tasrif olarak

isimlendiriyor.?®

el-‘UkberT (6.616/1219) miistak bahsinde miistakkin, miistakkun minh’in (aw 3i)

feri oldugunu beyan eder.?’ Ayrica el-‘Ukberi’ye gore asil, temel anlam iizere konulmus

2 el-Melh, s. 74.

24 <Arabe, s. 12.

%5 er-Rummani, Ebu’l-Hasan Ali b. Isa b. Ali b. Abdullah, Risdletdn fi’l-Luga, thk. Ibrahim Samirrai,
Daru’l-Fikri li’'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, Amman 1984, s. 69.

% ibn ‘Usfar, Ali b. Mu’min b. Muhammed el-Hadrami el-isbili, EI-Mumti‘u’[-Kebir fi't-Tasrif, thk.
Fahruddin Kabave, Mektebetu Liibnan, 1. Baski, Liibnan 1996, s. 47.

21 gl-‘Ukberi, Ebu’l-Bekd Muhibbuddin Abdullah b. el-Hiiseyn b. Abdillah el-Ezeci el-Bagdadi, Mesail
Hildfiyye fi 'n-Nahv, Daru’s-Sarki’l-‘ Arabi, 1. Baski, Beyrut 1992, s. 73.
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(vaz‘ edilmis) harflerdir. Fer® ise asildaki harflerin kendisinde bulundugu kelime olmakla

birlikte, fer‘de asildaki anlama ilaveyi barindiran bir degisiklik s6z konusudur.?®

Basra ve Kdife dil okullar1 arasindaki ihtilaflarin en meshurlarindan biri de istikak
bahsinde fiilin mi yoksa masdarin m1 asil oldugu tartismasidir.?® Bu tartismanin detaylarina

ileride deginilecektir.

Sarf alimleri sahih fiili asil, mu‘tell fiili fer* saymuslardir.>® Ciinkii mu’tell fiillerde
fiilin seklinde degisiklik s6z konusudur. Bu degisiklik ise asildan ¢ikisa delalet eder.
Ornegin #6 fiilinin ash #33°dir. #33° deki vav (s) hazfedilmis ve yerine elif (1) getirilmistir.
Kelimenin asil yapisinda meydana gelen hazif ve ziyadet gibi degisiklik, kelimenin
aslindan ¢ikisina yani fer® olusuna delalet eder. Merdhu’I-Ervah muellifi Ahmed b. Ali b.
Mesud (6.700/1300) siilasi fiili asil, rubai fiili fer* saymis; ayrica dammeyi fethanin fer‘i
olarak zikretmistir. CUnki maellif, bir fiil i¢in en az ti¢ harfin varhigm zaruri goriiyor.
Rubdi fiilde bu zaruretin (zerine bir harf ilave edildigi i¢in fer* kabul ediliyor. Ayrica
fethanin asil kabul edilmesinin nedeni, fethanin telaffuzunun dammeye gore dile daha
kolay gelmesidir. Kolay olan daha basittir, daha yalindir. Dolayisiyla asildir. Zor olan ise

fer* kabul edilmistir.3* Yine miiellife gore vasl hemzesinde aslolan kesredir.%2

Sonug olarak sarf ilminde asil ve fer‘in 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu 6nemin, sarf ilminin kelimenin en yalin hali, sekil degistirmis veya ¢ekimli halini
inceleyen, dolayisiyla da asil ve fer‘i inceleme konusu edinen bir ilim dali olusundan

kaynaklandig1 ifade edilebilir.

28 el-‘Ukberi, Mesdil Hildfiyye fi 'n-Nahv, s. 74.

2 gl-‘Ukberi, age, s.73; Tbnu’l-Enbari, Ebu’l-Berekat Abdurrahman b. Muhammed, el-Insdf fi Mesdili’l-
Hilaf Beyne’l-Basriyyin ve’l-KOfiyyin, thk. Cevdet Mebrik Muhammed, Mektebetu’l-Hanci, 1. Baski,
Kahire 2002, s. 192-201; el-Esterabadi, Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasan, Serhu Sdfiveti Ibni’l-
Hacib, thk. Muhammed N0r el-Hasan ve digerleri, Dém’l-Kutubi’I-‘Ilmiyye, Beyrut 1982, 111, 88-91.

% {bnu’l-Enbari, el-Insdf, s. 427; Ebu’l-Fida, ‘Imaduddin ismail b. el-Efdal Ali el-Eyylbi, el-Kunnds fi
fenneyi’n-Nahv ve’s-Sarf, thk. Riyad b. Hasan el-Havam, el-Mektebetu’l-* Asriyye, Beyrut 2000, II, 291;
ibnu’l-Hacib, Cemaleddin Osman b. Omer, el-Idih fi serhi’l-Mufassal, thk. Musa Bendy el-Alili,
Matba‘atu’l-‘Ani, 1. Baski, Bagdad 1982, II, 458-459.

31 Ahmed b. Ali b. Mes*iid, Merdhu I-Ervah, el-Mektebetu’l-Hanefiyye, Istanbul, ts., s. 29.

82 Ahmed b. Ali, s. 34.



1.3.2 Arap Fonetiginde Asil ve Fer*

Arap dil fonolojisine ait seslerle ilgili ¢alismalar, el-Halil (6.175/791) ve Sibeveyh
(6. 180/796) donemlerine kadar uzanan diger dil ¢alismalar1 kadar tarihi ve eskidir.®® Tas-
kopruzade (6. 1030/1621), bu ilme ‘“Meharicu’l-HurGf” ismini vermis ve bu ilmi
dilbilimsel arastirmalarin bir dali haline getirmistir.>* Bugiin de kullanilan ‘Tlmu’l-Esvat

(1521 oLe) (fonoloji) kavramn ilk kullanan ise Ibn Cinni (6. 392/1002) olmustur.®

Sibeveyh, Arapga sesleri asil ve fer olarak taksim etmis ve bunlardan 29 harfin asil

oldugunu bildirmistir ki sunlardir:

bl csllall Ol ol N el (ol ol sl (B (B el il s ol U1 (Y

Al sl U il sl JIU Ul el sl esliall sl (Il 36

Sibeveyh, yukarida zikredilen 29 harfin haricindeki 6 harfin ise fer* oldugunu

bildirmistir. Sibeveyh’in bildirdigi fer® harfler ise sunlardir:
el Gl (IS 0,85 g sl (oS g o) Bpas W) JUE B0 G o Bl kil 05 Y7

Ibnu’l-Hacib harflerin mahreglerini asil ve fer* olmak iizere ikiye ayirryor. Bu

mahreclerden 16’s1 asil, 8°i ise fer*dir.%

Ses ilminin sesleri veya harfleri asil ve fer® olarak tasnif etmesindeki verilerin,
ozellikle kiraat ve tecvid ilimleri agisindan gayet dnemli oldugu bilinmektedir. Ayrica el-
Halil ve Sibeveyh gibi ilk dénem nahiv alimlerinin ses ilmiyle ilgilenmeleri, bu ilmin Arap

dil bilimleri agisindan 6nemli bir yere sahip olduguna isaret etmektedir.

33 <Abduttevvab, Ramadan, el-Medhal ile ‘ilmi’l-Luga ve Mendhici’l-Bahsi’l-Lugavi, Mektebetu’l-Hanci, 3.
Baski, Kahire 1417/1997, s. 197.

3 Hicazi, Mahmud Fehmi, Ususu ‘Tlmi’I-Lugati’I-Arabiyye, Daru’s-Sekafe li’t-Tiba‘eti ve’n-Nesr, Kahire
2003, s. 72.

%5 Ahmed Muhtar, Abdulhamid Omer, el-Bahsu’I-Lugavi ‘Inde’l-‘Arab, Alemu’l-Kutub, 6. Baski, Kahire
1988, s. 101.

% Sibeveyh, Ebu Bisr ‘Amr b. Osman, el-Kitab, thk. Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-Hanci,
2. Baski, Kahire 1402/1982, 1V, 431.

37 Sibeveyh, 1V, 432.

3 Tbnu’l-Hacib, Ebu ‘Amr Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Yunus, es-Sdfive fi ‘Ilmi’t-Tasrif,
thk. Hasan Ahmed el-Osman, el-Mektebetu’l-Mekkiyye, 1. Baski, Mekke 1415/1995, s. 121-122.

8



1.3.3 Arap Belagatinde Asil ve Fer*

Beyan ilminin énemli konularindan biri mecazdir.?® Mecaz, hakikatin fer‘idir.*® Her
mecazda hakikatten bir parca olmasi zorunlu olmasina ragmen; hakikatte mecéaza dair bir
sey bulunmasi zorunlu degildir.** Hakikat ile mecaz arasindaki miinasebet, asil ile fer* ara-
sindaki miinasebet gibidir. Fer‘de asildan bir sey bulunmasi zorunludur; ama asilda fer‘den

bir sey bulunmasi zorunlu degildir.

Belagat alimlerine gore miisebbehun bih asildir, miisebbeh ise fer‘dir.*? Yine el-
Curcani’ye (6.471/1078) gore istidrede aslolan tesbihtir.*® Kindyede de lafzin zahiri
anlamindan baska bir anlama yonelme var. Lafzin zahiri anlami asil, zahir? anlami diginda

kastedilen anlami ise fer‘dir.

Meani ilminde kelamin mukteza-i héle (baglama) uygunlugu asildir. Fakat bu aslin
gerceklesmesi, climlenin vuclbi ve cevazi olarak nahiv kaidelerine uygun bir sekilde
terkibinden sonra gerceklesir. Bu zaviyeden baktigimizda nahvi kaideler, mukteza-i héle
uygun climle terkibinin aslini tegkil eder. Mana yoniinden bakacak olursak 6rnegin nehiyde
aslolan bir seyden vazgecirmek, terk ettirmektir; ama mukteza-i hale uygun olarak asli

anlamindan ¢ikip 6rnegin nasihat, dua, rica gibi fer‘i anlamlara gelebilir.**

39 <Avni, Hamid, el-Minhdcu’I-Vadih li’I-Beldga, el-Mektebetu’l-Ezheriyye 1i’t-Turas, Kahire, ts., V, 87.

40 fbnu’l-Hacib, Emali Ibni’l-Hacib, thk. Fahr Salih Suleyman Kadare, Daru’l-Cil, Beyrut 1409/1989, Il,
886; Abdulhamid b. Hibetullah b. Muhammed b. el-Hiiseyn b. Ebi’l-Hadid, el-Feleku d-Dair ‘ale’l-
Meseli ’s-Sair, thk. Ahmed el-Hifi ve Bedevi Tabane, Daru’r-Rufai, 2. Baski, Riyad 1404/1984, s.280;
Hamid Avni, 111, 208; Yahya b. Hamza b. Ali b. ibrahim el-Hiseyn el-Alevi, et-Turdz li-Esrdri’l-Beldga
ve ‘Ulimi Hakdiki’l-I‘caz, thk. Abdulhamid Hindavi, el-Mektebetu’l-‘Unsiiriyye, 1. Baski, Beyrut
1423/2002, 1, 191; ibnu Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, thk. Muhammed Ibrahim, Daru’l-kitabi’l-
‘Arabi, 1. Baski, Bagdat 1427/2007, 111, 40; Eb(0 Hamid Bahauddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Subks,
‘Ardsu’l-Efrdh fi Serhi Telhisi’-Miftah, thk. Abdulhamid Hindavi, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1. Baski,
Beyrut 1423/2003, 11, 151.

4 Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Feth Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed es-Seybani el-Cezeri, el-
Cami‘u’l-Kebir fi Sindati’l-Manzim mine’/-Keldam ve’l-Mensir, thk. Mustafa Cevad, Matbaatu’l-
Mecma‘i’l-ilmi, 1375/1956, s. 30; ibnuw’l-Esir Ziyauddin, el-Meselu’s-Sair fi Edebi’l-Katib ve’s-Sa ‘ir,
thk. Ahmed el-HOfi, Bedevi Tabane, Daru Nahdati Misr, Kahire, ts., 1, 88.

42 es-Subki, 11, 181; Avni, 111, 181; Ibnu’1-Esir Ziyauddin, el-Meseleu ’s-Sair, 1, 351.

4 Abdulkahir el-Curcani, Esrdru’l-Beldga fi ‘Ilmi’l-Beyan, thk. Muhammed Resid Riza, Daru’l-Kutubi’l-
‘Iimiyye, 1. Bask1, Beyrut 1409/1988, s. 22.

4 Bkz. el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-Me ‘Gni ve’l-Beydn ve’I-Bedi, s. 46-51.
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1.3.4 Ariiz ilminde Asil ve Fer®

Arlz ilminde tef‘ilatu’l-‘artidiyye denilen vezinler asil ve fer olmak iizere ikiye
ayrilir. Tef‘ile, siirin vezinsel diizeninde tekrar eden birimler olarak tanimlanabilir.
“Tef*ileler aruz vezinlerinin beytini teskil eden miizikal lafzi yapilardir. Bir grup tef*ilenin
0zel bi¢imde dizilmesinden ve tekrarindan aruz vezinleri meydana gelir. Hece 6l¢uslinde
esas olan, bir siirin misralarindaki hece sayisinin esitligidir. Aruz 6lgtisiinde ise hecelerin
uzunluk ve kisalik bakimindan ses degerlerinin esitligi 6nemlidir. Bununla birlikte hece
sayisinin da esitligi gereklidir. S6z konusu heceler birleserek kaliplardan daha kiiclik
birlikleri (tef*ileler) teskil eder. Tef*ileler de “sebep”, “vetid” ve “fasila” adi verilen daha
kiglk ses birimlerinden meydana gelir. Sebepler iki harften, vetidler ti¢ harften, fasilalar
dort ve bes harften tesekkiil eden alt birimlerdir. Bunlardan her birinin iki kisma ayrilma-
sindan alt1 farkli sekil ortaya cikar. Iki harfin birincisi harekeli, ikincisi sakinse hafif sebep,
ikisi de harekeliyse sakil sebep ad1 verilmis, ii¢ harfin ilk ikisi harekeli, sonuncusu sakinse
mecmi‘ vetid, birincisi ve tiglinciisii harekeli, ortadaki sakinse mefrik vetid denilmis, ilk
ti¢ harf harekeli, dordiinciisii sakinse kiiciik fasila, ilk dort harf harekeli, besincisi sakinse
biiyiik fasila diye anilmistir. Aruz yazisinda harekeli harfler egik ¢izgi (/), sakin harfler de

sifirla (0) gosterilir.”*

Sebeb teftilesi kendi iginde sebeb-i sakil (?k& &..) ve sebeb-i hafif (Cais o)

olmak iizere ikiye ayrilir. 40

a) Sebeb-i Sakil: Harekeli iki harften olusur. Ornek: (/) &5 «(//) & «(//) & «(/]) &k
b) Sebeb-i Hafif: Ilki harekeli, ikincisi sakin iki harften olusur. Ornek: & «(0/) 3
(0/) & «(0/) 357(0/) 35 (0))

Vetid tefilesi ise kendi iginde vetid-i mecmi® (f s X4) ve vetid-i mefrik ( X,

&4,40) olmak iizere ikiye ayrilir.

4 Durmus, Ismail, “Tefile”, DIA, Istanbul 2011, XXXX, 273-274.
4 Bouabdallah, Labidi, el-Hattu’l-‘Arabi, el-Mutdla ‘atu’l-Muveccehe, en-Nahv, el-Beldga, el-‘Arid,
Vizéretu’t-Terbiyeti’l-Vataniyye, Cezayir 2008, s. 321-322.

10



a) Vetid-i Mecmi‘: Iki harekeli harften sonra sakin bir harfin geldigi vetiddir.
Ornek: (0//) =5 «(0//) 55 «(0/]) &3 (0/]) J) «(0//) €3

b) Vetid-i Mefrik: iki harekeli harfin arasinda sakin bir harfin geldigi vetiddir.
Ormnek: (/0/) 3% «(/0/) J6 (J0/) -3 «(/0]) 43 «(/0/) %

Vetid-i mecmi‘, Uzerinde hareke olmayan vav (s) harfi ile sembolize edilirken,
vetid-i mefrik, Gzerinde fetha harekesi olan vav () harfi ile sembolize edilir. Sebeb-i hafif,
sin (_~) harfi ile sembolize edilirken, sebeb-i sakil, Gzerinde fetha harekesi olan sin ( )

harfi ile sembolize edilir.

Ister mecm* olsun ister mefiiik olsun vetid ile baslayan her tef*ile asildir ki bunla-
rin da sayisi dorttiir ve sunlardir: Fe‘dlun (ujy’u), Mefa‘tlun (ui&\.u), Mufa‘aletun (CHels),
ve Fa‘ilatun (35Y gt). Bu dort asli veznin disinda kalan ister hafif olsun ister sakil olsun
sebeb ile baslayan her tef'ile feridir. Ornegin Fa‘ilun (3{s6), Mistef<ilun (:lsizes),

Miitefa‘ilun (3,lsUs.) fer T vezinlerdendir.*’

Asil ve fer tef'ileleri tablo halinde su sekilde gosterebiliriz:

Semboli Fer® Tef‘ileler Semboli Asil Tef*ileler
5o Shels o RARE 1
sl et o Al 2
S Sladina oot aslis 3
Yoo SN ool N C\.e 4
Ry uj cﬂmf’

47 Bkz. el-Mahalli, Muhammed b. Ali, Sifdu’l-Galil fi ‘IImi’l-Halil, thk. Sa‘ban Salih, Daru’l-Cil, 1. Baski,
Beyrut 1411/1999, s. 52-53.
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1.4 Nahiv’de Asil ve Fer*

Nahiv alimlerinin 1stilahinda asil ve fer*, asIt kaide (341 332\&1), fer< kaide ( 33\
4“'i-f‘jf'-“), takdir (431), ummu’l-bab (W é%), ilk, birinci (éji}\), alametin olmamasi ( 7 35340
x3dl1), ok kullanilmasi, yaygin olmast (353 L&) ve tarihi olarak en eski (64,6 #33Y1) gibi

anlamlarda kullanilmistir.

Arap dilbilimi c¢alismalarinda, asil kavrami ig¢in, iki ana merhaleden gectigi
sOylenebilir. Bunlardan birincisi nahivde asil, ikincisi ise nahiv usuliinde asildir. Tarihi
olarak nahiv, nahiv usuliinden 6nce geldigi igin, ¢alismamizda 6ncelikle nahivde asil konu-

su ele aliacaktir.
1.4.1 Kelimenin Yapisindaki Alamette Asil ve Fer¢

Nahivde asil ve fer® konusunun 6nemli bir bolimini alamet konusu teskil eder.
Nahiv ilminde alametten kastedilen, bir seyin asil (yalin, temel) haline ilave edilen seydir.
es-Suylti (6. 911/1505) bu konuda fer‘in alamete ihtiyag duydugunu, aslin ise alamete

ihtiyag duymadigimi belirtir.*3

Bir sey, farkliligin1 bildirmek i¢in herhangi bir ek, harf, isaret, ses aliyorsa fer
kabul edilir ki buna ayni1 zamanda mu lem (a4)) yani bildirilen denir. Asil ise herhangi bir
ek, harf, isaret ve sesten armmustir ki buna da gayru 'l-mu ‘lem (=4 &) yani bildirilmeyen

denir.*®

Alamet, fazlalig: bildirirken, aslolan lafzin fazla olan seylerden arimis olmasidir.>
Alamet, tahsis bildirirken, aslolan tahsis olmamasi yani genelliktir.’! Alamet, lafz

miirekkeb (bilesik) kilarken, lafizda aslolan basit olmasidir.? Alamet, sonradan olusan,

48 es-Suy(ti, Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri, el-Esbdh ve 'n-
Nezair fi’n-Nahv, thk. ‘Abdul‘al Salim Mukerrem, Muessesetu’r-Riséle, 1. Baski, Beyrut 1406/1985, 11,
282.

4 Bkz. ‘Arabe, s. 33; el-Melh, s. 86

0 es-Suy(tf, age, V, 261

51 es-Suy(tf, age, V, 268.

52 Tbnu’l-Hassab, Abdullah b. Ahmed, el-Murtecel fi Serhi’l-Cumel, thk. Ali Haydar, Daru’l-Hikme, Sam
1972, s. 202.
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gelen bir seydir ve bu, 0 seyin evveldeki halinin fer‘idir.>®> Ornegin ibn Yais (6. 643/1245)

ism-i tasgiri alamete ihtiya¢ duydugu igin fer* olarak zikretmistir.%*

Alametten hall (arinmis) olma veya alametin bulunmasi ile ilgili bircok nahiv

konusu, asil ve fer® ¢ercevesinde ele alinabilir. Bunlarin baslicalari sunlardir:
1.4.1.1 Tezkir ve Te’niste Asil ve Fer¢

Arap dilinde isimler ve fiiller cinsiyet yoniinden mizekker ve milennes olmak uizere
ikiye ayrilir. Miizekker, eril olma durumunu, miiennes ise disil olma durumunu ifade eder.
Ornegin rL’ (kalem) Arap dilinde miizekker kabul edilirken, 53¢ (pencere) miiennes kabul

edilir. <23 (gitti) muzekker kabul edilirken, &=z3 (gitti) miennes kabul edilir.

Nabhiv alimleri tezkirin asil, te’nisin fer* oldugu; bir baska ifadeyle miizekkerin asil,
miiennesin fer* oldugu hususunda ittifak etmislerdir.>® Ciinkii miizekker isim te’nis
alametinden armmustir®® ve alamete ihtiya¢ duymaz.®’ Te’nis alametleri ise ta-i marbdta (),

elif-i maksra () ve elif-i memddde (+') olmak tizere tgtiir.®

es-Suy(ti, Ibn Cinni’ye isnad ettigi soziinde, fiird‘un alamete ihtiya¢ duydugunu,

ushliin ise alamete ihtiyag duymadigmi belirtir. Buna delil olarak getirdigi sudur:

53 el-Melh, s. 86.

% fbn Yais, Ebu’l-Bekd Muvaffakuddin Yais b. Ali b. Yais b. Muhammed el-Esedi el-Halebi, Serfu’l-
Mufassal, Déru’l-Kutubi’l-’Hmiyye, 1. Baski, Beyrut 1422/2001, 111, 396.

% el-Muberred, Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. ‘Umeyr el-Ezdi es-Sumalf, el-
Muktedab, thk. Muhammed Abdulhélik ‘Udayme, Alemu’l-Kutub, Beyrut, ts., 111, 320; Abdulkahir el-
Curcani, el-Muktesid fi Serhi’l-idah, thk. Kazim Bahru’l-Mercén, Daru’l-Resid, Bagdat 1982, 1, 115; Ibn
Side, Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail ed-Darir el-Mursi, el-Muhassas, thk. Halil Ibrahim Cefal, Daru Thyai’t-
Turasi’l-ArabT, 1. Baski, Beyrut 1417/1996, V, 55; el-Kefevi, Ebu’l-Bekd Eyy(b b. Musa el-Huseyni el-
Kirimi, el-Kulliyat Mu ‘cem fi’l-Mustalahat ve’l-Furiki’l-Lugaviyye, Muessesetu’r-Riséle, 2. Baski,
Beyrut 1419/1998, s. 820; es-Suyti, Hem ‘u’l-Hevdmi " fi Serhi Cem i’l-Cevdmi ‘, thk. Ahmed Semsuddin,
Daru’l-Kutubi’l-’Iimiyye, 1. Baski, Beyrut 1418/1998, III, 289; el-Hazimi, Ahmed b. Omer b. Musaid,
Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-AcurGmiyye, Mektebetu’l-Esedi, 1. Baski, Mekke 1431/2010, s.
193; el-‘Ukberi, el-Lubdb fi ‘Ileli’I-Bin& ve’l-‘Irab, thk. Abdulilah en-Nebehan, Daru’l-Fikr, 1. Baski,
Sam 1416/1995, I, 502; ibn ‘Akil, Abdullah b. Abdurrahman el->Akili el-Hemedani el-Musri, Serhu Ibn
‘Akil “‘alé Elfiyeti Ibn Malik, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru’t-Turas, 20. Baski, Kahire
1400/1980, 1V, 91.

5 es-Simri, Amine Resid Habir, Zahiratu'l-Asl ve’l-Fer* ‘inde Sibevyh, Mektebetu Afak, 1. Baski, Kuveyt
1434/2013, s. 22.

57 Ibnu’l-Hassab, s. 63

8 es-Simri, s. 22.
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Miizekker igin 3¢ dedigimizde bu kelimenin miiennesi igin te’nis alameti olan ta-i marbQta

(5) ekleyerek 56 deriz.%

Sibeveyh miizekkerin asil, miiennesin fer oldugunu belirtirken, miizekkerin evvel,

O Sibeveyh’in bu

ilk oldugunu ve miiennesin miizekkerden ¢iktigii belirtiyor.®
cumlesindeki miiennesin miizekkerden ¢ikmasi ifadesinden, miennes bir kelimeye

muzekker kelimede bulunmayan alametin eklenmesi anlami ¢ikarilabilir.

es-Sicistani (6.255 h.) de mizekkerin miennesten 6nce oldugunu ifade etmis ve
miizekker isimlerin cogunun munsarif olmasim da bu duruma baglamistir.%? es-
Sicistani’nin miizekker ismi muennesten once kabul etmesi, yine mizekkerin alamet

almamasi, buna karsilik miiennesin alamet almasi ile izah edilebilir.

Arap dilinde bazen miiennes bir isim, miizekker isme te’nis alameti eklenerek elde
edilenden farkli olarak, tamamen farkl1 bir kelime olabilir. Ornegin, &f (Baba) kelimesinin
miennesi & kelimesi yerine H (Anne) kelimesidir. Sibeveyh’e gore Araplar, =
kelimesinden vazgegip yerine »f kelimesini kullanmislardir; ama i ve »f kelimeleri .33
veya Olsi kelimesinde bir araya getirildiginde i kelimesinin miennesi olan 1 ortaya

cikiyor ve sanki { + f oluyor.®?

Ibn Hisam (6. 761/1360) da bu konuda sunlar1 belirtiyor: “Te’nis, tezkirin fer‘idir
ve alamete ihtiya¢ duyar. Bu alamet ya a6 kelimesindeki gibi ta-i marbdta olur ve isme
has olur, ya &G kelimesindeki gibi ta-i sakine olur ve fiile has olur veya L%
kelimesindeki gibi elif-i mufrede olur ya da :i7~ kelimesindeki gibi elif ve hemze olur ki bu
son ikisi isme has olur. Birgok isim var ki ya mukadder bir ta ile miiennes olmustur. Buna

delil de isme dénen bir zamirdir. Ornek: 158" &0 &1 e 501 %3, sl Lodi a8 35 04, &3

9 es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 11, 282.

0 Sibeveyh, I, 22.

61 es-Sicistant, Eb(d Hatim Sehl b. Muhammed, el-Muzekker ve’l-Muennes, thk. Hatim Salih ed-Damin,
Daru’l-Fikr, Sam 1997, s. 36.

62 Sibeveyh, Il, 212.

63 Hac, 22/72.

64 Muhammed, 47/4.
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e

d w36 Jel 255 % Veya kendisine bir isaret ile olmustur. Ornek: s o4 %. Ya
(te’nisin) ism-i tasgirdeki siibituyla olmustur. Ornek: &2, R Veya (te’nisin) fiildeki
siibtituyla olmustur. Ornek: ‘yJ\ b &5 7 Ya da (te’nisin) sayidaki diisiisiiyle olmustur.

Ornek: 2213 @’3? S 25 .08

Eger sifat, miiennese has bir sey ise miienneslik tas1 hazfedilebilir. Ciinki
miiennese has oldugu icin, miizekkerden aymrmak igin ti getirmeye gerek yoktur.®
Sibeveyh, muzekker bir kelimenin mienneslik alametinden yoksun muennes bir kelimeye
sifat olusunu, miizekker kelimenin aslinda sey (s ) kelimesine sifat oldugunu, sonrasinda
miiennes kelimeye sifat oldugunu belirterek izah ediyor. Ornek olarak s> 5t21 ctimlesini
getiriyor ve sanki Araplarin ails $o% Il dediklerini, sonrasinda _ai= kelimesini
miiennese sifat yaptiklarimi belirtiyor.”® *Ls i3 (Hamile kadin) Srnegi Sibeveyh’in bu
goriigiinii destekler mahiyettedir. Ciinkii hamile olmak kadinlara has bir seydir. Bundan

dolay1 te’nis alameti getirmeye ihtiya¢ yoktur.

es-Suy(ti, Ibnu’n-Nehhas’a (6. 698/1299) isnad ederek sunlar1 belirtiyor: “Aslolan
her miiennes icin miizekker lafizdan farkli olarak bir lafiz olmasiydi. Su 6rnek lafizlarda
oldugu gibi: 3 (erkek esek), 561 (disi esek), &35 (keci yavrusunun erkegi), GUe (Kegi
yavrusunun disisi), &~ (koyun yavrusunun erkegi), >, (koyun yavrusunun disisi), Sl
(erkek at), 3= (disi at). Fakat lafizlarin gogalmasi ve isin uzamasindan (Araplar)
korktuklar i¢in, miizekker ve miiennesi birbirinden ayirmak igin aldmet getirdiler. Bu
bazen o,L> ve a,l> gibi sifatta olur, bazen 35, Ve 34, 5o Ve 3~ gibi hakiki isimlerde;
bazen de L ve sl gibi hakiki olmayan isimlerde olur. Sonrasinda ise te’kid ve beyani

muhafaza gerekgesiyle alamet ve lafizdaki farki birlestirmek iizere bu noktay:1 da astilar ve

8 Enfal, 8/61.

% Yasin, 36/63.

7 Yusuf, 12/94.

68 ibn Higam, EbG Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf, Evdahu 'I-Mesalik ild Elfiyeti Ibn Malik, thk.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Beyrut, ts., IV, 286.

89 es-Simri, s. 26-27.

0 Bkz. Sibeveyh, 111, 383.
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kog icin =S ve disi koyun icin a=« , erkek deve igin |a ve disi deve i¢in st demeye

basladilar.”"

es-Suy(ti’nin Ibnu’n-Nehhas’a isnad ettigi bu tespit dikkate alindiginda, Araplarin
bitun isimler, nesneler i¢in tezkir ve te’nis ayirimina gitmeleri, dildeki kelimelerin sayisi
acisindan biiyiik bir hacmi meydana getireceginden, boyle bir durumdan kaginmig oldukla-
11 sonucuna ulagilabilir. Ote yandan kelimenin cinsini vurgulamak veya bazi durumlarda
miizekkerlik ve miiennesligin birbirine karismamasi i¢in, bazi kelimelerde tezkir ve te’nis

aymrimina gittikleri miilahaza edilebilmektedir.

Arap dilinde muzekker isme eklenen her kapali ta (5) miiennes tasi kabul edilmez.
Ornegin e 1 (¢ok bilgili adam) denildiginde miienneslik kastedilmez, bilakis adamin

cok bilgili oldugu kastedilir ki 2> kelimesi miibalagali ism-i faildir.

Sibeveyh bazi durumlarda Ornegin zaf (kiz kardes) ve &4 (kiz cocugu)
kelimelerinde oldugu gibi agik tay1 (<) da miennes alameti kabul eder. Ona gore bu iki
kelimedeki ta (<) kelimenin asli harfi olmayip miienneslik alametidir. Sibeveyh’e gore

<=1 kelimesinin aslinin C‘ (erkek kardes) kelimesidir.”

Sonu¢ olarak miizekker veya miiennesten hangisinin asil ve hangisinin fer
olduguna dair nahiv alimlerinin yapmis olduklar1 tespitlerin, aldmet kavrami ile ilgili
olduklar1 anlasilmaktadir. Oyle ki nahiv alimleri, alimet almadig1 igin miizekkeri asil,

alamet aldig1 icin ise miiennesi fer® kabul etmislerdir.
1.4.1.2 Nekiralik ve Marifelikte Asil ve Fer¢

Arap dilinde isimler, belirli olup olmama ydnlnden nekira ve marife olmak Uzere
ikiye ayrilir. Nekira tabiri belirsiz isimler igin kullanilirken, marife tabiri belirli isimler igin

kullanilir.

L es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezair, |1, 75-76.
2. Bkz. Sibeveyh, IV, 317.
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Nahiv alimleri ittifakla nekiray: asil, marifeyi de fer® kabul etmislerdir.”® es-Suydti,
nekiranin asil, marifenin fer* olduguna dair ibnu’n-Nehhas’a isnad ettigi sdziinde sunlar
belirtiyor: “Fur‘ alamete inhtiya¢ duyar, usGl ise alamete ihtiya¢c duymaz. S iy (bir
adam gordiim) derken alamete ihtiya¢ duymazsin. Eger bilinen biri oldugunu belirtmek
istersen (|5 & (adam1 gordiim) dersin ki bu durumda fer® olana yani marifeye alamet
eklemis olursun; ama nekiraya eklememis olursun.”’*ibn Yais de nekiray1 asil, marifeyi

fer* kabul ederken, marifenin alamete ihtiya¢ duydugu fikrini delil kabul ediyor.”

Marife isim, zamir, alem, ism-i isaret, ism-i mevsul, elif lam eklenmis isim ve bu
bes seye muzaf olan kelime olmak iizere altrya ayrilir. ® Marife ismin en belirgin alameti
elif lam (J)) dir.”” Sibeveyh, miindday1 da marife isim sayarken el-Halil’e isnad ettigi
goriisiinde sunlar1 belirtiyor: “el-Halil, elif lamin nidaya gelemeyecegini iddia etti. Ciinkii
nidadaki her isim (miinada) merfi‘ ve marifedir. >, \ ve -t L denildiginde aslinda

kastedilen J>) &l & ve s Wl | ifadeleridir ki boylelikle marife olurlar.”"®

Sibeveyh, harf-i tarif (J') almig bir ismin miindda olamayacagini bildirmekle
birlikte W 3:21 % ¢ (Ey Allah’im! Bizi bagisla) 6rneginde oldugu gibi lafzatullahin miinada
olmasini caiz gérmiistiir. Ciinkii her ne kadar lafzatullah, 4| + J yani ilah (<)) kelimesine
harf-i tarif ilave edilmesiyle terkib edilmis bir isim olsa da, kullaniminin yaygmligindan
dolay1 harf-i tarif, lafzin asli harfi mesabesinde olmustur. Aksi takdirde marifelik alameti

olan nidani ve harf-i tarifin bir lafizda birlesmesini caiz gérmemistir.”®

3 el-Hazimi, s. 193; Ibnu’l-Verrak, Muhammed b. Abdullah b. el-Abbas Ebu’l-Hasan, ‘lelu’n-Nahv, thk.
Mahmud Casim Muhammed Dervis, Mektebetu’r-Rusd, 1. Baski, Riyad 1420/1999, s. 457; es-Suydti,
Hem ‘u’l-Hevdmi " fi Serhi Cem i’I-Cevami‘, 1, 152; es-Suheyli, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Abdullah b.
Ahmed, Netdicu’I-Fikr fi’n-Nahv, Daru’l-Kutubi’l-‘Iimiyye, Beyrut 1412/1992, s. 169; ibnu’l-Enbarf,
Esrdru’l-‘Arabiyye, thk. Fahr Salih Kadare, Daru’l-Cil, 1. Baski, Beyrut 1995, s. 298; el-<Ukberi, el-
Lubab f7 ‘Ileli’I-Bina ve I-I rab, 11, 94; el-Esterabadi, Serhu r-Radi “‘alé Kafiyeti Ibni’l-Hacib, thk. Yusuf
Hasan Omer, Cami‘atu Kar Yanus, 2. Baski, Bingazi 1996, 11, 106; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1, 168;
Ibnu’1-Hacib, Emali Ibni’l-Hacib, 1, 400; Ebl Hayyan el-Endelist, et-Tezyil ve t-Tekmil fi Serhi Kitdbi’t-
Teshil, thk. Hasan Hindavi, Daru’l-Kalem, 1. Baski, Sam, ts., I, 317; Ebu’l-Fid4, el-Kunnds, 1, 122.

" es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 11, 282.

5 Bkz. Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, I, 168.

® el-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Beldgatu’l- ‘Arabiyye, Daru’l-Kalem, 1. Baski, Sam, I,

308.

es-Simri, s. 81.

8 Bkz. Sibeveyh, Il, 197.

% Bkz. Sibeveyh, 1l, 195; es-Simri, s. 103.

77
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Sibeveyh’in nekiranin asil, marifenin fer‘ oldugunu gerekcelendirirken marifenin
alamete ihtiya¢ duymasinin yaninda zikrettigi hususlardan biri de nekiranin marifeden daha
once gelmesidir.8° Ciinkii alem isim bir seyin kendisinin zatina verilmez.8! Sibeveyh’in bu
gerekcesini su ornekle destekleyebiliriz. Ornegin bir ¢ocuk diinyaya yeni geldiginde veya
gelmeden dnce ona bebek denir ve bu bebek cinsi icin genel bir isimdir. Daha sonra o
bebegi diger bebeklerden ayirmak i¢in (marife yapmak i¢in) ona Ahmed, Ali, Ayse, Emine

gibi isimler verilir. Bu durumda nekiralik, marifelikten daha 6nce gelmis olur.

el-‘Ukberi’nin nekiranin marifeden daha once geldigini belirtirken ileri siirdiigi
gerekgelerden biri de nekiranin umumiyet (genellik), marifenin ise hususiyet (0zellik)

bildirmesidir.2?

Goruldigl tizere nahiv alimleri nekirayr asil, marifeyi fer‘ kabul ederken, bu
goriislerini alamet (251), 6ncelik (JsY)) ve genellik (31 olmak tizere Ug temel esasa
dayandiriyorlar. Ornegin canli ve insan kelimeleri karsilastirilacak olursa, canli
kelimesinin asil, insan kelimesinin onun fer‘i oldugu goriilecektir. Ciinkii canli olmak
insan olmaya goére daha genel bir durumu ifade eder ve insan, insan olmadan 6nce canlidir.
Yani canli olmak, insan olmaktan 6nce gelir. Ayrica insani diger canlilardan ayirmak yani
onu marife yapmak i¢in alamete ihtiyag duyariz. Bu durum ;%5 ve 3350 kelimeleri icin de
gecerlidir. 2% <= (Bir adam geldi) denildiginde gelen kisinin herhangi bir adam oldugu
anlagilir ki %5 kelimesi nekira olmus olur. Ama =5 <> (Adam geldi) denildiginde gelen
adamin kim oldugu belirtilmis olur. Yani marife yapilmis olur. Goriildigii tizere |-, nekira
kelimesini marife yapmak icin kelimeye marifelik alametlerinden biri olan harf-i tarif (J))
eklenmistir. Marife alamete ihtiya¢ duydugu ic¢in nahiv alimleri onu nekiranin fer‘i kabul

etmislerdir.

8 Sibeveyh, 1, 22, 184; 111, 241.
8l es-Simri, s. 81.
82 el-‘Ukberd, el-Lubab, I, 417.
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1.4.1.3 Miifred, Musennéa ve Cem¢de Asil ve Fer¢

Arapcada isimler say1 yonunden mifred, misenna ve cem* olmak tizere tige ayrilir.
Cem° isimler de kendi icinde cem‘-i miizekker-i salim, cem‘-i muennes-i salim ve cem*-i
miikesser (kuralsiz ¢ogul) olmak iizere iice ayrilir. Cem* ve misennd alamete ihtiyac
duyarken, miifred aldmete ihtiyag duymaz. Ornegin Al i (Masliman  okudu)
clmlesinde ,L.1\ kelimesi mifreddir ve misenna ve cem‘ alametlerinden birini almamistir.
[simlerde miisenna alameti otk i3 (iki Misliman okudu) 6rneginde oldugu gibi ref*
hallerinde elif (1), nasb ve cer hallerinde ise ya () harfleridir.®® Miisennanin nasb haline
M\ i»\) (iki Miisliiman1 gordiim), cer haline ise Mb &35 (iki Misliimana ugradim)
ctiimleleri 6rnek verilebilir. Cem‘-i miizekker-i salim isimlerin ref* hallerindeki alameti \,3
5sake 2] (Musliimanlar okudu) orneginde oldugu gibi vav (s ), nasb ve cer hallerinde ise ya
(s) harfleridir.®* Cem‘-i miizekker-i salimin nasb haline Csek:l i} (Miisliimanlari
gérdim), cer haline ise Gyaled e salo (Muslimanlara selam verdim) ciimleleri 6rnek
verilebilir. Cem‘-i muennes-i salim ise miiennes bir kelimenin kuralli bir sekilde ¢ogul
yapilmasini ifade eder. Bu kural ise wldS'=oi+,S" -a.s” rneginde oldugu gibi kelimenin
sonundaki muenneslik alameti olan ta-i marbutanin atilip yerine <\ getirilmesidir. Cem*-i
miikesser i¢in ise boyle bir kural s6z konusu degildir. Yani cem®-i miikesserin farkli bircok
formu vardir. Bundan dolayr miikesser (kuralsiz) ¢ogul olarak isimlendirilmistir. Cem*-i

miukesser i¢in birkac 6rnek zikredilebilir:

8  Bkz. Ibn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-Sed, thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daru ibn
Kesir, 1. Baski, Beyrut 1431/2010, s. 62.
84 Bkz. Ibn Hisdm, Serhu Katri 'n-Nedd ve Belli’s-Seda, s. 62.

19



Goriildugi tlizere kuralsiz ¢ogullarin birbirinden farkli vezinleri vardir. Bunlarin
cem‘ olduklarinin alameti ise miifred kelimenin yapisinda meydana gelen sekli

degisikliktir.

Nahiv alimleri miifredin asil, miisenna ve cem‘in fer® oldugu hususunda ittifak et-
mislerdir.® es-Suy(ti, ibn ‘Usfir’a dayandirdig1 goriisinde miifredin asil, miisenna ve
cem‘in fer‘ oldugunu belirtiyor ve bunun gerekgesinin de misennd ve cem‘in alamete

ihtiya¢ duymasi, miifredin ise alamete ihtiya¢ duymamasi oldugunu ifade ediyor.2®

Sibeveyh de mifredi cem‘in asli kabul ederken, mufredin cem‘den daha evvel

geldigini belirtiyor.8’

Nahiv alimlerinin miifredi asil, miisenna ve cem‘i fer* kabul etmeleri, mifredin
yalin halde bulunusu, miisennd ve cem‘in ise alamete ihtiya¢ duyusundandir. Bir seyin
yalin halde bulunusu, onun asil olduguna delalettir. el-Esterabadi (0. 688/1289’dan sonra)
bu durumu sdyle ifade ediyor: * «le 08 L Lo o5 ‘/} 1 4231 (Aslolan her seyin oldugu

gibi kalmasidir).””%

Nahiv alimleri miifredi asil, miisenna ve cem‘i fer’ kabul etmenin yaninda,
misennd ve cem‘ igin ayri ayr1 asil ve fer® tespit etmislerdir. Ornegin el-‘Ukberd,
miisennada aslolanin atif oldugunu beyan eder.®® Abdulkadir el-Bagdadi (5. 1093/1682),
Ibnu’s-Seceri (6. 542/1148)’ye isnad ettigi goriisiinde miisenna ve cem® ile ilgili sunlari
belirtiyor: “Tesniye ve cem‘in her ikisinin de asli atiftir. 35 <\s= (Adam geldi) ve &55%

Syl (Iki Zeyd’e ugradim) ciimlelerinin ash 2515 725 ¢~ (Adam ve adam geldi) ve &35

8  Ibnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 65; es-Sa‘idi, Abdurrezzak b. Ferrac, Mevtu I-Elfiz fi’l- ‘Arabiyye,
el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Medine 1419/1998, s. 378; Ibn Side, el-Muhassas, 11, 6; ibn Cinni, Ebu’l-Feth
Osman, Sirru Sind ‘ati’l-I ‘rab, Daru’l-Kutubi’l-’Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1421/2000, I, 108; es-Suyti,
Hem ‘u’l-Hevdami‘, I, 453; el-Ezheri, Ebu’l-Velid Zeynuddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad,
Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Baski, Beyrut 1421/2000, 1, 405; Ebu’l-irfan,
Muhammed b. Ali es-Sabban, Hasiyetu'’s-Sabbdn ‘alé Serhi’l-Esmini li Elfiyeti Ibn Malik, Daru’l-
Kutubi’l-’Ilmiyye, Beyrut 1417/1997, 1, 131; ibn Hisam, Serhu Katri’n-Nedd ve Belli’s-Seda, s. 67; es-
Suydtl, el-Esbdh ve’'n-Nezair, 11, 284.

8  Bkz. es-Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 11, 284.

87 Sibeveynh, I, 22.

8 gl-Esterabadi, Serhu r-Radi “‘alé Kdfiyeti Ibni’l-Hacib, 111, 97.

89 el-‘Ukberi, el-Lubdb fi “Ileli’I-Bina ve I-I rdb, 1, 97.
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455 45 (Zeyd’e ve Zeyd’e ugradim) ciimleleridir. Atif ve ma‘tlfu hazfedip yerine tesniye

harfini ikame etmislerdir.”®

Ibnu’1-Enbari (6. 328/940) ise bu konuda sunlari belirtiyor: “Eger tesniye ve cem‘in
i‘rab1 neden hareke ile degil de harf iledir? Diye sorulursa, (onlara cevaben) denir ki: Ciin-
ki tesniye ve cem*, miifredin fer‘idir. Harf ile i‘rab, hareke ile i‘rabin fer‘idir. Asil olan
miifredin asil olan hareke ile i‘rab olmasi gibi, fer® olan tesniye ve cem* de fer® olan harf
ile 1‘rab olmustur. Boylelikle asila asil ve fer‘e de fer® verilmis olur. Elif (1), vav () ve ya
() harekeye benzedikleri igin (i‘rab agisindan) diger harflere goére daha uygundur. (Eger
yine) sorulursa, neden tesniyenin ref* hali elif ile; cem‘-i mizekker-i salimin ref* hali vav
ile olmasina karsin, nasb ve cer halleri ortaktir (ya () iledir)? (Onlara) denir ki: Tesniye
elif iledir ve cem* de vav iledir. Clinki tesniye cem‘den daha fazladir. Cilinkii tesniye akil-
gayr-i akil, canli-cansiz varliklar i¢in gelirken, cem‘-i mlzekker-i salim i¢in ayni durum
gecerli degildir. Madem tesniye cem‘den daha fazladir, o halde hafif olan ki o da eliftir
fazla olana, sakil (agir) olan ki o da vavdir az olana verilir. Boylelikle tesniye ve cem’
arasinda denge saglanmis olur. Fakat cer ve nasb hallerinin ortak oldugu nedenine gelince,
sOyle bir agiklama yapilabilir: Tesniye ve cem‘in alti (6) durumu vardir, ama (buna
karsilik) ti¢ 1‘rdb harfi vardir. Bundan dolayr miisareketleri (ortakliklari) kaginilmaz

olmustur.”®*

[bnu’l-Enbari’nin bu ciimleleri dikkate alindiginda, miifredin asil; miisenna ve
cem‘in fer* oldugu anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda hareke ile i‘rabin asil; harf ile i‘rdbin
fer* oldugu goriilmektedir. Miifredin hareke ile i‘rabi, miisennd ve cem‘in harf ile i‘rab1

ise, aslin asla verilmesi, fer‘in de fer‘e verilmesi ile izah edilebilir.

Yine Ibnu’l- Enbari’ye gore cem‘-i miizekker-i salim icin aslolann, akil icin
gelmesidir. O, bu hususu su sekilde gerekgelendiriyor: “Eger sorulursa, ni¢in cem‘-i

muzekker-i salim icin aslolanin kil icin gelmesidir? Soyle cevap verilir: Onlari daha {istiin

% el-Bagdadi, Abdulkadir b. Omer, Hizdnetu’l-Edeb ve Lubbu Lubdbi Lisdni’l-‘Arab, thk. Abdusselam
Muhammed Harun, Mektebetu’1-Hanct, 4. Baski, Kahire 1418/1997, VII, 461.
9% fbnu’l- Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 65.
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tutmak i¢in. Clnku onlar, Allah’in onlar1 daha kerim ve daha faziletli kilmas1 dolayisiyla
diger biitiin varliklardan iistiinlerdir. Cenab-1 Allah s6yle buyurdu:®? ] (..iuﬁ; 231 & s 3y
Veads s 22 Jt3 pe V-iu«ﬂj utﬁw G WAL fe.J\; ,J\ (Andolsun biz, Ademogullarmi
yiicelttik, onlar1 karada ve denizde (¢esitli araglarla) tagidik; onlar1 temiz seylerden rizik-

landirdik ve yarattiklarimizin birgogundan cidden iistiin kildik.)”%

Butln bu sonucglardan hareketle, nahiv alimlerinin miifredi asil, miisenna ve cem‘i
fer* kabul etmelerinde, alamet diisiincesinden yararlandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Oyle ki
nahiv alimleri, mufredi, tesniye ve cem‘ alametlerinden birini almadigi i¢in asil, Gte

taraftan tesniye ve cem‘i ise alamet aldiklari igin fer® kabul etmislerdir.
1.4.1.4 Tcab, Nefiy, Nehiy ve Istifhdmda Asil ve Fer*

Nahiv ilminde icab, ciimlenin sekil yoniinden olumlu olmasi demektir. ¥4& s (Al
geldi) 6rneginde oldugu gibi. Nefiy ise icabin ziddidir. Yani climlenin sekil yoniinden
olumsuz olmasi demektir. i ¢+ & (Ali gelmedi) 6rneginde oldugu gibi. Nahiv ilminde
nehiy ise ciimlenin yasaklama, alikoyma, uzaklastirma anlamlarina gelmesidir. s Y
(Gitme) 6rneginde oldugu gibi. Istifham ise e 25 (Ali geldi mi?) 6rneginde oldugu gibi

cumlenin soru anlami ifade etmesidir.

Nabhiv alimleri icabr asil, digerlerini ise yani nefiy, nehiy ve istithami ise fer‘ kabul
etmislerdir.®* es-Suyti, icabin asil, digerlerinin fer‘ olusu ile ilgili sunlar1 belirtmistir:
fcab, nefiy, nehiy, istifhdm ve digerlerinin ashidir. Mesela soyle deriz: #5 (Zeyd kalkti)
sonra nefiy igin 1 76 & (Zeyd kalkmad), istithdm icin i 3\3/7 (Zeyd kalkti m1?), nehiy i¢in
5 Y (kalkma) ve emir igin 3 (kalk) deriz. Gordiigiin gibi icab, musned ve musnedin
ileyhten olusmaktadir. Fakat digerleri terkib icin bir delalete ihtiya¢ duyarlar. Yani

cumlenin soru, olumsuzluk ve nehiy anlami igerdigini gdsterir bir isarete ihtiyact vardir.

Marifenin harf-i tarif ve benzerleri gibi alamete ihtiyag duymasi1 gibi. Clnki marife,

%2 fsra, 17/70.
% Tbnu’l- Enbari, age, 70-71.
% el-Melh, s. 89; ‘Arabe, s. 37; el-Kefevi, el-Kulliyat, s. 181; es-Suyti, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 1, 211.
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nekiranin fer‘idir, miizekkerin fer‘i olan miiennesin ta (3) ve elife ihtiya¢ duymasi gibi

biitiin ferler, fer* olduklarina delalet edecek bir alamete ihtiyag duyarlar.”%

‘Arabe ise es-Suyti’nin bu goriisiinii yorumlarken sunlari belirtiyor: “ es-Suy(QtT,
bu metinde ciimle diizeyinde asil ve fer* diisiincesinin varligin1 beyan etmeye gecti. icab ve
isbata delalet eden cimle asildir. Ciinkii terkibi basittir. Miisned (mahkiimun bih) ve
misnedin ileyh (mahkdmun aleyh). 35 26 (Zeyd kalkti) ciimlesinde #6 (kalkt1) miisned, 3
(Zeyd) ise musnedin ileyhtir. Nefiy, istifhdm ve nehye delalet eden ciimle ise fer‘dir.
Clnku nefiy, istifham ve nehye delélet eden cumle, isnadin iki rikkniine (musned ve
musnedun ileyhe) ilave olarak ifadenin tlrine delélet eden bir kelimeye ihtiya¢ duyar.
Menfi (olumsuz) ciimledeki méa-i nafiye (\) ve istifham (soru) ciimlesindeki istithadm edati
gibi.”%®

1.4.2 Kesrette Asil ve Fer¢

Dil, yasayan canli bir organizma gibidir. Stirekli olarak degisir veya gelisir. Dil
ayni zamanda toplumsal ve geleneksel bir olgudur ve dil kurallari veya gramerin
belirlenmesinden Once gelir. Arap dili de ceziretu’l-‘Arab denilen Arap yarimadasinda
yasayan ve genis bir alana yayilmis olan bir kavmin, milletin konustugu bir dildi. Bu dili
konusanlarin farkli cografi bolgelerde yasamalar1 ve zamanin ilerlemesi, bu dili konusan
kabileler arasinda dilsel veya baska bir tabirle lugavi ihtilaflara sebebiyet vermistir.%” ibn
Faris (0. 395/1004) meshur eseri es-Sahibl fi Fikhi’l-Luga adli eserinde her kavmin,
kabilenin bir dili, lehgesi oldugu gergegini su sekilde ifade ediyor: “ Biz her ne kadar
Kur’an’in lugatlerin (lehcelerin) en fasihiyle indigini bilsek de her kavmin bir liigati, dili,

lehgesi oldugunu da inkar edecek degiliz.”%

% es-Suy(tf, age, I, 211.

% <Arabe, s. 37.

97 Bkz. Cetin, Nihat M., “Arap”, DIA, Istanbul 1991, III, 276-309; el-Melh, s. 75.

% bn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye ve mesailihd ve Suneni’l-‘Arab fi Kelamiha, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1. Bask1, Beyrut 1418/1997, s. 31.

23



Islam’m gelisi ile birlikte ilk donem bazi dil alimleri, Arapganm dilbilgisi (nahiv)
kurallarin1 tespit etmeye yonelik ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Kesin olmamakla birlikte®
Ebu’l-Esved ed-Diieli (6.69/688)’nin nahiv ilminin ilk kurucularindan veya alimlerinden
oldugu kabul edilir. Abdullah b. Ebii ishak el-Hadrami (6.117/735), Sibeveyh ve el-Halil b.
Ahmed gibi alimlerin ¢alismalarindan Arapganin ortak lisan (dil) ve lugatlerin yani lehge-

lerin ise gesitli oldugu anlasilmaktadir.'%

[bn Cinni’nin el-Hasais adli eserinin bolimlerinden biri &2 ui?) g»\iii\ Mt L
lugatlerin (lehgelerin) farklilig: ve hepsinin delil olmas: bolumidir.2 Arap nahvi bu
farkli lehgeler veya liigatlerden belli bir kistasa gore kurallarin derlenmesiyle olusmustur.

Hasan el-Melh’e gore bu kistas kesrettir ki biz de bu gériisteyiz.'%?

Kesretten yani c¢okluktan kastettigimiz kullanimin ¢oklugu veya yayginligidir ki
nahiv ilminde Jw&)\ %X (kullammin ¢oklugu) 1stilahi ile ifade edilir. Kesretu’l-isti‘mali

mutlak ve nisbi (goreceli) olmak {izere iki baslik altinda inceleyebiliriz.
1.4.2.1 Mutlak Kesret

Arap nahvinde bazi kurallar vardir ki neredeyse o kuralin aksi bir durumla
karsilagsmak miimkiin degildir. Mesela mubteda ve failin merfQ, muzéfun ileyhin mecrur ve
mefullin mansdb olmasi gibi. Bu kurallarin digina ¢ikildigir durumla ¢ok az karsilagilir ki
nahiv alimleri bu durumu saz olarak isimlendirmislerdir. Ayrica bu kurallar genellik arz
ettiginden bu kurallara bagli kalmamak, nahiv agisindan hata olarak kabul edilir. Ibn
Diristeveyh (6.347/958) el-Kisai (6.189/805)’yi saz ile kiyas yaptigi igin elestirmis hatta

onu bu 6zelliginden dolay1 nahvi ifsad etmekle itham etmistir.1%3

9 Cikar, Mehmet Sirin, Nahivciler ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, Isam Yay., Istanbul 2009, 5.27.
100 Bkz. el-Melh, s. 75.
101 bn Cinni, el-Hasais, thk. Muhammed Ali en-Neccar, ‘Alemu’l-Kitiib, Beyrut, ts., 11, 10.
102 ¢]-Melh, s. 76.
103 es-Suydtt, Bugyetu’l-Vu‘dt fi Tabakdti’l-Lugaviyyin ve 'n-Nuhat, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim,
Daru’l-Fikr, 2. Baski, bsmyy., 1399/1979, 11, 164. Eserde gordiigiimiiz ifade su sekildedir:
"l iy A3l e g SLol dlamd 501 3 Y] 52 Y (S BLA) ey LS OIS gt ol S
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fbnu’s-Serrac (6.316/929) da genellik kazanmis bir kurala, saz ile kiyas yaparak

104

itiraz edilemeyecegini savunur.'® Ibnu’s-Serrac ayn1 zamanda kiyasin ekser (en fazla) yani

kesret kazanmis olan sey lizerine yapildigini su ifadeyle belirtiyor: “ JS i e :f\;éj\ Gb

(K1yas en fazla olan sey iizerinedir).”1%

Hasan el-Melh ise bu konuda sunlar1 belirtiyor: “Bize dyle geliyor ki ihtilaf bu-
lunmayan bir¢cok nahvi hikkmiin, bu saglam ilmi esas {izerine bina edildiginden emin
olunabilir. Nahivciler arasinda fail ve naib-i failin, mibteda ve haberin, kénenin isminin ve
innenin haberinin merft olusu, mefullerin mansib olusu, muzafun ileyhin mecrur olusu ve
benzer diger hiikiimler ile ilgili ihtilaf olmamasi, bizim bu goriisiimiizii destekliyor.
Basralilarin ve Kuafelilerin mifred alem minada hususunda merfi mudur yoksa nasb
mahallinde mebni midir ihtilafi, miinddanin sonundaki ref* alametinin var olma
gercekligini degistirmez. Ayni sekilde miifred olan 1&-i ndfiye li’I-cins hususundaki mebnt
midir yoksa mansib mudur tartismasi da sonundaki nasb alametinin var olma gercekligini
degistirmez.”1% Biz de el-Melh’e bu goriisiinde katiliyoruz. Bircok nahiv kuralinmn
hikmunde herhangi bir ihtilaf s6z konusu degilken, bu hiikkmiin hangi illete (gerckgeye)
dayandigi hususunda veya bu hikmdin tefsirinde (yorumunda) ihtilaflarin oldugu

gorulmektedir.

1.4.2.2 Nisbi Kesret

Mutlak kesrette, genellik kazanmig bir hitkkme itiraz neredeyse goriilmezken, nisbi
kesrette durum boyle degildir. Nisbi kesretten kastedilen, kullanimin ¢oklugu veya
genelligidir. Nisbi kesret, genel olarak bir kelimedeki veya climledeki fazlaligi, kelimeden
veya ciimleden hazfedilmis bir seyi gerekcelendirmek igin istidlal olarak kullanilir. Illet,
bilinen bir kiyasin disina ¢ikilmasinin veya kiyastaki degisikligin sebebi iken, kesret,

herhangi bir illetin ortaya ¢ikisina sebep olabilen yayginligi, genelligi ifade eder.

104 fbnu’s-Serrac, EbG Bekr Muhammed b. Sehl, el-Usil fi’n-Nahv, thk. Abdulhiseyn el-Fetelf,
Muessesetu’r-Riséle, 3. Baski, Beyrut 1988, 1, 56.

195 Thnu’s-Serrac, age, 111, 325.

106 g|-Melh, s. 77.
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[bn Yais, kullammin c¢oklugunun kelime veya ciimledeki degisiklikte etkili
oldugunu ifade ediyor. Bu goriisiinii desteklemek i¢in su ifadeyi kullamiyor: “ Gormez

misin ki onlar (Araplar) w" derler de kastettikleri sey 2% & (hangi sey?)dir.”207

Ebl Ca‘fer en-Nehhés (6.338/950), ol.L. lafzindaki/ismindeki elifin () hazfedilip
ol (ol )= 096 lafizlarindaki, isimlerindeki elifin hazfedilmemesini kesretu’l-
isti‘mal ile izah ediyor. Ona gore olL.l. lafzinin, isminin kullanimi cokluk, genellik
kazanmigken, digerleri ig¢in durum bdyle degildir. O ayni zamanda, U UL (Lo gibi
lafizlar, isim olduklarinda yani bir kisinin adi1 olduklarinda elifin hazfedilip, CJL.p J:”-)J Iy
orneginde oldugu gibi sifat olduklarinda hazfedilmemesini yine kesretu’l-isti‘mal ile izah

ediyor ve kesretu’l-isti‘mali sahih (dogru, gegerli) bir illet kabul ediyor.1%

Emir fiilinin mu‘rab m1 yoksa mebni mi oldugu tartismasinda Basralilar, suk{n
tizere mebni oldugu gortisund benimserken, Kufeliler, emir fiilin mu‘rab ve mecziim
oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Kifeliler fiil-i emrin aslinda emr-i gaibte oldugu gibi
lam (J) ve muzéra‘at (muzarilik) harfi ihtiva ettigi goriisiindeler. Fakat kullaniminin
artmasi ile birlikte lam ve muzérilik harfi, dile agir geldigi igin, hafiflik saglansin diye
hazfedildiler fikrini ileri sirmekteler. Kafeliler fiil-i emrin aslinin emr-i gaibte oldugu gibi
lam ve muzarilik harfi ihtiva ettigine dair goriislerine delil olarak Ubeyy b. Ka‘b
(6.33/654)’1n rivayet ettigi, peygamber efendimizin (a.s) Yunus siresi 58. Ayetindeki
;25445 ibaresini 1545345 seklinde okudugu rivayetinden yararlaniyorlar. Kafeliler, ayrica su

iki hadis rivayetinden de yararlaniyorlar:
R TR
L e ity 10

Kifeliler, bundan baska olarak asagidaki beyitleri de istishad olarak kullaniyorlar:

197 fbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 111, 130.

108 en-Nehhas, Eb( Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Ismail el-Murad? el-Misri, ‘Umdetu’I-Kitab, thk. Bisam
Abdulvahhab el-Cabi, 1. Baski, Beyrut 1425/2004, s. 176.

199 Tbnu’1-Enbari, el-Insdf, s. 415.
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Kafeliler bu beyitlerdeki i3 cu.<.u ‘r“ emir fiillerini, emir fiilin aslinda J bulunur

gorislerine istishad olarak kullaniyorlar.

es-Suydtl, el-Esbah ve 'n-Nezair adli eserinde kesretu’l-isti‘mal konusunu genis bir
sekilde ele aliyor. es-Suyiti, Ibn Yais’e dayandirdig1 gériisiinde Y3 dan sonra gelen miibte-
danin haberinin hazfedilmesini kesretu’l-isti‘male bagliyor. 5,5& z> 55 Y4 ctimlesini de bu
goriisiinii delillendirmek icin drnek olarak kullaniyor. es-Suyiti, ibn Cinni’ye isnad ettigi,
Ibn Cinni’nin de el-Halil’e isnad ettigi bir goriisiinde, (..La lafzinin aslinin é s oldugunu,
&’nin tenbih i¢in oldugunu, kesretu’l-isti‘mél ile birlikte tahfif (dilde hafiflik meydana
getirmek) icin daki elifin hazfedildigini savunuyor. es-Suyfti yine Ibn Yais’e

dayandirdig1 soziinde, zarfin takdim ve fash konusunu kesretu’l-isti‘mal ile izah ediyor.!!

es-Suyiti’nin ad1 gegen eserde kesretu’l-isti‘mal ile ilgili getirdigi diger 6rnekleri

su sekilde siralayabiliriz:!'?

- lIzafet esnasinda ya-i mutekellimin hazfedilmesi.
- e oy e clmlesinde +; kelimesindeki tenvinin hazfedilmesi.
- %> ol ibaresinin kesretu’l-isti‘mél ile birlikte zi ifadesine doniismesi.

- & &2 ve W lafizlarindaki elifin hazfedilip + «¢ ve 1 lafizlan seklinde

kullanimai.

- 238 ve &LLS lafizlarinmm kesretuw’l-isti‘mal ile birlikte s ve ks lafizlan

seklindeki kullanimi.

110 {bnu’l-Enbari, age, s. 414-415.
1 es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 11, 304.
112 Bkz. es-Suy(tf, age, I, 304-311.
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- &1, %, &) ve benzerlerinin fetha iizere mebni kilinmast.

- Tahzir babinda veya baska bir tabirle tahzir esnasinda fiilin idmar edilmesinin

(gizli olmasinin) gerekliligi.

- Kasem fiilinin hazfedilmesi. Ornek: %4,5Y 4, . Bu ciimlenin asli soyledir: Zalxf

- Muksemun bihin hazfedilmesi. Ornek: £1x3Y r““" . Bu ciimlenin ash soyledir:
Y a1

- Baslangig (ibtidaf) climlesindeki haberin hazfedilmesi. Ornek: £,
- Lafzatullahta elif lam olmasina ragmen ya (\) nida edatin1 almasi

- Lafzatullahin sonundaki mim () harfinin fazlahig. Ornek: el

- Lafzatullahm kasem harfi olan ti (<)y1 almas1. Ornek: £

- s"‘ &G ve s& &) G climlelerinin kullaniminin ¢ogalmast ile birlikte 3 ve e ke-

limelerindeki ¢’ nin hazfedilmesi.

Gorildiigii tizere kullanimin artmasi ile birlikte dildeki asil makaminda olan
hitkmiin digina ¢ikilabiliyor. Tabi daha once belirttigimiz gibi bu durum mutlak kesret icin
degil, bilakis nisbi kesret i¢in gecerlidir. Kesretu’l-isti‘mal ile birlikte asli hiikmiin disina
cikildig1r zaman, asli hiikiim asil, kesretu’l-isti‘mal ile birlikteki kullanim ise fer® kabul
edilir. Isti‘mal bahsinde ise aslolan kesrettir. Yayginlik kazanmamus olan bir kullanim fer
kabul edilmez; aksine saz kabul edilir ve saz ile de kiyas yapilmas1 nahiv alimlerince caiz
goriilmemistir.

1.4.3 Vaz‘da Asil ve Fer*

Vaz* konusu nahiv ile yakin iliskilidir. Vaz‘ ilminde veya vaz‘ konusunda isim, fiil
ve harfin herhangi bir anlama veya duruma delalet edecek sekilde vaz® edilip edilmedigi

incelenir. Klasik donemde telif edilmis nahiv kitaplarinin birgogunun isim, fiil ve harfi ele
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alarak bagladig1 goriilmektedir. Vaz‘in nahiv ile olan yakin iliskisinden dolay1, bu konuyu

nahiv baglhigi altinda ele aldik.

Vaz* kelimesinden kastettigimiz sey, manaya karsilik gelecek lafzin tayin edilmesi
veya belirlenmesidir. Vaz‘ konusu ile ilgili yazilan eserlerde “lafiz, ménanin karsilig:
olarak konan (tayin edilen) unsur manasinda mevza‘, mana ise lafzin kendisi i¢in kondugu
(tayin edildigi) unsur manasinda mevz‘ leh olarak adlandirilmistir”.!® Vaz‘da asildan
kastettigimiz sey ise anlaml1 lafzin ve sahih terkibin vaz‘idir.!'* Hasan el-Melh, Temmam
Hassan’in (1918-2011) vaz‘in aslin1 harfin, kelimenin ve climlenin vaz‘1 seklindeki tani-
minal®® kars1 ¢ikarken sunlari belirtiyor: “Ciinkii harf, kelimenin kisimlarindan biridir. ;
gibi anlamli bir lafiz s6z konusu olabilirken, tersi olan ;> gibi anlamsiz bir lafiz da olabilir.
Birincisinin vaz‘min asli varken, ikinci kelime herhangi bir anlami ifade etmek tizere vaz*

99116 <

edilmemistir. Ciinkt dil, lafiz ve mana unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusur.

Manasiz bir lafiz ya da lafz1 olmayan bir mana ilkece mumkun olmakla birlikte, boyle bir

sey dilin pargasi olamaz.”!’

Vaz‘in tanimi yapilirken, tartisma konusu olan hususlardan biri de vaz‘in mecaz
bildiren manalar i¢in s6z konusu olup olmadigidir. Bu dogrultuda biri genel, digeri de 6zel
olmak {lizere, vaz‘ i¢in iki ayr1 tamimin yapilabildigi goriilmektedir. Genel tanima gore,
hem hakikat hem de mecazlar igin vaz* s6z konusudur. Ozel tanmima gore ise lafizlar,
sadece hakikat/gerceklik bildiren manalar icin vaz‘ edilmistir. Lafzin sadece
hakikat/gerceklik bildiren anlamlara delalet etmek lizere vaz® edildigini sdyleyenler, lafzin
herhangi bir delil veya karine olmaksizin, kendi basma bir anlam i¢in tayin edildigini
belirtirler. Biz de bu goriisii benimsemekteyiz. Ciinkii mecaz, hakikatin fer‘idir. Aslolan

hakikattir. Zaten belagat alimleri de mecazi tanimlarken, onu, lafzin vaz* edildigi anlamin

13 yildirim, Abdullah, Isldm Medeniyetinde Dil Ilimleri: Tarih ve Problemler/Editor: Ismail Giiler, isam
Yay., Istanbul 2015, s. 472-473.

114 gl-Melh, s. 108.

115 Hassan, Temmam, el-Usdl, ‘Alemu’l-Kitiib, Kahire 1420/2000, s. 108.

116 g]-Melh, s. 108-109.

17 Yildirim, s. 428.
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disinda kullanimi olarak tanimlarlar.'*® Lafzin, mecaz anlamlar i¢in de vaz‘ edildigini
savunanlar ise bunun bir karine veya delil ile gerceklestigini bildirmekle birlikte, bu
durumun aslinda ikinci bir vaz* oldugunu ifade ederler. Mesela aslan denildiginde bizim
aklimiza ilk gelen sey, yirtict bir hayvandir; fakat aslan gibi savasti climlesindeki 6rnekte
oldugu gibi aslan lafzi, cesaret ve kahramanlik anlamlarina delalet etmesi i¢in kullanilmis-
tir. Bu ciimlede aslan lafzinin kahramanlik ve cesaret anlamlarina delalet etmesinin
karinesi veya delili, gibi edatidir. Bir lafiz benzerlik gibi iliskiler ile vaz‘ edildigi anlamin
disina ¢ikabilir. Fakat konumuz itibari ile bizi ilgilendiren husus, bir manaya delalet etmek
tizere lafzin ilk vaz‘idir. Ciinkii lafzin ilk vaz‘ edilmesi asil, daha sonra benzerlik gibi

iligkilerle kazandig1 anlam ise onun fer‘idir.

Vaz‘ konusu ile ilgili el-Melh, isim ve fiilin vaz® edilisinin aslina ulagsmada,
istikakin asli ve siganin asli kavramlarindan yararlaniyor. O, sarfl olarak kelimenin kokiinii
istikakin asli olarak isimlendirirken; sarfi biinyeyi (yapiy1) siganin asl olarak
isimlendiriyor. Bu iki aslin kesisiminden de kelimenin aslina ulagilmis oluyor. Tabi bunun
i¢in bir sart s6z konusu ki o da bu kelimenin kullaniliyor olmasidir. Aksi takdirde miihmel
(kullanim1 olmayan) olarak isimlendirilir. Ornegin — , > harfleri istikakin ashidir. =&! ise
siganin ashidir ve bu ikisinin kesisiminden <,z kelimesi elde edilir; ama bu kelime
mithmel bir kelimedir dolayisiyla kullanilmaz; ama siganin asl JsG olursa, —,L.> kelimesi

elde edilir ki bu kelime kullanilan bir kelimedir.'°

118 g]-Hasimi, Ahmed b. ibrahim b. Mustafa es-Seyyid, Cevdhiru’l-Belaga fi’I-Me ‘Gni ve’l-Beydn ve’l-Bedi",
thk. Yusuf es-Sumeyli, el-Mektebetu’l-*Asriyye, Beyrut 1434/2013, s. 249, 251; Avni, 111, 208; es-Subki,
‘Aridsu’l-Efrdh fi Serhi Telhisi’I-Miftah, 11, 126.

119 gl-Melh, s. 110.
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‘Arabe, el-Melh’in ifadesini su tablo ile drneklendiriyor:*?°

Siganin Ash Istikakin Asli
L b - 2 d o
ekl pard s Rl
NES Lid s ez

Vaz‘in ne oldugundan ve vaz‘ konusunda yapilan tartigmalardan genel bir sekilde
bahsettikten sonra, vaz‘in s6z konusu oldugu anlamli lafizda vaz* (4.4 Ldll ~z,) ve sahih

terkipte vaz* (me—a)) —S3l x29) konularini ele almaya gegebiliriz.

1.4.3.1 Anlamh Lafizda Vaz¢

Lafiz, manaya delaleti yoniiyle miifred ve miirekkeb olmak iizere ikiye ayrilir. Iste
biz, bu baslik altinda miifred lafz1 ele alacagiz. Miifred lafiz ise kendi i¢inde isim, fiil ve

harf olmak iizere iige ayrilir. Simdi sirasiyla miifred lafizlari inceleyelim.
1.4.3.1.1 Isim

Isim, vaz‘ edilisinin aslinda herhangi bir zamam (ge¢mis, simdiki ve gelecek)
barindirmayan ve kendi zatiyla, bagimsiz bir anlama delalet eden lafizdir.'?! Bu tanimda
dikkat ¢eken husus, ismin vaz* edilisinde herhangi bir zamani1 barindirmamasi ve kendi
zatiyla bir anlama delalet etmesidir. Demek ki isimde aslolan, herhangi bir zamam

gostermemesi ve kendi basina bir anlama delalet etmesidir. Ismin herhangi bir zamam

120 <Arabe, s. 42.
121 e]-Melh, s. 109.
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barindirmamasi, onu fiilden ayiran 6zelligidir. Aym1 zamanda kendi zatiyla veya kendi

basina bir anlama delalet etmesi de, onu harften ayiran 6zelligidir.

[bnu’l-Enbari de yukaridaki tanima yakin bir tamimla ismi sdyle tanimlryor:
“Herhangi bir zaman1 barindirmayan anlama delalet eden her lafiz ( £ o o s akd) S
Jaz 0Ly Ofas 4£).%22 [bnu’l-Enbari tammin devaminda ismin ilk vaz* edilisinde i‘rdbi
hak ettigini su ifadesiyle agikliyor : “arzs Jof Sle¥) gl W12 fsmin ilk vaz* edilisinde
i‘rab1 hak etmesi, isimde aslolanm i‘rib1 kabul etmesi anlamina gelir. isimde aslolanin
1‘’rdb oldugu konusuna ileride temas edecegimiz igin, simdilik bu konuda ayrintiya

girmiyoruz.

es-Suyiti’nin el-Esbdh ve 'n-Nezair adli eserinde isim, fiil ve harf ile ilgili zikrettigi
onemli hususlardan biri, ismin asil, fiil ve harfin fer‘ oluslaridir. es-SuyQti, bu hususta
sunlar1 zikrediyor: “Isim asildr, fiil ve harf ise fer‘dir. Ciinkii anlamli bir kelam (s6z),
hicbir sekilde isimden hali (arinmis) degildir. Oysa i¢inde fiil ve harfin olmadig1 bircok
kelam vardir. Bu da kelamda ismin asil, fiil ve harfin fer* olusuna delildir. Ayn1 zamanda
isim, kendisiyle haber verilen (muhberun bih) ve kendisinden haber verilen (muhberun
anh) olurken, fiil kendisiyle haber verilenden baskasi olamaz. Harf ise ne kendisiyle haber
verilen ne de kendisinden haber verilen olabilir. Madem bu Ucl icerisinde isim, hem kendi-
siyle haber verilen hem de kendisinden haber verilen olup, digerleri yani fiil ve harf boyle

olmuyor, o halde bu durum, kelamda ismin asil olduguna delalet eden seydir.”*?

‘Ardbe, Tbn Malik’in 280 D5 % s inls S 1t Laal 1S beytinde ismin
fiilden dnce zikredilmis olmasini, ismin asil ve fiilin fer* olusuna dair bir delil veya isaret
olarak kabul ediyor.!® Kanaatimizce bir ciimlede veya beyitte herhangi bir seyin daha
once zikredilmis olmasi, onun asil olduguna delalet etmez. Eger Oyle olsaydi, beytin

basinda zikredilen S (kelam) ve L4 (lafiz) lafizlarindan, daha 6nce zikredildigi igin

122 {phny’1-Enbar, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 33.

123 {bnu’l-Enbari, age, s. 33.

124 es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezdir fi 'n-Nahv, |, 131.
125 <Arabe, s. 40.
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kelamin asil, lafzin fer® olmasi gerekirdi. Oysa kelam dedigimiz sey lafizlardan
olusmaktadir. Yani kelamin olusabilmesi i¢in lafizlara ihtiya¢ vardir. Daha once de
zikrettigimiz gibi kendisine ihtiya¢ duyulan asil, ihtiya¢ duyan ise fer‘dir. Kelam, lafza
ihtiya¢c duyduguna gore, lafzin asli olamaz. O halde, ‘Arabe’nin yaklasiminin asil ve fer

nazariyesi ile ortiismedigini ifade edebiliriz.

Vaz* konusu ile dogrudan ilgili olan bir diger husus, istikak konusudur. Ornegin es-
Suyati, istikaktaki asli, vaz‘mn evvelinde belirli bir anlama tayin edilmis harfler olarak ifade
ettigi soziinde sunlari belirtiyor: “Gf laoy sall Jo dsgoll Gy bl o 51, s LoY6 (Burada
asildan kastedilen sey, ilk vaz‘da belitli bir anlam i¢in vaz* edilmis harflerdir.)”1?® Istikakta
asil, isim midir yoksa fiil midir tartigmasi, Basralilar ile Kifeliler arasindaki belki en
meshur ve en 6nemli tartismadir. Tartigma her ne kadar aslolanin masdar mi1 oldugu yoksa
fiil mi oldugu seklinde cereyan etse de, masdar, ismin bir tiirii oldugu icin'?’, masdar
yerine isim demeyi tercih etmemizde bir sakinca yoktur. Simdi istikakta aslolan isim midir

yoksa fiil midir konusunu ele alalim.
1.4.3.1.1.1 istikakta Asil ve Fer*

“Sozliikte “bir seyin yarisini almak™ anlamina gelen istikak kelimesi, terim olarak
“aralarinda mana iligkisi bulunan iki kelimeden birinin digerinden alinmasi ve tiiretilmesi”
demektir. Kendisinden tiiretilen asil (kok) kelimeye miistak (me’hliz) minh, ondan tiireyen

fer1 (tali) kelimeye de miistak (me’hiiz) veya istikak ad1 verilir.””1?8

Basra ve Kdfe dil okullar1 arasindaki en meshur tartisma konularindan birinin isti-
kak konusu oldugunu zikretmistik. Basralilara gore fiil, masdardan tliremistir, mistaktir.
Yani masdar asil, fiil ise fer‘dir. Kafelilere gore ise masdar, fiilden tiiremistir. Yani fiil
asil, masdar ise fer‘dir. Siiphesiz ki Basra ve Kife dil okullarmin bu goriislerini

dayandirdiklart bazi delilleri vardir. Ibnu’l-Enbari “Esrdru’l-‘Arabiyye” adli eserinde

126 gs-Suy(tf, age, I, 138.

127 es-SuyQtl, Mu‘cemu Mekalidi’l-‘Ulim fi’l-Hud(d ve’r-Rusim, thk. Muhammed Ibrahim Abéde,
Mektebetu’l-Adab, 1. Baski, Kahire 1424/2004, s. 87.

128 Kilig, Hulusi, “Istikak”, DIA, Istanbul 2001, XXIII, 439.
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istikakta aslolanin masdar mi1 yoksa fiil mi olduguna dair Basra ve Kife dil okullarinin
goriislerini su sekilde ele aliyor:'?° “ Basralilarn, fiilin masdardan tiiredigi (miistak

oldugu) goriisiine dair delilleri sunlardir:

- Masdar (,+.2l) olarak isimlendirilmistir. Masdar (,+.2V) da devenin kendisinden
sadir oldugu, ilk ortaya ¢iktig1 yerdir. Madem devenin ilk ortaya ¢iktigi yer masdar olarak
isimlendiriliyor, o halde bu durum, fiilin masdardan ortaya ¢iktigina, tiiredigine delalet

eder.

- Masdar, mutlak®3® zamana delalet ederken, fiil, belirli bir zamana delalet eder.
Mutlak ise mukayyedin (herhangi bir kayit veya sartla sinirlanmis olanin) ashdir.

Masdarin, fiilin asli olmas1 da bu sekildedir.

- Fiil, iki seye delalet ederken, masdar tek bir seye delalet eder. Tek (bir) olanin

ikiden 6nce gelmesi gibi masdarin da fiilden 6nce gelmesi gerekir.

- Masdar isimdir ve isim, fiile ihtiya¢ duymaz. Fiil ise isme ihtiya¢ duyar. Kendi
basia var olamayan, kendisi disindakine ihtiyag duyanin, baskasina ihtiyag duymayana

gore fer olmas1 daha uygundur.

- Eger masdar, fiilden tiiremis olsaydi, tipki ism-i fail ve ism-i mefullerin hades
(olay, eylem) ve fail ve mefuliin zatina delalet etmesi gibi masdarin, fiilde bulunan olaya,
zamana Ve Uclnci bir anlama delalet etmesi gerekirdi. Mademki masdar icin bdyle bir du-

rum s6z konusu degil, o halde fiil, masdardan tiiremistir.

- Eger masdar, fiilden tiiremis olsaydi, masdarin tek bir sekil {lizere gelmesi
gerekirdi. Tipki ism-i fail ve ism-i mefullerin degismemesi gibi. Masdarin gesitli sekillerde

gelmesi, fiilin ondan tiiredigine delalet eder.

129 {phnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 161-165.
130 Mutlak demek herhangi bir kayit veya sart altina alinmamis olmasi demektir. Mutlak zamandan
kastedilen ise herhangi bir zaman dilimini gdstermemesi demektir.
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- Fiil, masdar1 igerir; ama masdar, fiili icermez. —,> (Vurdu) fiili, .2} (vurmak)
masdariin deldlet ettigi seyi biinyesinde barindirirken; <2} (vurmak) masdari, <,
(vurdu) fiilinin delalet ettigi seyi biinyesinde barindirmaz. Bu durum, masdarin asil, fiilin

de fer‘ olduguna delalet eder.
Kufelilerin masdarin fiilden tiiremis oldugu goriisiine dair delilleri sunlardir:

-Masdar, fiilin i‘tilali (mu‘tell olmas1) ile birlikte mu‘tell olur, fiilin sahih olmasi ile
birlikte sahih olur. Gls .3 denildiginde fiilin i‘tildli ile birlikte masdarm i‘tilali
gergeklesir. Lls3 »505 denildiginde ise fiilin sthhati (sahih olmasr) ile birlikte masdarm sihhati

gerceklesmis olur. Iste bu durum, masdarimn, fiilin fer‘i olduguna delalet eder.

-Fiil, masdarda amel eder ve amilin riitbece ma‘milden 6nce oldugu hususunda

siiphe yoktur.

-Masdar, fiili te’kid i¢in zikredilir. Miekkedin (te’kid edilenin) riitbece

miiekkidden (te’kid edenden) dnce oldugu hususunda siiphe yoktur.

Ibnu’l-Enbari, Basralilarin ve Kifelilerin istikakta asil ve fer® ile ilgili delillerini
zikrettikten sonra, Kdfelilerin goriislerinde isabet etmediklerini, onlarin delillerine getirdigi
su elestirilerle dile getiriyor: “ Dogru olan Basralilarin goriisiidiir. Kifelilerin delil olarak
dile getirdikleri ise yanlistir. Masdar, fiilin sihhati ile sahih olur, i‘tildli ile mu‘tell olur
ile sahih olmasi, sekli benzerligin saglanmasi ve kelimenin ¢ekim bi¢imlerinin degismeme-
si i¢indir. Bu ise asil ve fer‘e delalet etmez. Mesela A« fiilinin ash is$; seklindedir. Vav (),
kesre ile ya (i) arasinda geldigi icin hazfedilmistir. Her ne kadar 5 el ve 44 fiillerinde
Vav (), kesre ile ya (i) arasinda gelmese de i fiiline hamledilerek, kelimenin g¢ekiminde
farklilik olmasin diye hazfedilmistir. Mesela é; { fiilinin aslt é,f fi seklindedir; fakat iki
hemzenin bir arada bulunmasi agir geldiginden, hemzelerden biri hazfedilmistir. Her ne
kadar # ,if ¢ ,Q ve # ,if fiillerinde iki hemzenin bir arada bulunmasi durumu gerceklesmese

de ¢ Jf f fiiline hamledilerek, hemze hazfedilmistir.
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Fiilin masdarda amel ettigi sozlerine gelince, sunlari deriz: Bu durum, fiilin
masdara asil olduguna delalet etmez. Harflerin, isimler ve fiillerde amel ettigi hususunda
goriis birligi vardir. Harflerin ise fiillerin ve isimlerin asli olmadigi hususunda siiphe

yoktur.

Masdar, fiili te’kid i¢in zikredilir sozleri i¢in ise sunlar1 sOyleriz: Bu durum,
masdarin, fiilin fer‘i olduguna delalet etmez. 1 X g% (Bana Zeyd geldi Zeyd.) ve M
1355 1355 (Zeyd’i gérdim Zeyd’i.) denildiginde, ikinci ";" kelimesi birinci ".;" kelimesinin

fer‘i olmaz.”

Nahiv alimlerinin ¢ogu, Basra dil okulunun bu goriisiinii benimseyip masdari asil,
fiili de fer* kabul ederler. Kanaatimizce de masdarin asil, fiilin fer* oldugu goriisi
isabetlidir. Ciinkil bir sey ne kadar yalinsa, alametten arinmissa ve ne kadar basit ise asil
olmaya o kadar yakin demektir. Ornegin &5/ (vurmak) masdari sadece vurmak anlamina
delalet eder. Bunun 6tesinde bir seye delalet etmez. Buna karsin <52 (vurdu), &
(vuruyor), &, (vuran) ve &sxas (vurulan) lafizlarinda ise hem <)) (vurmak) anlaminin
otesinde bir anlama delélet s6z konusu hem de lafzi ziyadet s6z konusudur.*3! Bundan do-

lay1r masdarin asil, fiilin fer* oldugu gortisii, kanaatimizce daha isabetlidir.
1.4.3.1.2 Fiil

Anlaml lafizda vaz‘ konusunda isimden sonra fiili inceleyecegiz. Ibn Cum‘a el-
MUsilt (6.672/1273) “Serhu Elfiyeti Ibn Mu ‘t” adli eserinde fiili su sekilde tanimlryor:'*2
“Vaz* edilisinin aslinda kendi basina bir anlama delédlet eden ve ii¢ zamandan (ge¢mis,
simdiki ve gelecek zamandan) birini barindiran kelimedir.”*®® Fiilin kendi basina bir
anlama delalet etmesi, onu harften ayiran 6zelligidir. Zira harf, kendi basina bir anlama
delalet etmez. Gegmis, simdiki veya gelecek zamandan birini barindirmasi ise, onu isimden

ayiran Ozelligidir. Ciinkii isim, zikredilen bu ii¢ zamandan herhangi birini barindirmaz.

181 es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezir, 1, 139.
132 Tamimin Arapgast su sekildedir: C@J\ yT QM e nme Olepy Ot (A (3 ane o 5 FN ]

13 Tbn Cum‘a, ‘Abdulaziz b. Yezid el-MUsili, Serhu Elfiveti Ibn Mu'ti, thk. Ali Musa es-Semili,
Mektebetu’l-Harici, 1. Baski, Riyad 1405/1985, 1, 197.
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Fiilin bircok alameti bulunmakla birlikte bunlardan en énemlisinin su ii¢ alamet

oldugunu soyleyebiliriz:

- Fiiller biitiin isimlerden istikak etmezler. Sadece Ismin bir ¢esidi olan masdardan
istikak ederler. Masdarlar, belirli bir zaman dilimine delalet etmezken, fiiller mazi, muzari

veya istikbalden herhangi birine delalet ederler.

- Fiiller igin tasrif s6z konusudur. Yani fiiller ¢ekimlidir. Zamanin degismesiyle
birlikte fiilin formu degisir. Ornegin ge¢mis zaman igin <& olan fiil, simdiki veya genis

zaman igin u& emir bildirmek icin iyl seklinde gelir.

- Fiillerin cezimli olmasi yani kelimenin son harfinin harekesinin sakin olmasi da
fiilin alametlerindendir. Lafizlarin cezimli olmasi, i‘rab ile ve bina ile olmak tiizere ikiye
ayrilir. Fiillerin cezimli olmasi, i‘rab iledir. Ote taraftan harfler de cezimli olurlar ama
harflerin cezimli olmasi bina iledir. Ornegin é harfinin son harekesi mebni oldugu icin
higbir durumda degismezken; = fiili, ref halinde sonu dammeli olarak v& nasb
halinde sonu fethal olarak %G 3, cezm halinde ise sonu sakin olarak <55 1 seklinde ge-

lir.
Ayrica bazi nahiv alimleri, fiiller i¢in su alametleri de zikretmislerdir:34
- 4, Ve O harfleri. 45255 a6 36 ve 55 S gibi.
- Zamir elifi (1), vavi () ve tas1 (). GG (223 ve 1536 gibi.
- Sékin miienneslik tas1 (<). &G gibi.

- Nasb ve cezm edatlart. Jaii & 4,1 ccladf oods &) ks € o5 2 gibi.
1.4.3.1.3 Harf

Anlamli lafizda vaz‘ baslhiginda son olarak harf konusunu ele alacagiz. Harf, vaz°

edilisinin aslinda, kendi basina bir anlama delalet etmeyen, baska kelimelerle bir araya

134 Tonu’1-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 35.
37



geldiginde anlama delalet eden kelimedir.®*® Fiilin en belirgin 6zelligi belirli bir zaman
barindirmasi, ismin en belirgin 6zelligi belli bir zamani1 barindirmamasi iken, harfin en
belirgin 6zelligi, kendi zatiyla veya bagka bir tabirle kendi basina herhangi bir anlama
delalet etmemesidir. Ornegin cezm edat1 olan (l harfi kendi basina herhangi bir anlama
delalet etmezken, muzari fiil ile birlikte kullanildiginda, fiilin anlamini olumsuz yapip,
zamanini da maziye gevirir. Mesela &35 fiili “yaziyor” veya “yazar” anlamina gelirken,
bagma 1 harfi geldiginde <55 1 seklinde fiilin anlamini “yazmadi”ya doniistiirir. &5
kendi basma sekil olarak olumlu anlam bildiren ve simdiki veya genis zaman igin
kullanilan bir fiil iken, uifv é sekil olarak olumsuz anlam bildiren ve ge¢gmis zaman i¢in

kullanilan bir fiile doniisiiyor.

Ibn Hisdm harfi tanimlarken, onun isim ve fiil alametlerinden birini almamasiyla

bilinecegini belirtiyor.t%

Harfler i¢in bircok farkli isim kullamilmistir. Bunlar harf, edat, edevatu’r-rabt,

hurtfu’l-me*ani, el-hurtifu’l-vazifiyye ve hurafu’r-rabt olarak zikredilebilir.*3’

Harf, vaz* edilisinin aslinda bir veya iki harf (ses, hece) olarak vaz‘ dilmistir. Bir
veya iki harf olugunun {izerine ziyade olan her harf, ;SJ ¢ |« (=) gibi, vaz* edilisinin aslin-

dan ¢ikmis kabul edilir.3®

Sonug olarak harf ile ilgili, kendi bagina herhangi bir anlama delélet etmeyecek bir

sekilde vaz* edilmistir, birgok islevi ve tiirli vardir denilebilir.
1.4.3.2 Sahth Terkipte Vaz*
Terkip, bir seyi baska bir seye birlestirme veya ekleme demektir. Bu yoniiyle

Arapca’da lafizlar miifred ve miirekkeb olmak iizere ikiye ayrilir. Miifred lafiz isim, fiil ve

harften ibarettir. Miirekkeb lafiz ise isim, fiill ve harften birinin digerine eklenmesi,

135 gl-Melh, s. 109.

136 Tbn Hisam, Serhu Katri'n-Nedd ve Belli’s-Sed3, s. 52.

187 Hacibekiroglu, Abdullah, Arap Dilinde Edatlarin Metinde Kurdugu Anlamsal Iigkiler, Y1ldirim Beyazit
Univ. Sosyal Bilimler Enst., Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2015, s. 200.

138 Tbn “AKil, Serhu Ibn “‘Akil ‘alé Elfiyeti Ibn Malik, 1, 31.
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birlestirilmesi ile elde edilir. Miirekkeb lafzin tam bir anlama delalet etmesi mimkin iken,
tam bir anlama delalet etmemesi de olagandir. Ornegin 7= #J& (Ali basarihdir) 6rneginde
oldugu gibi iki isimden birinin digerine eklenmesi ile tam anlam1 olan miirekkeb bir lafiz
elde edilebilir. ?)= s> (Ali geldi) 6rneginde oldugu gibi bir fiil ve bir ismin terkibi ile de
tam anlamli miirekkeb lafiz elde edilebilir. Fakat ¢ A gibi bir isim ve bir harften olusan

terkib tam bir anlam ifade edemeyebilir.

Sahih terkipten kastettigimiz sey ciimledir. Terkibin ciimle olduguna binaen nahiv
alimleri, cumle igin muasned ve miusnedin ileyh olmak (zere iki ana unsur tespit
etmislerdir. Nahiv alimleri bu iki ana unsura ilave olarak gelen her seyi, fazla (i) olarak
isimlendirmis ve climlenin vaz‘ edilisinin aslinda temel olarak bulunan unsurlardan biri

olarak kabul etmemislerdir.*°

Miifred kelimeler tek baslarina bir anlam ifade etmezler. Miifred kelimelerin ifade
ettikleri anlam sinirlidir veya sozliikk anlamindan ibarettir. Tam bir anlamin elde edilebil-
mesi icin miifred lafizlardan bazisinin digerine eklenmesi veya birlestirilmesi
gerekmektedir. Belagat alimleri bunu isnad olarak isimlendirmislerdir.1*° Isnad, miisnedin
musnedun ileyhe ilave edilmesi ile olur. Miisned, mahkimun bih (« #X<) ve muhberun bih
(s« »2) olarak da isimlendirilir. Musnediin ileyh ise mahkimun aleyh (ale »X2) ve

muhberun aleyh («le ) olarak da isimlendirilir. 14
fbn Acurrm (6. 723/1323) kelam1, anlamli miirekkeb lafiz olarak isimlendiriyor:*4?

a2l Dsg sy 2 B Bkl Ll latd o &2 Bl 4 oK (Kelam, vaz®
edilisine gore anlamli miirekkeb lafizdir. Kisimlari ise isim, fiil ve harf olmak iizere {ictiir.)
ibn Acurrim’un keldm olarak isimlendirdigi sey, bizim sahih terkib olarak

isimlendirdigimizdir. Ibn Acurriim’un zikrettigi isim, fiil ve harften herhangi birinin

139 el-Melh, s. 112-113.

140 Bkz. el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beldga fi’l-Me ‘Gni ve l-Beydn ve'l-Bedi, s. 49.

141 Bkz. Kasim, Muhammed Ahmed, ‘Uliimu’l-Beldga el-Bedi‘ ve’l-Beyin ve’l-Me ‘Gni, el-Muessesetu’l-
Hadise 1i’1-Kitab, 1. Baski, Trablus 2003, s. 263.

142 fbn Acurrim, EbQ Abdillah Muhammed b. Muhammed b. Dav(d es-Sanhaci, el-Acurrimiyye, Daru’s-
Sami‘q, Riyad 1419/1998, s.5.
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digerine ilave edilmesiyle sahih terkib elde edilemez. Boyle bir durumun gerceklesebilmesi
icin isim, fiil ve harfin her Gcglnlin de hem misned hem de misnedin ileyh olabilmesi
gerekirdi. Oysa hem musned hem miusnedin ileyh olabilen sadece isimdir. Fiil sadece
miisned olabilirken, harf ne miisned olabilir ne de miisnediin ileyh.!** O halde su sonuca
ulasabiliriz: Sahih terkibin gerceklesebilmesi i¢cin muhakkak surette isme ihtiyacimiz

vardir. Isim olmadan sahih terkibin gerceklesmesi miimkiin degildir.

[bnu’l-Hacib de ciimlenin, iki kelimeden birinin digerine isndd edilmesiyle
olustugunu ifade ederken, harf ile ismin terkibinden ciimle olusamayacagini belirtiyor.
fbnu’l-Hacib bu durumu su sozleriyle ifade ediyor: “Ciimlenin, birinin digerine isnad
edildigi iki kelimeden meydana geldigini ve harfin de miisned veya miisnediin ileyh
olmayacak sekilde vaz* edildigini 6grendigimize gore, harf ve ismin bir araya gelmesiyle
kelammn olusmayacag1 dgrenilmis oldu.”** Ibnu’l-Hacib, isim ve harfin kelam (sahih

terkib) olusturamamasini, harfin miisned ve miisnediin ileyh olamamasina bagliyor.4

Sahih terkib, ya isim ve ismin isnadi ile yahut isim ve fiilin isnad1 ile meydana ge-
lir. Fiil ve fiilin isnadi, fiil ve harfin isnadi veya isim ve harfin isnadi ile sahth terkib elde

edilemez.146

Fiil ve harfin isnadi ile isim ve harfin isnddinin sahih terkib sayilip sayilamayacagi
tartigmal bir konudur. Selevbin’in (6. 645/1247) harf ile fiilin isnddin1 sahih terkib saydigi
rivayet edilir.!4” Eb( Ali el-Farisi’nin (6. 377/987) ise harf ile ismin isnadin1 sahih terkib
saydigi rivayet edilir.® el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-Acurimiyye
adli eserinde, Ebli Ali el-Farisi’nin nida bahsinde -4 \ terkibini, kelama (sahih terkibe)
ornek verdigini ifade ediyor. el-Hazimi, nida harfi ile ismin terkibinden meydana gelmis

olan bu terkibi asil degil fer* terkib olarak zikrediyor. Ciinkii ona gore 4 L terkibinin asli,

1

N

3 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-Acurimiyye, s. 33-34.

144 Tbnu’l-Hacib, el-Idah fi serhi’l-Mufassal, s. 250.

15 fbnu’1-Hacib, age, s. 250.

146 es-SuyQtl, Hem ‘u’l-Hevami ‘ i Serhi Cem ‘i’l-Cevdami, s. 45-46.

147 es-Suydtl, age, s. 45; el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi l-AcurQimiyye, s. 40.
148 es-Suy(tl, age, s. 45; el-Hazimi, age, s. 39.
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149

135 533/? seklindeki fiil ile ismin terkibidir.** el-Hazimi, nida harfi ile ismin terkibi asli

olmadig, fer‘i oldugu i¢in, harf ile ismin terkibini sahih saymiyor.

Sonug olarak sahih terkib ile ilgili sunlart sdyleyebiliriz: Sahih terkib, isnad
iliskisine dayanir. Isnadin ise miisned ve miisnediin ileyh olmak iizere iki unsuru vardir.
Sahih terkib ya ismin isme isnddi yahut fiilin isme isnadi ile gergeklesir. Ciinkii isim, vaz*
edilisinin aslina goére hem miisned hem miisnediin ileyh olabilir. Fiil ise vaz‘ edilisinin
aslina gore sadece miisned olabilir, dolayisiyla fiil, sahih terkib olusturabilmek i¢in isme
ihtiya¢ duyar. Harf ise vaz® edilisinin aslina gore, ne miisned olabilir ne de miisnediin
ileyh. Bundan dolayr harfin harfe, harfin fiille ve harfin isme isnadi ile sahih terkib
gerceklesmez. Nida harfi ile miinada ismin isnadi, sahih terkib sayilmakla birlikte, bu isnad
asli degil, fer‘idir. Ciinkii bu terkibin ash, fiil cimlesidir. Fiil cimlesi ise faili ister zikre-
dilsin ister zikredilmesin, fiilin isme isnadi oldugu i¢in sahih terkib kabul edilir.

1.4.4 istihkak’ta Asil ve Fer¢

Istihkak, sozliik anlamu itibartyla hak etmek, hak kazanmak, gerekmek, layik olmak

gibi anlamlara gelir. Istilahi olarak ise, kelimenin kendi basina hak ettigi seydir. Ismin isim

150

oldugu i¢in i‘rab1 hak etmesi gibi. Asil ile ilgili olan bu kavram ig¢in, el-Usdlu’n-

Nahviyye (xs=~J1 Jso¥) diye tabir edilen nahiv ile ilgili asillardan en yaygin olanidir

denilebilir. Kendi basma ya da kendisi oldugu i¢in i‘rdb veya bind gibi bir seyi hak
etmesinden dolayi, nahiv alimleri bu asil ile ilgili ta‘lil (gerekcelendirme) ve tefsirden
(yorum) kaginmuslardir.®® Gazzali (6. 505/1111), Us(l-1 fikih ile ilgili yazmis oldugu
Sifau'l-Galil fi Beydni's-Sebeh ve'l-Muhil ve Mesaliki't-Ta'lil adl1 eserinde asillarin (ustl)
ta‘lil edilebilir ve ta‘lil edilemez olmak iizere ikiye ayrildigini ifade ediyor.?®? Gazzali’nin
fikih usulii ile ilgili yazmis oldugu kitaptaki bu ciimlenin ifade etmis oldugu anlami, nahiv
alimlerinin eserlerinde de bulmak miimkiindiir. Ornegin Ibn Mu‘ti (6. 628/1231),

kelimenin kendisi {izerine bina edildigi sey konusunda siikiinu asil kabul ediyor ve bunu da

149 el-Hazimf, age, s. 39-40.

150 gl-Melh, s. 80.

151 ¢el-Melh, s. 80.

152 Gazzalt, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali et-Tast, Sifidu'l-Galil
fi Beyani's-Sebeh ve'l-Muhil ve Mesaliki't-Ta'lil, thk. Hamad el-Kubeysi, Matba‘atu’l-irsad, 1. Baski,
Bagdat 1390/1971, s. 23.
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gerekgelendirilemez kabul ediyor: Jl;u Vi An shy 05 G oshs A G 8w

(Kelimenin {izerine bina edildigi sey: Ya sikin olur ki bu da asildir ve

gerekgelendirilmez).”**® Nahiv alimleri 4 Jis. ¥ oY (Asil, kendisi igin gerekge

istenmeyen, aranmayan), <=3 <=5 ¥ oY (Asilda gerekgelendirmeye yer yoktur) gibi

1% Tbnu’1-Enbéri de asil igin delil sunmaya

ifadelerle ta‘lil edilmez asla vurgu yapmislardir.
ihtiyag duyulmayacagini su sozleriyle belirtiyor: Ll wbl o srael LoV Elu 0 (Asla

sar1lan kisi delil sunmaya ihtiya¢ duymaz).”*>®

Istihkakta asil ve fer‘ basliginda ele alacagimiz ii¢ temel konu, amel, i‘rab ve bina

konusudur.

1.4.4.1 Amel’de Asil ve Fer*

Amel (J-+)1), sdzliikk anlam itibariyla yapmak, eylemek, etmek gibi anlamlara gelir-

ken, nahiv ilminde istilahi olarak, kelimenin son harekesinde degisiklik yapan amilin
meydana getirdigi degisiklige denir.

Amil i¢in ise gesitli tanimlar yapilmistir. “Bunlarin ¢ogunda amil, i‘rabla birlikte
ele alinmakta ve ufak farkliliklarla birlikte hepsi de ayni anlama gelmektedir”.?*® Seyyid

Serif el-Curcanf (6. 816/1413) amili su sekilde tanimlamigtir: “ 2SIl 5T 558 Comgl Lo Jula
LYl e osaz 4y e (Amil, i‘rabm belli bir bigimine gore kelimenin sonuna sekil veren

unsurdur.)”*’
Halid b. Abdullah el-Ezheri (6. 905/1499) ise Abdulkahir el-Curcani’nin Avamil

adl1 eserine yaptig1 serhinde amili su sekilde tanimliyor: o Egse 2SN 27 055 Corgl L

153 fbn Mu‘ti, Ebu’l-Hiiseyn (EbQ Zekeriyyd) Zeynuddin Yahya b. Abdilmu‘ti b. Abdinniir ez-Zevavi el-
Magribi, el-Fusilu’l-Hamsan, thk. Mahmud Muhammed et-Tendhi, Matbaatu ‘Tsd el-Babi el-Halebf,
Kahire 1396/1976, s. 167.

154 gl-Melh, s. 80.

155 fbnu’l-Enbari, el-insdf; s. 384.

1% Civelek, Yakup, Arap Dilinde I ‘rab Olgusu, Arastirma Yayinlari, Ankara 2003, s. 43-44.

157 gl-Curcani, Ebu’l-Hasen AlT b. Muhammed b. AR, Kitabu t-Ta ‘rifdt, Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, 1. Bask,
Beyrut 1403/1983, s. 145.
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Sl o Bs,2 o Gsweie (Kelimenin sonunun merfti, mansib, mecrir veya sakin olmasini

gerektiren unsur.”*®

Bu tanimlardan hareketle amilin bir etken, unsur oldugu, islevinin ise kelimenin
sonunda degisiklik meydana getirmek oldugu sdylenebilir. Amilin yaptig1 bu isleve amel
denir.

Nahiv alimleri amil nazariyesi tizerinde yogun calismalar yiiriitmiis ve kelimenin
son harekesindeki degisikligin bir sebebinin bulunmasi gerekliligi/zorunlulugu iizerinde
ittifak etmislerdir. “Amillerin her birinin ayr1 ayri fonksiyonlarmi belirlemeleri, kelimenin
ref, nasb, cer ve cezm haline yol acan lafzi amilleri, ref‘e geviren manevi amilleri, iKi
amilin bir mamul tizerindeki etkisi gibi pek ¢ok konuda genis agiklamalar yapmuslardir.
Daha sonraki dénemlerde olduk¢a genisletilen amil nazariyesinin, tiimii degilse de, bazi
kavramlarini ilk donem dilcilerde de gormek muimkindir. Ancak el-Halil b. Ahmed ile
Sibeveyh’in amile yaklasimi farklidir. Kendisine el- ‘Avdamil (fi 'n-Nahv) adli eserin nispet
edildigi Halil b. Ahmed, amil konusuna 6nem vermistir. el-Halil b. Ahmed, mu‘rab isim ve
fiil ile mebni isimlerin ref, nasb, cer ve cezm durumlariyla ilgili bir &milin mutlaka olmasi

gerektigi diisiincesine sahiptir. Ona gore amiller, s6zii daha kisa sdylemek i¢in ¢ogu zaman

hazfedilir ve mamulii zahiri olur. Ornegin “’x<u « &% / Ona, fakire ugradim” ctimlesin-
de, haber olan "%:." kelimesinin miibtedas: takdiri bir " s»" zamiridir. Ctimle bu durumda
soyle olmaktadir: « (Sl 5o & &) / Ugradigim kisi bir fakirdir.” el-Halil’in amille ilgili

pek c¢ok goriisiinii, 6grencisi Sibeveyh’in kitabinda bulmak mumkindir. Sibeveyh failin
merfli olmasini, ayrica bir kelimenin mansib ve mecrur olmasini amile baglamakta ve
zahir ve muevvel amillerden s6z etmektedir. Sibeveyh, kelimenin ref, nasb, cer ve cezm
hallerini, fiillerin mebni ve mu‘rab olusunu bir &mil olmasi gerekgesine baglamistir. O,
miibtedanin haberini merfi, fiilin de faili merfi,, mefulii manstib yapmasi gibi lafzi amilleri
kabul etmekle birlikte, bizzat miibtedanin merfalugunu “ibtida” adiyla manevi bir amile
baglamaktadir... Nahiv ekolleri iginde &mil nazariyesini en fazla kullanan ve goriislerini

buna dayandiran ekol, Basra dil okulu olmustur. Kafelilerin de &milden bagimsiz hareket

158 e|-Ezheri, Serhu ‘Avdmili'n-Nahviyye fi Usili ‘Ilmi’l- ‘Arabiyye, thk. el-Bedravi Zehran, Daru’l-Me*arif,
Kahire, ts., s. 73.
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ettiklerini sdylemek miimkiin degilse de onlar, dilin tedvininde sema‘ya dayandiklarindan
amili ikinci derecede gormiislerdir.”**

Amiller, nahiv alimleri tarafindan farkli sekilde siniflandirilmistir. Abdulkahir el-
Curcani ise amilleri 98’si lafzi ve 2’si manevi olmak {izere iki ana kisma ayirmistir. Yine
Abdulkahir el-Curcani’ye gore lafzi amillerin 91’1 sema‘i ve 7’si de kiyasidir. Zikredilen
bu amil tiirlerinin ne olduguna kisaca deginmekte fayda miilahaza edilebilir.

a) Lafzl Amiller: Kelime veya harf gibi telaffuz edilebilen amillerdir. Ornegin fiil

ve failin lafiz olarak var oldugu fiil climlesinde, failin merfi olmasina etki eden

amil, yani fiil, lafzi amildir. e ils climlesinde Js failinin merfli olmasia etki
eden .\~ fiili, lafzi olarak veya baska bir tabirle somut olarak var oldugu i¢in

lafzi &mildir. Lafzi amillerin de kendi i¢inde sema‘i ve kiyasi olmak iizere ikiye
ayrildigindan bahsetmistik. Kiyasi amiller, amel etmeleri yoniinden kendileri ile
ilgili kiilli kurallarm sz konusu oldugu amillerdir. Ornegin tam fiilin failini ref
etmesi kiilli bir kural oldugundan, tam fiil (nakis olmayan fiil) kiyasi amil kabul
edilmistir. Sema‘i amiller ise Arap¢a’y1 ilk konusanlardan isitildigi {izere 6gre-
nilen amillerdir.*®® Sema‘d amillerin cogunlugu edatlardan olugmaktadir.®!

b) Manevi Amiller: Lafzi amiller, kelamda var olan, yazilabilen ve telaffuz
edilebilen amiller iken; manevi amiller igin bodyle bir durum séz konusu
degildir. Yani manevi amiller, kelamda var olmaz, yazilamaz ve telaffuz
edilemezler. Manevi amiller, zihinde tasavvur olarak bulunan amillerdir.
Bundan dolayr manevi olarak isimlendirilmistir. Ornegin isim ciimlesinde
miibtedanin merfl olusuna etki eden zahiri, somut bir amil yoktur; ama farazi
olarak boyle bir amilin var oldugu kabul edilir ve kelimenin manevi bir &milden
dolay1 merfii oldugu kabul edilir.162

Amil, amel ve mamul konusunda genel bir bilgi verdikten sonra, konumuz ile ilgili

amel hususunda sdyleyecegimiz sey sudur: Amelde aslolan fiilin amel etmesidir.1®® Fiilin
disinda amel eden her unsur, fiile hamledilir. Asliyet diizleminde faili merfi yapan amil,

fiildir. Yani fiilin faili merfQ yapmasi aslolandir. Isim veya harfin amel etmesi ise bir

19 Civelek, s. 45-46.

160 el-Ezheri, Serhu ‘Avamili’'n-Nahviyye fi Usili ‘[lmi’l-‘Arabiyye, s. 85.

181 Civelek, s. 126.

162 gl-Ezherf, age, s. 84-86.

163 el-Ezherl, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, 1, 111; el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-
Acurimiyye, s. 7; el-“Ukberi, el-Lubab fi ‘Ileli’I-Bina ve’I- ‘Irdb, 1, 140.
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illetten dolay1 olur.!®* Ciinkii isim ve harfin amel etmesi asli degil, fer‘idir. isim ve harfin
amel etmesini saglayan illet ise onun bir sekilde fiile benzemesidir. Bundan dolayi nahiv
alimleri, ism-i failin amel etmesi ile ilgili gerekceden veya gereklilikten s6z ederler. Clnkd
ism-i fail, fiil degildir; isimdir. Fiil gibi amel edebilmesi ig¢in bir gerek¢enin veya

gerekliligin olmasi gerekir. Aksi takdirde asliyetin disina ¢ikilmis olur. Nahiv &limleri & ve

benzerlerinin amel etmesi ile ilgili de gerekcelendirmenin gerekliliginden bahsediyorlar.
Bl’nin i‘rabi yapilirken fiile benzeyen harf (=il igie 2 >) ifadesi kullanilir. Ibn ‘Usfdr,
isim ve harf amel ettiklerinde, amel etmelerini gerektirecek illetin sorulmasinin gerekli
oldugunu ifade ediyor.!°

Ibn Yais de amelde aslolanm, fiilin amel etmesi oldugunu belirterek, isim ve
harflerin amel etmesini fer’ kabul ediyor. Fer‘in asildan daha zayif oldugu noktasindan
hareketle amel etme hususunda ism-i failin fiilden daha zayif oldugunu ifade ediyor. ism-i

failin hem kendi bagina miiteaddi olmasi hem harf-i cer vasitasiyla miiteaddi olmasi

hususunu da ism-i failin amel olarak fiilden daha zayif oldugu fikrine bagliyor.®® ibn Yais

bu gériisiinii delillendirmek i¢in sunlar1 ifade ediyor: “ Bunu destekleyen ise senin &)L> 1;
Tae Ve 5,0a) &jlo Ly demendir. Boyle demekle ism-i faili kendi basina miiteaddi yapma ve
harf-i cer vasitasiyla miiteaddi yapma hususunda serbest kalmis olursun. Fakat boyle bir
sey fiil icin gegerli olamaz. Yani & &.,.> diyemezsin.”®” Ibn Yais, bu goriisiinii
desteklemek ve kuvvetlendirmek i¢in Kur’an-1 Kerim ayetlerinden yararlaniyor.'%® ... g3
13 169 ve NEERTY JE5 170 ayetlerinde J= fiili ile Jws ism-i faili ayn1 kokten gelmis olmalarina
ragmen J= fiili kendi bagina teaddi ederken, J ism-i faili, harf-i cer vasitasiyla teaddi

ediyor.
Nahiv alimlerinin amelde fiili asil kabul etmelerinin gerekcelerinden biri de

herhangi bir engel olmadik¢a amilin mamule takaddiim etmesinin (6niine gegmesinin)

164 gl-Melh, s. 81.

165 {bn “Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccaci, thk. Sahib Eba Necah, Vizaretu’l-Evkaf, 1. Baski, Bagdat 1982, 1,
550.

166 {bn Yais, Serhu’l-Mufassal, IV, 102.

167 ibn Yais, age, 1V, 102.

168 {bn Yais, age, 1V, 102.

169 Syara, 26/20

170 Burdc, 85/16
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gerekliligidir. Zira amelde asil olan fiil, mamulii olan faile takaddiim eder. Bu da nahiv

alimlerinin ctimlede aslolan fiil ciimlesidirt’* sozlerini tefsir etmis oluyor.172

Ibnu’s-Serrac el-Usil fi'n-Nahv adli eserinde fiil gibi amel eden isimler i¢in U

Jadll e cldast &) ) adinda bir boliim ayiriyor.'” Ibnu’s-Serrac kitabinin bu boliimiinde

fiil gibi amel eden isimleri su dort kisma ayiriyor:

1- Ism-i fail ve ism-i meful.

2- Sifat-1 miisebbehe.

3- Fiillerin kendisinden sadir oldugu ve istikak ettigi masdar.

4- isim fiil.

Siiphesiz ki fiil gibi amel edenler sadece bu dort siniftan ibaret degildir. Fiil gibi
amel edenler isim fiil, masdar, ism-i fail, miibalaga sigalari, ism-i meful, sifat-1 miisebbehe
ve ism-i tafdil olmak tzere yedidir.'"

Fiil gibi amel eden amillere kisaca goz atmakta fayda goriilebilir.

Konumuzun g¢ergevesinin disina ¢ikmamak, ¢cok fazla detaya girmemek ve yeterli
ornek olmasi bakimindan fiil gibi amel eden isimlerden ism-i fail, ism-i meful ve masdarin
zikredilmesiyle yetinilecektir.

Ism-i fail, fiilden istikak etmis bir isimdir. Isim olmasina ragmen, fiil gibi amel
eder. Fakat ism-i failin amel etmesi asil degil, fer‘dir. Zira aslolan fiilin amel etmesidir.

Ism-i fail, ister miteaddi olsun ister lazim, amel eder. Ornegin %s> Jas ’é}i & (Said,

misafirlerine karsi cdmert midir?) ciimlesinde » ism-i faili miteaddidir ve amel etmistir.

£ & _of

s5¥3l A U= (Halid, cocuklari basarili olandir) ciimlesinde ise J¢x ism-i faili lazim yani

gecissizdir ve amel etmistir.

Mdteaddt bir fiilden tlreyen ism-i failin failine izafesi, cumhura gore caiz degildir.
Ornegin %4> Axi {aﬁi 2}& cumlesinde 5 ism-i faili, faili olan 4~ lafzina izafe edilmistir.

Bu durum ise nahiv alimlerince caiz goriilmemistir.}"

11 el-Kefevt, el-Kulliyat Mu ‘cem fi’I-Mustalahat ve ’I-Furiiki’I-Lugaviyye, s. 127.

172 e]-Melh, s. 81.

178 Bkz. ibnu’s-Serréc, el-Usil fi’n-Nahv, I, 122.

174 ¢l-‘Anzi, Abdullah b. Yusuf b. isa b. Yakub el-Cedi*, el-Minhdcu’I-Muhtasar fi ‘Ilmeyi’n-Nahvi ve’s-
Sarf, Muessesetu’r-Reyyan, 3. Baski, Beyrut 1428/2007, s. 114.

175 el-Galayini, Mustafa b. Muhammed Selim b. Muhyiddin b. Mustafa, Cdmi ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, €l-
Mektebetu’l-*Asriyye, 28. Baski, Beyrut 1414/1993, 111, 280.
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Ism-i failin amel ettigini belirttik. Fakat bunun baz1 sartlar1 vardir. Eger ism-i fail,

BN & QLf'aJ\ 3+ orneginde oldugu gibi elif ve lam (J') harflerini almigsa baska herhangi bir

sart aranmaksizin amel eder. Eger ism-i fail, elif ve lam (J!) harflerini almamissa, bu

155

durumda amel etmesi igin iki sart sz konusudur. Bu sartlardan birincisi oY) 1.5 &)l KES

ciimlesinde oldugu gibi hal (simdiki zaman) anlaminda veya 1.& 1.5 o)l 11& climlesinde
oldugu gibi istikbal (gelecek zaman) anlaminda olmasidir. Ism-i failin elif ve lam (J1)

harflerini almadiginda amel etmesi i¢in gerekli olan sartlardan ikincisi ise, ism-i failin

{

istifhdm, nefiy, muhberun anh veya mevsufa dayanmasinin zorunlulugudur. Ornegin &,

4! =

f,2¢ X5 ctimlesinde ism-i fail istifhama; 1,22 355 &)l L climlesinde nefye; 122 381 &)l 5

6

7‘5/};

ciimlesinde muhberun anha; 1,22 841 )\ 145, &35 ciimlesinde ise mevsufa dayanir. ™

Fiil gibi amel eden bir diger isim, ism-i mefuldiir. Ism-i mefuliin amel etme sartlar1,

ism-i failin amel etme sartlarinin aynisidir. ism-i fail, malum fiil gibi amel ederken, ism-i

3

meful 453 5eixs CL’;/\ (Hacinin giinahlar1 bagislanmistir)}’” 6rneginde oldugu meghul fiil gibi
amel eder ve naib-i failini ref eder. 455 3.8 Cu-\ 6rneginin takdiri su sekildedir: &5 ;i Cu-\

Masdar da tipki ism-i fail ve ism-i meful gibi amel eder. Masdarimn kendisi gibi amel

ettigi fiil, 14zim ise masdar sadece faile ihtiya¢ duyar. Ornegin i 3z g~ (Said’in

caligmasi1 hosuma gider) ctimlesinde oldugu gibi. Eger fiil miiteaddi ise bu durumda hem
faile hem mefule ihtiya¢ duyulur. Masdarn, fiilin teaddi ettigi seye teaddi etmesi :la
At 2Lae (babana isyan etmen beni iizdii) ciimlesinde oldugu gibi kendi bagina veya sl
aglkd) 2% #5934 (siipheli yerlere gitmen beni {izdii) ciimlesinde oldugu gibi harf-i cer
vasitastyla olur.!’®

oY fel) S O U

£

Masdar, fiil gibi amel ettiginde, mefuliiniin hazfedilmesi N

w23 3ds3s 3% (Ibrahim’in babast igin af dilemesi, sirf ona verdigi sézden dolay: idi.)

176 ibn Hisam, Evdahu’'l-Mesalik ila Elﬁyeti Ibn Malik, 111, 217.
7 el-‘Anzi, el-Minhdcu’I-Muhtasar fi ‘llmeyi’n-Nahvi ve’s-Sarf, s. 114.
178 el-Galayini, Cami ‘u’d-Duriisi’l- ‘Arabiyye, lll, 276.
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ayetinde™™ oldugu gibi caizdir. Ayetteki «Y walyl izl ibaresi a¥ & sl L)
(Ibrahim’in babasi igin rabbinden af dilemesi) anlamina gelmektedir. &; mefuliiniin mahzf

oldugu sdylenebilir. *°

Masdar, muzaf olarak fiil gibi amel edebilir. Miteaddi bir fiilden tireyen ism-i
failin failine izafe edilmesi caiz degilken, masdarin failine izafe edilmesi &1 & )C” 95

181

.0/ o 27, o0

422 (Eger Allah, bir kisim insanlari diger bir kismi ile savmasaydi...) ayetinde

oldugu gibi caizdir.

Fiil gibi amel eden isimler ism-i fail, ism-i meful ve masdardan ibaret degildir. Fiil
gibi amel edenleri yukarida zikretmistik. Ism-i tafdil, sifat-1 miisebbehe ve miibalaga
sigalarmin ayritilarna konumuzun cercevesinin disia ¢ikmamak icin girmiyoruz. Ism-i
fail, ism-i meful ve masdar gibi en 6nemlilerini ele almakla yetiniyoruz.

Fiil gibi amel eden harfler ise inne ve benzerleridir. Bu harfler fiil gibi amel

ettiklerinden, Jujb ig22a)l 447 (fiile benzeyen harfler) olarak isimlendirilmistir.

Inne ve benzerleri (&s=1y 0)) isim ciimlesine gelip miibteday1 mansib, haberi merfa

yapar. inne ve benzerleri isim ciimlesine geldiklerinde miibteday: ismi yapar. Inne ve ben-

zerlerinin says1 42 (&3 (£ (S & (&) olmak iizere altidir. EbG Muhammed el-Hariri (6.

516/1122) Mulhatu’l-I ‘rdb adli eserinde nazim olarak inne ve benzerlerini alt1 adet olarak

zikrediyor:182

AV RS LS s L S LS B

0 el gl il e %

Inne ve benzerlerinin amel etmesi, ismi nasb; haberi de ref yapmasi iledir. Inne ve

benzerlerinin miibteddyr kendine isim yapip i‘rabimi da merfi yapmasi hususunda

.

%5 O ciimlesinin ash 6 3

I

Basralilar ile Kifeliler ittifak etmislerdir. Ornegin i

179 Tevbe, 9/114.

180 el-Galayini, age, Il1, 276.

181 Hac, 22/40.

182 g]-Hariri, el-Kasim b. Ali b. Muhammed b. Osman Eba Muhammed, Mulhatu’I-I rdb, Daru’s-Selam, 1.
Baski, Kahire 1426/2005, s. 48-49.
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ctmlesidir. &) harfi, isim ciimlesinin basina geldikten sonra, miibteday: ismi yapip i‘rabini

mansib yapti. Miibteda, inne harfinin basina gelmedigi ciimlede yani asil ciimlede, manevi
bir amil ile merfi iken, climlenin bagina inne harfinin gelmesiyle, lafzi amil tarafindan

mansi(b yapildi. Nahiv alimlerine gore lafzi &mil, manevi amilden daha giicliidiir. Bu 6rnek

clmledeki ,:G lafz1 ise innenin haberi olup merfiidur. Basralilara gore haberin merfii olusu

inne iledir. Basralilarin bu goriisiine gore bir 4mil yani inne (1), miibtedayr manstib, haberi

de merfli yapmustir. Kifelilere gore ise amil yani inne, sadece ismi mansib yapmistir;

haberi merfl yapmamustir. Haberin yani o lafzinin merfi olusu, o) harfinin ciimleye

gelmesinden Oncedir. Yani miibtedanin amel etmesi ile merfii olmustur. Kifelilerin goriisii,
nahiv alimlerinin ¢ogu tarafindan benimsenmemistir. 183

Amelde aslolanin fiilin amel etmesi oldugunu belirtmistik. Bu durumda fiilin
disinda kalan biitiin isim ve harflerin amel etmesi fer‘i olur. Inne ve benzerleri de harf
olduklarindan ve amel etmeleri fer'i oldugundan, amel edebilmelerinin illete
dayandirilmasi, gerekgelendirilmesi gerekiyor. Bu illet ise bu harflerin lafiz ve anlam gibi

bazi yonlerden fiile benzemeleridir. Bundan dolay1 el-Huriifu'I-Miisebbehetu bi’l-Fiil
(J28b agezll 29 41) yani fiile benzetilen harfler olarak isimlendirilmistir.

Inne ve benzerlerinin fiile benzeme yénii ile ilgili su hususlar ifade edilebilir:

Inne ve benzerleri tipk1 fiiller gibi ii¢ veya daha fazla harften olusmaktadir. O\

ve «J harfleri ti¢ harf, :« ve ois” dort harf, :SJ ise bes harften olugmaktadir.

- Fiillerin isme has olmasi gibi isme hastir. Yani fiillerin fail ve meful gibi isim-
lerle gelmesi gibi inne ve benzerleri de isimlerle birlikte gelirler.

- Mazi fiilin fetha lizere mebni olmasi gibi inne ve benzerleri de fetha iizere
mebnidirler.

- Inne ve benzerleri, ya-i miitekellim ile birlestiklerinde nin-1 vikayenin gelmesi
gerekir. Tipki fiilin ya-i miitekellim ile birlestiginde niin-1 vikayenin gelmesinin

zorunlulugu gibi. Ornegin & fiili ya-i miitekellim ile birlestiginde 2% seklinde

183 o|-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-Acurdimiyye, s. 369-370.
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ndin-1 vikaye alir. & harfi de ya-i miitekellim ile birlestiginde LS"‘ seklinde nlin-1

vikaye alir.

- inne ve benzerleri, fiil anlamma delalet eder. Ornegin o ve of harfleri &3T

A

anlamina, & harfi 3% anlamina, & harfi &2Z anlamina, 4& harfi de &35

anlamina delalet eder.'8*
Sonug olarak inne ve benzerlerinin fiil gibi amel ettigini; fakat fiil gibi amel
etmelerinin asil degil fer® oldugunu, fiil gibi amel etmelerinin gerekcesinin de lafiz ve

anlam yoniinden fiile benzerlikleri oldugunu belirtebiliriz.

Amel eden harfler inne ve benzerlerinden ibaret degildir. Ornegin _-J nakis fiili

gibi amel edip ismini ref ve haberini nasb eden harfler vardir. Bunlar da &Y ¥ &) &

harfleridir.*®®

Harf-i cerler de amel ederler; ama amel etmeleri fiil gibi degildir. Harf-i cerler isim
Uzerinde amel edip ismi cer yaparlar. Yaptigimiz arastirmada harf-i cerlerin amel etme
hususunda fiile bir benzerligini tespit edemedik. Hatta Velid Atuf el-Ensari, harf-i cerrin
ismi mecrur yaptigini, fiilin ise ismi higbir sekilde mecrur yapmadigi noktasindan hareketle
harf-i cerrin fiile benzerligi bulunmadigini gerekce gostererek harfin de fiil gibi amelde asil
oldugu goriigiinii savunuyor. el-Ensari fiilin ismi ref ve nasb edebildigi, harf-i cerrin ise
ismi sadece cer yapabildigini gerekce gostererek amel etmede fiilin harften daha kuvvetli
oldugunu ifade ediyor.'® Dogrusu el-Ensari’nin gériisiine katiliyoruz. Zira amelde aslola-
nin fiil oldugunu, isim ve harfin ise fer* oldugunu dile getiren klasik donem nahiv
alimlerinin amel eden isim ve harfin bir sekilde fiile benzerlik yoniiniin bulundugunu dile
getirmeleri, harf-i cerler icin uygunluk arz etmiyor. Bu durumda énimuzde iki secenek
bulunuyor. Ya harf-i cerlerin emel etmedigini dile getirecegiz ki bdyle bir sey miimkiin
degil, zira harf-i cerlerin amel edip ismi mecrur yaptigini biliyoruz. Ya da harf-i cerler gibi
fiile benzerlik yonii bulunmayan harflerin amel etmede fiil gibi asil oldugunu belirtecegiz.

Biz ikinci se¢enegin dogru oldugunu diisiiniiyoruz. Bununla birlikte her ne kadar harf-i

184 ibn Hisam, Evdahu’I-Mesalik ild Elfiyeti Ion Malik, s. 325.

185 el-Afgani, Said b. Muhammed b. Ahmed, el-Miicez fi Kava ‘idi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, Darw’1-Fikr, Beyrut
1424/2003, s. 67.

18 e]-Ensari, Velid ‘Atif, Nazariyyatu’l-‘Amil fi’n-Nahvi’l-‘Arabi, Daru’l-Kitabi’s-Sekafi, Trbid 1435/2014,
s. 59-60.
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cerrin amel etmede fiil gibi asil oldugunu kabul etsek de fiilin amel etmede daha kuvvetli

oldugunu belirtiyoruz.

1.4.4.2 i‘rabda Asil ve Fer*

I‘rab1, lafzi veya takdiri olarak, kelimede amel eden amilin degismesi ile birlikte
kelimenin sonunun degisimi olarak tanimlayabiliriz.'®’ 1‘rAbin gegerli oldugu veya i‘rab
olunan kelimeye mu‘rab denir.

Basra dil okuluna gore aslolanin, i‘rdbin isim igin gegerli olmasidir. Muzari fiil ise
isme hamledilir. Kdfe dil okuluna gore ise i‘rAbda hem isim hem muzari fiil asildir.*®

Ibnu’l-Enbari’ye goére de i‘rabda aslolanin isim icin gegerli olmasidir. Yani aslolan,
ismin mu‘rab olmasidir. Clinkii isimler, fail, meful, muzaf, muzafun ileyh olma durumuna

gore bircok anlam igerebilir. Eger isim i¢in 1‘rdb gecerli olmazsa, ismin tasimast muhtemel

olan anlamlar1 birbirine karisabilir. Ornegin 1.3 ;<51 G ibaresi taaccub igin, 3 a3l G

Z
/°‘

ibaresi nefiy icin, 43 431 G ibaresi ise istitham i¢in kullanilir. Eger isim i¢in i‘rab soz

konusu olmasaydi, bu durumda taaccub, nefiy ve istithdm birbirine karisacakti. Ne ifade
edildigi tam olarak anlasilamayacakti. Nahiv ilminde bu durum yani anlam karisikligi,
iltibas olarak isimlendirilir ki iltibasin izale edilmesi nahiv agisindan vaciptir. Fiiller ve
harfler i¢in ise i‘rabin gegerli olmamasi, anlamda herhangi bir karisikliga veya eksiklige
sebebiyet vermez. Culnkd fiiller ve harfler sigalar itibariyla vaz* edildikleri anlama delalet
ederler.8

ez-Zeccaci (0. 337/949) ismin kendi zatiyla, kendi bagina i‘rabi hak ettigini su soz-
leriyle ifade ediyor: “Mu’rab gordiiglin her isim, ash {izeredir. Neden asil olduguna dair
soru sorulmaz. Mebni gordiigiin her isim ise onu asil olma noktasindan disari ¢ikaran bir
gerekgeden dolayr asliyetinden ¢ikmugtir. Iste sana lazim olan sey bu gerekgeyi
ogrenmendir.”!% Goriildiigii iizere ez-Zeccaci, i‘rabda aslolanim isim oldugunu belirtmekle
birlikte, bunun ismin kendisinden kaynaklandigini ifade ediyor. Neden i‘rabda aslolan

isimdir sorusunun sorulamayacagini, daha dogrusu i‘rabda aslolanin isim oldugunun

herhangi bir nedene veya gerekgeye baglanamayacagim «¢ Jis% ¥ ifadesiyle belirtiyor.

187 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’I-Acurdmiyye, s. 85.

188 g|-‘Ukberd, e 't-Tebyin ‘an Mezhebi'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve 'I-K{fiyyin, thk. Abdurrahman el-‘ Asimin,
Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Bask1, Beyrut 1406/1986, s. 153.

189 {hnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 46.

190 gz-Zeccaci, Ebu’l-Kasim Abdurrahman b. Ishak, el-Cumel fi’n-Nahv, thk. Ali el-Hamd, Muessesetu’r-
Riséle, 1. Baski, Sam 1990, s. 260-261.
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Nahiv alimleri i‘ribda aslolanin isim oldugunu belirtmekle!®! birlikte mu‘rab olan

muzari fiilin fer’ olmasi ile ilgili gerekgelendirmede bulunuyorlar. Abdulkahir el-Curcani

muzari fiilin isme ii¢ yonden benzedigini ifade ediyor ki

1-

192 sunlardur:

Muzari fiilde yayginlik ve genellik s6z konusudur; fakat basina bir harf

geldiginde bu yayginlik ve genelligi giderilir ve hususiyet yani 6zellik kazanir.

Ornegin :}f t %5 denildiginde bir yayginlik ve genellik s6z konusudur. Yani 5
fiili hem simdiki zamana hem de gelecek zamana delalet etmek i¢in kullanilmig
olabilir; fakat = veya /8 b 3% denildiginde simdiki zamana delalet etme
ihtimali ortadan kalkmis olur ve sadece gelecek zamana delalet eder. Iste ayn
durum, isim igin de séz konusudur. Ornegin |3 @#% denildiginde >, ismi
genellik ve yayginlik bildirir; fakat }351 3= denildiginde =) belli olan bir

adama delalet ettigi icin genellik ve yaygimnliktan ¢ikilmis olur. iste hem harfin
basina hem de ismin bagina harf getirilerek yayginlik ve genelliklerinin
giderilmeleri, aralarindaki benzerlik yonlerinden biridir.

Muzari fiilin basina tipki ismin basina geldigi gibi lamu’l-ibtidanin (baslangic

laminin) gelmesi. Ornegin )CJ}"‘J 55 &) ve eld 153 5] gibi.
Muzari fiilin ismin yerine gelmesi. Ornegin L5 |35 &5 climlesindeki = fi-

ili <5 isminin yerine gelmistir.

Nahiv alimleri ismin i‘rab1 istihkakini, isimlerde aslolan sarftir yani g¢ekimli

olmasidir hikkmiine bind ediyorlar. Bundan dolay1r gayr-1 munsarif isimlerin illetlerini

fer‘iyyet ile yorumluyorlar. Isim icin ise iki fer‘i illetin onu gayr-1 munsarif yapmasi igin

gelmesi yeterlidir. Alemiyet ve te’nis illetleri gibi. Ciinkii daha 6nce bahsi gegtigi gibi

marifelik nekireligin fer‘idir, miienneslik de miizekkerligin fer‘idir.'%®

I‘rabda asil ve fer‘ konusu ile ilgili olan bir diger husus da hareke ile i‘rAbin asil m1

fer mi oldugudur. Nahiv alimleri hareke ile i‘rabin asil, harf ile ve niyabeten i‘rabin fer*

191 Ebw’l-Fida, el-Kunnds fi fenneyi 'n-Nahv ve’s-Sarf, 1, 330; ibnu’s-Serrac, el-Us(l fi'n-Nahv, I, 123.
192 Abdulkahir el-Curcani, el-Muktesid f7 Serhi’I-idah, 1, 119-120.
193 g|-Melh, s. 84.
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oldugu goriisiinii benimsemislerdir.!%*

belirtiyor: « 0sSdb pily 5,uSIL Ay 2l adly aeall 300 05 of Lo (Aslolan ref<in

es-Suyitl de hareke ile i‘rdb bahsinde sunlari

damme ile, nasbin fetha ile, cerrin kesre ile ve cezmin siik{in ile olmasidir.)”1®®

Harf ile i‘rab, hareke ile i‘rabin fer‘idir ve elif, vav, ya ve nun olmak {izere dort
alameti vardir. Miisennanin ref* hali elif ile olup, nasb ve cer hali ya iledir. Cem‘-i
muzekker-i salimin ref* hali ise vav ile olup, nasb ve cer hali ise ya iledir. Esma-i
hamse’nin ref* hali vav ile, nasb hali elif ile olup, cer hali ya iledir. Ef*al-i hamse’nin ref*
hali ise nunun siibutu ile olup, nasb ve cer hali ise nunun hazfi ile olur.%

bn Yais de hareke ile i‘rabin asil oldugunu belirtirken harekenin daha az ve daha
hafif olusunu delil gosteriyor.’

Biitiin bu hususlardan sonra i‘rabda asil ve fer® ile ilgili sunlar1 sdyleyebiliriz:
[‘rabda aslolan isim i¢in olmasidir. Yani i‘rabin isim i¢in gecerli olmasidir. Muzari fiilin
1‘rab1 fer‘dir ve bir illete bindendir. Bir diger husus ise aslolan, i‘rAbin hareke ile olmasidir.

Harf ile veya niyabeten i‘rab fer‘dir. Hareke ile i‘rabda ise aslolan ref*in damme ile, nasbin

fetha ile, cerrin kesre ile ve cezmin siikiin ile olmasidir.

1.4.4.3 Binada Asil ve Fer¢

Bina, kelimenin amilden etkilenmeyip sonunun degismemesi demektir. Nahiv
alimleri, i1sim i¢in aslolanin i‘rab oldugunu belirtmekle birlikte, fiil i¢in de aslolanin bina
oldugunu ifade etmislerdir.!%® Fakat baz1 Kifeliler, fiiller igin aslolanin hem bina hem i‘rab
oldugunu ifade ediyorlar.1%

Harfler de bina igin fiil gibi asildirlar. Harflerin fiiller gibi bina i¢in asil olarak be-
lirlenmeleri, kiyasi bir gerekgelendirmeye dayaniyor. Bu gerekce veya bagka bir deyimle
bu illet ise fiiller igin aslolanin siikiin {izere mebni olmalar1 ve ayn1 zamanda harflerin de

mebni olup 1‘rdbdan mahalleri olmamalaridir.

194 e|-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-Acurdmiyye, s. 188; Ebu’l-irfan, Hdsiyetu s-Sabban
‘alé Serhi’l-Esmiini li Elfiyeti Ion Malik, 1, 117; es-SuyQti, Hem ‘u’l-Hevami* fi Serhi Cem i’l-Cevdmi*, 1,
76.

195 es-Suy(tf, age, I, 76.

19 gr-Racihi, ‘Abduh, et-Tatbiku n-Nahvi, Mektebetu’l-Me‘arif li'n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1. Baski, Riyad
1420/1999, s. 22-23.

197 Tbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1, 152.

198 el-Ezherl, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, |, 50; el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-
AcurGmiyye, s. 246; el-‘Ukberi, el-Lubdb fi ‘Ileli’l-Bina ve’l-‘Irab, 11, 74; ibnu’l-Enbarl, Esrdru’l-
‘Arabiyye, s. 278.

199 gl-Melh, s. 84.
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Binada aslolan siik(indur.?® Bina, i‘rabin ziddidir, i‘rabda ise aslolan harekedir.
Harekenin zidd1 ise siikiindur. Madem i‘rabin zidd1 binadir ve harekenin zidd: siikiindur, o
halde binada aslolann siikiin olmas1 gerekiyor.?%!

Isimlerde aslolanm i‘rab oldugunu yani bind olmadigini belirtmistik. Fakat bazi
isimler mu‘rab yerine mebni olurlar. Bu durumda mebni isimler asillarindan ¢ikmis
sayilirlar. Isimlerin asillarindan ¢ikip mebni olmalar1 da bir illete bindendir Ki nahiv
alimleri bu illetin, isimlerin bir yoniiyle fiillere benzerligi oldugunu ifade ediyorlar.

Fiillerin siik(in lizere mebni olmalar: asildir. Bu durum mazi, muzari ve emir olmak
uzere batln fiiller gegerlidir; fakat mazi fiiller, isimlere benzerliklerinden dolay: bu asildan

cikip fetha iizere mebni olmuslardir.?%? Ibnu’l-Enbari mazi fiilin isme iki yonden

benzedigini ifade ediyor. Bu benzerliklerden birincisi &y |35 &35 drneginde oldugu gibi
mazi fiilin o)l |55, &35 drmeginde oldugu gibi, isim gibi sifat olarak gelmesidir. Ikincisi
ise mazi fiilin isme benzeyene benzemesidir. Oregin &Jad cJid 5| ciimlesinin anlami &)

x5l o2& climlesidir. Yani birinci cimlede sart ve ceza olarak kullamlan mazi fiiller, ikinci

cumlede sart ve ceza olarak kullanilan ve gelecek zaman anlami bildiren muzari fiile
benzemistir. Gelecek zaman olarak kullanilan muzari fiilin ise isme benzedigini daha dnce
zikretmistik.2%3

Muezari fiiller ise isimlere benzerliklerinden dolayr mu‘rab olarak gelirler. Muzari
fiilin isme benzerlik yoniine ise i‘rabda asil ve fer* konusunda deginmistik.

ez-Zeccaci ise biitiin fiillerin mebni olmasini asil kabul ederken, bunun herhangi bir
gerekeeye, illete dayanmadigini belirtiyor.2%

Emir fiilin mebni mi mu‘rab m1 oldugu hususunda Basralilar ve Kafeliler goriis ay-
riligina diismiislerdir. Basralilar emir fiilin isme benzemediklerini gerekge gostererek, emir
fiilin mebni oldugu goriisiinii savunuyor. Kufeliler ise emir fiilin meczim muzari fiilden

alindigimi gerekge gostererek, emir fiili mu‘rab kabul ediyorlar. Kafelilere gére muzari

200 el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavdih, |, 54; el-‘Ukberi, el-Lubdb fi Jleli’I-Bina ve’l- ‘Irdb, I, 75; es-
Suydtl, Hem ‘u’l-Hevdmi® fi Serhi Cem i’l-Cevami‘, 1, 73.

201 e|-“Ukberi, el-Lubab fi “Ileli’I-Bina ve'I- ‘Irab, I, 75.

22 {bnu’l-Enbari, el-Insdf, s. 421.

203 Tbnu’1-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 278.

204 gz-Zeccact, el-Cumel fi n-Nahv, s. 261.

54



fillde aslolan i‘rabdir. Emir fiil de muzari fiilden alinmis oldugu i¢in aslina uymasi
gerekiyor.2%®

Fiillerde aslolanin bind olmasina ragmen, aslin disina ¢ikan fiillerin varlig1 soz
konusudur. Ornegin muzari fiiller, hem Basra dil okuluna gére hem de Kife dil okuluna
gore mu‘rabdirlar. Yani asillarinin disina ¢ikmiglar ve fer® sayilmislardir. Harfler igin ise
ayni durum s6z konusu degildir. Yani battn harfler mebnidir. Aslinin disina ¢ikip mu‘rab
olan harf yoktur.2%

Harflerin mebni olmalarinin asli, fiillerin mebni olmalarindaki asildan daha
kuvvetlidir. Ciinkli harflerden aslinin disina ¢ikana rastlanmaz; oysa daha Once de
belirtildigi gibi aslinin disina ¢ikan fiil s6z konusudur. Yani muzari fiil, aslindan ¢ikip
mebni olma yerine mu‘rabdir.

Zamirlerde aslolan mu‘rab olmalaridir. Ciinkii isimlerde aslolan i‘rabdir. Fakat
zamirtler, harflere benzerlik yonlerinden dolay1 aslin disina ¢ikip mebni olmuslardir.?%’
Binada aslolan harftir, zamirlerin mebni olmasi ise fer‘dir. Yani zamirler, binada harflerin
fer‘idir.

Istihkakta asil ve fer‘ konusu ile ilgili biitiin bu zikredilenlerden sonra sonug olarak
su hususlar ifade edilebilir:

1- Amelde aslolan fiilin amel etmesidir.

2- Isim ve harflerin amel etmesi fer‘dir ve amel etmelerinin illeti bir yoniiyle fiile

olan benzerlikleridir.

3- I‘rabda aslolan isimdir.

4- I‘rabda aslolan hareke ile i‘rabdir. Harf ile i‘rab fer‘dir.

5- Binada aslolan fiil ve harftir. Ismin mebni olmas1 fer‘dir.

6- Muzari filin mu‘rab olmasi fer‘dir ve mu‘rab olmasinin illeti, baz1 yonlerden

isme olan benzerligidir.

7- Binada aslolan siik(in {izere olmasidir. Mazi fiilin fetha {izere mebni olmasi bazi

yonlerden isme olan benzerliginden dolayidir.

8- Zamirlerde aslolan mu‘rab olmalaridir. Mebni olmalar1 fer‘idir ve mebni olma-

larinin illeti harfe olan benzerlikleridir.

205 Bkz. ibnu’1-Enbari, el-insdf, s. 414-433.

206 Muntezir Hasan Ali, el-Asl ve 'I-Fer* fi Serhi’r-Radi ‘alé Kafiyeti Ibni’l-Hacib, *Alemu’l-Kutubi’l-HadTs,
Irbid 2010, s. 41-42.

207 Eb(1 Hayyan el-EndellisT, et-Tezyil ve 't-Tekmil fi Serhi Kitabi’t-Teshil, 11, 131.
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1.4.5 Kaidede Asil ve Fer¢

Nahiv alimleri, eserlerinde asli kaideler (Lo 4s1541) ve fer? kaidelerden ( 45

is,4ll) bahsederler. Asli kaidelerden veya kaidenin aslindan kastedilen sey, nahiv alimleri

tarafindan tanimi yapilmis ve kayit altina alinmis, miibtedanin, failin ve naib-i failin merfQ

olmasi, fiilin failinden 6nce ve mevsiliin silasindan once gelmesi gibi kurallardir.

Temmam Hassan, asli kaidelerin en biiyiigii olarak anlamli olma kaidesini (s5bY) s4s0)

zikrediyor.?®® ifadenin kaidesinden kastedilen sey ise ciimlenin anlamli olmasi, bir anlam

ifade etmesi, anlasilir olmasidir. Temmam Hassan anlamli olma kaidesini en biyik, en

onemli kaide saydiktan sonra sirasiyla asagidaki kaideleri sayryor:?

09

I‘rabin asil olarak keldm icin gecerli olmasi, anlamdan dolayidir. Yani
kastedilen anlamin elde edilebilmesi i¢in i‘rabin gerekliligin asli.

Mibtedada aslolan marife olmasi, haberde aslolan ise nekira olmasidir.

Sifatta aslolan mevsufla birlikte gelmesidir.

Kelamda aslolan lafz1 tizere vaz‘ edilmesidir. Yani kelami olusturan biitiin
lafizlarin  zikredilmesidir. Bir baska ifadeyle kelamda aslolan hazfin
olmamasidir.

Marifelerde aslolan vasfedilmemeleridir. Yani marife bir kelimeye sifat
getirilmemesidir.

Fiil ile merfh olan seyin fiile tekaddiim etmesi yani fiillden 6nce gelmesi caiz
degildir.

Cezanin mertebesi sartin mertebesinden sonradir. Yani ciimlede sart, cezadan
once gelir.

Harf-i cer, harf-i cere dahil olmaz.

Cezada aslolan harf ile gelmesidir.

Zikredilen bu kaidelere, nahiv alimlerinin yapmig oldugu tanimlardan (<l ,»dl) ve

getirmis olduklar1 kayitlardan (5s.3)/s2)) ulasilir. Ornegin nahiv alimleri faili su sekilde

tanimlamiglardir: Kendisinden 6nce malum mebni bir fiilin geldigi ve isi yapana delalet

eden merfii isim. Bu tanim baz1 kaideleri kapsiyor ki su sekilde siralanabilir:

1-

Fail isimdir.

208 Hassan, el-Usdl, s. 123.
209 Hassan, el-Us(l, s. 123-124.
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2
3
4

Fail merfldur.

Fiil, failden once gelir.

Fail ile birlikte gelen fiil, malum bir fiildir, meghul degildir.
5- Fail, isi yapana delalet edendir.?*

Biitlin bu kaideler, kiilli kaideler olarak da tanimlanabilir. Zira kiilli kaideler, genel
gergeveyi, esasi, temeli teskil ederler. Bu bakimdan kiilli kaideler i¢in asil kaideler, kiilli
kaidelerin disinda kalan kaidelere de fer‘i kaideler denilebilir.

Kiilli kaideler siralanacak olursa, siranin basina birinci madde olarak, “kelamda as-

lolan anlamli olmasidir” ciimlesi yazilabilir. Zira kelam, vaz* edilisinin ash itibartyla

anlamlidir. Yani kelamda aslolan bir anlam bildirmesidir. Asli kaidelere bakildiginda riitbe

yani ciimlenin dgelerinin ciimledeki dizilis sirastmin 6nemi goriilecektir. Ornegin 155 s
w,ii\ 4% (Zeyd, sandalyeye oturdu) ciimlesinde, asli kaidelerden olan riitbeyi goz ardi

edip = e 4 S gibi bir ciimle kurdugumuzda, keldm igin aslolan anlamli olma

kaidesini ihlal etmis oluruz.
Asli kaidelerden bazen hazif, idmar (zamirle ifade etme), fasil (ara verme), takdim

(6nceleme) ve te’hir (erteleme) gibi yollarla ¢ikilabilir. Arap nahvinde veya nahiv usuliinde

buna uddl (Js34)) denir. Bu udil bazen yaygin olur, bazen yaygin olmaz. Nahivde bir seyin
yayginlik kazanmasma ittirad (s5-Y)), yaygmlik kazanmis olan seye de muttarid (k)

denir. Eger udal yani asli kaideden cikis yaygmlik kazanmamissa, siz (5.:) olarak

isimlendirilir. Eger udil yayginlik kazanmigsa, bu durumda asli kaidelerin en 6nemlisi olan
ifadenin yani anlamin elde edilip edilmedigine ve anlam karisikliginin olup olmadigina
bakilir. Anlamli ve karisik olmayan bir ciimlenin varligi, varsa hazfin varligina delili,
takdim ve te’hirin sartlarim1 gerekli kilar.!! Ornegin ciimlede aslolan hazfin olmamasidir,
yani climlenin biitiin unsurlarinin zikredilmesidir. Fakat bu asli kaideden ¢ikildiginda yani
cumlenin herhangi bir unsuru hazfedildiginde, bu hazfin varligmma dair bir delilin
bulunmasi gerekir.

Nahiv alimlerinin yapmis olduklar1 tanimlardan elde edilen kaidelere asli kaideler,

kendisine kiyasin caiz oldugu, yayginlik kazanmis udillere ise fer‘i kaideler denir. Bazen

210 Hassan, age, s. 124.
211 Hassan, el-Usdl, s. 130-131.
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Ozellikle anlam karisikligindan kagimmmak icin asli kaideler yerine fer‘i kaideler tercih
edilir. Ornegin miibtedinin haberden 6nce gelmesi asli bir kaidedir. Fakat bazen
mibtedada, haberdeki bir lafza dénen zamir bulunabilir. Bu durumda bir seyin asli hali
tizere birakilmasi demek olan istishab tercih edildiginde, yani asli hali miibtedanin

haberden once gelmesi kaidesi tercih edildiginde, zamir lafzen ve riitbeten kendisine en

yakin olana ddneceginden anlam karisiklig1 yasanabilir. Ornegin < Sl e ¢| ST Gyaz 6

dust (Onlar, Kuran’s diistinmiiyorlar m1? Yoksa kalplerin iizerinde kilitleri mi var?)

212

ayetinde®’? s _Ls haber olup Jusl miibtedasindan dnce gelmistir. Haberin miibtedadan

once gelmesi, asli kaidelerin en 6nemlisi olan anlamli olma kaidesine uygunlugun
gozetilmesidir.

Asli kaidelerle fer‘i kaideler arasindaki ortak nokta, asli kaidelerin en biiyligli olan
anlamli olma kaidesidir. Fer‘l kaideler eger yayginlik kazanmigsa yani muttarid ise asli
kaidelerin kiyasta sahip oldugu salahiyete sahiptirler. Asli ve fer‘i kaideler baglaminda,
Temmam Hassan, ilke diye adlandirabilecegimiz su husular aktariyor:?1

1- Asil ve fer* esit olmaz.

2- Fer‘lerin derecesi daima asillarin derecesinden daha asagidadir.

3- Fer® icin gecerli olmayan sey, asil i¢in gegerli olabilir.

4- Fer® her zaman asildan daha zay1ftir.

5- Fer‘de muhakkak asil olmalidir. Yani ashi olmayan fer® yoktur.

6- Aslin takdir edilmesi, fer‘in takdir edilmesinden daha onceliklidir.

7- Gerekli bir durum olmadikga fer‘, aslina muhalefet edemez.

Miibtedanin marife olmas1 gerektiginin, asli kaidelerden biri oldugunu belirtmistik.
Ibn Malik de miibtedanin marife olmasi gerektigini belirtirken, bazi durumlarda bu asli

kaidesinin digina ¢ikilabilecegini su beyitleriyle ifade etmistir:

O/J:E;\';')/ :C'/‘f:\',‘géu s,/Jginf \:\J;}“j}};”y
Cis oSl e 355 s 1S K B s
A6 a5 b JETEAg TR s

212 Muhammed, 47/24.
213 Hassan, el-Usdl, s. 137.
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Ibn Malik bu beyitlerle miibtedanin su alt: durumda asli kaidesinden ¢ikip nekire
olacagini belirtiyor:

1- Haberin zarf veya car ve mecrur olmasi.

2- Miibtedadan once istifhamin olmasi.

3- Mibtedadan 6nce nefyin olmasi.

4- Miibtedanin vasfedilmesi.

5- Miibtedanin kendisinden sonra gelene amel etmesi.

6- Miibtedanin muzaf olmas1.?!4

Gortldiigii gibi asli kaideden fer‘l kaideye gecisin bazi sartlar1 vardir. Sart, ihtiyag,
alamet, fazlalik gibi hususlar fer* icin gecerlidir. ibn Malik’in, nekira ile baglamanin yani
miibtedanin nekira olmasinin caiz olmadigini belirtmesi, bu hususun asli kaide olduguna

isaret eder. Fakat daha sonra zikrettigi durumlarda miibtedanin marife olacagini belirtmesi

ise fer‘1 kaideye delalet eder.

1.4.6 Babda Asil ve Fer¢

Nahivde 275 &) ve @issfs 58 gibi konu bashiklar vardir. 523 &1 yerine neden
sl & veya sy 08 yerine neden st 5L denilmedigi sorusu énemli bir hususa

isaret etmektedir.

Arap dilinde her birinin kendine has islevi olan edatlar veya harfler grubu vardir.
Nahiv alimleri, bu gruplardan inne ve benzerleri, kane ve benzerleri, atif harfleri, istitham
harfleri, kasem harfleri gibi béliimler olusturmuslardir. Bu boliimlerin her birine bab de-
nilmektedir. Boliimii olusturan unsurlar arasinda benzerlikler ve farkliliklar bulunmaktadir.

Nahiv alimleri her bir boliim i¢in bir asil tespit etmis ve boliimii olusturan diger unsurlari

fer* kabul etmislerdir. Tespit edilen bu asil o) At ) 4 veya S & 21241 gibi isimlerle

isimlendirilmistir.2*® Biz ise konumuzu islerken babin asli, bazen de ummu’l-bab ifadesini
kullanmay1 tercih edecegiz.
Babin ashi konusu, amel eden ve amel etmeyen biitiin harfleri kapsamaktadir. Bir

edatin veya harfin, babin ashi kabul edilmesini saglayan bazi sebepler vardir. Bu sebepler

214 Tbn AKil, Serhu Ibn ‘Akil ‘alé Elfiyeti Ibn Malik, |, 215-218.
215 a]-Melh, s. 98.
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anlamsal, harfin yapis1 veya kullanimin yayginligi gibi hususlar olabilir.?!® Bu kisimda
herhangi bir babin asl ele alinirken bu nedenlere de deginilecektir.
a) Istifham Hemzesi:

IstithAm edatlar1 harfler ve isimler olmak iizere iki gruba ayrilir. Hemze () ve e

% oz
i g

cL;\ cg/:i cCa.;/f c[if cis

f

harftir. 31 o€ s s ise isimdir. Soru edatlarinin asli hemzedir.

Hemzenin haricindeki soru edatlar1 fer‘dir. Hemzenin soru edatlarinda asil, digerlerinin
fer® olusunun bazi gerekgeleri vardir. Bu gerekcelerden en Onemlisi, hemzenin harf

olusudur. Ciinkii anlam1 aktarmada veya anlami degistirmede aslolan harftir.?!” Ornegin

olumludan olumsuza gegisi bildiren harftir. 13; #5 (Zeyd kalktr) climlesinin anlamini 76 G

355 (Zeyd kalkmadi) seklinde olumsuza ¢evirmek i¢in nefiy harfinden yararlanilir.
Hemze, soru sorulan biitlin durumlarda kullanilir; ama ayni durum diger soru
edatlar igin gegerli degildir. Ornegin % edati zaman dgrenmek igin, (x5 edati durum

Ogrenmek igin, J\ edat1 mekan 6grenmek icin kullanilir.

I soru edat1 hemze gibi harf olmasina ragmen hemze gibi kullanim genisligine ve

of

yaygiligina sahip degildir. Ornegin €522 3 24 50 ciimlesinde hemzenin yerine Je

getirilip 522 3 31 X5 215 denilemez. 28

Hemzenin soru edatlarinda asil, digerlerinin fer olusunun bir diger gerekcesi de

hemzenin ister hakikaten olsun ister mecazen olsun soru anlaminin disinda

kullanilmadigidir. Ornegin :+ edat: mevsul olabilir, sart edat: olabilir. & edatt mevsul ola-
bilir, nefiy edati olabilir, taaccub harfi olabilir, sart edati olabilir. :}* edat1 ise bazen soru

anlammin disinda kullanilabilir. Ornegin 5,535 &3 355 f\ Al e b ulw‘ﬂ\ & S s (Insan

219 9z

heniiz anilir bir sey degilken iizerinden uzunca bir zaman gecti) ayetinde=” 45 anlaminda ,

216 Bkz. el-Kudat, Selman, Zahiretu’l-Ummdt fi 'n-Nahvi'l- ‘Arabi, Hevliyyatu’l-Cami ‘ati’t-T(nusiyye, Say:
36, Tunus 1995, s. 139.

217 gl-Osman, Hasan Ahmed, el-Ummuhadt fi 'I-Ebvadbi 'n-Nahviyye, el-Mektebetu’l-Mekiyye, 1. Baski, Mekke
1425/2004, s. 9; el-Melh, s. 101.

218 @s-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 111, 255.

219 Ipsan, 76/1.
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SsY Y oksy tis s (Tyiligin karsilign iyilikten baska bir sey degildir) ayetinde?® ise

nefiy anlaminda kullanilmistir.?%!

Hemzenin soru edatlarinda asil olugunun bir diger gerekgesi de kullaniminin daha
yaygin olusudur.???

es-Suydtl, hemzeyi soru edatlarmin ashi kabul ederken, bunun gerekgelerinden
birinin hemzenin atif harflerinden 6nce gelmesi oldugunu, fer® olan diger soru edatlarinin

atif harflerinden 6nce gelmedigini ifade ediyor. es-Suy(ti, bu goriisiinii delillendirmek i¢in
su ayetleri 6rnek olarak getiriyor:223
gk ?37 (Bakmadilar m1?):%?* Hemze atif harfi olan vav () harfinden 6nce

gelmistir.

N Poe VL" (Dolagsmadilar m1?):??® Hemze, atif harfi olan fe (<) harfinden 6nce

gelmistir.

L E35 G 13 é\ (O sey gergeklestikten sonra m1?):*® Hemze, atif harfi olan siimme (¢)

harfinden 6nce gelmistir.

...éjjfi.?é (2355 (Nasil olur da inkar edersiniz?):??” Soru edati olan _xS, atif harfi olan
vav () harfinden sonra gelmistir.

..558% 36 (Nereye gidiyorsunuz boyle?):?28 Soru edati olan ., atif harfi olan fe
(<) harfinden sonra gelmistir.

.20 }ifozE\ éyd\ f&; 3 :1¢ (Fasiklar toplulugundan bagkast helak edilir mi?):??° Soru
edat1 olan J», atif harfi olan fe (<) harfinden sonra gelmistir.

Bu ayetlere bakildiginda, soru edatlarinda asil olan hemzenin atif harflerinden 6nce

geldigi; ama diger soru edatlarinin atif harflerinden sonra geldigi goriilecektir. Iste es-

220 Rahman, 55/60.

221 gl-Osman, s. 9-10.

222 es-Suydti, age, 111, 255; ibn Yais, Serhu’I-Mufassal, V, 100.
223 gs-Suy(ti, el-Esbdh ve 'n-Nezair, 111, 254.

224 A’raf, 7/185.

225 Mu’min, 40/82.

226 Y(inus, 12/51.

221 AI-i fmrén, 3/101.

228 Tekvir, 81/62.

229 AhKaf, 46/35.
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Suyiti bu durumu hemzenin asil, digerlerinin fer® olusuna delalet eden gerekgelerden biri
saytyor. Dogrusu bu durum, asli kaideler bahsinde de ifade edildigi gibi fer® i¢in gegerli

olmayan bir sey, asil i¢in gegerli olabilir asli kaidesiyle ortiismektedir.

b) Istisna edat1 olan ‘ﬂ\
Istisna babinda aslolan @Y; edatidir. o (Lals % (A5 (3 i gibi istisna edatlar
ise fer‘dir. Y\’nin istisna edatlarinin asli olmasindaki en énemli illet, ¥1’nin harf olmasidur.

Daha once belirtildigi gibi anlami aktarmada veya degistirmede aslolan harftir.

Y’nin istisna edatlarinm asli olmasindaki bir diger gerekge, Y\’nin istisnanin biitiin

durumlarinda kullaniliyor olmasidir. Ayrica Y| edati, kendi anlammin disina ¢ikmayan bir

istisna edatidir.

YV’nin istisna edatlarindaki asliyetine delil olabilecek bir diger gerekce de Yy

M6 ve Sl $41Y) 355 G brneklerinde oldugu gibi miibteda ile haber arasina, 1435 Y1 is gl B

i, 34 orneginde oldugu gibi sifat ile mevsuf arasmna, Ko Wi w Orneginde oldugu

gibi hél ile sdhibu’l-hal arasina girebilmesidir.
Hemzenin soru edatlarinin asli olmasindaki gerekgelerden birinin, kullaniminin di-

ger soru edatlarina gére daha yaygin olmasi gibi, Y\’nin diger istisna edatlarma gore

kullaniminin daha yaygin olmasi, istisna edatlarindaki asliyetinin gerekgelerinden
biridir.2%

c) Nasb Edat1 Olan &f

Fiili nasb eden edatlarda aslolan of edatidir. ! of edatinin fiili nasb ettigi hususunda
herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir. Fakat ;5 &) ve 03 edatlarimin fiili nasb ettigi
hususunda ihtilaf vardir. Ornegin Halil b. Ahmed’in fiilin of haricindeki bir edatla nasb

edilmedigini ifade ettigi, Ahfes’in (6. 215/830) de ;5 edatmin kendi basma fiili nasb

230 Bkz. el-Osman, s. 19-23.
21 es-Suytl, el-Esbdh ve n-Nezdir, 111, 244; el-Kudat, s. 151; el-Osman, s. 29; Ibn Yais, Serhu’I-Mufassal,
1V, 231.
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etmedigi, fiilin s edatindan sonra gizli bir of ile nasb edildigi goriisiinii benimsedigi

rivayet edilir.?%

Ibn Yais de of edatinin, fiili nasb eden edatlarn ash oldugunu ifade ederken, bunu
iki illete dayandiriyor. Bu illetlerden birincisi of edatinin hem acik hem de gizli gelmesidir.

Ikinci illet ise of edatinin hem mazi hem muzari fiil ile birlikte gelebilmesi, fakat diger

nasb edatlarin sadece muzari fiil ile birlikte gelmesidir.?3

of edatinin, fiili nasb eden edatlarda asil, digerlerinin fer* olduguna dair
gerekcelerden biri de of edatinin yalinlig1 hususundaki ittifakin diger nasb eden edatlar i¢in
gecerli olmayisidir. Ornegin 3 edatiin nefyeden ¥ harfi ile nasb eden of edatindan
miirekkeb oldugu, iki sakinin birlesmesinden dolay1 ¥ harfindeki elifin hazfolundugu, 43|

edatinin 3; ve &1 harflerinin terkibinden olustugu rivayet edilir. @/ edatinin ise lafz1

itibariyla basit (yalin) oldugu fakat takdiri itibartyla basit olmadigi, fiili nasb edebilmesi

i¢in kendisine ta’lil lammin (s »V) veya gizli bir of edatimin bitismesi gerektigi ifade

edilir.2% Basit olan asil, kendisine bir sey eklenmis veya baska bir sey ile birleserek olusan
sey ise fer‘dir.

Goriildiigii iizere ol edatinin mazi ve muzari fiil ile birlikte gelebiliyor olmasi, ayn

zamanda hem gizli hem agik gelebiliyor olmasi, fiili kendi bagina nasb ettigi ve yalin oldu-
gu hususunda ihtilafin olmayisi, nahiv alimleri tarafindan nasb eden edatlarda asil kabul

edilmesindeki gerekgelerdendir.

d) Sart Edati Olan 5;
Sart edatlarinin ash &) edatidir. s (i3 (Gas dakis (il S8 T s b ol 3 gibi
sart edatlar1 ise fer‘dir. Sart edatlarinda aslolanin 5; olmasinin en biiylik gerekgesi, istisna

ve nasb edatlari bahsinde de zikredildigi gibi 5| edatimin harf olmasidir. & sart edatinin harf

232 Bkz. el-Osman, s. 29-30.
233 fbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1V, 231.
234 Bkz. el-Osman, s. 31-32.

63



oldugu hususunda ittifak vardir. W3 ve Wi+ sart edatlarmin harf ya da isim oldugu

hususunda ihtilaf vardir. Fakat zikredilen diger sart edatlarinin isim oldugu hususunda

herhangi bir ihtilaf s6z konusu degildir.?*®

Ibnu’1-Enbard, 5; haricindeki sart edatlarinin muzari fiilde amel etmelerini, amelde

5] edatina hamledilmeleri ile izah ediyor.?*® Bu durumda kendisine hamledilen yani 9] asl,

hamledilen ise yani diger sart edatlar1 ise fer‘ kabul edilir.

Ibn Yais ise 5; haricindeki sart edatlarinin amel etmesini, u\ edatinin anlamini
tasimalarina bagliyor. Ornegin & ve s edatlari, sart edat1 olarak kullanimlarmin yaninda
soru edati ve ism-i mevsul olarak da kullanilabilir. Ornegin ?Sj’ﬁ Y& G (Kardesin ne
yapiyor?) veya 942 ’LZ s (Bunu kim tasiyor?) ciimlelerinde soru edati olarak
kullanilmiglardir. Fakat 2% (335 La% G wi (Olan sey ve gelen kisi hosuma gitti)
ctimlesinde ise Lsﬂ/\ anlaminda, ism-i mevsul olarak kullanilmislardir. & ve &5 edatlarinin

sart edat1 olarak kullanimlari, :'); anlamini tasimalarina baghdir. Bu durum diger sart

edatlart igin de gegerlidir. Bundan dolay1 ibn Yais’e gore f);, sart edatlarinin ash sayilmis-

tir. 237

5] sart edatinin asil, digerlerinin fer* kabul edilmesine delalet eden bir diger husus,
5; sart edatinin, sart veya cezanin biitiin durumlarinda kullanilabiliyor olmasidir. Ornegin
5> sart edat1 akiller, U sart edati akil olmayanlar, 2* sart edat1 zaman igin gegerli iken, ayni
durum &) igin gegerli degildir.2*® Yani & sart edat1 akil olan ve olmayan, zaman, mekan gibi

sart ile ilgili biitlin durumlarda kullanilir. Kullanim alaninin diger sart edatlarina gére daha

genis olmasi, asliyetine delalet eden hususlardan biridir.

235 Bkz. el-Osman, s. 41-42.

236 Bkyz. [bnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 238.
237 Tbn Yais, Serhu’I-Mufassal, 1V, 266.

238 Bkz. el-Osman, s. 44.
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5 sart edatinin harf oldugu hususunda ihtilafin olmayisi, diger sart edatlarinin

amelde kendisine hamledilmeleri ve amel edebilmeleri icin &) anlami tasimalari, kullanim

alanimnin diger sart edatlarina gbére daha yaygin olusu gibi hususlar, sart edatlarinda

aslolanin 5; oldugu, diger sart edatlarinin fer oldugu hususuna delalet eder.

e) Fiile Benzeyen Harfler

Nahiv alimleri Sl’yi, miibteda ve haberde amel eden, fiile benzeyen harflerin ash
kabul etmislerdir. Fiile benzeyen harflerin Léﬁ\y"-/fj 3; diye isimlendirilmeleri bile bash
basina f’);’nin asl, & (3 S ve “&”nin fer® olduguna delalet eder.?®

S'nin fiile benzeyen harflerdeki asliyetine delalet eden bir husus, &)’nin anlam

itibariyla digerlerine gore daha basit olusudur. 3; bu yonuyle sadece te’kid anlami ifade
eder.?4

Fiile benzeyen harflerde Sl’nin asil olduguna delalet eden bir diger gerekge de,
5’nin ismine ve haberine & J,%J &) 4¢3 (Sahitlik ederiz ki sen Allah’in elgisisin)®! ve &
5 25 & (Stiphesiz ki bunda bir ibret vardir)®*? ayetlerinde oldugu gibi ibtida (baslangic)
laminin gelmesidir. Baslangic lami, diger harflerin haberine gelmez. Fakat Kifeliler
:’nin haberinin bagina da baglangi¢ laminin gelmesini agagidaki su beyitte oldugu gibi
caiz gérmiislerdir:2*3

Ll e & B Mok s gk

(Leylaya olan sevgimden dolay1 beni kinayip duruyorlar, oysa ben onun sevgisiyle

onurlu biriyim.)

K(feliler her ne kadar 5 nin haberine de baslangi¢ laminin gelmesini caiz gormiis

olsalar da, bu durum f’);’nin asil, 58 nin digerleri gibi fer* oldugu hususunu degistirmez.

239 Bkz. el-Melh, s. 100.
240 g]-Osman, s. 51.
241 Munafikdn, 63/1.
242 Al-i fmran, 3/13.
243 g|-Kudat, s. 154.
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Cunkd 58 lafz itibar1yla basit degildir yani miirekkebdir. 2 ve 5Pnin birlesmesinden mey-

dana gelmistir. Oysa basit olan asil, miirekkeb olan fer‘dir.

f) Kasem Harfleri

Arapcada kasem (yemin) harfleri be (<), vav (), te (=) ve lam (J) olmak Uzere

dorttir.244

Kasem harflerinde aslolan be () harfidir. Be (<) haricindeki diger kasem harfleri

ise ferdir.?*

Ibnu’l-Enbari, be (<) harfinin kasem harflerinde asil olmasini, hazfedilen kasem
fiilinin gecissiz bir fiil oldugu, be (-) harfiyle gegislilik kazandig1 ve sadece be (<) harfi

vasitasiyla kasem fiil ile muksemun bihin (kendisi ile yemin edilen) birlestirildigi hususu

ile izah ediyor. Omegin &3 (yemin ederim) kasem fiili, & 2.3 seklinde be (<) harfiyle

hem gegislilik kazaniyor hem de muksemun bih ile birlesiyor.?*® Tbnu’l-Enbarf, zikrettigi
bu iki iglevi yani kasem fiilini gegisli yapma ve muksemun bih ile birlestirme islevini

yemin harflerinden sadece be () harfinin yerine getirdigini belirterek, bu harfin yemin

harflerindeki asliyetini izah etmis oluyor.

el-‘Ukberi, be (<) harfini kasem harfleri i¢in asil kabul ederken, bunun gerekgele-

rinden biri olarak be (<) harfi ile birlikte kasem fiilinin zikredildigini, fakat diger kasem

harfleri ile birlikte fiilin zahiren zikredilmedigini ifade eder.?*’ el-‘Ukberi’nin ifade ettigi

bu illete gore drnegin &b (.Ma\ denilebilirken, 43 (.Ma\ veya £6 r*" denilemez.

es-Suydti ise be (<) harfinin kasem harflerinde asil, diger harflerin fer* oldugunu
gerekcelendirirken, be (<) harfinin djo-‘ 4L (Allah askina bana sdyle) orneginde oldugu
gibi talep ve &5 76 :|& 4L (Ne olur sdyle, Zeyd kalkti mi1?) Srneginde oldugu gibi isti’taf

(yardim, sefkat istemek) durumlarinda kullanildigi; fakat diger harfler i¢cin ayn1 durumun

244 ez-Zeccacl, el-Lamat, thk. Mazin el-Mubarek, Daru’l-Fikr, 2. Baski, Sam 1405/1985, s. 83.

245 es-SuyQtl, Hem ‘u’l-Hevami*, 11, 477, ibnu’1-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 203; el-‘Ukberi, el-Lubab, I,
373.

246 Bkz. Tonu’l-Enbart, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 203.

247 g|-‘Ukberd, el-Lubab, I, 373.
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s6z konusu olmadigini ifade eder. es-Suyliti’nin be (<) harfinin asliyeti ile ilgili naklettigi

bir diger illet ise be (<) harfiyle birlikte fiilin rfU:\ i35 4y 12l (En agir yeminleriyle

248

08,

Allah’a yemin ettiler) ayetindeki“*® gibi izhariin (zahir olarak gelmesinin) ve 23 }ﬂ/ fad

(Senin mutlak kudretine andolsun ki, onlarin hepsini azdiracagim) ayetinde oldugu gibi

gizlenmesinin miimkiin olmasidir.?4°

Goriildigi tizere be (<) harfi ile yemin fiilinin gegislilik kazanmasi ve muksemun

bih ile birlestirilmesi, fiilinin zahiri olarak ve gizli olarak gelebilmesi, kasemin her
durumunda kullanilmasi, hazfedilebiliyor olmasi gibi hususlar, be () harfinin kasem
harflerinin asli olduguna delalet eder.

g) Kaéne ve Benzerleri

Kéne ve benzerleri sunlardir:®® (Ji5u GG (sl b G Gl adl c’c.;iaT QO

&wﬁ c’Q,S L 45533 G GEu
Kane ve benzerleri, miibteda ve habere gelip, miibteday1 ismi yapip ref eder, haberi

kendi haberi yapip nasb eder. Kane ve benzerlerinin ismi, faile benzedigi i¢in merfd, haberi

de mefule benzedigi igin mansubdur.

Ibn Yais 58 nin ummu’l-bab yani asil ve benzerleri iginde en fazla kullanima sahip

oldugunu ifade eder.?!

O8” nin nahiv alimleri tarafindan asil, digerlerinin fer¢ kabul edilmesinin baz1 ge-

rekgeleri vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:?®2

1- 3& genel bir zamam ifade ederken, benzerlerinden bazilar1 sabah, kusluk, 6gle,

aksam ve gece gibi zaman dilimlerine isaret eder.

2- 3 mutlak olarak bir isin ger¢eklesmis olduguna delalet eder. Digerleri ise

mukayyed olarak yani belli smirlarn1 ve sartlart olacak sekilde bir isin

gerceklesmis olduguna delalet eder. Mutlak olan yani herhangi bir sarta

248 Nar, 24/53.

249 es-SuyQtl, Hem ‘u’l-Hevami*, |1, 477.

250 fbn Cinni, el-Luma " fi’I- ‘Arabiyye, thk. Semih Ebti Mugla, Daru Mecdelavi, Amman 1988, s. 36.
21 Tbn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1V, 334.

22 Bkz. el-Osman, s. 100-103.

5
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h)

baglanmamis ve herhangi bir sekilde sinirlanmamis olan asil, mukayyed yani

belli bir sart1 ve sir1 olan ise fer‘dir. Ornegin L6 X5 58 denildiginde mutlak
olarak Zeyd’in ayakta oldugu belirtilir. Daha 6nce ayakta olup olmadigi ile ilgili
herhangi bir hususa isaret s6z konusu degildir. Fakat L6 X5 ;5 denildiginde
Zeyd’in daha 6nce ayakta olmadigi, sonradan ayaga kalktigi, Ls6 X CMa\

denildiginde ise eylemin sabah vakti ger¢eklestigi anlasilir.

Kesretu’l-isti‘mal yani kullaniminin yaygin olmasi. 38~ nin muzarisindeki nun

harfinin hazfedilmesi, kullanimin ¢okluguna delalet eder. Kullanimin ¢oklugu

ile birlikte hazfin gerceklesmesi ise Arap dilinde yaygin goriilen bir durumdur.

08’ nin muzarisinden nun harfinin hazfedilmesine su ayetler o6rnek
gosterilebilir:

s 47 45... (Ben, iffetsiz biri degilim)?>

Gkadll e 315 1 \J6 (Biz, namaz kilanlardan degildik)?*

(..éjw I V*b (Iimanlar1 kendilerine fayda vermedi)?®

8 jjifé G G2 & &5 Y5 (Onlarin kurdugu tuzaklardan dolayi sikintiya diisme)?®
587 nin benzerleri, Wk 220 & 88 6rneginde oldugu gibi kendisine haber ola-
bilirken, 58~ nin Gkx 8 I cw\ ornegindeki gibi benzerlerine haber

olmamasi.

Atif Harfleri

Atf harfleri 20 ¢ 8 ¢ G) 3l (B & 2 5 olmak Uzere on tanedir.® Auf

harflerinde aslolan vav () harfidir, diger atif harfleri fer*dir.?®

253
254
255
256
257

Meryem, 19/20.

Muddessir, 74/43.

Mu’min, 40/85.

Nahl, 16/127.

Ebu’l-Fida, el-Kunnas, 11, 102.

28 Tbnu’l-Enbari, Esrdru’l-‘Arabiyye, s. 219; el-Muradi, Ebi Muhammed Bedruddin Hasen b. Kasim b.

Abdillah b. Ali, el-Cene’d-Dani fi Hurifi’l-Me ‘dni, thk. Fahruddin Kabave, Muhammed Nedim Fadil,
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Atif harflerinde aslolanin vav () harfi olmasinin bazi gerekgeleri vardir:

1- Vav () harfi sadece istirak (katilim, ortaklik) bildirirken, diger atif harfleri

istirakin haricinde baska anlamlar da ifade ederler. Tek bir anlam ifade eden

vav () harfi mufred gibi, birden fazla anlam ifade eden vav () haricindeki atif

harfleri ise miirekkeb gibi kabul edilir. Miifred olan asil, miirekkeb olan ise
fer*dir.2%
2- Kullaniminin diger atif harflerine gore daha yaygin olmasi. Yani kesretu’l-

Isti‘male sahip olmas1.2%°

3- Baz atif harflerinin VAV () atif harfine hamledilmesi.?®

4- Vav () atif harfi mutlak olarak, herhangi bir sart ve sinir olmaksizin birliktelik

anlami ifade eder. Fakat fe (<) ve simme (&) gibi atif harfleri, birliktelik

anlami ifade etmenin yaninda bir sira, tertip anlanu da ifade ederler. fbnu’l-

Enbari, vav () atif harfi eger tertip (sira) bildirseydi, AJD- I g3s Tages ol 1404305

(kapidan secde ederek girin ve bagisla deyin)®? ve T&t o 1435 fas 1

)263

(Bagisla deyin ve kapidan secde ederek girin)“>° ayetlerinde ayni lafizlarin sira-

siin degismesinin caiz olamayacagim bildirir.?®* VAav (s) atif harfinin tertip

bildirmemesi, nahiv alimleri tarafindan atif harflerinde asil kabul edilmesinin en

onemli illetlerinden biridir. Ciinkii tertip bildirmek, kayit altina alinma, sarta

baglanma durumlarim ifade eder. Bu ise fer‘e ait bir 6zelliktir. Ornegin <& :\s
455 diiy (Omer, Osman ve Ali geldi) ciimlesinde kimin énce geldigi, kimin

sonra geldigi belirtilmemistir. Oysa aym ciimle siimme (<) atif harfiyle baglanip

Dﬁru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, 1. Baski, Beyrut 1413/1992, s. 158; ibnu’l-Verrak, ‘flelu’n-Nahv, s. 377; el-
“Ukberi, el-Lubab, I, 416; Ibn Yais, Serhu I-Mufassal, V, 6.

Bkz. ibnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 219; Ibnu’l-Verrak, ‘flelu’n-Nahv, s. 377; Tbn Yais, Serhu’I-
Mufassal, V, 6.

el-Muradf, s. 158.

el-Osman, s. 242.

Bakara, 2/58.

A‘raf, 7/161.

Ibnu’1-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 219.

69



’ ’

e % buk % 5 ¢ls (Once Omer, sonra Osman, sonra da Ali geldi) denildiginde
ise gelenlerin sirayla kim olduklar1 belirtilmistir. Vav (s) atif harfinin

kullanildig1 ctimlenin digerine gore daha genel bir anlami ifade etmesi, vav ()

harfinin atif harflerindeki asliyetine delalet eden bir husustur.

1) Nida Harfleri

Nida harfleri ¢T 6f o (s o5 T sl G olmak Uizere sekiz adettir.255 Nahiv alimleri,

nida harflerinde aslolanin ya (%) harfi oldugu hususunda ittifak etmislerdir.

266

Nida harflerinde ya (¢)’ nin aslolmast ile ilgili su gerekgeler zikredilebilir:

1-

Kesretu’l-Isti‘male sahip olmasi. Yani kullanimmin diger nida edatlarmna gore

daha yaygin olmas1.?%’

Hazif s6z konusu oldugunda ya (¢)’ dan baska nida harfinin takdir edilmeme-
5j 268

Lafzatullah (&), G0 <& nin ya (¢)’ dan baskasi ile miinada olmamas1. 2%

Uzak ve yakin i¢in kullanilmas1.2"

Istigase (yardim dileme) ve taacciib (sasirma, begenme) durumlarinda

kullanilmas1.2™

Kur’an-1 Kerimde nida ¢ok¢a bulunmasina ragmen, nida i¢in ya (%) edatindan

baskasinin kullanilmamasi.2’?

Bunlardan ayri olarak cezm etmeyen sart edatlarinda 13’ nin asil oldugu ve

mevsullerde de kullaniminin yayginligindan dolay1 ggj\’ nin asil oldugu ifade edilebilir.?"®

Sonug olarak bab konusundaki asil ve fer* ile ilgili sunlar sdylenebilir:

265 g]-Osman, s. 251.

266 es-Suydtl, el-Esbdh ve n-Nezir, 111, 222; ibn Yais, Seriu’I-Mufassal, V, 49.
267 es-Suy(tt, age, 111, 222.

268 @s-Suy(tt, age, 111, 222.

269 g|-Kudat, s. 166.

270 g]-Osman, s. 252.

211 1bn Yais, age, V, 49.

272 g|-Melh, s. 99.

273 g|-Melh, s. 100.
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1- Istifhamda aslolan hemze () dir.

2- Istisnada aslolan &Y; edatidir.

3- Fiili nasb eden edatlarda aslolan 5 dir.

4- Cezm eden sart edatlarinda aslolan 5;’ dir.

5- Fiile benzeyen harflerde (=il 2¢.241 <4, 41) aslolan &y dir.
6- Kasem harflerinde aslolan be () harfidir.

7- Kane ve benzerlerinde aslolan 58 dir.

8- Atif harflerinde aslolan vav ()’ dir.

9- Nida harflerinde aslolan ya (%)’ dir.

10- Cezm etmeyen sart edatlarinda aslolan 13)” dir.

11- Mevsullerde aslolan 495\’ dir.

1.4.7 Tarihi Asil ve Fer*

Tarihi asil (%W oY) kavramu, asil ve fer‘in tespitinde mracaat edilen 6lgutler-

den biri say1lir."

Nahiv alimlerinin dilsel bir olgu i¢in iki veya ikiden fazla doneme isaret ettikleri
gortliir. Dilsel olgunun (kelime, ciimle, terkib vs.) ilk donemi asil, daha sonraki dénemleri
fer* kabul edilir.?” Iste calismamizda tarihi asildan kastedilen mana budur.

Tarihi asil kavraminin 6zellikle harfler ile ilgili yapilan arastirmalarda daha belirgin
hale geldigi goriilmektedir. Ornekler iizerinden konunun islenmesi, konunun daha fazla

anlasilir olmasina katki saglayacaktir.
- ug -
£ nin ash ile ilgili Kafeliler iki asildan bahsederler. Daha once de temas edildigi

tizere Kifeliler dilsel bir olgu i¢in iki aslin miimkiin olabilecegi goriisiinii benimserler.

274 < Arabe, s. 64.
275 g|-Melh, s. 102.
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Kifelilerin bahsettigi asillardan birincisi, {5 nin aslinin u\ oldugu, J ve £’nin sonradan
ilave edildigi goriisiidiir. el-‘Ukberi ise bu goriisii reddedip #SVnin ashinm 2SI ve Sg’nin

terkibinden meydana geldigi goriisiinii benimser.

Ikinci goriise gore ise $SJ’nin asli, nefiy harfi olan Y ile Sg’nin terkibidir. & ise

sonradan ilave edilmistir. el-‘Ukberi ise bu goriisii destekleyecek saglam bir delilin

olmadigmi ileri siirerek, bu goriisii reddeder.?’

-

- uj -

Halil b. Ahmed ve Kisai &’in aslmin ¥ ve ol’in terkibinden meydana geldigini,
Ferra (6.207/822) ise :)’in aslmin Y oldugunu, elifin () ndna (&) doniistiigiinii belirtirken,
basta Sibeveyh ve Ibn Hisdm olmak iizere nahiv alimleri, ;’in miirekkeb degil basit bir
lafiz oldugu gériisiinii benimserler.?’’

S

es-Suyiti, ibn Keysan’m (6. 320/932) 5\ atif harfinin aslinin 3? oldugunu, » harfinin
s harfine doniistiigii goriisiinii benimsedigini, Ebd Hayyan’m ise 3 ile 5in hiikamlerinin

ayn1 olmadig1 noktasindan hareketle, Ibn Keysan’in gériisiine itiraz ettigini belirtir.?’8

Nahiv alimlerinin ¢ogu S8 nin basit oldugu goriisiinii benimsemistir. Fakat Sa‘leb

(6. 291/904), nahiv alimlerinin ekseriyetinin aksine 33 nin tesbih kefi («.dl 2) ile nef-

216 Bkz. el-‘Ukberd, et-Tebyin, s. 353-358.

217 Bkz. ibnu’l-Verrak, ‘Ilelu’n-Nahv, s. 192; ibn HisAm, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E ‘arib, thk. Mazin el-
Mubarek ve Muhammed Ali Hamdullah, Daru’l-Fikr, 6. Baski, Sam 1985, s. 374; el-Esterabadi, Serhu 'r-
Radi ‘alé Kdfiyeti Ibni’I-Hacib, IV, 38; Ibn Yais, Serhu’i-Mufassal, V, 38; el-Bagdadi, Hizdnetu’[-Edeb,
VIII, 441.

218 as-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami, |11, 166.
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279

yeden Y’nin terkibinden meydana geldigini ifade eder.””™ es-Suyiti ise Sa‘leb’in bu

goriisiiniin herhangi bir delile dayanmadigini belirtiyor.?®

Ibn Faris ise baz1 dilcilerin 3’ nin aslinin 98" oldugu gériisiinii savunduklarini ifade

eder.28!

- -
Muzari fiilin bagina gelip, gelecek zaman anlami bildiren _» harfinin ash ile ilgili

Kiafeliler ve Basralilar ihtilafa dismislerdir. Kafeliler, - harfinin aslinin 232 harfi oldugu

gorlisiinii  benimserken, Basralilar » harfinin aslinin  kendisi oldugu goriisiinii

benimsemislerdir.

Kifeliler bu goriislerini delillendirirken, <*s.’ nin kullanimin ¢oklugu ile birlikte

ve < harflerinin hazfedildigini ve »’ ye doniistiigiinii iddia etmektedirler. Basralilar ise

aslolan her harfin hazfe ugramadan kendi basina bir anlama delalet etmesi noktasindan

hareketle, -’ nin, s’ nin fer‘i oldugu gorisiini reddederler. Basralilar, Kiifelilerin bazi

Arap ligatlerinde <.’ nin <’ si veya s’ simin hazfedilmis olmasini delil gostermelerine

itiraz ederler. Basralilara gore bu sazdir ve saz lizerine kiyas yapilip asil ve fer tespit edi-

lemez. Ayrica <5 Ve - her ne kadar gelecek zaman bildirseler de delaletlerinin tamamen
ayni olmamasini, Basralilar delil olarak kullanryorlar.?®2

- "‘*@-‘ -

Nahiv alimlerinin bazilar1 L’ nin basit oldugunu yani miirekkeb olmadigini, s

vezninden olup sonundaki elifin miienneslik alimeti oldugunu belirtmislerdir.?®3

2

X

° Bkz. el-Melh, s. 103; ‘Arabe, s. 64-65.
280 gs-Suy(tf, age, 11, 500.

281 fbn Faris, es-Sahibf, s. 118.

282 Bkz. Tbnu’l-Enbarf, el-fnsdf, s. 515-517.
283 @s-SuyQtt, Hem ‘u’l-Hevami*, |1, 449.

@
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Halil b. Ahmed ise L¢s’ nin ashinin cezm edat1 olan L oldugunu, Lz ve L &f

orneklerinde oldugu gibi fazladan bir L’ nin eklendigi, birinci L’ nin elifinin »’ ye

doniistiigiinii kabul eder.?84
es-Suy(tl, Radi el-Esterabadi’nin de bu konuda Halil b. Ahmed ile ayn1 goriiste
oldugunu bildirir.?%®

es-Suylti’nin L’ nin asl ile ilgili aktardig1 rivayetlerden bir digeri ise el-Ahfes
ve ez-Zeccaci’nin goriisiidiir. Bu goriise gore Lues, 33 (el ek, yeter, bitir, son ver vb.)
anlamindaki 4 ile sart edati olan L.’ nin terkibinden meydana gelmistir. es-Suy(ti’ye gore,
Sibeveyh L’ nin « ile W’ nin terkibinden meydana geldigi goriisiinii benimserken, Eba
Hayyan, L+’ nin miirekkeb degil, basit bir lafiz oldugu gériisiinii benimser.?3®

- Jave ds-

Radi el-Esterabadi, nahiv alimlerinin 1w’ yii asil, L.”  fer‘ kabul ettiklerini bildirir.
Yani nahiv alimlerine gére ..’ iin asli 4.’ dir. Yine Esterdbadi’nin bildirdigine binaen,
Ahfes’e gore 4. Hicaz ehlinin varyant1 iken, 1. Beni Temim ve digerlerinin varyantidir.
Ferra’ya gore .w, 3 Ve 55" niin terkibinden meydana gelmistir. Baz1 Kifeliler ise 4w’ niin
5+ ve 3 in terkibinden meydana geldigi goriisiinii benimsemislerdir. Basralilar ise 1 ve
1’ {in miifred ve isim oldugunu kabul etmislerdir.?®’

- -

Ibn Manzir, Lisinu’l-‘Arab adli sozliigiinde, Halil b. Ahmed’in o7 nin ashmn‘;

(topladi) fiilinin emri olan fi oldugunu ve »’ nin tenbih (uyari, dikkat ¢ekme) harfi olup

kullanimin ¢oklugundan dolay1 elifinin hazfedildigini kabul ettigini bildirir. Yine ibn

284 el-Avtebi, Seleme b. Muslim b. Ibrahim es-Suhari, el-/bdne fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, Vizaretu’t-Turasi’l-
Kavmi ve’s-Sakafe, 1. Baski, Maskat 1420/1999, 1V, 266.

285 Bkz. es-Suy(tl, Hem ‘u’l-Hevami*, |1, 449,

286 as-Suy(tt, age, 11, 449.

287 Bkz. el-Esterabadi, 111, 208- 219.
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Manzir’un bildirdigine gore Ferrd, +l»” nin aslinin g\ (yoneldi, ileri gegti) fiilinin emir fiili
olan (j\ oldugunu ve fazladan :|» ile birlestigini kabul eder.?®®

- z}.;j -
Kdafeliler, |«* deki ilk lam harfinin asil oldugunu belirtirken, Basralilar ise ilk lamin

kelimenin aslindan olmadigini yani fazla oldugunu ifade ederler. Kifeliler bu goriislerini,

harflerde ziyadet olamayacagi, harflerin basit oldugu ilkesine dayandirirlar. Basralilar ise

J=” nin kullanimmin ¢oklugundan dolayr basindaki lam harfi olmadan Araplar tarafindan

kullanildig1 goriisiinii benimsemislerdir. Tbnu’l-Enbari, Kifelilerin goriisiine katilirken,
kullanimin ¢oklugundan dolay1r hazfin olmus olmasmin asliyet ve fer‘iyete delalet

etmeyecegini belirtir.?8°
ez-Zeccacl ise |« nin aslimin #¢ oldugu gériisiinii benimserken, %) nin ash * ol-

masaydi, hazfin caiz olamayacag: fikrini dayanak olarak kullanir.?*

Goriildugii tizere harflerin tarihi olarak asli iizerine yapilan tartigmalarda nahiv
alimleri arasinda ihtilaflar s6z konusudur. Bu ihtilaflarin en Oonemli nedeni, bazi nahiv
alimlerinin harflerin miirekkeb olamayacagi yani basit olmasi gerektigini savunmasina
karsin, bazi nahiv Aalimlerinin de harflerin miirekkeb olabilecegi goriisiinii
benimsemeleridir. Aslinda biitiin bu tartigmalarin 6zellikle anadili Arapga olmayanlara

Arapga 6gretiminde énemli bir katkist bulunmamaktadir. Ornegin Arapga dgrenen biri igin

onemli olan 2’ niin ne anlam ifade ettigi ve nerelerde kullanildigidir. Fakat ozellikle dil

mantig1 veya dil felsefesi diye adlandirabilecegimiz, nahiv alimlerinin dilsel bir olgu ile
ilgili bir hiikkme varirken hangi metodu izledigi veya dil ile ilgili nasil bir diisiince
sistemine sahip oldugunu Ogrenme agisindan gayet Onemlidir. Bazi nahiv alimlerinin
sadece nakli delilleri veya sevahidi yeterli gormeyip, akli delillere de basvurmasi,
onemsenmesi gereken bir husustur. Ornegin harflerin basit olmasmin gerekliligini kabul
eden bazi nahiv alimleri, bir lafzin bazi liigatlerde kullanilmasi veya bazi siirlerde gegcmis
olmasini basli basina delil olarak kabul etmez, akli delillere de miiracaat ederler. Dilin

mantik ve islam hukuku gibi diger disiplinlerle en fazla ilgili oldugu yer, akli delillere

288 Bkz. [bn Manzir, Lisdnul- ‘Arab, XV, 127-128.
289 Tbnu’1-Enbari, el-Insdf, s. 179-191.
290 @z-ZeccAcT, el-Lamat, s. 131.
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miiracaat edildigi nahiv usulii alamidir. Ornegin hem islam hukukunda hem de mantikta
onemli bir yere sahip olan kiyas konusu, nahiv usulinde de ozellikle asil ve fer‘in

tespitinde O6nemli bir yere sahiptir. Simdi nahiv usuliinde asil ve fer® kavramlarini

inceleyebiliriz.
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IKINCi BOLUM

NAHIV USULUNDE ASIL VE FER¢

2.1 Nahiv Usulii Kavramm

Nabhiv usulii ilmi, Arap dilindeki asil ve fer® diisiincesi tarihinde ikinci merhaleyi
temsil eder. Oyle ki ustl (asillar) kavrami, bu ilimde ayr1 bir anlam kazamr. Arap dilinde
ustl calismalari, nahiv ¢alismalarindan sonra gelir.?®* Bunun anlami sudur: Nahiv usulii
alaninda ¢aligma yapabilmek i¢in asgari nahiv bilgisine sahip olmak gerekir. Nahiv usulii
ilmi, bu yoniiyle Arap dil ¢aligmalarinda yiiksek bir yere sahiptir. Calismamizda nahiv usu-
[inin asil ve fer® konusunu ilgilendiren yonlerine temas edilecektir.

Ibn Cinni’nin Hasais adli eseri, nahiv usulii konularini iceren en eski eser kabul
edilir. Fakat ibn Cinni, bu eserinde nahiv usuliiniin tanimmni yapmaz. ibn Cinni’den sonra
nahiv usuli ile ilgili calisma yapan bazi alimler, nahiv usuliiniin tanimini yapmig, amag ve
kapsamini belirlemeye calismiglardir. es-Suydti nahiv usulini nahvin icmali delillerini
arastiran ilim olarak tanimliyor.?®? Ibnu’l-Enbari bu hususta sunlar1 belirtir: “Nahiv usuli,
kendisinden fer‘lerin ayrildigi nahvi delillerdir. Tipki fikih usuliiniin, kendisinden

ayrintilarmin (fer’lerin) ayrildigi fikih delilleri olmasi gibi.”?®® Ibnu’l-Enbari ’nin bu

tanimindan yola ¢ikilacak olursa, nahvin delilleri ( }>=~“ fj;) diye adlandirilan ve nahvi bir

hiikkmiin elde edilmesine dayanak teskil eden deliller asil; bu delillere dayandirilan

hiikiimler ise fer‘dir. Ornegin Islam hukukunda Kur’an, siinnet, icma, kiyas gibi ser‘i

deliller (&2 ijﬂ\), elde edilen bir hitkkmiin dayanak noktasini olusturur. Mesela herhangi

bir hususta helaldir veya haramdir diye bir hiikmiin, ser‘i delillere dayandirilmasi

zorunludur. Ayni durum nahiv usuliinde de gecerlidir. Ornegin bir lafzin mecrur, mansib,

291 e|-Melh, s. 135.

292 es-Suydtl, el-Iktirdh, s. 13.

293 Tbnu’1-Enbari, el-Igrab fi Cedeli’l-I‘rdb ve Luma ‘u’l-Edille, thk. Said el-Afgani, Daru’l-Fikr, 2. Baski,
Beyrut 1391/1971, s. 80.
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merfG veya meczim okunabilmesinin hikmindn, nahvi delillere dayandirilmasi
zorunludur. ibnu’1-Enbari’ye gére nahvi deliller nakil, kiyas ve istishab olmak {izere iictiir.
fbn Cinni’ye gore nahvi deliller sema‘, icma ve kiyas olmak iizere iigtiir.2%*

Nahiv usulinde nahvi deliller veya icmali deliller hususunda ittifak
saglanamamistir. Ayn1 durum Islam hukuk usuliinde de gegerlidir. Ornegin istihsan, hanefi
mezhebine gore edille-i ser‘iyeden sayilirken, safi mezhebince ser‘i delillerden sayilmaz.
el-Melh, nahvi delilleri asli nahvi deliller ve fer‘i nahvi deliller olmak tizere ikiye ayirtyor.

Biz de bu ayrima katiliyoruz ve konumuzu bu tasnife gore ele alacagiz.

2.2 Asli Nahvi Deliller
Asli nahvi delillerden kastedilen sey, nahiv usuliiniin iizerine bina edildigi ve nahvi
delil oldugu hususunda nahiv alimlerinin ittifak ettigi delillerdir. Bunlar da sema‘ ve kiyas

olmak tzere ikidir.

2.2.1 Sema‘

Sema‘, Arapcada duymak, isitmek anlamlarina gelir. Nahiv alimleri, semanin nahvi
delillerin asli ve en 6nemlisi oldugu hususunda ittifak etmislerdir.

Nahiv usulii alaninda sema‘ kavrami, istikra, rivayet ve nakil kavramlarini da kap-
samaktadir. Ornegin parcalarin incelenmesiyle biitiin hakkinda bir hilkkme varmak veya
timevarim olarak ifade edebilecegimiz istikra, sema‘ olmaksizin ger¢eklesemez. Bu
bakimdan sema&‘, istikranin asli kaynagidir ve nahiv kurallar1 da istikrd neticesinde
belirlenmigtir. Rivayet ise nesilden nesle duyma, isitme yoluyla gergeklesir. Rivayette de
asli kaynak sema‘dir. Nakil ise dilin nahiv alimlerine ulastigi aragtir. Nakilde de ilk
nakleden, ilk isitendir. Bu bakimdan naklin de asl1, temeli sema“dir.?%

es-Suylti, semanin tanimini yaparken sunlar1 belirtiyor: “ Sema’dan kastettigim,
fesahatine giivenilen kimsenin keldminda sabit olan seydir. Sema‘, Allah’in kelami olan
Kur’an-1 Kerim’i, O’nun peygamberinin sdzlerini ve peygamberimizin peygamberliginden
onceki donemi, peygamberligi donemini ve peygamberliginden sonra dilleri bozuluncaya
kadar olan donemdeki Araplarin sozlerini kapsar.”?%
es-Suylti’nin bu tanimindan anlasildig1 iizere, semanin kaynagi basta Kur’an-1

Kerim olmak tzere hadis-i serifler ve dilleri bozulmamis Araplarin sozleridir.

2% es-Suydti, el-fktirdh fi ‘[lmi Usiali’n-Nahv, thk. Mahmud Suleyman Yakut, Daru’l-Marifeti’l-Cami‘iyye,
Iskenderiye 1426/2006, s. 13.

2% el-Melh, s. 142.

2% es-Suy(tf, age, s. 74.
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Nahiv kurallarinin ilk dénem dilcileri tarafindan tespit edilip sistemlestirilmesi
slirecinde sema‘ yoluyla elde edilen verilerin lafiz, yapi, terkib ve anlam itibariyle Kur’an-1
Kerim’e uygun olanlar1 alintyordu. Bu durumun nedenlerinden bazilar1 sunlardir:

- Nahiv kurallarinin tespiti ile Kur’an-1 Kerim okurken lahn (okuyus, i‘rab hatasi)

yapma korkusu arasindaki iliski. Ayrica Arap olmayip islam dinine girenlere
Kur’an 6gretme c¢abasi. Zira Kur’an’in 6gretimi dilin 6gretimine baglhidir.

- Ilk dilcilerin 6nemli bir kismmin Kiraat ilmiyle ilgilenen alimler olmas:1 ki
bunlardan bazilar1 sunlardir: Ebu’l-Esved ed-Dueli, Abdurrahman b. Hirmiz
el-A‘rec (6. 117/735), Abdullah b. Ebi Ishak, Isa b. Omer (6. 149/766), Eba
Amr b. Ala’ (6. 154/771), el-Kisai.

- Nabhiv alimlerinin, Kur’an-1 Kerim’in semanin asil kaynagi oldugu hususunda
ittifak etmeleri. Seméanin da nahvi delillerin asli oldugu hususu daha 6nce zikre-
dilmisti.2%

Kur’an-1 Kerim her ne kadar semanin asli kaynagi olsa da kendisi bir dil veya dil
Ogretimi kitab1 olmadig1 i¢in, nahvin sistemlestirilmesinde semanin fer‘i kaynaklarindan
olan hadis-i serifler ve Araplarin sézlerine de ihtiya¢ vardir.

Hadis-i seriflerin nahivde delil veya hiiccet sayilip sayilmadigi hususu tartigsmalidir.
Tartigmaya neden olan husus ise bazi hadislerin anlam olarak peygamber efendimize ait
olmasina ragmen, hadisteki lafizlarin veya lafizlarin bir kisminin hadisi rivayet eden raviye
ait olmasidir. Aksi takdirde lafiz ve anlam itibariyle peygamber efendimize ait olan
hadislerin nahivde delil veya hiiccet oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf s6z konusu
degildir.?%

Araplarin sozlerinden dogru ve fasih olduguna giivenilenler de yine semanin fer‘i
bir kaynag1 olup, nahivde delil veya hiiccet olarak kullanilir.?%®

Sonu¢ olarak bu hususta sunlar1 sOyleyebiliriz: Nahvi delillerin asli sema‘dur.
Sema‘da ise Kur’an-1 Kerim asil, lafiz ve anlam itibariyle peygamber efendimize ait olan

hadis-i serifler ve Araplarin sozleri ise fer‘dir.

297 Bkz. el-Melh, s. 145-146.
298 Bkz. es-Suydti, el-Iktirdh, s. 89-99.
299 Bkz. es-Suy(tf, age, s. 100-108.
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2.2.2 Kiyas

Kiyas, bir hiikimde genel bir illete bagl olarak menkul olmayanin menkul olana
hamledilmesidir.3%

[bnu’l-Enbari, kiyas konusunda sunlar1 belirtiyor: “Kiyas, failin ref ve mefuliin
nasb edilmesi gibi menkul olmayip menkul ile ayni anlami tasiyanin menkul olana
hamledilmesidir.”%%

[bnu’l-Enbari’nin kiyas ile ilgili zikrettigi bir diger husus ise kiyasin bir illete
binaen fer‘in asla hamledilmesi ve aslin hiikmiiniin fer‘de gecerli olmasidir. Ibnu’1-Enbari,
naib-i failin fail gibi merfi olusunu, fer‘in asla hamledilmesi yoluyla gergeklesen kiyas ile
izah ediyor. Naib-i failin fail gibi merf olusundaki illet, failde oldugu gibi naib-i failde de
fiilin bir isme isnad edilmesidir. Bu durumda néib-i failin merfa olusu ile ilgili sunlar s6y-

lenebilir: Fail asil, naib-i fail fer‘dir. illet isnad, hiikiim ise refdir.3?

Kiyasm riikiinleri olarak ifade edilebilecek kiyasin unsurlar1 dorttiir.3%

1- Asil. Nahiv usull terminolojisinde mekis aleyh («ls _-.2+) yani kendisi tzerine

kiyas edilen sey olarak ifade edilir.

2- Fer‘. Nahiv usulii terminolojisinde fer® kavrami mekis (_-2+) yani kiyas edilen

sey olarak ifade edilir.
3- Hukdm.
4- Tllet.

Asil (Mekis Aleyh — als juis )

Nahiv usuliinde asil ve mekis aleyh, ayn1 anlamda kullanilir. Fakat asil kavrami
mekis aleyh kavramindan daha genel bir durumu ifade eder. Oyle ki her mekis aleyh
asildir; ama her asil mekis aleyh degildir.>%*

Nahiv alimleri mekis aleyh yani kiyastaki asil igin bazi sartlar tespit etmislerdir. Bu
sartlardan bazis1 sunlardir:

1- Mekis aleyhin saz olmamasi gerekir. Ornegin Tarafe b. Abd’e isnad edilen

SO ST 1S SPAIE

30 Said el-Efgant, F7 Usili'n-Nahv, el-Mektebetu’l-Esedt, Beyrut 1407/1987, s. 78.
1 jbnu’l-Enbar, el-igrdb fi Cedeli’l-I'rb, s. 45.

302 {hnu’l-Enbari, Luma ‘u’I-Edille, s. 93.

303 es-Suy(tt, el-fktirdh, s. 208.

304 gl-Melh, s. 154.
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(Birak sana gelen iiziintiileri, kirbagla atin basina vurdugu gibi) bu beyitteki !

emir fiilinde hazfedilmis bir muhaffef te’kid niinunun bulundugu ve bu hazfin saz olup
kendisiyle kiyas yapilmasinin caiz olmayacag belirtilir.

2- Telaffuz edilen veya (kullanimi, telaffuzu) terk edilen bir seyin saz1 ile kiyas

yapilamaz. Ornegin Araplar, ;4 muzari fiilinin mazisi olan 3, yerine 35 fiilini
kullanirlar. Fakat ayni seyin 6rnegin 0js fiilinde uygulanmasi caiz olmaz. Ciinkii

bir fiilin mazisini terk edip baska fiilin mazisini kullanmak sazdir ve bu saz ile

kiyas yapilamaz. Telaffuzu yaygin olan saz kullanima Ornek :}«,3 ifadesi

olabilir. _:5;*’ e nispet edilen ve aslinda w,)é olmasi gereken; ama $az ve yaygin

olarak 6@3 seklindeki kullanim ile kiyas yapilamaz.3%®

3- Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi mekis aleyhin kullaniminin yaygin

olmasi, kendisi ile kiyas yapilmasinda aranan sartlardan biri degildir.

Fer¢ (Mekis- i)
Kiyasin ikinci riiknii, fer® veya mekis (_-2+) diye tabir edilir. Nahiv usuliine gore

kiyasin caiz olabilmesi i¢in fer‘de aranan iki sart vardir. Birincisi fer‘in Araplara ait bir S0z
olmasi, ikincisi ise asil ile aralarinda kiyasin gergeklesebilmesi i¢in ortak illet baginin ol-
mas1. Ornegin fer® olan naib-i failin asil olan failin hiikmiinii alip merfi olmasmin sarti,
failde oldugu gibi naib-i failin, fiilin kendisine isnad edilmesidir. Iste bu isnad, fail ile

naib-i fail arasindaki ortak illettir.3%

2.2.2.1 Kiyasin Tiirleri
Kiyasin tespit edebildigimiz yedi tiirii vardir. Kiyasta kullanilan unsurlar asil, fer*,

benzer ve ziddir.

2.2.2.1.1 Fer‘in Asla Kiyasi
Kuyas tiirleri i¢inde en yaygin olani fer‘in asla kiyasidir denilebilir. Ornegin merfiiat
ile ilgili nahiv alimlerinin ref*de aslolan miibtedadir ve fail de miibtedanin fer‘idir

ifadeleri, ferin asla kiyasi ile izah edilebilir. Soyle ki, miibteda ile soze baslanir ve

35 Bkz. es-Suydti, el-fktirdh, s. 215; el-Melh, s. 156.
306 Bkz. el-Melh, s. 158-159; ‘Arabe, s. 80-81.
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mibtedad haberden sonra gelse de miibteda olma 6zelligini devam ettirir; fakat fail, fiilden
once gelirse fail olma oOzelligini kaybeder. Ayrica mibtedd hem &mil hem mamul
olabilirken, fail sadece mamul olabilir. Iste bu gerekcelerden dolay1 nahiv alimleri merfi
olma bahsinde miibtedayi asil kabul etmisler ve failin merfiilugunu da fer‘in asla kiyasi ile

gerekcelendirmislerdir.%’

2.2.2.1.2 Fer‘in Mukadder Asla (Asl-1 Merfid) Kiyasi

Bu kiyas tiirtinde nahiv alimleri aslin kullanimini caiz gérmemislerdir. Bilakis aslin

yerine fer‘in kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Bundan dolay: reddedilen asil ( ;o3
_2s5M) olarak isimlendirilmistir. Ornegin isim ciimlesinde aslolan, miibteda ile haberin

mifred bir isim olmasidir. Fakat yakinlagsma fiillerinden olan »5™ , isim ciimlesinin basina

gelince haber, mufred bir isim yerine muzari fiil olur. Aslolan haberin mifred bir isim

olmasidir; ama nahiv alimleri bu ashin kullanimini reddedip, yerine ismin fer‘i olan muzari

fiilin kullanilmas:1 gerektigini belirtmislerdir. Ornegin LAl s (Neredeyse gidecektim)
ciimlesinin ashi s> &3S “dir. Fakat ashin kullanimi reddedildiginden, yerine fer¢ olan

muzari fiil kullanilmistir.
Yine bagka bir 6rnekte sair su beyitte, reddedilen ash kullanmigtir:
sl a5 WG Ll 255 T e
8™ “‘nin haberi ve fer olan & ;j/i seklindeki muzari fiil yerine, kullanimi reddedilen ve asil

olan ism-i faili kullanilmistir.3%®

2.2.2.1.3 Fer‘in Fer‘e Kiyasi

Bu kiyas tiiriinde fer‘, baska bir fer‘in ashi olur. Ornegin nahiv alimleri o™i fiil
lizerinde amel etme bahsinde fer® saymuglardir. . yi ise amelde o~ nin feri
saymiglardir. _~J gibi amel eden L’ y1 ise J’ nin fer‘i kabul etmislerdir. Goriildigii gibi

fer* olan bir sey, baska bir fer* i¢in as1l olabiliyor.3®®

307 Bkz. el-Melh, s. 164.
308 Bkz. Ibn Yais, Serhu ’I-Mufassal, 1V, 221; el-Melh, s. 167.
309 Bkz. el-Melh, s. 168.
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Abdulkahir el-Curcani, kasem harflerinde aslolanin — harfi oldugunu, kasem harfi
olarak kullanilan s harfinin, <’nin fer‘i oldugunu, yine kasem harfi olarak kullanilan <
harfinin ise s harfinin feri oldugunu belirtiyor.3® Gorildiigii iizere kendisi kasem
harflerinde fer olan s harfi, baska bir fer® igin asil konumundadir.

2.2.2.1.4 Ashn Asla Kiyasi

Nahiv alimleri, feri fer‘e kiyas ettikleri gibi, ashi da asla kiyas etmiglerdir. Nahiv

alimleri, aslin asla kiyasini tekarud (_2)&3)) olarak isimlendirmislerdir. Tekarud, karsilikli

bor¢lanma demektir. Kiyasin bu tiiriinde, iki ayr1 asildan biri digerinin hiikmiinii alir.
Ibn Hisam Mugni’l-Lebib adli eserinde, kiyasin bu tiirii ile ilgili birgok 6rnek

zikreder. Bu 6rneklerden bazilari sunlardir;3'*

1- Bir seyi vasfetme babinda asil olan ¢ ‘ye, istisna babinda asil olan Y\’ nin
hiikmandn verilmesi. Omek: & &yiasdlly ol Ll 22 Guabdd o S0deldl ons §

ST UL A (W

(Miiminlerden 6ziir sahibi olmaksizin evlerinde oturanlarla Allah yolunda mal-

lariyla canlariyla cihat edenler esit olmazlar.)3!2

Ayn1 zamanda Y| ‘ye ¢ ‘niin hikmanin verilmesi. Ornek:
L6acdl 80 Y) B s 08 3 (Bger yerde ve gokte Allah’tan bagka ilahlar olsayd,

yer de gok de bozulup giderdi.)®*3

2- Masdar harfi olan 3" e masdar harfi olan &’ nin hiikmiiniin verilmesi. Ornek:
sl a2l § Of5 el 1 WS sl Je o &
Goriildiigii Uzere oT’deki o harfinin, of masdar harfinden dolay: diismesi

gerekirken, of masdar harfi L masdar harfine hamledilerek o korunmustur.

310 Bkz. Abdulkahir el-Curcani, el-Muktesid fi Serhi’l-1dah, s. 837-839.
311 Bkz. Ibn Hisam, Mugni’l-Lebib, s. 915-918.

312 Nisa, 4/95.

313 Enbiya, 21/22.
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3- Nefyeden L ile .’ nin hiikiimlerinin birbirine verilmesi. Ornegin 1,25 1is G
ctimlesinde L’ya _~"nin hilkmii verilmistir. 2ledi §1 &5 2.3 ciimlesinde ise
o~ ye L’ nin hiikkmii verilmistir.

4- Cezmeden sart edati olan | ile cezmetmeyen sart edatlarindan olan 4 in
hiikiimlerinin birbirine verilmesi. Ornegin fab 85 ¥ OB (Her ne kadar sen
O’nu gormesen de O seni goriiyor) hadis rivayetinde yer alan bu ibarede ©| eda-
tinin cezmetmemesi, ¢ edatina hamledilmesi ile izah ediliyor. Ayrica
et g3 A8 JBY 5N » 55 s ¢ beyitinde de 4 den sonra gelen fiilin

cezimli olmasi, 5 in hilkmuniin o)> e hamledilmesiyle izah ediliyor.3!

2.2.2.1.5 Benzerin Benzere Kiyasi
Iki benzerden birinin digerine hamledilmesiyle gerceklesen bu kiyas tiiriinde
benzerlik lafiz, anlam ve hem lafiz hem anlam yoniinden olmak {izere {i¢ ¢esittir.

a) Lafiz olarak birbirine benzeyenlerin kiyasi:
Y di YT g e SEEFS ]
(Genci her gordiigiinde ondan iyilik um, zira yas ilerledikge iyiligi de artar.)
Lol sansf 053 2 25 SV 8 6 g
(Kisiye kendisine uzak olmayandan bir siirii bela bulastigi halde,

gérmediginden medet umar.)

Birinci beyitte masdar L’ sindan sonra ve fazladan gelen o}, ikinci beyitte

mevsul L’ sindan sonra gelen o’ e hamledilmistir. Aralarinda herhangi bir

anlam benzerligi olmadan sadece lafiz benzerliginden dolayr kiyas
gergeklesmistir.

b) Anlam olarak birbirine benzeyenlerin kiyast: 0163 56 32 clmlesinin 013 56 L

climlesine hamledilmesi. Buradaki benzerlik lafzi veya sekil yonilinden

314 es-Suy(tl, el-Esbdh ve 'n-Nezair, |, 334.
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benzerlik degil, anlam yoniindendir. Her iki ciimlede de iki Zeyd’in kalkmadigi,
ayakta olmadig ifade ediliyor.
c) Lafiz ve anlam yoniinden birbirine benzeyenlerin kiyasi: Nahiv alimleri, ism-i

tafdilin mutlak surette zahirini ref etmesini, yap1 ve anlam yoniinden taaccub
filline benzerliginden dolayr men etmislerdir. Yap1 olarak ikisi de i

seklindedir ve anlam yoniinden de miibalaga ve ziyadet ifade etmektedir.3!

2.2.2.1.6 Zrddin Zadda Kiyasi
Benzerlerden birinin digerine hamledilmesi suretiyle gerceklesen kiyas gibi zitlar-

dan birinin digerine hamledilmesi yoluyla da kiyas gerceklesir. Bu kiyas tiiriine

verilebilecek en belirgin 6rnek, cinsi nefyeden ¥’ nin anlam olarak ziddi konumundaki &’
ye hamledilmesidir. 3 1.6 ¥ ciimlesinde Y , & ye hamledilmistir. Y, anlam olarak

olumsuz, ger¢eklesmemis bir durumu ifade ederken, o) ise anlam olarak olumlu bir durumu

ifade eder.316

2.2.2.1.7 Ashn Fer‘e Kiyasi

Kiyasta aslolan fer‘in asla kiyasidir. Diger kiyas tiirleri fer‘dir. Fakat bazi
durumlarda fer* ¢ok kuvvetli olup, asil kendisine kiyas edilebilir. Ornegin lafizda aslolan
isimdir. Fiil ve harf ise fer‘dir. Isimlerde aslolan i‘rab, harflerde aslolan ise binadir. Fakat
bazi isimler mebnidir. Nahiv alimleri bu durumu, aslolan ismin fer‘ olan harfe

hamledilmesi veya kiyast ile izah ediyorlar.3’

Aslin fer‘e kiyasina ornek olarak bes ismin (i) sWY)) i‘rdb1 zikredilebilir.

Isimlerde aslolan miifred olmalaridir. Tesniye ve cem‘* ise fer‘dir. Esma-i hamsenin i‘raba,

fer* olan tesniye ve cem‘e hamledilmesiyledir. Ayrica esma-i hamsenin i‘rab1 harf iledir.

Harf ile i‘rab ise nahiv alimleri tarafindan hareke ile i‘rabin fer‘i sayilmgtir.318

315 gl-Melh, s. 170-171. Ayrica ism-i tafdilin mutlak surette zahirini ref etmemesi hususunda ayrintili bilgi
icin bkz. ibn Hisam, Serhu Katri’n-Neda ve Belli’s-Seda, ism-i Tafdil konusu.

316 Bkz. Abdulkahir el-Curcani, el-Muktesid, 11, 799.

317 Tbn “Usfir, Serhu Cumeli’z-Zeccaci, 1, 99.

318 Tbn Cinni, el-Hasais, 1, 309.
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2.3 Fer‘i Nahvi Deliller

Fer‘i nahvi deliller icma ve istishab olmak Uzere iki grupta ele alinabilir.

2.3.1 icma

Nahiv veya nahiv usuli ilminde icm@, bir hikiim veya problemde (zerinde ittifak

edilen sey demektir. Nahvi herhangi bir konuda elde edilen uzlasi olarak da agiklanabilir.

Icmanin ne oldugu veya icmadan kimlerin uzlagisinin kastedildigi hususunda icma

edilememistir. Icma kavramiyla bircok husus kastedilmistir. Bunlar1 dort smifta ele

alabilmek mimkindur.

1)

2)

3)

4)

Icmadan kastedilen, Basra dilcilerinin ittifakidir. Ornegin ez-Zeccaci isim, fiil
ve harfin bina ve i‘rab1 hususunda Basralilarin ittifakini icma sayip, Kafelilerin
Basralilardan farkli goriis ileri slirmelerini icmay1 bozacak bir husus olarak ka-
bul etmemistir.3°

fcmadan kastedilen Kifelilerin ittifakidir. Hicri 4. Asir dilcilerinden ibn

Zencele (6. 403/1012), ister gaib olsun ister hazir olsun biitiin emir fiillerin

basinda J harfi bulundugunu ve bunun icma ile sabit oldugunu belirtirken,

Kifelilerin icmasim yeterli gormektedir.32°

Icmadan kastedilen Kife ve Basralilarn ittifakidir. Ornegin Ibn Cinni, el-
Hasais adli eserinde Basra ve Kife ehlinin icmasimin dilde hiiccet, delil
olabilecegini belirtir.3?

Icmadan kastedilen anlamlardan biri de Araplarin icmasidir. es-SuyQti, Arap

dilinde hiiccet olan seylerden biri olarak Araplarin icmasin zikreder.

Icmanin mahiyeti, smirlari, hiiccet olusu ile ilgili nahiv alimleri arasinda tam bir

icmanin olmadigr soylenebilir. Esasinda bu tartigmalarin konumuzla dogrudan bir ilgisi

bulunmamaktadir. Ayrica icmadaki tartismalar nahvi bir hitkiimden ziyade, hikmn talili,

gerekcelendirilmesi ile ilgilidir. Konumuzu ilgilendiren yonii ise, icmanin nahiv usuliinde

asli delillerinden degil, fer‘1 delillerden olusudur.

319 Bkz. ez-ZeccAcl, el-Idah fi ‘Ileli’'n-Nahv, thk. Mazin el-Mubarek, Daru’n-Nefiis, 3. Baski, Beyrut
1399/1979, s. 51-52.

320 fbn Zencele, Abdurrahman b. Muhammed, Huccetu'l-Kiraat, thk. Said el-Afgani, Cami‘atu Bingazi, 1.
Baski, Beyrut 1972, s. 133, 333.

321 {bn Cinni, el-Hasais, 1, 189.
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2.3.2 Istishab

Istishab, 1stilahi olarak bir seyin aslindan cikisina delalet edecek bir sey
bulunmadikea, asli tizerine kalmasidir.3?

Ornegin isimlerde aslolan i‘rabdir. Isimler, mebni olmalarmi gerektirecek veya
mebni olmalarina deldlet edecek herhangi bir sey bulunmadik¢a ashi tizere kalip
murabliklarin1 devam ettirirler. Bir baska 6rnek de emir fiilinin mebni olmasi ile ilgili
verilebilir. SOyle ki fiillerde aslolan binadir. Yani aslolan fiillerin mebni olmasidir. Muzari

fiil, isme benzerliginden dolayr murab olmaktadir; ama emir fiil i¢in ayni benzerlik s6z

konusu olmadigr icin emir fiil mebni kalmaya devam eder.

322 es-Savi, Yahya b. Muhammed, /rtikau ’s-Sivdde fi ‘[lmi Usili’n-Nahv, thk. Abdurrezzak Abdurrahman es-
Sa‘di, Daru’l-Enbar, 1. Baski, Ramadi 1411/1990, s. 97.
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SONUC

Bu calismada, Arap dilinde o6zellikle nahiv ve nahiv usuliinde asil ve fer
diisiincesinin veya ayriminin oldugu tezi ileri siiriildii. Bu c¢alismanin temellendirilmesi
hususunda genellikle klasik donemde yazilmis veya klasik nahiv kaynaklarindan sayilabi-
lecek eserlerden yararlanildi. Ornegin nahvin ilk eserlerinden olan ve Sibeveyh’e ait olan
el-Kitap’ta miizekkerin asil, miiennesin fer‘; nekiranin asil, marifenin fer® kabul edildigi
gorulecektir. Nahiv bilginleri her ne kadar nahivde asil ve fer* ayrimina gitmis olsalar da
asil ve fer‘lerin toplandigi miistakil bir eser telif etmemislerdir. Eserlerinde daginik
bulunan asil ve fer® ile ilgili hususlari iki kapak arasinda toplamaya calistik.

Nahiv alimlerinin asil ve fer® tespitinde yararlandiklari, kelimenin yapisindaki
alamet, kesretu’l-isti‘mal, kelimenin veya climlenin vaz‘inin asli, kelimenin degisimindeki
tarihi evreler gibi bazi dlglitler s6z konusudur.

Nahiv alimleri bir kelimenin en yalin halini veya alamet almamis halini asil kabul
ederken, herhangi bir alamet almis kelimeyi de fer* kabul ederler. Ornegin miiennes bir
kelime, miienneslik alameti aldig1 igin fer® kabul edilirken, miienneslik alameti almayan
miizekker kelime asil kabul edilmistir. Bunun gibi marife bir kelime marifelik alameti
aldig1 i¢in fer* kabul edilmis; fakat nekira kelime marifelik alameti almadigi icin asil kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda miisenna ve cem‘ kelimeler tesniye ve cem* alameti aldig1 icin
fer® kabul edilmis; fakat miifred kelime alamet almadigi icin asil kabul edilmistir.

Nahiv alimlerinin asil ve fer‘in tespitinde yararlandiklar1 bir diger husus kesretu’l-

isti‘mal yani kullanimin ¢oklugu, yaygmligidir. Kullanimin yayginligi ile birlikte bir aslin

disina gikildigi goriilebiliyor. Ornegin aslolan ;% i ifadesi iken, u‘“\ ifadesinin,

kullaniminin yayginlig ile birlikte fer® kabul edildigi goriilebiliyor.

Arapga’da vaz* ediliginin ashi itibari ile lafzin, isim, fiil ve harf olmak Uzere Ugce
ayrildig1 goriilmektedir. Ciimle ise isim climlesi ve fiil climlesi olmak iizere ikiye ayrilir.
Ister isim ciimlesi olsun, ister fiil ciimlesi olsun anlami olan, herhangi bir anlam bildiren
bir climlenin kurulusunda ismin varlig1r zorunludur. Yani isim olmadan anlamli bir ciimle

kurulamaz. Bundan dolay1 nahiv alimleri ismi asil, fiil ve harfi ise fer* kabul etmislerdir.
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Nahiv alimleri amel etme hususunda fiili asil, isim ve fiile benzeyen harfleri ise fer*
kabul etmislerdir. Ote taraftan engelleyici bir durum olmadik¢a Amilin mamuliine
takaddim etmesinin vucObiyetini ciimlede aslolan fiil cimlesidir hikmine gerekce
kilarlar. Ciinkii fiil ki amelde asildir, mamuliine ki o da faildir, takaddiim eder.

I‘rabda asil ve fer* konusunda ise nahiv alimlerinin tespit ettigi asil isimdir. Nahiv

alimlerinin i‘rabda ismi asil kabul etmelerinin gerekgelerinden biri, anlamda karisikligin

oniine gegmek icin ismin mu’rab olmasmin zorunlulugudur. Omegin 1.5 =21 G ibaresi
taaccub icin, 35 5= G ibaresi nefiy icin, 5 32 U ibaresi ise istifham i¢in kullanilir. Eger

isim i¢in 1‘rAb s6z konusu olmasaydi, bu durumda taaccub, nefiy ve istitham birbirine
karigacakti. Ne ifade edildigi tam olarak anlasilamayacakti. Bundan dolayr da nahiv
alimleri ismin mu‘rab olmasini zorunlu gérmiis ve i‘rdbda ismi asil kabul etmislerdir.

Nahiv alimleri ismi i‘rdbda asil kabul etmekle beraber, onu binada da fer® kabul
etmiglerdir. Cilinkii binada yani lafzin sonunun degismemesinde aslolan fiil ve hartftir.
Fakat muzari fiil baz1 yonlerden isme benzedigi i¢in aslindan ¢ikmis ve mu‘rab olmustur.
Nahiv alimleri benzerligi, asildan ¢ikip fer’ olmanin gerekgelerinden biri olarak kabul
ediyorlar. Ornegin inne ve benzerlerini fiil gibi amel ettigi igin, amel etmede fiilin fer‘i
kabul etmislerdir.

Asil ve fer® ile ilgili nahiv alimlerinin tespit ettigi asli kaideler vardir. Fer‘in asil ile
esit olmamasi, ferin derecesinin aslin derecesinden daha zayif olmasi, fer i¢in gecerli
olmayan seyin asil i¢in gegerli olabilmesi, asli olmayanin fer‘inin olamamasi, ashin takdir
edilmesinin fer‘in takdir edilmesinden dncelikli olmas1 gibi kaideler, nahiv alimlerinin asil
ve fer® i¢in tespit ettigi asli kaidelerden bazisidir.

Nahiv alimleri baz1 harf ve edatlar igin asillar tespit etmislerdir. Ornegin inne ve

benzerlerinde aslolan innedir. Istifhdm edatlarinda aslolan hemzedir. Istisna edatlarinda

aslolan QBJ; edatidir. Nasb edatlarinda aslolan " dir. Sart edatlarinda aslolan 5" dir. Kasem
harflerinde aslolan  harfidir. Kane ve benzerlerinde aslolan kanedir. Atif harflerinde aslo-

lan s harfidir. Nida edatlarinda aslolan \ edatidir.

Nahvi delillerden sema ve kiyas nahiv alimleri tarafindan asli nahvi delillerden
sayilirken, icma ve istishab ise fer‘l nahvi delillerden kabul edilmistir. Dilin asli dnceki

nesillerden duyulan ve onlardan duyulanlar {izerine yapilan kiyasa dayandigi i¢in sema ve
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kiyas asli delillerden kabul edilmistir. Kiyasta ise kendisine kiyaslanan yani mekis aleyh

asil kabul edilmis, kiyaslanan yani mekis ise fer‘ kabul edilmistir.
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LUGATCE

Aded: Say1. »31 &3 <y sl climlesinde <5 adeddir.

Alem: Ozel isim.

Asil: Nahiv alimleri tarafindan nahvi bir hiikkmiin temellendirilmesinde veya
gerekcelendirilmesinde esas kabul edilen husus.

Atif: Bir lafzin bir harf vasitasiyla bagka bir lafz1 takip etmesi. Atfi gerceklestiren
harfe “atif harfi” denir.

Cem‘: Cogul.

3

Fer‘: Nahiv alimleri tarafindan nahvi bir hiikkmiin temellendirilmesinde veya
gerekcelendirilmesinde esas kabul edilenin diginda kalan unsurlar.

FiirG‘: Fer* kelimesinin ¢cogulu. Fer‘ler.

Gayri munsarif: Sonuna tenvin ve kesre almayan isim.

Harf-i tarif: Bir ismin basina onu marife yapmak i¢in gelen J! harfleri.

Hazif: Kaldirma, atma, giderme, silme.
[‘tilal: Kelimenin illet harflerinden birini almasi.

[llet: Nahvi bir hiikkmiin ortaya ¢ikmasini saglayan sebep, gerekge.

Ism-i tasgir: Kiigiiltme ismi. Ornegin 2% kelimesinin ism-i tasgiri 133 kelimesidir.

Isti‘are: Miisebbeh ya da miisebbehun bihten sadece birinin kullamldig1 tesbih,
benzetme.

Istidlal: Delil géstermek, delil istemek.

Istifham: Soru.

Istikbal: Gelecek zaman.

Istikak: Tiireme. Ornegin fiilin isimden tiiremesi.

Izafet: Tamlama. En az iki ismin bir araya gelerek anlam bakimindan birbirini
tamamlamalari.

Kasem: Yemin.

Kesretu’l-isti‘mal: Kullanimin ¢oklugu, genelligi.

Lafzatullah: & lafz1.
Ma‘dad: Sayilan. >0 &3 <y sl climlesinde #557 ma‘daddur.
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Mahkfimun aleyh: Isim ciimlesinde miibteda.
Mahkfimun bih: Isim ciimlesinde haber.

Mamul: Kendisi {izerinde bir amilin amel ettigi kelime.
Marife: Belirli. Marife isim: Belirli isim.

Mecaz: Soziin ger¢ek anlaminin diginda kullanimi.
Mevstf: Herhangi bir sifatla vasfedilmis.

Mu‘tell fiil: Kok harflerinden biri illet harfi olan fiildir.
Muhberun anh: Isim ciimlesinde haber.

Muhberun bih: Isim ciimlesinde miibteda.

Muksemun bih: Kendisiyle yemin edilen. Ornegin & 2.3 clmlesinde &

(lafzatullah) muksemun bihtir.

Mufred: Tekil.

Miisned ileyh: Isim ciimlesinde haber.

Miisned: Isim ciimlesinde miibteda.

Miisebbeh: Benzetilen. Ornegin “Aslan gibi adam” ciimlesinde “adam”
miigebbehtir.

Miisebbehun bih: Kendisine benzetilen. Ornegin “Aslan gibi adam” ciimlesinde
miisebbehun bih olan “aslan” lafzidir.

Miistak minh: Tiiretilen. Ornegin fiil, isimden tiiremisse, miistak minh olan isimdir.
Miistak: Tiireyen. Ornegin fiil, isimden tiiremisse miistaktir.

Nekira: Belirsiz. Nekira isim: Belirsiz isim.

Sahih fiil: Kok harflerinden biri illet harfi (< « s <) olmayan fiildir.

Saz: Nahv1 bir kuralin disina ¢ikan ve kendisiyle kiyasin caiz olmadigi kullanim.

Tahzir: Uyar, ikaz etme. Ornek: &SSO 4¢| (Yalan s6ylemekten kagin)

Tasrif: Cekim. Fiil ve isimlerin yapisinda meydana gelen degisiklik.
Te’kid: Climlenin anlamin1 pekistirme.
Te’nis: Disil olma durumu. Miienneslik.
Terkib: Bir lafzin baska bir lafiz ile birlestirilmesi.
Tesniye: Ikil.
Tesbih: Benzetme.
TezKir: Eril olma durumu. Muzekkerlik.
Usil: Asil kelimesinin ¢gogulu. Asillar.
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