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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN KNOWLEDGE AND ETHICS ON
SPINOZA

M.A., Department of Philosophy

Supervisor: Prof. Dr. Musa Kazim Arican

July 2016, ix + 155 pages

While the Seventeenth century represents a break from tradition, on the other hand, it is
built a new and modern subject. This novelty is essential to repositioned existance,
epistomology and ethic, which are philosophy fields. Spinoza’s, who is a philosopher of
the age, philosopy also represent both tradition and modern features. In this sense, Spinoza
is building her philosopy on the relationship between knowledge and ethics, which are on
the basis of existance. We are study to the ethics and knowledge with their connection of
Spinoza in this thesis. Owing that the ethics of Spinoza is a awareness ethics, the
knowledge is a pre-requisite for being morality. In this way, while we study the
knowledge, firstly we take into consideration Spinoza’s method, definition, structure and
types of knowledge, and then we detect an ultimate target for human, as a awareness being.
Similarly, when we study ethics, we mention to moral values, the nature of passion, before
we try to understand and determine the ultimate target for human, as a moral being.
Finally, considering to priority of knowledge for ethics, we try to criticize after the
morality, get rid of passion and freedom, an ultimate tarrget for human, as a awareness
(and morality) being. In this sense,we try to indicate that the ethics of Spinoza is a

“adequate knowledge for accurate action”, which is direct the human being to love of God.

Key Words: Knowledge, Ethic, The relationship between Knowledge and Ethics, Passion,
Freedom,



OZET

SPINOZA’DA BILGI VE ETiK ILISKIiSI

Dag, Enes
Yiiksek Lisans, Felsefe Anabilim Dal1

Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Musa Kazim Arican

Temmuz 2016, ix + 155 sayfa

On yedinci yiizy1l bir yandan gelenekten kopusu ifade ederken 6biir yandan da modern ve
yeni bir 6zne insa etmektedir. Bu yenilik felsefenin varlik, bilgi ve deger alanlarinin
yeniden konumlanmasini da zaruri kilmistir. Cagin bir filozofu olarak Spinoza’nin felsefesi
de hem modern hem de geleneksel 6zellikleri bir arada bulundurur. Bu anlamda Spinoza,
kendi diisiincelerini varligin temel oldugu bir bilgi ve etik iligkisi {izerine bina etmektedir.
Biz bu g¢alismamizda Spinoza’nin bilgi ve etik diislincelerini birbiri ile olan iligkisi
bakimindan ele aldik. Spinoza’nin etigi bir bilinglenme etigi olarak anlasildig1 i¢in bilgi
onun i¢in ahlakli olmanin 6n sartidir. Bu anlamda biz bilgiyi ele alirken, Oncelikle
Spinoza’nin yonteminden, bilginin tanimindan, dogasindan ve tiirlerinden s6z edip bir
biling varlig1 olarak insana nihai bir amag tayin etmeye calistik. Benzer sekilde etik soz
konusu oldugunda, ahlaki degerlerden, tutkularin dogasindan ve 6zgiirliikkten s6z edip, etik
bir varlik olarak insanin nihai gayesini anlamaya c¢alistik. Son olarak da bilginin etik i¢in
gerekli ve zaruri olan 6nceliginden hareketle, ahlaki, tutkulardan kaginmay ve 6zgiirligi
biling varlig1 olan insan agisindan nihai bir varis noktasi olarak kritik etmeye g¢alistik. Bu
anlamda Spinoza’nin etiginin, “dogru eylem i¢in upuygun bilgi” olarak insani Tanri’nin

sevgisine yonelten bir gayede oldugunu gostermeye c¢alistik.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Etik, Bilgi ve Etik iliskisi, Tutku, Ozgiirliik
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danismanim ve hocam Prof. Dr. Musa Kazim ARICAN’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir
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GIRIS: BIiR FELSEFi PROBLEM OLARAK BIiLGI VE ETiK ILiSKiSi
A. BILGI

Felsefenin en temel problemlerinden biri bilgi sorunudur. Felsefe tarihinde ya da diisiince
tarihinde bilgi sorunu, farkli sekilde ele alinmis ve farkli arastirmalarin neticesinde degisik
bigimlerde tanimlanmistir. Bilgi (knowledge (Ing.), marifet (Ar.), malumat (Osm.),
cognitio (Lat.) genel olarak, bir seyin bir sey olarak kavranmasi®, 6znenin amagl yonelimi
sonucunda 6zne ile nesne arasinda kurulan iliskinin iiriinii olan seyz, dogrulugu gerekli ve

yeterli delillerle temellendirilmis suur muhtevast® olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanimlamalarda oldugu gibi bilgi, insanin bir vasfi olarak onun kendisine yahut kendi
disindaki seylere dair fikirleri ya da malumatidir. Bilgi insanin bir vasfi oldugu i¢in, bilgi
sahibi olan varliga “bilen” denilir. Bilen olduguna gore diyalektik diisiiniisle bir de
“bilinen” olmas1 gerekir. Bilen, bilinen bir seye yonelir ve bu yonelis sonucunda bilgi
ortaya cikar. Bilgi felsefesinde, bilen (6zne, suje), bilinen (nesne, obje) ve bilgiden olusan
bircok kavram felsefenin temel kavramlari olmaktadir.* Dahasi, bilgi bu ii¢ unsurun
harmonisidir. Bilgi, ister insanin varligini siirdiirmek i¢in ¢evresini tanima faaliyeti olsun,
ister merakini tatmin i¢in bir ara¢ olsun son tahlilde biitiin insanligin giindeminin diiniinii

ve bugliniinii mesgul etmistir.

Felsefe tarihine baktigimizda, felsefe ilk ortaya ¢iktiginda ilgisini dogal olarak bilen 6zne
degil bilinen nesne iizerinde yogunlastirmistir. Bu sebeple ilkcag doga filozoflar varlig
bilgiye oncelimislerdir. Bilgi konusunun bir daha ayrilmamak {iizere felsefe giindemine
gelmesi Sofistler, Sokrates ve onu takip eden Platon ve Aristoteles ile olmakla birlikte, tam

anlamuyla felsefi diisiincenin merkezinde yer almas: da Kant ile olmustur.”

Gergekten de Platon bilgiyi tanimlarken onun dogasinin yiizyillarca kullanilacak bir
betimlemesini bize vermekteydi. Yukarida degindigimiz bilginin ti¢ unsurlu bir faaliyetin
iriinii  olmasinin referans1 Platon’tur. Platon Theaetetos diyalogunda bilgiyi

“gerekcgelendirilmis dogru inang” diye tanimlarken bu siirece vurgu yapmaktaydi. Buna

! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIGg, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, s. 30
> Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe S6zI{igii, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 123
> Mehmet Vural, islam Felsefesi S6zIUg(, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 84

* AbdiilKadir Clcen, Bilgi Felsefesi, Sentez Yayincilik, B ursa, 2012, s. 16

> Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yayinlari, Ankara, 2015, s. 47, 48

1



gore bilginin inang, dogruluk ve gerekgelendirilme gibi {i¢ kosulu vardir. Theaetatos’taki

orijinal ifadesiyle, “kanita dayanan dogru sani (inang) bilgidir”.°

Bilgi, felsefe tarihinde farkli epistemolojik yaklasimlarin tutumlarina bagli olarak g¢ok
farkli sekillerde smiflanip farkli tiirlere ayrilmistir. Hemen hemen biitiin filozoflar
oldugundan bagka tiirlii olamayan seyleri veya bagintilar1 dile getiren bilgi tiirii olarak
“zorunlu bilgi’yle, olduklarindan baska tiirlii olabilmeleri bir geliski yaratmayan seylerin
bilgisi anlaminda “olumsal bilgi” tiirleri arasinda bir ayirim yapmiglardir. Benzer sekilde
epistemolojiyle mesgul olan hemen hemen biitiin filozoflar deneyimden Once ya da
bagimsiz bilgi olarak “a priori” bilgi ile deneyime dayal1 bilgi anlaminda “a posteriori bilgi
arasinda bir ayirim yapmuslardir.” Hatta biraz daha ileri gidilerek, farkli alan ya da
disiplinlerde s6z konusu olan bilgi tiirlerinden, 6rnegin dini, bilimsel, giindelik, teknik vb.

bilgiden de edilmistir.®

Bilgi felsefesinin (Epistemoloji) temel sorulari; Bilgi Nedir? Bilginin imkani Nedir?
Bilmek miimkiin miidiir? Eger miimkiinse bilginin kaynagi nedir? Bilginin siniri, alam
yahut kapsami nedir? Bilginin 6l¢iitii ya da standartlar1 nelerdir? seklinde siralanmaktadir.
Yukarida bilginin tanimini verdigimiz i¢in simdi sirastyla bilgi probleminin bu sorularimi

cevaplamaya gecebiliriz.

Felsefe tarihinde bilginin imkan1 s6z konusu oldugunda iki g¢esit goriise rastlamaktayiz:
Bunlardan birincisi dogmatikler, ikincisi ise kuskuculardir. Yunan diisiince diinyasi bilgi
yetilerini asag1 yukart 200 yil ciddi bigimde kullanip sinadiktan sonra ancak Sofistlerle
birlikte ilk kez kullandiklar1 bilgileri sliphe ve elestiriye konu edip insanin esyay1
kendisinde oldugu gibi bilip bilmeyecegini sorgulamuslardir.® Bu ilk sorgulama siiphesiz

olarak bilginin imkan1 meselesini giindeme getirmistir.

Dogmatik goriisii savunanlar bilgilerimizin dogustan oldugunu kabul ederler. Dolayisiyla
bilgi tabii halde zihnimizde vardir ve her zaman elde edilebilir. Bilginin imk&nina olumlu
bakanlar, bilenin kendinden bagimsiz olarak var olan i¢ ve dis gercekligin bilgisini mutlak
anlamda elde edebilecegini savunurlar. Dogmatik goriise gore; dogru, acik-secik, genel-

gecer yargilara ulagmamiz dogal olarak miimkiindiir. Bilginin miimkiin olduguna inanan

6 Platon, Diyaloglar, “Theaetetos”, (Cev. Macit Gokberk), Remzi Kitapevi, istanbul, 2011, s. 527, 528
7 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris, Sentez Yayincilik, Bursa, 2007, s. 38, 39

® Necati Oner, Bilginin Seriiveni, Vadi Yayinlari, Ankara, 2015 s. 43

° Arslan, a.g.e., s. 49



dogmatikler, onun neden veya nasil miimkiin olduguna dair agiklamalar vermek ihtiyacini
duymadiklari gibi, yalnizca bilginin imkanini insanin duyu organlarina, gozlem yetenegine,
aklia veya sezgi yetisine dayandmrlar.10 Dogmatiklerin disinda ayrica ilk¢agda, tabiati
anlama ve kavrama cabasinda olan filozoflar kendilerine gore tabiatla ilgili birtakim
sonuclara varmiglardir. Bu durum dikkate alininca bu filozoflarin felsefi bilginin miimkiin
oldugunu benimsedikleri sdylenebilir. Bu anlamda dogay1 anlama cabasinda olan doga

filozoflarinin da birer dogmatik olduklarin1 soylemek miimkiindiir.!

Bilginin miimkiin olmadigini sdyleyen diger grup filozoflar ise kuskucu filozoflar olarak
degerlendirilirler. Kuskuculuk, bilginin imkansiz oldugunu, higbir seyin bilinemeyecegini,
insan zihninin kesin higbir dogruya ulasamayacagini 6ne siiren gérﬁstﬁr.lz Burada s6z
konusu olan siiphecilik, 6zel nedenlerden hareketle digerlerinin bilgi olarak kabul ettigi

seylerin gegerliliginden ve kesinliginden siiphe duymak anlamindadir.*®

Kuskuculara gore, duyular noksan ve yaniltici bilgiler vermektedir, akil ise biitlin
gercekleri kavrayamadigindan genel-gecer bir bilgiden s6z edilemez. Kuskuculugun Antik
Yunan’dan gilinlimiize uzanan tarihinde pek ¢ok kuskucu argiiman gelistirilmistir. Bu
arglimanlar elbette insan zihninin kesin bilgiye ulasamayacagini gostermeyi amaglayan
argiimanlardir.™® Dolayisiyla kuskucularin ortak problemi diisiincenin gercekle uyusup
uyusmadigimin tam olarak saptanamiyor olmasidir."® Siiphe aslinda felsefenin dogasinda
oldugu i¢in aslinda her filozofun felsefi bir tavir olarak siiphe iginde olduklarini sylemek
miimkiindiir.'® Zamaninin Atina’sin  dini, ahlaki, siyasi gorislerini, inanglarin1 ve
geleneklerini elestiren ve biitlin bu elestiri 6ncesi goriislerin dogruluk iddialara karsi
alayci bir tavirla “tek bir sey biliyorsam, o da higbir sey bilmedigimdir” diyen Sokrates de
ornek verilebilir. Daha farkli sekilde, siipheyi, siiphenin kendisini ortadan kaldirmaya
amaglayan bir yontem, bir ara¢ olarak kullanildigim1 gormekteyiz ki, bir yontem olarak

siipheciligin en iyi drnekleri Islam diinyasinda Gazali, Bati diinyasinda da Descartes’tir.*’

10 Arslan, Felsefeye Giris, s. 59

"Age.,s. 47,59

12 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 46

B Arslan, a.g.e., s. 50

1 Cevizci, a.g.e., s. 49

> Kazimierz Adjukiewicz, Felsefeye Giris Temel Kavramlar ve Kuramlar (Cev. Ahmet Cevizci), Aksi Seda
Matbaacilik, Ankara, 1994, s. 19

1e Arslan, a.g.e., s. 62

' Descartes’in “Yéntem Uzerine Konusma” eseri ve Gazali’nin “El-Munkiz Mine’d Dalal” eseri siipheciligin
birer sertvenidirler.



Bu anlamda gerek Gazali gerek Descartes, dogruyu, kendisinden siliphe edilmesi asla

miimkiin olmayan kesin bilgiyi aramislardir.

Bilginin miimkiin olmasinin kabul edildigi bilgi kuraminda ortaya ¢ikan yeni bir sorun da
bilginin kaynagi sorunudur. Burada temel ¢ikis noktasi, bilginin akla m1 dayandigi, yoksa
deneyimin {iriinii mii oldugu veya hem akil hem de deneyimin isbirliginin eseri mi oldugu

yoksa sezgi gibi baska bir seye mi dayandigi gibi meselelerdir.

Bilginin akla dayandigi goriisiinii paylasanlara akilcilar ya da rasyonalistler denmektedir.
Bilginin kaynagi konusunda akilcilik, bilginin yegane kaynagi ve sinama Olgiitiiniin akil
oldugunu, onun malzemesinin temel ya da bir takim ilkel kavramlardan tlimdengelimsel
olarak tiiretildigini 6ne siiren goriis ya da tutumu ifade eder. Epistemolojik bir goriis olarak
akilcilik gercekte oldukca eski bir goriis olup, onun kokleri Parmenides’e kadar geri gider.
Bununla birlikte akilcilikla daha ziyade anlasilan on yedinci yiizyilda Descartes tarafindan
kurulan ve ondan sonra Spinoza ve Leibniz tarafindan devam ettirilen gelenektir.’® Bu
anlamda bir akim olarak akilcilik ya da Rasyonalizm, irrasyonalizme karsit olarak,
rasyonel bilgiye duyulan inanci; dogaiistii kaynaklardan kazanilan bilgiye karsit olarak,
dogal yoldan kazanilan bilgiye duyulan inanct; duygulara karsit olarak da akla duyulan
inanci ifade eder.'® Bilginin akla dayandigi konusunda rasyonalist tutum sergileyenler,

Platon, Ibn Sina, Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi filozoflardir.

Bilginin akla dayandigini soyleyenlerin karsisinda duranlar ise deneyimciler ya da
ampiristlerdir. Ana temsilcisi olarak ifade edilen Locke’un ogretileri deneyimeciligin
kuramsal muhtevasini belirlemistir. Bu anlamda Locke, zihni deney 6ncesinde iizerinde
veya i¢inde higbir sey bulunmayan beyaz bir kagida veya bos bir levhaya (tabula rasa)
benzetmekte ve bilginin biitiin kaynagini deneyde, gézlemde duyularin kullanimi sonucu
zihne gelen verilerde bulmaktadir. Baska bir ifade ile Locke’a gore insan zihninde
dogustan gelen hicbir bilgi mevcut degildir ve her tiirlii bilginin kaynagi ve araci
deneydir.?’ Kaynag: deney olan bu tiir bilgilere, deneyden sonra gelen bilgiler anlaminda
“a posteriori” bilgi denmektedir. Ampirist diisiincesiyi savunan filozoflar Locke’un yani
sira Berkeley, Hobbes, Hume ve J. S. Mill’dir. Ger¢gekten Hobbes, “insan zihninde ilke

olarak tiimiiyle veya kismen duyu organlarinda viicuda gelmemis higbir algilama yoktur.

18 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 55

19 Adjukiewicz, a.g.e., s. 54

2, Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, I.-Il. Kitap, (Cev. Meral Delikara Topcu), Oteki
Yayinevi, Ankara, 2000, s. 69, 71, 134



Biitiin digerleri iste bu kokenden tiirer.”** derken, duyumculugun ya da ampirizmin tam bir

Ornegini sergiler.

Ampirizm daha ileri bir boyutu olarak radikal ampirizme gore hakli kilinmis bir savin
dogrudan ya da dolayli olarak deneye dayanmasi gerekir. Deneyle en az iligkili gibi
goriinen onermeler bile, hatta matematigin aksiyomlari, mantigin ilk ilkeleri bile, radikal
ampirizme gore, deneysel savlardir, bir baska deyisle, onlar deneye dayanirlar. Onlar, bu
diistince okuluna gore, deneyin bizi kendileriyle tamistirdigi tekil savlara dayanan

tiimevarimsal genellemelerden baska higbir sey degildirler.22

Bilginin kaynaginin duyumlar oldugunu sdyleyenlere de sensiialistler denmektedir ki, onlar
ileri bir deneyimcilik goriisiinii paylagsmaktadirlar. Soyle ki, zihnin sadece duyumlara
indirgenmemesi gerektigini sdyleyen Locke gibi deneyimciler, ilimli deneyci olarak
anlasilirlar. Buna karsilik deneyciler igerisinde daha ileriye giderek duyumlardan ayri veya
onlar1 asan bir zihnin oldugunu kabul etmeyenler, bdylece zihni veya akli sadece
duyumlarin toplamina indirgemeye calisanlar da senstialistler (duyumcular) olarak ifade

edilirler. En énemli temsilcisi de Condillac’tir.23

Akilcr filozoflar deneyci filozoflardan farkli olarak deneyden gelmeyen, deney 6ncesi olan
bir bilginin imkanina inanirlar. Bu tiir bilgiye felsefe dilinde a priori bilgi denir. A priori
bilgi yalmizca 6zdeslik gibi dis diinya hakkinda bize bilgi vermeyen, ancak zihnin
kendisine dayanarak cikarsamalar yaptig1 bir ilkenin bilgisi degildir; ayn1 zamanda ve
Ozellikle deneyin bize hi¢bir zaman veremeyecegi, evrene iliskin bazi temel dogrulari
kesfettiren bir bilgidir. Akilci filozoflara gére 6rnegin, “her olayin bir nedeni oldugunu”
sOyleyen dogru, deneyle elde edilmis olamaz; c¢ilinkii deney bize her olaym bir nedeni
oldugunu sdylemez. O halde nedensellik ilkesinin bilgisinin kaynag: akildir.** Bu mesele

genel olarak apriorizm ve empirizim arasindaki ayirim seklinde de ele alinmaktadir.?

Bilginin imkan1 konusundaki bir diger goriis de deneyimci akileilik veya akilcr

deneyimeciliktir. Bu akima gore, bilginin kaynaginda ne sadece akil ne de sadece deneyim

! Thomas Hobbes, Leviathan, (Cev. Semih Lim), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1992, s. 23
2 Adjukiewicz, a.g.e., s. 36

2 Arslan, a.g.e., s. 73

4 Ag.e.,s. 73

» Adjukiewicz, a.g.e., s. 34 vd.



vardir; bilgi akil ve deneyimin ortak katkisinin iiriiniidiir, anlayig1 vardir. S6z konusu bu

akimin temsilcisi ise Kant’tir.?®

Ote yandan felsefe tarihi bize ne duyular ne de akla fazla énem vermeyip, gerek duyular
gerekse aklin dogru bilgiyi vermede yetersiz hatta aldatict oldugunu sdyleyen, bununla
birlikte bilginin, hem de kesin, kendisinden siiphe edilemez bir bilginin var oldugunu iddia
eden bir grup farkli insanin oldugunu da gostermektedir. Bu insanlar bu tiir bir bilginin
temeline insanda var oldugunu iddia ettikleri bir baska yetiyi, iistiin bir bilme yetisini
koymaktadirlar ki hakkinda verdikleri tasvirden onun genel olarak sezgi (intution) olarak
adlandirabilecegimiz bir yeti oldugu anlasilmaktadir. Sezgicelere gore sezgi, insani
dogudan bir sezis ve aragsiz bir kavrayisla esyanin bilgisine vakif kilan 6zel bir yetidir. O
bizi yaniltan, aldatan duyulardan veya esyayi pargalayan akildan farkli olarak dogrudan
dogruya, apagcik, kesin, kendisinden siiphe edilemez, biitiinsel bir bilgi ile hakikatin sirrina
eristirme giiciine sahiptir.?’ Felsefe tarihinde Yunan diinyasinda Plotinos, islam diinyasinda
Gazali, Bati’da ise Bergson sezgiciligin temsilcileri arasinda saylhrlar.28 Ornek olarak
Bergson’u aldigimizda, ona gore, sezgi bize, gergekligin semasini degil de, bizzat kendisini
bilme imkéani verir. Dahas1 o, sezginin bizi nesnenin etrafinda dolandirmadan, dogrudan
icine yonelttigini, nesnede biricik olan ve kavramsallastirilamayan seyi elde etmememizi

sagladiginm s(iyler.29

Bilgi probleminin bir diger sorusu da bilginin kapsami ya da sinir1 meselesidir. Aslinda
bilgi kurami agisindan bilginin kapsami1 ya da sinir1 meselesi bilginin imkani meselesinin
bir devamu niteligindedir. Soyle ki, bilginin yalnizca duyular ve gozlemlerle elde edildigini
diistinen ve aklin duyular ve gézlemlerden ibaret oldugunu 6ne siiren filozof i¢in bilginin
kapsami, ancak duyularimiz ve algilarimizla kavrayabilecegimiz alanla sinirli olacaktir. Bu
durumda, mesela, duyusal olmayan bir seyin bilgisi miimkiin olamaz. Buna karsin, insan
zihninin duyulardan su veya bu anlamda bagimsiz oldugunu diisiinen bir filozof, duyusal
olmayan, duyularla kavranilamayan bir alanin varligini ve bilgisini kabul etmekte herhangi
bir giicliik cekmeyecektir. Boyle bir alan onlara gore, 6rnegin fizik 6tesi varligin alanidir.®

Bir bagka goriise gore, bilginin siir1 probleminde glindeme gelen sey, var olan nesnelerin

*® Miibahat Tiirker Kiiyel, Felsefeye Baslangic, Milli Egitim Basimevi, istanbul, 1977, s. 102
2 Arslan, a.g.e., s. 51

28 Ag.e.s. 51

» Cevizci, Felsefeye Giris, s. 55

30 Arslan, a.g.e., s. 52



bilginin kendilerine niifuz edebilecegi nesneler olup olmadiklart ya da bilginin yalnizca
diistincenin gergekte var olmayan konstriiksiyonlariyla ilgili olup olamayacagi

problemidir.

Klasik anlamda biitiin filozoflar ya da bilgelik sevgisi olarak felsefe insan bilgisine sinirlar
konmasini pek istemez. Nitekim bu anlamda bir Platon, Aristoteles, Farabi, Hegel vb. i¢in
insan bilgisinin sinirlar1 diye bir sey yoktur. Bagka bir deyisle insan sahip oldugu yetileri
aracilifiyla Tanri, ruhun 6zi, evrenin kaynagi, insanin kaderi gibi sorular da i¢inde olmak
tizere her tiirli soruyu felsefi anlamda upuygun (adequate) bir bigimde cevaplandirilabilir.
Bunun yaninda insan yine bu yetilere dayanarak dogru ahlaki davranisin, dogru siyasi
yonetimin, gilizel olanin ilkelerini de ortaya koyabilir. Ancak Kant, A. Comte, gibi bazi
filozoflarin, farkli tarzlarda olmak iizere her seyin bilgisinin miimkiin olmadigini, ancak

baz1 seylerin bilgisinin miimkiin oldugunu savunduklarini séylemek yeridir.*

Bilgi kurami agisindan deginilmesi gereken son problem ise bilginin Olgiitii ya da standardi
meselesidir. Bu problemin ¢ikis noktas1 da bilginin dayanagi, dlgiitii nedir? yahut dogru
bilgi nedir? gibi sorularin soruldugu “dogruluk” tartismasidir. En yaygin olan ve
sagduyuya en uygun diiger gibi goriinen bir goriise gore dogru, diisiincemizin gercgekle
uyusmasindan  (tekabiil, correspondence) ibarettir. Eger Dbir nesne hakkinda
olusturdugumuz bir goriis, nesnenin kendisine uyuyorsa dogru, uymuyorsa yanlistir. Buna
dogru hakkinda “uyusma kurami” da denilir ve bu kuramin en Onemli temsilcisi
Aristoteles’tir.®* Ancak bu, ilk kez Platon tarafindan Sofist adli diyalogunda ortaya
konulmustur. Skolastik formiilasyonuyla hakikatin zihin ile seylerin uyusmasindan,
diisiincenin seylere uygunlugundan meydana geldigini ifade eden bu goriise gore, bir
diisiince, goriis, inang, yargi ya da dnerme ona tekabiil eden olay, olgu veya durumun fiilen
var olmasi kosuluyla dogru olur. Ornegin, karmn beyaz oldugu inanci dogrulugunu dis

diinyanin belli bir 6zelligine, karin beyaz olmas1 olgusuna bor¢ludur®

Uyusma kuramina karsit olarak zihindeki tasarimin dis diinyada bulunan nesneye veya
olguya uymasi olarak degil de yine zihindeki bir bagka tasarima, bu tasarimdan 6nce gelen
ve daha asli olan bir tasarima uymasi, onunla uyugsmasi anlaminda bagka bir kuram da s6z

konusudur. Burada bilgi ile nesne arasinda bir uyusma degil, bir tasarim ile baska bir

3 Adjukiewicz, a.g.e., s. 60

32 Arslan, a.g.e., s. 52

3 A.g.e.,s. 53 vd.

3 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 43



tasarim, bir bilgi ile baska bir bilgi arasinda uyusma s6z konusu oldugu i¢in bu kurama
“tutarlilik” (coherence) kurami adi verilir. Bu tiir bir dogruluk olciitii, tahmin edilecegi
tizere Ozellikle akilci filozoflar tarafindan benimsenmek durumundadir. Boyle bir dogruluk

Olclitlinii savunanlar arasinda Descartes ve Spinoza’y1 zikredebiliriz.*®

Temsil epistemolojisinin ortaya ¢ikisinin ardindan, yani zihin ile dis diinya arasindaki
iliskide araya temsil adin1 verdigimiz perdelerin girisinden sonra, dogruluk artik zihin ve
zihnin irilinleriyle dig diinya arasindaki bir miitekabiliyet iligkisiyle belirlenen bir sey
olmaktan ¢ikar; nitekim dogruluk bundan boyle, birtakim 6lgiitlerle, daha dogrusu iliskinin
taraflarindan sadece birisinin bir 6zelligiyle, s6z gelimi inang ya da yarginin “apacikligi”,
“tutarliligl” veya “igse yararligiyla” tanimlanacaktir. Gergekten de bir takim Olgiitlerle
uyusma olarak dogruluk kuramlarinin ilk ve en seckin Ornegi, dogrulugu apaciklikla
0zdeslestiren dogruluk anlayisidir. Bu dogru anlayisi, dogru yargmin kendi i¢
ozelliklerinden tanindigini, onun bizzat kendisinin dogru oldugunu gosterdigini, apagik
olusuyla dogru oldugunu ortaya koydugunu One siiren Spinoza ve Descartes gibi

rasyonalist filozoflar tarafindan gelistirilmigtir.?’6

Tutarlilik anlayisinda s6z konusu olan ise, dogruluk, inanclarin, diisiincelerin, bilgilerin
kendi aralarinda birbirileriyle uyusmalarindan baska bir sey degildir. Ornegin bir bardak
suya batirilmig bir ¢ay kasigini diisiinelim. Burada gérme duyusunun yargist kasigi egri,
buna karsin dokunma duyusunun yargisi kasigin dogru oldugunu sodyler. Burada bizim
kasigin diiz mii egri mi oldugu noktasinda gérme duyumuza degil de dokunma duyumuza
miiracaat etmemizin sebebi, gorme duyumuz tarafindan temellendirilen bilginin geri kalan
bilgimizle uyusmamasi; bunun aksine de dokunma duyumuzun bilgilerinin diger

bilgilerimizle uyusuyor olmasindandir.”’

Bilginin bir bagka olgiitii ya da standardi da bilginin faydaci boyutuna vurgu yapanlar
tarafindan gelistirilen pragmatist bilgi anlayisidir. Nispeten daha yakin tarihte ortaya ¢ikan
pragmatistlere gore bilgi ya da dogru bilgi, pragmatik olarak ise yarayan, pragmatik olarak
dogrulanabilendir. Bu akimin temsilcisi ise, dogru bilgiyi, “problemlerimizin ¢éziimiinde

bir arag rolii oynayabilen sey” olarak tamimlayan J. Dewey’dir.*®

» Arslan, a.g.e., s. 54

3 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 44
7 A.g.e.,s. 44

38 Arslan, a.g.e., s. 54 vd.



Gergekten de pragmatizmde, bir bilginin dogrulugu séz konusu bilginin yararliligiyla
0zdeslestirilir. Pragmatizme gore, sahip oldugumuz inanglar, kanaatler ya da bilgiler,
aciktir ki, bitiin faaliyetlerimizi etkiler. Bilgimizin eylemlerimiz iizerindeki bu etkisi,

eylemi basarili bir eylem haline getiriyor, onu amacina eristiriyorsa, bilgi dogrudur.39

Goriildiigii tlizere, ister bir merakin konusu olsun, ister bizim disimizda cereyan eden
olaylari, hadiseleri yahut varliktaki olusu anlamlandirma faaliyeti olsun her zaman 6znenin
nesneye yonelimi sonucu ortaya ¢ikan iiriin olarak bilgi, insanin ve buna bagh olarak da
diistince tarihinin glindemini isgal etmistir. Bilginin farkli ¢aglarda farkli sekillerde
anlasilmasi, her diisiiniiriin kendi ¢aginin {irtinii olmas1 kaidesini nazari itibara aldigimiz
miiddet¢e dogal bir durum olmaktadir. Insanligin diiniinii (tarih) anlasilir kilmas:
bakimindan 6nemli olan bilgi simdiki anin ve gelecegin sekillenmesinde biiylik bir giic

olarak varligin1 koruyacagi da siiphe tasimamaktadir.

B. ETIiK

Etik, tipki bilgi gibi felsefenin énemli problem alanlarindan biridir. Etik, (Ethics (ing.),
Ethike (Yun.), Morals (Lat.)* felsefenin bir alani olarak ahlaki konu edinir. Ahlak, Arapca
“hulk” kelimesinden tiiremis, din, tabiat huy, seciye, karakter gibi anlamlara gelmektedir.**
Felsefi bir disiplin olarak da Etigin Sokrates ve Platon ile ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir.** Ahlak felsefesi anlamina gelen Etik, felsefenin odev, yiikiimliilik,
sorumluluk, gereklilik, erdem gibi kavramlari analiz eden, dogruluk ya da yanlighkla, iyi
ve kotiiyle ilgili ahlaki yargilari ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir
yasamin nasil olmas1 gerektigini aciklamaya ¢alisan dali olarak tanimlanmaktadir.*® Baska
bir deyisle o, ahlaksal olanin 0zilinii ve temellerini arastiran bilim, insanin kisisel ve
toplumsal yasamindaki ahlaksal davranislari ile ilgili sorunlar1 ele alip inceleyen felsefe
dali; “Iyi nedir?” ya da “ne yapmaliy1z?” gibi sorular1 kendisine 6dev olarak koyan felsefe

alan1 olarak da tanimlanmaktadir.**

39 Cevizci, Felsefeye Giris, s. 46

a0 Akarsu, a.g.e., s. 68

o Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli, TDV Yayinlari, Ankara, 1992, s. 1; Mevliit Uyanik- Aygiin Akyol, islam
Ahlak Felsefesi, Elis Yayinlari, Ankara, 2013, s. 35; M. Vural, a.g.e, s. 18

2 Cevizci, a.g.e., s. 142

* Cevizci, Felsefe SézIugi, s. 18

4 Akarsu, a.g.e., s. 68



Etigin temelinde o halde iyi ve erdem kelimeleri temel kavram olarak anlagilmaktadir. Zira
filozoflar dogru ve iyi olduguna inandiklar1 seyin, her zaman ayni olmasa da, kabaca ayni
dogru ve iyi kavramlarinin evrensel olduklarini telkin ederek bir neticeye varirlar.®
Bununla birlikte genel olarak insanin iyi (agathos) olmasi erdem (arete) sahibi olmasina
refere edilir. Bu anlamda erdem sahibi insan toplumsal olarak {izerine diiseni yapan kisi
olarak anlagilir.*® Dolayisiyla iyi ya da kétil insanin yapip ettikleriyle belirlenmektedir ve

erdem 1yi olanin yapilmasi anlamina gelmektedir.

Yapip etmelerine bagli olarak insanin eyleminde s6z konusu olan iyi ve kotii Olgiitleri
“nasil yagamaliyim?” sorusunu dogurmustur. Bu soruya cevap mahiyetinde ise farkli
caglarda farkli etik goriisler ortaya atilmistir. Biz bu goriisleri bilimsel kuram baglaminda
etik tiirleri ve farkli ¢aglarda s6z konusu olan 6nemli etik 6gretileri baglaminda ele almaya
calisacagiz. ilk olarak, ahlaki davranis iyiligini nereden almalidir, dedigimizde normatif,
betimleyici ve metaetik gibi etik kuramlar1 giindeme gelmektedir. Diger bir sorusturma ise
ahlaki eylemin kaynagini ifade etmek bakimindan farkli ¢aglarda farkli sekilde ele alinan
ahlak felsefelerini muhteva etmektedir.

Normatif etik, etigin kural koyucu alani olarak anlasilabilir. Etik alanina dair sorgulama
yapan bir diisiiniir, esas itibariyle degerleme isine girisir, neyin iyi ya da kot oldugunu
sOyler; o kural koyar, yasama bicimi gelistirir; hayat tarzi teklif eder ya da belli bir yasam
bi¢imini temellendirir, kisacasi insanlara ahlaki bakimdan rehberlik eder. Bu anlamda
normatif etik, insanlara hayatlar1 sirasinda rehber olur ve bdylelikle de onlara
kullanacaklar1 normlar1 saglar. Bundan dolay1 kural koyucu yaklasimi benimseyen ahlak
filozofu, insanlara ne yapmalari ya da neden kaginmalar1 gerektigini gostererek kendilerine
yiikiimliiliiklerini ve sorumluluklarini animsatan nesnel ahlaki hakikatler bulundugunu

savunur.*’

Nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastiran, hayatta nihai ve en yliksek
degere sahip olan seylerin neler oldugunu tartisan, adil bir toplumun hangi unsurlari
icermesi gerektigini miitalaa eden, bir insan1 ahlaken iy1 kilan seylerin neler oldugunu
sorgulayan normatif etigin ii¢ temel problemi s6z konusudur. Bunlardan birincisi, ahlaki

erdemlerle ilgili olup, o hangi insan karakterlerinin ahlaken iyi, hangilerini kotii oldugu

> Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yuzyila Ethik’in Kisa Tarihi, (Cev. ve Sunus Hakkin Hiinler, Solmaz
Zelyiit Hiinler), Paradigma Yayinlari, istanbul, 2001, s. 5
46
Ag.e.,s. 12
7 Ahmet Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2014, s. 42
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sorusu etrafinda déner. Insanin karakteri kendisine uygun diisen eylemlerle sekillenip
sergilendigine gore, burada eylem ve dolayisiyla, erdemle ilgili tartigma mantiksal olarak
once gelir. Iste bu baglamda, ahlaken iyi insan, erdemli veya ahlaki bakimdan dogru
eylemleri hayata gegiren insan olmak durumundadir. ikincisi ise, toplum ya da sosyal
kurumlarla ilgili bir problem yanidir. Buradaki temel problem sosyal ve etik bakimdan
merkezi bir 6nemi olan esas soru, toplumun hangi ilke ve politikalara gore, nasil
yapilandirilmas1 ya da organize edilmesi gerektigi sorusudur. Bu sorunun bir yandan
insanlarin gerceklestirdikleri eylem ve sahip olduklar1 karakter tiirleri onlarin sosyal
cevreleri tarafindan oldukga gii¢lii bir bigimde etkilendigi, diger yandan da sosyal ¢evrenin
nasil olmasi1 gerektigi dogrudan dogruya insanlardan hayata gecirmeleri istenen eylem ve
sahip olmas1 beklenen karakter tiirleri tarafindan belirlendigi i¢in normatif etigin diger
tartisma konulariyla iki yonlii bir iliskisi vardir. Normatif etigin ii¢lincli temel problemi
hangi degerlerin temel oldugu, hangi sey ya da deneyimlerin bizatihi kendi i¢inde veya

kendi basmna degerli veya arzu edilebilir oldugu problemidir.*®

Bir diger kuram da betimleyici etiktir. Ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanmasinin
bir sonucu olan betimleyici etik, bilimsel ya da tasviri yaklasimin ahlak alanina
uygulanmasini ifade eder. Bu etik anlayist norm bildirmek ya da kural koymak yerine,
sadece insan eylemini gozlemleyerek eylemlerin sonucglarini betimler. Buna gore
betimleyici etik ahlak ve ahlaki eylem baglaminda, olmasi gereken ya da deger yerine, olan
ya da olgularla ilgilenir, ahlaki olgularimizla ilgili psikolojik ya da sosyolojik olgular
ifade eder. S6z konusu yaklasimda, etik daha ziyade seyirci, gézlemci veya gozlemleyici
durumdadir; ahlaki olgu ve olaylara digaridan bakar, onlari bilimsel bir yaklasimla
gozlemleyip, tasvir eder, agiklar. Betimleyici etigin, bu haliyle, normatif etige temel tegkil

ettigi sé')ylenmektedir.49

Etigin bir bagska kurami da metaetik olarak degerlendirilir. Yirminci ylizyilda, moral
hakikat ya da ahlaki nesnellik imkaniyla ilgili siiphecilik, filozoflar etik alaninda normatif
kuramlar gelistirmekten ziyade anlamla ilgili meselelerle mesgul olmaya yoneltmistir. Bu
gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan metaetik, etik diisiinilisiin son zamanlarda normatif
etige alternatif ikinci ana seklini temsil eder. Gergekten de metaetik, yirminci yiizyilda

Anglo-Sakson diinyada oldukg¢a etkili olmus yeni bir felsefe yapma tarzinin, yani

8 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, a.g.e., s. 44
49 A.g.e., s. 39 vd.
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felsefenin biricik gorevinin dilin mantiksal analizi veya kavram g¢oziimlemesi oldugunu
6ne siiren analitik felsefenin etik alanindaki tavrim ya da yaklasimin ifade eder.® Diger bir
deyisle, metaetik, felsefenin islevini genellikle analiz ve aydinliga kavusturma olarak goren
filozoflar tarafindan ortaya atilmistir. Bu filozoflara gore, ahlak felsefesinin konusu iyi bir
hayatin ne oldugu veya insanin nasil yagamasi gerektigi tiiriinden sorular veya ogiitlerde
bulunmak degildir; tersine ahlak kuramlarinda ortaya c¢ikan oOnemli kavramlarin ve
Onermelerin analiz edilmesi ve aydinliga kavusturulmasidir.>* MaclIntyre’nin ifadesi ile bu
filozoflar, felsefenin pratige tecaviiz edemeyecegini, kavramsal bir hakikat olacag: sekilde

felsefenin (etigin) alanin1 tanimlamaya (;ahsmlslardlr.s2

Metaetik aynm1 anlama gelecek sekilde -ahlak dili iizerine bir sorgulama yapmasi
bakimindan- analitik etik olarak da literatiirde yer alir. Bu bakimdan, analitik felsefe
gelenegine bagh filozoflar, ahlak filozofunun normla ve kurallar ile, kural koymakla,
nasthat vermek, yasam tarzi teklif etmekle hicbir iligskisi olmamas1 gerektigi
kanaatindedirler. Onlara gore, insanlarin nasil mutlu olacaklarimi sdylemek isteyen
normatif etik diislinlirii bu tavriyla yapamayacagi sey hakkinda s6z vermis olan kisidir.
Ciinkii filozofun gorevi bir diinya goriisii ortaya koymak, belli bir yasam tarzinm
mesrulastirmak ya da bir diinya goriistinii haklilandirmak degildir. Filozofun gorevi ahlak
alanina giren kavramlari, ahlaki yargilar1 analiz etmek, ahlaki davranis Olgiitlerini
tartismak, bu kavramlarin anlamlarii agiga kavusturmaktir.>® S6z gelimi, MaclIntyre’nin
aktardigr A. J. Ayer’in “...bu etik teorisi biitiiniiyle analiz diizeyindedir; insanlarin ahlaki
yargilar verdiklerinde ne yapmakta olduklarii gosterme girisimidir; insanlarin hangi ahlak
yargilarim1 vermek durumunda olduklarina iliskin bir Oneriler kiimesi degildir. Ve bu,
benim anladigim sekliyle tiim ahlak felsefesi i¢in dogrudur. Tiim ahlak teorileri, felsefi

9954

teoriler olduklar1 ol¢iide, fiili davramis hakkinda notrdiirler.””” ifadeleri mutlak ve kati

anlamda bir metaetik/ analitik etik 6rnegidir.

Etik kuramlarimi yukarida agik sekilde ifade ettikten sonra simdi bazi etik goriislerden s6z
edebiliriz. Etik gorlisler ya da ahlaki kavramlar, toplumsal hayat formlar1 igerisinde

cisimlestirilirler ve toplumsal hayat formlarinin kurucusu olduklar1 i¢in farkli hayat

>0 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 183
>t Arslan, a.g.e., s. 182

> Maclintyre, a.g.e., s. 7

>3 Cevizci, a.g.e, s. 184 vd.

> Maclntyre, a.g.e., s. 7

12



formlar1 farkli ahlaki kavramlari telkin eder.” Bu sebeple etik goriisler farkl sekilde analiz
ya da ayirima tabi tutulurlar. Bizim burada verecegimiz etik goriisler modern ¢ag Oncesi
etik ve modern ¢ag etigi seklinde taksimlendirilen goriisleri ifade etmektedir. Siiphesiz
olarak buradaki temel ayirim da modern donemde insa edilen yeni Oznenin ahlak
karsisinda konumu ile ilk ve Ortagag’da var olan dznenin deger ve olgular karsisindaki
tutumunu ifade etmek bakimindan bir ayirimdir. Modern ¢ag oncesi etik i¢in Sokrates,
Platon ve Aristoteles ahlakini; modern ¢ag etik igin ise T. Hobbes ve Kant ahlakini ele

alacagiz.

Sokrates’le baslayacak olursak, Sokrates, aslinda sadece erdem etiginin degil, fakat etigin
bizatihi kendisinin de kurucusudur. O, ozellikle Atina’nin emperyal bir gii¢ haline
gelmesiyle birlikte, geleneksel degerlerin erozyona ugrayip degersizlestirildigi bir sirada,
ahlaklilik olgusu, beseri iyi ve insan hayatinin nihai amaci iizerinde enine boyuna diisiiniip,
insanlara nasil davranmalar1 gerektigini bildiren normatif bir teori dne siirmiistii. Sokrates
s0z konusu etik anlayisini, elbette belli bir insan tasavvuruna dayandirmisti. Pek ¢ok
arastirmact onun psukhe’yi ya da ruhu kesfeden kisi oldugunu soyler. Psukhe sozciigi,
aslinda Yunan’da en azindan iki yilizyi1l oncesinden beri kullanilmaktaydi. Sokrates’in
yeniligi, ruhu insandaki canliligin kaynagi olmaya ek olarak, biling ve ahlaki karakterin
ikamet ettigi yer olarak ifade etmesinden geliyordu. S6z konusu ruhun 6liimsiiz oldugunu
ileri siiren Sokrates, etik anlayisini da bdyle bir ruh ve insan anlayisi {izerine insa etmisti.
Bu yiizden o, etik goriisiinde, insanlarin en iyi hayati yasamalarmin yolu iizerinde
yogunlasti. Dahasi, Sokrates, insanin nihai amacinin, sadece yasamak degil, “iyi yasamak”
oldugunu 6ne siirmiistii. Iyi bir hayat siirebilmek igin, insanm kendisi i¢in gergek iyiligin
ne oldugunu, beseri yetkinligin gercekte neden meydana geldigini bilmesi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Onun, “sorgulanmamis bir hayat, yasanmaya deger olmayan bir hayattir”
demesinin nedeni budur. Bu anlamda ahlakliligin nihai amaci, insan yasaminin gergek
hedefi insan varliginin bir biitiin olarak gelismesi, gerceklesmesi, kendine 6zgii islevi
hayata gecirmesi, kisaca eudaimonia’ya varmasidir. Erdem ise, Ozellikle de hayata
gecirildigi zaman, eudaimonia’yla ya da mutlulukla 6zdes olmak durumundadir.>® Bu tablo
ile birlikte Sokrates etik kurammin ilk temsilcisi konumunda yer almaktadir.

MaclIntyre’nin ifadesi ile, Sokrates karakter faziletleriyle bizzat mesgul olmaktaydi ve

> Maclntyre, a.g.e.,s. 5, 6
> Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 138 vd.
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onlarla bagntili olarak tiimel tamm problemini ortaya atan ilk kisi oldu.”’ Ayrica
Sokrates’in diisiincelerini hayata ge¢irmesi veya yasam karsisindaki tutumu ve sonunda bu
diisiinceleri ugruna 6lme cesareti ile yalnizca Yunan felsefesin tarihinde degil, evrensel

ahlak tarihinde de 6nemli bir yer isgal eder.”®

Platon’a geldigimizde ise, o, ayn1 hocas1 Sokates gibi insanin beden ve ruhtan miitesekkil
bir varlik olduguna ve bu arada da ruhun 6liimsiiz olduguna inaniyordu. Ruh s6z konusu
oldugunda, Platon ruhun ii¢ unsurdan meydana geldigini diistiniiyordu. Onun {i¢ unsurlu
ruh anlayisi, ifade etmek gerekirse, Sokrates’in ruh anlayis1 karsisinda gercek bir
ilerlemeyi temsil eder. Buna gore, insan ruhunda bir deger ya da amacin bilincinde olma,
enine boyuna diisiiniip 6lgme edimi s6z konusudur ve bu agiktir ki aklin edimidir.®® Yani,
ruhun ilk ve en yiiksek parcas1 akildir. Ikinci olarak ruhta bir eylem ydnelimi vardir; bu da
baslangicta tarafsiz olmakla birlikte aklin yonlendirmesi altinda bulunan irade ya da tinin
etkinligini ifade eder. Ugiincii olarak da maddi seyler igin duyulan bir arzu s6z konusudur;
bu da istahin eylemliligini disa vurur. O, belli bir fizyolojik bir islevle iliskili bedensel
ihtiyaglarin karsilanmasi, bu bakimdan derinlere kok salmis diirtiilerin tatmini yoniinde bir
arzudan ibarettir.®® Platon’a gore aklin islevi, faydali ya da zararli olani bir biitiin olarak
ruhun 1yiligini gozetecek sekilde hesaplamaktir.** Ayrica, insanin kendisini bu diinyaya,
maddeye yonelten bir pargasi oldugu gibi, onu maneviyata, idealar diinyasini tefekkiire
yonelten bir parcas1 da vardir. Ug parcali ruh anlayisin1 bu sekilde ortaya koyan Platon,
once insan yagaminin nihai hedefinin eudaimonia veya bir tiir kendini gerceklestirme hali
olarak mutluluk oldugunu ve insanin bu hedefe erdemli bir hayat siirerek ulasabilecegini
sé')yler.62 Dahasi, ruhun tli¢ kisimli olmasinin catigkilara sahip olmasi anlamina geldigi
ig:in63, ahlaklilik burada catigkilar sonucunda aklin galip gelmesi olarak anlagilan
erdemlilik olmak durumundadir. Erdem noktay1 nazara alindiginda Platon ahlak ve siyaset

arasinda ciddi bir ayirim yapmaz; zira ikisi de erdemli ve mutlu bir hayat i¢in gerekli olan

kurallarin bilgisidir.

> Maclntyre, a.g.e., s. 25
8 Arslan, a.g.e., s. 198
> Platon, Diyaloglar, “Menon”, (Cev. Adnan Cemgil), Remzi Kitapevi, Istanbul, 2011, s. 173, 174
60 Platon, Devlet, (Cev. Cenk Saragoglu, Veysel Atayman), Bordo Siyah Yayinlari, istanbul, 2005, s. 120
61 . “« ”
Platon, Diyaloglar, “Menon”, s.174
62 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 151
63 Maclntyre, a.g.e., s. 45
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Platon’un etik anlayisi i¢in onemi haiz olan Sokratik dort erdeme gelince; erdem igin
belirleyici unsur, biitlinsel ruhun ger¢cek cikarlarini gozetme, ruhun birligini ve
beraberligini hesaba katma olgusudur. Buna gore bir kimsenin akli ruhun biitiinsel 1yiligini
gozetecek sekilde hakim oldugu, diger parcalar1 biitiinliiklii insan hedefini gozeterek
yonettigi takdirde o kisi bilge olmak durumundadir. Aym kisi tinsel parcasi ya da gonlii
akilla ittifak yaptigi, onun neden korkulup neden korkulamayacag ile ilgili kanaatlerine
dayanarak, insanin birligini ve biitiinliiglinii korumaya c¢alistig1r i¢in cesurdur. Onun
Olctliiliigli ise neyin yOnetip neyin itaat etmesi gerektigi sorusuna cevaben olusturulmus,
ahenkli karsilikli iliskilere baglidir. Nihayet en temel olan adalet de bu genel psikolojik
ahenk, yani her bir parganin kendi yerinde durup, kendi gorevini yapmasi olarak

tanimlar.®

Sokrates ve Platon’dan sonra Aristoteles’te de erdem etigi varligini siirdiirerek zirve
noktasia ulasir. Aristoteles’in erdem etigi gayeci bir nitelikte olup insan i¢in iyi olan
temin eden eylem ile ilgilenir. Zira insan iyiligini veya gayesini gerceklestiren her fiil
ahlaken iyidir. Bu sebeple iyi, her seyin yoneldigi sey olarak tarif edilir. Insan igin nihai
gayenin veya iyinin ne oldugunu sdyleyen Aristoteles insan ve devlet i¢in iyinin ayni
oldugunu ifade ederek ayni1 zamanda ahlaki siyaset biliminin bir boliimii olarak goriir. Bu
anlamda insan i¢in iyinin ne oldugunu arastiran ahlak felsefesinin konusu insan fiilleridir.
Insanlar igin iyi veya gayeye mutluluk adi verilmesinde insanlar arasinda ittifak oldugunu
kabul eden Aristoteles, mutlulugu bir hayat tarzi olarak g('jrmektedir.65 Dahasi, insanin
nihai amaci olarak mutlulugun (eudaimonia) en yiiksek iyi igin gerekli tiim Olgiitleri
saglamas1 gerektigini sdyleyen Aristoteles’e gore, insanin kendisini gerceklestirmesinin
sonucu olan veya 0ziine uygun yasamasiyla gerceklesen bir sey olarak mutluluk, nihai bir

amag, biitliin insanlarin her seyden ¢ok pesine diistiikleri bir hedef olmak durumundadir.®®

Aristoteles, insanin kendine has bir isi oldugunu, her insanin aradigi iyi ve mutlulugun sirf
insana has bu isin en iyi sekilde icra edilmesinde aranmasi gerektigini sdyler. Bu anlamda
ona gore insana ait olan bu is sadece beslenme ve biiyiime olmayacag gibi duygulanim da
olamaz. Ciinkii bunlar bitki ve hayvanlarda da vardir. insanin kendine has isi ise, bizatihi

aklin bir isi ve ya aklin icra ettigi bir istir. Akil s6z konusu oldugunda insan pasif degil

64 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 160
& Kilig, a.g.e., s. 17 vd.
66 Cevizci, a.g.e., s. 166
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aktif bir durumdadir. Iste insan1 erdeme gotiirecek olan insanin bu isi icra etmesidir.®” Zira
fiil halinde olan akil kendi objesine esit oldugu i¢in®®, aklin s6z konusu isi icra etmesi
demek ortaya akla dayali erdemin ¢ikmas1 demektir. Iste bdylesi bir sistemde en yiiksek iyi
olan mutluluk siyasal bir diizen i¢inde ancak var olabilir; bu da ahlakin siyaset iginde

belirdiginin bir gostergesidir.”

Bu noktadan sonra geriye kalan modern donem etik &gretilerine gecebiliriz.
Arastirmamizda Spinoza’nin etik kuramini ele aldigimiz i¢in onu 6ncelemesi bakimindan
T. Hobbes’un etik goriisiine ve genel olarak felsefe tarihinde énemli bir yer teskil eden

Kant ahlakina deginecegiz.

Insan1 maddi evrenin ayrilmaz bir pargasi olarak géren T. Hobbes, etik Ogretisini de
dogallikla bilimsel bir temele oturtmustur. Bagka bir deyisle etigin, ahlaki olgulara dair
saglam ve giivenilir bir bilgi olmak durumundaysa eger, gelenege, dini diinya goriisiine ya
da kilisenin otoritesine degil de psikoloji ve biyolojinin nesnel yasalarina dayanmak
durumunda oldugunu iddia etmistir. Gergekten de Hobbes ahlaki kural ve ilkelerin duygu
ve arzularin 6znel ifadeleri olarak goriilmeleri gerektigini savunmaktaydi. O aym gergeve
icinde hayatin korunmasi ve siirdiiriilmesinin insan eyleminin biricik ve temel amaci
oldugunu sdylemis ve etik gorlisiinii, bu 6z varligin1 koruyup devam ettirme itkisi, ¢abasi,
egilimi ya da istemi lizerine insa etmistir. Arzu ve iradeye iligkin goriisiiyle insanin
rasyonel karar ya da buyruklar1 ve fiziki yasalar arasindaki boslugu kapatmak amaci giiden
Hobbes i¢in, “istek” bir nesneye dogru olan, bedendeki fizyolojik siireclerin yarattigi
hareket, “iyi” de insanin kendisine yoneldigi seydir. Buna gore istek, arzu ya da askin
nesnesi her ne olursa olsun, ona “iyi”, tiksinti ya da nefretinin objesine de “koti” diyen

Oznedir. Bu ise tam bir ahlaki 6znelciligi ifade eder.”

Etigini bilimsel bir temele dayandiran Hobbes, insanin doga yasalarina uymasi
gerektiginin de altin1 ¢izer. Ona goére doga yasasina uymamizin sebebi, o yasalar,
istedigimiz seyi nasil elde edece§imizi ve istemedigimiz seyden nasil kaginacagimizi

anlatan talimatlar olmasindandir.”" Dahasi, insanin sadece kendi isteklerinin yerine

& Kilig, a.g.e., s. 21

® Miibahat Tiirker Kiiyel, Aristoteles ve Farabi’nin Varlik ve Diisiince Ogretileri, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara, 1959, s. 50

6 Arslan, a.g.e., s. 203

® Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 298, 299

& Maclntyre, a.g.e., s. 152
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getirilmesi, arzularinin karsilanmasi i¢in c¢alismast da, onun kesinlikle ve tamamen bir

dogaya sahip oldugu anlamina gelmektedir.”

Son olarak Kant’a gelecek olursak, Kant’in ortaya koydugu odev ahlaki gergekten de
felsefe tarihinde modern ve aydinlanmaci bir 0Ozgiinliigiin semboliidiir. “Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi” isimli eserinin Onsoziinde Kant, ahlak metafiziginin
aklimizda a priori olarak bulunan pratik prensiplerin kaynagini arastirmakla ilgili oldugunu
sOyler. Kaynak olarak duyularda verilmis nesneler hakkindaki bilgimiz yaninda, ahlaki
bilgimiz de vardir. Fakat bu bilgi olan’1n yani insanlarin fiilen nasil davrandiklarinin bilgisi
degil, olmas1 gereken’in veya insanlarm nasil davranmasi gerektiginin bilgisidir. Iste
kisilerin fiili davranisina dayanmayan bdylesi bir bilgi, a priori bir bilgidir. Bu anlamda
Kant i¢in ahlak filozofunun asli gorevi, ahlaki bilgimizdeki a priori unsurlar1 ayirmak ve

onlarin kaynagini g('jstermektir.73

Ahlak alaninda kendilerine gore hiikiim verdigimiz temel prensiplerin kaynagini Kant,
pratik akilda bulur. Aslinda tek ve ayni1 olan bir akil vardir, fakat tatbikatta (teorik ve pratik
olmak tizere) ikiye ayrilir. Teorik isleyisinde akil, duyularda verilen objeyi terkip edip,
hikkim verir. O kendi disindaki baska bir kaynaktan gelen veriyle ilgilenir. Pratik
isleyisinde ise akil objelerinin kaynagidir. Burada o, kendinde ¢ikan ahlak kanununa uygun

kararlar veya ahlaki tercihler yapar.”

Ahlaki akil lizerinden temellendiren Kant, bir 6dev (vazife) ahlaki gelistirir. Kant, 6dev
etiginde esas olarak, “nasil davranmak” veya “ne yapmak gerektigi” sorusuna bir cevap
vermek ve bundan sonra da ahlakliligin en yiiksek ilkesini ortaya koymak ister. Belirtmek
gerekirse, Kant, 6devden dolay1 yapilan eylemde gecen “6dev’” kavramini “yasaya duyulan
saygidan dolayr yapilan eylemin zorunlulugu” olarak tamimlar. Yasa ise, aklin biitiin
rasyonel varliklar i¢in nesnel ya da evrensel olarak gecerli olan pratik bir ilkesini ifade
eder. Zorunluluk ise elbette dogal ya da teorik bir zorunluluk olmayip pratik bir
zorunluluktur ve zincir ya da hapishane duvarlarinin koydugu bir engel ya da siirlamadan
ziyade, kisinin dogru ilkelere besledigi saygidan dolayr kendisine getirdigi bir kisitlamada
ifadesini bulur. Kant, iste bu sekilde tanimlanan eylemin, yani yasaya duyulan saygiyla ve

zorunlulukla hayata gecirilen eylemin gercek anlamda ahlaki bir igerik ve degere sahip

72 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 300
”? immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, (Cev. ionna Kucuradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara 2002, s. 2-7; Kilig, a.g.e., s. 32
74
Kilig, a.g.e., s. 32
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oldugunu dile getirir. Bu anlamda 6devden dogan eylem ile iyi irade arasinda bir iligki
kuran Kant’a gore, ahlaki bakimdan en degerli olan iyi irade ve buna bagl olarak

benimsenen dogru eylemdir.75

Buraya kadar, bu baslik altinda, kisaca etigin tanimindan, iyi olan1 isteme, dogru eylemde
bulunma referans: ile kuramlarindan, tiirlerinden ve farkli dénemlerde farkli filozoflar
tarafindan benimsenen Ogretilerinden bahsettik. Simdi ise etigin bilgi ile olan

miinasebetine gecebiliriz.

C. BILGI VE ETIK iLiSKiSi
Gerek ahlaki davranisa nasil yaklagilmasi gerektigini bilimsel olarak inceleyen etik
kuramlarinda, gerekse ahlaki kavramlarin i¢erik bakimindan farkli ¢aglarda farkli diisiiniir
ve filozoflar tarafindan ele alinmasinda gordiigiimiiz iizere, bilgi, her zaman ahlak ile bir
birliktelik kurmustur. Felsefenin sekillendigi Antik Yunan diisiince diinyasindan tutun,
Bati1 Ortacag ve Islam Felsefesinden, modern, post-modern ve aydinlanmadan giiniimiize
degin bilgi etik ile, ahlaki davranis ile hem bilimsel hem de pratik bir boyutta miinasebetini
stirdirmiistiir. Zaman zaman “entelektiiel etik”, “bilimsel etik”, “ahlak epistemolojisi”,
“bilgi ahlaki”, “ahlak bilgisi”, “dogru eylem i¢in dogru bilgi”, “mutlu yasam i¢in kesin
bilgi” gibi var olan adlandirma ve kavramlarin temeli de yine bilginin etik ile olan
iligkisine dayanmaktadir. Biz bu adlandirma ve kavramlarin kokeni olan bilgi ve etik
iliskisini ele alirken, ¢ikis noktasina miiracaat etmek bakimindan, bu iliskinin ilk defa
ortaya ¢iktig1 Sokrates, Platon ve Aristoteles’in fikirlerine, daha dogru bir ifade ile bilgi
referansh etik anlayislarina deginmek durumundayiz. Siiphesiz olarak, bir fikrin ya da
kavramin kaynagin ortaya ¢ikarmak yine o fikir ve kaynagin dogasini anlamak anlamina
geldigi kanaatine sahip oldugumuz i¢in, bilgi ve etik iliskisinin kaynagini bu sekilde ortaya

koyduktan sonra ancak Spinoza’nin bilgi ve etik iliskisinden s6z edebiliriz.

Simdi, bilgi ve etik iligkisini kaynagi bakimindan sirasiyla Sokrates, Platon ve Aristoteles
tizerinden anlatmaya gecebiliriz. Bilindigi tiizere Sokrates, insanlarin hayatlarin
kazanmalar1 veya idame etmelerini miimkiin kilan 6zel is ya da mesleklerin yaninda bagka
onemli islerle mesgul olmalar1 gerektigini sOylemisti. Herkes tarafindan yapilmak veya

hayata gegirilmek anlamina gelen olan bu is de insanin beseriyetine uygun diisen hayati

7 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 118
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yagsamasidir. Sokrates’e gore son derece 6nemli olan bu is, layikiyla veya basariyla hayata
gecirildigi gibi, ¢cok vasati veya kotli bir bicimde de yerine getirilebilir. Onun layikiyla
hayata gecirilmesini miimkiin kilan sey de bilgi olan erdemdir veya insan ger¢ek amacini
bilip buna uygun yasadig1 zaman erdemli ve mutlu olur. Demek ki insan i¢in 1yi veya ona
uygun diisen hayat, onun amacini veya neyin hakikaten degerli oldugunu bilmesine
baglidir.”® Bu anlamda, -Platon eserlerinden tamdigimiz- Sokrates, erdemi bilgiye

baglayarak bilgelik, cesaret, 6l¢iiliiliik, adalet gibi dort temel erdemden sz etmektedir.”’

Sokrates’in, ahlaki bilgi iizerinden temellendiriyor olmasi onun etiginin entellektiialist bir
etik olarak anlasilmasina sebep olmustur. Zira Sokrates, tek tek her erdemi bir bilgi formu
olarak tanimlamistir. Buna gore en temel erdem, “phronesis” olarak gecen bilgeliktir ve bu
bilgi esas itibariyle iyiye ve kotiiye, neyin gergekten iyi ve neyin kotii olduguna iliskin
bilgidir. Diger bir deyisle bu bilgi, layikiyla yasanacak bir hayatin temelinde bulundugu
icin herkes tarafindan kazanilmasi gereken bir bilgidir. Erdem olan bilgi, ikinci olarak
insanin kendisine, kendi gercek benligine, kendisini meydana getiren seye iliskin bir
bilgidir. Onun goziinde kisinin kendini bilmesi, psukhe’nin kendisinin gergek benligi
oldugunu gormesi, ayn1 anda hem entelektiiel ve hem de moral bir kavrayisa isaret eder,
clinkii o, bedenin degil de psukhe’nin dogasi geregi yonetici giic, diizenleyici 6ge
oldugunun bilinmesi anlamina gelir. Phronesis, ayni ¢erceve i¢inde, psukhe’nin iglevinin

veya hayatin amacinin ne oldugunun bilgisine karsilik gelir.78

Bir diger erdem de cesarettir. Bir bilgi formu olarak cesaret erdemi de cesaretin ne

oldugunu bilmek demektir.”

Sokrates’in goOzilinde cesaret, basibos bir kahramanlik,
anlamsiz bir atilganlik ve ciiretkarlik, her tehlikeyi diisiincesizce gogiisleme olmayip,
neden korkulup neden korkulmayacagina, neyin gogiislenmeye deger olup, neden
kacinmanin 1yi olacagina iliskin bilgiden baska bir sey degildir. Bu anlamda kendisini
hi¢cbir neden yokken tehlikeye atan, onun goziinde, cesur olmaktan ziyade ¢ilgin, bilge
olmaktan ¢ok aptal ve glivenilmez biridir. Gergek cesaret dolayistyla korkusuzlugun degil,

bilgece bir korkunun, gergekten korkulmasi gereken bir sey karsisinda duyulan korkunun

76 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 141 vd.
7 Ag.e., 141 vd.

8 Ag.e. s. 142

7 Maclntyre, a.g.e., s. 27
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sonucu olmak durumundadir. Cesaret, bu yiizden bilgelikten, iyiye ve kotlye iliskin

bilgiden baska bir sey degildir.®°

Bir diger erdem olan 6lgiiliiliige gelince, olgiiliiliik, insan organizmasinin her bir pargasinin
biitliniin 1yiligi adina denetlenmesi, tim ihtiyaclarin uyumlu bir bigimde karsilanmasi, her
ihtiyacin tam olarak hakkini verme olarak tanimlanir. Bu anlamda Sokrates agisindan,
insanin kendi tizerindeki egemenligi olarak odlgiiliiliik i¢in gerek duyulan tek sey, bilgelik,
yani iyiye ve kotiiye iliskin bilgidir. Baska bir deyisle, sadece bilgeliktir ki her seyi ahenk
icinde ve gercek diizenine gore diizenleyebilir, insan adi verilen biitiinii ve onun biitiin
unsurlarini tek bir 6zgiir, 6l¢llii ve esenlikli organizma olarak bir araya getirebilir. Bu
anlamda bilge insan zorunlu olarak 6l¢iilii olmak durumundadir.®! Zira Olgiilii olan ancak

erdemli olabilir; ¢linkii erdem bilginin kendisidir.*

Bir diger erdem olan bilgi de adalettir. Adalet, insanin kendi iizerine diiseni yerine
getirmesi, kendisinin en iyi ve en uygun oldugu isi yapmasi, herkese hakettigini
vermesidir. Bir insan bilgelige, yani neyin iyi ve neyin kotii olduguna ve kendine iliskin
bilgiye sahip olmadik¢a kendisine ait bir isi de uygun bir sekilde yerine getiremez. Biitiine,
baskalarina iliskin bilgiye sahip olmayan insanin bagkasinin hakkini verebilmesi, biitiiniin
adaletine katkida bulunmasi s6z konusu olamaz. Bu sebeple bir insani adil yapan sey

bilgeliktir.®

Platon’a gelecek olursak, pek ¢ok goriisiiyle birlikte bilginin etik ile olan miinasebetinde de
0, hocas1 Sokrates’in goriisiinii devam ettirerek hem ahlaki dogrularin insanlarin arzu ve
egilimlerinden bagimsiz, nesnel varliklara karsilik olan nesnel dogrular olduklarini, hem de
ahlakhigin temelini bilginin olusturdugunu savunur.®* Bu anlamda pratik bilgelik olarak
Sokratik dort temel erdem Platon’da da varhi@ini siirdiirmekte olduguna yukarida

deginmistik.

Son olarak Aristoteles’e gegebiliriz. Aristoteles, bir noktada Sokrates’in bilgi ve ahlak
iligkisini elestirirken, obiir yandan da kendi bilgi ve ahlak iliskisine dair goriislerini ortaya

koyar. Soyle ki, O, Sokrates’in “tiim ahlaki eylemler bilgi formlaridir; misal olarak

80 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 143
8t Ag.e,s. 143 vd.

8 Maclntyre, a.g.e., s. 28

8 Cevizci, a.g.e., s. 144

8 Arslan, a.g.e., s. 202
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adaletin ne oldugunu bildigimizde buradan ¢ikan sonug, adil olacagimizdir” seklindeki
ifadesini dogru bulmaz. Ciinkii ona gore, ahlaki erdem s6z konusu oldugunda 6nemli olan
sey onun ne oldugunu bilmek degil, fakat onun nasil ortaya c¢iktigini bilmektir.®
Dolayisiyla Aristoteles’te soz konusu olan eylemin kendisidir. Ancak yine de 0, dogru
eylem i¢in iyi karaktere sahip olmak gerektigi ve iyi karakterin de bilgelige, fikir

erdemlerine dayanmasi gerektigini ifade eder.

Bilgi ile etik iligkisi Aristoteles diisiincesinde fikri ya da entelektiiel erdemler olarak
karsimiza ¢ikar. Buna gore, insanin 6ziinii akilda, onu mutluluga gotiiren salt kendine 6zgii
islevi ruhun akilli pargasinin faaliyetinde bulan Aristoteles, eudaimonia ya da mutlulugu da
ruhun akilli pargasinin erdeme uygun faaliyeti olarak tanimladiktan sonra, erdemi de bir
varligin islevini en iyi sekilde yerine getirme durumu olarak ifade eder. Bununla birlikte
Aristoteles’te aklin iki ayr1 boyutu vardir. Bunlardan birincisi bilmek i¢in bilme tutumuyla
karakterize olan ve dolayisiyla tefekkiirle veya nedenlerin bilgisiyle ilgili olan teorik
akildir. Oysa digeri bilmek yerine dogru eylemde bulunmak iizerinde yogunlagan ve
dolayistyla istek ve arzularin denetlenmesiyle mesgul olan pratik akildir. Onda rasyonel
parganin iki ayr1 boyutu oldugundan, insan dogasini tamamlayan, insanin kendi gercek
fonksiyonunu en iyi bir bigimde gerceklestirmesini miimkiin kilan iki tiir erdemden so6z
edilebilir; kuramsal, fikri ya da dianoetik erdemler ve ahlaki ya da eudaimonik erdemler

veya karakter erdemleri.®®

Aristoteles insana 6zgii olanin, esas itibariyle ve baska her seyden ¢ok, diisiinme olduguna
inaniyordu. Bagka bir deyisle, o, insan1 en fazla belirleyen, insan1 insan yapan, hatta onu
Tanr1’ya yaklastiran seyin teorik aklin etkinligi oldugunu diisiiniiyordu. Yani insan sadece
eylemde bulunmaz, aklini yalnizca kendisine agik alternatifler arasinda se¢im yapmak,
ruhunun akil dis1 pargasini kontrolii altinda tutmak i¢in kullanmaz. Kendisine bir de saf bir
bilme etkinligi olarak aklin bahsedilmis oldugu insan, ayni zamanda diisiiniir ve aklini
hakikati kesfetmek icin de kullamir. Insanin teorik aklinin gerceklestigi veya hakikati
kesfettigi farkli diizeyler bulundugunu sdyleyen Aristoteles, entelektiiel erdemlerin basina
teorik bilgeligi koyar. Ona gore, bilimsel bilgi dogayla ilgili temel ilkelerden yapilan
cikarsamalardan meydana gelir. Dogru ¢ikarimlar yapabilmek i¢in Oncelikle s6z konusu

temel ilkelerin dogru olmasi gerekir. Temel ilkelerin sezgi yoluyla kavrandigini sdyleyen

& Maclntyre, a.g.e., s. 27
8 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 171 vd.
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Aristoteles, sezgiyle ¢ikarimin eseri olan birlesik entelektiiel erdeme bilimsel hikmet veya
teorik bilgelik adini verirken, onu evreni diizenleyen kurucu ilkeler ve nihai hakikatler
tizerine tefekkiirle 6zdeslestirir. S6z konusu entelektiiel erdemler evrene dair degismez
olgularla ilgili olup, onlarin doruk noktasini olusturan tefekkiir, insan i¢in en yliksek
mutlulugu meydana getirir. Insan igin en iyi ve en yiiksek mutluluk en iyi ve en yiiksek
etkinlikte, yani insanin insan olarak dogasmni en eksiksiz sekilde ifade eden ve
gergeklestiren etkinlik tiiriinde s6z konusu olur. Bu etkinlik de tefekkiir ve temasadir; bu
ylizden insanin elde edebilecegi en biiyilk mutluluk temasada, evrene iliskin en yiiksek
hakikatleri bilmede yatar.®” Benzer sekilde tipki teorik bilgelik gibi pratik bilgelik de
Aristoteles’in bilginin etik ile olan miinasebeti bakimindan 6nem arz eder. Zira, ruhun
diisiiniip karar veren yetisinin erdemi, dogru bir kural yardimi ile bir seyden meydana
getirme istidad1 ile pratik bilgelikten ibarettir. Bu anlamda pratik bilgelik, insan i¢in iyi

olan davranista bulunma istidadir.®®

Bu anlamda Antik cagda sekillenen felsefe algisinin Spinoza’da da devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Ona gore felsefe tiim diger disiplinlerin kendisine tabi oldugu temel
bilgi tiirii olup bilgeligin pesinden kosma ve dogru hayat tarzina iliskin bilgiyi arama
faaliyetidir.®® Klasik-antik cagin benimsedigi, entellektiialist bir tavirla, insanin gercek
nedenleri ve dogru bir felsefeyi benimsedigi zaman, nasil yasamasi1 gerektigini bilen bir

anlayisin Spinoza’da da hakim oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Spinoza igin felsefe, “gercek iyi”nin kesfedilmesidir. Ona gore, insanin mutluluga
erisebilmesi, gercek nedenlerin bilgisine ve neyin gergekten iyi olduguna dair bilgiye ya da
kavrama yetisine baglidir. Dolayisiyla mutluluk ya da ahlakli bir hayat referansini bilgiden
almak durumundadir. Beri yandan, Spinoza’nin diislinceleri, kullandigi yoOntem
bakimindan her ne kadar soyut, kavi ve teorik goriinse de aslinda pratik gayeleri 6n plana

alma amacim ve ihtiyacini tasimaktadir.”

Spinoza, Descartes gibi gercek olanin rasyonel olduguna, diinyanin evrensel yasalarla
yonetilen ve pargalar1 arasinda tam bir siireklilik bulunan, birlikli bir sistem meydana

getirdigine ve hepsinden de Onemlisi diisiince diizeniyle varlik diizeninin bir ve ayni

& Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 172 vd.
88
Kilig, a.g.e., s. 29
¥ Ahmet Cevizci, 17. Yiizyll Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2013, s. 294
%0 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 295
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olduguna inaniyordu.* Bu sebeple Spinoza, tipki gergekligin bir biitiin olarak Tanri’dan
cikmasi gibi, bu gercekligi yorumlayan felsefi diisiincenin de, Tanri’nin 6zii ve varoluguna

dair ispatla ise baslayip timdengelimsel bir tarzda ortaya konulabilecegini kabul etmistir.%

Descartes her diisiince veyahut inancin dogru oldugu ispat edilinceye kadar yanlis
sayllmasi ya da ona siiphe ile yaklasilmasi gerektigini sOylemenin yani sira zihni de
tamamen ayr1 bir alan olarak gormekteydi. Dahasi, Descartes’in merkeze diigiinen varligin
kendisi olarak insan1 koydugu, Tanr1’ya ancak dis diinyaya iliskin bilgisini temellendirmek
icin ulastigi yerde, Spinoza her seye Tanri’yr merkeze koyarak®, baslangi¢ noktasim da
Tanr1 belirleyerek kuskuya yer birakmamistir. Dogada nedenlerin nedenlerine dogru
gidildigi takdirde, kendi kendisinin nedeni olana ulasilacagini, bu varligin her seyin
baslangict oldugunu ve bilginin de buradan baslamasi gerektigini dne siiren Spinoza’ya
gore, biitiin bilgilerimiz Tanr1 bilgisinden tiiremektedir.** Tanr bilgisi her tiirlii siipheden
uzak olup kuskuya imkan vermedigi i¢in bu bilgi de kesin ve giivenilir bilgi oldugu gibi,
ayn1 zamanda insan zihninin ulasacagi kesin ve giivenilir bilgilerin de dayanagi ya da

kaynagi konumundadir.

Goriildigu tzere, tirleri veya kaynagi her ne olursa olsun, kabul etmemiz gerekir ki, ahlak,
biitiin unsurlariyla bireyin hazir buldugu norm ve kurallar biitiiniidiir. Ahlak genel olarak,
bir bireyin topluluk ya da cemaatin hayatla iliski i¢inde gelistirmis oldugu degerler ve
kurallar silsilesini ve bununla birlikte de yasama bilgeligini ifade eder. Iste bir pratik olarak
ahlakin dogasini inceleyen etik yani ahlak felsefesi de ilklerini bilgi ile temellendirmek
durumundadir. Dahasi, eger ahlaki kavramlarimiz kavramlar ise, eger ahlaki sozciiklerimiz
sozctukler ise o zaman onlarin kullanimi igin kriterler de olmak zorundadir.® Kavramlari
ifade etmede nasil kriterler varsa o kavramin hayata tatbiki i¢in de gerekli kriterler olmak
durumundadir. Iste bu kriterleri belirleyen de bilginin kendisidir. Baska bir ifade ile ahlaki
normlari, kriterleri hem ifade etmek bakimindan hem de eyleme dokmek bakimindan bilgi,

ahlakin dili ve ahlakin yagamda viicut bulmus halidir.

°1 Benedict de Spinoza, Etika, Il, Onerme VII, (Cev. Hilmi Ziya Ulken), Dost Yayinlari, Ankara 2014, s. 82
% Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 295

» Musa Kazim Arican, Panteizm, Panenteizm ve Ateizm Baglaminda Spinoza’nin Tanri Anlayisi, Hece
Yayinlari, Ankara, 2015, (Bundan sonra “Spinoza’nin Tanri Anlayisi”), s. 9

% Cevizci, a.g.e., s.298

% Maclntyre, a.g.e., s. 30
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. BOLUM: SPINOZA’DA BILGI

1. Bilgi Felsefesi Acisindan Spinoza’nin Yontem Anlayisi

Spinoza’nin yasadigi 17. yiizyil, kesin bilgi arayisinin ve yeni yontem gelistirmenin
ylizyihidir. Yiizyilin ilk kuramcis1 Descartes’le baglayan matematik referansl bilgi anlayisi
daha sonra Spinoza ve diger filozoflar tarafindan da devam ettirilmistir. Zira, matematigin
onermeleri acik seg¢ik olarak tanimlanmis, ispatlar tartisilmaz ve yontemleri de kusursuz
olarak algilanmigtir. Matematigin paradigmasini da Euklides’in yirmi ii¢ temel 6nermeden,
bes postulat ve bes aksiyomdan yola ¢ikan “Elemanlar” adli eseri olusturmustur.”® Euklides
bu eserinde diizlem sekilleri ve onlarla ilgili bazilar1 alabildigine kompleks bir takim
Oonermeler ve bunlarin ispatlarindan s6z etmistir. Euklides’in ortaya koydugu boyle bir
aksiyomatik sistemde, her bir dnermenin ispatinda, tanimlar, postulatlar ve aksiyomlar
disinda, sadece daha &nce ispatlanmis Snermeler kullanilmistir. Ispatlarla kanitlanmamis
hicbir teorem dahil edilmedigi gibi, baslangigta apacik kabul edilen veya sonradan ispat
yoluyla bilinen disinda hic¢bir sey dogru kabul edilmedigi i¢in sonug¢larin da mutlak olarak
kesin ve dogru olmalari gdzetilmistir.”” Dolayisiyla Euklides geometrisinde, sonuglarin

mutlak olarak kesin olmalarinin, ancak bu sekilde saglanabilecegi diisiiniilmiistiir.*®

S6z konusu Spinoza’nin yontemi de Euklides’in sonuglarin mutlak olarak kesin olmasinin
yolu olarak gordiigii bu geometrik tarzdadir. Bu sebeple Spinoza’nin yontemi referansini
geometriden alir.*® Euklides’in geometri igin yaptigini ashinda Spinoza, metafizik, bilgi
kuram1 (epistemoloji), psikoloji ve hatta etik igin kullanmistir. Insana mutluluk yolunu
gostermesi gereken disiplin olarak felsefe, ancak bu sekilde sonuglarinin gegerliligi garanti
altina alinmus, biitiiniiyle sistematik bir diisiince haline gelebilirdi. Bu ise, siiphesiz olarak,
metafizigi ve etik benzeri diger felsefe disiplinlerini, Euklides’in malzemesini diizenleme

sekline ya da tarzina biiriindiirmek anlamini tasimaktadar.'%°

17. ylizyilin rasyonalist programinin bir sonucu olarak, Spinoza’nin sisteminde igerik belli
bir formu adeta kendiliginden varsaymaktaydi. Nitekim Spinoza felsefede ydntemin

amaciin zihindeki diisiincelerin diizeni ve baglantisinin gergeklikte var olan seylerin

% Blake D. Dutton, Internet Encyclopedia of Philosophy, “Benedict de Spinoza”, s. 6

%7 Steven Nadler, An Introduction of Spinoza’s Ethics, Cambridge University Press, New York, 2006, s. 37,
Ayrica  bkz.: Cevizci, 17. Ylzyil Felsefesi, s. 296

% Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 296

» Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, (Cev. Alber Nahum-Ulus Baker), Norgunk, istanbul, 2000, s. 95

100 Nadler, a.g.e., .38
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diizeni ve baglantisini yansitmak oldugu kanaatindeydi.’®* Ona gére, matematiksel bir
zorunlulugu disa vuran dogadaki diizeni yansitacak diisiincelere de matematiksel bir

zorunlulukla diizen kazandirilmis olmasi gerekiyordu.102

Spinoza, genelde felsefesinin biitiin alanlarini, 6zelde ise bilgi kuramini ortaya koydugu
ustalik eseri Etika’yi, yukarida sdyledigimiz gibi, Euklides’in “Elemanlar” eseri gibi
geometrik bir yontemle yazmistir. Etika her boliimii, tanimlar, aksiyomlar, onermeler ve
onlarin ispatlarindan olusan ve bes boliime ayrilmis, geometrik yontemle kanitlanmig bir

eserdir.1®®

Spinoza’da yontem, kendi ilizerine donen diisiincelerin olusturdugu refleksif bilgiyle, a
priori bir bi¢cimde olusturulan tanim, aksiyom ve postulalardan sonu¢ c¢ikarmayla

belirlenir.*%

Bilgi felsefesi agisindan Spinoza’nin yontem anlayisina baktigimizda, onda
diistince diizeninin veya bilginin tanimlar1 ve aksiyomlar1 ortaya konulduktan sonra,
teoremlerin kanitlanacagi tiimdengelimsel bir sistemin oldugunu goriiriiz. Spinoza’nin
yontem anlayisinda, apagik ve genel dogrular1 ifade eden aksiyomlardan ve postulatlardan,
aksiyomlar1 ifade ederken kullanilan kavramlari agiklayan tanimlardan yola ¢ikilir. Sonra
da dediiksiyon yoluyla, kendilerinden siiphe etmenin miimkiin olmadigi mantiksal
adimlardan gegilerek, tiiretilmis olduklar1 aksiyomlar kadar kesin ve yanlistan bagisik olan
teoremlere ulagilir.'® Sezgiye, dediiksiyona ve agik segiklige en az Descartes kadar 6nem

veren Spinoza’da farkli olan noktalar, slipheye hi¢ yer verilmemesi ve analiz yerine

sentezin On plana ¢ikmasidir.'®

Bilgi felsefesi igin 6zel bir ehemmiyet arz eden geometrik yontemin temeli bilgi diisturlari
olan tanimlar tizerine kuruludur. Spinoza’nin ortaya koydugu tanimlar onun ydnteminin
baslangi¢c noktast oldugu gibi diger biitiin seylere kaynak teskil etmesi bakimindan da
onemlidir. Spinoza’nin yonteminde tanimlar, bir seyin 6ziinii ortaya koydugu gibi, genel
olarak onun diisiincesinin de bir taslagin1 bize vermektedirler. Spinoza’ya gore, dogru bir

fikir ya da diisiince, kendisinin fikri oldugu seyle uyusan bir diisiince oldugu i¢in, tanimlar

1% Spinoza, Etika, Il, Onerme VI, 5.82,

102 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 297

1% Musa Kazim Arican, “Spinoza’nin Hayati, Eserleri ve Felsefesi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, icinde
Divan Yayinlari, Ankara, 2015, s. 53, 54

104 Cevizci, a.g.e., s. 297

A.g.e., s.297

Blake D. Dutton, a.g.m.,s. 7
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nesnel varliklara karsilik gelir.'®” Tamimlardan yola ¢ikarak kurulan dediiktif bir sistem de,

sliphesiz olarak, var olan1 oldugu gibi yansitir.

Ileride de gdsterecegimiz gibi Spinoza nin bilgi kurami insanin nihai amacina hizmet eden
bir ara¢ konumundadir. Buna gore bilgi siijesi olarak insanin nihai amaci, iiglincii tarz algi
olan sezgisel bilgi ile varligin 6ziinii kavramak ve her seyi ezeli bir Tanri’nin 15181, tabiri
caizse semsiyesi, altinda gormektir. Spinoza’nin yontemi de bu hassasiyet noktay1 nazara
alindiginda insanin nihai amacina aract bir hizmet rolii listlenmektedir. Yani insan i¢in
hangi bilgi tiirliniin gerekli olduguna karar verdikten sonra, “bilinmesi gereken seyleri bu
bilgi tiirii ile bilmesini saglayacak yol ne olmalidir?” sorusuna Spinoza’nin yontemi bir
cevap teskil etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda g6z oniinde tutulmasi gereken ilk husus,
bunun sonsuzca geriye giden bir sorusturma olmadigidir. Yani hakikati aramanin en iyi
yontemini bulmak icin, hakikati aramanin yOntemini arayan bir bagka yontem daha
bulmaya, bu ikinci yontemi aramak icin de tigiincii bir yontem bulmaya ve bdylece sonsuza
gitmeye gerek yoktur. Cilinkii hakikatin bilgisine, daha dogrusu herhangi bir bilgiye bu

yolla erismemiz katiyen imkénsizdir.'%

Spinoza bu durumu, benzer olacak sekilde, sOyle agiklamaktadir: Demiri dévmek igin
cekice ihtiyac vardir, ¢ekicinse yapilmasi gerekir. Bunun i¢in ikinci bir ¢ekice ve baska
gereclere ihtiya¢ vardir, bunlarin saglanmasi icinse daha baska gereclere ve bu bdylece
sonsuza gider. Bu mantiktan giderek, insanin demir ddvme sanatinin olmadigini
kanitlamaya g¢alismak bosunadlr.109 Fakat, Spinoza’ya gore gercek sudur ki, baslangigta
insan dogdugu anda var olan gereglerle, ne kadar zahmetle ve noksanlikla da olsa, ¢ok
basit baz1 seyler yapmay1 becermis, bunlar1 yaptiktan sonra da daha zahmet gerektiren ve
daha kusursuz olan daha karmasik bagka seyler yapmistir; bdylece en basit islerden
gereglere, gereclerden bagska is ve gereglere dogru adim adim ilerleyerek, az emekle bin bir
tiirlii karmasik sey yapma noktasina gelmistir. Hakeza anlama yetisi de dogustan kabiliyeti
sayesinde, kendisi i¢in diislinsel geregler gelistirmis, bu geregler sayesinde bagka diisiinsel
islere yonelik bagka kabiliyetler edinmis, bu islerden daha baska gereglere —yahut daha

ileri diizey bir sorusturma kapasitesine- ulasarak, bilgeligin zirvesine varana dek durmadan

107 Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 300

Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltiimesi Uzerine inceleme, (Cev. Emine Ayhan), Dost Yayinlari, Ankara,
2015. (Bundan sonra “Anlama Yetisi”), s. 48
109

A.g.e. s. 49
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ilerlemistir.*° iste Spinoza i¢in, hakikati arama ydnteminin ne oldugu ve anlama yetisinin
daha ileri gitmek amaciyla baska gerecler yapmak i¢in tek ihtiyaci olan bu dogustan
gereclerin neler oldugu anlasildigi takdirde, anlama yetisi i¢in de ayni durumun gegerli

11

oldugunun goriilmesi soz konusudur.* Dolayisiyla Spinoza’nin  yontemi bdyle

diistincelerin husuliidiir.

Spinoza’nin yonteminin bir diger elemani da aksiyomlardir. Aksiyomlar var olan bir sey
icin herhangi bir bilgi vermeyen, fakat tiim nesneler i¢in gecerli olan genel dogrular olarak
anlagilmaktadir. Spinoza’ya gore, aksiyomlar, yalnizca i¢inde gecen terimlerin anlamini
kavrayan bir insanin tasdik etmeden yapamayacagi apagik énermelerdir.*** Buna gore,
aksiyomlar her tiirlii siiphenin 6tesinde olan, onaylanmak ya da reddedilmek durumunda
olup ispatlanmayan, fakat tiim ispatlarin baslangi¢ noktasini olusturan genel kabuller, agik
dogrulardir.**® Metafizigin kendisinde oldugu gibi, bilginin biitiin tiirlerinde de aksiyomlar
seylerle ilgili genel ilkelere karsilik gelirler."** Bir sonucun bilgisinin kendi nedeninin
bilgisini igermesine yol agan''® aksiyomlarin bazilar1 ezeli-ebedi hakikatleri ortaya koyan,
bazilar1 a priori ilkeler olan, bir kism1 da temel doga yasalarini ifade eden ve dnermelerin

ispatinda biiyiik bir rol oynadiklar gibi gergek ispatlarin ilkeleri olarak tasarlanirlar.**®

Spinoza ydntemini olusturan son unsur &nermelerdir. Onermeler, Spinoza felsefesinin
vardig1 sonuclar1 ifade eder. Tamimlarin ve aksiyomlarin apacik oldugunu diisiinen
Spinoza, bununla birlikte 6nermeler i¢in ayni iddiada bulunmaz. Bu sebeple onermelere

onun dogru oldugunu gosteren ispatlar eslik etmektedir.'*’

Unsurlar1 bu sekilde tayin edilen Spinoza’nin yonteminin amaci, dogrulugun veya seylerin
nesnel 6ziine veya fikirlerin dogru usulle aranmasina aracilik etmektir.'*® Bu bakimdan,
yontem ilk olarak, dogru fikri baska alg: tiirlerinden ayirmak suretiyle onun ne olduguna
iliskin kavrayist sunar. Ikinci olarak, dogru fikrin dogasini incelemek suretiyle bizim kendi
anlama yetimizin giiclinii bellememizi ve zihni anlagilmasi gereken her seyi bu standart

dogrultusunda anlayacak sekilde terbiye etmemizi saglar. Ugiincii ve son olarak da,

110 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 49

m A.g.e. s. 49

12 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s.302
13 Nadler, a.g.e., s. 37

Cevizci, a.g.e., s. 302

Deleuze, a.g.e., s. 101

Cevizci, a.g.e., s. 303

Nadler, a.g.e., s. 38
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114
115
116
117
118

27



yardimct nitelikte belli kurallar gostermek ve olusturmak suretiyle zihnin kendini ise

o 119
yaramaz seylerle yormasinin Oniine geger.

Yontemin amacini bu sekilde belirleyen
Spinoza yontemin diisiiniimsel (reflexif) bilgiden yahut bir fikrin fikrinden bagka bir sey

olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Ona gore, Once bir fikir olmadan fikrin fikri diye bir sey olamayacagina gore, bir fikir
olmadan herhangi bir yontemin varligindan da bahsedilmeyecektir. Demek ki, zihnin verili
bir fikrin dogru standardi uyarinca nasil yoOnlendirilecegini gosteren yontem iyi
ytintemdir.120 Benzer sekilde, iki fikir arasindaki iliski o fikirlerin bigimsel 0Ozleri
arasindaki iligkiyle ayni oldugundan, buradan ¢ikan sonug, en yetkin Varligin fikrinin
diisiiniimsel bilgisinin diger fikirlerin diisiiniimsel bilgisinden daha {istlin olacagldur.121
Bagka bir deyisle, en yetkin yontem, zihnin en yetkin Varligin verili fikrinin standardi

uyarinca nasil yonlendirilmesi gerektigini gosteren yontemdir.

Spinoza, zihnin daha c¢ok seyi anladikca anlama yetisini daha G&teye gotiirecegi
kanaatindedir. Nitekim, ona gore, bizde dogustan bir gere¢ olarak dncelikle dogru bir fikrin
var olmasi gerekir; bu dogru fikir bir kez anlasilinca, alginin bu tiirii ile geri kalan algi
tirleri arasindaki farki da kavramig oluruz. Zihnin kendini anladik¢a Dogay1 daha iyi
anladig1 apagik olduguna gore, buradan agik¢a ¢ikan sonug, zihnin daha c¢ok seyi
kavradik¢a yOntemin daha da yetkinlesecegi ve zihnin en yetkin Varligin bilgisine
yonelmesiyle yahut bunun iizerine tefekkiirde bulunmasiyla en yetkin seviyesine

gelecegidir.122

Spinoza’ya gore, zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi giiclerini gerekse Doganin
diizenini o kadar iyi anlar. Kendi gii¢lerini daha iyi anladik¢a da kendini daha rahat
yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek kurallari koyabilir. Doganin diizenini daha
iyi anladik¢a da kendini bos islerden daha rahat ahkoyabilir.123 Dolayisiyla yontem,
kavrayisi ilkeleri hesaba katmak bakimindan bilgi i¢in 6nem arz ettigi kadar bu bilginin bir
sonucu olarak da “nasil yagsamaliyim” sorusuna bir ¢6ziim getirerek ahlak alani i¢in de bir
on arag olarak gereklidir. Iste Spinoza’nin ydntemi boylesi bir isleyisin hedefledigi dogru

yasam i¢in dogru fikir (bilgi) anlayisindan tesekkiil olmustur.

19 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 51

A.ge.,s. 51
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2. Bilgi’nin Tanimi, Kaynagi ve Sinir1

Spinoza Descartes’in ruh ve bedenin her birini ayr1 bir t6z kabul eden diisiince
ogretisindeki diializmi asarak, yerine ruh ve bedenin tek bir varligin degisik iki 6z niteligi
oldugu fikrini esas alan monist bir anlayis iizerine yogunlasmustir. Spinoza felsefesinin
¢ikis noktast hatta ve hatta varig noktast monist bir t6z anlayigimi referans alan tek
hakikatin degisik versiyonlar1 olan bu sistem iizerine insa edilmistir. Spinoza felsefesinin
Descartes’i asan yonii de bu sekilde degerlendirilmektedir.

Spinoza, zihnin bilgisi i¢in var olan diizenin esyada da var oldugunu 6ne siirmekle birlikte,
Tann (veya doga) dedigi tek gercek toze referansla kendi bilgi kuramim gelistirmistir.***
Pekiyi, bu bilgi kuraminin ¢ikis noktast nedir? Klasik epistemoloji ile Spinoza’nin bilgi
kurami ayni ¢izgide midir? Bilgi’nin Olciitii nedir, dahas1 bilgi nedir? Bilgi’'nin kaynagi,
siir1, mahiyeti ne tiirdendir? Bilginin tiirleri nelerdir? Bu ve benzeri sorulara Spinoza’nin

verecegi cevaplar siiphesizdir ki onun epistemoloji anlayisini ortaya koyacaktir.

Spinoza, bir rasyonalist oldugu i¢in, nasil ki biitiin felsefesinde Tanr1 merkez bir kavram
ise, insani digiinmenin temeli de insan zihni iizerine kurgulanmigtir. Bu bakimdan
Spinoza’nin bilgi kuraminin ayrintilarina ge¢meden Once zihnin yapisini, isleyisini,
etkilenigini ve fikir ile fikrin nesnesini, dogurduklari kavram ve ifadelerle birlikte

aciklamak yerinde olacaktir.

Spinoza’ya gore Tanr fiil halinde var olan tekil bir seyin fikrinin nedenidir, ancak bu
sonsuz olmasi bakimindan degil, fiilde var olan bagka tekil bir seyin bagka bir fikri ile
duygulanmis gibi gbéz Oniine alimmast bakimindandir. Nitekim o da bir {i¢iinciiyle
duygulanmis olmas1 bakimindan nedendir ve bu sonsuzca boyle gider.125 Dolayisiyla fiilde
var olan tekil bir seyin fikri, diisiincenin tekil tavridir ve bagka tavirlardan farklidir.
Spinoza bu diisiinceleriyle fikirlerin diizen ve baglantisinin nedenlerin diizen ve baglantisi
ile ayn1 oldugunun altin1 ¢izmekle birlikte Tanri’nin tekil bir seyin fikrinin nedeni olmasini

126

da anlatmaktadir.” Kisaca anlatmak gerekirse Spinoza fikri (idea’y1) diisiince sifatinin bir

modusu olarak tanimlamaktadir. Ona gore fikir’den kasit, “fikir deyince ruhun diisiinen bir

59127

sey oldugu ic¢in teskil ettigi bir ruh kavramini anliyorum seklindedir. Burada ayni

124 Cugen, a.g.e., s. 198

Spinoza, Etika, Il, Onerme IX, s. 85
A.g.e., ll, Onerme IX, Kanitlama, .85
A.g.e., Il, Tanim 3,s.78
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zamanda “kavram” kelimesinin altin1 ¢izen Spinoza, kavram ile algiy1 bir ayirima tabii
tutmaktadir. Soyle ki, “kavram diyorum fakat algi demiyorum, ¢iinkii alg1 kelimesi ruhun
bir objeden duygulanmis oldugunu, edilginligini isaret eder, kavramda ise ruhun etkinligini
ifade eder”.*?® Yani sz konusu alg1 olunca ruhun bir etkinliginden ziyade edilgin olmasi
ve bir objeden duygulanist s6z konusudur; kavram ise bizzat ruhun etkin olmasi demektir.
Basitce ifade edersek algi dissal bir konumdayken, kavram igsel olarak ruh tarafindan

olusturulur. Bu sebeple Spinoza i¢in fikir yani idea diisiinen ruhun kavramdir.

Spinoza, fikri(idea) Diisiince sifatinin bir modusu olarak degerlendirdigi yerde, objeyi
(beden-esya) ise Yer Kaplama sifatinin bir modusu olarak gérmektedir. Bununla birlikte bu
idea ve obje ayni Diislince ve Yer Kaplama sifatlarinin moduslari olmalar1 bakimindan
ayni hakikati degisik sekilde ifade ederler. Zira, idealarin diizen ve baglantis1 objelerin
diizen ve baglantisi ile aymdir.'?® Buradan ¢ikan sonug da herhangi bir eserin fikrinin o
eserin nedenine bagli olmasidir. Bir adim daha 6teye giden Spinoza, Tanri’nin diisiinme
giicli, onun tesir etme isindeki edimli giiciine esittir, demektedir. Yani Tanri’nin sonsuz
tabiatindan sekilsel olarak ¢ikan her sey, Tanr fikri ile ayni1 diizende ve ayni baglant1 ile
objektif olarak Tanri’dan ¢ikar.'®® Burada da Spinoza’min dayanag siiphesiz olarak

diisiinen t6z ile yer kaplayan toziin tek ve ayni t6z oldugu diisiincesidir.

Spinoza bir seyin fikrinin var olmasinda Tanri’nin ancak “diisiinen” olmasindan otiirii
belirleyici neden sayilabilecegini, yoksa baska niteleyenler —Ornegin yer kaplama
niteleyeni — dolayimiyla sayilamayacagin1 sdyler. Ciinkii Spinoza, drnegin, (a) bir mese
agaci’n1 yer kaplama niteleyeni altinda (b) mese agacinin yer kaplayan-fiziksel varligi
olarak diisiinme niteleyeni altinda (c) mese agacinin fikrinin var olmasi olarak algilar.
Bunlar bir ve ayn1 seyi ifade eder (a=(b=c)); dolayisiyla bunlardan biri oldugu i¢in digeri
var olmaz (b, ¢’nin; ya da ¢, b’nin nedeni degildir); Tanri, mese agacinin fiziksel varliginin
ve mese agacima iliskin fikrin ayri niteleyenler yoluyla kavranabilecek nedenidir. Yani
mese agaci dedigimizde, fiziksel bir varliktan soz ettigimiz siirece, onun “yer kaplayan”
nedeni; bir fikirden soz ettigimiz siirece, mese agacina ait fikrin “diisiincedeki nedenidir.*®

Zira Tanr1 her seyin ger¢ek nedenidir, ¢linkii O, sifatlarinda sonsuzdur.”** Biitiin bu

128 Spinoza, Etika, Il, Tanim 3, Ac¢iklama, s.78

A.g.e., ll, Onerme VII, 5.82

A.g.e.,, Il, Onerme VII'nin Sonucu, s.83

Cetin Balanuye, Spinoza, Say Yayinlari, istanbul, 2012, s.104-105
Spinoza, a.g.e., ll, Scolie, s. 84
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diistinceler, ruh ve bedenin farkli iki sey degil ayn1 seyin farkli ifadeleri olmak bakimindan
Spinoza’nin monist toz anlayisini yansitirlar. Cilinki fikir diisiincenin modusudur; obje ise
yer kaplaminin modusudur. En nihayetinde diisiince ve yer kaplama da tek toziin pek ¢ok

sifatlarindan bilinen yalniz iki sifatidirlar.

Diisiince ve Yer kaplama sifatlarinin moduslar1 olan fikir ve obje diisiincesi insan s0z
konusu oldugunda da aymi 6zellikleri haizdir. Spinoza’ya gére, Insan ruhunu teskil eden
fikrin objesi cisimdir (bedendir), yani fiil halinde var olan uzamin bir tavrindan baska bir
sey degildir.®® Eger beden gercekten insan ruhunun objesi olmasaydi, bedenin
duygulaniglarinin ~ fikirleri, ruhumuzu tegkil etmesi bakimindan Tanri’da var
olmayacaklardi. Halbuki bizde bedenin duygulaniglarinin fikirleri vardir, o halde insan
ruhunu teskil eden fikrin objesi beden veya fiil halinde var olan cisimdir. O halde

ruhumuzun objesi var olan bedenden ibarettir'**

Spinoza insan ruhunun varligint meydana getiren ilk seyin fikir(idea) oldugunu sdéyler. Ona
gore, insanin Ozli Tanri’’nin sifatlarinin baz1 tavirlariyla yani diisiinme tavirlariyla
kurulmustur. Biitiin bu tavirlardan fikir tabiatca ilkidir; bu fikir bilinince, tabiat¢a fikrin ilk
oldugu bagka tavirlarin da bu fertte bulunmalari gerekir; o halde insan ruhunun varligini ilk
meydana getiren sey bir fikirdir, bununla birlikte o var olmayan bir seyin fikri degildir.
Zira aksi halde bu fikrin var oldugu s6ylenemez. Bu o zaman, fiil halinde var olan bir seyin
fikri olacaktir, yoksa sonsuz bir seyin fikri olmayacaktir. Gergekten sonsuz bir sey her
zaman zorunlu olarak var olmalidir, ancak Spinoza’ya goére bu sagmadir. O halde ilk 6nce

insan ruhunun fiili varligini kuran sey, fiil halinde var olan tekil bir seyin fikridir.”*

Bu baglamda Spinoza i¢in beden ruhun objesidir ve ruh fikri kendi objesiyle birlesmistir.
Onun tabiriyle, “ruh bedenle birlesmistir, ¢iinkii beden ruhun objesidir, tipki ruhun bedenle
birlesmis oldugu gibi ruh fikri de kendi objesiyle birlesmelidir.”** Beden fikri ve asil
beden (can, ten) bazen diisiince sifatiyla tasarlanan, bazen uzam sifatiyla goriilen yalniz ve
ayni ferttir. Nitekim ruh ve ruh fikri tek ve ayni sifat icinde yani diisiince sifati i¢inde
tasarlanan tek ve aynmi seyden ibarettir. Ruh fikrinin varligi ve asil Ruhun varligi ayni

diistinme giiciiniin ayn1 zorunlulugu ile Tanri’dadirlar. Zira gergekten ruh fikri, yani fikrin

33 Spinoza, Etika, Il, Onerme XIII, s. 89

A.g.e., ll, Onerme Xlll, Kanitlama, s. 89
A.g.e., ll, Onerme XI, Kanitlama, s. 87-88
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fikri**" (ideanin ideasi), obje ile hi¢bir miinasebeti olmayan diisinmenin bir tavri gibi
goriilmesi bakimindan fikrin seklinden baska bir sey degildir. Bu anlamda Spinoza ¢ok
mithim bir yerin altim1 ¢izmekte ve soyle demektedir: Bir seyi bilen bir kimse bundan
dolayr onu bildigini biliyor ve ayni zamanda bildigini bildigini biliyor ve bu sonsuzca

béyle gider.*®

Yukarida sdyledigimiz gibi, Spinoza fikri zihnin diigiinen bir varlik olmasi dolayisiyla
olusturdugu bir kavrayis olarak tanimlamaktadir. Zihnin bir seyin fikrine sahip olmasi, onu
pasif bir bigcimde algilamasindan ziyade, etkin bir sekilde kavrama faaliyeti i¢inde olmasi
anlamma gelmektedir. Oyleyse, bedenin bir fikri olan zihni ayn1 zamanda karakteristik
faaliyeti olan diisiinme faaliyeti ile &zdeslestirmek miimkiindiir. Ote yandan idealer
kendilerine karsilik gelen cisimlere gore basit ya da kompleks olabilirler. Beden ad1 verilen
en kompleks cismin ideas1 olan zihin de en kompleks ideayi ifade eder. Gergekten de sonlu
bir diisiince modiisu olarak zihnin bir idea ve Oziiniin de diisiinme etkinligi olmasi
gerektigini sdyleyen, onun ancak yer kaplama modiisiinde kendisine tekabiil eden seyin,
yani fiilen var olan bedenin ideas: olabilecegini soyler."* Insan ruhunu (zihnini) teskil
eden fikrin objesi cisimdir (bedendir), yani fiil halinde var olan uzamin (yer kaplamanin)
bir tavrindan bagka bir sey de:gildir.140 Insan zihnini bedenin ideas! olarak tanimlayan,
Oziinii diislinme faaliyeti olarak belirleyen Spinoza, biitlin zihinlerin bir ve ayni
olmadiklarini, dolayisiyla insan zihninin 6zgiil dogasmni ve dogal diizen icinde ye alan
diger seylerin zihinleri karsisindaki istiinliigiinii ortaya koyabilmek i¢in bir adim daha ileri
giderek beden lizerine odaklanir. Buna gore zihin onda organik bir kompleks olan bedenin
bir fonksiyonudur. Bu diisiincelerle Spinoza, insan bedenini hayli kompleks bir organizma
oldugunu, dolayistyla biitlin zihinlerin benzer olmadigin1 anlatmak ister. Zihinler
bedenlerin, onlara diisiince alaninda tekabiil eden ifadeleri olduguna gore bazilarinin
digerlerinde olmayan yetenekleri olmasi gerekir. Buna gore, bir bedenin eylemde bulunma
ve etkiye maruz kalma kapasitesi ne kadar yliksek olursa, zihnin 6zellikle alg1 agisindan

ona tekabiil eden kapasitesi de o kadar yiiksek olur.**! Buradan su sonu¢ ¢ikar ki, insan ruh

w7 Spinoza’nin kullandigi “fikrin fikri” tabiri modern felsefede sozii edilen “reflexion” ile ayni anlama
gelecegi gibi Islam disiincesinde var olan “teemmil” kavrami da benzer anlami ihtiva eder.
“Reflexion/refleksivite” kavrami igin bkz.: Cevizci, Paradigma Felsefe S6zIGgu, s. 728; “teemml” kavrami igin
bkz.: Vural, islam Felsefesi S6z1iigi, s. 558

3 Spinoza, Etika, II, Scolie, s. 101-102

Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 335
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(can/tin) bedenden (ten) ibarettir ve insanin bedeni onun hakkindaki duygumuza yani onu
duyumladigimiz sekle gore vardir."*? Buradan, yalnizca insan zihninin bedenle birlesmis
oldugu degil, fakat ayn1 zamanda zihnin bedenle olan bu birliginden ne kastedildigi de

anlagilir.

Spinoza’ya gore, hi¢ kimse dnceden bedenimizin dogasiyla ilgili upuygun bir bilgiye sahip
olmadig1 takdirde, bunu upuygun veya seg¢ik bir bicimde anlayamaz. Zira simdiye kadar
gosterdiklerimiz tamamen genel olup insan i¢in hepsi de farkli derecelerde dahi olsa, canli
olan biitiin bireysel seyler i¢in oldugundan daha fazla gegerli degildir. Ciinkii var olan her
seyin Tanr1’nin zihninde bir ideas1 olmasi gerekir ve Tanri, tipki insan bedeninin ideasinin
nedeni olmasi gibi, biitiin idealarin da nedenidir. Bununla birlikte, nesnelerin birbirinden
farklilik gostermeleri gibi, idealarin da birbirlerinden farklilik gosterdiklerini ve bir ideanin
nesnesinin digerinin nesnesinden daha iistiin olmasima veya daha fazla gergeklik ihtiva
etmesine bagli olarak, birinin digerinden daha iistiin oldugunu ve daha fazla gerceklige
sahip oldugunu inkar edemeyiz. Boylelikle insan zihni ile bagka zihinler arasindaki fark: ve
baska zihinleri ne dlgiide agtigin1 belirlemek i¢in, onun nesnesinin, yani insan bedeninin
dogasini1 bilmemiz gerekir. Bununla birlikte genel olarak bir bedenin bir¢cok eylemi ayni
anda icra etmeye ve almaya digerlerinden daha yatkin oldugu 6l¢iide, onun zihninin ayni
anda bir¢ok seyi algilamaya daha yatkin oldugunu; bir bedenin eylemleri sadece kendisine
bagli oldugu ve etki alanindaki bagka bedenlerden daha az yardim gordiigii 6l¢iide daha
yetkin veya sec¢ik bir bicimde kavramaya egilimlidir.143 Buradan da anlasilacagi lizere,
Spinoza insan zihninin farkliligini ve yetkinligini ortaya koymaktadir. Buna gore bir¢cok
basit cisimden meydana gelmis olduk¢a kompleks bir bilesik olarak insan bedeni, bagka
cisimlerin yapamadigi sekilde ¢ok farkli eylem tarzlarina yatkin durumdadir. O, ¢ok ¢esitli
sekilde eylemde bulunur ve sayilamayacak kadar cok etkiye maruz kalir. S6z konusu
bedenin diisiince alanindaki ifadesi olarak insan zihni, bedeni bir¢ok basit ideanin olduk¢a

kompleks bir bileskesi olmak suretiyle yansitir.***

Bireysel insan zihni bir diisiinceler toplamindan, bir idealar kiimesinden meydana gelir,
Oyle ki bu idealarin objeleri de bireysel insan bedeninin halleri ya da durumlaridir. Bagka
bir deyisle insan bedeni kendisinin disindaki cisimler tarafindan etkiye maruz kalir ve bu

etkiler de zorunlu olarak, bedenin zihni meydana getiren idealarina yansir. Dolayisiyla

142 Spinoza, Etika, Il, Onerme XIIl Sonucu, s. 89

A.g.e., ll, Scolie, s. 90
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zihin bedenden bagimsiz bir etkinlik i¢inde olan miistakil bir t6z olmayip bedenin ardigik
hallerinin idealar diizenindeki ifadesinden baska higbir sey degildir. Zihin bedenin ideas1
oldugu i¢in, nedenlerin zihinde de, tipki bedendeki gibi, aym1 baglantiyr sergilemeleri
gerekir. Demek ki zihin doganin bitiiniindeki degil, fakat bir boliimdeki nedenlerini

yansitir. Bilgi Spinoza’nin goriisiinde iste bu yansimanin adidir.**

Varlig1 bilgi meselesine dnceleyen Spinoza yukarida anlattigimiz gibi zihnin dogasini,
bedenle olan miinasebetini, ideay1 ve ideanin objesini detayli bir sekilde acikladiktan sona
bilgi meselesine girer. Biitiin bunlardan sonra Spinoza’ya gore bilgi, upuygun bir bilgi
olup, upuygun(adequate) fikirlere dayanir. Onun tabiriyle, upuygun fikir deyince obje ile
ilisigi olmadan kendi basina goz Oniine alininca dogru bir fikrin biitiin i¢sel 6zellikleri ya
da adlandirmalart olan fikirleri anliyorum.**® Spinozanin bu ifadesi bize onun bilgi
tanimin1 vermekle birlikte ayn1 zamanda modern epistemoloji ile kurulan bilgi kuraminin
bir onciilii olan “bilginin kaynagi-6l¢iitii” baglaminda da biiyiik bir 6nem arz etmektedir.
Diger bir deyisle, upuygun fikirler bize bilginin neligini yani tanimim verirken; upuygun
bilgi, zihindeki upuygun idealara dayanir husussu da bize bilginin neredenligini
(kaynagin1) vermektedir. Burada Spinoza ¢ok orijinal bir seyler sdylemektedir. Klasik
anlayis 6znenin (suje) nesne (obje) ile olan miinasebetinde ortaya ¢ikan iiriinii bilgi olarak
tanimlarken Spinoza ise bilgininin objeden bagimsiz olarak zihinde upuygun olarak var
olan fikirlere dayandirilmasi gerektigini vazeder. Burada dikkat edilmesi gereken hususu
ise Spinoza su sekilde aciklamaktadir: Digsal (external) olanlarindan, yani fikrin objesine
uygunlugundan ve miinasebetinden ayirmak icin igsel (internal) diyorum.*’ Bu sebeple
upuygun fikir objeden bagimsiz, kendi basina dogru olan fikirdir. Baska bir tabirle,
Spinoza’nin bilgi taniminda soOziinii ettigi upuygun fikir, bagka felsefelerden asina
oldugumuz, bir fikrin hakkinda oldugu gibi objeye uygun olmasi anlamina gelmez; objeyle
iliskisinden bagimsiz olarak dogru bir fikrin tiim 6zsel niteliklerini tasiyan fikir aym

zamanda upuygun fikirdir.*®

Icsel ya da &zsel terimi dogru bir fikrin digsal yoniinii, yani nesnesiyle uyusmasini dista
birakir. Bu yiizden, dogruluk ve upuygunluk karsilikli olarak birbirini gerektiren

kavramlardir; baska bir deyisle, biitiin upuygun fikirler, nesneleriyle uyusmak anlaminda

14> Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 337, 338

Spinoza, Etika, Il, Tanim 1V, s. 78
A.g.e, ll, Tanim IV Agiklama, s. 78
Balanuye, a.g.e., s.101
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dogrudur ve biitiin dogru fikirler de upuygundur. Upuygunluk biitiin dogru fikirlerin igsel
ya da 6zsel bir 6zelligi oldugu i¢in, o ayn1 zamanda bir hakikat ya da dogruluk 6l¢iisii olma
islevi goriir. Iste bu yiizden dogru bir ideaya sahip olan kisi onun dogrulugunu hemen
gorilir. Spinoza’da ne Descartes’in benimsedigi tiirden ne de baska tiirden bir kuskuya yer

olmamasmin nedeni budur.**°

Bu baglamda Spinoza icin dogru bir fikre sahip olan aym
zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe etmez.*
Yani dogru bir fikre sahip olanin, dogru bir fikre sahip oldugunu da bilecegini ve bundan

kusku duyamayacagini soyler.

Spinoza’da dogru bir fikrin, insan zihninin salt insan bedenindeki etkilerin smirh
kapsaminda kalmayip, dogasi geregi Tanri’nin upuygun fikri ile bulusabildigi durumlar
saylldigii animsarsak fikrin upuygunlugunun igsel anlasilmis olacaktir.™®! Bizde dogru
olan fikir, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimindan Tanri’da upuygun olan
fikirdir."®* Bu tiir bir dogru fikre sahip olan kisinin, bu fikirden kusku duyabilmesi
Spinoza’ya gore olanakli degildir. Burada agik¢a anmasa da bu ifadenin ortadan kaldirmak
istedigi yersiz kusku hatas1 muhtemelen Descartes ile ilgilidir. Spinoza’ya gore soz gelimi
Descartes, yontem kuskuculugunun olanca titizligine karsin, Tanri’nin her seyde ve her
yerde isleyen zorunlu mevcudiyetinin, aslen bir ve ayn1 seyin farkli ifade edilisi olan kendi
bedeni ve zihnini de teskil eden edimlerin ortak diizeni oldugunu kavrayamamistir.
Boylece Descartes, aslinda bedenin bulanik ve karmagik fikrini en kesinlikli dogru sayarak,
sozde Tanr1 kanitin1 da buradan cikarmak istemistir. Oysa burada yersiz bir kuskunun
yonlendirmesiyle harekete gegen hayal giicii, “kanitlayacak™ olanin, “kanitlancak™ olandan
farkli oldugu ilk kabuliiyle, upuygun bir fikir ve bundan tiireyecek zorunlu tiim dogru
fikirleri gozden kagirmustir.’® Spinoza’da dogrulugun kendisini agiga vuran dzsel dzellik
aciklayict tamliktir. Buna goére, bir X fikri, X’in biitiin 6zsel 6zelliklerini belirlemek
bakimindan gercekten yeterli ve tatmin edici oldugu siirece upuygun ve dolayisiyla
dogrudur. S6zgelimi, bir matematik¢inin iicgen fikri, ondan s6z konusu sekille ilgili olan

biitiin matematiksel 6zellikleri ¢ikartabildigi i¢in upuygun bir fikir olmak durumundadir.

Y E. Allison, “Benedict de Spinoza”, (Akt. Cevizci, 2013), s. 339

Spinoza, Etika, Il, Onerme XLIII, s. 115

Balanuye, a.g.e., s. 126

Spinoza, a.g.e., I, Onerme XLIll Kanitlama, s. 115
Balanuye, a.g.e., s. 126

150
151
152
153

35



Oysa gerekli matematik bilgisinden yoksun bir kimsenin tiggen fikri, ondan bu sonuglar1 ve

ozellikleri ¢ikarsamak miimkiin olmadig1 igin upuygun bir fikir degildir, bulamktir.™>

Spinoza’ya gore, fikirlere yanlig dedirtebilecek bir gii¢ yoktur. Pekiyi bu nasil miimkiin
olur? Eger yanlis fikir yoksa bilgisizligin kaynagi nasil tespit edilecek? Dahasi, bilgi sahibi
Ozne, bilgi sahibi olmayan 6zneden nasil ayirt edilecek? gibi sorular sordugumuzda ise
yine cevabi Spinoza’nin kendisinde buluyoruz. Bunu ileride bilgi siijesi olarak insanin
nihai amaci baglaminda kritik edecegiz lakin, yanlig bilgi ile dogru bilgiyi birbirinden nasil
ayirt edecegimiz hususu bilginin tanimi, kaynagi hatta ve hatta sinir1 icin de 6nem arz
ettiginden kismen deginmekte fayda vardir. Bu baglamda Spinoza i¢in yanlislik ve hata,
upuygun olmayan ya da eksik ve bulamik fikirleri olan bilgi yoklugundan ya da
eksikliginden gelmektedir.’® Zira yanhslik mutlak bilgi yoksunlugundan ibaret olmayp
aldanabilen ve aldatabilen bedenler degil ruhlardir.”® Ayrica biitiin fikirler ayn1 zamanda

137 Bu demektir ki, biitiin fikirler

Tanri’ya nispet edilmeleri bakimindan dogrudurlar.
referanslar1 Tanr oldugu i¢in dogrudurlar. Spinoza’da bir fikir, eger o bir fikirse, yanlis
olamaz. Yani bir fikir tanim geregi dogrudur. Oyleyse, bir fikir gerceklikle ilgili yargi ileri
siren bir 6nerme (sozel ya da gorsel) degildir. Eger boyle olsaydi o ya dogru ya da yanlig
olurdu. Spinoza’da fikir, diislinme niteleyeninin etkin bir ifadesi, bir edimi, bir
disavurumu, adeta bir refleksidir. Bu disavurum dedigimiz kavrayis salt insan zihinlerine
Ozgli degildir; biitlin sonlu tarzlar bu anlamda —bedenlerinin etkileme ve etkilenme
yetkinlikleri 6lgiistinde- fikirleri disa vururlar, yani kavrarlar. Bu disa vurumun en yetkin
asamasi Tanri’nin fikridir ve mutlak kavrayis ancak Tanri’dadir. Tanri, diisiinen bir
tozdiir'®®, her sey ondadir ve her sey ondandir. Ancak tam da ayni nedenle, her bir sonlu
tarzin zihni de zorunlu olarak fikirlere sahip olur ve bu fikirler ayni hakikati kavrarlar. Tek

farkla; her sonlu zihnin fikri, hakikatin ancak belli bir par¢asini kavrar; bu kavrayis dogru

fakat eksiktir.*>°

1> Cevizci, 17 Yizyil Felsefesi, s. 339

> Spinoza, Etika, Il, Onerme XXXV, s. 108

156 Ag.e.,ll, Onerme XXXV Kanitlama, s. 108

A.g.e., Il, Onerme XXXII, s. 107

Disiince Tanr’nin bir sifatidir, yani Tanri diisiinen varliktir. Spinoza, Etika, I, Onerme |, s. 79. Ayrica bkz.:
Tekil dusiinceler, yani filan ve falan diisiince Tanri’'nin tabiatini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden
tavirlardir. Kavrami bitin tekil distnceleri kucaklayan ve kendisiyle bu dislincelerin tasarlandigi bir sifat
oyle ise Tanri'ya aittir. Bunun igin “dlsiince” Tanri’nin ezeli ve sonsuz 6zlini ifade eden sonsuz sifatlarindan
biridir; dyleyse bu da demektir ki, Tanri diisiinen bir varliktir. Spinoza, Etika, Il, Onerme | Kanitlama, s. 79;
Ayica bkz.: Arican Spinoza’nin Tanri Anlayisi s. 104-107

159 Balanuye, a.g.e., s. 120
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Bir fikir zorunlu olarak bir bedenin fikri olacagi i¢in, bir fikre yanlis diyebilmek i¢in ya (a)
beden yanlistir, ya da (b) beden dogru ama zihin yanlis fikre sahiptir diyor olmaliyiz.
Bunlardan (a) sagmadir; beden Tanri’nin sonsuz uzamlilik (yer kaplama) olusundan ¢ikan
bir tarzdir ve gerektirildigi gibi olmaktan baska tiirlii olamaz. Spinoza’ya goére (b) de
olamaz; clinkii zihin ile beden arasinda herhangi bir nedensellik olmadigi i¢in, fikrin
bedenden bagimsiz olarak yanlis olabilecegini ileri stirmemiz gerek ki, bu zihin ve
fikirlerinin tipk1 beden gibi Tanri’nin birer tarzindan ibaret oldugu bilgisiyle celisir.

Oyleyse fikirler zorunlu olarak dogrudur.160

Spinoza’nin ortaya koydugu sekilde bilginin sinir1 ya da baska bir ifade ile kapsamindan
illaki bahsedilecekse, sliphesiz olarak bu da sonlu bir varlik olarak insanin sahip oldugu
yeterli (upuygun/ adequate) ve yetersiz (upuygun olmayan/inadequate) bilgiler tizerinden
temellendirilecektir. Bu anlamda Spinoza’ya gore, insanin 6zii zorunlu olarak var olusunu
kusatmaz, yani doga diizenine gore su veya bu insanin var olabilmesi miimkiin oldugu gibi

. v 1. 161
var olmamasi da mumkiindir.

Cinkii insan varligi, Tanri’min varhigi karsisinda,
yaratilmis, sebebi kendinden olmayan, varolusu baska bir varliga borglu olan varliktir.'®?
Dahasi, Tanr1, “varligi kendinde olan” bir yerde iken, insan “varlig1 baska seyde olan” bir

konumda ele alinmaktadir.'®®

Bu durumda insan zihninin olusturacag: fikirlerin, insanin
sonlu bir tarz olusu nedeniyle zorunlu olarak upuygun olmaktan uzak olusu Spinoza’nin
bilgi kurami agisindan bilginin bir sinirimi tayin ettigi sOylenebilir. Ancak insan zihni
Tanr1’nin bir téziiniin modusii oldugu i¢in upuygun fikirler edinmesinin zorunlu oldugu da

unutulmamalidir.

Spinoza’ya gore, insan ruhunun 6nce fiili varligini teskil eden sey, fiil halinde var olan
tekil bir seyin fikrinden bagka bir sey degildir.164 Buradan su sonug ¢ikar ki, insan ruhu
Tanr’nin sonsuz zihninin bir pargasidir ve bundan dolay: insan ruhu filan veya falan seyi
kavriyor dedigimiz zaman, Tanri’nin sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat insan ruhunun
tabiatiyla ifade edilmis olmas1 veya insan ruhunun 6ziinii kurmasi bakimindan, Tanr1’nin

filan ve falan fikrinden bagka seyi anlamiyoruz ve yalniz insan ruhunun tabiatini meydana

160 Balanuye, a.g.e., s. 121

161 Spinoza, Etika, Il, Aksiyom I, s. 79

%2 Musa Kazim Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar icinde, s. 104, Ayrica
bkz.: Spinoza, Etika, s. 40-42; Spinoza, Kisa inceleme, (Cev. Emine Ayhan), Dost Yayinlari, Ankara, 2015, s.
30-31,

163 Arican, a.g.m., s.103,

1% Spinoza, Etika, Il, Onerme XI, s. 87
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getirmesi bakimindan degil, insan ruhuyla birlikte bagka bir seyin fikrine de sahip olmasi
bakimindan Tanri’nin filan veya falan fikri oldugunu sdyledigimiz zaman insan ruhunun

bir seyi parc¢a halinde ve upuygun olmayarak kavradigini sdylemis oluruz.'®®

Goriildiigii lizere Spinoza insan zihninin bir seyi parca parga ve upuygun olmayarak
algiladigini sdyler. Obiir yandan ayni Spinoza, diisiince tarzinin insanin 6ziinii olusturmak
bakimindan Tanri’nin niteleyenlerinden tiireyen tarzlar arasindaki Oncelikli roliini
vurgular. Oyleyse insanin 6zii bir yandan 6ncelikle Tanri’nin diisiinme niteleyeninin bir
tarz1 ve diger yandan da pargal1 ve yetersiz bir algis1 olacaktir. Insan zihni Tanr1’nin sonsuz
zihninin bir pargasidir; ancak insan zihnini olusturan sey aktiiel tekil bir seyin (kendi
bedeni) fikri oldugu i¢in, algis1 yalnizca kendi bedeninde olanlar1 kapsayacaktir. Oysa
Tanri’nin sonsuz fikrinde, bu tekil seye olanlar kadar, olanlarin nedenleri ve sonsuz diger
nedensellikler de bulunacak, buna karsin Tanri’da upuygun bulunan fikir insanda ancak

yetersizce bulunacaktir.'®®

Bu durumu su O6rnegi géz oOniinde bulundurarak anlamak
miimkiindiir: Bir agac gordiiglimiizde, agacgtan yansiyan 1sitk gdziimiize gelir ve bu
bedenimizde bir degisiklik yaratir. Bu degisikligin fikri agacin bizdeki temsilidir. Ama bu
degisikligin ne oldugu yalnizca kendi bedenimize bagli degildir, disaridaki bedenin de
dogasina baglidir. Bu nedenle Tanr1, bu degisiklige iliskin fikre yalniza bizim bedenimizin
fikrine sahip olmaktan degil, degisikligin disaridaki nedenine iliskin fikre de sahip

olmaktan dolay1 sahiptir. Dolayisiyla biz agaci yetersiz algilariz.*®’

Spinoza’nin insan zihninin dogasi ve yeterlikleri konusunda ortaya koydugu fikirleri
miitalaa edildiginde, genel olarak bilginin kapsami veyahut simir1 daha derli ve toplu bir
bakisla tespit edilecektir. Bu baglamda Spinoza yaklagik olarak sekiz Onerme
zikretmektedir. Bu dnermeler, bilginin kapsami1 ve siir1 baglaminda degerlendirilmelerinin
yani sira, aralarinda nedensel higbir baglanti bulunmayan diislinen ve yer kaplayan sonlu
tavirlara sahip insanin niteligini yahut giiciiniin nihayeti baglaminda mahiyetini ortaya
koymaktadir. Biitlin bunlardan sonra simdi bu Onermeleri zikredip iizerine kritik

yapabiliriz.

165 Spinoza, Etika, I, Onerme XI Sonucu, s.88

Balanuye, a.g.e., s. 109
C. E. Jarret, Spinoza: A Guide For The Perplexed, (Akt., Balanuye, 2012), s. 77
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Spinoza i¢in, insan ruhu insan bedenini bilmez ve onun var oldugunu ancak bedenin

188 fnsan ruhu her tekil seyin baska bir

duygulandigi duygulanislarin fikirleri ile bilir.
fikrinden duygulanmis sayilmasi bakimindan, Tanri’dan olan insan bedeninin fikri veya
bilgisidir yahut insan bedeni siirekli olarak biiyiiylip gelisen ¢ok biiylik sayida cisimlere
muhta¢ oldugu i¢in ve fikirlerin diizen ve baglantis1 seylerin diizen ve baglantisinin ayni
oldugu icin'®® ¢ok biiyiikk sayida tikel seylerin fikirlerinden duygulanmis sayilmalari
bakimindan bu fikir Tanri’da olacaktir. O halde Tanri, insan ruhunun tabiatini teskil ettigi
i¢cin degil, ¢ok biiyiik sayida bagka fikirlerden duygulanmasi bakimindan insan bedeninin
fikrine sahiptir veya insan bedenini bilir. Yani insan ruhu, insan bedenini bilmez, fakat
bedenin duygulanis fikirleri, insan ruhunun tabiatini meydana getirmesi bakimindan
Tanr1’dadir. Basgka bir deyisle, ruh (zihin) bu duygulanislar algilar ve bunun sonucu olarak
asil insan bedenini algilar ve onu fiil halinde varmis gibi algilar, iste insan ruhu sadece bu
anlamda insan bedenini algilar.'® Spinoza’nin bu diisiinceleri, insan zihninin insan
bedenini bilmedigi, yani onun var oldugunu da bilmedigini, onun ancak
etkilenislerinin/duygulanislarinin (effection) fikrine sahip oldugunu ihtiva eder. Goriilecegi
tizere Spinoza’da Descartes’te olan tiirden bir “kendi varligin1 kanitlama™ ¢abasi yoktur;
Spinoza bedeni ve kendi bedenin fikri olan zihni dogadaki tiim varliklarin bagi bulundugu
tek fizik yasasi baglaminda inceler ve bu seylerin varoluslariyla ilgili yontem kuskuculugu
gerceklestirmeye kalkmaz. Burada “insan bedenini bilmek” ifadesi, insana zihninin
zorunlu bir yetersizligini animsatmak amacindadir; ¢linkii, bedeni topyeklin bilmek, tiim
uzamh (yer kaplama) tarzlarin sonsuz zincirlemesini biitiin etkileriyle bilmek demek

olurdu ki bu bilgi yalmz Tanr1’dadir.*"

Spinoza, insan ruhu hakkinda Tanri’nin fikri ya da bilgisi oldugunu sdyler, ki bu fikir veya

bilgi insan bedeninin fikri veya bilgisiyle ayni1 tarzda Tanri’ya baghidir ve ona nispet

172

edilir.”* Malum oldugu tizere, Spinoza’da zihin bedenin bir fikridir ve zihin ile beden

1% Spinoza, Etika, Il, Onerme XIX, s. 100

1% Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin (connection) aynidir. A.g.e., I, Onerme ViII,
s. 82

170 Ag.e.,ll, Onerme XIX Kanitlama, s. 100

m Balanuye, a.g.e., s. 115

72 Spinoza, a.g.e., I, Onerme XX, s. 101, Ayrica bkz.: Diisiince Tanr’'nin bir sifatidir ve bdylece gerek kendi
basina, gerek butlin duygulanislariyla ve insan ruhundan dolaylr da bir fikir Tanri’da verilmis olmahdir.
ikincisi, bu fikrin varolusu veya ruhun bilgisi, sonsuz olmasi bakimindan degil, fakat tekil bir seyin baska bir
fikriyle duygulanmis olmasi bakimindan Tanri’dan ¢ikmalidir. Fakat fikirlerin diizen ve baglantisi seylerin
diizen ve baglantisinin aynidir, o halde insan ruhu hakkindaki bu fikir veya bilgi, beden hakkindaki fikir veya
bilgi ile ayni tarzda Tanr’ya bagldir ve Tanrr’ya nispet edilir. A.g.e., I, Onerme XX Kanitlama, s. 101
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Tanri’nin ayni niteleyenleri yoluyla Tanri’da bulunan 6ze isaret ettikleri i¢in bunlar
arasindaki iligki nedensel degildir. Fakat Spinoza bu diisiincelerle bir adim daha o6teye
giderek, insanda sadece zihnin degil, zihnin fikrinin de bulundugunu ve bunlarin artik ayni
niteleyen kapsaminda diisiiniilecegini soyler. Ornegin, bir kiraz yedigimizde, kiraz
bedeninin bizim bedenimizdeki etkisi bir fikir olarak ortaya ¢ikar; bu zihnin ilk fikridir.'"
Iste insan bu fikir iizerine diisiinebilir ve yeni bir fikir, yani fikrin fikrini iiretebilir. ilk
fikirden baglayan bir yiikselis katmaninin sonunda bulusacagi sey, -ilk ilke olarak-
Tanri’nin sonsuz zihnidir. ilk fikirlerden sonraki tiim fikirlerin katmanlar1 (fikrin fikri,
fikrin fikrinin fikri...) ilk fikrin objesi olan bedenden artik tiimiiyle bagimsiz bir bigimde,
salt fikirler arasi nedensellik geregince gogalabilir ya da bigim alabilirler.'™ Benzer sekilde
Spinoza ruh nasil bedenle birlesmisse, ruh fikri de ruhla aynmi suretle birlesmistir, der.*”
Buradan kastedilen, bedenin ruhun objesi olmasi hasebiyle onunla birlestigi gibi, ruh
fikrinin de kendi objesiyle birlesmis olmasidir.'’® Dahasi beden fikri ve bedenin kendisi,
bazen diisiince sifatiyla tasarlanan, bazen uzam sifatiyla goriilen yalniz ve ayni seydir.
Nitekim ruh ve ruh fikri tek ve aym sifat icinde (diisiince sifat1) tasarlanan tek ve ayni
seyden ibarettir. Yani demek istenen, ruh fikrinin varlig1 ve asil ruhun kendi varligi aym
diisiinme giiciiniin ayn1 zorunlulugu ile Tanr1’dadirlar. Zira, ger¢ekten ruh fikri, yani fikrin
fikri, obje ile higbir miinasebeti olmayan diisiinmenin bir tavri gibi goriilmesi bakimindan
fikrin seklinden bagka bir sey degildir. Nitekim bir seyi bilen bir kimse bundan dolay1 onu

bildigini biliyor ve ayni zamanda bildigini bildigini biliyor ve bu sonsuzca boyle gider.'”’

Spinoza XXI. 6nerme altina diistiigii notta (scolie), aslinda, zihnin fikri, yani fikrin fikri,
objeyle herhangi bir bagi olmayan ve diisiince tarzi i¢inde degerlendirilmesi gereken salt
bir fikir bigimidir, demektedir. Bu nedenle, insan bir sey bildiginde bunu bildigini de
bildigi, bildigini bildigini de bildigi soylenmektedir. Insan zihnindeki bu fikir
katmanlagmasinin ikinci basamagi yani fikrin fikri asamasi bizim 06z-biling dedigimiz
kavramla oOrtiismektedir. Burada Onemle vurgulanmasi gereken nokta, Spinoza’nin
kuraminda tiim epistemolojinin “her seyin her seyle” etkilesiminden kaynaklandiginin fark

edilmesi geregidir. Bir baska deyisle, Spinoza, dnce diisiinen ve bilen bir 6zne varsayarak

73 Balanuye’nin de hakli olarak isaret ettigi gibi, bu etki genelde “duyum”(sensation) olarak bilinse de

Spinoza bu tir bir ayrim yapmadan buna da “fikir” der. bkz.: Balanuye, a.g.e., s. 115
74 Balanuye, a.g.e., s. 115

Spinoza, Etika, Il, Onerme XXI, s. 101

A.g.e., ll, Onerme XXI Kanitlama, s. 101

A.g.e., ll, Scolie, s. 101, 102
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bunun nasil gerceklestigini arastirmaya kalkmak yerine, her seyin kendisinde oldugu tek
tozlin  “diistinmeklik” niteligini de icerdigini, bu edimin de aslen bedenlerin

karsilagsmalarina parelel bir niteleyen katmaninda gerceklestigini s<'5ylemektedir.178

Ruh yani zihin, bedenin duygulanislarinin yani sira ayni zamanda bu duygulanislarin
fikirlerini de algllar.179 Yani, duygulamislarin fikirlerinin fikirleri, duygulanislarin
fikirleriyle ayni tarzda Tanri’dan ¢ikarlar ve Tanri’ya nispet edilirler. Ciinkii, beden
duygulaniglarinin fikirleri insan ruhundadir ve insan ruhunun 6ziinii meydana getirmek
bakimindan da Tanri’dadir. Oyle ise bu fikirlerin fikirleri, insan ruhunun bilgisine veya
fikrine sahip olmak bakimindan Tanri’da vardir. Bu sebeple yalniz bedenin
duygulaniglarindan degil, bu duygulanislarin fikirlerini de kavrayan insan ruhunda var
olacaklardir."® Benzer sekilde Spinoza, ruhun kendi kendisini bedenin duygulamislarmimn

182

fikirlerini kavramasi*® bakimindan bildigini s6yler."® Ancak beri yandan Spinoza, insan

ruhunun insan bedenini terkip eden parcalara'®® ait upuygun bilgiyi kusatmadigin1 da

.. . 184
onemle zikreder.

Clinkii bu pargalar sayica ¢ok, nitelikge de —hareket ve durgunluk
oranlar1 ayn1 kalmak kaydiyla- siirekli etkilesen ve degisen yapidadirlar. Mesela, bu
nedenle viicudumuzdaki bir timdrden habersiz yillarca yasayabiliriz.*® Aym dogrultuda

olmak iizere Spinoza, insan bedenine iliskin herhangi bir etkinin fikri disardaki bedene

178 Balanuye, a.g.e., s. 115, 116

Spinoza, Etika, Il, Onerme XXII, s. 102

Ag.e.,ll, Onerme XX Kanitlama, s. 102

Ruhun fikri veya bilgisi beden fikri veya bilgisiyle ayni tarzda Tanri’dan ¢ikar ve Tanri'ya nispet edilir.
insan ruhu yalniz insan bedenini bildigi/kavradigi icin ve insan bedeninin bilgisi Tanri’ya nispet edilmeyecegi
icin ruh bilgisi de insan ruhunun 6ziini meydana getirmesi bakimindan Tanri’ya nispet edilmez ve boylece
insan ruhu bu anlamda kendi kendisini bilemez. Bedenin duygulanmis oldugu duygulanislarin fikirleri insan
bedeninin tabiatini kusattig icin ruhun tabiatiyla uyusurlar ve bu fikirlerin bilgisi zorunlu olarak ruhun
bilgisini de kusatirlar. Dolayisiyla ruh kendisini ancak bu yolla bilir. bkz.: A.g.e., Il, Onerme XXIlI Kanitlama, s.
102

82 pg.e., Il, Onerme XXIlI, s. 102

insan bedenini terkip eden pargalar, insan bedeni ile higbir ilgisi olmayan fertler gibi gdz 6niine
alinabilmeleri bakimindan degil, hareketlerini ancak gerektirilmis bir tarzda birbirilerine ulastirmalari
bakimindan bedenin 6ziine aittirler. Gergekten insan bedeninin kisimlari, dyle bir takim bilesik fertlerdir ki,
bu fertlerin tabiati ve seklini bozmaksizin insan bedeninden ayrilabilir. Bu sebeple, her parganin fikri veya
bilgisi bu parcanin tabiat bakimindan once gelen tekil bir seyin baska bir fikriyle duygulanmis olarak
goriilmesi bakimindan Tanri’da var olacaktir. insan bedenini terkip eden her kisim igin de ayni seyi séylemek
gerekir. Boylece insan bedenini terkip eden her kismin bilgisi yalniz insan bedeni hakkinda fikri olmasi, yani
insan ruhunun tabiatini kurmasi bakimindan degil, tikel seylerin birgok fikirleriyle duygulanmis olmasi
bakimindan Tanr’da bulunmaktadir. Oyle ise insan ruhu insan bedenini terkip eden kisimlarin upuygun
bilgisini kusatmaz. bkz.: A.g.e., Il, Onerme XXIV Kanitlama, s. 103

¥ a.g.e., I, Onerme XXIV, s. 103

Balanuye, a.g.e. s. 118
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iliskin upuygun bilgiyi igermez, der.'®® Ciinkii biz disaridaki bedeni yalmzca kendi
bedenimiz iizerindeki etkilerinden bilebiliriz; oysa her beden diger bedenlerle bosluk

kalamayacak bicimde i¢ i¢ce oldugundan, sonsuz zincirlemeyi bilemeyiz.187

Spinoza’nin zihnin dogasi ve yeterlilikleri konusunda kritik ettigi ve bizim burada bilgi
kurammin kapsami yahut sirhiliklar1 bakimindan o6nemle tizerinde durdugumuz
onermelerden biri de XXVI. Onermedir. Buna gére, zihin/ruh fiil halinde var olmasi
bakimindan bir dis cismi, ancak kendi bedeninin duygulanislarina ait fikirlerle

kavrayabilir.'%®

Ayn1 anlami koruyacak sekilde tam tersini de sdylemek miimkiindiir; yani
zihin kendi bedeninin etkilerine iliskin fikirler disinda bir dis bedeni fiilen var olarak
algilamaz, demek de miimkiindiir. Zira, zihin yalnizca bedenin bir fikridir ve bundan baska
bir sey degildir; dolayisiyla insan, kendi bedenini etkilemeyen bir dis bedeni, Spinoza i¢in
dogal olarak, fiilen var olarak algilayamaz. Benzer sekilde, insan bedenine ait herhangi bir
duygulanigin fikri, insan bedeni hakkinda upuygun bilgiyi kavramaz.'®*® Zira insan
bedeninin herhangi duygulanisina ait her fikir, bu bedenin belli bir tarzda duygulanmis gibi
goriinmesi bakimindan, insan bedeninin tabiatin1 kusatir, fakat insan bedeninin baska
bir¢ok tarzlarda duygulanmis olabilen bir fert olmasi bakimindan dis cisme ait upuygun
bilgiyi kusatmaz.'*® Basitge ifade edecek olursak, insan zihni bedenin bir fikridir ama
mutlak bir fikri degildir. Aksi durumda sonlu bir tarz olarak Tanri’nin sonsuz varliginin bir
parcasi olan insan bedeninin tiim bilgisi tek bir fikirde igeriliyor olurdu ki bu insan zihnini

tiim nedenlerin bilgisine, yani Tanr1’nin sonsuz zihnine esitlemek olurdu.'®*

Eger insan bedeninin duygulanislariin fikirleri gercekten yalnizca insan ruhuna nispet
edilseydi, acik ve seciklik ortadan kalkar ve s6z konusu fikirler karisik/bulanik ya da
belirsiz olurlardi. Clinkii ¢ogu zaman etkileri bilir fakat bunlarin nedenlerini bilemeyiz.

Spinoza bu durumu su sekilde temellendirmektedir: Insan bedeninin duygulanislarmin

186 Spinoza, a.g.e. ll, Onerme XXV, s. 103

187 Balanuye, a.g.e, s. 118; Ayrica bkz.: Spinoza, bedeninin duygulanis fikirlerinin disardaki bedene/cisme ait
upuygun bilgiyi icermedigini anlattigi XL. Onerme’nin kanitlamasini su sekilde yapmaktadir: insan bedenine
ait bir duygulanisin fikri, dis cismin insan bedenini herhangi bir tarzda gerektirmesi bakimindan bu dis cismin
tabiatini kusatir. Dis cismin insan bedenine bagh olmayan bir fert olmasi bakimindan bu dis cismin bilgisi ya
da fikri Tanri’da vardir. Tanri, baska bir seyin fikrinden duygulanmis gibi gérilmesi bakimindan bu fikir
tabiatga dis cisimden 6ncedir. O halde dis cisme ait upuygun bilgi, insan bedeninin duygulanislarinin fikrine
sahip olmasi bakimindan Tanri’da degildir. Ayni anlama gelmek Uzere, insan bedenine ait duygulaniglarin
fikri dis cisim hakkindaki uygun bilgiyi kusatmaz. bkz.: A.g.e., Il, Onerme XXV Kanitlama, s. 103, 104

188 Spinoza, a.g.e., I, Onerme XXV |, s. 104

A.g.e., ll, Onerme XXVII, s. 104

A.g.e., ll, Onerme XXVII Kanitlama s.105, Ayrica bkz. Spinoza, Etika, Il, Onerme XXV, s. 103

Balanuye, a.g.e., s. 118
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fikirleri, gerek dis cisimlerin tabiatin1 gerekse asil insan bedeninin tabiatin1 gercekten
kusatir ve yalniz insan bedenin tabiatin1 degil, kisimlarinin tabiatin1 da kusatmasi gerekir.
Zira duygulanislar insan bedenine ait kisimlarin ve bunun sonucu olarak biitiin bedenin
duygulanmis oldugu olus tarzlandir. Fakat dis cisimlere ait upuygun bilgi, nitekim insan
bedeninin kisimlarina ait upuygun bilgi, insan ruhundan duygulanmis gibi goriildiigii i¢cin
degil, baska fikirlerden duygulanmis diye alindig1 i¢in Tanri’dadir. O halde ancak insan
ruhuna nispet edilen duygulaniglarin fikirleri onciillerden ¢ikan sonuglar gibidir, yani

acikca goriildiigii gibi karigik/bulanik fikirlerdir.'%

Ozetle, bilginin kapsam1 ve sinir s6z konusu oldugunda, Spinoza’ya gére, insan ruhu
tabiatin ortak diizenine gore seyleri her kavrayisinda ne kendisi, ne bedeni ne de dis
cisimler hakkinda upuygun bir bilgiye sahiptir. Fakat onun ancak bulanik ve eksik bir fikri
vardir. Gergekten, insan ruhu kendi kendisini ancak bedenin duygulanislarinin fikirlerini
kavramasi bakimindan bilir. Ciinkii insan ruhu kendi bedenini ancak duygulaniglarin
fikirleri ile kavrar ya da yalniz onlarla dis cisimleri kavrar. Dolayisiyla insan ruhu/zihni
fikirlere sahip olmak bakimindan ne kendisi i¢in ne kendi bedeni i¢in ne de dis cisimler

icin upuygun bir bilgiye sahip degildir; sadece bulanik ve eksik bilgisi vardir.

Pekiyi, insan zihninin olusturacagi fikirlerin, insanin sonlu bir tarz olusu nedeniyle zorunlu
olarak upuygun olmaktan uzak olusu Spinoza’nin bilgi kurami bakimindan bir sinir olmasi
neyi ifade eder? Insan dogas1 geregi hakikati kavrayamaz ya da bulanik fikirler i¢inde mi
yasar? Bu durumda etik ve bilgi varlig1 olarak insanin nihai amaci ne ve nasil olacaktir?
Hakl1 olarak sorulmasi gereken bu tarz sorularin Spinoza {lizerinden cevabi zorunlu olarak
bizi bilginin dereceleri yahut tiirleri ve en nihayetinde de “nasil yasamaliyim?” sorusunun

bir cevabi olarak bizi ahlak ve onun bilgi ile olan baglantisina gotiirecektir.
3. Bilginin Tiirleri

Bilgi siiphesiz olarak kademeli bir sekilde ilerleyen bir birikimin yahut edinimlerin
olusturdugu bir siiregtir. Insan varlig1 giicii nispetinde bilgiye erisir ve bu erisim bilginin
bir anlamda sonsuz diinyasina dair bir basamagin adidir. Yiikselen bir grafik egrisi gibi

bilgi de yiikselen, tekamiil eden bir dogaya sahiptir. Bilginin bu dogasi, daha 6nce de ifade

192 Spinoza, Etika, I, Onerme XXVIII Kanitlama s.105, Spinoza, bu kanitlama ile birlikte, yalniz basina gz

ontne alindigl zaman insan ruhunun tabiatini kuran fikrin acik ve secik olmadigini; nitekim insan ruhunun
fikri ve bedenin duygulanislarinin fikirlerinin fikirleri, yalniz ruha nispet edilmeleri bakimindan agik ve secik
olmadiklarini da kanitladigini séylemektedir. bkz. A.g.e., ll, Scolie, s.105
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ettigimiz gibi, ister deneyimci, ister rasyonel, ister sezgisel olsun her haliikarda insan
varligini ilgilendiren bir olgu oldugu icin farkli filozof ve diisiiniirlerin giindemini teskil
etmistir. Oyle ki bir bilgi kuramindan bahseden her diisiince, onu isleyen her diisiiniis
bilginin tiirlerinden, derecelerinden yahut biri digerinden daha istiin ya da daha diisiik
olmak flizere bilginin kademelerinden s6z etmistir. Spinoza’nin kendisi de sliphesiz olarak

bilginin bu dogasinin hakkini zorunlu olarak veren rasyonalist bir diislinirdiir.

Rasyonel bir diisiince seklinin geregi olarak bilgi kuramini akla dayandirarak ortaya koyan
Spinoza bilginin ¢esitli tiirlerinden veya derecelerinden bahsetmektedir. Spinoza, “Anlama
Yetisinin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme” eserinde bilginin dort farkli tiiriinden
bahsetmenin yani sira, Etika’da ise {i¢ farkl bilgi tiiriinden s6z etmektedir. Bununla birlikte
biz, Spinoza’nmn “Anlama Yetisinin lyilestirilmesi Uzerine Inceleme” adli eseri biitiin
diisiincelerine bir mukaddime mahiyetinde oldugu gibi bilhassa Etika’ya da bir giris olmasi
hasebiyle oOncelikle bu eserdeki dort bilgi tiiriinden bahsedecegiz. Ancak Spinoza’nin
diisiincelerinin kemal noktas1 olarak diisiiniilen Etika’daki ti¢ bilgi tiirlinli 6zellikle dikkate
alip Spinoza’nin bilgi kurami agisindan bilginin tiirleri meselesi s6z konusu oldugunda bu

lic tiir bilgiyi anlayacagiz.

Spinoza “Anlama Yetisinin lyilestirilmesi..” adl1 eserinde dort farkli diizeyde bilis tarzlari

ya da algilama tiirlerinden bahsetmektedir.

Bunlardan birincisi, kulaktan dolma edindigimiz ya da iizerinde uzlasilmis bir isaretten
dolay1 sahip oldugumuz algidir. Dogum tarihim, annemle babamin kim oldugu ve bunun

gibi hi¢ sliphe etmedigim seyler yalniz kulaktan dolma bildigim seylerdir.

Ikincisi, giindelik deneyimden, yani anlama yetisinin belirleniminde olmayan deneyimden
gelen algidir. Buna algi denmesinin tek nedeni, ona rastlantisal bir bicimde sahip olmamiz
ve onunla gelisen baska hi¢bir sey deneyimlememis olmamizdir. Bu algr zihnimizdeki
tartigsmasiz yerini boylece korumus olur. Misal olarak insan kendisinin dlecegini giindelik
deneyim yoluyla bilir. Zira tiim insanlar ayni1 yasa kadar yasamamis ve ayni hastaliktan
O0lmemis olsa da benim gibi baskalarinin 6ldiigline sahit olmusumdur. Benzinin atesi
besleme, suyunsa sondiirme 6zelligine sahip oldugunu yine gilindelik deneyimimle bilirim.

Kopegin havlayan bir hayvan, insaninsa akilli hayvan oldugunu da ayni yolla bilirim.

Ucgiinciisii, bir seyin 6ziiniin baska bir seyden cikarsanmasindan ama yeterli diizeyde

cikarsanmamasindan dogan algidir. Bu da herhangi bir etkiden hareketle bir sonuca
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vardigimizda ya da herhangi bir tiimelden hareketle daima bir 6zelligin eslik ettigi bir
cikarsama yaptigimizda ortaya ¢ikan algidir. Bir seyi bagka bir seyden ¢ikarsamamiz ise su
sekilde gerceklesir: Baska herhangi bir bedeni degil, falanca bedeni agikca algiladigimda,
ruhun bedenle birlesik oldugu sonucunu buradan acik¢a ¢ikarabiliriz. Yani bu bir duyumun

nedenidir.

Sonuncusu, bir seyin sadece 6zili yoluyla yahut en yakin nedeninin dogru bilgisi yoluyla
algilanmasi durumunda sahip oldugumuz algidir. Bir seyi bildigim gerceginden hareketle
bir seyin bilmenin ne oldugunu bildigim zaman ya da ruhun 6ziinii bildigim gerceginden
hareketle onun bedenle birlesik oldugunu bildigim zaman bir seyi 6zii yoluyla bilmis
olurum. Iki ile {i¢iin toplaminin bes oldugunu ve iki dogruya paralel olan ikinci bir dogru

varsa, ii¢ dogrunun birbirine paralel oldugunu da yine ayni tiir bilgi ile biliriz."*

Spinoza, ayni yerde, bu dort bilgi tliriiniin iyice anlasilmasi i¢in hepsini kapsayacak bir
ornek vermektedir. Soyle ki, elimizde ii¢ sayr olsun ve tiglincli sayiyla, ikincisinin
birinciyle oldugu sekilde baglantili olan dordiincii bir sayiya ihtiyacimiz olsun. Bu noktada
tacirler genellikle bize dordiincii sayiyr bulmak icin yapilmasi gerekeni bildiklerini
sOylerler. Ciinkii herhangi bir kanitlama olmaksizin sadece hocalarindan 6grendikleri usulii
unutmamiglardir. Baskalar1 ise basit sayilarla ilgili deneyimlerinden hareketle , -“2, 4, 3, 6”
sayilarinda oldugu gibi- dordiincii sayinin kendinden apagik oldugu evrensel bir aksiyom
formiile ederler. Bunlar, ikinci sayr fglincii ile ¢arpilip, ¢ikan sonug birinciye
boliindiigiinde cevabin alt1 oldugunu deneme yoluyla bulurlar. Orantili say1 dedikleri aym
saylya bu islemi yapmadan da ulasabildiklerini goriince, bu islemin dordiincii orantili
saylyl bulmak i¢in her zaman iyi bir yol oldugu sonucuna varirlar. Buna karsilik
matematikgiler Oklid’in 7. Kitabindaki 19. Onermede sundugu kamtlama uyarinca,
orantinin dogasi ve 6zelliginden hareketle hangi sayilarin birbiriyle orantili oldugunu, yani
birinci say1 ile dordiincii saymin ¢arpiminin, ikinciyle iigiinciinlin ¢carpimina esit oldugunu
bilirler. Ama matematik¢iler de verili sayilarin upuygun orantisalligini géremezler,
gorseler bile mahut 6nerme sayesinde degil, herhangi bir isleme basvurmadan sezgisel

v e 194
olarak gortirler. S

Bu kisa giristen sonra bilginin tiirleri s6z konusu oldugunda asil mercek altina alinmasi

gereken nokta Etika’daki haliyle ii¢ tiir bilgidir. Bunlar, 1) Hayal/San1 ya da imgelem

193 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 44, 45

Y age.,s. 46,47
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(Imagination), 2) Akil ya da Bilimsel Bilgi (Reason), 3) Sezgisel Bilgi (Intuitive)’dir. Bu
bilgi tiirleri, her zaman 6nlimiizde var olan ve basarimiz i¢in en iyisini segmemiz gereken

algi tiirleridir.*®

3.1. Hayal ya da imgelem Bilgisi (Imagination)

Spinoza, pek ¢ok parcaciktan olusan insan bedeninin dig cisimlerden bir¢cok tarzda
duygulandigin1 yani etkilendigini st')yler.196 Buna karsin aym sekilde insan bedeni dis
cisimleri pek ¢ok bicimde hareket ettirebilir ve onlara pek ¢ok tarzlar/bigimler verebilir.**’
Bununla birlikte her iki durumda da dis cisimler hakkinda edindigimiz fikirler dig
cisimlerin tabiatindan ziyade bedenimizin durumunu gé')ste:rirler.198 Bu baglamda Spinoza,
dis cisimleri bize hazir gibi tasvir eden insan teninin duygulanislarina o seylerin “hayal”leri
demekte ve ruh bu seyleri bu tarzda temasa ettigi zaman o seyleri hayal ettigini
sOylemektedir. Burada ruhun hayal yetisi var olmayan bir seye dair degildir bilakis var

olan ve fakat hazirda/g6éz onilinde bulunmayan seylere dairdir. 199

Spinoza birinci tiir bilgi olarak s6ziinii ettigi san1 ya da hayal giiciine bulanik bir deneyden
gelen bilgi tiirii demektedir.’”® Bu bilgi tiirii, baska bedenlerden (dissal biitiin cisimler)
etkilenen insan bedeninin etkilenmesi sonucunda ortaya ¢ikan hayal giicliniin(imgelem)
idealarindan olugmaktadir. Bu tarz idealar giindelik yasantida faydali olmakla birlikte
kesinlikten wuzaktirlar. Zira, bu tarz idealar mantiksal c¢ikarimlar yoluyla diger
diisincelerden tiiretilmemislerdir. Spinoza’nin kulaktan dolma fikirlerle edindigim bilgiler

dedigi, bu bilgiler genellikle duyumlardan tiiretilir.

Spinoza’nin artarak ylikselen, kademeli veya hiyerarsik diyebilecegimiz bir sistem iizerine
kurulu bilgi kuraminin birinci, dolayisiyla en yetersiz, basamagi hayal giiciine dayali ve
duyumlardan ibaret bu bilgi tiirlidiir. Boyle fikirler, insan bilgisinin en diisiik seviyesini
temsil ederler. Insan zihni ya da ruhu hayal giiciiniin (imgelemin) fikirleri tarafindan
meydana geldigi yahut belirsiz deneyimin etkisinde kaldigi siirrece aktif bir konumdan

ziyade pasif bir konumda olmak durumundadir. Yani zihin bu durumda Spinoza’nin tam da

195 Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, “Spinoza’nin Hayati, Eserleri ve Felsefesi”, s. 57
196 Spinoza, Etika, Il, Postulat I, s. 95

A.g.e., ll, Postulat VI, s. 96

A.g.e., ll, Onerme XVI Sonucu Il, s. 97

A.g.e., ll, Scolie, s. 98, 99

A.g.e., ll, Scoliell, s. 113

197
198
199
200
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sOziinii ettigi sekilde etkide bulunmaz, bilakis etkiye ugrar. Ona gore, igimizde ya da
disimizda upuygun nedeni kendimiz olan bir sey gergeklestiginde -yani kendi dogamizda
bir sey c¢iktiginda ve bu etki acik ve secik olarak yalniz bizim dogamiz kapsaminda
aciklanabildiginde- “etkide bulunuyor” (aktif); buna karsin, i¢cimizde ya da disimizda bizim
ancak kismi nedeni oldugumuz bir sey gerceklestiginde ise “etkiye ugruyoruz” (pasif).?*
Bagka bir ifade ile, burada fikir oncelikle ve temelde insan varligina etki eden dis
nedenlerin bir sonucu oldugu ve dolayisiyla onun bizatihi kendisine ait bir faaliyeti ifade
etmedigi gibi, insan zihnindeki diger fikirlerin mantiksal bir sonucu da olmadig1 i¢in
insanin biitiiniiyle pasif olusuna isaret eder.? Bu sebeple hayalin idealar1 bizim aktif degil
ancak pasif oldugumuz bilgilerdir. Pasif olma durumu, bu bilginin karisik ve belirsiz

olmasina yol actig1 i¢in bu bilgi tiirii bilginin en asag1 derecesidir.

Spinoza’ya gore, eger insan bedeni bir dig cimin tabiatin1 kusatacak bir tarzda duygulanmis
ise insan ruhu bu dis cismi fiil halinde var veya kendisine hazir gibi géirecektir.zo3 Ciinkd,
onun tabiriyle, insan bedeni bu tarzda duygulanmis oldukga, insan ruhu bedenin bu
duygulaniglarint daima g6z Oniinde bulunduracaktir, yani dis cismin tabiatin1 kavrayan
fiilde verilmis olus tarzinin fikrine sahip olacaktir. Boylece insan ruhu dis cismi fiilde var

gibi veya fikrinde hazir gibi gé')recektilr.204

Bu durumun daha iyi anlasilmasi i¢in Spinoza sOyle bir 6rnek vermektedir: Pierre’in
ruhunun 6ziinli meydana getiren Pierre fikri ile baska bir insanin, diyelim ki Paul’un
kafasindaki Pierre fikri arasinda ne fark oldugunu acgikga biliyoruz. Bu iki fikirden birincisi
dogrudan dogruya Pierre’in varligimin 6ziinii ifade eder ve Pierre var olduk¢a onun
varligimm kusatir, ikincisi tersine olarak, Pierre’in tabiatindan ziyade Paul’un bedeninin
halini gosterir. Paul’un bedeninin hali siiriip gittikge, Paul’un ruhu, Pierre var olmasa bile
onu var gibi tasarlayacakt1r.205 Iste Spinoza burada, dis bedenleri/cisimleri hazirmis gibi

tasvir eden insan bedeninin duygulanislarina seylerin hayalleri (imajlar1) demektedir.

Hayal (imgelem) bilgi tiiriiniin eksik bir bilgi tiiri addedilmesinin altinda yatan

sebeplerden biri de, insanin bu bilgi ile birlikte yalnizca etkileri bilen ama bu etkilerin

201 Balanuye, a.g.e., s. 134, Ayrica bkz. A.g.e., lll,Tanim I s. 130, Tanim Il s. 131
202 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 309
Spinoza, Etika, Il, Onerme XVII, s. 97
A.g.e. Il, Onerme XVII Kanitlama, s. 7, Ayrica bkz.: Eger insan bedeni dis cisimlerle duygulanmis ise bu
cisimle var olmasa ve hazir bulunmasa bile ruh onlari hazirmis gibi gérecektir.
205 . . .
Spinoza, Etika, Il, Scolie, s. 98

203
204
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nedenlerini olagan yasamin Ustlinkorii akisinda fark edemeyen bir konumda olmasi

dolayistyladir.

Insan zihni dis bedenin etkisiyle etkilendikce, onu etkileyen dis beden artik mevcut
degilken de beden yeni bir etkiyle etkileninceye kadar aymi fikri koruyacaktir. Daha kisa
bir ifade ile zihnim bedenimi etkileyen bir dis bedenin bedenimdeki etkisini o beden artik
orada degilken de duyacaktir. Spinoza iste disaridaki bedenleri artik orada degilken de
ordaymisgasina bize duyuran bu zihin etkinligine “hayal” (imgelem) demektedir. Ona gore
zihin bu durumda bir dis bedeni hayal ederken kendi i¢inde kusurlu ya da eksik degildir,
yalnizca bedenimizi etkileyen bu dis cismin dogasinin fikrine tiimiiyle hakim olamamaktan

ve salt etkileri duyabiliyor olmaktan dolay1 aldanmaktadir.”®

Sonu¢ olarak, Spinoza, ilk bilgi tirli dedigi hayalin/imgelemin idealar1 bedenin
duygulaniglarin1 temsil eden diisiinme tarzlaridir. Bu, bir cismin bagka bir cisimle
etkilesime girmesi ya da bagka bir cismin bedenimiz {izerinde biraktig1 etkiden baska bir
sey degildir. Bu anlamda, hayalden kaynaklanan fikirler genellikle fiziksel objelerle
iliskilidir. Dahasi, Tanr®"’ gibi ebedi ve ezeli hakikatler hi¢cbir zaman hayalin konusu

208

olamazlar.”™" Dahasi, insan ruhu dis cisimleri (fiziksel) hayal etmesi bakimindan bu cisme

dair upuygun bir bilgiye sahip degildir.**® Bu nedenle insan ruhu dis cismi kendi bedeninin

duygulaniglarinin fikirleriyle géz oniine aldig1 zaman, biz zihin hayal ediyor diyoruz.210

Dissal bir cisim insan bedenine etki ettii siirece insan o sey hakkinda, etkiye bagl olarak,
fikir sahibi olabilir. Ancak bu fikir insanin dissal cismin (Pierre-Paul 6rnegi hatirlansin)
0ziine dair upuygun bir bilgiye sahip oldugu anlamina gelmez. Bu bilgi upuygun olmayan
hayali (imgesel) fikirlere dayali oldugu i¢in Spinoza bilginin bu tiirlinii en alt bilgi derecesi

olarak ele almaktadir.

2% Zihnin salt etkileri duyarak o an orada hazirda bulunmayan bir seye dair bedenin etkilenmesi sonucu o
seyi orda hazir olarak “hayal etmek” meselesine Balanuye s6yle bir 6rnek vermektedir: Fiziksel
yaralanmalarla sonuglanan kazalarda insanlarin vurma ya da ¢arpma anini tekrar tekrar yasadigini
duyumsamasinda, bedende kazaya bagli etkilerin fiziksel varligini siirdiiriyor olmasi yatar. Zihnin bu gibi
olaylarda kaza anini “hayal etmesi”, secerek yapilan bir davranis degil, bedenini o anki fikrinin etkiler
sirdikge zihinde korunmasidir. Balanuye, a.g.e., s. 114

27 M. Kazim Arican’in da dikkat ettigi Gzere, Spinoza’ya gore, Tanri’yi hayal glicliniin vehimleriyle algilayan
kimseler, O’nu belli bir cisme gore tahayyil ederler. Boyle diisiindikleri igin, Tanri’nin uzamh (yer kaplayan)
olmasini da, O’nun cismani olmasi olarak yorumlamaktadirlar. Halbuki Spinoza, Tanri’nin uzamh oldugunu
fakat cismani olmadigini, yanin O’nun bir bedeninin olmadigini soyler. Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisl, s.
104; Ayrica bkz.: A.g.e., |, Scolie, s. 49

208 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 57

Spinoza, Etika, I, Onerme XXVI Sonucu, s. 104

Ag.e.,ll, Onerme XXVI Kanitlama, s. 104
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3.2. Akl Bilgisi (Reason)

Spinoza hayal giiciine dayali bilginin sorunlu dogasini1 yahut yetersiz olusunu gidermenin
bir yolu olarak ikinci tiir bir bilgiden bahseder. Ona goére yanlisin ya da hatanin sorumlusu
olarak biiyiik 6l¢iide rasyonel diizenden yoksun olan bilgi tiirli hayal giiciine bagl fikirler
oldugu i¢in ikinci bilgi tiirii zorunlu olarak dogru olan bilimsel bilgidir.”** Spinoza bilginin
ikinci tiirii dedigi bilgi diizeyi upuygun idealar1 kapsayan ve zorunlu olarak dogru olan akli
bilgidir. insan bilginin birinci diizeyinden ikincisine gegerken Spinoza’ya gore, iliskisiz
izlenim ve bulanik fikirlerden birbirine mantiksal olarak baglanmis agik Onerme ve

upuygun fikirlere geger.?*?

Spinoza’ya gore, insan ruhu Tanri’nin sonsuz zihninin bir parcasidir ve bundan dolay1
insan ruhu filan veya falan seyi kavriyor dedigimiz zaman, Tanri’nin sonsuz olmasi
bakimindan degil, fakat insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmis olmasi veya insan ruhunun
6zinii kurmast bakimindan, Tanri’nin filan ve falan fikrinden baska seyi anlamiyoruz.?"
Yani insan zihni Tanrisal olandan bir parca oldugu icin, s6z konusu zihnin fikirleri de
apagik ya da upuygun fikirler olmak durumundadir. Burada akla hemen su gelebilir:
Tanrisal fikir ile insan zihnin fikirleri arasindaki fark nasil belirlenecektir? Spinoza’ya
gore, insan zihnini olusturan sey aktiiel tekil bir seyin (kendi bedeni) fikri oldugu igin,
algis1 yalnizca kendi bedeninde olanlar1 kapsayacaktir. Oysa Tanri’nin sonsuz fikrinde, bu
tekil seye olanlar kadar, olanlarin nedenleri ve sonsuz diger nedensellikler de bulunacak,
buna karsin Tanr1’da upuygun bulunan fikir insanda ancak yetersizce bulunacaktir.?** Zira
bireysel insan zihni bir diislinceler toplamindan, bir idealar kiimesinden meydana gelirzls,
Oyle ki bu idealarin objeleri de bireysel insan bedeninin halleri ya da durumlaridir. Baska
bir deyisle inSan bedeni kendisinin disindaki cisimler tarafindan etkiye maruz kalir ve bu
etkiler de zorunlu olarak, bedenin zihni meydana getiren idealarina yansir. Dolayisiyla
zihin bedenden bagimsiz bir etkinlik i¢inde olan miistakil bir t6z olmayip bedenin ardigik
hallerinin idealar diizenindeki ifadesinden baska hicbir sey degildir.**° Bu sebeple bedenle

iligkisi ve Tanr’nin bir parcasit olmasi durumlariyla goz Oniine alinan insan zihninin

tirettigi bilgi bu baglamla birlikte diistiniilmelidir.

21 Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi, s. 310

212 Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 343

Spinoza, a.g.e., I, Onerme Xl Sonucu, s.88
Balanuye, a.g.e., s. 109

Spinoza, Etika, Il, Onerme XIIl Kanitlama, s. 89
Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 337
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Ik basta bilinmesi gereken sudur ki, insan bedeni nasil ki Tanri’min yer kaplayan bir
modusu ise ayni sekilde insan zihni de diislince sifatinin bir modusudur.?!” ikisi birlikte
diisliniildigi icin zaten Spinoza insan zihninin bedenin fikirlerinden olustugunu

sOylemektedir.

Spinoza akli bilgi dedigi ikinci tiir bilgiyi ortak nosyonlarin olusturdugu ortak fikirler ile
aynm1 gormektedir. Her seyde ortak olan ve biitlin oldugu kadar pargada da bulunan sey

218 vani biitiin insanlarda ortak olan bazi fikirler ve

ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir.
kavramlar vardir ¢iinkii biitiin cisimler biitiin insanlar tarafindan upuygun yani agik ve
secik olarak kavranmaktadir.”’® Bu ortak kavramlar sayesinde insan zihni bilginin akil
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Zira Spinoza bize, bedenlerimizle ortak olan bagka
bedenlerle karsilagsmalarimizin zihinlerimizi upuygun fikirlerle donatmak agisindan yararl

oldugunu sdylemektedir.??°

Ortak nosyonlarin upuygun bilgi olmasi bahsini ikinci tiir bilgi altinda kritik eden Spinoza
sOyle bir 6rnek vermektedir: Mesela A biitlin cisimlerde ortak olan ve biitiinde oldugu
kadar her cismin pargalarinda da bulunan bir sey olsun. Bu durumda A’nin upuygun bir
tarzda tasarlanabilecegini sOylilyorum. Gergekten A fikri, zorunlu olarak Tanri’da yalniz
insan bedeninin fikrine sahip oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda beden duygulanislarinin
fikirlerine sahip olmasi bakimindan upuygun olacaktir. Dahas1 bu fikirler insan bedeninin
oldugu kadar dis cisimlerin de tabiatini bir par¢a kavrayacaktir. Yani, dolayisiyla, bu fikir
zorunlu olarak, insan ruhunu (zihnini) kurmasi bakimindan Tanri’da upuygun olacaktir. O
halde zihin zorunlu olarak A’y1 upuygun kavrar ve onu yalniz kendi kendini kavramasi
bakimindan degil, ayn1 zamanda kendi bedenini ve bagka biitlin dis cisimleri kavramasi
bakimindan da kavrar. En nihayetinde A bundan baska sekilde tasarlanamaz.”** Dolayisiyla
bilginin bu mertebesinde bir ideanin upuygunlugu ya da acik secikligi ile ortak kavramlar

arasinda bir iligki s6z konusudur.

7 Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 106. Ayrica bkz.: M. Kazim Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar,
“Spinoza Felsefesinde insan”, s. 108, 109, Ayrica bkz.: A.g.e. Il, Onerme |, s. 79; A.g.e., |, Onerme XXV, s. 58
218 Spinoza, a.g.e., Onerme XXXVIII, s. 110

A.g.e., ll, Onerme XXXVIIl Sonucu, s. 110, 111

A.g.e., ll, Onerme XXXIX, s. 111

Spinoza, Etika, Il, Onerme XXXVIIl Kanitlama, s. 110
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Insan bedeninin kendi disindaki bedenlerle ortak ne kadar ¢ok 6zelligi varsa, insan zihni de
bircok seyi o kadar upuygun olarak kavrayacaktir®®? diyen Spinoza, bize ortak kavramlarin
iki bedenin birlesimi oldugunu sdylemektedir. Dolayisiyla bilginin bu tiirii iliskilerin
birlesmelerinin bilgisidir.>*® O halde bir yandan insanin sahip oldugu ortak kavramlar ve
diger yandan da seylerin 6zlerini upuygun ya da agik se¢ik kavramayi bize salik veren
bilginin bu tiirii akil bilgisidir ve imgelem fikirlerin olusturdugu bilgiden daha iistiindiir.
Birinci tiir bilgide bir bedenin pasif olarak baska bir bedenden etkilenmesi s6z konusu
iken, bilginin ikinci tiirtinde akil devrede oldugu i¢in iki bedenin artik ortak korelasyonu,

etkilesimi veyahut uygunlugu s6z konusudur, denilebilir.

Akil (reason) bilgisi, sezgisel bilgininin mutlak ve kesin dogasini simdilik bir kenara
birakacak olursak, aslinda bir rasyonalist olarak Spinoza’nin “dogru bilginin dl¢iitii nedir?”
sorusuna verdigi bir yanittir, diyebiliriz. Dahasi Descartes’in apagik bilgi dedigi®**, burada,
Spinoza felsefesinde karsimiza bilginin ikinci tiirii diyebilecegimiz akli bilginin, nedensel
olani referans alan ve kendiliginden upuygun olan fikirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira dogru bir ideaya sahip olan birisi, ayn1 zamanda dogru bir ideaya sahip oldugunu da
bilir ve bu bilgisinin hakikatinden siiphe etmez®*®. Beri yandan upuygun bilgi nedenleri
aciklama bilgisidir. Daha dogru bir ifadeyle, herhangi bir eserin fikri, o eserin nedenine
baghdlr.226 Dolayisiyla bilgi burada dediiktif bir islemin iiriinii olmakla birlikte, biitiin
fikirler ortaya konulacak Onermelerden, tanimlardan, temel aksiyom ve postulatlardan

cikarilmaktadir.

Ikinci bilgi tiirii olarak rasyonel bilgi, Spinoza’ya gore, dogru ve upuygun fikirlere
dayanmasina, nedensel yasalarin bilgisini vermesine ve mutlak bir tutarlik sergilemesine
ragmen, en yiiksek bilgi tiirii degildir. O, son tahlilde bir arag, liglincii bilgi tiirii olan
sezgisel bilgiye (scientia intuitiva) gotiirecek bir ara adim olmak durumundadir.??” Yani

rasyonel bilgi diizeyinde bir seyin fikrine sahip olmamiza ve hata riski olmaksizin

222 Spinoza, a.g.e. ll, Onerme XXXIX Sonucu, s. 111

223 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, (Cev. Ulus Baker), Oteki Yayinevi, Ankara, 2000, s. 198
Descartes, Yontem Uzerine Konusma, (Cev. Murat Ersen), Say Yayinlari, istanbul, 2013, s.26
Spinoza, a.g.e. Il, Onerme XLIII, s. 115

A.g.e. Il, Onerme VIl Kanitlama, s. 83

Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 344
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cikarimlarda bulunmamiza ragmen, yetkinlie ulasmanin yolu basli basina bu algi

tarzindan gecmez. 228

3.3.  Sezgisel Bilgi (Intuitive)

Hayal giicline dair fikirlerden ve nedensel baglantisi i¢inde ¢ikarimlara dayali akli bilgiden
s0z eden Spinoza bilgi kademesinin son asamasi olarak yeni bir bilgi derecesi olarak
ticlincii tiir bir bilgiden s6z eder. Spinoza’nin sezgisel bilim/bilgi229 dedigi bu anlama giicti

bilgi kuraminin varig noktasi belki de nihai gayesidir.

Spinoza bu bilgi tiiri i¢in, Tanri’nin bazi sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda upuygun
fikirlerden seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar yayilir®, demektedir. Spinoza
iclincti bilgi tiirtinden Etika’da ilk defa bahsettigi yerde soyle bir drnek vermektedir:
Ikincinin birinciye kars1 durumu ne ise dérdiinciiniin {i¢iinciiye karst durumu ayn1 olmak
tizere dort say1 verilmis olsun. Tiiccarlar ikinci ile tiglinciiyli carpmak ve ¢arpimi birinciye
bolmekte tereddiit etmeyeceklerdir, ¢iinkii higbir kanitlama olmaksizin ustalardan
ogrendikleri seyi heniliz unutmamislardir ya da bu usule ait ¢cogu kere pek basit sayilarda ya
da Oklides’in 7. Kitabinin 19. Onermesinde kamitlamasmin kuvveti ile yani orantili
sayilarin ortak 6zelligi kuvveti ile deney yapmuslardir (Ikinci tiirden bilgi). Fakat basit
sayilarda biitiin bunlara ihtiyag yoktur. Diyelim ki 1, 2, 3 sayilar1 verilmis olunca, herkes
orantili dérdiincii saymin 6 oldugunu goriir (Ugiincii tiirden bilgi) ve ilk bakisla birinci

saymnin ikinciyle oranini goriince daha agik olarak dordiincii say1y1 buluruz.?*

Spinoza ‘nin diisiince sisteminde biitiin seyler Tanr1 merkeze alinarak konumlandirilir. S6z
konusu bilgi olunca da ayni durum s6z konusudur. Biitiin seyler Tanri’da olduklar1 ve
Tanr tarafindan kavrandiklari i¢in, bu bilgiden upuygun olarak bilebilecegimiz bir¢ok seyi
cikarsayabilir ve bdylelikle tigiincii tiir bilgiyi olusturabiliriz.?* Spinoza’ya gore dordiincii

tarz algl233 seylerin upuygun 6ziinii kavrar ve hata riski tasimaz. Dolayisiyla hepsinden ¢ok

228 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 48

229 Spinoza, Etika, Il, Scolie Il, s. 114

230 Ag.e, ll, Scoliell,s. 114

Spinoza, Anlama Yetisi, s. 47; Spinoza Etika, 1l, Scolie ll, s. 114; Spinoza, Kisa inceleme, s. 76

Spinoza, Etika, Il, Scolie, s. 119

Spinoza’nin “Anlama Yetisinin Dizeltiimesi Uzerine inceleme” eserinde sdziinii ettigi dérdiincii tarz
algilama dizeyi Etika’daki, asil olan, Gglnci tarz bilgi olarak Sezgisel Bilgi’yi refere etmektedir.
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edinmemiz gereken bu algi tarzidir. Bu bilgi tlirii bize bilinmesi elzem olan seylerin

bilgisini vermekle kalmayip aym zamanda hakikatin de bilgisini vermektedir.**

Ikinci tarz alg1 ya da bilme diizeyi daha dnce de sdyledigimiz gibi iigiincii tiir alg1 olan
sezgisel bilgiye bir 6n ayaktir ya da hazirlik evresidir. Bu bakimdan, bize dyle geliyor ki,
Spinoza bilginin son asamasi1 olmasi hasebiyle, Sezgisel bilgiyi bir seyin 6ziinii bilme
asamasi olarak ele almaktadir. Ciinkii onun Anlama Yetisi eserindeki ifadesiyle, bir seyi
bildigim ger¢eginden hareketle bir seyi bilmenin ne oldugunu bildigim zaman ya da ruhun
Oziinii bildigim gerceginden hareketle onun bedenle birlesik oldugunu bildigim zaman bir
seyi 6zii yoluyla bilmis olurum. iki ile ii¢iin toplaminin bes oldugunu ve iki dogruya
paralelel olan ii¢lincii bir dogru varsa, li¢ dogrunun birbirine paralel oldugunu da gene ayni

tiir bilgiyle bilirim.?®

Ikinci bilgi diizeyinde insan kendi &ziinii tam anlamiyla kavramis degildir. Insanmn kendi
Oziinii kavramasi U¢iincii alg1 diizeyi olan sezgisel bilgi ile miimkiin olmaktadir. Zira bu
bilgi diizeyi artik 6zlerin diinyasinin kavranmasidir. Bu asamada insan kendi 6ziinii, dis

cisimlerin/bedenlerin 6ziinti ve Tanr1’nin 6ziinii kendi iliskileri baglaminda bilir.?*®

Hata pay1 olmayan ve seylerin dogasini-6ziinii Tanrisal olanla iligkisi bakimindan bir
algilama imkan1 olan sezgisel bilgiyi Spinoza, Etika’da su 6nermeler zinciri ile biraz daha

agmaktadir:

Buna gore, fiil halinde var olan herhangi bir cismin ya da tekil bir seyin fikri zorunlu
olarak Tanr1’nin ezeli ve sonsuz 6ziine baghdlr.237 Yani fiilde var olan tekil bir seyin fikri,
bu seyin 6zii kadar varlifina da zorunlu olarak baghdir. Aslinda tekil seyler Tanri’s1z
tasarlanamazlar; fakat bu tekiller Tanri’nin bir sifatinin tavirlar gibi géz oniine alinmalari
bakimindan onlarin nedeni Tanri oldugu i¢in, bu seylerin fikirleri zorunlu olarak
sifatlarimin kavramuni yani Tanri’'nin ezeli ve sonsuz 6ziini®®® gerektirmelidir.?®® Zira

seyleri herhangi bir tarzda ezeli kavramak aklin tabiati geregidir.24o Aksi durum olsaydi,

234 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 48

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 107
Spinoza, Etika, Il, Onerme XLV Kanitlama, s. 118

240 Ag.e.,ll, Onerme XLIV Sonucu, s. 118
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seyleri zorunsuz gormek gerek gegmise gerek gelecege nispetle hayal giicli ile
241

iliskilendirilirdi.
Bu zincire devam edecek olursak, Spinoza’ya gore, her fikrin icerdigi Tanri’nin ezeli ve
sonsuz Ozii hakkindaki bilgi, upuygun ve yetkindir.242 Yani bu durumda bir seyin fikri,
ister parcasinin fikri, ister biitiinlin fikri, s6z konusu oldugunda Tanri’nin ezeli ve sonsuz
oziinii?*® icerecektir. O halde, denilebilir ki, Tanri’nin ezeli ve sonsuz 0zii hakkindaki
bilgiyi veren sey hepsinde ortaktir ve biitiinde de parcada da aynidir, bundan dolay1 da bu
bilgi agiktir.?** Ayn1 anlama gelecek sekilde, Tanr’nin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda insan

2% Ciinkii insan ruhunun kendi kendisini algiladigy,

ruhunun upuygun bir bilgisi vardir.
kendi bedenini algiladig1 ve fiil halinde var olan dis cisimleri algiladig: fikirleri vardir,

. .. . e . 24
bundan dolay1 Tanr1’nin ezeli ve sonsuz 6zii hakkinda onun upuygun bir bilgisi vardir.?*®

Biitiin bunlarla birlikte Spinoza, Tanri’nin sonsuz 6zii ve ezelliginin biitiin insanlarca
bilindigini sdylemektedir. Bu sebeple her sey Tanri’da oldugu ve Tanri tarafindan
tasarlanmis bulundugu i¢in, buradan su sonu¢ ¢ikar ki, biz bu bilgiden bir¢cok seylerin
upuygun bilgisini ¢ikarabiliriz.**” Bu énermeler zinciri ile birlikte, s6z konusu sezgisel
bilginin dogasin1 ortaya koyan Spinoza bdylelikle, akli dogru bilgiye, dogru bilgiyi
Tanrisal zorunluluga, zorunlulugu seylerin tiim diizenine ve bu diizenin bitimsizligini de

Tanrisal sonsuzluga siki sikiya baglamis olmaktadir.?*®

Spinoza’nin soziinii ettigi uglincli tiir bilgi dogru bilginin kaynagin1 bize vermesi
bakimindan diger bilgi tiirlerinden ayrilir. Aslinda bakilacak olursa, birinci bilgi tiirii
yanlighigin yegine nedeniyken, ikinci ve ii¢lincii bilgi tiirii hakikati ifade eder. Spinoza
bunu yine upuygun fikirler ile upuygun olmayan fikirler {izerinden temellendirir ki,

akilsal/¢ikarimsal bilgiler ile sezgisel bilgiler birinci ile iliskiliyken, hayali fikirler de

241 Spinoza, a.g.e., Il, Onerme XLIV Sonucu, s. 117

2 p.g.e., Il, Onerme XLV, s. 119

* Tanr’'nin ezeli ve sonsuzlugunun Spinoza felsefesinin bitlin iz disimlerine nasil yansidigini gérmek igin
bkz.: Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 107, 108, 109, 110, 111

244 Spinoza, a.g.e., I, Onerme XLVI Kanitlama, s. 119

A.g.e., ll, Onerme XLVII, 5.119

A.g.e., ll, Onerme XLVII Kanitlama, s. 119

A.g.e, ll, Scolie, s. 119

Balanuye, a.g.e., s.127
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ikinciyi refere etmektedir. Kisacasi, birinci tiirden bilgiden farkli olarak ikinci ve iigiincii

tarz bilgiler bize dogruyu yanhstan ayirma imkani vermektedir.?*®

Ugiincii bilgi tiiriinde, ileride de deginecegimiz gibi, insanin nihai gayesi Tanrisal olan
kavramaktir yahut esyayr onun hakikatiyle bilmektir. Bu amaci bir varis kabul edecek
olursak, cikisin da yine benzer oldugunu, dolayisiyla insani kavrayis ile Tanr1 arasinda
dairesel bir hareketin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz. Biraz daha acgacak olursak;
zihnimizin kendisini ve bedenini bir ¢esit ezelilik tiirii altinda bildigi siirece zorunlu olarak
Tanri’nin bilgisine sahiptir ve ayni zamanda Tanri’da oldugunu, Tanri ile kendisini
bildigini de bilir.?®® Bu ezelilik, zorunlu varlig1 kusatmasi bakimindan Tanri’nin 6ziidiir.
Bu sebeple seyleri bir ¢esit ezelilikle kavramak, kendi kendilerini Tanri’nin 6zi ile gergek
varliklar olarak kavramalari bakimindan seyleri kavramak demektir. Yani, Tanri’nin 6z
dolayisiyla onlar varlig: igerirler. Boylece zihnimiz bir gesit ezelilik ile kendi kendisini ve
seyleri kavramasi agisindan zorunlu olarak Tanri’nin bilgisine sahiptir.®* Zira Spinoza
icin, ruh yani zihin ezeli olmas1 bakimindan verilmis olan bu {igiincii tarz bilgiden dogan
her seyi bilmeye yetkilidir.?*? Baska bir ifadeyle, denilebilir ki, bilginin tigiincii tiirii insan
zihninin ancak kendisini ve bedeni Tanrisal eyleyisin zorunlu sonsuzlugunun bir tavri

olarak kavrayabilmesine baglldlr.253

Goriildigu tizere, Spinoza’nin bilgi kuraminin varmak istedigi yer son tahlilde sezgisel
bilgi olan ii¢lincii tiir bilgi ya da kavrayistir. Varligin 6ziinti yakalamanin daha dogru bir
ifade ile ona ulasmanin imkan ancak bu bilgi tiirli ile miimkiindiir. Spinoza’ya gore akil
tabiat1 geregi seyleri zorunsuz olarak degil ve fakat zorunlu olarak gormektedir. Daha
genis bir ifadeyle, insan zihninin seyleri zorunsuz olarak kavramasi hayal giicline bagh
iken, seyleri zorunlu olarak kavramak da aklin dogasi geregidir, dolayisiyla bu ikincisi
bilginin ikinci tiirii olan akil (reason) bilgisi ile ortiismektedir. Seyleri zorunlu olarak
algilama da en nihayetinde sezgisel bilginin ilk asamasidir. Dolayisiyla akla dayali ve
cikarimsal biitlin upuygun fikirler sezgisel bilgiye ulasmanin araglaridirlar. Boylece

ulagsmak istenen bilgi diizeyinin sezgisel bilgi safhasi olmasi insanin da nihai amacim

¥ spinoza, Etika, Il, Onerme XLII, s. 114

A.g.e., V, Onerme XXX, s. 284

A.g.e., V, Onerme XXX Kanitlamasi, s. 284
A.g.e., V, Onerme XXXI Kanitlamasi, s. 284
Balanuye, a.g.e., s. 202
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belirlemektedir. Bu sebeple, simdi, insanin nihai amacmi Spinoza’nm bilgi kurami

agisindan kritik edebiliriz.

4. Bilgi Sujesi® Olarak insanin Nihai Amaci

Bilgini mahiyeti s6z konusu oldugunda Spinoza bir farkindalik durumundan séz eder. O
“Bildigini bilen 6zne (zihin)” referansi ile bize bilginin mahiyetini yine upuygunlugun
apacik dogasi iizerinden verir. Buna gore, dogru bir fikre sahip olan ayn1 zamanda dogru
bir fikre sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe etmez. > Stiphesiz olarak
Spinoza burada bildigini bilen ve bildiginden siiphe etmeyen bir bilgi siijesi olarak insanin
konumunu Descartes’in siipheci siijesine onceler. Spinoza bunu su sekilde agiklar,- ki bu
durum, aynit zamanda Descartes’in insanin kendisinden basladig1 yerde, Spinoza’nin her
seyden Once her seyin kaynagini ve varisimi (bu sebeple bilginin de) Tanri tizerinden
gerekcelendirme temel tezinin bir ifadesi seklinde yorumlanmalidir. Bagka bir tabirle,
Spinoza felsefesinde Tanri1 kendisinden baslanan, kendisine varilan ve her haliikarda

256

merkez olan bir kavramdir.”™ Zira Tanr1 her seyin sebebidir, hi¢bir sey Tanri’siz var

olamaz ve tasarlanamaz.
7 yani Tann
258

Tanr1 gerek Ozleri gerek varligi bakimindan her seyin biricik nedenidir.
olusuna gore seylerin nedeni degildir, ayn1 zamanda varligina gore de seylerin nedenidir.
Bu baglamda her seyin kaynagmin Tanri olmasi fikri siiphesizdir bilgi konusu igin de
gecerli olacaktir. Zira, bizde dogru olan fikir, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi
bakimindan Tanri’da upuygun olan fikirdir. Mesela, insan ruhunun tabiatiyla ifade
edilmesi bakimindan Tanr1’da upuygun olan bir A fikri oldugunu varsayalim. Bu A fikri ile
ayni tarzda Tanr1’ya nispet edilen bir fikir, bu fikirden Tanri’da zorunlu olarak verilmis

olmalidir. Fakat A fikrinin, insan ruhunun tabiatiyla ifade edilmesi bakimindan Tanr1’ya

>4 Klasik ya da skolastik anlamda Spinoza’da “6zne/stije” kavrami yoktur. Clinki Spinoza’ci anlamda “6zne”

dedigimiz sey duyum/imgelerin strekliliginden baska bir sey degildir. Dahasi, zihnimizin hafiza dedigimiz bir
yetisi vardir. Hafiza, Spinoza'da, imgelerin zihnimizdeki etkisinin biraktigi izler toplamidir. Bu izler arasindaki
benzerlikler/ortakliklar Gzerinden biz “zaman” diye bir Ust imge kurariz ve bedenimizi etkilemis tim
etkilenimleri bu imge altinda birlestirip bir siuireklilik kurariz ve ortaya "Ben" dedigimiz sey c¢ikar. Ortaya
cikan bu “Ben”deki zihnin her bir fikri bir diistince kipine denk gelen madde kipinden meydana gelmektedir.
Spinoza’nin “zihin bedenin fikridir” ifadesinden kasti da bu sekilde mitalaa edilmelidir. Bu sebeple bizim
Bilgi, Etik ve Bilgi-Etik iliskisi baglaminda soziinii ettigimiz “Spinoza’ci 8zne” bu sekilde anlasiimalidir.

>3 gpinoza, Etika, Il, Onerme XLIII, s. 115

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 9

Arican, A.g.e., s. 69; Spinoza, Etika, I, Onerme XVIII, 5.54, Spinoza, Kisa inceleme, s. 47, 48

Spinoza, a.g.e., I, Scolie, s. 86
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nispet edildigi varsayilmistir; o halde A fikrinin fikri aymi tarzda Tanri’ya nispet
edilmelidir, yani A fikrinin fikri, A upuygun fikrine sahip olan ruhta da (zihin) upuygun
olacaktir. Oyle ise upuygun bir fikre sahip olan, yani bir seyi dogru olarak bilen kimse,
ayni zamanda bilginin upuygun fikrine, baska deyisle dogru bir bilgiye sahip olmalidir.

Yani apagik goriildigii iizere ayni zamanda ondan emin olmalidir.*®

Gergekten de dogru bir fikre sahip olan kimse, dogru fikrin yiiksek kesinligi gerektirdigini
bilir. Ciinkii, dogru bir fikre sahip olmak, bir seyi yetkin bir surette veya miimkiin oldugu
kadar en iyi bilmek demektir. Spinoza bu baglamda bildigini bilen ve bildiginden emin
olan bir bilgi siijesi olarak insanin farkinda olan ve bilingli olan bir varlik oldugunun altin1
cizmektedir. Ote yandan Spinoza dogru fikrin hakikatin normu olabilecegini ifade
etmektedir. Ona gore, misal, 151k nasil kendi kendisini tanitiyor ve karanliklari agiga
cikartyorsa hakikat de kendi kendisinin ve yanlishigin normudur. Bir bilgi siijesi olarak

260 ifade eden

insanda mutlak olarak, upuygun ve yetkin olan her fikrin dogru oldugunu
Spinoza dogru fikir ile yanlis fikir arasindaki farki ortaya koymaktadir. Spinoza’nin amaci,
dogru bir fikrin yanls bir fikirden agik objesiyle ilgili olmas1 bakimindan ayrildigini, o
halde dogru bir fikrin yanlis bir fikirden daha ¢ok gergeklik ve yetkinligi olmadigi, ¢iinkii
onlarin ancak digsal adlanmalariyla birbirinden ayrildiklar1 ve bunun sonucu olarak dogru
fikirlere sahip olan bir adamin yanlis fikirlere sahip olan bir adamdan daha fazla yetkinligi
olmadigr gibi hususlar1 agiklamaktir. Bu durum, insanlarin yanhs fikirlere sahip
olmalarimin kaynagini, bir kimsenin kendi objeleriyle ilgili olan fikirlere sahip oldugunu

emin olarak nereden bilecegi hususlar1 da agiklamaktadir. %!

Bu baglamda dogru fikirler ile
yanlis fikirler arasindaki fark, o halde, yanlislik ve hatanin upuygun olmayan ya da eksik

ve bulanik fikirleri olan bilgi yoklugundan ya da eksikliginden kaynaklaniyor olmasidir.?%?

Aslinda yanlis fikirden kasit, insanin yanilabiliyor olmasi demektir, ¢iinkii fikirler bedenin
degil ruhun/zihnin {riinii olduklar: i¢in onlarin yanlis olmasi s6z konusu degildir. Diger

bir deyisle, ona gore, fikirlerde yanlishk seklini meydana getiren pozitif higbir cihet

239 Spinoza, Etika, Il, Onerme XLIIl Kanitlama, s. 115
260 A.g.e., Il, Onerme XXXIV, s. 108, Ayrica ayni dnermenin kanitlamasinda Spinoza’nin ifade ettigi su
husussunda altini ¢izmek gerekir: Bizde upuygun ve yetkin bir fikrin bulundugunu séyledigimiz zaman
ruhumuzun (zihnimizin) 6ziini meydana getirmesi bakimindan Tanri’'nin upuygun ve yetkin bir fikre sahip
olmasindan baska bir sey séylemis olmayiz. Bunun sonucu olarak da boyle bir fikrin dogru oldugundan baska
bir sey sdylemis olmayiz. Spinoza, Etika, I, Onerme XXXIV Kanitlama, s. 108
261 .

A.g.e., ll, Scolie, s. 116

%2 p.g.e., Il, Onerme XXXV, s. 108
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yoktur®®®, o yanhishk mutlak bilgi yoksunlugundan ibaret degildir, zira aldanabilen ve
aldatabilen bedenler degil ruhlardir, o mutlak bilgisizlikten de ibaret degildir; ¢iinkii
bilmemek ve yanilmak farkli seylerdir. Oyleyse o, seylerin upuygun olmayan bilgisinden
yani upuygun olmayan ve karigik fikirleri i¢ine alan bir bilgi yoksunlugundan ibarettir.?**
Upuygun olmayan fikirlerin upuygun olmayan bilgiye yol actig1 durumu bilgi yoksunlugu
olarak goren Spinoza yanilmanin veyahut bilgi eksikliginin dogasin1 bu sekilde

ac;1k1amaktad1r.265

Bu Spinoza’da dogruluk ve yanligh@in kavrayisin mahiyeti ile ilgili bir sey oldugu
anlamina gelir. Bu acidan bakildiginda hata ya da yanlis, tam olmayan, biitlinliikten yoksun
kavrayisin bir fonksiyonu olup kismi bir hakikatin tam ve kesin bir hakikat olarak
goriilmesine karsilik gelir. Buna gore, gilinesiyeryiiziiniin birka¢ kilometre yukarisinda,
gokyliziinde parlak bir tabak olarak goriilmesi, onunla ilgili bilimsel olmayan, diissel bir
kavrayis1 ifade eder. Boylesi bir gilines fikri, giinesin belli kosullar altinda bize nasil
goriindiigiiyle ilgili bir temsil olarak alindig1 takdirde, hi¢ kusku yok ki dogrudur. Fakat
ayni fikir, optik ve astronomi bilgisinden yoksun bir kimse tarafindan bu sekilde
anlasilmadig, gercegin dogru temsili olarak degerlendirildigi takdirde, onun upuygun veya
tam olmamak anlaminda yanlis oldugunu (yetersiz) sOylemek gerekir. Yoksa o yer
kaplama alani veya diizeninde kendisine karsilik gelen hicbir sey olmamasi anlaminda,

“maddi olarak” yanlis degildir.?*®

283 Spinoza, Etika, I, Onerme XXXIII, s. 108

Ag.e.,ll, Onerme XXXV Kanitlama, s. 108

%% Yanilmanin nasil bilgi yoksunlugundan ibaret olacagini agiklamasi bakimindan su érnek, meselenin daha
kolay kavranmasina rehberlik etmektedir: insanlar hiir olduklarini zannederek aldaniyorlar. Bu sani
hareketlerinin suuruna sahip olmalari ve onlari gerektiren nedenleri bilmemelerinden ileri geliyor. O halde
hirltklerinin fikri ancak hareketlerinin hicbir nedenini bilmemeleri Uzerine dayanmaktadir. Zira insani
etkilerin iradeye bagli oldugunu soyledikleri zaman, bu sézleri karsihginda higbir fikir bulunmayan
kelimelerden ibarettir. Clinkii onlar iradenin ne oldugunu ve bedeni nasil harekete gecirdigini bilmiyorlar;
daha ¢ok iddiasi olanlar ve ruha duracak ve oturacak bir yer kuranlar kendileriyle alay ettiriyorlar ve nefrete
sebep oluyorlar. Nitekim glinese baktigimiz zaman onun bizden 200 ayak uzaklikta oldugunu hayal ederiz ve
bu yanilma yalniz bu hayal giici ile kaim degildir. Fakat ayni zamanda onu bdyle hayal ettigimiz sirada hakiki
uzakligini ve bu hayal gliciiniin nedenini bilmememizden ileri gelmektedir. Sonradan onun diinyadan 600 arz
veya diyametreden daha fazla uzakta oldugunu kabul ediyorsak da bununla birlikte onu her zaman daha
yakin diye hayal ederiz. Glinesin gergek uzakligini bilmedigimiz i¢in degil, bedenimizin onunla duygulanmis
olmasi bakimindan glinesin 6zl bedenimizin duygulanisini kavradigi icin ginesi bu kadar yakin diye hayal
ediyoruz. A.g.e., Il, Scolie, s. 109

266 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 340

264

58



Obiir yandan upuygun olmayan, bulanik olan fikirler de zorunlu olarak upuygun veya agik
secik fikirler kadar objelerin tabiatina baglidirlar, onlardan cikarlar®’ Zira biitiin fikirler
Tanri’dadir ve Tanri’ya nispet edilmeleri bakimindan dogru ve upuygundurlar. Bundan
dolayr ancak herhangi bir seyin tekil ruhuna nispet edilmeleri bakimindan upuygun
olmayan ve bulanik olan fikirler vardir. Oyle ise upuygun olmayan ve bulanik olan fikirler
de upuygun, agik ve secik fikirler kadar ve ayn1 zorunlulukla kendi objelerinin tabiatina

baghdlrlar.268

Yukarida anlattigimiz sekilde bir tablo ortaya koyan Spinoza’nin amaci, temel tezini
destekler bigimde, bilgiyi upuygun olan fikirlerden devsirmek ve varligin hakikatini idrak
etmektir. Bu sebeple upuygun fikirleri upuygun olmayan fikirlerden ayiran, onlar
dogruluk, yanliglik, yetkinlik ve gergeklik bakimindan ele alan Spinoza bir bilgi kurami
insa etmektedir. Bu bilgi kurami, bilginin dogas1 geregi, siiphesiz olarak, belli kademeler
tizerinden ilerleyen, bir tekamiiliin, bir ilerleyisin, daha dogru bir ifade ile yetkin olan1 en

yetkin fikirlerle kavramanin adidir.

Zihnin upuygun olmayan fikirlerle bulaniklagsmasi 6zelligi Spinoza’nin bilgi kuraminda
birinci tiirden bilgiye isaret eder. Bilginin bu en alt diizeyi, Spinoza’ya gore, diinyanin
upuygun ve dogru bilgisini temin etmez, fakat yalnizca seyleri halihazirda algilayan kisiye

269 By algilarda ve onlarin

goriintisiiyle ilgili olarak goreli, kismi ve 6znel bir resim verir.
ifadeleri olan fikirlerde en kiiciik bir sistematik diizen olmadigi gibi, rasyonel bir
kavrayisin izi de bulunmaz. Baska bir deyisle, s6z konusu kosullar altinda, insan zihni,
fikirleri bakimindan dis diinyadaki seylerle olan rastlantisal ve gelisigiizel karsilagmalari
tarafindan belirlenir.””® Deleuze nin ifadesiyle bu bilgi tiiriinde 6z ve varolusca birbirinden
farkli olan neden ve sonug, ortak hicbir seye sahip degildir.271 Dolayisiyla, s6z konusu
gelisigiizel karsilasma insan dis diinyadaki seylerin 6zlerinin bilgisini vermedigi gibi
hataya yol acar. Ancak, imgelem (hayali) ve karmasik fikirlerden ibaret olan bu bilgi,
Spinoza diisiincesinin insan1 bas basa biraktig1 yegane segenek degildir.?’? Zira Spinoza

ortak nosyonlardan ve c¢ikarimsal bilgilerden bahsetmekle insanin akli bilgi tiiriine

ulasabilecegini soylemektedir.

*%7 Spinoza, Etika, I, Onerme XXXV, s. 109

268 A.g.e., ll, Onerme XXXVI Kanitlama, s. 109-110
Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 342

A.g.e. s.343

Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 59
Balanuye, a.g.e., 121
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Ikinci bilgi zorunlu olarak dogru olan bilimsel bilgidir. Insan bilginin birinci diizeyinden
ikincisine gecerken, Spinoza’ya gore, iliskisiz izlenim ve bulanik fikirlerden, birbirilerine
mantiksal olarak baglanmis acik Onermelere gecerken aslinda upuygun fikirlere gecer.
Dolayisiyla insanin nihai amacina, yani kurtulusuna onu gotiirecek veya onun
Ozgiirlesmesini saglayacak bilgi yolunda bu ikinci bilgi tiirii duyu algisina dayanip muglak
veya bulanik fikirler iizerinden i goren birinci bilgi tiirlinden farkli olarak tamamen
upuygun fikirler lizerine bina edilir.?” Bilginin bu tiirii, genel methumlar tarafindan, yani
iliskilerin biitiinliigii tarafindan, varolan kipler arasindaki karsilagsmalar1 birbirleriyle

uyusan iliskilere gore diizenleyen aklin ¢abasidir.?”*

Bir seye iliskin upuygun fikir ve bu
tiirden fikirler {izerine insa edilen rasyonel bilgi, Spinoza’ya gére nesnesini olabilecek
biitiin nedensel baglantilar1 i¢inde konumlandirip onun sadece var oldugunu degil, fakat
neden ne nasil oldugunu gt')sterir.275 Dolayisiyla, denilebilir ki, dogay1 yahut evreni
upuygun fikirler ilizerinden kavramak veya idrak etmek demek, dogada hiikiim siiren

nedenselligi kavramak demektir.

AKkli bilgi tiiriiniin de arac1 olmak gorevini gordiigii bir baska yiikselme yeri vardir ki o da
sezgisel bilgi evresidir. lkinci bilgi tiiriinde doganin bir boliimii, belirli neden sonug
iligkileri timdengelimsel bir sistem i¢inde bilinirken, sezgisel bilgi asamasinda doganin
biitiiniiyle Tanr1’yla iligki i¢inde kavranmasi, o sonsuz téze nedensel olarak bagimli olan
bir biiylik sistem diye goriilmesidir. Bu bilgi tiirtinde, Cevizci'nin ifadesiyle, dogadaki
fenomenler artik yalitlanmis fenomenler olarak degil, fakat Tanri’da ¢ikan, tek toziin ana
nitelikleri kapsami i¢ine giren fenomenler olarak degerlendirilir ve doganin 6zsel yapisi
ilahi ana niteliklerden tiiretilir. Bununla birlikte bu mistik bir aydinlanma siireci olmayip
gelisen kavrayisa, kazanilan vukufa bagh olarak ortaya ¢ikan bir bilgi tiirti, doganin ezeli-
ebedi bir yap1 i¢inde kavranmast siirecidir.?’® Bu bakimdan sezgisel bilgi tiirii insamin nihai

amacin gerceklestirmek tizere varacagi son noktadir.

Spinoza’ya gore yetkin bir diisiince, istisnasiz bir sekilde, var olan her seye, gerek tozlere
gerekse tarzlara dair bir bilgiye, fikre ve diislinme bi¢imine sahip olmaktir.?”" flerlemeci bir

bilgi kuramini olusturan Spinoza’nin varis yeri, son tahlilde, yetkinligi kavramak, onu

273 Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 343

Deleuze, Spinoza: Pratik Felsefe, s. 93
Cevizci, a.g.e., s. 344

A.g.e. s.344

Spinoza, Kisa inceleme, s.73

274
275

277

60



idrak etmek ve hatta ona erismektir; sliphesiz olarak buna da sezgiye dayali bilginin
upuygun fikirlerini elde etmek yoluyla ulasilir. Her sey Tanri’da oldugu ve O’nun
araciligiyla bilindigi i¢in, buradan bizim bu bilgiden upuygun bir bicimde bilecegimiz?’®
bircok seyi ¢ikarsayabilecegimiz ve boylelikle de tiglincii bilgi tiirlinii olusturabilecegimiz
sonucu ¢ikar. Dahasi, herkes bu bilgi tarzinda ne kadar ¢ok yiikselecek olursa, kendisini ve
Tanr1’y1 o kadar ¢ok bilir, onlarin suuruna o kadar ¢ok sahip olur, yani o kadar daha ¢ok
yetkin olur, o kadar iistiin mutluluga ulasir.?”® Ayrica, Sezgisel bilgi, yani her seyi ezeli ve
ebedi bir 151k altinda Tanri’da ve Tanr1 araciligiyla gérme insana, onu kolelikten, yabanci

bir diizende kendisine tamamen yabanci gliglerin oyuncagi olmaktan kurtarmak suretiyle

olabilecek en yiiksek tatmini ve saadeti saglar.?%°

Bir bagka veche olarak da, denilebilir ki, zihin ne kadar ikinci(iigiincii bilgiye araci oldugu
icin) ve U¢giincii bilgi tarzlar ile seyleri bilecek olursa, bunun sonucunda da zihin kotii olan

281 - e
Zira ruhun 0zu

seylerin etkisinde o derece az kalir ve 6liimden de o derece az korkar.
bilgidir, o halde ruh ne kadar ¢ok seyi ikinci ve {i¢iincii bilgi cinsi ile bilecek olursa
kendisinin o kadar bityiik bir kismu kaybolmadan kalir.?®* Spinoza bu sebeple, insan
ruhunda agik-se¢ik (upuygun) bilgi ve bunun sonucu olarak Tanr1 sevgisi ne kadar fazlaysa

28 Yani 6liim korkusu acik secik bilgi diizeyi arttikca

o0lim de o kadar az zararlidir, der.
daha cok azalir, belki de tamamen yok olur, denilebilir. Spinoza, bu sebeple, Tanri
sevgisini bilginin agik-se¢ik yani upuygun olmasinin bir neticesi, bir sonucu olarak
gormektedir. Siiphesiz olarak, acik secik ya da upuygun fikirlerin olusturdugu bilgi gercek

ve hakiki sevgiye ve onunla gelen her seye kaynaklik eden sezgisel bilgidir.284

Insan tikel olan seyleri ne kadar ¢ok bilirse, Tanr1’y1 o kadar ¢ok anlar.”® Spinoza’nin tikel
dedigi biitiin seyler, evrende yayillmis olarak bulunan ya Tanr’nin sifatlarinin
duygulanislarindan ya da Tanri’nin sifatlarim1 sdyle ya da boyle ifade eden moduslardir.?®®
Dolayisiyla sezgisel bilgi asamasinda insan tikel olan seyleri Tanrisal olan ile iliskisi

bakimindan kavrar.

278 Spinoza, Etika, Il, Scolie, s. 115

279 A.g.e., V, Scolie, s. 284

280 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 345

281 Spinoza, Etika, V, Scolie, s. 289

%2 pg.e., V, Onerme XXXVIII, S. 289
A.g.e., V, Scolie, s. 289

Spinoza, Kisa inceleme, s. 78

Spinoza, Etika, V, Onerme XXIV, s. 281
Ag.e.,l, Onerme XXV Sonucy, s. 58
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Spinoza, zihnin en biiylik ¢abasi ve en biiyiik erdeminin seyleri iiglincli bilgi tiirli ile
bilmek oldugunu séyler.?®” Zira sezgisel bilgi mertebesinde Tanr’nin bazi sifatlarimn
upuygun fikirlerinden seylerin 6ziinlin upuygun bilgisine dogru gidilir. Bu sebeple insan ne

288

kadar bu tarz bir bilgi ile bilirse Tanr1’y1 o kadar iyi bilir.™" Yani bir bilgi kisisi olarak

insanin gayesi esyanin hakikatini sezgisel bilgi ile bilmektir.

Ikinci bilgi diizeyinde insan kendi &ziinii tam anlamiyla kavramis degildir. Insanmn kendi
Oziinii kavramasi iiclincii alg1 diizeyi olan sezgisel bilgi ile miimkiin olmaktadir. Zira bu
bilgi diizeyi artik 6zlerin diinyasinin kavranmasidir. Bu asamada insan, daha dncede ifade
ettigimiz gibi, kendi 6ziinii, dis cisimlerin/bedenlerin 6ziinii ve hatta Tanr1’nin 6ziinii kendi
iliskileri baglaminda bilir.?* Spinoza’da insan igin iyi ve dogru olan, Tanr1 ile bilingli bir
birligin oldugu, seylerin dogasinin tam kavranmasidir. Yani gercekligi bilmek veya
gerceklikle bir olmak, bir kavrayistan miilhem olmasi hasebiyle bilgi siijesi olan insanin
temel amacidir. Zira insan zihni ezeli olmasi bakimindan verilmis olan sezgisel bilgiden
dogan her seyi bilmeye yetkilidir.290 Dahas1 herkes bu bilgi tarzinda ne kadar yiikselecek
olursa, kendisini ve Tanr1’y1 o kadar ¢ok bilir, onlarin suuruna o kadar sahip olur, o kadar
¢ok yetkin olur, o kadar iistin mutluluga erisir.”®® Spinoza’nin ortaya koydugu bilgi
tiirleri, her zaman 6nilimiizde var olan ve basarimiz i¢in en iyisini segmemiz gereken algi
‘tl'irleriyse292 sayet, nihai olarak insani en yiice olan basariya gotiirecek bilgi o halde

sezgisel bilgi olmak durumundadir.

Kanaatimize gore, bir bilgi siijesi olarak insanin nihai amaci {lgiincii algilama tiirii olan
sezgisel bilgiye erismek, onun upuygun fikirleri ile 6zleri yakalamak ve bu sebeple
Tanrisal olanla birlikte yetkinlige erigmektir. Yani bir bakima bilgi, insan zihninin
erisecegi noktaya onu gotiiren ve ileride de deginecegimiz iizere ona “nasil yasamaliyim?”
sorusunun cevaplarini mimkiin kilan bir aract gorevindedir. Bizim Spinoza’nin bilgi
kuramini ele alistmiz ve nihai varig noktamiz da bu cercevede sekillenip, bir bilgi siijesi
olarak insanin nihai amacina dair sorgulamamizin bizi gotiirdiigii yer de benzer sekilde bu

baglamda kurgulanmistir. Bize dyle geliyor ki, bir bilgi siijesi olarak insanin, daha dogru

%7 Her kim kendisini kendi duygulanislarini agik ve secik olarak bilirse Tanri’yi sever ve kendisini ne kadar iyi

bilirse, duygulanislarini ne kadar iyi bilirse Tanri’yi da o kadar iyi bilir. Spinoza, Etika, VV, Onerme XV, s. 275
288 A.g.e., V, Onerme XV Kanitlama, s. 275, 276

Deleuze, Spinoza Uzerine 11 Ders, s. 42

Spinoza, Etika, V, Onerme XXXI Kanitlamasi, s. 284

A.g.e., V, Scolie, s.284, 285

Arican, “Spinoza’nin Hayati, Eserleri ve Felsefesi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 57
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bir ifade ile insan zihninin, nihai amaci sezgisel bilgi ile varligin hakikatini kavramak, her

seyi ezeli ve ebedi bir bakig altinda Tanr1’da ve Tanr1 araciligryla gérmektir.

63



1. BOLUM: SPINOZA’DA ETIiK

1. Ahlaki Degerler ve Kaynaklari

Bireyin biitiin unsurlariyla hazir buldugu toplumsal norm ya da kurallardan olusan ahlak
temelde degerler iizerinden sekillenir. Oyle ya da boyle biitiin ahlaki sistemlerin temelinde
degerler manzumesi yatmaktadir. Bir diizeni Ongoren ahlak, 06zii itibariyle insan
davraniglarint betimledigi i¢in insani zihnin bir {iriinii olmak durumundadir. S6z konusu
diizen, su ya da bu sekilde benimsenip alimlanmasi gereken, aciklanip anlagilmaya muhtag
bir anlamim varligim gerektirir. Iste bu anlamin agiga cikartilmas felsefi bir faaliyet olup
cok biiyiik dlciide ilkeler yahut degerler tizerinden gerceklesir. Zira bu ilkeler, diizen veya
deger kavramlari iizerinden kurulan yapiyi, tesis olunan pratigi bir biitiin olarak anlamayz,
temellendirip hakli kilmayr miimkiin kilan ilkeler olup bir ahlak alani olustururlar.”
Spinoza’nin ahlak sorusturmasi da soziinii ettigimiz sekilde degerler iizerinden sekillenen
ve buna bagl olarak nihai bir amaci ilke edinen, Tanrisal olanla insani olani birbiriyle

iligkisi bakimindan ele alan ve insani yetkinligi referans alan diislincelerden ibarettir.

Bu kisa giristen sonra, Spinoza’nin iizerinde durdugu ahlaki degerleri, kaynaklarini ve
birbiri ile olan iliskilerini insani yetkinligin referans1 baglaminda ele alabiliriz. Nitekim

Spinoza’nin etik alanina dair diisiinceleri de sliphesiz olarak bu baglamda serdedilmistir.

Spinoza’nin ilk olarak ele aldig1 ahlaki deger (kavram) “sevgi”dir. Ona gore sevgi, bir seye
iliskin algimizdan ya da bilgimizden kaynaklanmaktadir. Sevgi, insanin nesnede buldugu
1yilige veya yarara bagl olarak gerceklesir; bu sebeple sevgi bizim disimizda olan bir seye
yonelik oldugu i¢in kendisinden kurtulmasi imkansiz olan bir degerdir. Bu baglamda sevgi
bir bilgi iiriinii olarak ele alinmaktadir, zira Spinoza i¢in bilinmeyen bir seye dair bir sevgi
s0z konusu degildir. Sevgi, bir bakima, insanin dogas1 geregi zayiflig1 s6z konusu oldugu

i¢in bir seyle birlesme ve bu sebeple giiclenme istegidir.294

Spinoza ii¢ tarz sevginin oldugundan séz eder; birincisi, 6teden beri hep var olmayan,
sonradan meydana gelen ve bozulabilir tiirdeki nesnelerin sevgisidir. Ikincisi, tekil tarzlarin
nedeni olan sevgidir. Ugiinciisii ise, hakikat olarak bildigimiz Tanr sevgisidir.”®® Bu iig tiir
sevgi arasinda hangisinin secilmesi gerektigi noktasinda Spinoza’nin tavri kesindir. Ona

gore, insan dogasi geregi zayif oldugu i¢in varligini siirdiirmesi agisindan bir seyi sevmesi

293 Cevizci, Etik-Ahlak Felsefesi, s. 17

Spinoza, Kisa inceleme, s. 87
A.g.e. s. 87
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ve onunla birlesmesi gerekir. insanm bozulabilir tiirdeki nesnelere dair sevgisi insana
dogasin1 gliglendirecek hicbir sey temin etmez. Ciinkii onlar zayiftir ve bir kotiiriim diger
bir kotiirime omuz veremez. Ayrica, bunlar insana bir katki saglamamakla kalmaz, ayn
zamanda zarar da verirler. Zira sevgide anlama yetisinin iyi ve muhtesem olarak
degerlendirdigi bir nesneyle birlesmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, seven ile sevilenin bir
ve tek olacak veya birlikte bir biitiin olusturacak sekilde bir birlesmesi s6z konusu
olmalidir. Bu baglamda bozulabilir seylerle birlesen biri bedbahttir. Ciinkii sevdigi seyler
onun giicliniin disinda oldugu ve nice rastlantiya tabi oldugu igin, bir etkiye maruz
kaldiklarinda, kisinin kendini onlardan kurtarabilmesi olanaksiz olur.?*® Dolayisiyla kisinin
bozulabilir nesnelere dair sevgiden evvela kendini kurtarmasi elzemdir. Bu c¢izgide

bozulabilir seylerin sevgisine 6rnek olarak seref, servet ve duyusal haz verilebilir.

Ikinci tiirden nesnelere dair sevgi s6z konusu oldugunda ise, Spinoza bunlarin her ne kadar
sonsuz ve bozulmaz olsa da bu durumun onlarin giicinden kaynaklanmadigini
sOylemektedir. Beri yandan, bu nesneler Tanr1’ya bagh tarzlar olduklari i¢in, insan Tanriya
ait bir kavrama sahip olmadik¢a bunlar1 kavrayamaz. Buradan yola ¢ikarak ii¢ilincii tarz
nesnelere dair sevgiden s6z eden Spinoza, sevgimizin Tanri’ya dayanmasi gerektiginin
altin1 ¢izmektedir. Zira Tanr1 yetkin oldugu i¢in sevgimiz ona dayanmak durumundadir.?®’
Aksi durumda Tanr1 yetkin olmasaydi nesneler kendi kendilerine, kendi tabiatlarina ve
Ozlerine sahip olacaklardi®®®, bu durum da biitiin nesnelerin bozulabilir tiirden olmasina
dolayisiyla onlara dair sevginin de insana gili¢slizliigiinii giderecek bir birlesmeden uzak
olmasina sebep olacakti, halbuki bu durum Spinoza agisindan sagmadir. Zira Tanr

yetkindir, onun bilgisi her seyi kusatir®®, dolayisiyla sevginin de Tanri’ya dayanmasi

gerekmektedir.

Spinoza anlama yetimizi iyi kullandigimiz miiddetce Tanr1’y1 sevmememizin miimkiin
olmadigini sdylemektedir. Ciinkii Tanr1 biitiin varligin sahibidir, onun disindaki her sey bir

300 7ira tiim varhk tarzlart mutlak bir

varliga sahip olmayip tarzlardan ibarettir.
zorunlulukla Tanri’dan ¢ikmistir ve O’nun gén’jn‘u’jleridir.301 Ayrica, tarzlar dogrudan

dogruya bagl olduklar1 varlik anlasilmaksizin tam olarak anlasilamayacagi i¢in, insan hali

29 Spinoza, Kisa inceleme, s. 87, 88

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisl, s. 112

Arican, a.g.e., s. 112; Spinoza, Kisa inceleme, s. 89
Spinoza, a.g.e., s. 89

Arican, a.g.e., s. 93
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hazirda bir seyi seviyorken, baska bir seyi sevdigi seyden daha iyi duruma geldigi zaman
derhal o seyin iizerine diiser ve sevdigi seyi birakir. Buradan ¢ikan tartismasiz sonugsa, her
tiir yetkinligi tek basina kendinde barindiran Tanri’nin bilgisine nail oldugumuzda, onu
sevmeden edemeyecegimizdir.e’o2 Dahas1 Spinoza, anlama yetisinin kullanilarak seylerin
bilgisi hususunda onlarin nedenlerini bilmemizin gerekliliginden s6z etmektedir. Soyle ki,
Tann tim diger seylerin ilk nedeni oldugundan®® Tann bilgisinin tim diger seylerin
bilgisinden 6nce gelmesinden®* dolay1 gercek sevgi de tek muhtesem ve mikemmel iyi
olan Tanr1’ya dairdir.*®® Ciinkii gercek sevgi, daima sevilen seyin miikkemmel ve 1yi oldugu
bilgisinden kaynaklanir. Buradan da sevginin baska bir seye degil, en giiclii efendimiz

- < 306
Tanr1’ya yagacagi sonucu gikar.

Sevginin tam tersi olarak ifade edilen bir bagka deger de “nefret”tir. Spinoza’ya gore
nefret, bize fenaligi dokunmus olan bir seyden kaginma istegidir.*®’ Spinoza insan
eylemlerini tutkular ile birlikte ve tutkulardan bagimsiz bir sekilde olmak tizere iki sekilde
ele almaktadir. Tutkularla gerceklestirilen bir eyleme verilebilecek genel bir 6rnek olarak
efendilerin hata yapan kolelere muamelesini veren Spinoza, bu eyleme genellikle 6fkenin
eslik ettigini soylemektedir. Ona gore, insana engel teskil eden tutkular duygular1 kontrol

etmekle ortadan kalkar.>®

Bu durumda hakli olarak su soru sorulabilir: Bir seyden tiksinti
ve nefretle kacinmak mi1 yoksa duygularimizi isin i¢ine katmadan onlara akil giiciiyle
tahammiil etmek mi gerekir? Spinoza’nin bu soruya cevabi, siiphesiz olarak duygular isin
icine katmadan akil rehberliginde eyleme ge¢cmektir. Ciinkii ona gore, tutkulardan azade

olarak yapilan seyler hi¢cbir zaman insana bir kotiiliik getirmez.309

Spinoza nefretten bahsettigi yerde benzer igerige sahip olmak bakimindan onu tiksinti ile
kiyas eder. Ona gore, nefret bize bilerek ve isteyerek kotiiliikk etmis birine karsi ruhta
uyanan bir duygudur. Ancak tiksinme, i¢imizde ya anladigimiz ya da tiksindigimiz seyin
kendi dogasindan kaynaklandigini farz ettigimiz bir sikint1 veya incinme yaratan seye karsi

310

uyanan duygudur.”™ Su halde, nefret kedere yol agar, daha biiyiikk nefret ise 6fkeye yol

302 . :
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 89

303 Arican, a.g.e., s. 67; Spinoza, Kisa inceleme, s. 89
304 Arican, a.g.e., s. 113; Spinoza, Kisa inceleme, s. 89
305 Spinoza, Kisa inceleme, s. 89

A.g.e. s. 89

A.g.e., s.90

A.g.e., s.90

Age.,s. 91

Age.,s. 91

306
307
308
309
310

66



acar, ki 6fke sadece nefret edilen seyden sakinmakla kalmaz, miimkiinse onu ortadan
kaldirmaya cabalar. Biiyilk bir nefret olan 6fke beraberinde hasedi de getirmektedir.
Benzer sekilde tiksinti de kedere yol acar, ¢iinkii insan gercek olmasindan 6tiirli kendine ait
bir 6z ve yetkinlige de sahip olmak zorunda olan bir seyden kendini mahrum birakmak

ister.3!!

Sonug olarak Spinoza’ya gore, sevgi ne kadar yetkinlik barindiriyorsa nefret ve tiksinti de
o kadar yetkinsizlik barindirir. Zira sevginin yetkinligi daima gelisime, gliclenmeye ve
artisa yol acarken; yetkinlikten uzak olan nefret de daima kasavete, zayifliga ve yikima
gotiiriir.>"

Spinoza, sevgi ile benzer olacak sekilde “arzu” ve “nese”’den ve bunlara karsit olarak da
kederden bahsetmektedir. Arzu ve nesenin kaynagi sevgiyken, keder, ona gore, iyi bir

seyin kaybindan ya da yitiminden ileri gelir.*"®

Spinoza’nin etik kurami, kendini gergeklestirme yolunda yetkinligin pesinde olan 6znenin
(zihnin), gelismeye yonelik ilerlemeci bir bakis agisi iizerine kuruludur. Bu sebeple, ona
gore, insan kederli oldugu siirece, kendisini gerceklestirecek bu bakis kudretinden yoksun
olur. Keder, Spinoza’nin kendi hayatinda daha ¢ok tecriibe ettigi bir deger oldugu i¢in
Spinoza kederi ciddi bir yoksunluk hali olarak goriir. Ona gore, insan kendisini
olabildigince kederden kurtarmali ve eger giiciiniin sinirlar1 dahilindeyse kaybettigi seyi
yeniden kazanmanin yollarmi diisiinmelidir.®* Ote yandan, bunu yapmak giiciiniin
smirlarini agiyorsa bile, kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi tiim o 1stiraba diismemek
icin kederi yine de defetmelidir.3® Dolayisiyla insan nesenin eslik ettigi durumlart
yasamak durumundadir. Zira yine Spinoza’nin ifadesiyle, kaybedilen iy1 bir seyi arzulayip

besledigimiz bir koétiiliik yoluyla geri kazanmayi ve kurtarmayi istemek '(1ptalcad1r.316

311 . A
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 91

3 Baska bir arastirmanin konusu olmakla birlikte, burada temas etmekte fayda goérdiiglimiiz bir husus

olarak, ilk islam filozofu Kindi’nin Spinoza’dan asirlar &ncesinde kaleme aldig hiiziinden kurtulma iizerine
risalesi de benzer sekilde hiiznii (kederi) ve ondan kurtulma yollarini konu edinir. Diger pek ¢ok islam
Filozofu gibi Kindi’'nin de bu anlamda Spinoza’ya esin kaynagi oldugu séylenebilir. Kindi’'nin adi gegen risalesi
icin bkz.: Kindi, “Huznl Yenmenin Careleri”, Felsefi Risaleler icinde, (Cev. Mahmut Kaya), Klasik Yayinlari,
istanbul, 2014, s. 295-312
315 .

Spinoza, a.g.e., s. 94

316 A.g.e. s.94
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Spinoza’nin amaci ahlaki degerleri ortaya koyup onlarin eksik yanlarimin nasil tespit
edilecegi veyahut onlardan kurtulmanin ne derece miimkiin oldugu s6z konusu oldugu gibi
insana esenligini temin edecek ve hatta onu siirdiirecek yetkin taraflarin1 da ortaya
koymaktir. Bu hatirlatmadan sonra Spinoza’nin sevgi ve nefret gibi pek cok seyin
temelinde bulunan iki duygu-akil durumunu ortaya koyduktan sonra soziinii ettigi diger
ahlaki degerlere gegebiliriz. Siliphesiz olarak bunlar, sevgi ve nefret gibi bize, Spinoza

felsefesi baglaminda ahlaki yapip etmelerimizin temellerini olusturacaktir.

Spinoza’nin bundan sonra iizerine durdugu ahlaki degerler, kavramlar, “itibar”, “istihfaf”,
“yerinde kendinde sayg1”, “tevazu”, “kibir’ ve “kendini asagilama” gibi kavramlardir.
Spinoza benzer metodu kullanarak bu deger ya da kavramlarin iyi ve kot yanlarini

birbirinden ayirmaktadir.

Ona gore, itibar ve istihfaf ister icimizde ister disimizda olsun fark etmeksizin sadece bir
seyin biiyiik ve kiigiik olduguna hiikkmettigimizde ortaya ¢ikar.*” Yerinde kendine saygi,
disindaki seylere uzanmayan, kendi yetkinligini tutkudan azade kilan ve baskalarinin ona
duydugu itibara bakmayan ve kendi gercek degerini bilen kisiye atfedilir.®*® Tevazu,
kisinin baskalarimin ona yonelik hosgoriisiine bakmaksizin kendi yetkinsizliginin farkinda
olmasi durumunda ortaya cikar.*’® Kibir, kisinin kendinde bulunmayan bir yetkinligi
kendisine atfetti§inde ortaya ¢ikar.*® Kendini asagilama, kisinin kendisine ait olmayan bir

yetkinsizligi kendisine atfetmesi durumunda ortaya ¢ikar. ¥

Spinoza so6zii edilen bu kavramlar1 tanimlarken ayn1 zamanda onlarin iyi ve kétii taraflarini
da ortaya koymaktadir. Zira yerinde kendine saygi ve tevazu bir yetkinlik alameti olarak
diisiiniiliir. Ayrica bunlara sahip kisi, kendi yetkinliginin ve yetkinsizliginin farkinda olan
kisidir. Bunlar, aklin rehberliginde kendi yetkinligimize ulasmanin yollardirlar.
Spinoza’ya gore, kendi kudretinin ve yetkinliginin dogru bir sekilde farkinda olan insan
amacina ulagmak i¢in ne yapmast gerektigini bilir. Benzer sekilde kendi noksanligi ve
kudretsizliginin farkinda olan insan da neyden kacacagini bilir.3?? Ayni sekilde kibir ve

kendini asagilama, tanimlari zaten bunlarin bir cesit hatadan kaynaklandigina delalet

317 Spinoza, Kisa inceleme, s. 95
318 A.g.e. s.95
A.g.e. s.95
A.g.e. s.96
A.g.e. s.96
A.g.e., s.96

319
320
321
322

68



etmektedir. Zira kibir kisinin kendisine sahip olmadig1 bir seyi hamletmesiyken, kendini
asagilama da bunun tam tersidir. Spinoza’ya gore, kibir ve kendini asagilama ne kadar kot
ve yikiciysa yerinde kendine saygi ve tevazu da bir o kadar iyi ve hayirlidir. Ciinkii bu,
yerinde kendine saygi ve tevazuya sahip kimseleri iyi bir duruma getirmekle kalmaz, onlar
en istiin selametine gotiren gergek birer merdiven islevi de goriir.*® Buna karsilik
digerleri (kibir, kendini asagilama vs.) de insani yetkinsizlige gotiirmekle kalamaz, aym

zamanda onu kiilliyen yikima siirtikler.

Spinoza’nin soziinil ettigi bir diger ahlaki deger ya da kavram da umut ve korkudur.
Spinoza bu anlamda insanin anlama yetisinin el verdigi 6l¢ilide seylere dair olan kavrayisini
bir kez daha yenilemektedir. Ona gore seyin kendisine iligkin olarak sahip oldugumuz
kavrayiglar, ya o seyi olumsal, yani olmasi veya olmamasi miimkiin addetmek ya da
zorunlulukla var oluyor addetmek seklindedir. Seyi kavrayan kisi, onu ya seyin vuku
bulusunu kolaylastiracak ya da bu vuku bulusu engelleyecek bir sey yapmak zorunda

324 fste tiim tutkular bu kavrayistan ileri gelir. Bu sebeple, gelecekte eger bir

olarak kavrar.
seyi 1yi ve vuku bulabilecek bir sey olarak kavriyorsak, ruh bundan 6tiirii umut dedigimiz
bir sekil kazanir. Bu her ne kadar kederle karisik olsa da bir g¢esit nese halidir. Keza,
gelecekte muhtemel olan seyi kotii addediyorsak ruh bu defa da korku dedigimiz sekle

girer.3®

Spinoza umut ve korkuyu ayni zamanda bagka bir ahlaki deger ya da kavram olan “giliven”
ile irtibatlandirmaktadir. Ona gore, s6z konusu bir seyi iyi ve ayn1 zamanda gelmesi
zorunlu bir sey olarak kavriyorsak ruha umut gibi kederle karigik olmayan bir tiir nese olan
giiven dedigimiz siikiinet gelir. Ote yandan, bir seyi kotii ve gelmesi zorunlu bir sey olarak
kavradigimizda ise bu durum ruhta bir ¢esit kederden bagka bir sey olmayan umutsuzluga

yol acar.>?®

Spinoza’ya gore, bir seyi gergeklestirmemiz icin bir sey yapmamiz gerekiyor ve o sey
hakkinda bir karar veremiyorsak bu durumda ruh bocalama dedigimiz sekle girer.
Kararsizliklar yasayarak bocalayan insan ruhunun bu ¢ikmazdan kurtulmasi Spinoza’nin
mertlikle bir seyi gergeklestirmek dedigi “karakter saglamlig1” ile miimkiindiir. Eger bu

sey gerceklestirilmesi zor bir is ise bu durumda “azim” ve “cesaret” insana eslik etmelidir.

323 . A
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 96

A.g.e. s.98
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Bununla birlikte, kisi kendisinden Once bir baskas1 gergeklestirdi diye bir seyi yapmaya
karar verdiginde buna da “Oykiinme” denir. Sayet kisi iyi bir seye dnayak olmak ve kotii
bir seyi engellemek i¢in ne karar vermesi gerektigini biliyor ve buna ragmen s6z konusu
karar1 eyleme gecirmiyorsa buna “korkaklik” denir, daha asir1 boyutlarina ise “dehset”
denir. Ayn1 sekilde, eger kisi elde ettigi bir seye tek basina sahip olmak ve bunu yalnizca

kendisi i¢in saklamak istiyorsa buna da “kiskanglik” denir.®?’

Burada Spinoza’nin soziinii
ettigi bu ahlaki deger ya da kavramlar bir bakima bize Spinoza’nin bir seyi yapma
girisiminde bulunan insanin i¢ine girdigi yahut girmesi gerektigi hallerin (eylemler

karsisindaki durumun) kisa bir hiilasasint vermektedir.

Bu kavramlarin tanimlarindan sonra Spinoza daha once yaptigi gibi bu kavramlarin da
insani yetkinlik ile olan miinasebetini irdelemektedir. Ona gore umut, korku, giiven,
umutsuzluk ve kiskangligin hepsi de yanlis kanidan dogmaktadir. Ciinkii, her seyin zorunlu
bir nedeni vardir ve her sey olageldikleri sekilde olagelmek durumundadir.®®® Dahasi,
Spinoza’ya gore, bir kimse bekledigi seyin iyi oldugunu diisliniiyorsa, ruhu umut
dedigimiz sekli alir, iyi oldugunu diisiindiigii seyden eminse, ruhu giiven dedigimiz o
doygunluga ulasir. Ancak bunlardan kaginmanin miimkiin olmadiginin farkinda olan
Spinoza ilging bir sekilde yetkin bir insanda bunlarin olmamasi gerektigini sdylemektedir.
Zira ona gore, bu tarz seyler degisime konu olduklari i¢in ve 6n kabullere dayandiklar1 i¢in
insam yetkinlikten uzaklastirirlar.**® Bunun yerine Spinoza’nim 6nerdigi, tutkulardan azade
olmak ve sevgi ile iyl olana erisip degismez en yiiksek i1yl olan Tanrisal olanla irtibati
hedeflemektir.®®®  Aym sekilde, bocalama, korkaklik ve dehset dogasi geregi
yetkinsizliklerin gostergesidir. Karakter saglamligi, azim ve dykiinme ise sevgi ile aym

yetkinlikten gelmektedirler.®*

Kisaca umut ve korkunun sebep oldugu tutkularin yetkin bir
insanda bulunmamasi1 gerekir. Ciinkii bu tutkular degiskenlik arz etmektedirler.
Spinoza’nin ¢6ziimii, anlama yetisini kullanan ve sevginin giicii ile seyleri kavrayan bir

insan profilidir.

Spinoza’nin birlikte ele aldig: iki diger ahlaki deger ya da kavram ¢ifti de “sucluluk™ ve

“pismanliktir. Ona gore, “sucluluk” ancak sonrasinda iyi mi kotii mii olduguna karar
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veremedigimiz bir seyi yapmis olmamizdan kaynaklanirken, “pigsmanlik” kotii bir sey
yapmis olmamizdan ileri gelir.**> Spinoza bu iki deger ya da kavrami da insan i¢in kétii
oldugunu, yetkinsizlik olusturdugunu sdyler. Sucluluk ve pismanlik iiziintliniin tiirleri

oldugundan zararli ve kotiidiirler bu sebeple yetkin insan onlardan kagimmalidir.**®

Benzer sekilde “alay” ve “yergi’yi ele alan Spinoza onlarin da kotii karakterli olduklari
icin yetkinsizlik barindirdigint ve insanin onlardan kaginmasi gerektigini sdylerken,”
giilme”nin nese barindirdigi i¢in insana iyi geldiginin de altii ¢izmektedir.** Tabi
buradaki giilme, cosku verici tiirden bir giilme degil, kisiyi giildiiren belli bir fikrin ortaya

cikardigi giilmedir, zira bu ikincisinde kotii taraflik yoktur.335

Devam edecek olursak, “itibar diiskiinliigii” davraniglar1 herhangi bir fayda ya da kazang
gozetilmeksizin bagkalar tarafindan saygi ve ovgliyle karsilanan herkesin i¢inde duydugu
bir ¢esit nesedir. Buna kars1 “utang” herhangi bir fayda ya da zarar s6z konusu olmaksizin
davranisi bagkalari tarafindan hor goriildiigii zaman kisinin i¢inde olusan bir ¢esit kederdir.
”Utanmazlik™ ise utancin yoklugu veya reddidir; ama bu akil yoluyla degil, ya (¢cocuklarda,
vahsilerde vs. oldugu gibi) utancin bilinmemesinden otiirii gerceklesir ya da kisi dyle
biiyiik bir horgoériiye maruz kalmistir ki, artik elestirilere aldirmaksizin her seyi yapar hale
gelmistir.**® Bunlardaki yetkinsizlik sorgulanacak olursa, Spinoza, itibar diiskiinligii ve
utang faydali olmamakla kalmaz, insanin kendi eylemlerinin ilk nedeni oldugu, dolayisiyla
ovgiiye ve kinanmaya layik oldugu seklinde hatali bir diisiinceye ve kendini begenmeye

dayandig i¢in de zararli ve sakincalidir, demektedir.**

Benzer sekilde Spinoza “lituf”, “siikran” ve “kadirbilmezlik’ten s6z etmektedir. Ona gore,
tiim insanlar bu degerleri 1y1 addetmelerine ragmen bunlar yetkin insanlarda bulunmamasi

gereken erdemlerdir.®

Ciinkii onun tabiriyle, yetkin bir insan1 hemcinsine yardim etmeye
yonelten sey, baska herhangi bir neden degil, biisbiitiin zorunluluktur. Bu bakimdan yetkin
insan kendini en imansiz kisiye yardim etmek konusunda daha da yiikiimlii hisseder, ¢iinkii

onun daha biiyiik bir zaruret ve sefalet icinde oldugunu gdriir.®*® Kadirbilmezlik ise,
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stikranin hice sayilmasidir -ki ikisi arasindaki iligki utanmazlik ile utang arasindaki iliski
gibidir- ve akildan degil, ya a¢ gozliiliikten ya da kisinin kendini asirt sevmesinden

kaynaklanir. Bu ylizden de yetkin insanlarda boylesi degerlere yer yok‘fur.340

Spinoza’nin ele aldigi kavramlardan bir digeri de “Gzlem”dir. Ona goére Ozlem,
kaybettigimiz ve geri kazanma umudumuz olmayan iyi bir seyin diislincesinden
kaynaklanan bir tiir kederdir.**" Ozlem 6yle bir seydir ki, yetkinsizligini bize hissettirir
hissettirmez kotli oldugunu hemen anlariz. Ciinkii bizi kolayca veya zaman zaman
basarisizlia ugratabilecek seylere ve istedigimiz zaman sahip olamayacagimiz seylere

kendimizi baglamak bize kétiiliik verir. **?

Sonug olarak, Spinoza bizi ahlaki degerlerin iyi yahut kotii yonlerine, onlarin kaynaginin
bilgisine ancak dogru kanmnin veya aklin gétiirebilecegini sdylemektedir. Daha sonra
ayritili olarak deginecegimiz iizere, insanin sahip oldugu tiim tutkularin ilk ve esas nedeni
bilgidir ve anlama yetimizi kullandigimiz miiddetge tiim tutkular1 reddedip onlardan

kurtulabiliriz.3* 15344

Ancak bununla birlikte Spinoza “iyi tutkular”***in da bizi yetkin kildigi
noktasinda da 1srarcidir. Zira kotii tutkular kendilerinden kaginilmasi gereken tutkularken,
sevgi, arzu ve sevgiye mahsus tim tutkular 6zlinde insana ait ve onu esenlige gotiiren
tutkulardir.3* Spinoza’nmin burada iyi ve kotii tutkular dedigi, temelde, ahlaki degerlerin iyi
ve kotli yonlerine tekabiil etmektedir. Kotli ahlaki degerlerin kaynaginda nefret ve
yetkinsizlik s6z konusu iken, iyi ahlaki degerlerin kaynaginda sevgi ve yetkinlik s6z
konusudur. Onun tabiriyle, her tiirden 1yi ile kotiiniin temelinde belli bir nesneye yonelen
bir sevgi vardir. Ne zaman ki, sevilmeye layik olan yegane nesneyi, yani Tanr1’y1 sevmek
yerine, kendi tiliri ve tabiat1 geregi bozulabilir olan seyleri seversek, bu bizi sevilen
nesnede meydana gelen degisimler uyarinca (¢iinkii s6z konusu nesne bir¢ok rastlantiya,
aslina bakilirsa basbayagi yikima konudur) zorunlu olarak nefrete ve kedere vs. gtiiriir.>*°

Zira, nefret kisi sevdigi seyl kendisinden ayirdigi zaman; keder sevdigi seyi kaybettigi
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zaman; itibar diisklinliigii 6z sevgiye bel bagladig1 zaman; liituf ve siikran hemcinslerini

Tanr1’nin hatirt i¢in sevmedigi zaman ortaya cikar.*

Kisacasi, Spinoza’ya gore, bir kisi daima degismez olan ve degismeden kalan Tanri’y1
sevmeye vasil olursa, tutkular batagina diismek onun icin olanaksizdir.>*® Bu bakimdan
Tanrt her tiirlii iyiligimizin®* ilk ve tek nedeni oldugu gibi her tiirlii kétiiliiklerimizden bizi

muaf tutan da O’dur.®®

2. Dogru, Yanhs, Iyi ve Kotii Uzerine

Spinoza’nin ahlaki, yetkinlik iizerine insa edilen, insanin son tahlilde kendi var olusunu
gerceklestirecek erdemlere sahip olmasmi dngdren bir karaktere sahiptir. Insanin sahip
oldugu veya sahip olmasi gereken erdemler insana yetkinligin imkanmi verirken bir
yandan da ona nasil yasamasi gerektigini temin eder. “Nasil yasamaliyim?” sorusu
Spinoza’nin etik kuraminda bir bakima kétii ve yanlis olandan uzak durup iyi ve dogru
olani yapmak veya onu gergeklestirmek seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla etik alan
soz konusu oldugunda Spinoza dogru olani iyi olan, kotii olani ise yanlis olan olarak
degerlendirmektedir. Bu baglik altinda biz de dogru ve yanlighgi sirasiyla iyi ve kotii olan
baglaminda ele alip dogru fikir ve yanls fikir ile iyi ve kotli erdemler yahut ahlaki degerler

arasindaki iliskiyi de ileride “bilgi ve etik iligkisi” baslig1 altinda miitalaa edecegiz.

Spinoza, her cins sevinci ve bundan baska insani sevince gotiiren her seyi “iyilik” olarak
tanimlarken; her cins kederi ve beklentileri bosa ¢ikaran her seyi de “kotiiliilk” olarak ele
almaktadir.®" Ayn1 zamanda Spinoza, kisinin bir seye iliskin olarak yaptii, o seyin
kendisine iliskin olumlama ya da yadsimaya “dogruluk” derken; bir seyin hakkindaki o
seyin kendisi ile bagdasmayan olumlama veya yadsimaya da “yanlighk” demektedir.**?
Ahlaki erdem baglaminda bu olumlama ya da yadsimalar iyi ve kotii olarak ele alinip,
aymrima tabi tutulup ona gore degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda
denilebilir ki, dogru olan bir seydeki olumlama ya da yadsima i1yi veya kotii olarak ele

alinabilirken, benzer sekilde yanlis olandaki olumlama ya da yadsima da 1yi ve kotii olarak
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degerlendirilebilir. Ciinkii Spinoza’ya gore, iyl olduguna hiikmettigimiz i¢in hicbir seyi
arzu etmiyoruz, tersine bir seyi arzu ettigimiz i¢in onun iyi olduguna hiikmediyoruz.
Bunun sonucu olarak da, nefret ettigimiz seye kotii diyoruz; ve herkes boylece kendi
duygulanigsina gore hangi seyin iyi, hangi seyin en iyi, hangi seyin kotii ve en kotii

olduguna hitkmetmis olur.**

Spinoza iyi ve kotiiniin dogada olmadigini dolayisiyla iyi ve kotiiniin akla ait varliklar
oldugunu sdyler. lyi ile kétii iliskiden baska bir sey olmadig1 icin kuskusuz bunlar akla
iliskin seylerden sayilmak zorundadirlar, ¢iinkii hi¢ kimse bir baska seyden iyi olmayan
veya yararli olmayan bir seye dayanarak bir seyin iyi oldugunu séyleyemez.354 Ona gore
dogada bulunan seylerin tiimii ya bir seydir ya da bir edimdir. Bunun sonucu olarak da iyi
ve kotii dogada bulunmaz. Zira iyi ile kotii seyler ya da eylemler olsaydi, tanimlar1 olmasi
gerekirdi. Oysa iyi ile kotii, s6z gelimi Peter’in iyiligi ile Yehuda’nin kotiiliigl Peter ile
Judas’in tikel 6zlerinden ayr1 bir tanima sahip degildir. Cilinkii dogada sadece 6zler vardir
ve Peter’in iyiligi ile Yehuda’nin koétiiligi bu o6zler olmaksizin tanimlanamaz. >

Dolayisiyla belirttigimiz gibi iyi ile kotii dogada bulunan seylere veya eylemlere karsilik

gelmez.

Insanin aklmi kullanarak upuygun bilgilere dayanip iyi olana doniik yasamasinda sevgi

kadar yarar da iyinin belirleyicisidir.>*®

Ciinkii Spinoza, insanin aklin yonetiminde iki
iyilikten daha biyiigiinii ve iki kotilikten de daha azmmi aramasi gerektigini
soylemektedir.*®” Ona gore, daha biiyiik bir iyilikten tat almamiza engel olan bir iyilik,
gercekte bir kotiiliiktiir; daha az bir koétiiliik, gergcekte ayni sebepten dolay1 bir iyiliktir.‘q"r’8 0]
halde biz aklin yonetiminde daha biiyiik bir 1yilik i¢in daha az kotiiliigli arayacagiz ve daha
biiyiik bir kotiiliigiin nedeni olan daha az iyilikten kagacagiz; zira burada daha az denilen

kotiiliik, gergekte bir iyiliktir. Iyilik ise buna kars1 kétiiliiktiir; 6yle ise biz kotiiliigi

%33 Spinoza, Etika, I1l, Scolie, s. 161
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“akla ait varliklar” ve bizzat dogada bulunan “gergek varliklar” olarak iki sekilde degerlendirmektedir. Bu
sebeple Spinoza, “iyi” ve “kotl” seyler doganin kendisinde yoktur, onlar insanin anlama yetisinde olan akla
ait varliklardir, demektedir.
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isteyecegiz ve iyilikten kagacaglz.359 Daha anlasilir bir ifade ile, aklini kullanan insan daha
az yiligi biiyiik bir kétiiliige sebep olur diye segmez; fakat daha az kotiligii biiytik iyilige
sebep olur diye secer. Spinoza’nin ifadesi ile biz aklin yonetiminde, gelecekteki daha
bliyiik bir iyiligi simdiki daha az iyilige ve simdiki daha az kétiiliigii gelecekteki daha
bityiik kétiiliige tercih ederiz.*®® Bu sebeple, aklin yonetiminde gelecekteki daha biiyiik bir
iyiligin nedeni olan simdiki daha az bir koétiiliigi isteyecegiz ve gelecekteki daha biiyiik bir
kétiiliigiin nedeni olan simdiki daha az iyilikten vazgececegiz.*®" Iste bu agiklamalar iyilik

i¢in sevginin yaninda yararin da gozetilmesi gerektigine dairdir.

Spinoza’ya gore, kendi kudretinin ve yetkinliginin dogru bir sekilde farkinda olan insan
amacina ulagsmak icin ne yapmasi1 gerektigini bilir. Benzer sekilde kendi noksanligi ve
kudretsizliginin farkinda olan insan da neyden kacacagmi bilir.**> Dolayisiyla burada,
insan1 amacina gotiiren seyler iyi addedilirken, insan1 amacindan uzaklastiran seyler de

koti olmak durumundadir.

Ileride deginecegimiz iizere, Spinoza bizi iyinin ve kétiiniin bilgisine ancak dogru kaninin
veya aklin gotiirebilecegini sdylemektedir. Insanin sahip oldugu tiim tutkularin ilk ve esas
nedeni bilgidir ve anlama yetimizi kullandigimiz miiddetce tiim tutkulari reddedip onlardan
kurtulabiliriz.**® Ancak bununla birlikte Spinoza iyi tutkularimizin bizi yetkin kildiginin da
altin1 ¢izmektedir. Zira kotii tutkular kendilerinden kaginilmasi gereken tutkularken, sevgi,
arzu ve sevgiye mahsus tiim tutkular Ozlinde insana ait ve onu esenlife gotiiren
tutkulardir.%* Dolayisiyla bir tutkuyu, anlama yetisini kullanarak kendi esenligini temin
eden insanin yetkinligi ya da yetkinsizligi olarak ele almak o tutkunun insani son tahlilde

dogruluk ya da yanlisliga mi1 veya iyilik ya da kétiiliige mi gotiiriir kistas: belirlemektedir.

Kotii ahlaki degerlerin kaynaginda nefret ve yetkinsizlik s6z konusu iken, iyi ahlaki
degerlerin kaynaginda sevgi ve yetkinlik s6z konusudur. Spinoza’nin deyisiyle, her tiirden
iyl ile kotliniin temelinde belli bir nesneye yonelen bir sevgi vardir. Ne zaman ki,

sevilmeye layik olan yegane nesneyi, yani Tanr1’y1 sevmek yerine, kendi tiiri ve tabiati

359 Spinoza, Etika, IV, Onerme LXV Sonucu, s. 248
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geregi bozulabilir olan seyleri seversek, bu bizi sevilen nesnede meydana gelen degisimler

uyarinca zorunlu olarak nefrete ve kedere gétiiriir.*®

Iyilik ve kotiiliik dogada olan degerler degildir; bilakis insanin aklinda olan, insanla
birlikte var olan degerlerdir. Ciinkii belirleyici olan insan aklinin yonetimi oldugu i¢in bir
sey “kendinden kétii” olamaz.>®® Iste burada insanin iyi olana erismesi noktasinda da yine
yararlilik devreye girmektedir. Ciinkii yararlilik insanin dogasinda oldugu i¢in Spinoza’nin
ahlak anlayisinin temel dayanaklarindan biridir.*®” Spinoza’min ifadesi ile iyilik deyince
kesinlikle bize faydal oldugunu bildigimiz seyi anlayacagim.*®® Kétiiliik deyince, tersine,
bir iyilige sahip olmamiza engel oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacaglm.369 Bu

tanimlarda yararligin iyilik ve kétiiliigli belirlemede bir kosul oldugu tespit edilebilir.

Spinoza’ya gore, insan bedeninin kisimlarini birbiriyle tutmak iizere korunmasini saglayan
hareket ve sliklin miinasebeti iyidir, tersine olarak insan bedeninin kisimlarini birbirlerine
karst hareket ve siikiindan baska bir rabita veya miinasebetle saglayan sey kotidiir.>"
Bagka bir ifade ile Spinoza bize, bir insan i¢in iyi olanin, bedenin devinim ve duraganlik
oranin1 korumaya yardim edecek olan, kotii olanin ise bu oram1 bozacak olan oldugunu
sdyler.®"* Spinoza bunu daha da acarak, pek cok bicimlerde duygulanabilecek ya da dis
cisimleri pek ¢ok bicimlerde duygulanmaya elverisli kilacak bir insan bedenine sahip olan
kimse, insan i¢in yararlidir; ve bu suretle beden, duygulanmaya ve bagka cisimleri bircok
bi¢cimlerde duygulandirmaya ne kadar yetkili bir hale konmussa o kadar fazla faydalidir,

demektedir.>"?

Yani bu demektir ki, Spinoza erdem, 1yi ve yarar gibi kavramlarla ag¢ikladigi
0zgiin etik sistemini, burada bir kez daha yenileyerek ve fakat bu kez dogrudan bir bedenin
bagka bir beden i¢in iyi olmasinin ne anlama geldigini tartisir. Kisaca bir beden ne kadar
farkli bicimde etkilenmeye ve etkilemeye elverisli bir karmasiklik iceriyorsa o beden bir
insan i¢in o derece yararhdlr.373 Ciinki insan bedeninin belli bir bi¢cimi vardir, dolayisiyla
insanin beden olarak biitiinliigii ve olagan durumun korunmasi oncelikli ve zorunludur.

Aksi durumda bedenin stirekliligi, yani gelecege uzanisi belirsizlesir. Bir bagka bakimdan,
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insan bedeninin biitiinliigli ve uyumunun saglanmasi zorunludur. Dolayisiyla, bedenin
uyumlu birliginin kurulmasina yarayan her sey kaginilmazcasina yararlidir ve bu bedenin
gerek ruhla etkilesmesi ve gerekse de etkinligi bakimindan onemlidir.>™ Dolayisiyla beden

biitlinliigiinii 1y1 olana gore siirdiirmek durumundadir.

Spinoza’ya gore, herkesin iyi ya da kotii olduguna hiikmettigi (yargida bulundugu) seye
kars1 kendi tabiatimin kanunlariyla zorunlu olarak istahi ya da nefreti vardir.*”® Zira iyi ve
kotii bilgisi onun hakkinda suur sahibi olmamiz bakimindan ya seving ya da keder
duygulanigidir. Bundan dolayr herkes kendisinin iyi olduguna hiikmettigi seye zorunlu
olarak istah duyar ve tersine, kotii olduguna hikkmettigi seyden nefret duyar. Fakat bu istah
insanm tabiatinin 6ziinden bagka bir sey degildir. Oyle ise herkeste yalmz kendi
tabiatlarinin kanunlariyla zorunlu olarak ona karsi istah1 ya da ondan nefreti vardr.>"®
Insanin dayanag olan doganin biitiinii ile baglantili olan kendi dogas1 olmas1 dolayisiyla
insan dogasinin zorunluluguyla eylediginde kendi dogasina yararli olan etkinlikte

bulunmus olur.”

Bagka bir bakis ile Spinoza’nin burada ifade ettigi, her bireyin dogasi
geregi iyi oldugu konusunda yargida bulundugu seyi elde etmek, kotii oldugu konusunda
yargida bulundugu seyden de uzak durmak istedigidir. Bizdeki iyi ve kotiiniin bilgisi
aslinda birer duygulanistir; yani bunlar seving ve keder duygulanislaridir. lyi ve kétii
dedigimizde es anlamli olarak bu duygulanislarin bilincinde oldugumuzu da soyliiyor
olmamizdir. Dolayisiyla bilincinde oldugumuz bu duygulanislarla dogamiz geregi 1yiyi
elde etmeyi, kotiiden ise kaginmay1 arzulariz; bu arzu conatic (conatus’la es anlamli) bir
arzudur; varlik olarak o6ziimiizdiir; se¢medigimiz ama belirlendigimiz bir var kalma
cabasidir. Bu sebeple Spinoza bu ifadeleriyle, var kalma ¢abamizda katkida bulunacak
olanin pesinden gidecegimizi, bu cabaya engel olacak olandan ise kag¢inacagimizi
sOylemek ister. Ona gore herhangi bir bicimde eyledigimizde (kendi dogamizin

yonlendirmesiyle etkin bir bigimde eyledigimizde) aslen bu temel ¢aba uyarinca eyleriz.378

Spinoza’ya goére soz konusu var kalma g¢abasi i¢in 6nemli olan dayanak erdem olmak
durumundadir. Onun ifadesiyle, insan faydali olan1 aramaya, yani kendi varligini

korumaya ne kadar ¢alisirsa, o kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir ve

374 Erdemli, a.g.m., s. 141

Spinoza, Etika, IV, Onerme XIX, s. 213
A.g.e., IV, Onerme XIX Kanitlama s. 213
Erdemli, a.g.m., s. 141

Balanuye, a.g.e., s. 168
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tersine, faydali olandan yani kendi varligin1 korumadan ne kadar kacinirsa insan o kadar
giigsiiz olur.*”® Spinoza burada dedigimiz gibi erdem kavramimin var kalma ¢abasi icin
Ooneminden bahsederek bizim erdemden ne anlamamiz gerektigini sdylemektedir. Bir birey,
kendine yarayani elde etmek i¢in ¢abaladigi ve buna giicii yettigi 6lgiide —yani var kalma
cabasinda basarili oldugu Olglide- erdemle kusanmis; ve tam tersine ayni birey kendine
0

yarayan -yani varligini- korumayr goz ardi ettigi olgiide giiciinden olmustur.®®

Dolayisiyla, bir bakima, burada, Spinoza erdemi gii¢ ile 6zdes tutmaktadir.

Sonug olarak Spinoza, ahlaki degerlerden bahsederken, onlarin eksik, kusurlu veya kotii
yanlarini1 uzaklasilmasi gereken tutkular olarak addetmekle birlikte; yetkinlik barindiran,
iyl yanlarim1 da anlama yetisinin bir edinimi, upuygun bir fikri baglaminda ahlaki bir
gereklilik olarak degerlendirmektedir. Spinoza’nin amaci ahlaki degerleri ortaya koyup
onlarin eksik yanlarinin nasil tespit edilecegi veyahut onlardan kurtulmanin ne derece
mimkiin oldugu s6z konusu oldugu gibi insana esenligini temin edecek ve hatta onu
stirdlirecek yetkin taraflarin1 da ortaya koymaktir. Siiphesiz olarak bunlar, bize, Spinoza
felsefesi baglaminda ahlaki yapip etmelerimizin temellerini olusturmaktadir. Buna gore,
Spinoza, bu degerlerin eksik yanlarini insanin esenligi ig¢in kotii, uzaklasilmasi gereken
tutkular addederken; insana yetkinligini temin edecek diger taraflari da iyi olarak
degerlendirip ve ayni zamanda bununla insani, en yiiksek iyi olan Tanrisal olanla da

irtibatlandirmaktadir.
3. Tutkulardan Kacinma ve Ozgiirliigiin Imkam

Genel anlamiyla ozgiirliik, iyi ile kotii arasinda se¢im yapabilme durumunda olan, bu
seciminden de sorumluluk duyan kisi i¢in sahip olunmasi gereken bir ahlaki degerdir.
Ahlakin, ahlaki eylemin temel kosulu olan 6zgiirliik, genel olarak ahlak felsefesinin en
temel kavramlarindan biri*®! olugu gibi 6zel olarak Spinoza’nin etik kurami agisindan da

benzer 6nemi haizdir.

Spinoza yasadigi ¢agin ve toplumun farkli baskilarina maruz kaldig i¢in biiyiikk bir

ehemmiyetle lizerinde durdugu kavram oOzgiirliikk olmustur.®* Bu sebeple Spinoza igin

3% Spinoza, Etika, IV, Onerme XX, s. 214

Balanuye, a.g.e., s. 169

Cevizci, Felsefeye Giris, s. 165

Musa Kazim Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar icinde, Divan
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 140
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6zgiirliik dini ve sosyal kuramlarda ideal bir amag olmasinin yan1 sira>*°, onun ahlakinin en
temel amaci da insamin 6zgiirliigiinii kurtarmaktir.*®** Aym zamanda Spinoza’nin ézgiirligii
farkl1 sebep ve baglamlarda ele almasindan ve demokrasiyi 6zgiirliigiin digerlerinden daha
1yl glivencesi olarak goérmesinden dolayi, o, diisiince tarihinin ilk demokrasi savunucu

olarak anilmustir.*®®

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Spinoza kendi felsefesini Tanri’dan yola ¢ikarak, her
seyin merkezine Tanr1’y1 alarak sekillendirmistir. Bundan dolay1 6zgiirliik de Tanri ile olan
miinasebeti bakimindan ele alinmaktadir. Mutlak anlamda diisiiniildiiglinde Tanr1 6zgiir
olan tek varliktir ve Tanr disindaki varliklarin kesin bir 6zgiirliikleri yoktur. Ancak sosyal
alanda, demokratik bir toplumda insan i¢in diislince, inan¢ ve siyasal Ozgiirliik gibi
ozgiirlik alanlarindan da bahsedilmektedir.’® Bizim de ahlaki bir deger olmasi
bakimindan ve tutkulardan azade olan insanin varolusunu gerceklestirme noktasinda
dikkate alacagimiz kisim, insani yasamin olanaklar1 baglaminda, bir ahlak kisisinin
gerceklestirecegi Ozgiirliiktiir. Biitiin varlik Tanri’nin moduslarindan ibaret oldugu igin
Ozgurlik de hi¢c siiphesiz yine Tanrisal olanla iliskisi bakimindan ele alinmak

durumundadir.

Yukarida anlattigimiz1 Spinoza su sekilde agiklamaktadir: Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu
ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan seye hiir (6zgiir) diyorum;
kesin ve gerektirilmis bir sart i¢cinde var olmak ve etki yapmak i¢in kendisinden bagka
birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri) diyorum.387 Buradan anlasilacag iizere
varlig1 kendisinden olan cevher olarak Tanr1 mutlak anlamda zorunlu ve tek 6zgiir varlik
iken; buna karsin varligi kendi disinda olan insanin ozgiirliigii de zorunsuz veya
gerektirilmis bir tarzdadir. Bagka bir ifade ile, bir sey eger yalnizca ve tiimiiyle kendi
dogasinin gerektirmesinden var oluyor ve eyliyorsa o sey Ozgiirdiir. Eger bir sey
belirlendigi gibi var oluyor ve ancak kendi disindaki bir sey(ler)in etkisiyle, o etkinin

388

belirledigi gibi eyliyorsa o sey “gerektirilmig’tir.™" Bu anlamda Spinoza’ya gore, yalnizca

ve tiimiiyle kendi dogasinin gerektirmesinden var olmak ve eylemek ile belirlendigi gibi

38 Arican, a.g.m., s. 140

384 Erdemli, a.g.m., s.147

Tilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2014, s. 68, Arican,
a.g.m., s. 140

386 Arican, a.g.m., s. 140

Spinoza, Etika, I, Tanim VI, s. 32
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var olmak ve ancak kendi disindaki seylerin etkisiyle, o etkinin belirledigi gibi eylemek
arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bunlardan sirastyla birincisi 6zgiir olana tekabiil eder,
zira dogas1 geregi ya da dogasina uygun olarak var olmak ya da eylemekten onu
alikoyacak hicbir glic yoktur; 6te yandan ikincisi gerektirilmistir ve birincide oldugu
anlamda bir 6zgiirliige sahip degildir, zira var olusu belirlenmis eyleyisi de baska seylerle

etkilesime bagimli birakilmigtir. >

Spinoza i¢in Tanr1 mutlak olarak 6zgiir olduguna gore, onun etkinligi ve iyiligi de mutlak
olmak durumundadir. Dolayisiyla boyle bir Tanri’nin kdtiiliik yapmasi da olanaksizdir;
zira kotiiliik Tanri’nin noksanligina isaret etmektedir. Yani mutlak olarak 6zgiir olan Tanr1
mutlak olarak iyi oldugu i¢in kotii olamaz.**® Spinoza’nin ifadesiyle, gergek ozgiirliik, ilk
nedenden, yani herhangi bir sey tarafindan hicbir sekilde sinirlanmamis veya zorunlu
kilinmamis olmaktan ve sadece kendi yetkinligiyle her tiirden yetkinligin nedeni olmaktan
baska bir sey degildir. Dolayisiyla Tanr1 bunu yapmaktan sarfinazar edebilseydi yetkin
olmazdi. Zira Tanri’nin iyi bir sey yapabilmekten veya husule getirdigi seylerde yetkinlige
neden olmaktan sarfinazar edebilmesi ancak bir noksanliktan kaynaklanabilir.*** Hasili, iyi

sadece Tanr1 Oyle istedigi i¢in 1yidir ve Tanr1 kotliyli her zaman iyi kilabilir.

Tann 6zgiirliigiiniin mutlak oldugu, insan eylemlerinin ise gerektirilmis oldugu bir yerde
Spinoza insanlarin kendilerini 6zgilir sanmalarinin yaniltict oldugunu sdylemektedir. Ona
gore insanlar bu kaniya davranislarini belirleyen nedenin bilgisine sahip olmadan,
eylemleri {istiine bir bilince sahip olmakla varirlar. Oyleyse ozgiirliikerinin fikirleri
eylemlerinin hi¢bir nedenini bilmemelerine dayanlr.392 Insan eylemlerinin gerektirilmis
olmasi o halde insanin sahip oldugu 6zgiirliik olarak anlasilabilir. Nasil ki Tanr1 kendi
dogasinin zorunlulugu ile iyiyi yaratip mutlak 6zgiir konumundaysa insan da bir modiis
olarak ozvarliginda Tanrisal olana sahip oldugu i¢in, ona yonelip, ona uyarak, onunla
Tanrisal zorunluluga dolasiyla da tiim dogaya a¢ildigi zaman 6zgiirdiir. Erdemli’nin tabiri

3% Siiphesiz olarak bu 6zgiirliikte de

ile insan kendi Ozgiirliiglinii yaratmak zorundadir.
gerektirilmis eylemleri referans alan ve Tanrisal olana yonelmekle miimkiindiir. Yani bu

Ozgiirliik kendinden degil bir zorunlulukla tahakkiik etmek durumundadir.

389 Roger Scruton, Spinoza, Dost Yayinevi, Ankara, 2002, s. 120; Balanuye, a.g.e., s. 73

Erdemli, a.g.m., s. 148, 149
Spinoza, Kisa inceleme, s. 50
Spinoza, Etika, Il, Scolie, s. 109
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Yukaridaki diisiinceyle benzer olacak sekilde, Spinoza’ya gore, tabiattaki her seyi
belirleyen Tanri’dir ve O’ndan bihaber olarak higbir sey gerceklesemez. Her sey ona
bagimhidir. Her sey O’nun tarafindan tayin edilmektedir. Ancak nasil ki Descartes’in
“cogito” fikri bir 6zgiirliik deneyimi ise, Spinoza’nin merkeze aldigi Tanr1 diisiincesi de bir
Ozgirliikk deneyimidir. Zira Tanri, Tanr1 olmasi agisindan bir 6zgirliigii ifade ederken,
insan da Tanr1’y1 sevmekle, O’nu bilmekle, 6zgiirliige ve erdemlilige ulagsmaktadir. Yani
insan 6nce kendi varolusunu buradan hareketle Tanr1’y1 bilmekle, O’nun varliginin farkina

varmakla 6zgiirliigiinii elde etmektedir. 394

Eylemleri her ne kadar gerektirilmis olsa da Insan s6z konusu oldugunda Spinoza’da
Ozgiirliikk, sahip olunan bir sey olmaktan ziyade, elde edilmesi gereken, ugras verilmesi
gereken bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Zira, eger insanlar hiir dogsalardi, hiir
olduklar siire boyunca iyi ve kotii sey hakkinda hicbir kavram olusturmayacaklardi.®®
Yani eger insan 0zgiir dogsaydi ahlakli olmasina da gerek kalmayacakti. Ciinkii tanim
geregi Ozgiir dogan insan, dogusuyla iyi, etkin, yetkin, erdemli ve giiclii olacakti. Ahlak da
bu kavramlar/degerler iizerinde temellendigine gore insanin ahlakli olmasi s6z konusu
olmayacakti. Bu ozellikleri ise varolustan itibaren insanda degil yalnizca Tanri’dadirlar.
Dolayistyla insanin dzgiirliigii dogustan olamaz. Insan ugras vermek, sozii edilen degerleri

edinmeye cabalamak, yasamin degerini olusturup yaratmak zorundadir. Bu sebeple,

denilebilir ki, 6zgiir insan kendi varolusunu, 6zvarligini1 gergeklestiren insandr.3®

Spinoza, insanin 6zglrliigiiniin bir tiir olumlama ya da yadsimada yer aldigin1 séyler. Yani,
bir seyi olumlar veya yadsirken ne kadar az kayitsizsak o kadar 6zgiirlizdiir. Burada
zorunluluk ve 6zgiirliik iligkisi baglaminda Spinoza bize 6nemli bir yeri isaret etmektedir.
Sozgelimi, Tanri’nin dogasini bildigimiz takdirde, Tanri’nin varolusunun olumlanmasi
kendi dogamizdan zorunlu olarak tiirer, tipki ii¢ acisinin iki dik agiya esit olmasinin
ticgenin dogasindan kaynaklanmasi gibi. Hatta bir seyi bu sekilde olumladigimizda,
Spinoza’ya gore, hi¢ olmadigimiz kadar 6zgiiriizdiir. Bu zorunluluk Tanri’nin kararindan
baska bir sey olmadigia gore, Tanri’nin karar1 uyarinca ve zorunlulukla hareket ettigimiz
halde, nasil olup da bir seyi 6zgiirce yaptigimizi ve o seyin nedeni oldugumuzu buradan

397

anlayabiliriz.””" Buradan da anlasilacagi iizere 6zgiirliik gerektirilmis ve zorunlu olarak bir

39 Arican, “Spinoza’nin Hiirrivet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 143
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seyin tasdiki ya da reddidir; bu tasdik ve ret de insanin dogasi geregi gerektirilmis ve
zorunlu bir tarzdadir; 6zgiirlik de bunun farkinda olmaktir. Bagka bir ifade ile insanin

Ozgiirligii insanin dogasinin yasalarina uygun eylemesidir.

Kendi dogasinin yasalarina uygun olarak davranan insanin 6zgiirliigii bir bakima, yukarida
da denildigi gibi, yaratilmasi veya elde edilmesi gereken bir seydir. Spinoza’ya gore,
insanin kendi duygulanislar iizerinde mutlak anlamda bir egemenligi yoktur,>*® bu sebeple
insan Ozglirliigiinii yaratmak zorundadir.**® Dahasi, Ozglr yasamaya, duygulanimlarin
kolay, cekici ama olumluya gdtiirmeyen etkisinde kolayca kalindigi icin dogallikla
girilemez. Insanin duygulanimlarinin boyunduruguna her girisi bir tutsaklik, her &zgiir
olusu da bir kurtulustur. Insan bu kurtulusla bir yandan kendi 6z varlig1 temelinde doganin
genel diizenine, seylerin 6ziinii kavrayarak ulasirken -ki bu kurtulus bilgi ile miimkiindiir- ;
diger yandan da tutkulardan azade olup rastlantisalliktan ve olumsuzluktan olabildigince

40 gy baglamda tutkulardan azade olmanin insani Ozgiirlestirmesi soz

uzaklasabilir.
konusudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Spinoza ahlaki degerlerden bahsederken,
onlarin eksik, kusurlu yanlarini uzaklasilmas: gereken tutkular olarak addetmekle birlikte;
yetkinlik barindiran yanlarimi da anlama yetisinin bir edinimi, upuygun bir fikri

baglaminda ahlaki bir gereklilik olarak degerlendirrnek‘[edilr.401

Spinoza’ya gore, kendi kudretinin ve yetkinliginin dogru bir sekilde farkinda olan insan
amacina ulagsmak i¢in ne yapmast gerektigini bilir. Benzer sekilde kendi noksanligi ve
kudretsizliginin farkinda olan insan da neyden kacacagini bilir.*®> Amaci kendi esenligini
tesis etmek olan insanin kaginmasi gereken “kotii” seyler, bu baglamda denilebilir ki insan1
tutkularindan azade eden ve onu “iyi” olana gotiiren dolayisiyla da insan1 6zgiirlestiren bir

niteliktedir.

Spinoza’nin amaci ahlaki degerleri ortaya koyup onlarin eksik yanlarmin nasil tespit
edilecegi veyahut onlardan kurtulmanin ne derece miimkiin oldugu s6z konusu oldugu gibi
insana esenligini temin edecek ve hatta onu siirdiirecek yetkin taraflarin1 da ortaya
koymaktir. Buna gore, Spinoza, bu degerlerin eksik yanlarini insanin esenligi i¢in koti,

uzaklagilmasi gereken tutkular addederken, insana yetkinligini temin edecek diger taraflar

3% Spinoza, Etika, V, “Giris” s. 263

Erdemli, a.g.m., s. 151

A.g.m., s. 151

Spinoza, Kisa inceleme, s. 86-108
A.g.e., s.96
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da iyi olarak degerlendirip ve ayni zamanda bunu insani en yiiksek iyi olan Tanrisal olanla
da irtibatlandirmaktadir. Bu da ancak kendi dogasinin yasalarini bilerek 6zgiir olan insan

i¢in miimkiin olabilmektedir.

Spinoza, insanmi Ozgiirlestirmenin Oniinde engel teskil eden tutkularin temelinde genel
olarak umut ve korkunun oldugunu sdylemektedir. Insanin anlama yetisinin imkanlar
dahilinde herhangi bir seye dair kavrayislart umut ve korku durumlarini dogurmakta ve
tutkulart da ona gore sekillenmektedir. Ona goére seyin kendisine iliskin olarak sahip
oldugumuz kavrayislar, ya o seyi olumsal, yani olmast veya olmamasi miimkiin addetmek
ya da zorunlulukla var oluyor addetmek seklindedir. Seyi kavrayan kisi, onu ya seyin vuku
bulusunu kolaylastiracak ya da bu vuku bulusu engelleyecek bir sey yapmak zorunda
olarak kavrar.”®® Iste tiim tutkular bu kavrayistan ileri gelir. Bu sebeple, gelecekte eger bir
seyi iyi ve vuku bulabilecek bir sey olarak kavriyorsak, ruh bundan otiiri “umut”
dedigimiz bir sekil kazanir. Bu her ne kadar kederle karisik olsa da bir ¢esit nese halidir.
Keza, gelecekte muhtemel olan seyi kotii addediyorsak ruh bu defa da “korku” dedigimiz

404

sekle girer."™" Iste burada korku, bir bakima, yetkinsizlik barindirdigi igin insani

Ozgiirlestirmenin aksine tutsak hale getirir.

Kendini gerceklestirme hali olarak 6zgiirlik insana, kendisine zarar veren tutkulardan
kurtulmasin1 ve iyi denilecek tutkulari da edinmesini 6ngdriir. Burada sdyle bir soru
sorulabilir: Insan ne igin kendisine yarayan: gdrmesine ragmen, kendisine yaramayanin
pesinden gider? Bu sorunun cevabi Spinoza i¢in; tutkularin esiri oldugumuz igindir.
Spinoza’ya gore duygularin giici bizi neredeyse kolelestirecek kadar bﬁyﬁktﬁr.4°5
Spinoza’nin ifadesiyle, insanin kendi duygulaniglarini yoéneltme ve azaltmadaki
giicsiizliigiine kolelik*® diyorum; gercekten, duygulaniglara bagli olan insan kendi
kendisine sahip degildir, fakat kendi tizerindeki giicli cogu kere baski altinda olmasina ve

. .. 407
en iyisini gorerek en kotiisiinii yapmasina sebep olan bir servete sahiptir. 0

403 . :
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 98

A.g.e. s.99

Balanuye, a.g.e., s. 157

Spinoza’nin duygularinin esiri olan kimseyi kéle olarak nitelendirmesi, onun daha sonraki dénemlerde en
blyik hayrani ve temsilcilerinden biri olan Hegel’in kdle-efendi diyalektigine esin kaynagi olmus ve bu
distince Hegel tarafindan gelistirilmistir. bkz. M. Kazim Arican, “Spinoza’nin Hirriyet Anlayisi”, Spinoza
Felsefesi Uzerine Yazilar icinde, s. 148
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Daha 6nce de ifade ettigimiz iizere, Spinoza, bizi iyinin ve kdétiiniin bilgisine ancak dogru
kaninin veya aklin gotiirebilecegini sdoylemekteydi. Ciinkii, insanin sahip oldugu tim
tutkularin ilk ve esas nedeni bilgidir ve insan anlama yetisini kullandig1 miiddetge tiim

tutkular1 reddedip onlardan kurtulabilir.*®

Ancak bununla birlikte Spinoza iyi
tutkularimizin bizi yetkin kildig1 noktasinda da israrctydi. Zira koétii tutkular kendilerinden
kacinilmasi gereken tutkularken, sevgi, arzu ve sevgiye mahsus tiim tutkular 6ziinde insana
ait ve onu esenlige gotiiren tutkular olarak ifade edilmisti.**® Dolayisiyla burada insani
yetkinliginden uzaklastiracak kotii tutkulardan uzaklasmak ve ona Ozgirliigiinii ve
selametini temin edecek iyi tutkular edinmek s6z konusudur. Dolayisiyla Spinoza i¢in
onemli olan duygulara yahut kotli olan tutkulara esir diisiip kole olmamaktir. Koleligin
zidd1 olan Ozgiirlik ise duygulari azaltma ve tutkulardan azade olmadaki giicliiliige
baglldlr.410 Spinoza’ya gore, bir kisi daima degismez olan ve degismeden kalan Tanr1’y1
sevmeye vasil olursa, tutkular batagma diismek onun i¢in olanaksizdir.*! Bu bakimdan
Tanr1 her tiirlii iyiligimizin ilk ve tek nedeni*'? oldugu gibi her tiirlii kétiiliiklerimizden bizi

413

esigeyen de O’dur.” Bu sebeple 6zgiirliik insanin daima degismeden kalan dogasinin

gereklerini yaparak bir bakima fitrat iizere olmaktir.

Tutkularmn yukarida anlattigimiz gibi bir portresini ortaya koyan Spinoza 6zgiirliigiin insani
yasam icin zorunlu ve gerekli oldugunu sdylemektedir. Boylesi bir 6zgiirliige sahip olan
insanin bir takim o6zelliklerinden s6z etmek miimkiindiir. Buna gore, 6zgiir insan aklin
emirlerine gore hareket eden insandir.*** Zira akal, pasif halden, edilgiden ibaret olan
duygulanigin bizi gerektirdigi biitiin aktif hallerde, etkilerde duygulanig(lar) olmadan bizi

gerektirebilir.**

Bir davranis, belirsiz, agik ve sec¢ik olmayan tasarimlara dayanabilecegi
gibi akla, belirgin, acik ve secik diisiincelere de dayanabilir. Akil s6z konusu oldugunda
kétiiye doniik davranis s6z konusu olamaz, ciinkii akil onu engeller.*® Akilla etki yapmak
burada tabiatimizin zorunlulugundan kaynaklanan bir etkidir.*'’ Aklin egemenliginde

eyleyen insan dolayisiyla kendi dogasina uygun olarak eyleyen 6zgiir insandir. Dahasi,
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doganin genel zorunlu diizeninin bir 6gesi olan insan dogasi zorunlulukla iyidir.
Dolayisiyla 6zvarligi bakimindan Tanr ile 6zdes olan insanin kendi tabiatina uymasi bir
bakima onun Tanrisal baglama girmesidir. Ozgiirliigiin alan1 da bu Tanrisal baglam olmak
durumundadir.*® Dolayisiyla aklin buyruguna giren ve kendi dogasina uygun davranan
insan aynit zamanda doganin zorunlu diizenine katilmaktadir, bu da 6zgiir insana doganin
zorunluluguna katilmasi olarak anlasilabilir. Ozgiir insanin bir diger 6zelligi ise arzusunun
tutkudan degil akildan tiiremesidir. Kokii akildan gelen bir arzuda biz dogrudan dogruya
tyiligin pesinden gidiyoruz ve dolayisiyla da kotiiliikten kaginmis oluyoruz.419 Dahasi,
kokii akildan gelen bir arzu, yalnizca bir edilgi olmayan sevincten dogar.*”® Buna ek
olarak, boyle bir insan hem koétii olandan hem de asir1 olandan uzaklagsmis olur. Ciinkii

g e . . 421
kokii akil olan bir arzunun asirt hali s6z konusu olamaz.

Buradan da ¢ikan bir diger
ozellik, dzgiir insanin kotiiden uzaklasan ve iyiye yonelen bir insan olmasidir. Ozgiir
insanin diger bir 6zelligi ise, onun hicbir seyi 6liimden daha az diisiinmemesi ve onun
bilgeliginin 6liim hakkinda degil, hayat hakkinda derin bir diisiince olmasidir.**? Spinoza
bunu biraz daha acarak dikkatimize sdyle arz etmektedir: Ozgiir insan, yani yalniz aklin
emrine gore yasayan insan, 6liim korkusu ile yoneltilmis degildir. O dogrudan dogruya iyi
olani ister; yani asil faydalinin aranmasi ilkesine gore etki yapmak, islemek, yasamak,
varligmmi korumak ister, bundan dolay1 hi¢bir seyi 6limden daha az diisiinmez, onun

bilgeligi hayat hakkinda derin bir diisiincedir.*®

Akla dayanarak, aklin buyrugunda yasayarak eyleyen 6zgiir insanlar Spinoza’ya gore ayni
temele dayanarak biitiinlesirler. Bu biitiinlesmede her insan kendisi olarak vardir, kendisi
olarak yasar. Fakat akilla yasadigi kendi dogasinin diizeninden doganin genel diizenine
uzanarak yasadigi i¢in ilkece, degerce, tutumca ayni temele dayanan bir yasamada insanlar
arasindaki en saglam birliktelik kurulur. Spinoza’nin ifadesiyle, yalniz 6zgiir insanlar
birbirilerine kars1 tamamen faydali ve birbirilerine biisbiitiin siki bir dostluk bag: ile
baghdirlar; yalniz onlar ayni dostluk gayreti ile birbirilerine karsilikli iyilik yapmaya
caligirlar ve bundan dolay: yalniz hiir insanlar birbirilerine minnet duyarlar.*** Bu durum

insanlarin bir arada yasamasint miimkiin kilar. Aklin egemenliginde yasayan insan bir

418 Erdemli, a.g.m., s. 152

419 Spinoza, Etika, IV, Onerme LXIIl Sonucu, s. 247
420 A.g.e., IV, Onerme LXIII 2. Kanitlama, s. 247
A.g.e., IV, Onerme LXI, s. 245

A.g.e., IV, Onerme LXVII, s. 249
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yandan kendisi olarak yasar, bir yandan da baska insanlarla zorunlu bir biitiinligi,
beraberligi vardir. Bagka insanlarla uyumlu bir baglamda yasamak Ozgiir insanin

Ozgiirligiini tamamlamaktadir.**

Sonug olarak, Spinoza’nin yasami boyunca veya giindelik hayatinda énemli bir eksikligin
yansimasi olan 0zgiirliik, pratik gayeleri amaglamanin yani sira, teorik boyutta bir diisiince
olarak da Spinoza’nin felsefesinde biiylik bir 6nem arz etmektedir. Sair yerlerde de ifade
ettigimiz gibi, Spinoza yasami ve felsefesi Tanr1 merkezli bir diizlem {iizerinden
temellendirilmektedir. Ona gore tabiattaki her seyi belirleyen Tanri’dir ve ondan bihaber
olarak higbir sey gerceklesemez. Her sey ona bagimlidir ve her sey O’nun tarafindan tayin

edilmektedir.*?®

Tanri’nin bdyle konumlandirilmasi Tanri’yr Tanr1 olmak bakimindan
ozgir kilarken, insan da Tanri’y1 sevmekle, O’nu bilmekle 6zgiirliige ve erdemlilige
ulasmaktadir.*”’ Dahasi, Tanri salt kendi dogasinin zorunluluguyla eyleyen ve kendi
disindan bir sebeple eylemeyen varliktir; bu anlamda Tanr1 kendi kendisinin nedenidir ve
Ozglirdiir. Buna karsin sonlu bir tarz olan insan, her ne kadar salt kendi dogasinin
gerektirmesiyle eyleme olanagi olsa da, bu olanagi ger¢eklestirmede etkilenislere
(tutkulara) bagli olarak ¢ok sik engellenen bir varliktir. So6zii edilen olanagin adi
Spinoza’da “yalniz aklin buyruguna gore yasamak”‘[ur.428 Yani Spinoza icin akla gére gore

hareket etmek dogustan mevcut olan Tanrisal tabiata uygun olarak hareket etmektir. *?

Dolaysiyla 6zgiir insan yalmz aklin buyruguna gore yasamayi basarabilen insandir.*®°

Ozgiir insan kendi dogasina aykir1 davranmayan, tutkularin esiri olmayan ve iyiye ydnelen
insandir. Zira 6zgiir insan dogada kendiliginden kotii bir sey olmadiginin ve Tanr1’nin her
seyi iyi olarak yarattiginm farkindadir. Ozgiir insan kokeninde akil olan bir arzu ile iyi
olana yonelir. Ozgiir insan yasami olumlayan, sevingli, etkin ve erdemli biridir. Ozgiir
insan higbir seyi 6liimden daha az diisiinmez, onun bilgeligi 6liim hakkinda degil, yasam
hakkindadir; zira, denilebilir ki, 6liim var olmanin siirdiiriilmesi (conatus) olmadig1 i¢in

kotidiir; ne ki vardir ve devam ediyordur iyi olan odur.

42 Erdemli, a.g.m., s. 155

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisl, s. 66, 79, 80, 81

Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi” Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar icinde s. 143
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4. Etik bir Varhik Olarak insamin Nihai Amaci

Spinoza’nin etik anlayisi hem modern etik teorilerini hem de Ortagag’in etik anlayislarini
bir arada harmanlarken Obiir yandan da kendi 6zgiinligiinii ortaya koymaktadir. Etik
kuramu ile insanin tutkular tarafindan yonetilmek yerine, nedenlerin bilgisiyle belirlenen
ozgirliige ne 6l¢iide ulasabilecegini gostermeye calisir. Dolayisiyla onun etigi bir 6zgiirliik
ve kendini gerceklestirme etigidir. Diger bir ifade ile onun etigi bir tiir bilin¢lenme, kamil

insan olma yahut kendi varligmi sirdiiriip yetkinligini temin etme diisiincesini

hedeflemektedir. ***

Genel olarak Spinoza’da ahlaki deneyim, tamamlanma, tamlik ve gerceklesme fikrini
vazeder. Insan, tercih, caba ve fedakarliklarm eslik edebilecegi bir gelisme sonrasinda
kendine saptadigi modele erismeye ve bdylece hedefine, yani amaglanan kusursuzluga
varmaya (;al1§1r.432 Bu anlamda Spinoza etiginden klasik anlamda var olan erdem diisiincesi
korunmakla birlikte biiyiik 6l¢lide anlam degisikligine ugrar; nitekim Spinoza’da erdem,
insamin kendi varligin1 koruma ve gelistirme istek ve giicii olarak anlasilan “conatus™
Ogretisine paralel bir bi¢cimde “giic” anlamina gelrnektedir.434 Spinoza’da ahlaki iyi
dogallikla insanin giiclinlin artmast acisindan yararli, kétii de bu amag agisindan zararh

olanla &zdeslestirilir.**®

Spinoza, insanin daha az tamliktan daha fazla tamliga
gecebilecegini sOyler. Tamlik terimi burada, duygulara bagl olarak biiyiiyilip azalabilecek
harekete geg¢me kudretinin fiili gercekligini belirtir. Harekete ge¢me kudretinin
degisiklikleri, varlik giiclinlin bir azami ile bir asgari arasinda salinmasindan ibarettir.
Burada i¢indeki duygular ne olursa olsun insanin etkilenmesi sabit kalir. Yalnizca etkin
duygular ile edilgin duygular arasindaki oranti degisebilir. Etkin duygular birebir neden
olarak insanmn 6ziini**® ifade ederken baska seylerin iktidarina tabi olmamizi saglayan
edilgin duygular ise harekete ge¢me kudretimizin engellenmesini ifade ederler; yani
asgariye indirgenmis harekete ge¢me kudretimizi ya da bizi etkileyen seye iyi kotii

direnmemizden ve varolus i¢inde miimkiin oldugunca ayak dirememizden ibaret olan

431 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 345

2 Hadi Rizk, Spinoza’yi Anlamak, (Cev. Isik Ergiiden), iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 233

33 Spinoza’da genel olarak “var kalma direnci ya da varhgi sirdirme” olarak gevirebilecegimiz “conatus”
kavramiyla ilgili su eserlere bakilabilir: Spinoza, Etika, (cev. Hilmi Ziya Ulken), lll, IV, V, VI, VII, VIl Onermeleri
ve Kanitlamalari, s. 137, 138; Spinoza, Etika, (cev. Cigdem Diiriisken), IlI, IV, V, VI, VI, VIIl Onermeleri ve
Kanitlamalari ve Cigdem Diiriisken dipnotlari, Alfa Felsefe Yayinlari, istanbul, 2014, s. 211, 212, 213; Bumin,
a.g.e., s. 69, Balanuye, a.g.e., s. 139, 140, 141, Scruton, a.g.e., s. 87-92
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harekete gecme kudretimizin en alt derecesini ifade ederler. Harekete ge¢gme kudretindeki
degisiklik, boylece, her tavirsal varolusa damgasini vuran iligkide olma olgusu nedeniyle,
bireyin var olusunu yoneten etkinlige ya da edilginlige denk diiser.**” Bu anlamda
Spinoza’da bireyin varligini siirdiirmesi (conatus) fikri, duygulanimlar yoluyla etkilenen
insanin harekete gegip etkinligini gergeklestirmesi anlamina gelmektedir. Siiphesiz olarak
bu var kalma durumu yahut varligi siirdiirme yonelimi, insanin nihai anlamda ahlaki
eylemliligini de gerekli kilan ve ileride deginecegimiz iizere upuygun fikirlerle ahlakli
eylemde bulunmak seklinde tamamlanacak olan bir tamlig1 esas almak durumundadir. Bu
yonelimin nihai amacint gerceklestirmesi i¢in insana ¢izdigi yolun izdiisiimleri de son

tahlilde, Tanr1’nin bir modiisii olarak insanin kendi dogasi iizerinden tayin edilecektir.

Iste sdziinii ettigimiz bu var kalma direnci, Tanr1’nin bir tezahiirii olan insanin dairesel bir
hareketle diyebilecegimiz tiirde Tanr1’sal olana yonelmekle miimkiin olur; siiphesiz olarak
bu da anlama yetisini 1yi kullanmakla miimkiin olmaktadir. Spinoza anlama yetimizi iyi
kullandigimiz stirece Tanr1’y1 sevmemizin bir zorunluluk oldugunu séylemektedir. Ciinkii
Tanr biitiin varligin sahibidir, onun disindaki her sey bir varliga sahip olmayip tarzlardan
ibarettir.**® Zira tiim varlik tarzlari mutlak bir zorunlulukla Tanri’dan ¢ikmistir ve O’nun
géﬁintiileridir.439 Ayrica, tarzlar dogrudan dogruya bagli olduklar1 varlik anlasilmaksizin
tam olarak anlagilamayacagi i¢in, insan hali hazirda bir seyi seviyorken, bagka bir seyi
sevdigi seyden daha iyi duruma geldigi zaman derhal o seyin {izerine diiser ve sevdigi seyi
birakir. Buradan c¢ikan tartismasiz sonugsa, her tiir yetkinligi tek basina kendinde
barmdiran Tanr’min bilgisine nail oldugumuzda, onu sevmeden edemeyecegimizdir.*®
Dahast Spinoza, anlama yetisinin kullanilarak seylerin bilgisi hususunda onlarin
nedenlerini bilmemizin gerekliliginden s6z etmektedir. SOyle ki, Tanr1 tiim diger seylerin
ilk nedeni oldugundaan, Tanr1 bilgisinin tiim diger seylerin bilgisinden &nce
gelmesinden**? dolay1 gergek sevgi de tek muhtesem ve miikemmel iyi olan Tanri’ya

dairdir.**® Ciinkii gergek sevgi, daima sevilen seyin miikemmel ve iyi oldugu bilgisinden

437 Rizk, a.g.e., s. 239
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kaynaklanir. Buradan da sevginin bagka bir seye degil, sadece Tanr1’ya dair olacagi sonucu

cikar.***

Anlama yetisini iyice kullanan kimsenin netice itibariyle énce Tanri’y1 bilmesi gerekir**;

¢linkli Tanr1 en istiin ve mutlak i1yidir. Dolayisiyla anlama yetisini geregince kullanan
kimse kedere diismeyecektir. Bu da mutlak iyi olan1 ve her tiirden nese ve memnuniyeti
olanca eksikligiyle kendinde barindirmakla miimkiin olmaktadir.**® Dolayisiyla, burada
karsimiza ¢ikan durum, nihai amacini gerceklestirmek zorunda olan bireyin kotii olandan
uzak durup iyi olana yonelmesidir. Spinoza’ya gore, kendi kudretinin ve yetkinliginin
dogru bir sekilde farkinda olan insan amacina ulagsmak i¢in ne yapmasi gerektigini bilir.
Benzer sekilde kendi noksanligt ve kudretsizliginin farkinda olan insan da neyden
kagacagmi bilir.**’ Amaci kendi esenligini tesis etmek olan insamin kaginmasi gereken
“kotli” seyler, bu baglamda denilebilir ki insani tutkularindan azade eden ve onu “iyi”
olana gotiiren bir niteliktedir. Dolayisiyla etik bir varlik olarak insanin nihai amaci, kendi

esenligini tahrip edecek kotii tutkulardan kurtulup kendini iyi olanin hizmetine adayip en

yiiksek iyi olan Tanr1’ya ulagmaktir.

Spinoza etik bir varlik olarak insanin nihai amacini ortaya koyarken, insanin ahlaki
degerlerin iyi ve kotii yanlarini ortaya koymakta ve kotii olan tutkulardan insanin
uzaklagmas1 gerektigini one siirmektedir. Bu sebeple, Spinoza biitiin ahlaki degerleri tek
tek ele alip hangilerinin insana engel teskil ettigini hangilerinin insan1 amaci olan esenlige
gotiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bunu da biitiin iyi ve kotl seylerin belli bir kavrayis ve

bilgi ile tespit edilecegini sdylemektedir.**®

Kotii ahlaki degerlerin kaynaginda nefret ve
yetkinsizlik s6z konusu iken, iyi ahlaki degerlerin kaynaginda sevgi ve yetkinlik s6z
konusudur. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, bir kisi daima degismez olan ve degismeden
kalan Tanr1’y1 sevmeye vasil olursa, tutkular batagina diismek onun igin olanaksizdir.**®
Bu bakimdan Tanri her tiirlii iyiligimizin%O ilk ve tek nedeni oldugu gibi her tiirli

kotiiliiklerimizden bizi azade edendir.**
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Spinoza’da aslinda biitiin mesele varlig: siirdiirmek, varligi siirdiirmekte direnmek ya da
baska bir ifade ile “devam-1 viicudtiir. Spinoza’ya gore her varlik (tarz) Tanri’nin 6ziiniin
fiilen eylemeklik olusunun zorunlu bir gerektirmesiyle var kalmaya devam etmek iizere
cabalar. Bu, bir bakima, {izerinde diisiinlilmiis ve karar verilmis bir ¢caba degil, her varligin
—bir tarz olarak var olmasiyla es zamanli ve ayn1 anlama gelecek bicimde- 6ziinde verili

bulunan en temel itkidir.**?

Bu cabanin adi “conatus”tur ve conatus geregi olarak higbir
varlik dis nedenlerin etkisi {stiin gelmedik¢e kendisini ortadan kaldiramaz.**® Spinoza,
aslinda conatus kavramini yalnizca insanlar ya da zihinleriyle 6n planda olduklarini
disiindiigiimiiz varliklar i¢in gelistirmez; hicbir sey dis nedenden baska bir seyle yok
edilemez derken ayni1 zamanda sonlu tarzlarin hepsi i¢in gegerli oldugunu sdylemek ister.
Gergekten de bir irmak yataginda duran sert bir tas parcasinin, hicbir dis etki olmasa
oldugu gibi olmaya devam etme egiliminde olacagini kabul etmekte giicliik yoktur. Oysa
irmagin sular1 ve sularla taginan diger bedenlerin tasa uygulayacagi etkiler, siirtlinme ve
asindirma zamanla tas bedeninin ufalanmasina yol acacaktir. Sonlu bir tarz olarak tasin
conatus geregi var kalmaya c¢abalamasi, ama hi¢bir sonlu varligin bu c¢abay1 sonsuzca
stirdiiremeyecek olusu Spinoza’nin biitiin ifadeleriyle bir arada diisiiniildiigiinde akla yakin
gelir. Zira Tanri, siirekli eylemeklik olusunun zorunlu bir sonucu olarak kendi 6ziinden
sonsuzca tarzlar liretmesi ve her bir tarzin diger tarzlarla karsilagsmasi, etkilesmesi ve
conatus’leri yettigince var kalmaya c¢abalamasi evrenin degismez yasasinin bir

gereksinimidir.***

Dolayistyla biitiin sonlu tarzlarda oldugu gibi insan i¢in de s6z konusu
olan conatus insanimn varlikta kalmaya israr etmesi ya da gabalamasidir. Iste bu anlamda,
denilebilir ki, insan igin conatus, bilgi ile temellenen ahlaki eylemlerde yetkinlige ya da
tamliga ulagmanin ¢abasi ya da 1srar1 ve bununla birlikte aklin rehberliginde 6zgiirliigiin

gerceklesmesinin temel gayretidir.

Etik bir varlik olarak amaci esenligini temin etmek olan insanin seye (esyaya, nesneye,
ideatuma) dair kavrayisi ona bir bakis a¢is1 vermektedir. Bu bakis ya da kavrayis sayesiyle
insan kendi selamati i¢in iyi olan seyleri edinirken, kotii olan seyden de kagcinmalidir. Bu
baglamda, Spinoza’ya gore, bir seyi gerceklestirmemiz i¢in bir sey yapmamiz gerekiyor
ve o sey hakkinda bir karar veremiyorsak bu durumda ruh bocalama dedigimiz sekle girer.

Kararsizliklar yasayarak bocalayan insan ruhunun bu ¢ikmazdan kurtulmas: Spinoza’nin

452 Balanuye, a.g.e., s. 139

Spinoza, Etika, Ill, Onerme 1V, s. 137
Balanuye, a.g.e., s. 140

453
454

90



mertlikle bir seyi gerceklestirmek dedigi “karakter saglamligi” ile miimkiindiir. Eger bu
sey gerceklestirilmesi zor bir is ise bu durumda “azim” ve “cesaret” insana eslik etmelidir.
Bununla birlikte, kisi kendisinden Once bir baskas1 gergeklestirdi diye bir seyi yapmaya
karar verdiginde buna da “Oykiinme” denir. Sayet kisi iyl bir seye 6nayak olmak ve koti
bir seyi engellemek i¢in ne karar vermesi gerektigini biliyor ve buna ragmen s6z konusu
karar1 eyleme ge¢irmiyorsa buna “korkaklik” denir, daha asir1 boyutlarina ise “dehset”
denir. Ayn1 sekilde, eger kisi elde ettigi bir seye tek basina sahip olmak ve bunu yalnizca
kendisi i¢in saklamak istiyorsa buna da “kiskanglik” denir.**® Daha éncede ifade ettigimiz
gibi burada Spinoza’nin soziinii ettigi bu ahlaki deger ya da kavramlar bir bakima bize
Spinoza’nin bir seyi yapma girisiminde bulunan insanin igine girdigi yahut girmesi
gerektigi hallerin kisa bir 6zetini vermektedir. Spinoza’nin tanimladigi bu kavramlar etik
bir varlik olarak nihai amacmi gerceklestiren insana tabiri caizse bir tanitim
mahiyetindedir. Bu amagla, Spinoza’nin dikkatleri ¢eken bir diger ifadesi de su sekildedir:
Yerinde kendine saygi ve tevazu insani gercek selametine eristirir. Kibir ve kendini
asagilama da insani yetkinsiz kilmakla kalmaz onu ayni zamanda tamamen yikima
gotiiriir.**®

Anlasildig1 iizere, Spinoza’ya gore, insan aklini kullandigi miiddetge herhangi bir seye
kars1 nefret ve tiksinti duymaz. Ciinkii insanlar bu tiir duygulara sahipken kendilerini biitlin
seylerin yetkinliginden mahrum birakirlar. Ancak aklimiz sayesinde herhangi bir seye
nefret beslemeyiz, cilinkii dogada bulunan herhangi bir seye iliskin bir istegimiz varsa, ya
kendimiz i¢in ya da o seyin kendisi i¢in bunu hep daha iyi bir istege doniistiirmemiz
gerekir. Dolayisiyla sevgi ne kadar yetkinlik barindiriyorsa nefret ve tiksinti de o kadar
yetkinsizlik barindirir. Zira sevginin yetkinligi daima gelisime, gliclenmeye ve artisa yol

acarken; yetkinlikten uzak olan nefret de daima kasavete, zayifliga ve yikima gt')tiirﬁr.457

Demek ki, Spinoza insanin kendi biitiinliigiinii iyi olan iizerinden siirdlirecegini soyler.
Ciinkii insanin dayanagi doganin biitliinliyle baglantili olan kendi dogasidir. Dolayisiyla
insan kendi dogasiin zorunluluguyla eylediginde ancak o zaman kendi dogasi i¢in yararl
olan etkinlikte bulunmus olur.**® Nitekim bu yararli etkinligin iyi olan {izerinden

siirdliriilmesi gerekir. Spinoza’ya gore, herkesin iyi ya da kotli olduguna hiikmettigi

455 . A
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(yargida bulundugu) seye karsi kendi tabiatinin kanunlariyla zorunlu olarak istah1 ya da
nefreti vardir.**® Zira iyi ve kotii bilgisi onun hakkinda suur sahibi olmamiz bakimindan ya
seving ya da keder duygulanisidir. Dahasi, insan bir seyi iyl oldugu i¢in istemez, aksine
onu istedigi icin o sey iyidir.460 Bundan dolay1 herkes kendisinin iyi olduguna hiikmettigi
seye zorunlu olarak istah duyar ve tersine, kotii olduguna hiikmettigi seyden nefret duyar.
Fakat bu istah insanin tabiatinin 6ziinden baska bir sey degildir. Oyle ise herkeste yalniz
kendi tabiatlarinin kanunlariyla zorunlu olarak ona karsi istah1 ya da ondan nefreti
vardir.**' Insanin dayanagi doganin biitiinii ile baglantili olan kendi dogasi olmasi
dolayistyla insan dogasmin zorunluluguyla eylediginde kendi dogasina yararli olan

etkinlikte bulunmusg olur.*®

Bagka bir bakis ile Spinoza’nin burada ifade ettigi, her bireyin
dogas1 geregi iyi oldugu konusunda yargida bulundugu seyi elde etmek, kotii oldugu
konusunda yargida bulundugu seyden de uzak durmak istedigidir. Bizdeki iyi ve kotiiniin
bilgisi aslinda birer duygulanistir; yani bunlar seving ve keder duygulanislaridir. lyi ve
kotii dedigimizde es anlamli olarak bu duygulanislarin bilincinde oldugumuzu da soyliiyor
olmamizdir. Dolayisiyla bilincinde oldugumuz bu duygulanislarla dogamiz geregi iyiyi
elde etmeyi, kotiiden ise kaginmay1 arzulariz; bu arzu var kalma bir arzusudur. Bu sebeple
Spinoza bu ifadeleriyle, var kalma c¢abamizda katkida bulunacak olanin pesinden
gidecegimizi, bu cabaya engel olacak olandan ise kaginacagimizi sdylemek ister. Ona gore
herhangi bir bigimde eyledigimizde (kendi dogamizin yonlendirmesiyle etkin bir bigimde

eyledigimizde) aslen bu temel ¢aba uyarinca eyleriz.463

Spinoza’ya goére soz konusu var kalma g¢abasi i¢in 6nemli olan dayanak erdem olmak
durumundadir. Onun ifadesiyle, insan faydali olam1 aramaya, yani kendi varligim
korumaya ne kadar ¢alisirsa, o kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢cok erdem kazanir ve
tersine, faydali olandan yani kendi varligim1 korumadan ne kadar kaginirsa insan o kadar
giigsiiz olur.** Spinoza burada dedigimiz gibi erdem kavraminin var kalma cabasi i¢in
oneminden bahsederek bizim erdemden ne anlamamiz gerektigini sdylemektedir. Bir birey,
kendine yarayani elde etmek igin ¢abaladigi ve buna giicii yettigi 6lgiide —yani var kalma

cabasinda basarili oldugu 6l¢iide- erdemle kusanmis; ve tam tersine ayni birey kendine

*% Spinoza, Etika, IV, Onerme XIX, s. 213
460 .
Bumin, a.g.e., s. 75
Spinoza, a.g.e., IV, Onerme XIX Kanitlama s. 213
Erdemli, a.g.e., s. 141
Balanuye, a.g.e., s. 168
Spinoza, a.g.e., IV, Onerme XX, s. 214
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yarayani -yani varh@mi- korumayr goz ardi ettigi 6lgiide giiciinden olmustur.*®® Bu
anlamda gii¢lii olan insan ayn1 zamanda, denilebilir ki, kendi 6zgiirliglinii de bir bakima
ortaya koymus olur. Ciinkii, insanin 6zgiirliigii onun aklin emirlerine gore hareket etmesi

466

demektir™®, akla gore hareket etmek de ruhun upuygun fikirlere erismesi anlamina geldigi

icin, upuygun fikirlere erisen insan dogustan mevcut olan Tanrisal tabiata uygun olarak

467

hareket edip™’ ve en nihayetinde de fitrat {izere davranandir. Fitrat {izere eyleme gecen

insan da kotiiliikten uzaklasarak iyi olana yonelmekte ve bir ahlak kisisi olarak var olusunu
da bu sekilde gerceklestirmektedir. Ciinkii kotiiliige ait bilgi upuygun bir bilgi degildir.*®®
Kotiiliiglin bilgisi onu suuruna sahip olmamiz bakimindan kedere yol agar. Keder de daha
az bir yetkinlik derecesine gec¢is oldugu icin etik bir varlik olarak insanin 6zii ile
tanimlanamaz. Bundan dolay1 o upuygun olmayan fikirlere bagl bir edilgidir ve bu

konudaki bilgi upuygun degildir.**® Zira eger insan ruhunda yalmz upuygun fikirler varsa,

o kotii sey hakkinda hicbir kavram teskil edemeyecektir.*”®

Insan bir tarz (modus) olarak dogas1 bakimindan ayr1 oldugu igin her bir insanin sonlu bir
tarz olarak ortaya ¢ikma nedenleri aym degildir. Oyleyse her kisi icin yararli olan,
dolayistyla da her kisinin iyi ve kotiisii ayr1 olacaktir.*’* Pekiyi bu durumda ortak iyilik
yahut evrensel bir ahlak nasil temin edilecek? Catigmalarin giderilmesi ne derece ve nasil
miimkiindiir? Etik bir varlik olarak insan kendine 0zgii, yeni, farkli ve bir kerelik bir
tarzdir. Bu sebeple, her insan kendi biricik dogasina dayanarak o dogay1 gerceklestirecek,
oziinii, 6z varligimi hep gelisen bir ¢izgide ortaya koyacaktir. Insanlarm diinyas1 da bu
nedenle her an, her giin yepyeni bir diinya, yasamak da hep yenilenen, sonsuza ag¢ilmis bir
stirectir. Yani her insan yalnizca kendisinde temellendigi ve benzersiz oldugu i¢in
gerceklestirilecek olan da bir benzersizlik olacaktir. Kendini koruyup, gozetip gelistirme,
etkinlik, yetkinlesme, giigliiliikk erdemlilik, yararli olan1 gdzetme, iyi olan1 gergeklestirme

hep bu benzersiz olan igindir.*"?

Her biricik olan insanin temelinde Tanr1 vardir. Kendinde derinlesen insan, giicli oraninda

Tanrisal olan sonsuzluga acilacaktir. Iste bu noktada her biri kendine 6zgii olan tekler

463 Balanuye, a.g.e., s. 169

466 Spinoza, Etika, IV, Onerme LXVII Kanitlamasi, s. 249

**7 Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 145
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birlesir ve uyuma girerler.*”® Zira Tanri’ya duyulan sevgi aklin emrine gore insamin

isteyebilecegi en yiice iyiliktir ve bu herkeste ortaktir.**

Bu sebeple farkli ve benzersiz
olan insanlar (tarzlar) arasindaki farkli iyilikler yahut ¢atigmalar Tanri’ya duyulan sevgi
noktayr nazarindan ortak iyi olarak c¢oziime kavusmaktadir. Ciinkii erdemli olmak
kendimiz i¢in iyi oldugundan &tekiler i¢in de iyidir; bu sebeple Spinoza’nin etik kuraminda
“ben” ve “Oteki” ayirimina doganin ickin yasalligi izin vermez. Dolayisiyla Tanr1 sevgisi
ne kadar ¢ok insan tarafindan paylasilirsa, bunun her bir tekil insan i¢in de o kadar faydali
olmas1 s6z konusudur. Tanri’nin entelektiiel sevgisine baglanan insanlarin ¢ogalmasi, yine
insanlarin var kalma ¢abasii destekleyecek en yiiksek iyidir.*”> Baska bir deyisle bu en

yiiksek iyi, var olan her seyin kendisinin tavri (modiis-tarz) oldugu ve ancak O’nun

sayesinde var oldugu i¢ckin neden olan Tann*’® iizerinden gerceklesir.

473 Erdemli, a.g.m.,s. 142
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I1l.  BOLUM: SPINOZA’DA BIiLGI VE ETIK ILISKISI

1. Ahlaki Degerlerin Bilgi Tiirleri ile Tliskisi

Spinoza’nin bilgi kuraminda ifade ettigimiz gibi insani algilayisin ii¢ tiirii s6z konusudur.
Bu ii¢ tarz bilginin ahlaki degerlerle iliskisi s6z konusu oldugunda Spinoza bu ii¢ tarz
bilgiye es anlam olacak sekilde ii¢ yeni kavramdan s6z etmektedir. Buna gore birinci algi
tiirii olan hayal ya da imgelem fikirlerine Spinoza “kani” derken, ikinci algi tiirii olan akil
ya da c¢ikarimsal fikirlere dayali bilgiye “inan¢” ve son olarak iiclincli algi tiirii olan
sezgisel bilgiye de “agik secik bilgi” demektedir. Buna gore biz de ahlaki degerlerin bilgi
tiirleri ile olan iligkisini agimlarken ayn1 anlama gelecek sekilde, bilginin sozii edilen ii¢
tird icin “kan1”, “inan¢” ve “acik segik bilgi” kavramlarini kullanacagiz. Bu baglamda
hatirlatic1 olmasi sebebiyle bu kavramlara deginmekte fayda vardir. Spinoza, kaniy1 hataya
acik olmasi, kesinliginden emin olunmamasi ve sadece tahmin ve spekiilasyonlarin s6z
konusu olmasi dolayisiyla bilginin en alt seviyesi olarak gdérmektedir. Inan¢ s6z konusu
oldugunda ise bunun anlama yetimizdeki kanaat yoluyla miimkiin oldugunu sdylemektedir.
Bir seyin dogasinin bilincine varmak, onu hakikatiyle kavramaktan kaynaklanan bilgi de

ona gore, siiphesiz olarak, acik secik bilgi olmak durumundadir.*”’

Ahlaki degerler s6z konusu oldugunda insanin tutkular karsisindaki durumu da haliyle s6z
konusu olmaktadir. Spinoza iyi olan tiim tutkulari edinilmesi, sahip olunmasi gereken
tutkular olarak hatta onlar1 insanin 6ziiniin bir pargasi olarak addederken, koétii olan
tutkularin da anlama yetisinin yardimiyla uzaklasilmas: yahut terkedilmesi gereken

“"® Bu bakimdan tutkular1 da bilginin yakin nedeni*®

tutkular oldugunu sdylemektedir.
olarak gdormektedir. Iste s6z konusu olan ahlaki degerlerin bilgi tiirleri ile iligkisi bir
bakima insanin tutkular karsisindaki tavrini daha dogru bir ifade ile bilinglenme yoluyla

uzaklagmak ya da edinmek bakimindan durumunu ifade etmektedir.

Yukaridaki baglamda Spinoza’nin ele aldigi ilk tutku “hayret’tir. Ona gore “hayret”, bir
seyi birinci tiirden (kani) bilgiyle bilen kiside goriilen bir tutkudur. Zira kisi tek tek bazi
durumlardan tiimel bir sonu¢ c¢ikardigindan, c¢ikardigi bu sonuca uymayan seylerle
karsilastiginda —tipki hayatinda hi¢ kisa kuyruklu koyun disinda koyun gérmemis birinin

uzun kuyruklu Fas koyunlarmni goriince sasirmasi gibi- hayrete diiser. Benzer sekilde

477 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 47, 48; Spinoza, Kisa inceleme, 5.77
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Spinoza su 6rnegi de verir; istiinde yasadiklari bu yerin, yani su kiiciik yer kiirenin
otesinde hicbir seyin olmadigi (zira baska higbir sey gormemislerdir) diisiincesiyle kendini
kandiran ¢ogu filozofun durumu da bundan farkl deg:;rildir.480 Yani Spinoza’nin anlatmaya
calistigi, dogru ¢ikarimlarda bulunanlarin saskinlik duymayacak olmalaridir. Bu bakimdan

kanidan kaynaklanan bilgi dogru bilgi degildir ve kotii tutkulara sebep olur.

Bir diger kavram ya da deger (aslinda bu baglamda tutku) de sevgidir. Spinoza’ya gore,
sevgi ya dogru algilardan ya kanidan ya da sadece etraftan isitilenlerden kaynaklanir.
Kanidan ya da etrafta isitilenlerden edinilen sevgi insanit yikima gotiiriirken dogru
algilardan ya da bilmenin en {istiin olan tiirii ile bilmekten kaynaklanan sevgi ise insani en
istiin mutluluga gétﬁrﬁr.481 Kanidan kaynaklanan sevgi s6z konusu oldugunda, Spinoza,
kisi ne zaman iyi bir sey gorse ya da gordiiglinii diisiinse, kendini onunla birlestirme
egilimi gosterir ve onda ayrimsadigi iyilik ugruna onun en iyi olduguna hiikmederek,
ondan daha 1yi veya daha hosa giden bir sey tamimaz, fakat insan bu gibi durumlarda ¢ok
kez oldugu gibi en iyi saydig1 bu iyiden daha iyi bir seyle karsilastiginda, sevgisi o anda

birinciden ikinciye yonelir, demektedir.*®

Etraftan isitilen sevgi s6z konusu oldugunda da
benzer sey gecerli olur. Soyle ki, bu tiirden sevgiyi genellikle ¢ocuklarin babalarina
yonelik tutumunda goézlemleriz. Zira babalar1 onlara su ya da bu seyin iyi oldugunu
sOylediginde, cocuklar, hakkinda daha fazlasin1 bilmeksizin o seye yonelir. Sadece
sevgilerinden vatan i¢in canini verenlerde ve bir sey hakkinda aldiklar1t duyumdan 6tiirii o
seye sevdalanan kisilerde de gene ayni sevgi tiiriine rastlanz.**® Bu sebeple kanidan ve
etraftan isitilen seylerden kaynaklanan sevgi, insanin yetkinligi ya da selamati s6z konusu

oldugunda ve “bilingli bir etik varlik” teziyle de ¢elistiginden dolay insan1 yikima gotiiriir

ve ona bir erdem ya da gii¢ vermez.

Spinoza’nin énemle vurguladigi sevgi, dogru algilardan kaynaklanan sevgidir. Ona gore
kanidan ya da etraftan isitilen seylere duyulan sevgiden insanin kendisini kurtarmasi
gerekirken, dogru kanilardan kaynaklanan sevgi ise insana esenligi i¢in bir kurtulus imkani
verir. Spinoza’ya gore sevgi, bir seyin tadina varmaktan ve onunla birlesmekten bagka bir

sey degildir. Bu anlamda bozulabilir tiirdeki nesnelerin hepsine ve tekil tarzlara dair olan

480 . A
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sevgi yetkinsizlik barindirirken asil ve gergek sevgi Tanr1’ya duyulan sevgidir.*®

Tanr1’ya
duyulan gercek sevgi insani en ylice mutluluga eristirir. Dahasi, insan Tanr1’y1 sevmekle,
O’nu bilmekle 6zgiirliige ve erdemlilige ulagsmaktadir.*® Zira, Tanr salt kendi dogasinin
zorunluluguyla eyleyen ve kendi disindan bir sebeple eylemeyen varliktir; bu anlamda
Tanr1 kendi kendisinin nedenidir ve 6zgiirdiir. Buna karsin sonlu bir tarz olan insan, her ne
kadar salt kendi dogasinin gerektirmesiyle eyleme olanagi olsa da, bu olanag:
gerceklestirmede etkilenislere (tutkulara) bagli olarak ¢ok sik engellenen bir varliktir.
Ancak insan, yalniz aklin buyruguna gore yasadiginda kendi yetkinligini tesis edebilir.*®®
Yani Spinoza icin akla gore gore hareket etmek dogustan mevcut olan Tanrisal tabiata

uygun olarak hareket etmektir.*®’

Spinoza’nin insanin esenligi s6z konusu oldugunda bir bilinglenme etigi olarak onlimiize
serilen kuraminda biitiin mesele, aslinda Tanr1’sal olana yonelmenin, onu sevmenin adidir.
Ciinkii sevgi anlama yetimizin iyi ve muhtesem olarak degerlendirdigi bir nesneyle
birlesmemiz demektir. insanin dogas1 bozulabilir tiirdeki seylere dair sevgisi onun dogasini
hicbir sekilde giliglendirmez. Ciinkli Spinoza’ya gore, insanin kendisi de zayif oldugu i¢in
bu tarz bozulabilir seyler insana yetkinlik vermez, baska bir ifade ile bir kotlirtim diger bir

488 Dolayisiyla Tanr1’sal olana yonelerek erisilen sevgi insanin

kotiirime omuz veremez.
oncelikle kendi dogasim1 kavramasi ile miimkiin olmaktadir. Insanin kendi &ziinii
kavramas1 da ticlincli algir diizeyi olan agik secik bilgi yani sezgisel bilgi ile miimkiin
olmaktadir. Zira bu bilgi diizeyi artik 6zlerin diinyasinin kavranmasidir. Bu asamada insan,
daha Oncede ifade ettigimiz gibi, kendi 6ziinii, dis cisimlerin/bedenlerin 6ziinii ve hatta
Tanri’nin 6ziinii kendi iligkileri baglaminda bilir.*® Spinoza’da insan i¢in iyi ve dogru
olan, Tanr ile bilingli bir birligin oldugu, seylerin dogasinin tam kavranmasidir. Insan
zihni ezeli olmast bakimindan verilmis olan sezgisel bilgiden dogan her seyi bilmeye
yetkilidir.*®® Dahasi herkes bu bilgi tarzinda ne kadar yiikselecek olursa, kendisini ve

Tanr1’y1 o kadar ¢ok bilir, onlarin suuruna o kadar sahip olur, o kadar ¢ok yetkin olur, o

kadar tistin mutluluga erisir.*** Bu iistiin mutluluga erismenin yolu da dogru algilardan
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kaynaklanan sevgi ile yani Tanri’sal olana uyulan sevgi ile miimkiin olmaktadir.
Spinoza’nin ortaya koydugu bilgi tiirleri, her zaman 6niimiizde var olan ve basarimiz igin
en iyisini segmemiz gereken algi tl'irleriyse492 sayet, nihai olarak insani en yiice olan

basariya gotiirecek bilgi o halde sezgisel bilgi olmak durumundadir.

Sevginin zitt1 olarak Spinoza “nefret” kavramini da ele almaktadir. Ona gore, kanidan
kaynaklanan nefretin i¢cimizde yer tutmamasi gerekir. Ona gore, bir ve ayn1 sey bir vakit
bizim i¢in iyiyken, bagka bir vakit kotiidiir. O halde nefret i¢imizde sadece kanidan mi
kaynaklanir yoksa dogru muhakemeden kaynaklandigi da olur mu acaba? Spinoza’ya gore
bu soru, bize nefret ile tiksinme arasindaki farki bilmemizi gerektirir. Bu sebeple, nefret
bize bilerek ve isteyerek kotiilik etmis birine karsi ruhta uyanan bir duygudur. Ancak
tiksinme, i¢imizde ya anladigimiz ya da tiksindigimiz seyin kendi dogasindan
kaynaklandigin1 farz ettigimiz bir sikintt veya incinme yaratan seye karsi uyanan

493

duygudur.”™ Su halde, nefret kedere yol agar, daha biiyiik nefret ise 6fkeye yol agar, ki
Ofke sadece nefret edilen seyden sakinmakla kalmaz, miimkiinse onu ortadan kaldirmaya
cabalar. Biiyiik bir nefret olan 6fke beraberinde hasedi de getirmektedir. Benzer sekilde
tiksinti de kedere yol acar, ¢ilinkii insan gercek olmasindan 6tiirli kendine ait bir 6z ve
yetkinlige de sahip olmak zorunda olan bir seyden kendini mahrum birakmak ister.*** Bu
anlatilanlardan Spinoza’nin vardigi yer, onun tabiriyle, insan aklin1 kullandig1 miiddetge
herhangi bir seye karsi nefret ve tiksinti duymaz. Ciinkii insanlar bu tiir duygulara sahipken
kendilerini biitiin seylerin yetkinliginden mahrum birakirlar. Ancak aklimiz sayesinde
herhangi bir seye nefret beslemeyiz, ciinkii dogada bulunan herhangi bir seye iliskin bir
istegimiz varsa, ya kendimiz i¢in ya da o seyin kendisi i¢in bunu hep daha iyi bir istege
dontistirmemiz gerekir. Dolayisiyla sevgi ne kadar yetkinlik barindiriyorsa nefret ve
tiksinti de o kadar yetkinsizlik barindirir. Zira sevginin yetkinligi daima gelisime,
giiclenmeye ve artisa yol agarken; yetkinlikten uzak olan nefret de daima kasavete,

zayifliga ve yikima gétﬁrﬁr.495

Benzer sekilde Spinoza, sevgi ile benzer olacak sekilde arzu ve neseden ve bunlara karsit

olarak da kederden bahsetmektedir. Arzu ve nesenin kaynagi sevgiyken, keder, ona gore,
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iyi bir seyin kaybindan ya da yitiminden ileri gelir.*®

Bu sebeple keder de kanidan ileri
gelen hatadan kaynaklanmaktadir.*®’ Spinoza ahlaki degerlerden bahsederken, onlarin
eksik, kusurlu yanlarmi uzaklasilmasi gereken tutkular olarak addetmekle birlikte;
yetkinlik barindiran yanlarmi da anlama yetisinin bir edinimi, upuygun bir fikri
baglaminda ahlaki bir gereklilik olarak degerlendirmektedir. Mesela, bir sey s6z konusu
oldugunda “iyi mi yaptim, kotli mii yaptim?” kararsizligi bir “sugluluk” durumunu ifade
ederken, “koétii yaptim” ¢ikarimi ise “pismanlik” anlamina gelmektedir. Spinoza, anlama
yetisini iyi kullanan kimselerde sucluluk ve pismanlik gibi degerlerin olmayacagini
sOylemektedir. Zira ona gore, sucgluluk ve pismanlik vasitasiyla olmaktan ziyade, daima
akil ve hakikat sevgisi vasitasiyla dogru yola gireriz. Sugluluk ve pismanlik zararli olan,
kotii olan ve uzaklasmamiz gereken {ziintliniin tiirleri oldugundan insanin onlardan
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kaginmasi elzemdir.

Bagka bir ahlaki kavram ya da deger olarak “alay” ve “yergi” de yanlis kaniya dayanir ve
alay edende, yerende bir yetkinsizlige isaret eder. Cilinkii alay edilen kisinin kendi
eylemlerinin ilk nedeni oldugu ve bu eylemlerin zorunlu olarak Tanri’ya bagli olmadigi
diistintiliir. Bunlar alay eden de bir yetkinsizligin gostergesidir, ¢iinkii alay edilen ya
giillingtiir ya da degildir. Giiliing degilse, alay burada alay1 hak etmeyen bir sey ettiginden
otiirti alay edenin kotii huylu oldugunu gosterir. Buna karsilik alay edilen giiliing ise alay
burada alay edenin alay edilende, alayla degil iyi sebeplerle gelistirmesi gereken bir

yetkinsizlik bulundugunu gosterir.**°

Bir diger kavram yahut tutku da daha Once ahlaki degerlerin kaynaklarini ele alirken
degindigimiz iizere “umut” kavrami ve bununla birlikte diisiiniilen “korku” kavramidir.
Spinoza’ya gore, bir kimse bekledigi seyin iyi oldugunu diislinliyorsa, ruhu umut
dedigimiz sekli alir, iyi oldugunu disiindiigii seyden eminse, ruhu giiven dedigimiz o
doygunluga ulasir. Ancak bunlardan kag¢inmanin miimkiin olmadiginin farkinda olan
Spinoza ilging bir sekilde yetkin bir insanda bunlarin olmamasi gerektigini sdylemektedir.
Zira ona gore, bu tarz seyler degisime konu olduklar1 i¢in ve 6n kabullere dayandiklart i¢in

insam yetkinlikten uzaklastirirlar.”® Bunun yerine Spinoza’nimn 6énerdigi, tutkulardan azade
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olmak ve sevgi ile iyi olana erisip degismez en yiiksek iyi olan Tanrisal olanla irtibati
hedeflemektir®®  Aym sekilde, bocalama, korkakhik ve dehset dogasi geregi
yetkinsizliklerin gostergesidir. Karakter saglamligi, azim ve Oykiinme ise sevgi ile ayni
yetkinlikten gelmektedirler.>® Kisaca umut ve korkunun sebep oldugu tutkularin yetkin bir

insanda bulunmamasi gerekir. Ciinkii bu tutkular degiskenlik arz etmektedirler.

Spinoza’ya gore, kendi kudretinin ve yetkinliginin dogru bir sekilde farkinda olan insan
amacina ulagsmak i¢in ne yapmast gerektigini bilir. Benzer sekilde kendi noksanligi ve
kudretsizliginin farkinda olan insan da neyden kagacagmi bilir.>®® Amaci kendi esenligini
tesis etmek olan insanin kaginmasi gereken “kotii” seyler, bu baglamda denilebilir ki insan
tutkularindan azade eden ve onu “iyi” olana gotiiren bir niteliktedir. Iste s6z konusu olan
bilgi tiirleri de bu amaca hizmet etmekte ve insana iyinin ve kotiiniin bilgisini temin
etmektedir. Spinoza’nin amaci ahlaki degerleri ortaya koyup onlarin eksik yanlarinin nasil
tespit edilecegi veyahut onlardan kurtulmanin ne derece miimkiin oldugu séz konusu
oldugu gibi insana esenligini temin edecek ve hatta onu siirdiirecek yetkin taraflarii da
ortaya koymaktir. Buna gore, Spinoza, bu degerlerin eksik yanlarini insanin esenligi i¢in
koti, uzaklagilmas: gereken tutkular addederken, insana yetkinligini temin edecek diger
taraflar1 da iyi olarak degerlendirip ve ayni zamanda bunu insant en yiiksek iyi olan
Tanrisal olanla da irtibatlandirmaktadir. Bagka bir ifade ile Spinoza biitiin ahlaki degerleri
tek tek ele alip hangilerinin insana engel teskil ettigini hangilerinin insan1 amaci olan
esenlige gotiirdiiglinii ortaya koymaktadir. Bunu da biitiin iy1 ve kotii seylerin belli bir

kavrayis ve bilgi ile tespit edilecegini sdylemektedir.>**

Kot ahlaki degerlerin kaynaginda nefret ve yetkinsizlik sz konusu iken, iyi ahlaki
degerlerin kaynaginda sevgi ve yetkinlik s6z konusudur. Onun tabiriyle, her tiirden iyi ile
kotiiniin temelinde belli bir nesneye yonelen bir sevgi vardir. Ne zaman ki, sevilmeye layik
olan yegéane nesneyi, yani Tanr1’y1 sevmek yerine, kendi tiirli ve tabiati geregi bozulabilir
olan seyleri seversek, bu bizi sevilen nesnede meydana gelen degisimler uyarinca zorunlu
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olarak nefrete ve kedere vs. gotiirlir.”> Zira, nefret kisi sevdigi seyi kendisinden ayirdig

zaman; keder sevdigi seyi kaybettigi zaman; itibar diiskiinliigli 6z sevgiye bel bagladig

>0t Spinoza, Kisa inceleme, s. 87, 88, 100
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zaman; liituf ve slikran hemcinslerini Tanri’nin hatir1 i¢in sevmedigi zaman ortaya cikar.”®
Bu anlamda Spinoza’ya gore, bir kisi daima degismez olan ve degismeden kalan Tanri’y1
sevmeye vasil olursa, tutkular batagina diismek onun icin olanaksizdir.”®” Bu bakimdan
Tanr her tiirlii iyiligimizin®® ilk ve tek nedeni oldugu gibi her tiirlii kétiiliiklerimizden bizi
muaf tutan da O’dur. °® Spinoza, bizi iyinin ve kétiniin bilgisine ancak dogru algimn
gotiirebilecegini sdylemektedir. Biitiin tutkularin ilk ve esas nedeni bilgidir. Anlama
yetimizi gerektigi gibi kullandigimiz miiddet¢e, reddetmemiz gereken bu tutkulardan

herhangi birine diismemiz olanaksizdir.*

Anlagildig1 {izere, etik alan i¢in var olmasi zaruri olan bilgi, insana yetkinligin
saglanmasinda bir yardimci konumundadir. Bilgiden anlasilan agik secik bilgidir ve bu
bilgi insan1 kotii olandan uzaklastirip iyi olana yonelmesini gerekli kilan ve var kalma
direnciyle (conatus) insanin tekamiil etmesine olanak saglayan bir mabhiyettedir. Bu
anlamda, Spinoza insanin kendi biitiinliigiinii iyi olan lizerinden siirdiirecegini soyler.
Ciinkii insanin dayanagi doganin biitiiniiyle baglantili olan kendi dogasidir. Dolayisiyla
insan kendi dogasinin zorunluluguyla eylediginde ancak o zaman kendi dogasi i¢in yararl
olan etkinlikte bulunmus olur.”* Dahasi, insan i¢in doganin bir pargast olmamasi ve onun
ortak diizenine uymamasi imkansizdir. Eger, bununla birlikte, tabiatlar1 kendisininki ile
uyusacak fertler arasinda yasarsa, onun etkisi, isleme giicli sirf bununla tamamlanir ve

beslenir.>*?

Koti olan sey ise var olmamiza, aklimizin buyrugunda yasayarak hakikate
ulagsmamiza engel olup bizi rastlantisalliga ¢eken seydir. Dolayisiyla insanin kotiiliikten
kaginma yolunda en biiyiikk dayanagi akil olmak durumundadir. Doganin biitlinliigline
uygun bir yasamak da aklin buyrugu altinda kétiiliikten uzak durup iyi olana yonelmektir.
Spinoza’nin ifadeleriyle anlatacak olursak, dogada bulunan, kotii olduguna hiikmettigimiz
her seyi, yani var olmamiza ve akla uygun bir hayattan tat almamiza imkan birakmayacak
derece engel olabilecegine hiikmettigimiz her seyi en emin goriinen yoldan
uzaklastirmamiz dogru olur. Tersine varliimizin korunmasi ve akla uygun bir hayattan tat

almamiz i¢in iy1 ve faydali olduguna hiikkmettigimiz her seyi kullanmak tlizere almamiz ve

her bakimdan onlardan faydalanmamiz yerinde olur; ve mutlak olarak sdylenirse, doganin
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yiice hakkina gore herkesin kendisi i¢in faydali olmasi gerektigine hiikmettigini yapmasi

< 513
dogru olur.

Kisacasi, insan ruhu duygularin, tutkularin ve edimlerin algisindan kaynaklanir. Bu algi,
kani, inan¢ ve acik sec¢ik bilgidir. En yetkin olan algi1 da acik secik olan algidir. Zira kani
insan1 yaniltir, dogru inang sadece gergekten sevgiye deger olan seylere géziimiizii agar (ki
dogru inang, insani yanls tutkulardan kurtarmasi ve onu ger¢ek bilgiye gotiirmesi
bakimindan iyidir) ama yine de yetkinligimize ulagtirmasi bakimindan bu algi tiirii bash
basina yeterli degildir’**; bu sebeple asil pesinde olunan ise nihai anlamda gercek ve agik
secik bilgidir. Diger bir ifadeyle insana son tahlile yetkinligini verecek olan ve upuygun
fikirlerden miitesekkil olan bilgi acik segik bilgi yahut sezgisel bilgidir. Upuygun fikirlere
erisen insan dogustan mevcut olan Tanrisal tabiata uygun olarak hareket edip®™® ve en
nihayetinde de fitrat {izere davranandir. Fitrat {izere eyleme gecen insan da kotiiliikten
uzaklagarak iyi olana yonelmekte ve var olusunu da bu sekilde ger¢eklestirmektedir.
Ciinki kotiiliige ait bilgi upuygun bir bilgi degildir.516 Kétiiliigiin bilgisi onu suuruna sahip
olmamiz bakimindan kedere yol acar. Keder de daha az bir yetkinlik derecesine gegis
oldugu icin insanin 6zl ile tanimlanamaz. Bundan dolayr o upuygun olmayan fikirlere
bagli bir edilgidir ve bu konudaki bilgi upuygun degildir.>"” Zira eger insan ruhunda yalniz
upuygun fikirler varsa, o kotii sey hakkinda higbir kavram teskil edemeyecek‘[ir.518 Sonug

(154

olarak, boylesi “iy1” bir dogaya sahip olan insanin da ahlaki degerleri kanidan yahut
upuygun olmayan fikirlerden meydana gelmis tutkulardan azade olacak ve son kertede onu

en muhtesem varlik olan Tanr1’sal sevgiye yonlendirecektir.

2. Ozgiirliik ve Bilgi iliskisi

Spinoza’nin bilgi kurami etik kuramina bir dayanak ya da temel teskil ettigi icin etik
kuraminda ahlaka iliskin biitiin kavramlar da bilgi ile olan iliskisi baglaminda anlam
kazanmaktadir. Bu kavramlardan biri de siiphesiz olarak, ister Tanrisal baglamdaki mutlak

ozgiirliik, ister insanin varolusunu siirdiirmesi ic¢in elde etmesi gereken bir 6zgiirliik olsun,

> Spinoza, Etika, IV, Ek Fasil VIII, s. 256

>14 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 48

Arican, “Spinoza’nin Hiirrivet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 145
Spinoza, Etika, IV, Onerme LXIV, S.247

A.g.e., IV, Onerme LXIV Kanitlamasi, s. 247
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her haliikarda, ozgirliigiin kendisidir. Onceki béliimde o6zgiirliigiin ic dogasina
degindigimiz i¢in, burada uzun olarak tekrar 6zgiirliige deginmeyip onun bilgi ile olan bag1

tizerinde durmaya ¢alisacagiz.

Spinoza, sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalniz kendisi ile
gerektirilmis bulunan seye hiir (6zgiir) diyorum; kesin ve gerektirilmis bir sart icinde var
olmak ve etki yapmak i¢in kendisinden baska birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama
(cebri) diyorum, demektedir.>'® Buradan anlasilacag: iizere varligi kendisinden olan cevher
olarak Tanr1 mutlak anlamda zorunlu ve tek 6zgiir varlik iken; buna karsin varligi kendi
disinda olan insanin Szgiirligi de zorunsuz veya gerektirilmis bir tarzdadir.”?® Yani kendi
dogasina dayanarak var olan ve tiim eylemlerinde tek neden olarak kendisi bulunan varlik
(Tanr1) ozgiirdiir. Zira Tanri’dan baska her sey kendi disinda baska bir nedenle var
olmustur. Sebebi kendisinden olmayan varligin etkinligi de keza, bagka seylerle

bagntilidir. Iste bu da insanin mutlak anlamda 6zgiir olmasinin éniindeki engeldir.

Tanrisal 6zgiirliigiin bilgi ile olan miinasebetine gelecek olursak, Tanr1 mutlak olarak 6zgiir
olduguna gore, onun etkinligi de mutlak olmak durumundadir. Bu etkinligin kendisi
upuygun fikirlerle miimkiindiir. Dolayisiyla Tanr1 her seyin upuygun fikirlerine sahip,
mutlak olarak iyi ve erdemlidir. Dolayisiyla, boyle bir Tanri’nin kotilik yapmasi da
olanaksizdir; ciinkii kotiiliik, burada, Tanri’nin etkinligine, yetkinligine, iyi ve erdemine
ters diiser. Dolayistyla mutlak olarak 6zgiir olan Tanr1 mutlak olarak iy1 oldugu i¢in kotii

0|amaZ.521 522

Zira, Tanr1 her seyi kendi fikrinde yetkin olarak kavrar.”“ Dahasi, Spinoza’ya
gore, yaratilmig bir sey agisindan var olmak ve Tanri tarafindan husule getirilmis olmak bir
yetkinliktir; zira en biiyiik yetkinsizlik var olmamaktir. Dolayisiyla, Tanr1 her seyin
selametini ve yetkinligini istediginden, bir seyin var olmamasini istediyse, o seyin selameti
ve yetkinligi var olmamaktir, fikri bir ¢eliski arz eder. Zira, Tanr1 yaratmaktan sarfinazar
edemez ve bu sebeple yaratilan seylerde kotiiliik s6z konusu olamaz.”® Kisacasi Tanri
yaratmak zorundadir, bu yaratma da yetkin ve iyilikle olmak durumundadir. Dolayisiyla
Tanr’nin zorunlu olarak iyilikle yaratmasi onun mutlak anlamda upuygun fikirlere sahip

olmas1 anlamina gelmektedir.

>19 Spinoza, Etika, I, Tanim VII, s. 32

>20 Spinoza’da “zorunlu”, “zorunsuz” kavramlarinin detaylari icin bkz.: Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s.
65-78, Ayrica bkz.: Spinoza Etika, I, Scolie, s. 64-67
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Insan i¢in miimkiin olabilecek dzgiirliigiin bilgi ile olan miinasebeti de Tanrisal dzgiirliigiin
dogas1 ve imkani baglaminda ele alinabilir. Buna gore, etkin olmak iyi olana tekabiil ettigi
icin Tanri’nin kendini gerceklestirdigi doga da Tanri’nin 6zii geregi iyi olmak zorundadir.
Upuygun fikir ve etkin olma, tanimi geregi, zorunlulukla iyi olmay1 getirir. Tanr iyi
oldugu i¢in, i¢inde yasadigimiz ve bir modiisii oldugumuz diinya da bu nedenle iyi bir
diinyadir. Bu diinyada 6zgiir olmak isteyen, yani iyi, yetkin ve erdemli yasamak isteyen
insan i¢in tek yol, mutlak olarak iyi, yetkin ve 6zgiir olana uygun yatsatmatktlr.‘r’24 Bu uygun
yasam da siliphesiz olarak, upuygun fikirleri vermeyen ve belirsiz olan hayal ya da imgelem
fikirleri yoluyla ve bir seyin 6ziinli degil yalnizca ilineklerini veren ikinci algi tarzi
(akil/reason) ile degil, yalnizca hata riski olmayan ve bizi bir seyin upuygun Oziinii

kavramaya gotiirecek olan {igiincii tarz bilgi (sezgisel) ile miimkiindiir.>?

Insani 6zgiirliigiin mesruiyetini bilgi {izerinden kazanmasi s6z konusu oldugunda Spinoza
bunu Tanrisal 6zgiirliikk ve Tanri’nin her seyi en yetkin fikirlerle bilmesi lizerinden agiklar.
Zira Arican’1in da ifade ettigi gibi, Spinoza’ya gore, tabiattaki her seyi belirleyen Tanr1’dir
ve O’ndan habersiz olarak hicbir sey gerceklesemez. Her sey ona bagimlidir. Her sey
O’nun tarafindan tayin edilmektedir. Ancak nasil ki Descartes’in “cogito” fikri bir
Ozgirlik deneyimi ise, Spinoza’nin merkeze aldigi Tanri diisiincesi de bir 6zgiirliik
deneyimidir. Zira Tanri, Tanr1 olmasi agisindan bir 6zgilirligi ifade ederken, insan da
Tanr1’y1 sevmekle, O’nu bilmekle, 6zgiirliigli ve erdemlilge ulagmaktadir. Yani insan 6nce
kendi varolusunu buradan hareketle Tanr1’y1 bilmekle, O’nun varliginin farkina varmakla
Ozglirliglini elde etmektedir.”?° Spinoza i¢in, Tanri’ya kars1 sevgi ruhta en biiyiik yeri

*27 Ciinkii bu sevgi, bedenin duygulaniglarinin hepsini beslemektedir.”?® Obiir

almalidir.
yandan ruhun yiice ¢abasi, onun yiice erdemi, son tahlilde, seyleri {liciincl tarz bilgi ile
bilmektir.>*® Ugiincii tarz bilgi Tanri’min bazi sifatlarinin upuygun fikrinden seylerin
Oziinlin upuygun bilgisine dogru gider ve biz seyleri ne kadar bu tarz bilgi ile bilirsek
Tanr1’y1 o kadar ¢ok biliriz; bundan olay1 ruhun yiice erdemi yani ruhun giicii ve tabiat1 ya
da ayni1 anlama gelmek {izere onun yiice ¢abasi seyleri liglincii bilgi tarzi ile bilmektir.>*

Iste bu panoramadan hareketle, insan 6nce kendi varolusunu buradan hareketle Tanr1’y1

>24 Erdemli, a.g.m., s. 149

325 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 47, 48

>26 Arican, “Spinoza’nin Hiirrivet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 143
Spinoza, Etika, V, Onerme XVI, s. 276

A.g.e., V, Onerme XVI Kanitlamasi, s. 276
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bilmekle, onun varliginin farkina varmakla, onu sevmekle, 6zgiirliigiinii elde etmektedir>?,

sonucu ¢ikartilabilir.

Insanlar, kendi eylemlerinin yeterli nedenleri olduklar1 derecede, bu eylemlerin digsal bir
nedeninin yardimi olmaksizin {ireticileri olurlar ve bu nedenle de o derece 6zgiir olurlar.
Bu kendi kendisine bagimlilik durumuna insan zihni yeterli fikirlerle mesgul oldugu
olciide yaklasir. Insanlari diinyaya iliskin yeterli bir algilamaya yénlendiren “tutkularin
diizeltimi” insam1 aym zamanda ozgiirlige kavusmasma da yonlendirir.>** Burada
eylemlerin kendi kendisine bagli olmasi durumu da 6zel bir anlamda ifade edilmis olup

kastedilen tutkulardan kaginarak upuygun fikirler edinip aklin rehberliginde eylemektir.

533

Insanin 6zgiirliigii onun aklin emirlerine gore hareket etmesi demektir®, akla gore hareket

etmek de ruhun upuygun fikirlere erismesi anlamina geldigi i¢in, upuygun fikirlere erisen

insan dogustan meveut olan Tanrisal tabiata uygun olarak hareket edip®**

ve en nihayetinde
de fitrat izere davranandir. Fitrat {izere eyleme gecen insan da kotiiliikten uzaklasarak iyi
olana yonelmekte ve var olusunu da bu sekilde gerceklestirmektedir. Ciinkii kotiiliige ait
bilgi upuygun bir bilgi degildir.535 Kétiiliigiin  bilgisi onun suuruna sahip olmamiz
bakimindan kedere yol agar. Keder de daha az bir yetkinlik derecesine gegis oldugu igin
insanin Ozl ile tanimlanamaz. Bundan dolayr o upuygun olmayan fikirlere bagli bir

edilgidir ve bu konudaki bilgi upuygun degildir.536 Zira eger insan ruhunda yalniz upuygun

fikirler varsa, o kotii sey hakkinda higbir kavram teskil edemeyecektir.537

Spinoza’ya gore bizi iyinin ve kotiinlin bilgisine ancak dogru kami veya akil gotiirebilir.
Insanin sahip oldugu tiim tutkularin ilk ve esas nedeni bilgidir ve anlama yetimizi
kullandigimiz miiddetce tiim tutkulari reddedip onlardan kurtulabiliriz.>*® Ancak bununla
birlikte iyi tutkularimizda daha once ifade ettigimiz anlamda bizi yetkin kilar. Zira koti
tutkular kendilerinden kagiilmasi gereken tutkularken, sevgi, arzu ve sevgiye mahsus tiim
tutkular 6ziinde insana ait ve onu esenlige gotiiren tutkulardir.>* Dolayistyla burada insani

yetkinliginden uzaklastiracak kotii tutkulardan uzaklasmak ve ona Ozglrliglinii ve

! Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 144
>3 Scruton, a.g.e., s. 120

>33 Spinoza, Etika, IV, Onerme LXVII Kanitlamasi, s. 249

>3 Arican, a.g.m., s. 145

>* Spinoza, a.g.e., IV, Onerme LXIV, S.247

A.g.e., IV, Onerme LXIV Kanitlamasi, s. 247

A.g.e., IV, Onerme LXIV Sonucu, s. 248
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A.g.e., s. 109
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selametini temin edecek iyi tutkular edinmek s6z konusudur. Dolayistyla Spinoza igin
onemli olan duygulara yahut kotli olan tutkulara esir diisiip kdle olmamaktir. Kéleligin
zidd1 olan Ozgiirlikk ise duygulari azaltma ve tutkulardan azade olmadaki giicliiliige
baghdlr.540 Hig siiphe yoktur ki, bu giicliiliik de erdemi temin etmesi bakimindan iyi olana
kaynaklik edecek bilgi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla insani yetkinliginden
uzaklagtiracak tutkulardan kagimmanin imkani da aklin emirlerine gore hareket eden ve
upuygun fikirler ile donanmakla miimkiin olmaktadir. Iste upuygun fikirlerle donanan
insan aklin rehberliginde eyleme geger, kendisini yetkin olmayan duygulardan kurtarir ve

Ozglr olur.

Spinoza, Insami 6zgiirlestirmenin 6niinde engel teskil eden tutkularin temelinde genel
olarak umut ve korkunun oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda, kendini gergeklestirme
hali olarak &zgiirliik, insana, kendisine zarar veren tutkulardan kurtulmasini ve iyi
denilecek tutkular1 edinmesini 6n goriir. Spinoza’ya gére duygularin giicli bizi neredeyse
kolelestirecek kadar biiyiiktiir.>* Spinoza’nin ifadesiyle, insamin kendi duygulanislarmi
yoneltme ve azaltmadaki giicsiizliigiine kolelik>* diyorum; gergekten, duygulamslara bagli
olan insan kendi kendisine sahip degildir, fakat kendi iizerindeki giicli cogu kere baski
altinda olmasina ve en 1iyisini gorerek en kotiisiinii yapmasina sebep olan bir servete

sahiptir.>*®

Dolayisiyla duygulanislarin etkisinden kurtularak ya da yetkinlige engel teskil
edecek tutkulardan azade olarak kendi 6zglirliigiinii arayan insan, bunu bilgi iizerinden elde
etmek durumundadir. Ciinkii bilgi ruhtaki tiim tutkularm yakim nedenidir.>** Zira, bilginin
birinci tiirli akla aykir1 olan her tiirlii tutkuya kaynaklik ederken, ikincisi de arzulara
kaynaklik etmektedir ve {liglinciisii ise gercek hakiki sevgiye ve oOzgiirliige kaynaklik

etmektedir.>*®

Demek ki Spinoza’da 6zgiirliigiin bilgi temelli olmas1 son tahlilde insanin kendi tabiatinin
zorunlulugundan ileri gelir. Soyle ki, kendi dogasi iistiine dogru bilgisi olan kendi
gercegini kavrar ve kendi giiclinlin bilincinde olur. Kendi giiciiniin bilincinde olan insan

seving duyar. Kendi giiciinii akilla temellendiren insan bdylece i¢ huzura ulasir. O zaman

> Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 147

>4 Balanuye, a.g.e., s. 157

>4 Spinoza’nin duygularinin esiri olan kimseyi kole olarak nitelendirmesi, onun daha sonraki donemlerde en
blylk hayrani ve temsilcilerinden biri olan Hegel’in kole-efendi diyalektigine esin kaynagi olmus ve bu
dislince Hegel tarafindan gelistirilmistir. bkz.: Arican, a.g.m., s. 148

> Spinoza, Etika, IV, “Onséz”, s. 197

Spinoza, Kisa inceleme, 5.78

Ag.e. s.78
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tiim etkinliginin bu kendine iligkin apagik bilgiye dayandigini daha iyi kavrar ve kendisiyle

dayanismaya, kendisine egemen olmaya istek duyar.>*®

Bu da akilla eylemenin bir sonucu
olarak insanin dzgiirliigiiniin kendi zorunlu dogasindan kaynaklandigina isaret eder.insanin
Ozgiirliigiiniin anahtar1 akildir, onun gercek 6zgiirliigli nedenlerin bilgisinden gecer. Yani
Ozgurlige ulagmak, akil insana nedenlerin bilgisini sagladigi ve boylelikle de onu pasif

duygularin yarattig1 kolelik durumundan kurtardigi zaman miimkiin olur.

Daha oOnce ifade ettigimiz gibi, tutkulardan azade kendi Ozgirliigiinii olusturan insan
duygulaniglariyla degil, akli ile hareket etmek zorundadir. Spinoza’nin isaret ettigi {izere,
yalniz duygulanisla, ya da sani ile yoneltilen bir insanin akilla yoneltilen bir insandan farki
asikardir. Yani duygulanisla yoneltilen kimse, istesin istemesin, yaptigi seyi hicbir suretle
bilmez; akilla yoneltilen ise yalniz kendisini memnun etmek i¢in hareket eder ve yalniz
hayatta en iistiin yeri tuttugunu bildigi seyi yapar ve en ¢ok bu sebepten dolay1 arzu eder.>*
Iste akildan kaynaklanan bu arzu, upuygun fikirlerle miimkiin oldugu icin insanimn
ozgirliigii de bu sebeple aklin emirlerine uygun olarak davranmakla ayni anlama

gelmektedir.

Spinoza, tutkulardan kaginarak aklin dogasina uygun hareket etmenin gerekliliginden s6z
ettigi gibi, Ozgiir insanin karsilasacagi her duruma gore kendisini sekillendirmesini ya da
adapte etmesini de ifade eder. Ona gore, Ozgiir bir insanin erdemi tehlikelere kars
muzaffer oldugu kadar, tehlikelerden kacindig1 zaman da biiyiik gérﬁnﬁr.54g Yani, ozgiir bir
insan tehlikelere kars1 muzaffer olmak i¢in istedigi ayni erdemle tehlikelerden kaginir.>*®
Ozgiir bir insanda dyle ise tam zamaninda bir kagis ve savas ayni aklin emirlerine gére
yasamak anlamina gelen ruh metinliginin kanitlaridir. Diger bir ifade ile 6zgiir insan ayni

ruh metinligi ile veya zeka uyaniklig1 ile savas kadar kagmay: da secer.”>" Siiphesiz olarak

bir seye karsi savagsma ya da ondan kagma son tahlilde bilgi ile miimkiin olmaktadir.

Dogadaki nedensellikten bagimsiz mutlak bir 6zgiirliik diislincesine kars1 olan Spinoza,
insan i¢in Ozgiirliikten s6z edilebilecekse eger, bu 6zgiirliigiin aklin faaliyetinden gegtigini

ifade eder. Gergekten de ona gore biz insanlar, sonlu sinirli varliklar oldugumuz i¢in biitiin

>46 Erdemli, a.g.m., s. 153

Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 350
Spinoza, Etika, IV, Scolie, s. 249

A.g.e., IV, Onerme LXIX, s. 250

A.g.e., IV, Onerme LXIX Kanitlamasi, s. 251
Ag.e.,lV, Onerme LXIX Sonucu, s. 251
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eylemelerimizin nedeni ve sorumlusu olamayiz. Bu yiizden insan baslangigta kendi
disindaki nedenlerin esiri olan koleden baska bir sey degildir. Bu baglamda genel olarak
insanlarin eylemlerinin ¢ogu zaman garip bir goriiniim almasinin nedeni de eylemlerin hem
insan arzularina hem de dis nedenlere bagh olmasidir.>*? D1s giiclerin kaginilmaz olarak
baskin ¢iktigini, insanin her daim aci ve 6liim tehdidiyle kars1 karsiya oldugunu savunan
Spinoza, dis nedenlerin ¢ok farkli sekillerde etkisi altinda bulundugumuzu ve karsi
riizgarlarin harekete gecirdigi denizin dalgalar1 gibi, talihimizi ve kaderimizi bilmeden

yiiziip durdugumuzu st')yler.‘c"r’3

Kendi 6zgiirliiglinii bilgisinden devsiren insanin bilgisiz (cahil) kimseler ile birlikte
yasamas1 s0z konusu oldugunda ise Spinoza’nin su ifadeleri dikkatimizi ¢ekmektedir:
Bilmeyenler arasinda yasayan hiir insan, giicii yettigi kadar onlarin iyiliklerinden, onlardan
gelecek faydadan kagmmaya calisir.>* Zira Spinoza’ya gore, herkes kendi yaradilismna,
kendi mizacina gére hangi seyin 1yi olduguna dair hiikiim verdigi i¢in, birisine herhangi bir
iyilik yapan bir bilgisiz onu kendi yaradilisina gére degerlendirecek ve eger bu yaptig
iyiligin hedefi olan kimse tarafindan pek az deger verilmisse, kederlenecektir.®® Ote
yandan, 0zgiir insan, baska insanlarla kendisi arasinda bir dostluk bagi kurmaya calisir,
bunun icin de onlara kendi sanilarinda esit diye hiikiim olunan birtakim iyilikler yaparak
degil, kendisini ve bagkalarin1 aklin 6zgiir hiikkmiine gore yonelterek ve yalniz birinci yeri
tuttugunu bildigi seyi yaparak bunu gerceklestirir. Oyle ise dzgiir insan, bilgisizlere karsi
kin beslemeyecek, onlardan nefret etmeyecek ve onlarin istek ve istahlarina degil yalniz

akla isi birakmak i¢in miimkiin oldugu kadar onlarin yaptig1 iyiliklerden de kaginacaktir.*®

Burada sOyle bir soru sorulabilir: Bilgi neden bizi 6zgiir yapar? Ciinkii daha fazla
bildigimiz i¢in, arzuladigimiz, nefret ettigimiz, sevdigimiz, haz aldigimiz ya da aci
¢ektigimiz seyin rastlantinin ve ilineksel ¢agrisim ve kosullanmanin sonucu oldugunu fark
ederiz. Bunu bilmek o ¢agrisimdan kopmaktir. Haz ve acinin kendi kendine hareket eden,
kendini koruyan varliklar olarak bizim “giliclimiiz ve kemalimiz”den dogduklarinmi fark
ederiz. Bagkalarini ayiplamay1z ve kendimizi ayiplamayiz . Dolayisiyla haset, nefret ve sug

ortadan kaybolur. Digsal nedenler engeller degillerdir, ¢iinkii onlar reel olsalar da, bilge

>>2 Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 349

A.g.e. s. 349

Spinoza, Etika, IV, Onerme LXX, s.251
A.g.e., IV, Onerme LXX Kanitlamasi, s. 251
A.g.e., IV, Onerme LXX, s. 251
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insan onlarin zorunlu olduklarini bilir ve onlar1 engeller olarak telakki etmez. Bilge insan,
dolayistyla hiisrana ugratilmaz. Doganin bilgisi ve doganin pargasi olarak kendinin bilgisi
araciligiyla kendisini 6zgiirlestirmis olan insanin nesesi mutluluktur. Halis erdem, sadece
igerisinde bilginin, Ozgiirliigiin ve mutlulugun birlestirildigi bu durumun fark
edilmesidir.>® Bu anlamda bilginin artisina katkida bulunan her sey &zgirliigiin

gerceklesmesine yardimer olur.>*®

Bilginin temin ettigi bir 6zgiirliik anlayisi ile 6zgiir insanlarin bir arada yasamasi anlamina
gelen bir devlette de yasalar birbirilerine kars1 faydali seyler yapan Ozgiir insanlar
tarafindan olusturulmalidir.>® Devletin emirleri ve yasalar1 da akla uygun olarak
diizenlenecek ve bunlara uymak kisinin kendi aklina uydugu andaki ozgiirliikk gibi
olacaktir. Akilla yonetilen insan bu yasalara korku ile uymak durumunda da
olmayacaktir.”®® Béylesi bir devlette de dzgiir bireylerin en dogal ve temel haklarindan

olan ifade 6zgiirliigii ile dini inan¢ 6zgiirliigline sahip olmasi gerekmektedir.561

Kisacasi, Spinoza’ya gore “yalniz aklin buyruguna gore yasamak™ miimkiin oldugu siirece,
insanin Szgirliigi s6z konusu olur.”®® Yani Spinoza icin akla gdre gore hareket etmek
dogustan mevcut olan Tanrisal tabiata uygun olarak hareket etmektir.”®® Dolayisiyla dzgiir
insan yalniz aklin buyruguna gore yasamayi basarabilen insandir. Oyleyse, eylemlerimizin
nedenlerini upuygun bir bicimde kavrayabildigimiz oranda bu eylemlerin pek azinda aslen
kendimizin etkin nedeni oldugumuzu, cogunda ise disaridan kaynaklanan etkilerle
gerektirildigimizi biliriz. Bu bilginin en yiiksek diizeyi Tanr1’nin mutlak bilgisidir, aklimiz
bu bilgiyi kusandig1 olgiide bizi etkin olmaya, giiclii kilmaya ve erdemli yasamaya
gerektirir; Oyleyse bu bilgiye az sahip olana oranla ¢ok sahip olan daha 6zgﬁrdﬁr.564
Gorildigi tizere mutlak anlamda 6zgiir olan Tanri’nin bir modiisii olarak insanin sahip

oldugu belirlenmis ya da gerektirilmis 6zgiirliigii de bilgi ile mesruiyet kazanmakta ve

upuygunlugun bir geregi olarak, onu nihai amacina tasimaktadir.

>7 Maclintyre, a.g.e., s. 162

>38 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 353

> Arican, “Spinoza’nin Hiirriyet Anlayisi”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 150; Spinoza, Etika, IV,
Onerme LXXI ve Kanitlamasi, s. 252

>80 Spinoza, Etika, IV, Onerme LXXIII, s. 253, Ayrica bkz. Arican, a.g.e., s. 150

Arican, a.g.m., s. 151-156

Balanuye, a.g.e., s. 182

Arican, a.g.m., s. 145

Balanuye, a.g.e., s. 182

561
562
563
564

109



3. Insanin Nihai Amaci Baglaminda Bilgi ve Etik Tliskisi

Buraya kadar Spinoza’nin bilgi ve etik alanlarina dair serdettigi fikirlerini ortaya koyduk.
Bu noktada arttk geriye kalan agimlanmis bilgi ve etik unsurlarin Spinoza’nin ortaya
koydugu hali ile birlestirilmesi yahut bir arada yogrulmasidir. Bu meyanda, insanin nihai
amaci baglaminda bilginin etik alan ile miinasebeti s6z konusu oldugunda Spinoza’nin
mantiksal akil yiiriitmesine bagl kalarak sdyle bir yontem izleyecegiz: Spinoza’da biitlin
amac¢ insanin kendi varligimi siirdiirmesi, varlikta direnmesi oldugu i¢in biz Oncelikle
“conatus” fikrinden, conatus’un biitiin duygulanimlara dayanak teskil etmesinden ve
bununla birlikte de bedenin fikri olan “zihnin islevi”’nden sdz edecegiz. Ikinci olarak,
tutkulardan, “iyi” ve “koti”niin dogasindan ve “istah” ile “arzu” kavramlarindan s6z
edecegiz. Daha sonra, “sevgi” ve onun zitti olan “nefret” ve “keder’den; “erdem”in
dogasindan ve bu arada ortak yasamdan bahsedece8iz. Son olarak, biitlin bunlarin
dayanagi, -ayn1 zamanda bilgi ve etik iligkisinin insanin nihai amacina hizmet ettigi temel
tezinin de ana fikri- olan ti¢lincii tarz bilgi, yani sezgisel bilgi ile Tanr1 sevgisine ve insanin
ozgilirliigiine deginecegiz.

Daha once de ifade ettigimiz ilizere klasik ya da skolastik anlamda Spinoza’da “6zne”
kavrami yoktur. Ciinkii Spinoza’ct anlamda “6zne” dedigimiz sey duyum/imgelerin
stirekliliginden baska bir sey degildir. Dahasi, zihnimizin hafiza dedigimiz bir yetisi
vardir. Hafiza, Spinoza'da, imgelerin zihnimizdeki etkisinin biraktig1 izler toplamidir. Bu
izler arasindaki benzerlikler/ortakliklar lizerinden biz “zaman” diye bir iist imge kurariz ve
bedenimizi etkilemis tiim etkilenimleri bu imge altinda birlestirip bir siireklilik kurariz ve
ortaya "Ben" dedigimiz sey ¢ikar. Bu anlamda yine ifade ettik ki seylerin diizeni ile
fikirlerin diizeninin ayni olmas1 ve her madde (yer kaplama) kipine karsilik bir diisiinme
kipinin denk gelmesi Spinoza’nin zihni bedenin bir fikri olarak ifade etmesinin arkasinda
yatan sebeplerdir. Bu anlamda insanin aktif olusunu yahut varhigini yetkinlikle
stirdiirmesini miimkiin kilan ve bilingli ahlaki eylemler ile tamliga erismesine olanak veren
zithnin yapisindan, bir tekamiil mahiyetinde olan bilgi tiirleri ve onun etik ile olan

miinasebeti baglaminda, s6z edebiliriz.

Hatirlayacak olursak, bilginin ahlaki degerlerle iliskisi s6z konusu oldugunda Spinoza ii¢
tarz bilgiye es anlam olacak sekilde {i¢ yeni kavramdan s6z etmektedir. Birinci alg: tiirii
olan hayal ya da imgelem fikirlerine Spinoza “kan1” derken, ikinci algi tiirii olan akil ya da

cikarimsal fikirlere dayali bilgiye “inan¢” ve son olarak ii¢lincii algi tiirii olan sezgisel
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bilgiye de “acik secik bilgi” demektedir. Spinoza, kaniy1 hataya agik olmasi, kesinliginden
emin olunmamasi ve sadece tahmin ve spekiilasyonlarin s6z konusu olmasi dolayisiyla
bilginin en alt seviyesi olarak gérmektedir. Inan¢ s6z konusu oldugunda ise bunun anlama
yetimizdeki kanaat yoluyla miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bir seyin dogasinin bilincine
varmak, onu hakikatiyle kavramaktan kaynaklanan bilgi de ona gore, siiphesiz olarak, agik

secik bilgi olmak durumundadir.’®

Bu baglamda Spinoza etik ve bilginin bir arada
olduguna goénderme yaparak, bu bilgi tiirlerinden birincisinin (kani1) akla aykir1 olan her
tiirlil tutkuya kaynaklik ettigini, ikincisinin (inang) arzulara yol ac¢tigini, ligiincii (agik secik
bilgi) olanin ise sevgiye ve onunla gelen her seye kaynaklik ettigini ifade etmektedir.’®®
Boylece Spinoza, bilginin ruhtaki tiim tutkularin yakin nedeni oldugunu kabul ettigini ve

bu bilgi yollarindan gecerek sevgiye ulasilacagini da gé')stermistir.%7

Spinoza, Tanri’nin insan bedeni fikrine sahip oldugunda, nedenlerin sekansi (silsilesi)
fikrinden etkilendigini ileri siirer; zihnin ya da beden fikrinin kelimenin gercek anlamiyla
bedenin gercek fikrine degil, yalnizca mevcut duygularin gercek fikrine sahip olmasinin
nedeni budur.>® Bedenin duygularini, yani dis cisimlerin, fikri oldugu beden iizerindeki
icerimlerini bilen zihin, bu digsal cisimleri, onlar1 olusturan cisimler olarak bilmez. Dahasi
zihin gergekten kendini bilemez ve diisiiniimsel olarak kendi fikrine sahip olamaz. Bu
sekilde erigilen kendinin bilinci bir kendinin bilgisi degildir, ¢iinkii bedenin duygulari
fikrinden kaynaklanir ki bu fikirler de kuskusuz beden fikrini kapsar ama bedenin birebir
bilgisi yoktur. Sonug¢ olarak belli bir 6znel biling fiilen vardir, ama 6znellik beden
deneyimiyle oOrtiisiir ve ister istemez birebir olmaz, ¢iinkii biling edilgin kosullariyla
belirlenmistir. Boyle bir biling dogal olarak hayal giiciiyle baslar. Ciinkii hayal giiciine
0zgl birebir olmayan bilgi bedenin duygularini, etkilenen beden fikri ile etkileyen beden
fikrinin i¢ i¢e girdigi izlerin fikri olarak yasar. Duygularin fikirlerinin yalnizca temsili bir
icerigi, sz konusu durumda, bulanik bir ger¢cek imgesi olmakla kalmaz; duygularla birlikte

bulunan bedenin harekete gegme kudretindeki degisiklik duygusuna bunlar eslik ederler.”®

Spinoza’ya gore, zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi giiglerini gerekse Doganin

diizenini o kadar iyi anlar. Kendi gii¢lerini daha iyi anladik¢ca da kendini daha rahat

565 . ;
Spinoza, Kisa Inceleme, s.77

A.g.e. s. 241
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yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek kurallar1 koyabilir. Doganin diizenini daha

iyi anladik¢a da kendini bos islerden daha rahat ahkoyabilir.570

Zira zihnin diistiinmek ve
upuygun fikirler teskil etmek giiclinden baska bir giicii yok‘fur.571 Bu anlamda akil en
yetkin faaliyeti ifade eder.®’? Dolayisiyla Spinoza’da yontem, kavrayisi ilkeleri hesaba
katmak bakimindan bilgi i¢in dnem arz ettigi kadar bu bilginin bir sonucu olarak da “nasil
yasamaliyim” sorusuna bir ¢oziim getirerek ahlak alani icin de bir On arag olarak
gereklidir. Dolayisiyla, Spinoza’nin yontemi boylesi bir isleyisin hedefledigi dogru yasam
icin dogru fikir (bilgi) anlayisindan tesekkiil olmustur.

Spinoza’da biitiin mesele var kalmak ve varlikta direnmektir. Bu varlikta kalmakta 6nemli
olan 1yi yasamaktir ve bu da bilgiyle olur. Bu ylizden Spinoza’nin etik anlayist
entellektiialist bir etik olup, bilgi, onda en azindan ikili bir rol oynar. Buna gore o her
seyden dnce etigi “iyi yasamanin dogru yoluna iliskin bir bilgi” olarak tanimlar.>”® Diger
bir ifade ile etik, 6zgiirliiglin anlamin1 uygun bir bi¢imde kavramak ve buna uygun yasama

™ Bu da elbette bilgiyle olur. Ikinci olarak, yine ayni

erdemini gelistirebilmektir.
cergevede, bilgi, insanin kotii tutkularina karst miicadelede ¢ok Onemli bir silah olarak
ortaya c¢ikar. Zira tutkularimizi ve onlara yol agan nedenleri bildigimiz Slgiide tutkular
lizerinde belli bir egemenlik tesis edebiliriz. Ote yandan, dzgiirliigiimiiz ancak aklin
faaliyeti ve bilgiyle s6z konusu olabildigi i¢in, bilgi iyi hayatin yaratilmasinda énemli bir

rol oynamaktadlr.575

Spinoza’ya gore, dogayi, hem fiziki bir sistem ya da mekanda yer kaplayan seylerin
meydana getirdigi bir sistem olarak ve hem de zihinlerden ya da fikirlerden meydana gelen
bir biitiin olarak diisiinebiliriz. Yer kaplama ana niteligi ile belirlenen doga gibi, fikirlerden
olusan bir sistem olarak zihinsel diinyada da tam bir determinizm, nedensel ve mantiksal
bir zorunlu diizen ve mutlak bir zorunluluk hiikiim siirer. Spinoza’nin bakis agisindan insan

da mutlak bir nedensellikle belirlenen bu doga diizeninin ayrilmaz bir pargasidir.>’®

370 Spinoza, Anlama Yetisi, s. 52, 53

371 Spinoza, Etika, V, Scolie, s. 269

372 Rizk, a.g.e., s. 261

Don Garrett, “Spinoza’s Ethical Theory”, The Cambridge Companion to Spinoza iginde, ed. by D. Garett,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 271

7 Balanuye, a.g.e., s. 262

Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 347

A.g.e., s. 347
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Dogadaki canli-cansiz her varlik gibi insan da bir ¢aba iginde olup conatus sergiler; yani

kendi varligin1 gergeklestirme istemine, onu koruma ve siirdiirme egilimine sahiptir.’’

Dogadaki tiim varliklarda bulunan kendi varligini koruma egilimi, insan zihniyle
iliskilendirildiginde, bilingli bir ¢aba ve etkinlikle, bir biitiin olarak zihin ve bedenle
irtibatlandirildiginda da istihayla 6zdes hale gelir. Spinoza’nin 6zgiirliikk anlayis1 da iste
buradan ¢ikar. Ona gore, insandaki conatus’un kendi varligimi koruma ve silirdiirme
egiliminin kudreti sinirli olup, harici nedenlerin giicii ve etkisi ona fazlasiyla galebe

578

calar.””” Bu nedenlerden kacis, onlardan bagimsiz olmak diye bir sey s6z konusu olamaz,

¢linkii insan doga adini verdigimiz nedensellikle belirlenmis biitlinsel diizenin ayrilmaz bir

paurc;amdlr.579

Spinoza’ya gore, zihnimiz bazi durumlarda etkindir baz1 durumlarda da edilgin; baska bir

deyisle, upuygun (birebir®®

) fikirlere sahip oldugu siirece zorunlu olarak etkindir; upuygun
olmayan fikirlere sahip oldugu siirece de zorunlu olarak edilgindir.’® Yani, zihin ne kadar
upuygun olmayan fikre sahipse o kadar edilgin durum yasar, buna karsin ne kadar upuygun
fikri varsa o kadar etkin durum yasar.582 Anlagildigr iizere, insan zihninin etkide bulundugu
durumlar gibi etkilere ugradigi durumlar da vardir; bunlardan ilki ancak zihin upuygun
fikirlere sahip oldugunda, ikincisi ise zihin upuygun olmayan fikirlere sahip oldugunda
zorunlu olarak gerceklesir. Yani zihnin etkide bulunmasi i¢in upuygun fikirlere sahip
olmasi gerekir ve bdyle oldugunda da o zorunlu olarak davranisa geg:er.583 Dahasi, ayni
zorunluluk, insan zihninin etkiler ugradigi durumlarda bu kez upuygun fikirlere sahip
olmayisiin sonucu olarak gerceklesir. Burada dikkat edilmesi gereken “etkiye ugrama”
ifadesinin Spinoza dilinde tutku sozciigii ile iligkili olarak anlasiliyor olmasidir; tutku, bu
baglamda, insan zihninin bulanik fikirlerle karigtig1 durumlardaki “etkilere agik ve onlara
kars1 korunaksiz” olusunu niteler. Giinlik dildeki tutku so6zciigii Spinoza’nin

cagristirdiklariyla bir dlgiide iligkilidir; tutkumuzun nesnesi karsisinda adeta aciz kalmas,

davraniglarimizi tam olarak yonetemez olmus, kendimizi tutkunun insafina birakmisizdir.

>”7 Spinoza, Etika, Ill, Onerme VI, s. 137

>78 A.g.e., IV, Onerme lll, s. 203; A. Cevizci, 17. Yy. Felsefesi, s. 348

379 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 348

>80 Cigdem Durusken “upuygun fikirler” kavramina “birebir fikirler” karsiligini vermektedir. bkz.: Spinoza,
Ethica, lll, I. Onerme (Cev. Cigdem Diiriisken), s. 199 ve kavramin gectigi sair yerler.

*# Spinoza, Etika, 1, Onerme, s. 131

A.g.e., lll, Onerme | Sonucu, s. 132

A.g.e., lll, Onerme lll, s. 136
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Bununla birlikte, tutku kimi zamanlarda zihnimizi normal oldugu haline kiyasla daha etkin,

hareketli ya da keskin yapabilmektedir.?®

Spinoza bizi iyinin ve kotiinlin bilgisine ancak dogru kaninin veya aklin gotiirebilecegini
soylemisti. Insanin sahip oldugu tiim tutkularin ilk ve esas nedeni bilgidir ve anlama
yetimizi kullandigimiz miiddetge tiim tutkular1 reddedip onlardan kurtulabiliriz.>®® Ancak
bir de zihnin etkin oldugu, dolayisiyla davranisa bilincin eslik ettigi tutkular vardir ki,
Spinoza onlara iyi tutkular demektedir. Zira kotii tutkular kendilerinden kaginilmasi
gereken tutkularken, sevgi, arzu ve sevgiye mahsus tiim tutkular 6ziinde insana ait ve onu
esenlige gotiiren tutkulardir.”® Aslinda bunlari tutku olarak nitelemek yerine, anlama
yetisiyle seylerin bilgisine erisen ve bu yolla da kendini esenligini temin eden hem etik
hem de bilgi varligi olarak insanin sahip olmasi gereken ahlaki degerler olarak
anlayabiliriz. Spinoza’nin amaci ahlaki degerleri ortaya koyup onlarin eksik yanlarinin
nasil tespit edilecegi veyahut onlardan kurtulmanin ne derece miimkiin oldugu s6z konusu
oldugu gibi insana esenligini temin edecek ve hatta onu siirdiirecek yetkin taraflarii da
ortaya koymaktir. Siiphesiz olarak bunlar, bize, Spinoza felsefesi baglaminda ahlaki bir
durus kazandirmaktadir. Buna gore, Spinoza, bu degerlerin eksik yanlarini insanin esenligi
icin kotii, uzaklasilmas: gereken tutkular addederken, insana yetkinligini temin edecek
diger taraflar1 da iyi olarak degerlendirip ve ayni zamanda bununla insan1 en yiiksek iyi
olan Tanrisal olanla da irtibatlandirmaktadir. Burada belirleyici olan, yani kacinilmasi
gereken tutkularin kotii olmasinin sebebi eyleme bilincin eslik etmiyor olmasi oldugu gibi
eyleme biling eslik ediyorsa da o tutku iyi olarak anlagilmaktadir. Benzer sekilde bilincin
eslik ettigi tutkular s6z konusu oldugunda insan varlig: etkindir (aksiyon vardir), bilincin

eslik etmedigi durumlarda da (artik aksiyon yok, “passion” vardir) insan edilgindir.

Spinoza etkinligini kurmak isteyecek bir insana bir model fikri vermektedir. Soyle ki, ona
gore, 1y1 ve kot birer diisiinme biciminden ibarettir. Yani 1yi ve kotii dogada yoktur, onlar
sadece anlama yetimizde bulunduklar1 i¢in ger¢ek varliklar degil akli varliklardir®” ve
bunlar kendi baslarina ele alindiklarinda seylerdeki olumlu bir nitelige isaret etmezler. Bu
ylizden bir ve ayni sey hem iyi hem ko&tii ya da tam tersi olabilir; ama yine de bu

kavramlarin incelenmesi gerekir. Clinkii mademki biz kendimiz i¢in insan dogasinin 6rnegi

>84 Balanuye, a.g.e., s. 136

585 R A
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 108
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olarak bakabilecegimiz bir insan fikri olusturmak istiyoruz, o halde bu ifadeleri
bahsettigim anlamda (akli varliklar olmalari anlaminda) ele almak isimize yarayacaktir.
Dolayisiyla iyiden kastedilen, oniimiize koydugumuz insan dogast modeline bizi adim
adim yaklagtiracak bir ara¢ olugundan emin oldugumuz her sey; kotiiden kastedilen ise o
modele yaklasmamizi engelleyeceginden emin oldugumuz her seydir.®® Iste bu sebeple
Spinoza, insanlari bu modele daha c¢cok ya da daha az yaklagmis olmalarina gore
miikemmel (yetkin) ya da eksik olarak nitelendirmektedir. Siiphesiz olarak buradaki
eksiklik ya da yetkinlik 06zsel degil sadece kendi dogasindan kaynaklandigini
diistindiigiimiiz insanin etkinlik giiciiniin ¢ogaldiginin ya da azaldigiin ifadesidir. Ayrica,
burada yetkinlik (tamlik) ve eksiklik, “iyi” ve “koti” kavramlarmin nispi anlamina
dayanmak, yani s6z konusu insanlarin varliklarimi ya da ozlerini degil, davranislarim
normatif olarak sabitlemek amaciyla, bu kavramlar, tikel duygulara, insan gercekliginin
insa edilmis bir modeline tabi herhangi bir insana gonderme yapmanin bir tarzini
belirttikleri Ol¢tide yararli goziikebilir. Bu sekilde diisiiniimsel olarak ortaya konulmus olan
model, insan dogasinin ideallesmis bir figliriidiir. Yani, burada belirgin bir bigimde ideal

olarak diistinme ve harekete ge¢me modeli olarak kurgulanmais bir ideal s6z konusudur.”®

Spinoza, insanin daha az tamliktan daha fazla tamliga gegebilecek olusunu s6z konusu
yukarida anlattigimiz model lizerinden temellendirmektedir. Bu modelde kisi bilgece
yasayabildiginde varolus etken olabilir. Bilge fikirlerini birbirine birebir ekleyerek,
bedenin etkilenme, rasyonel olarak diisiinmek i¢in c¢abalama yeteneklerini gelistirir.
Boylece bilge, kendi varligimin zorunlulugunu digsal kisitlamalarin maruz kalinan
zorunlulugu iizerinde basat kilmaya yonelir. Tersine akil dis1 hareket eden insan tutkularin

diizensizligine teslim olur ve hakim olamadig dis iliskiler arasinda bocalar.>®

Spinoza edilgin olarak tutkulara tutulan insanda “istah”in (appetitus) 6n planda oldugunu
sOylerken, etkin olarak insan varliginin yonelimi s6z konusu oldugunda da artik istah degil
“arzu”nun (cupitidas) s6z konusu oldugunu sodylemektedir. Bu anlamda, arzu, insan

zihninden baska bir seyi kendisinin nedeni olarak kabul etmeyen diisiince edimleri®®*

>% Spinoza, Ethica, IV, “Onséz”, s. 313, 314 (Cev. C. Diiriisken)

Rizk, a.g.e., s. 238

A.g.e. s. 239

Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Dusiinceler, (Cev. Coskun Senkaya), Dost Yayinlari,
Ankara, 2015, s. 158
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oldugu i¢in aslinda arzu insanmn 6ziidiir.>® istah ise ruhun bir seyi olumladigi ya da
yadsidig1 zaman sahip oldugu seydir.”®*® Ancak bu olumlama ya da yadsima bir tam biling
halinden ziyade bilincin en alt bi¢cimini olusturan hayvani bir diizlemdir, denilebilir. Bu
anlamda insan varliginin istemine bilincin eslik ettigi durumlarda istah arzu haline gelir.
Kisacasi, bilingli istah arzu olarak anlagilmaktadir. Bu durumda insanin 6zl olan arzu
kendi ruhuna bir yonelim verir, bu yonelim ya da egilim bir seyi olumlamaya ya da
yadsimaya degil, iyi goriinen bir seyi elde etmeye veya kotii goriinen bir seyden kaginmaya

yoneliktir.>*

Arzu, bir niyetin gergeklesmesi ve bir anlamin pesinden gidilmesi olarak bedenin yagama
duygusu fikriyle belirlenir. Ama yasanan bu yonelimsellik, zihnin uygun olmayan bir fikir
araciligryla kendi varlig1 icinde ayak direme gabasinin belirleniminden kaynaklanir. insan
gercek nedenleri —conatus’u falanca ya da filanca yonde talep eden duygular arasindaki
cagrisim zincirini- bilmediginde, kendi arzusu, herhangi bir nesneyle karsilagsmak icin
kendi kendine verdigi niyetler s6z konusuymus gibi, onun iizerinde ve onun iginde
uygulanan nedenlerin eylemi nedeniyle, bir yone siiriklenmeyi edilgin bigimde hisseder.
Buradan anlasilan su ki, insan aslinda kendi giigsiizligiinii seylere yansitir, bu seylerin
insan iizerinde gercekten uygulamaya basladiklar1 bir iktidari insan hayali olarak seylere
aktarir. Nihai neden aslinda etkin bir nedendir —herhangi bir duygunun harekete gecirdigi
arzu-, ama bu etkin neden ancak c¢abalayarak kendi kendinin bilincine varabilir: Bu
durumda gercek bir ereklilik etkisine, bir amag¢ kurgusuna varilir. Insan yalnizca buna
inanarak, bunu kendi yararma etkin kilar. Sonu¢ olarak amag¢ ve yonelim Spinoza’nin

goziinde biitiin ahlaklarin beslendigi kurgudur.595

Kendi varligimi siirdiirmek isteyen ya da edilgenlikten etkinlige gegmek isteyen insanin bu
amac ugrunda harekete ge¢mesi gerekir. Harekete gegme giiciiniin artisi, sonlu bir varlik
olarak disiiniilen bireyin varliginin ufku olur. Bireyin edilgenlige ister istemez maruz
kaldigin1 biliyoruz, ¢iinkii o kendinin nedeni degildir, ama belirlenmis bolim olarak,
doganin dokusuna dahildir.®® Spinoza’ya gore, zihin, kendisini ve kendi giiciinii

kavradigmsa seving duyar. Ote yandan zihin dogru ya da upuygun bir fikri kavradiginda

>%2 Spinoza, Etika, lll, “Duygulanislarin Tanimlari 1” s. 180

Spinoza, Descartes Felsefesinin ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler, s. 159
Spinoza, Kisa inceleme, s. 120

Rizk, a.g.e., s. 236

A.g.e., s. 237
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zorunlu olarak kendisine yogunlasir. Zihin upuygun fikirleri kavradikca yani etki ettikce
seving duyar. Ayrica zihin hem acgik se¢ik hem de bulanik fikirlere sahip oldukga
mevcudiyetini siirdiirmeye ¢abalar. Ama bdyle bir ¢cabadan biz arzuyu anliyoruz. Oyleyse
anladigimiz siireci yani etkin oldugumuz siirece arzu da bize iliskindir.>®’ Spinoza, insan
zihninin ¢ogu zaman insan bedenini upuygun olmayan fikirlerle kavradig: i¢in disaridan
kaynaklanan etkilerle duygulanmak zorunda oldugunu, yani disaridaki bedenlerle
karsilagsmalarindan tiireyen etkiler ve bu etkilerin ¢agrisimlaniyla arzuladigini,
sevinglendigini ya da kederlendigini hayal ettigini, bu duygulanislarin insanin eyleme
giiclinli bazen artirip bazen diisiirdiigiinii, ama her iki durumda da aslinda etkileyen degil,

etkilenen olmak durumunda kalacagim sylemektedir.>*®

Insan edilgin duygulamslar kapsaminda kaldik¢a, var kalma direnci acisindan (conatus) en
fazla tercih edilecek karsilagmalarin gerceklesemeyecegi, edilgin duygulanislardan
kaynaklanan arzu ve sevincinin eyleme giiclinii kararli bir sekilde artiramayacagi s6z
konusu olmaktadir. Spinoza’nin soziinii ettigi arzu ve seving kavramlari iste bu s6z konusu
edilgin halin aksine zihnin etkin olmasit durumuna gonderme yapmaktadir; zira bir 6z
olarak sevinci hedefleyen arzu s6z konusu oldugunda artik zihin etkiye ugrama noktasinda
degil, etki etme noktasindadir. Onun ifadesi ile etkin olmasi bakimindan zihne nispet
edilen biitiin duygulanislar arasinda seving ve arzuya irca edilmeyen hi¢bir duygulanis

yoktur.>®

Daha once ifade ettigimiz gibi, her ne kadar zihnimiz sik sik karmasik fikirlerle
bulanip bedenin karsilasmalarinin etkisiyle duygulansa da upuygun fikirlere sahip olabilir.
Upuygun bir fikre sahip oldugumuzda, upuygun bir fikre sahip oldugumuzu biliriz;
bdylece zihin bedenin etkisini hayal etmez ya da c¢agrisimlardan ¢ikarmaz, aksine onun
etkisini upuygun olarak bilir; bu etkinin bedenin kendi dogasindan kaynaklandigini,
bedenin aktif oldugunu ve sozii edilen etkinin nedeni oldugunu bilir. Boylelikle, kendi
giiclinden kaynaklanan etkiyi diisiinmek zihni sevinglendirecektir ve bu seving artik etkin
seving duygulanisidir. Benzer bicimde arzu, tutku hallerinde oldugunun aksine, her zaman
bulanik fikirler ya da ¢agrisimlardan kaynaklanmaz, aktif olugu her durumda, her varlik

gibi insanin da 0zl olan, var kalma c¢abasindan (conatus), yani upuygun fikirlerden

kaynaklanir, bu tiir arzu bedenin aktif ¢abasidir ve insanin eyleme giiclin artirarak varlik

>97 Spinoza, Etika, lll, Onerme LVIII Kanitlama, s. 178

Bu genel dislinceler igin bkz. Spinoza, Etika, Ill, s. 128-178; Ayrica bkz.: Balanuye, a.g.e., s. 152
Spinoza, a.g.e., lll, Onerme LIX, s. 1278
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direncine (conatus) yardimda bulunur.’® Kisaca, etkin arzu etkin seving insamin kendi
eyleme giiciinden kaynaklanmaktadir; bunun oldugu her durumda da eyleme giicii
artacaktir; boylece etkin arzu etkin seving getirecektir, etkin seving var kalma israrimiz
anlamina gelen etkin arzumuzu c¢ogaltacaktir. Bu anlamda sevincin zitti olan ve
yetkinsizlik barindiran kederden de anlama yetisinin yardimi ile uzaklagilacagi Spinoza
tarafindan su sekilde vurgulanmaktadir: Anlama yetisini geregi gibi kullanan kisi once
Tanr1’y1 bilir, ¢linkii Tanr1 en {istiin ve mutlak iyidirGOl, buradan ¢ikan tartismasiz sonugsa
anlama yetisini gere8ince kullanan birisinin kedere dl'ismeyecegedir.602 Dolayisiyla
bilginin etkinligi her tiirli edilginlikten yoksun ve kederle lekelenmeyen bir arzu ve
sevincin ifadesidir. Arzunun etkin olusu da bedenin etik deneyiminde ifade bulur; bu
anlamda, harekete gecme kudreti, aklin, faaliyetin ve erdemin edimsel birligi olarak

kendisini gﬁStGI‘iI‘.GOS

Goriildugi tizere biling s6z konusu oldugunda istah arzu haline gelmektedir; bu arzu da bir
etkinlik halini ifade ettigi i¢in insan eylemlerinin rasyonel zeminde, bilgi yoluyla,
gerceklesmesini miimkiin kilmaktadir. Aslinda insan, yasaminin her alanini bilgi ile
siirdiirmek zorundadir. Bilginin eslik ettigi, bagka bir ifade ile suurlu olarak davranildigi
zaman, biitiin insan eylemleri son tahlilde insam1 kendi Ozgiirliigline gotiirmek

durumundadir.®®

Bu anlamda biitiin istahlar, yani arzular, upuygun fikirlerden
kaynaklamadiklar1 slirece sadece edilgin durumlardir (edilginlik hali kéleliktir); upuygun
fikirlerden kaynaklandiklar1 ya da dogduklar siirece de erdeme atfedilirler (zira erdem

upuygun fikirleri olan 6zgiir insan i(;indir).605

Bilincin eslik ettii eylemler anlama yetisinin yonelimi geregince iyi olarak anlasilip
yetkinlige isaret ederken, yetkinsizlik barindiran eylemler de kotii olarak anlagilmaktadir.
Benzer sekilde sevgi yetkinligin alameti iken sevginin zitti olan nefret yetkinsizlik
barindirir. Dolayisiyla, kotii ahlaki degerlerin kaynaginda nefret ve yetkinsizlik s6z konusu
iken, iyi ahlaki degerlerin kaynaginda sevgi ve yetkinlik s6z konusudur. Spinoza’nin

tabiriyle, her tlirden 1yi ile kotiiniin temelinde belli bir nesneye yonelen bir sevgi vardir. Ne

600 Balanuye, a.g.e., s. 153

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 116

Spinoza, Kisa inceleme, s. 94

Rizk, a.g.e., s. 251, 252

R. J. Delahunty, Spinoza - The Arguments of the Philosophers, Routledge, London and New York, 1999 s.
257

605 Spinoza, Etika, V, Scolie, s. 269
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zaman ki, sevilmeye layik olan yegane nesneyi, yani Tanr1’y1 sevmek yerine, kendi tiirii ve
tabiat1 geregi bozulabilir olan seyleri seversek, bu bizi sevilen nesnede meydana gelen
degisimler uyarinca (¢iinkii s6z konusu nesne birgok rastlantiya, aslina bakilirsa basbayagi
yikima konudur) zorunlu olarak nefrete, kedere vs. gétiiriir.*® Zira, nefret kisi sevdigi seyi
kendisinden ayirdig1 zaman; keder sevdigi seyi kaybettigi zaman; itibar diskiinliigi 6z
sevgiye bel bagladig1 zaman; lituf ve siikkran hemcinslerini Tanr1’nin hatir1 igin sevmedigi
zaman ortaya cikar.’”” Bundan dolay1, Spinoza’ya gore, insan aklin1 kullandig1 miiddetce
herhangi bir seye kars1 nefret ve tiksinti duymaz. Ciinkii insanlar bu tiir duygulara sahipken
kendilerini biitiin seylerin yetkinliginden mahrum birakirlar. Ancak aklimiz sayesinde
herhangi bir seye nefret beslemeyiz, ¢linkii dogada bulunan herhangi bir seye iliskin bir
istegimiz varsa, ya kendimiz i¢in ya da o seyin kendisi i¢in bunu hep daha iyi bir istege
dontistirmemiz gerekir. Dolayisiyla sevgi ne kadar yetkinlik barindiriyorsa nefret ve
tiksinti de o kadar yetkinsizlik barindirir. Zira sevginin yetkinligi daima gelisime,
giiclenmeye ve artisa yol acarken; yetkinlikten uzak olan nefret de daima kasavete,

zayifliga ve yikima gétﬁrﬁr.GOB

Yukaridaki baglamda Spinoza’da etik diizen, insanin etkinlik ile edilgenlik arasindaki
gerilim tlizerinden temellenir. H. Rizk Etika’dan bahsederken sarf ettigi su ciimleler aslinda
Spinoza’nin etik kurami hakkinda bize 6nemli bir bilgi vermektedir: Ethica, kedere ve
keder nedenlerine sevingle direnerek bu sevinci tesvik eden ve gii¢clendiren duygular
arasindaki ittifak aglari steratejisidir. Ve etigin degerler adina yiiriitiilen bir miicadelenin
puslar1 arasinda yok olup gitmek yerine, iyinin kotliye karsi miicadelesini fiilen
gerceklestirmeye giristigi sdylenebilir.°® Bu anlamda, insanda séz konusu olan arzu, keder
nedeni olarak hayal ettigimiz nesneye indirgenen nefreti miimkiin oldugunca geri
piiskiirtmek i¢in, giiciinii, yani hissettigi sevginin biiyiittiigli sevinci kullanir. Etkin seving
ve arzu duygulari, birebir neden olarak zihne baglidir ve zihin bildigi i¢in daha etkindir.
Dolayisiyla, zihin upuygun (birebir) fikirler olusturarak, kendini de bu tiir fikirlerin birebir

nedeni olarak tanidigi her seferinde tamamen etkin seving duygulari hisseder.®'?

606 . A
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 109
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Spinoza’ya gore insan aklini kullanmasi bakimindan, kendisini bilgiye gotiirenden baska

hicbir seyin faydali olacagina hiikmetmez.**

Ciink, kendi varligin1 koruma ¢abasi insanin
kendi 6ziinden bagka bir sey degildir. Bu 6z bu sekilde var oldugu siirece, onun varolusunu
siirdiirme ve mevcut dogasindan kaynaklanmak zorunda olan seyleri yapma giiciine sahip
oldugu anlagilir. Ama aklin 6zi, agik seg¢ik bir anlayisa sahip olan zihinden bagka bir sey
degildir. O halde akla uygun olarak yapmaya calistigimiz her sey anlamaktan bagka bir sey
degildir. Dahast madem zihnin, ¢ikarim yaptig siirece, kendi varligini korumasini saglayan
bu ¢abas1 anlamaktan baska bir sey degildir. Oyleyse bu anlama ¢abasi1 erdemin de ilk ve
tek temelidir ve biz seyleri herhangi bir amag¢ ugruna anlamaya ¢alismaliyiz. Tam tersi
olarak, zihin akilli olmasi bakimindan, onun i¢in iyi olan bir seyi ancak kendisini bilgiye
gotlirdligl igin katvrayabilecektir.612 Dolayisiyla denilebilir ki, erdem zorunlulugun bilgisi
ve pratigidir. Burada sozii edilen bilme ¢abasi, basli basina bir amag¢ olmaktan daha fazlasi
olan ve sonsuz zorunlulugu bilen, bedenin Oziinii ve bedenden kaynaklanan biitiin
duygulari belirleyen bir nedene déniisen bir arzudur.®*® Bir seyin erdemi, o seyin dogasinin
bir pargasi olan veya 6ziinii meydan getiren etkin bir gii¢ ya da kapasite oldugundan, insan
icin en temel erdem acgik secik kavramak olup tiim diger erdemler ona tabii olur.
Dolayisiyla bilgisi agik se¢ik olan insan erdemli insandir ve o, aklin buyruguna gore
davrandigi i¢in de 6zgiir insandir. Onun gergek mutlulugu, doga adini verdigimiz sistemin
biitiiniin temasa etmekten, maddi seylerin nedensel diizenini mantiksal diislince

bagintisiyla yansitmaktan olusur.**

Spinoza, erdem sorusunu sordugunda, bir yasama ve var olma bi¢imi, varlik giicli olan
arzunun ve serpilip gelisen, gercek ve etkin gili¢ olan varligin, hem kendiliginden hem
diisiiniimsel, hem normatif hem ig¢kin olumlanmasimin arayisindadir. Etik giic, aym
zamanda, giiciin ve aklin olumlanmas1 oldugu i¢in arzunun gerceklesmesi de insanin kendi
yararinin ve bagkalariyla ittifakin yiiceltilmesidir. Bu anlamda erdem; tekil varlik olan

insanin kendi 6ziinii diisliniimsel olarak tanimlamas1 ve sahiplenmesi demektir.®™

Erdem gergekten insan icin iyi ve yararli olani segen aklin gelisimini gerektirir. Zira

varligimizin zorunlulugunun birebir bilgisi, bilme kudreti biitiiniiyle bizim giliciimiizle

®'1 spinoza, Etika, IV, Onerme XXVI, s. 216

A.g.e., IV, Onerme XXVI Kanitlmasi, s. 216, 217
Rizk, a.g.e., s. 259

Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi s. 353

Rizk, a.g.e., s. 233
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aciklandig1 Olciide en yliksek faaliyet olarak kabul edilebilir. Bu bilgi yalnizca bireyin
6ziinden kaynaklanan etkiye baglidir. S6z konusu bu durumda da etkilenmeye yatkinligi,
duygular1 ¢esitlendirme ve ¢cogaltma erkini; harekete gegcme ve ortak kavramlar olusturma,
yani zorunlulugu bilme ve daha upuygun hareket etme kudretimizi arttiran neseli duygulari
giderek daha uygun bigimde birlestirme erkini belirler.”"® Spinoza’nin ifadesiyle, insan
bedeni bu tiir islevleri yerine getirmeye elverigli hale geldikge zihin de algilamaya daha
elverigli hale gelir. bu yiizden bedenin bu islevleri yerine getirmesine olanak taniyan ve
bunlar i¢in elverisli kilan her sey zorunlu olarak iyidir, yani yararlidir; ve bedenin bu
islevleri yerine getirmesindeki yetkinligini arttirdik¢a daha yararli olur, ama bedenin bu tiir
islevleri yerine getirmesindeki yetkinligini azaltiyorsa zararl olur.®*’ Sonug olarak, birey
yalmzca kendi dogasma bagli olan her seyi yapmaya egilim gosterir. Insan daha etkin
olmaya, yani kendi i¢inde ve disinda olan seyin birebir nedeni olmaya yatkin oldugundan,
kendi biitiinsel birligini siirdiirebilir ve bilesen pargalar1 arasindaki iliskinin i¢ doniigiimleri
yoluyla dig egilimlere cevap verir. Kisacasi, Spinoza’da erdem, kisinin kendi varligini
siirdlirme c¢abasiyla ortiisiir ve erdem arzunun kendisidir; kendi 6ziine uygun olan giderek

daha etkin olan var kalma arzusudur.

Spinoza’ya gore yetkin insanin bu diinyadaki amaci erdem sahibi olmaktir.®*®

Erdeme gore
hareket etmek demek, akil diisturuna goére davranmak ve akilla yapmaya calistigimiz her
seyl bilmektir ve erdemin pesinden giden kimselerin yiice iyiligi Tanr1’y1 bilmektir.®*
Spinoza, erdem pesinden gidenlerin bir arada yasamalarinin miimkiin oldugu bir toplum
diizeninden bahsetmektedir. Baska bir ifade ile toplumsal diizen erdem fizerinden insa
edilmektedir. Soyle ki, bilgide yetkinlestik¢e kisinin erdemi yogunlasir, etkinligi artar.
Ortak olan 6zvarlik bilgisiyle, ona uygun etkinliklerle, erdemle 6zden 6ze baglar kurulur
ve diger insanlarla sevgi, dostluk baglar1 i¢cinde uyumlu olunur. 620 Spinoza’ya gore, erdem
pesinde kosan bir kimsenin kendi kendisi i¢in arzu ettigi iyiligi, o kimse bagka insanlar i¢in
de isteyecektir ve o Tanr1 hakkinda ne kadar biiyiik bir bilgi elde ederse bu iyilik de o

kadar biiyiik olacaktir.®”! Nitekim, insan kendi igin istedigi ve sevdigi iyiligi, baskalarinin

da sevdiklerini goriirse onu devamli bir tarzda sevecektir; Oyle ise baskalarinin onu

616 Rizk, a.g.e., s. 246

Spinoza, Etika, IV, Onerme XXXVIII, s. 228

Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 120
Spinoza, a.g.e., IV, Onerme XXVI Kanitlamasi, s. 223

Erdemli, a.g.m., s. 142

Spinoza, a.g.e., IV, Onerme XXXVII, s.224
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sevmeleri i¢in o ¢abalayacaktir ve bu iyilik hepsinde ortak oldugu ve hepsi onunla ayni
derecede gelisebildikleri igin, o herkesin ondan seving duymalari i¢in calisabilir ve bu

tyilikten ne kadar ¢ok faydalanirsa bu sevinci de o kadar ¢ok olur.??

Erdemin pesinden gidenlerin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve hepsi bundan ayni derecede
seving duyarlar.623 Nitekim erdemle islemek akil diisturuna gore islemek demektir ve akilla
yapmaya c¢alistigimiz her seyi bilmektir. Boylece erdemin pesinden giden kimselerin {istiin
iyiligi Tanr1’y1 bilmektir. Bu da biitiin insanlarda ortak olan bir iyilik olarak insanlarin ayni
tabiatta olmalari bakimindan biitiin insanlarca elde edilebilir.®** Spinoza tam da burada
akla gelebilecek bir soruyu sorup kendisi cevaplamaktadir. Soyle ki: Eger birisi sorsa,
erdem pesinde kosanlardan ibaret olan kimselerin yiice iyiligi eger herkeste ortak degilse,
akil diisturuna gore yasayan, yani tabiatca birbirileriyle uyusmalari bakimindan 6z 6niine
alinan insanlar birbirilerine karsit degil midirler? Buna karsin insanin yiice iyiliginin
herkeste ortak olmasinin igreti olarak degil, aklin tabiatinin sonucu olarak meydana geldigi
seklinde bir cevap alacaktir. Bu, insanin akilla tanimlanmasi bakimindan, insanin asil
Oziinden ¢ikarilarak yapilacaktir; zira inan bu yiice iyilikten sevinci elde edemeseydi ne var
olabilir; ne varlig1 tasarlanabilirdi. Bu sebeple, Tanri’nin ezeli ve sonsuz 6ziine ait upuygun

bir bilgiye sahip olmak insan ruhunun 6ziine aittir.%%

Spinoza i¢in insan varliklarr sosyal hayvanlar olup aklin rehberligi altinda gegirilecek bir
hayat1 ancak toplumsal bir diizen ic¢inde gergeklestirebilirler. Bunun nedeni, insanlarin
Tanr’nin siirl ve giigsiiz tezahiirleri olmalart dolayisiyla kaginilmaz olarak biribirilerine
bagimli olmalaridir. Iste bundan dolayidir ki, Spinoza akiln rehberligi altinda yasayanlarin,
kendileri i¢in istedikleri bir seyi baskalar1 icin de isteyeceklerini; bagkalari igin

istemedikleri bir seyi kendileri i¢in de istemeyeceklerini 6ne siirer.®?®

Spinoza aklin emir ve buyruklarindan bahsederek insanin sahip olmasi gereken bir giic
olarak erdeme ulasmasini birlikte yasamanin ehemmiyeti lizerinden vurgulamaktadir.
Basgka bir arastirmanin konusu olmakla birlikte, Spinoza’nin birlikte yasamak tizerine
asagida aktaracagimiz tespitleri bize, glinlimiiz politik ve insani ¢ozlimlerin birlesecegi bir

ortak payday1 olusturacak entelektiiel alt yapiyr “birlikte yasama felsefesi” olarak okuma

622 Spinoza, Etika, IV, Onerme XXXVII Baska Kanitlamasi, s. 224

A.g.e., IV, Onerme XXXV, 5.223

A.g.e., IV, Onerme XXXVI Kanitlamasi, s. 224
A.g.e, IV, Scolie, s. 224

Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 354
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imkan1 vermektedir. Soyle ki, Ona gore, akil dogaya aykirt hicbir sey talep etmez, tek
talebi herkesin kendisini sevmesi, kendisine sahiden yarari dokunacak olani aramasi,
kendisini ger¢ek anlamda daha miikemmel seviyeye eristirecek olan her seyi arzulamasi ve
herkesin kayitsiz sartsiz kendi varligini elinden geldigince korumaya ¢abalamasidir. Ve bu
nokta biitiinlin parcadan daha biiyilk oldugunun dogru oldugu kadar zorunlu olarak
dogrudur. Mademki erdem insanin kendi tabiatinin kanunlarina gére hareket etmesinden
baska bir sey degildir, o halde herkes kendi varligin1 ancak kendi tabiatinin kanunlarina
gore koruyabilir. Buradan ¢ikan sonuglar sunlardir: Birincisi, erdemin ilkesi insanin kendi
varligimi korumasi ig¢in ¢abalamasidir; zira {iistin mutluluk insanin kendi varligimni
korumasindan ibarettir. Ikincisi, erdem kendi kendisi i¢in istenmelidir (yani erdem arzusu
kendisi i¢in olmalidir) ve kendisine kars1 istah duyulmasi gereken ondan daha degerli ya da
bize ondan daha degerli bir sey yoktur. Ugiinciisii, kendilerini 6liime birakanlarm ruhlari
giicslizliige ugramistir — zira Spinoza’da Onemli olan varlikta kalmaktir, varliga ayak
diremektir, bu direng¢ conatus’tur- ve biisbiitiin kendi tabiatlariyla karsitlik halinde bulunan
dis nedenler tarafindan yenilmislerdir. Dahasi, varligimizi korumak icin hicbir dis seye
ithtiyacimiz olmamasi ve dis seylerle hicbir aligverisimiz bulunmamasi bizim i¢in biisbiitiin
imkansizdir, eger zaten, ruhumuzu goz Oniine alacak olursak siiphesiz ruhumuz yalniz
olsaydi ve kendi disindaki higbir seyi tanimasaydi, zihnimiz daha eksik (yetkinsiz) olurdu.
Oyle ise bizim disimizda bize faydali olan ve bu sebepten dolay1 kendilerine kars1 istah
duymamiz gereken birgok seyler vardir, diistinme onlar arasinda tabiatimizla tastamam
uyusan seylerden daha iyilerini icat edemez. Zira eger, diyelim ki, tam ayn1 tabiatta iki kisi
birlesseler, onlar her birinin ayr1 ayr1 oldugu zamandan iki defa daha kuvvetli bir kisi
olurlar, dyle ise insana insandan daha faydali bir sey yoktur; insanlarin diyorum, hepsinin
her seyde biitiin ruhlar1 ve bedenleriyle sanki tek bir ruh ve tek bir beden olacakmis gibi
uyusmalarindan ve hepsinin birden varliklarini korumaya caligmalarindan, hepsinde ortak
olan faydayr hepsinin birden daha aramasindan daha iyi, varliklarin1 korumak icin
isteyebilecekleri bir sey yoktur. Sonug olarak, akilla yoneltilen, yani aklin giidiimii altinda
kendilerine faydali olan1 arayan insanlarda, baskalari i¢in de istemedikleri hi¢bir seye karsi
kendileri i¢in arzu olamaz ve bdylece onlar dogru sozlii, iyi niyetli ve namuslu insanlar

627

olurlar.”" Kisacasi aklin emirlerine gore yasayan insanlar ahlakli ve erdemlidirler.®?®

%27 spinoza, Etika, IV, Scolie, s. 212, 213

628 A.g.e., V, Scolie, s. 269
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Spinoza, insanin daima Tanri’nin litfuna muhtag oldugunu diisiiniir; bu sebeple insanin en
yiiksek erdemi Tanri’y1 bilmek ve Tanr’yr sevmektir. insanmn fitrati Tanr’y1 bilmeye
yonelik oldugu i¢in insan fitratina uygun hareket ettigi ve kendi 6zlinii tanidig1 siirece

Tanr1’y1 bilecek ve sevecektir.®?

Akil diisturuna gore yasayan insanlar, insan(lik) i¢in en
faydal1 olanlardir. Dolayisiyla Tanri bilgisi ve Tanr1 sevgisi biiylik olan kimsenin, kendisi
icin istedigi iyiligi baska insanlar icin istemesi de o kadar biiyiik olacaktir.”®® Yani erdem
pesinden kosanlar akil ile hareket eden insanlardir, akil ile hareket eden insanlar da
Tanr1’y1 bilmektedirler -Tanr1’y1 bilmek iiglincli tarz bilgi asamasidir-, Tanr1’y1 bilen,
erdemli olan insan da kendi i¢in istedigi iyiligi baskasi i¢in de isteyecektir. Bagka bir ifade
ile, faydal olanin aranmasi bize insanlarla birlesmemizin zorunlu oldugunu Sgretiyor.®
Spinoza’ya gore, baskalarini akla gére yoneltmeye calisan kimse, i¢tepi (diirtii/impulsion)
ile degil, insanca ve tatlilikla hareket eder ve kendi kendisiyle tam bir i¢ duyarlilik halinde
kalir. Yasamda devam etmek i¢in (conatus) Tanrt hakkinda fikre sahip olmamiz veya
Tanrt’y1 bilmemiz bakimindan bizim nedeni oldugumuz biitiin etkiler ve biitiin arzular
“din”e atfediyorum. Kokii aklin diisturuna gore yasamamizdan gelen iyilik yapma
arzusuna “ahlak” (moralité) diyorum. Yasayan insan1 aklin diisturuna bagli olarak ele alan,
baskalarina da dostluk bagi ile baglanan insanlar1 6venlere “namusluluk™ diyorum. Akil
diisturuna gore yasayan insanlart 6venlere namuslu, tersine, dostlugun korunmasina karsi
koyanlara “asagi-lik” diyorum; bodylece toplumsal yapinin temellerinin neler oldugunu da
gosterdim. Bundan dolayr hakiki erdem yalniz akil diisturuna gore yasamadan ibaret
oldugu; giigsiizlik ise insanin kendisini dis seylere gore edilgin olarak ydneltilmeye
birakmasindan, dis alemin yapisi neleri istiyorsa onlarla gerektirilip, yalniz kendisinde goz
Oniine alinan asil tabiatinin istedigine gore gerektirilmemesinden ibaret oldugu i¢in hakiki

erdem ile gligsiizliik arasindaki fark boylece kolaylikla géﬁilﬁr.63z

Hakikatin pesinden kosanlarin, aradiklari bilgi ve iyilik ortak oldugu icin birbirileri ile
hicbir zaman catismayacaklarint 6ne siiren Spinoza, bdylesi insanlarin baskalarina
hakikatin bilgisine ulasmada ve dolayisiyla, ihtiraslarini kontrol altina almada yardim
ederken, gercekte kendilerine yardim edeceklerini savunur. Spinoza, etiginin bireysel

boyuttan sonra gelen toplumsal boyutunu, erdemlere iliskin tatismasinda bdylelikle daha

629 Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar icinde, s. 120

Spinoza, Etika, IV, Onerme XXVII Kanitlamasi, s. 224
A.g.e, IV, Scoliel, s. 226
A.g.e., IV, Scolie |, s. 225, 226
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acik hale getirir. Gergekten de erdemleri belirli bir etkilenim ya da duygu halleriyle
0zdeslestiren, onlarin degerlerini bir bireyin kendi varligin1 koruma giiciine yaptiklar
katkinin bir fonksiyonu olarak degerlendiren633 Spinoza, ahlaki degerlerden bahsederken,
onlarin eksik, kusurlu yanlarini uzaklasilmasi gereken tutkular olarak addetmekle birlikte;
yetkinlik barindiran yanlarint da anlama yetisinin bir edinimi, upuygun bir fikri
baglaminda ahlaki bir gereklilik olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla yetkinligi etkinlik
tizerinden gergeklesen 6zglir insanlarin bilgili (bilingli) eylemleri onlara bir arada yasama

olanagini1 vermektedir.

Spinoza’da etik kurtulus ve bilgi, tek ve ayni seydir. Gergekten de erdemin yolu, idrak
giiclinlin birebir fikirlerinin, zamansal varolusun akisi i¢inde, hayal giiciiniin birebir
olmayan fikirleri tizerinde baskin ¢ikmasini saglarlar. Biitiin Spinoza’c1 erdem teorisinin
kavranigi, varlik giicli temasini varir. Bu, Oncelikle agiklayici ¢aba olarak bedenin
deneyimidir ve zihni, sonsuz zorunlulugu tanimaya yatkin kilan rasyonel arzudur. Zihin,
sonsuz zorunlulugu tanidiginda Tanri’nin diisiince sifat1 iginde, kendi 6ziinii de taniyabilir.
Bu bilgi, zamanin oldugu gibi beden fikrinin yaygin kisimlarinin, yani hayal giicii ve

duyarliligin da disinda kalan, tamamen entelektiiel, tamamen saf idrak giiciin bilgisidir.®**

Erdem merkezli insa edilen bir ortak yasama fikri Spinoza’nin etik kuraminin, (bilimsel
etik kurami da denilebilir) toplumsal yoniine vurgu yapmaktadir. Spinoza’nin etik
kuramimin bireysel yoniline geri donecek olursak, insanin conatic varligini siirdiirme
egiliminin nihai amaci1 kendi Ozgiirliigline erisip Tanri’y1 gercek anlamda bilmesi ve
sevmesidir. Spinoza’ya gore, bir kisi daima degismez olan ve degismeden kalan Tanr1’y1
sevmeye vasil olursa, tutkular batagina diismek onun igin olanaksizdir."*® Bu bakimdan
Tanri her tiirlii iyiligimizin®® ilk ve tek nedeni oldugu gibi her tiirlii kétiiliiklerimizden bizi
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muaf tutan da O’dur.”™" Bu anlamda, zihnin en istiin 1yisi ve bilgisi Tanr1 bilgisidir ve

zihnin en istiin erdemi Tanr1’y1 bilmektir.®*® Dahasi, insan Tanr’’min 6ziinii bilmeye

633 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 354

634 Rizk, a.g.e., s. 265

Spinoza, Kisa inceleme, s. 109

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 130
Spinoza, a.g.e., s. 109

Rizk, a.g.e., s. 260
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yeteneklidir; ¢iinkii insan fitri olarak Tanri fikrine sahiptir.®*® Dolayisiyla Spinoza etiginin

hem bireysel hem de toplumsal yoniinde Tanr1’nin belirleyici vasfi s6z konusudur.

Spinoza’ya gore, her kim kendisini kendi duygulanislarini acik ve se¢ik olarak bilirse
Tanr1’y1 sever ve kendisini ne kadar iyi bilirse, duygulanislarini ne kadar iyi bilirse
Tanr’y1 da o kadar iyi bilir.**° Zira kendini ve duygulaniglarim1 agik se¢ik olarak bilen
seving igindedir.®** Tanr sevgisi, bir bakima, doganmn igkin nedenselliginin bilgisini
sevmek anlamina gelir. Spinoza’ya gore, aslen bir seving duygulanigi olan sevginin en
yiiksek ve dolayistyla insan igin de en kesinlikli iyi olan tiirii bu sevgidir. Insan aslinda bu
sevgi sayesinde var kalma cabasimi giliclendirebilir. Dolayisiyla biri, doganin igkin
zorunluluguyla eyleyisinin upuygun bilgisi anlamina gelen Tanr1 sevgisi ile sevinglendigi
ol¢iide kederli duygulaniglarin belirleniminden kurtulur, etkin olur ve bu sevgiyi cogalttig
siirece etkince eyleyebilirligini silirdiiriir. Bu bilgi, bir sonlu tarz olarak kendimizin,
sonsuzca ¢esitli baska tarzlarla karsilasmalarindan bedenlerimizin etkileneceginin, bu
etkilerin doganin zorunlu ve igckin nedenselliginden kaynaklandiginin, dolayisiyla bu
etkilere bagli duygulaniglarin kendilerinde bir kusur ya da kétiilik olmayacaginin zihin

642

diizeyinde idrak edilmesi anlamima gelir.”" Zihin bedenin biitiin duygulanislarini, yani

seylerin biitiin hayallerini Tanr fikrine uygun olacak surette bilir.**®

Boylelikle Spinoza,
insan zihninin, kendi bedenindeki tiim degisimlerin ve izlerin Tanr1 fikri ile iligkili
oldugunu, Tanri’nin kendi igkin dogasinin bir sonucu oldugunu kavrayabilecek yetkinlikte
oldugunu kastetmektedir. Insanin kendi duygulaniglarini bu gozle gorebilir olmasi onu
etkin kilar ve sevingle duygulandirir. Boylece erdemli olabilen insan bu sevincin nedeni
olarak Tanr1’y1 kavrar ve bu kavrayis onu yeniden sevingle giiclendirir. Tanr1 sevgisi, sonlu
bir tarz olan insanin olmakta olanla ilgili yersiz hayal kirikliklar1 yasamasini engeller.
Tanr’nin  zorunlu eyleyisinden kaynaklanan tiirli etkilerden kimilerinin kederli
duygulaniglara yol a¢tigi durumlarda bile, Tanr1 sevgisiyle erdemli kalabilen insan bu

duygulanislardan giiglenerek ¢ikabilir.®** . Bu anlamda Tanr’ya duyulan sevgi bilgi

referansli Spinoza etiginin nihai hedefini gosterir. Tanr1 her seyin bilgisine sahip645 oldugu

639 Arican, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar, “Spinoza Felsefesinde insan”, s. 120
%9 Spinoza, Etika, V, Onerme XV, s. 275
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igin ve en iistiin sevgi de nihai anlamda Tanr1’ya addettigimiz sevgi®*® oldugu igin bizim en
yiikksek iyiligimiz ve kutsanmisligimiz Tanri’nin bilgi ve sevgisini hedefledigi i¢in bu

amaca uygun bir yasama bicimi (etik) de Tanr1’nin yasasi ismini alabilir.%*’

Tanr1’ya yiikselen bilginin konusu sonsuzdur, bu bilginin niteligi, nedenlerin incelenmesi
ve sistematik olarak diizenlenmesidir. Evrensel bir baglanti ya da ortakliklarina gore
seyleri birbiri ile iliskiye sokar. Bagka deyisle, ger¢egi siradan, muglak, kismi ve sakat
deneyim diizenine gore yasamak yerine, gercegi ickin zorunluluguna gore algilamak soz
konusudur.**®

ediilir.t*

Bu sebeple de ezeli ve ebedi bir mutluluk Tanri’ya iliskin bilgiyle elde

Spinoza anlama yetimizi iyi kullandigimiz miiddet¢ce Tanri’yr sevmememizin miimkiin
olmadigimi séylemektedir. Ciinkii Tanr1 biitiin varligin sahibidir, onun disindaki her sey bir
varliga sahip olmayip tarzlardan ibarettir.®®® Zira tim varlik tarzlari mutlak bir
zorunlulukla Tanr’dan ¢ikmistir ve O’nun goriintiileridir.>* Ayrica, tarzlar dogrudan
dogruya bagl olduklar1 varlik anlasilmaksizin tam olarak anlasilamayacagi i¢in, insan hali
hazirda bir seyi seviyorken, baska bir seyi sevdigi seyden daha iyi duruma geldigi zaman
derhal o seyin tlizerine diiser ve sevdigi seyi birakir. Buradan ¢ikan sonugsa, her tiir
yetkinligi tek basina kendinde barindiran Tanri’nin bilgisine nail oldugumuzda, onu
sevmeden edemeyeceg?g,irnizdir.652 Dahasi Spinoza, anlama yetisinin kullanilarak seylerin
bilgisi hususunda onlarin nedenlerini bilmemizin gerekliliginden s6z etmektedir. Soyle ki,
Tann tiim diger seylerin ilk nedeni oldugundan653, Tanr bilgisinin tim diger seylerin
bilgisinden once gelmesinden654 dolayr gercek sevgi de tek muhtesem ve miikemmel iyi

olan Tanr1’ya dairdir.®®® Ciinkii gergek sevgi, daima sevilen seyin miikemmel ve iyi oldugu

646 . :
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 87

Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, (Cev. Musa Kazim Arican), Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
2011, s. 85, 86

648 Rizk, a.g.e., s. 263

Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 120

Spinoza, Kisa inceleme, s. 89

Arican, Spinoza’nin Tanri Anlayisi, s. 93

Spinoza, Kisa inceleme, s. 89

Arican, a.g.e., s. 67; Spinoza, Kisa inceleme, s. 89

Arican, a.g.e., s. 113; Spinoza, Kisa inceleme, s. 89

Spinoza, a.g.e., s. 89
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bilgisinden kaynaklanir. Buradan da sevginin baska bir seye degil, en giiclii efendimiz

- < 656
Tanr1’ya yagacag sonucu gikar.

Spinoza’ya gore, gergek anlamda kendisini, kendi duygulaniglarini bilen kimse Tanri’y1
bilecek ve sevecektir. O halde, kendi duygulanisini kesfeden, yani kendi kendisini ger¢ek
anlamda bilen kisi, Tanr1’y1 bilecektir. Tanr1’y1 bilen de iistiin mutluluga ulasacak ve Tanr1
sevgisiyle dolacaktir.®®” Arican’in da ifade ettigi iizere, Spinoza kisinin kendini bilmesi ile
Tanr1’y1 bilmesi arasinda olumlu bir iligki kurmaktadir. Tanr1’y1 bilmeyi ve sevmeyi,
oncelikle kisinin kendisini saglikli olarak kesfetmesine ve dogru anlamasina
baglamaktadir. Diger bir ifade ile insanin kendini gercek anlamda tanimasi, Tanri’y1
tanimasina gé‘u’irmektedir.658 Bir adim daha ileriye gidecek olursak, kisaca, Spinoza’nin
sOziinii ettigi kisinin kendi duygulaniglarinin farkinda olmasiyla Tanri’y1r bilecegi ve
sevecegi fikri, bizim gelenegimizdeki “kendini bilen Rabbini bilir” ifadesiyle hemen

hemen benzer olabilir.

Tanr’y1 bilme arzusu bilginin t¢ilincii tiirline ve varligin gercek hazzina varir. Bu
kosullarda etik yaklasim ile arzu, sonsuzluk deneyimi olarak adlandirilabilecek seyin
icinde Ortliglirler. Zihin bedenin fikri oldugundan, rasyonel arzu olarak kendi uygun
gercekligini edinir. Akil Tanri’yla entelektiiel olarak birleserek kendi varlig1 icinde ayak
direyen bireyin cabasi olarak goriiliir. Burada zihnin, saf zihin olarak kabul edildiginde
bedenin 6zii oldugu da unutulmamalidir. Gergekten de bu 6ziin nedeni olan Tanri’nin
Oziinden yola cikarak diisiiniilen sifat icinde algilandigr haliyle, bedenin 6ziiniin
tastyicisidir. Sonug olarak, zihin, bedenin 6ziiniin diislincesidir ve bu 6z Tanri’nin bir

sifatina aittir.®>®

Dahasi, her seyi takdir eden, liitfeden Tanr1 oldugu i¢in ve her sey Tanri
tarafindan tasarlandigi icin bu bilgiden biz bircok seylerin upuygun yetkinligini ve
faydasin1 gosterecegimiz {igiincii cins bilgiyi elde edebiliriz. Yani ancak Tanr1i’y1 bilmekle
en kiymetli bilgi olan ti¢ilincii cins bilgi, yani sezgisel bilgi elde edilmis olur ki, bu sayede

kisi erdem ve ylice mutluluk sahibi olur.®®

656 . A
Spinoza, Kisa Inceleme, s. 89

Spinoza, Etika, V, Onerme XV, s. 275

Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, 5.125
Rizk, a.g.e., s. 263

Arican, a.g.e., s. 121; Spinoza, Etika, II, Onerme XLVII ve Kanitlamasi, s. 119
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Sezgisel bilgi tiirii ile biitiin bildiklerimizden haz duyariz ve bu haz, nedeni olan Tanr1 fikri

ile birlikte bulunur.®®?

Bu bilgi tarzindan elde edecegimiz en biiyiik ruh memnunlugu yani
en yiiksek seving dogar ve bu neden olarak kendi kendisinin fikri ile birlikte bulunur ve
bunun sonucu olarak da Tanr1 fikri ile birlikte bulunur.®®® Yani bu iigiincii bilgi tiiriinden
zorunlu olarak Tanri’ya karsi zihinsel sevgi dogar. Ciinkii bu iiglincii tiir bilgiden neden
olarak Tanri fikri ile birlikte bulunan bir seving onu hazirmis gibi hayal etmemiz
bakimindan degil, fakat Tanri’nin ezeli oldugunu kavramamiz bakimindan Tanr1 sevgisi
dogar.663 Insan Tanr1’y1 bilmekle {iciincii tiir bilgiyi elde etmis olmaktadir ve bu bilgi
insan1 erdemli kilan bilgidir. Ruh yalniz bildigi i¢cin ve bdylece yalniz mutlak olarak
664,

erdemle bir sey yaptigi icin aktiftir " ; zira ruhun mutlak erdemi, ylice c¢abasi seyleri

liclincii tarz bilgi ile bilmektir.*®

Spinoza’ya gore insana diisen o6dev, kendi zihinsel ve akli giiclinii yetkinlestirmeye
calismak, boylece iistiin mutlulugu elde etmektir. Bu da ancak Tanr1 hakkindaki sezgisel
bilgiden dogar ve kisi Tanr1’y1, O’nun sifatlarini ve kendi tabiatinin zorunlulugundan ileri
gelen etkileri bilmekle kendini olgunlastirir.?®® Sezgisel bilgi sayesinde insan zihninde
Tanr1’ya kars1 zihinsel bir sevginin dogdugunu sdyleyen Spinoza, bu zihinsel sevginin
ezeli oldugunu667, dahasi insan agisindan zihinsel sevgiden baska hicbir sevginin ezeli

olmadlglmn668 da altin1 gizer.

Daha once de degindigimiz tizere, Spinoza hayal giicline bagli fikirlerden sonra akil ve
sezgisel bilgiden s6z etmisti.’® Buna gore eylemler de aklin upuygun bilgileriyle
gerceklestirilen eylemler ve sezgisel bilgi ile gergeklestirilen eylemler olarak iki sekilde
belirlenebilir. Boylece iyi de (bu baglamda artik kot i¢in higbir olanak yok) iki asamali
olarak gosterilebilir. Bunlardan sezgisel bilgide temellenen iyi Tanrisal olana yonelmek ve
ona baglanmak olarak goriiliir.®”® Zira ruhun istiin iyiligi Tanr bilgisidir ve ruhun iistiin

erdemi Tanr1’y1 bilmektir.®" Spinoza bunu su sekilde temellendirir: Ruhun taniyabilecegi

%1 Spinoza, Etika, V, Onerme XXXII, s. 285
662 A.g.e., V, Onerme XXXIl Kanitlama, s. 285
Age.,V, Onerme XXXIl Sonucu, s. 285
664 Arican, a.g.m., s. 121

665 Spinoza, a.g.e., V, Onerme XXV, s. 281
666 Arican, a.g.m., s. 124

667 Spinoza, a.g.e., V, Onerme XXXIlI, s. 285
A.g.e., V, Onerme XXXIV Sonucu, s. 285
Ag.e, ll, Scoliell,s. 114

Erdemli, a.g.m., s. 142

Spinoza, a.g.e., IV, Onerme XXVIII, s. 217
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669
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istiin obje, yani o olmadan hicbir sey var olmayacak ve tasarlanmayacak olan mutlak
surette sonsuz varlik, Tanr1’dir; bundan dolay:r ruha istiin surette faydali olan sey ya da
onun yiice iyiligi Tanr1 bilgisidir. Bundan baska, ruh yalniz bildigi i¢in ve yine yalniz
mutlak olarak erdemle bir sey yaptigi sdylenebildigi i¢in etkindir. Ruhun mutlak erdemi
Oyle ise bilmedir. Fakat ruhun tantyabilecegi yiice obje Tanri’dir; 0yle ise ruhun yiice

%72 insan Tanri’y1, tanrisal olam

erdemi Tanr’yr agik¢a kavramak ya da bilmektir.
kavradik¢a daha cok bilir.®" Tanr’y1 bilmek, 6zlinde, Tanri’'nin koydugu yasaya gore
davranmak demektir. Bu sebeple Spinoza ilahi (Tanrisal) yasayr Tanri’nin gergek bilgi ve
sevgisinin aklini kullanan insandaki en yiiksek iyilik olarak anlamaktadir.”* Kanaatimize
gore, bilingli ahlaki eylem de, bu cergevede, ilahi yasanin geregi gibi yagamak anlamina

gelmektedir.

Bilingli ahlaki eylemleri gerceklestirmek iigiincii bilgi tiirtine bagh oldugu i¢in, insanin
yetkinligi de etkin olmasina bagl oldugu icin, temel gaye o halde harekete gegmek ve
varlig1 siirdiirmek ic¢in rasyonel olam1 arzu etmektir. Harekete gegerek amaci varligini
siirdiirmek (conatus) olan ve kendi dogasina uygun model ile iyi ve kotli olani diisiinen
insanin biitiin amaci aktif olus haline gegmektir. Bu anlamda denilebilir ki, harekete gegme
kudretindeki artisin etik hedefi varligimizin azami harekete ge¢me kudretini ortaya
koymaya c¢abalarken, ezeli olan tekil 6zlin (Tanri’nin) varolus i¢inde ifade bulmasidir. H.
Rizk’a gore, harekete gegme kudretindeki degisimin, varlik giicli olan 6zii, kokten yeni
tiirdeki ontolojik bir maceraya, aktif olusun bir bicimine yol agtigi hipotezini ileri
stirebiliriz. Bu anlamda {iglincii tiirdeki bilgi, insana Tanr1’nin zorunlulugunun yogun kismi
olan kendi Oziinden yararlanma imkani sunarak bdyle bir deneyimi siirdiiriir ve
tamamlar.” Bu perspektifler zihnin bedenin fikri oldugu dikkate alindiginda, bedenle
zihnin varlik esitligi nedeniyle, bedenin yapabilecegi sey ile zihnin iktidar1 arasindaki
baglantidir. Zihin aslinda fiilen mevcut bir seyin fikrini olusturur ve bedenimizin

duygularina dair sahip oldugumuz (duyumlar, duygular, imgeler) bilingten, bedenin fiilen

672 Spinoza, Etika, IV, Onerme XXVIIl Kanitlama, s. 218

Erdemli, a.g.m., s. 142
Spinoza, Teolojik-Politik inceleme, s. 85
Rizk, a.g.e., s. 240

673
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mevcut zihnin nesnesi oldugu sonucunu gikartabiliriz.°"® Béylelikle Spinoza zihin kavrami

. e . 677
ile beden kavrami arasindaki bir tiir i¢ savasa son verir.

Anlama yetisini iyice kullanan kimsenin netice itibariyle 6nce Tanr1’y1 bilmesi gerekir;
clinkii Tanr1 en istiin ve mutlak iyidir. Dolayisiyla anlama yetisini geregince kullanan
kimse kedere diismeyecektir. Bu da mutlak iyi olan1 ve her tiirden nese ve memnuniyeti
olanca eksikligiyle kendinde barindirmakla miimkiin olmaktadir.®”® insanin kutlulugu da
Tanr sevgisine dayanan, gonlii bu sevgi ile dolan ve bilgisinin de bu sevginin zorunlu

sonucu olmasmnin fark edilmesi olarak anlasilmaktadir.®

Ruhta acik secik bilgi ve Tanr1 sevgisi ne kadar fazla ise 6lim korkusu da o kadar azdir.
Zira, liglincii tarz bilgi ile en yiiksek memnunluk elde edildigi i¢in, insan ruhunun bedenle
birlikte kendiliginden mahvolacak kismi kalacak kismina goére Onemsiz bir tabiatta
olacaktir.?®® Bu sebeple kiside Tanr1 sevgisi ve bilgisi ne kadar fazlaysa 6liim korkusu da o

denli azdir.®!

Spinoza’ya gore, insan ruhunun 6zii bilgiden ibarettir ve ruh ne kadar ¢ok seyi ikinci ve
ticlincti bilgi cinsi ile bilecek olursa kendi kendisinin saglam kalan kismi1 da o kadar

682 Tann

biiyiiktiir ve bunun sonucu olarak, o duygulanislarin o kadar az etkisinde kalir.
bilgisi ve sevgisi ancak ti¢lincii tarz bilgi ile miimkiin olmaktadir ve ruh seyleri {igiincii
bilgi tarz1 ile bilmeye ne kadar ¢ok yetkili ise seyleri bu bilgi tarzi ile bilmeyi o kadar ¢ok
arzu eder.’® Bununla birlikte, seyleri liclincii bilgi ile bilme ¢abasi birinci bilgi tarzindan
degil, ikinci bilgi tarzindan dogabilir.684 Yani, ruhun edindigi en yliksek memnunluk®®
olan iciincii bilgi tarzina ait olan fikirler, birinci bilgi tarzina ait olan sakat ve bulanik

fikirlerden gelemezler, fakat upuygun fikirlerden, yani ikinci ve l¢iincii bilgi tarzindan

gelirler.®®

%76 Spinoza, Etika, I, Onerme XIII, s. 89

677 Rizk, a.g.e., s. 240

Spinoza, Kisa inceleme, s. 94

679 Spinoza, Mektuplar, 21. Mektup, s. 155
680 Spinoza, Etika, V, Scolie, s. 289

%81 Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 130
Spinoza, Etika, V, Onerme XXXVIII, s. 289
A.g.e., Onerme XXVI, s. 282

A.g.e., V, Onerme XXVIII, s. 282

A.g.e., V, Onerme XXVII, s. 282

Age.,V, Onerme XXVIIl Kanitlama, s. 283
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Spinoza’nin etik anlayiginin temelinde, bilgi gibi 6zgiirlik de -bilgiyle iligkisi olmasi
bakimindan- anahtar bir kavramdir. Tanri i¢in séz konusu olan 6zgiirlikle, insan soz
konusu olan oOzgiirliigii birbirinden ayiran ve bununla kalmayip bizim anladigimiz,
nedenini bildigimiz olaylarla kavrayamadigimiz, nedenini bilmedigimiz olaylar arasinda
bir ayirim yapmamiz gerektigini sdyleyen Spinoza, insan varliklarinin ancak eylemlerinin
nedenleri hakkinda upuygun ve dogu bir fikre sahip olduklar1 6l¢iide Ozgiirlestiklerini
savunur.®®” Bu bakimdan Ozgiirlik Spinoza’ya gore zorunlulugun bilincinde olmaktan
meydana gelir. Bu 6zgiirliikk, determinizm iginde gerceklesen bir 6zgﬁrlﬁktiir.688 Ciinkii,
Spinoza’ya gore, dogayi, hem fiziki bir sistem ya da mekanda yer kaplayan seylerin
meydana getirdigi bir sistem olarak ve hem de zihinlerden ya da fikirlerden meydana gelen
bir biitiin olarak diisiinebiliriz. Yer kaplama ana niteligi ile belirlenen doga gibi, fikirlerden
olusan bir sistem olarak zihinsel diinyada da tam bir determinizm, nedensel ve mantiksal
bir zorunlu diizen ve mutlak bir zorunluluk hiikiim siirer. Spinoza’nin bakis ac¢isindan insan

da mutlak bir nedensellikle belirlenen bu doga diizeninin ayrilmaz bir pargasidir.®®

Spinoza, ahlakin insan ruhunun gelisiminde olumlu katkilarina isaret etmekte, Tanr1’ya ve
O’nun kanunlarina (ilahi yasa) boyun egmenin, iddia edildigi gibi insanin 6zgiir olmasina
engel teskil etmedigine, bilakis Tanri’ya bogun egmenin ve O’nunla olumlu bir iligkide
bulunmanin, kisiyi kendi tutkularinin, sehvet ve arzularinin kolesi olmaktan kurtaracagina,
dolayisiyla da 6zgiir kilacagina isaret etmektedir.®®® Ahlaki bakimdan dogru olan1 nedensel
zorunlulukla 6zdeslestiren Spinoza’nin goziinde ahlaki davranis kurallari, su halde, insan
dogasinin herkesin boyun egmek zorunda oldugu yasalar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu yasalara
duygularinin kolelestirdigi insanin korce ve gercek nedenleri bilmeden itaat ettigi yerde,
seylerin zorunlu dogal diizenine iliskin saglam bir kavrayisa ulasmaya calisan 6zgiir insan

tarafindan gergek anlamlar1 kavranarak uyulur.691

Spinoza’da oOzgiirliik bilgiyle, dogada hiikiim siiren nedensellige iliskin bilgiyle
gerceklesir. Insan, ona gore, diisiincesinde fikirlerin, doga ya da yer kaplama alanindaki
degisimlere, neden sonug iliskilerine tekabiil eden dogru entelektiiel diizenini geregi gibi

izledigi Olclide ve siirece Ozgiirlesir. Nedenlere iliskin gercek bilgiye sahip olmak,

687 Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 347

Delahunty, a.g.e., s. 262

Cevizci, a.g.e., s. 347

Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 131
Cevizci, a.g.e., s. 349
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Tanr1’nin bilgisine sahip olmak anlamina gelir. Dogaya, Tanr1’ya ve bu arada doganin bir
parcast olan kendimize iligkin bilgiye sahip oldugumuz o6l¢iide, duygularimizin ve
arzularimizin kolesi olmaktan kurtulur, bireysel seyleri sevmeyi veya onlardan nefret
etmeyi unuturuz. Ozgiir insan dogadaki miinferit olaylardan, kisilerden ya da nesnelerden
etkilenmeyen, onlarin ni¢in olduklart gibi olduklarini ve neden olduklarindan bagka tiirlii
olmayacaklarin1 anlamaya c¢alisan ve bu bilgiyle kendini doniistiiriip gergeklestiren
insandir.®® Bagka bir ifade ile, duygularimiz hakkinda upuygun fikirler olusturdukca,
onlarla iligkide edilgin olmaktan kesiliriz. Ne i¢in oldugumuzu bizzat fark ederiz,
oldugumuzdan baska olamayacagimizi anlariz; fakat anlamis olmak ne ise o olmaktan
dontistiiriilmiis olmaktir. Boyle biri, kendisini artik bunun karsisinda bagimsiz bir varlik
olarak degil, ama zorunluluk sisteminin bir pargasi olarak goriir. Bunu gormiis olmak

Ozglir olmaktir. Kendinin bilgisi ve yalnizca kendinin bilgisi 6zgiirlestirir.6g3

Insanin 6zgiirliigii kendi kendisini belirlemek anlaminda bir 6zgiirliik degil de, s6z konusu
bilince erismenin sonucu olan bir Ozgiirliiktiir. Ciinkii hakikate, dogru bilgiye uygun
yasamay1 Oneren Spinoza’ya gore, dogru bilgiye gore yasamak bilimin verilerine uygun
yasamaktir. Dolayisiyla o, hakikat ve deger kavramlarini birlestirirken “bilimsel bir etik”
onerisinde bulunmaktadir. Hakikat ve deger, bilgi ve ahlaklilik Spinoza’nin etik
anlayisinda birbirinde eridigi i¢indir ki, onun 6nerdigi 6zgiirlik ayn1 zamanda zorunluluk

olarak karsimiza g:lkmaktadlr.694

Belirlenmis olarak kendini gergeklestirme hali olan
Ozgiirliik, insana, kendisine zarar veren tutkulardan kurtulmasini ve iyi denilecek tutkulari
edinmesini 6n gorir. Zira, duygularin giicii bizi neredeyse kolelestirecek kadar
bijyiiktﬁr.695 Spinoza’nin ifadesiyle, insanin kendi duygulaniglarini yoneltme ve
azaltmadaki gii¢siizliigline kolelik®®® diyorum; ger¢ekten, duygulanislara bagli olan insan
kendi kendisine sahip degildir, fakat kendi iizerindeki giicii cogu kere baski altinda
olmasia ve en iyisini gorerek en kotiislinli yapmasina sebep olan bir servete sahiptir.%%’
Dolayisiyla duygulaniglarin etkisinden kurtularak ya da yetkinlige engel teskil edecek

tutkulardan azade olarak kendi 6zglirliiglinii arayan insan, bunu bilgi lizerinden elde etmek

692 Cevizci, 17. Yizyil Felsefesi, s. 352

693 Maclintyre, a.g.e., s. 162

694 Cevizci, a.g.e., s. 351

695 Balanuye, a.g.e., s. 157

Spinoza’nin duygularinin esiri olan kimseyi kéle olarak nitelendirmesi, onun daha sonraki dénemlerde en
bliylk hayrani ve temsilcilerinden biri olan Hegel’in kdle-efendi diyalektigine esin kaynagi olmus ve bu
diisiince Hegel tarafindan gelistirilmistir. bkz.: Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi
Uzerine Yazilar icinde, s. 148

%7 Spinoza, Etika, IV, “Onséz”, s. 197
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durumundadir. Ciinkii bilgi ruhtaki tiim tutkularm yakin nedenidir.®®® Zira, bilginin birinci
tirii akla aykir1 olan her tiirli tutkuya kaynaklik ederken, ikincisi de arzulara kaynaklik

etmektedir ve tigiinciisii ise gergek hakiki sevgiye ve ozgiirliige kaynaklik etmektedir.®*

Insan bulanik fikirlerden, dncelikle gercek nedenlere iliskin bilimsel bilgiye ve evrenin
biitlinline dair sezgisel bir kavrayisa yiikseldikge, diisiinen bir varlik olarak evrendeki
yerini alma durumuna gelir. Zaten insanin bunu anlayamamasi durumunda, onun igin
Ozgiirlik ve mutluluktan s6z edebilmek miimkiin olmaz. Buna gdre insan dnce potansiyel
giiclerini tanimal1 ve doganin ayrilmaz bir pargasi oldugunu gérmelidir. O bilimsel bilgiye,
nedenlerin bilgisine sahip oldugu takdirde digsal nedenleri ve belirlenmisligi asabilir ve
ozgiirlesebilir. Spinoza’ya gore sadece bilgili ve akilli insan 6zgiir; 6zgiir insan da bilge ve
akilli olabilir. Insanin bilgisi arttig1, o doganin biitiiniine sezgisel bir bilgiye eristigi lciide
tek tek her eyleminin sonsuz nedenler zincirindeki zorunlu bir halka oldugunun bilincine

Va.I'lI'.700

Spinoza’ya gore, bu diinyada 6zgiir olmak i¢in yapilacak ilk sey, diinyayi, diinyada hiikiim
stiren determinizmi kabul etmektir. O halde nedenleri bilerek, sahip oldugumuz seyi
isteyerek ozgiir olabiliriz. Insanin 6zgiir olmasi i¢in meydana gelene her seyin zorunlu
oldugunu anlamasi ve akli sayesinde bu kacinilmaz zorunlulukla birlesmesi gerekir.
Spinoza’ya gore, insan diinyada basina bir felaket geldigi zaman, diinyadaki nedensellik
zincirinin bu felaketi kag¢inilmaz kildigin1 kavrarsa sakin olur. Acilarin bireysel varliginin
dar bakis acgisindan ele almayr birakip, onlar1 biitiin agisindan, her seyin birbiri ile
baglantis1 agisindan ele aldig1 takdirde huzur ve sitkun bulur.’”* insamin 6zgiirliigii onun

aklin emirlerine gore hareket etmesi demektir’®

, akla gore hareket etmek de ruhun
upuygun fikirlere erigmesi anlamina geldigi icin, upuygun fikirlere erisen insan dogustan
mevcut olan Tanrisal tabiata uygun olarak hareket edipm?’ ve en nihayetinde de fitrat lizere
davranandir. Fitrat lizere eyleme gecen insan da kotiililkkten uzaklasarak iyi olana
yonelmekte ve hem upuygun fikirlere erisen bir bilgi siijesi olarak hem de etik bir varlik

olarak nihai var olusunu da bu sekilde gerceklestirmektedir. Ciinkii kotiiliige ait bilgi

698 Spinoza, Kisa inceleme, s.78
700 Cevizci, 17. Yuzyil Felsefesi, s. 351

A.g.e., s. 350

Spinoza, Etika, IV, Onerme LXVII Kanitlamasi, s. 249

Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 145
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7% K stiiliigiin bilgisi onun suuruna sahip olmamiz bakimindan

upuygun bir bilgi degildir.
kedere yol acar. Keder de daha az bir yetkinlik derecesine gecis oldugu i¢in insanin
upuygun fikirlere erisen bir ahlak kisisi olma 6zii ile tanimlanamaz. Bundan dolay1 o
upuygun olmayan fikirlere bagl bir edilgidir ve bu konudaki bilgi upuygun degildir.705
Zira eger insan ruhunda yalniz upuygun fikirler varsa, o kotii sey hakkinda higbir kavram

teskil edemeyecektir.’®

Insan doganim ayrilmaz bir pargasi olup nedensel iliskilere tabiidir, doga ad1 verilen kendi
icinde kapali ve bitiinliyle anlasilir bir sistem iginde yer alan her varlik gibi

belirlenmistir.”®’

Dolayisiyla, Spinoza’ya gore insanin hem Tanri’y1 bilmesi ve
sevmesinde hem de ozgiirliikk konusunda 6nemli olan nokta, insanin varolussal olarak
bilingli ve suurlu olmasidir. Neyi, ni¢in yaptigini, hangi zihinsel ve ruhsal konumda

bulundugunu bilmesidir. Bunun dayanag: da ona gore ahlak ve dindir.”®

Sonug olarak, insanin nihai amaci baglaminda bilgi her zaman ahlaka hizmet etmek
durumundadir. Spinoza’nin biitiin amaci insanin edilgin olarak tutuldugu tutkulardan
dolay1 sahip oldugu koétii, nefret, keder, istah gibi duygulanislardan anlama yetisi sayesinde
kurtulmasini vazetmektir. Bunun yerine Spinoza’nin ihdas ettigi, baska bir ifade ile onun
felsefesinin varis noktasi bilingli eylemektir. Bilingli hareket eden insan, kendi varligini
sirdirmek ve maruz kaldigi dis nedenlerin yetkinsizliginden kurtulup kendi kendi
conatus’unu sergiler. Anlama yetisini kullanarak edilgin olan duygulanislardan kurtulan
insan kotii olan tutkularin batagina diismekten kendisini kurtarip eylemini rasyonel olarak
icra edendir. Yetkinligini etkin olmak iizerinde gerceklestirecek insanin kemalati bu
anlamda aklin buyruklarina gore sekillenen bir hayat siiriip arzu, Tanrisal sevgi ve nese ile
yasamak iizerinden ortaya ¢ikar. Insanmn 6zgiirliigii de burada ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiir
insan ilahi yasaya boyun egen, dogadaki nedenselligin farkinda olan ve bu arada kendi i¢in
istedigi 1yiligi baskasi i¢in de arzulayan conatic bir akil varligidir. Biitiin bu tablonin, tabiri
caizse, tuvali bilgi; fircasi, renkleri, perspektifi (bakis agis1) ahlak; fir¢ay1 tutan el akil;

firgay1 tuvale yonlendiren, ona hareket veren ise Tanri’dir ve bu arada ortaya ¢ikan bu

7% Spinoza, Etika, IV, Onerme LXIV, S.247

703 A.g.e., IV, Onerme LXIV Kanitlamasi, s. 247

A.g.e., IV, Onerme LXIV Sonucu, s. 248

Cevizci, 17. Yy. Felsefesi, s. 350

Arican, “Spinoza Felsefesinde insan”, Spinoza Felsefesi Uzerine Yazilar iginde, s. 130; Spinoza, Etika, V,
Onerme XLI, s. 282
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tablo da Tanri’sal sevgi ile ¢izilen bir sanat eseri ve onun temasast da (kavranmasi,

bilinmesi) sezgisel olan bir sanat eseridir.
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SONUC

Hakikate ulasmanin bir yolu olarak, dogru, kesinliginden siiphe edilmeyen bir bilgi ve
elestirel bir tavir olarak felsefe, insanin var olusunu anlamlandirma yolunda bir rehber
konumundadir. Felsefe kendi mesruiyetini alt alanlar1 olarak sayabilecegimizi, varlik, bilgi
ve deger alanlar1 iizerine sorusturma yapmak {lizerinden kazanir. Varlik s6z konusu
oldugunda, felsefi diisiinilisii yerine getiren bir birey olarak insan, var olmasi bakimindan
var olan esyay1 ve ayni sekilde de goriinenin ardindaki gériinmeyene ulasmay1 amag edinir.
Bilgi s6z konusu oldugunda ise genel anlamda insanin varliga ulasmasinin bir yolu olarak
mevcudatin bilgisi anlasilmaktadir. Ayni1 sekilde deger ise, insan varliginin kendi
selametini temin etmek bakimindan otekilerle bir arada yasamasmin imkani problemini

konu edinir.

Bilgi, felsefi bir problem olarak teorik ya da pratik gerekgelerle insan1 mesgul eden bir
merakin iirlinli yahut yasami kolaylastirmanin bir yontemi olarak énemli bir mahiyet teskil
etmektedir. Bu mahiyeti anlama noktasinda farkli caglarda farkli diisiiniir ve filozoflar
tarafindan farkli bilgi goriisleri ortaya atilmis ve esyanin yahut goriinenin ardindaki
goriinmeyenin “neden”i ve “nasil”1 sorgulanmistir. Bu c¢aglardan biri de siiphesiz olarak
modern bir 6znenin insa edildigi, gelenekten koparak yeni bir sey ortaya koyma gayret ve
cabalarin oldugu ve bu arada da temelleri F. Bacon tarafindan atilmis olan bilginin bir
“gii¢” olarak anlasilmasi hususu, genelde modern ¢ag, 6zelde ise 17. Yiizyilin hakim
anlayisini yansitir. Bu ylizyilda yeniden insa edilen modern 6znenin etik anlayis1 da ¢agin
ruhuna uygun insanin nasil yasamasi gerektigine dair ¢oziimler {izerinde insa edilmistir. Bu
yiizyilin varlik referansi ile bilgi ve etik kuramini ortaya koyan distiniirlerinden biri de
stiphesiz olarak Spinoza’dir. Spinoza’nin bilgi ve etik anlayisi bir yandan modern yiizyilin
ozelllikerini tasirken Obiir yandan da klasik ve ortacagin unsurlarini da barindirmak

bakimindan 6zgiinliigli kendinden menkul bir harmoni niteligindedir.

Bilgi kurami s6z konusu oldugunda, Spinoza’nmin bilgi anlayisi, dogruluk bakimindan
dogru bilgiyi “tutarlilik” ve “apagiklik™ olarak anlayan kuramin 6gretileri ile ayn1 zeminde
birlesmektedir. Spinoza upuygun fikirlerden bahsederken bu fikirlerin gercekten de
duygulandigi nesneye dair tutarli ve apacik bir kavrayisin iriinii olmasi olarak
anlamaktaydi. Ona gore, dogru bir fikir ya da diisiince, kendisinin fikri oldugu seyle
uyusan bir diisiince olmak durumundaydi. Obiir yandan Spinoza’nin bilgi kurami insanin

nihai amacina hizmet eden bir ara¢ vazifesi de gormekteydi. Spinoza gergekten de bilgiyi
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etik alan i¢in bir arka plan olarak gorerek insana kendi varligini yetkinlikle siirdiirtirmesini
vazederken, bir yandan da onu Tanri sevgisine erigtirmenin bir formiilasyonu olarak

gormekteydi. Onun bilgi ve etik iligkisi de ancak bu saik ile anlam kazanmaktadir.

Bir yontem ylizyili olarak anilan 17. Yiizyilin kaidesine uyan Spinoza, diger biitlin
diisiinceleri gibi bilgi ve etik alanlarina dair goriislerini de apagik olarak ifade etmenin
kaygisiyla bir yontem iizerinden ifade etmistir. S6z konusu Spinoza’nin yontemi de
Euklides’in sonuglarin mutlak olarak kesin olmasinin yolu olarak gordiigii geometrik bir
tarzdadir. Euklides’in geometri i¢in yaptigini aslinda Spinoza, metafizik, bilgi kurami
(epistemoloji), psikoloji ve hatta etik i¢in kullanmistir. Spinoza’nin ortaya koydugu felsefe,
ancak bu sekilde sonuglarinin gegerliligi garanti altina alinmis, biitiiniiyle sistematik bir
diistince haline gelebilirdi. Bu ise, siiphesiz olarak, metafizigi ve etik benzeri diger felsefe
disiplinlerini, Euklides’in diislincelerinden miilhem yeni bir tarz ile insa etmek anlamini

tasimaktadir.

Spinoza, zihnin bilgisi i¢in var olan diizenin esyada da var oldugunu 6ne stirmekle birlikte,
Tanr dedigi tek gergek toze referansla kendi bilgi kuramini gelistirmistir. Spinoza, zihnin
daha ¢ok seyi anladik¢a anlama yetisini daha 6teye gotiirecegi kanaatine sahiptir. Nitekim,
ona gore, bizde dogustan bir gerec olarak oncelikle dogru bir fikrin var olmasi gerekir; bu
dogru fikir bir kez anlasilinca, alginin bu tiirii ile geri kalan algi tiirleri arasindaki farki da
kavramis oluruz. Zihnin kendini anladik¢a Dogay1 daha iyi anladig1 apacik olduguna gore,
buradan agik¢a ¢ikan sonug, zihnin daha ¢ok seyi kavradik¢a yontemin daha da
yetkinlesecegi ve zihnin en yetkin Varligin bilgisine yonelmesiyle yahut bunun {izerine

tefekkiirde bulunmasiyla en yetkin varlik seviyesine gelecegidir.

Spinoza’ya gore, zihin ne kadar ¢ok sey bilirse, gerek kendi giiglerini gerekse Doganin
diizenini o kadar iyi anlar. Kendi gii¢lerini daha iyi anladik¢a da kendini daha rahat
yonlendirebilir ve kendine kilavuzluk edecek kurallar1 koyabilir. Doganin diizenini daha
1yi anladik¢a da kendini bos islerden daha rahat alikoyabilir. Dolayisiyla yontem, kavrayis
ilkeleri hesaba katmak bakimindan bilgi i¢in 6nem arz ettigi kadar bu bilginin bir sonucu
olarak da “nasil yagamaliyim” sorusuna bir ¢oziim getirerek ahlak alani i¢in de bir 6n arag
olarak gereklidir. iste Spinoza’nin yontemi bdylesi bir isleyisin hedefledigi dogru yasam

icin dogru fikir (bilgi) anlayisindan tesekkiil olmustur.
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Spinoza Descartes’in ruh ve bedenin her birini ayr1 bir t6z kabul eden diisiince
ogretisindeki diializmi asarak, yerine ruh ve bedenin tek bir varligin degisik iki 6z niteligi
oldugu fikrini esas alan monist bir anlayis iizerine yogunlasmistir. Spinoza felsefesinin
cikis noktas1 ve ayni zamanda varis noktast monist bir t6z anlayisini referans alan tek
hakikatin degisik versiyonlar1 olan bu sistem iizerine insa edilmistir. Spinoza felsefesinin

Descartes’i asan yonii de bu sekilde degerlendirilmektedir.

Spinoza, bir rasyonalist oldugu i¢in, nasil ki biitlin felsefesinde Tanr1 merkez bir kavram
ise, insani diisiinmenin temeli de insan zihni {izerine kurgulanmistir. Spinoza, fikri (idea)
Diisiince sifatinin bir modusu olarak degerlendirdigi yerde, objeyi (beden-esya) ise Yer
Kaplama sifatinin bir modusu olarak gérmekteydi. Bununla birlikte bu idea ve obje aym
Diislince ve Yer Kaplama sifatlarinin moduslar1 olmalar1 bakimindan ayni hakikati degisik
sekilde ifade ederler. Zira idealarin diizen ve baglantisi objelerin diizen ve baglantisi ile
aymdir. Buradan ¢ikan sonu¢ da herhangi bir eserin fikrinin o eserin nedenine bagh
olmasidir. Dahas1 Spinoza, Tanri’nin diislinme giiciinii, onun tesir etme igindeki edimli
giicli olarak anlamaktaydi. Yani Tanr1i’nin sonsuz tabiatindan sekilsel olarak ¢ikan her sey,
Tann fikri ile ayni diizende ve ayni baglanti ile objektif olarak Tanri1’dan ¢ikar. Burada da
Spinoza’nin dayanag siiphesiz olarak diisiinen t6z ile yer kaplayan toziin tek ve ayni t6z

oldugu diisiincesidir.

Diisiince ve Yer kaplama sifatlarinin moduslar1 olan fikir ve obje diislincesi insan soz
konusu oldugunda benzer sekilde anlagilmaktadir. Spinoza’ya gore, insan ruhunu teskil
eden fikrin objesi cisimdir (bedendir), yani fiil halinde var olan uzamin bir tavrindan bagka
bir sey degildir. Eger beden gercekten insan ruhunun objesi olmasaydi, bedenin
duygulaniglarinin ~ fikirleri, ruhumuzu teskil etmesi bakimindan Tanri’da var
olmayacaklardi. Halbuki bizde bedenin duygulanislarinin fikirleri vardir, o halde insan
ruhunu tegkil eden fikrin objesi beden veya fiil halinde var olan cisimdir. O halde

ruhumuzun objesi var olan bedenden ibarettir.

Dolayisiyla zihin bedenden bagimsiz bir etkinlik icinde olan miistakil bir t6z olmayip
bedenin ardisik hallerinin fikirler (idealar) diizenindeki ifadesinden bagka hicbir sey
degildir. Zihin bedenin ideas1 oldugu i¢in, nedenlerin zihinde de, tipki bedendeki gibi, ayn1
baglantiy1 sergilemeleri gerekir. Demek ki zihin doganin biitiinliindeki degil, fakat bir
boliimdeki nedenlerini yansitir. Iste zihnin yansittig1 bu fikirler bilgidir. Spinoza’ya gore
bilgi, upuygun bir bilgi olup, upuygun fikirlere dayanir. Spinoza’nin bilgi taniminda
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sOzlinil ettigi upuygun fikir, geleneksel felsefenin bir fikrin hakkinda oldugu objeye uygun
olmasi anlamina gelmez; objeyle iligkisinden bagimsiz olarak dogru bir fikrin tim 6zsel

niteliklerini tasiyan fikir ayni1 zamanda upuygun fikirdir

Obiir yandan Spinoza’da bilginin sinir1 séz konusu oldugunda, Spinoza insan zihninin bir
seyl parca par¢a ve upuygun olmayarak algiladigin1 sdyler. Dahasi, Spinoza, diislince
tarzinin insanin 6ziinii olusturmak bakimindan Tanri’nin niteleyenlerinden tiireyen tarzlar
arasindaki roliinii vurgular. Oyleyse insanin 6zii bir yandan &ncelikle Tanr’nin diisiinme
niteleyeninin bir tarz1 ve diger yandan da pargal1 ve yetersiz bir algis1 olacaktir. insan zihni
Tanr1’nin sonsuz zihninin bir pargasidir; ancak insan zihnini olusturan sey aktiiel tekil bir
seyin fikri oldugu icin, algis1 yalmizca kendi bedeninde olanlari kapsayacaktir. Oysa
Tanri’nin sonsuz fikrinde, bu tekil seye olanlar kadar, olanlarin nedenleri ve sonsuz diger
nedensellikler de bulunacak, buna karsin Tanri’da upuygun bulunan fikir insanda ancak

yetersizce bulunacaktir.

Rasyonel bir diisiince seklinin geregi olarak bilgi kuramini akla dayandirarak ortaya koyan
Spinoza bilginin cesitli tiirlerinden veya derecelerinden bahsetmektedir. Spinoza’nin
artarak ytikselen, kademeli veya hiyerarsik diyebilecegimiz bir sistem tizerine kurulu bilgi
kuraminin birinci, dolayisiyla en yetersiz, basamagi hayal giicline dayali ve duyumlardan
ibaret bu bilgi tiiriidiir. Boyle fikirler, insan bilgisinin en diisiik seviyesini temsil ederler.
Insan zihni ya da ruhu hayal giiciiniin (imgelemin) fikirleri tarafindan meydana geldigi
yahut belirsiz deneyimin etkisinde kaldig1 siirece aktif bir konumdan ziyade pasif bir
konumda olmak durumundadir. Ona gore, icimizde ya da distmizda upuygun nedeni
kendimiz olan bir sey gergeklestiginde -yani kendi dogamizda bir sey ¢iktiginda ve bu etki
acik ve secik olarak yalmiz bizim dogamiz kapsaminda agiklanabildiginde- “etkide
bulunuyor” (aktif); buna karsin, i¢imizde ya da disimizda bizim ancak kismi nedeni
oldugumuz bir sey gergeklestiginde ise “etkiye ugruyoruz” (pasif) demektir. Dolayisiyla
hayali bilgi s6z konusu oldugunda insan etkiye ugradig i¢in etkin degil edilgindir (pasif).

Spinoza’nin akli bilgi dedigi ikinci tiir bilgi ise ortak nosyonlarin olusturdugu ortak fikirler
ile ayn1 anlama gelmektedir. Her seyde ortak olan ve biitiin oldugu kadar parcada da
bulunan sey ancak upuygun bir tarzda tasarlanabilir. Yani biitlin insanlarda ortak olan baz
fikirler ve kavramlar vardir; ¢linkii biitiin cisimler biitiin insanlar tarafindan upuygun yani
acik ve secik olarak kavranirlar. Bu ortak kavramlar sayesinde insan zihninin bilginin akil
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Zira Spinoza bize, bedenlerimizle ortak olan baska
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bedenlerle karsilagsmalarimizin zihinlerimizi upuygun fikirlerle donatmak agisindan yararl
oldugunu sdylemektedir. Bilginin bu mertebesinde bir ideanin upuygunlugu ya da acik

secikligi ile ortak kavramlar arasinda bir iliski s6z konusudur.

Birinci tiir bilgide bir bedenin pasif olarak bagka bir bedenden etkilenmesi s6z konusu
iken, bilginin ikinci tiiriinde akil devrede oldugu i¢in iki bedenin artik ortak korelasyonu,
etkilesimi veyahut uygunlugu s6z konusudur. Bu tiir bir bilgi iligkilerin birlesmelerinin

bilgisidir.

Spinoza iigiincii bilgi tiiriinii ise bilginin en yiiksek kademesi olarak goriir. Insan bu bilgi
sayesinde Tanri’y1 bilmeye yeteneklidir. Zira, idealarin toplam sistemi Tanri’nin sonsuz
ideasidir. Kendisinin ideasina bir biitiin olarak sahip olan Tanr1’1dir. Insan boyle bir ideaya
sahip oldugunda zorunlu olarak Tanr1’nin mertebesine yaklasir. Bu durum da sezgisel bilgi

derecesi ile mumkiindiir.

Ucgiincii bilgi tiirii ile insanin nihai gayesi Tanrisal olan1 kavramaktir yahut esyay1 onun
hakikatiyle bilmektir. Bu amaci bir varig kabul edecek olursak, ¢ikisin da yine benzer
oldugunu, dolayisiyla insani kavrayis ile Tanri arasinda dairesel bir hareketin s6z konusu
oldugunu sdyleyebiliriz. Yani, zihnimiz kendisini ve bedenini bir gesit ezelilik tiirii altinda
bildigi siirece zorunlu olarak Tanri’nin bilgisine sahiptir ve ayni zamanda kendisinin

Tanr1’da oldugunu ve Tanrt ile kendisini bildigini de bilmektedir.

Spinoza’nin kademeli bilgi anlayisim1 kendi ilim ve irfan gelenegimizdeki kavramlarla
ifade edecek olursak, sirasiyla, hayal bilgisinin “vehim”e, akil bilgisinin “ilme’l yakin”e ve
sezgisel bilginin de ‘“hakka’l yakin” kavrayisina tekabiil ettigini sOyleyebiliriz. Benzer
sekilde Kur’an’in muhtelif ayetlerinde de gecen zanna dayal1 bilginin gergek ve kesin olan
bilgiden ayrildigr hususu da Spinoza’nin bilgi tiirleri ile karsilagtirmali olarak miitalaa
edilebilir. Ayn1 sekilde Platon’un doxa’dan (sani) episteme’ye (kesin bilgi) uzanan bilgi
hiyerarsisi de Spinoza’nin hayal, akil ve sezgisel bilgi olarak uzanan ve bdylece kemal

noktaya ulasan bilgi anlayisi ile benzer oldugu miisahede edilebilir.

Yukarida anlattigimiz sekilde bir tablo ortaya koyan Spinoza’nin amaci, temel tezini
destekler bigimde, bilgiyi upuygun olan fikirlerden devsirmek ve varligin hakikatini idrak
etmektir. Bu sebeple upuygun fikirleri upuygun olmayan fikirlerden ayiran, onlar
dogruluk, yanlislik, yetkinlik ve gerceklik bakimindan ele alan Spinoza bir bilgi kurami

inga etmektedir. Bu bilgi kuram, bilginin dogas1 geregi, stiphesiz olarak, belli kademeler
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tizerinden ilerleyen, bir tekamiiliin, bir ilerleyisin, daha dogru bir ifade ile yetkin olan1 en

yetkin fikirlerle kavramanin adidir.

llerlemeci bir bilgi kurammi olusturan Spinoza’nin varis yeri, son tahlilde, yetkinligi
kavramak, onu idrak etmek ve hatta ona erismektir; siiphesiz olarak buna da sezgiye dayali
bilginin upuygun fikirlerini elde etmek yoluyla ulasilir. Her sey Tanri’da oldugu ve O’nun
araciliiyla bilindigi i¢in, buradan bizim bu bilgiden upuygun bir bigimde bilecegimiz bir
cok seyi cikarsayabilecegimiz ve bdylelikle de tiglincii bilgi tiiriinii olusturabilecegimiz

sonucu ¢ikar.

Bilginin, Spinoza tarafindan ancak yukaridaki gibi temellendikten sonra onun etik alani
icin aract olmasi s0z konusudur. Bu anlamda denilebilir ki Spinoza’nin etigi bir
bilin¢lenme etigidir. Daha dogru bir ifade ile dogru eylem i¢in upuygun bilgi anlayist s6z
konusudur. Iste Spinoza bilginin kendisini de ancak insan1 yetkinlige ulastirmasi
bakimindan bir erdem olarak gormektedir. Siiphesiz olarak bu bilgi de insanin etkin olarak

0zleri ve dolayisiyla da Tanr1’y1 kavradig {igiincii tarz bilgi olan sezgisel bilgidir.

Spinoza, zihnin en biiyiik ¢abasi ve en biiyiikk erdeminin seyleri ti¢ilincii bilgi tiirii ile
bilmek oldugunu soyler. Zira sezgisel bilgi mertebesinde Tanri’nin bazi sifatlarinin
upuygun fikirlerinden seylerin 6ziiniin upuygun bilgisine dogru gidilir. Bu sebeple insan ne
kadar bu tarz bir bilgi ile bilirse Tanr’y1 o derece iyi bilir. Yani bir bilgi kisisi olarak
insanin gayesi esyanin hakikatini sezgisel bilgi ile bilmektir. Esyanin hakikatini bilmek
seyleri 0zl ile bilmek anlamina geldigi i¢in, bu seyler de insanin kendisinin, disindaki
varliklarm (moduslar) ve Tanri’nin dziiniin kavranmas: anlamma gelmektedir. Iste ahlakli

birey olmak da ancak boylesi bir yetkin bilgiye sahip olan insan i¢in miimkiin olmaktadir.

Spinoza insan eylemlerini tutkular ile birlikte ve tutkulardan bagimsiz bir sekilde olmak
tizere iki sekilde ele almaktadir. Tutkular s6z konusu oldugunda insan etkin halde degil
aksine edilgin bir konumdadir. Spinoza’ya gore siiphesiz olarak duygularn isin igine
katmadan akil rehberliginde eyleme ge¢cmek gerekir. Ciinki, tutkulardan azade olarak
yapilan seyler hi¢cbir zaman insana bir kotiiliik getirmez. Spinoza ahlaki degerlerin eksik
yanlarimi tutkular karsisinda insanin etkin veya edilgin olmasi iizerinden ifade etmektedir.
Buna gore s6z konusu bir tutkuya tutulan insanin edilgin olmas1 durumunda yetkin olmasi

s6z konusu degilken, aklin rehberliginde etkin olan insan kendi ahlaki yetkinligini de

142



ortaya koymaktadir. iste bu yetkinligin etkin olmak iizerinden gerceklesmesi de aklin

rehberliginde veya anlama yetisinin seyleri upuygun olarak kavramasindan gelmektedir.

Spinoza’nin etik kurami, kendini gergeklestirme yolunda yetkinligin pesinde olan 6znenin
(zihnin), gelismeye yonelik ilerlemeci bir bakis agis1 tizerine kuruludur. Bu sebeple, ona
gore, insan kederli oldugu siirece, kendisini gergeklestirecek bu bakis kudretinden yoksun
olur. Keder, Spinoza’nin kendi hayatinda daha ¢ok tecriibe ettigi bir deger oldugu icin
Spinoza kederi ciddi bir yoksunluk hali olarak goriir. Dahasi, Spinoza iyi ve kotiiniin
dogada olmadigin1 dolayisiyla iyi ve kotiiniin akla ait varliklar oldugunu soyler. lyi ile kotii
iliskiden bagka bir sey olmadigr i¢cin kuskusuz bunlar akla iligkin seylerden sayilmak
zorundadirlar, ¢iinkii hi¢ kimse bir bagka seyden iyi olmayan veya yararli olmayan bir seye
dayanarak bir seyin iyi oldugunu sdyleyemez. Ona gore dogada bulunan seylerin tiimii ya

bir seydir ya da bir edimdir. Bunun sonucu olarak da iyi ve kétii dogada bulunmaz.

Bir tutkuyu, anlama yetisini kullanarak kendi esenligini temin eden insanin yetkinligi ya da
yetkinsizligi olarak ele almak o tutkunun insan1 son tahlilde dogruluk ya da yanlisliga mi1
veya 1yilik ya da kétiiliige mi gotiiriir kistas1 belirlemektedir. Spinoza erdem, iyi ve yarar
gibi kavramlarla agikladig1 6zgiin etik sistemini, etkinlige vurgu yaparak bir bedenin baska
bir beden i¢in iyi olmasinin ne anlama geldigini tartigir. Ona gore, bir beden ne kadar farkl
bicimde etkilenmeye ve etkilemeye elverisli bir karmagiklik iceriyorsa o beden bir insan

i¢in o derece yararhdir.

Spinoza’ya gore, bizdeki iyi ve kotiiniin bilgisi aslinda birer duygulanigtir; yani bunlar
seving ve keder duygulanislaridir. Iyi ve kotii dedigimizde aym zamanda bu
duygulaniglarin  bilincinde oldugumuzu da soyliiyoruzdur. Dolayisiyla bilincinde
oldugumuz bu duygulanislarla dogamiz geregi 1yiyi elde etmeyi, kotiiden ise kaginmay1
arzulariz; bu arzu varligi siirdiirmenin arzusudur. Bu sebeple Spinoza bu ifadeleriyle, var
kalma ¢abamiza katkida bulunacak olanin pesinden gidecegimizi, bu cabaya engel olacak
olandan ise kagmamiz gerektigini sdylemektedir. Ona gore insan etkin bir sekilde iyi olani
isteyerek —bu istek tutkulardan kaynakli istah anlaminda degil- rasyonel bir arzu ile kendi
varligini siirdiirme ¢abasinda bulunur. Iste bu caba yani conatus (devam-1 viicud), insani
ahlakli olmaya da siiriikler. Ciinkii, etkin olarak yetkinligini gerceklestiren, rasyonel arzu
ile eyleme gegen kisi zaten gii¢liidiir, bu gii¢ de erdemin giiciidiir ve tabiri caizse bu

yolculuk da Tanr1’y1 kavramak anlamina gelen sezgisel bilgi ile devam eder.
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Spinoza’ya goére soz konusu var kalma g¢abasi i¢in 6nemli olan dayanak erdem olmak
durumundadir. Onun ifadesiyle, insan faydali olan1 aramaya, yani kendi varligini
korumaya ne kadar ¢alisirsa, o kadar fazla gii¢ sahibi olur ve o kadar ¢ok erdem kazanir ve
tersine, faydali olandan yani kendi varligim1 korumadan ne kadar kaginirsa insan o kadar
gii¢siiz olur. Iste conatic bir arzu olarak yasamda var olan insanin &zgiirliigii de buradan
kaynaklanmaktadir. Zira 6zgiirliik bilingli olmanin gerektirilmis adi, rasyonel arzunun ve

etkinligin sonucudur.

Tanr 6zgiirliigiiniin mutlak oldugu, insan eylemlerinin ise gerektirilmis oldugu bir yerde
Spinoza insanlarin kendilerini 6zglir sanmalarinin yaniltict oldugunu séylemektedir. Ona
gore insanlar bu kaniya davranislarini belirleyen nedenin bilgisine sahip olmadan,
eylemleri iistiine bir bilince sahip olmakla varirlar. Oyleyse ozgiirliiklerinin fikirleri
eylemlerinin hicbir nedenini bilmemelerine dayanir. Insanin kendi eylemlerinin
gerektirilmis olmasin1 kavramast o halde insanin sahip oldugu Ozgiirlik olarak
anlagilabilir. Nasil ki Tanr1 kendi dogasmin zorunlulugu ile iyiyi yaratip mutlak 6zgiir
konumundaysa insan da bir modiis olarak 6zvarliginda Tanrisal olana sahip oldugu igin,
ona yonelip, ona uyarak, onunla Tanrisal zorunluluga dolasiyla da tiim dogaya agildig:

zaman Ozgiirdiir. Zira bu 6zgiirliik, bilginin dogurdugu sevgidir.

Tanri, Tanr1 olmas1 agisindan bir 6zgiirliigii ifade ederken, insan da Tanr1’y1 sevmekle,
O’nu bilmekle, 6zgiirliige ve erdemlilige ulasmaktadir. Yani insan dnce kendi varolusunu
buradan hareketle Tanr1’y1 bilmekle, O’nun varliginin farkina varmakla 6zgiirliglinii elde

etmektedir

Eylemleri her ne kadar gerektirilmis olsa da insan s6z konusu oldugunda Spinoza’da
Ozgiirliik, sahip olunan bir sey olmaktan ziyade, elde edilmesi gereken, ugras verilmesi
gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, ona gore, eger insanlar hiir dogsalarda,
hiir olduklar1 siire boyunca iyi ve kotii sey hakkinda hicbir kavram olusturmayacaklardi.
Yani eger insan 6zglr dogsaydi ahlakli olmasina da gerek kalmayacakti. Ciinkii tanim
geregi 0zgiir dogan insan, dogusuyla iyi, etkin, yetkin, erdemli ve giiclii olacakti. Ahlak da
bu kavramlar/degerler iizerinde temellendigine gore insanin ahlakli olmasi s6z konusu
olmayacakti. Bu 6zellikler ise varolustan itibaren insanda degil yalnizca Tanr1’da vardirlar.
Dolayisiyla insanin 6zgiirliigii dogustan olamaz. insan ugras vermek, sozii edilen degerleri
edinmeye cabalamak, yasamin degerini olusturup yaratmak zorundadir. Bu anlamda
denilebilir ki, insanin 6zgiirliigii insanin dogasinin yasalarina uygun olarak eylemesidir.
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Ozgiir yasamaya, duygulanimlarin kolay, ¢ekici ama olumluya gotiirmeyen etkisinde
kolayca kalindig1 igin dogallikla girilemez. Insanin duygulanimlarinin boyunduruguna her
girisi bir tutsaklik, her dzgiir olusu da bir kurtulustur. Ozgiir insan aklin emirlerine gore
hareket eden insandir. Bir davranis, belirsiz, agik ve se¢ik olmayan tasarimlara
dayanabilecegi gibi akla, belirgin, acik ve secik diisiincelere de dayanabilir. Akil s6z
konusu oldugunda koétiiye doniik davranis séz konusu olamaz, ¢linkii akil onu engeller.
Akilla etki yapmak burada tabiatimizin zorunlulugundan kaynaklanan bir etkidir. Aklin
egemenliginde eyleyen insan dolayisiyla kendi dogasina uygun olarak eyleyen 6zgiir

insandir.

Spinoza’nin bilgi referansli etik anlayisinda ulagilmas: hedeflenen bir profil olarak 6zgiir
ve yetkin insanin temel 6zelligi onun arzusunun tutkudan degil akildan tiiremesidir. Yalniz
Ozglr insanlar birbirilerine kars1 tamamen faydali ve birbirilerine biisbiitiin sik1 bir dostluk
bag1 ile baghdirlar; yalmiz onlar aymi dostluk gayreti ile birbirilerine karsilikli iyilik
yapmaya calisirlar ve bundan dolay1 yalniz hiir insanlar birbirilerine minnet duyarlar. Bu
sekilde kendi dogasinin nedensel ilkelerini bilen 6zgiir ve etkin insanlar bir arada, bir
toplumda yasayabilirler. Bu da Spinoza’nin birlikte yasamanin imkani konusunda 6nemle

tizerinde durdugu bir vechedir.

Sonug¢ olarak Spinoza’da ahlaki deneyim, tamamlanma, tamlik ve ger¢eklesme fikrini
vazeder. Insan, tercih, ¢aba ve fedakarliklarm eslik edebilecegi bir gelisme sonrasinda
kendine saptadigr modele erismeye ve boylece hedefine, yani amacglanan kusursuzluga
varmaya ¢alisir. Bu anlamda Spinoza etiginden klasik anlamda var olan erdem diisiincesi
korunmakla birlikte biiyiik 6l¢lide anlam degisikligine ugrar; nitekim Spinoza’da erdem,
insanin kendi varligini koruma ve gelistirme istek ve giicli olarak anlagilan “conatus”
Ogretisine paralel bir bicimde “gli¢” anlamina gelmektedir. Spinoza’da ahlaki 1y1 dogallikla
insanin giicliniin artmasi agisindan yararli, koti de bu amacg acisindan zararli olanla

Ozdeslestirilir.

Etkin duygular birebir neden olarak insanin 6ziinii ifade ederken baska seylerin iktidarina
tabi olmamiza neden olan edilgin duygular ise harekete ge¢me kudretimizin
engellenmesini ifade ederler; yani asgariye indirgenmis harekete gegme kudretimizi ya da
bizi etkileyen seye iyi kotii direnmemizden ve varolus i¢cinde miimkiin oldugunca ayak
dirememizden ibaret olan harekete ge¢me kudretimizin en alt derecesini ifade ederler.
Harekete gegme kudretindeki degisiklik, bdylece, her tavirsal varolusa damgasini vuran
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iliskide olma olgusu nedeniyle, bireyin var olusunu yoneten etkinlige ya da edilginlige
denk diiser. Diger bir deyisle, etkin duygularda eyleme eslik eden biling oldugu i¢in ortaya
cikan fiildir. Edilgin duygularda biling olmadigi i¢in 6zne (zihin) fail degil, mef’uldur,
dolayisiyla ortaya ¢ikan da fiil degil, infialdir. Ciinkii edilgin insan tutkulara tutuldugunda
artik davranis1 aksiyon degil, “passion”dur. Zira biling eslik ettiginde ancak aksiyon ortaya

cikar.

Spinoza’da bilingli eyleme gecen insanin kendi varligimi siirdiirmesi (conatus) fikri,
duygulanimlar yoluyla etkilenen insanin harekete gecip, yani etkin olup yetkinligini
gerceklestirmesi anlamina gelmektedir. Siiphesiz olarak bu var kalma durumu yahut varligi
siirdlirme yonelimi, insanin nihai anlamda ahlaki eylemliligini de gerekli kilan upuygun
fikirlerle ahlakli eylemde bulunmak seklinde tamamlanan bir tamligi esas almak

durumundadir

Ozetle, Tanr’nin bir tezahiirii olan insanin dairesel bir hareketle diyebilecegimiz tiirde
Tanri’sal olana yonelmesi ahlakli bir bilge olmasini gerektirir. Zira bu yonelis, seyleri
upuygun bir fikirle kavrayan (sezgisel bilgi), kotii tutkulardan arinmis, passion’larini
aksiyon haline getirerek etkinligini kurmus ve bu arada da i¢inde bulundugu doganin
zorunlu igleyisini ve nedensel yasalarini bilerek 6zglirlesmis, istegi istah degil ve fakat
rasyonel arzu olan insanin varlikta ayak diremesi, 6liimden korkmamasi, yalnizca Tanr1’y1
sevmesi anlaminda bir yonelistir. Siiphesiz olarak bu da anlama yetisini iyi kullanmakla
miimkiin hale gelmektedir. Anlama yetisini bu yolda kullanan insanin Tanr1’y1 sevmesi de
zorunlu olmaktadir. Diger bir deyisle, ahlak s6z konusu oldugunda insan igin conatus, bilgi
ile temellenen ahlaki eylemlerde yetkinlige ya da tamliga ulagsmanin ¢abasi ya da 1srar1 ve
bununla birlikte aklin rehberliginde dzgiirliigiin gergeklesmesinin temel gayretidir. Iste bu
da ezeli olan Tanr’y1 sevmeyi gerekli kilar. Ciinkii Tanr1 biitiin varhigin sahibidir, onun

disindaki her sey bir varliga sahip olmayip tarzlardan ibarettir.
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