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OZET

KAZANCI, Emine Esra. llkokul Birinci Sinif Ogrencilerinin Tiirkce Ifade Edici ve
Alici Dil Geligsimlerinin Incelenmesi, YUksek Lisans Tezi, Van, 2017.
Bu calismada ilkokul birinci sinif ogrencilerinin ifade edici ve alici dil gelisim
duzeylerini belirlemek ve cinsiyet, yas, okul dncesi egitim alma durumu, okula
giden kardes, evde konusulan dil ve sosyoekonomik seviye gibi degiskenlerin
dil gelisimine etkisini aragtirmak amaglanmaktadir.
Nicel veri toplama araglarinin kullanildi§i bu ¢alismada mevcut durumu ortaya
koymak icin tarama modeli kullaniimistir. Veri toplama araglari olarak
Demografik Bilgi Formu ve Berument ve Guven (2010) tarafindan gelistirilen
Tirkce ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI) kullanilmistir. Bu arastirmaya Van
ilinde alt, orta ve Ust sosyoekonomik dizeylerde olmak tzere 5 farkli ilkokuldan
toplam 355 birinci sinif 6grencisi dahil edilmigtir.
Cahsmanin nicel verileri degerlendirilirken istatistik paket programi
kullaniimistir. istatistik tekniklerinden ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum, ylzde ve frekans degerleri Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
testleri kullaniimistir.
Bulunan sonuglara gore arastirmamiza katilan ¢ocuklarin ifade edici dil ve alici
dil duzeylerinin kronolojik yaslarindan daha yiksek oldugu sonucuna
ulasiimigtir. Dil geligsimini etkileyen degiskenlere bakildiginda ise, cinsiyet ile
ifade edici ve alici dil puanlari arasinda anlamli bir iligki yoktur. Fakat yas ile dil
gelisimi arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Okul Oncesi egitim alan
cocuklarin hem alici hem de ifade edici dil gelisimleri, okul 6ncesi egitim
almayanlara gore daha yiksek dizeydedir. Evde konusulan dile gore, evde
Tarkce konusan ailelerin gocuklarinin dil gelisiminin daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Dil gelisim puani sosyoekonomik dizeye goére incelendiginde,
sosyoekonomik duzeyi yuksek olan c¢ocuklarin dil gelisim puani daha yuksek
bulunmustur.

Anahtar Sozcukler

Dil gelisimi, ifade edici dil, alici dil, ilkkokul, birinci sinif



ABSTRACT

KAZANCI, Emine Esra. Investigation of Turkish expressive and receptive
language development of primary school first class students, Master
Thesis,Van, 2017.

In this study, it is aimed to determine the level of expressive and receptive

language development of primary school first class students and to investigate

the effects of variables such as gender, age, preschool education status, sibling
to elementary school, language spoken at home and socioeconomic levels.

Screening model was used to determine the current situation in this study using

quantitative data collection methods. A demographic information form and

Turkish expressive and receptive language test (TIFALDI) developed by

Berument and Guven were used as data collection tools. 355 students were

included in this study from 5 different schools in lower, middle and upper

socioeconomic levels in Van province.

Statistical package program was used when evaluating the quantitative data of

the study. Mean, standard deviation, minimum, maximum, percent and

frequency values, Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests were used.

According to the results, it was found that the participant children's expressive

and receptive language levels were higher than their chronological ages. When

we look at the variables affecting language development, there is no significant
relationship between gender and expressive and receptive language scores.

However, there was a positive correlation between age and language

development. The expressive and receptive language development of pre-

school children was higher than those who did not receive pre-school
education. According to the language spoken at home, it was found that the
children who speak Turkish at home have a higher language development.

When language development scores were examined according to

socioeconomic status children with higher socioeconomic levels were found to

have higher language development scores.
Key Words

Language development, expressive language, receptive language,
primary school, first class.
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1. BOLUM

GiRIiS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi ve sinirliklari tizerinde
durulmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Tarkiye'de 4+4+4 kesintili on iki yillik zorunlu egitime gecis sistemi ile
birlikte cocuklarin ilkokula baslama yasinda degisiklige gidilmistir. ilkokula
baslama yasi geriye c¢ekilerek c¢ocuklar, daha erken vyasta ilkokula
baslamiglardir. On iki yillik kesintili zorunlu egitim sistemi, dikkatleri ¢ocuklarin
okula hazirbulunusgluklarina yogunlastirmayi da beraberinde getirmistir. Normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin okula hazir olup olmadiklarini belirlemede kronolojik
yas, ciddi bir ipucu olmasina ragmen tek basina bir anlam ifade etmez.
Cocugun okula baslamasi icin kronolojik yasi ile birlikte sosyal, duygusal,
fiziksel ve biligsel olarak da belli bir olgunluga ulasmasi gerekir (Taskin, 2015;
Pianta, 2003). Cocugun bir buttin olarak okula hazir olmasi, okulun kendisinden
bekledigi gelisimsel gorevleri yerine getirmesine imkan saglayacagi gibi okula
hazir olmamasi ise dogal olarak s6z konusu gelisimsel goérevleri yerine

getirmesini guglestirecektir.

Cocuklarin ilkokula hazir olup olmamalarini belirleyen pek cok faktor
vardir. Bilindigi Uzere 6nemli faktorlerden biri de biligssel gelisim duzeyleridir.
Biligsel gelisimin ciddi godstergelerinden biri de kugkusuz dil geligimidir. Zira
zorunlu temel egitim ¢agina geldigi halde ydnergeleri anlayabilme, kendisini,
duygu ve duslncelerini ifade etme becerilerine sahip olmayan bir gocugun
ilkokulda kendisinden beklenen gelisimsel gorevleri yerine getirmesi gug¢
olacaktir. Bu nedenle ogretmenler, ilkokula baslayan c¢ocuklari taniyarak,

gelisimsel ozelliklerini bilerek ise baslamaldir. Cocuklarinin genelde zihinsel



potansiyellerinin; 6zelde dil gelisimlerinin farkinda olan okullar, édretmenler ve
anne babalar, dogal olarak c¢ocuklarin akademik basarilarini arttirma

potansiyeline de sahiptir (Taskin, 2015).

ilkokullar, cocuklarin akademik olarak basarili olmalari icin okul
olgunlugunun 6nemli gostergelerinden olan zihinsel ve dil gelisimlerinin
nispeten iyi olarak gelmelerini beklemektedir (Lemelin ve dig., 2007). Ancak
ilkokula baslayan ¢ocuklarin azimsanmayacak bir kisminin bu baglamda sinirh
okul olgunluguna sahip oldugu bilinmektedir. Ornegin, giiniimiiz gocuklarinin
cesitli nedenlerle erken yaslarda ortaya ¢ikan dil gelisimlerindeki gerilik, ilerideki
okuma yazma gelisimlerini de etkilemektedir (Justice ve dig., 2009). Oysa bu
surecte sadece emirler ve yasaklardan olugmayan; zengin bir dil kullanmak
oldukga dnemlidir. Clnkl zengin bir dile maruz kalma bir cocugun kelimeleri
kullanmasina ve anlamasina; daha sonraki yillarda okuma aliskanligini
gelistirmesine temel olusturacaktir. S6zcik dagarciginin genigligi ¢ocuklarin
konusma, okuma ve okudugunu anlama becerisini etkileyen faktorlerdendir.
Cocuklara her gun bir seyler okumak, sosyal becerilerini gelistirmek ve ¢evreleri
ile dogrudan iletisim kurmak icin gunlik olanaklara sahip olmak ve kitaplarla

hasir nesir olmak okula hazirbulunusluklarini arttirir (Tierney ve Nelson, 2009).

Yapilan arastirmalar, akademik basari ile okula hazirbulunusluk arasinda
dogrudan gucla bir iliski oldugunu iddia etmektedirler (Justice ve dig., 2009;
Gulino, 2008; Duncan ve dig., 2007). Cocuklarin ilkokula basladiklarinda sahip
olmalari gereken okul olgunlugunun O6nemine vurgu yapan bu tirden
arastirmalar, ilkokul birinci sinifta c¢ocuklarin sahip olduklari beceriler ve
davraniglarin gelecekteki akademik basarilari Uzerinde etkisinin oldugunu iddia
etmektedirler. Cocuk gelisiminde erken yaslarin dnemi; egitim, tip, psikoloji gibi
bilim dallarinda yapilan c¢aligmalarla da ortaya konulmustur. Dogumdan
itibaren yasamin ilk yillari fiziksel gelisim, zihin gelisimi, sosyal gelisim ve
duygusal gelisim alanlarinin hizla gelistigi bir donemdir. (Bekman ve Gdurleser,
2005). Dogumdan itibaren, sosyal birer varlik olarak gocuklar konusmaya ve

dillerini gelistirmeye adeta programlanmistir. ilk bes yil sonraki yillara gére daha



kritik dGnemdedir, ancak dil gelisimi ilkokul déneminde ve daha sonrasinda da

devam etmektedir.

Ik bes yil boyunca dil gelisiminin uyarilmasi 6énemlidir, zira beyin en gok
ilk yillardaki deneyimlere tepki verir ve beyin hicreleri arasindaki baglantilar,
cocuklarin hem alici hem de ifade edici dil islevine hizmet etmektedir. Bu stire
zarfinda uyarici eksikligi, cocugun gelisiminin yavaslamasina ve zayif iletisim
becerileri ile sonuglanmasina neden olabilir. Dil gelisiminin ilk evrelerinde beyin
konusma seslerine katilmaya programlanir ve onlari taklit etmeye baslar. Daha
sonraki yillarda ornegin ilkokulda c¢ocuklar bir yandan sozlu dili kullanimini
genigletmeye devam ederken ayni zamanda bir yazi okumayl da
ogrenmektedirler. Bundan dolayr 6grenme potansiyelinin yiksek oldugu ilk
yillarda ¢ocugun sahip oldugu dil yetenegi ilkokula basladiginda, basarisini
olumlu yonde etkilemekte bununla beraber okuma-yazma calismalarina da
katkida bulunmaktadir (Kleeck ve Schuele, 2010; Cappelloni, 2011).

Dil ve iletisim becerileri bir gocugun gelisiminde kritik oneme sahiptir.
Bilindigi Uzere tim gelisim alanlari birbirleriyle iliskilidir. Cocuklarin zihinsel
gelisim dil gelisimini, dil gelisimi sosyal gelisimi, sosyal gelisim duygusal
gelisimini etkilemektedir. Dil gelisimi iyi bir cocuk, dogal olarak kendini, duygu
ve dusuncelerini daha iyi ifade edecektir. Benzer sekilde iyi iletisim ¢ocuklarin
daha iyi sosyallesmelerine ve c¢evrelerinden ogrenmelerine olanak tanir.
iletisimden kasit, hem alici dili ifade eden dinleme ve okumayl hem de ifade

edici dili ifade eden konusma ve yazmay ifade etmektedir.

Dil gelisimi normal olmayan cocuklarin diger gelisim alanlari da geride
kalmaktadir. Dil gelisimi geri olan c¢ocuk okula bagladiginda anlatilanlar
anlamada gugcluk ¢cekmekte ve kendisinden istenilenleri yerine getiremedigi icin
basarisizliga mahkum olmaktadir. Ericson’ un psikososyal kisilik kuraminda
dorduncu evreye karsilik gelen ve 7-11 yaslarini igerisine alan basariya karsi
asagilik duygusu gelisim donemine karsilik gelen bu donemde dil geligimini
tamamlayamayan ¢ocuk basari duygusunu tatmadigi i¢in kendisinde asagilik

duygusu gelisecek ve bu tim egitim hayatina yansiyacaktir.  ilkokuldaki



basariy1 dil gelisiminin belirledigi ve dil geligsiminin basariya etkisinin oldugu
dusunuldugunde cocuklarin ilkokula baslamadan ya da ilkokulun baslarinda
hentz ilkokuldaki deneyimlerin c¢ocuklar Uzerinde tamamen etkisini
gOstermeden, ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil duzeylerinin bilinmesi ¢ocuklarin
gelisimleri icin  uygun egitim ortamlarinin hazirlanmasinda bir temel
olusturmaktadir (Oztiirk, 1995). Ayrica ilkokul birinci sinifa basladiklarindaki
donemde cocuklarin dil geligsimlerini etkileyen olumlu ve olumsuz c¢evre
kosullarinin bilinmesi ve belirlenmesi ¢ocuklarin dil gelisim duzeylerine uygun
egitim ortamlarinin hazirlanmasini ayrica ilkokuldan once alinan okul 6ncesi
egitimde cocuklara kazandirilmasi gereken sézclik dagarcidi alici ve ifade edici

dil duzeylerinin istenilen dizeye gelmesini saglayacaktir.

Bu noktadan hareketle ilkokul birinci sinif 6grencilerinin Turkce ifade edici
ve alici dil gelisim duzeylerinin ne oldugu, ilkokul birinci sinif édrencilerinin
Turkce ifade edici ve alici dil gelisim dizeyleri ile cinsiyet, yas, okula giden
kardes sayisi, okul Oncesi egitim alma durumu, evde konusulan dil ve
sosyoekonomik seviye degiskenlerine gore anlamli bir farkhligin olup olmadigi

incelenmeye deger bir konu olup, bu aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

1. 2. 1. Aragtirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, normal gelisim gdsteren ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin Turkge ifade edici ve alici dil gelisim duzeyleri ve bu duzeyleri
cesitli degiskenler acgisindan incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

1) ilkokul birinci sinif égrencilerinin Tiirkge ifade edici gelisim diizeyleri nedir?

2) ilkokul birinci sinif égrencilerinin Tiirkge alici dil gelisim diizeyleri nedir?



3) ilkokul 1. sinif dgrencilerinin Tirkge ifade edici dil gelisim diizeyleri ile yas,
cinsiyet, okul éncesi egitim alma durumu, evde konusulan dil, okula giden

kardes ve sosyoekonomik seviye degiskenlerine gore bir farklilik var midir?

4) ilkokul 1. sinif égrencilerinin Tirkge alici dil gelisim dizeyleri ile yas,
cinsiyet, okul oncesi egitim alma durumu, evde konusulan dil, okula giden

kardes, sosyoekonomik seviye degiskenlerine gore bir farklihk var midir?

1. 2. 2. Arastirmanin Onemi

Bu calismada ilkokul birinci sinif 6grencilerinin ifade edici ve alici dil
gelisim duzeylerini belirlemek, ifade edici ve alici dil gelisim duzeylerinin,
kronolojik yas, okul dncesi egitim alma durumu, evde konusgulan dil, okula giden
kardes sayisli ve sosyoekonomik seviye degiskenleri ile arasinda anlamli bir

farklihgin olup olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Dil becerilerinin gelismesinde gocugun dogustan getirdigi kapasitesi ne
kadar 6nemli ise, icinde bulundugu g¢evre ve gocugda sunulan egitim imkanlari da
bir o kadar 6nemlidir. Bu sebepten dolayi dil gelisimi sirasinda, ¢ocuga sunulan
olanaklar, kargilagtigi iyi modeller, ihtiyaglar ve ilgi alanlarina uygun sunulan

uyaricilar cok buyuk énem arz etmektedir (Atay, 2009).

Bu noktadan hareketle, aile ve gevre degiskeninin gocuklarin dil gelisim
alaninda da son derece o6nemli oldugu gorUimektedir. Yapilan ¢alismalarda
kronolojik yas ilerledikge dil gelisiminin de daha ileri seviyede oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Ayrica okul 6ncesi egitim alan c¢ocuklarin dil gelisim duzeyleri

okul 6ncesi egitim almayanlardan daha iyi durumda bulunmaktadir.

Evde konusulan dili anadilinden farkli olan ¢ocuklar okula hazir olma ve
okul ortamina uyum konularinda zorlanmaktadirlar. Ulkemizin dogusunda

bulunan Van ilinde yasayan c¢ocuklarin evlerinde ana dili olarak Kuirtge



benimsenmektedir. Anadili okul dilinden farkli olan ¢ocuklar Gzerinde yapilan

caligsmalar genel olarak Ulkemizin bati bolgelerinde yapilmistir.

Dil, insan hayatinda vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ayrica dil geligimi
ve dil kullanimi gocuklarin okul basgarilariyla dogrudan iliskilidir. ilkokula
baglayan gocuklarin dil duzeylerinin ve bu dil dizeylerini etkileyen etmenlerin
bilinmesi ve dil gelisimi yetersiz olan cocuklarla ilgili énlemlerin temel egitime
baslamadan o6nce alinmasi egitimde firsat esitliginin saglanmasi agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica ¢ocuklarin gelisimlerine uygun ortamlarin
hazirlanmasinin  gocuklarin  gelisimlerinde daha etkili sonucglar ortaya

¢lkaracagindan hareketle bu konu arastiriimaya deger goraimustur

Dil gelisim duzeyleri ile ilgi yapilan arastirmalar genel olarak; Ankara,
Konya, Aydin, istanbul gibi Tirkiye’ nin batisinda yapiimisken, dogu illerinde
yasayan c¢ocuklarin dil geligsimi sorunu yagsamalarina ragmen boyle bir ¢alisma
yapillmadigr gortlmektedir. Oysa ki sosyoekonomik sartlar ve yasam
kosullarinin daha zor oldugu ayrica anadil olarak Turkg¢e disinda bir dilin
konusuldugu dogu illerinde yasayan c¢ocuklarin dil gelisim duzeylerini
belirlemek, onlarin ileri ki egitim yasantilarinda izlenecek yol agisindan bize
onderlik etmesini amaglamaktayiz. Ozellikle de bu bdlgede yasayan ve evinde
farkli bir dil konusularak okula baslayan ogrencilerin dil gelisim duzeylerinin

tespitinin sorunun ¢c6zimuni kolaylastiracagr disunilmektedir.

Bu amagla farkli sosyodemografik Ozelliklere sahip ilkokul birinci sinif
ogrencilerinin  dil gelisimleri arasinda fark olup olmadigi arastirimaya
calisiimistir. Boylece ilkokul birinci sinifta okuyan ¢ocuklarin ifade edici ve alici
dil geligsimlerini etkileyen degdiskenler ortaya konulabilir. Arastirma bulgulari
bundan sonra ¢ocuklarin gelisim ve egitimleriyle ilgili alinabilecek tedbirleri alma
ve geligtirilebilecek farkl egitim programlarina da kilavuzluk etme potansiyeline

sahip oldugu dusunulmektedir.



1. 3. Sinirhiklar

Yapilan bu arastirma;
2015-2016 egitim 6gretim yil,

Van ili Tugba ilgesindeki resmi ilkokullarda 6grenim gormekte olan 355

ogrenci,
Dilin ifade edici ve alici dil geligimi

Ve kullanilan élgme araci ile sinirhidir.



2. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

2 .1. Cocuklarda Dil Geligimi

Dogumdan itibaren okul oncesi doneme kadar gecen surede normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin temel dil becerilerini kazanmalari beklenir
(Senemoglu, 2012). Cocuk anne karnindan itibaren (Gunes, 2010), annesinin
sesini ve dilindeki vurgulari fark edebilir, dogumdan sonra ise annesinin

kullanmis oldugu dili, kolaylikla 6grenebilmektedir (MEB, 2013).

Dil becerileri kazanilirken, ilk donemlerde tum dinyadaki (MEB, 2013)
cocuklar ayni sesleri kullanip evrensel bir sira izleyerek konusmayi
ogrenmektedir (Yavuzer, 2013). Alman dilbilimci Hans Glinz (1970) de,
cocuklarin ilk olarak evrensel bir dil kullandiklarini ve dinleyiciye tepkilerini bu
sekilde ifade ettigini bununla beraber bu evrensel tepkilerin blyuk dilindeki
cumlelere karsilik geldigini belirtmektedir (Glinz, 1970). Bu evrensel tepkiler 18-
32 aydan itibaren farklilagsmaya baslamaktadir (MEB, 2013).

Dogumdan itibaren aglama sayesinde dunya ile iletisim kurmaya
baglayan bebeklerin (Yavuzer, 1998) dil gelisimi karmasik bir slreg
izlemektedir. Bu sUre¢c konusma oncesi ve konusma sonrasi dénem olmak
uzere iki ana bagslik altinda incelenebilmektedir (Ergin,2012). Konusma
oncesindeki evreler; yeni dodan doénemi (aglama), gidildama donemi,
mirildanma dénemi ve, mirildanmanin tekrari evrelerinden olusmaktadir (MEB,
2013).

Yeni dogan veya aglama dénemi olarak adlandirilan dénemde bebegin

cikardid1 tum sesler istek ve ihtiyaclarini kargilamak igindir. Fakat bu sesleri



refleksif olarak ¢ikarmaktadir. Tim istem digi sesler konusma ile ilgili olmasa da
arama, yutma ve emme refleksleri konusma gelisiminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dogumdan itibaren ilk Ui¢ hafta farklasmamig, amaci ve anlami
olmayan seslerin ¢ikarildigi donemken, sonra ki haftalarda aclik, soguk gibi
amacl aglamalar baslamaktadir. ilk ay sonuna gelindiginde anne, aglamani
sebebini ses farkhligindan belirleyebilmektedir. Bebegdin c¢ikardigi seslerin,
anlamsal olarak incelenmesi sonucu henuz iglenmemis kelimelerin kullanildigi
ve bebegin baska birinin sesini tanidigi gorulmektedir (MEB, 2013; akt: Ergin,
2012).

Civildama, gigildama donemi olarak adlandirilan donem ise; 2 ila 4 aylari
arasini kapsamaktadir. Bu donemde bebegdin aglamalarinin amagh hale geldigi
gorulmektedir. /o,a,u,i/ gibi sesleri rastlantisal olarak ¢ikaran ¢ocuk bu seslerin
yanina /k, g/ benzeri sesleri de ekleyerek sesler cikarilir. Agulama dénemi
olarak da adlandiriimasi bu nedenledir (MEB, 2013; Topbas, 2006). Bebedin bu
donemde cikardigi seslerin igsitme ve c¢evresel uyaricilara bagli olmadigi

gorulmektedir (Yavuzer, 2013).

Bir sonra ki dénem 4-6 aylar arasina denk gelen mirildanma doénemidir.
Dil kontrolinudn arttigi bu donemde, bebek Unli ve Unsuz seslerin tarlerini
uretmeye baslamaktadir. Bu olaya vokal jimnastik adi verilmektedir. Ses
cikarmak icin gerekli olan uyarici kendisidir. Mirildanma dénemdeki cocuk kendi
kendine ba-ba , ma-ma ve bunlara benzeyen heceleri tekrarlamaktan

hoslanmaktadir (Bayhan ve Artan, 2012).

Bebek 6-9 aylar arasindaki mirildanmanin tekrari adi verilen dénemde;
tek heceli ve anlami olmayan kelimler ¢ikarmaya baglamaktadir (Yavuzer,
2013). isitmenin ses Uretimiyle birlestiriimesi bu dénemde olmaktadir.
Mirildanmanin tekrarlanmamasi dil sorunlarinin olabilecegini veya igitme kaybi
ya da zihinsel gerilik gibi sorunlarin habercisi olabilmektedir (MEB, 2013).
Bebegin ¢ikarmig oldugu sesler, hecelerin tekrarlanmasiyla bebegdin ¢evresinde

konusulan dilin niteligini kazanmaktadir. Bebek s6zcik sodyleyinceye kadar
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seslerin  bebekle birlikte tekrarlanmasi bebedi konusma konusunda
cesaretlendirmektedir (Topbas, 2006). Bebek bu dénemde sosyallesmek ve
dikkat cekmek icin ses ¢ikarmaktadir (MEB, 2013).

Ses sozcukleri donemi olarak bilinen donem, konugsmaya baglamadan
onceki donemlerin sonuncusu olmakla beraber dokuz ila on iki aylik donemi
kapsamaktadir. Bebek anadiline ait seslerin ve oruntilerin farkindadir ve ses
cikarirken bu sesleri kullanmaktadir. ilk kelimeleri sdylemeden &nceki bu
donemde; bebek bu ses soézcuklerden c¢ok sayida gelistirebilmektedir. Bu
sozclklerin anlami olmasa da akicilik 6zelligi bulunmaktadir. Anlami olmayan
duz cumle veya soru yerine kullanilan bu miriltilara jargon adi verilmektedir. Bu

sesler sdzcuk yerine kullaniimaktadir (Temiz, 2002; Yavuzer, 2013).

Ses sOzcuk doneminin ardindan bebekler ilk sbézcuklerini Uretmeye
baglamaktadir. Bu konusmanin baslangici olarak kabul edilmektedir (Atay,
2009). ilk sdzclklerin iretilmesiyle beraber dil gelisimi de konusma sonrasi
doneme gecmektedir. Konusma sonrasi donem ise; tek sdézcik dénemi, iki
soOzcukll ifadeler donemi, U¢ ve daha fazla s6zcukli cumleler dénemi ve

gramer kurallarina uygun konusma dénemlerinden olusmaktadir (Ozer, 2013).

Cocuklarin ilk anlamh kelimeleri ¢ikardiklar tek sézcik dénemi genel
olarak 12-18 aylar arasindadir. ilk sdzcligu sdyleyen gocuk, bunu iletisim
kurmak (Dagabakan ve Dagabakan, 2006) icin kullanmaktadir. Tek bir sdzctkle
bitlin timcenin anlamini iletebilmektedir. Ornegin; ¢ocuk “ba-ba” dediginde
“Ben babamla birlikte parka gitmek istiyorum.” disincesini ifade edebilmektedir
(Temiz, 2002). Cocuklarin ifadeleri icinde bulunulan durumla beraber
yorumlanmaktadir. Mesela; “atta” diyerek kapiyr gosteren cocuk,” Disari
ctkmak istiyorum.” timcesini anlatmak istemektedir (Bayko¢ Donmez, 1986). Bu
donemde cocuklar, konugsmadigi birgcok kelimeyi de anlayabilmekte (Sandstrom,
1971) ayrica ar1 ve ayi gibi birbirine ¢cok benzeyen kelimeleri birbirinden ayirt
edebilmektedirler (Sahin ve Aksu, 1980) Bu da alici dil gelisiminin ifade edici dil

gelisiminden ileri oldugunu gostermektedir.
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iki sézcik ddnemi olarak adlandirilan dénem 18-24 aylar arasini
kapsamaktadir. Bebek bu dénemin baslarinda iki kelimeli timceler kurmaya
baglamaktadir. ik kullandi§i sbézclkler isim olan cocuk, yeterince isim
ogrendikten sonra sira fiillere gelmektedir (Yavuzer, 2013). Cocuk bu dénemin
sonlarina dogru “Anne qitti. Baba gel.” gibi isim ve fiilden olusan, dilbilgisi
eklerinin kullanilmadigi cimleler kurmaktadir. Bu tir cumlelere tele grafik
cumleler adi verilmektedir (MEB, 2013). ki sozcik kullanarak olusturdugu
cumlelerde farkli anlamlar ifade etmeye calismaktadir. Bu nedenle gocugun
tumceleri hareketleriyle desteklenmelidir (Culceloglu, 1998). Dilbilgisi
temellerinin  atildigi  bu dbénemde, henliz sifat, zarf ve edatlar
kullanilmamaktadir (Demirkan Baytar, 2014). Siklikla “Ne?, Nerede?, Kim?” gibi
sorular sorarak yetiskinlerle iletisim kurmaya c¢aligsmaktadir (Dagabakan ve
Dagabakan, 2006; Yavuzer, 2013).

Uc ve daha fazla sézciklii donem 2-3 yaslar arasindaki dénemdir (MEB,
2013). Bu donemdeki gocugun iki s6zcukli cumleleri yayginlagir, ¢ dort
s6zcugu bir araya getirerek anlamli timceler kurmaktadir (MEB, 2013). Cocuk
2,5 yasina geldiginde; gramer kurallarini rahatlikla kullanabilmektedir (Aydin,
1999). Artik kurdugu cumlelerde edatlari ve dilbilgisi eklerini de kullanmaya
baslamaktadir. Soyledigi sozclkler anlasilir olsa da kurdugu cumlelerde
cocuksu ozellikler bulunmaktadir (Yavuzer, 2013). Bu yaslarda, gocugun kelime

hazinesinde yaklagik olarak 200-300 kelime bulunmaktadir (Senemoglu, 2012).

Gramer kurallarina uygun konusma doénemi ise; 3-6 yaslar arasini
kapsamaktadir (MEB, 2013). Cumleler dilbilgisi kurallarina uygun hale gelirken
birlesik onermeleri tek bir timce olarak ifade edebilmektedir (Atay, 2009;
Yavuzer, 2013). Ug yasindaki cocuklar kelimelerle oynamaktan hoslanir ve
kendi kendine konugmaktadir (Yavuzer, 2013). Bu yasta dil gelisimine katki
saglamak icin, cocugun konusmasina imkan saglanmali ve “Nicin?, Nasil?”

gibi sorulari 6zenle ve sabirla yanitlanmalidir (Baykan, 1994).

4 yasina gelen bir gocuk, daha karmasik timceler kurabilir, sorularinin
sayisi ve niteligi de artmaktadir. Dil ¢cocuk tarafindan kolay kullanilan bir arag
haline donusmektedir. Kiz ¢ocuklarinin dil ediniminde erkek ¢ocuklara oranla
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daha hevesli olduklari gérilmektedir (Temiz, 2002). Anne babasinin ulusal dil
dizenini benimser ve cuimle yapisi olarak onlari taklit etmektedir (Temiz, 2002).
Gramer donemine gelindiginde ¢ocuklarin dil kullanimi yetiskin dil kullanimina
benzemektedir kullanilan dile ait kurallarin % 90’inin 6grenimini 5—6 yaglarinda
tamamlarlar. 6 yas cocugu “T ve Z” gibi sesleri c¢ikarabilmektedir. Dil
kullanimi gramer kurallarina uygun hale gelmekle birlikte ¢ocuk zit analizlerde
yapabilmektedir (Taner, 2003). Gramer kurallarin cogunlugunun o6grenilmesiyle
birlikte gcocuk duygularini da ifade etmeye baglamaktadir. Ayni zamanda 2-3
bin kelimeyi konusabilir ve kelime hazinesinde 20 ila 24 bin arasinda so6zcuk
bulunmaktadir. ilkégretim birinci kademesinin sonuna gelindiginde ise yaklasik
olarak 50 bin kelimelik dili anlama kapasitesine ulasmaktadirlar (Senemoglu,
2012).

Cocugun 6grenmesinde ¢cok 6énemli bir etken olan dil, 6zellikle 2-6 yaslar
arasinda ¢ok yogun bir gelisim gostermektedir. Bu yaslar ¢ocuklar igin okul
Oncesi egitim verilen yaslara karsilik gelmektedir. Dil gelisimini desteklemek
amaciyla okul 6ncesi egitim programlarinin dnemi ortaya ¢ikmaktadir. (Fisek ve
Yildirnrm, 1983). Ayrica dil topluma uyum saglamanin da en 6nemli aracidir
(Bekir, 2004). Cocugun dil gelisim basamaklari incelendiginde; bir kelimeyi
seslendirmeden once o sOzcugu anladigi dikkatlerden kagmamaktadir. Bu
noktadan hareketle cocuklarda alici dil gelisimlerinin ifade edici dil gelisiminden

daha ileri oldugu tespit edilmektedir (Senemoglu, 2012).

2 . 2, Alici Dil Geligimi

Cocugun c¢evresinde olanlari anlamak icin kullandigi dil, alici dil olarak
tanimlanmaktadir ~ (Tekin, 2007). Cocuklarin henuz soézcuk uretemedigi,
dogumdan ilk 6 aya kadar olan, donemlerde alici dil gelisimi bagslamaktadir
(Topbas, 2007).

Alici dil yetenekleri, karsilikli bir konugma sirasinda, konugma sirasinin

gelmesini beklerken veya bizden istenilen bir istedi yerine getirirken
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kullaniilmaktadir. Bununla beraber baskalarinin soylediklerini anlamamizi

saglayan da yine alici dil olmaktadir (Tekin, 2007).

Cocuklarda ©once  alici dil daha sonrasinda da ifade edici dil
gelismektedir. Ornegin, bir cocuk dnce “elma” sdzcliginl duyar ve buna uygun
bir tepki (elmayl gosterme veya elmayl eline alma) verir, elma demeye

baglamasi ise ancak ilerleyen zamanlarda mimkun olmaktadir (Topbas, 2007).

Alici dil yeteneklerinin ifade edici dilden daha 6nce gelismis olmasi,
cocuklarin yetigkin bir insan gibi anlamaya gegmeleri anlamina gelmemektedir.
Aksine buyuklerin konustuklari dili anlamalari i¢in daha uzun bir zamana ihtiyag
duymaktadirlar. Ozellikle kelimeleri ve anlamlari edinme ve bunlar arasindaki
baglantlyt kurmanin gerceklesmesi igin zamana ihtiyag duyulmaktadir
(Karadeniz, 2013).

Cocuk cevresinde konusulanlari anlar ve yeni 6grendigi kelimelerle ilgili
baska kelimeleri de ogrenmeyi istekli olursa alici dil yeteneginin gelistigini
gOstermektedir (Ersahin Safak, 2016).

2. 3. ifade Edici Dil Gelisimi

Alici dilden daha sonra gelisen ifade edici dil, istek, duygu ve
distincelerin bagka kisilere aktarilmasi olarak tanimlanmaktadir. ifade edici dil
becerisine ornek olarak, bir bebegin ulasmak istedigi bir oyuncagi almak igin
sesler cikarmasi verilebilmektedir. Cesitli sesleri uretebilme, sézcuk ve cumle
olusturabilme ayrica dodru gramer oruntuleri kullanabilme yetenekleri ifade edici

dil yetenekleri igerisinde yer almaktadir (Uyanik, 2010).

Cocuklarda ifade edici dil gelisimi, ¢ocuklarin anlayarak veya anlamini
bilmeden (rettikleri kelimelerden ibaret olmaktadir. Ozellikle ilk Uretilen
kelimelerin gunluk hayatta kullanilan yiyecek, tasit ve oyuncak isimleri oldugu

gorulmektedir. Bununla beraber gocugun igerisinde bulundugu cgevre ve kulturel
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ortam ayrica yasadigi deneyimler cocugun kelime dagarciginin olusmasinda
etkili olmaktadir. Ayni sese farkli g¢evrelerde yetisen ¢ocuklar farkli anlamlar
yuklemektedir (Topbas, 2007).

Okul éncesi yillar c¢ocuklarin ifade edici ve alici dil becerilerini gelistirmek
icin; ¢ocuga siir ve sarkilar dinlettirilip cocugun sdzel dil kullanimi gelistirilmeli
ayrica resimli cocuk kitaplari da okul Oncesi programlarinda yer alarak
cocuklarda hem ifade edici hem de alici dil gelisimi desteklenmektedir (Gonen,
Ari; 1989).

2.4. Dil Geligim Kuramlari

Dil geligimi ile ilgili birbirinden farkli gérusler bulunmaktadir. Her ne kadar
farkh olsalar da temelde bazi goérusler kalitimin 6nemini vurgularken bazi
gorusler ise dil gelisiminde gevrenin daha etkili oldugu Uzerinde durmaktadirlar.
Dil geligsimini agiklamak i¢in hem kalitimin hem de ¢evrenin etkisini gosteren

kuramlar birlikte ise kosuldugunda daha verimli sonuclara ulasilabilmektedir.

. Psikolinguistik Kuram (Chomsky,1957)

. Davraniggl Kuram (Skinner,1957)

. Anlamsal-Biligsel Kuram (Bloom 1970, Nelson 1973)
. Etkilesimci Kuram (Bloom, Lahey 1978)

. Sosyolinguistik Kuram (Morris 1938, Bruner 1974)

2.4.1. Psikolinguistik Kuram

Chomsky tarafindan ortaya atilan psikolinguistik kuram, c¢ocuklarin
dogustan genetik dil kazanma mekanizmasina sahip olduklarini ve bu
mekanizma sayesinde yeni bir dil 6grenme konusunda yetenekli olduklarini

savunmaktadir (Dagabakan ve Dagabakan, 2006).
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Cocugun biyolojik yapisina 6nem veren bu kuram insanoglunun
dogustan dil programi ile dunyaya geldigini, ¢evre kosullarinin ise yalnizca
¢ocugun hangi dili ve hangi kelimeleri kullanacagini belirledigini savunmaktadir.
(Cuceloglu, 1998).

Ayrica psikolinguistik kuram, tim dillerin insan zihninin evrensel ve
dogustan gelen Ozelliklerini yansitan ortak oOzellikleri bulundugunu da ortaya
atmaktadir. Bu kuramin kurucusu ve savunucusu olan Chomsky, cocuklarin
dogustan Dil Edinim Araci (LAD Language Acquistion Device) ile dinyaya
geldiklerini savunmaktadir. Dil Edinim Araci; ¢ocuklarin fonoloji, anlambilim ve
s6z dizimini ayirt edebilmelerini saglamakla birlikte ayni zamanda igsel bilgileri
de iceren bununla birlikte tum dillerinde temelinde yer alan bir mekanizmadir
(Yayla, 2003).

Chomsky, dil gelisiminde gevrenin énemli oldugunu savunan kuramcilara
karsidir. bununla beraber Piaget’ in savundugu goérusten de ayrildigi noktalar
bulunmaktadir. Her ikisi de g¢ocugun zihinsel vyapisinin kendiliginden
gelisecegini ve cevre tarafindan bigimlendirilemeyecegini savunmaktadirlar.
Ayrildiklari nokta ise; Chomsky, genlerin etkisine ¢ok fazla 6nem vermekte iken
Piaget genlerin kontrolinin daha az etkili oldugu goérusunu kabul etmektedir
(Ataman, 2004).

Bu kuramin savunuculari, cocuklarin karmasik gramatik kurallar
neredeyse kendi baslarina o6grenmekte oldugunu savunmaktadirlar. Bu
karmasik kurallari 6grenmek igin gocuklarin yalnizca konusulanlari duymasi ve
denemeler yapmasinin yeterli oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle bu
goérusun savunucusu olan Chomsky dil gelisimi ile ilgili 6zel bir program
belirtmemistir (Ataman, 2004).

Bu arastirmalar, arastirmacilarin  genetik etmenler Uzerine
yogunlagsmasini saglamis ve dil 6greniminde noérolojik etkenlerin 6n planda

oldugu c¢alismalarin yapiimasina katkida bulunmustur. Arastirmalar, belli bir
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gelisim evresinden sonra dil geligsiminin onceki yillarda oldugu kadarspontan

olmadigdini ortaya koymustur (Ataman, 2004).

2.4.2. Davranisgl Kuram

Bu kuramin savunucusu Skinner’ dir. Temel sayiltisi ise, gocuklarin bir
davranisi kazanmasinda biyolojik yapidan ziyade c¢ocgun icinde bulundugu
cevrenin etkili ve baskin oldugudur. Dil kazaniminda ise, taklit, alistirma ve
pekistirmenin O6nemi Uzerinde durulmaktadir (Bayko¢ Donmez,1986). Bu
goruse gore dil gelisiminde oOzellikle aile bireylerinin ¢ocukla olan iligkileri ve
cevre etkili olmaktadir. Cocuk tarafindan dogumdan baglayarak c¢ikarilan sesler
on ikinci aya dogru anadilindeki seslere benzemeye baslar. Bu slreg igerisinde
gocuk, ebeveyninin veya yakin gevresinin kullandigi kelimelere yakin heceler
cikardiginda (mama, baba vb) cevredekiler tarafindan pekistiriimektedir. Bu
sayede bebek heceleri birbirinden ayirt etmeyi 6grenmektedir. Davranisgl
kuramin savunuculari taklidin  soézcuklerin diziminde veya gramerin
ogrenilmesinde etkili oldugu gorusunt benimsemektedirler. Anadili 6grenmenin
ise, insanin dogasinda var olan taklit ve kosullanma sayesinde oldugunu

savunmaktadirlar (Aydin, 1997).

Davraniscilar, gozlenebilen ve olgulebilen yapilara 6nem verdikleri icin, dil
gelisimini acgiklarken de dil yapilarini olugturan igsel mekanizmalari géz ardi
etmektedirler. Bu nedenle sadece dil performansinin goézlenebilen ve dlgulebilen

kismina 6énem vererek ¢alismalarini bu alanda yodunlastirmislardir (Can, 2009).

Davraniggihgin  Chomsky’ nin goérugunden ayrildigi en mihim nokta,
Chomsky dili birbiriyle kaynasmis kanunlar sistemi olarak takdim eder ve dili
kullananin dildeki kurallari igsellestirmesi gerektigini ortaya koyar. Davraniggilar
ise, g¢ocugun davraniglarindaki ve c¢evresindeki degisimleri gozlemlemek
Uzerinde durmaktadirlar (Bekir, 2004). Bu gorus, ¢gocugun zeka gibi dogustan
getirdigi yeterliliklerinin 6lgulemeyecegini belitmekte ve dil gelisiminde de

bunun dikkate alinmasi Uzerinde durulmaktadir (Bekir, 2004).
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Ogrenmenin sartlanma yoluyla gergeklestigi davranisgi kuramda, gocuk
annesini taklit ederek c¢ikardigi sozcukleri tekrarladikga sartlanma yoluyla
ogrenmektedir. Buna ragmen dil kazaniminin yalnizca bu kuramla agiklanmasi
yeterli olmamaktadir. Pekistireglerle 6grenme sayesinde bu kuram biraz daha
gelistiriimis olsa bile biyolojik ozellikleri ve dusunce gelisimi konulari ile

ilgilenmemektedirler (Bekir, 2004).

2.4.3. Anlamsal-Biligsel Kuram

Aslinda etkilesimci gorisu savunan Piaget “bilissel yapilar "in dogumla
basladigini ve c¢ocuklukta iginde bulunulan c¢evre ile etkilesim sonucu
olustugunu savunmaktadir. Davraniscilarin savundugunun aksine ¢ocugun
gelisiminde sadece cevre etkili olmamaktadir. Cevre ile bir aligverigin, bir
etkilesimin s6z konusu oldugu dusunulmektedir. Cok klUguk c¢ocuklarin bile
dinya ile bas edebilecek bilgilere sahip olduklari goérilmektedir. Konusmalari
c6zumlerken sahip olduklari bilgileri kullanmaktadirlar. Bu gériste Chomsky’ nin
gorusunden farkli olarak var olan kalitsal 6zellikler dogustan getirilen gramatik
yapilarda oldugu gibi dimaga aktariimamaktadir. Piaget de benzer bir bicimde,
insanda ogrenmeyi mumkun hale getiren bilissel bir gu¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Zihinsel yapilar, bebeklik doneminden ergenlige gelene
kadar kademe kademe bir gelisim gostermektedir. Piaget’in baslangi¢ noktasi
dusuncedir. Cocugun duastnceleri duyu hareket yoluyla gelisir ve bu dusunceler

konusmaya kilavuzluk etmektedir (Mangir ve Erkan, 1987).

Piaget, cocukta var olan akil ydratmenin yetiskinle kiyaslanirken,
cocuktaki noksanliklar belirtmek yerine, ¢ocukta bulunan nitelikler Gzerinde
durulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Piaget’ in gelistirmis oldugu dil gelisim
modeli bulunmamasina kargin, dil Uzerine aragtirma yapan bazi arastirmacilar
Piaget’ in gelistirdigi modelden yola ¢ikmaktadir. Yapilan bu calismalardaki
genel izlem, zihinsel iglemlerin, o konuyla ilgili dil yapisinin gelisimiyle

arasindaki zaman baglantisini ortaya ¢ikarmayr amaclamaktadir. Mesela
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bebeklerin “hepsi gitti” demeden &6nce nesne surekliligini kazandigi bazi
bulgularda ortaya konulmaktadir. Bir baska bilissel gorus ise ¢ocuklar tarafindan
kullanilan erken donemdeki zihinsel kavramlarin, duyulan dil kaidelerini
kesfetmek amaciyla kullanildigini sdylemektedir. Bu goOruse gore ¢ocuk
konugmay! anlamsal agidan ¢ozumlemekte; kavram, nesne, hareket ve olaylar
arasinda var olan iligkileri ortaya koymaktadir. Bu kurama gore; bebeklerin
dogustan itibaren hareketi yapan sahis, hareket ve uygulanan kavramlari ile
bunlara benzer kavramlar hakkinda bilgilerinin oldugunu 6ngormektedir. Bu
kurama goére, cocuk duydugu bir konusmayl aninda var olan kavramlarla
cozimlemektedirler. Ornegin; “Kim kime ne yapt1?” sorusu ydneltilen bir cocuk
uygulayan kisinin cumlenin daima baginda bulundugunu sdyleyebilmektedir.
Cocuk 6grendigi bu kurallari, ilerleyen zamanlarda konusmasina yansitacaktir
(Artar, 1998). Cocuk dili yetigkin dilinin daraltilmis bicimi olarak kabul
edilebilmektedir. Bu varsayimdan hareketle, ¢ocuk dili buyuklerin kullanmig
oldugu dilin kuguk o6lgekli (micro) bir yansimasi olarak kabul edilebilmektedir
(Ergin, 2012).

Cocuklarin kullanmis olduklari dilin eksikliklerinden kaginan Piaget,
cocuk dilinde nicel olarak noksanliktan sz etmenin mimkin olmadigini da
vurgulamaktadir. Bu yaklasim bizlere yetiskinler ile gocuklar arasindaki

dusunme farkinin niteliksel olabilecegini gostermektedir (Vygotsky,1985).

Bununla beraber, yetiskinlerin kullandiklari dil esas alinarak yapilacak
arastirmalarin neticesinin de istenilen sonuca ulagtiramayacagi belirtiimektedir
(Oksaar,1980). Biligsel gelisim ile dil gelisiminden hangisinin 6nce geligtigi
uzerine hem Piaget ve arkadaslari hem de dilbilimciler, psikologlar farkh
caligmalar yuratmus olmalarina ragmen dil gelisimi yeterli dizeyde olmayan
cocuklar ile yurutilen calismalar, dil gelisiminde zihinsel becerilerin gerekli
oldugunu ama dil ile zihinsel gelisimin  birbirinden ayri olabilecegini

savunmaktadir (Ozcan ve Topbasg, 1994).



19

2.4.4. Etkilesimci Kuram

Onclligunt  Vygotsky’ nin  yaptigi  etkilesimci kurama gére, dil
kazaniminin toplumsal bir stre¢ oldugu, dilin temel islevinin ise iletisim oldugu
savunulmaktadir. Bu kurama goére ¢ocugun dil gelisiminin hem anlamsal
gelisime hem de toplumsal etkilesime bagli oldugu Uzerinde durulmaktadir.
Kuramin savunucularindan Vygotsky gelisimin en onemli sartlarindan birinin
toplumsal etkilesim oldugunu savunmaktadir. Bu gelisimin i¢inde bulunulan
gevre ve bu c¢evredeki insanlarin etkilesiminin mahsuli oldugunu
savunmaktadir. Toplumun gelisimini saglayacak bu etkilesimin ise dil vasitasiyla

mumkun olabilecegini distinmektedir (Can, 2009).

Dil kazanimi ve bununla beraber dil ve iletigsimle ilgili engellerin hem dil
hem de iletisim olgulariyla birlikte incelenmesi gerekliligini vurgulayan Bloom ve
Lahey, iletisim amaciyla kullanilan dilin gekil ve muhteva bilesenlerinin
ayrilmayacag! uzerinde durmaktadirlar. Bununla beraber dil kullanimi sosyal bir
eylem oldugu icin sosyal etkilesimin 6nemi Uzerinde durmusglar ve bu etkilesim
icin dil kullaniminin dnemini belirtmektedirler. Wells ise, etkilesim vasitasiyla dil
kazanimi Uzerinde durarak karsilikli konusmalarda yani dialoglarda ctimlelerin
tasidig1 anlam Uzerinde durmaktadir. Ayrica Wells ilkokul ve okul 6ncesi donem
cocuklariyla dil kazanim stratejileri konusunda arastirmalarda yapmaktadir
(Mangir ve Erkan, 1987).

Bu kuramin savunuculari, ¢ocukta dil kazanimini gelistirmek isteyen
yetigkinlerin oncelikli olarak kendi konusmalarini duzelterek, ¢ocuklarin dil
gelisim donemlerini etkilememeleri gerektigini vurgulamaktadir.  Bebegin,
cevresindekilere vermek istedigi mesaja dikkat ¢ekmek igin basit kelimeler ve
kisa tumceler kullandigini bununla beraber ses tonunu da degistirdigini
savunmaktadirlar (Bekir, 2004).
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2.4.5. Pragmatik Kuram (Sosyolinguistik)

Morris (1938) tarafindan ortaya konulan sosyolinguistik kuramda Morris
dilde; s6z dizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi olmak lzere l¢ boyutun
oldugunu Dbelirtmektedir.  Bu boyutlarin birbirleriyle iligkili oldugu kabul
edilmektedir. Fakat Dore (1979) gibi arastiricilar ise, dilin niteligini ve dil
kazanimini acgiklarken; dil, kavram ve kullanim bilgilerini birbirinden ayirmak

gerektigini vurgulamaktadirlar (akt: Bekir, 2004).

Dil gelisiminde, kesfetme yani meydana ¢ikarma yoluyla 6grenme ve
etkilesim 06zellikle de anne ile bebek arasindaki iletisimin farkli boyutlari ele
alinarak  sosyal baglamin ehemmiyeti Uzerinde durulmaktadir. Bebegin
etrafinda bulunan g¢evrenin dil 6grenmeye uygun bir yer oldugu belirtiimektedir..
Bu imkanlar Dil Destek Sistemi (Language Support System, LASS) olarak
adlandiriimaktadir. Dil Destek Sisteminin gorevi, konusmadan elde edilen veriler
ile ¢ocugun kelimenin anlamini, dilbilgisi kurallarini 6grenmesine olanak
saglamaktir. Format olarak adlandirilan ve bebek ile bebegin ailesi arasindaki
yerlesmis davranis sekilleri, Dil Destek Sisteminin en o6nemli bdlumuni
olusturmaktadir. Bu formatlar en cok bebek ve annenin beraberce kitaplara
bakmasi, saklambag¢ benzeri oyunlar oynamasi, beden parcgalarini  bulduran
oyunlar oynamasi olarak siralanabilmektedir. Format, diye adlandirdigimiz bu
temel yapilar, cocugun ana dil elemanlarini 6grenmesini saglamaktadir.
Bebekler genel olarak, oncelikle hareketlerle eslesen kelimeleri
ezberlemektedir. Gelisimsel agidan blytyen ¢ocugun ailesi formata daha ¢ok
bilesen ilave ederek, formati daha da karmasik hale getirerek cocugun formatini
degistirmektedir. Bu yol sayesinde dil yetenekleri birbiri Gzerine ilave edilerek
ogrenilmektedir.  Cocugun 6nceden kazandigi tepkiler yeni hareketlerle
uygulanmaktadir. Formatlarin iligskisi yaninda ailede, dili basitlestirip, yarim ve
yanls olarak sdylenen timceleri dizeltip, dil gelisimi icin kolaylastirici iligkiler
hazirlamaktadir (Artar, 1998).

Bruner; dilin dogustan getirilen bir yetenek oldugunu bununla beraber dil

ile bilisin birbirinden ayri ve mustakil gelistigini kabul etmektedir. Fakat bu
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yeteneklerin gruplanmasi esnasinda sosyal baglam ve kdltar farkhliklari ile
cevre etkeninin ve kisinin bireysel 6zelliklerinin de g6z éniinde bulundurulmasi

gerektigini savunmaktadir. (Ergin, 2012).

Dilin gelisimini agiklamak icin biligsel sureglerin gerekliligi kabul edilse
ve vyapilan gdzlem sonuglar dil gelisimiyle paralellik gdsterse bile belirtilen
kuramlardan hicbirisi tek basina dil kazanimini tam anlamiyla
acgiklayamamaktadir. “Cocuklar dili nasil 6grenirler?” sorusuna ise henuz bir
cevap bulunamamaktadir. Bununla birlikte, egitimciler, dilbilimciler,
sosyolinguistler, psikolinguistler  arastirmalari sonucunda dil gelisiminde,
insanin dogustan getirdigi bilissel bir kapasitenin oldugunu ve bunun cevre
kosullari ile degigstirilebilecedi  gorusinde birlesmektedirler. Bu gorusin
Isiginda, dil kazanimi agiklanirken c¢evre ve kalitimin etkilerini tam anlamiyla
ayirmak oldukca zor olmaktadir. Degisik alanlarda, farkli bakis tarzlar ve
yontemleriyle gerceklestirilecek g¢ocuk dili UGzerine yapilan incelemeler dil

gelisimini agiklamada onemli gorilmektedir (Tulu, 2009).

2.5. Dil Gelisimini Etkileyen Etmenler

Yapilan galismalar ¢ocugun dil gelisimini etkileyen ¢ok sayida faktorin
oldugunu goéstermektedir. Bu degiskenlerden bazilari kalitim gibi dogustan
getirilen etmenlerken bazilari da tamamen cevresel faktorlerin neticesinde

ortaya ¢ikmakta ve dil gelisimini farkl derecelerde etkilemektedirler.

2.5.1.Kalitim

Cocuklarin,  dili kolaylikla 6grenmelerini genler vasitasiyla cocuga
aktarilan ozellikler olarak aciklayan Chomsky, dil kazaniminin dogustan
getirilen bir bilgi oldugunu ve bebeklerin beyinlerinin dil kazanimi programi ile
kodlandigini savunmaktadir (Crain ve Lillo Martin, 1999).

Yeni dogan bir gocuk ana ve babasindan getirdigi genler sayesinde belirli

bir potansiyele sahip olarak dinyaya gelmektedir. Var olan potansiyelinin yani
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sira dig dunyadaki uyaricilara da agik bir canli olan bebegin aldigi uyaricilar
onda var olan potansiyelin olumlu gelismesine yardim edebilecegdi gibi olumsuz

etkilenmesine de sebep olabilmektedir (Ergin, 2012).

2.5.2.Zeka

Zeka; duygusal, biligssel ve fiziksel olarak tepki verme, 6grenme, anlama
ve meydana gelen yeni durumlarla bas edebilme yetenedi olarak
tanimlanmaktadir (Yavuzer, 2002). Cocugun iki yasina gelene kadar ¢ikarmis
oldugu sesler ile zekasi arasinda herhangi bir iliski olmamasina karsin, iki
yasindan sonra zeka ve dil kazanimi arasinda kuvvetli bir baglanti oldugu
gorulmektedir (MEB, 2013; Dereli, 2003). Zeka seviyesi normal veya normalin
Uzerinde olan gocuklarin daha erken konustuklari gérilmektedir (Dereli, 2003).
Bu da dilin, zeka ile ilgili olarak gelistigini gostermektedir. Dil gelisimi dogrudan
bilissel gelisime dayanmakta ve bilissel uyum asamalari algilama, kavram

gelistirme ve dil gelisimiyle iligkili olarak ilerlemektedir (Dereli, 2003).

Bebekligin ilk evrelerinde dil kazanimi da diger gelisim alanlaryla
beraber ilerlemektedir. Dil gelisimi, biligsel gelisimin hem gostergesi hem de
bilissel gelisimi anlama araci olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin
zeka duzeylerini belirlemek amaciyla uygulanan zeka testleri ancak dil

ogrenildikten sonra gecerli sonuglar verebilmektedir (Akt: Ergin, 2012).

2.5.3.Fizyolojik ve Yapisal Bozukluklar

Dil gelisiminin batin basamaklarini normal sekilde gegirebilmesi igin
dogumdan baslayarak igitme duyusunda herhangi bir problem olmamasi
gerekmektedir. isitme duyusunun saglikli olmasi, organik agidan yeterli olmasi
bunlarin yani sira sinir sistemi gelisiminde de bir anormallik olmamasi dil

gelisiminde 6nem olusturmaktadir (Bekir, 2004).

Uzun suren ve siddetli seyreden  hastaliklar  konusmayi

geciktirebilmektedir. Hastalikla kargilasan ¢ocuk konugsmaya tesvik edilmemekle
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beraber istekleri belirtmeden vyerine getiriimektedir. Bu durum ¢ocugun dil

gelisimini olumsuz yonde etkilenmektedir (Yavuzer, 1998).

2.5.4.Cinsiyet

Konusmay! ogrenirken cinsiyetinde o6nemli bir etken oldugu
vurgulanmaktadir. Kiz ¢ocuklar erkek c¢ocuklara gore konusmayi daha erken
ogrenmektedirler. Erkek cocuklarin kurmus olduklari timcelerin daha kisa ve
cok vyanhsh oldugu, kelime dagarciklarinin ise daha sinirli  oldugu
bulgulanmaktadir (Bekir, 2004; MEB, 2013).

Dil gelisiminde yasamin ilk yillarinda c¢ocuklarin anneyi 6rnek alarak
hecelemeye basladiklari fakat ilerleyen donemlere gelindiginde ise, kiz
cocuklari anneyi erkek cocuklarinin ise babayi 6rnek aldiklari igin cinsiyet farki
olmadigini belirmektedir (Tulu, 2009).

2.5.5. Cevre

Dil gelisimini etkileyen en 6nemli etmenlerden biri de hi¢ suphesiz ki
cevredir. Cevre, ¢cocugu dogum o&ncesi, dogum ani ve dogum sonrasinda
etkileyen durumlarin tamamini igine almaktadir. Dodum oOncesi donemde
annenin yeterli ve iyi beslenememesi, dogum esnasinda olabilecek problemler
ve dogum sonrasinda ise, bebegin beslenememesi, hastalanmasi, annenin

bebekle ilgilenememesi gibi tim kosullari igine almaktadir (Jersild, 1979).

Ailenin sosyoekonomik sartlari da dil gelisimi Uzerinde etkili olmaktadir.
Sosyoekonomik durumu iyi olan aileler gocugun konusmasini destekleyici rol
ustlendikleri icin bu ailelerin gocuklari daha erken ve duzgun konugsmaktadir
(MEB, 2013).

Kalitimsal olarak bir ¢cok yetenegi 6zinde bulunduran ¢ocuk, 6zunde
bulunan bu Ozellikleri ortaya koymak icin ¢evrenin destegine ihtiyag

duymaktadir. Kalitim ve cevre dil gelisimi agisindan birbiriyle etkilesim iginde
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bulunmaktadirlar. Cevresel uyaranlarin yeterli olmadidi yerlerde buylyen
cocuklar dil dizeyi bakimindan yeterli degillerdir, bu da dil gelisiminde ¢cevrenin
etkisini ortaya koymaktadir. Yalnizca kalitim dil gelisiminde belirleyici
olmamaktadir. Cocugun genetik suregleri ne olursa olsun uygun olmayan bir
cevre gelisimi geciktirmekte, hatta engellemektedir. Fakat benzer gevre sartlari
altinda ayni gelisim sonuglari da her zaman ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durumda
kalitimin 6nemi ortaya gikmaktadir. Benzer sekilde ¢cevre de kalitimdan mustakil
olarak dusunulememektedir. Dogustan getirdigimiz 6zelliklerimizden biri olan
zekanin belli bir kapasitesi bulunmaktadir. Cevre sartlari bu kapasiteyi
gelistirebilecegi gibi gerilemesine de neden olabilmektedir. Biligsel gelisim ile dil

kazanimi birbiriyle iligkili gelisim alanlari olarak bilinmektedir (Temiz, 2002) .

Condon WS, Sander LW (1974) ‘nin iki yUz ikizle beraber yGrattGgu
arastirmasinda bebekler 14. Aylik olduklarinda hem ev hem de laboratuvar
ortaminda karakter, zihinsel durum ve dil yetenekleri acgisindan
degerlendirmeye alinmigtir. Sonugta, genetik mekansal hafiza, siniflandirma ve
kelime anlayisi bakimindan anlamli bulunurken ¢evrenin dil gelisiminde etkili

oldugu sonucuna ulagiimaktadir (akt: Tulu, 2009).

2.5.6. Aile iligkileri

Aile ortaminda kullanilan dil, dil gelisimi konusunda 6nemli bir etken
olarak gorulmektedir. Yavuzer' e (1998) gore bakim evlerinde, aile iligkileri
olmadan yetisen cocuklar, aile icinde blyuyen cocuklara kiyasla daha az
hecelerken , daha cok aglamaktadirlar. Cocugun aile fertleri ile saghkh iliskiler
kurmasi dil gelisimini olumlu yonde etkilemektedir. Annesi kendisiyle beraber
mirildanan ve heceleyen ¢ocuk, annesi konusmayandan daha énce konugsmaya
baslamaktadir (akt: Gurocak, 2007). Serbest konugsma imkani verilen gocuk,
dusunme ve anlatma yetisini gelistirmek icin zamana ihtiyag duymaktadir.
Cocugun sozcukleri, dogrusu sdylenerek duzeltiimeli, yanhs sozcukleri alaya

alinmamali veya bundan dolayi ¢ocuk azarlanmamalidir. Cocugun sorularina
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aclkk ve dogru cevaplar verilmeli, konugma konusunda zorlanmamalidir.

Akranlarla kurulan iletisimde dil gelisiminde énemli gértlmektedir (Bekir,2004).

Trawick Smith (1994) yetiskinlerin c¢ocuklari ile yaptiklar nitelikli
konugmalarin dil gelisimini etkileyen en iyi yol oldugunu vurgulamaktadir
(Gurocak, 2007). Cocuklarin en ¢ok ilgisini ¢ceken konusmalar, o anda ilgisini
¢ceken bir olay ya da nesne ile ilgili olan konusmalardir. Ebeveyn ile ¢gocugun
birbirleriyle karsilikli konustuklari ve gocuga konusma imkani verilen durumlar

dil gelisimi i¢cin en uygun ortamlar olarak gortulmektedir (Howe, 2001).

Zihinsel gelisim ve olgunlasmaya bagh olarak ortaya c¢ikan dil geligimi;
cocugun iginde bulundugu cevre kosullarindan, aile ortaminda kullanilan
kelimelerden, anne babanin ¢ocukla kurdugu iletisim biciminden, nitelikli

yasantilardan etkilenmektedir (Erden ve Akman, 2001).

2.6. ki Dillilik

Dil, ginimuzde bireyin bulundugu topluma uymasinin temel bir bileseni
sayllmaktadir Topluma uymanin en oOnemli araci olan dil, 6zellikle iki dil
arasinda kalmis ve her iki dil acisindan da yeterli olmayan c¢ocuklar igin ¢ok
fazla o©6nem tasimaktadir (Bekir, 2004). Gelisimsel farkliliklarin veya
gecikmelerin  belirlenmesinde dil becerileri klinik ag¢idan onemli rol
oynamaktadir. Dilin karmasiklik duzeyi okul oncesi doneme gelindiginde
cevresel uyaranlarin da etkisiyle hizli bir artig gostererek bireyin gelecekteki
okuma-yazma sureglerine bir on kosul olusturmaktadir. Baslangigta dilin
bilesenlerine iligkin bilgiler alici dlzeydeyken, zamanla, ifade edici diuzeye
ulasmakta ve daha ust dil becerilerine dogru ilerlemektedir. Dil bilesenlerine

iliskin edinim hizi toplumdan topluma degismektedir (Tarim, 2015).

GUnumuz sartlarinda DlUnya’da yasayan insanlarin bayuk bir gogunlugu
iki ya da gok dillidir. Ozellikle degisik nedenlerden otlrl evlerini, yurtlarini
birakarak farkli Ulkelere yerlesmek zorunda kalan binlerce insan, kendi

anadilleriyle birlikte mdulteci olarak yasamaya basladiklari Ulkenin de dilini
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ogrenmek zorunda birakilmaktadir. Bununla birlikte yurt disindan tlkemize tatile
gelip, bulunduklari yerde yeni yuva kuranlar da bulunmaktadir. Calismak,
okumak veya gezmek amaciyla yurt digina gidip orada kalan insanlar da
mevcuttur. Bu durum insanlarin farkli diller gelistirip birbirini anlayamaz
duruma geligin onundeki engelleri kaldirmak igin ¢ok onemli gorulmektedir
(Bekir Simsek, 2004).

Bireylerin hayatlarindaki tim o©onemli ihtiyaclarini her iki dilde de
kargilayabilmeleri ikidillilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum iki veya ¢ok
dilli kiginin herhangi bir sorun olmaksizin bir dilden 6tekine gecgebilmesini sart
kosmaktadir (Heuchert, 1989).

Yapilan bir ¢ok bilimsel arastirmada (Cummins ve Swift, 1982; Oksaar,
1980) ana dile tam hakimiyetin ikinci dili ve iki dilliligin gelisimini kolaylastirdigi
belirtiimektedir. Yurtdisinda yasayan go¢gcmen c¢ocuklar ana dillerine tam hakim
olmadan birdenbire okul oncesine baslayan veya okula baslama yasindayken
ikinci dille kargi karsiya kalan ya da ikinci dille iletisime baslayan, bir seyler

basarmak zorunda kalan cocuklardir (Bekir Simsek, 2004).

Ayrica bu gocmen cocuklar okul oncesi egitim kurumlarinda ana dilin
siklikla bastiriimasiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Ana dilin  6nemini
kavrayamayan aile ve egitimciler ¢ocugun anadil acisindan baskilanmasi
gerektigini dusunmektedirler. Cocugunun basarisiz olmasindan korkan
ebeveyn, bulundugu tum ortamlarda yasadidi ulkenin dilini konugsmakta ve
anadili kullanmaktan ¢cekinmektedir. Ana dilin tam anlamiyla 6grenmenin ikinci
dil egitimini kolaylastiracagi gercegi g6z ardi edilmektedir. Hem ana dilin hem
de yasanilan Ulkeye ait olan dilin 6grenilmesinde etkili bir sekilde devam eden
erken cocukluk egitimi programlari buyuk katki saglamaktadir. Erken ¢ocukluk
programlarina ebeveyn katiliminin énemi vurgulanmaktadir (Wortham, 1994).
1960’ yillardan itibaren ¢ogu ulkede gelisimi risk altinda olan ve sosyokdilturel
yonden dezavantajli olarak kabul edile ¢ocuklar i¢in erken cocukluk egitimi
programlari uygulanmaktadir (Berk, 1991; Temel, 2000). Uygulanan bu
programlarda dil egitimine de buyuk onem verilmektedir. Bu programlarla

cocuklar bir cok alanda desteklenmektedir.
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2.7. ilgili Aragtirmalar

2.7.1. Yurt ici Arastirmalar

2015 yihinda Golcuk, Okur ve Berumet sosyoekonomik seviyeleri disuk
cocuklarla yaptiklarn ¢alismalarinda, alici dil gelisimini ve hikaye anlama
yeteneklerini arttirmak amaciyla mudahale programi gelistirmislerdir. Alici dil
becerilerini gelistirmek icin hikaye okuma programi uygulamiglar ve yaptiklari
analizler sonucunda, dugsuk sosyoekonomik duzeydeki okul dncesi ¢ocuklarinin
kitap okuma programi ile alici dil gelisimlerinin arttidi sonucuna ulagmislardir.

g6zlemlenmistir.

Kocak ve arkadaslarinin 2014 yilinda, “ 60-72 Aylik Cocuklarin Turkge Dil
Kullanimi Diizeyleri Ve Etki Eden Faktorlerin incelenmesi” baslikli bir calisma
yapmiglardir. Tarama modelinde yaptiklari arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde, yas, cinsiyet, aile egitim durumu ve okul dncesi egitime devam
suresi ile dil gelisim seviyeleri arasinda anlaml bir farklilik bulunurken; dogum

sirasi ve kardes sayisinin ise anlaml bir farklilik olusturmadigi bulunmustur.

Ergin 2012 yihinda Konya ilinde yasayan 5-6 yas gurubundaki
cocuklarin dil gelisimleriyle ilgili yaptigi calismasinda, okuldncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin dil gelisim seviyelerine; cinsiyet, yas,
sosyoekonomik seviye ve egitim kurumuna devam etme suresi degiskenlerinin
etkisini arastirmistir. Sonugcta; cocuklarin dil gelisimleri ile yaslar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Ayrica bu yas gurubundaki g¢ocuklarin dil
gelisimleriyle  cinsiyetleri arasinda anlamli  bir fark  bulunmamistir.
Sosyoekonomik seviye ile dil gelisimi degiskeni arasinda ise anlamli bir fark
ortaya ¢ikmigtir. Okul dncesi egitim alma suresi ile dil gelisim seviyesi arasinda

da anlamli fark oldugu géralmustur.

Demir (2011) de yapmis oldugu calismasinda, okul 6ncesi dénemde
bulunan c¢ocuklarin dil geligsimlerini ve bununla ilgili sorunlari ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bu ¢calismada 0-6 yas doneminde verilen egitimin gerekliligi ve

Oonemi Uzerinde durulurken ayni zamanda dil gelisimine negatif yonde etki
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yapan faktorlerin neler oldugu da aciklanmaktadir. Bu donemde bulunan
gocuklara verilecek egitimin olumlu etkileri ortaya konulmaktadir. Ayrica 0-3
yaslarinda c¢ocukla kurulan iletisimde dil kurallarina uygun davraniimasinin
onemi vurgulanmaktadir. Erken dénemde verilen yabanci dil egitiminin ise; dil,

kaltar ve kimlik yok olmasina neden olabilecegdi Uzerinde durulmaktadir.

Sahin tarafindan, yapilan galismada, okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden c¢ocuklarin dil gelisimleri ile anne okuma aligkanliklari arasindaki
iligki; yas, cinsiyet, okul 6ncesi egitim alma slresi, anne-baba egitimi, ailenin
aylik gelir miktari ve sahip olunan cocuk sayisi degiskenleri acgisindan
incelenmistir. Sonuc olarak; Orneklemi olusturan cocuklarin dil gelisimlerinin
yas ve cinsiyete bagh olmadidi bununla beraber egitim suresinin dil geligimini
etkiledigi bulunmustur. Ayrica sahip olunan ¢ocuk sayisi, gelir miktari ve anne
baba egitim durumlarinin dil gelisimini etkiledigi sonucuna ulasiimistir (Sahin,
2009).

Tulu (2009) ‘ da ana dili Turkce olan ve olmayan (iki dilli) gocuklarin dil
gelisimlerini; yas, cinsiyet, uyruk, sosyoekonomik seviye, kardes sayisi gibi
degiskenler agisindan incelemistir. Calisma 6rneklemini 4- 7 yas araligindaki
cocuklar olusturmustur. Sonucta; 6érneklemi olusturan guruptaki ¢ocuklarin dil
gelisimlerine; uyrugun etkili oldugu bulunmustur. iki dilli cocuklarda cinsiyetin dil
gelisim seviyesine etkili olmadigi, tek dilli ¢cocuklarda ise cinsiyetin etkili bir
faktor oldugu bulunmustur. ki dilli gocuklarin yapilan testlerden aldiklari
ortalamalara bakildiginda ise yas degiskeni ile dil gelisim seviyeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica alti
yasa kadar dogru bilme orani yasin artmasiyla artarken yedi yasta alti yasa

gore dusus saptanmigtir.

2006 yihinda Univar tarafindan yapilan g¢alismada, Tirkge dil
etkinliklerinin ifade edici dil diizeyine ve bakis agisi alma becerisine olan etkisini
incelemigtir. Sonugta; deney grubu ve kontrol grubunun ifade edici dil gelisim
seviyeleri incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Bununla beraber deney baslangicindaki seviyeler ile 8 hafta sonraki degerler
kiyaslandiginda deney grubundaki gocuklarin son testleri anlamli duzeyde
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yuksek cikmistir. Kontrol grubunu olusturan gocuklarin ise 6n ve son testleri
arasinda anlaml bir fark bulunmamigtir. Deney grubunda bulunan cocuklar
arasinda; ifade edici dil duzeyleri bakimindan incelendiginde, 6n ve son testleri
degerleri arasinda anlamli bir fark goralmemigtir. Ayrica deney grubunda yer
alan kiz ve erkekler karsilastirildiginda ise, resimleri gorevlerine gore
tanimlama konusunda kiz &grencilerin daha basarih oldugu bulunmustur.
Kontrol grubunda ki kiz ve erkekler birbiriyle karsilastirildiginda ise cinsiyetler

arasinda onemli bir fark olmadigi bulunmustur.

ipek (2006) da Bursa ilinde 6grenim géren ilkégretim dgrencileri ile
yaptigi calismasinda, kelime hazinesi gelisimine sosyoekonomik seviye,
cinsiyet gibi degiskenlerin etkisini incelemistir. Veri toplama araci olarak,
Peabody Resim-Kelime Testi kullanilmigtir. Calismanin  sonucu; Ust
sosyoekonomik seviyedeki égrencilerin lehine anlamh bir fark oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica kelime dagarcigi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir

fark bulunamamistir.

Almanya’ da yasayan 5 ve 6 yaslarinda okul dncesi egitim alan Turk
cocuklari ile yapilan calismada, dil egitim programinin dil gelisimine etkisi
arastirlmistir. Deneysel desen kullanilan galismada dil egitim programi gunde
10 ila 30 dakikalk etkinlikler seklinde 12 hafta boyunca uygulanmistir.
Arastirmanin sonucunda, hem kontrol grubunu hem de deney grubunu
olusturan cocuklarin 6n test ve son test sonuglarinin istatistiki agidan anlamli
oldugu gorulmustur. Dil gelisim programinin Almanya’ da yasayan Turk
cocuklarinin dil gelisimlerini olumlu etkiledigi goralmustir (Bekir ve Temel;
2006).

Dereli ve Kocgak (2005) 4-6 yas grubunda olup okul 6ncesi egitime
devam eden gocuklarin ifade edici dil dlizeylerini ve bakim tarzi ve anne-baba
egitim seviyesi bakimindan inceledigi arastirmasina 265 c¢ocuk katilmistir.
Calismanin neticesinde, bakim tarzinin ve anne egitim seviyesinin dil gelisimi
acisindan  6nemli bir farkliiga sebep olurken, baba egitim seviyesi ile dil

gelisimi arasinda bir fark bulunamamisgtir.
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Guler (2004)' te yaptigi calismasinda, Turk cocuklarinin alici dil
yapilarini; cinsiyet, yas, anne ve baba egitim seviyesi, cocugun dogum sirasi
ve kardes sayisi degiskenlerine gore incelemistir. Sosyoekonomik seviyeyi orta
dizey olarak belirlemig, okul 6ncesi egitim alan gocuklari érneklemine dahil
etmistir.  Arastirmanin 6rneklemini ¢alisma evreninden secilen 215 cocuk
olusturmustur. Olcek olarak Denver Il Gelisimsel Tarama Testi (DGTT Il) ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen Alici Dil kontrol Listesi (ADKL) uygulanmistir.
Aragtirmanin neticesinde, ¢ocuklarin dil bilgisi yapilarini ve kelimeleri anlama
seviyelerinin yas arttikga arttigi bulunmustur. Bunun yani sira cinsiyet, anne ve
baba egitim seviyesi, kardes sayisi ve dogum sirasi degiskenlerine gore ise
cocuklarin dil bilgisi yapilarini ve kelimeleri anlama duzeylerinde farklilk

gOrulmustar fakat bu farkhlik istatistiki agidan anlamsiz bulunmustur.

Taner (2003) vyilinda ilkégretim birinci sinif 6grencilerinin dil gelisim
duzeylerini cinsiyete gore karsilastirdigi ¢calismasinda, okul dncesi egitim alma
durumu ve farkli sosyoekonomik duzeyleri degisken olarak kabul etmigtir.
Arastirmanin érneklemini Bursa ilinde ilkokul birinci siniflarda 6grenim gormekte
olan 120’si kiz, 120’si erkek; ayrica 80’i alt, 80'i orta ve 80i de uUst
sosyoekonomik seviyede olan toplamda 240 &grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak Peabody Resim Kelime Testi kullaniimistir. Okul 6ncesi
egitim alma durumuna goOre veriler analiz edildiginde, egitim alanlarin dil
gelisimlerinin almayanlara gore anlamh sekilde farkli oldugu bulunmustur.
Sosyoekonomik seviye degiskenine gore ise; yuksek ve orta seviyedeki
ogrencilerin dil gelisimlerinin alt sosyoekonomik seviyeye gére daha iyi oldugu
bulunmustur. Cinsiyete gore ise; sonuglarin erkek o6grenciler lehine oldugu

gOrulmustar.

Kabadayi (2002) “Cocuklarin Sosyoekonomik Durumlarinin, Oyunlarinda
Kullandiklari Anadile Etkilerinin Siniflandiriimasi” adli ¢galismasinda gocuklarin
sosyoekonomik duzeylerinin oyunlarinda kullandiklari anadile etkisini
incelemistir. Sonug olarak; sosyoekonomik seviyesi orta ve alt dizeyde olan
cocuklarin, ekonomik acidan Ust seviyede olan cocuklara gore farkli dil

fonksiyonlarina yoneldikleri gbzlenmisgtir.
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2.7.2. Yurt disi Arastirmalar

Sylvainve arkadaslarinin 2015 yilinda Erken ¢cocukluk dénemindeki kisa
sureli ikinci dil ve muzik egitimi kalici beyin fonksiyon degisikliklerini uyarir. adli
calismasinda ise; Olaya iligkin potansiyeller kullanilarak, Erken c¢ocukluk
doneminde muzik ve ikinci dil egitiminin kalici ve anlk etkileri incelendi.
Fransizca ya da muzik egitimi alan 4-6 yaslarindaki 36 ¢cocugun olaya iligkin
potansiyelleri, Fransizca da yer alan Unlller ve acayip pasif mizik notalari igin
kaydedildi. Asagidaki egitimde, her iki grup egitilmis durumda yukselmis LDN
(ge¢ ayrimci olumsuzluk) (muzik gruplari- muzik notalari; Fransiz grup-
Fransiz Unluler) ve egditimsiz durumda azalmis LDN gosterdi. Bu degisiklikler,
gelistiriimis (egitimli) ses islemleri ve ilgisiz (egitimsiz) sesleri bastirmak igin bir
kapasite artisi yansitmaktadir.1 yil sonra, Egitim-kaynakli beyin degisiklikleri
devam etti ve yeni hemisferik (beyin lobu) degisiklikler gorildi. Sonugta geng

cocuklarda erken mudahalenin kalici sonuglar i¢in kanit saglar.

Mechelli, (2012) Londra Koleji Universitesi'nde 105 kisi (izerinde yapilan
arastirmada 80 kisi iki dil bilenlerden olugsmaktadir. Yeni bir lisan 6grenmenin
beyinde bilgiyi isleyen gri maddede farklilik olusturdugu goérulmustir. Ayrica
erken yasta oOgrenilen ikinci dilin beyni daha da gelistirdigi kaydedilmistir.
Calisma neticesinde, yeni bir dil 6grenmenin beyni gelistirdigi sonucuna

ulasiimaktadir.

Pungello ve arkadaslari (2009) da, Erken Cocukluk Dil Gelisiminde
Sosyoekonomik Durum, Irk ve Ebeveynligin Etkileri (2009)adli ¢alismalarinda;
SES, irk, anne duyarliligi ve negatif midahaleci anne davranislari ile dil geligimi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu amacgla146 anne-gocuk iligkisi 12 ve 24 ayda
gOzlendi (rastgele Afro-Amerikan ve Avrupali Amerikali kodlayicilar tarafindan
kodlanan); dil yetenekleri 18, 24, 30 ve 36 aylarda degerlendirildi. Alici dil igin;
irk yetenek seviyesi, ile anne duyarlilidi ve negatif mudahaleci anne davranislari
ise buyume orani ile iligkili bulundu. Anlamli iletigsim icin; irk, SES ve anne
duyarlihgl bayume orani ile iligkiliydi; irk negatif mudahaleci anne davranis ve

bldylUme orani arasindaki iliskiyi azaltti oyle ki bu iliski Avrupali Amerikan
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cocuklardan ziyade Afro-Amerikanlar icin daha zayifti. Sonucta, ebeveyn
duyarlihginin dil gelisimi igin énemi ve negatif mudahaleci ebeveyn ve dil
gelisimi arasindaki iligkinin aile sartlarina bagh oldugu gorulmektedir. Gelecek
calismalar; 1rk farklihklari bulunan, diger demografik faktorler ve c¢ocuklar
tarafindan tecrlibe edilen dil girdilerindeki varyasyonlari iceren, kiltlrel ve irksal

dil gelisimini inceleyen gecerli indekslere ihtiya¢ duyar.

Comboy ve Debra (2006), iki dil ve beyin gelisimini inceledikleri
arastirmalarinda, ingilizce-ispanyolca iki dilli 19-22 aylar arasinda 30 bebekle
arastirma 6érneklemini olusturmustur. Orneklemdeki bitiin gocuklar, her bir dilde
haftada 10 saat, dogal konusucularin oldugu dogal ortamda dillere maruz
birakilmistir. Cocuklardan 20’si, ev ortamlarinda bir kigiyle her iki dili de maruz
birakilirken, 3 cocuk bir dil bir ebeveyn yéntemiyle ev ortaminda iki dile de
maruz birakilmistir. Cocuklardan 7 tanesi, bir dile bakiciyla, diger dilde de ev
diline maruz birakilmigtir. Verilerin toplanmasinda sdzcuk dagarcidi gelisimi
icin, MacArthur-Bates ‘in lletisim Gelisim Envanteri-Sézcik ve Cumleleri
kullaniimistir. Cocuklarin s6zcik hazinesinin belirlenmesi icin dil ile ilgili
potansiyel sonuclari (Event-relatedpotentials- ERPS) her bir dilden 40
kelimeden olusan liste (10x2 bilinmeyen sozcik, 10x2 bilinen sdzcik grubu)
ebeveynler ve bakicilara gonderilerek toplanmistir. Ayrica c¢ocuklara elektro
psikolojik test yapilmistir. Beynin sag ve sol loplarindaki Elektro ensefalogram
sonuglari kaydedilmistir. Sonucta, beyinde dille ilgili dizenlemelerin beynin
olgunlagmasindan ziyade dil ile ilgili deneyimlerle baglantilh oldugu saptanmistir
(Comboy ve Debra, 2006).

Landry ve arkadaslari (2001) boylamsal arastirmalarinda 282 ¢ocugu 5
yasina kadar takip ederek, anne davraniglarinin gocuklarin gelisimine etkisini
incelemiglerdir. Erken c¢ocukluk ddneminden itibaren sudrekli-tutarl sekilde
yuksek dizeyde ebeveyn yanitlayiciligiyla blylyen c¢ocuklarin standardize
testlerle Olgulen dil, bilissel ve sosyal gelisimlerinin yanitlayici etkilesimin
tutarsiz surdarualdugu ebeveynlerle yasayan ¢ocuklardan daha yuksek oldugunu
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ortaya c¢ikarmiglardir. Buna gobre annenin erken donemdeki yanitlayiciligi

cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir.

Anne cocuk etkilesiminin en ¢ok etkiledigi gelisim alanlarindan biri dil
gelisimidir. Cocukla daha fazla iletisim kurma, gocuga iletisim kurma igin firsat
tanima, cocugun tepkilerine karsilik verme gibi annenin iletisime yo6nelik
davraniglari gocugun hem alici hem ifade edici dil gelisimini ve iletisim
becerilerini etkilemektedir. Anne-gocuk etkilesiminin, c¢ocugun 06zellikle dil
becerileri Uzerindeki etkisi pek ¢cok calisma ile belirlenmistir (Chapman, 2000;
Girolametto, 1999 ,2002; Hart ve Risley, 1995; Landry ve ark.,2001; Tamis Le-
Monda ve ark., 2001; Yoder ve Warren, 1998). Bu calismalarda annelerin
cocuklariyla etkilesimindeki en ©onemli olgunun, annenin c¢ocugun sozel
ipuglarina kargi duyarlihgr ve vyanitlayiciligi olarak belirlenmigtir. Annenin
gocugu ile etkilesiminde sira alma becerilerini sergilemesi, ¢gocuguna yanit
vermesi igin zaman ve firsat sunmasi, basit ve agik yonergeler vermesi, sozel
pekistirecgleri sik kullanmasi, ¢gocugun sozel ifadelerini uygun dil modelleri ile
genigletmesi gibi ozellikler annenin g¢ocugunun dilsel davraniglarina iligkin
duyarl ve yanitlayici olmasini yansitmaktadir (Hart ve Risley,1995; Landry ve
ark.,2001; Diken, 2009)..
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3. BOLUM

YONTEM

ilkokul birinci sinif égrencilerinin Tirkce ifade edici ve alici dil gelisim
dizeyleri ve bu duzeylerin cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu
arastirmada betimsel bir desen kullaniimaktadir. Betimleme galigsmalari, siradan
detaylara dikkat kesilmeyi igerir ve gunlik yasamin yuzeysel, ¢cok kuguk
ayrintilarinin sorusturmaya deger oldugunu vurgular. Clnkld bunlar 6zel bir
baglamda neyin olup bittiginin anlagiimasina yardim ederler ve gercekligin diger
katmanlarina iliskin ipucu ve isaretler saglarlar (Karasar, 2009). Calismada
arastirma problemine bagli olarak nicel veri toplama araclarinin kullanildigi nicel

yonteme basvurulmaktadir.

3.1. Orneklem

Arastirmanin érneklemini, Van ili Tusba ilgesi Milli Egitim Mudurligune
bagh toplam 5 resmi ilkokulun birinci siniflarinda 6grenim gérmekte olan ve
random yontemle secilen farkli sosyoekonomik dizeydeki 355 &grenci

olusturmaktadir.

Ogrencilerin sosyoekonomik seviyeleri belirlenirken, anne ve babanin
egitim durumlari; okur-yazar degil, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu, On lisans ve lisans Ustu mezunu olarak belirlenip, her kademe igin 1
puan verilmigtir. Ayrica ailelerin aylik gelirleri hesaplanarak; gelirlerde
siniflandinimistir. Ailenin geliri ve anne-baba egitim dizeylerinin toplamindan
elde edilen puanlar, kategorik olarak alt, orta ve Ust olmak Uzere (¢ gruba

ayriimigtir.
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Tablo 1.0rneklemi olusturan gocuklarin demografik 6zellikleri dagiimlari

F %
Kiz 183 51,5
Cinsiyet Erkek 172 48,5
Toplam 355 100
Syas 113 32,7
Yas 6 yas ve Uzeri 242 67,3
Toplam 355 100
Evet 260 73,2
Toplam 355 100
Var 222 62,5
Okula giden Kardes Yok 133 375
Durumu
Toplam 355 100
Turkce 185 52,1
Evde Konusulan Dil Kirtce 170 47,9
Toplam 355 100
Diisiik 115 325
Orta 166 46,7
Sosyoekonomik
Seviye Yiiksek 74 20,8
Toplam 355 100

Tablo 1’de goéruldigu gibi 6rneklemi olusturan toplam 355 ¢ocugun 183
'U kiz, 172 ’si erkektir. Calismaya katilan tim ¢ocuklarin % 32,7 ’si 5 yasinda
iken, % 67,3 G alti yasindadir. Ayrica 260 (%73,2) ¢ocuk okul dncesi egitim
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almisken, 95 (%26,8) cocuk ise okul 6ncesi egitim almamistir. Evde konusulan
dil degigskenine gore orneklemimiz incelendiginde, 185 c¢ocuk Turkge , 170
cocuk ise evinde Kurtce konusulan ailelerden g¢alismamiza katilmisgtir. Okula
giden kardesi olan 222 (%62,5) ¢ocuk, okula giden kardesi olmayan 133
(%37,5) cocuk bulunmaktadir. Sosyoekonomik seviyeye gore orneklem
incelendiginde ise, 115 (%32,5) ¢ocuk dusuk sosyoekonomik seviyeden. 166
(46,7) orta seviyeden ve 74 (%20,8) cocuk da yuksek seviyeden arastirmaya
katiimigtir.

Tablo 2.0Orneklemi olusturan gocuklarin yaslarinin - minimum, maksimum,
ortalama ve standart sapma degerleri

Minimum Maksimum T S
ves il o 5,08 7,33 6,14 0,47
as Y1l (Giin
3 (1855) (2675) (2243) (171)

Tablo 2’ ye gore ortalama yaslari 6,14 olan g¢ocuklarin, en kugugu 5,08

yasinda iken, en buyugu ise 7,33 yasindadir.

3. 2. Veri Toplama Araci

Calismada arastirma problemine bagh olarak nicel veri toplama araclari
kullaniimistir. Bu kapsamda arastirmaci tarafindan gelistirilecek Kisisel Bilgi
Formu ve ilkokul birinci sinifta 6grenim gdrmekte olan 6grencilerin Turkge ifade
edici ve alici dil geligimlerini ve dil gelisim duzeylerinin ¢esgitli degiskenlere gore
farklihgin olup olmadigini tespit etmek igin yapilandirilmig, gegerlik-guvenirligi
yapilmis Turkce ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI) veri toplama araci olarak
kullaniimistir. TIFALDI dil testi, normalizasyonu ve standardizasyonu yapilmig,
Turkge’ ye 6zgu hazirlanmis dil geligsim testi oldugu i¢in ¢alismamizda tercih
edilmistir.
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3. 2. 1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda o6rneklemi
olusturan Ogrencilere ve ailelerine yodnelik sosyo-demografik bilgileri
icermektedir Arastirmanin alt problemlerine bagli olarak hazirlanan Kigisel Bilgi
Formunda; 6grencilerin cinsiyet, yas, kardes sayisi, okula giden kardes sayisi,
anne baba egitim duzeyi, evde konusulan dil ve yerlesim yeri degigkenlerine

iliskin sorular bulunmaktadir.

3. 2. 2. Tuirkge Ifade Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI)

Tirkge Ifade Edici ve Alici Dil Becerileri Testi (TIFALDI) Kazak Berument
ve Gul Glven (2010) tarafindan gelistirilmistir. Cocuklarda kelime kullanimi ve
kazanimini degerlendirmek icin kullanilan bir dil testidir. Dilin ahici dil boyutunu
olcmek igin alici dil testi ve ifade edici dil boyutunu 6lgmek icin de ifade edici
kelime alt testi olmak Uzere iki bolumden olusmaktadir. Bu test, 2-12 yas
araliginda ve ana dili Turkge olan gocuklara uygulanmaktadir. 20-35 dakikalik
uygulama siiresi yasa gére degisiklik gdstermektedir TIFALDI ifade Edici Dil
Kelime Alt testi, cocuklara bireysel olarak uygulanabilecek ve basitten zora
dogru siralanmig toplam 95 karttan olusturulmaktadir. Her kartin Gzerinde
cevabi tek kelimeden olusan somut resimlenebilen nesneler ile hayvan,
meslek, yiyecek gibi farkli kategorilerden resimler bulunmaktadir. Uygulama
esnasinda cocugun resmin ne oldugunu sdylemesi beklenmektedir. TIFALDI
Alici Edici Dil Kelime Alt testi, cocuklara birebir uygulanan, basitten zora dogru
siralanmig toplam 159 karttan olusturulmaktadir. Her kart Uzerinde ¢oktan
secmeli sekilde hazirlanmis, bir tanesi hedef s6zcik olan doért resimden
olusmaktadir. Testte bulunan resimler ad, fiil, 6nadlarin esit dagilimi ile farkl
kategorilerdeki soyut ve somut resimlenebilen kelimelerden olusturulmaktadir.
Uygulama esnasinda ¢ocugun soOzel olarak stylenen hedef sézcugu en iyi

ifade eden resmi gostermesi istenmektedir.

Kazak Berument ve Gul Guven (2013) gecerlilik ve guvenirlik caligmasi

yapilmistir. TIFALDI test-tekrar test calismasi yapilmis, gecerlilik calismasi
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kapsaminda ise 6 yas Ustl c¢ocuklar icin WISC-R Zeka Testi, 6 yas altinda
bulunan cocuklar icin ise Ankara Gelisim Tarama Envanteri uygulanmig, ayrica
batin yas gruplarda Peabody Resim Kelime Testi de uygulanmigtir. Alici Dil
Kelime Alt testi igin i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach’s alpha= .98, ifade Edici Dil
Kelime Alt testi icin i¢ tutarhlik katsayisi Cronbach’s alpha= .99 olarak
hesaplanmistir. Bu calisama neticesinde testin glvenirlik ¢alismasi tekrar
yapiimis Alici Dil Kelime Alt testi igin i¢ tutarlilik katsayisi (a) .94, ifade Edici Dil
Kelime Alt testi igin i¢ tutarlilik katsayisi (a) .92 olarak hesap edilmistir.

3.3. Veri Analizi

Calismanin nicel verileri degerlendirilirken istatistik paket programi
kullanilmistir. istatistik tekniklerinden ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum, yuzde ve frekans degerleri ve veriler normal dagilim
gostermediginden non-parametrik testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis

testleri kullaniimistir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Bu boélimde, arastirmanin alt problemlerine bagl olarak toplanmis olan nicel
verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulara iligkin
yorumlar sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya katillan 6grencilerin kronolojik yaslarina goére ifade
edici dil es deger yas yil dagilimlari

ifade edici dil esdeger yas Kronolojik yag
5yas 6+ yas Toplam
Yas 7 5 12
3
% 6,2% 2,1% 3,4%
Yas 16 19 35
4
% 14,2% 7,9% 9,9%
Yas 38 34 72
5
% 33,6% 14,0% 20,3%
Yas 30 70 100
6
% 26,5% 28,9% 28,2%
Yas 13 38 51
7
% 11,5% 15,7% 14,4%
Yas 8 36 44
8
% 7,1% 14,9% 12,4%
Yas 0 16 16
9
% ,0% 6,6% 4,5%
Yas 0 7 7
10
% ,0% 2,9% 2,0%
Yas 0 9 9
11
% ,0% 3,7% 2,5%
Yas 1 8 9
12
% ,9% 3,3% 2,5%
Toplam 113 242 355
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo’ 3’ te arastirmaya katilan 6grencilerin kronolojik yaslarina goére
ifade edici dil es deger yas yil dagihimlari gdsterilmistir. 5 yasindaki
ogrencilerden 23 tanesinin ifade edici dil esdeger yasi takvim yasindan dusik -3
ve 4-, 38’ inin takvim yasiyla ayni ve 52’ sinin de yuksek -6, 7, 8, 9, 10, 11 ve
12- oldugu goérulmustir. 6 yasindaki 6grencilerin ise; 58’ inin ifade edici dil
esdeder yasinin kronolojik yasindan dusuk -3, 4, 5-, 70’ inin takvim yasiyla ayni
ve 114 tanesinin de yuksek -7, 8, 9, 10, 11 ve 12- oldugu gorulmektedir.

Buna gore ¢alismaya katilan dgrencilerden 108 tanesinin kronolojik yasi
ile takvim yasi ayni bulunmustur. 81’ i ifade edici dil gelisimi acgisindan dusuk
iken 166 ogrencinin ifade edici dil esdeger yas puani da yuksek olarak

bulunmustur.

Tablo 4. Arastirmaya katilan égrencilerin kronolojik yaslarina gére alici dil es
deger yas yil dagilimlari

. . Kronolojik yas
Alici dil esdeger yas
5 6+ Toplam
Yas 6 3 9
3
% 5,3% 1,2% 2,5%
Yas 14 21 35
4
% 12,4% 8,7% 9,9%
Yas 46 38 84
5
% 40,7% 15,7% 23,7%
Yas 27 77 104
6
% 23,9% 31,8% 29,3%
Yas 16 51 67
7
% 14,2% 21,1% 18,9%
Yas 3 40 43
8
% 2,7% 16,5% 12,1%
Yas 1 11 12
9
% ,9% 4,5% 3,4%
Yas 0 1 1
10
% ,0% 4% ,3%
Toplam 113 242 355




41

Tablo 4’ te arastirmaya katilan 6grencilerin kronolojik yaslarina gére alici
dil es deger yas yil dagihmlari gosterilmistir. 5 yasindaki ogrencilerden 20
tanesinin alici dil esdeger yasi takvim yasindan duasuk (3 ve 4), 46 ’ sinin
takvim yasiyla ayni ve 47’ sinin de yuksek (6, 7, 8, 9, 10) oldugu gorulmustar.
6 yasindaki 6grencilerin ise; 62’ sinin ifade edici dil esdegder yasinin kronolojik
yasindan dusik (3, 4, 5), 77’ sinin ayni ve 103 tanesinin de ylksek (7, 8, 9, 10)

oldugu gorulmektedir.

Buna gore calismaya katilan 6grencilerden 108 tanesinin kronolojik yasi
ile takvim yasi ayni bulunmustur. 81’ i ifade edici dil gelisimi acgisindan dusuk
iken 166 ogrencinin ifade edici dil esdeger yas puani da yuksek olarak

bulunmustur.

Tablo 5. Orneklemi olusturan cocuklarin ifade edici ve alici dil puanlarinin

dagihmi
Minimum Maksimum T S
Ham 10 87 49,62 12,03
Puan
iFADE Standart Puan 60 136 104,05 14,01
EDICI
DIL Esdeger 3 12 6,83 1,88
Yas (yil) ’ '
Esdeger 1095 4380 249 685
Yas (gin)
Ham 19 03 62,85 16,29
Puan
Standart Puan 64 136 102,68 12,75
ALICI
DIL -
Esdeger 3 10 6.41 1,32
Yas (yil)
Esdeger 1155 3740 2341 481
Yas (gin)

Tablo 5’ e gore, drneklemi olusturan cocuklarin ifade edici dil testinden
aldiklari en diisik ham puan 10, en yiliksek puan ise 87 olmustur ( £=49,62, s=
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12,03). S6z konusu puanlar ifade edici dil yasina yil olarak donustiraldiginde
ise, en dislk yas 3, en yilksek yas ise 12 olarak bulunmustur (r=6,83;
s=.1,88). Yine ayni tabloda ¢ocuklarin alici dil testinden aldiklari en dislik ham
puanin 19, en yiksek ham puanin ise 93 oldugu goériimuistir (r=62,85,
$=16,29). Bulunan puanlar alici dil yas yilina donusturualdiginde ise, en disuk
yas 3 olarak bulunurken, en yliksek yas ise 10 olarak ortaya ¢cikmistir (T= 6,41,
s=1,32). Alici dil en dusuk yas ile ifade edici en duguk yas degerleri 3 yas olarak
bulunurken, en yluksek yas degerleri ifade edici dil igin 12 yas iken alici dil i¢in
ise 10 olarak bulunmustur. Calisma yapilan 6rneklemde yer alan c¢ocuklarin
ifade edici dil gelisim seviyelerinin alici dil gelisim seviyesinden daha ylksek
oldugu goérulmastir. Bununla birlikte bulgular, cocuklarin hem ifade edici hem
de alici dil gelisimlerinin biyolojik yaglarindan farkli oldugunu gostermektedir. Bu
farkhligin ortaya ¢ikmasinda gocuklarin ev ortamlarinda konusulan dilin, okul
oncesi eg@itim alip almamalarinin, bulunduklari sosyoekonomik ortamin etkili

oldugu dusunulmektedir.
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Tablo 6. Cocuklarin yaslarina goére ifade edici ve alici dil puanlarinin Mann

Whitney U testi sonuglari

Yas n T S u P
5 yas 113 43,69 10,91
;'am 7614 | .000
uan 6 yas 242 52,50 11,50
113 102,51 11,79
Standart S yas ' ' 7374 000
iFADE Puan 6 yas 242 108,83 14,98
EDICi
DiL 5 5ya 113 5,91 1,33
Esdeger yes 7724 | 000
Yas (yi) 6 yas 242 7.27 1,95
5 5ya 113 2156,04 484,43
Egdeger 2 7724 | .000
Yas (gin) 6 yas 242 2654,50 710,24
5 yas 113 54,66 15,36
;'am 7870 | .000
b 6 yas 242 66,82 15,23
11 103,14 12,2
Standart S yas 3 03, 26 7600 000
Puan '
ALICH 6 yas 242 109,46 13,01
DiL
5 5ya 113 5,77 1,13
Esdeger i 7870 | .000
Yas (v1l) 6 yas 242 6,72 1,29
5 5ya 113 2106,72 413,23
Esdeger yes 7870 | .000
Yas (gtin) 6 yas 242 2455,48 472,35
*p< 0.05

Tablo 6’ da ¢ocuklarin yaslarina gore, ifade edici ve alici dil puanlari ile
yaslari arasindaki iliski incelenmistir. incelenen drneklemde 5 yasindaki bireyler
ile 6 yasindaki bireylerin puanlarinin karsilastirilmasi veriler normal dagiimadigi
icin Mann Whitney U testi ile yapiimistir. 5 yas i¢in ifade edici dil standart puan
(r=102,51, s= 11,79) iken 6 yas icin bu deger (r=108,83, s=14,98) olarak
bulunmustur. Benzer sekilde ifade edici dil esdeger yaslar arasinda da 5 yas
icin (r=5,91 ,5=1,33) iken 6 yas icin ifade edici dil esdeger yas ise;( = 7,27, s=

1,95) olarak bulunmustur.

Alici dil puanlari ile yag arasindaki iliskiyi de tablo 4’ ten gorebiliriz. 5 yas
icin alici dil standart puani (r=103,14, s= 12,26) iken 6 yas igin bu deger (T
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=109,46, s= 13,01) dir. Alici dil esdeger yaslari karsilastirildiginda ise; 5 yas
icin (r=5,77, s= 1,13), 6 yas ise (r=6,72, s=1,29) dur. Yapilan analiz
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak farklilik oldugu gorulmasgtar.
Kronolojik yas arttikca alici dil ve ifade edici dil puanlari artmaktadir. Bu
bulgudan hareketle, biyolojik yasin ifade edici dil ve alici dil yasini da etkiledigi

sdylenehbilir.

Tablo 7. Cocuklarin cinsiyetlerine gore ifade edici ve alici dil puanlarinin Mann

Whitney U testi sonuglari

Cinsiyet n T S U P
’ Kiz 183 48,77 10,82
Pam 13911 .059
uan Erkek 172 50,53 13,16
Kiz 183 102,85 12,77
Stl‘j‘”da” 13846 | .050
iFADE Lau Erkek 172 105,33 15,13
EDICi
DiL o Kiz 183 6,64 1,69
Y§ egelr 14104 .091
as (yil) Erkek 172 7.01 2,04
Esdes Kiz 183 2426,72 619,75
Y§ eger 14104 091
as (guin) Erkek 172 2561,28 744,84
’ Kiz 183 62,86 16,25
Pam 15684 ,956
uan Erkek 172 62,84 16,37
Kiz 183 102,71 12,45
St;‘”da” 15676 | .949
ALICI uan Erkek 172 102,65 13,09
DiL Eeded Kiz 183 6,39 1,27
Y§ egelr 15668 942
as (y1l) Erkek 172 6,43 1,36
Esdes Kiz 183 2333,28 465,62
Y§ eger 15668 942
as (gtn) Erkek 172 2350,29 500,03
*p< 0.05

Tablo 7' de ise, calismaya katilan g¢ocuklarin cinsiyetlerine goére, ifade
edici dil ham puan, standart puan ve esdeger yas puanlari ile cinsiyet arasinda
fark olup olmadigina bakiimistir. Degerlerin hi¢ birinde anlamh bir fark
bulunmamistir. Alici dil ham puan, alici dil standart puan ve alici dil esdeger yas
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puanlari ile cinsiyet arasindaki farka bakildiginda da anlamh bir fark olmadigi
gorulmustir. Bu da bize ifade edici ve alici dil ham puan, standart puan ve

esdeger yas puanlarinin cinsiyete bagl olmadigini gostermigtir.

Tablo 8: Cocuklarin okul éncesi egitim (OOE) alip almamalarina gore ifade

edici ve alici dil puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

O0E n T s U P
y Evet 260 53,05 10,08
5 am 5124 .000
uan Hayir 95 40,22 11,96
Standart Evet 260 107,40 12,46 " -
IFADE Puan Hayir 95 94,89 13,95
EDICI
DiL ) Evet 260 7,29 1,81
ESqeier 5159 | .000
Yas (yil) Hayir 95 5,55 1,42
. Evet 260 2661,17 661,36
Egdeger 5159 | .000
Yas (giin) Hayir 95 2028,68 518,38
y Evet 260 66,97 14,44
2 am 5900 .000
en Hayir 95 51,56 15,77
Standart Evet 260 105,25 11,76 oo o
Puan '
AL_ICI Hayir 95 95,65 12,76
DiL . Evet 260 6,73 1,23
Esdeger 5921 .000
Yas (yil) Hayir 95 5,53 1,13
. Evet 260 2458,25 452,12
Egdeger 5921 | .000
Yas (gin) Hayir 95 2022,05 413,31
*p< 0.05

Tablo 8 de calismaya katillan o6grencilerin okul oncesi egitim alip
almamalar ile ifade edici dil puanlari arasindaki iligki incelenmis ve ifade edici
dil ham puan, ifade edici dil standart puan ve ifade edici dil es deder yas
puanlari arasinda anlaml farklar bulunmustur. Bu sonuglar okul dncesi egitim

almanin dil gelisimini olumlu etkiledigini gostermektedir.
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Alici dil ham puan, standart puan ve eg deger puan ile okul oncesi egitim
alip almama durumu incelendiginde de aradaki farkin anlaml oldugu
gorulmustir. Okul oOncesi egitim alan c¢ocuklarin ifade edici ve alici dil
gelisimlerinin okul Oncesi egitim almayanlardan farkli oldugu bulunmugtur. Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak okul oncesi egitimin dil gelisiminin her iki boyutunu

da destekledigi soylenebilir.

Tablo 9. Cocuklarin evde konustuklari dile (EKD) gore ifade edici ve alici dil

puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

EKD n T S U P
’ Tirkge 185 56,99 8,16
4 am 3574 | .000
jan Kiirtce 170 41,59 10,30
oD Tirkge 185 111,38 11,47 o -
iFADE FLE Kirtce 170 96,08 12,03
EDICi
DIL § Tiirkge 185 7,93 1,74
Esdeger 3544 .000
Yas (yi) Kirtce 170 5,62 1,13
§ Tirkce 185 2896,54 635,17
Esdeger 3544 | .000
Yas (gln) Kiirtce 170 2051,59 413,50
’ Tiirkge 185 72,28 11,99
b am 4614 | .000
uan Kiirtce 170 52,59 14,01
Standart Turkce 185 108,77 10,43 6590 000
Puan .
ALIC Kiirtge 170 96,06 11,71
DiL ) Turkge 185 7,18 1,09
Egdeger 4440 | .000
Yas (yi) Kirtce 170 5,58 1,01
. Tiirkge 185 2620,92 399,77
Esdeger 4440 | .000
Yas (gin) Kirtce 170 2037,47 366,28
*p< 0.05

Tarkiye farkli dillerin  konusuldugu bir Ulkedir. Arastirmaya katilan
¢ocuklarin da Ulkemizin ve guzel sehrimizin konumu itibariyle evlerde konusulan
diller acisindan farkllik géstermektedir. Calismanin orneklemi de bdlgede
yasayan insanlardan secildigi igin evlerinde Turkce ve Kurtge konusulan
ailelerin ¢ocuklarindan olugmaktadir. Tablo 9’ da de evde konusulan bu farkli
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dillerin ¢ocuklarin ifade edici ve alici dil ham puan, standart puan ve esdeger
yas puanlari arasindaki iligski incelenmigtir. Veriler parametrik dagilmadigi igin
bu degerler arasindaki iliski Mann Whitney U testi ile degerlendirilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda da ifade edici ham puanlar ile evde konusulan dil
arasindaki iliskiye bakildiginda, evinde Turk¢ce konusulan c¢ocuklarin Kurtge
konugulan ¢ocuklara gore puanlarinin daha yuksek oldugu gorulmustar. Ayni
sekilde tim degerlerde de anlamh bir fark bulunmustur. Evde konusulan dil,
cocuklarin Turkge ifade edici ve alici dil gelisimi Uzerinde etkilidir. Evinde surekli
Kurtge konusulan bir gcocuk okul ortamina geldiginde ise daha once maruz
kalmadidi bir dil olan Turkce ile karsilasmakta, bu da, cocuklarin hem ifade

edici, hem de alici dil puanlarini dagturmektedir.

Tablo 10. Cocuklarin okula giden kardesi (OGK) olup olmamasina gore ifade

edici ve alici dil puanlarinin Mann Whitney U testi sonuglari

OGK n T S u P
H Evet 222 48,67 11,31
Pjg; 12855 041
Hayir 133 51,21 13,04
Evet 222 102,73 13,39
Standart 12799 036
iFADE Puan ’
EDICi Hayir 133 106,27 14,75
DIL
Ecdes Evet 222 6,62 1,69
sdeger 12762 032
Yas (yil)
Hayir 133 7,16 2,11
Ecdes Evet 222 2417,13 619,33
saeger 12762 032
Yas (gln)
Hayir 133 2616,92 770,12
H Evet 222 60,55 15,63
Pjg; 11418 .000
Hayir 133 66,69 16,69
Evet 222 100,68 12,41
Standart 11394 000
Puan :
Y Hayir 133 106,03 12,67
ALICI
DIL
Eedes Evet 222 6,21 1,21
sdeger 11455 .000
Yas (yi)
Hayir 133 6,75 1,42
Eedes Evet 222 2268,27 441,62
sdeger 11455 .000
Yas (gtin)
Hayir 133 2463,81 521,92

*p< 0.05
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Tablo 10 incelendiginde arastirma grubunu olusturan 355 cocuktan
222’si okula giden kardesi oldugunu belirtirken, 133’0 ise okula giden kardesinin
olmadigini belitmektedir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, okula giden
kardesi olanlarin ifade edici dil ham puani (r=48,67 s=11,31) bulunurken, okula
giden kardesi olmayanlarin ifade edici dil ham puani (r=51,21 s=13,04) olarak
bulunmaktadir. Okula giden kardesi olanlarin ifade edici dil esdeger yasi (T
=6,62; s=1,69) okula giden kardesi olmayanlarin ifade edici dil esdeger yasi ise;
(r=7,16; s=2,11) olarak hesaplanmaktadir.

Alici dil puanlari incelendiginde ise; okula giden kardesi olanlarin ahci dil
ham puanlan (¥=60,55; s=15,63), okula giden kardesi olmayanlarin ise alici dil
ham puanlar (r=66,69; s= 16,69) olarak tabloda goérilmektedir. Ayni grubun
alici dil esdeger yaslari ise; okula giden kardesi olanlarda (r=6,21; s=1,21) ve
okula giden kardesi olmayanlarda ise (¥'=6,75; s=1,42) olarak bulunmaktadir.
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Tablo 11. Cocuklarin sosyoekonomik seviye (SES) lerine gére ifade edici dil

puanlarinin Kruskal Wallis testi ve ikili grup karsilastirma sonuclari

SES

N

T

S

KW

ikili
Grup
Karsilast
irmalar

iIFADE
EDICI
DIL

Ham
Puan

Dustik

115

42,81

11,51

Orta

166

49,89

10,49

Yiuksek

74

59,62

8,42

95,876
(df 2)

.000

.000
(Dusuk-
Orta)

.000
(Dusuk-
Yiksek)

.000
(Orta-
Yiksek)

Standart
Puan

Dusuk

115

96,88

13,55

Orta

166

104,71

11,17

Yiksek

74

113,76

14,28

66,378
(df 2)

.000

.000
(Duglk-
Orta)

.000
(Disiik-
Yiiksek)

.000
(Orta-
Yiksek)

Esdeger
Yas (yil)

Dustik

115

5,84

1,45

Orta

166

6,68

1,45

Yiksek

74

8,67

2,01

96,913
(df 2)

.000

.000
(DUsUk-
Orta)

.000
(Dustk-
Yiksek)

.000
(Orta-
Yiksek)

Esdeger
Yas(giin)

Dustik

115

2131,13

528,54

Orta

166

2440,91

529,85

Yiksek

74

3167,03

731,68

96,913
(df 2)

.000

.000
(Duslk-
Orta)

.000
(Dusuk-
Yiksek)

.000
(Orta-
Yiksek)

*p< 0.05

Sosyoekonomik seviye degiskeni ile ifade edici dil ham puan, standart

puan, esdeger yas yil ve esdeger yas gun dederlerinin istatistiksel sonugclari

Tablo 11’ de gorulmektedir. Analiz sonuglarina gore orneklemi olusturan

cocuklarin 115'i duguk, 166’ si orta ve 74’ U de yuksek sosyoekonomik seviyeye

sahip ailelerin g¢ocuklarindan olugsmaktadir. Sosyoekonomik seviyenin ifade

edici dil ham puan ile arasindaki iliskiye bakildiginda sosyoekonomik seviyesi
disik grubun (r=42,81; s=11,51), orta grubun (*'=49,89; s=10,49) ve yiksek

olan grubun ise (X=59,62; s=8,42) olarak bulunmustur. Sosyoekonomik seviye
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ile ifade edici dil esdeder yas verileri incelendiginde diusuk seviyede (=5,84;
s=1,45), orta seviyede (r=6,68; s=1,45) iken yiksek seviyede (r=8,67; s=2,01)
olarak bulunmustur. ifade edici dil geligsimi sosyoekonomik seviye degiskenine
gore incelendiginde; sosyoekonomik seviyesi yuksek olan grubun ifade edici dil
ham puan, standart puan ve ifade edici dil esdeger yas puanlarinin diger
gruplardan anlamli sekilde farkh oldugu bulunmustur. Ayrica gruplarin ikili
kargilastiriimalari (dugsuk-orta, dusuk-yuksek, orta-yuksek) da yapilarak, her

grubun ifade edici dil puanlari arasinda anlamli farklihk bulunmustur.

Bulgular, sosyoekonomik seviye dediskenin c¢ocuklarin ifade edici dil
ham puan, standart puan, esdeger yas yil ve gun puanlarini etkiledigini
g6stermektedir. Ozellikle ifade edici dil gelisimi ile puanlarin sosyoekonomik
seviyesi yuksek olan aile ¢ocuklari lehine daha yuksek oldugu gorulmustar.
DuslUk sosyoekonomik seviyeye sahip ailelerin gocuklari ise, ifade edici dil

gelisimi agisindan puanlari en dusik grup olarak gortlmektedir.
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Tablo 12. Cocuklarin sosyoekonomik seviye (SES) lerine goére alici dil
puanlarinin Kruskal Wallis testi ve ikili grup karsilastirma sonugclari

— ikili Grup
SES n & S KW P Karsilagtirmalar
.000
Disik | 115 | 54,31 | 16,36 (Dusuk-Orta)
Ham 100,295
| .000 )
Puan Orta | 166 | 62,01 | 13,04 | (df2) (DU§UI?— ?(%ksek)
Yiksek | 74 | 78,01 | 11,61 (Orté-??upksek)
L .001
Disik | 115 | 97,23 | 13,68 (Diisiik-Orta)
Standart orta | 166 | 102,12 | 10,18 | 98281 | oo Diisiie Yiksek
Puan ) ) (df 2) . (Dlslik-Yiksek)
ALICI Yiksek | 74 | 112,41 | 10,88 000
DIL ' ' (Orta-Yuksek)
Disik | 115 | 5,74 1,99 (Dus'i?l?-oona)
Esdeger Yas 97,845 .000
i) Orta | 166 | 6,31 1,06 (df 2) .000 (Disiik-Yiiksek)
Yiksek | 74 7,68 1,12 (Orté-()\(()upksek)
r .000
Diisik | 115 | 2096,96 | 437,81 (Disiik-Orta)
Esdeger 97,845 .000
Yas(giin) Orta | 166 | 2303,61 | 338,51 (d 2) .000 (Distik-Yiiksek)
Yiksek | 74 | 2806,62 | 411,41 (Ortégou.oksek)

*p< 0.05

Tablo 12’ de sosyoekonomik seviye degiskeni ile alici dil ham puan,
standart puan, esdeger yas yil ve esdeger yas gun degerlerinin istatistiksel
sonuglari gorilmektedir. Analiz sonuglarina gore, alici dil ham puanlari
sosyoekonomik seviyesi disuk grubun (r=54,31, s=16,36), orta grubun (T
=62,01; s=13,04) ve yiksek olan grubun ise (¥=78,01, s=11,61) olarak
bulunmustur. Sosyoekonomik seviye ile alici dil esdeger yas verileri
incelendiginde disik seviyede (r=5,74, s=1,99), orta seviyede (Ir=6,31,
s=1,06) iken yiksek seviyede (x=7,68, s=1,12) olarak bulunmugtur. Alici dil
gelisimi  sosyoekonomik  seviye  degigskenine gore incelendiginde;
sosyoekonomik seviyesi yuksek olan grubun alici dil ham puan, standart puan
ve alici dil esdeger yas puanlarinin diger gruplardan anlamli sekilde farkli

oldugu bulunmustur. Ayrica gruplarin ikili karsilastirilmalari (disuk-orta, dusuk-
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yuksek, orta-ylksek) da yapilarak, her grubun alici dil puanlari arasinda anlaml

farklihk bulunmustur.

Alici dil gelisim puanlari da ifade edici dil gelisim puanlar  gibi

sosyoekonomik seviyesi yuksek olan grup lehine sonuglanmigtir.
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5. BOLUM
TARTISMA

Arastirmanin sonunda ortaya ¢ikan ilk bulgu, birinci alt problemimiz olan
llkokul birinci sinif 6grencilerinin Tlrkge ifade edici dil gelisim diizeylerini ortaya
koymak amaciyla yapilan istatistik sonuglarina gore, ¢calismamizin érneklemini
olusturan o6grencilerin kronolojik yas ortalamalari; 6,14 iken ve ifade edici dil
esdeger yas yil ise; 6,82 olarak bulunmustur. Arastirmamizin orneklemini
olusturan cocuklarin ifade edici dil gelisimleri kronolojik yaslarindan daha ileri
bulunmustur. Ayrica Turkge ifade edici ham puani en dusuk 10, en ylksek ham
puani ise 87 olarak bulunmustur. S6z konusu puanlar ifade edici dil yasina yil
olarak donusturuldugunde ise, en dugsuk yas 3, en yuksek yas ise 12 olarak
bulunmustur ( r=6,83; s=1,88). Bulgular incelendiginde ifade edici dil esdeger
yas! 3 olan 12 dgrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 7 tanesi 5 yasinda iken,
5 tanesi ise 6 yasindadir. Bununla beraber ifade edici dil gelisimi dusik olan
ogrencilerin  sosyoekonomik durumlari incelendiginde ise, 12 06grencinin
tamaminin sosyoekonomik bakimdan dusuk ailelerin g¢ocuklari olduklari
gorulmektedir. ifade edici dil esdeger yasi 12 olan 9 6grenci bulunmakta, bu
ogrencilerden 8 tanesi 6 yasinda iken 1 tanesi ise 5 yasindadir. Ayrica
sosyoekonomik durum agisindan incelendiginde de ifade edici dil dizeyi
kronolojik yasindan buyuk olan ¢ocuklarin orta veya ust gruba dahil oldugu
sonucu ortaya cikmaktadir. Kronolojik yasi 5 olan c¢ocuklarin ifade edici dil
gelisimleri, kronolojik yasi 6 olanlardan daha dusik bulunmustur. Fakat genel
sonuca bakildiginda ise ifade edici dil esdeger yas yilinin 6, 82 oldugu ve
kronolojik yas ortalamasinin ise, 6,14 oldugu gb6z 6nune alindiginda érneklemi
olusturan cocuklarin ifade edici dil dizeylerinin takvim yaslarindan daha buyuk

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Cocuklarin yaslari s6z konusu oldugunda 6 yasinda olanlarin ifade edici
dil gelisim duzeyleri, 5 yasindakilerden daha ileri bulunmustur. Dil gelisim
basamaklarini dugiindugumuzde de dilin 6zellikle 0-6 yas arasinda hizla ve her

yil bir onceki yilin Uzerine koyarak gelistigi gorulmektedir. Arastirma
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sonucumuzda da 6 yasindaki ¢cocuklarin ifade edici dil gelisim seviyeleri daha
ileri olarak bulunmustur. Okula baslama yasinin 5 yastan 6 yasa c¢ikarilmasinin
dogru bir galisma oldugunu gostermektedir. Ayrica sosyoekonomik durumu
duguk olan ailelerin ¢cocuklarinin ifade edici dil gelisim dizeyleri de en dusuk
seviyededir. Bunun nedeni ise, ekonomik durumu yeterli olmayan aileler
gocugun dil gelisimini destekleyebilecek vyeterli kaynak ve materyale
ulagamamaktadir. Ayrica anne ve babalarin egitim dizeyleri de okur yazar degil
ya da ilkokul mezunu oldugu icin ¢ocugun dilini gelistirebilecek etkinlikler

konusunda yeterli olamamaktadirlar.

Calismamizin ikinci alt problemi olan ilkokul birinci sinif égrencilerinin
Tarkce alici dil duzeylerini ortaya koymak amaciyla yapilan calismalar
sonucunda ise; gocuklarin alici dil testinden aldiklari en disuk ham puanin 19,
en ylksek ham puanin ise 93 oldugu gorilmustiir (r=62,85; s=16,29). Bulunan
puanlar alici dil yas yilina donusturuldigunde ise, en dusuk yas 3 olarak
bulunurken, en yliksek yas ise 10 olarak ortaya gikmaktadir (*= 6,41 s= 1,32).
Arastirmanin érneklemini olusturan ¢ocuklarin kronolojik yas ortalamalari; 6,14
iken alici dil esdeger yas vyillari; 6,41 olarak bulunmustur. Alici dil esdeger yasin
kronolojik yas ile olan iligkisini gosteren tablo incelendiginde, alici dil es deger
yasl 3 olan 9 6grenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerden 6 tanesi 5 yasindayken
sadece 3 tanesi 6 yasindadir. Ayrica alici dil esdeger yas yili diusuk olan
¢ocuklarin sosyoekonomik durumlari incelendiginde, bu g¢ocuklarin dusuk
sosyoekonomik ailelerin cocuklari olduklari da tespit edilmistir. ifade edici dil
gelisiminde oldugu gibi alici dil gelisiminde de yasin ileri olmasi, ailenin
sosyoekonomik seviyesinin orta veya Ust olmasi gocugun dil geligsimini olumlu

olarak etkilemektedir.

Alici dil daha ¢ok kavrama ile ilgilidir ve gocuklarin bir s6zcugun anlamini
kavramalarini anlatmaktadir (San Bayhan ve Artan, 2007). Cocuklarda alici dil,
ifade edici dilden daha énce gelisir. Ornegin cocuklar heniiz on tane kelimeyi
ifade edebilirken, elli tane kelimeyi anlayabilirler (Owens, 2005). Bununla
beraber ¢ocuklarin hem ifade edici hem de alici dil becerisinin gelismesinde,
dogumdan itibaren ¢ocuklarla konugmak; iletisim kurmak ve cocuklara bolca



55

sosyal uyaran vermenin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Glivendeger, Doksat;
2011). Orneklemi olusturan gocuklar incelendiginde; kronolojik yaglarinin 5 ve 6
oldugu gériilmektedir. ifade Edici Dil yaslar hesaplandiginda ise; en disik 3 ve
en yuksek 12 yas olarak hesaplanmaktadir. Bununla beraber ayni grubun Alici
Dil yaslar hesaplandiginda ise; en dusuk 3 ve en yuksek 10 olarak
bulunmaktadir. Meydana gelen bu farkliliklarin ¢alismanin érneklemini olusturan
farkh sosyo-ekonomik seviyedeki ailelerin gocuklari (alt, orta ve Ust), ayrica
anne egitim duzeyi (okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise, lisans, ylksek lisans
ve doktora) ve baba egitim dizeyi (okur-yazar degil, ilkokul, ortaokul, lise,
lisans, ylksek lisans ve doktora) birbirinden farkli ailelerden gelen gocuklar
oldugu icin ifade edici ve alici dil puanlari birbirinden ¢ok farkli bulundugu
dusundlmektedir. Ayrica Van ili nufus 6zellikleri agisindan ele alindiginda evde
konusulan dil ile okulda konusulan dilin birbirinden farkli olmasi ve ¢ocuklarin bu
farkhliga uyum saglamada zorlanmasi ifade edici dil puanlarinin ve alici dil
puanlarinin farkli ¢ikmasini aciklamaktadir. Cunningam 1993’ te yaptig
calismasinda, dil gelisiminin, yetiskinlerin kullandig1 dil, kitap okuma, hikaye
anlatma, sorulara cevap verme, cocugun soylediklerini tekrar etme, Ozel
durumlarda c¢ocukla konugsma gibi yasantilarla baglantii  oldugunu

savunmaktadir.

Ersahin, Safak tarafindan 2016 yilinda istanbul ilinde MEB’e bagh Ug¢
adet O0zel anaokulunda 90 adet 5-6 yas grubundaki ¢ocuk Uzerinde yaptigi
calismada katilimcilarin takvim yaslari ile alici dil yaglari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik bulunmustur; t (89)= 26,165; Analiz sonucunda
katiimcilarin  alici  dil yaslarinin  normal vyaslarindan ylksek oldugu
kaydedilmektedir. Benzer bir bulgunun 6zel gereksinimli ¢ocuklarin Tarkge dil
gelisimlerinde gérildigu saptanmistir. Ozer 2012’ de Down sendromlu gocuklar
ile normal gelisim goésteren c¢ocuklarin alici dil ve ifade edici dil becerilerini
karsilastirdigl calismasinda ise her iki gruptaki ¢ocuklarinda takvim yasi arttikga

ifade edici ve alici dil testlerinden aldiklari puanlarinda arttigini belirtmektedir.

Cocuklarin alici ve ifade edici dil gelisim puanlari ile kronolojik yaslarinin
birbirinden farkli ¢ikmasi beklenilen bir sonugtu. Bu farkhligin nedenlerinin
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yapilan arastirmalarda; (Whedall ve Barry,1977; Oztiirk,1995; San Bayhan ve
Artan, 2007; Tumkaya, 2008; Erkan,2011; Yavuzer, 2012;) yas, cinsiyet, okul
Ooncesi egitim alma durumu, evde konusulan dil, kardes sayisi ve ailenin

sosyoekonomik durumu gibi degiskenler oldugu gorulmektedir.

Musolino (2004), cocuklarin en ge¢ 5 yasinda karmasik anlamsal
yapilara ve sayilarla ilgili gerekli bilgilere sahip olduklarini belirtmektedir. Ayrica
yas ilerledikge zihinsel sureglerin de gelistigini bu sayede de dil gelisiminin daha

karmasik dil yapilarini anlayabilecek duzeye gelecegini belirtmektedir.

Kilic da yapti§ arastirmada (2014), ilkokul birinci sinifa devam eden 60-
66-72 aylik 6grencilerin dil becerilerinin incelenmesi adli ¢alismasinda, ilkokul
birinci sinif 6grencileri arasinda 72 ay ve uzeri ogrencilerin dil becerileri
dizeylerinin, 66-72 aylik dgrencilere gore daha yuksek oldugu, 66-72 aylk
ogrencilerin dil becerileri duzeylerinin de 60-66 aylik 6grencilere gore daha

yuksek oldugunu bulgulamaktadir.

Ergin (2012) “5-6 Yas Cocuklarinin Dil Gelisim Duzeyleri ile Sosyal Kabul
Durumlari Arasindaki iligkinin incelenmesi” adli arastirmasinda 5 yas grubu
cocuklarin PRKT aldiklari puan ortalamalarint X =45,07 iken, 6 yas grubu
cocuklarin ise X =60,00 olarak bulmus ve yas dediskenine gobre anlamli
farkhlasma oldugu bulmustur.4-7 yas arasinda okul 6ncesinde egitim alamayan
¢ocuklar Uzerinde bir arastirma yapilmigtir. Arastirmaya katilan ¢ocuklar okul
oncesi egitimi almadiklari igin gelismesi beklenen alanlarda ilerleme
kaydedememislerdir. Sonug¢ olarak; yas faktorine goére cocuklarin alici dil
dizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu yapilan arastirma ile bulunmustur
(Yildirim, 2008).Ersahin, Safak tarafindan 2016 yilinda Istanbul ilinde yapilan
Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin mizag 6zellikleri, alici dil ve dikkat becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi konulu c¢alismasinda 90 adet 60-72 ay
araliginda c¢ocugun alici dil yasi hesaplanmis ve 62-132 ay araliginda
bulunmusgtur. Okul 6ncesi donemde alici dil yaslari ile kronolojik yaglari
arasinda istatistiksel olarak pozitif korelasyon bulunmaktadir. Bulgular

calismamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.
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Calismamizin alt problemlerine bagl olarak cinsiyetin alici dil ve ifade
edici dil gelisimi agisindan 6onemli bir degigsken olup olmadigina bakiimis ve
yapilan istatistikler sonucunda, cinsiyetin anlamh bir degisken olmadigi
gOrulmustar. Bu bulgu, daha 6nce yapilan kimi ¢alisma ile paralellik gosterirken
kimi calisma ile de gelismektedir. Oztirk (1995) yapti§i arastirmada, erkek
ogrenciler ile kiz 6grencilerin alici ve ifade edici dil puanlari arasinda istatistiksel
olarak bir fark bulamadigini bildirmektedir. Temel ve arkadagslari 2001 yilinda
Tarkiye’ de nafusu iki yuz bin ve Ustinde olan 21 ilde farkli sosyoekonomik
duzeylerdeki 0-6 yas cocuklarinin dil gelisimlerini inceledigi calismasinda,
cocuklarin cinsiyetlerine goére dil gelisimi puanlari arasindaki farki énemsiz
bulmustur. Erdogan ve arkadaslarinin (2005) yilinda alt sosyoekonomik
bdlgelerde anasinifina devam eden 5-6 yas grubundaki gocuklarin dil gelisim
duzeylerini inceledikleri caligmalarinda da cinsiyete gore dil gelisim puanlari
arasinda anlaml bir fark bulamadiklarini kaydetmektedirler. Hem yapilan
¢calisma hem de yukarida ifade edilen arastirma sonuglarinin aksine cinsiyetin
dil geligsimini etkiledigini gosteren arastirmalar da mevcuttur. S6zgelimi Reese
ve Read’ in 2000 yilinda yaptiklari alici ve ifade edici dil becerilerini ve kelime
bilgisini inceledigi c¢alismalarinda, cinsiyetin etkili bir degisken oldugunu ve

kizlarin erkeklere gore daha ¢ok kelime urettiklerini bulmustur.

Arastirmanin érneklemini olusturan ¢cocuklarin Turkge dil gelisimleri —hem
ifade edici hem de alici dil- ile okul dncesi egitim alip almama durumu arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu fark okul 6ncesi egitim almis cocuklarin
lehine olan bir farktir. Calisma sonucunda elde edilen bu veri, daha 6énce

yapilan arastirmalarin sonuglariyla értismektedir.

Yasamin ilk yillari tim gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisiminde de
onemlidir. Cocugun vaktinin gogunu aile ortaminda gegcirdigi disunuldigunde,
cocuklarin ve ailelerin bu konuda desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle
dezavantajli ¢ocuklarin dil gelisimlerinin desteklenmesinde okul dncesi egitimin
onemli bir faktor oldugu goértulmektedir. Firsat esitligi kapsaminda basta

dezavantajli ¢ocuklar olmak Uzere c¢ocuklarin okul 6ncesi egitime dabhil
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edilmelerinin g¢ocuklarin yararina olacagl aciktir. Nitekim bu bulgumuzu

arastirmalarda desteklemektedir.

llkokul birinci sinif dgrencilerinin ifade edici ve alici dil yeteneklerinin
evde konusulan dille olan iligkisini arastirdigimiz alt problemde de yapilan
arastirmalara benzer sonuglar elde edildigi gorulmektedir. Arastirma bulgulari
incelendigi evde Tulrkgce konusulan aile ¢ocuklarinin hem ifade edici hem de
alici dil puanlarinin daha ylksek oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte evde
konusulan dili Kirtge olan aile gocuklarinin ifade edici ve alici dil puanlarinin ise
dusuk oldugu gorulmektedir. Bu durumda o6gretmenlerin ¢ocuklarla etkin iletisim
icerisinde olmalarinin, ¢ocuklarin 6grenme potansiyelini gelistirecegi aciktir.
Cocugun dil gelisimini desteklemesi; kendi kendine kavramlari zihninde
olusturmasina yardim etmesi, kavramlari dogru bir sekilde kullanmasi igin
gocugu cesaretlendirip desteklemesi, yanlis 6grenmelerine engel olmasi ve yeni
kavramlarla karsilastirmasi cocugun yararina olacaktir (Taskin, 2013). Aksi
durumda dil gelisimdeki eksiklik cocugun diger gelisim alanlarini da olumsuz
etkilemektedir. Zira tim geligsim alanlarinin birbirleriyle iligkili oldugu artik bilinen

bir gercektir.

Yapilan arastirma sonucunda sosyoekonomik seviye ile ifade edici dil
testinden alinan puanlar incelendiginde, dusuk sosyoekonomik seviyedeki
cocuklarin ifade edici dil puanlarinin da dusuk oldudu, ifade edici dil puaninin
yuksek sosyoekonomik seviye lehine oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, alici
dil puanlari ile sosyoekonomik seviye arasindaki korelasyona bakildiginda da
alict dil puanin yuksek sosyoekonomik seviye lehine oldugu gorulmektedir.
Sosyoekonomik diuzey yukseldikge gocuklarin Turkge dil puanlarinin yukseldigi
gozlenmektedir. Yaptigimiz g¢alismanin bulgularinin alanyazinda elde edilen
verilerle uyumlu oldugu goériimektedir. Kilig (2014)" te ilkokul birinci sinifa
devam eden 60-66-72 aylik ogrencilerin dil becerilerini inceledigi
arastirmasinda, ogrencilerin dil beceri dizeylerinde sosyoekonomik dizeye
gore anlamli farkliliklar tespit edilmigtir. Bulgularin sonucunda sosyoekonomik
duzeyi yuksek olan 6grencilerin dil becerileri ile sosyoekonomik duzeyi dugtk ve
orta olan 6grencilerin dil becerileri arasindaki anlaml farkhligin sosyoekonomik
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dizeyi yuksek olan 6grencilerin lehine oldugu goérilmustir. Ocak (2007)In
arastirmasi sonucunda ilkogretim birinci sinif 6grencilerinin  dil gelisim
diuzeylerinin, ailenin ekonomik durumuna gore dagihmi incelenmis ve sonugta
ailenin ekonomik durumunun gocuklarin dil gelisim dizeyinde farklihda yol acan
bir etken oldugu goértulmustir. Yuksek sosyoekonomik ve kultirel dizeyden
gelen dgrencilerin dil gelisim dizeylerinin de yuksek oldugu gértlmustir. Buna
kargin dusuk ve orta sosyoekonomik ve kulturel dizeyden gelen dgrencilerin,
dili kullanmada ¢ok da etkin olmadigi gorulmustur. Arastirmaci bu noktadan
hareketle ailenin sosyoekonomik ve kultirel dizeyi yukseldikge 6grencilerin

okuma yazma basarilarinin da artmakta oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Alt sosyoekonomik seviyedeki cocuklarin, dil ile ilgili deneyim
saglayabilecegi zengin uyarici bir gevrenin olmayisi, ayrica aile igerisinde
kelime dagarciginin sinirh olusu, dili dizgun kullanan kullanan iyi bir modelin
olmayisi  bunun yani sira c¢ocuklarla so6zlu iletigsimin yeterli olmayisi bu
cocuklarin dil gelisiminde geride kalmalarina sebep olmaktadir (Erdodan ve
arkadaslari, 2005). ipek ve Bilgin (2007), Yidirrm (2008) yaptiklari
calismalarinda ust sosyoekonomik seviyedeki ¢ocuklar lehine anlamh bir fark

oldugu sonucuna ulagmaktadir.

Oztirk(1995) te yaptigi calismasinda, ebeveynlerin egitim durumunun
cocugun dil gelisimini cok yonlu olarak etkiledigini belitmektedir. Anne babanin
cocuk egitimi konusunda ki bilgi tutum ve davraniglarinin gocugun dili
ogrenmesinde ve kullanmasinda 6nemli oldugunu  savunmaktadir.
(Oztiirk,1995; Temiz,2002; Mussen ve ark., 1969; Seifert ve Hoffnung, 1987,
akt:Temel, 2000) e gore, egitim durumu yuksek olan anne babalar ¢gocugun
gelisim ozelliklerini bilmekte ve gocuk egditimi hakkinda bilgisi bulunmaktadir. Bu
tur aileler dil gelisimi igcin uygun ortamlar hazirlama konusunda da isteklidirler.
Bununla birlikte ¢ocugun sordugu sorulara daha ayrintili cevaplar verebilir,
boylece kelime dagarciginin gelismesine katki saglamis olurlar. Uygun
uyaranlar alan ve dili 6grenebilecekleri bir gcevrede yetisen ¢ocuklarin alici ve
ifade edici dil puanlarinin da ylksek oldugu gozlenmektedir. Alt sosyoekonomik

seviyede ise, eQitim duzeyi agisindan daha dustuk ebeveynler bulunmaktadir.
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Aile ortaminda yeterli uyaran ile uyariimayan, kendisine iyi bir model bulamayan
ve sozcuk dagarcigi kisith bir ortamda yetisen gocuklar ise dil gelisimi agisindan

kronolojik yasindan daha geride bir gelisime sahip bulunmaktadir.
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6. BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgulardan

hareketle geligtirilen oneriler sunulmaktadir.

6. 1. Sonuclar

Bu g¢alismada ilkokul birinci sinifa devam eden 6grencilerin Tirkce ifade
edici dil ve alici dil gelisimlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica ¢ocuklarin
Turkce ifade edici ve alici dil puanlari ile yaslari, cinsiyetleri, okul dncesi egitim
alma durumlar, evde konusulan dil, okula giden kardes sayisi ve
sosyoekonomik seviye degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

ortaya koymak amaclanmaktadir.

Ilkokul birinci sinifa devam eden 6grencilerin Tlirkge ifade edici ve alici
dil gelisim duzeylerini ortaya koymak amaciyla 5 ayri ilkokulda 355 6grenciye
TIFALDI (Tirkge ifade Edici ve Alici Dil Testi) ve demografik bilgi formu

doldurularak gergeklestirilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére, ¢ocuklarin Turkge ifade edici dil
standart puanlari 104,05; ifade edici dil es deger yas 6,82; alici dil standart
puanlari 102,68; alici dil yas ise 6,41 olarak bulunmustur. Turkge ifade edici dil
en dusuk yas 3, en yuksek 12; alici dil yas en dusuk 3, en yuksek ise 10 oldugu

gorulmustar.

ifade edici dil puanlari ile c¢ocuklarin yaslari arasindaki iliskiye
bakildiginda; cocuklarin yaslarina gére, Tirkce ifade Edici ve Alici Dil Testi
puanlarinda gruplar arasi anlamh bir fark vardir. Anlamli farkin 6 yas ¢ocuklarin
lehine oldugu goérllmektedir. Testi olusturan diger alt testlerde ayni farkin

oldugu bulunmustur.
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ilkokul birinci sinif dgrencilerinin hem Tirkce ifade edici dil hem de alici
dil puanlari ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Diger bir ifadeyle Tirkge Ifade Edici ve Alici Dil Test’ inden
elde edilen bulgular, cinsiyetin okul 6ncesi donemdeki ifade edici ve alici dil

gelisimleri ile iligkili bir degisken olmadigini ortaya koymustur.

Arastirmanin érneklemini olusturan ¢ocuklarin Tlrkge dil gelisimleri —hem
ifade edici hem de alici dil- ile okul 6ncesi egitim alip almama durumu arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. S6z konusu fark okul 6ncesi egitim almig
cocuklarin lehine oldugu bulunmustur. ifade edici dil puanlari okul éncesi egitim
alma durumu karsilastirildiginda ise, okul dncesi egitim alan 6grencilerin ifade
edici dil ham puanlari 53,05; almayanlarin ham puanlari ise, 40,22; ifade edici
dil esdeger vyaslari ise alanlarda 7,29; almayanlarda ise, 5,55 olarak
kaydedilmistir. Alici dil puanlari ile okul ©ncesi egitim durumlarinin
kargilastiriimasinda ise; okul dncesi egitim alanlarin alici dil esdeger yaslari
6,73; almayanlarin alici dil esdeg@er yasi ise, 5,53 bulunmustur. Alici dil standart
puanlari da esdeger yaslara benzer sekilde okul oncesi egitim alanlarda alici dil
ham puan 66,97; okul 6ncesi egitim almayanlarda ise 51,56 olarak bulunmustur.
Okul oncesi egitim alma durumuna goére gocuklarin ifade edici dil ham puanlari
karsilastirildiginda, okul oncesi egitim alanlarin gocuklarin, almayanlara gore dil
ifade edici dil gelisimlerinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Benzer bir bulgu
da alici dil puanlarinda bulunmus ve okul Oncesi egditim alanlarin alici dil
puanlari almayanlardan daha yuksek ¢ikmigtir. Okul dncesi egitim kurumlarina
devam etmenin ifade edici ve alici dil gelisimini olumlu ydnde etkiledigi

sonucuna ulasilabilir.

Evde konusulan dilin Tirkce olup olmamasi ilkokul birini sinif
cocuklarinin Turkge dil gelisimlerini etkilemektedir.  Evde konusulan dil
degiskenine gore degerlendirildiginde; evde Turkg¢e konusulan gocuklarin ifade
edici dil es deger yaslan 7,93; Kurtgce konusulan evlerde ise; 5,62 ‘dir. Alici dil
ile evde konusulan dil arasindaki iligkiye bakildiginda ise, Turkge konusulan
evlerdeki ¢cocuklarin alici dil esdeger yagslar 7,18 iken Kurtge dilinin kullanildigi

evlerdeki ¢cocuklarin alici dil esdeger yaslari ise 5,58 olarak bulunmustur. Evde
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konusgulan dil degiskenine gore bulgular incelendiginde ise; Turkge konusulan
evlerdeki cocuklarin hem ifade edici, hem de alici dil puanlarinin; Kirtce
konusulanlara gore daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu da evde konusulan dil
ile egitim dilinin ayni oldugu durumda cocuklarin dil gelisimlerinin daha iyi

oldugunu gostermektedir.

Okula giden kardes olup olmama durumu incelendiginde ise; okula giden
kardesi olanlarin ifade edici dil ham puanlari 48,67, esdeger yaslari ise, 6,62
iken; okula giden kardesi olmayanlarin ise, ifade edici dil ham puanlari 51,21 ve
esdeder yaslari ise 7,16 olarak bulunmustur. Alici dil puanlari incelemesinde ise
okula giden kardesi olanlarin alici dil ham puanlari 60,55, alici dil esdegder
yasglari 6,21 iken; okula giden kardesi olmayan grupta ise alici dil ham puan
66,69 ve alici dil es deger yas ise 6,75 olarak bulunmustur. Okula giden kardes
olup olmamasi degigkeni ile ifade edici ve alici dil gelisimi Uzerinde negatif bir
korelasyon bulunmustur. Yani okula giden kardesi olanlarin ifade edici ve alici
dil puanlari disuk cikarken, okula giden kardesi olmayanlarin ise ifade edici ve
alici dil puanlari daha yuksek bulunmustur. Okula giden kardesi olmayanlar evin
blyuk cocugu oldugu sayitisindan yola ¢ikarak ilk ¢ocuklarin dil gelisim

puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur.

Sosyoekonomik seviye ile ifade edici dil ham puani arasinda dusuk
seviyedekilerin puani 42,81; orta seviye igin 49,89 ve yuksek sosyo-ekonomik
seviyedekilerin ifade edici ham puanlari ise 59,62 oldugu gériilmektedir. ifade
edici dil esdeger yaslarda benzer sekilde dusik seviye icin 5,84; orta seviyede
6,68 ve yuksek seviyede ise 8,67 olarak bulunmustur. Alici dil ham puanlari
dusuk seviyede 54,31; orta seviyede 62,01 ve yuksek diizeyde de78,01 olarak
bulunurken; alici dil es deger yaslari ise dusuk seviye de 5,74; orta da 6,31 ve
yuksekte ise 7,68 olarak gozlenmigtir. Sosyoekonomik diuzey yikseldikge
cocuklarin Turkge dil puanlarinin yukseldigi gozlenmektedir. Sosyoekonomik
seviye ile ifade edici dil testinden alinan puanlar incelendiginde, dugsik
sosyoekonomik seviyedeki cocuklarin ifade edici dil puanlarinin da disuk
oldudu, ifade edici dil puaninin yiksek sosyoekonomik seviye lehine oldugu

bulunmustur. Benzer sekilde, alici dil puanlar ile sosyoekonomik seviye
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arasindaki korelasyona bakildiginda da alici dil puanin yiksek sosyoekonomik
seviye lehine oldugu gorulmektedir. Anne baba egitim duzeyi, ailenin yillik geliri
degiskenlerin puanlanmasiyla elde edilen sosyoekonomik seviye verisine gore;
dil gelisimi sosyoekonomik seviye ile pozitif yonlu bir korelasyon gostermektedir.
Anne baba egitim duzeyi ve ailenin yillik geliri arttikga ¢ocuklarin da hem ifade

edici hem de alici dil geligsim puanlari artmaktadir.

6. 2. Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle asagidaki onerilerde

bulunulabilir.

Uygulayicilara/Egitimcilere:

e Evde konusulan dil ile egitim dili farkli olan g¢ocuklarin dil gelisim
seviyelerini arttirmak igin 6gretmenlere c¢ocugun evinde hangi dil
konusuluyorsa o dilin egitimi verilebilir. Boylece ¢cocuk okula geldiginde
kendisini evinde gibi rahat hisseder bodylece 6grenme daha kolay
gerceklesir.

e Hayatin erken yillari olarak kabul edilen 0-8 yillar ¢ocuklarin dil geligimi
acisindan ¢ok onemlidir. Dilin gelisimi yeterli olmayan ¢ocuklarin topluma
uyumlari arastirilabilir.

e Cocuklari dil gelisimi alaninda model aldi§i anne-baba ve 6gretmenlerin
dil gelisimi konusunda kendilerini gelistirmeleri, 6zellikle ebeveynlerin dil
gelisimi konusunda bilinglendiriimesi.

e Anne-babalarin gocugun dil gelisimini desteklemek adina birlikte hikaye
okuma, okuduklarini anlatma hatta canlandirma, anlatilan hikayelerin
resmini yaparak kitap olusturma gibi etkinliklerde bulunmasi.

e Okul 6ncesi egitim alan c¢ocuklarin dil gelisimlerinin almayanlardan
anlamli sekilde farkli bulundugunu g6z 6nine alirsak, ailelerin okul
Oncesi egitim hakkinda bilgilendiriimesi ve tesvik edilmesi tavsiye

edilebilir.
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Arastirmacilara:

e Bu arastirmada ilkokul birinci sinif 6grencilerinin alici ve ifade edici dil
becerilerini tespit etmek amaclanmigtir. Bu arastirmada incelenen
konular ortaokula baslangic dénemi olan 5. Sinif 6grencileri icin de
incelenebilir.

e Evde konusulan dili egitim dilinden farkli olan c¢ocuklarin okula
basladiklarinda daha kolay uyum saglamalarina yardimci olmak,
gerekirse cocuklarin aileleri ile iletisime gecerek cocuklarin okula
kolay uyum saglamasi saglanabilir.

e Sosyoekonomik seviyesi dusuk olan yerlesim yerlerinde yasayan
aileler icin uygulanacak dil destek programlarinin igeriginin ne olmasi
gerektigi arastirilabilir.

e Son yillarda Turkiye’ye Suriye ve Irak’tan gelen ¢ocuklarin ifade edici
ve alici dil geligimleri incelenebilir.

e Dil gelisimi dusuk olan cocuklarda dil gelisimini olumsuz etkileyen
etmenlerin neler oldugu nitel veri toplama yontemleri kullanilarak
incelenebilir.

e Arastirma Van ilinde bulunan sosyoekonomik seviyesi farkli okullarda
gerceklestirilmistir. Ozel okullarda okuyan sosyoekonomik diizeyi
yuksek olan iki dilli ¢ocuklarin alici ve ifade edici dil gelisim
seviyelerini belirlemek amaciyla ¢alismalar yapilabilir.

e Arastirmada sosyoekonomik seviye degiskeni belirlenirken anne
babanin egitim durumlari ve ailenin yillik geliri bilgileri birlegtirilerek
duguk, orta ve yuksek olarak belirlenmigtir. Dil gelisim duzeyleri ile
anne baba egitim durumlari ve yillik gelir arasindaki fark ayri ayri
degerlendirilebilir. Ozellikle gocugun dil gelisimi konusunda daha etkin
olan annenin egitim durumu ve c¢ocukla gecirdigi zamani nasil
degerlendirdigi arastirilabilir.

e Arastirma, dogu illerimizden biri olan Van ilinde vyapilmistir.

Sosyoekonomik seviyesi dusuk, orta ve yuksek olarak belirlenen MEB
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bagh 5 ilkokulda gercgeklestirilmigtir. Arastirmanin orneklemi Hakkari,
Bitlis, Diyarbakir, Mus, Agri gibi diger dogu illerinde ve evlerinde iki
dil konusgulan ailelerin ¢cocuklariyla gerceklestirilebilir.

Sosyoekonomik seviyesi duslk ve evde Kirtce konusulan ailelerde
ebeveynlerin dil gelisimi alanlarini destekleyecek egitim programlari
hazirlanip, uygulanarak sonuglari arastirilabilir.

Arastirmamizin sonucunda okula giden kardesi olanlarin alici ve ifade
edici dil gelisimleri beklenenin aksine daha disik bulunmustur. Okula
giden kardes degiskeni incelenirken, sosyoekonomik seviye sabit
tutularak dil gelisim duzeyleri daha ayrintili incelenebilir.
Sosyoekonomik seviye dediskeni sabit tutularak, evde konusulan dil
degiskenine gore c¢ocuklarin dil gelisimleri daha ayrintili olarak
incelenebilir. Boylelikle evde konusulan dilin dil gelisimi Uzerine olan
etkisi bulunabilir.

Arastirmanin drneklemini olustururken, evinde farkl bir dil konusulan
c¢ocuklarla arastirma yapilabilir. Bu ¢ocuklarin aileleri ile de gorugsme
yapilarak dil gelisimi konusunda alinabilecek Onlemler ve ailelerin
ihtiyaclarinin belirlenebilecegi ¢alismalar bolge halkinin dil gelisimi
konusundaki yeterliligini ortaya koyma ve eksikleri giderme agisindan
faydali olabilir.

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Turkce ifade Edici ve Alici
Dil Testi (TIFALDI) kullanilmigtir. Bu bdlgede yasayan iki dilli
cocuklarin dil gelisimlerini 6lgmek amaciyla daha kapsamli bir dlcek

gelistirilebilir.
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EKLER
Ek 1: izin Dilekgesi

YUZUNCU YIL UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’ ne

Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiine bagli Egitim Programlari
ve Ogretimi Anabilim Dalinda Yrd. Dog. Dr. Necdet TASKIN damismanliginda,
Ilkokul 1. Sif 6grencilerinin  dil gelisimi konulu bir yiksek lisans tezi
hazirlamaktayim. Ogrencilerin dil gelisim diizeylerini belirlemek icin Prof. Dr. Ayse
Giil GUVEN ve Dog. Dr. Sibel Kazak BERUMENT tarafindan 2010 yilinda bir
TUBITAK projesi olarak hazirlanan TIFALDI (Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi)’
ni kullanmay1 planlamaktayiz. Bu uygulamanin Kasim ve Aralik aylarinda Van li

Tusba Ilgesine bagli okullarin 1.siniflarina yapilmasimni planlamaktayiz.

Gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Emine Esra KAZANCI Yrd. Dog. Dr. Necdet TASKIN

Yrd. Dog. Dr. Ahmet YAYLA
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Ek 2: Veli Onay Formu

Sayin Veli,

Yiiziinci il Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi, Egitim Bilimleri Anabilim Dalinda
ylksek lisans 6grencisiyim. Yrd. Dog. Dr. Necdet TASKIN danismanliginda yiiksek lisans tezi
kapsaminda ilkokul birinci sinif 6grencileri ile galisma planlamaktayim. Bu arastirma
kapsaminda ilkokul birinci sinifa baslayan ¢ocuklarin Tirkce ifade edici ve alici dil gelisimlerinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Yapilmasi planlanan bu arastirma ile cocuklarin dil gelisim
diizeylerine daha yakindan bakabilme imkani saglayacagi gibi alinacak egitimsel tedbirlerin
belirlenmesine katki sunacagi umulmaktadir.

Bu amacla ilkokul birinci sinfta okumakta olan 6grencilerin Tirkce ifade edici ve alici dil
becerilerini 6lgmek icin Dr. Sibel KAZAK ve Dr. Ayse Giil GUVEN tarafindan TUBITAK projesi
kapsaminda gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan ‘Tiirkge ifade Edici ve Alici Dil
Testi (TIFALDI) uygulanacaktir. Testin uygulanmasi her bir &grenci icin ortalama 15 dk.
surmektedir.

Arastirmaya katilmada gonlliiliik esastir. Arzu edildigi takdirde, herhangi bir yaptirima
maruz kalmadan katiimdan vazge¢me hakkina sahipsiniz. Veli onayinin yanisira, 6grencinin
kendi gonulliligiiniin de bir 6n sart oldugu bilinmelidir. Bu durumda izin verseniz bile 6grenci
¢alismaya katilmayi red ederse ¢alismaya dahil edilmeyecektir.

Cocugunuza uygulanacak testin cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve bu cevaplar
sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Daha sonra da glivenli bir sekilde imha
edilecektir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkir eder, saygilar sunarim.

Emine Esra KAZANCI imza:
iletisim Bilgileri:

Yukarida agiklamasini okudugum c¢alismaya, oglum/kizim
"nin katilimina izin veriyorum.

Ebeveynin:

Ad, soyad: Imzas: Tarih:

imzalanan bu formu liitfen Okul idaresi/Sinif Ogretmeni aracilig ile Emine Esra
KAZANCT ya ulastiriniz.
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