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OZET

CIFTCI, Murat. Farkli Tiir Okullarda Gérev Yapan Fizik Ogretmenlerinin
Sinaviarinda Sorduklari Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Goére

Siniflandirilmasi -(Van fli Ornegl), Yuksek Lisans Tezi, Van, 2017.

Bu arastrmanin amaci, Van il merkezinde liselerde gorev yapan fizik
ogretmenlerinin smavlarinda sorduklar1 sorulari yenilenmis Bloom taksonomisine gore
biligsel seviyelerini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Van il merkezinde faaliyet
gosteren liseler arasindan rastgele segilen farkh ii¢ tiir (Meslek, Anadolu ve Fen Lisesi)
ve 10 farkl lisede gorev yapan 14 fizik 6gretmeninin smnavlarinda sorduklar1 675 adet
sorunun seviye analizi, biligsel basamagina ve bilgi boyutuna bagh bir 6lgek olan
yenilenmis Bloom Taksonomisi ile incelenmistir. Yapilan inceleme sonucu, segilen
liselerdeki 0gretmenlerin sinavlarinda sorduklar1 sorularin okul tiiriine gore farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Anadolu Teknik Meslek ve Anadolu Meslek Liselerinde
sorulan sorularin ¢ogunlukla bilme, anlama ve uygulama basamaklarinda oldugu, analiz
etme basamaginda da c¢ok az sayida bulundugu, degerlendirme ve yaratma
basamaklarinda sorularn neredeyse hi¢ bulunmadigi gézlenmistir. Anadolu ve Fen
liselerinde 1se, yine bilme, anlama ve uygulama seviyesindeki sorularin siklig1
gozlenmekle birlikte analiz etme ve degerlendirme basamagindaki sorularin diger tiir
okullara kiyasla daha fazla soruldugu ancak yaratma basamagina sorularin hi¢ bir okul

tiirtine sorulmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler

Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Fizik Sinav Sorular1



ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the questions asked by the teachers
working at the high schools in the center of Van province in terms of cognitive levels of
the revised bloom taxonomy. For this purpose three different types of schools
vocational, Anatolian and science high school) randomly selected among the high
schools g in the center of Van., , 675 questions asked by 14 physics teachers working in
10 different high schools were examined based on the knowledge and cognitive
dimensions of the revised bloom taxonomy The results of analysis indicated that the
questions asked by the teachers in the selected high schools were different according to
the school types. It has been observed that the questions asked in the Anatolian
Technical and Anatolian Vocational High Schools were mostly in the remember
understand and apply stages and there were very few in the analyze step, and there were
almost no questions in the evaluate and create stages. Similarly, the questions on the
remember, understand and apply levels were frequently observed at Anatolian and
Science High Schools, and it was found that the questions on analyze and evaluate
levels were asked much more in these schools compared to other types of schools.

Finally, the questions on the create level were not asked at any types of schools.
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Revised Bloom Taxonomy, Physics exam questions
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1.GiRiS

Daha o6nceden diisiiniilmiis hedeflere ulasmak i¢in, bireyin davraniglarinda
istenilebilir degisiklik meydana getirme siireci olarak bilinen egitimde, bu durumun
yerine getirilebilmesi, her seyden 6nce bireyin 6n sart davraniglarina sahip olmasina
baghdwr. En basit bir davranisin bile belli bir bilgi seviyesine ihtiyact vardir.
Ogrencilerin davranislarinda istenilebilir degisikliklerin olusmasi, sorulan sorularmn
diizeyi ile iliskilidir. Bu amagla 6gretmenlerimizin smavda sorduklar1 sorularin analizini
yapmak, Ogrencilere nasil bir seviyede fizik Ogrettiklerini bilmek gerekmektedir
(Karaman, 2005).

Ogrenciler 6grendiklerini giinliik hayata uyarlamakta ve bu siirecte bircok
bilgiye de kendileri yasayarak varabilmektedir. Yapilandirmacilifa dayanan yeni egitim
sistemimiz de yaparak yasayarak Ogrenme ilkesini benimsemistir. Bilgi ¢agmin
yasandig1 giiniimiizde egitim sisteminin temel amac1 mevcut bilgiyi 6grenciye dogrudan
aktarmak degil, bilgiye onlarmm ulasmasini saglamaktir (Karaman, 1999.Akt. Ayvaci,
2009). Bu da iist diizey zihinsel siire¢ becerilerinin ogrencilere kazandirilmasi ile
miimkiindiir.

Bu nedenle, 6grenme-0gretme kademesinde list diizey diisiinme becerilerini
gelistirmek i¢cin dikkat etmemiz gereken en Onemli degisken “soru” dur. Ciinki
ogretmenler “soruyu” egitim seviyesinin her basamaginda kullanabilir. Soru sorulmadan
gergeklesen bir egitim-6gretim durumu hemen hemen yok gibidir. Hem 6grencilerin
o0grenme ihtiyaglarin1 belirlenmesinde, hem de bu ihtiyaglarinin giderilmesinde
ogretmenler tarafindan c¢ogu zaman kullanilan sorular, 6zellikle 6grenci basarisini
degerlendirmede kullanilan en temel ihtiyagtir (Dindar ve Demir, 2006). Diisiik
seviyede sorulan sorularin, dgrencilerin zihinsel becerilerini gelistirmeden ve onlari
ezbere yonelttigi bilinmektedir (Cepni, 1997).Bu baglamla; bireylerin hayatlar1 boyunca
beceri ve bilgilerini gelistirdikleri ve bazi zihinsel gelisim asamalarindan gectikleri
bilinmektedir. Bu sonugla, bireylerin zihinsel gelisiminin son basamagi olan soyut
diisiinme yetenegi ilkogretimin ikinci kademesinde ve ortadgretim siiresince olustugu
bilinmektedir (Selguk, 1999, Akt. Karaman). Ogrencilerin somut diisiincelerden soyut
diisiincelere gecis asamasi olan ortadgretimde, bazi fizik konularinin anlagila bilmesi
icin olduk¢a 6nemli bir donemdir. Bu fizik konularinin anlasilmasi ancak soyut

diisiinme yetenegi ile olusmaktadir. Bu nedenle ortadgretim siiresi boyunca 6grencilere



karsilastirma, soyut iliskiler bulma, analiz etme ve yorum yapabilme gibi 6zelliklerini
gelistirecek tiirden etkinlikler vermek 6nemlidir (Senemoglu, 2001). Bu etkinliklerin
ogrenci lizerinde ne derece basarili oldugunu gdostermenin yolu, 6grencilere sorulan
sorularin analizi ile miimkiindiir. Yani 6grenciye sorulan sorular zihinsel becerileri
gelistirici yonde ve yeni bulgular elde etmeye yonelik yiliksek diizeyli sorulardan
olusmalidir. Bu amagla, O6grencilere ortadgretimde sorulan sorularin seviyelerinin

bilinmesi bizim i¢in olduk¢a dnemlidir.

Ogrencide, davranis ve diisiince degisikligini ortaya c¢ikaracak, tavir, beceri, bilgi
ve deger duygularmin tiimiiniin 6grenme dereceleri ayni degildir (Giimiis, 1977, Akt.
Dindar). Bunun i¢in de oOgretmenler 6grenci bilgisini tespitinde ayni diizeydeki
ogrenmelerden ziyade farkli diizeydeki 6grenmelerin tespitinde daha aywrt edici ve
nitelikte sorulara basvurmalidir. Literatiir incelendiginde 6zellikle oOgretmenlerin
sorduklar1 sorularm diizeylerini 6lgmek i¢in daha c¢ok soru smiflanmasinin
yapilabilecegi goriilmektedir. Ancak Stevens ve Floyd(2001), 6gretmenlerin smavlarda
sorulan sorularin seviyelerini arastirilarak ve sorulan sorularin daha c¢ok bilgi

seviyesinde oldugu ve soru siiflamasinin az oldugu bulunmustur (Akt, Kalayci, 2001).

Ogretmenlerin gerek egitim-6gretim yilnda sorduklar1 sorularin gerekse de bu
siireci degerlendirmek i¢in 6grencilere sorduklar1 sorularin diizeylerini tespit etmek
iizere yapilan bir¢ok calisma vardir. Arastirmamda, rastgele (random) segilen liselerde
gorev yapan fizik 6gretmenlerinin smavlarinda sorduklar1 sorularin yenilenmis Bloom
taksonomisine gore bilissel seviyelerini incelemek ve farkl tiir okullarda gorev yapan
ogretmenlerin sinavlarda sorduklar1 sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amaca benzer birka¢ arastirmaya
bakacak olursak: Cepni ve Azar (1998)’de yaptiklar1 ¢alismalarinda Trabzon ilinin
etrafinda ki liselerde gorev yapan fizik 68retmenlerinin sinavlarda sorduklar1 sorularin
hangi diizeyde oldugunu bulmaya calismislardir. Yapilan arastirmada en ¢ok anlama ve
uygulama seviyesindeki sorulardan yararlandiklari gozlemlenmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmen adaylarmin fizik dersi konulariyla ilgili sorularm Bloom
Taksonomisi’ne gore nasil hazirlanmasi gerektigi yoniinde oneriler sunulmustur.

Kocakaya ve Gonen (2010), yaptiklar1 ¢alismada liselerde gorev yapan fizik
ogretmenlerinin smavlarda sorduklar1 sorularin hangi seviyede bulunduklarini tespit

etmeye calismislardir. Elde edilen veriler sorularin %72.5' alt diizeyde (bilgi, kavrama,



uygulama) ve %27.5'1 ise list diizeyde (analiz, sentez, degerlendirme) oldugu tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde 2000-2005 yillar1 arasinda OSS'de sorulan 114 fizik sorusunu
analizini inceleyerek sorularin %50.9'u {ist diizeyde (analiz, sentez, degerlendirme) ve
%49.1'1 alt diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama) oldugu gérmiislerdir. Ayrica OSS
smavlarinda sorulan fizik sorular1 ile liselerde gorev yapan fizik Ggretmenlerinin
sorduklar1 sorular da karsilastirilmistir. OSS smavinda sorulan fizik sorularmin lise
ogretmenlerinin sorduklar1 sorulara kiyasla daha iist diizeyde yogunlastigini tespit

etmislerdir.

Khan ve Inamullah (2011), ilkogretimde egitim veren Ogretmenlerin dgretim
boyunca sorulan sorulari Bloom taksonomisine uygun bir sekilde irdelenmistir.
Calismanin 6rneklemini Working Folks Grammar Okulu ve Peshawar Kolejindeki
gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir. Farkli derslerde gorev yapan 20 dgretmen
rastgele (rondom) olarak ele alinmistir. Sorularin ¢ogunun bilgi ve kavrama diizeyinde

oldugu ¢ok az da olsa iist seviyeden bir ka¢ sorunun soruldugu gortilmiistiir.

Arastirmalarda goriildiigi gibi farkli tiir okullarda caligmanin yapildigi ve
calisma sonuglarinin okul tiirlerine gore az da olsa farklilik gosterildigi goriilmiistiir.
Ancak daha once yapilan litaratiir ¢alismalarindan da anlasildig1r gibi okullarimizin
Taksonomi’yi dikkate almayip yapilan yazili siavlarda genellikle alt diizeyde soru

sormaya yonenilmistir.

Yaptigim litaratiir aragtirmalarinda Bloom Taksonomisi’yle ilgili suana kadar
yapilan ¢alismalarin genellikle geleneksel Bloom Taksonomisi’ne gore inceleme
yapildig1 goriilmiistiir.Son yillarda yapilan ¢alismalara da deginecek olursak yenilenmis
Bloom Taksonomisi bir¢ok alan arastirmasinda da kullanilmistir. Ancak fizik alaninda
boyle bir calismanin yapilmadigi ve bu sebeple bu arastirmada da yenilenmis Bloom
Taksonomisi kullanilarak Van ilindeki bazi ortadgretim (lise) kurumlarinda gérev yapan
fizik 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklar1 sorularin bilissel seviyeleri ve bilgi boyutlar1
incelenerek taksonomiye gore diisiik diizeyde soru sorulmaya devam edilip edilmedigi

konusunda gereken arastirmalar yapilacaktir.



1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastrmanin amaci, rastgele secilen liselerde gorev yapan fizik
ogretmenlerinin sinavlarda sorduklar1 sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore
biligsel seviyelerini incelemek ve farkli tiir okullarda gorev yapan Ogretmenlerin
smavlarda sorduklar1 sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisi’ne gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, 6gretmenlerin sorduklari
sorularin bilgi ve biligsel boyutlarma gore analizleri yapilarak, Van ilindeki fizik

ogretmenlerinin genellikle hangi bilissel diizeylerde soru sorduklar1 analiz edilecektir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

e Fizik 6gretmenlerinin taksonominin biligsel alan1 ve bilgi boyutu ile ilgili
olarak, lise fizik dersi smavlarinda 6grencilere sorduklar1 sorular, Bloom’un
yenilenmis Taksonomisi’ne gore nasil bir dagilim géstermektedir?

e Van ilinde farkh tiir okullarda gorev yapan fizik d6gretmenlerinin smnavlarda
sorduklar1 sorular yenilenmis Bloom Taksonomisine gore farklilik

gostermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Ogrenciler dgrendiklerini cevresiyle yasadiklarina uyarlamakta ve bu siire¢
icinde sistematik olarak bilgiye kendileri yaparak yasayarak ulagmaktadirlar. Yeni
egitim sistemimiz de yapilandirmaciligi temel alir ve temel amag olarak da yaparak
yasayarak 6grenme ilkesini dikkate alir. Bu dogrultuda da 6grencilerin iist diizey bilissel
seviyelere ulasmalar1 hedeflenmektedir. Bu nedenle farkl tiir okullar (lise) ele almarak
arastrma yapilmigtir, burada ki Onem okullar arasinda bir farklilik gozetilip
gozetilmedigidir. Bu varsayimla liselerde gorev yapan Ogretmenlerin, Ogrencilerin
egitim programinda yer alan hedeflere ulasip ulagsmadiklarini 6lgerken kullandiklari
Olcme araglarinin Ogrencilerin {ist diizey biligsel becerilerini 6lgecek nitelikte olup
olmadigmin sorgulanmasi biiyilk 6nem arz etmektedir. Bunu ortaya ¢ikarabilmenin bir
yolu da Ogretmenin Ogrencilerin basar1 diizeylerini Olcerken kullandiklar1 sorularin

incelenmesidir.



1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu calismanin sayiltilar1 asagidaki gibidir.

1. Fizik 6gretmenlerinin yazili smavlarda sorduklar1 sorular1 sinavlardan 6nce
sinifta ¢ozmedikleri,

2. Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin dlgiitlerinin soru seviyelerini belirlemede

yeterli olacag1 varsayilmistir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma;

1. Secilen liselerde gorev yapan fizik Ogretmenlerin yazili smavlarinda
sorduklar1 sorular ve

2. Smav sorularinin biligsel seviyelerinin belirlenmesinde 06lgiit olarak da
yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel alanlar1 ve bilgi boyutlari ile smirhdir.

2. BLOOM TAKSONOMISi

Bloom Taksonomisi, istenilen davraniglar kolaydan zora, basitten karmasiga,
somuttan soyuta hiyerarsik bir sekilde siralanmistir. Bloom ve arkadaslarinin Gnerisine
gore, hedefler insan niteliklerinin performansina dayanmaktadir (Ulgen, 2006).

Ogretim programinda yer alan hedefler ana kaynak olarak belirlenir. Hedeflerin
belirlenmesinde 1950'i yillardan bu giine kadar birden fazla taksonomi (siniflandirma)
ortaya ¢ikmis ve bu taksonomilere karsi biiyiik bir ilgi ortaya ¢cikmistir. (Sulivan ve
Gerlach, 1967;Tuckman, 1972; Reigeluth ve Moore, 1977; Marzano, 1992 Williams,
Hauenstein, 1998). Bu taksonomiler arasindan diinyada en fazla kullanilan ve ragbet
goren ise Benjamin S. Bloom (1956) ve arkadaslar1 tarafindan ortaya atilan biligsel alan
taksonomisidir. Bu taksonomi; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar1 olarak bilinmektedir. Orijinal taksonominin (siniflamanin)
yayinlandig1 donemde egitim ve dgretim programlarinin daha fazla davranis¢r 6grenme
kuramindan etkilendigi goriilmektedir. Gilinlimiizde ise diinyadaki konumuna
baktigimizda taksonominin diisliniildiiglinden daha farkli bir yerde oldugu
goriilmektedir. Son yillarda goriilen yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, 6grenciyi
merkeze alan bir egitim, yapilandirmacilik gibi benzeri kavramlar dikkat ¢ekmektedir.
Ogrenmenin aktif oldugu, bireysel katilm iizerinde duran, Ogrenenin kendi

ogrendiklerinden sorumlu tutuldugu, bilginin kesfedilerek yapilandirildig: bir siireci ele



alarak kabul edilmeye baslanmistir. Giiniimiizde, Bloom taksonomisi yenilenerek
ogrenci merkezli yaklagimlar1 kendi yapisiyla birlestirmesi zorunlu oldugunu

belirtmistir, farkli ortamlarda birden fazla tartisma meydana gelmistir (Ari, 2013).

2.1. Taksonominin yenilenmesinin nedeni?

Biligsel alan smiflamasinin uygulanmasinda Bloom’un bir takim eksiklikler ve
simirlamalar goriilmiistiir. Biligsel siireclerin kolaydan zora tek boyutta ele alindiginin
diigiiniilmesi ©nemli bir eksiklik olarak kabul edilmektedir. Ornegin; bilgi
basamagindaki bazi1 hedeflerin, analiz ve degerlendirme basamaklarindan daha karmasik
olmasidir. Ayrica, sentezin degerlendirme basamagindan daha kompleks oldugu ve
sentezin degerlendirmeyi de kapsadigi belirtilmektedir (Amer, 2006; Akt. Tutkun ve
ark. 2012).

Diger bir elestiri de, asamali siiflamanin hiyerarsik smiflama olmasina, yani bir
alt diizeye varilmadan bir {ist diizeye varilamaz denilmesidir. Ancak bazi alanlarda, bir
seviyenin gerektirdigi davraniglar gosterilmeden bir iist seviyedeki davraniglar

gosterilebilmektedir.

> Ornegin, bir roman elestirmeni ona ait bir roman yazmamasma karsin
(taksonomiye gore sentez basamagi), yazilmis bir romant
degerlendirebilmektedir (degerlendirme basamagi). Ancak kimi uzmanlar bu
asamali smiflamanin, her konu alanmi i¢cin uygun gorilmedigini dile

getirmektedirler. (Senemoglu, 2007).

Bu elestirileri ortadan kaldirmak i¢in toplanan bu grup ve bir 6nceki grupta da
yer alan Krathwohl 6nciiliigiinde, orijinal taksonomiyi giincel gelismeler dogrultusunda
yeniden ele almak i¢in, Kasim 1995°te bir araya gelmislerdir (Krathwohl, 2002, Akt.
Yurdabakan 2012). Bu grubun yaklasik bes yil siiren caligmalar1 sonucunda;

Yenilenmis Bloom Taksonomisi ii¢ grupta incelemistir. Bunlar;

a) Terimsel Degisim: Bloom’un 6 6nemli kategorisi isimden fiile doniistiiriilmiis, en alt
seviye olan bilgi basamagi hatirlama, kavrama anlama ve sentez yaratma olarak yeniden

adlandirilmistr.



b) Yapisal Degisim: Bloom’a ait orijinal taksonomi tek boyutlu iken, yenilenmis

taksonomi ise bilgi ve biligsel olmak tizere iki boyutlu hale getirilmistir.

¢) Amagsal Degisim: Genisletilen yeni taksonomi eskisine nazaran daha da kapsamli

hale getirilmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisinin birinci boyutu olan “bilissel siire¢” boyutu,
orijinal taksonomide oldugu gibi 6 basamaga ayrilmistir. Ancak bu alt1 basamagin
hepsinin isimleri dncelikle fiil haline getirilmistir, baz1 kategorilerin isimleri ve hatta
yerleri bile degististirilmistir. Bu baglamla, bilgi, “hatirla™ fiiliyle, kavrama, “anla”
fiilliyle degistirilip, bununla birlikte sentez, ‘“yaratmak” olarak isimlendirilmis ve
“degerlendirme” basamagiyla yer degistirilerek en list basamakta yer almistir. Diger
basamaklarda “uygula”, “analiz et” ve “degerlendir” seklinde fiil haline getirilmistir
(Kratwohl, 2002; Anderson, 2005, Akt. Pekdemir 2008).

Bunlara ek olarak, yenilenmis taksonomide de orijinal taksonomide de bilindigi
gibi iist basamaklarin alt basamaklardan daha karmasik ve soyut olmasi ilkesi
korunarak, orijinal taksonominin hiyerarsik, yani bir onceki basamak bir sonraki
basamagin 6n kosulu, olma fikri kaldirilmistir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin hem bilgi boyutu hem de biligsel siireci ele
aldigindan, bu taksonomi iki boyutu bir matris haline doniistiirmiistiir. Bu matrisin
siitununa “Bilgi Boyutu” ve alt basamaklari; (olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel
bilgileri yer alacaktir). Matrisin satirina ise, “Biligsel Siire¢” ve alt basamaklar1 olarak
da; (hatirla, anla, uygula, analiz et, degerlendir ve yarat) yer almaktadir. Orijinal
taksonomiden farliliklar gdstermektedir. Bilgi ve bilissel siire¢ diizeylerinin kesigsme
noktalar1 hiicreleri olusturmaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda bilginin nasil kullanildig:

incelenmektedir (Bekdemir, Selim, 2008)

Bilgi Boyutlar1
e Olgulara dayanan bilgi, bir seyin nasil adlandirilacagmnin bilgisi olup,
ogrencilerin belirli bir konu kapsami ile ilgili bilmeleri gereken terimler,
parcalar ve detaylar yer almaktadir.
« Kavramsal bilgi, prensipler, siniflamalar, teoriler, modeller, genellemeler ve
yap1 bilgisi olup, genis bir yap1 igerisinde temel unsurlar arasindaki iliskileri

bilmeyi gerektirir.



« Tslemsel bilgi, bir seyin nasil yapilacaginin bilgisidir ve metot, teknik, algoritma
ve beceri gerektirir.

» Bilis otesi(iist bilissel) bilgi, kisinin kendi biligsel bilgisi ve farkindaliginin yani
stra bilis bilgisini kapsamaktadir. Kendini bilmeyi; isi, kosullari, gorevi, sartlar
bilmeyi gerektirir (Anderson, 2005).

Bilgi boyutunun bu sekilde dort kategoride ifade edilmesi, yenilenmis taksonomiyi
tim smif, konu ve okul seviyesine uygulama firsat1 vermistir. Boylece orijinal Bloom
Taksonomisi’ne yoneltilen ‘“her Ogrenme alanina uygulanamaz” elestirisi ortadan
kaldirilmaya caligilmistir (Bekdemir ve Selim, 2008).

Ayrica, bu bilgi boyutunda yer alan Bilis Otesi Bilgi diizeyi artan bir neme sahiptir.
Ogrencilerin kendi bilis otesi aktivitelerinin farkinda olmalarmin ve daha sonra bu
bilgiyi kendi 68renme yollarna uygun bir bigimde uyum etmede kullanmalarmin
onemini arastirmalar gosterir. Ogrenme stratejilerinin biligsel bilgisi 6grencilerin
ogrenmelerini ve performanslarmi pozitif yonde etkilemektedir. Farkli 6grenme,
problem ¢6zme, diistinme stratejilerini bilen 6grenciler bunlari kullanabilirler.

Yeni taksonomi de eski versiyonu gibi alti basamaktan olusmaktadir.

Bloomn 'un Orijinal Taksonomisi (1956) Revize Edilnis T aksonomi (2000)
Degerlendirme Yarat
(Evaluation) X (Create)
Sentez Degerlendir
(Synthesis) (Evaluate)
Analiz Analiz et
(Analysis) (Analyze)
Uygulama ‘ Uygula
(Application) (Apply)
Eavrama Anla
(Comprehension) (Understand)
Bilg Hatirla
(Enowledge) (Remember)

Isim formundan —» —» —» —» —»  Fiil formuna

Sekil-1  Yenilenmis Bloom  Taksonomisinin eski Taksonomi ile

karsilastirilmasi



Sekil-1’de gosterildigi gibi, iic basamagin (bilgi, kavrama ve sentez) tekrar
isimlendirildigi, Ust iki basamagin yerinin degistigi ve basamaklarin isimlerinin
hedeflerde yer aldig1 sekline uymasi i¢in fiil (eylem) formatina ¢evrildigi goriilmektedir.
Biitiin orijinal alt kategoriler isim fiil olarak degistirilmis ve “bilissel siiregler” olarak
adlandirilmistir (Anderson, 1999; Nasstrom, 2009).

Revize edilmis taksonomide, her hedefin iki boyutta gosterilebilecegi gercegi
Taksonomi Tablosu olarak adlandirilan iki boyutlu bir tablo olusturma olanagi
saglamustir. Bilgi boyutu tablonun dikey eksenini olustururken, Bilissel siire¢ boyutunu
yatay eksen olusturmaktadir. Bilissel ve bilgi siire¢ kategorilerinin kesisme noktalari
hiicreleri olusturmaktadir.

Sonug¢ olarak, her hedef taksonomi tablosunda bir veya daha fazla hiicrede
siiflandirilabilir. Eylemleri kategorize etmek igin uygun siitun ve isimleri veya isim
Obeklerini kategorize etmek i¢in uygun satirlarin ara kesit noktalarna karsilik gelen
hiicreler kullanir(Amer, 2006; Anderson, 2005; Krathwohl, 2009, Akt. Tutkun ve ark.,
2014).

AL
Olgulara
Dayanan
Bilgi

B.
Kavramsal
Bilgi

C. islemse/
Bilgi

D. Bilis
Otesi Bilgi
Sekil-2 Yenilenmis Bloom Taksonomisinin Bilgi ve Bilissel boyuta matris

gosterimi

Sekil-2’de ki taksonomi tablosu ayrica dort farkli amaca hizmet etmek i¢in de
kullanilabilir (Amer, 2006). Bunlar:
1. Unitelerdeki amaglar1 analiz etmeye yardimci olur (agik, gorsel ve kisa).

2. Ogretmenlerin etkinlik ve amaglar1 karistrmamasma yardimei olur.



3. Ogretmenlerin 6grenme 6gretme etkinlikleri ve degerlendirme arasmndaki iliskileri

gormelerine olanak saglar.

4. Ogretim programinda tutarhlik saglar. (6gretim etkinlikleri, kazanmmlar ve

degerlendirme)

Bloom’un orijinal taksonomisi i¢in trafik konusuyla ilgili 6rnek hedefler asagida

yeni taksonomiye uyarlanmis ve taksonomi tablosunda gosterilmistir.

Hedef 1- Trafik kurallarmni listele.

Hedef 2- Okula gelirken uyulmasi gereken trafik kurallarina uyulmadiginda
olabilecekleri tahmin et.

Hedef 3- Tasitlar ile yayalar arasinda trafik kurali ithlali yasanan 6rnek bir olay
dramatize et.

Hedef 4- Bir kavsakta trafik lambasi, yaya gecidi olup olmama durumlarma gore
tasitlarin ve yayalarin uymasi gereken trafik kurallarini agikla.

Hedef 5- Herhangi bir iilkenin trafik kurallarina gore iilkemizdeki kurallarin
iistiin ve zay1f yonlerini sirala.

Hedef 6- Ogrencilerin trafik kurallarm1 okulda &grenerek aliskanlik
kazanmalarinin toplum hayati i¢in gerekliliginin tartisildigi bir kdse yazisi yaz

(Ar, 2011)

Ornek hedef davranislar Sekil-3’te gorsellestirilmistir.
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1. 2. 3. 4. 5 6.
Hatirla | Anla Uygula Analiz et Degerlend | olustur
ir

A. Olgulara Hedef 1 Hedef 5
Dayanan Bilgi

B. Kavramsal Hedef 4
Bilgi

C. islemsel Hedef 2 Hedef 6
Bilgi

D. Bilis Otesi Hedef 3
Bilgi

Sekil-3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili hedef davranislar
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3. LITARATUR BIiLDIRiSI
3.1. YURT ICINDE YAPILAN CALISMALAR

Kocakaya ve Gonen (2010), yaptiklar1 ¢alismada liselerde gorev yapan fizik
Ogretmenlerinin  smavlarda  sorduklar1  sorularn  hangi seviyede oldugunu
arastirmislardir. Arastirma dort tip lisede yiiriitiilmiistiir. Bu liselerde gérev yapan 19
fizik Ogretmenin smavlarda sorduklar1 876 sorunun seviye analizi Bloom
Taksonomisi'nin biligsel diizeyine gore incelenmistir. Bulunan veriler sorularin %72.5't
alt diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama), 9%27.5'1 ise iist diizeyde (analiz, sentez,
degerlendirme) oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber 2000-2005 yillar1 arasinda OSS'de
sorulan 114 fizik sorusunun analizini ayni sekilde Bloom Taksonomisi'nin biligsel
diizeyine uygun inceleyerek sorularin %50.9'u st diizeyde (analiz, sentez,
degerlendirme), %49.1'1 alt diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama) oldugu tespit edilmistir.
Ayrica OSS smavlarinda sorulan fizik sorular1 ile lisede sorulan sorular
karsilastirilmistir. OSS smavinda sorulan fizik sorularmin, lisede sorulan sorulara

kiyasla daha iist diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Cepni ve Azar (1998)’de yaptiklar1 calismalarinda Trabzon ilinin etrafinda ki
liselerde goérev yapan fizik Ogretmenlerinin sinavlarda sorduklari sorularin hangi
diizeyde oldugunu bulmaya caligmislardir. Arastirma on tip lisede gergeklestirilmistir.
Bu liselerde gorev yapan 20 fizik 6gretmenin sorduklar1 384 sorunun seviye analizini
Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan diizeyine gore incelemislerdir. Elde edilen veriler
liselerin tiiriine gore smiflandirilip tablo haline getirilmistir. Orneklemde yer alan
ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmede, en ¢ok anlama ve uygulama seviyesindeki
sorulardan yararlandiklar1 gozlemlenmistir. Arastirma sonunda Ogretmen adaylarinin
fizik dersi konulariyla ilgilisorularin Bloom Taksonomisi'ne gore nasil hazirlandigi

yoniinde uygulamali bir sekilde yetistirildigi Onerilmistir.

Yigit, Saka ve Akdeniz (1998), 6gretmenlere uyguladiklar: 6lgme-degerlendirme
yaklagimlarmi gostererek 6gretimde planlama ve degerlendirme dersi uygulamali olarak
gostermislerdir. Trabzon ve ilgelerinde gorev yapan 39 kisiden olusan fizik 6gretmenleri
uygulamali olarak 6lgme degerlendirme yaklasimlarini dikkate alarak yazili testlerle

bunlar1 belirleyip, 0©lgme-degerlendirme problemlerinde genel itibariyle yazili
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yoklamanm kullamildig1 goriilmiistiir. Arastirmacilar, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirme ile alakali bilgi ve becerilerini hizmet Oncesi programlardan yeterli
seviyede kazanamadiklar1 sonucuna ulagsmiglardir.

Cepni, Keles ve Ayvaci (1999), fizik 0gretmenlerin smavlarinda sorduklari
sorularin ¢ogunlukla bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde oldugunu; analiz, sentez ve
degerlendirme diizeyinde ise soru sormadiklarini bulmuslardir. Arastirmacilar ayrica
dokuman incelemesi metodundan yararlanarak smavin 1999 tarihinde olacagi
disiiniilmiis fakat iptal olan sinavda, sorulan 19 fizik sorusunun biligsel diizeyde
analizlerini yaparak sorularm % 58’inin Bloom Taksonomisinin analiz, sentez ve
degerlendirme seviyelerinde oldugunu bulmuslardir bu nedenle OSYM veya bakanlikta
yer alan dlgme ve degerlendirme uzmanlarma gore OSS’de sorulan sorularm biligsel
seviyelerde goriiliip 6gretmenlere bildirilmesi sonucunda 6gretmenlerin daha G6gretici

soru olusturabilecegi 6nerisi olusmustur.

Cepni, Ozsevge¢ ve Gokdere (2003), yaptiklar1 ¢alismalarda fizik dersinde
sorulan sorular ile OSS fen bilimleri testlerinde sorulan fizik sorularmi bilissel gelisim
ve formal operasyon donemi ozelliklerine gore analiz ederek, karsilikli bir iliski olup
olmadigint bulmak amaci ile yaptiklar1 arastrmalar1 karsilastirmislardir. Trabzon,
Corum, Kayseri ve Istanbul illerinde de bu tarz arastirmalar yapilmis olup 515 tane fizik
sorusuyla 1990-2000 yillar1 arasinda bulunan OSS ve OYS’lerde de sorulan sorular
kiyaslanmigtir. 230 fizik sorusu biligsel gelisim ve formal operasyon donemi
ozelliklerine gore incelenmistir. Arastrma sonucunda, 1990-1998 ve 1999-20001
yillar1 arasinda sorulan OSS fizik sorular1 formal déneme gore karsilastirildiginda %
52’den % 75’e dogru bir artis oldugu gériilmiistiir. 1990-2000 yillarina ait OSS fizik
sorularmnin analizinde sorulan sorularin % 60’nin Bloom Taksonomisi’nin uygulama
alaninda oldugu goriilmiistiir. Gerek OSS sorular1 gerekse lise fizik sorularinin
cogunlugunun formal donemde orantili diisiinmeye, Bloom Taksonomisi’nde ise
uygulama seviyesine denk geldigini ifade etmektedir. Ogretmenlere hizmet i¢i kurslar
esliginde formal donemin 6zellikleri, seviyeleri ve bu donemin 6zelliklerine gdre nasil

soru hazirlanacagi konusunda oneriler verilmistir.
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Cansiingii Koray ve Yaman (2002), fen bilgisi 6gretmenlerinin soru sormadaki
yeteneklerini Bloom Taksonomisi’nin bilissel alan seviyesine uygun hangi diizeyde yer
aldigin1 gostermek nedeniyle bir calisma yapmislardir. Arastirmanin 6rneklemini 2001—
2002 egitim-6gretim yili I. Yariyilinda Ankara ilinin tamamina yakm ilkogretim
okullarmda c¢alisan, fen bilgisi Ogretmenlerinden olusmaktadir. Calismada
ogretmenlerin hazirladiklar1 sorularm genel itibariyle taksonominin alt biligsel
basamaklar1 olarak isimlendirilen bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarinda yer
aldigi, analiz ve sentez basamagindaki sorulara yeterli derecede yer verilmedigi
,degerlendirme basamagindaki sorulara ise hi¢ yer verilmedigi goriilmiistiir.
Arastirmacilar egitimin biitiin kademelerinde, 6grencilere {ist diizey diisiinme becerileri
kazandiracak bi¢imde yaklasimlar da yer almasmin egitimin hedefine varmasi agisindan

onemli olacagini savunmaktadirlar.

Giiler, Ozek ve Yaprak vd. (2004) 1999-2001 yillar1 arasinda olan OSS fizik
sorularmin Bloom Taksonomisi’ne gore analizini yapip, bes dershanenin son ii¢ yilda
ogrencilere yaptig1 OSS deneme testlerinde sorulan 289 fizik sorusunun ve liselerde
fizik snavlarinda sorulan sorularin biligsel gelisim seviyeleri ile karst karsiya
getirilmesi nedeniyle bir arastirma yiiriitmiislerdir. Arastirmada Universite smavlarmda
daha ¢ok iist diizeyde (analiz, sentez, degerlendirme)soru soruldugu, dershanelerin
deneme testlerinde ki sorularmin ise Bloom Taksonomisinden yararlanilmadan,
iiniversite smav sorularina yakin hazirlandigi goriilmiistiir. Liselerde yazili smnavlarda
sorulan fizik sorularmin ise daha fazla alt diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama) yani alt
seviyeden soru soruldugu, arastrmada ortaya c¢ikan diger bir gergeklik olmustur.
Arastirmanin sonucunda ise; liselerde olan fizik egitiminin ve bunun degerlendirmesi
olan yazili sinav sorularmm dgrencileri OSS’ye hazirlamadigi ve OSS sorulariyla lisede
sorulan sorular i¢inde diizey farkinin bulundugu ve bunun sonucunda dershanelere
talebin arttig1 goriilmektedir. Liselerde gosterilen fizik egitiminin istenilen amaglari

olusturabilmesi i¢in laboratuvar arag-gereclerden faydalanmasi dnerilmistir.
Ozmen ve Karamustafaoglu (2006), arastrmalarmin ilk asamasinda Trabzon

merkez ilcelerinde gorev yapmakta olan 26 fizik 6gretmeninin 2003-2004 6gretim

senesinde smavlarda sorduklar1 960 sorunun diizeyi bir komisyon tarafindan
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incelenmistir. ikinci asamasinda ise enerji konusuna gore bilissel gelisim diizeylerine
uygun hazirlanan 21 soruluk bir testi 122 tane lise ikinci sinif 6grencilerine uygulanmas.
Bulunan veriler 6grencilerin daha fazla bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindaki
sorulara dogru yamt verdikleri gdriilmiistiir. Ogretmenlerin birgok 6grencinin konulari
anlamada zorluk cektigini diisiinerek dersleri yiizeysel bir bicimde yiirlitmek ve
sinavlarda kolay ve diisiik biligsel diizeyli sorular yerine, iist diizey diisiinme becerisini
olusturan sorulara yer verilmesi 6nerilmistir.

Tezbasaran (1994) Bloom ve arkadaslarinca gelistirilerek gruplama 6lgiitlerine
uygun olacak sekilde, OSYS smavindaki sorduklar1 sorular1 bilissel seviye
basamaklarina gore incelemistir. Arastirmasinda OSYS smavlarmda daha fazla Bloom
Taksonomisi’nin ilk dort biligsel basamagini (bilgi, kavrama, uygulama, analiz)
kapsayacak sekilde sorulardan olustugu gozlenmistir bu baglamla ortadgretim (lise)
kurumlarinda hazirlanan sorularin biligsel seviyelerine uygun olmasi gerekliligini
gostermistir.

Morgil, Yilmaz, Secken, Yilmaz ve Yiicel (1995), OSS smavinda sorulan kimya
sorularinin genel kiiltiir kapsamina uygun oldugu, sorularin ¢cogu bir bolimiiniin islem
kabiliyetini ortaya c¢ikarmada, Fen bilimlerindeki temel ilke ve Tiirk¢e’yi kullanma
kurallarina yorum yapabilme yeteneginin lgecek sekilde bulundugunu, OYS'de sorulan
kimya sorularinin ise bilgi yogunluklu ve bilgilerden yeni bilgiler iiretme ve bunlari
kullanma kabiliyetini dlgecek sekilde oldugu gézlemlenmistir. Ayrica OSS sorularmin

zorluk seviyesinin diisiik oldugu sonucuna varilmaistir.

Koksal (2004), 1998-2001 seneleri araliginda OSS smavinda sorulan biyoloji
sorularinin i¢eriklerini biligsel analiz acisindan irdelemistir. Arastirmanin incelemeleri
sonucunda, simavlarda bilgi seviyesinde hi¢ soru sorulmadigini, sorulan sorularin

genelikle kavrama, bilimsel siire¢ ve problem basamaklarinda oldugu gorilmiistiir.

Ozmen (2005), 1990-2005 seneleri arasmnda OSS sinavlarmda sorulan kimya
sorularin, konularina goére ve Bloom’un Biligsel Taksonomisine uygun irdelemistir.
Arastirmanin irdeleme sonucuna gore 1990-2005 seneleri arasinda sorulan 223 kimya

sorusunun %72’sinin Bloom Taksonomisine gore alt diizeyde (bilgi, kavrama,
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uygulama) %?28’inin ise list diizeyde (analiz, sentez ve degerlendirme) oldugunu

sOylemis ve iist diizeyde olunmasinin gerektigini vurgulamistir.

Caliskanin (2011), arastirmasinda ¢calismanin grubunu, Ankara’da gorev yapmakta
olan sosyal bilgiler 6gretmenleri 10 ilkdgretim okulunda ¢alismalarmi yiirtitmiiglerdir.
Calismada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin eski (1998) ve yeni (2005) programa uygun
altimc1 ve yedinci smif sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin basarilarmmi1 6lgmek
maksadiyla olusturduklar1 smav sorular1 Bloom Taksonomisi’ne uygun bir sekilde
analizi yapilarak sorularm o6lctiigii biligsel seviyelerin ortaya ¢ikmasi amaclanmistir.
Altinc1 ve yedinci sinif sosyal bilgiler dersine giren dgretmenlerinin 2003 ve 2009
seneleri arasinda alt1 yillik egitim-6gretim siirecinde altinci ve yedinci siif sosyal
bilgiler dersi yazili smav sorular1 i¢in olusturmus olduklar1 yazili smnav kagitlarinda
bulunan sorularmn dlgtiigii bilissel seviyeler “Soru Inceleme Formu” aracilifiyla ortaya
cikarilmistir. Altinct smif seviyesinde eski program temelinde 59 adet, yeni program
temelinde ise 44 adet smav kagidi irdelenmistir. Yedinci siif seviyesinde ise eski
program temelli 64 adet, yeni program temelli 31 adet yazili sinav kagid1 irdelenmistir.
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin eski (1998) ve yeni (2005) sosyal bilgiler programi
temelindeki altinci sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenci basarisin1 6lgmek maksadiyla
olusturulmustur. Olusturmus olduklar1 smav sorularmin  biligsel seviyeleri
karsilastirildiginda; bilgi seviyesindeki sorularin 6nemli bir oranda azaldigi (eski
%80.1; yeni %54.5), kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme sorularinda

ise biiylik bir oranda artis gésterdigi ortaya ¢ikmistir.

Can (2006) yiiksek lisans tez ¢alismasinda gelistirilmis bir goriisme anketi ile
Kirsehir ilinde bulunan 9 lisede gorev yapan 12 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni
sinavda sorduklar1 yazili sorular1 incelemistir. Ug ders saati siiresi boyunca gdzlem
yaparak dgretmenlere 281 adet soru sormustur. Bu sorularin % 66.9’u bilgi ve kavrama
seviyesinde, 14.9’u uygulama seviyesinde, 1.7’si analiz seviyesinde, 3.2’si sentez

seviyesinde, 13.1°1 degerlendirme seviyesinde oldugunu bulmustur.
Ozgiir (2007) yiiksek lisans tez calismasinda, 2005- 2006 6gretim yili bahar

donemi Anadolu Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nda orta seviyede egitim

sunan sekiz &gretim iiyesi ve 400 Ogrenciyle bir ¢alisma vyiiriitiilmiistiir. Ogretim
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iiyelerinin Konusma/ Dinleme dersinde elestirel diisiinme giiciinii gelistirmeye uygun
sorular sorup sorulmadigi ve bu sorularin islevlerini irdelemistir. Ogrencileri elestirel

disiinmeye gotiirecek sekilde sorularm pek sorulmadigi gorilmiistiir.

Baki ve Kogce (2009), farkl tip liselerde (Fen Lisesi, Genel Lise, Anadolu
Lisesi, Teknik ve Cok Programli Lise ve Ticaret Meslek Lisesi) gorev almakta olan
matematik 0gretmenlerinin yazili smavlarda sormus olduklar1 sorular ile 1995-2004
aras1 seneleri kapsayan OSS smavlarinda sormus olduklari matematik sorularinin
biligsel diizeyini Bloom Taksonomisine gore irdelenmistir. Trabzon ilinde gorev
yapmakta olan 6gretmenlerin yazililarda sorduklar1 2300 soru irdelenmistir. Meslek lise
ve Genel liselerde gorev alan matematik 6gretmenlerinin daha alt seviyede (bilgi,
kavrama ve uygulama) sorular1 sorduklari, Anadolu ve Fen liselerinde gorev alan
ogretmenlerin ise daha {ist diizeyde (uygulama, analiz, sentez) sorulari sorduklari
goriilmiistiir. Bu nedenle OSS’de sorulan sorularin, meslek ve genel liselerde sorulan
sorularla uyusmadigi, Anadolu ve fen liselerinde sorulan sorularla uyustugu sonucuna

ulagilmistir.

Cevik (2010) , 2000-2008 yillar1 arasmni kapsayan OSS’de sorulmus 192 fizik
sorusu ile ayni yillar arasinda okullarda okutulan fizik (dersi) kitaplarinda bulunan
calisma sorulari, iinite degerlendirme sorular1 ve bdliim ici sorularindan olusan toplam
1227 fizik sorusunu Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore irdelenmistir. Elde
edilen ¢aligsmalar sonucunda okullarda okutulan kitaplardaki sorularin %87’si alt biligsel
beceri gerektiren bilgi, kavrama ve uygulama sorularindan,%13°1 ise iist diizey bilissel
beceri gerektiren analiz ve degerlendirme basamaklarinda ki sorularindan meydana
gelmistir. OSS’de sorulan sorularin ise %1,5 bilgi, %28,5 kavrama, %27 uygulama,
%18.5 analiz ve %?24,5 degerlendirme seviyesinde soru sorulmustur. Sonug¢ olarak
bakacak olursak OSS’de sorulan sorularda Taksonomi i¢in bir uyum olustururken

okullarda okutulan fizik ders kitaplarindaki soru dagiliminda ayni uyumu sdyleyemeyiz.

Geng (2006) , Hatay ilinin Dortyol ilgesinde 207 tane ortadgretim dgrencisinden
olusan toplamda 1035 cografya sorusunu Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan
basamaklarma gore analizi yapilarak 6grencilerin hangi {ist diizey diisiinme becerilerine

sahip oldugu tespit edilmek i¢in irdelenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda bulunan
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verilere gore, O0g8renci sorularmin %55,8’1 bilgi basamaginda ve %36,8’1 kavrama
basamagindaki sorulardan oldugu goriilmektedir. Bu durumda &grenci sorularin
%92,6’sinm alt biligsel seviyede oldugunu tespit etmistir. Bu durumun ¢ok normal
oldugu diger bilimsel calismalara benzedigini, ¢iinkii okullarda 6gretmenlerin de bu
yonde sorularla konu anlattiklar1 gercegidir. Sonu¢ olarak sunu sdyleyebiliriz hem
ortadgretim cografya 6gretmenleri hem de diger branstaki tiim 6gretmenlerimiz konu
anlatimlarinda olsun sinav sorularinda olsun {ist diizey diisiinmeyi gerektiren analiz,
degerlendirme ve sentez basamaklarinda daha ¢ok ve siklikla soru sormalar1 gerektigi

Onerilmelidir.

3.2. YURT DISINDA YAPILAN iLGIiLi CALISMALAR

Ronald (1974) basariy1 ylikseltmek ve egitimi daha kolay bir sekil vermek i¢in
ogrencilerin aldiklar1 egitime gore bir degerlendirmeden gegmesi gerektigini

savunmustur.

Alexander ve arkadaglarinin (1994), yaptiklar1 ¢alismada; 6gretmenlerden bir
okuma parcasina uygun bir sekilde sorular olusturmalar1 istendiginde; sorularin bir
egitim ortaminda konunun anlagilmasi yOniinden O6nemli rol oynamasina karsin,
ogretmenlerin olusturduklar1 sorularin diisiik diizeyde olduguna varilmistir (Akt. Cevik,
2010).

Savage (1998), yaptig1 calismada bilgi seviyesindeki sorulardan &grenilen
kismmin %90 oraninda unutulmus oldugunu buna karsin, iist diizey diisiinmeyi
olusturan sorulardan (analiz, sentez, degerlendirme) kazanilan beceri ve bilgilerin %80

ya da %85 oraninda hatirlandigini sdylemistir.

Stevens ve Floyd, ogretmenlerin smavlarda sorulan sorularm seviyelerini
arastirilarak ve sorulan sorularin daha ¢ok bilgi seviyesinde oldugu bulmustur (Akt,

Kalayci, 2001).

Brualdi ve Ellis (2001) tarafindan olusturulan farkli bir calismada; 6gretmenlerin
egitim siiresi boyunca diisiik diizeyde sorulan sorularm yiiksek diizey ki sorulara gore

daha fazla tercih ettiklerini gézlemistir. Ogretmenlerin bunu tercihte bulunmalarmin
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nedeni, siif kontroliinii saglamak, 6grencilerin dikkatini daha iyi ¢ekmek ve programi

yetistirmek i¢in siralanmistir (Akt. Kalayci, 2001).

Tienken, Goldberg ve Dirocco (2010), 2001-2007 yilar1 arasmmda okul
donemlerinde New York ve New Jersey’deki 13 okulda gorev yapan 98 6gretmenin
diisiik ve ytiksek diizeyli sorular1 inceleyerek frekanslari tespit edilmistir. 4 yil ve iizeri
deneyimli 6gretmen sayis1 60 kisi, daha az deneyimli olanlarin sayis1 ise 38 kisidir.
Incelenen soru sayis1 2363°tir. Calisma verilerine uygun iist seviyedeki sorularin
%32’s1 deneyimli Ogretmenler ve %15°1 ise meslege yeni baslamis O6gretmenler
tarafindan kullanilarak olusturulmustur.

Khan ve Inamullah (2011), ilkogretimde egitim veren Ogretmenlerin dgretim
boyunca sorulan sorular1 Bloom taksonomisine uygun bir sekilde irdelenmistir.
Calismanin 6rneklemini Working Folks Grammar Okulu ve Peshawar Kolejindeki
gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Farkli derslerde gorev yapan 20 6gretmen
rastgele (rondom) olarak ele alimustir. 267 sorunun %67“si bilgi, %23“0 kavrama,
%7"'s1 uygulama, %?2“si analiz, %1“1 sentez basamaklarinda yer aldigi goriilmiistiir.
Degerlendirme basamaginda hi¢ sorunun olmadig1 goriilmiistiir.

Ozetle sdyleyecek olursak ulusal ve uluslararasinda yapilan calismalarda farkli
alanlar ve farkl ogretim seviyelerinde, ders aninda sozIii ya da dersin yazili sinavi
bi¢imde olan, ders kitaplarinda bulunan ve OSYM gibi merkezi kurumun olusturdugu
ve yaptig1 sinavlarda sorulan sorularm Bloom’un Biligsel Taksonomisi kullanilarak
siniflandirilmastir.

Bu siirece kadar olan Bloom Taksonomisi’yle ilgili yurt i¢i ve yurt disi
calismalarinin ¢ogunda sorulan sorularn taksonomiye gore alt seviyede (Bilgi,
Kavrama, Uygulama) oldugunu, iist seviyeden ise (Analiz, Degerlendirme, Sentez) az
da olsa rastlandig1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan OSYM sinavlarinda sorulan fizik
sorularinin da alt seviyede olan uygulama basamaginda oranla daha fazla soru
soruldugu goriilmiistiir ve buradan da anlasiliyor ki bundan sonra yapilan ¢aligmalarda
da genel egilimin bu yonde olacagi diistiniilmektedir.

Yaptigim caligmaya bakacak olursak arastrmada farkli tiir liselerden sorular
toplanarak smiflandirilmistir. Benzer sekilde arastirmamda da sorularin biiyiikk bir

oraninin Taksonomiye gore alt basamakta (Bilgi, Kavrama, Uygulama) oldugunu ve az
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bir oranda iist basamaktan (Analiz, Degerlendirme, Sentez) soru soruldugu elde

edilmistir. Arastirmamda da goriildiigii tizere pek bir farkin olmadig goriilmiistiir.
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4. YONTEM

Bu arastrmada Van ilindeki egitim-6gretim faaliyeti gdsteren liselerde fizik
ogretmenlerinin smavlarmda sorduklari sorular1 yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
incelenmistir. Desen dokiiman analizi ¢caligmasi (Biiyiikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Deirel; 2013) tipinde olan bu ¢alisma ile Van ilinde faaliyet gdsteren
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 2014-2015ve 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
smavlarinda sorduklar1 sorular inceleme altina almmustir. Verilerin toplanacagi
okullarin se¢imi yapilirken her tiir (Fen, Anadolu ve Meslek Liseleri) liseden veri
allmmaya Ozen gosterilmistir. Belirlenen okullarda gorev yapan oOgretmenlerden
toplanan sorular yenilenmis Bloom Taksonomisi dikkate alinarak biligsel diizeylerine
ve bilgi boyutlarina gore smiflandirilmistir. Bulunan sonuglar lise tiirlerine gore tablo

haline getirilip karsilastirilmistir.

4.1. Evren ve Orneklem

Bu calismanin evrenini Van il merkezinde faaliyet gdsteren liseler ve bu liselerde
egitim veren fizik 6gretmenleridir, 6rneklemini ise 3 tiir okul olmak tizere 10 farkl lise
( dort tane Meslek Lisesi, bes tane Anadolu Lisesi ve bir tane Fen Lisesi) ve 14 fizik

ogretmeninden (on erkek, dort bayan) olusturmaktadir.

4.2. Uygulama Siireci

Bu calisma, Van il merkezinde egitim-6gretim faaliyeti gosteren on lisede
yiiriitiildii. Arastirmada veri toplamak amaciyla bu ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan 14 fizik Ogretmeninin 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda
smavlarda sorduklar1 675 adet fizik sorusu toplandi. Toplanan bu sorular yeniden
yapilandirilan Bloom Taksonomisi dikkate alinarak bilissel ve bilgi boyutlarina gore
siniflandirildi. Her bir sorunun biligsel ve bilgi boyutu basamagina uygun bir sekilde
incelendi. Bulunan sonuglar lise tiirlerine gore tablo haline getirilerek karsilagtirma

yapild1.
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5. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma kapsamina alian ortadgretim kurumlarindan 2014-2015
ve 2015-2016 yilarna ait toplanan 675 adet fizik sorusu bilissel alan ve bilgi boyutuna
bagli olarak Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile analiz edilmistir.

Arastirmada ilk olarak, okul aymrimi yapilmadan Van ilinde gorev yapan fizik
ogretmenlerinin smavlarinda sorduklar1 675 adet sorunun Yenilenmis Bloom

Taksonomisine gore analizi yapilmistir. Bulunan sonuglar Tablo 3.1°de verilmektedir.

Tablo: 3.1 Okul ayrimi yapilmadan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi analizi

Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam | %
Olgusal 188 15 203 30,1
Kavramsal | 118 47 10 2 7 184 27,3
Islemsel 21 8 231 22 5 287 42,5
Ust bilissel 1 1 0,2
Toplam 327 71 241 24 12 675
% 48,5 10,5 35,8 3,5 1,7

Tablo 3.1° de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin sinavlarinda sorduklari sorularin
327 tanesi (%48,5) Hatirlama basamaginda, 71 tanesi (%10,5) Anlama basamaginda,
241 tanesi (%35,8) Uygulama basamaginda, 24 tanesi (%3,5) Analiz basamaginda ve
son olarak ta 12 tanesinin de (%1,7) Degerlendirme basamaginda oldugu goriilmektedir.
Yaratma basamaginda ise hi¢ bir soruya rastlanmamustir. Bilissel alanin bilgi boyutu
incelendiginde ise, sorularin 203 tanesinin (%30,1) Olgusal bilgi, 184 tanesinin
(%20,7) Kavramsal bilgi, 287 tanesinin (%42,5) Islemsel bilgi ve 1 tanesinin ise (%0,2)
Ust bilissel bilgi boyutunda oldugu gériilmiistiir.

Arastirmada veri aldigimiz {i¢ tiir okulda ¢alisan fizik 6gretmenlerinin sorduklari

sorularin seviyeleri arasinda bir farklilik olup olmadig1 yenilenmis Bloom Taksonomisi

ile incelenmistir. Bulunan sonuglar Tablo.3.2’de verilmistir.
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Tablo.3.2 Farkli ii¢ tip okul arasinda sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore analizi

OKUL TiPI MESLEK ANADOLU FEN LISELERI TOPLAM
LISELERI LISELERI

SORU ANALIZI F % f % f % f %

HATIRLAMA 140 61,4 78 32,3 109 52,3 327 48,4

ANLAMA 18 7,8 31 12,8 22 10,6 71 10,5

UYGULA 64 28,07 107 44,3 70 33,9 241 35,7

ANALIZ ET 5 2,1 14 5,8 5 2,4 24 3,5

DEGERLENDIRME | 1 0,4 11 4,5 12 1,7

YARATMA

TOPLAM 228 241 206 675

Analiz sonucunda Meslek Liselerinde toplan 228 sorunun 140 tanesi (%61,4)
Hatirlama basamagi, 18 tanesi (%7,8) Anlama basamagi, 64 tanesi (%28,07) Uygulama
basamagi, 5 tanesi (%2,1) Analiz basamagi1 ve 1 tanesinin de (%0,4) Degerlendirme
basamaginda oldugunu tespit edilmistir ancak Yaratma basamaginda soru sorulmadigi
goriilmiistiir. Anadolu liselerinden analiz edilmek iizere 241 adet soru toplanmistir.
Toplanan sorularin analizi sonucu, sorularm 78 tanesinin (%32,3) Hatirlama
basamaginda, 31 tanesinin (%12,8) Anlama basamaginda, 107 tanesinin (%44,3)
Uygulama basamaginda, 14 tanesinin (%5,8) Analiz basamaginda ve son olarakda 11
tanesinin (%4,5) degerlendirme basamaginda olduklari, Yaratma basamagindan soru
sorulmadig1 goriilmiistiir. Fen lisesinden analiz edilmek tizere 206 adet soru
toplanmistir. Toplanan sorularin analiz sonucu, sorularm 109 tanesinin (%52,3) Anlama
basamaginda, 22 tanesinin (%10,6) Hatwrlama basamagida, 70 tanesinin (%33,9)
Uygulama basamaginda, 5 tanesinin Analiz (%2,4) basamaginda olduklari,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda soru sorulmadigi goriilmektedir.

Tim okullar bir arada incelendiginde, Meslek, Anadolu ve Fen Liselerinde
hatirlama, anlama ve uygulama seviyesindeki sorularin agirlikta oldugu goriilmekle
beraber Meslek ve Anadolu Liselerinde degerlendirme basamagindaki sorularin kiigiik
bir yilizde ile de olsa bulundugu ancak Fen Lisesinde degerlendirme seviyesinde
sorularin bulunmadig1 goriilmektedir. Ancak arastirmada toplanan sorularda yaratma
basamaginda sorulara hi¢ bir okulda rastlanilmadig: tespit edilmistir.

Ayrica, okul tiirlerine gore sorulan sorularin farklilik gosterip gostermedigi Kay-
Kare anlamlilik testi ile karsilanacagi varsayilmistir. Tablo 3.2'de degerlendirme ve

yaratma basamaklarinda bos kutucuklarin olmasi kay-kare testine imkan vermedigi i¢in,
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iist diizey bilissel seviyede yer alan basamaklar ( analiz, degerlendirme ve yaratma) zist
diizey bashgr altinda tek bir grupta toplanarak yeniden tablo haline getirilmistir. Bu
diizenlemeden sonraki son durum Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo.3.3 Tablo 3.2'nin yeniden diizenlenmiy sekli

OKUL TiPI MESLEK ANADOLU FEN LISELERI TOPLAM
LISELERI LISELERI
SORU ANALIZI f % F % f % f %
HATIRLAMA 140 61,4 78 32,3 109 52,3 327 48,4
ANLAMA 18 7,8 31 12,8 22 10,6 71 10,5
UYGULA 64 28,07 107 44,3 70 33,9 241 35,7
UST DUZEY 6 2,5 25 10,3 5 2,4 36 5,2
TOPLAM 228 241 206 675

Tablonun yeniden olusturulmasindan sonraki son hali lizerinden yapilan Kay-
Kare testi sonucunda kay-kare degeri X°=51,09 bulunmustur. Serbestlik derecesinin
s.d.= (4-1).(3-1)=6 ve anlamlilik diizeyinin p=0,05 olmasi1 durumu i¢in kritik kay-kare
degeri Xi’= 12,592 oldugundan ve bulunan X* degeri X;’ degerinden biiyiik oldugu i¢in,
okul tiirlerine gore sorulan sorular arasinda anlamli bir farliligin oldugu sonucuna
varilmistir. Bu farkliligin okul tiirlerine gore nasil degistigi tablo 3.3'e bakilarak
yorumlandiginda; Hatirlama basamaginda en ¢ok sorunun Meslek Liselerinde en az
sorunun ise Anadolu Liselerinde, Anlama basamaginda en c¢ok sorunun Anadolu
Liselerinde en az sorunun ise Meslek Liselerinde, Uygulama basamaginda en cok
sorunun Anadolu Liselerinde en az sorunun ise Meslek Liselerinde ve son olarak Ust
diizey adi altinda olan Analiz, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarinda en cok
sorunun Anadolu Liselerinde ve en az sorunun ise Fen Liselerinde oldugu
goriilmektedir.

Ayrica orneklem gurubundaki 10 farkli lise 3 tiir okul adi altinda toplanarak
Meslek, Anadolu ve Fen Liseleri olarak ayrilip analizler yapildi.

Bu liselerde gorev yapan on dort fizik 6gretmeninin smavlarda sormus olduklari
675 adet sorunun analizleri Tablo3.4, Tablo3.5 ve Tablo.3.6’da gdsterilmektedir.

Meslek Liselerinden toplanan sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore

analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 3.4' te verilmistir.
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Tablo3.4: Meslek Liselerinden toplanan sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore Biligsel Seviye ve Bilgi Boyutuna gore analizi

Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam | %
Olgusal 67 13 80 35,1
Kavramsal | 63 4 7 1 75 32,9
Islemsel 10 1 57 5 73 32
Ustbilissel
Toplam 140 18 64 5 1 228
% 61,5 7,9 28,1 2,1 0,4

Tablo3.4’te goriildiigii iizere, Meslek Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin
smavlarinda sorduklar1 228 adet sorunun biligsel seviye ve bilgi boyutuna gore analizi
yapilmistir. Oncelikle bilissel seviye basamaklarma bakacak olursak, yapilan analiz
sonucunda sorularin 140 tanesinin (%61,5) hatirlama, 18 tanesinin (%7,9) anlama, 64
tanesinin (%28,1) uygulama, 5 tanesinin (%2,1) analiz ve son olarak ta 1 tanesinin
(%0,4) degerlendirme basamaginda oldugu, yaratma basamaginda hi¢ soru bulunmadigi
goriilmektedir. Ayni sekilde sorulan sorularmn bilgi boyutuna bakildiginda, sorularin 80
tanesinin (%35,1) olgusal bilgi, 75 tanesinin (%32,9) kavramsal bilgi, 73 tanesinin
(%32) islemsel bilgi boyutunda oldugu, st bilissel bilgi boyutunda ise sorulan soru
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Anadolu Liselerinden toplanan sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore

analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 3.5' te verilmistir.

Tablo3.5:Anadolu Liselerinden toplanan sorularin Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’ne gore Biligsel Seviye ve Bilgi Boyutuna gore analizi
Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam | %

Olgusal 47 2 49 20,3
Kavramsal | 29 27 2 2 6 66 27,4
Islemsel 2 2 105 12 5 126 52,3
Ustbilissel
Toplam 78 31 107 14 11 241
% 324 12,9 44,4 5,8 4,5

Tablo3.5’te goriildiigii lizere, Anadolu Liselerinde gorev yapan dgretmenlerin

smavlarinda sorduklar1 241 adet sorunun biligsel seviye ve bilgi boyutuna gore analizi

yapilmistir. Oncelikle bilissel seviye basamaklarma bakacak olursak, yapilan analiz
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sonucunda sorularin 78 tanesinin (%32,4) hatirlama, 31 tanesinin (%12,9) anlama, 107
tanesinin (%44,4) uygulama, 14 tanesinin (%35,8) analiz ve son olarak ta 11 tanesinin
(%4,5) degerlendirme basamaginda oldugu, yaratma basamaginda hi¢ soru bulunmadigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde sorulan sorularin bilgi boyutuna bakildiginda, sorularin 49
tanesinin (%20,3) olgusal bilgi, 66 tanesinin (%27,4) kavramsal bilgi, 126 tanesinin
(%52,3) islemsel bilgi boyutunda oldugu, st bilissel bilgi boyutunda ise sorulan soru
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Fen Lisesinden toplanan sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisine gore

analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 3.6' da verilmistir.

Tablo3.6:Fen  Lisesinden toplanan  sorularin  Yenilenmis  Bloom
Taksonomisi’ne gore Biligsel Seviye ve Bilgi Boyutuna gore analizi

Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam | %
Olgusal 74 74 36
Kavramsal | 26 16 1 43 20,9
Islemsel 9 5 69 5 88 42,7
Ustbilissel 1 1 0,4
Toplam 109 22 70 5 206
% 52,9 10,6 33,9 2,4

Tablo3.6’te goriildiigii tlizere, Fen Lisesinde gorev yapan Ogretmenlerin
smavlarinda sorduklar1 206 adet sorunun biligsel seviye ve bilgi boyutuna gore analizi
yapilmistir. Oncelikle bilissel seviye basamaklarma bakacak olursak, yapilan analiz
sonucunda sorularm 109 tanesinin (%52,9) hatirlama, 22 tanesinin (%10,6) anlama, 70
tanesinin  (%33,9) uygulama, 5 tanesinin (%35,8) analiz basamaginda oldugu,
degerlendirme ve yaratma basamaklarinda hi¢ soru bulunmadigi goriilmektedir. Ayni
sekilde sorulan sorularin bilgi boyutuna bakildiginda, sorularin 74 tanesinin (%36)
olgusal bilgi, 43 tanesinin (%20,9) kavramsal bilgi, 88 tanesinin (%42,7) islemsel bilgi,
1 tanesinin ise (%0,4) iist bilissel bilgi boyutunda oldugu tespit edilmistir.
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6. TARTISMA- SONUC

Bu calismada 2014-2015 ve 2015-2016 egitim-6gretim yillarinda farkli tiir
liselerde gorev alan fizik O6gretmenlerinin yazili sinavlarda sordugu 675 adet fizik
sorusu toplandi. Toplanan 675 adet fizik sorusu incelendi ve yapilan incelemeler
sonucunda lst diizey seviyedeki sorularin smmav kagitlarin da pek kullanilmadigi,
sorulan sorularm biiyiik bir kismmnin 6grenciyi ezbere ve kuru bir bilgiye yonelten
sorulardan meydana geldigi goriilmiistir. Yukarida tablo 3.1 de O6gretmenlerin
smavlarda sorduklar1 sorular yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelendiginde;
sorulan sorularin ¢cogunun alt seviyedeki (Hatirlama, Anlama, Uygulama) basamaklarda
oldugu, analiz ve degerlendirme basamaklarindaki soru sayilarmnin ise daha az oldugu,
yaratma basamaginda ise hi¢bir soru sorulmadigi tespit edilmistir. Bilissel alanin bilgi
boyutuna bakildiginda; sorularmn biiyiik bir kisminin olgusal bilgi, kavramsal bilgi ve
islemsel bilgi boyutunda oldugu ¢ok az bir kisminin ise iist biligsel bilgi boyutunda
oldugu goriilmiistiir. Dindar ve Demir (2006) yaptiklar1 ¢alismada, 5.smif fen bilgisi
dersinde 20 ilkogretim okulundan 63 smnif 6gretmeni ile goriismiis ve ogretmenlerin
smavlarda sorduklar1 sorular1 Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi’ne gore analiz
etmiglerdir. Calismanin verileri incelendiginde sorularin biiyiik bir oranmnin diisiik
seviyedeki basamaklardan (bilgi, kavrama, uygulama) olustugu, az bir oraninin da iist
seviyedeki (analiz, sentez ve degerlendirme) basamaklardan olustugunu bildirmislerdir.
Ayni sekilde Sagir (2003) yaptigr ¢alismada ortadgretim lise birinci smif 6gretim
programinda bulunan yeryiiziiniin  sekillenmesi (D1 Kuvvetler) iinitesinde
ogretmenlerin Ogrencileri degerlendirirken dikkate aldigi 6lgme araglarinda bulunan
sorular1 incelemistir. Eskisehir il merkezinde gorev alan 76 cografya 6gretmeninden
toplamda 216 adet soru toplanarak Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’ne gore
incelenmistir. Ayni sekilde calismanin verileri incelendiginde sorularin biiyiik bir
kismmin diisiik seviyedeki basamaklardan (bilgi, kavrama, uygulama), kiiciik bir
kisminin ise yliksek seviyedeki (analiz, sentez ve degerlendirme) basamaklardan

olustugu rapor edilmistir.

Bu caligmadan elde edilen veriler ile Dindar ve Demir (2006) ve Sagir (2003)'in

yaptig1 caligmalar arasinda bir paralellik bulunmaktadir.
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Bu caligmada farkl {ic tiir lisede (Meslek, Anadolu ve Fen Liseleri) gorev yapan
fizik oOgretmenlerin smavlarinda sorduklar1 675 sorunun Yenilenmis Bloom

Taksonomisi’ne gore analizi yapilmistir. Analiz sonucunda;

a) Meslek Liselerinde toplam 228 sorunun % 97,27’si alt seviyedeki (Hatirlama,
Anlama, Uygulama) basamaklarda, % 2,73’iiniin ise st seviyedeki (Analiz,
Degerlendirme) basamaklarda oldugu, yaratma basamaginda ise soru sorulmadigi tespit

edilmistir.

b) Anadolu Liselerinde sorulan 241 fizik sorusunun analizi yapildiginda; sorularin
% 89,4’tniin alt seviyedeki (Hatwrlama, Anlama, Uygulama) basamaklarda, %
11,6’smin ise iist seviyedeki (Analiz, Degerlendirme) basamaklarda oldugu ve yaratma

basamaginda soru sorulmadigi goriilmiistiir.

c¢) Fen Lisesi’nden toplanan 206 fizik sorusu incelendiginde; sorularin % 96,8 inin
alt seviyedeki (Hatirlama, Anlama, Uygulama) basamaklarda, %2,4’liniin analiz
basamaginda oldugu, diger iki lise tiiriinden farkli olarak Fen Lisesinde sorulan sorular

icinde degerlendirme ve yaratma basamaklarinda higbir soruya rastlanilmamistir.

Yapilan bir¢ok ¢alismada, Ogretmenlerin smnavlarda sorduklari sorularin bu
calismadaki sonuclara benzer sekilde alt seviyedeki basamaklarda oldugu

vurgulanmaktadir. Bunlardan birkac¢ina deginecek olursak;

Cepni ve Azar (1998) yaptiklari ¢alismalarda Trabzon ilindeki liselerde gorev
yapan fizik Ogretmenlerinin smavlarda sordugu sorularm hangi biligsel seviyede
oldugunu bulmaya calismiglardir. Arastirmay1 on farklh lisede gerceklestirmislerdir. Bu
liselerde gorev yapan 20 fizik Ogretmenin smavlarda sordugu 384 sorunun seviye
analizini Bloom Taksonomisi’nin biligsel alanma gore incelemiglerdir. Bulunan
sonuglar lise tiirlerine gore smiflandirilip tablo haline getirilmistir. Sonug olarak;
orneklemde yer alan 6gretmenlerin 6grencileri degerlendirmede, en cok alt seviyedeki
hatirlama, anlama ve wuygulama basamaklarindan yararlandig1 st seviyedeki
basamaklardan ise daha az yararlanildigini rapor etmislerdir. Benzer sekilde; Khan ve
Inamullah (2011), ilkogretimde egitim veren Ogretmenlerin smavlarinda sorduklari
sorular1 Bloom Taksonomisi’ne gore incelemislerdir. Calismanin somut Orneklemi

Working Folks Grammar Okulu ve Peshawar Kolejindeki gorev yapan 6gretmenlerden
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olugsmaktadir. Farkli derslerde gorev yapan 20 Ogretmen arastrma igin rastgele
(rondom) se¢ilmislerdir. inceleme sonucunda ise dgretmenlerden toplanan 267 sorunun
% 97’sinin alt seviyedeki (bilgi, kavrama, uygulama), % 3’iiniin ise st seviyedeki
(analiz, sentez) basamaklarda yer aldigi, degerlendirme basamaginda ise hi¢c sorunun
sorulmadig1 bildirilmistir. Benzer sekilde, Kocakaya ve Gonen (2010), yaptiklari
calismada liselerde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin smavlarda sorduklar1 sorularin
hangi seviyede bulunduklarint tespit etmeye calismiglardir. c¢alisma sonunda
ogretmenlerin sorduklar1 sorularm %72.5'inin alt diizeyde (bilgi, kavrama, uygulama)
ve %27.5'nin ise st diizeyde (analiz, sentez, degerlendirme) oldugunu tespit

etmislerdir.

Bu calismanin sonucglarma gore farkli bulgular1 olan Baki ve Kdgce (2009)
yaptiklar1 caligmada farkl tiir liselerde (Fen Lisesi, Genel Lise, Anadolu Lisesi, Teknik
ve Cok Programli Lise, Ticaret Meslek Lisesi) gorev yapmakta olan matematik
ogretmenlerinin yazili sinavlarda sormus olduklar1 sorular ile (1995-2004 aras1 seneleri
kapsayan) OSS smavlarinda sorulmus olan matematik sorularinin bilissel diizeyini
Bloom Taksonomisine gore incelemislerdir. Trabzon ilinde goérev yapmakta olan
ogretmenlerin yazili sinavlarda sorduklar1 2300 soru ele alinmistir. Calisma sonunda
Meslek Lisesi ve Genel Liselerde gorev alan matematik dgretmenlerinin daha diistik
seviyede (bilgi, kavrama ve uygulama) sorular sorduklari, Anadolu ve Fen Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin ise daha yiliksek seviyede (uygulama, analiz, sentez) sorular
sorduklarini bildirmislerdir. Baki ve K&gce (2009)'nin ¢alismasi bu tezdeki ¢alismadan
farkli olarak Anadolu ve Fen Liselerinde sorulan sorularin biligsel alan seviyesinin diger
liselere oranla daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Bu calisma da ise farkl tiir liseler

arasinda bu oranin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Bu tezde ve benzer arastirmalarda da goriildiigii gibi 6gretmenlerin sorduklar:
smav sorularinda ¢ogunlukla alt diizey basamaklardaki (bilgi, kavrama, uygulama)
agirhik verdigi gorilmiistiir. Buradan anlagilmaktadir ki 6gretmenlerimiz yazili sinav
sorularim1 hazirlarken Ogrencileri ¢ogunlukla ezbere yonlendirmekte, st diizey

becerilerini 6lgecek sorulara fazla yer vermemektedirler.

Benzer bir sekilde, OSS’de sorulan sorular Bloom Taksonomisine gore

incelendiginde biligsel alanin alt basamaklardaki sorularin sayisit 6gretmenlerin sinav
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sorularina benzer sekilde ¢ok olsa da, iist diizey basamaklarda yer alan soru oraninin
ogretmenlerin  smavlarda sorduklarindan daha yiiksek oldugu literatiirlerde
belirtilmektedir. Bu arastirmalarin bir kagmna deginecek olursak; Sesli (2007), 1997-
2006 seneleri arasinda yapilan OSS sinavlarinda sorulan 124 adet biyoloji sorusu ile
Trabzon merkez ve ilgelerde gorev alan Biyoloji 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklari
yazili sorularindan olusan toplam 4659 adet biyoloji sorusu Bloom Taksonomisi’nin
biligsel basamaklarina gore incelemistir. Yapilan arastirma sonucunda biyoloji
ogretmenlerinin sorduklar1 sorularmm %85’inin alt diizey biligsel seviyedeki (bilgi,
kavrama ve uygulama) sorulardan olustugu, iist diizey bilissel seviyedeki (analiz,
sentez ve degerlendirme) sorularin ise %15 oraninda oldugunu tespit edilmistir. Ancak
ayn1 yillarda OSS smavlarinda sorulan sorularm %36’smm uygulama basamagimda,
%358’1nin ise analiz ve sentez basamaginda oldugunu da vurgulamistir. Bununla beraber
daha yakin yillara baktigimizda; Cevik (2010) , 2000-2008 seneleri arasinda OSS’de
sorulan 192 fizik sorusu ile ayni seneler arasinda okullarda verilen fizik kitaplarinda
bulunan ¢alisma sorular1 ve linite degerlendirme sorularindan olusan toplam da 1227
fizik sorusunu Bloom’un Bilissel Alan Taksonomisi’ne gore irdelenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda okullarda verilen kitaplarda yer alan sorularn %87’sinin alt
seviyedeki (bilgi, kavrama ve uygulama) basamaklarda ,%]13’iiniin ise iist seviyedeki
(analiz ve degerlendirme) basamaklarda yer alan sorulardan olustugunu, OSS’de sorulan
sorularin ise %57’sinin alt seviyedeki basamaklardan (bilgi, kavrama ve uygulama),
%43 iiniin ise list seviyedeki (analiz ve degerlendirme) basamaklardan olustugu tespit
edilmistir. Benzer sekilde Kocakaya ve Gonen (2010), yaptiklar: ¢calismada 2000-2005
yillar1 arasinda OSS'de sorulan 114 fizik sorusunu inceleyerek sorularm %50.9'unun {ist
diizey basamaklarda (analiz, sentez, degerlendirme) ve %49.1'inin ise alt diizey

basamaklarda (bilgi, kavrama, uygulama) oldugu bildirmislerdir.

Sonug olarak hem dgretmenlerin smavlarinda sorduklari sorular hem de OSS’de
sorulan sorular Bloom Taksonomisinin Bilissel alanimna gore incelendiginde, hem bu
calismada hem de diger calismalarda yer alan 6gretmenlerimizin sorduklar1 sorularin alt
diizey basamaklarda oldugu ve oransal olarak Universite segcme sinavlarinda daha fazla
ist diizey basamaklarda soru yer aldigi goriilmiistiir. Burada iki 6nemli sorun oldugu

anlasilmaktadir. 1lki &gretmenlerimiz dgrenci diizeylerini hem alt diizeylerde
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Olemekteler hem de lise 6grencilerinin tiimiiniin girdigi iniversite smavlarinda sorulan

sorularm biligsel alanlarmin bile oransal olarak altinda kalmaktadirlar.
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7. ONERILER

Bu c¢alismanin bulgularina dayanarak akademisyenlere ve Ogretmenlere

asagidaki oneri verilebilir.

Ogretmenlerin sinav sorularini hazirlarken alt diizey bilissel seviyede yer alan
sorulara daha az yer vermesi gerekmektedir.

Ogretmenlerin, dgrenciler iizerinde bilimsel diisiinen, bilime deger veren,
sorgulamay1 gelistiren ve temel bir hedefe sahip olan bireyleri fen bilgisi
derslerinde yaratici diisiinmeye sevk edecek, iist diizey diisiinme yeterliliklerini
gelistirecek sorular yoneltmelidir. Yani dersin islenisi ile sinavlarda yoneltilen
sorular birbirine paralel olmali ve yenilenmis Bloom Taksonomisi
dogrultusunda smav sorular1 hazirlanmalidir. Bu baglamla 6gretmenler biligsel
bilgi basamaklarina hakim olmali ve her basamakta soru hazirlayabilecek
yeterlilikte olmalidir.

Ogretmenler smav sorularin1 hazirlarken kendi sorular1 ile iiniversite giris
smavinda sorulan sorularin biligsel diizeylerinin paralel olmasmna dikkat
etmelidirler.

Bu ¢alisma Van ili ve bu ilde gorev yapan fizik 6gretmenlerinin sinavlarinda
sorduklar1 sorular ile smirlhidir. Daha Biiyiik 6rneklemlerle yapilan ¢alismalar

sonuclarin genellenebilirligine katki sunacaktir.
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