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Arap gramerinde, kelimelerin sonlarinda bir amil sebebiyle gerceklesen degisikliklere i‘rab
denmektedir. Araplar, kelimelerin sonlarini belirterek yani i‘rabli bir sekilde soyliiyorlardi. Bu
acidan i°‘rab, dilbilimsel bir kalip i¢inde nahiv olgusu olarak ifade edilmezden 6nce Araplarin
dillerinde kullanilagelen bir 'dil olayr' idi. i‘rab, kelime ve ciimle terkipleri igerisinde farkli
alametlerle ortaya ¢ikan ve ifade ettigi konumlarla ciimlenin anlamsal yorumuna etki eden bir
nahiv olgusudur. Birkaci harig, Arap dilbilginleri i‘rabin anlama etkisini kabul ederler.
Dilbilimsel olarak i‘rabin ortaya ¢ikis sebebi amil nazariyesidir. Bu agidan i‘rab, kelimenin
ciimle icindeki konumlarina gore degisen amillerin bir sonucudur. i‘rab, dildeki hatal
kullanimlar1 giderir ve soziin, fesahatini, belagatin1 ve anlamim gii¢lendirir. Bu anlamda 1°rab,
islevsel anlamin aciga ¢ikmasinda 6nemli bir paya sahiptir. Lafzi 1‘rab, agik¢a goériinen i‘rab
alametleri iizerinden, ciimlenin Ogeleri arasindaki farki belli ederek ciimlenin islevsel
anlamimi agikc¢a gosterirken; takdiri ve mahalli 1°‘rabin anlama bir etkisi s6z konusu degildir.
Sonug itibariyle, tiirleri agisindan i‘rAbin anlama etkisi smrhdir. I°rab, islevsel olarak
climlenin anlamini agia c¢ikaran en 6nemli anlam karinelerinden biridir; fakat tek basina
anlami belirleyici bir etkiye sahip degildir. I‘ribin ciimlenin anlamina etkisi, diger gramer ve
dil karineleriyle birlikte diisiiniilerek ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili, I‘rab, Anlam, Gramer, S6z, Cuimle, Karine, Iliski, Islevsel.
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July 2016, xi+159 pages

In Arabic grammar, the changes that have occurred in ends of words due to a factor called
i'rdb. Arabs pronounce the end of words in an emphatic style that is i'rab. In this respect, i'rab,
it had been handled in a language of the Arabs as a 'language event' before being expressed in
a linguistic patterns. I'rdb is a grammatical phenomenon that appeared in the composition of
words and sentences with different signs and effect semantic interpretation of sentence with
its situation. Except for a few, Arab linguists recognize the impact of i'rdb on meaning.
Linguistically, the reason of emergence of i'rab is theory of factor. In this regard i'réb, is a
result of the factors that changes according to the word position within the sentence. I‘rab,
fixes incorrect use of language and strengthens rhetoric, eloquence and meaning of the word.
In this sense i'rdb, has a significant share in emergence of functional meaning. Lafzi i'rab,
through signs of i'rab that are clearly visible, frankly displaying the functional meaning of the
sentence by the difference between the elements of sentence; taqdiri and mahalli i‘rab do not
have any effect on meaning. Consequently, the impact of i‘rdb on the meaning in terms of
species is limited. I'rdb, functionally is one of the most important indications that revealing
the meaning of the sentence but alone it does not have a effect to determine the meaning. The
effect of i‘rab on the meaning of sentence, should be dealt with other grammar and language
indications.

Keywords: Arabic Language, I‘rab, Meaning, Grammar, Word, Sentence, Indication,

Relationship, Functional.
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Onsdz

Arapcada dogru anlamayi ve saglikli iletisimi saglayan onemli bir dil ve gramer
ozelligi i‘rab olgusudur. I‘rab olgusu Arap gramerinin bir boliimiinii teskil eder. Oyle Ki
nahiv/gramer kelimesi baslangicta i‘rab kelimesiyle aymi anlamda kullanilagelmistir.
Arapcada bir dil olgusu olarak i‘rabi ister pratik istersek de teorik agidan ele alalim, gramerle
iliskili oldugunu goriiriiz. Ciinkii s6zIlii ya da yazili olarak kendimizi, diisiincelerimizi dogru,
etkili ve hatasiz bir sekilde ifade etmemizin ve Arap¢a metinleri dogru okuyup anlama
gayretimizin nihai gayesi kast edilen anlama ulasmak ve iletisimde anlasmaktir. I‘rab olgusu
kastedilen anlama ulagmanin en 6nemli yontemlerini sunan bir anahtardir. Bu sebeple biz

tezimizde i‘rab olgusunu, anlam temelli bir incelemeye tabi tutmak istiyoruz.

Pekcok dilci i‘rabr  “anlamin bir kolu” “lafizlart degil anlamlart ayristiran”,
“ctimlenin anlamimin ancak kendisiyle tamamlandigi” ve “lafizlarla anlamlart agiga
¢tkaran” bir dil iglevi ve olgusu olarak tanimlar. Tezimizin temel iddiasi, lafzi ya da sekilsel
baz1 degisiklik ve goriiniimlerin 6tesinde i‘rabin ciimle igerisinde dogrudan anlamla iliskili ve
onu belirleyen bir isleve sahip oldugunu gostermektir. Bu da bizi i‘rab-anlam iligkisinin teorik
tartisma konularini ele almaya sevk edecektir. I‘rab anlam iliskisinin agi8a ¢iktig1 dilbilim
konular1 ise: @mil nazariyesi, clmle-i‘rab iliskisi, i‘rab-lahn iliskisi, karine olarak i‘rab,
belagatla iliskisi baglaminda i‘rab gibi konulardir. Biz bu konulari ele alirken aslinda i‘rabin
Arap dili igerisinde anlami aciga c¢ikarmadaki islevsel katkisim1 ortaya koymay1

hedeflemekteyiz.

I‘rab, s6z dizimi ve amilin lafza etkisi bakimidan kelimenin sonunda almis oldugu
degisikliktir. Arap dilinin kapsamindaki her konu ve alt baslikla (nahiv, sarf, belagat, edebiyat
vs.) ve yine islam dininin temel referans kaynag olan Kur’an’la' bir sekilde baglantili olan
1‘rab, ister tek tek lafizlarin isterse de ciimlenin anlamini belirlemede olsun, 6nemli gorev icra

eden bir olgudur. Bu baglamda, kabul edenlerce, i‘rab olgusu ile anlam arasinda kimi zaman

Kur‘an-1 Kerilm’in metin olarak anlasilmasinda farkli kiraatlerin i‘rabtan kaynaklanan farkli okumalar1
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mebrik Hammid es-Semri, el-Kiraatu’l-Asru’l-Mubhtelife fi’l-Aldmeti’l-
['rdbiyye ve Eseru Zalike fil-M ‘and, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ummu’l-Kura Universitesi, Arap
Dili ve Edebiyat1 Fakiiltesi, Mekke, 1422/2001. Ayrica bkz. Mehmet Unal, Kur'dn’'in Anlasiimasinda
Kiraat Farkliliklarimin Rolii, Fecr Yay., Ankara, 2005.
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zahir (lafzi-sekli) kimi zaman da anlamsal (m’anevi) iliskiler oldugu ifade edilmistir. Ayrica
1‘rabin anlama etki eden ve onu belirleyen 6zelligi tarihsel siireg icerisinde alimler tarafindan

tartisilmis ve bu konuyla ilgili ¢esitli yaklagimlar olusmustur.

Bu baglamda i‘rab1 ciimledeki kelimelerin islevsel anlamini ortaya ¢ikaran bir sebep
olarak gorenler -kanaatimizce- en dogru yaklasimi benimseyenlerdir. Biz de tezimizde i‘rabin
cumle birimlerindeki bu islevsel anlama etkisini vurgulayacagiz. Ciinkii bize gore i‘rab,
cumledeki kelimelerin islevsel olarak anlami agiga ¢ikaran bir selika ya da dil olgusudur.
Boylece i‘rabin hem sebep hem de sonu¢ makaminda, anlami islevsel olarak belirlemesi S0z
konusudur. Bununla beraber i‘rdb ciimlenin anlamsal yorumunu agiga c¢ikarmada yegéane
karine de degildir. O climlenin anlamini aciga ¢ikaran en Onemli nahiv karinelerinden
birisidir. Biz arastirmamizda i‘rabin tarifini verdikten sonra, i‘rdbi1 kabul ve reddedenlerin
gortislerini agiklayip daha sonra pratik ve teorik yonleri ve konulariyla birlikte i‘rab-anlam

iligkisini ele almaya ¢alisacagiz.

Tez konusunun tespitinde ve c¢alismalarimizin biitlin asamalarinda biiyiik katkilarda
bulunan danigsman hocam Yrd. Dog¢. Dr. M. Miicahit ASUTAY ’a, rehberlik, kaynak temini ve
yapict elestirileriyle bize tezimizde katki saglayan Prof. Dr. Yakup CIVELEK, Dog. Dr.
Murat DEMIRKOL ve Yrd. Dog. Dr. Abdullah HACIBEKIROGLU hocalarima tesekkiirii bir

borg bilirim.
Tahsin YURTTAS

Ankara - 2016
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GIRIS

Tezimizin adi, “Arap Dilinde I‘rdb-Anlam iliskisi”dir. Arastirmamz Arap dilinde bir
gramer konusu olan i‘rab olgusunun anlamla iliskisini ele almaktadir. Arastirmamizda, “I‘rab
ne demektir? Tarihsel siire¢ icinde i‘rab konusu nasil ele alinmistir? 1‘rabin tiir ve sekilleri
nelerdir? i‘ribin ciimlenin anlamsal yorumuna etkisi var mudir, varsa bu nasil aciga
¢ikmaktadir? Islevsel anlam acisindan i‘rdbm ciimlenin anlamma katkisi nedir? Kisacasi,
farkli konu ve yaklagimlara gore i‘rabla cimlenin anlamsal yorumu arasindaki iliski nasil
tezahiir eder?” gibi sorulara cevap aramaya ¢alisacagiz.

Arap dilinde i‘rab konusu ilk donemlerden itibaren miistakil ¢alismalar icerisinde ele
alinmaya baglanmigtir. Bunlar daha ¢ok Kurdn’in i‘rabiyla alakali dil agiklamalarma dayali
tefsirler olmakla beraber, daha sonrasinda -nahiv ilminin gelismesiyle birlikte- dilbilimsel
olarak i‘rabla alakali telifler de sdz konusu olmustur. Ozellikle hicri III. asirdan itibaren
gelismeye baslayan bu calismalarin miiteakip bes asir igerisinde hizla arttig1 ve bu konuda
oldukca zengin bir literatiir meydana geldigi goriilmektedir. i‘rdb olgusu, bu tarihsel siireg
icerisinde fikih usuli, tefsir ve diger klasik ilimlerden ayrilarak miistakil bir dilbilim konusu
ve nahiv olgusu haline dontismiistiir.

[‘rabin fikih usulii, fikih, tefsir, hadis, kelam ve diger Islami ilimlerin tartisma konularinin
bir pargasi oldugu bilinmektedir. Fakat biz bazi ilgili atiflar1 istisna tutarsak, i‘rab olgusunu
Islami ilimlerin tamamindan, 6zellikle de Fikih Usulii ve Tefsirin i‘rabla ilgili tartisma
alanlar1 ve konularindan ayr diisiinerek ele alacagiz. Bu konu ve alanlar tezimizin kapsami
disindadir. Ciinkii biz teorik ve pratik yonleriyle sadece dilbilimsel olarak i1‘rb olgusunu ve
onun cumlenin anlamsal yorumuyla iligkisini merkeze almaktayiz. Kismen aragtirmamizla
ilgili oldugu kadariyla i‘rabin belagatla iliskisini de yorumlayacagiz. Temel olarak
aragtirmamizda, bir gramer konusu olarak i‘rdbin islevsel agidan ciimlenin anlamina etkisini

ve katkisini isleyecegiz.



Tezimizin birinci bolimiinde i‘rabin tanimlarina yer vererek, 6zellikle klasik kaynaklarda
1‘rabin nasil tanimlandigini ortaya koymaktayiz. Bununla birlikte ¢agdas donem olarak kabul
ettigimiz 19-20. yy. Arap dilcilerin i‘rab tamimlarina da yer vermekteyiz. Buna gore
kronolojik sirasiyla, i‘rdbin tanimlar {izerinden nasil farkli yorumlandigini ifade etmekteyiz.
Teorik ve pratik vurgulariyla tasnif ederek acgikladigimiz bu tanimlardan hareketle biz klasik
donemde, i‘rabin standardize edilmis ve amil iizerinden anlami agiga ¢ikaran en etkili nahiv
olgusu olarak goriildiiglinii; fakat ¢agdas donemde, ya sadece bir ses olayr ya klasik
donemdeki gibi nahvin temeli ya da ciimlenin anlamsal yorumunu agiga cikartan anlam
karinelerinden sadece biri olarak tanimlandigini; bu minvalde anlamla iliskisi bakimindan
taniminin ig¢eriginde bir degisme oldugunu sdyleyecegiz.

Yine arastirmamizin birinci boliminde, tarihsel sure¢ icerisinde i‘rabi1 kabul ve
reddedenleri ele alacagiz. Bu sebeple biz, genel hatlariyla i‘rabi, sistematik olarak dil olgusu
haline getiren tarihsel sartlara deginecegiz. I‘rabin filolojik agidan nasil bir dilbilim olgusu
haline geldigini tespit ederek ve meselenin tarihsel ve linguistik sebeplerini agiklayacagiz.
Ayrica, klasik kaynaklarda i‘rab konusu kronolojik olarak ortaya koyulurken hem bu
donemde hem de ¢agdas donemde i‘rdba yoneltilen elestirilerin ve bunlara verilen cevaplarin
dilbilimsel agidan degeri tespit edilmeye calisilacaktir. Bu bashk altinda Ozellikle ele
alacagimiz husus, i‘rabi, gramerin bir konusu olarak gorup onu teorik ve pratik yonleriyle
benimseyen g¢ogunluk dilbilginlerinin gorsleriyle, i‘raba dini, akademik ya da yenilikg¢i
arglimanlarla karsi ¢ikanlarin goriisleridir. Cahiliye siiri, Arap lehgeleri ve Sami dillerinde
i‘rab olgusuyla ilgili tartismalari ise bu boliimde “I‘raba Karsi: Olanlar” bashg: altinda kisaca
ele alacagiz. Bu son konular kisa olarak ele alacak olmamizin sebebi ise, kapsam olarak

tezimizin konusuyla dolayli yollardan ilgili olmalaridir.

Tarihsel sireg icinde ele alacagimiz i‘rab-anlam iligkisinin en temel tartisma konusu
cagdas donemdeki Arap dilcilerinin i‘rabin tanimi, degeri, konumu ve dilbilimsel islevinin ne
oldugu ya da olmasi1 gerektigi hususundaki tartismalaridir. Bu dilcilerden kimileri klasik
dénemde i‘rabin tartigmasiz bir sekilde Arap dilinin en temel gramer olgusu olarak kabul
edildigini bu ag¢idan 1‘rdbin ciimlenin anlamsal yorumuna etkisini tartismaya agmanin gereksiz
oldugunu, bu olgunun islevsel anlami agik¢a belirledigini ifade ederken baz1 yenilikgi dilciler
i1‘rabin dilbilimin konusu olmadigini, onun sadece kelimeler aras1 gecisi saglayan bir ses olay1
oldugunu bu agidan i‘rdbmn anlama da bir etkisinin olmadigini sdylerler. Ibrahim Enis gibi
reformist s0yleme sahip olan dilcilerin i‘rdb-anlam iligkisini temelden yadsidiklarini

sOyleyebiliriz. Bu iki yaklasim tarzi arasinda daha mutedil ve makul olarak i‘rab1 hem bir



gramer konusu olarak géren hem de onun ciimlenin anlamsal yorumuna etkisini kabul eden,
fakat i‘rabi1 klasik donemde oldugu gibi anlami agiga ¢ikaran asil rilkun olarak degil de
islevsel olarak anlam karinelerinden biri olarak agiklayan bir yaklasim da s6z konusudur.
Nitekim Temmam Hassan bu goriisii benimsemekte ve ¢alismalarinda bunu temellendirmeye
caligmaktadir. Biz arastirmamizda tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan bu farkli yaklagimlari
ortaya koyarken ayni zamanda dogru oldugunu diisiindiigiimiiz tespit ve tezlerimizi de beyan

edecegiz.

Arastirmamizin iKinci bolimiinde ise teorik olarak dilbilimsel agidan Arap dilinde
i‘rab-anlam iliskisinin ag1ga ciktig1 konu ve baglamlari ele alacagiz. Buna gére “I‘rabm
climlenin anlamsal yorumuna etkisi nerelerde ve nasil ortaya ¢ikmaktadir?” sorusuna cevap
arayacagiz. Bu minvalde ciimlenin anlamiyla iliskisi bakimindan i‘rabin degeri ve islevini
aciklayacagiz. Ayrica Arap dilinin yanlis ve kurallara aykirt kullanimini ifade eden lahn
olgusunun tashih edilmesinde islevsel olarak i‘rabin yeri ve etkisini ele alacagiz. Sibeveyh’ten
itibaren Arap gramerinin merkezine yerlestirilen amil teorisinin i‘rdbin sebebi oldugunu, bu
anlamda i‘rab-anlam iliskisinin en temelde bu teori etrafinda sekillendigini belirtecegiz. 1‘rab
konumlar1 ve alametlerinin iglevsel anlami gosteren ayirt edici Ozellikler oldugunu
vurgularken lafzi i‘rab tiiriinde bu islevsel anlamin agik olarak ortaya ¢iktigini, fakat takdiri
ve mahalli i‘rabta i‘rAbin ciimlenin anlamsal yorumuna bir etkisinin goriilmedigini beyan
edecegiz. Ayrica Arap dilinin daha ¢ok estetik yoniinii ifade eden belagatin i‘rab-anlam
iliskisine etkisini de ele alacagiz. Arastirmamizin en temel goriisii olarak, 1‘rabin ciimlenin
anlamsal yorumunu agiga ¢ikaran énemli bir nahiv karinesi oldugunu vurgulayacagiz. Fakat
climlenin anlamina sagladig1 bu anlamsal katkinin ancak takdim, tehir, siyak, hazif gibi diger
nahiv karineleriyle birlikte bir biitiin olarak ele alindiginda agiga ¢ikacagini belirtecegiz.
Boylece i‘rabin climlede islevsel anlami agiga ¢ikaran bir gramer olgusu oldugunu

temellendirmis olacagiz.

Genel olarak arastirmamizin amaci i‘rabin ciimlenin anlamsal yorumuna etkisini
dilbilimsel agidan tespit ederek, bir gramer konusu olan i‘rabin anlamla iligkisini ortaya
koymaktir. Bu tespitlerin pratik olarak Arapgayr 0grenen, 0greten ve ona ilgi duyan biitiin
kullanicilarin 1‘rdb yaparken onun tiir ve sekillerini dogru, mantiken hatasiz, belagat agisindan
ise i¢inde bulunulan halin gerektirdiklerine uygun bir sekilde kullanabilmelerine katki
saglayabilecegi Ongoriilmektedir. Arastirmamiz, i‘rabla ilgili yapilan klasik ve c¢agdas
caligmalardan faydalanilarak i‘rAb-anlam iliskisini teorik diizeyde aciklamay1r da

hedeflemektedir.



Son yillarda dil egitim ve Ogretiminde teorik gramer bilgisinin azaltilmaya calisildigini
gozlemlemekle birlikte gerek Arap diinyasinda gerekse de iilkemizde dil bilgisi kitaplarinin
biiylik 6l¢iide nahiv ve sarf lizerinde yogunlastigini gérmekteyiz. Bu agidan klasik nahvin en
temel konularindan sayilan i‘rab olgusunun da giliniimiizde dil 6gretiminde hala etkisini
devam ettirdigi de bilinmektedir. I‘rabla ilgili olarak akademik ¢evrelerde yapilan
tartigmalarin odak noktasi ise i‘rabin dil 6gretiminde ve giinliik dilde ne 6l¢iide gerekli/etkili
olmasi ya da olmamas1 gerektigi hususudur. I‘rab olgusuyla ilgili ileri siiriilen tiim karsi
argiimanlara ragmen i‘rdab hem giinliik dilde, hem de dil egitim ve 6gretiminde ve fasih
Arapcanin ortak bir anlasma zemini olmasinda islevsel katkisini devam ettirmektedir.

Tezimizin i‘rabla ilgili yapilan tim bu tartismalara da 151k tutacagini umuyoruz.

Dilbilimsel agidan arastirmamiz siiresince ulagmayi amagladigimiz en temel hedefler
sunlardir:

1. Birg¢ok farkli disiplin i¢inde daginik vaziyette bulunan konuyla ilgili malzemenin
derlenip bilimsel bir iislup ve yontemle sunulmast,

2. Bir gramer konusu olan i‘rabla ilgili Arap dilinin daha ¢ok klasik kaynaklarina dayali
olarak dilbilimsel ve teorik bir ¢calisma ortaya koymalk,

3. I‘rabin kronolojik olarak klasik ve ¢agdas donemde yapilan tanimlarmi ortaya
koymak,

4. Bunlan tasnif ederken tanimlarin teorik ve pratik yonlerini, en bariz 6zelliklerini,
tanim igeriklerinde ciimlenin anlamsal yorumuna yapilan atiflari, siire¢ igerisinde
tanimlarda gerceklesen degisimleri agiklamak,

5. I‘rab-anlam iliskisini merkeze alarak tarihsel siire¢ icerisinde i‘rab1 kabul edenlerin
cogunlukta oldugunu ve bunlarin goriislerini ele alirken, istisna da olsa i‘rdba karsi
olanlarm itiraz ve kanitlarin1 agiklamak,

6. I‘rabin nasil olup da bir karine olarak islevsel anlam1 ag18a ¢ikardigini tespit edip onun
climlenin anlamsal yorumuna katkisini belirlemek.

[‘rabin ne oldugunu ortaya koyabilmemiz igin ilk énce kronolojik siray1 dikkate alarak
1‘rabla 1lgili yapilan tanimlar1 ortaya koyduk. Yine bu tarihsel siire¢ dikkate alinarak klasik ve
cagdas donemden i‘rdb olgusunu ve onun anlamla iligkisini kabul eden ¢ogunlugun ve az
sayida olan reddeden dilcilerin goriiglerini ele aldik. Arastirmamizin birinci bolimind
Ozellikle tarihsel siire¢ kismini, tez konumuzu spesifik olarak tartisacagimiz ikinci bolim igin
temel kildik. Tezimizin ikinci boliimiinde ise 6nem sirasina gore ilgili konu ve kavramlari

bazen tiimden gelim yoluyla bazen de tlimevarim yontemiyle ayr1 ayr tartistik.



Calismamizda i‘rab olgusu ve onun ciimlenin anlamsal yorumuyla ilgili konular klasik
kaynaklar1 esas alarak incelenmektedir. Burada i‘rdbin anlama etkisini kavramak parcadan
biitiine dogru bir yontem kullanmay1 gerektirmektedir. Kisacasi bazen biitiinden pargalara
inme, bazen de parcalardan biitiine ulasma yontemiyle konuyu agiklamaya ve yorumlamaya

calisacagiz.

Aragtirmamizda kaynak olarak kullandigimiz eserler arasinda bir biitlinliik arz etmesi
icin daha ¢ok klasik donem dil bilginlerinin ¢aligmalarindan istifade ettik. Ayrica giiniimiizde
1‘rab lizerine ¢aligma yapan arastirmacilarin yaklagimlarini da dikkate aldik. Klasik ve ¢agdas
donem nahiv, sozliik ve belagat kitaplarindan miimkiin mertebe kronolojik siray1r gozeterek
yararlandik. Ayrica kismen ¢agdas kaynaklardaki degerlendirmeleri de gecmis dil birikimiyle
karsilastirip dogru bir fikre ulasmaya calistik. Ikincil kaynaklar olarak ise nadiren i‘rabu’l-
Kur’an eserlerinden faydalanmakla birlikte, liigat, edebiyat, kiraat, kitaplarina da miiracaat
ettik. Gegmiste ve glinlimiizde Arap diinyasinda i‘rabla ilgili hazirlanmis Arapga tezlerden de

yararlanma cihetine gittik. Bu arada, tilkemizde i‘rabla ilgili yapilan tezlere de goz attik.

Bir alana ya da dile ait terminolojinin asina gore dgretilmesi ve aciklanmasinin daha
dogru bir yontem oldugu fikrinden hareketle Arap dilinde i‘rAbin climlenin anlamsal
yorumuyla iliskisini ifade eden 1stilahlar zaman zaman parantez igerisinde verilerek en uygun
Tiirkge karsiliklar yansitilmaya galisilmistir. Bazen de parantez i¢inde Tiirkgesi verilen 6zel
bir kavramin Arapgasi yazilarak verilmistir. Oregin: sozdizimi (nazm/terkib), degisim (%)

gibi.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE TARIHSEL SUREC

Bu boéliimde, sozlik anlamimin yani sira kronolojik sira igerisinde i‘rabin klasik
dilbilginleri tarafindan yapilan tanimlarimi verecegiz. Bundan gayemiz, hem tanimlar
iizerinden i‘rabin farkli agiklamalarini vermek hem de bu tanimlarda agiga ¢ikan pratik ve
teorik yonleri vurgulamaktir. Boylece 1‘rab-anlam iligkisinin nasil agiga ¢iktigini da séylemis
olacagiz. Ayrica i‘rab1 kabul ve reddedenlerin goriislerini ele alarak tarihsel siire¢ icinde
ortaya koyulan i‘rab yaklasimlarini da ele alacagiz.

1. I‘RABIN TANIMI

Herhangi bir s6z ya da terimin kavramsal ¢ergevesinin ortaya konulmasi, onun uzerine
bina edilen diisiincelerin daha iyi anlasilmasini saglayacagindan biz de, i‘rAbin hem sozliik
anlamma hem de sozlik anlamlariyla dogrudan iliskili olan terim anlamlarina bir goz
atacagiz. Bu baglamda i‘rabin kokii, kelime anlamlari ve turetilen hallerini ele alirken terim
anlamimi da daha ¢ok Arap dilbilginlerinin klasik eserlerinde arayacagiz. Bununla beraber,

cagdas donemde yapilan tanimlardan da faydalanacagiz.

1.1. Sozliik Anlanm
[‘rab (<12) kelimesi, stlasi « -, —¢ la-r-b kokine bir harf (") eklenmek suretiyle elde
edilen <:7/e ‘rabe fiilinin mastaridir. Sillasi olan Cjslarube fiilinin anlamu “Dilin, tutukluk

yapmasi ve telaffuza zorlanmasimin ziddi olarak, fasih, acik ve anlasilir bir sekilde

’2

r

konusmasi”* olarak verilir. &5 E/T;fal tamlamasi esine sevimli/hos gelen kadin anlaminda
kullanilir. Nitekim Allah Teala Kur’an-1 Kerim’de “t3\ U/ “Eslerine tutkun yagit kizlar™
buyurmustur. Iste bunun gibi, sirf onun manasim anlasin diye, i‘rdb da kelimeyi, isitene
hos/sevimli kilar. Sozliiklerde birgok anlamda kullanilmakla beraber, i‘rabin anlami, ibane,
ifsah ve izah* kelimeleriyle agiklanmistir. Anlam yoniiyle birbirine yakin olan ibane, ifsah,ve

izah kelimeleri agiklamak, bir seyin oziinii, ashni ve gergegini ortaya ¢ikarmak, net ve

2 Ebu’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, Esdsu ‘I-Beldga, thk. Muhammed Basil
Uytinu’s-S0d, Daru'l-Kutubu'l-ilmiyye, Beyrut 1998, . maddesi, I, 641; Ali b. Muhammed Hamid et-
Tehanevi, Kesfu Istilahdti’l-Fundn, thk. Ali Dehrlc, Mektebetu Liibnan, Liibnan 1996, - maddesi, I, 214;
Eb(d Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, thk. Muhammed ‘Avvad Mur‘ib, Déru
Ihyau’t-Turasi’l-*Arabi, Beyrut 2000, —- maddesi, 11,218; Ebu’l-‘Abbas el-Feyyami el-Hamevi, el-
Misbahu’I-Munir fi Garibi’s-Serhi’l-Kebir, el-Mektebetu’l-IImiyye, Beyrut tsz., 11, 400.

¥ 56/Vakia: 37.

* Zeynuddin Muhammed el-Haddadi, et-Tevkifu ‘alda Mehemmati’t-Tearif, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire
1410/1990, s. 56.



anlasilir bir sekilde ifade etmek, ortaya koymak gibi anlamlara gelmektedir.” i‘rab, mastar: fiil
olarak kullamildiginda, beyan etti, izhar etti, iyi ve giizel yapti, degistirdi, bir seydeki
kapaliligi ve bozuklugu giderdi, Arap¢a konustu, kapora verdi, agikga ¢irkin ve kotii konustu,
konusmada hata yapmad, baskasina hos sevimli geldi, birine Arap wkinin renginden bir
cocuk edindi/dogurdu gibi anlamlara gelmektedir.® Yine bu agiklamaya benzer olarak, mezid
ve rubai ¢cekimli hali tzere verilen C,»}?j fitli, “kelamin agik olmasi ve agiklanmasi, belirginlik
kazanmasi, belli edilmesi, bir seyin nahiv kurallarina uygun olarak soylenmesi, hatasiz séz

>

soylenmesi, muradini tam olarak beyan etmesi”’ gibi anlamlara da gelir. Bir kimse fasih

konustugu zaman, &ax J35/Aqik, anlasilir bir sekilde konusan, konusurken gramer yanlisi
yapmayan kimseye denir. Halil b. Ahmed (6. 175/791) bu kelimeyi A5 &f Jsa Fasl isf 4450
ol ;»;E/T IAdam dogru diizgiin séyledi, Arap¢a yani fasih konugtu seklinde aciklamaktadir.®
Yine acik konustugu zaman bir ¢cocuga: aikis ¢ 6«45\ i ICocuk sdziinii fasih soyledi denir.’
Yine kisi arzusunu beyan ettiginde, = 2 50 2S/Adam iktiyacin dile getirdi denilir.
Cunkil i‘rab, kelimenin manasini agiklar ve ondaki kapaliligi giderir.10 Ibn Manzir, ;»;E/T
fiilini, bir kimsenin lahndan/sézdeki hatadan uzak bir sekilde konusmasi olarak agiklar.™*
es-Suy(ti, &3 fiiline izale anlamini da vermistir. Ona gore, $isx &332 /mide sikayetini
giderdimlz ifadesi, bir seyi, ashina ve olmasi gereken diizene doniistirmek anlaminda

kullanilmistir. Bir kimsenin, dilinin ag¢ik ve anlasilir oldugunu belirtmek igin <2l fiili

kullanilir. Yine & a+/mu’ribun kelimesi gergegi, kimseden gekinmeden biitiin tafsilatiyla

° el-Ezhert, Tehzibu’I-Luga, 1, 360 ve |1, 360-367; Eb( Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tacu’l-
Luga ve Sthahi’l- ‘Arabiyye, 1, 891ve Ebu’l-Fadl Cemaleddin, Ibn Manzir, Lisanul- ‘Arab, Déar-u Lisani’l-
‘Arab, Beyrut 1992, IX, 117-118.

Ebu’l-‘irfan Muhammed b. Al es-Sabban, Hasiyetu's-Sabbdn Serhu’l-Esmani ‘ala Elfiyeti Ibni Malik ve

meahii Serhu’s-Sevahidi li’[-Ayni, thk. Taha ‘Abdurradf Sa‘id, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, tsz., I, 96; Yusuf

b. Isa b. Yakub el-*Anzi, el-Minhdcu ’I-Muhtasar fi ‘Ilmeyi n-Nahv ve ’s-Sarf, Muessesetu’r-Reyyan, Beyrut

1428/2007, s. 29.

el-Ezhert, Tehzibu’l-Luga, - maddesi, I, 360, Ayrica bkz. Mecma‘u’l-Lugatu’l-‘Arabiyye, el-Mu‘cemu -

Vasit, Komisyon: Ibrahim Mustafa, Hamid ‘Abdulkadir, Ahmet Hasan ez-Zeyyat, Muhammed Ali en-

Neccar, Muessesetu’s-Sadik, Tahran 1972, .= maddesi, s. 591; Cemaleddin ‘Abdullah el-Ensari, Evdahu’I-

Mesalik ild Elfiveti Ibn Malik, thk. Muhammed el-Bukai, Daru’l-Fikr, tsz., 1,64.

8 Halil b. Ahmed el-Ferahidi, Kitdbu'I- ‘Ayn, thk. Mehdi Mahziimi ve dig., Beyrut 1988, I, 128.

®  el-Ezheri, Tehzibu’l-Luga, |, 360-361.

1 Yahya b. Hamza el-‘Alevi, el-Minhdc fi Serhi Cumeli’z-Zeccéc, thk. Hadi ‘Abdullah Naci, Mektebetu'r-
Rusd, Riyad 1430/2009, I, 61; Muhammed Murtazé el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu’l-‘ArQs, thk.: Komisyon,
Daru’l-Hidaye, tsz., 111, 336.

1 fbn Manzdr, Lisanul- ‘Arab, IX, 117-118.

12 Epy’l-Fadl Celaluddin ‘Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-SuyQtl, el-Esbdh ve’n-Nezair fi'n-
Nahv, Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyrut 1411/1990, I, 155.
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ortaya koyan Kkisi anlaminda®® kullanilmaktadir. Buna benzer olarak, el-Cevheri, i‘rab

kelimesinin sozliik anlamini acikladiktan sonra bir siirle buna 6rnek verir: “4M 51 demek,

bir kimsenin i‘rdb/konusma yaparken hata etmemesi; 4% @;ﬁ cumlesi ise, bir kimsenin, hi¢

kimseden sakinmadan agikca delilini séylemesi anlamindadir. Kumey‘[14 (6. 126/744) adl1 sair

sOyle dedi:

stz di® 5T e T e oS Giss
Spny 2 g b L BT s JT S By

Seni, HA-mim ayetlerini tefsir ederken buldugumuzda;

Sen onlar bize gekinerek; ama acgik bir sekilde anlatryordun.’

»15

I‘rab kelimesi Arap dilinde, bir seyi kotii ve kabih bir tarzda soylemek, acikca kiifiirlii

konusmak seklinde olumsuz bir anlamda da kullanilmaktadir.*® Yine i rab, kelami actklamak

ve onu kast edilen anlami dikkate alarak nahiv kurallarina gére uygulamak, ihtiyacimi/niyetini

actkca sdylemek17 anlamlarina gelmektedir.

Sonug olarak, i‘rab, kelime anlami1 ve sozliiklerdeki tanimlari itibariyle, beyan etmek,

aciklamak, diisiincesini ve niyetini dile getirmek, kelimelerin anlamlarin1 agiklamak, bir seyi

net ve anlasilir bir sekilde ifade etmek, kapalilig1 gidermek, kaparo vermek, olumsuz anlamda

13

14

15

16

17

Ibn Manzir, Lisanul-‘Arab, I, 2866; Ebu’l-Huseyin Ahmed ibn Faris, M ucemu Mekdyisi’l-Luga, thk.
Abusselam Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, bsmyy. 1399/1979, —, maddesi, IV, 300; Nesvan b. Sa‘id el-
Hamiru’l-Yemeni, Semsu’l-Ulim ve Devdu Keldmi’l- ‘Arabi mine’l-KelOm, thk. Huseyin Abudllah el-
‘Amri, Daru’l-Fikr el-Mu‘asir, Beyrut 1420/1999, V11,4496; Muhammed b. Hasen es-Sayig, el-Lemha fi
Serhi’l-Mulihha, thk. Tbrahim b. Salim es-Sa‘idi, Imadetu’l-Bahsi’l-IIm1 bi’1-Cami‘ati’l-islimiyye, Medine
1424/2004, 1, 264.

Eb? Bekr b. ‘Abdilkadir er-Razi, Muhtdru’s-Sithdh, thk. Yusuf es-Seyh Muhammed, el-Mektebetu’l-
‘Asriyye, Beyrut 1420/1999, s. 204 ve 467; Emevi donemi Sii sairlerinden olan Ebu’l-Mustehil el-Kumeyt
b. Zeyd b. Huneys el-Esedi (8. 126/744) hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. Ibrahim Saricam,
“Kumeyt b. Zeyd b. Huneys el-Esedi ve Hagimiyyati-1”
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/781/10027.pdf 11.11.2015; Rahmi Er, “Kumeyt el-Esedi”, DIA,
Istanbul 2002, XXVI,551-552; Ebu’l-Mustehil el-Kumeyt b. Zeyd b. Huneys el-Esedi, Serhu’l-Kasdidi’I-
Hasimiyyat, thk. Davud Selldm, NOri Ham(di el-Kayst, ‘Alemu’l-Kutub, 1.basim, Beyrut 1986; Klasik
kaynaklarda ad1 gecen sair hakkinda ayrintili bilgi ign bkz. el-Ezheri, Tehzibu'I-Luga, X1, 22; Ibn Manzir,
Lisanul- ‘Arab, XI, 107.

Ebti Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh Tacu'l-Luga ve Sthdhi'l-‘Arabiyye, thk. Ahmed
*Abdulgafar Attar, Daru'l-Ilm 1i’1-Melayin, Beyrut 1984, |, 891.

Sa‘id Hiri es-Sertini, Akrabu’l-Mevarid fi Fasihi'l- ‘Arabiyye, Mektebu Ayetullah, Tahran 1403, s. 759;
Ayrica bkz.; el-‘Ukberi, el-Lubéb, s. 53.

Mecme‘u’l-Lugati’l-‘Arabiyye, Mu ‘cemu’l-Veciz, Tab‘a Hassa bi Vizareti’t-Terbiyeti ve’t-Ta‘'lim el-
Misriyye, Kahire 1994, s. 412; et-Tehanevi, Kesfu Istildhdti’l-Funin, |, 34; ez-Zebidi, Tdcu’l- ‘ArQs, 111,
335; Tbn Faris, M ucemu Mekayisi’l-Luga, 1V, 300.
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cirkin ve kabih konusmak, anlasilir konusmak, s6zdeki kapaliligi gidermek, ihtiyacini agikca
soylemek gibi anlamlara gelmektedir. Bu agiklamalar, ileride ele alacagimiz iizere, i‘rabin

sozliik anlamlarmin terim anlamina temel teskil ettigini gostermektedir.

1.2. Terim Anlam

Bu boliimde 6zellikle klasik donem dilcilerinin yapmis oldugu i‘rdb tanimlarini ele
aldiktan sonra, ¢cagdas donemde i‘rabin nasil tanimlandigindan bahsedecegiz. Daha sonra ise
bu tanimlar1 genel bir degerlendirmeye ve tasnife tabi tutacagiz. Boylece terim anlami olarak
yapilan i‘rab tanimlarinin, tezimizin teorik temellerini ve g¢ergevesini olusturdugunu ortaya

koymus olacagiz.

Sibeveyh (6. 180/796) i‘rab konusunu ilk 6nce i‘rab harfleri, amiller ve kelime
sonlarindaki hareke/harf degisiklikleri baglaminda ele alir. Nitekim o, “Arapcadaki Kelime
Sonlarindaki Degisiklikler” baglig1 altinda bu degisiklikleri su sekilde ifade eder: “O (i‘rab),
sekiz hal iizere gerceklesir: Nasb, cer, ref, cezm, fetha, damme, kesra, vakf. Bu kisimlar da
kendi arasinda ya taksim edilir ya da birlestirilir.”*® O, i‘rab1, binanin karsisina yerlestirip, bir
amil sebebiyle sonda a¢iga ¢ikan degisiklik olarak tammlar."® Sibeveyh, i‘rabin sebebi olarak

amil nazariyesini ortaya koyar.? ileride bu teoriyi ayr1 bir baslik altinda ele alacagz.

Bu baglamda Ali es-Sabban’in “Hagiyetii’s-Sabbdn ald Serhi’l-Egmuniyyi li Elfiyyeti
Ibni Malik” adli eserinde, Stbeveyh’e de atifla yaptig1 i‘rab tamimlarryla ilgili tespitini alnt:
yapmamiz yararli olacaktir: “/‘7db konusunda terim olarak iki ana gériis vardir: Birincisi
lafzidir ve onu Ibn Malik (6. 672/1274) tercih eder. Ibn Malik, i ‘rdabi, et-Teshil adli kitabinda
su sekilde ifade eder: Kendisiyle @amilin gerekliliginin beyan edildigi seylerdir. Bunlar da:
Hareke, harf, siikiin ve haziftir. Ikinci goriis ise i‘rabin anlamsal olusudur. Buna gore
harekeler anlama delalet ederler. Cogunluk da bu goriistedir. Sibeveyh’in bilinen goriisii de

bu ikincisidir. Iste bu ikinciler, i ‘rabi su sekilde tammlarlar: ‘Kendilerine gelen lafzi ya da

8 Eba Bisr Eba Osman Ebu’l-Hasen Ebu’l-Huseyn Sibeveyh, el-Kitab, thk. <Abdusselam Muhammed Harun,
Mektebetu’l-HancT, Kahire 1408/1988, I, 13.

19 Sibeveyh, el-Kitab, I, 13.

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgiler igin bkz. Sibeveyh, el-Kitab, 1, 13-25, Il, 315; Eb( Ali ‘Abdulgaffar el-
Farisi, et-Ta ‘lika ‘ald Kitébi Sibeveyh, thk. ‘Avvad b. Hamd el-Kavzi, bsmyy.1410/1990, I, 109, 319-325;
Soner Giindiiz0z, Sibeveyh’de Kelime Yapisi, 19 Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi, Samsun 2002, ss. 35-46.



takdiri amillerin degismesiyle kelime sonlarimin degismesidir.””** Bu agiklama, klasik Arap
dilcilerinin ilklerinden olan ve nahiv ilminin kurucusu sayilan Stbeveyh’in, i ‘rdb:, amili ve
i ‘rab alametlerini arac/zemin olarak kabul ettigini; bu alametlerin ise cimlenin anlamsal
yorumuna ulastirdigi®® goriisiinii savundugunu sdyleyebiliriz. Bu aciklamalardan Stbeveyh’in

i‘rabin pratik boyutunu teorik yoniine zemin kildigin1 da ifade etmek isteriz.

Ibnu’s-Serrac (6. 316/928) i‘rab1, ism-i miitemekkine (mu‘rab kelimeye) miilhak olan
ve damme, fetha ve kesra ile ifade edilen ii¢ hareke seklinde tanimlar: “I ‘rdb, miitemekkin,
salim ve miifred isme miilhak olan seydir. Eger damme, fetha ve kesra harekelerinden
ornegin, damme, mu ‘rab olarak bu isimlerin ya da fiillerin sonlarina gelebiliyor ve yine
sonlarindan kaldirilabiliyor ise bunu ref olarak isimlendiriz. Bu onun konumunu gosterir.
Aymi sekilde, fetha béyle olursa onu nasb, ayni sekilde kesra bu sekilde gelirse onu da cer ya
da hafd olarak isimlendiririz. Sen béylece i‘rabla, kelime sonlarindaki hareke degisikliklerini
gormiis olursun. "2 {bnu’s-Serrdc, i‘rabi miitemekkin ve gayr1 miitemekkin isim baglaminda
ele almis ve i‘rdbi, mebnl ve mu‘rab kelimelerin karsitlhigiyla orneklendirmistir.?* Ibnu’s-
Serrac burada i‘rabin tanimini, miifred ismin sonuna gelen ii¢ harekeyle sinirlandirmig, onu
baz1 kelimelerin sonlarinda gorulen bir iz/etki olarak ele almistir. Bu tanim, i‘rdbi, mu‘rab
kelimelerin sonlarinda aciga ¢iktigini gdstermesi ve mebniligin karsiti olarak tanimlanmasi
bakimindan 6nemlidir. Burada tanim her ne kadar i‘rdbin pratik yoniine vurgu yapmakta ise
de ibnu’s-Serrdc adi gegen eserinde i‘rabin islevsel anlami agia c¢ikaran yoniiyle® ilgili

ornekler de sunmaktadir.?®

ez-Zeccaci (6. 337/949) ise, el-1dah fi ‘fleli’n-Nahv adli eserinde, nahivcilerin, belli

anlamlara delalet eden ve genellikle isim ve fiillerin sonlarinda gergeklesen hareke

2l es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban, I, 97; Ayrica Ibn Malik’in i’rabla ilgili goriisleri i¢in bkz. Eb( ‘Abdillah

Cemaluddin Muhammed b. ‘Abdillah Ibn Malik, Serhu Teshili’l-Fevaid, thk. ‘Abdurrahman es-Seyyid ve

Muhammed Bedevi el-Mahttn, Hicrun 1i’t-T1iba‘a, bsmyy. 1410/1990, I, 37.

Ebdbekir b. Muhammed el-Circavi, Serhu’t-Tasrih ale’t-Tavdih, Daru’l-Kutubu’l-‘Ilmiyye, Beyrut

1421/2000, 11, 292.

% Ebu Bekr Muhammed b. Sehl ibnu’s-Serrac, el-Usdl fi'n-Nahv, Muessesetu'r-Risale, thk. ‘Abdu’l-Huseyn
el-Feteli, Beyrut 1987, I, 45.

# ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi’n-Nahv, |, 45.

% jbnu’s-Serrac da i‘rabin anlamlar1 a¢iga ¢ikarmak icin gelen bir isleve sahip oldugundan su sekilde

bahseder: “I‘rab ve i‘rdb harfleri, ancak anlamlar1 ortaya koymak igin gelir.” ibnu’s-Serrac, el-Usil fi 'n-

Nahv, 11, 259.

Ibnu’s-Serréc, v/1a harfinin i‘rabinin anlama etkisi konusundaki drnegi su sekilde verir: V) cos7 Ul : el Jis

2 O 855 3T () g al Yy dle Y o oy S Uaikey Lo Ll L Los (1) (sne @ I Yy o el fy () L8 e 0 (

ane o DY) s ket e [bnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-Nahv, 1, 381.
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degisikliklerine i‘rab, yani beyan edici ¢zellik dediklerini ifade eder. Ona gore i‘rabin kelime
anlami terim anlamim cagristirir bir sekilde, cimleyi ve onun icerisinde gecen kelimelerin
aldiklar1 konuma gore anlamlarini bilmeyi icerir.?’ ez-Zeccaci, i‘rabi su sekilde tanimlar:
['rab, amillerin degismesiyle kelime sonlarimin degismesidir. Ornegin: )35 \is | S&; &sh ve
J>, &35 cumlelerinde gegen bu ismin sonu (45) amillerine, dolayisiyla da harekelerine gore
degismektedir. Burada harekelerin degisme sebebi amillerdir. Degisen amiller ise \is/haza
ism-i isareti, &35/ raeyti fiili ve —/ba harf-i ceridir. Iste bunlar birbirlerinden tamamen farkli

amillerdir.?® ez-Zeccact, i‘rab, dildeki anlamlari agiklayan harekeler olarak da tanimlar.?

Ebu Ali el-Farisi (6. 377/987) i‘rab1 “@milin degismesiyle kelime sonlarmmin da
degismesi”*® olarak tanimlarken bu degisikligin hem hareke alan lafizda hem de stikin gibi
konumlarda gergeklestigini ifade eder.®* O da diger bazi dilciler gibi i‘rabi, mebniligin karsiti

yani mu‘rablik olarak tanimlar.

er-Rummani (6. 384/994) i‘rabu, ilk 6nce, bir iz ve degisiklik anlamlarinda verir. Yine
onu, dmil sebebiyle sonu degisen sey olarak belirtir.>® Daha sonra ise i‘rabi, anlamn
degismesiyle kelimenin de zorunlu olarak degismesi gerekliligi34 seklinde tanimlamistir. Bu
tanimdan, i‘rabin Onceden -kast edilen- anlamin ciimlenin yapisinda gerekli kildigi degisiklik
oldugunu anliyoruz. Yani miitekellimin ciimleyi kurarken kast ettigi anlam, o clmlenin
kelimelerinde/birimlerinde bir dizi seklinde belirir. Bu anlamda er-Rummani, ctumlenin

islevselligine vurgu yapan bir i‘rdb tanimi yapar.

Ibn Cinni (6. 392/1002) i‘rdby, terim anlamiyla su sekilde agiklar: “/‘rdb, lafizlarla
anlamlarimn agiklanmasi/ortaya ¢ikarilmasidir. Sen o1 1aaze a3 3t G @5 I diye iki ayri

ctimle duydugunda, rahatlikla i‘rabinin da birbirinden farkli oldugunu ve i‘rabin lafizlarin

2 Ebu’l-Kéasim ‘Abdurrahman b. Ishak el-idah fi ‘7leli'n-Nahv, thk. Mazin Mubarek, Daru’n-Nefais, Beyrut,
1979, s. 91.

% ez-Zeccact, el-1dah /i “Jleli'n-Nahv, s. 73.

2 ez-Zeccact, el-1dah i “fleli'n-Nahv, s. 73."slll 5 2 ket Sish g™

% EbQ Al Hasen b. Ahmed b. ‘Abdilgaffar el-Farist, el-idah fi n-Nahv, thk. Kazim Bahri Mercan, ‘Alemu’l-
Kutub, tsz., s. 73.

81 el-Farisi, el-1dah fi'n-Nahv, s. 74.

%2 el-Farisi, el-1dah fi 'n-Nahv, s. 76.

% <Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu Kitabi’l-Hudid fi'n-Nahv, thk. Ramazan Ahmed ed-Demiri,

Mektebetu Vehbe, Kahire 1408/1988, s.172.

Ebu’l-Hasen AlT b. Tsa b. All er-Rummani, el-Hudiid fi’'Nahv, nsr. ibrahim es-Samerrai, [Risaletan fi’l-Luga

icinde], Amman 1984, ss. 63-88.

34
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3% fbn Cinni bu agiklamasinda i‘rabin

anlamlarin ortaya ¢ikariimast oldugunu anlarsin
tatbikindeki hedefini ortaya koyan, oldukga nitelikli ve ince bir tanim yapmistir. Ona gére
i‘rab, anlamlarin lafizlar yoluyla agiga c¢ikmasidir. Bu agiklamada i‘rabin islevsel olarak
climlenin anlamsal yorumuyla iliskisi de dogrudan vurgulanmistir. O, tanimin devaminda
vermis oldugu Orneklerde merfii ve mansiib konumlar iizerinden i‘rabin ciimlenin anlamsal
yorumunu belirginlestiren pratik yoniine de dikkat ¢ekmistir. Ibn Cinni’nin yapnus oldugu
tanimdan hareketle, onun, i‘rab1 “kelimenin sonunda bir damil sebebiyle gerceklesen
afegigiklik”36 tanimii zemin kabul ederek buradan “ciimle icerisinde lafizlarla anlamin
ortaya ¢ikarimasim saglayan bir agiklama sekli (ibane)”® tanmmmna ulastigimi ifade
edebiliriz. Yani o, i‘rabin sekli/lafzl yoniinii ifade eden pratik tanimindan hareket ederek,
1‘rabin anlamla alakasini ve climlenin anlamsal yorumunu agiklayan teorik tanimina ulagmay1
hedeflemistir. Bu tanim, i‘rdbin islevsel anlami agiga c¢ikarmadaki roliinii gdstermesi
bakimindan son derece dénemlidir ki biz, tezimizde onun bu yaklasimina “I‘rdbin Islevsel

Anlama Etkisi (Nasil Bir Anlam?)” bashgi altinda tekrar de§inecegiz. Ibn Cinni, i‘rabin

islevselligiyle ilgili 5rnekleri kirdate dair olan el-Muhteseb adli eserinde de vermektedir.®

Ibn Faris’in (6. 395/1004) i‘rabla ilgili yapmis oldugu tanim, i‘rab-anlam iligkisini
belirginlestirmesi agisindan bir hayli dikkat cekicidir. O, i‘rabi, “Lafizdaki anlamlar
birbirinden ayristiran ve kendisi vasitasiyla haberin, failin ve mefQliin bilindigi aywt edici
(nitelik) *° olarak tanimlar. Onun agisindan ciimlenin anlasilmasi, ciimlenin yapisindaki
kelimelerin/birimlerin islevsel olarak birbirinden tefrik edilmesiyle mumkindir. Bunu
saglayan da i‘rabtir. Konumuz agisindan bu tanimi énemli kilan husus, Ibn Faris’in i‘raba,
cumle icerisinde var olan her bir birimin (fail, mefal, haber vs.) anlamini belirginlestiren
anlamsal bir gorev yiiklemesi dolayisiyla, i‘rabi, ciimlenin islevsel anlamini agiga ¢ikaracak

sekilde dogrudan climlenin genel anlamiyla iliskilendirmesidir.

% Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Haséis, thk. Muhammed Ali en-Neccéar, Alemu’l-Kutub, Beyrut,
1403/1983, 1, 35. “5u¥y gl 2 G612y

% Ebu’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Luma, thk. Faiz Faris, Daru’l-Kutubu’s-Sekafiyye, Kuveyt tsz., s. 10; ibn
Cinni, el-Munsif, Daru ihyai’t-Turasi’l-Kadim, bsmyy. 1373/1954, s.4.

¥ ibn Cinni, el-Hasais, I, 35.

¥ Bkz. Ebu’l-Feth Osman ibn Cinni, el-Muhteseb fi Tebyini Vucithi Sevizzi’l-Kirddt ve’l-lydahi anha,
Vizératu’l1-Evkaf, bsmyy. 1420/1999, ss. 37-46.

% Ebu’l-Huseyn Ahmed ibn Faris, es-Sahibi fi Fikhi I-Luga, nsr. Muhammed Ali Beydin, bsmyy. 1418/1997.
s. 20. Ifadenin Arapgast su sekildedir: " 5§ gl Lo ) isdy G038 gl oty et sb o ki 3 a8 ot 3 LY
5 "ol Sl ) 06 15 SIS Lo ) 3 plgknls CAaD G Gra 1y et U106 15 g 8 o VT L gd G B8 4 st
A SIS o U5 AT g " g iy 5 T ey A"
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el-Curcani (6. 471/1078-79) i‘rabi, daha ¢ok sozdiziminin kurallarini islevsel olarak
gOsteren ve ciimlenin anlamini agiga ¢ikaran bir vasita olarak tarif eder. Ona gore s6z dizimi
i‘rabin gerektirdigi anlamlar1 gozetmektir. Kelimeler, i‘rabla birbirine baglanmadan ve
aralarinda bir anlam bagi kurulmadan, bir sézdiziminden dolayisiyla da ciimlenin anlamindan
bahsedilemez.*® O, lafizlarin kendi baslarina anlamlara kapali oldugunu, bu anlamlart agiga
cikaran en Onemli islevsel aracin i‘rab oldugunu soyler. Kast edilen anlamlar, lafizlarda
gizlenmistir ve bu kast edilenleri belli bir dizi igerisinde agiga c¢ikarabilecek islevsel
araclardan biri de i‘rabtir. Buna gore i‘rab, lafizlarla degil terkiplerle iliskilidir. Terkip
iliskilerinin, i‘riba dayali ¢ekimlerde bariz bir rolii vardir. Oyleyse terkibe girmeden once

kelimenin i‘rabindan ya da mebniliginden bahsetmek miimkiin degildir.*!

ez-Zemahgeri (0. 538/1144), i‘rab1 su sekilde tamimlar: “Lafzi ve takdiri olarak
amillerin degismesiyle kelime sonlarinin degismesidir.”** Ona gore, kelime sonlarindaki bu
degisiklik, harflerle ya da harekelerle olabilir. Eger i‘rab, lafzen agiga ¢ikmazsa mahallen de
takdir edilebilir. Onun i‘rab tanimindaki farklilik, bir tlr olarak mahalli i‘raba da yer

vermesidir.*® Bu tanima gore i‘rab, amilin kelimelerin sonlarinda gerekli kildig1 degisikliktir.

fbnu’l-Enbari (6. 577/1181) i‘rabin, anlamlari beyan eden vasita, kelimelerin
sonlarinda gerceklesen degisiklik, sevilen kimse™ gibi s6zIik anlamlarimi verdikten sonra
i‘rabi terim anlamiyla su sekilde tamimlar: “Amillerin degismesiyle kelime sonlarimn lafzen ve
takdiri olarak degismesidir. Mebni ise, hareke ve sikinla kelime sonlarinin degismemesi
halidir.”* ibnu’I-Enbari i‘rabi, mebninin karsit1 olarak ele alirken, devaminda bu ikisinin
birtakim lafzi gostergeler olmadigini, tam aksine cumle icerisinde kelimelerde agiga ¢ikan

i‘rab ve mebnf durumlarinin ayr1 iki anlamu ifade ettigini sdylemektedir.*°

“0° Eb( Bekr ‘Abdulkahir b. ‘Abdirrahman b. Muhammed el-Curcani, Delailu’/-/‘caz, cev. Osman Giiman,

Litera Yay., Istanbul, 2008, s. 63.

1 Nri Hasen Hamid el-Mesellati, Esbdbu Ihtildfi 'n-Nuhat, Daru’s-Sakiye li’n-Nesr, Beyrut 2010, s. 263.

2 Ebu’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Unmizec fi’n-Nahv, Daru’l-

Afak, thk. ihyau’t-Turas el-*Arabi, Beyrut 1981, s. 83.

ez-Zemabhgeri, el-Unmzec fi'n-Nahv, s. 83.

“ Ebu’l-Berekat Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Ubeydillah ibnu’l-Enbarf, Esraru /- ‘Arabiyye,
thk. Muhammed Huseyin Semsuddin, Daru’l-Kutubi’l-‘imiyye, Beyrut, 1418/1997, ss. 19-20.

* bnu’l-Enbarf, Esraru’l- ‘Arabiyye, ss. 19-20.

*® bnu’l-Enbarf, Esraru’l- ‘Arabiyye, ss. 20-21.

43

13



Magribli dil alimi Eba Misa Isa b. ‘Abdilaziz el-Cezali (6. 607/1210) i‘rabin tanimint
yaptiktan sonra onun temel islevi ve gayesinden de bahseder: “/‘rdb kelime sonlarmin
kendisine gelen dmiller sebebiyle lafzen ya da takdiren degismesidir. Onun faydasi, amil

sebebiyle aciga ¢ikan anlama delalet etmektir. Bunlar damme, fetha, kesra ve vakftir. i

Ibnu’l-Hacib’e (646/1249) gore i‘rab, “ciimle icinde konum itibariyle alabilecegi tiim
anlamlara delalet etmesi icin mu ‘rab kelimenin sonunun kendisiyle degistigi seydir. ”* ibnu’l
Hacib bu tanimi yaptiktan sonra i‘rabin ref, nasb ve cer gibi aldigi konumlarin failiyyet,

mefiliyyet ve izafet gibi islevsel anlamlara tekabiil ettigini sdyler.*®

Ibn “Usflr (6. 669/1270) i‘rab1 su sekilde tanimlar: “/ ‘7db terim olarak, kelamda bir
kelimenin, kendisine gelen amil sebebiyle sonunun degismesidir. Boylece, cimlede amil

gelmeden oénceki yap: ile dmil sonrasi: yapi -lafzi ya da takdiri olarak- farkli olur.”® ibn

‘Usflr, i‘rabin taniminda amilin roliinii 6n plana ¢ikarmis ve amilin etkenligini vurgulamustir.

Ibn Hisam (6. 761/1360) i‘rab1 su sekilde tanimlar: “/‘rab, kelimenin sonunda amilin
gerektirdigi/celbettigi goriinen bir etki/izdir. Dorde ayrilir: ref, nasb, cer ve cezmdir. " Yine
bn Hisam, i‘rab1 soyle tanimlar: “Amiller sebebiyle ismin veya muzari fiilin sonuna gelen
takdiri ya da zahirf bir belirtidir. ** “Bu tanimda i‘rabin anlamla iligkisine yer verilmemistir,
serhte de bu konuya deginilmemistir; fakat merfiiattan fail konusuna baslangi¢ yaparken asi/

olamin anlamlar arasindaki farki ifade etmesidir demesi Ibn Hisdm’m her ne kadar i‘rab

" Eb0O M0sa Tsa b. ‘Abdilaziz el-Cez(li, el-Mukaddimetu’l-Cezlliyye fi’n-Nahv, thk. Saban ‘Abdulvehhab

Muhammed, Matba‘atu Ummu’l-Kura, Mekke tsz., s. 7.

Yusuf Hasan Omer, Serhu’r-Radi ale’l-Kafiye, Menstratu Cami‘at-i Han Yunus, Bingazi 1996, 1, 56-57;

EbG ‘Amr Cemaleddin Osman b. Omer ibnu’l-Hacib, el-K&fiye [Nahiv Ciimlesi i¢inde: Kafiye, izhar, ve

‘Avamil birlikte] Dersaadet: Matbaa-i Osméniyye, Istanbul 1305, s. 2. " 80 gl L Jig 4 97 Gt G Ly

* ibnu’l-Hacib, el-Kafiye, s. 2.

®  Ali b. Ahmed ibn “Usfir, el-Mukarreb, thk. Ahmed Abdussettar el-Cevari, Matba‘atu’l-A‘nf, Bagdad 1971,
1, 47.

8 Eb( Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ibn Hisdm el-Ensari, Serhu Katrun-Nedd ve Bellu’s-
Sada(l), thk. Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, Bsmyy. 1428/2007, s. 64.
e 2w 5T gy 2 g ol g G el At A e Sl 38 5 el S L

2. EbGl Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe Ibn Hisam el-Ensari, Serhu Suziiri’z-Zeheb(1), thk.,
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid, Matba‘atu’s-Saade, Misir 1957, 1, 41.

48
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konusunda buna yeterince yer vermese de i‘rdb1 anlam diizlemi icinde degerlendirdigini

ortaya cikarmaktadir.”>

Imam Birgivi (6. 981/1573) i‘rabi, “amilden kaynaklanan ve mu ‘rab kelimenin
sonunun degismesine neden olan seydir™* seklinde tamimlar. Imam Birgivi’nin, tanimi amil
merkezli olarak yapmasi, i‘rabi, kelime sonlarinda amil sebebiyle gerceklesen harf/hareke
degisiklikleri olarak gordiiglinii gosterir. Fakat bu degisiklik ona gore de sirf sese dayal1 bir
degisiklik degildir. Bu dogrudan nahvin merkezinde yer alan amille agiga ¢ikan dilsel bir

degisiklik ve olgudur.

Musatafa Galayini (1885-1944), i‘rabin bugiin nahiv olarak bilindigini ifade ettikten
sonra onu su sekilde tanimlamustir: “I‘7db, kelimelerin terkip edilirkenki durumlarin,
mu ‘rablik ve mebnilik acisindan bilmektir. Yine kelimeler ciimlede dizildikten sonra ( 1%
\s3)) kelimenin sonunda olmast gereken ref, nasb, cer ve cezim hallerini/konumlarini

bilmektir.”™

Cagdas donemden Temmam Hassan (1918-2011), “el-Hilasatu’n-Nahviyye” adli
eserinde i‘rabi su sekilde tamimlar:“/‘rdb, nahve dayali olarak gerceklesen anlam
karinelerinden biridir. Karine olarak gerceklesen bu ‘anlam’, i ‘rdb vasitasiyla da bilinir. »56
Temam Hassan, i‘rabi, climlenin anlamsal yorumunu belirginlestiren karinelerden biri olarak
gOrmekte ve bu tanimla i‘rabi, amil nazariyesine dayanan baskin bir anlam tayin edicisi olarak
degil; anlami belirlemede yeri nispeten smnirlandirilmis bir gramer olgusu olarak ele

almaktadir.®’

Cagdas doénemden Ahmed Muhtir Omer’in yapilan bu i‘rdb tanimlarini ozetler

nitelikteki su tanimin1 da verebiliriz: “Ciimledeki konumlarina ve kendisine gelen dmillere

M. Miicahit Asutay, Ibn Hisdm ve Serhu Suziiri’z-Zeheb, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2005, s. 59.

*  Takiyuddin Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi, [zhdru'I-Esrar [Nahiv Ciimlesi i¢inde], Ahmet Kamil Matbaas,
Istanbul 1330/1912, s. 67.

% Mustafa el-Galayini, Cami ‘u’d’Duriisi I- ‘Arabiyye, el-Mektebetu’l-* Asriyye, Beyrut 1414/1993, I, 9.

% Temmam Hassan, el-Hulasaru 'n-Nahviyye, ‘Alemu’l-Kutub, bsmyy. 1420/2000, s. 34.

> Temmam Hassan, el-Lugatu I- ‘Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, Daru’s-Sekéfe, Magrib 1994, s. 232.
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gore telaffuz ve zapt olarak kelimelerin sonlarinda géoriilen degisikliktir. Bu konumlar da ref,

nasb, cezm ve cerdir >

Yukarida, tarihsel siirece gore, daha ¢ok klasik dénem dilbilginlerinden siralayarak
alintiladigimiz klasik i‘rab tanimlari, genel olarak, Arap dilinde i‘rab olgusunu ve onun
ciimlenin islevsel anlamina katkisin1 kabul edenlerce yapilmigtir. Bu genel tanimlarin aksine,
i‘rab konusunda zit goriisler ileri siirenler de olmustur. iste bunlardan biri de nahiv ve
edebiyat alimi Kutrub’tur (6. 210/825). Biz, Kutrub’un goriislerini “Tarihsel Siire¢ i¢erisinde
I‘rab1 Kabul ve Reddedenler” baslig1 altinda ele alacak olmakla beraber, burada onun i‘rab
anlayigini, geleneksel i‘rab tanimlarina karsi bir kiyas olmasi amaciyla kisaca vermeyi tercih

edecegiz.

Kutrub, i‘rabin gerekliligini savunan ve yukarida goriildiigi tizere gesitli sekillerde
bunu tanimlayan geleneksel goriislerin aksine, i‘rAbin son derece tartismali oldugunu ifade
eder. Ona gore i‘rab, sadece konusurken pratiklik saglayan ve takilmayi engelleyen sese
dayal1 hitabi/sdzIii bir aractir.”® Bu anlamda Kutrub’a gére, i‘rabin dilbilimsel bir degeri ve

tanim yoktur. O i‘rab1 sadece vaslh saglayan bir ses olay1 (i32) olarak goriir.

Kutrub’un yolundan giden ve i‘rdbin gramerin konusu olmasini reddeden diger bir
dilbilgini ise cagdas donemden Ibrahim Enis’tir (1906-1977). Bu anlamda Enis’in, Kutrub
gibi, 1‘rab1, anlama delalet eden bir alamet ya da gramer konusu olarak degil, bir ses olay1
olarak tanimladigini dolayisiyla anlama bir etkisinin olmadigi goriisiinii savundugunu

soyleyebiliriz.®

Burada klasik donemden Kutrub’la beraber, nahiv, tefsir ve kiraat alimleriyle onlarin
metotlarina elestiriler yonelten Zahiri mezhebine mensup ibn Mada’ya® da (6. 592/1196)
deginmek gerekecektir. Ibn Mada nahivde ¢okca basvurulan 4mil kurallarinin gereksizligini,

asil amilin konuganin kendisi oldugunu, i‘rabin da, illet-maldl iligkisine dayali ve vehmi olan

*®  Ahmed Muhtar Omer, Mu ‘cemu’I-Lugati’I- ‘Arabiyyeti I-Mu ‘dsira, *Alemu’l-Kutub, bsmyy. 1429/2008, 11,
1476.

% ez-Zeccact, el-1dah /i “Jleli'n-Nahv, s. 69.

8 Ibrahim Enis, Min Esrdri’l-Luga, Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 3.Baski, Misir 1951, ss. 208-235.

' fbn Mada hakkinda genel bilgi i¢in bilgi i¢in bkz. Hulusi Kilig, "ibn Mada", Di4, Ankara 1999, XX, 162-
163.
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bu nazariyenin abartil kurallarimi ifade ettigini sdylemektedir.®® Ibn Mada’nin 4mil

nazariyesine karsi ¢ikarken gramatik olarak i‘rab olgusuna da karsi ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Degerlendirme:

Yukarida da belirttigimiz iizere, i‘rabin lafzi olarak iizerinde ittifak edilen belli bir
tanim1 yoktur; fakat genel bir tanim1 vardir ve bu tanim da belli basl hususiyetlere sahiptir.
Dilbilginleri, i‘rdb1, tiirlerine, kelimenin aldmetlerine, konumuna, islevine, degerine,
climlesine, karineye, mahalline ve kabul ettigi amillere gore ¢esitli kavramlar1 onceleyerek
farkli sekillerde tamimlamuslardir. 1‘rab, terim olarak, “dmilin, genellikle mu ‘rab kelimelerin
sonunda sebep oldugu degisiklik ve etki (amel) 63 ya da “anlamin bir kolu/parg:asz”64
seklinde tanimlanmustir. Birinci tanim, i‘rdbin pratik yoniine; ikinci tanim ise i‘rabin teorik
yoniine vurgu yapar. Biz i‘rabin pratik ve teorik yoniiyle neyi kast ettigimizi bu son kisimda
yaptigimiz degerlendirme ile daha genis olarak ifade etmis olacagiz. Farkli yonleri

vurgulanarak yapilan bu tanimlari, gesitli sekillerde kategori ederek degerlendirirken i‘rabin

genel bir tanimina da yer verecegiz.

Biz, asagida i‘rabla ilgili yapilacak olan tanimlar1 degerlendirirken bunlari:
1) Klasik dilcilerin i ‘rab: kabul eden ve buna karst, i ‘rabi reddedenlerin yaptigi tanimlar

ii)Teorik ve pratik vurgu agisindan yapilan tanimlar seklinde tasnif edecegiz.

i) Klasik dilcilerin i‘rdbt kabul eden ve buna karst i‘riabt reddedenlerin yaptig
tamimlar: Yukarida i‘rab tanimlarini yapan dilbilginlerinin hepsi de i‘rabi, Arap dilinin
gramerinde vazgecilmez bir olgu olarak gérmekte ve onun cimlenin anlamsal yorumuyla

baglantili oldugu konusunda ittifak etmektedirler. Bu baglantinin nasil olduguyla ilgili vermis

2 Epu’l-‘Abbas Ahmed b. ‘Abdirrahman b. Muhammed ibn Mada, er-Red ‘ale n-Nuhat, thk. Muhammed
Ibrahim el-Benna, Daru’l-i‘tisdm, 1. Baski, bsmyy. 1399/1979, ss. 12-45; Ayrica bkz. Ali Bulut, "Ibn
Mada’nin Arap Dilindeki Amil Nazariyesine Yonelik Elestirileri", Nisha, yil: 6, sy. 23, Giiz/2006, ss. 61-
74.

% el-Enséri, Evdahu’l-Mesalik, 1,64; Eb0 Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ibn Hisam, Serhu
Suziri’z-Zeheb fi Ma‘rifeti Kelami’l-‘Arab(2), thk. ‘Abdulgani ed-Dakr, es-Seriketu’l-Muttehidetu 1i’t-
Tevzi, Dimesk tsz., s. 41 ve Serhu Katrun-Nedd ve Bellu’s-Sada(2), thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid, el-Mektebetu’l-*Asriyye, 1383 Kahire, s. 45; Zeyneb Cumu‘a, "el-i‘rab ve’l-Ma‘na fi’l-
‘Arabiyye”, Camiatu Bagdad Kulliyyetu’l-I ‘lam, Bagdad, tsz. s. 2, Makaleye internet tizerinden ulasmak
icin bkz. http://www.iasj.net/iasj?func=fulltext&ald=4378211.06.2014.

Ebu’l-Berekat Kemaluddin ‘Abdurrahman b. Muhammed b. ‘Ubeydillah ibnu’l-Enbarf, Esraru /- ‘Arabiyye,
Daru’l-Erkam b. Ebi’l-Erkdm, bsmyy. 1420/1999, s. 46; Temmam Hassan, Men&hicu’/-Bahs fi’l-Luga,
Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, Kahire tsz., s. 193; Muhammed Ahmed Mercan, Miftahu'l-/ rab, Matbatu
Muhammed Ali Sabih, Kahire 1963, s. 5.
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olduklar1 tamimlar ve Ornekler ise bize i‘rab konusunda genel bir kavramsal cergeve
vermektedir. Uzerinde ittifak edilen bu kavramlar1 siralayacak olursak bunlar, etefamil,
<K A Oyt kelime sonlarinim degismesi, 54/ciimle, &s5x4/mu‘rab, Ze»Imebnt, 13 /afiz,
%% /takdir gibi temel kavramlardir. Yine bu tanimlarda i‘rAbmn sekil boyutunu olusturan
Jsasamamdl, Sfetki, E&/ciimle, Li/lafiz, “.Sftakdir, SSAvharekeler, *55/degisiklik gibi
kavramlar da bulunmaktadir. Bu kavramlar i‘rab tanimlarinin olmazsa olmaz yap1 taglaridir ve
1‘rab uygulamalariin pratik yonii, bu kavramlar araciligiyla belirlenir. Bu tanimda gecen
kavramlar yukarida da belirttiimiz tiizere hemen hemen tiim i‘rdb tamimlarinda
bulunmaktadir. Ozellikle degisim (355) kelimesi, i‘rdbin, 6ziinde, aldmetler (zerinden
gerceklesen bir dil islevi oldugunu ifade eder. Kast edilen alametler isaret olarak damme fetha
kesra ve cezimdir. Bunlarin kelimedeki konumlar1 ise merfii, mansib, mecrir ve siikiindur.
Bu degisim olmadan i‘rdb yapilabilmesi imkansizdir. I‘rAbin pratik yoninde bu unsurlar

bulunur. Amil ve i‘rabin ag18a ¢iktig1 harekeler de pratik yoniin unsurlaridir.

Bu tanimlardan hareketle i‘rab konusunda Arap dilbilginlerinin hemen hemen tamami su
hususlarda ittifak etmislerdir:
1. i‘rdb, bir nahiv olgusu olarak ele almmis, kelam igerisinde ve genellikle kelime
sonlarinda agiga ¢ikmustir.
2. I‘rAbin ciimlenin muhtemel anlamlarini tefrik ve temyiz etmede bir etkisi s6z
konusudur.
3. I‘rabn ¢esitli tiir ve sekillerde gelerek ciimlenin anlamsal yorumunu tespit ettigi ya da
bu konuda etkisinin oldugu bir vakiadir.
4. Kelimelerdeki lafzi, takdiri ya da mahalli yollarla ger¢eklesen degisiklere sebep olan
etken amildir.
5. 1‘rab, ctimlenin terkibi icinde kelimelerin (failiyyet, mefliyyet, haliyyet gibi) islevsel
anlamlarini agi8a ¢ikarir.
6. Onlara gore i‘rab, ses degil ciimle dgelerinin konumlarini belirleyen hareke ya da
harflerin degismesidir.
7. I‘rab, amilin, genellikle mu‘rab kelimelerin sonunda sebep oldugu degisiklik olarak
ele alinmistir. Bu anlamda 1‘rdb, mebniligin zidd1 olarak ele alinmistir. Bu tanimlara
gore, mebniligin agiga ¢iktig1 kelime ve terkiplerde i‘rab ya da onun islevsel anlama

katkisindan bahsedilemez.
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ii) Onceligi teorik ve pratik acidan olan tanimlar: 1‘rab, kimi zaman ref, nasb, cer ve cezim
gibi lafzi 6zelliklerle ve kelimenin sonundaki degisikliklerle tanimlanmis -ki bu pratik yoni
temsil eder- kimi zaman da islevsel olarak bu lafzi ve takdiri degisikliklerin ciimlenin
anlamsal yorumuyla tanimlanmastir. “Bu tamimlarda i ‘rabin bir yoniiyle anlamla bir yoniiyle
de harekelerle iliskili oldugu goriilmektedir. Bu duruma gére i‘rdb ya anlam ya da hareke

olmaktadir.”®

Yukaridaki klasik tanimlardan hareketle i‘rabin bir pratik bir de teorik yonunin
vurgulandigini sdyleyebiliriz; fakat hicbir tanim i¢in “Bu tanim sadece teorik bir tanimdir; su
da sadece pratik bir tanimi ifade eder ve anlamla bir alakast yoktur” diyemeyiz. Yani yapilan
tanimlarin hepsinde, i‘rabin sekilsel ve gramatik yapisi ile onun anlamla iligkili olan teorik

yonu i¢ icedir. Fakat tanimlarda, bu iki yonden birine 6zellikle vurgu yapilabilmektedir.

Tanimlardaki pratik yonle, aslinda onun tarihsel siire¢ icerisinde kullanimla belirlenen
sekil, lafiz ve gramer boyutunu Kkast etmekteyiz. Yukaridaki tanimlardan hareketle i‘rabin
pratik/sekli yoniiniin genel hususiyetlerini ortaya koyan kapsayici bir tanim yapmak

istedigimizde su sekilde ifade edebiliriz:
v RS RS WA VPN EEEINSCEN S L g o S

“I'rab, cumlede, kelimenin, amil/ler/inin degismesiyle lafzen ya da takdiren

degismesidir.”

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi iizere, pratik olarak, i‘rdbin, anlamlari
ayristirmadaki katkist1 ve i‘rab konumlarinin (merfQ, mansib, mecrir vs.) kelimenin
ciimledeki konumlarina (failiyyet, mefiilliyyet vs.) isaret etmesi zaman zaman dile getirilse de
ozellikle vurgulanmaz. Yukarida kronolojik olarak siralanan verilerden hareketle,
dilbilginlerinin (hicri 4.yy. sonrasi) daha ¢ok i‘rabin bu sekli boyutuna vurgu yaptiklarini,
tanimlarinda da lafzi yonii 6ne ¢ikardiklarini sdyleyebiliriz. Bu tanimlarda, i‘rabin, ciimlenin
anlamsal yorumuna islevsel katkisindan ziyade, kelimelerde harf ve hareke olarak nasil ortaya
¢iktigindan ve i‘rab alametlerinden bahsedilir. I‘rabin anlam ve ciimlenin anlamsal yorumuyla
ilgili teorik vurgulu tanimlarinm ise hicri 4.yy. oncesi dilbilginleri tarafindan yapildig:

goralmektedir. Bu donemde lafizlarda goriilen zahiri degisikliklerin anlama etkisi, bu

% Yakup Civelek, 4rap Dilinde I ‘rdab Olgusu, Aragtirma Yay. Ankara 2003, s. 51.
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degisikliklerin nahiv/ciimle ile kurdugu anlamsal ve yapisal iligkiler 6zellikle vurgulanir.
Onlarin bu vurgusunun temel sebebi, i‘rab1 Arap dilini bozulmalardan ve lahndan koruyacak
ve dilin anlamsal yapisin1 saglamlastiracak bir dil olgusu olarak gormeleri ve

temellendirmeleridir.

[‘rabin teorik y&nii ise, onun anlamla baglantisin1 ortaya koyan tanimlarda vurgulanr.
Burada i‘rabin islevsel olarak ciimlenin anlamsal yorumuna katkisi gésterilir. Dolayisiyla
teorik tanimla kastettigimiz husus, i‘7dbin clmlenin anlamsal yorumuyla alakali olan
kismidir. Bu tamimlarda daha ¢ok, i ‘rdbin anlamlart ayristiran (s*“j‘ G/ gRl 3;\3), anlamin
bir kolu olan (&l .2 ) ya da lafizlar aracihigiyla cimlenin muhtemel anlamlarin
ac¢iklayan (JaLaNb a&l 86)), ciimledeki kelimelerin konumlarim (failiyyet, mefQliyyet vs.) aciga
ctkarmada anlamsal iglevi olan ((3Y5 4ibs) teorik yonleri 6n plana cikarilir. Biz burada
“teorik yonleri de...” derken aslinda, i‘rdbin pratik yonden bagimsiz olarak sirf anlam
tizerinden yapilan bir tanimimin olamayacagini, i‘rabin sekilsel, gramatik ve pratik yonleri
olmadan onun -teorik boyutta- anlamsal yorumundan bahsedilemeyecegini vurguluyoruz.
I‘rabin teorik yani anlamla iliskili yonii, ancak pratik yonii tizerinden agiga ¢ikar. Dolayisiyla
yapilan pek ¢ok i‘rab tanmimlarinda gorilen pratik i‘rdb uygulamalari ve tiirleri, i‘rAbin bir

gramer olgusu zemininde anlamla iliskili olarak ele alinmasini saglamaktadir. i‘rabin pratik

tanimi, teorik tanimina zemin olusturmaktadir.

Anlam yiiklenen unsurlar, 1°rab alametleri ve sekilleridir. Bu sebeple i‘rabin anlamla
olan iligkisini ve climlenin anlamsal yorumuna katkisini ortaya koymak icin mutlaka i‘rabin

tiir ve sekillerinin ele alinmasi ve teorik boyutun bunun iizerinden izah edilmesi gerekir.

Sonug olarak, Arap dilinde i‘rab olgusundan bahsetmek igin i‘rab tanimlarinda pratik
ve teorik yonlerin birlikte ve biitiinsel olarak ele alinmasi; pratik boyutun teorik boyuta zemin
olacak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple biz, ilgili basliklarda pratik olarak
i‘rab tlrlerine, i‘rab konumlarina ve sekillerine genisg¢e yer verecegiz. Ciinkii i‘rAbin anlam
boyutu, gramer/uygulama/sekil boyutunun dogal bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.
Burada yaptigimiz teorik ve pratik tasnifinin gayesi, temelde olgusal degil sadece tasnife

dayal1 didaktik bir ayrim1 ifade etmektedir.
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1.4 TARIHSEL SUREC ICERIiSINDE i‘RABI KABUL EDEN VE ETMEYENLER

[‘rabin hangi tarihsel sartlarda bir dilbilim olgusu haline geldigini tespit ederek ve
meselenin tarihsel ve linguistik sebeplerine inerek yapacagimiz kisa bir tahlil, i‘rdbin,
gramerin bir konusu olarak anlasilmasina ve ciimlenin anlamsal yorumuna etkisinin
kavranmasina yardimci olacaktir. Ayrica, tarihsel siire¢ anlagilmadan, i‘rdba yoneltilen
elestirileri kavramak da pek mumkin gozikmemektedir. Bu sebeple biz, genel hatlariyla
i‘rabi, sistematik olarak dil olgusu haline getiren tarihsel sartlara deginerek bu konuya

baslamak istiyoruz.

Bu konu altinda 6zellikle ele alacagimiz husus, i‘rabi, gramerin bir konusu olarak
gorip onu teorik ve pratik yonleriyle benimseyen ¢ogunluk dilbilginlerinin goriisleriyle,
i‘raba reformist ya da ilmi kaygilarla karsi c¢ikanlarin goriigleridir. Cahiliye siiri, Arap
lehceleri ve Sami dillerinde i‘rab olgusuyla ilgili tartigmalari ise bu boliimde “I‘raba Kars:
Olanlar” baslig1 altinda kisaca ele alacagiz. Bu son konular1 kisa olarak ele alacak olmamizin
sebebi ise, kapsam olarak tezimizin konusuyla dogrudan degil, dolayli yollardan ilgili

olmalardir.

Hicri 2. yy. dilbilginleri, Arap dilini ve bu dili konusanlar1 hatalardan korumak icin
Ozel bir caba gosterdiler. Onlar bdylece, asirlardir kullanilagelen i‘raba dayali harekeleme
yontemini teorik olarak temellendirmis oldular. Sonugta, bu harekelerin kendileriyle
kullanilacagi kurallari da tespit ettiler. Bunu, dilin ana iskelet yapisini inga etmek ve
giiclendirmek i¢in yap‘ular.66 Boylece, Arap olmayan ama Arapgayr konusacak/kullanacak
olan kimselere de bu kurallarla konugsma ve yazma imkan1 sagladilar. Dolayisiyla bu ylizyilda,
Arap dilbilginlerinin nahvi ve i‘rabi teorik olarak temellendirip pratik uygulama sekillerini
gostermelerinin temel gerekcelerinden biri de Islamiyet’in Arap olmayan topluluk ve
cografyalara yayilmasidir. Sonug¢ olarak, i‘rabla ilgili bu teorik temellendirmenin arka

planinda son derece pragmatik,®’ olgusal ve tarihsel gerekceler yatmaktadir.”® Kanaatimizce,

% Subhi es-Salih, Dirasat fi Fikhi’l-Luga, Daru’l-‘ilmi 1i’l-Melayin, 2. Baski, Beyrut 1962, ss.118-119;
Ahmed Siileyman Yakat, Zahiretu’l-[‘rdb fi'n-Nahvi’l-‘Arabi, Daru’l-Ma‘rife el-Cami‘iyye, Iskenderiye
1994, ss. 3-10.

Biz pragmatik kavramiyla dili, tarihsel ve sosyal sartlar i¢inde degisen bir olgu olarak ele alan el-
menhecu 'z-tedavuli nazariyesini kast ediyoruz. Tezimizin lahn olgusu kisminda bu yontemden ayrintih
olarak bahsedecegiz.

67
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tarihsel surec icerisinde i‘rabin benimsenmesi ve gramer konusu olarak gelistirilmesindeki en

temel sosyo-politik neden budur.

Bahsettigimiz bu sosyo-politik sebebe paralel olarak su hususu da hatirlatmamiz
yararli olacaktir: Arap yarimadasinin disina yayilmaya basladigi siirecte, Islam, ayn1 zamanda
Hicaz bolgesi disinda kalan ve fasih/mu‘rab Arapca yerine asirlardir fasih olmayan/gayr-1
mu‘rab Arapca konusan cesitli Arap kabile ve kavimlerine de ulasmis oldu. Bu yayilmayla
beraber, fasih Arapca ile sehirlerde ve diger yerlerde konusulagelen &mmice lehgelerinin
Arapcast arasinda bir etkilesim oldu.®® Bu karisma sonucunda gergeklesen evrim, mu‘rab olan
fasih dilden uzaklagsmaya neden oldu. Fasih olandan uzaklasma, Arap olmayan {ilkelere
yayildik¢a daha da artti. Bu sebeple pek cok dilbilgini Emeviler doneminde bozulmamis
haliyle dili koruma altina almak ve onun temel sistematigini belirlemek icin dilbilimsel
caligmalar yapmaya basladi. Bu calismalar i‘rabin veri tabanini olustururken diger taraftan

dilbilimsel bir olgu olarak sahiplenilmesinin sosyolojik sebeplerinden de biri sayilir.”

Ayrica Kur’an-1 Kerim’i harekeleme ihtiyaci, fikih ve fikih usuliiniin i‘rdba dayali
hikim vermesi zarureti, i‘rabin Tefsirde bir yontem ve kural olarak benimsenmesi gibi
etkenler de dini ve ilmi sebepler olarak i‘rabin benimsenmesine ve dilbilimsel olarak nahvin

vazgecilmez bir riiknii haline gelmesine sebep olmustur.”

Arap dilinde i‘rab olgusunun hem dilbilimsel hem de sozel/islevsel bir kullanim olarak
onemli ve gerekli oldugunu savunanlar oldugu gibi, onun Arap dili agisindan bir anlami

olmadigini sdyleyip i°rab olgusuna karsi ¢cikanlar da bulunmaktadir.

Tarihsel sire¢ icerisinde i‘rdbin varligi ve islevi konusunda Arap dilbilginlerinin
ittifak halinde olduklarini, dolayisiyla ¢cogunlugun bu konuda i‘rab1 hem bir dil olgusu olarak
kabul edip hem de anlam ihtimallerinin dilde yaratabilecegi bozulmay1 engelleyen i‘rabi, elde
edilmesi vacip bir ilim olarak gordklerini soyleyebiliriz. i‘rab olgusunu kabul edenlerin nihai

olarak varmay1 amagladiklar temel dilbilimsel goriis, i ‘rdbin, kelime, ciimle ve ciimle ogeleri

% Muhammed b. Ahmed b. el-Efgani, Min Tdrihi n-Nahvi’l- ‘Arabi, Mektebetu’l-Fellah, bsmyy. tsz., ss. 17-
27; Fadlullah Nar Ali, “el-I‘rdb ve Eseruhfi fi’l-M‘ana” Mecelletu ’l-Uliimi’I-Insaniyyeti ve’l-Iktisadiyye,
sy.1, yil: 2012, s. 29; Yakat, Zahiretu /- rab fi 'n-Nahvi’l- ‘Arabi, ss. 3-14.

8 el-Efgani, Min Tdrihi'n-Nahvi’l-‘Arabi, s. 18; Yakat, Zahiretu’/-/ rdb, ss. 13-15.

" yakat, Zahiretu’l-[‘rab, s. 12.

™ Muhammed Salim b. Sedid el-‘Avfi, Tetavvuru Kitabeti’l-Mushaf ve Tibd ‘atuh, bsmyy., 1422/2001, |, 5;
Yakt, Zahiretu /- rab, ss. 153-185.
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arast iliskide bir sekilde anlamla iliskili oldugu ve ciimlenin anlamsal yorumuna katk
sagladigr hususudur.”” Bu tespit, ileride dilciler tizerinden verecegimiz Srnekle daha iyi
anlasilacaktir. i‘rab, Arap dilinin her seviyeden (nahiv, sarf, edebiyat, belagat, hitabet,
konusma Vvs.) kullaniminda anlamin agiga ¢ikmasindaki islevsel bir dil olgusu olarak kabul
edilir. Dolayisiyla klasik goriiste, anlamin agiga ¢ikmasinda i‘raba belirleyici ve oncelikli bir

gorev takdir edilir.

I‘rabm, klasik donemde, Arap dilinin 6nemli bir olgusu ve anlama katkisiyla ilgili bu
genel kabul ve kanaatin aksine, i‘rAb olgusunu ve onun anlamla baglantisini reddeden dilciler
de olagelmistir. Daha 6nce ifade ettigimiz tizere Sibeveyh’in 6grencisi olan Kutrub, i ‘7db
alametlerinin, kelimelerin clmle icerisindeki konumunu yani fail, mefQl, mecrdr vb.
olduklarimi belirtmek (i ‘rdab) i¢in degil; sadece kelimeyi siikiindan kurtararak konusmada akig
ve kolaylik saglayan bir ses olayr olarak vaz edildigin sdyler. Ayrica o, 1‘rdb olgusunun
climlenin anlamsal yorumuyla bir baglantisinin olmadigini ifade eder. Onun yolundan giden
cagdas donemden ibrahim Enis de aymi fikirdedir. Diger taraftan klasik dénemden Zahiri

mezhebine mensup olan Ibn Mada da i‘rbin, lizerine bina edildigi 4mil nazariyesini temelden

reddeder.

Cogunlugun goriistine zit olarak i‘raba kars1 olanlarin ispatlamay1 amagladiklar1 temel
iddia da, i ‘rdbin hichir sekilde ciimlenin ya da sozin anlamiyla iligkili olmadigi hususudur.
Bu baglamda, Kutrub (6. 210/825) ve ibn Mada (6. 592/1196) gibi i‘rdbin gerekli olmadigini
veya gerekse bile ciimlenin anlamsal yorumuna bir katki saglamadigini sdyleyenler de vardir.
Klasik déneme gore i‘raba karsi ¢ikan ¢agdas donem dilbilginlerinin sayis1 daha fazladir.
Kars1 ¢ikanlarin 6nemli bir kismi da miistesriklerdir. Boylece i‘rabin dilsel bir olgu olarak var
olup olmadigi, varsa bile anlama etki edip etmedigi meselesi daha ¢ok ¢agdas donem
dilbilginlerinin 6ne siirdiigii bir iddia olarak goriinmektedir. Buna karsin, gerek klasik

donemde gerekse c¢agdas donemde i1‘rdb olgusunu kabul eden dilbilginleri c¢ogunlugu

2 <Abdulaziz ‘Abduhli Ebi ‘Abdillah, el-Ma‘nd ve’l-I‘'rdb ‘Inde’n-Nahviyyin ve Nazariyyetu’l-‘Amil,
Mengtrat, 1.Baski, Trablus 1391/1982, II, 425, 675, 729. [‘rabin fikih usulii ile olan gramatik ve anlamsal
iliskisi hakkinda bilgi i¢in bkz. Osman Giman, Nahiv-Fikih Usilii Iliskisi (el-Isnevi Ornegi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, ss. 70-98.
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olusturmaktadir. Bu anlamda i‘raba karsi olanlar1 klasik ve ¢agdas dilciler olarak ikiye

ayirmak miimkiindir.”

I‘rab1 benimseyenler ve ona karsi olanlar1 su sekilde de tasnif edebiliriz: I‘rab1 ele
almalar1 bakimindan i‘rab1 sese dayali yorumlayan yani fonetik yaklasimi benimseyenler ve
i‘rab1 gramerin bir konusu olarak goren nahivciler. Ilkine Kutrub’u ve ibrahim Enis’i ve daha
pek cok miistesriki ekleyebiliriz ki bunlar, i‘raba kars1 olanlardir. Ikinci grup ise, cogunlugu
temsil eden ve i‘rab1 gramerin bir konusu olarak gérenlerdir. Bu ikinci grup, onun, climlenin
anlamma etki eden bir gramer konusu oldugunu kabul eder. Iki grubun ihtilaf ettigi temel
konu ise, i‘rab harekelerinin neyi ifade ettigidir. Birinci grup -Kutrub ve ibrahim Enfs- bunun
sese karsilik geldigini sOylerken, ikinci grup, bu gostergelerin anlama karsilik geldigini

soyler.” Buna gore i‘rab ya ses ya da hareke olmaktadir.

1.4.1. I‘rab1 Kabul Edenler

[‘rabin gerekli oldugunu savunanlar, 6ncelikle bu olgunun Arap dilinin ézelliklerinden
biri oldugunu soylemektedirler. Onlara gore, bu olgunun ge¢misi hayli eskilere
dayanmaktadir. i‘rdb olgusunun taraftarlar1 i‘rAbin varligini hem edebi metinlere ve dilin
toplumsal kullanimlarina hem de Kur’an-1 Kerim’e dayandirmaktadirlar. Bununla ilgili siir,
nesir, hitabet ve ayetlerden deliller getirmislerdir.”

Daha oOnceden belirttigimiz gibi, Arap dilinde, bir gramer o6zelligi olarak i‘rab
olgusunu ve onun ciimlenin anlamiyla olan islevsel iliskisini kabul edenler ¢cogunluktadir.
[‘rabin terim anlami kisminda belirtti§imiz iizere, onun tanimini yapan dilbilginlerinin hepsi
de, i‘rab olgusunu kabul eden ve onun anlamsal gorevine atif yapan kisilerdir. Dolayisiyla biz
bu baslikta daha 6nce bu tanimlari verdigimiz igin i‘rab1 kabul edenlerin hepsinin de
goriislerine yer vermeyecegiz. Ornek ve 6zet olmasi hasebiyle birkag dilbilgininin goriislerine
muracat etmekle yetinecegiz. Ciinkii i‘rab1 kabul edenler gogunlugu olusturmaktadir ve

cogunlugun goriislerini burada tekrar etmek gereksiz olacaktir.

" I’rabi1 benimseyenler ve ona kars1 olanlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Muhammed el-ibrahim el-Benna,

el-I’rabu Simetu’I- ‘Arabiyyeti’l-Fusha, Daru’s-Salah, bsmyy. 1986, ss. 19-21; Civelek, Arap Dilinde I ‘rdb
Olgusu, ss. 85-117; Eba “Abdillah, el-Ma ‘nd ve 'I-I ‘rdb Inde 'n-Nahviyyin, 11, 781-825.

™ yakat, Zahiretu’l-I rdb fi 'n-Nahvi'l- ‘Arabf, ss. 47-60.

" sami ‘Awvad, “Zahiretu’l-I‘raib ve Mevkifu ‘Ulemau’l-‘Arabiyye Kuddma ve Muhdesin”, Mecelletu
Cami‘atu Tisrin, Sy. 32 2/2010, s. 12; Civelek, Arap Dilinde I'rdb Olgusu, ss. 151-153; Sa‘d(n Taha
Serhan el-‘Uceyli, Zahiretu’/rab fi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, el-Cami‘atu’l-islamiyye, Basilmamis Doktora
Tezi, Bagdad 1427/2006, ss. 1-17, 97-98.
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Klasik donemde -Kutrub ve ibn Mada haricinde- Stbeveyh’ten (6. 180/796) ibn
Hisam’a (0. 761/1360) kadar batun dilciler, i‘rab1, cimlede, dmillerin degismesiyle kelime
sonlarinda gergeklesen lafzi ya da takdiri degisiklikler olarak gormiis ve onun climlenin

anlamsal yorumuyla iligkili oldugunu pratik uygulama ve 6rnekleriyle géstermislerdir.

Ornegin, Arap nahvinin kurucusu olarak kabul edilen Sibeveyh, i‘rib1 Arap dilinin en
6zel nahiv konularindan biri olarak gdrmiis ve bu diisiincesini de amil nazariyesine’ gore
temellendirmistir. O, kelimenin i‘rabsal konumlarini, bu konumlarda aldig1 i‘rab alametlerini
ve bunlarin agiga ¢ikma nedenlerini agiklamigtir.”’ Sibeveyh’in i‘rab olgusuna bu denli 6nem
vermesinin sebebi, Arap dilinin izah ve agiklamaya dayali bir yapisinin olmasidir. Bu, i‘rabin
climledeki kelimelerin birbiri arasindaki bagi aciklama yollarindan biri olmasindan
kaynaklanir. Ona gore i‘rdb olgusu anlami tefsir etmek i¢in vaz edilmistir.”® Arap dilinin
cumle telifindeki bu ince sézdizimsel yapisi zorunlu olarak bizi ciimlenin genel anlamini
bulmaya sevk etmistir. I‘rdb kurallarmin kelime sonlarindaki degisiklikler {izerinde
uygulamasiyla bahsedilen bu genel anlama ulagsmada islevsel bir katkisinin oldugunu
soyleyebiliriz.”® Kanaatimizce, Sibeveyh de, illetler iizerinden agiga ¢ikan pratik i‘rab tir ve
sekillerinin, bu genel anlami veren aldmetler oldugunu vurgulamak istemistir. Onun ses
konusuna 6zel bir 6nem atfetmesinin sebebi de seslerin birleserek anlamlara tekabiil ettigini
soylemesidir.®® Sibeveyh’in, her haliikarda i‘rabi nahvin bir konusu olarak gordiigiinii ve bir

dil olgusu olarak i‘rabin anlama gétiiren aragsal dnemine vurgu yaptigini soyleyebiliriz.

" Amil, Arapca bir ciimlede, kelime sonlarindaki bir degisiklizin (amel) sebebi olan etken seklinde

tanimlanir. Nahivcilere gére merfQ bir kelimeyi ref, mansab bir kelimeyi nasb, mecrdr bir kelimeyi de cerr
edecek bir etken vardir. Bu etken amildir. Ciimlede i‘rAbin en temel unsuru amildir. Bu teori, kiyas ve
illetlerin de temeli olan kurallarin saglamlagmasim saglar. Nahivciler bu teoriye ilk asamada gézlem ve
timevarim yoluyla ulagmig, daha sonra ise bunu sistemlestirmiglerdir. Bu teori, Arap¢a ciimlenin i¢inde
bulunan kelime sonlarinin, baslarinda yer alan amil sebebiyle degismesi esasina dayanmaktadir. Bu
degisiklik, climle i¢inde yer alan isim, fiil ve harf gibi kelimelerin aralarinda meydana gelen gramer
iliskileri sonucu meydana gelmektedir. Ciimlede fiil, isim ve harfler diger baz1 isim ve muzari fiillerden
Once gelmekte ve onlarin aralarindaki gramer iliskilerini, i‘rablarini ve siyga yapilarimi degistirmektedir:
‘Abdulaziz ‘Abduhi Ebd ‘Abdillah, el-Ma‘nd ve’l-I‘rdb Inde’n-Nahviyyin ve Nazariyyetu /- ‘Amil,
Mengirat, 1.Baski, Trablus 1391/1982, 11, 781-825; Saliha Hac Yakub, Nazariyyetu /- ‘Amel fi’n-Nahvi’l-
‘Arabl, Basilmamis Doktora Tezi, Malezya 2005; Kadir Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”,
Bilimname XI, Kayseri 2006/2, 157-179.

" Sibeveyh, el-Kitab, I, 13; Ayrica bkz. Ali ‘Abdulvahid Vafi, Fikhu’I-Luga, Nahdatu’l-Misr, Kahire 2004, s.
210.

® el-Circavi, Serhu 't-Tasrih ale t-Tavdih, 11, 292.

Al “el-I‘rab ve Eseruhd fi’l-M‘ana” s. 38.

8 Sibeveyhn fonetik konusundaki goriisleri hakkinda bkz. Hassan, el-Lugatu’l-‘Arabiyye Ma ‘nihd ve
Mebnaha, ss. 32-45.
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[‘rab1 gramatik bir olgu olarak kabul edip onun anlamla iliskisini tasdik eden dilci ve
nahivciler Stbeveyh’le sinirli degildir. Ibn Faris de (6. 395/1004) cumlenin muhtemel
anlamlarindan birini belirleyip onu ayristirdig icin i‘rabin Arap dilinde vazgecilmez bir dil
olgusu olarak kabul edilmesi gerektigini sOyler. Ona gore, dogru anlamin belirlenmesi ancak
i‘rabin anlamlar1 ayristiran kurallarimi uygulamakla miimkiindiir. Bu kurallarin uygulama
mevkileri ise cimleyi ifade eden dilsel terkipler ve ciimledeki kelimelerin sonlaridir.
Dinleyenin ciimleleri kavramasi ve kast edilen anlam: fehmetmesi igin i‘rab olgusunun ilgili
kurallarmnin isletilmesi gerekir. ibn Faris, ciimlenin anlamsal yorumuna ulasmak igin i‘rabmn
anlamla iliskisini drneklerle agiklamistir. Ibn Faris’e gore, i‘rabla ciimlenin unsurlari, onunla
da anlamlar1 bilinir. Dolayisiyla i‘rabtaki bir degisiklik anlamda bir degisiklige sebep
olabilir.®* ibn Faris de i‘rab1 nahvin bir konusu olarak gerekli ve faydali bir ilim sayar ve
yaptig1 agiklamalarda i‘rdbin ciimlenin anlamsal yorumuna dogrudan katki sagladigini

vurgular.

bn Kuteybe (6. 276/889) Arapca’da i‘rabin olmasi gereken bir gramer konusu oldugu

diistincesini delillendirmek babinda su hususlara dikkat ¢eker:

- I‘rab, anlam ihtimallerinin sebep oldugu yanlis anlama ya da anlam bozuklugu
ihtimallerini ortadan kaldirir.

- Kelimelerin ciimledeki konumunu dolayisiyla da islevsel anlammi (8l - &4is)
belirlemede yardimci olur.

- I‘rab, sdziin insicamli bir siisii olarak vaz’ edilmistir, kapalilig giderir.82
Ibn Kuteybe i‘rab1 bu sebeplerden otiirii zartri ve gerekli goriir.

Stbeveyh (6. 180/796), Ibn Faris (6. 395/1004) ve Ibn Kuteybe (0. 276/889) disinda
i‘rab olgusunu ve onun anlama etkisini kabul edenler de vardir. Bunlar: el-Muberred (0.
286/900), Ibnu’s-Serrac (6. 316/928), ez-Zeccaci (6. 337/949), Ebu Ali el-Farisi (6. 377/987),
er-Rummani (6. 384/994), ibn Cinni (6. 392/1002), el-Curcani (6. 471/1078), ez-Zemahseri
(6. 538/1144), Ibnuw’l-Enbari (6. 577/1181), el-‘Ukberi (6. 616/1219), Ibnu’l-Hacib
(646/1249), Ibn ‘Usfar (6. 669/1270), Ibn Hisam (6. 761/1360), Imam Birgivi (6. 981/1573),

81 bn Faris, es-Sahibi fi Fikhi’I-Luga, s. 21; ibn Faris, M‘ucemu Mekdyisi’l-Luga, 1V, 300.
8 Muhammed b. ‘Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te vilu Muskili’I-Kur dn, Daru’t-Turas, Kahire 1973, s.
14.
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Musatafa Galayini (1885-1944), Ali Abdulvahid Vafi (1901-1991) ve Temmam Hasan (1918-

2011), gibi dilbilginleridir. Boylece, gegmiste ve gliniimiizde i‘rab1 kabul eden pek ¢ok dilci

vardir.

Kronolojik sirasina gore kismen goriislerini aktardigimiz ve isimlerini saydigimiz bu

dilbilginlerinin i‘rabla ilgili yaklasimlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Bu dilbilginleri, i‘rab1 dilbilimsel olarak nahvin bir konusu seklinde ele almislardir.
I‘rab1 kabul edenlerin iizerinde ittifak ettikleri en 6nemli ¢ikarim budur. Ciinkii,
asagida ele alacagimiz iizere, Kutrub ve Ibrahim Enis, i‘rabi nahvin konusu olarak
degil telaffuz yani gecisi saglayan bir ses olay1 olarak ele almaktadirlar.

Tarihsel stre¢ igerisinde i‘rabin varligi ve islevi konusunda Arap dilbilginlerinin
cogunlugunun aym fikirde olduklarini, dolayisiyla cogunlugun bu konuda i‘rdb1 hem
bir dil olgusu olarak kabul edip hem de anlam ihtimallerinin dilde yaratabilecegi
bozuklugu engelleyerek, anlami belirleyip agiklamasi nedeniyle, i‘rabi elde edilmesi
zorunlu bir ilim olarak gordiklerini séyleyebiliriz.

[‘rab1 kabul edenlerin onu mesru ve zorunlu bir ilim olarak gorme sebepleri, daha ¢ok,
teorik ve dilbilimsel agiklamalara ve linguistik gerekcelere dayansa da, bu olgunun
kabul edilip gelistirilmesinde -yukarida kismen bahsedildigi iizere- sosyo-politik, ve
ozellikle de dini nedenler vardir. islamiyet, Arap olmayan cografyaya yayilirken Arap
olmayanlar dilde hata yapmaya baglamistir. Arap dilinde lahn meselesi dildeki bu
kullanim hatasini ifade eder. Biz lahn konusunu i‘rabin dogusuna neden olmasi
hasebiyle ileride ayr1 bir baglikta ele alacagiz.

I‘rab, agiga cikarmayi, aciklamayr ve degisikligi ifade eder. Klasik ve cagdas
donemdeki ¢ogunluk dilbilginleri i‘rdb harekelerinin ve olgusunun farkli anlamlara
delalet ettigi konusunda ittifak etmislerdir. Cilimlenin islevsel anlamini agiga

cikarmada 1‘rab olgusu anahtar konumda kabul edilmistir.

1.4.2. i‘raba Kars1 Olanlar

Biz i‘rdba kars1 ¢ikanlar1 ele alirken Sami dillerinde,®® Cahiliye siirinde84 ve Arap

lehgelerinde i‘rab olgusunun olmadigiyla ilgili tartismalara da kisaca deginecegiz. Ciinkii bu

83

Sami dillerinde i‘rabin varlig1 ve konu hakkindaki tartismalar igin bkz. Yakat, Zahiretu ’l-f rdab fi 'n-Nahvi’l-
‘Arabi, ss. 3-15; es-Salih, Dirasat fi Fikhi’I-Luga, s. 36.; Yine “I‘rdbin daha ¢ok Arap diline has olarak

cahiliye doneminde ve daha dncesinde var olduguna dair elimizdeki mevcut deliller olduk¢a zayiftir.
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konular, bizim yogunlastigimiz dilbilimsel ac¢idan i‘rdb olgusunun anlamla iligkisiyle
dogrudan ilgilidir. Bununla beraber, bu baslik altinda daha ¢ok, i‘rdb olgusuna dilbilimsel
acidan kars1 ¢ikanlarin goriislerini ele alacagiz. Ayrica, konumuzla ilgili oldugu igin, i‘rdb
tartismalarinin en 6nemli bagliklarindan olan i‘rab-anlam iliskisi ¢ercevesinde ortaya atilan
karst ve menfl iddialara da deginecegiz. Nitekim i‘rab-anlam iligkisini reddeden bu tiir
iddialarin temelinde, anlami belirlemede i‘rdab olgusunun hi¢hbir islevi olmadigi, bunlarin,
sadece sozdeki zorlugu ve yavashg gideren, gecisleri (vasl) saglayan ses olaylart oldugu
goriisli yatmaktadir. Bununla birlikte, delilsiz bir sekilde i‘rdb olgusunu tamamen reddedenler
de vardir.

Bu genel giristen sonra i‘raba karsi ¢ikanlarin goriislerini ve delillerini ele alabiliriz.
1.4.2.1. Kur’an, Lehgeler ve Cabhiliye Siiri Acisindan i‘raba Kars1 Cikanlar

Cagdas dénemde Ibrahim Enfs, Enis Feriha gibi dilcilerin yan1 sira, Kasim Emin, Liitfi
Seyyid, Emin el-Hdli ve Taha Hiiseyin gibi aralarinda edip ve siyasilerin de bulundugu ¢ok
sayida kisinin, i‘rabin varligit ve anlama etkisindeki rolii konusunda karsi goriisleri
bilinmektedir. Ayrica miistesrikler igerisinde i‘rdba bu anlamda kars1 ¢ikan Karl Wollers,

Paule Kahle, W. Spitta, William Vilcoks gibi isimler de mevcuttur.®®

Genelde Arap dilinde, 6zelde ise Kur’an’da, i rdbin olmadigi bunlarin daha sonra dile
eklendigi seklinde bir iddia ileri siiriiliir. Buna gore, 1‘rdb sistemi sonradan olusturulmus
haliyle Kur’an’a tatbik edilmis ve bir dil olgusu olarak tiiredi bir sekilde bu dil ¢aligmalar
neticesinde agiga cikmistir. Ay iddia, Sami dillerde, Arap Cahiliye giirinde ve Arap
lehgelerinde i‘rabin tarihsel siire¢ igerisinde zaten olmadigi seklinde devam ettirilmistir.
Aslinda bdyle bir iddiada bulunulmasinin sebebi, i‘rabin anlamla iligkili olmadigi, dolayistyla
da i‘rdb harekelerinin kelimelerin ciimledeki islevsel olan konumlarimi degil, varsa bile

sadece bazi sesleri ifade ettigi diisiincesidir. Bu seslerin varlig1 ise kelimeler aras1 gegisi yani

Burada delil olarak sdylenenler de aslinda i ‘rabin aslina delalet etmezler” iddiasina kars1 verilen cevaplar
icin bkz. Muhammed Hasan Cebel, Difd ‘un ‘ani’l-Kur ‘Gn: Asaletu’l-I ‘rdb ve Deldletuhu ale’l-Med ‘ni, Dar-
u Berberf li’t-T1ba" “Hadisi, Besyun 2000, ss. 13-20.

Cahiliye siirinin Islami déneme intikali ve mevsukiyeti hakkinda yapilan tartismalar hakkinda bkz.
Nasiruddin Esed, Mesadiru’Si ri’l-Cahili, Daru’l-Me‘arif, Kahire 1978; Nihad Cetin, Eski Arap Siiri,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1973, ss. 20-57; Mehmet, Yalar “Cahiliye Siirinin
Tarihsel Gergekligi Problemi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:17, sy. 2, Bursa 1993,
ss. 95-120.

8 Civelek, Arap Dilinde I ‘rab Olgusu, s. 165.
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vash saglamasidir. BoOylece bu harekeler sozdeki yavashigt ve zorlugu giderir, rahat

konusmay1 ve soziin diizenini saglar.

I‘raba yoneltilen elestiriler bir yoniiyle de onun tarihsel bir olgu olarak var olmadigina
iliskindir. Bu iddia soyle 6zetlenebilir: I'rabin, daha cok, Arap diline has olarak cahiliye
doneminde ve daha oncesinde var olduguna dair elimizdeki mevcut deliller oldukg¢a zayiftir.
Bu hususta delil olarak sOylenenler de esasinda, i‘rdbin aslinin olduguna delalet etmez.%
Miistesrik V. Renan, i‘rabin kadim Sami dillerinde basit birka¢ gosterge disinda belirgin
olarak bulunmadigini, Ibranice, Habesce ve Arimicede bu olguyla karsilagiimadigini,
dolayisiyla i‘rabin sadece Arapgaya ait bir 6zellik oldugunu st')ylemektedir.87 Ayrica Ibrahim
Enis’e gore de i‘rab olgusunu kadim Sami dillerine dayandirmak i¢in elimizde giiglii bulgular

yoktur. Ona gore, Ibranice baz1 yazilarda bulunan fetha, damme, kesra benzeri seyler de

hareke olarak kullanilmamis, bunlar daha sonraki donemlerde zaten kaybolup gitmistir.88

Bu iddialara cevap olarak Noldeke, Brockelman, Philippi gibi miistesrikler ise i‘rabin
eski Sami dillerinde ref, nasb ve cer isaretleri olarak bulunduguna dair deliller ve arastirmalar
sunmuslardir. Onlara gore i‘rab olgusu M.O. 2500lere kadar gitmek‘[edir.89 “Alman miistesrik
J.Fhiick, Sami dillerinin edebi gelisim ve parlakligi donemlerinde kaybettigi en eski dilsel
unsurlardan olan i‘rab 6zelligini, sadece bu dil ailesinden olan kadim Babilcenin ve fasih
Arapcanin muhafaza ettigini kaydetmektedir. Ona gore, uzun asirlardan beri bedevi Arap
lehgelerinde bu olgu net bir sekilde goriilmektedir.”®® Yine Arap dilbilimcilerinde Ramazan

‘Abduttevvab da i‘rabin varliginin islam 6ncesi dénemde var oldugunu iddia etmektedir.”*

Kanaatimizce, Araplardan cahiliye doneminde ve ¢ok eski zamanlardan kalan bazi
yazili metin veya eserlerden anliyoruz ki, nadiren de olsa noktalar kullanildig1 gibi harekeler
de kullanilmistir. Ayrica Sami dillerinin i‘rabtan hali oldugu diisiincesi de dogru degildir.

Yuhan Fiek gibi pek ¢ok miistesrik, SAmT dillerinden Aramice’de, Ibranice’de, Babilce’de ve

8 Cebel, Difd ‘un ‘ani’l-Kur'dn, ss. 13-20.

8 Vafi, Fikhu'l-Luga, s. 161.

8 Enfis, Min Esréri ‘I-Luga, S. 35.

8 Ahmed Alemuddin el-Cundi, “el-i‘rab ve Muskilatuh”, Mecelletu Mecma ‘u’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, sy.

42, Kahire 1978, s. 161.

Emrullah Ulgen, 7‘rdbu’l-Kur‘dn’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmanus Doktora Tezi, Istanbul 2012, ss. 34-36; Johann W. Fiick, el- ‘Arabiyye: Dirasat fi'l-
Luga ve'l-Lehecat ve'l-Esalib, cev. Ramazan ‘ Abduttevvab, Mektebetu’l-Hanct, Kahire tsz. s. 15.

%8 Ramazan ‘Abduttevvab, Fustlun fi Fikhi’l- ‘Arabiyye, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1999, ss. 381-385.
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Arapca’da i‘rabin oldugunu sdylemistir. Ayrica, Arapga eski ¢caglardan itibaren i‘rabli olarak

okunmus, siir ve nesir bu sekilde intikal etmistir.92

I‘rab olgusuna bir de Arap lehgeleri iizerinden elestiriler yapilir. Buna gore, 1'rab
alameti ciimlenin anlasilmasinda temel unsur olsaydi, gilinlimiiz Arapga lehgeleri, i‘rabdan
vazgecmezlerdi. Giiniimiizde, diinyada konusulan Arapca lehgelere baktigimizda bunlar
arasinda bazi farklar vardir. Bunlar i‘rdb olmaksizin kullanilir, dolayisiyla butlin bu lehceleri
gecmisten bu yana (Islam 6ncesi) tek bir i‘rab sistemi {izere bize intikal etmemistir. Ayrica,
climleyi olusturan 6geler arasinda ince miinasebetlerin bulunmasi gibi daha birgok 6zellige
sahip 1‘rab sisteminin biitiin bu sebeplerden, klasik ve cagdas lehcelerde tezahiirii miimkiin
goriilmemektedir. Baz1 arastirmacilar da i‘rab kaidelerini sadece edebiyat alanina, 6zellikle de
siir, hitabet ve nesir alanlarina hasrederek bu 6zelligin klasik ve modern lehgelerdeki varligini

kabul etmemektedirler.*®

Bu iddialara da farkli sekillerde cevap verilmistir. Ornegin, Yemen’in bazi daglk
bolgelerinde yasayan bazi bedevi Araplarin i‘rdba dayali bir sekilde hala fasih bir Arapca
konustuklari tespit edilmistir. Dolayisiyla, konusulan hicbir leh¢ede i‘raba riayet edilmedigi
dogru degildir. ez-Zebidi (6. 1205/1791), bu tir kavimlerin, cahiliyeden giinimize kadar bu
sekilde dilleri degismeden fasih olarak kaldigin1 ve bunun da i‘rdba bagli oldugunu
sOylemektedir. Ayrica konusulan lehgelerde hi¢ i‘rdb olmadig1 da dogru degildir; ¢iinkii bazi
lehgelerde i‘raba riayet edilir.®* Ayrica gliniimiizdeki bazi lehgelerde belirgin olarak i‘rabin
kullanilmamis olmasi (iddias1), bunun ge¢misteki kullanilan lehgelerde de olmadigi anlamina
gelmez. Nitekim Arap dili ve lehceleri lzerinde arastirma yapan Alman miistesrik J. Fiick,
i‘rab olgusunun Islam &ncesi ve sonrasi bedevi Araplarin lehgelerinde mevcut oldugunu,
varligint muhafaza ederek gilinlimiize ulastigini, giiniimiizde varligin1 devam ettiren bazi &mmi

lehgelerde de somut isaretlerinin goriildiigiinii kaydetmektedir.”

I‘rab konusunda diger bir elestiri konusu da siirdir. Cahiliye siirinde i‘rdb olgusunun

olmadigini sdyleyenler, aslinda Kur’an’daki i‘rab olgusunun cahiliye siirine dayanmadigini,

92 Cebel, Difd ‘un ‘ani’l-Kur‘dn, ss. 28-29.

% Mehdt el-Mahz(mi, Medresetu’I-Kife ve Menhecuha fi Dirdseti’I-Luga ve 'n-Nahv, Matba‘atu Mustafa el-
Halebi, Misir 1958, s. 249.

Sarmus, “I‘rdba Yoneltilen Elestiriler”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 5, Konya 1994,
ss. 36-38.

% Johann W. Fiick, ‘Arabiyye, s. 15.
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bunun sonradan Kur’an’a tatbik edilen tiiredi kurallar oldugunu iddia eden miistesriklerdir. Bu
kisilerden biri de Ingiliz Miistesrik Margoliouth’tur (1858-1940). Ona gére koken olarak Arap
siiri 1‘rab olgusuyla mukayyet degildir. Zaten, cahiliye siiri sonradan tedvin edilmistir. Pek
cok sebepten 6tiirii cahiliye siiri Kur’an’m yorumlanmasinda istishat i¢in kullamlamaz.*® Ayni
iddiay1 edebiyat¢i Taha Hiiseyin de dillendirmektedir. Taha Hiiseyin, cahiliye siiri diye
adlandirilan siirlerin pek cogunun (neredeyse tamaminin) cahiliye donemiyle ilgisinin
bulunmadigini, bu siirlerin siyasi, dini ve sosyal vb. nedenlerle Islam sonras1 uydurularak
cahiliye donemine nispet edildigini ifade etmektedir. Buradan da, bu malzemelerin higbir

bicimde Kur’4n ve hadis metinlerini anlamada &l¢ii olamayacag: sonucuna varmaktadir.”’

1.4.2.2. Dilbilimsel Olarak i‘raba Kars1 Cikanlar

Hem klasik donemden hem de ¢agdas donemden dilbilimsel olarak i‘rdb olgusuna
kars1 ¢ikanlar bulunmaktadir. Burada, i‘rAbin climlenin anlamsal yorumuna etki etmedigini
sOyleyen ve bunun igin bazi arglimanlar ileri siiren bu iki grubun goriislerini aktaracagiz.

Klasik Donemden Kars1 Cikanlar: Klasik donemde i‘rab olgusunu ve onun anlamla
iligkisini reddedenlerden ilki Sibeveyh’in dgrencisi Kutrub’tur (6. 210/825). Basra Ekoluniin
temsilcilerinden olan Kutrub, i‘rdb harekelerinin anlamsal delaletini reddeden ilk kisi kabul
edilmektedir. Onun konuyla ilgili goriislerini klasik donemden ez-Zecc&ci’nin vasitasiyla
Ogreniyoruz.

Kutrub’a gore Araplar sozu (keldam), anlamlara delalet etmeleri ya da bu anlamlari
birbirinden ayirt etmesi i¢in i‘rab etmezler. I‘rabm kullanimi, anlammn agiga ¢ikarilmasina
yonelik degildir. Ciinkii Oyle isimler vardir ki bunlar i‘rabta ortak olmasma ragmen
anlamlarinda farklilagir. Yine tersi olarak, i‘rabi farkli, fakat anlamlari ayn1 olan kelimeler ve
isimler de vardir.®® Kutrub, i‘rabi ayni olup anlami farkli olan climlelerin durumuna su

ornekleri verir:
3,41135 &)/Siiphesiz Zeyd senin kardesindir.
A,21155 I Zeyd belki senin kardesindir.

2,411355 5 Sanki Zeyd senin kardesindir.

% Ulgen, I'rabu’l-Kur’dn’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 14.
% Taha Huseyin, Cahiliye Siiri Uzerine, ¢ev. Saban Karatas, Ankara Okulu Yay., Ankara 2012, ss. 15-24.
% ez-Zeccact, el-1dah fi ‘Jleli 'n-Nahv, ss. 69-79.
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Bu o6rneklerde ctimlelerin i‘rdbi aymi iken anlamlari farklidir.®® Kutrub eger i‘rab-
anlam arasinda bir iliski olsaydi, bu 6rneklerin -6rnegin Zeyd kelimesinin- i‘rdb1 ayni
yapildigi i¢in, hepsinin de ayni anlama gelmesi gerektigini; fakat i‘rdbla anlam arasinda bir
iliski olmadig1 i¢in, ayn1 i‘rab yapilmasina ragmen ciimlelerin anlamlariin birbirinden farkli
oldugunu sdylemek ister. Buradan i‘rab harekeleri ile anlam arasinda bir bagin olamayacagi

sonucuna ulagir.'®

Kutrub bu 6rneklerde Zeyd kelimesinin basina gelen fiillere benzeyen bu
harflerin 3=/ 5/ 3;) ayni i‘rabi1 gerekli kildig1 halde farkli anlamlar igerdigini itiraf ederken,
aslinda, i‘rab yoluyla nasb eden bu edatlarin cliimlenin anlamina katki yaptigini atlamaktadir.
Esas olarak ise o, i‘rdb olgusunun her bir Ornekte kelime sonlarinda belirerek ciimlenin
islevsel anlamin1 dogrudan belirledigi hususunu dikkate almamistir. Clnkil biz bu cimleleri
ve terkiplerdeki kelimeleri lafzen i‘rab yapabilmekteyiz. i‘rdb yapabildigimiz takdirde de,
cumlenin anlamsal yorumunun kelime sonlarinda zahir olan i‘rab alametleri yoluyla

farklilastigin1 ya da belirginlestigini ispatlamis oluruz:

ENe <

41135 8

& oY e d 9BV S B i usE 5 a8 U32/Nasb ve tevkid harfidir. i‘rabdan

mahalli yoktur.
155 sl asdh Oyl 3 22 5 nin ismidir, zahir bir fetha ile mansdbtur.
da1 1 5Uat 54 4 g5l £ ) 32/5) nin haberidir, vav harfi ile merfadur ve muzaftir,
Cimlenin anlamz1: “Siiphesiz Zeyd senin kardesindir.”

Cumlede i‘rabin1 yaptigimiz Syinne, 5&/ke-enne ve “IJ/lealle’nin isimlerinde nasb,
haberlerinde ise ref amelini gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu ciimlede i‘rab amil olan bu
edatlar sebebiyle kelime sonlarinda zahiren belirmis ve islevsel anlami acgiga ¢ikarabilmistir.
Boylece kendilerinden sonra gelen ciimle birimlerinin iglevsel anlaminin farkli sekillerde
aciga ¢ikmasinda etkin olmuslardir. Burada Kutrub’un atladigi husus da i‘rabi yapilabilen bu
kelimelerin sahip oldugu i‘rab alametleriyle agiga ¢ikan merfaluk, manstbluk gibi konumlarin

ciimlenin anlamsal yorumunu islevsel olarak belirledigi gercegidir.

% ez-Zeccact, el-idah fi ‘Jleli 'n-Nahv, s. 70.
100 ez-ZeccAcl, el-idah fi ‘Ileli'n-Nahv, ss. 70-71.
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Anlami ayni, fakat i‘rab1 farkli olan durumun 6rnegi de su cimlelerdir:

z

6 135 W/Zeyd oturmuyor.

4 %

26 55 b/Zeyd oturmuyor."*"

Zeccaci Kutrub’a atfen benzer olarak yine su 6rnekleri de verir:
Aie JuY [Senin yanminda paran yok.
4% Ju Y [Senin yaninda hi¢ para yok.

Kutrub, bu cimlelerin i‘rdblarinin farkli olmasina ragmen anlamlarinin ayni oldugunu
iddia eder. Buna gore anlam “Senin yaminda paran yok” olacaktir.’% Kutrub’a gore i‘rab
anlamlar1 ayristirmak igin s6ze gelseydi her anlam i¢in ona delalet eden bir i‘rabin da olmasi
gerekirdi ki o (anlam) ancak i‘rabin zevaliyle ortadan kalkardi; fakat boyle bir durum soz

konusu degildir.103

Kutrub, bu iki érnek ciimlede (&3 Juy [83e Ju Y) i‘rdbin farkli olmasima ragmen
anlamin ayni oldugunu, dolayisiyla i‘rdb farkliliginin bir anlam farklilig1 ya da belirlemesiyle
alakasinin olmadigin1 sdylemektedir. Kanaatimizce i‘rdbin climlenin anlamiyla higbir
iliskisinin olmadigin1 iddia eden Kutrub, burada hatali bir yaklasim sergilemistir. Cunki
asagida ifade edecegimiz {lizere, bu iki ciimlenin anlami -i‘rab edildiginde daha iyi

gorilecektir ki- birbirinden farklidir.

- S Juy
y IOEY G B Y2 Y 3 5 A5 Ss5/Nefy harfidir, mebnidir, i‘rabtan mahalli
yoktur.
Ju 1l all 4 Y 22/ nin ismidir, zahir bir damme ile merfadur.
e Vo &Y Rt 4 ¥ 52/¥’min haberidir, carr ve mecrir olarak

mahallen mansQbtur.

Clmlenin anlamz1: “Senin yaninda para yoktur”

101 ez-Zeccact, el-1dah /i “fleli'n-Nahv, s. 70.

102 az-Zeccacl, el-1dah fi ‘leli’n-Nahv, s. 70 Ayrica bkz. Niri Hasen Hamid el-Mesellati, Esbabu Ihtildfi'n-
Nuhat, Daru's-Sakiye li'n-Nesr, Bingazi 2010, s. 259.

103 el-Mesellatt, Esbdbu Ihtildfi'n-Nuhat, s. 259.
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- Bk Juy

N Lo G 32 Y 0,88 B 5 Sl B S [Cinsini nefy eden 12°dir,
mebnidir, i‘rabtan mahalli yoktur.

N C.,:J\ J& 235 Y 22N mn ismidir, fetha iizere mebnidir.

e o Bl Y g &Y S 2 3 ggsd 5 Sd /Carr ve mecrr olarak mahallen

merfadur; ¢inkil Y *nin haberidir.
Ciimlenin anlami: “Senin yaninda hi¢ para yoktur”

Birinci climlede “Senin yaminda para yoktur” ifadesiyle kisinin yaninda parasinin
olmadig1 sdylenmistir. Fakat bu ifade, onun yaninda hi¢ para yoktur anlamina gelmez. Yani
kisinin yaninda biraz da olsa para olma ihtimali vardir. Ikinci ciimlede ise, onun yaninda hi¢
para yoktur anlami vardir. Cinsini nefyeden Y/I4 nin ciimlenin islevsel anlamia olan katkisi
kanenin kardesi olan nefy ¥/Ia’sinin kattig1 anlamdan farkli olmaktadir. Ayrica 4mil olan bu
iki harfin kendilerinden sonra gelen isim ve haberlerinde i‘rab alametlerini farkli da olsa
lafzen agiga ¢ikarmislar ve isim ve haberlerinde amel etmislerdir. Dolayisiyla Kutrub’un bu
iki cumle icin “I‘rablar: farkli anlamlar: ise aymdir” s6zU gecersizdir; ¢linkd bu iki cimlenin
tek ortak noktasi climlenin anlaminin menfi olmasidir. Fakat menfilik tiirleri agisindan
birbirinden bu sekilde ayrilir. Boylece bu iki ciimledeki anlam farklilagmasi yapilan i‘rabla
daha da belirginlesir. Bu Orneklerde ister, i‘rabi ayn1 anlamlari farkli, isterse de i‘rabi farkli
anlamlar1 ayni tiirden climleler olsun, her halukarda, i‘rab alametleriyle goriinmiis,
kelimelerin konumlarini belirlemis ve bu konumlar iizerinden zahiren climlenin islevsel
anlamin1 ortaya koyabilmistir. Boylece islevsel anlamla kast ettigimiz temel husus, bu
orneklerde, 1‘rdb alametlerinin kelimelerin sonlarini lafzi olarak etkileyerek onlarin ciimledeki
konumlarini, dolayisiyla da climlenin anlamsal yorumunu bir sekilde etkilemis olmalaridir.

Bu, i‘rab olgusunun anlamla olan iliskisini belli ettigi yerlerdendir.

Kutrub, i‘rabin sézde, anlamlart ayristirirken bir etkisi yoktur iddiasini baska bir
delille de ispat etmeye calisir. Ona gore, Araplarin kelamda i‘rab1 kullanmalar1 vakf halinde
olan siikiinla yakindan iligkilidir. O, bunu soyle ifade eder: “Vakf halinde ismin sonuna sik{n
gerekir. Eger vasl/gecisi de siikiinla yaparlarsa bu sefer siikiin hem vakf hem de vasil halinde

kullanilir. Fakat bu sefer sozii telaffuzda yavas soylemeye baslarlar. Bunun yanminda eger
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vaslederler ve bu vasil onlara diger kelimeyi harekeleme imkani verirse, harekeyi siikiinun
pesinden kullanirlar. Bu islem kelamin diizgiin (itidal Uzere) olmasi icin yapilr.”™® Yine
Kutrub’a gore, Araplar, iki sikdn yan yana gelince de (ictima-1 sakineyn) konusmada
yavaslarlar (3%3)); ama kelime sonlarinda harekeli harfler ¢ok olursa, bu durumda da hizli

olurlar. Boylece sozlerinde (telaffuz ve kelamda) vakit kayb1 yasamazlar. 105

Gorildigi tizere Kutrub, i‘rabr siikinun yapilamadigi yerlerde gegisi/vasl saglamak
i¢in kullanilan bir harekeleme olarak goriir. iki kelime arasinda bir gegis yapilirken siikiin ya
da iki siikinun oldugu yerlerde i‘rab alametleri kullaniliyorsa burada i‘rab kelime sonlarinda
etkin olarak climle birimlerinin islevsel anlaminin agiga ¢ikmasina degil, sadece dilin vasil ile
telaffuzda kolayhigma katki saglar.'® Dolayisiyla Kutrub’a gore i‘rabmn varik sebebi,

gecislerdeki yavagligr kaldirip seri kullanimi saglamaktir.

Kutrub’un bu iddiasina su itiraz yoneltilebilir: Madem ki i‘rab yavashgi kaldirip seri
gecisgleri saglamak i¢in vardir, dyleyse bu gecisleri saglayacak tek bir hareke yeterlidir.
SiikGinlu ve siikinsuz gegislerde tek bir hareke de bu amaci yerine getirmis olur.’” Kutrub bu
itiraza: “Eger tek hareke ile gecis olsaydi bu, Araplarin dil kapasitesini (kullanim ve telaffuz
imkanlariny) simirlandrir ve daraltirdi. Bu sebeple onlar harekelerde genis bir kullanimi
(ELJ\) tercih ettiler. Aksi takdirde soézii konusan kimse igin tek bir harekeyle yetinmek zor
olurdu” cevabin1 verir. Buna da sOyle cevap verilebilir: Eger onun dedigi gibi olsaydi,
kelimenin yapisinda bulunan harekeleme islemi keyfi bir hal alirdi. Burada riayet edilecek bir

kurallar biitiinii de olmayacagi i¢in konusanin sdyledikleri anlam karmasasina neden

olabilirdi.'®

Diger taraftan i‘rab, sebebi -yukarida ifade edildigi izere- Kutrub’un dedigi gibi sirf
gecis i¢in kullanilan bir arag olsaydi, failin bazen mecrir, bazen mansib bazen de merfQ

gelmesi caiz olurdu. Buna gore muzafun ileyhin mansib gelmesi de caiz olurdu. Clnki buna

104 ez-Zeccacl, el-1dah fi ‘Ileli'n-Nahv, ss. 70-72.

105 ez-Zeccact, el-1dah /i “fleli'n-Nahv, s. 72.

106 Muhammed b. el-Mustenir b. Ahmed Kutrub, el-Eddad, Daru’l-Ulim, thk. Hanni Haddad, Riyad
1405/1984, ss. 45-46.

07 el-Mesellatt, Esbdbu Ihtildfi'n-Nuhat, s. 259; Kutrub, el-Eddad, s. 46.

108 el-Mesellatt, Esbdbu Ihtildfi'n-Nuhat, s. 260.
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gore nihai gaye, kelamin kendisiyle diizgiin olacag: bir siikiinun harekelenmesinden ibarettir.

Konusan kisi, hangi harekeyi getirirse yine de olurdu.*®

Kanaatimizce boylesi bir durum, séziin anlamin1 bozar, kelimelerin anlamini zedeler
ve onlarin sozlerindeki sistemi ve hikmetleri géz ardi eder. Bu yaklasim, konusanlarin
anlasilmasin1 saglayan ve uzlagimsal olan kurallarin yok olmasina neden olur. Boylece dilin

sosyolojik ve kilturel olarak sonraki nesillere aktarimi tehlikeye girer.

Klasik dénemde i‘raba kars1 olanlardan bir digeri de ibn Mada’dir (6. 592/1196). O,
nahvin, gereksiz kurallarla abartildigini ve bundan dolay1 da bunun dogru anlamanin oniine
engel oldugunu soyler. En temelde kars1 ¢iktign konu, nahivdeki amil nazariyesidir. Amil
kavrami “Arapca bir ciimlede, kelime sonlarindaki degisiklige (i ‘rab) sebep olan etken™*°
demektir. Climlede i‘rAbin esas unsuru bu teoridir. Amil nazariyesi, kiyas ve illetlerin temeli

olan i‘rab kurallarmin da temellendirilmesini saglar.'**

Ibn Mada’ya gore nahivciler, bir taraftan lahn diye soylenen dildeki hatalardan
korunmak icin i‘rab kurallarin1 ortaya koymuslar; fakat diger taraftan ise, dili de asiri
kurallara bogmuslardir. Sonraki dilciler de nahvi, felsefe ve mantigin etkisiyle her seyin
sebebini bulmaya ara¢ kilmiglardir. Bu gerek¢elendirme ve her dil olgusunu bir temele

dayandirma diisiincesi dilde anlamsal bir kargasaya neden olmustur.**?

Ibn Mada’ya gére nahivciler, 1122 15 Sye/Zeyd ‘Amr’t dovdii cimlesinde ‘Amr’1 nasb
Zeyd’i de ref yapanin ye/vurdu fiili oldugunu soyler. Halbuki ona gore buradan hareketle
1‘rab degisikliklerini yapanmn/amilin bir fiil oldugunu iddia etmek batildir. Burada olsa olsa
fiil konusana nisbet edilebilir. Fakat nihayetinde tiim fiiller Allah’a nisbet edilir. Fiilin

kendisinde ise boyle bir etkileme (amel-i‘rab) gicti yoktur.™*®

109 el-Mesellati, Esbdbu Ihtildfi'n-Nuhat, s. 260.

10 ibn Manzir, Lisanul- ‘Arab, XI, 477; Yakub, Nazariyyetu'l- ‘Amel fi'n-Nahvi'l- ‘Arabf, s. 20.

1L Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, Déru’l-Me ‘drif, Kahire 1968, s. 7, ve ss. 106-132; Ali Bulut, “ibn
Mada’nin Arap Dilindeki Amil Nazariyesine Elestirileri”, Niisha, sy.23, yil:6, Giiz/2006, s. 63.

12 jbn Mada, er-Redd ‘ale’n-Nuhat, ss. 12-16 ve ss. 69-72; ibn Mada’nin, dili amil diisiincesine gore talil
etme/gerekgelendirme ve belli bir mantiksal zemine oturtma girisimlerine kars1 yaklagimi hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Muhammed <lyd, Usdlu’n-Nahvi’l-‘Arabi, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire 1410/1989, ss. 83-90;
Bulut, “Ibn Mada nin Arap Dilindeki Amil Nazariyesine Elestirileri”, ss. 129-140.

"% Ibn Mada, er-Redd ‘ale n-Nuhat, s. 75.
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Ibn Mada, manevi ya da takdiri i‘raba da kars1 ¢ikar. Ciinkii bunlar gercekte yoktur ve
zaten gorulmezler. Ona gore, bu tir takdir ya da eklemelerin bir karine olmaksizin yapilmasi
acik¢a miitekellimin sdylemedigi seyleri ona nisbet etmek olur. Bu hatali bir yaklasimdir. Su
ciimle bunun drnegidir: & & g/Abdullah! Bu ciimlenin éncesinde anlam geregi mahzif bir
fiil (\}’oﬁ/g:aglrlyorum) takdir etmek batildir. CUnki gercekte ne boyle takdir edilecek bir fiil
vardir ne de bunun ciimlenin anlamiyla bir alakasi vardir. Aksine bu takdir, zaittir ve anlami1
da bozar. Olmayan bir seye varlik kazandirmak muhaldir."** ibn Mada her mans(bun bir nasb
edicisi her merfanun bir ref edicisi vardir kuralimi isleten nahivcilere karsi, tevili ve ta‘lili
reddeden, zahirle hilkmetmeyi 6ngéren bir dil anlayisini savunur.® Burada ibn Mada’ nin
yontem ve gayesi farkli da olsa takdiri i‘raba yonelttigi elestiriyi dilbilimsel agidan dogru
buluyoruz. Cunki takdiri i‘rabin climlenin islevsel anlaminin agiga ¢ikmasinda bir rolii

gorinmemektedir. Bunun sebeplerini ileride i‘rab tiirlerini agiklarken izah edecegiz.

Ibn Mada, reformist bir anlayisla &mil nazariyesine kars1 ¢ikarken i‘rabin da ciimlenin
anlamuyla iliskili olmadigini ifade etmis olur. Ona gore climlenin anlamina, olmayan amiller
takdir ederek degil; ser’T bir hiikimle, karine veya nasa dayali lafzi bir yontemle ulasabiliriz.
I‘rab da tipki nahiv gibi teferruatiyla birlikte gereksizdir ve dilden atilmaldir. Ciinkii i‘rab
yapmak akla ve kiyasa gore hiikiim vermektir ki bu da batildir ve kesinlikle caiz degildir.

Dilde en saglikli yontem sema’ ve zahire gore hilkmetmektir.**®

Sonug olarak, Ebu’l-Esved ed-Dueli (6. 69/688), Halil b. Ahmed (6. 175/791) ve
Stbeveyh (6. 180/796) gibi dilciler tarafindan kurulan nahiv sistemine ilk kars1 ¢ikan kisi Ibn
Mada olmustur. Ibn Mada, 6zelde amil nazariyesine, genelde ise klasik nahvin temellerini
olusturan illet, kiyas, takdir, hazif, miiteallaklar gibi bir¢ok mantiksal delile kars1 ¢ikmis ve
bunlarin nahiv ilminden ¢ikarilmasma davet etmistir.'*’ “Geleneksel goriisiin hilafina Ibn
»118

Mada’ya gore, failin merfQ olusuna fiili gerekge gostererek bir amil aramaya gerek yoktur.

Bu amagla ele aldig1 eserlerinden yalnizca er-Red ‘ale 'n-Nuhét adli eseri giintimiize ulagmis

" ibn Mada, er-Redd ‘ale n-Nuhat, s. 75.

15 {bn Mada, er-Redd ‘ale’n-Nuhat, s. 71; Hassan, Menahicu’/-Bahs fi I-Luga, s. 4.

116 ‘Iyd, UsOlu’n-Nahvi’l-‘Arabl, ss. 83-90; Bulut, “ibn Mada’nin Arap Dilindeki Amil Nazariyesine
Elestirileri”, ss. 65-66.

W Subht es-Salih, Dirdsadt fi Fikhi’l-Luga, ss. 134-137, 385-390; Ahmed Muhtar <Abdulhamid Omer, el-
Bahsu’I-Lugavi inde’l-‘Arab, ‘Alemu’l-Kutub, bsmyy. 2003, 156-160; Hassan, Menahicu 'I-Bahs fi I-Luga,
ss. 19-25, s. 206, 273.

18 Soner Glinduizdz, Arap Diisiincesinin Biiyiibozumu, Etiit Yay., Samsun 2011, s. 86.
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ve onun fikirleri 20. yy’da nahivde reform yapmak isteyen, i‘raba ve nahve karsi ¢ikan bazi

cagdas dilciler i¢in ilham kaynagi olmustur.119

Cagdas Donemden Kars1 Cikanlar: i‘raba, dilbilimsel bir yaklasimla karsi ¢ikan
cagdas donem dilbilginlerinden birisi de Ibrahim Enis’tir. O da Kutrub’u takip ederek Arap
dilinde i‘rab olgusunun ciimlenin anlamiyla iligkili olmadigini ifade eder. Nitekim o soyle
soyler: “Kelime sonlarimin harekelenmesi -siir ya da nesir olsun fark etmez- kelamda vasil
yapmanin ozelliklerindendir. Konusan, eger vakf yapar ya da ciimlesini bitirirse, bu
harekelere ihtiyaci kalmaz. Siikiin olarak isimlendirilen hal ile kelime sonunda vakf yapar.
Kelimelerde asil olamin siikinla bitmesi oldugu aciktir. Konugan kisi de kelimeleri
harekelemeye ancak sese dayali bir zaruret sebebiyle bagvurur. 120 gy anlayisa gore kelime
sonlarinin sakin okunmasi farkli lehcelere ve avam diline gore konusan Araplar arasinda
yaygindir. Zaten bu sekilde bir kullamim dilde kolaylik da saglar. Oyleki Araplarda kullanilan
11125 532 /Sakin oku kurtul! deyimi de buna isaret etmektedir."**

Bu aciklamaya goére Enis, i‘rab harekelerinin ciimlenin iglevsel anlamini belirlemede
bir katkisinin olmadigini, dolayisiyla bu harekelerin kelimelerin failiyyet, meftliyyet gibi
cimledeki konumlaria delalet etmediklerini ifade eder. Enis’e gore, biz harekelere ancak
kelimeden kelimeye gecerken vasil yapmak icin ihtiya¢ duyariz; ¢iinkii harekelerle kelimeler
birbirine baglanir. Iki sakinin yan yana gelmesinde kelimelerin telaffuzu imkansiz oldugu igin
sOzleri vaslederken hareke kullanmak durumunda kaliriz. Bunun i‘rabla dolayisiyla cimlenin
anlamiyla alakasi yoktur. Failiyyet, meflliyyet gibi kelimenin ciimle igindeki konumlarina
isaret eden haller ise dilbilimsel olarak i‘rdbla/hareke ile degil kelimelerin ciimledeki
ritbeleriyle tespit edilir. Diger taraftan harekeler, nahiv olgusu olarak degil ses olay1 olarak

degerlendirilmelidir.'??

“Ibrahim Enfs, i‘rab aldmetlerinin manaya delaletini reddetmeye yonelik goriislerini

klasik donem dilbilimcilerin tespitlerine dayandirmaktadir. Halil b. Ahmed el-Ferahidi’nin (6.

9 fbn Mada’nin nahivde reform 6nerisi ve ¢agdas déneme yansimalari hakkinda bkz.: Rabih ‘Ammar, “ibn

Mada el-Kurtubf: Sevratun fi’I-Fikh ve Sevratun fi’n-Nahv”, Cdmi ‘atu Muhammed Haydar, Cezayir 2009,
ss. 1-25; es-Salih, Dirdsdt fi Fikhi’l-Luga, s. 29.
120 Enfs, Min Esréri I-Luga, s. 208.
1 Mecelletu Mecma ‘u’l-Lugati’l- ‘Arabiyye el-Kahire, sy. 81/102, Kahire 1981, XVI, 12.
122 Enis, Min Esrdri’l-Luga, s. 208; I‘rAbin nahvin konusu ya da ses biliminin konusu olarak degerlendirenlerin
goriisleri hakkinda bkz. Enis, Deléletu’/-EIfaz, Mektebetu’l-Anglo el-Misriyye, 5.Baski, bsmyy. 1984, ss.

90-105; Yakat, Zahiretu /-1 ‘rab fi'n-Nahvi’I- ‘Arabi, ss. 47-60.
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175/791), i‘rabin manaya delaletini kabul ettigini gosteren birden fazla kanita ragmen onun:
“Fetha, kesra ve damme gibi i ‘rab gostergeleri zaid olup keldmi birbirine baglamak amaciyla
kullanilmaktadir.” seklindeki tespitini, genel goriislerinden kopararak iddiasina dayanak
kilmustir. Iddialarina kaynak gdsterdigi kisilerden biri de klasik dénem dilcilerinden Eba Al
el-Farisi (6. 467/1074) dir. Onun, “Bind, harekeleri bazen hazfedildigi halde manaya delalet
etmektedir. Gordiigiin gibi > kelimesinin aynel fiili kesrd ile harekesi bir manaya
(mechuliyete) delalet etmekle beraber, ayni zamanda bu harekenin sdakin kilinmast da

’

caizdir.” fikrinden hareketle i‘rab harekelerinin de sakin kilinmasinin caiz oldugunu

dolayisiyla mananin belirlenmesinde i‘rabin roliiniin olmadigini sdylemektedir.”?

Yine Enis, harekelerin kelime sonlarinda farklilagmasinin da iki sebebi oldugunu
soyler:

Birincisi: Baz1 harflerin belli harekeleri 6ncelikle kabul etmesidir. Bogaz harflerinin
fethay1 6ncelemesi gibi. Ornek: Jts - Jle

Ikincisi: Yakin harekelerin benzerine (’\s2) meyletmesidir. Enis, bu kural siir ve
nesre de uygular. O kelimelerin sakin telaffuz edildigini, fakat konusan kimsenin
harekelenmesi istenilen ve diger harekelerle uyum saglayacak (insicam) harfe uygun hareke
getirdigini soyler.'** Goriildiigii iizere Enfs, burada, harekeleri, nahvin dolayisiyla i‘rabimn bir
konusu olarak ele almaz. O bu olguyu, telaffuzdaki bir ses olay1 ve seslerin mahreglerine

uygun harekelerin ¢ikarilmasi olarak ele alir.

“Enis, 1‘rdb harekelerinin sonlarinin vakf yapilarak okunmasinin s6z diziminde neden
olacagi giicliiglin giderilmesi amaciyla sonradan vazedildigi iddiasini, diger kiraat
imamlarindan farkli olarak Ebl ‘Amr’in ;fjii/size emreder, ﬁjiaiglsize yardim eder,
#4dss/onlart bilir fiillerinin sonlarim sikin okumastyla da gerekcelendirmektedir. Bundan
hareketle, kelimelerin son harfleri iizerindeki harekeler farkli manalara delalet etmis olsaydi
Kur’dn kiraatlerinde kelimelerin sonunun sakin kilinarak vakfedilmesi cadiz olmazdi, savim
ileri slirmiistiir. Biitlin bu gerekcelere ek olarak Enis, climleyi olusturan 6gelerin i‘rab

harekelerinden arindirilmasinin, climlenin anlasilmasinda herhangi bir eksiklige sebep

2 Ulgen, I‘rdbu’l-Kur’an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, ss. 34-36; Ayrica bkz. Ibrahim Enis, Min Esrdri’l-
Luga, s. 237.
124 Ali, “el-I‘rab ve Eseruhd fi’l-M‘ana”, s. 11.
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olmayacagini séylemektedir”125 Boylece Enis, i‘rab harekelerinin, sonlarinin vakf yapilarak
okunmasmin s6z diziminde neden olacag giigliiglin giderilmesi amaciyla, sonradan
vazedildigini, i‘rdb harekelerinin climlenin islevsel anlamimi belirlemede bir katkisinin

olmadigini; yine i‘rab alametlerinin de anlama delalet etmedigini sdylemektedir.

Genel olarak, Enis’in bu goriisleri soyle elestirilmistir: Muhammed ‘Abdulhalik el-
Udayme, Enis’in, i‘rabi kelimelerin sonlarina uyumlu hareke getirme olarak ifade ettigini;
fakat bu uyumun/insicamin kurallarinin ne oldugunu acgiklamadigini ifade eder. Ona gore
Enis, kelimenin ilk ve son harfinin harekelenmesi konusunda son derece muglak ve sistemsiz
bir gdriis ileri siirmiistiir.'?® Yine Mehdi Mahz(imf de Enis’in iddialarina cevap verir. Ona
gore, konusan kimsenin niyetini dikkate almaksizin i‘rab harekelerine sadece kelimeleri
birbirine baglama gorevi yiiklemek temelsiz bir iddiadir. Ciinkii i‘rabin asil gorevi i‘rab
konumlarin1 ve bunlara bagli olarak olusan islevsel anlamlari ortaya ¢ikarma gorevidir.
Aslinda, mutekellimin niyeti bu konumlarda anlam olarak belirir. Ayrica i‘rab gostergeleriyle
kelimelerin ciimle igerisinde birbirinden ayirt edilmesi, Arap aklinin asirlardan beri iizerinde
ittifak ettigi ve kullandigi sézel/hitabi bir aliskanligidir. Bu aligkanlik, yani i‘rab olgusu da
boylece Arap dilinin ayirt edici bir 6zelligi haline doniligmiistiir. Arap akli, dili kullanirken bu
gostergelere gore isler. O kelimelerin ciimle igindeki almis olduklar1 farkli konumlari delil
getirerek “Eger i‘rdb gostergelerinin kelime sonlarina gelerek onlarin konumlarina ve
dolayisiyla anlamlarina etkisi yoksa bu farkhiliklart ne ile acgiklayabiliriz?” sorusunu
yoneltir.**” O, klasik dénemde Kutrub, cagdas donemde de Ibrahim Enfs gibi i‘rab
harekelerini ve degisikliklerini sadece sese dayali dil olgulari olarak tanimlayanlarin
iddialarmin gerek Kur’an’da gerekse de Arapcanin diger yazili ve sozlii kullanimlarinda
uygulanmasinin miimkiin olmadigini séylemektedir.128 Clnkd “Enis, i‘rab harekesinin anlam

belirleyici olmadiginm diisinmektedir.”?

Degerlendirme:

125 Enfs, Min Esréri ‘I-Luga, ss. 208-225, Ulgen, I rabu’l-Kur’an’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 34.

126 <Abdulgaffar el-Hamid Hilal, ‘7lmu’I-Luga Beyne’l-Kadim ve’l-Hadis, 3.Baski, Matba‘atu Ciylavi, bsmyy.
1989, ss. 251-300.

127 el-Mahz(mi, Medresetu’I-Kife, ss. 250-251.

128 el-Mahz(imf, Medresetu /-K{fe, s. 251.

2 Gundizdz, Arap Diisiincesinin Biiyiibozumu, S. 82.
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Buraya kadar yapilan agiklamalara binaen dilbilimsel olarak su sonuglara ulastigimizi
soyleyebiliriz:

Dilbilimsel olarak i‘rdb olgusuna ve onun ciimlenin anlamsal yorumuna etki etmesine
karsi ¢ikanlar klasik ve ¢agdas donemde de pek kabul gormemislerdir. Dolayisiyla her iki
donemde de i‘rab olgusunu kabul edip onun ciimlenin islevsel anlamiyla iligkili gdrenler
cogunluktadir.

Klasik dénemden Ibn Mada, Zahiri mezhebinin yaklasimimi merkeze alarak nahvin ve en
temelde de amil nazariyesinin gereksizligini ve dilden atilmasi gerektigini temellendirmeye
calisir. Bu anlamda ibn Mada’nin i‘rba kars1 olmasi dolayli yapilan bir elestiri seklindedir.
Ayrica o, dilde, takdir, hazf, miiteallak, manevi amil gibi biitiin 1‘rdb uygulamalarina da kars1
¢ikar. Kelimenin anlami ancak bir nas, karine, icma’ ya da zahirine gore belirlenir; i‘raba gore
degil.

Klasik donemden Kutrub ise i‘rdb gostergelerinin climlenin anlamina ve climle 6gelerinin
konumlarina bir etkisi olmadigini, bunlarin sadece dildeki yavashig: giderip hizlilig1 artirmak
icin kullanilan harekeler oldugunu soyler. Kutrub, dilde asil olanin kelimelerin sonlarinin
stikinlu okunmast oldugunu sdyler. Ona gore kelimeler siikiinlu olarak ciimlelerde
kullanildiklarinda da anlasilirlar. Buna gore, vakf yapilmasi gereken yerde siikiin bulunur. Bu
anlamda i‘rab olgusunun anlamla iliskili olmadigini iddia eder.

(Cagdas donemde i‘rab olgusuna karsi ¢ikan ve onun anlami etkilemedigini savunan
kisilerden biri de Ibrahim Enis’tir. O da Kutrub’un izinden giderek i‘rdb gdstergelerinin
clmlenin anlamiyla iligkili olmadigini sdyler. Kelime sonlarinin harekelenmesi kelamda
gecis/vasil yapmanin 6zelliklerindendir. Konusan eger vakf yapar ya da ciimlesini bitirirse bu
harekelere ihtiyaci kalmaz. Ona gore harekelere olan ihtiyag, anlama olan ihtiyactan degil
sese dayali bir zaruretten kaynaklanir. Dolayisiyla i‘rab, nahiv olgusu degil bir ses olayinin

sonucudur. Enis’in bu iddialarina da farkli kisiler tarafindan elestiriler getirilmistir.

[‘raba kars1 olanlar, ya nahiv kurallarin1 toptan gereksiz saydiklarindan ya da onu nahvin
kapsami disinda gordiiklerinden kars1 cikarlar. Kutrub ve Ibrahim Enis gibi dilciler ise onu

sese dayal1 zorunlu bir telaffuz araci olarak gortirler.

Sonug olarak Kutrub’un ve onun c¢agdas takipgisi Ibrahim Enis’in iddialarinin dogru

olmadigin1 ve ayirict 6zelligi i‘rdb olan Arapganin oziiyle gelistigini sOyleyebiliriz. Clinkii
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1‘rab, cesitli tiirdeki ciimlelerde konusana anlamsal bakimdan ciimledeki kelimenin
konumlarin1 belirleme imkani vererek climlenin anlamsal yorumuna katki saglar. Her ne
kadar bu katki, dilbilimsel anlamda smirli da olsa bir olgu olarak bunun reddedilmesi pek
mimkiin goziikmemektedir. Boylece i‘rab sirf bir ses olayr olmaktan ziyade nahvin bir
konusu olarak anlamin ihlal edilmesine ve anlam karisikligina da engel olmaktadir. Fakat
i‘raba kars1 olanlarin en biiyiik hatasi, onun, asirlardir {izerinde uzlasilan ve kullanilagelen
olgusal yoniinii gz ardi etmeleri ve i‘rabin Arapgayr konusan ve kullanan topluluklar icin
ifade ettigi islevsel diizeydeki anlama imkdammi da yok saymalaridir. Bu sebeple i‘raba

yonelttikleri elestirileri genel olarak makbul saymak pek miimkiin géziikmemektedir.
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IKINCi BOLUM
i“RAB-ANLAM ILiSKiSi

Arap dili temelleri saglam bir i‘rab sistemine sahiptir. Bu sistemde climlenin tiim unsurlar1
¢ogu zaman i‘rab alametleri alarak agiga ¢ikar. I‘rab, bu alametleri araciligiyla ciimle icindeki
kelimelerin yapisal ve konumsal farkliliklarini belli eder. BOylece i‘rab, islevsel olarak
climlenin anlamsal yorumuna katki saglayan bir gramer konusu olarak karsimiza ¢ikar. Biz bu

bolumde i‘rab-anlam iligkisinin hangi nahiv konular1 tizerinden ag¢iga ¢iktigini ele alacagiz.

2.1. Anlamla iligskisi Bakimindan I‘rabin Degeri ve Islevi

Eger i‘rab olmasaydi, fail mefilden, muzaf mevsuftan, taacctb istifhdAmdan, n‘at tekitten
ayirt edilemeyecek ya da bunlari ayirt etmek igin yeni bir gostergesel sisteme ihtiyag
duyulacakti. I‘rAb olmazsa anlam karigiklig1 olurdu.*®

Diger dillerde oldugu gibi Arapgada da kavramlar belli anlamlar1 yliklenerek kullanilirlar.
Kelime (isim, fiil, harf) ¢esitli anlamlar1 yiiklenen ve zihinde anlamsal olarak karsilig1 olan
birimdir. Lafiz-anlam iliskileri bu karsilig1 ifade eden en temel konulardan biridir."** Kelime
ve kelimenin zihindeki karsiligi surekli birbirini gerekli kilar ve g¢agristirir. Bu durum ses
birimleri i¢in dahi gegerlidir. Kelimelerdeki ses birimlerinin yapisi hareke yapilari, vezin
harfleri degistikce kelimenin anlami da farklilasir. 1rab séz konusu oldugunda kelimedeki bu
degisikliklerle cimledeki konumlarin, dolayisiyla da anlamlarinin degismesi dilin vaz
edicisine bagh olarak gelisir.*? “Sese dayali karineler, i‘raba dayali karineler gibidir. Yani
i‘rab aldmetleri siyak icerisinde murad edilen manayr bilmede Onemli bir gorev

yiiklenirler.”133

“Arap aragtirmacilarin yazdigi modern dilbilim kitaplarinda, sarfi/morfolojik delalet, daha

cok kelimenin yapisinin belli bir anlama delalet etmesi olarak islenmistir. Oysa, kelimenin

130 Celaleddin es-Suydti, el-Muzhir, srh ve thk. Muhammed Ahmed Car Molla Bey ve dig., Daru’t-Turas,

3.Baski1, Kahire 2008, 1, 328-329; el-Esm0ni, Serhu’l-Esm(nT |, 45; EbQ Hayyan el-EndelQsi, et-Tezyil ve 't-
Tekmil /i Serhi Kitdbi’t-Tezyil, thk. Hasen Hindavi, Daru’l-Kalem, Dimesk tsz., I, 123.

B3 Eb( Nasr el-Farabf, Kitabu I-Hur(f, Daru’l-Mesrik, thk. Muhsin Mehdf, 2.Baska, Beyrut 1986, ss. 64-67.

32 Muvaffakuddin ibn Ya‘is, Serhu l-Mufassa(1)I, Daru’l-Kutubu’l-<ilmiyye, Beyrut 1422/2001, I, 201.

133 el-Mesellatt, Esbdbu Ihtildfi'n-Nuhat, s. 268; Ayrica ses-i‘rab iliskisi hakkinda bilgi icin bkz. Eb( Ali el-
Farisi, et-Ta ‘lika ‘ald Kitabi Sibeveyh, thk. ‘Avvad b. Hammad el-Kavzi, bsmyy. 1410/1990, I, 25.

43



yapisinin delaleti, morfolojik delaletin belli bir kismini teskil eder. Arapgada kelimenin yapisi
ve degisik kaliplara sokulmasi, kelimenin iistlendigi anlam acisindan 6nemli bir rol
oynamaktadir. Arapga, kelimelerin degistirilerek sokulabilecegi olduke¢a fazla kaliba sahiptir.
Bu kaliplarin kendine 6zgii anlamlar1 vardir. Kaliplarin bir kismi isim, bir kism1 da fiildir.
Fiillerin bagina gelen edatlar1 da bu kategoride degerlendirirsek Arapcanin bu konuda oldukga
zengin bir dil oldugu séyleyebiliriz.”*** Ornegin ;2 dedigimizde yardim etti s dedigimizde
cok yardim eden, 72 dedigimizde ise yardim etmek anlamlar1 kelimelerin seslerindeki
farklilasmadan aciga ¢ikar. Aslina bakilirsa seslerdeki bu farklilisma kelimelerin yap1 olarak
sahip oldugu farkli kaliplardan kaynaklanir. Buna gore kelime seslerindeki ve kaliplarindaki
bu farkliliklar da belli anlamlara karsilik gelir. Ayn1 durum i‘rab aldmetleri icin de soz
konusudur. Yani i‘rab alametleri de farkli sekillerde geldiginde anlam yiklu dil birimlerine

doniigiir ve kelamin anlasilmasinda nahvin gerekli bir sart1 sayilir.

Buna gore, dil bilginlerinin nahiv konusu olarak i‘raba énem vermelerinin, hatta zaman
zaman onu nahivle 6zdes bir anlamda kullanmalarmin'® sebebi nedir? Bunun sebebi, i‘rdbin
islevsel olarak climlenin anlamini tespit etmede belli oranda bir paya sahip olmasindan ileri
gelmektedir. Nitekim el-Curcani, i ‘rdbin, anlamlar: kapali olan kelimelerin anlasilmasini
sagladigim, soziin (anlamsal) eksikligini belirlemede ol¢ii kabul edildigini ve istenen anlami

3¢ jrabmn bahsettigimiz bu 6zelligi, onu bir

ctkarmaya yardimct oldugunu belirtmektedir.
gramer konusu olarak degerli kilan ve islevsel hale getiren temel etkenlerden birincisidir. Bu
sebeple, climle birimlerinde i‘rab alametlerinin olmamasi ¢ogu dilbilginlerini endiselendirmis,
ciimlelerin anlamiin ancak i‘rabla anlagilabilecegi Saikiyle onlari i‘rab olgusunu dilbilimsel

olarak temellendirmeye sevk etmistir.

I‘rab, Arap lehgelerinde ve 6zellikle de Kur’an-1 Kerim’de varligini izhar edegelmistir.

Islam dini agisindan i‘rdbin, Kur’an ve Siinnet/Hadis gibi ser’? naslari anlamada ve

B34 M. Miicahit Asutay, Arap Anlam Bilimi ve Arap Anlam Biliminin el-Hasais'teki Temelleri, Atatiirk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum 2013, ss. 56-57.

ez-Zeccac, el-idah fi ‘Tleli'n-Nahv, s. 91. “lei& 12 Sy 3 Lig 358 22 575 Ebu Hilal el-Askerf, el-Furiiku I-

Lugaviyye, thk. Muhammed Ibrahim Selim, Daru’l-‘Ilm ve’s-Sekafe, Kahire tsz. s. 127; Ebu’l-Munzir es-

Sahari, el-Ibane fi’l-Luga’l- ‘Arabiyye, thk. Abulkerim Halife ve dig., Vizaratu’t-Turasi’l-Kavmi ve’s-

Sekéfe, Amman 1420/1999, I, 91.

136 <Abdulkahir el-Curcani, Delailu’/-/ ‘ciz(1), thk. Muhammed Altiinei, Daru’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut 1995,
S. 42.

135
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yorumlamada mesru ve oncelikli bir yeri vardir.™®” IrAbin bir nahiv konusu olarak varligi ve
anlam1 belirlemedeki rolii, Arap dilinde oldugu gibi Islami ilimlerde de tartismasiz bir sekilde
kabul edilmistir. Tefsir, Kiraat, Fikih, Kelam, Belagat gibi pek ¢ok ilmin temel gayesi dogru
anlama ulasmaktir. Bu gayeye matuf olarak i‘rab, ister pratik ister teorik agidan olsun, ciimle
Ogelerinin konumlarin1 ve climlenin anlamsal yorumunu agiga c¢ikarmada belli bir yere

sahiptir. I‘rab olgusu bu agidan da énemli ve islevsel bir dil olgusu olarak kabul edilir.*®

Genelde Arap dilinde, 6zelde ise Kur’an’da i‘rdbin mevcudiyeti ile ilgili birtakim
tartigmalar siire gelmistir. Basta oryantalistler olmak iizere bazi filologlar, Kur’an’in,
Allah(cc) kelami olmadigi, bilakis beser kelami oldugu onyargisindan hareketle Kur’an’in
nazil oldugu h. I. ylizyila kadar Arap dilinde i‘rdb olgusunun olmadigini, Kur’an nazil
olduktan sonra h. Il. ylizyilda bu olgunun alimlerce uyduruldugu iddiasimi giindeme
getirmektedirler.™*® Bu iddia sahipleri, Kur’an’in orijinal formunun i ‘rdbtan hali oldugunu,
yani, Kur’an nazil oldugunda i ‘rabtan mulceret bir sekilde okundugunu; ancak daha sonralari
dilbilginlerince olusturulan i‘rab kaidelerinin ayetlere tatbik edilmesiyle Kur’dn’in i‘rabl
hale geldigini iddia etmektedirler.**® Soyle ki, h. 1. yiizyildan itibaren islam devletinin Kife,
Basra, Mekke ve Medine gibi 6nemli merkezlerinde bulunan alimler, muhtelif yerlere
yaptiklar1 filolojik amagh seyahatlerde topladiklart dilsel materyallerden model dil
olusturmuslardir. Daha sonra olusturduklar1 bu model dilden hareketle, Kur’an metnindeki
filolojik unsurlarla, 6zellikle de i‘rb sistemi ile ilgili birtakim diizenlemeler yapmuslardir.***
Burada oryantalistlerin Kur’an’in sonradan i‘rabli hale gelmesiyle amaci, onun, sonradan
kurallarina gore harekelenmesi ve kelime sonlarinin belirtilerek i‘rabli bir sekilde okunmasi
degil aksine Kur’an metnin indirildigi seklinden farkli olarak degistirildigi iddiasidir. Bu iddia
kanaatimizce dogru degildir; ¢linkii bu tespit, i‘rabm Islam 6ncesi dénemde sozlii gelenekte
bir olgu olarak kullanilageldigi gercegine uymamaktadir. Buna siirde i‘rab olgusunun

varligini delil getirebiliriz:

37 Cebel, Difi‘un ‘ani’l-Kur'dn, ss. 63-100; et-Tehanevi, Kesfu Istildhdti’l-Fundn, 1, 34; Eb( Suleyman
Hammad b. Muhammed el-Hattabi, Garibu’l-Hadis, thk. Abulkerim ibrahim el-Garbavi, Daru’l-Fikr,
Dimesk 1402/1982, 11, 540.

138 Cebel, Difd ‘un ‘ani’l-Kur'dn, s. 93.

139 Mahmud Fehmi Hicazi, ‘/lmu’l-Luga el- ‘Arabi, Daru Garib li’t-Tiba‘a, bsmyy. tsz., s. 235.

140 Cebel, Difd ‘un ‘ani’l-Kur'dn, ss. 55-56.

¥ Olgen, Irabu’l-Kur'dnin Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 28.
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“I‘rabin miizik, siir ve sarki ile iliskisine gelince, hemen belirtelim ki, baz1 nesir
parcalarinin i‘rab1 ¢ok iyi bilmeyenler tarafindan anlasilabilecegini kabul etsek bile, siirin
i‘rabsiz anlagilabilecegini diisinmek miimkiin degildir. Arapgada siir vezinleri ve bu
vezinlerin meydana getirdigi musiki ahenk, i‘rab sisteminin ¢ok iyi muilahaza ve muhafaza
etmesine bagli oldugunu séyleyebiliriz. Kelimelerin i‘rab1 olmadan bu vezinler bozulmakta ve

musikisi altiist olmaktadir.”**?

[‘rab1, siir, nahiv ve nahiv usulii ile temellendirme cihetine giden nahivcilerin
kanaatimizce en temel kaygisi, dini ve buna bagli olarak linguistik sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Nahiv ve kiraat bilginlerinin ¢ogu Kur’an ayetlerinin i‘rabli okunmamasi
durumunda anlamin bozulacagint ve bunun da dini ve sosyal olarak pek cok sakincalar
doguracagini sdylemektedirler.**® Buna gére, siradan metinler sonlar1 belirlenmeden i‘rbsiz
olarak okunabilir; bununla beraber Kur’an, ancak i‘rabli bir sekilde anlasilabilir. Kur’an ile
i‘rab arasinda gesitli sekillerde agiga ¢ikan ¢ok giiglii ve saglam bir iligki vardir. Ebu’l-Esved
ed-Diieli, Kur’an-1 Kerim’i noktalamis ve i‘rab yapmustir.'** Nahivcilerden pek cok kurra,
kirdatini bu i‘rdb yontemine gore kuralli hale getirmis, Kur’an kiraatindeki lahn olgusu da
nahvin dogusuna sebep olmustur. Bunun sonucunda da Kur’an-1 Kerim’i i‘rdb ederek

aciklayan pek cok tefsir kitabi yazilmistir.**

Kur’an-1 Kerim’i okumanin kesin kurallar1 vardir. Miimin kisi Kur’an’1 okurken sevabi
tam almak ve giinah islememek icin bu okuma kurallarina ve i‘raba siki sikiya bagl olmalidir;
cUnku Kur’an, Allah katindan indirilmis bir vahiydir. Kur’an’in bir hitap ve metin olarak
diger s6z ve yazilardan farki budur. Bu sebeple o, ancak indirildigi yol ve Arap selikasina

uygun olarak okunur.**® Hangi surette olursa olsun, onun bu yontem disinda okunmasi ya da

12 Sarmus, “I‘raba Yoneltilen Elestiriler”, s. 64; et-Tehanevi, Kesfu Istildhati’l-Fundn, 1, 23.

13 <Abdunnebi b. Abdurrasil el-Ahmed Nekri, Dustiru’l-’Ulemd, Daruw’l-Kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut
1421/2000, 11, 266; Takiyyuddin ed-Dakiki, Ittifaku’I-Mebani ve ftirdku’l-Med ‘ni, thk. Yahya Abdurrauf
Cebr, Daru ‘Ammar, Urdiin 1405/1985, s. 137; Civelek, Arap Dilinde I ‘rab Olgusu, s. 22.

144 Ebd ‘Amr ed-Dani, el-Muhkem fi Nukati’l-Mesahif, thk. Izzet Hasan, Sam 1960, s. 4; el-Efgani, Min
Tarithi’n-Nahvi’l- ‘Arabi,s. 27; YOsuf b. Eblbekr b. Ahmed el-Makdisi, Delilu’t-Talibin [i Keldmi’'n-
Nahviyyin, Kuveyt 1430/2009, s. 11.

Y5 yakit, Zahiretu’l-[‘rdb fi'n-Nahvi’l-‘Arabi, s. 187; Dayf, el-Meddrisu'n-Nahviyye, s. 327; ibrahim b.
Siileyman el-Bu‘aymi, “el-Mansib ‘ala Nez‘il-Hafid”, el-Cami ‘atu’l-Islimiyye, sy. 116, yil: 34, Medine
1422/2002, s. 263.

16 es-Suydti, el-Muzhir, I, 321-328; Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu Safiyeti Ibn
Malik, thk. Muhammed Niru’l-Hasen ve dig., Déru’l-Kutubu’l-‘IImiyye, Beyrut 1395/1975, s. Il, 28;
Muhammed ‘Abdulaziz en-Neccar, Diydu ’s-Sdlik ild Evdahi’l-Mesalik, Muessesetu’r-Risale, 1422/2001, I,
8.
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kelimelerde bir degisiklige ugratilmasi caiz degildir. Kur’an’in i‘rabla ¢ok acik bir iligkisi
vardir. Kur’an, apagik Arap/ca diliyle indirilmistir. Fakat art niyetli bazi miistesrikler,
“Kur’an, basta i ‘rab olgusundan hali olan Mekke leh¢esine gore gelmistir. Fakat daha sonra
alimler onu kendi keyiflerine gore tespit ettikleri kurallarla noktalama ve harekelemeye tabi

147 jddiasinda bulunmuslardir. Mekke yani Kureys lehgesinin Arap kabileleri

tutmuslardir
icinde en fasih oldugu bilinen bir husustur. Bir kisim miistesrigin kasti, Kur’an’in indigi
dénemde nahiv ilminin olmadig1 ise bu dogrudur; fakat i‘rabla nahiv arasinda bir fark vardir.
Nahiv gramer kurallarini ifade ederken i‘rdb, s6zde kelamin manalarini temyiz etmek ve
onlar1 belirlemektir. Isterse yazi olarak i‘rab harekeleri goriinmesin ya da hareke yerine harf
gelsin fark etmez. Cinki i‘rab, kullanimda bu bir olgu olarak vardir. Miistesrikler bu farki

ayirt edemedikleri i¢in hataya dl'isrniislerdir.148

Nahivcilerin gerekliligine kanaat getirdikleri i‘rab olgusu, aslinda “anlamin postacisil % 3
gid\” ve “anlama ulaﬁzrtcz/@isj\ Jd) 2Los?” bir isleve sahiptir. Bu sebeple, i‘rAbin anlamla
iligkisi koklii ve biitiinlesiktir. Ikisi arasindaki bag ¢ok gﬁglﬁdﬁr.l49 I‘rabin gerekliligini ve

islevini anlatan bu derin ve kokli baga su misalleri verebiliriz.

1. Mushaf-1 Osmani, noktalama ve sekillerden uzak olarak yazilmis ve Kur’an o haliyle
cesitli sehirlere gonderilmisti. Kur’an farkli kiraat sekillerine gére okumaya miisaitti.
Bu yiizden gonderildigi bolgelerdeki Mislumanlar da bu haliyle okumaya basladilar.
Kirk sene kadar onu bdyle okudular. Fakat daha sonra fetihler gelisti, din Arap
olmayanlara ulasti, yabanci kelimeler ¢ogaldi, Arap¢ada yapilan hatalar yayginlik
kazandi. Hatta Araplar bile lahn yapiyordu. Bu sebeplerden 6turd, Kur’an’in yanlis
okunmasindan, tahrif ve lahn yapmaktan korkuldu. Emeviler doneminde Miisliiman
valilerden Ziyad b. Ebthi (6. 53/673) durumu Ebu’l-Esved ed-Dueli’ye bildirdi. O da
basta bu isi reddettiyse de sonradan valinin 6nceden ayarladig bir kisi 7 Zs,: & o
’})i»jj u\.(,w’d\ | “Allah ve Rasulii miisriklerden beridir™**° ayetindeki o255 ifadesinin

sonunu mecrdr/kesrali okuyunca bu ona ¢ok agir geldi ve Ziyad’a “Benden istedigin

YT es-Salih, Dirasdt fi Fikhi’l-Luga, s. 122.

148 Ali, “el-I‘rdb ve Eseruhi fi’l-M‘ana”, s. 32.
19 el-Mesellatt, Esbdbu Ihtildfi'n-Nuhat, s. 260.
150 9/Tevbe:3
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seyi yapacagim, Kur’an’t i ‘rab yapmaya baslayacagim” dedi ve bu isi bilindigi lizere
tamamladi.™*

Ebu’l-Esved ed-Dueli’nin kiz1 bir giin sLZJ 2230 & ol g dediginde o, “Yavrucugum
gokteki hangi yildizi soruyorsun?” diye sormus, kizi da “En giizel yildizin hangisi
oldugunu kast etmedim, sadece gogiin giizelligine hayret ettim!” der. Bunun iizerine
ed-Diieli, “Oyleyse soyle demen gerekirdi: Lz a1 LIGokyiizii ne kadar da giizel!”
Buna benzer olarak yine su 6rnek verilir: Kiz1 ona dedi ki: “ 2 A&t GIEn siddetli sicak
ne zaman olur?” bunun {izerine babas1 da: “Yukaridan siddetli sogugun asagidan da
kavurucu sicakligin oldugu giin.” diye cevap verir. Bunun iizerine kizi: “Ben sadece
sicagin ne kadar da siddetli oldugunu kast etmistim” deyince o, “Oyleyse sdyle
sOylemen gerekirdi: 5+ 3a7 LINe kadar da sicak!”*** Bu ciimlenin basinda gecen Lnin
istifhdm ya da taacciib islevlerinden hangisini icra ettigi, kendisinden sonra gelen
kelimelerin son harekesiyle iligskilendirilmistir.

I‘rabin degeri ve islevi hakkindaki diger bir meshur &rnek de sudur: “el-Kisal ve Kadi
Eb( Yusuf -ki o, Imam-1 Eba Hanife’nin arkadasidir- Halife Resid’in huzurunda
karsilastilar. EbG Yusuf, nahiv ilmini yerdi ve onunla alay etti. Bunun Gzerine el-Kisat
ona, “Bir adamun digerine sdyledigi su iki ciimle hakkinda ne dersin? Gi/Elyé 2p6 Gf
2 76 Senin agindan bu iki ciimleden hangisi tercihe sayandir?” dedi. EbQ Yusuf
dedi ki: ikisini de alirim (anlam agisindan aymdir). Halife ona dedi ki “Sen hata
yaptin, ¢iinkii Arapgada bu iki climleyi birbirinden ayiran 6zellikler (alem) vardir.”
Bunun {izerine o utandi ve bu iki climlenin anlamsal olarak nasil farkli olacagim
sordu. O (el-Kiséi) dedi ki: “Kolesini 6ldiirmekle itham edilecek kisi sorgulanir, ¢iinkii
ELSE b6 G/Ben senin koleni oldirdim ciimlesindeki izafetli kullanim, bu fiilin
gecmiste islendigini gosterir. Yani mazi fiil anlamindadir. Fakat Sl “56 Ci/Ben senin
koleni oldiirecegim derken ism-i fail, mefUlinii nasb etmistir. Bu nasb ve fiildeki

tenvin onun ser’an cezalandirilamayacagmni gosterir. Bu i‘rab, harekesi heniz

151

152

el-‘Avfi, Tetavvuru Kitabeti’l-Mushaf, I, 5; EbG Tahir Omer b. Ebi Hasim, Ahbdrun fi’'n-Nahv, thk.
Muhammed Ahmed er-R0hT, Tiba‘a li’l-Ceffan el-Cabi, 1413/1993, ss. 34-36; Celaleddin es-Suydti,
Hem ‘u’l-Hevdmi* fi Serhi Cem i’l-Cevdami‘, thk. ‘Abdulhamid el-Hindavi, el-Mektebetu’t-Tevkifiyye,
Misir tsz., 111, 528; Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, s. 223.

Eb( Sa‘id el-Hasan b. ‘Abdullah es-Sirafi, A4hbdru’n-Nahviyyin, thk. Tahd Muhammed ez-Zeyni,
Muhammed ‘Abdu’l-Mun‘im Haféci, Matba‘atu Mustafa, Misir 1374/1955, s. 368; en-Neccér, Diydu’s-
Salik ila Evdahi’l-Mesalik, 1, 9; Celaleddin es-SuyGti, Sebebu Vad‘-i Ilimi’l-‘Arabiyye, thk. Mervan el-
Atiyye, Daru’l-Hicre, Beyrut 1409/1988, s. 53.
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gerceklesmemis miistakbel anlam1 verir. Allah Teala’nin buyurdugu gibi: 5.2 AR
I G5 el 8V Hichir sey hakkinda bunu yarin mutlaka yapacagim deme!™® Eger

burada tenvin kullanilmasaydi \1¢/yarin ifadesini kullanmak da caiz degildir.”**

[‘rabin ciimlenin anlamina etkisiyle alakali anlatilan bu rivayetler, siipheye mahal
birakmayacak derecede gramatik anlamin lafizlar1 birbirine baglayan esas unsur oldugunu,
ayrica, terkipteki biitiinsel anlami™ agiga ¢ikardigii gostermektedir. 1rab olgusu olmadan
bu biitiinsel anlama ulasmak biraz zor olacaktir. Buna goére, i‘rabmn asil islevi, climlenin
yapisal anlamlarini birbirinden ayirmaktir. Yukarida i‘rab olgusunun anlamin postacisi veya
anlama ulastirici seklinde ifade edilmesi de i‘rabin islevsel olarak ciimlenin anlamina gotiiren
aracsal ve iglevsel gorevini gostermektedir. Nahvin bir konusu olarak i‘rabin degeri ve islevi

de onun bu beyan edici ve islevsel konumundan ileri gelir.

Stbeveyh’ten Ibn Hisam’a kadar dilbilginlerinin ¢ogu i‘rdb olgusunun onemini ve
gerekliligini zikretmislerdir. Onlara gore Arapga, mu‘rab bir dildir ve i‘rab da dilsel terkibin
anlamsal yorumunda énemli bir unsurdur. Ayrica anlam, onsuz tam/miistakim olmaz. ibn
Faris su soziiyle bunu onaylar: “Anlamlarin temyiz edilmesi i‘rabla olur. Konusanlarin
gayelerine de yine onunla vakf olunur. Eger birisi i‘rab edilmeksizin 1 ;<37 L yada <
X 4%& derse konusanin gayesi tam anlagilmaz.”**® [bn Faris’in verdigi bu iki 6rnekten de
anlasildigi lizere, isiten kimse, 1°rab olmaksizin bu climlelerin anlamini kavrayamaz ve onunla
kast edileni idrak edemez. Eger konusan 1.5 ¢3:& O/ ‘Amr Zeyd'i dévdi deseydi dinleyen de
dévenin ve doviilenin kim oldugunu kavrar ve ciimlenin butinse! anlamini zihninde tasavvur
edebilirdi. I‘rabin gerekliligi ve degeri, ciimle 8gelerinin biitiin yap1 igindeki islevsel anlamina
katkisindan ileri gelir. /slevsel katki ile kast edilen husus, ciimlenin anlamindaki kapalilig:

gidermesi, kelimelerin climle i¢indeki konumlarini, dolayisiyla da anlamlarini belli etmesi,

climle terkibinin intizamina ve estetigine katki saglamasidir.

1% 18/Kehf: 23.

B4 es-Suylti, el-Esbdh, |11, 244; Yakt el-Hamevi er-ROmfT, Mu ‘cemu’l-Udeba, thk. ihsan ‘Abbas, Daru’l-
Garb el-Islami, 1.Baski, Beyrut 1993, XIII, 177.

Biz burada butiunsel anlam ifadesiyle ciimlenin konusanin kast ettigi zihindeki genel anlamimi Kast
ediyoruz. Zihinde bulunan biitiinsel anlam hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ahmed b. Omer b. Musaid
el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye fi Serhi Nazmi’l-Acurrimiyye, Mektebetu’l-Esedi, Mekke, 1431/2010, s.
140, 165, 438-439; Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1, 340-341; el-EndeldsT, et-Tezyil, 111, 232.

1% ibn Faris, es-Sahibf, s. 310.
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[‘rabin degeri ve islevi hakkinda ibn Cinni’nin de aciklamalari vardir. O bu konu
hakkinda, i‘rabm tanimin1 yaptiktan sonra su érnegi verir: “Goérmez misin ki, 861 sz @5 T ve
531 Tuaze & climlelerinde sen isimlerden birinin merfd ve fail, digerinin mans(b ve mefdl
oldugunu anlarsin. Eger kelamin ogeleri tek bir c¢esit olsaydi, o zaman biri digeriyle
karisirdi.”*" [bn Cinni devaminda, i‘rdbin yaninda, takdim tehir gibi ciimlenin anlamini aci3a
cikaran baska karinelerin de oldugundan bahseder.™® Dolayisiyla ona gére ciimlenin anlamini

belirleyen tek unsur i‘rab degildir.

[‘rabin pratik agidan Araplarin dilinde kullanilagelen bir dil olgusu oldugu bilinen bir
husustur. Onlar, dil selikalarinin geregi olarak i‘rabli bir sekilde konusa gelmislerdir. Araplar
lafizlari/kelimeleri muglak ve belirsiz olarak kullanmazlardi. Ciinkii onlar, kelam1 i‘rabla
acarlar. Araplar beyan ehlidir; yani sozlerinde agik ve anlasilir olmak onlarin
Ozelliklerindendir. Kullandiklar1 i‘rab aldmetlerinde anlami agiga ¢ikaran ozellikler vardir.**°
“I*rab sistemi, Arap dilinin temel 6zelliklerinden birisidir. Ne dahice hazirlanmis bir ilham ne
de bir dilbilginin icadidir. 1°rab sistemi, sedef igindeki inci ve yerin altindaki degerli taslar

180 Buna gore islam’la

gibi tarihi siire¢ icersinde kendiliginden olusmus ve tekamiil etmistir.
beraber dilbilimsel olarak i‘rab kurallarinin belirlenmesindeki temel zemin tarihsel kullanim
(istimal) ve selikadir."®* Ibn Hisam’m konuyla ilgili agiklamas1 gayemizi 6zetler niteliktedir:
“Kim dilini diizeltmek istiyorsa o, i‘rab iizere ¢ok alistirma yapsin. Her kim de 1‘rab1 giizelce
yaparsa kisa zamanda nahvin biitiin konularini kavrar. I‘rdb nahvin tamamimin uygulamasidir.
Kim 6grenirken ¢okga 1°rab yaparsa onun kelimelerin okunusunu tek tek ¢aligmasina gerek
kalmaz. Cinkii artik i‘rdb onda bir selika olur. Boylece 0 iyi konusan bir hatip, vakf

yapmaksizin kelimeler lizerinde hakim olan bir kisi olur.”?

[‘rabin degeri ve islevi onun dilbilimsel olarak hedefleriyle de agiga ¢ikar. I‘rabin degeri

ve islevini ortaya koyan birka¢ hususu zikredebiliriz:

%7 ibn Cinni, el-Hasais, s. 35.

%8 " fbn Cinni, el-Hasais, ss. 35-36.

159 <Abdulkadir b. ‘Abdurrahman es-Sa‘di, “Ehdafu’l-i‘rib ve Siletuhii bi’l-‘Ulimi’s-Ser‘iyye ve’l-*Arabiyye”
Mecelletu Cdmi ‘ati Ummi’[-Kura, sy. 27, cilt:15, Mekke 1424, s. 566.

180 \/afi, Fikhu'lI-Luga, s. 44.

161 Dayf, el-Meddrisu 'n-Nahviyye, s. 163.

192 ibn Hisam, Serhu Katru'n-Neda(2), s. 17.
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- Kur’an’1 Kerim’in kirdati ve nutkunu en dogru bir sekilde muhafaza etmek. Kendisiyle

hayatin ihtiyaglarina gore ser’l olarak hiikiim ¢ikaracagimiz kaynagin bize
saglam/saglikli bir fonetik ve i‘rdb yapist sunmasi gerekir ki dogru hiikiim ve

anlamlara ulagsma imkani olsun.

- Lahn olarak tabir edilen ve Arapgay1 konusan yerli ve yabanci unsurlarin dillerinde

gorilen hatalardan kurtulmak.*®®

- Arapganin bir medeniyet dili olarak temsil edilmesi ve varligin1 devam ettirmesi icin

gramer kurallarinin netlestirilmesi gerekir. Kendisine énem verilen gramer konusu

olan i‘rab olgusu da bu baglamda belli kurallarla zapt edilerek Islam’in ilmi anlamdaki

medeniyet iddiasinin saglam bir delili olmustur.*®

- I‘rab konusana/yazana ciimlenin terkipsel yapisinda bir tasarruf serbestisi tanir.

Takdim, tehir gibi degisiklik imkanlar1 her ne kadar terkipsel agidan climleyi nizama
soksa ve onu giizellestirse de bu yeterli olmaz.'® Ayrica ctimlenin beldgat agisindan
glizel olmas1 da onun anlamini bize tam olarak izhar etmeye yetmez. Burada, i‘rab
harekelerine ihtiya¢ duyulur. Boylece, i‘rab olgusuyla birlikte cimlenin anlamini agiga

cikaran diger karineler bir biitiin olarak iglev goriir.

- I‘rab, Arapca ciimle yapisinda tasarruf imkam verdiginden ciimledeki anlamsal

kapalilig1 gidermeyi hedefler.

- I‘rab, clmle dgelerinin sahip oldugu fail, mefll gibi konumlarin belirginlesmesine

katki saglar. BOylece, ciimlenin anlamsal yorumunun agiga ¢ikmasinda 6nemli bir rol

ustlenir.6®

- I‘rabin belagat agisindan ciimlenin genel yapisina bir insicam ve giizellik katmas1 da

onun faydalarindan biridir. Araplarin i‘rab1 bir s6z unsuru olarak asirlardir ¢ok

onemsemelerinin bir sebebi de onu selikalarina uygun bir sekilde kelimelerin sonlarini

163

164

165

166

‘Abdurrezzak Ibn Ferrdc es-Sa‘idi, “Ushlu ‘Ilmi’l-‘Arabiyye fi’l-Medine”, Mecelletu’l-Cami ‘ati’l-
Islamiyye, sy.105/106, Medine 1987/1988, s. 284; es-Salih, Dirasat fi Fikhi’l-Luga, s. 123; es-Suy(ti, el-
Muzhir, 11, 341; Omer, el-Bahsu’l-Lugavi, s. 86; es-Sa‘di, “Ehdafu’l-i‘rab ve Siletuhd bi’l--UlGmi’s-
Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye”, ss. 561-571.

Ramazan ‘Abduttevvab, el-Medhal ila ‘Jlmi’l-Luga, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1417/1997, s. 196; el-
Efgani, Min Tarihi’n-Nahvi’l-‘Arabi, s. 104; Huseyn b. ‘Abdillah el-<Ukberf, el-Lubdb ‘llelu’l-Bind ve’l-
I ‘rab, Mektebtu Miskati’l-Islamiyye, thk. Gazi Muhtar Tuleymat , ‘Abdulilah Nebhan, Dimesk 1416/1995,
I, 74.

Joseph Vandryes, el-Luga, trc. Muhammed el-Kassas, Abdulhamid ed-Devahili, Mektebetu’l-Anglo el-
Misriyye, 1950, s. 423; Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndhd, s. 186

Ibnu’l-Enbari, Esraru /- ‘Arabiyye, s. 48; Eb( ‘Amr Cemaleddin Osman b. Omer Ibnu’l-Hacib, el-Kafiye fi
‘IImi 'n-Nahv, thk. es-Salih ‘Abdulazim es-Sair, Mektebetu’l-Adab, Kahire 2010, s. 11.
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hep aynmi kaliplar icerisinde kullaniyor olmalaridir. Islamla beraber dilbilginleri ve
alimler onun bu insicaml kullanimini ayrica ele almislardir.*®”

- I‘rabm bir diger faydas1 da sadece bireyler arasi iletisimde dogru anlamay1 saglamasi
degil, fonetik ve kurall1 yapisiyla metodolojik olarak akli bir diisiinme araci olmasidir.
Ciinkii diisiince, sirf soyut yapisiyla tek tek kavramlarda ifade edilemez, ancak
diisiinen kimse gayesini ulastiracak i‘rabsal iliskilerin terkip igerisindeki iliskilerle
olur. Bu anlamsal iliskilerin saglanmasinda i‘rabin islevsel bir yeri vardir.

- I‘rab olgusu, en derin ve temel motivasyonunu dinin en énemli kaynag1 olan Kur’an-1
Kerim’den almistir. Kur’an, Arap¢a yani mu‘rab bir dil formatindan indirilip
okunmustur. I‘rdbin dini metinlerde nihai gayesi Kur’an’m anlamlarini dogru
fehmetmesidir. Kur’an’in bel&gat yerleri, icazi, emir ve nehiyleri gilizelligi, hiikiimlere
kaynaklik etmesi ceza ve Odiilden bahsetmesi, i‘rabin muhkem bir yapida Kur’an
kirdatinde/metninde okunmasiyla/yazilmasiyla miimkiindiir.

- I‘rabm en &nemli islevi ciimlenin anlammin agia ¢ikmasidir. Ibnu’l-Enbari, “Kelam
aslen mana icin gelir” derken bunu kast eder. Mananin a¢iga ¢ikmasi ve climlenin
anlama delaleti ancak bu yolla gergeklesir.

- Siir ve diizyaz1 gibi edebi iiriinlerin edebi bir zevk unsuru olmalar1 i¢in 1‘rabli olmalar1
gerekir. Cunku edebiyat Griinlerinde estetik gorunim ve metindeki etkili bir tslup

ancak okuyanin/konusanin i‘rab kurallarim ve yéntemini bilmesiyle olur.'®®

Sonug olarak “bir ifadenin anlamli olmasi onun saglikli bir yapida dogru bir siralama
icerisinde olmasina baglidir, ancak bdyle bir sekilde saglikli bir iletisim ve anlatim
gergeklestirilebilir. Eger i‘raba belli bir anlam yiklersek ve o dili konusan insanlar da bu
anlamlar Uzerinde uzlasirlarsa, ¢ogu zaman i‘rabsiz bir s6z elbette anlagilmayacak, anlasilsa
da anlagilanin ger¢ekten konusmacinin kastt olup olmadigi belirlenemeyecektir. Ama bu
demek degildir ki i‘rbsiz soz anlasilmaz. Ciinkli soziin anlasilmasina yardimci olan tek
karine i‘rab degildir, baska Karineler de vardir. Eger diger Karinelerin bulunmamasi durumu

soz konusu olursa iste o zaman diyebiliriz ki boyle bir ifadenin anlagilmasi ancak i‘rabla

17 Ali Abdulvahid Vafi, ‘7lmu’l-Luga, Nahdatu Misr, 1.Baski, tsz., s. 70; Ahmed es-Sayib, el-Uslab,
Mektebetu’n-Nahda el-Misriyye, 12.Baski, Misir 2003, s. 18.
168 es-Sa‘di, “Ehdafu’l-i‘rab ve Siletuhd bi’l-‘Uldmi’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye”, ss. 561-571.
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miimkiindiir.”*®® Ayrica “i‘rdb Arapca bir séziin ozellikle ser’t metinlerin anlasiimasinda
kullanilabilecek en énemli araglardan birisidir. I‘rdbin 6grenilmesinin bir goriise gdre ser’an
vacip kabul edilmesi de bu noktaya isaret etmektedir.”*’® “Ayrica dilin kurallar ve dil
miifredatinin derlenip toplandig1 tedvin doneminden itibaren dilciler i‘rdb konusunda 6nemle
durmus ve bu konuda yiizlerce ciltlik bir literatiir olusturmuslardir. Arapga 6gretiminde de

i‘rab olgusunu temel alan klasik dilciler i‘rdb 6grenimini zaruri kabul etmektedirler.”*"*

2.2. Lahn-i‘rab iliskisi ve Anlama Etkisi

Lahn olgusu, Arap gramerindeki i‘rab olgusunun kuralli ve yontemli bir ilim olarak
tesekkiil etmesinde rol oynadigi icin Arap dilinde, i‘rdb-anlam iliskisinin en bariz sekilde
goriildiigli konulardan biri olmustur. Asagida ifade edecegimiz tizere, dilin yanlis ve
kurallarina aykir1 kullanimini ifade eden lahn olgusunun agiga ¢iktig1 alanlardan biri de i‘rab
olgusudur; ¢iinkii lahn, kelime ya da ciimlenin anlamini bozan ve yanlis anlamaya sebep olan
bir dil bozuklugudur.

“Islam’1n yayilmasiyla birlikte Arap dilinin karsilastig1 énemli problemlerden biri de lahn
olgusudur. Islam’a giren Arap olmayan toplumlarin Arapcay: yanlis/hatali kullanmalar1 bu
dilin gelecegi konusunda dilcileri endiselendirmis ve dilciler, Arap dil kurallarinin tespitine
yonelmisler, bdylece nahiv ve sarf iizerine ¢alismaya baslamislardir. Iste bu siiregle birlikte
i‘rabin, lahnin Onlenmesine yonelik ylriitilen ¢aligmalarda Onemli yeri oldugunu
gormekteyiz. Ayrica, 0 doneme kadar sozlii olan geleneksel dil kiiltiirii, yazili asamaya
girmistir. Dolayisiyla 1‘rdb konusunu ele alan bir ¢alismada, lahn olgusunu, dilde lahnin

»172 Bi7 de bu boliimde lahnin

baslamasini ve i‘rabla iligkisini aktarmak gerekmektedir.
sozlik/terim anlamlari ve tarihsel siirecte olusumunu kisaca ele aldiktan sonra onun i‘rabla

olan iligkisini ve 1‘rAb-anlam iliskisine etkisini tartisacagiz.

Sozliiklerde lahn/*L, sozii tellafuz sirasinda net bir sekilde soylememek, meyletmek, okun

yonelmesi, egim, bir sdziin anlam1 ve igerigi, soziin lislubu, séylenis tarzi, s6zii anlamak, edali

189 Mehmet Ali Simsgek, “Arap Dilinde [‘rabin Yeri, Anlatim ve Anlamadaki Rolii”, Niisha, sy.22, yil: VI,
Yaz/2006, s. 29.

Simsek, “Arap Dilinde I‘rAbmn Yeri, Anlatim ve Anlamadaki Rolii”, s. 30.

11 Civelek, Yakup, Arap Dilinde I ‘rdb Olgusu, ss. 24-25.

172 Civelek, Arap Dilinde I‘rdb Olgusu, ss. 114-115.
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konusmak, okumak, bir seyi eksik ya da fazlalikla dogru yoniinden saptirmak, anlamak, zeka,

k173

kelami bastan sona anlamak, sdzde hata etmek™'° gibi anlamlara gelmektedir.

Lahn kelimesi yine, nagme, sarki,'™* imali konusma,” sive, lehce,'® anlam, muhteva'’’
gibi anlamlara da gelmekle beraber, terim anlamu itibariyle, dilde yapilan hata anlaminda
kullanilir. Ibn Faris lahni su sekilde tanimlar: “Lahn, Arapgada, soziin dogru kullanimindan
saptirilmasidir. Bu anlamda lahn, miivelleddir. Ciinkii dilde bozulmalar sonradan meydana
gelmistir. Asil/saf Araplarda, dil selikalari, yani tabiatlar1 geregi dili hatali kullanma olgusu
yoktu.”!"® ibn Faris’e gore lahn kelimesi, dilde hata etmek anlamia sonradan kavusmustur.

Cunku Araplarda dilde hata olgusu pek gorilmezdi.

et-Tehanevi (6. 1158/1745’ten sonra) lahni, hafi ve celi olarak ikiye ayirarak soyle
tamimlar: “Lahn, dildeki lafizlarda goriilen bir bozukluktur.”"® “Sozliikte nagme, ezgi,
kiraatte ve dilde hata etmek; soziin maksadini anlamak gibi manalara gelen lahnin yaygin olan
terim anlami: dilde ve kirdatte hata yapmaktir. Buna gore kelimelerin yapisinda ve i’rabinda
hata etmeye lahn denildigi gibi, Kur’an okurken harflerin zat ve sifatlarinda hata yapmaya ve

yapilan hatalara da lahn denir.”*®

Lahn, i‘rabta yapilan bir hata olarak, kelamda dogru olan yonden sapmak, sozii yanlis

181

sOylemektir.”" Daha genel ifadeyle lahn, gerek kelimelerin telaffuzunda, vezin ve manasinda

13 el-Cevheri, es-Sihdh Técu'l-Luga, \V,2193; ibn Faris, M‘ucemu Mekdyisi’l-Luga, V/, 239; Ibn Manzfr,
Lisénul-‘Arab, XVII, 276; Hasan b. Muhammed b. Hasen es-Sagani, et-Tekmile ve 'z-Zeyl ve’s-Sila i Kitabi
Tacu’l-Luga ve Sthdhi’l- ‘Arabiyye, thk. Ibrahim Ismail el-Ebyari, Matba‘atu Daru’l-Kutub, 1397/1977, 1V,
306.

Birbirinin ¢ifti olan kumrularin terenniim ederek sarki soylediklerini ifade eden su siirde gectigi lizere: 01335
ot &5 LA/ “Terenniim ederek gesit gesit nagmeler sarkilar” Ebu Hilal el-Askeri, Cemheretu -Emsal, thk.
Ebu’l-Fadl Ibrahim, Daru’l-Cil, Beyrut 1988, 1, 224.

Kt s g J5 A & w345 “Sen onlart imali sozlerinden de tanirsin... ”47/Muhammed:30, Bazi tefsirlerde

bu ayetteki lahn kelimesi imali konusma olarak yorumlanir: ez-Zemahseri, Tefsiru’l-Kegsdf, thk.
Muhammed Mursi Amir, Daru’I-Mushaf, Kahire 1977, V, 267.

G E s 21 i 255l Onlar, siveleri bizim sivemizden olmayan bir kavimdir : ez-Zemahseri, Tefsiru’l-Kessdf,
V, 267.

et dyows B8 L o 4B “And olsun ki sen  onlari  sozlerinin  muhtevasindan  da
tanirsin... ”47/Muhammed: 30.

18 {on Faris, M‘ucemu Mekayisi’l-Luga, V, 239.

19 et-Tehanevi, Kesfi Istulahdti’l-Fundn, 11, 1402.

180 < Apdurrahman Cetin, “Lahn”, DI4, Istanbul 2003, XXVII, 56.

181 es-Serréc, el-Lubab, s. 112, 220.
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gerekse clUmlenin terkip ve dlzeninde Olcustzlik ve sentaksa aykirilik olarak

tanimlanabilir. %

Arap dilinde lahn olgusunun i‘rab ilminin tesekkiiliine sebebiyet verdigini en iyi ifade
edenlerden biri de Ibn Haldun’dur (6. 808/1406). O, Mukaddime adli eserinde soyle sdyler:
“Araplarda dil melekesi, kelamdan kast edileni en agik ve anlasilir bir sekilde beyan ediyordu.
Diline ve dinine hirsli olan bazi kimseler lahn dile sizdiktan sonra bu melekenin
bozulmasindan korktular. Bu hatalar nedeniyle Kur’an ve Hadisin anlagilmasi da zorlasinca
Araplarin soziinden kiilli kaideler ¢ikarip bunlara benzer diger s6z ¢esitlerini de belirledikleri
kurallara kiyasladilar. Ornegin: Fail merfadur, mibteda merfQdur, mefl manstbtur. Sonra
kelimelerin anlamlarinin, harekelerinin degismesiyle beraber degistigini fark ettiler ve
terimsel olarak i‘rab kavramini kullandilar. Aslinda i‘rab olarak gerceklesen degisimlerin

e e A e14- 5183
sebebi ise amildir.”

Arap dili, Arap yarimadasinda karisma ve bozulma olmaksizin gelisti. Araplar en saf
haliyle bu dili konusuyor, sonraki nesil onceki nesilden dil selikasini ve melekesini miras
aliyor ve dil bu sekilde dogal/sosyal mecrasinda varligini devam ettiriyordu. Arap dili de
diger diller gibi kullamm/jl.&i;iel, uzlasim/z>3 ve 6gretim/’il yoluyla kazanilan/c.<.55, taklit
edilen ve aktarilan bir dildi. Bu 0zellikler onun dolasimsalligini terim anlamiyla da

pragmatikligini*®* ifade eder.

Arap olmayan kavimlere ve yabanci dillere uzakligi nedeniyle, Kureys lehcesi de
kullanilan en fasih Arapcay: temsil ediyordu. Hz. Muhammed’e (s. a.v.) indirilen Kur’an-1
Kerim de bu en fasih lehge tizere inzal edilmisti. Béylece, Hz. Muhammed’in (s. a.v.) dili de
en fasih, acik ve hatalardan uzak bir miikemmellife sahipti. Bununla beraber, Islam
Devletinin smirlar1 genisleyip Arap olmayan topluluklara ulaginca ve insanlar akin akin
Islam’a girmeye basladiginda, farkli dil ve diinya goriisleri ve dzellikle de Arapcanin kavram

ve yapisin1 ve Kur’an-1 Kerim’in manalarini ve iisluplarini bilmemeleri sebebiyle lahn olgusu

182 Mustafa Oztirk, Kurdn Dili ve Retorigi, Ankara Okulu Yayimnlari, Ankara 2010, s. 53.

1% <Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed ibn Haldun, Mukaddime, thk. Ali ‘Abdulvahid el-Vafi, Dar-u
Nahdati Misir, 3.Baski, Kahire tsz., I11,1266.

Asagida agiklayacagimiz lizere ifadenin Arapgasi “feddvuliyye” ya da “em-nazariyyetu’z-tedavuliyye”
olarak geger.
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Arapcaya ariz oldu.’® “Hatta denilir ki, ilk lahn, badiyede isitildi. Onunla ilgili de su 6rnek
verilir: 3Uae ols/Bu benim dsamdir. Halbuki bunun dogru ifadesi ayette buyruldugu iizere®®
©las oda dir. Dil konusu olan lahn, esasinda sosyal bir olgudur ve onun ortaya ¢ikisinda pek

cok etken vardir.”*®" Bu etkenler de:

Araplarin Islamiyet’in yayilmasiyla beraber Arap olmayan topluluk ve insanlarla
karsilasmasi.

- Arap olmayan bu acem ve mevali unsurlarin da ilimle istigal etmeye baslamasi.

- Arap dilinde artik noktalama ve seklin ihmal edilmesi.

- Harflerin noktalanmasi ve kelimelerin i‘rabinda nesilden nesile ya da toplumdan
188

topluma ihtilaflarin bas gostermesi vs.

- Sosyolojik degisimin pragmatik olarak Arap selikasina yansimalari.

Hz. Peygamber (s. a.v.) déneminde lahn olgusu, Araplarin ve Arapganin zaten dil selikasi
ve melekesi olarak var olan i‘rdb olgusunun kurallar disina ¢ikmak olarak ifade edilmistir.'®®
Onun (s.a.v.) ahirete irtihalinden sonra ise “Islam’in sagladig1 giic ve kuvvetle Araplar cok
gegmeden Arabistan’in smirlarint agsmis ve baska milletlerle muhatap olmuslardir. Bir¢ok
milletten degisik dilleri konusan milyonlarca insan islam dinine girmis, bunun neticesi olarak
aralarma karigtiklart Araplarin selikasi zamanla bozulmus ve dillerinde lahn goriilmeye
baglamistir. Bir arada yasarlarken Araplarla, Arap olmayanlar sehir hayatinda birbirlerinden
orf, adet ve Kkiiltiir yonlerinden etkilendikleri gibi aralarinda meydana gelen evlenmeler
neticesi dogan ¢ocuklarin anne ve babalarindan 6grendikleri bu bozuk Arapga, onlarin ana
dillerini meydana getiriyordu. Boylece Arap dili nesilden nesne her gecen giin biraz daha

bozularak intikal etmeye bashyordu.”**® Kaynaklar, Basra ve Kdfe dilbilginlerinin toplumda

185 Muhammed ‘Abdullah ibn et-Temin, el-Lahnu'I-Lugavi ve Asaruhii fi'I-Fikh ve’l-Luga, Dairatu’s-Sudni’l-

Islamiyye, Dubai 1429/2008, s. 33.
186 gt O e Y a2 Lo Gals e it s w» J8/“O, benim asamdwr, dedi, ona dayanirim, onunla
davarlarima yaprak silkelerim; benim ona bagkaca ihtiya¢larim da vardw.”20/Taha:18; Bu kelimenin
hatali okunuslar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Celaleddin es-Suydti, el-Muzhir fi ‘Ulimi’l-Luga ve
Enva iha, thk. Fuad Ali Mansur, Daru’l-Kutubi’l-‘Timiyye, Beyrut 1418/1998, 1, 253.
et-Temin, el-Lahnu’I-Lugavi, ss. 33-34; ‘Abdurrezzak Ibn Ferrac es-Sa‘idi, “Usil-u ‘Ilmi’l-Arabiyye fi’l-
Medine”, Mecelletu ’I-Cami ‘ati’I-Islamiyye, Sy.105/106, Medine 1987/1988, s. 280.
et-Temin, el-Lahnu’l-Lugavi, ss. 33-44.
Nureddin es-Safi Muhammed, Kadiyyetu’l-Lahn fi’l-Luga’l- ‘Arabiyye Hattd Nihdyeti’l-Karni’r-Rabi i’l-
Hicri, Hartum Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hartum 2010, s. 7.
Ahmet Karadavut, “Arap Dilinde Lahnin Dogusu”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sY.7,
Konya 1997, s. 331.
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lahnin yayilmaya baslamasi {izerine badiyelere gidip yillarca en fasih Arapga malzemeleri,
konusmalar1 toplayip bunlarin kaidelerini tespit ettiklerini bir nevi icma ile belirtmektedir.
Butln bu gercekler, Arapganin i‘raba dayali bir dil oldugunu gostermektedir. Lahnin
onlenmesi ve dilin zapt edilmesi icin dilin, lugat, edebiyat ve dilbilgisi olarak tedvin ve tertip

edildigi bir vakiadir.'**

Lahnin soézliik/terim anlami ve tarihsel gelisimiyle ilgili olarak konumuza giris

mahiyetinde sundugumuz bu bilgilerden sonra su sorular1 sorabiliriz:

- Lahnin i‘rabla iligkisi var midir? Varsa bu nasil gerceklesir?
- Lahn-i‘rab iliskisi kelimenin anlami ve ciimlenin anlamsal yorumunda nasil

tezahiir etmigtir?

et-Tehanevi celi lahni tanimlarken®®? su aciklamay1 yapar: “Celi lahn, (ses, harf, kelam,
sarfi yap1 ve terkiplerde) agikca hata yapmaktir. Nitekim, kiraat alimleri ve digerleri de lahni
i‘rabta hata yapmaktir seklinde agiklarken ayni goriisii ifade ederler. Celi lahnda yapilan bu
ihlal/bozma sadece lafizda kalmaz, ayn1 zamanda -hafi lahnin tersine- anlami ve i‘rdb1 da
bozar. Ornegin merfllyu, mecrir ya da mans(ib yapmak gibi. Bazilarinin gériisiine gére lahn-1
celi harflerde, lafizlarda ve i‘rabta bulunur.”*® Goriildiigii lizere et-Tehanevi, lahnin, harf,
lafiz ve terkiplerde anlam bozulmasina/fesad-: ma‘nd yol agan bir olgu olarak i‘rabla
dogrudan iligkili oldugunu ifade etmektedir. Buna goére i‘rab, kelimenin ve terkibin kurala
uygun olan yapisin1 muhafaza etmeyi ongoriirken, lahn-1 celi bu yapiyr bozmakta ve anlam

ihlaline yol agmaktadir.

“Lahn, i‘rab veya tashif (yazilista birbirine benzeyen harflerin yerinin degistirilmesi

nedeniyle kelimenin asil seklinin bozulmasi) hatalarindan dolay1 s6ziin tabii mecrasindan

95194

uzaklagmasidir. Bu tanimda lahn, dogrudan i‘rab hatasi olarak ifade edilmekte ve onun

11 Muhammed Fehmi Hicazi, ‘TImu’l-Luga el-‘Arabiyye, Daru Garib Li’t-Tiba‘a, bsmyy. tsz., ss. 115-117;

Sarmis, “I‘rdba Yéneltilen Elestiriler”, ss. 67-68.
Kur‘an kiraatinde tecvidin gerekliligi ve tecvid ilminde ele alinan lahn tiirleri hakkinda daha fazla bilgi igin
bkz. Omer Aslan, “Kuran Kiraatinde Tecvidin Gerekliligi ve Lahn (Okuyus Hatalarr)”, Cumhuriyet Univ.
Ilahiyat Fak. Dergisi, cilt:VII, sy.1, Sivas 2003, s. 357-372.
193 et-Tehanevi, Kesfu Isuldhdti’I-Funtn, 11, 1402-1403.
194 Epu'l-Kasim Huseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, el-Mufredat /i Garibi'l-Kur ‘dn,

thk. Muhammed Halil Aynéani, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut 2005, s. 452.
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i‘rabla zit bir anlam igerigine sahip oldugu goriilmektedir. Yapilan bu iki tanimda da lahnin

dilbilimsel olarak i‘rabla dogrudan iliskili oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Asagida, lahnin Arap gramerindeki tezahiirlerini ele alirken i‘rab-anlam iligkisinin agiga
ciktig1 yerleri de tespit etmis olacagiz. Buna gore lahn, Arap gramerinde su ii¢ yerde agiga

cikar.
Birincisi: Seslerde ve Harflerde Gorilen Lahn

Buna, Sahabeden olan Suheyb b. Sinan’m (6. 38/659), Rum asill1 oldugu icin bazen & &0
yerine & & seklinde, ha harfi yerine he harfi kullanarak hatali konusmasini ornek
verebiliriz'®  Yine bazi kimselerin, hissetmedim demek icin & G yerine G
Esalliicretlendirmedim, kizdirmadim ifadesini kullanmalar1 da bu tiirden bir lahn olalyldlr.196
Bu tir hatalar, ayn1 zamanda telaffuz hatalaridir. “Bunlardan, kelimenin yanlis telaffuzu
seklinde ortaya ¢ikan madde, Arap dili agisindan herhangi bir tehlike olusturmamaktadir.
Sonradan Miisliiman olan mevalinin dil yapilarinin farklilig1 sebebiyle Arap diline ait seslerin
telaffuzunda zorlandiklar1 birtakim kelimelerde lahn yapmalari, diger lahn tirleri kadar

dilbilimcileri ilgilendirmemistir.”*%’

Ikincisi: Kelimelerin Sarfi Yapilarinda Gériilen Lahn

Ornegin 3.4/midir kelimesinin ¢cogulu igin 544 ifadesinin kullanilmasi bir hatadir. Ciinkii bu
kelime de =% vezninden gelen 5.2 , ik, -b,i kelimeleri gibidir. Bunun kirik ¢ogulla cemi
yapilmasinin bir gerekgesi yoktur. Dogrusu, cem-i miizekker silim seklinde yapilan Osys
‘dir.'*® Bu lahn tiirii de Arap dili agisindan i‘rab hatalar1 seklinde tezahiir eden lahn kadar

blnyesinde anlamsal bir tehlike ve ihlali barindirmamaktadir.

Uclincuisi: Terkiplerde Goriilen Lahn

1% Eb0 Osman ‘Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beydn ve t-Tebyin, thk. <Abdusselam Muhammed Har(in,
Mektebetu’l-Hanct, Kahire 1998, I, 72.

19 Civelek, Arap Dilinde I'rab Olgusu, s. 67.

1o7 Ulgen, I'rabu’l-Kur’dn’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, s. 67.

19 <Abdulaziz b. Ali el-Harbf, Lahnu’l-Kavl, Daru ibn Hazm, Liibnan 2010/1431, s. 49; Bu tiir bir lahnin
hadislerdeki drnekleri icin bkz. Ebi Bilal Ahmed b. Muhammed el-Harrat, Menhecu 7bni’I-Esir el-Cezeri fi
Musannefint en-Nihaye fi Garibi’I-Hadisi ve 'I-Eser, Mecma‘u‘ Melik Fehd 1i’t-T1ba‘a, Medine tsz., I, 51.
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Her dilin diger dillerden ayrilan kendine has kural ve 6zellikleri vardir. Konusanlarin ya da
dilcinin miiracaat ettigi bu sistem, makbul ve dogru terkipleri beyan etmek ve bozuk/hatali
olan terkiplerden de dili ayirmak i¢in konulmustur. Her dilin kelimelerindeki bu 6zel dizim,
tertip ve yapi, climlenin ve anlamli metinlerin olusturulmasinda rol oynar. Eger herhangi bir
sekilde bu sistem bozulursa sz ile kast edilene yani anlama da ulasilamaz. Bu nazma
uyuldugu ve belirli olan tertibe riayet edildigi siirece, zihinlerde kast edilen anlam anlasilir,

iletisim gercgeklesir ve icte gizli olan methum da agiga ¢cikmis olur.*®

I'rab, amil ve diger konular acisindan, Arapca terkiplerin durumlarimn bilindigi
temel kurallar anlamindaki nahiv, bize, terkipler arasinda dogru gramatik iliskiler kurarak
kelime sonlarinin konumlar1 hakkinda biitlinciil ve sistematik bir bilgi verir. Dolayisiyla,
nahivle kast edilen husus, ciimle terkiplerinin olusturulmasi, onlarin tabiri, hata ve lahndan da

salim kilinmasidir.?®

Subhi es-Salih, i‘rabin, lahn s6z konusu oldugunda, sahihi sakiminden ayirma ve
anlamlar tefrik etme islevi hakkinda su alintiyr yapar: “Ibn Faris kitabinim ilgili yerinde bu
olgunun agiklamasin1 soyle der: Arpalarin kendisiyle hususiyet kazandigi en degerli
ilimlerden biri de i‘rAbtir. I‘rab, lafizlardaki anlamlar tefrik eder. Boylece onunla, kelamin
asl olan haber/anlam bilinir. Eger o, olmasaydi fail mefllden, sifat mevsuftan ayrilmazdi.
Arapca iyice gelistiginde i‘rdb da onun en gii¢lii unsurlarindan biri, giizelliginin sirr1 ve en
bariz 6zelligi oldu. Onun kural ve kanunlar1 da artik Arapcayr hata ve zellelerden korur oldu.
Hatta, i‘rab, kullanilagelen dil selikasmin yerine gegti. insanlar artik sunu ¢ok iyi fark ettiler
ki, eger Acem unsurlarla karigma s6z konusu olmasaydi konugmada lahn olmaz, ifadede hata

yapilmazdi. Ciinkii Araplar, dillerini mu‘rab olarak almuglardi.”*"

Ebu’t-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962), lahnin dildeki ilk belirtisinin i‘rabta, baska bir
ifade ile kelimelerin sonlarinin yani son harekelerinin/harflerinin hatali sdylenmesinde agiga

ciktigint ve bu nedenle Ogrenmeye en c¢ok ihtiya¢c duyulan ilmin de i‘rdb oldugunu

202

belirtmistir.”“ Lahn, nahivcilerin ¢coguna gore, i‘rdb1 ortadan kaldiran, bu sebeple de siddetle

19 Enfs, Min Esrdri I-Luga, s. 295.

200 ol-Harbf, Lahnu’l-Kavl, s. 49.

21 es-Salih, Dirdsat fi Fikhi’l-Luga, ss. 117-118.

202 <Abdulvahid b. Ali Ebu’t-Tayyib el-Lugavi, Meratibu n-Nahviyyin, Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Kahire tsz., s. 5.
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yerilen bir hatadir. Lahn, bazen fahis bir sekilde gergeklesir ve konusanin kastini
degistirebilir. Ornegin s 35 5% denilerek iki isim siikiinlu yapildiginda, vuran kisi
vurulandan ayirt edilemez, ciimle, zihinde bir ifadeyi igermedigi gibi siikiinlu kullanim akla
gelen belli bir anlam1 da yikmis olmaz. Bu hata, tecvitte yapilan lahn gibidir. Bu tiirden bir
lahn, s6ziin hem yapisin1 hem de anlamini bozar.”*® Burada verilen 6rnek iizerinden su itiraz
yoneltilebilir: Araplar giinlik dilde, bu 6rnekte oldugu gibi, hem kelime sonlarini bu sekilde
siikunlu soyliiyorlar, hem de ne demek istediklerini anliyorlar. Oyleyse bunu lahn olarak
degerlendirmek ne kadar dogru? Buna ez-Zeccaci’den alint1 yaparak soyle cevap verilebilir:
“Kim Arapgayi i‘rabsiz olarak ammice lizere konusursa yine de soyledikleri anlagilir. Ciinkii
bu konusma sekli de artik, miistamel, makul, meshur, alisilmis ve 6rfe uygun hale gelmistir.
Fakat eger birisi bu dildeki karisik bir anlami i‘rab1 anlamaksizin agiklamaya calisirsa bu da

miimkiin degildir.”?*

Bu acilardan diinilisiiniildiigiinde yoneltilen itirazin gegersiz oldugu
anlasilacaktir. Fakat denilirse ki; ciimlede failin sadaret hakki vardir; o zaman ciimlenin
anlamini ortaya ¢ikarma konusunda i‘rabin tek basina yeterli bir karine olmayacagini ifade
edebiliriz. Bu tiir durumlarda i‘rab dis1 karinelerin de ciimlenin anlamsal yorumuna etki

etmede onemli bir pay1 oldugu asikardir. Biz karine bahsinde bu konuyu genisce ele alacagiz.

ez-Zemahseri, konu hakkinda soyle soyler: “Kisi konusmasinda i‘rabtan ayrilip hataya
saparsa, konusmasinda lahna diistii denilir.”?® “Hareke ve harflerden olusan i‘rab gostergeleri
ile ilgili yanlis kullanimlar ise fasih Arapca acisindan ciddi tehlikeler olusturmaktadir.
Dilbilimcileri ilgilendiren ve Arap dilinin kurallarint olusturmaya sevk eden esas amil, gerek
Arap dilinde gerekse Kuran kiradtinda meydana gelen i‘rdb hatalaridir. Kur’an-1 Kerim
miidevven oldugundan kelimelerin morfolojik yapisiyla ilgili ilk donemlerde ciddi bir
kaygidan bahsetmek miimkiin degildir. Nitekim, Kuran’a noktalama isaretlerinin harekelerden
sonra konulmas1 bunun acik gostergesidir. Siiphesiz, i‘rab kaynakli hatalar, dilde daha hizli
bir bicimde yayilmakta, kelimenin sarf yapisina oranla bu tiir hatalara daha kolay
diisiilebilmektedir.”?* Biz bu agiklamadan i‘rdb kaynakli hatanin yani lahn olgusunun aslinda
bir anlam hatasina da tekabiil edebilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Yani lahn, ister Kur’an

kiraatinde isterse de gunlik dil ya da herhangi bir metinde gorulsiin her hallikarda i‘rabin yani

208 et-Temin, el-Lahnu I-Lugavi, ss. 23-24.

204 ez-Zeccact, el-Iddh fi ‘Ileli’n-Nahv, s. 96.
25 ez-Zemahserd, Esdsu l-Beldga, 11, 163.
26 Ulgen, I ‘rdbu’l-Kur’dn’in Tefsirdeki Yeri ve Onemi, ss. 67-68.
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climlenin/kelimenin sahih anlammin ziddi olarak anlasilacaktir. Bunu su sekilde

orneklendirebiliriz.

Ibnu’l-Enbari terkiplerde goriilen lahna bir 6rnek olsun diye su aciklamayi
yapmaktadir: “Her kim de siirin kurallarina sadik kalirsa, onun, i‘rab1 en iyi bildigine ve
lahndan da en ¢ok ka¢inan olduguna hiikmedilir. Hal boyleyken, nasil olur da sézde hata
yapmak glzel goralar! Aksine, Araplar, sozii i‘rabli sdyleyene yaklasirlar; onda lahn
yapanlardan ise uzaklasirlar. Ciinkii lahn onlar icin bir eksikliktir. Soyle ki, bir giin Omer b.
Hattab ok atiglarin1 begenmedigi bir topluluga soyle dedi: Atislariniz ne kadar da kétii! Bunun
iizerine onlar da s6yle dediler: (nolait 235 42 IBiz yeni égrenen bir topluluguz! Bunun (izerine
Omer b. Hattab onlara sdyle cevap verdi: Dildeki hataniz/lahniniz atiglarinizdan daha

berbat!”?%’

Bu 6rnekte, haberin sifat: konumunda gelen xodait /Ggrenen kelimesinin ya ile manstb
olarak gelmesi hatalidir. Bu, sifat terkibinde goriilen bir i‘rab hatasidir ve kelime, sifat olarak
mevsdfuna yani 33 kelimesinin merfd konumuna uymah ve 4,22 seklinde gelmelidir. Bu
ornekte i‘rab aldmetinin terkipsel yapi iginde hatali kullanimi s6z konusudur. Ayni 6rnek,
lahnin i‘rab-anlam iliskisindeki etkisine de bir 6rnek teskil etmektedir; ¢linkii burada kast
edilen anlamin silimen ortaya ¢ikmasi, iletisimin gerceklesmesi ve zihinde var olan gayenin
belirtilmesi igin Gyet 235 $2 clmlesinde (ks kelimesinin nahvin ciimlenin terkipsel
yapisini diizenleyen i‘rdb kurallarina uygun olarak mansib degil merfi olarak gelmesi
gerekir. Bu kelimenin kast edilen anlama ters olarak climle iginde farkli sekilde i‘rab edilip
konumlandirilmast da ihtimal dahilindedir. Bdylesi bir durumda, ciimlenin anlami da

degisecektir.

Burada, tarafimizca yapilan agiklama, dilbilimsel bir gerekgelendirmeye
dayanmaktadir. Yani bu drnekte ikt kelimesinin yanls bir kullamimi vardir derken, biz bu
tespiti, daha sonralar1 nahvin bir konusu haline gelmis olan i‘rab ilminin ve Arap gramerinin

genel kurallar1 agisindan yapmaktayiz.

27 Epu’l-Berekat Kemaluddin Abdurrahman ibnu’l-Enbari, el-Eddad, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim, el-
Mektebetu’l-*Asriyye, Liibnan 1407/1987, s. 244; Yine ayni konu hakkinda bkz. ez-Zeccac, el-1dah fi
‘Ileli’n-Nahv, s. 96.
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Peki Hz.Omer (r.a.) ciimleyi yanlis bir terkip ve i‘rab sekliyle sdyleyen bu topluluga
kars1 dilbilimsel bir agiklama yapma saikiyle cevap vermedigine gore -ki onun zamaninda bir
ilim olarak nahiv ve i‘rdb heniiz tesekkiil etmemisti- onun bu itirazinda merkeze aldig1 temel

olci/ler neler olabilir?

Biz bu soru ¢ercevesinde i‘rab-lahn iligkisinin, en temelde dilbilimsel bir agiklamanin
iriinii olmaktan ¢ok, zamana, toplumsal sartlara ve yiizyillara sari iletisim sekillerine bagl
olarak gelisen, en temelde de anlama ve anlasma sorununu gaye edinen pragmatik bir olgu ya
da vakia olarak ele alinmasi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii hem lahn, hem de i‘rab
konulari, hicri 2.-3. ylizyillarda nahiv ilminin bir konusu olmadan &nce, tarihsel ve sosyal
sartlar1 ve baglami i¢cinde uzlasimsal dil olgulari olarak aciga ¢ikmislar ve sosyal bir iletisim
ve anlagma sorununun neticesi seklinde tezahiir etmislerdir. Dili bu agidan ele alan dilbilimsel

yaklasim ise Arapgasi en-nazariyyetii 't-tedaviliyye olan pragmatik yontemdir.

“Pragmatik, genel olarak, sembol ya da isaretlere, dilsel gostergelere iligkin arastirma.
Pragmatik, dilsel gostergelerin birlesimlerini, salt onlarin birbirleriyle olan iliskilirini konu
alan sentaks veya sozdiziminden, ve dilsel gostergelerin gosterilenle olan iliskilerini arastiran;
semantik veya anlambilgisinden farkli olarak sadece gostergelerle, yani sozciikler, deyim ya
da ifadelerle onlarin kullanilma tarzlar1 arasindaki iliskileri arastirir, sembolleri konusmaci ve
dinleyicilerle olan iligkileri i¢inde ele alir. Pragmatik, daha 6zel olarak da, 1950 ve 1960’11
yillarda, Austin ve Searle tarafindan gelistirilen ve sozel sembollerle formlarin kullanim ve
etkilerinin felsefi, linguistik, sosyolojik ve psikolojik yonlerini konu alan arastirma tiiriine

tekabiil etmektedir.”>%

Pragmatik  yontem, c¢agdas  dilbilim  ¢alismalarinda  diyaloga  dayali
etkilesimin/iletisimin dilbilimsel agidan incelendigi bir yaklagimdir. Bu yaklasim, telaffuz
sirasinda, diyaloga dayanan biitlin dilsel verileri ve 6zellikle de gesitli tiirlerdeki baglamla
aciga ¢ikan anlamlar1 ya da anlam igeriklerini aragtiran bir nazariyedir.209 Dilde pragmatizm,
kendine has Kiiltiirleri, belirli toplumsal uzlasimsalliklari/&x>3s olan insan fertlerinin
olusturdugu dilsel kullanimin arastirilmasidir. Buna goére dilde pragmatizm, dille tarihsel ve

sosyal baglam arasindaki iliskiyi inceleme ya da dili kullananlarin onu 6zel baglamlariyla

28 Ahmet Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, Paradigma Yay., Istanbul 2003, s. 331.

209 <Abdulhamid es-Seyyid, Dirdsdt fi’I-Lisaniyyat il- ‘Arabiyye, Daru’l-Hamid, Amman 1423/2004, s. 119.
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iliskilendirmesi c¢alismasidir. Pragmatik nazariye, dil ve dilbilimsel olgularin tarihsel ve
toplumsal baglami i¢inde gozlemlenmesine dayanmakta, ulastigi tespitlerden hareketle de

210

dilsel verileri btunsel bir dil teorisi zeminine oturtma/i.«% amaci giitmektedir.

Arap dilinde lahn olgusu da bu dili konusan bazi insanlarin dilinde goriildiigi igin
dolasimsal kabul edilebilir.?* Yukarida, Hz. Omer’in (ra.) i‘rab ve ciimle terkibinin

212 ve dil

tashihiyle 1ilgili elestirisi de temelde o donemde cari olan dilsel kullanima
yapilarindaki uzlagimsalliga aykir1 oldugu igin pragmatizm nazariyesiyle acgiklanabilir. Soyle
ki, Arap dilinin toplumsal olarak kullanilagelen bir kuralina gore, sifat, mevstfuna i‘rab
konumu agisindan da uymalidir. Eger mevsuf, merfQ ise sifat da merfQ, yok mansdb ya da
mecrlr ise sifat da ona gore mansib ya da mecrir olmalidir. Bu, o donemde gramatik bir
kural olarak soylenmese de Arap dilinin tedavilde olan yani iizerinde uzlasilan genel mantigi
ve zihniyeti icerisinde pragmatik bir 6lgii/31i2. kabul edilir. Ciinkil, boyle uzlasimsal bir
kabul s6z konusudur. Buna gére Hz. Omer’in (r.a.) lahm ifade eden vk kelimesinde tashih
yapmasi, dilde tedaviilde olan bdyle bir dl¢iiye aykiriligi tespit etmesinden dolayidir. Sonug
olarak, 6rnek iizerinden dolasimsal nazariyeye gore yaptigimiz bu agiklama, bize ciimlenin
dogru anlamsal yorumundan sarf-1 nazar ettirdigi i¢in lahnin, dilbilimsel olarak, dogrudan
i1‘rabin z1dd1 oldugunu ve i‘rabin ciimlenin anlamin1 agiga ¢ikarmadaki etkisini askiya aldigini

*213 ifade etmektedir. Ayrica biitiin bu

gostermektedir. Yani lahn olgusu, ‘pragmatik bir yanlisi
aciklamalarda, i‘rAbin lahn olgusunu diizeltme ve ortadan kaldirmak i¢in islevsel bir temyiz
yontemini de ifade ettigi goriilmektedir. I‘rAbin olusumunda ise, sosyal bir dil olgusu olarak

lahnin agikga etkisinin oldugunu soyleyebiliriz.

20 jdris Makbal, el-Ususu’l-Ebistimiliiciyye ve t-Tedavuliyye li’n-Nazari’n-Nahvi Inde Sibeveyh, ‘Alemu’l-

Kutubi’l-Hadis, bsmyy. 2007, s. 264; Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Ahmed Mutevekkil, el-
Vazdifu 't-Tedavuliyye fi’l-Luga’l- ‘Arabiyye, Daru’s-Sekafe, Magrib 1405/1985, ss. 15-47.

Muhammed el-Emin Huveylid, “el-Lahn ve’l-I‘rdb mine’l-Musteve’n-Nahvi ile’l-Musteve’t-Tedavuli”
Mecelletu '/-Eser, el-Adedu’l-Has, http://dspace.univ-
ouargla.dz/jspui/bitstream/123456789/6183/1/02.pdf12/01/2016.

Araplarda cari olan dilsel kullanimin sadece mu‘rab dili ifade eden fasih Arapga olmadigi, bunun disinda
ammice denilen gayr1 mu‘rab bir Arapg¢anin da yaygin olarak kullanildig1 ve bu dilin bolca lahn icerdigi
bilinmektedir. Buna gére ammice de tedavilde olan bir dil olgusudur. ez-Zeccici bu konuda séyle
sOylemektedir: “Kim Arapgay1 i‘rabsiz olarak ammice {izere konusursa yine de soyledikleri anlasilir.
Cunkii bu konusma sekli de artik, miistamel, makul, meshur, alisilmis ve 6rfe uygun hale gelmistir. Fakat
eger birisi bu dildeki karigik bir anlami i‘rab1 anlamaksizin agiklamaya ¢aligirsa bu da miimkiin degildir.”
ez-Zeccacl, el-1dah fi ‘Ileli 'n-Nahv, s. 96.

“Pragmatik yanlig: Bir seyin insanlar iizerindeki olumlu pratik etkilerinden dolayr dogru oldugunu 6ne
siirmekten meydana gelen formel olmayan hatadir.” Cevizci, Felsefe Terimleri SozIiigi, s. 331.
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212

213
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2.3. Amil-’rab Iliskisi

Bu baglikta, amil konusuna genel bir giris yaptiktan sonra, onun sozliik ve terim anlamin,
amil tiirlerini ve kurallarini, ortaya ¢ikis siirecini, bu nazariyenin felsefi ve teorik olarak
temellendirilmesini ifade edecegiz. Esas olarak ise, Arap gramerinin temeli sayilan amil
nazariyesinin -ta’lil diisiincesi ekseninde- i‘rab olgusuyla iligkisini ve ona etkisini ele

alacagiz. Bu baslik altinda cevabini arayacagimiz en temel sorular sunlardir:

- Arap dilbilimciler, nahvi {izerine bina ettikleri amil teorisini ve ta’lil diisiincesini
hangi gerekcelerden ve amaglardan hareketle temellendirme yoluna gitmislerdir?
Bu amag ve gerekceler iginde, anlama ulasmak ya da ciimlenin kast edilen
anlamsal yorumunu temin etmek s6z konusu mudur?

- Acaba, amil ya da dmil nazariyesi, i‘rabin ortaya ¢ikisinda ve climlenin anlaminin

belirmesinde ne kadar etkilidir?

Arap grameri, basindan beri biiyiik dl¢iide amil nazariyesi ilizerine insa edilmistir. Nahvin
konular1 buna gore tasnif edilmis ve hem Arap dilinin gramerini hem de 6grenim ve 6gretim
metotlarni asirlardan beri etkileyen, var eden veya sekillendiren pragmatik bir dil olgusu
olarak itibar gormiistiir. Birka¢ dilbilgini disinda, 4mil nazariyesi, Arap dilbilginlerince
lizerinde ittifak edilen en mesru bir dil olgusu olarak kabul edilmistir. Amil nazariyesi bu
anlamda Arap nahvinin omurgasi sayilir; ¢iinkii bu nazariye en temel bir illet/sebep olarak
dogrudan kelime ve ciimle terkiplerine etki etmektedir. Bu agidan amil teorisi, Arap
gramerinin konularindan herhangi bir konu degil; aksine onun biitiin konularina sirayet etmis

tayin edici bir nazariyedir.?**

Bu sebeple, klasik nahiv kitaplarinda amil nazariyesinden
bagimsiz olarak ve ondan sarf-1 nazar ederek bir konunun incelenmesi miimkiin degildir.
Klasik dilbilimde amil nazariyesi, dilin anlamla iliskisini belirleyen en temel dil olgusu ve

yapisidir diyebiliriz.

“Bu teori, Arapca climle i¢inde yer alan kelime sonlarinin, baslarinda yer alan amil
sebebiyle degismesi esasina dayanmaktadir. Bu degisiklik ciimle i¢cinde yer alan isim, fiil ve
harf gibi kelimelerin aralarinda meydana gelen gramer iliskileri sonucu meydana gelmektedir.

Ciimlede fiil, isim ve harfler, diger baz1 isim ve muzari fiillerden 6nce gelmekte ve onlarin

2% Omer, el-Bahsu’l-Lugavi inde’l- ‘Arab, ss. 147-159; Hassan, Menahicu 'I-Bahs fi I-Luga, s. 23, 207; Hassan,
Ma ‘ndha ve Mebndha, s. 205.

64



aralarindaki gramer iliskilerini, i‘rablarin1 ve siyga yapilarimi degistirmektedir. Buna bagh
olarak ctimlelerin anlamlar1 da degismektedir. Climlede 6nce yer alan unsur amil, etkilenen
unsur mamdl, bu islem ise amel/i rdb diye adlandirilmaktadir. Amil teorisi, Arap gramerinin
kurucusu kabul edilen Ebu’l-Esved’le baslamis, Sibeveyh ile sistemlesme siirecine girmis ve
sonraki alimlerin elinde en miikemmel sekline ulasmistir. Amil teorisi, Arap gramerinin
dolayisiyla da Arap dilinin 6grenim ve Ogretiminde vazgegilmez bir didaktik fonksiyona
sahiptir. Ara sira ona karsi yiikseltilen itiraz seslerine ragmen amil, Arap dili ve gramerinin en

temel bir dzelligidir.”**®

“Nahiv ilminde kullanilan amil fikrinin, her hadesin bir muhdisi, her eserin bir miiessiri ve
daha sonra ise her amelin bir @milinin olmasi gerektigi iddialarina paralel olarak gelistigi 6ne
stirtilerek, etkilenme/amel sorununda kullanilan bir argiiman olmustur. Nahivdeki amil fikri,
i1‘rabla yani kelimenin sonunda meydana gelen degisiklikle alakalidir. Burada 1‘rab harekeleri
eser, amil ise miiessirdir.”?*® Amil problemi, ilk dénem nahivcilerince de incelenmis, zahir ya

da mukadder ve manevi ya da lafzi oldugu konusunda tartismalar yapilmistir.?*’

Kelimelerin sonunda degisiklige sebeb olan amiller, bu dili 6grenmek isteyenler ve
Ozellikle Arap olmayanlar icin son derece 6nemlidir. Kelimelerin sonundaki amiller sebebiyle
olan bu degisiklikler yani i‘rdb, Arapgaya 6zgii bir hususiyettir.?® Arap gramerinin bir konusu
olan i‘rdb olgusu da aslinda amil nazariyesinin bir sonucu olarak neset etmistir.”*° Buna gore,
“I‘rab olgusu, gramatik acidan, teorik temellerini ve islevselligini 4mil nazariyesinden

almistir” diyebiliriz.

“Klasik donem Arap dilcilerinin biliylik bolimi, her 1‘rdb hadisesinin bir amili

gerektirdigini sdylemektedirler. Kelime, Oniindeki etken sebebiyle i‘rab1 kabul ediyorsa buna

mu‘rab, sekilleri hi¢cbir zaman degismiyorsa buna da mebni denilmektedir.”??°

215 Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, s. 157.

28 Mehmet Sirin Cikar, Nahivciler [le Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, ISAM Yay., Istanbul 2009, s. 177.
2" Hassan, Ma ‘ndhé ve Mebndhd, s. 205.
218 Ahmet Turan Arslan, “Arap Gramerinde iki ‘Avamil Risalesi ve Bunlarin Mukayesesi”, [LAM
Arastirma Dergisi, Cilt:1, sy. 2, Istanbul 1996, s. 163; Ayrica amil-i‘rab iliskisinin tarihsel siireci hakkinda
ayrintil bilgi igin bkz. Yakut, Zahiretu /- rdb fi n-Nahvi’l- ‘Arabi, ss. 61-86.
29 Yakut, Zahiretu I-/ ‘rdb, ss. 61-86; Hassan, Ma ‘ndhd ve Mebndhd, s. 205.
20 Civelek, Arap Dilinde I ‘rdb Olgusu, s. 43.
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Arap gramerinin temel bir konusu olan i‘rab, amil nazariyesinin zorunlu bir sonucudur.
Yani bir yerde amil varsa orada mutlaka i‘rab da var demektir. Bu agidan klasik goriise gore
amilin anlagilmasi i‘rabin anlagilmasina, i‘rdbin anlasilmasi da climlenin anlamsal yorumunun
anlasilmasina katki saglayacaktir. Aralarinda gramatik olarak bdyle bir zincirleme iliski
vardir. Bu iligki felsefi ve kelami anlamda kullanilan illet-ma’l{il/sebep-sonuc¢/cevher-araz
diistincesine ve Arap dilinin kendi yapisina kiyasla dilde amil-mamal gerekgelendirmesine

dayamr.221

Biz asagida temel hedefimiz olan amil-i‘rab iliskisinin anlama etkisinden bahsederken
Arap dilcilerinin @mil nazariyesini gerekcelendirme yonteminden de bahsedecegiz. Bununla
beraber amil nazariyesinin tarihsel siireci iginde ortaya ¢ikisi, gelisimi ve Arap gramerinin
merkezine yerlesmesi hususiyetlerini tespit ederken ona atfedilen bu merkezi roliin dilbilimsel
acidan abartili ve ¢agdas dilbilim yaklagimlari agisindan oldukga tartismali oldugunu da ifade
edecegiz. Kendi tarihsel sartlari ve baglaminda son derece onemli ve etkili olan amil
teorisinin giiniimiizde ciimlenin anlamsal yorumunu agiga ¢ikarmada bazi dilciler tarafindan

cok da islevsel kabul edilmedigini de ifade edecegiz.

2.3.1. Amilin Sézliik ve Terim Anlanm

Amil/j)/;\.’o kelimesi, J‘(‘t kokunden ism-i fail olarak tiiretilmistir. Bu kelime herhangi bir
sanat ya da meslekte calisan isci, yapan, etkileyen tesir eden, etken, atin ayaklari, insan isinde
calistirilan hayvanlar anlamlarina gelmektedir. Nahivde, i‘rabsal bir etkiyi/eseri gerekli kilan
etken olarak tanimlamir.??? Amil kelimesinin cogulu olan avamil, Arapgada, terkip ve climle
icerisindeki kelimelerin i‘rabina tesir eden unsurlar demektir.”?® Kur’an-1 Kerim’de amil
kelimesi, zekat toplayan gorevli kisiler i¢in ¢ogul olarak kullanilir.??* Amel/;ls= ise, kelime
anlam1 olarak: elle yapilan is, meslek, bir isi yapmak, eylemek, mizragmn iist kismi ve
canlilardan kasith olarak meydana gelen her bir fiildir.?* Arap dilinde amel kelimesi, amilin

bir sonucu olarak ortaya cikan eser/iz/etki yani i‘rabtir.??® Ifade edecegimiz lizere klasik

2L Omer, el-Bahsu’l-Lugavi inde’l- ‘Arab, ss. 147-159, 351-352.

22 Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tdcu’l-‘Ar(s, thk. Abdussettar Ahmed Ferec, et-Turasu’l-
‘Arabi, Kuveyt 1385/1965, VIII, 35.

22 {smail Durmus, “‘Avamilu’l-Mie”, DI4, Istanbul 1991, IV, 106-107.

224 9/Tevbe:60 “rSs e g B F K3 LB 35 A ot 35 Gy B 35 28l s il ey caseddls il B6aca &

25 Mecduddin el-Firizabadi, el-Kdmiisu’I-Muhit, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1406/1986, s. 1339; ez-

Zemabhseri, Esdsu’l-Beldga, \V, 313; ez-Zebidi, Tacu’l-‘Arls, VIII, 34.

el-Birgivi, ‘Avamil Risalesi, s. 3.
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dilbilimde, amil ve amel kelimelerinin s6zliikk anlamlari, aralarindaki yakin gramatik iliskiden
dolay1 onlarin Arap dilindeki terim anlamlarina ve 1‘rab olgusuna bir temel olusturmaktadir.
Arapgada amil, kelimede ref, nasb cer ya da cezm seklinde amel eden etkendir. Yine amil,
kelimelerin sonunun merfli, mansib, mecrir veya sakin olmasini gerekli kilan unsurdur.
Ornegin, fiilin isimlerde amel etmesi ve onun sonlarinda degisiklige neden olmas1 gibi. Bu

etken, bir tiir i‘rab degisikligine sebep olur.?’

“Amil: Nahivcilerin 1stilahinda Arapga kelimenin sonunun belirli bir i ‘rdb iizere olmasini
gerektiren seydir. Nahivciler arasinda meshur goriise gore asil i‘raba konu olan, isimdir.”??®
Arapca olarak amil, 5,»\;.2‘;?\ e esat arg Lo w57 05 s30 U /Kelime sonunun ozel bir

% olarak da tammlanir. “Amil, gerekli anlamin

i 7db seklini almasini gerektiren 5ey22
kendisiyle kaim oldugu seydir.”?*® Bu sekilde amilin, kelimelerin ve ciimlenin i‘ribsal konum
ve alametlerine etki eden yoniine de vurgu yapilmistir. Biz amil-i‘rab iligkisini dogrudan

vurgulayan diger benzer tanimlar1 da bu kismin ilgili bagliklarinda verecegiz.

Tiim bu agiklamalardan amilin, kelimede ve sdzde bir degisiklige sebep olan illet
oldugunu ve i‘rabi belirleyen bir dil unsuru oldugunu anliyoruz. Amilin yapilan tanimlarinda
mutlaka, ya i‘rab kelimesinin ya da i‘rdbsal konumlarin yer aldigini dolayisiyla da amilin
1‘rab olmadan ele alinamayacagini gostermektedir. Ayrica bu tanimlardan, amilin en temel bir

gramer konusu oldugu sonucuna da ulasabiliriz.

2.3.2. Amil Turleri ve Amel Etme Kurallar

Klasik Arap dilbilginleri “i‘rabin gerekli kildig1 anlamin kendisiyle gergeklestigi is”?%! ve
kelime sonlarinda degisiklige sebep olan etken®? olarak tanimladiklari amili genellikle lafzi
amil ve manevi amil olarak ikiye ayirmislardir.

2.3.2.1. Lafzi Amil: Amelin/i‘rdbin sebep olarak lafza zahiren geldigi etkendir. Yani,

dogrudan dogruya telaffuz edilen veya telaffuz edildigi varsayilan amildir.” Ornek Ay &5

227 < Abdulkahir el-Curcani, el- ‘Avamilu -Mietu 'n-Nahviyye, thk. Bedravi Zehran, Daru’l-Me‘arif, Kahire tsz.,

s. 73; Tbn Manzir, Lisanul- ‘Arab, , 1X 401.

228 et-Tehanevi, Kessdfu Istildhati’l-FunGn, 11, 1160.

229 Ali b. Muhammed es-Serif el-Curcani, et-7a ‘ifdt, thk. ibrahim el-Ebyari, Daru’l-Kitab el-Arabi, Beyrut
1405, s. 189.

20 es-Suyitt, el-Esbdh, 1, 253.

#1 Muhammed b. ‘Abdillah ibn Malik, Serhu’l-Kafiyeti’s-Safive, thk. Abdulmun‘im Heridi, Cami‘atu
Ummu’l-Kura, Mekke 1982, I, 25.

22 el-Galayini, Cdmi ‘u’d’Durisi’l- ‘Arabiyye, 111, 272.
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234 &5 fiili, amil olarak 435 ifadesinde amel etmistir. Bu cimlede ref, ve cer eden harf ve fiil

lafzi 4millerdendir. Amel etmede fiil asildir.®® 3,20 1) &253 ctimlesinde ) harf-i ceri 352
kelimesinin mecrir olmasinda amel etmistir. Kelimedeki degisiklik zahiren goriiliir. Buna,
lafzT amil denilir.?*® “Gergek ya da hiikmi olarak bilinen lafzi etkenler de ikiye ayrilir. Bunlar,
kendi arasinda bir kurala bagli olarak belirlenen kzyasi etkenler ve kurali olmadan Arapgayi
ilk konusanlardan isitildigi {izere 6grenilen semai etkenlerdir. % #6 cUmlesinde 1 kelimesi
etken konumda olan 3G fiilinin failidir ve bu fiilin etkisiyle merfi kabul edilmis ve son
harekesi damme olmustur. Fiil, amil olarak burada lafzi bir etkendir ve diger fiillerde buna
kiyas edilerek faillerini merfi yaptiklarindan kiyasi grubuna girmistir. Bu durumda fiiller,
hem lafzi hem kiyasi grubundan kabul edilmislerdir.”?*’
Nahivde yapilan tasnife gore lafzi amilleri su sekilde siralayabiliriz: Fiil, ism-i mefal,
sifat-1 miigebbehe, ism-i tafdil, mastar, muzaf isim, miibhem isim ve harfler.?*®
2.3.2.2. Manevi Amil: Mamiliin kendisine zahiren lafzi bir etkenin tealluk etmedigi

239

sebeptir. Miibteday1r merfli kilan ibtidalik gibi.”> Manevi amil, “kendisi dilde olmayan ama

aklen etkisi bilinen manadir?*

seklinde de tanimlanir. Yine manevi amil, mibteda, haber ve
muzari fiili ref eden amiller gibi, konusma ve telaffuza bagl olmayan, telaffuz disinda harici
bir anlamla amil oldugu anlasilan amile denir.®** Nahivde, Kifi Mezhebinde, cogunluk
manevi amili kabul etmez. Onlara gore, miibtedanin merfiiluk sebebi ibtidalik gibi bir amilden
kaynaklanmaz. Eger zahiren goriinen ve ref eden bir isim, fiil ya da harf yoksa, ibtidalik gibi
olmayan bir seyden bahsetmek muhaldir. Kafiler ayn1 mantigi muzari fiil ve isimlerde de
savundular. Bununla beraber Ferra (6. 207/822) gibi Kife ekoliinden olan ve manevi amile

kars1 ¢ikan bazi dilcilerin amilin manevi olmasini sonradan kabul ettikleri de sé')ylenir.242

Burada manevi amili savunan dilciler aslinda manevi amilin mamiliinden ayr1 belirleyici

bir anlama tekabiil ettigini degil; zaten lafzin climledeki konumundan dolay1 kazanmis oldugu

23 et-Tehanevi, Kegsdfu Istildahati’I-Fundn, 11, 1160.

24 ibn Cinni, el-Hasais, I, 109.

25 Ali Kenan Besir, Kaddya l-Isndd fi’I-Cumleti’l- ‘Arabiyye, Musul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Musul 2006, s. 15.

Fahreddin Kabave, Muskiletu ’l-"*Amili 'n-Nahvi ve Nazariyyetu I-Tktiza, Daru’l-Fikr, bsmyy. tsz., s. 33.
21 1 Weil, “Amil” Islam Ansiklopedisi, MEB Yay., Istanbul tsz., I, 404.

28 Mustafa b. Hamza, Nazariyyetu I-‘Amil fi n-Nahvi'l- ‘Arabi, Rabat 1425/2004, s. 171.

% ibn Cinni, el-Hasais, 1,109.

20 el-Curcant, et-Ta ‘rifat, 1, 189; Besir, Kaddya I-Isndd, s. 15.

21 et-Tehanevi, Kessdfu Istilahdti’l-FunGn, 11, 1160.

22 Hamza, Nazariyyetu /- ‘Amil, ss. 174-175.
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o niteligi vurgulamaktadirlar. Onlar, miibteday: ref eden ibtidaliktir derken bu ibtidalikla
lafizdan ayr1 belirleyici bir etkeni degil, zaten miibteda olan kelimenin kendisinde var olan
ibtidalik yani ciimleye baslama &zelligini soylerler. Boyle bir agiklama sekline gerek var
midir? Bu cevabi aranmasi gereken ayri bir soru; fakat manevi amili savunanlar semantik bir

aciklama yapma gayesinde degildirler.

Nahivde yapilan tasnife gére manevi amilleri su sekilde siralayabiliriz: Miibteday1 ref
eden, faili ref eden, muzari fiili ref eden, tebeiyye, miistesnayr nasb eden, muzafun ileyhi
mecrir kilan, tevehhiim, ihmal, miicavere, hilaf, sarf.?*® Manevi amiller cesitli kaynaklarda

farkli sayilarda verilmistir.***

Amil Nazariyesinin Kurallari:

Her mamdliin bir &mili vardir

Amel etmede fiiller asildir

Harf mamdlolmaz

Amil dogrudan ya da dolayli olarak amel eder
Iki 4mil bir mamilde birlesmez

Amilin riitbesi 6nde gelmektir

Asil olan amille mamiliin arasinin ayrilmamasidir

©© N o a0 ~ w0 b PF

Amel etmenin engelleri vardir’®®

2.3.3. Amil-i‘rab iliskisinin Anlama Etkisi

Biz bu baslik altinda i‘rdb tanimlarinda amilin temel bir unsur olmasini, amilin klasik
dilciler tarafindan yapilan bazi tanimlari iizerinden onun i‘rabla olan yakin iliskisini ve amil
teorisine temel olan ta’lil diislincesini ele alacagiz. Buna bagli olarak amil nazariyesinin
iizerinde temellendigi ta’1i1**® diisiincesinin 4mile, amilin ise i‘rdba ve yine -varsa- bunun

climlenin anlamsal yorumuna bir etkisinin olup olmadigin tartisacagiz.

% Hamza, Nazariyyetu /- ‘Amil, s. 171.

Amillerin farkli sayilarda dile getirilmeleri hakkinda bkz. Takiyuddin Mehmed b. Pir Ali el-Birgivi,
‘Avamil Risalesi, cev. Musa Alak, Istanbul 2002, ss. 4-11 ve el-Birgivi, /zhdru'l-Esrar [Nahiv Ciimlesi
icinde], ss. 42-65; el-Curcani, el- ‘Avamilu’/-Mie, ss. 73-85.

Hamza, Nazariyyetu I-‘Amil, ss. 256-316.

Seyyid Serif el-Curcani ta‘lili su sekilde tamimlar: “Eserin ispati igin miessirin sabit oldugunun
aciklanmasidir.” el-Curcanti, et-Ta ‘rifdt, 1,86.
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Amil-i‘rab iliskisini tezimizin basinda verdigimiz i‘rdbin terim anlamlarinda net bir
sekilde gormekteyiz. I‘rabin genel tanimini su sekilde vermistik: “7‘rdb, ciimledeki kelimenin,
amillerin degismesiyle lafzen ya da takdiren degismesidir.” Alintiladigimiz i‘rab tanimlarinin
hepsinin de ortak noktasi, i‘rabin tanimsal igeriginde amil/ler/in temel bir unsur olarak kabul
edilmesidir. Buna gore, i‘rabin olmasi igin kelime sonlarinda degisiklik nedeni olan a4milin ya
da amillerin de olmas: gerekir. Amil olmadan ya da amil kelimelerde amel etmeden bir i‘rdb
olgusundan bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Klasik nahivcilere gére amil sebep, i‘rab da
sonugtur. Amil, varligmni, mamilinde etkin olurken amel ettigi kelimenin sonunda yani
i‘rabda ve i‘rabla izhar eder. Boylece, tanimlarda amil-i‘rb iligkisi bariz bir sekilde
gorilmektedir. Buna gore i ‘rdb, dmilin mamiiliinde amel etmesiyle agiga ¢ikan bir gramer
olgusu olarak belirlenmektedir. Klasik dilciler amil-i‘rab iliskisini, ciimlede illet-ma’lil,
sebep-sonug iliskisine gore agiklamislar ve amile, i‘rab1 ve anlami belirlemede merkezi bir rol

atfetmislerdir. Bu yaklasim, i‘rAbin daha 6nce verdigimiz terim anlamlarinda agikca goriiliir.

Amilin genel olarak yapilan tanimlarindan ve sozliik/terim anlamlarmdan yukarida
bahsetmistik. Burada ise Arap dilinin klasik kaynaklarinda, amil-i‘rab iligkisini gostermek
amactyla, amilin dogrudan i‘rdb ve anlamla ilisikli olarak yapilan terimsel tanimlarini
degerlendirecegiz. Bununla birlikte amil tanimlarinda gegen gerekli anlam ya da anlamlar

gibi ifadelerle neyin kast edilmis olabilecegini inceleyecegiz:

o+ 221 &J\ 4 35 L :}ij\ IAmil, gerekli anlamin kendisiyle olustugu seydir®’

SN M\ s’“‘j‘ 4 5% ggj\ =N rab gerekli kilan anlamin kendisiyle gerceklestigi
i§tir.248
L}/L;‘:J\ oYy skl gk e w3 &8 o Mudkabe yoluyla kelimede anlamlarin

degismesini gerekli kilan seydir. 249

u\jf—ZU ‘C}xi}\ LSM}\ LiZ 4 b J»wb s Amille kast edilen, i ‘rab icin ihtiyag duyulan anlami

olusturan seydir. 250

X7 es-Suyitt, el-Esbdh, 1, 253.

28 ibn Malik, SerhuI-Kafiye, |, 25.

29 <Abdullah b. Ahmed el-Fakihi, Serhu Kitabi’l-Huddd fi 'n-Nahv, Mektebetu Vehbe, Kahire 1408/1988, s.
39.

20 Nureddin ‘Abdurrahman Molla Cami, Molla Cam, thk. Usame Taha er-Rifa‘i, istanbul tsz., 1,37, I1,72.
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Klasik dilcilere gore bu tanimlarda amil, gerekli anlami iktiza eden sey olarak agiklanir.
Yani amil, dogrudan anlami1 doguran ya da tasiyan sebeptir. Bu agidan -onlara gore- amilin
nihai gayesi, sadece mamillerinde bir degisiklik/amel yapmak degil anlamin ¢ikmasinda da
amel etmek yani etkin olmaktir. “Amil, anlamlarin degismesine gore muakabe yoluyla kelime
sonlarin1 zorunlu olarak degistiren etkendir’®' Tanimlar, klasik nahivde amile en ileri

derecede anlami tayin etme gorevi ve yetkisi de vermektedir.

Peki, nahiv bilginlerinin bu sekilde amile dogrudan hem i‘rab1 hem de anlami belirleyen
bir konum atfetmeleri biraz abartili bir yaklasim degil midir? Burada amilin hangi anlami
belirledigi vurgulanmistir? Belirleyici olarak nahvin her konusuna sirayet ettigi diisiiniilen
amilin -eger bu ciimlenin anlamsal yorumu ise- anlami da belirleyen bir konumda olmasi
pratikte ne olgilide delillendirilebilmistir? Meseleyi sorularimizi ¢ogaltarak biraz daha agalim:
Bu tanimlarda amilin gerekli olan anlamz/é'aiiij\ 24l aciga cikardigr iddiast vardir.

Nahivciler bununla neyi kast etmislerdir?

Gerekli anlam, baglangicta konusanin (gergek amilin) kast ettigi anlam midir, yoksa
amilin i‘rdb {lizerinden amel etmesiyle agiga cikan climlenin genel anlami midir?
Kanaatimizce burada amilin etki etmesiyle kelimelerin ciimle i¢inde aldiklar1 konumlara bagl
olarak ag¢iga c¢ikan climlenin anlamsal yorumu degil konusanin kast ettigi anlam ifade edilmek
istenmistir. Klasik dilciler bu tanimlar iizerinden amilin gerekli anlami iktiza ettirmesiyle ister
konusanin ifade ettigi anlami isterse de climlede i‘rabla aciga ¢ikan genel anlami kast etsinler,

her haliikarda amile gereginden fazla bir rol yiikledikleri asikardir.

Klasik dilciler, amilin nasil olup da ciimlenin anlamsal yorumuna bir sekilde katki
sundugunu agiklamamiglardir. Yukarida gegtigi sekliyle, amilin anlam igerikleriyle
tanimlanmas1 sadece teorik diizeyde kalmis; onlar amilin i‘rabla gerekli anlami nasil intag
ettigini beyan etmemislerdir. Cilinkii, onlarin nihai amaci -asagida ele alacagimiz {izere- amil
nazariyesiyle climlenin en isabetli anlamsal yorumuna ulasmak degil, bu nazariye {lizerinden
nahvi, kuramsal/kavramsal bir temele oturtmak ve onu belli kurallarla saglam bir gramatik

yapiya kavusturmaktir.

B er-Rummani, el-Huddd, s. 242.
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Burada verilen tanimlardan hareketle en fazla su tespiti yapabiliriz: Klasik dilcilerin amili
ciimlenin anlamsal yorumunda da en temel belirleyici unsur olarak gérmeleri ancak i‘rab
olgusu iizerinden anlagilabilir. Ciinkii onlara gore i‘rab, climlenin genel anlamsal yorumu ile
amil arasinda bir vasita konumundadir. Bu anlamda amille anlam arasinda bu sekilde dolaylh

bir iligki vardir diyebiliriz.

Bunun yaninda amilin gramatik olarak siki bir sekilde i‘rabla i¢ i¢e oldugunu tespit
ederken, diger tarafta amilin onun anlamla ya da climlenin anlamsal yorumuyla higbir
iliskisinin olmadigin1 da iddia etmemekteyiz. Kast ettigimiz husus, dmil nazariyesinin temelde
anlami belirlemek i¢in degil nahvi temellendirmede 6ncelendigidir. Yani, amil nazariyesi ilk
basta temellendirilirken semantik bir kaygiya istinaden olusturulmamistir. Amil nazariyesinin
i‘rab iizerinden dolayli da olsa anlamla iliskili oldugu hususlar vardir. Biz sadece amilin
klasik dilcilerin sdyledigi gibi climlenin anlamini ya da konusanin kastini dilbilimsel olarak
dogrudan bize veren yeterli bir unsur olamayacagin ifade etmekteyiz. Amilin anlamla iliskisi,
i‘rab lzerinden dolayli olarak gerceklesir ve buna gore amil, i‘rabi, i‘rab da cumle

unsurlarindaki kelimelerin islevsel anlamlarini agiga ¢ikarmada 6nemli bir rol oynar.

Bu tanimlarda amilin bir etken olarak kast edilen anlam1 belirleyen unsur olduguna dolayl
olarak i‘rab tizerinden isarette bulunulmaktadir. Daha dogrusu kast edilen anlam bu teoriye
gore amilin dogrudan ulagmay1 hedefledigi bir amag¢ degildir. Cilinkii amilin esas gorevi,
mamiliinde lafzi ya da manevi olarak amel etmektir. Amel etme islevi de i‘rabla anlagilir.
Dolayisiyla amilin sekil verdigi ve dogrudan etkiledigi dil olgusu, anlam ya da ctimlenin
anlami degil i‘rab olgusudur. Buradan yapilan tanimlarda gegen gerekli anlam ifadeleriyle de
climlenin genel anlami ya da dogrudan anlamsal yorumu degil, ya konusanin kast1 ya da
amilin sonucu olan i‘rabin ciimledeki kelime ve terkiplerde zorunlu kildig1 i‘rdbsal konumlar

ve alametlerle agiga cikan islevsel anlamdir.

Yeri gelmisken amil nazariyesi hakkinda onemli tespitlerde bulunan ve yapici
elestirilerini dile getiren Soner Giindiiz6z’iin bu konuyla ilgili degerlendirmesini paylagmak
istiyoruz: “Amil ve benzeri kuramlarin Arap lengiiistik galismalarina sistem kazandirdig
inkar edilemez, fakat baz1 mahzurlar da dogurdugu soylenebilir. Her ne kadar amil nazariyesi,
anlamlarin belirlenmesi islevini iistlenmis olan i‘rAb olgusuyla yakindan ilgili ise de onu

semantik bir teori olarak gérmek dogru degildir. Ciinkii bu nazariye ¢ercevesinde dilbilimciler
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kelimelerin sentaksindaki iislup ve anlam 6zellikleri konusuna odaklanmak yerine, gercekte
kelimelerin cimle igerisinde okunma keyfiyetlerine neden oldugu varsayilan amiller iizerinde
odaklanmay1 yeglemislerdir. Bu ylizden daha ¢ok amil nazariyesi anlam merkezli degil, lafiz
merkezli bir gramer olusturulmasina hizmet etmistir. Sozgelimi .5, @5 f /Zeyd ne kadar da
comert! cumlesinde 3 ; f (emir sigasinda) bulunmasindan dolay1 emir fiil kabul edilmis —/ba
harf-i ceri zaid sayilmis ve hl zamiri mefiil olarak nitelendirilmistir. Bu takdirde Ey ahali!
Zeyd’i comert diye niteleyin! seklinde zorlama bir tevile gidilmistir. Ikinci bir izah sekli
olarak @S /i, yapist, bozulmus bir mazi fiil kabul edilmis, —/b& harfi ceri, zaid sayilarak
kelimesinin fail oldugu sdylenmistir. Ik yorumda, lafzin otoritesine boyun egilerek zorlama
bir anlam ¢ikarilirken, ikinci yorumda anlam 6ncelenmis; fakat bu sefer de yine ilk yorumda
oldugu gibi izah amil-maml iligkisi {izerine oturtulmustur. Hazif, ziyade, tendzu, istigal,
niyabet, manaya veya lafza haml, tazmin gibi gramer aciklamalari, ger¢ekte amel anlayigina
uymayan dilsel durumlar1 izah etmek, baska bir deyisle amil nazariyesinin karsilastigi
giicliikleri asmak ve aciklarimi kapatmak icin ortaya konulmus destekleyici teorilerdir...
Kisaca Arap gramer sistemi biitiiniiyle &mil nazariyesi tizerine kurulmus, amil nazariyesinin
aciklayamadigi dil olaylar1 hazif, ziyade, ittisd, tazmin, tenazu, istigal gibi onun etrafinda
tamamlayici teorilerle veya miinasebet, tahfif ve ibda gibi alternatif teorilerle giderilmeye

caligilmustir.”?>?

Biz, Giindiiz6z’lin, amil nazariyesinin aslinda semantik bir teori olmadig1 ve
nahvin temeline koyulacak kadar anlami belirleyen bir role sahip olamayacagi ile ilgili
tespitine aynen Kkatiliyoruz. Bununla beraber, bu nazariyenin gilinlimiizde bile ciimlenin
anlamsal yorumunu tespitteki 6nemli ve oncelikli yerini 1‘rab olgusu baglaminda g6z ardi

etmiyoruz. Biz dmil nazariyesinin i‘rdb olgusu iizerinden aciga ¢ikis sekli {izerinde asagida

geldigi iizere agiklamalarda bulunacagiz.

Nahivciler amil konusuna asir1 derecede yogunlagmislardir. Onlara gore i‘rab, sadece bir
eser/iz ya da sonuctur. Her eserin bir miiessiri, her neticenin de bir miisebbibi olmalidir. Bu
mantiksal bir ¢ikarimdir. Oyleyse her ameli/i‘rdb1 ortaya cikaran bir Amili de olmalidir.
Nahivciler bu gerekcelendirme yontemiyle amil nazariyesini nahvin temeline koymuslar ve
nahvin konularini ve tasniflerini bu nazariyeye gore agiklamislardir. Oyle ki Sibeveyh’ten

itibaren amil nazariyesi lizerine pek cok sey yazilip sdylenmis ve zamanla amil, dilde hakiki

%2 Gundizoz, Arap Diisiincesinin Biiytibozumu, SS. 87-88, 89.
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bir varlig1 olan, etkileyen ve ihdas eden bir kigi gibi kabul gérmiistiir.253 ‘Sibeveyh kitabin
neredeyse bastan sona amil nazariyesi lizerine bina etmistir’ denilse abart1 sayilmaz. Sibeveyh
Arapca kelimelerin sonlarinin; nasb, cer, ref, cezm, fetha, zamme, kesra ve siikiin olmak {izere
sekiz konumda oldugunu soyler. O, bunlarin kelimelerin i‘rdb ve amil alametleri olmalari
bakimindan ikiserli sira ile nasb-fetha, cer-kesra, ref-zamme ve cezm-siikin olmak izere dort
grupta toplandigini ifade ettikten sonra®®* bunlarin 4mil sebebiyle meydana geldigini agiklama
sadedinde soyle der: “Bu sekiz konumu, amilin etkisiyle sonlar siirekli degisen kelimelerle ve
amilden bagka bir seyin meydana getirdigi etkiyle yukaridaki dort gruptan hangisi geldigini
ayirt etmek i¢in sdyledim. Her amilin kelimenin son harfinde meydana getirdigi farkli bir
olan harflerinde i‘rab harekelerinden birisi bulunur. Gramerciler i‘rabi tarif ederken bu
manaya son derece 6zen gostermislerdir. 1rab ile amil ikiz kardes gibi birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir. Amil bir etki gerektirir ki o i‘rdbtir. I‘rdb bir etken gerektirir ki o da

amildir.2*®

Yukarida bahsedilen bu yaklasim c¢agdas dilbilimcilerden Temmam Hassan tarafindan
elestirilmektedir: “I‘rabsal aldimet, nahivciler tarafindan en ¢ok kullanilan karinelerden biridir.
Oyle ki onu mikemmel bir nazariye olarak kabul edip ona amil nazariyesi dediler. Onlar,
amil nazariyesi s6z konusu oldugunda harekeler ve onlarin anlamlari, harekelerin yerlerine
gecen harflerden bahsettiler, bu konu hakkindaki ihtilaflarin acikladilar.”®’ Fakat hepsi de
gramatik anlamlarin kendisine dayandigi oncelikli ve en etkin unsurlarin bu alametler
oldugunda ittifak ettiler. Halbuki i‘rdbsal alamet tek basina climlenin anlamsal yorumunu
belirleyemez. Diger karinelerin destegi olmadan onun tek basina bir kiymeti de yoktur. Bu
sebeple gramatik amil ifadesi artik yiizeysel bir bakis agisina bizi gotiiren ve oncekileri kor
bir taklide uymaya iten asir1 bir miibalagadan baska bir sey degildir.258 Kanaatimizce
Hassan’in bu tespiti, giiniimiiz dilbilim ¢aligmalarinin ulastig1 seviye ve karine yaklagimindan
hareketle son derece isabetlidir. Biz, daha dnce 1‘rabin tiir ve ¢esitlerinden bahsederken takdiri

i‘rabin aslinda climlenin anlamsal yorumunda bir etkisinin olmadigint ve bu c¢esit bir i‘rab

»3  Besir, Kaddyd I-Isndd, s. 14.

%4 Sibeveyh, el-Kitab, I, 13.

%5 Sibeveyh, el-Kitab, I, 13.

26 Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, s. 159.

Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, s. 205.
Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘néihd ve Mebndhd, s. 205.
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tiirlinlin amil nazariyesindeki ta’lil diisiincesinin®® zorunlu bir sonucu olarak ele alindigini
ifade etmistik. Ayrica i‘rab olgusunun amil nazariyesi ekseninde islevsel olmadigi yerlerden
bahsetmistik. Bu tespitlerimiz ¢er¢evesinde biz de, Hassan’in amil nazariyesinin bir sonucu
olan i‘rab olgusunun climlenin anlamsal yorumunda sadece en 6nemli karinelerden biri olarak

degerlendirilmesi gerektigi goriisline aynen katiliyoruz.

Bu 6n tespitlerden sonra simdi, klasik dilcilerin amil nazariyesini ta’lil diisiincesi

baglaminda nasil temellendirdiklerini ele alalim:

Nahivdeki amil nazariyesinin bu ilmin felsefe, mantik ve kelam gibi diisiinceye dayali
ilimlerden etkilenmesi sonucu gelistigi ileri siiriilmiistiir. Nahivciler, kelimelerde meydana
gelen degisimlerin bir illeti/miisebbibi olmasi diisiincesinden hareket ederek, bu degisimi
saglayan unsur icin amil, degisen kelime i¢in de mamil kavramlarini kullanmislardir.
Buradaki esas 6l¢iiniin, felsefedeki her illetin bir ma’lalii vardir diisiincesi ve yine kelamdaki
her eserin bir miessiri vardir dnermesi oldugu agiga ¢ikmaktadir.®® Béyle bir diisiincenin,
naslari anlama kaygisi, lahn olgusu, fetihler, Tanr1 merkezli diisiinme gelenegi gibi dini,

sosyal ve felsefi/kelami sebepleri vardir.

“Ta’lil, i‘rabin manaya uygun olmasini saglamak i¢in kullanilmistir. Nahivcinin manaya
onem vermeksizin c¢esitli i‘rAblar yapmasi uygun goriilmemistir. Halil b. Ahmed’in ta’lil
metodunun, Arap selikasina dayanan, hayal fantezi ve cedelden uzak ve soziin tabiatinin
kesfedildigi dilsel agiklamaya yénelik bir metot oldugunu sdyleyebiliriz.”?®! Sibeveyh ise
Halil b. Ahmed gibi ta’lile 6nem vermis; bununla beraber o illetlere nahiv kurallarini ve dilsel
hiikiimleri saglamlastirmak i¢in basvurmustur. Ta’lil konusu, Acem unsurlarin Miisliiman
olmasi ve Arap diliyle ilgilenmeleri hasebiyle genisletildi ve Zeccaci’den (0. 337/949) sonra

cesitli faktorlerin etkisiyle sonraki merhalelerde bu teori, nahvin ve onun kaidelerinin dniine

9 «Ta’lil kelimesi (& fiilinin mastar1 olup sebeplendirme, sebeplerini aciklama ve delil ile ispat etme

anlamlarma gelmektedir. Yine bu kokten tiiretilmis olan illet ise sebep anlamina gelmektedir. Nahivde illet
kavrami ile bir kuralin sebeplerini agiklayip delillerle ispat etmek anlaminda kullanilmaktadir. Nahiv
illetinden kast edilen dilin goriinen seklinin arka planina niifuz etme ve neden o sekilde oldugunu
arastirmadir.” Mehmet Cevat Ergin, el- ‘UkberT ve el-Lubab fi ‘Nleli’l-Bindi ve’I-I rdb 1, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Konya 2002, s. 103.

260 Muhammed el-Esed ‘Abdulkadir, Beyne’n-Nahv ve’l-Mantik ve’l- ‘Ulimi’s-Seria, Daru’l--Ul0m, Riyad
1983, s. 122; Omer, el-Bahsu’l-Lugavi inde’l-‘Arab, s. 159; Selahuddin ez-Za‘belavi, “en-Nuhat ve’l-
Kiyas”, Mecelletu 'z-Turdsi’I- ‘Arabi, sy. 32, yil: 8, Dimesk 1408/1988, s.70.

%1 Cikar, Nahivciler lle Mantikgilar Arasindaki Tartismalar, ss. 56-57.
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gecti. Ornegin el-Muberred, illet ile asir1 sekilde ilgilenmis ve onu nahvin hiikkmii ile aym
konumda gormiistiir. Bununla beraber illet/ta’lil nazariyesi klasik dilciler tarafindan Arap
dilinin selikasina, ruhuna, burhan ve delil yoniinde sevahidlere, tabiat yoniiyle ise his ve
fitrata dayaniyordu. Fikri olarak felsefi diisiinceden alinmis olsa da tabiati itibariyle felsefi
degildi; ¢linkii Arap dili zaten kullanim yoniiyle bu teorinin uygulamalarina ve kurallarina
uygundu.?®® Nahiv ustliinde 4mil nazariyesinin temeli olan illet, ta’lil, kiyas gibi kavramlar
fikih ustliinden etkilenmistir. Bu agidan fikih ilmi ile nahiv ilmi arasinda derin bir bag oldugu
asikardlr.263 Amil ile i‘rab arasindaki iliski, fikth usuliindeki hiikiim ile illet ve sebep iliskisine
benzemektedir. Amilin varligmin i‘rabr gerekli kilmas: gibi fikih usuliinde de hitkmiin varlig

veya yoklugu sebep ve illetin varlig1 ve yokluguna bazc“:,’lanmlgtlr.264

Boylece nahivciler amil konusuna hi¢ azimsanmayacak kadar 6nem verdiler. Klasik nahiv
ilminde i‘rab, sadece bir eser/ ya da sadece bir sonuctur. Bu eserin bir muessiri, sonucun da
bir sebebi olmalidir. Buna kiyasla, nahivdeki i‘rab degisikliklerinin de bir etkeni olmalidir;
iste o da amildir. Eger ciimlede, lafzi ya da manevi tiirden bir amil olmazsa, bu durumda, ne
i‘rab ne de i‘rdb konumlariyla beliren anlam ag13a ¢ikabilirdi. Oyleyse ciimle ve terkiplerinin
Uzerinde etkin olan amilin, bunu i‘rabsal alametler lizerinden gergeklestirdigi anlagilmaktadir.
Biz, gergek amil, birincil ya da ikincil amil tiirlerini asagida ta’lil diisiincesi ekseninde genis

olarak ayrintilandirip aciklayacagiz.

Bu yaklagima paralel olarak amilin 1‘rdb ve anlam arasinda vasita olarak bizatihi anlamin
kendisiyle kaim oldugu sey olmasi bizi teorik olarak amil diislincesinin felsefi ve kelami
temellerini ele almaya sevk etmektedir. Ciinkii dilciler amili anlamin tastyicist ve ikinci

dereceden belirleyicisi olarak maddi riikiin olarak kabul etmislerdir.

Temel iddia sudur: Eger anlam ya da climlenin anlami, en dogru sekilde amilin
belirlemesiyle yani amel etmesiyle agiga cikiyor ise, esas amilin bizatihi boliinmeyi kabul
etmeyen bir cevher olmasi gerekir. Amilin felsefi ve kelami anlamda kendi varlig: ile kaim-i
bizzat yani cevher olmasi diislincesini ilk Yunan filozoflari, daha sonra da kelamcilar dile

getirmistir. Buna gore cevherin hakikati, olan seylerin soyut anlami iken, arazlarin hakikati ise

262 Cikar, Nahivciler Ile Mantik¢ilar Arasindaki Tartismalar, SS. 57-58.
%3 gz-Za‘belavi, “en-Nuhat ve’l-Kiyas”, s. 35; Yakut, Zahiretu’l-[‘rdb, s. 68-72; Dayf, el-Meddrisu’n-
Nahviyye, s. 267.

24 Kinar, “Arap Gramerinde Amil Teorisi”, s. 160.
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cevhere bagl olan ama cevher gibi sabit olmayan kategorik/arizi nitelikler ve durumlardir.
Cevher, boliinmeyi kabul etmez ve basittir. O arazlar kabul eder. Arazlardan ise “haller”
aciga cikar ve bunlar cevhere tealluk eder. Boylece arazlar i¢in “Onlarin varligi cevherin
varligryladir” denir. ibnu’l-Hacib bu kelami ve felsefi yaklasimdan hareketle, amili, anlam:
gerekli kilan cevher olarak agiklarken; failiyyet, mefiliyyet, fadla, umde, muzafun ileyh gibi
edilgen dil unsurlarint da cevhere bagl olarak var olan arazlar mesabesinde tanimlamaktadir.
Ona gore failiyyet, meflliyyet gibi arazlar dilde maddi rikun olarak kabul edilen cevherin
yani amilin agiga ¢ikardig1 gerekli anlama tekabl etmektedirler. O, bdylece amilin felsefi ve

kelami olarak gerekcelendirmesini yani ta’lilini yapmaktadir.?®®

Bu klasik goriise gore amil, birincil olarak anlami belirleyen ve ikincil olarak da i‘rab
harekelerini degisiklige ugratan etkendir. i‘rdb harekeleriyle dogru anlama bizi ulastiran
vasita ve arag, amildir. Burada dmilin ara¢ olmasi, hem gerekli kilinan anlama tekabiil etmesi
hem de gercek amilin konusanin kendisi olmasidir. Ciinkii, &milin i‘rAbsal harekeler ve araz
konumundaki dil unsurlartyla gerekli kildigi anlami ihdas eden nihai olarak konusanin

kendisidir. Ger¢ek amilden baglayarak su sekilde bir ta’lil/gerek¢elendirme yapilabilir:

Gergek amil (Konusan)------ >> Birincil Mecazi Amil (Gerekli Anlam) ------ >>[kincil Mecazi

Amil (Amil olarak isimlendirilir)------>> i‘rbsal Eser/Etki (Amel)**®
Bu gerekgelendirme agamalarini dikkate alarak su 6rnegi verebiliriz:
NPy

Klasik dilcilere gore ciimlede Ahmed’in merfli konumda fail, mektubun da manstb

konumda mefiil olmasinin gercek etkeni/sebebi, konusandir;

Birinci mecézi amili: konusanin kast ettigi anlam yani Ahmet’in mektubu yazmasi

anlamdir.

Ikinci mecazi amili: bu anlama uygun olarak aciga ¢ikan ve gercek amil gibi rol alan
<& fiilidir. Tkinci mecAzi 4mil/yani bizim bildigimiz amil olarak bu fiil, i‘rdb harekelerinin

durumunu belirleyerek gercek amilin/mitekellimin kast ettigi anlam1 agiga ¢ikarmada bir

%% Hamza, Nazariyyetu /- ‘Amil, ss. 99-100.

%6 Hamza, Nazariyyetu /- ‘Amil, s. 100.
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vasita konumunda olmustur. Bu sebeple nahivciler bu amile maddi rikin yani goériinen
sebep/temel derler; ¢linkii bu, ciimlenin anlamini belirleyen nihai amil konusandir. Anlamlari

ihdas eden odur.

Verdigimiz bu 6rnegi cevher-araz iliskisi bakimindan agiklayacak olursak, boliinme
kabul etmeyen esas cevherin bu climlede onu ihdas eden konusan kisi oldugunu; fakat lafzen
goriinmedigi i¢in fiile, sanki climlenin anlamlarin1 ihdas eden oymus gibi itibar edilip ikincil
amillik rolii verebilecegimizi sdyleyebiliriz. Ciimlede fail ve mefiil konumunda olan 17 ve
il )i kelimelerinin ise failiyyetini ve mefiiliyyet ini bu ikincil &milden yani fiilden aldigini ve
ona tealluk eden arazlar mesabesinde olduklarini ifade edebiliriz. Climlede araz olarak
bahsettigimiz fail ve mefll olan kelimeler aslinda amilin mamdlleridir. Mamillerde amel
eden amil, mamullerinde i‘rab aldmetleri lizerinden bazi degisikliklere sebep olmus bu da
i‘rab olgusunu dogurmustur. Nitekim bu Ornekte Ahmet’in merflluk aldémeti damme,
mektubun manstibluk alameti ise fethadir. Bu i‘rab alametlerinin boyle olmasindaki degisiklik

ise fiil yani &mildir. Burada amil-i‘rab iliskisi daha net a¢iga ¢ikmaktadir.

Klasik Arap dilcilerinin amil anlayislarina gore yaptigimiz bu agiklama sekline gore
amil-i‘rab arasindaki sik1 iliski ¢ok bariz bir sekilde goriilmekte; i‘rabin amilin bir sonucu
olarak aciga c¢iktig1 anlagilmaktadir. Buna gére dmil, climlenin anlamsal yorumunda aragsal

bir isleve sahiptir.

Fakat yukarida 6rnegimizde ele aldigimiz gibi bu agiklama sekline gore amilin pratik
ve semantik olarak anlami nasil belirledigi ya da ciimlenin anlamiyla dogrudan nasil
iliskilendirildigi tam olarak agiklanamamaktadir. Biz bu 6rnek iizerinden en fazla su yorumu
yapabiliriz: Burada gorinen ikincil amil, failiyyet ve meflliyyet olarak i‘rdb konumlarini
belirlemistir. Buna gore ciimlenin anlaminda failiyyete merfi konumuna uygun bir anlam,
meflliyyete de mansiba uygun bir anlam verilmelidir. O da, Ahmet’in mektubu yazmasi
anlamidir. Burada ayrica <& fiili/amili, kendisi sebebiyle kelimenin sonunun 6zel bir i‘rab
lizere olmasini gerektiren sozdizimsel anlamin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Sonug olarak, bu
ornekte amil, anlama, dolayli olarak etki etmistir. Ama amilin askiya alinarak ve amel
edemeyerek ciimle tahlillerinde devre dis1 kaldig yerler de vardir. Ayrica lafzen goriinmedigi

i¢in takdir edilen amiller de vardir.
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Amil yukaridaki hiyerarside belirtildigi iizere kast edilen anlamla i‘rabsal sonuglarin
arasinda bir konumda bulunmaktadir. Yukaridaki siralamayi kisaltarak bu durumu séyle ifade

edebiliriz:

Birinci Mecazi Amil (Gerekli Anlam) ------ >>kinci Mecazi Amil (Lafzi/Manevi Amil

olarak isimlendirilir)------>> I‘rabsal Eser/Etki (Amel)

Bu siralamaya gore amil, i‘rdbsal harekelerin yardimiyla cimlede gramatik ve
terkipsel yapilari birbirinden ayiran asildir. Fakat, i‘rAbsal alametler tam olmadan ve kendini
lafzen belli etmeden amilin, terkipsel ya da anlamsal bir temyiz ya da tefrik yapabilmesi pek
mimkin gozikmemektedir. Zaten, amilin amel edemedigi durumlardan biri de budur. i‘rab
alametlerinin, gramatik olarak, i‘rdbsal konumlarin belirlenmesiyle ag¢iga ¢iktig1
goriilmektedir. Dilbilginlerinin ¢ogu agisindan, amile baglh olarak, kelime sonlarinda goriilen
bu i‘rabsal degisikliklerin, ciimlenin anlamsal yorumunun anlasilmasinda dolayli bir isleve
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Amil de i‘rdb yoluyla bu anlami aciga ¢ikarmada bir vasita
olur. Bununla beraber, tanimda ge¢en amilin gergek amil yani konusan olmasi da, ikincil amil
yani lafzi ya da manevi tiirden bir etken olmasi da muhtemeldir. Eger anlamin kendisiyle
kaim oldugu amil, konusanin kastini tagiyan amilse bu ikincil derecedeki lafzi ya da manevi
tiirden vasita olan dmildir. Yok eger anlamin kendisiyle aciga ¢ikabildigi seyle konusani kast
ediyorsak, o, gercek amil yani mitekellimdir. Burada hangi tir ve derecedeki amil kast
edilirse kast edilsin her halukarda amilin, cimlenin anlamini belirlemede dolayli olarak bir

etkisinin olabilecegi ve bunun da i‘rab yoluyla oldugu anlasilmaktadir.

Ibn Ya‘ls (6. 643/1245), amilin muzafun ileyhteki etkisini aciklarken soyle soyler:
“Muzaf ileyhi i‘rab olarak mecrlir yapan esas amil muzaf degildir. Onu mecrir kilan, temelde
gerekli/kast edilen anlamdir. Zaten, i‘rdbin konulma nedeni de ciimledeki fail ve mefiilun
konumlarim1 ifade ederek gerekli olan anlamlar1 birbirinden aylrmaktlr.”267 Ibn Yais bu
aciklamasiyla, amilin i‘rab vasitasiyla ciimlenin anlamina islevsel katkisini vurgulamaktadir.
Suytti de ibn Ya‘is gibi, iktiza eden islevsel anlamla 4mili birbirinden ayirir. Ona gore de

i‘rabsal hareke ve konumlar bu ikincil 4mile gore degil iktiza eden anlama gore belirlenir.?%®

%7 Muvaffakuddin ibn Ya‘is, Serhu’I-Mufassal(2), el-Matba‘atu’l-Muniriyye, Misir tsz., I1, 117.
28 es-Suydti, el-Esbdh, 1, 253.
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Nahivde ikincil derecedeki mecézi amilin gergek amil/konusan gibi kabul edilmesinin
sebebi ise, hem kast edilen anlamlara uygun olan i‘rabsal harekelerin zahiri belirleyicisi, hem
de failiyyet mefiliyyet gibi konumlar1 tayin edici olmasi ya da Oyle goriinmesidir. Bu
anlamda, i‘rdb olgusu ve i‘rabsal harekeler ise sadece amillerin bir sonucu olarak
belirlenmislerdir. Arap dilinde esas amilin konusanin kendisi oldugu hususu genel olarak
nahivciler tarafindan kabul edilen bir goriistiir. Fakat biz, esas amilin konusan oldugu
fikrinden, onlarin ayni zamanda nahivdeki ikincil amilleri reddettikleri sonucuna varamayiz.
“Ibn Cinni, 4mil nazariyesini sonraki dénemlerde bir hayli gelistirmis ve ona daha da felsefi
bir boyut katmustir. ibn Cinni, amilin lafizda degismelere yol actigin1 kabul etmekle birlikte,
bu degisimin kaynagini konusan kisi olarak diisiinmektedir. Bu diisiincesiyle kisi kendi
eyleminin yaraticisidir prensibini esas alan Mutezili mezhep anlayisini dil konularina da

9269

yansitmig olmaktadir. Ibn Cinni, 4milin konusanin kendisi oldugunu sdylerken ciimlede

amel eden ve i‘rabsal degisikliklere neden olan amillerin mecézi de olsa varliklarin1 kabul

etmis ve onlara ikincil 4mil olarak itibar etmistir.270

Ibn “Usfir (6. 669/1270), i‘rab taniminda Amilin yeri ve islevine vurgu yaparak amille
i‘rab arasindaki illiyet iliskisini de dile getirmis olur: “I‘rAb terim olarak, kelamda bir
kelimenin kendisine gelen amil sebebiyle sonunun degismesidir. Boylece ciimlede, amil
gelmeden onceki yapi ile 4mil sonrasi yap1 -lafzi ya da takdiri olarak- farkli olur.”?’* ibn
‘Usfr, 1°‘rab1 tanimlarken aslinda, onun kelam/ciimle ile iliskisinden bahsetmis ve amilin lafzi
ve takdir? etkisini climle baglaminda ortaya koymustur. Bu yoniiyle o i‘rdb1 hem ciimle hem

de amilin etkisinde kalan bir gramer olgusu olarak ifade etmistir.

Ibnu’1-Enbar? (6. 577/1181) i‘rabsal harekelerin amille iliskisini agiklarken su ornegi
verir: “Amel ancak amille var olur, onsuz olmaz. Tipki suyun isinmasinin ates nedeniyle
olmasi gibi. Fakat su da ancak bir kap i¢inde atesle 1sinabilir onsuz 1sinmaz. Buna kiyasla
ibtidalik da ancak miibteda oldugunda haberde amel edebilir. Tipk: atesin suyu ancak bir kap
ya da odun vasitasiyla 1sitabilmesi gibi. Sonug olarak sicaklik da -yani i‘rab alametleri/eser-

ancak bu ikisinin olmasiyla var olabilir.”?"

29 Civelek, Arap Dilinde Irdb Olgusu, S. 46.
' bn Cinni, el-Hasais, I, 109.

21 {bn ‘Usfar, el-Mukarreb, I, 47.

22 Hamza, Nazariyyetu /- ‘Amil, s. 102.
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Yapilan agiklamalardan hareketle biz aktif olarak amel etme islevinin su hususlara

dayandigini ifade edebiliriz:

- “I‘rabsal degisikligi ve ameli gerektiren etken, dilin dogas1 geregi amel edici
bir konumdadir. Ciinkii su bir kuraldir: Failiyyet merfiluk konumunu,
meflliyyet mansibluk konumunu, iz&fet de mecrarluk konumunu gerektirir.

- Amil, amelin kendisinden ¢iktig1 goriinen maddi bir riikkundur ve mamaliinde
amel eder. Buna goére o, climlede bu etkiyi ihdas eden gérunurdeki etkendir.
Gergekte ise o 1‘rab ihdasina sebep olan bir vasitadir.

- Asil itibariyle amel etme islevini yerine getiren amil konusandir. O, hiir olarak
namazi eda eden musalll gibidir. Fakat -amilin i‘rdb kurallariyla
siirlandirildigi gibi- namaz kilan da namazi ifa ederken bazi seri kurallarla

kayit altina alinmugtir.”?"

Kutrub ve Ibn Mada gibi baz1 dilciler, amil nazariyesine bagl olarak gelisen i‘rab
olgusu hakkinda, i‘rdbsal alametler ile ciimlenin genel anlamini ya da terkipsel iligkilerin
anlamlarin1 kazanmasi arasinda hicbir bagin olmadigini sdylemektedirler. Zahiri mezhebine
mensup olan ibn Mada, i‘rdbin iizerine bina edildigi 4mil nazariyesini temelden reddeder.?’*
Biz i‘rab olgusunun anlamla bagint reddeden Kutrub ve takipgilerinden; yine klasik
Arapganin tamaminda etkili olan 4mil nazariyesini reddeden ibn Mada nin gériislerinden daha

once bahsetmistik.

Sonug olarak amil nazariyesi, baslangigta didaktik ve pratik gayelerle olusturulmustur.
Amilin pratik ve egitimsel faydalar1 gz oniinde tutuldugunda, biz bu nazariyenin hala Arapga
ogreniminde son derece faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Fakat siire¢ igerisinde, bu nazariye
iizerinde ¢ok asir1 derecede durulmus ve konu, dil olgularina gramatik gerekceler bulma/ta’lil
kaygisiyla sirf teorik bir zeminde karmagsik bir hal almistir. Ayrica dmilin amel edemedigi
durumlarda, climlenin anlamsal yorumunun nasil ifade edilebilecegi de muglaktir. Bu
nazariye baslangigta dildeki kelimelerin konusma veya yazma esnasinda neden o sekilde

sOylendigini ifade eden gerek¢e agiklamas: seklinde aciga ¢ikmistir. Dolayisiyla bu teorinin

2* " Hamza, Nazariyyetu - ‘Amil, s. 102.

"% Ibn Madanin amil hakkindaki goriigleri hakkinda genis bilgi icin bkz. ibn Mada, er-Red ‘ale’n-Nuhat, ss.
12-45; Ayrica bkz. Ali Bulut, "ibn Mada'min Arap Dilindeki Amil Nazariyesine Yonelik Elestirileri", ss.
61-74.
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aciga cikmast dilin kullaninmim1i ve olgularim gozlemleme yoluyla bunlar1 kurala

baglama/tak’id seklinde olmustur.

Klasik Arap dilbiliminde, amil nazariyesine anlami1 belirleme yetkisi ve rolii verilirken
amilin, nasil olup da ciimlenin anlamsal yorumunu agiga ¢ikaran en temel bir gramer olgusu
oldugu hususu vuzuha kavusturulamamustir. ileride ele alacagimiz iizere, cagdas donemde
amil nazariyesine karsi gelistirilen alternatif yaklagim, Temmam Hassan’in onerdigi karine

nazariyesidir.

[‘rab ciimle terkibi icinde bulunan kelimelerin islevsel konum ve alametlerini

belirlemede sadece vasita konumundadir. Onu etkileyen esas unsur amildir.

Klasik Arap dilbiliminde dmilin ciimlenin anlamsal yorumuyla iligkisi i‘rab iizerinden

ve dolayli olarak gerceklesmektedir.

Genel olarak Arap dilciler esas anlami belirleyen amilin miitekellim oldugu hususunda
ittifak ederler. Onlara gore dildeki amil, ikinci dereceden ve i‘rabi agiga ¢ikaran bir role

sahiptir.
2.4. i‘rab Konumlari, Alametleri ve Tiirleri

Arap dilinde bir dil olgusu olarak i‘rabin tiirleri ve kelimenin ciimledeki konumlarina gére
de alametleri vardir. Bu baslik altinda, i‘rabin bu tiir, konum ve aldmetlerinden bahsetme
amacimiz, 1‘rdb uygulamalar1 ve olgularmin hangi acilardan i‘rdb-anlam iligkisine atifta
bulundugunu gostermek olacaktir. Bu anlamda gayemiz, mu‘rab ve mebni, i‘rab alametleri ve
trleriyle ilgili mahza bir tasnif bilgisi vermek degil, bu bilginin i‘rab-anlam iliskisine hangi

baglam ve iceriklerde zemin olusturdugunu gostermeye caligmaktir.

Pratik anlamda i‘rdb, bir ismin veya fiilin basina herhangi bir amilin gelmesiyle
sonundaki harekenin veya yapinin degismesine denir. Diger bir ifadeyle i‘rab, bir kelimenin
ciimle icerisindeki konumu geregi, son harekesinin lafzen ya da takdiren bir degisime
ugramasidir.”> Buna gére i‘rdb, climlede yer alan bir kelimeye “islevsel ve gramatik bir

2276

gorevin yiikklenmesidir. Bu islevsel gorev, fail, mefQl turleri ya da izafet olabilir. Bu

2 bnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 45.

2% Muhammed ‘Tyd, en-Nahvu I-Musfi, Mektebetu’s-Sebab, Kahire 1971 s. 20, 22.

82



gorevlerden her birinin kendine 6zgii isaretleri vardir. Iste bu isaretlere i @b alametleri denir.
I‘rab alametleri kelimenin son harfindeki hareke veya harf demektir. Bir de bu i‘rab
alametlerinin sebebi olan ve climle terkibi i¢inde temsil ettigi konumlar (ref, nasb, cer vs.)

vardir. 1°rab tiirleri de bu konumlarin a¢iga ¢ikmasima gore tasnif edilir.?’’

Bu ozet aciklamaya binaen konuyu “Temel Ayrim: Mu‘rab ve Mebni”, “I‘rib
Konumlar1 ve Alametleri” ve “I'rab Tiirleri” basliklariyla biraz daha acabiliriz.
2.4.1.Temel Ayrim: Mu‘rab ve Mebni:

Burada i‘rab alametlerinin agiklamasina ge¢meden Once, temel tartisma konularimiza
zemin olmasi1 agisindan mu ‘rab ve mebni kelimelerini agiklamamizin yararli olacagi
kanaatindeyiz. Ciinkii, Arapcada kelimeler temelde mu‘rab ve mebni olarak ikiye ayrilir.*’®
Ayrica, i‘rab turleri, konumlar1 ve alametleri konusu ancak i ‘rdb ve bind konusu zemininde
tartisilabilir.

Mu‘rab/5x:: Arapcada &3 fiilinin ism-i mefalu olarak gelen mu ‘rab, terim olarak,
amilin degismesiyle sonu degisen kelime demektir.?’”® ez-Zemahseri, mu‘rab ismi su sekilde
tanimlar: “Mu‘rab isim, hareke ya da harfle lafzi olarak ya da mahallen amillerinin

59280

degismesiyle sonu degisen kelimedir. Kelimeler ciimlede dizildiginde, bazilar

kendilerinden Once gelen amilleri sebebiyle sonlarinda degisikligi kabul ederler. Bunlar

281 Mu‘raba aslen mutemekkin isim de denir.?®? Yani isimlerde

mu‘rab diye isimlendirilirler.
aslolan mu‘rab olmasidir. Mebni olmasi ise fer<idir.®* Mu‘rabin mitemekkin olarak
isimlendirilmesinin temel sebebi de budur. Ayrica, fiillerde de aslolan mebniliktir; fakat, isme
benzemesi sebebiyle nisve ve tekid ntinu almarmus muzari fiil de mu‘rab kabul edilir.?®*

Mu‘rab, lafzi olarak kelime sonlarinin degismesi durumunu ifade ettigi icin, ilgili kelimenin

21T el-Makdist, Delilu’t-Talibin, s. 23; el-‘Ukberi, el-Lubab, I, 54; Atatiirk Universitesi Acikogretim Fakiiltesi
Yay.tsz., http://kaabalive.net/ilahiyat/1S2D/ArapcalS2D.pdf 15/10/2015.

2% ibnu’l-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, s. 44; es-Serrac, el-Usil fi 'n-Nahv, 1, 50.

219 el-Farist, et-Ta‘lika, 1, 26; Mustafa Galayini, Camiu d-Duriisu’l- ‘Arabiyye, el-Mektebu’l-*Asriyye, Beyrut
1993, I, 18; Mu‘rabin Arapga tanim su sekildedir: &3 M5 ESNIEREAT LR sli Ak 82T 2% G LA
Camiu’d-Duriisu’l- ‘Arabiyye, 1, 18. /

20 Mahmud b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Mufassal, thk. Ali Eb( Mulhim, Mektebetu’l-Hilal,

Beyrut 1993, s. 33.

Galayini, Camiu d-Duriisu’I- ‘Arabiyye, 1, 19.

%2 es-Sabban, Hdgsiyetu’s-Sabban, 1, 100.

8 Huseyin b. Ahmed b. ‘Abdullah Ali Ali, Serhu Elfiyeti Ibn Malik, Ma‘hedu Ta‘limi’l-Lugati’l-*Arabiyye,

Medine tsz. s. 16; Ayrica i‘rabta asli ve fer‘i olan hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hasan Hamis el-Melh,

Nazariyyetu 'l-Asl ve’l-Fer " fi’n-Nahvi’[- ‘Arabi, Daru’s-Suriik, Amman 2001, ss. 83-84.

el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s. 91.
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cumledeki konumuna goére son harfinin harekesinin fetha, kesra, damme ya da cezm

alametlerini a¢ik¢a almasini gerektirir. Mebni kelimede ise bu tam tersidir.”®®
Mu‘raba bir 6rnek verebiliriz:
o 1 ;25/Zeyd geldi.

Bu ciimlede X5/Zeyd kelimesinin sonu, dmilinin etkisiyle lafzen degisebildigi i¢in bu
ifade mu‘rabtir.”® Yani, bu ciimlede X5/Zeyd kelimesi mefal olursa - 55 &35 /Zeyd'i gordiim
orneginde oldugu gibi- mansib konumunu alabilir, boylece son harekesi degisir ve 1.

olabilir. Sonu, amiline goére bu sekilde degisebildigi i¢in bu kelime mu‘rab olarak

isimlendirilir. “’>¥ - Q- &X5 kelimeleri de sonlari amille degisen mu‘rab
kelimelerdendir.”?®’

Mebni/.z2: Arapcada, & fiilinin ism-i mefalu olarak gelen mebni kelimesi ise,
amillerinin degismesiyle sonu degismeyen kelimedir. Mebni, mu‘rabin ziddidir ve ikisi bir

288 Mebniye sonu degismedigi

mahalde bir araya gelmezler. Mazi fiillerin tamami mebnidir.
icin gayr-1 mitemekkin isim de denir.?®® Mebnilik, kelimenin sirekli tek bir halde
bulunmasiin gerekli olusudur. Yani sonda, amillerinin degismesiyle degismeyen tek bir

alameti gerekli kilar. Mebni kelimeler: Biitiin harfler, bazi fiiller ve bazi isimlerdir.°
Ornek:
e 1is ;25/Bu geldi

Bu ciimlede féil olan 1is/ bu kelimesi ism-i isaret oldugu i¢in mebnidir ve amile gore
son harekesi ya da harfi degismez. Aym sekilde ;%2> mazi fiilinin de son harekesi degismez.

Bu sebeple her iki kelime de mebnidir.?**

% Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid b. ‘Abdilekber b. ‘Umeyr el-Muberred, el-Muktedab, thk. Muhammed
‘Abdulhalik el-‘Udayme, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrut tsz. I, 4; Galayini, Camiu’d-Duriisu’l- ‘Arabiyye, 1, 19.

28 <Abdu er-Réciht, et-Tatbiku 'n-Nahvi, Daru’n-Nahda el-<Arabiyye, Beyrut 2004/1426, s. 17.

Galéyini, Camiu’d-Duriisu’l- ‘Arabiyye, |, 5.

288 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s. 91; ibn Cinni, el-Hasais, 1, 38.

%9 es-Sabban, Hdgiyetu's-Sabban, I, 100; ibn Malik, Serhu 't- Teshil, 1, 39.

20 er-Racihi, et-Tatbiku n-Nahwi, s. 37.

21 er-Racihi, et-Tarbiku n-Nahwi, s. 17.
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Bu tanim ve bilgilerden sonra su tespiti ifade edebiliriz. I°rab, lafzi olarak agiga ciktig
durumlarda mu‘rab olan kelimelerde goziikiirken; mebni olan kelimelerde i‘rab
goziikmemektedir. Dolayisiyla biz, i‘rabin anlama etki ettigi mevkileri, alametlerinin aciga
ciktigi mu‘rab isim ve fiillerle sinirlandirirken mebni olan kelimeleri bunun disinda

tutmaktayiz.

2.4.2. I‘rab Konumlari ve Alimetleri

I‘rab halleri klasik kaynaklarda kelimelerin ciimle terkibi icinde aldiklar1 konumlar: ve
bu konumlarin sonucu olan alametlerine gore ikiye ayrilir:

2.4.2.1. i‘rab Konumlari

I‘rab konumlar klasik kaynaklarda genellikle ref/“éj, nash/&zs, cer/is ve cezm/z+
olarak verilir. Ref ve nasb halleri hem isimde hem fiilde; cer hali sadece isimde; cezm hali ise
sadece fiilde bulunur.?®* Bunlar, kelimenin ctmle icindeki konumu bakimindan i‘rab
cesitlerini ifade eder. Kelimelerin sonlarinda i‘rdb aldmetlerini belirleyen unsurlar bu i‘rab
konumlaridir. i‘rdb konumlarin1 belirleyen temel etken de gramatik amildir. Klasik
nahivcilere gore i‘rabin climledeki konumlarina delalet eden alametleri vardir. Simdi kisaca
bu alametleri ele alalim.

2.4.2.2. i‘rab Alametleri: Arap nahivcileri i‘rab alametlerini asli ve fer‘? olarak iki
ana gruba ayirmuslardir. Asli alametler, ref icin damme (%), nasb igin fetha (), cer icin kesra ()

ve cezm(stik(in) icin de harekenin hazfedilmesini belirlemislerdir.?*?

Fer‘l alametler, besi isimde ikisi fiilde olmak iizere toplam yedi tanedir. Bunlar: alt1
isim, misennd, cem-i mizekker salim, cer halinde gayr-1 munsarif, efal-i hamse ve son harfi
illetli olan muzari fiilde gergeklesir.294 Bu kisimlarda asli alametler uygun olmadigindan

bunlarin yerine elif/\, vav/ s, ya/\: ve nlin/o gibi baska isaretler/harfler kullanilir.?®

292 Bkz. Hadi ‘Abdullah Naci, el-Minhdc fi Serhi Cumeli 'z-Zeccaci, Mektebetu’r-Rusd, Riyad 2009, s. 161;
Sibeveyh, el-Kitab, I, 13; ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-Zeheb(2), s. 101; I‘rab tiirlerinin i‘rAb konumlarina
gbre yapilan tasnifi i¢in bkz. Hasen b. Ahmed el-Cellal, el-Igrdb fi Teysiri’l- ‘rab, thk. Ahmed *Abdullah
el-Kadi, Daru’l-Meyan, Iskenderiye 2005, ss. 171-177.

2% qyd, en-Nahvu’l-Musfi, s. 25; ibn Hisdm, Serhu Katru’n-Neda(2), s. 64; ibn Hisam, Serhu Suziiri’z-
Zeheb(2), s. 101. Asli ve feri‘ olan i‘rab alametlerinin neler oldugu hususunda yapilan tartigmalar i¢in bkz.
el-Melh, Nazariyyetu’l-Asl ve’l-Fer* fi 'n-Nahvi’l- ‘Arabf, ss. 83-86.

24 yd, en-Nahvu'I-Musfi, s. 25.

2% <Abdulgani Dakr, Mu‘cemu l-Kav‘did’il- ‘Arabiyye, Daru’l-Kalem, Dimesk 1986/1406, ss. 71-72 ve ibn
Hisam, Serhu Katru’'n-Neda(2), s. 64; Ibn Hisam, Serhu Suziir: 'z-Zeheb(2), s. 101.
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Genel olarak ise i‘rab isaretleri iki kisimdir. Bunlar, hareke ve harftir. Bunlarin sayisi
da on bestir. Onlar da: Damme, merfQ vav, merfQ nan, fetha, mansdb elif, mansdb ya, mansib
kesra, mansib n0n harfi, kesra, mecrlr fetha, mecrQrya, sukdn, illet harfinin hazfi,

mecz(mndn harfinin hazfidir.?%
Degerlendirme:

Buraya kadar i‘rab konumlarinin ve alametlerinin neler oldugu ve kaga ayrildigi
hakkinda genel bilgiler vermeye calistik. Simdi i‘rdb aldmetlerinin ciimlenin anlamina ve
kelamin manasina delalet etme gibi bir gérevinin ya da etkisinin olup olmadigiyla ilgili bir

degerlendirme yapabiliriz.

I‘rab alametleri konusu, klasik dilcilerin ¢ogu tarafindan nahvin konusu olarak
gorlilmiis ve bunlarmn islevsel olarak climlenin anlamini ve ctimle birimlerinin konumlarini
dogrudan tayin edici bir etkide bulundugu kabul edilmistir. Istisnai de olsa -Kutrub ve Enfs
gibi- i‘rab alametlerini nahvin konusu olarak degil de sesbilgisi baglaminda ele alan klasik dil
bilginleri de vardir. Buna gore dilsel arastirmalarda i‘rab harekeleri hususunda nahiv ve ses

bilgisi arasinda bir bag kuruldugunu da soyleyebiliriz.

Ornegin biz, 1:2 :=/Muhammed geldi dedigimizde, faildeki tenvinli damme() konu
olarak hem dil bilginlerinin alanma hem de sesbilgisi/cis3) ;.Lc alanma girer. Konuyu ses
agisindan ele alan dilciler, bu tenvinli i‘rdb harekesini, sesin maddi yonii, aciga ¢ikis sekli,
telaffuz sirasinda hangi ses organlar ile baglantili oldugu ve isitsel olarak kulaga etkisi gibi
acilardan ele alir. Nahivciler ise bu tenvinli dammeyi(?) ciimledeki konumu, islevsel anlama
etkisi bakimindan ele alir ki o da bu drnekte failiyyettir.”®" Genel goriisten farkh olarak
konuyu ses zarureti ¢ergevesinde degerlendiren Kutrub ise, i‘rab harekelerinin anlamlari
tefrik etmek icin degil, zorunlu bir ses olayindan dolayr konuldugunu iddia etmekte ve

bununla ilgili 6rnekler vermektedir.?%®

2% <Abdullatif, Muhammed Hamése, el-Alametu /- rabiyye, fi’I-Cumleti beyne’l-Kadim ve’I-Hadis, Daru’l-

Garib, Kahire 2001, s. 55; ibn Hisam, Serhu Suziri’z-Zeheb(2), s. 101.

27 Tayyib el-Bekkis, et-Tasarrufu 'I- ‘Arabiyyu min Hilali ‘fimi’l-Esvdti’l-Hadis, 3 Baski, Tunus 1992, ss. 33-
53; Yakat, Zahiretu 'l-1 rab, s. 47.

2% yakit, Zahiretu’l-I ‘rab, s. 48; ez-ZeccAct, el-1dah, ss. 250-252.
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Bu tiir istisnai yaklagimlarin aksine, i‘rab alametlerinin -her zaman tek baslarina
olmasa da- ciimledeki kelimenin gorevini belirledigi ve boylece aragsal bir dizeyde de olsa
anlamsal bir gorev icra ettigi kabul edilir. Bu islevsel bir gorevdir. Kimi zaman ciimlenin
anlami i‘rdb aldmetlerinin varligmma baghdir. Her ne kadar bazi c¢agdas dilciler i‘rabi,
dolayisiyla da i‘rab alametlerini -0 olmadan da Arapca terkiplerin anlasilacagi iddiasiyla-
gereksiz gorse de, bu alametler olmadan i‘rabin, i‘rab olmadan da climlenin anlaminin bazi
durumlarda belirlenemeyecegi asikardir. Nitekim eski metinlerde bulunuan karmasik ve uzun
ciimlelerin anlasilmasinda i‘rabin ne denli islevsel bir katki sagladig bilinmektedir. i‘rab
alametleri degisirse kelimenin ciimle igindeki konumu, bunun sonucunda da anlami degismis
olur. I‘rab alametinin olmadig1 bir durumda sanildiginin aksine anlam agik bir sekilde kendini

299

ele vermez.” Bu yaklasimi ibnu’1-Esirin su 6rnegi ile delillendirebiliriz:

CGLIEN ole 2o @ 23X G ayetinde Allah/4 lafz1 ve ulemé/:1d kelimesinin sonu

1300
i‘rab alameti ile belirtilmediginde anlam da belirsiz olur. Eger birisi 3 :z.31 L der ve kelime
sonlarinda i‘rab alametini belirtmezse, biz cimlede onun gayesinin ne oldugunu bilemeyiz.
Bu haliyle o, Zeyd’in giizelligine hayran kalarak ona taacciib etmis olabilir, ya da Zeyd’in en
glizel yoOniiniin ne oldugunu sorarak istifhdmi kast etmis olabilir veya, Zeyd’in iyilik
yapmadigini belirtmek i¢in nefy gayesi de giitmiis olabilir. Her {i¢ anlam da ihtimal
dahilindedir. Eger o i‘rab1 belirtseydi sdyle derdi: \%5 5= L/Zeyd ne kadar da giizel!; 521 L
.55/Zeyd’in en glizel yoni nedir? ; 3y w31 WiZeyd iyilik yapmadi. Boylece onun kelamdaki
amacini anlar ve {i¢ ciimlenin anlamlarmni i‘rdb aldmetleri sayesinde birbirinden ayirirdik.
Bunlar da ancak i‘rabla bilinir.”**" Bununla beraber i‘rdb alametleri kelamun anlaminin
bilindigi tek karine de degildir. Bu baglamda i‘rab aldmetleri, ciimlenin anlagilmasina
yardimci olan en 6nemli karinelerden biri olarak diisiiniilmelidir. Nitekim Arapcada, kelam da
ikiye ayrilir: Anlami i‘rabsiz anlagilabilen kisim ve anlami ancak i‘rdbla anlasilabilen kisim.
Birinci kisma: = 5 A7/ Zeyd elmayr yedi dmegini; ikinci kisma da: 135 S V‘K /Said Zeyd

. . o - ge . 2
ile konugtu 6rnegini verebiliriz.*

Omer Birnan, Vazaifu ‘Alamati’l-/ rab, Cami‘atu Mevlid Muammer, Basilmamis Doktora Tezi, Cezayir
2014, ss. 36-38.

35/ Faur: 28 "Kullari iginden ancak alimler, Allah 'tan (geregince) korkar."

%L Ebu’l-Feth Ziyauddin Nasrullah b. Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Esir, el-Meselus-Sdir fi Edebi’l-
Katibi ve’s-Sair, thk. Ahmed el-H{fi el-Bedevi Tabane, Daru Nahdati Misr, Misir tsz. 1, 24.

Barnan, Vazaifu ‘Alamati /- rab, s. 38.
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Arap dilinde, kelamin dizilisinde ve terkibinde pek ¢ok kombinasyon olabildigi igin
anlam ihtimalleri, anlam ihtilaflarma neden olabilir. I‘rab alametleri, zahiren hareke ve harf
olarak gelip kelimenin sonunu belirginlestirdiklerinde, diger Karinelerle birlikte anlamin
bozulmamasint ya da anlam Kkarisikliklarim1 gidermeyi saglar. Sonuc¢ olarak, i‘rdb
alametlerinin tek bir climledeki lafizlarin/birimlerin konum ve anlam farkliliklariyla beraber,
cumle birimleri arasindaki iliskide agiga ¢ikan ihtilaflar1 gidermede de bir gorev istlendigi

burada belli olmustur.303

2.4.3.1'rab Turleri

Arap dilinde i‘rdb alametlerinin goziikiip goziikkmemesi agisindan lafzi, takdiri ve
mahall? olmak iizere ii¢ kisma ayrilmaktadir. i‘rab, kelimenin sonunda ya da i‘rab mevkiinde
zahiren goriildiigiinde lafzi, kelime sonunda goriilmedigi halde var sayildiginda takdiri, eger
i‘rab aldmeti ne lafizda goriiliir ne de sonunda takdir edilirse buna da mahalli i‘rdb adi

verilir.3%

Asagida i‘rab tiirlerini 6rnekleriyle beraber ele alirken, bu kisimdaki esas amacimiz,
her bir tlirde i‘rabin, islevsel anlamin agiga ¢ikmasinda bir katkisinin olup olmadigini, eger
varsa ne derece bunun belli oldugunu, yoksa da hangi tiir bir i‘rdbin neden islevsel anlami

aciga ¢ikarmadigini ortaya koymaktir.

2.43.1. Lafz} I‘rab/; ki Si2): Lafzi i‘raba, kelime sonunda alameti belli oldugu ve
goriindiigli i¢in zdhiri i‘rab da denilir. Lafzi i‘rab, ciimle iginde bulunan mu ‘rab kelimenin
sonunda i ‘rab alametlerinin a¢ik¢a goziikmesi seklinde tanimlanir. Bu i‘rab turiinde, kelimeyi
etkileyen amillerin yarattign degisiklik zahiren gorulur ve burada, i‘rab alametini telaffuz
5

etmeye bir engel s6z konusu degildir. Bu i‘rab tiirii, sadece mu‘rab kelimelerde agiga ¢ikar;®

mebni kelimelerde agiga ¢ikmaz.
Lafzi i‘rabin mifred sekli olarak su drnekleri verebiliriz:

1. X5 :=/Zeyd geldi,

%3 BOrnan, Vazaifu ‘Alamati /- ‘rab, s. 47.

%04 el-Birgivi, ‘Avamil Risalesi, s. 20.

%05 es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban,l, 71-74; el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s.99; et-Tehanevi, Kesfu
Istildhati’l-Fundn, I, 233; Tbnu’l-Hacib, Emali /bni’l-Hacib, thk. Fahr es-Salih Suleyman Kadare, Daru
‘Ammar, Beyrut 1409/1989, s. 11, 486.
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C“‘j‘ ’ O ERHYRTIEN
b iy § 55 e 1N
[‘rabi:
: mazi fiildir, fetha Uzere mebnidir.
A5, faildir zahiri damme ile merfadur.

Failde bulunan damme, merflluk konumunu, bu konum da zahiren ciimlenin islevsel

anlamin1 yani failiyyeti gostermektedir.

o/}o

2. 1k &g

A ‘3;“ w2 &4
NESE FONERU RIS o Rt

- L ke z .-
el il Doslals o Jsis 1)

L'rab:
s_«ob mazi fiildir, sukan Gzere mebnidir,
& muttasil zamirdir, damme zere mebnidir, mahallen merfidur; ¢linkd faildir.
1335 mefQldur, zahir fetha ile mansdbtur.
Bu oOrnekte mefllde bulunan fetha, mansibluk konumunu, bu konum da zahiren

climlenin iglevsel anlamin1 yani meflliyeti gostermektedir.

o L 2 5..306
3. g Sy

z "2

SREN o i 2 i 200m

el &Y "jsldv.,ai\é.p“”:}.p_ww £

i Jak sl s B9 o g U2 Y S0 e s e Do
ol ,»&J\fww;fdﬁﬂf 4

I‘rabr:
&35 mazi fiildir, stikdn Uzere mebnidir,

& muttasil zamirdir, damme (zere mebnidir, ref mahallindedir; ¢ctnku faildir;

%8 {bn Hisam, Serhu Katru'n-Neda(1), s. 64.
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< : harf-i cer ve mebnidir, harf oldugu i¢in i‘rabtan mahalli yoktur, fiiline tealluk eder.>*’
23 harf-i ceri ile mecrdrdur, cer alameti zahir kesradur.

Bu orneklerde mifred olan Zeyd kelimesi, birinci durumda fail, dolayisiyla merfd,
ikinci durumda mefdl, dolayasiyla mansib, tiglincti durumda ise bir fiilin harf-i ceriyle mecrar
olmustur. Her ¢ 6rnekte de bu kelime, i‘rab alametlerini zahiren hareke ile almistir. Zeyd
kelimesini i‘rab ettigimizde de onun, climledeki konumuna gore, son harekesini lafzen
alabildigini gormekteyiz. Bu islem sirasinda, i‘rabin pratik gayesinin, belirli kurallara gore
ctimle unsurlarmmin ctimle i¢indeki konumunu belirlemek oldugunu sdylerken, aslinda en temel
gayesinin ise, temel unsurlariyla beraber, cimlenin zihindeki genel anlamini agiga ¢ikarmak
oldugunu da tespit etmis oluyoruz. Buna gore, 0rnekteki Zeyd kelimesinin ti¢ durumda ortaya
cikan merfQluk/faillik, manslbluk/mefilluk ve mecrarluk durumlari bize, i‘rabin, cimlenin
anlaminda lafzi olarak rol aldigim1 gostermektedir; ¢iinkii bu climlelerde i‘rab alameti olan
damme, fetha ve kesra harekeleri, zahir olup agik bir sekilde gériinmektedir. Yani, degisen
amillerine ragmen i‘rab alametlerini agik¢a alabilen mu‘rab Zeyd kelimesi, i‘rabin, islevsel
anlami1 zahiren belirledigini gostermektedir. Ayrica i‘rab alametlerinde aslolan harekelerdir.
Burada ornek segtigimiz kelime, asli harekelerden damme (%), fetha (2) ve kesray: (<) lafzen
alabilmis ve her bir 6rnekte bu yolla climlenin islevsel anlamini agik¢a belirlemistir.

Yine lafzi i‘raba ¢ogul sigada gelen kelimeler lizerinden su drnekleri verebiliriz. Cem-i

miizekker salimin 6rnegi asagidaki gibidir.
1. Ol Jas
CAA\ Pegse ih P 3 1 aa
A B RS SV g Ebe el il shatedl

I‘rabr:
+25mazi fiildir, fetha tizere mebnidir.

Oslenigll faildir o harfi ile merfddur; clinkii cem-i miizekker salimdir.

%7 Harfin tammi, anlam ve i‘rabla iligkisi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Abdullah Hacibekiroglu, Arap

Dilinde Edatlarin Metinde Kurdugu Anlamsal I[liskiler, Yildinm Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2015, ss. 24-33, 75-77; Ismail Durmus, “Harf”, DIA, Istanbul
1995, XVI, 163.
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Bu harf, her ne kadar ikinci derecede bulunan bir i‘rdb alameti de olsa, kelimenin
faillik anlamim1 zahiren gosteren islevsel bir alamettir. Sonu¢ olarak, failiyyetle belirtilen

climlenin islevsel anlami, bu 6rnekte vav harfi ile agiga ¢ikmistir.

2. Grekidh &3
O Je tn ol e 15
Al B 8 05T s Oz Dgal g Ik 1Gaaied

I‘rabu:
&3, mazi fiildir, stikln Gzere mebnidir.
Smuttasil zamirdir, damme Uzere mebnidir, mahallen merfadur; cunka faildir.
S iigh mefiildr, cem-i miizekker salim oldugundan dolay: ¢ harfi ile mansQbtur.
Burada ¢ harfi, climledeki mefiiliyyet anlamini veren; yani mansibluk ile islevsel
anlam1 gosteren zahir bir alamet olarak belirmektedir. Bu kelime de i‘rabini harfle almaktadir.
3. Gl &5
08 Jo 2 ol i i85
el BY o5 g o ) B s et B 120,
i Jas Bl Som S Y e 2 Y 280 e 5 D il
A S 2R Yy 5eE el
[‘rabu:

2

&5 mazi fiildir, stikan Gzere mebnidir.

& muttasil zamirdir, damme tizere mebnidir, ref mahallindedir; ¢tinkii faildir.

< harf-i cer ve mebnidir, harf oldugu i¢in i‘rabtan mahalli yoktur gelen fiile tealluk eder.

el U harfi ile mecrOrdur, clinkii cem-i miizekker salimdir.
Cem-i miiennes salimin 6rnekleri agagidaki gibidir:
1. Sl &rsas

91



R Bt U i s
Sl 580y § 55 el )
L'rébu:
&res mazi fiildir, fetha Gzere mebnidir.
&b faildir, damme ile merfadur.
2. ol &g

OREN Jo t b i sl

5%

BB 5 Bl B i et s
sl s Bl 5280 Sl g Sk il
L'rébu:
w\) mazi fiildir, sukan Gzere mebnidir,
& muttasil zamirdir, damme tizere mebnidir, mahallen merfiidur; ¢tinkii faildir.
g;\;}lfw\ mefaldur, fetha yerine kesra ile mansdbtur.
3. okl &
Q)M\L;_c“” La:}.egLJf
LY b B g o 5 et sl
uj}zg};ggl;iiu,;ww‘d;}:éyrﬂ& $a e Cia il
Ao Eig 25 2 el 52Ky 52 e
Lréb:
&5+ mazi fiildir, stikan Gzere mebnidir.
& muttasil zamirdir, damme tizere mebnidir, ref mahallindedir; ¢tinkii faildir.

< harf-i cer ve mebnidir, i‘rabtan mahalli yoktur.
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<L) harf-i cerri ile mecrQrdur, cer alameti zahir kesradir; ciinkii cem-i milennes salimdir.

Burada her ¢ ornekte de fail, mefal ve mecrdr olan kelimeler, bir amil sebebiyle
i‘rablarini, lafzen, konumlarmin gerekli kildig1 alametlerle alabilmis ve bu alametler de ilgili

kelimelerin ciimledeki islevsel anlamlarini agiga ¢ikarmistir.
Lafzi i‘rabin cem-i teksir 6rnekleri asagidaki gibidir.
1 Jug i
Salb 3l f i sl a3

I‘rabi:
Ja3 mazi fiildir, fetha tizere mebnidir.
3\5.;5\ zahir damme ile merfadur, ¢unku faildir.
Burada failde bulunan merfQ i‘rab alameti damme ile, climledeki failiyyet anlami yani

islevsel anlam lafzi olarak agiga ¢ikmustir.

2. Ju)\ ;\
O e s A s 120
J:—G £y jt};d("d\g}"”/ﬂww -
Sl a3 Dglali 4 Sk a3
I'rabi:

w;\ mazi fiildir, sik(n (zere mebnidir,
& muttasil zamirdir, damme tizere mebnidir, mahallen merfiidur; ¢tinkii faildir.
Jis5) mefaldir, zahir fetha ile manstbtur.
Bu oOrnekte mefdldeki mansib aldmet olan fetha ile ciimledeki mefiliyyet anlami yani
islevsel anlam lafzi olarak agiga ¢ikabilmistir.
3. Jsl i
ujﬁ.mh‘_;b" ’ 'U:Z}ié:i@%

BV b g g o el
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i e Slahs SV Ge S A2 Y S B 2k s D
el 51801 g5 A5l2 5 ey 5% 10s )
L'rébu:
&5 mazi fiildir, siik(n Gzere mebnidir.
& muttasil zamirdir, damme lizere mebnidir, ref mahallindedir, ¢lnk( faildir.
< harf-i cer ve mebnidir, harf oldugu i¢in i‘rdbtan mahalli yoktur, gelen fiile tealluk eder.
JeN G harf-i ceri ile mecrdrdur, cer alameti zahir kesradir.

Bu 6rnekte mecrir i‘rab aldmeti olan kesra ile cimledeki mecrarluk/izafet anlami1 yani

islevsel anlam lafzi olarak agiga ¢ikabilmistir.

Cem-i teksire verdigimiz her ii¢ 6rnekte de, bu siga ile gelen isimlerin merfd, mansib
ve mecrdrluk aldmetlerini zahiren alabildigini, dolayisiyla, bu lafzi alametler (zerinden

belirlenen konumlarin ciimlenin islevsel anlamini agikca gosterebildigini ifade edebiliriz.

I‘rabta aslolan lafzi olmasidir. Lafzi i‘rabta aslolan harekedir. Harekede aslolan ise ref-
damme, nasb-fetha, cer-kesradir. Gayrt munsarif ve cem-i miiennes salim bunun digindadir.
Harfle i‘rabta aslolan esma-i hamsede oldugu gibi ref igin s, nasb igin | ve cer igin ¢ dir.

Tensiye ve cemi teksir bunun diginda kalir.

Sonug olarak, bu baslik altinda verdigimiz lafzi i‘rdb 6rneginde vurguladigimiz en
temel husus sudur: Eger, cimledeki kelimelerin/ctimle birimlerinin merf(, mansib ve mecrQr
olan konumlari, pratik i‘rdb kurallar1 ve aldmetleriyle lafzen agiga ¢ikmigsa, boylesi bir
durumda, i‘rabin islevsel anlama katkisi da agikc¢a tezahiir etmektedir; clnki, kelime
sonlarinda i‘rabin agiga ¢ikmasini engelleyecek bir durum s6z konusu degildir. Sonug olarak
biz, lafzi i‘rab tiiriinde, islevsel anlamin her konumda agik¢a goziiktiigiinii soyleyebiliriz.
Ayrica i‘rabin climlenin anlamsal yorumuna etkisinin en agik ve belirgin bir sekilde
g0zUktugii i‘rab turl lafzi i‘rabtir. Bu sebeple “Basralilar, lafzi i‘rabi, damme, fetha, kesra ve
stikdnla gelen asil i‘rab olarak gérmﬁslerdir.”308 Lafzi i‘rab, anlami belirginlestirmeyi 6nceler.

Bu sebeple lafzi i‘rab icin, anlami ortaya ¢ikaran 0zelliktir denilmesi en uygun olanidir.

3% el-Hazimf, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s. 86.
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CUnku bu i‘rab tiiriinde agiga ¢ikan lafzi alametler, ciimledeki anlamsal kapalilig1 giderip kast

edilen anlami izhar eder.3%®

2.4.3.2. Takdiri i'rab

Takdiri i‘rdba/is, & Vsl mukadder i‘rab da denir.®®® Takdiri i‘rab, climle iginde
bulunan mu‘rab kelimenin son harfinin harekesinin takdir edilmesi, yani acikga
goziikmemesidir. Bu i‘rab tiiriinde, izafet/4\>|, idgam/p3) | agirlik/ J&, imkansizlik/ J:w gibi
bazi engellerden dolay1 i‘rab alametleri zahiren goriilmez. i‘rab harekesini telaffuz etmeye bir
engel vardir. Bu sebeple takdiri i‘rab, kelimenin son harfinin i‘rdb alametini ylklenmeye
uygun olmamast durumudur.®** Takdiri i‘rb da lafzi i‘rab gibi sadece mu‘rab kelimelerde
tahakkuk eder. Bes yerde takdiri i‘rab goriliir:

1. “Mitekellim ya’sma muzaf olan kelimede. Ornek: = :557_&':‘3' L — E KES

idgamdan dolayi sakin kilinan kelimede. Ornek: “s; &2 o001 o5 37312

Mahki i‘rabta. Ornek: 55 35 — 1355 25 — 155 2

2
3

A s e 313 A 314 ¢ 2o . P, 2 of i )
4. Maksar isimde.”™ Ornek: ™ &ley &5 — &l &3 — <o ods
5 k: 316

S &5 — o as

Mankas ismin®®® ref ve cer halinde. Orne
Takdiri i‘rabin ism-i maksdr 6rnekleri asagidaki gibidir:

1. sd\;b
C.A\k;;wfu‘},”u

3% es-Sabban, Hasiyetu's-Sabban, 1, 71.

%0 Eh( Ali el-Farisi, el-Mesailu’/-Basriyyat, thk. Muhammed es-Satir Ahmed Muhammed Ahmed,
Matba‘atu’l-Medeni, bsmyy. 1405/1985, |, 215; Hasen, en-Nahvu ’[-Vafi, |, 198.

1 bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal(2), 1, 153; es-Suy(tl, Hem ‘u’l-Hevami‘, 1, 24, 208; el-‘Anzi, el-Minhdcu’l-
Muhtasar, s.49; Muhammed Ali es-Serréc, el-Lubab fi Kavd ‘idi’l-Luga, Daru’l-Fikr, Dimesk 1403/1983, s.
220; Omer b. Sahnesah Ibn Eyylb, el-Kunnds fi Fenneyi’n-Nahvi ve’s-Sarf, thk. Riyad b. Hasen el-
Havvam, el-Mektebetu’l-*Asriyye, Beyrut 2000, I, 121.

312 22/Hac:2.

33 “Maksar isim: Sonunda elif-i lazime olan mu ‘rab isimdir. i‘rbi yapilirken ii¢ harekeden biri takdir edilir.
Cunki elif-i 1azime mutlak olarak lafzen bu ti¢ harekeyi kabul etmez. Bu sebeple biz onu takdiren i‘rab
yapariz. Onun i‘rdbinin lafzen yapilmasina engel olan bir imkansizlik durumu (teazzur) vardir.” er-Racihf,
et-Tatbiku ’n-Nahvi, s. 28.

S el-*Anzi, el-Minhdcu’I-Muhtasar, $.49.

35 “Mankds isim: Sonunda ya-i lazime olup seddesiz gelen ve kendisinden once kesrali olan bu sebeple
kendisine sadece damme ve kesra takdir edilebilen mu ‘rab isimdir. Bu iki hareke, ya-i lazimeye gegiste
kesradan dammeye geg¢is zorlugu olmasidir (sikal).” er-Racihi, et-Tatbiku 'n-Nahwvi, s. 28.

816 Abudullatif es-Sa‘id, Kavd ‘idu’I-Lugati’I-‘Arabiyye, et-Tiba‘a ale’l-Has(b, bsmyy. 2006, s. 9; Mecme‘u’l-
Luga el-‘Arabiyye, Cumletu Kararati Mecma ‘u’l-Luga el- ‘Arabiyye, Kahire tsz., s. 1; Hassan, Ma ‘ndhd ve
Mebnaha, 272.
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I‘rabi:
: mazi fiildir, fetha Gzere mebnidir.

Gd\ faildir, takdir edilen bir damme ile merfdur. Damme teazzir/imkansizlik sebebiyle agiga

¢itkmamustir.

Bu ornekte gen¢ kelimesi, cumlede fail olmasina ragmen elif Uzerinde dammenin
soylenmesinin ¢ok zor olmasi sebebiyle merfiluk konumunu gdésteren damme alameti lafzen
goriinmemis, bu sebeple de i‘rabi takdiren yapilmigtir. Kelime alametini agiktan alamadigi ve
merfulugun delalet ettigi failiyyeti lafzen acgiga ¢ikaramadigi igin takdiren yapilan i‘rdbinin

climlenin anlamsal yorumuna bir katkis1 da olmamaktadir.

J‘UW@FdMJ‘&wL}MM 21
B i 1 8 A0 1 Sotalh g Jitda
I'rébu:

&3, mazi fiildir, stkan tzere mebnidir,
& faildir, damme Uzere mebnidir.
&3 mefaldiir, takdir edilen fetha ile manstbtur, fetha teazziir sebebiyle agiga gikmamustir.

ilk 6rnekte yaptigimiz agiklama burada da gegerlidir. Burada &) kelimesinin ctimlede
mefiil olarak belirlenmesi ve mansiibluk konumunda olmasi, takdiren yaptigimiz i‘rab ile
degil, 1‘rab dis1 anlam karineleri yoluyla gerceklesmistir. Dolayisiyla, bu 6rnekte de takdiri

1‘rabin climlenin islevsel anlaminin agiga ¢ikmasinda bir roliiniin olmadig1 anlasilmaktadir.

Jih 4 ...317
3. &l &

317 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s. 302.
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[réb:
&5 mazi fiildir, sukdn Gzere mebnidir,
& faildir, damme (izere mebnidir;
< harf-i cer ve mebnidir, i‘rabtan mahalli yoktur, gelen fiile tealluk etmistir.

&4\ takdir edilen bir kesra ile mecrlrdur, kesra alameti teazziir sebebiyle agiga ¢ikmamustir;

cunkil kelime mu‘rab olsa da aldametini izhar edememektedir.

Bunlarin birincisinde faile (£) damme, ikincisinde meftle (&) fetha, Gciinciisiinde
mecrdr olan kelimeye (éffﬂ) kesra takdir edilir. Cunku Lgai\ kelimesinin son harfi olan elife
(&4): elif-i maksre)®'® burada hareke vermek miimkiin degildir (teazziir). Bu kelimenin ism-i
maks(r olmasindan dolay1 gramatik agidan bir teazzlr durumu olusmustur.>*® Bu sebeple her

iic 6rnekteki &4 kelimesini mu‘rab oldugu halde takdiri i‘rab kapsamina aliriz.>®

[‘rabin her konumda lafzen agiga ¢ikmadig: diger bir 6rnek de mu‘rab olan mankas
isimlerdir. Mankds isimler, nasb konumunda lafzen i‘rab yapilsa da, cer ve ref konumlarinda

takdiren i‘rab edilir. Bunun 6rnekleri asagidaki gibidir:
1 2 &

% -, L

Byl e 15 5308 380, £ b5 el

818 Elif-i maksdrenin takdiri i‘raba sebep olmasiyla ilgili bkz. es-Suydtf, el-Egbdh, 1, 171.

Teazzur hakkinda genis bilgi i¢in bkz.Ahmet Yiiksel, “Arapgada Bazi Telaffuz Problemleri ve Coziim
Yollart: Sikal, Teazzur ve Ictima-i Sakineyn Ornekleri”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 30, Samsun 2011, ss. 59-75.

%0 ibn Hisam, Serhu Katru'n-Neda(2), s. 64.

319
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[‘rabi:
v§> mazi fiildir, fetha Gzere mebnidir.

@btﬁ\ faildir, takdir edilen bir damme ile merfidur. Damme sikal sebebiyle agiga

cikmamistir.

L_,gatﬁ\ kelimesinin merflluk alameti olan dammeyi alamamasinin sebebi dammenin
ya’ya agir gelmesidir. Agir gelmesi kelimenin i‘rab alametini lafzen gdstermesine engel

olmus, bu sebeple de kelime takdiren i‘rab yapilmustir.
2. wpd sk
J‘U”@Fdﬁj‘&‘w&wﬂw 21
Sl il ylals 4 Jhls ol
L'rébu:
&3t mazi fiildir, stik(n Gzere mebnidir,
& faildir, damme izere mebnidir.
;;;L‘J\ mefaldir, zahir bir fetha ile mansdbtur.

Bu ornekte, @puﬁ\ kelimesi, i‘rabin1 zahir bir fetha ile almistir. Bu sebeple, takdiri
degil lafzi i‘rab tUrundendir. Fetha ya’ya agir gelmedigi igin lafzen, zahiri i‘rab aldi.
Kelimedeki fetha harekesi, mansiib konumunu, bu konum da mefiliyyeti, dolayisiyla

ctimledeki islevsel anlamini gostermektedir.

3. oW &y

oL Je fn Pl i )
5 @R o i e 20
e s Sy SRV e S22 Y 280 55 s Dl

SIE L“)}éjﬂ S 5 A 5.5 o e 3 oy Sy ol
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[‘rabi:

2

&5 mazi fiildir, stkdn Uzere mebnidir.
& faildir, damme (izere mebnidir.
< harf-i cer ve mebnidir, i‘rabtan mahalli yoktur.

@»Lﬁ\ < harf-i ceri ile mecrdrdur, cer alameti takdir edilen bir kesradir; bunun agiga

cikmasina engel olan ise yine sikal yani dile agir gelmesidir..

Yeri gelmigken burada su hususu belirtmekte fayda var: Klasik nahiv bilginlerinin
cogunun, lafzen goriinmedigi ve anlambilimsel bir veri de saglamadigi halde takdiri i‘rabi

kabul etmelerinin®%

sebebi, belli bir gerekcelelendirme yodntemine dayanan ve nahvin
omurgasint teskil eden amil nazariyesidir. Bu nazariye, takdiri i‘rab (zerinde, “i‘rab
alametleri kelimede lafzen goriinemiyorsa, bu durumda degisen amiller, ona bir i‘rab alameti
takdir etmeyi gerekli kilar”®** gerekcesine istinaden calisir. Bu delile gore, yukaridaki
Srnegimizde il kelimesine teazziir sebebiyle, ref ve cer konumundaki >\&) kelimesine de
sikal sebebiyle i‘rab harekesi verilememekte; fakat kendilerine tealliik eden amilin amel etme

zorunlulugundan 6tiirii, kelimeye climledeki konumuna gore i‘rab takdir edilmektedir.

Burada, klasik dilcilerin i‘rab1 takdiri olarak vermelerinin temel sebebi, kelimenin son
harfinin i‘rab alametini yiiklenmeye uygun olmamasidir. Cinki bu drneklerde oldugu gibi,
kelime, illet harflerinden biriyle biten bir ism-i maksar isim oldugunda ya da merfd ve mecrar
konumdaki bir ism-i mankus kelime oldugunda®*® veya sonu illetli bir muzari fiil oldugunda
(4 J) 25 34) bu durumda kelimenin cumle igindeki i‘rabi lafzi degil takdiri olur.*** Bu
1‘rab tiirlinde degisimi, agikca ve lafzi olarak kelimenin yapisinda gérmek pek miimkiin
degildir. “Bu sebeple takdiri i‘rabin belirlenmesi, lafzi i‘rdba gore biraz daha zordur. Zira

hangi kelimenin sonuna hangi i‘rab harekeleriyle takdiri i‘rdb gelecegini bilmek

%21 Ibrahim el-Lebib, “Mesailu Hilafiyye beyne’l-Farisi ve ibn Ya‘is”, Mecelletu Cdmi ‘ati Tisrin, cilt:28, sy. 1,
yil: 2006, ss. 10-16.

%22 es-Suy(itt, Hem ‘u’l-Hevdmi*, 1, 208; Hasen, en-Nahvu 'I-Vafi, 1, 84.

%3 ibn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal(2), |, 153.

%24 er-Racihi, et-Tatbiku n-Nahwi, s. 29.
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gerekmektedir.”*?® Ayrica i‘rabin takdiri olmasini gerektiren morfolojik sebebi bulmak da ayri

bir sorundur.

Burada, takdiri i‘rabla ilgili ilk 6rnek tizerinden giderek su soruyu sormamiz yararl
olacaktir: Bu ciimlede maksir isim olan SJ\ kelimesinin i‘rabini nigin yapiyoruz? Bu soruya
verilecek yiizeysel cevap, muhtemelen, Ls‘—“ kelimesinin maksur isim oldugu, dolayisiyla son
harfinin harekesini teazziir sebebiyle aciga ¢tkarmadig, ciimle igindeki konumunu belirlemek
icin de takdiren i rabimin yapildigi seklinde olacaktir.®?® Bu cevap, pratik i‘rab uygulamasimmn
gerektirdigi bir cevaptir. Bununla beraber teorik boyutta " 52 kelimesini bu ti¢ durumda nigin
takdiren i‘rab yapiyor ve onun ciimledeki konumunu tayin etmeye ¢alistyoruz?" sorusunu
sordugumuzda, bu sorunun cevabi bizi, dilbilimsel baglamda i‘rdb-anlam iliskisine
yogunlagmaya sevk edecektir; ¢lnku LgaJ\ kelimesini her ¢ durumda takdiren i‘rab yapma
gayemiz climlenin anlamini ortaya koymak ve ciimle birimleri/unsurlar1 arasindaki i‘rdba
dayali iliskileri biitiinsel anlami bulmaya basamak kilmaktir. Peki takdirl i‘rabla cimlede
islevsel anlama ulagsmak miimkiin miidiir? Bagka bir deyisle, takdiri i‘rab bize islevsel olarak

cumlenin anlamsal yorumu hakkinda bir bilgi verebilmekte midir?

“Takdirl i‘rab konusunda dilbilginleri ikiye ayrilir. Birinci kisim, takdiri i‘rabi
reddedip onu inkara cagirirlarken, ikinciler onu onaylayip savunurlar. Takdir yaklasimina
karst ¢ikanlardan en bilinenleri Ibrahim Mustafa, Sevki Dayf, ibrahim es-Samirraf,
‘Abdurrahman Eyyiib ve Temmam Hassan’dir.”*?" Bu dilciler, takdiri ve mahalli i‘rabin Arap
gramerinden ¢ikarilmasi gerektigini, ¢linkii bunun dili 6grenmeyi zorlastirdigini; ayrica
islevsel anlamda dildeki anlamlar1 beyan etmede bir roliiniin olmadigin s(iylemektedirler.328
Ozellikle Temmam Hassan ve ibrahim es-Samirrai, takdiri i‘rabin Amil diisiincesine, bunun da
bir ise yaramayan felsefi teori ve agiklamalara dayandigini sdylemektedir. Temmam Hassan’a
gore takdiri i‘rdb, gramerden atilmali ve gramatik olarak dildeki anlamlar karinelerle

a(;lklanmahdlr.329

35 Civelek, Arap Dilinde I'rab Olgusu, s. 133.

26 el-Hazimi, Fethu Rabbi’l-Beriyye, s. 302.

%27 el-Melh, NazariyyetuI-Asl ve I-Fer*, s. 124.

%8 el-Melh, Nazariyyetu l-Asl ve’I-Fer, s. 128.

%9 el-Melh, Nazariyyetu’l-Asl ve’I-Fer, ss. 127-128.
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Takdiri i‘rab1 gerekli goriip onu savunan dilciler ise Ali Necdi, Davud ‘Abduhd, Tahir
Hammide ve Abudhu’r-Récihi’dir. Cagdas donemden olan bu dilciler, takdiri i‘rabin dilin asli
kaide ve ilkelerine dayanan olgusal ve pratik koklerinden kaynaklandigini, hazif ve icézi
aciklamak icin gerekli oldugunu, ciimle terkiplerinin gramatik konumlarmin onsuz
aciklanamayacagini, dilin gramatik olarak tespit edilen kurallarindan biri oldugunu, takdiri
i1‘rabin bizi kendisinde anlamin sakli oldugu derin yaprya ulastiracagini, lafzi i‘rabin ise bunu

saglamada tek basina yeterli olmadigini sé')ylemektedirler.330

Yukarida bahsettigimiz iizere, klasik dilbilginlerinin takdiri i‘rabi1 lafzi i‘rab gibi ciddi
olarak 6nemsemelerinin temel sebebi amil nazariyesidir. ibrahim Mustafa da, dilde genisleme
ve gerekgelendirme kaygisinin dilbilginlerini &mil nazariyesi iizerinden takdiri i‘rabi icat
etmeye sevk ettigini; fakat takdir diislincesinin ne dilbilimsel ne de 6gretimsel bir karsiliginin
olmadigini sdyler.*' Daha énce ifade ettigimiz gibi, bu tespiti nahivde reform oneren ibn
Mada da yapmustir. O takdiri i‘rabin -tipki amil diigiincesi hakkinda oldugu gibi- hayal rinu

olan ve semantik olarak climleye bir katkis1 olmayan bir vehim oldugunu séylemektedir.**?

Ibn Mada’nin temel elestirisi, kiyas, ta‘lil ve mantik ilkelerinden neset eden amil
nazariyesine oldugu icin, 0, dilden hazif ve takdir uygulamalarinin atilmasi gerektigi
diisiincesini de bu nazariyeye baglar. Bu acidan, yukarida bahsettigimiz takdiri i‘rdb
ornekleriyle ibn Mada’nin karsi ciktigi takdir hakkindaki diisiincesi kismen farklilik arz
etmektedir. CUnki, onun esas kars1 ¢iktigi1 takdir disiincesi, klasik nahivde anlami bozan

mahzaf amillerin takdir edilmesidir.

Ornegin Ibn Mada, & X% ¢ ciimlesindeki nidA edati kullamldiginda anlam farkl;

7oz

bunun yerine fiil takdir edildiginde yani <3 15237 denilirse veya iz gs;ﬁ% denilirse anlamin
farkl1 olacagini sOylemektedir. Dogrudan nidd edati kullanildiginda, ciimle ingai olurken
ikinci 0rneklerde haberi olmaktadir. Dolayisiyla burada nida edatindan 6nce mahzif bir amil

takdir ettigimizde biz ingal climlenin anlamin1 kast etsek de haberi climlenin anlami tahakkuk

%0 el-Melh, Nazariyyetu’l-Asl ve’I-Fer, ss. 127-130.

%1 brahim Mustafa, /hydu 'n-Nahv, Matba‘atu Lecneti’t-Te’lif, Kahire 1959, s. 35, ss. 194-195. Takdiri i‘rabin
Arap dilini Ogretirken zorluklar ¢ikardigi icin dilden atilmasi gerektigi hususunda Sevki Dayf’in
agiklamalar i¢in bkz. Sevki Dayf, “Teysiru’n-Nahv”, Mecelletu Mecma ‘u’l-Lugati’l- ‘Arabiyye el-Kahire,
cilt:27, Kahire Mayis/1981, ss. 109-121.

Ibn Mada’min dilden takdir, hazf illet, kiyas ve dmil gibi dil unsurlarinin atilmas1 gerektigi diisiincesi
hakkinda bkz. er-Redd ‘ale’n-Nuhat, ss. 71-79.
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edecek bu da anlami bozacaktir.>*® fbn Mada, béylesi bir takdir diisiincesine karst
cikmaktadir. O, pratikte faydasi olmayan konularin nahivden c¢ikarilmasi gerektigini ileri
sirmilis ve sOylesiyte bir fayda saglamayan ihtilaflarin da dilden atilmasi gerektigini

savunmustur.334

Clmledeki kelimelerin terkip igindeki konumlarini, aldiklar1 i‘rdb alametleriyle
gerekgelendirme diisiincesine dayanan amil nazariyesi,** her ne kadar, bu i‘rab tirilyle bize
gramatik bir a¢iklamada bulunsa da, takdiri i‘rdbin ciimlenin anlamimi belirlemede bir
etkisinin olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii lafzi i‘rabta, kelimenin sonunda zahiren gozlken
i‘rab alameti, i‘rab konumunu; bu i‘rdb konumu da agik¢a kelimenin terkipteki islevsel
anlamini gosterirken; bu durum takdiri i‘rabta bulunmamaktadir. Sonug olarak, takdiri i‘rabin
ciimlenin anlamsal yorumuna bir etkisi s6z konusu degildir. Fakat ulastigimiz bu sonugla
takdiri i‘rabin Arapga Ogretiminde bir ise yaramayacagini ve pratik gramer 6gretiminden
atilmas1 gerektigini de soylememekteyiz. Aksine, takdiri i‘rabin, Arapga gramer 6gretiminde
islevsel olarak kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Bu yontemin didaktik faydalar1 da olabilir.
Biz sadece, bu i‘rab tiirliniin islevsel anlami aciga cikarmada bir etkisinin olmadigini,
dolayistyla da ciimlenin anlamsal yorumunda bir katkisinin tespit edilemedigini ifade

etmekteyiz.

2.4.3.3. Mahalli i‘rab

Mabhalli I‘réb/:;:é ), cimlede, bir amil sebebiyle itibar olan -yani 6yle varsayilan-
bir degisikliktir. Mahalli i‘rab, ne zahiri ne de takdiri bir i‘rab tirtdir.®*® Mahalli i‘rab, lafzi
tlrun aksine, mebni kelimeler ve ciimlelerde yapilir, mu‘rab isimlerde ya da fiillerde tahakkuk
etmez.®¥” Mebni olan kelimeler ya da ciimleler fail, mefdl, miibteda ve haber gibi cesitli

konumlarda bulunabilirler. Bu konumlarin lafzen hangi i‘rdb harekelerini/harflerini almalari

gerekiyorsa onu almalar1 lazim gelir; fakat mebni kelimelerin sonlar1 degismediginden, cimle

%3 ibn Mada, er-Redd ‘ale n-Nuhat, s. 72.

Ahmet Sen, Muhammed Hayr el-Hulvini nin Nahivde Yenilik¢i Yaklasimlari, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2010, s. 25.

Sevki Dayf, el-Meddrisu’'n-Nahviyye, s. 7.

%36 es-Sabban, Hdsiyetu’s-Sabban, 11, 427; Radiyyuddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serfu r-Radi
ale’l-Kafiye, Cami‘atu Kar Ydnus, bsmyy. 1398/1978, s. 63, 111; Siileyman, Ihtildfu Ardu’n-Nuhat fi
I ‘rdbi'l-Mahalli, Nijer Islam Universitesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Nijer 2007, s. 48.

SeyyidAhmed Hasimi, el-Kavid ‘idu’[-Esdsiyye li’I-Lugati’l- ‘Arabiyye, Darul-Fikr, Beyrut tsz., ss. 27-28.
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icindeki konumlarina gore ya da amilleri sebebiyle almalar1 gereken lafzi ya da takdiri
alametleri alamazlar.®® Bu sebeple bu tiir i‘raba mahalli i‘rab denir.

Mahalli i‘rabin 6rnegi olarak su ctimleleri verebiliriz:

1 Sdg 5 &

\.\Mw@yd@m&;w&wwu\
il 18, SO R
['rabi:
&5 munfasil zamirdir, fetha {izere mebnidir, bu sebeple mahallen merf(i ve miibtedadur.
*135 haberdir, damme ile merfidur.

&4g4 haberin sifatidir, damme ile merfidur.

Mubteda olan bu kelimede ref alameti olan dammenin zahir olmamasinin sebebi onun
munfasil bir zamir olarak mebni olmasidir. Yani bu kelimenin son harfinin harekesi degismez.

Eger bu kelime mu‘rab bir isim olsaydi son harfi hareke alarak dammeyi kabul ederdi.®®

Burada &3f zamirinin i‘rAbin1 yapmis olmamiz, bize ciimlenin anlamsal yorumuyla ilgili
bir bilgi vermemektedir. Ciinkii i‘rab aldmeti, mibteda olan bu kelimede zahiren gériinemez;
bunun sebebi, onun son harekesi olan fethanin degismeyen mebni bir kelime olmasidir.
Ayrica climlenin genel anlami zaten biz i‘rdb yapmadan, yani i‘rdb1 mahalline atfetmeden de
bilinebilmektedir. Bu durumda, takdiri i‘rabta oldugu gibi, mahalli i‘rdbin da climlenin

anlamsal yorumuna bir katkisinin olmadigini sdyleyebiliriz.

{ia)

2. &bl Vi sls

e

BBV 5 2 g S B e el el 1

- Z
z

8 Muhammed Ali Ebu’l-’Abbas, el-/ rdbul-Muyesser ve’n-Nahv, Daru’t-Tala‘i, Kahire 1417/1996, s. 12;
Ayrica bkz. Galéyini, Camiu’d-Duriisu’l- ‘Arabiyye, |, 27.

Ali el-Carim, Mustafa el-Emin, en-Nahvu’I-Vdidih fi Kavd ‘idi’l-Lugati’l- ‘Arabiyye, ed-Déaru’l-Misriyye es-
Seldiyye, bsmyy. tsz., I, 120.
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[‘rabi:

i mazi fiildir, fetha Uzere mebnidir.

Vi» kelimesi munfasil zamirdir, faildir, kesra tizere mebnidir, fail oldugu icin mahallen
merftdur.3*
i_»‘)ﬁd\ munfasil zamirin sifatidir, damme ile merfiidur.
Fail olan :V4» kelimesinde ref alameti olan dammenin zahir olmamasinin sebebi mebni
olmasidir. Yani son harfinin harekesi degismez. Eger bu kelime mu‘rab bir isim olsaydi, son
harfi hareke olarak dammeyi kabul ederdi.

Mahalli i‘rab, kelimelerde oldugu gibi ctimlelerde de olur. Mahki, sifat, zarf, hal, atif
ve mefll ciimlelerinde mahalli i‘rab bulunabilir. Birden fazla ciizden olusan ve tevili miimkiin

ciimlelerin i‘rab1 boyledir. Mahalli i‘rabin mefil ciimlesindeki 6rnegi su sekildedir:***

3. oyl 3 esd G &b
q@\g&yupuymz
yuw@ydws&wwwgu\
Y e Mgvcm wm\j 25391 & > 1
q\rw\wwydcﬁ\&ywwé
yuw@ydvﬁysﬁﬁwwgu\
ROEEa i CEAR Jjﬁ‘ﬁq}iﬂ\s\&;“/w s
LI Sk Y el 2 3 e 1B 8a 5280 gx WS 5 LWL S ey

L'rébu:

&b mazi fiildir, sukan Gzere mebnidir.

3 muttasil zamirdir, damme iizere mebnidir, fail oldugu i¢in mahallen merfidur.

%0 Hasen, en-Nahvu I-Vafi, 1, 84.
1 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Muhammed Ismail Sini, el-Kavd ‘idu’l-‘Arabiyyetu’/-Muyessere, 111, 64 ve
Muhammed el-Antaki, el-Minhac fi Kava ‘idi ve’I-I ‘rab, Daru’s-Sarki’l-*Arabi, Halep 2001, s. 240.
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Srtekid ve nasb eden harftir, fetha tizere mebnidir, i‘rabtan mahalli yoktur.

¢ muttasil zamirdir, oi’nin ismidir, damme iizere mebnidir, mahallen mansibtur.

&2 mazi fiildir, sukan tizere mebnidir.

+@ muttasil zamirdir, damme iizere mebnidir, fail oldugu i¢in mahallen merfiidur

¢ harf-i cerdir, sukdn tizere mebnidir, i‘rabtan mahalli yoktur, &4 fiiline tealluk etmistir.

oyl charf-i ceri ile mecrardur, cer alameti zahir kesradr. &2 clmlesi mahallen

mansQbtur ve X5 fiilinin climle olarak mefaludur.

Ornek ciimlede alt ¢izili kisim, &3 fiilinin mefQlidiir ve i‘rab alametlerini zahiren
alamadig i¢in ciimle olarak mahallen mansib konumdadir.®** Bu ornekte, yan ciimlenin
ogelerini ayr1 ayri ele almakla beraber, cimleyi batiinlyle mahalli i‘rab seklinde tahlil etmek
miimkiindiir. Ciinkii alt1 ¢izili ciimlenin &23 fiilinin mefdlii olarak ne lafzen ne de takdiren
i‘rab1 yapilabilir. Burada, i‘rab1 mahallen yapmak gerekir; ¢linkii bu ikinci ciiz, tevili mimkun
bir yap1 olarak kabul edilir. Yani daha biiyiik bir cimlenin bir 6gesini olusturan bir climlenin
1‘rab1 mahallidir. Eger bu ve benzeri ciimlelerin i‘rdb1 lafzen ve takdiren olmadigi gibi
mahallen de yapilamazsa bunlara i‘dbtan mahalli olmayan ciimleler®*® denir. Fakat, bir
cumlenin i‘rabtan mahallinin olmamasi demek onun anlamsiz oldugu ya da climlenin
anlamina gramatik olarak dahil olmadigi manasina gelmemektedir. Bu tamamiyla onun, pratik

olarak i‘rabi1 yapilirken climledeki konumunun belirginlestirilememesi anlamimdadir.***

[‘rabin nihai gayesi, ciimlenin anlamini en dogru bir sekilde aciga ¢ikarmaktir. Biz, her lg
Ornekte de, ciimlelerin anlaminin i‘rdb1 yapilmadan belli oldugunu, dolayisiyla cumle
ogelerini mahalline hamlederek i‘rdb yapmanin anlami agiga ¢ikarmada gerekli ya da etkili
olmadigin1 ifade etmekteyiz. Diger bir husus da mabhalli i‘rdb yapilmadan Once zaten
cimlenin genel anlami tahmin edilebilmekte ya da bu anlam diger karinelerle aciga

cikmaktadir. Sonug olarak, 6rnek verdigimiz kelime ve climle terkipleri mebni oldugundan,

32 Civelek, Arap Dilinde Irdb Olgusu, s. 139.

3 Konu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. el-Antaki, el-Minhac, ss. 123-131.

%4 Konu hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Hasen, en-Nahvu I-Vafi, |, 75-87; Meral Corti, Arapca Dil Bilgisi:
Nahiv, IFAV Yay., Istanbul 2004, ss. 401-402 ve bkz. Sehabeddin Kirdar, el-/‘rdbu’l-Mubassat, Dizgi
Matb., Konya 2012, ss. 5-22.
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mebni olan kelime ve terkiplerde de i‘rab aciga ¢ikmadigindan mahalli i‘rabin climlenin

islevsel anlamini agiga ¢ikarmada etkisi s6z konusu degildir.

2.5. Karine Olarak I‘rab ve Anlamla Iliskisi
“Sozlukte karine yakinlik, arkadaslik, bir seyi baska bir seye kiyaslamak, iki seyin
birbirine eslik etmesi, biri digerine baglanmis deve, kisi, dost, delil, birbirine berkitilmis yiik

gibi anlamlara gelmektedir.3*

Yine, bir seyin yaminda ve yakininda olmak, ona eslik etmek,
onunla bir arada bulunmak anlamindaki karn/i kokiinden tiireyen karine, birliktelik
sebebiyle bir baska seye deldlet eden durum, maksada isaret eden ipucu, alamet, emare
Mmanasina gelir.346 Kelimenin diger ilim dallarindaki kullanimiyla dil ve belagat, mantik ve
fikihta kazandigi terim manalar1 da bu sozlilk anlamina dayanir. Karinenin hikme delaleti,
bilinen bir durumdan hareketle bilinmeyen bir durum hakkinda fikir yiritme seklinde
oldugundan dil, belagat ve mantik ilimlerini yakindan ilgilendirir.”347 Iki arkadas: birbirine
sevgi ve merhamet bagiyla bagladigi i¢in de karine kelimesi kullanilir.>*® Allah Teala sOyle
buyurur: uu,af« O IR P ﬁ/ “...ya da onunla beraber pes pese melekler gelmeli degil
miydi?**° ibn Dureyd soyle der: “Filanca falancanin karinidir, yani ondan hi¢ ayrilmaz
anlamindadir. Karinin ¢cogulu ise kurenadir.”**

Karine terim olarak, talep edilene isaret eden is*>" anlamima gelir. Talep edilen ifadesiyle
ulagilmak istenen hiikiim ya da konusanin kasti1 ifade edilmek istenir. Yani karine, konusanin
kastina ya da hiikiim vericinin hilkmiine go0tlren, bizi anlama ulastiran sey anlaminda

kullanilir. Dolayistyla ister hiikme, ister anlama gotlrsiin bizi murada ulastiran seyi karine

olarak tanimlayabiliriz.

Karine dilde, lafzi, manevi ve héali seklinde iice ayrilir. Karine kavrami ilk nahiv

eserlerinde kullanilmaz, onun yerine ayet, kayd, delil, eméare, rab:it gibi kavramlar kullanilir.

5 Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-‘Ayn, V,142-143; el-Cevheri, es-Sihdh, V1, 2181; Peter Dozy, Tekmiletu /-
Med ‘cimi’I- ‘Arabiyye, terc. Muhammed Selim en-Naimi, Vizératu’s-Sekafe ve’l-1 1am, 1.Baski, Irak 1979-
2000, V111, 256; Omer, Mu ‘cemu’l-Luga, 111, 1806.

8 ez-Zebidi, Tdcu'l- ‘ArQis, XXXV, 541; er-Razl, Muhtdru’s-Sihéh, |, 252.

7 Davut Yaylali, “Karine”, DIA4, Istanbul 2001, XXIV, 492.

ez-Zemahseri, Esdasu’'l-Belaga, 11,73.

9 43/Zuhruf: 53,

%0 Muhammed b. el-Hasan ibn Dureyd, Cemheretu /-Luga, bsmyy., 1344, 11, 408.

WL et-Ta'rifar, 1, 223: &l §f s §f B G s . onlbd ) g ol Sl o gt L. 320 alei g Al a5 4,0
GBI 3 U 3 3B 0 s 8T o s e 1S b EE DY B et B 54 8 3 15 g s st o
B il g
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Dilde karine (fu} 3»,9) ciimlenin kistmlarini birbirine baglayan, anlamlar ve gostergeler
yoluyla kast edilen anlami gosteren, muhatabin kendisiyle murat edileni dogru bir sekilde
anladig bir delil anlaminda kullanilir. Bu, dilde, savti, sarfi ya da nahvi alametlerle olur. Kisi
digerlerinde oldugu gibi dil Karineleri araciligiyla dildeki ciimleleri beyan edebilir ya da

anlar.?

Sistemli yapisi bakimindan dilde karineye kaynaklik teskil eden ti¢ temel unsur vardir:
Savti/fonetik nizam, sarfi/morfolojik nizam ve nahvi/gramatik nizam. Her U¢ unsurun da
kendine ait karineleri vardir. Bu Karinelerin hepsi de birbiriyle iliskili ve i¢ icedir. Ornegin,
savti karinelerden olan i‘rab alametleri, tenvin, tengim, vakf ve ibtida gibi ses unsurlariyla;
kelimelerin sarfi yapisiyla yani biinye ve mutdbaka konulariyla, yine gramatik anlamla
dogrudan iliskilidir. Biz gramatik anlamla climlenin 6gelerinin belirlenmesini kast ediyoruz.
Nahvi nizam, lafzi terkip karineleri (edat, rabt, ritbe, tezdmm vs.) ve manevi terkip karineleri

%3 j*rab olgusunun Kkarine ile iliskisi

(isnad, tahsis, tebeiyye, nisbe vs.) olarak ikiye ayrilir.
daha ¢ok nahvi nizam baglig1 altinda ele alinir; fakat onun ileride ele alacagimiz iizere, sese

dayali gostergelerle de yakin ve anlamsal bir iliskisi vardir.

Ciimleye bakanin nihai gayesi metni dogru anlamaktir. Dogru anlam i¢in de cilimle
unsurlarindaki mantiksal iliskilere ve yazili harf/ses ve kelimelere bakilmasi gerekir ki
boylece ¢ok anlamlilik ihtimalinden kurtulsun ve kast edilen anlama ulasilsin. Bu gayeye
ulagsmak i¢in de keyfi yorumlara degil i‘raba dayali karinelere bagvurmak gerekir; cinki
karineler, somut ve dile dayali delillerdir. Iste bu alametlerle de ciimledeki anlami agiklayan,
ciimle unsurlar1 arasindaki bagi kuran lafzi karineler kast edilir. Daha dogrusu, i‘raba dayali

karineler, bir nahiv konusu olarak lafzi karineler baslig1 altinda incelenir.***

I‘raba dayali karineler lafzidir ve ikiye ayrilir. Asli ve fer‘i karineler. Asli olanlar, ref ve
failiyyet alameti olan damme/: , meflliyyet alameti olan fetha/- , izé&fet ve cer alameti olan
kesradir/. . Digeri, feri alametlerdir ve bunlar, harfler (s-s-') gibi asli alametlerin yerine
kullanilirlar. Eski dilbilimciler kitaplarinda ilk 6nce bu aldmetlerin 6nemini ve anlamsal

degerini, daha sonra ise onlarda gizli olan belirli anlamlar1 agiklarlardi. Dilcilerin Karineler

%2 Giilizar Kakul ‘Aziz, el-Karine fi’I-Luga el- ‘Arabiyye, 1.Baski, Daru Dicle, Amman 2009, ss. 19-24.
%3 Ahmed Hudayr ‘Abbas Ali, Eseru’l-Kardini fi Tevcihi’l-Ma ‘nd fi Tefsiri’l-Bahri’I-Muhit, Cami‘atu K{fe,
Basilmamis Doktora Tezi, Kife 1431/2010, ss. 1-4.

¥4 <Aziz, el-Karine fi’l-Luga el- ‘Arabiyye, s. 91.
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araciligiyla ulastiklar1 sonuglar/anlamlar temelde nahivdeki amil nazariyesine dayanir. Ciinkii
i‘rab alametlerini belirleyen amil nazariyesidir.*® Klasik dilciler karineleri, lafzi ve manevi

karineyi ifade eden makalden ve hali karineyi ifade eden makamdan ¢ikarmiglardir.

[‘rdbin anlamm ac¢i18a ¢ikmasinda bir dil karinesi oldugu hususunda g¢ogunluk dilciler
arasinda bir ittifak s6z konusu olmakla beraber, Arap dilinde i‘rabin islevsel anlama ne
derecede etki ettigi hususu ayr1 bir tartisma konusu olmustur. Bazi dilciler, 1‘rabin climlenin
anlamini agiga ¢ikarmadaki etkisini karine baglaminda degerlendirmis ve onu anlamin agiga
cikmasindaki Karinelerden sadece biri sayarak anlamla iligkisinde nispeten sinirlandirmiglar

ve dilbilimsel konumunu diger karinelerle birlikte ele almislardir.

Bazi klasik i‘rdb tanimlarinda gegen L&l 42 33a2 f el SAmilin gerekli kuldig: zahir ya

da mukadder iz/etki®®

ifadesindeki si/iz-etki kelimesi ayni zamanda karine/i.3 kelimesinin
anlamlarini da igerir. Ciinkii amilin gerekli kildig: takdiri ya da zahiri eser, kelime sonlarinda
gelen i‘rab harekesini yani anlam karinesini ifade eder. Dolayisiyla, bazi klasik dilbilim
kitaplarinda dogrudan karineden bahsedilmedigi yerlerde bu konu, eser, rébiz, alamet, hareke
gibi farkli kavramlar altinda tartisilmistir. Klasik donemde nahivciler, anlamin bilinmesini,
siyaka bagli olarak kelime sonlarinin bilinmesine yani harekelere bagladilar. Bunun iizerine
de kendi nahiv metotlarin1 inga ettiler. Onlara gore harekeler amilin bir eseridir. Eser
olmadiginda hiikme ulastiracak karineler de yok demektir.*>" “Nahiv diisiincesinde i‘rabsal
alamet, amil nazariyesiyle ilgilidir ve onunla i¢ ice derin bir bag: vardir. I'rabsal alamet, amil

. .. . . 1. 5358
nazariyesinin sonuglarindan biridir.”

ez-Zeccaci, lafzi karineler olarak gelen i‘rab harekelerinin, isimlerin sonlarinda anlamlari
aciklayan alametler oldugunu ifade eder. Bu alametler, cimlede gegen isimlerin fail, mefal ya
da muzafun ileyh olarak konumlarini belirtir. Boylece ciimlenin ciizi ve killi anlaminin agiga
cikmasinda bir fikir verir. Sonug olarak da, cok anlamliliktan kaynaklanabilecek karisiklik ve

belirsizlikler de ortadan kaldirilmis olur.**®

%5 <Aziz, el-Karine fi’l-Luga el- ‘Arabiyye, s. 92.

®¢  {bn Hisam, Serhu Suziiri ’z-Zeheb(2), s. 58.

%7 <Abbas Ali, Eseru’l-Karain, s. 50-51; Ayrica bkz. ‘Abdurrahman Hasen Habenneke el-Meydani, el-
Beldgatu’l- ‘Arabiyye, Daru’l-Kalem, 1.Baski, Dimesk 1416/1996, 1, 113.

%8 <Abbas Ali, Eseru’l-Karain, s. 51.

%9 ez-Zeccact, el-idah fi ‘Jleli n-Nahv, s. 69-70.
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fbn Cinni’ye gore, i‘rab harekeleri isimlerde goriindiigiinde anlam karisiklig1 ihtimalinden
de emin olunur. Eger bu alametler olmasaydi tam anlamiyla bir anlam kaosu ortaya ¢ikar ve
muphemlik olurdu. Zaten i‘rab aldmetlerinin nihai gayesi, anlamlarin apacik bir sekilde
belirmesi ve ortaya koyulmasidir. O bu konu hakkinda su ornegi verir: osls & & 2% Lf;
16l Allahtan ancak alimler hakkivla korkar®® Bu ayette i‘rab harekeleri, anlami belirleyen
karineler olarak karigiklik ihtimalini ortadan kaldirmisg, climle unsurlarini yani faili ve mefalu
tespit etmemizi saglayarak anlamin agiga c¢ikmasini saglamistir. Eger s Lws 5o
orneginde oldugu gibi bu alametler yoksa ya da olmasi imkansizsa bu durumda i‘rab karinesi
yeterli olmaz ve biz takdir, takdim tehir gibi diger karinelere basvurarak kast edilen anlama
ulasmaya Qall$lrlz.361 Ibn Cinni bagka bir érnekte de anlami agi8a ¢ikaran bir unsur olarak hal
karinesinin konusanin muradini agiga ¢ikardigindan bahsetmistir.®> Ibn Cinni’nin bu
aciklamalarindan ¢ikan sonug, i‘rabin climlenin anlamini agiga ¢ikarmada tek basina yeterli
olmayan ama 6nemli bir karine oldugu ¢ikarimidir. Ona gore ciimlenin anlamimin miistakim
olmasi i¢in bu sekilde takdim, tehir, rltbe gibi diger karinelerden de faydalanilir. Boylece,

gramatik anlamin tahdit edilmesinde i‘rab karinesinin énemli bir gorev icra ettigi vurgulanir.

‘Abdulkahir el-Curcani’ye gore (6. 471/1078) “nahiv kurallarinin gerektirdigi anlamlar
g6z ardr edilerek ciimlede gegen kelimelerin anlamlarinin teker teker diisiiniilmesi tasavvur
edilemez.” Ayni hususu bagka bir yerde “sozliik maddesi olan lafizlar, kendi anlamlari
bilinsin diye degil, birbirine eklenerek aralarindaki anlam iligkileri bilinsin diye konmusgtur”3**
seklindeki  yaklagimi, lafzin dilsel anlaminin baglam yoluyla ortaya ¢iktigim

gostermektedir.>®®

el-Curcani, nazm teorisini agiklarken, terkiplerin olusturulmasi sirasinda gramer
kurallarimin dikkate alinmasit hususuna vurgu yaptigir gibi, konusmacinin ve muhatabin
psikolojik durumlari, aralarinda paylasilan veya paylasilmayan bilginin nicelik ve niteligi,

iizerinde konusulan konunun tabiati, zaman, mekan, fiziksel ve sosyal ¢evre, konusmacinin ne

%0 35/Fatir:28.

%! bn Cinni, el-Haséis I, 36.

bn Cinni, el-Haséis 1, 3.

%3 Eb( Bekr ‘Abdulkahir b. ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Curcani, Deldilu’l-I‘ciz(2), thk. Mahmid
Muhammed Sakir, Mektebetu’l-Hanct, Kahire 1404/1984, s. 410.

%4 el-Curcant, Deldilu’l-I ‘cdz, s. 539.

%5 Ebu’l-Kéasim ‘Abdurrahman b. ishak ez-Zeccact, Huriifu'I-Me ‘an, thk. Ali Tevfik el-Hamed, Déaru’I-Emel,
irbid 1403/1983, s. 23.
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amagla konustugu, kullanilan dil, metnin mesaj ve hedefi, siyak gibi metne anlam kazandiran
dil ici ve dist unsurlar1 (karineleri) da hesaba katmistir. Ne lafiz, ne anlam, baglamdan ayri
olarak tek baglarina bir deger tasirlar. Onlar, ancak kelamda kullanildiklar1 zaman deger ifade
ederler. Bu nedenle onlar, sistemli ve bitin bir kelamin pargasi olarak degerlerini kazanirlar.
Ona gore nazm, tek baslarina kelimeler diizeyinde degil, kelimelerin olusturdugu kelam,
biitiin bir climle, paragraf diizeyinde gerceklesmektedir. Onun soziinii ettigi metin i¢i iliskiler,

tertip ve nahiv manalar1 ancak ctimle diizeyinde gozlenebilmektedir.*®®

el-Curcani (6. 471/1078-79) i‘rabi ise daha ¢ok sdzdiziminin kurallarini iglevsel olarak
gosteren ve climlenin anlamini agiga ¢ikaran bir ara¢ olarak tanimlar. Ona gore s6z dizimi
i‘rabin gerektirdigi anlamlar1 gozetmektir. Kelimeler, i‘rabla birbirine baglanmadan ve
aralarinda bir anlam bag tesis edilmeden bir sdzdiziminden bahsedilemez.*®” O boylece,
lafizlarin kendi baslarina anlamlara kapali oldugunu, bu anlamlar1 aciga cikaran islevsel
aracin i‘rab oldugunu vurgulamak ister. Kast edilen anlamlar lafizlarda gizlenmistir ve bu kast

edilenleri belli bir dizi i¢erisinde agiga c¢ikarabilecek islevsel araglardan biri de i‘rabtir.

Bu agiklamalardan, el-Curca@ni’nin i‘rabi nazm teorisi baglaminda climle terkiplerini
birbirine baglayan en gii¢lii anlam karinelerinden biri olarak gordiigiinii sdyleyebiliriz. Her ne
kadar da o karine ifadesini kullanmasa da, ta’lik, siyak, rabita, nazm, terkib gibi kavramlarla
cumlenin bitinsel anlamini ortaya ¢ikarmada lafiz-anlam biitiinligiinii savunmakta ve i‘rabla
beraber diger dil i¢i ve dis1 karinelerin de (konunun tabiati, zaman, mekan, fiziksel ve sosyal
cevre, konugmacinin ne amagla konustugu, kullanilan dil, metnin mesaj ve hedefi, riitbe,

nahiv kurallar1 vs. ) anlamin agiga ¢ikmasinda 6nemli etkileri oldugunu sdylemektedir.

Yukarida ifade ettigimiz tizere klasik donemde nazm teorisiyle Kkarinelerin climle
terkibinde anlama delaletlerini en bariz bir sekilde vurgulayan kisilerden biri el-Curcani iken;
cagdas donemde bu konuyu genis bir sekilde ele alan ve temellendiren kisi Temmam
Hassan’dir (6. 2008). O, asagida belirtecegimiz lizere, bazi eserlerinde konuyu teorik ve pratik

yonden ele almistir.

%6 Kadir Kinar, “‘Abdulkahir el-Curcani’nin Nazm Teorisi”, Sakarya Univ. Ilahiyat Fak. Dergisi, sy.13,

Sakarya 2006, ss. 65-101.
%7 el-Curcant, Delailu’l-I‘caz(2), s. 63.
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Yirminci yiizyilin 6nemli dilbilimcilerinden Temmam Hassan, karisiklig1 ve farkli anlam
ihtimallerini giderdigi icin karine (genis anlamiyla baglam) konusu iizerinde Onemle
durmustur. Genel olarak karinelerin, bir dil olgusu olarak, anlami agiga ¢ikarmadaki zaruretini

su Orneklerle ifade etmistir:

Jﬂf

L

:;; &85 ciimlesinde atfin < kelimesine mi yoksa x5 kelimesine mi oldugu

e
2

belli degildir. Eger atif & kelimesine ise Zeyd ve ‘Amr’in ¢ocuklarina gittim anlami, X
kelimesine ise Zeyd'in c¢ocuklarina ve sonra ‘Amr’a gittim anlami ¢ikmaktadir. Biz bu

ciimlede atfin Zeyd’e mi yoksa ¢ocuklarina m1 oldugunu bilmiyoruz.

433 5% &3k climlesindeki J edati ta‘lil igin ise bu durumda Cifiligi Zeyd igin aldim
demektir; yok eger J edat1 miilkiyet ifade ediyorsa bu durumda da giftlik zaten Zeyd’indir
yani “Ben Zeyd'in ¢iftligini satin aldim” demektir.

Bu karisiklik ve farkli anlam ihtimalleri modern dilde de cokga karsilasilan bir
durumdur. Ornegin: Wbs Wb Syks &=5 cumlesinden kastedilenin “Basarili olanlarin sayisi
erkek olsun kiz olsun toplam 20 kisi” mi yoksa saymmin erkek dgrencilere ilaveten bir kiz

ogrenciyle daha 21 kisi mi oldugu belli degildir.

Yine benzer sekilde Ty 135 &.il climlesinde hal (&sT) failin mi yoksa mefQlun mii
durumunu agikliyor bilemiyoruz. Bu ctimlede héalin her iki dgenin de durumunu belirtmesi

A
3% 508

mimkindir. Yine akasi @ Wl Bl g;j\ (bdal\ s L}f/\ climlesinden yemegin bahgede

-

hazirlandig1 anlasildigr gibi yeme isinin bahg¢ede oldugu anlami da ¢ikmaktadir.

Ayrica i% 3zl 3 ke ~0\ 3§l &3 ciimlesinden de, failin, daha onceden okulda
karsilastigi ¢ocugu dovmesi anlagilabildigi gibi dovmenin okulda gerceklestigi anlami da

(;11(&1rllabilir.368

a8 e A :f Lg&j asfe R Jﬁ [Ahmet, Ali ve kardesinin kargo sirketinde hissesi var

-

cUmIesmde kardegin Ahmet’in mi yoksa Ali’nin mi kardesi oldugu hususunda herhangi bir

%8 Bkz. ‘Ulyan b. Muhammed el-Hazimi, ““Ilmu’d-Delale ‘inde’l-‘Arab”, Mecelletu Cami ‘ati Ummi’l-Kura li
“Ulimi’s-Seri‘a ve’I-Lugati’l-‘Arabiyye ve Adabiha, cilt:15, sy. 27, Mekke 1424, s. 711. Ayrica makalenin
terclimesi i¢in bkz. ‘Ulyan b. Muhammed, el-Hazimi, “Arap Anlambilimi”, ¢ev. Tahsin Yurttag, Bartin
Unv. Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, cilt:1, sy. 2, Bartin 2014, s. 99-100.
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karine bulunmuyor. Sadece bu cilimleye bakilarak bir hiikimde bulunulacaksa, atif

yakindakine yapilir kuralinca Ahmet’in degil, Ali’nin kardesi oldugu sonucuna varilir.*®°

Butlin bu ctimlelerde, karine eksikliginden dolayi ¢ok anlamlilik goriilmektedir. Ciimle,
metin ya da sOylemde anlamin agik secik bir sekilde ortaya c¢ikmasi ve farkli anlam
ihtimallerinin ortadan kalkmasi i¢in metin i¢i veya dist olsun gerekli oranda Karine
bulunmalidir. Kimi dilciler ¢ok anlamliligi anlam bulanikligr olarak goriirler. Yukarida
zikrettigimiz climleler yalniz basina alinirsa elbette bir anlam bulanikligi s6z konusu olabilir.
Ancak i¢inde gectigi metin, baglama ve Karinelere bakilinca kavram kolayca aydinlanir; bir
anlasilma zorlugu kalmaz.*”® Fakat anlam, kendini dogrudan ele veren bir yapida degildir. Bu

sebeple cesitli yollarla onun arastirilmasi gerekir.

Yukaridaki 6rneklerde hep i‘rabin karine roliinden, anlamin belirlenmesinde ne gibi bir
etkisinin oldugundan bahsettik ve anlamin agiklanmasinda ve anlamlara delaletlerinde i‘rab
alametlerinin 6nemli bir etkisi oldugunu gostermeye c¢alistik. Fakat, her cumlenin
anlasilmasinda i‘rab Karinesine ihtiya¢ duyulacak seklinde bir kesinlik yoktur. Nitekim bazi
cumleler, i‘rabsiz anlagilmazken bazi ciimleler i‘rabsiz da anlasilabilir, baz1 ciimlelerde ise
i‘rab, anlasilan anlamin dogrulugunu teyit eder niteliktedir. Ancak sunu da zikretmek gerekir
ki, cimle icinde fail olan her isim merflluk alameti, her mef(l de mansibluk alameti alacak
degildir. Ornegin gayr1 munsarif ve mebni kelimeler vardir ve bunlarin son harflerinde i‘rab
harekeleri ortaya ¢ikmaz. Eski alimler bunlari mahalli i‘rab ve takdiri i‘rab seklinde
cozmiislerdir. Fakat bu gibi durumlarda, i‘rab, isminden de anlasilacag: tizere zahir degildir.
Ornegin 6‘:)\ #6/Geng kalkn ifadesinde (maksar olan isimde) i‘rab alameti gorinmemektedir.
Su halde tek bir harekenin birden fazla konuya (mansdb bir isim, innenin ismi, knenin haberi
veya bir fiilin mefdlii olabilir) isaret edebilecegi de unutulmamalidir. Iste bu gibi durumlarda

i‘rabtan bagka karineler aramaliy1z. S6z dizimi gibi.*"*

%9 Hacibekiroglu, Arap Dilinde Edatlarin Metinde Kurdugu Anlamsal Iliskiler, s. 106.

Dogan Aksan, Anlambilim Konulart ve Tiirkcenin Anlambilimi, Engin Yay., Ankara 2009, s. 72. Cok
anlamlilik dilin temel bir niteligidir, bir kusur degildir. Olagan kosullarda ¢ok anlamlilik bir bulanikliga yol
acabilir. Baglam, bu bulaniklig1 ortadan kaldirmaya yeter. Bkz. Ullmann, Stephan, “Anlambilimi”, Tirk
Dili, cev. Ahmet Kocaman, sy. 324, Ankara 1978, s. 358.

Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamlilik ve Karine Iliskisi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisii, Basilmamis Doktora Tezi, Konya 2000, ss. 134-135.
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Temmam Hassan’a gore “i‘rab, nahve dayali anlam karinelerinden biridir. Bu anlam da
i‘rab vasitasiyla iki yonden bilinir: Birincisi, i‘raba dayali alametler, ikincisi ise muakabedir.
Muékabe ile kast edilen, bir dil unsurunun baska bir dil unsuru yerine gegebilmesi yani
mahallen i‘rab edilebilmesidir. Bu sekilde mahalli i‘rdb oldugunda artik onun hiikkmiinii almis
olur. Mudkabenin degeri iki kistmda agiga ¢ikar: Birincisi, hareke takdiri, ikincisi ise mahalli
i‘rabdir. Muakabenin birincisine su baglamda 6rnek verebiliriz: Eger biz, mank(s ve maksar
ismin sonuna climledeki konumuna gore hareke takdir edersek bu isimlerin sonunda
(ctimledeki) konumlar1 gerekli kilan i‘rab harekesi agiga ¢ikmis olur. Boylece hareke takdiri,
ismi maksdrda mutlak olarak, ismi mankdsta ise cer ve ref halinde gelmis olur. Eger biz bu
konumda mebni bir kelime kullansaydik onun sonuna i‘rab harekesi takdir edemezdik; ¢linki
onun sonu sabittir degismez. Ona hareke takdir edemedigimiz i¢in onu mahalline nispet
edebiliriz. Sonra da soyle deriz: O, ref/nasb/cer mahallinde mebnidir. Ayni durum, sifat, hal

ve mekdlu’l-kavl gibi fer‘t ciimlelerin i‘rabinda da gecerlidir.”3"2

Temmam Hassan, yukarida izah ettigimiz, savti, sarfi ve nahvi karinelerin hepsinin de
birbiriyle yardimlasarak anlami ¢ikarmada etkili oldugunu sdylemektedir. Bu agiklamalara
gOre Hassén, i‘rabi gramatik/nahvi anlamin karinelerinden biri olarak gorur. Ona gore karine
teorisinin gayesi, nahvi kolaylastirmak, ctimlenin sahih anlamina ulasmak ve onunla ilgili
sikayetleri gidermektir. Bu ifadelerinden Hassan’in, karinelerin birbirini desteklemesi
diistincesini klasik &mil nazariyesinin yerine ikame etme gibi metodolojik bir onerisinin de

oldugunu soyleyebiliriz.

Temmam Hassan, lafzi karine gesitlerini riitbe, siga, mutabakat, rabt, tezdmmi, eda ve
tengim olarak siralar. Manevi karineleri de, isnad, tahsis, tebeiyye ve muhalefet olarak
belirler. Bu iki grup, hali karinelerin karsisinda olan sézel/makali karineler altinda yer alir.

Soze dayali karine ile lugavi/dilsel karineler kast edilir.

Ona gore, i‘rab karinesi, ilk dilcilerin &mil nazariyesi baglaminda {izerinde en ¢ok
durduklar1 nahiv konusudur. 1'rab karinesi, harekeler ve onlarin anlamlari, harfler ve onlarmn
harekeler yerine kullanilmas1 seklinde agiga ¢ikar. 1°'rdbr da zahiri, takdir? ve mahalli olarak

lice ayirirlar. Onlara gore, 1‘rab gramatik anlamlar1 agiga ¢ikarmada en biiyiik paya sahiptir.

%2 Temmam Hassan, el-Hulasaru 'n-Nahviyye, s. 34.
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Fakat Temmam Hassan, i‘rab aldmetinin anlami belirlemede tek basina yeterli
olmayacagini, ancak diger bahsedilen karinelerle birlikte bir anlami oldugunu, 6ncekilerin ise,

onun anlami belirlemedeki roliinii abarttigini séylemektedir.373

Bu agiklamalara gore
Temmam Hassan’in, Kklasik dilbilginlerine gdre, amil nazariyesinin bir sonucu olan i‘rdbin
anlama etkisini daralttigin1 ve onu diger Karinelerden biri olarak gordiigiinii; fakat islevsel
olarak cumlenin anlamsal yorumuna 6nemli bir katki sagladigini ifade ettigini sdyleyebiliriz.
Bu sebeple 0, i‘rabin anlama etkisini fazlaca daraltmak ve karmasik karine tahlilleri yapmakla

da elestirilir.3™

Anladigimiz kadariyla Hassan, amilin tek basina gramatik olgular1 yorumlamada eksik
kalacagini, biitiin karinelerin anlam karigikligin1 gidermede ve anlami vuzuha kavusturmada
sorumlu oldugunu, bunlardan sadece birinin herhangi bir anlama delalet etmede tek basina
kullanilamayacagini, dolayisiyla da biitiin karinelerin ciimlenin gramatik anlamina delalet
etmek igin bir araya gelebilecegini (L) ifade eder. O, nahvin ta'lil diisiincesini
temellendiren ve i‘rabin bir gramer konusu olarak agiga ¢ikma sebebi olan &mil nazariyesinin
ciimlenin anlamini belirlemedeki tahakkiimiine kars1 ¢ikar. Fakat kanaatimizce Hassan i‘rabi,
lafzi bir karine olarak gorerek onun diger karinelerle birlikte ciimlenin anlamina katk
sagladigi, bu sebeple anlamin belirlenmesindeki iglevsel ve terkipsel roliiniin abartiimamasi
gorligiinde isabet etmistir; ¢Unku biz de i‘rab tirleri ve amil nazariyesi basliklar1 altinda
takdir? i‘rabin ciimlenin anlamini belirlemede bir etkisinin olmayacagini, bunun ta‘lil ve amil
nazariyesinin zorunlu bir sonucu olarak dilciler tarafindan olusturuldugunu, i‘rabin mebniligin
karsit1 olarak sinirli kelime ve tiirlerinde etkisinin oldugunu bu sebeple de sadece belli konum
ve durumlarda ciimlenin anlamini belirleyen Karinelerden biri olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistik. Bununla beraber, i‘rabin climlenin anlamsal yorumuna karine
olarak bir etkisinin olmadigini sdyleyen aciklamalara da katilmadigimizi, aksine i‘rabin
ciimlenin anlamsal yorumuna katki saglayan en onemli bir karine oldugunu ifade etmek

isteriz.

Ulastigimiz bu sonuglardan bizim, klasik dilbilimcilerin, i‘rab: bir karine olarak
gormedikleri, karine olarak anlamla iliskisini belirtmedikleri ¢ikarimina vardigimizi da

sdyleyemeyiz. Ciinkii yukarida Ibn Cinni, Ibn Faris, el-Curcani gibi klasik dilcilerin farkli

3% Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndhd, ss. 205-207.

37 Cebel, Difd ‘un ‘ani’l-Kur‘'dn, ss. 172-179.
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kavramlarla da olsa meseleyi bu baglamda da ele aldiklarini rahatlikla sdyleyebiliriz. Fakat
“klasik nahiv bilginleri bu konuyu nahiv ilminin genel kurallar1 ve usulii ¢ercevesinde ele
almiglardir. Onlar igin ‘calismalarinda i‘rab olarak isimlendirdikleri karinelerden Kdlliyen
sarfi nazar etmistir’ demek miimkiin degildir. Ciinkii i‘rdb karinesinin klasik ¢alismalardaki
aciga ¢ikma sekli daha ¢ok i‘rdb aldmetleri iizerinden olmus ve tartisma bu alametlerin

islevsel hale getirilmesi baglaminda ciimle terkipleri i¢inde yapilmustir.”*"

“Bununla beraber i‘rdbsal alamet, gramatik anlamlarin yorumlanmasinda tek basina
yeterli degildir. Bu anlamlarin tefsirinde baska Kkarinelere de ihtiyag vardir. Temmam
Hassan’in dedigi gibi, anlami, i‘rabsal alamete dayandirma yontemi en nitelikli yollardan
biridir. Bu dogru bir goriistiir; ¢lnkl i‘rabsal alametler, dilsel baglamlarin pek ¢ogunda
anlamlar1 ayristiran temel bir hiikiim olur. Biz bunu, i‘rdb harekelerinin anlamlarinin temyiz
edildigi Kuran kirdatlerinde agik¢a miilahaza etmekteyiz.”>’® “I‘rabsal hareke, anlamlari
birbirinden ayristiran bir alamettir. Tipki istithdmla taacclibu, muzafla mevsifu, sifatla tekidi
birbirinden ayirmasi gibi. Fakat bu harekeler anlamlari ayristiran yegane ara¢ degildir; siyak,

mutabaka, riitbe, tengim gibi pek cok karine de bu anlamlar ayristirmada pay sahibidir.”*"’

Araplar i‘rabsal alameti askiya alma (’%5) hususunda iki yol benimsemislerdir.
Bunlardan birincisi, kelimenin sonundaki harekeyi kaldirmak ya da stkdnla tzerinde vakf
yapmak seklinde olur. ikincisi ise, onun asli harekesine ters bir hareke zikretmekle olur.
MefQlun ref, failin de nasb yapilmasi gibi. Her ikisi de anlam karigikligindan uzaktir; ¢lnku
i‘rabsal aldmetin askiya alinmasma ragmen anlam agik olur. Bu agikligin temel sebebi ise
daha o6nce zikrettigimiz lizere, baska karinelerin delaletlerine bagvurmaktir. Dilsel karineler
iki ¢esittir. Lafzi ve manevi. Bu Karineler siirekli sahih anlama ulasmak igin birbirlerini

destekler mahiyette islevsel olurlar. Birini digerinden ayr1 gérmek miimkiin degildir.378

Karinelerin tek baslarina belli bir anlam1 gosteremeyecegi ve mutlaka birbiriyle iliskili ve

destekli olarak kast edilen anlamlara delalet edebilecekleriyle alakali su 6rnegi verebiliriz: 26

5 Muhammed Sa‘id es-Salih Rebiu‘l-Gamidi, el- ‘Aldka Beyne’l-I‘rdb ve’l-Ma ‘né  fi’d-Dersi’n-Nahvi, Nesru
Mecelleti Cami‘ati’t-Taif, tsz., s. 2.

876 <Avvad, “Zahiretu’l-i‘rab ve Mevkifu ‘Ulemau’l-*Arabiyye Kudema ve Muhdesin”, ss. 9-28.

¥ Cumu‘a, "el-i‘rab ve’l-Ma‘na fi’l-*Arabiyye", s. 13.

38 <Aziz, el-Karine fi'l-Luga el- ‘Arabiyye, s. 221.
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1907

255. “Buna gore faili ele aldigimizda, onun gramatik anlamlarina bitunsel olarak ancak

karineler yardimiyla ulasabilecegimizi goriiriiz. SOyle ki:

Fail:
1. Isimdir (Biinye/Siga karinesiyle ilgilidir);
2. Merfu‘dur (i'rabsal karineyle ilgilidir)
3. Bir fiil ona tekaddiim etmistir (Rutbe karinesiyle ilgilidir),
4. Fiili mebnidir (Bunye karinesiyle ilgilidir)
5. Fiille, kalkma olay1 ona isnad edilmistir (Isnad karinesiyle ilgilidir)

Son karine harig digerlerinin hepsi de lafzi karinedir. Son karine manevi karinedir.”*"

Bu Ornekten anlasildig: iizere, i‘rdb da climlenin anlamsal yorumunu agiga ¢ikaran bir
karinedir; fakat i‘rab alametleri bu karinelerden sadece biridir ve ¢ogu zaman tek basina

anlami tayin etmede yeterli olamamaktadir.

Vakf ve sikdn yapmay: ifade eden i‘rabsal harekenin kaldirilmasi islemi geligigiizel ve
kuralsiz degildir. Bunun sartlar1 ve kurallar vardir.*® Vakfin siikdinla belirtilmesi bir ses olay1
iken onun nerede ve nasil yapilacagi, kelimenin sonunun nasil durarak okunacagi hususu
direk anlamla ve i‘rabla alakali bir konudur. Boylece kelime sonlarinda durmak ve nutku

f,381

kesmek anlamina gelen vak climle unsurlar1 ve terkipleri baglaminda ele alindiginda bir

anlam karinesi olarak belirir.

Karine olarak her vakfin i‘rdba dayali bir agiklamas: vardir. Ornegin, siirlerde, sairlerin
sese dayali insicami ve vezni tutturmak igin zaruri olarak bagvurduklar1 vakf ve sakin kilma
karineleri, dogrudan siirin anlami ve agiklamasina da bir zemin ve delil olur.*®* Béylece
i‘rabsal aldmetlerin askiya alinmasiyla kelime sonlarinda gergeklesen vakf ve sukdn halleri
sonuglart itibariyle siirin anlamini agiklamamizda son derece 6nemli anlam karinelerine

doniisiir.

9 <Abbas Ali, Eseru’l-Kardini fi Tevcihi’l-Ma ‘nd fi Tefsiri’l-Bahri’l-Muhit, s. 17

%0 es-Sabban, Hdgsiyetu's-Sabban, 111, 202.

%1 Konu hakkinda ayrmtilhi bilgi i¢in bkz. Ismail Karagam, Kur’dn-i Kerim'in Faziletleri ve Okunma
Kaideleri, IFAV, Istanbul 2005, ss. 317-339.

%2 <Aziz, el-Karine fi'l-Luga el- ‘Arabiyye, s. 222.
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Ister sukdnlu veya vakifli isterse de harekeli gelsin, i‘rabsal alametlerin sese dayali
gostergeler olarak anlamlara delalet ettigi inkar edilemez bir vakiadir.*® Yani bu alametlerin
anlam karineleri oldugunu séylemeden 6nce onlarin sese dayali degisimlerini ve yapilarini da
dikkate almamiz gerekir; ¢linki i‘rabsal alametlerin anlamlar1 ancak bu nesnel ses Karineleri
iizerine bina edilebilir. Dolayisiyla kelimelerdeki ses degisimlerini tespit etmek ve cesitli

karinelerle bu ses olaylarini yorumlamak dogru anlama ulagmada yardime1 olacaktir.

Soyle ki, (sl &5 & _i;is /Hamd alemlerin Rabbi Allaha dir*®* ayetindeki elhamduk-lillahi
ifadesinde dammeden/: kesraya/. gecis vardir. Fakat Hasan Basri’nin (6. 110/728) kirdatine
gore bu iki kelime 1am/J harfine tabilikten/mukarenet dolay: elhamdi-lillahi seklinde kesrali/-
okunur.®®® Ferra (6. 207/822), bu kiraatin anlamlar1 hakkinda sdyle soyledi: “Bu okuma sekli
Araplarm dilinde ¢okca kullanilagelen bir kelimedir. Oyle ki elhamdi-lillahi lafzi tek bir
kelime gibi kabul edilmis ve dammeden/: sonra kesraya/- gecis onlarin dillerine gok agir
gelmistir. Boylece onlar 1| kelimesini kesradan kesraya gegisle nasil ki tek bir kelime olarak
kabul etmigseler -ki Oyledir- elhamdi-lillahi kelimesini de tek bir kelime gibi iki kesrali

okumuslalrdlr.”386

Bu acgiklama anlagildiktan sonra sdyle bir soru sorulabilir: Biz farkli bir kiraatte ve
Araplarin dillerinde tek bir kelime gibi iki kesrali bir sekilde kullanilan elhamdi-lillahi
lafzindan, hamdin Allah’a ait oldugu anlamma nasil ulasacagiz? Bu kirdat vechine
baktigimizda tebeiyyet/mukérenet karinesine uygun olarak dile kolay gelen bir harekeleme
sekli tercih edilmistir. Oncelikle su agiklamay1 yapmamiz yararli olur: Bu saz kirdate gore
savti karinede bir ses degisikligi goriilmektedir. Bu degisikligin sebebi sikal yani dammeden
kesraya gecisin dile agir ve zor gelmesidir.®®” Biz, savti karinedeki bu ses degisikligini tespit
ettikten sonra, climlenin sahih anlamina ulagmak i¢in aynit minvalde su soruyu soracagiz: Sese
dayali olarak degisiklige ugramis bu savti karine, bizi sahih anlama goturebilir mi? Burada
savti karinede sikalden dolay1 bir degisikligin oldugunu, bu degisikligin saz bir kirdatte de

goriinse Araplarin dillerinde kismen kullamldigim ifade etmistik. iste bu agiklama, savti

% <Aziz, el-Karine fi’'I-Luga el- ‘Arabiyye, s. 226.

%4 1/Fatiha: 2.

%5 es-Suytt, el-Esbdh, 1,10.

%6 Yahya b. Ziyad b. ‘Abdillah el-Ferra, Me ‘Gni’l-Kur’dn, ‘Alemu’|-Kutub, 3.Baski, Beyrut 1403/1983, 1, 3.

%7 Sikal hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Yiiksel, "Arap¢ada Bazi Telaffuz Problemleri ve Céziim Yollari:
Sikal, Teazzur ve Ictima-i Sakineyn Ornekleri" Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sy.
30/2011, Samsun, ss. 59-75.
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karinedeki degisikligin aslina yani ayetin aslinda elhamdu-lillahi seklinde olduguna telmihte
bulunmaktadir. Burada sese dayali karine (sikal, tebeiyyet veya mukarenet) i‘rdba dayali
karinede hareke tizerinden bir degisiklige sebep olmustur. Buna gore, aslen dammeden
kesraya intikal durumundan kesradan kesraya vasil yapilmasmin sebebi anlasilmistir. Bu
aciklamaya binaen elhamdi-lillahi ayetinin anlami i¢in “Hamd Allah i¢indir” denilmesinde bir
beis yoktur. Sonug olarak bu ayetin dogru anlamina ulagsmak i¢in biz savti karineyi merkeze
alarak kesret-i istimal ve tebeiyyet karinesi gibi diger karinelere de basvurmak durumunda
kaldik. Burada i‘rabsal Kkarine, ilk bakista askiya alinmis ve anlami agiga ¢ikarmada amel
edememistir. Bu karineleri dikkate almadan, sirf i‘raba dayali bir agiklama seklinin bize sahih
anlami vermesi zor goriinmektedir. Bu agidan savti karine de anlamla ilgili gramatik ve

i‘rabsal agiklamalarimiza temel olusturmustur.

“I'rabsal alamet, gramatik nizamin yapisinda, savti nizam acisindan 6nemli bir paya
sahiptir. O, diger karineler arasinda en bariz olanidir. Onun anlami belirlemede, tayin ve tespit
etmede terkiplerdeki kavramlarin konumlarini belirtmede ve i‘rab hallerini agiklamada 6nemli
bir etkisi vardir. Bu baglamda i‘rdb1 tanimlarken harekeler ve harflerle elde edilen

3% Dilbilginlerinin ¢ogu, i‘rab

anlamdir,*® bir seyin anlamini beyan ve ifsahur®® denilmistir.
alametleriyle i‘rab konumlari arasinda bir bag gordiiler. Bu bag, alametlerle anlam arasindaki
baga isaret etmektedir. Tezimizin i‘rabin terim anlanmi kisminda vermis oldugumuz tanimlarin
hemen tamami bu bag agikca ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tanimlarin ¢cogundan hareketle
i‘rabi, “kelime sonlarinin, gerceklesen anlama gore belirlendigi, hareke siikiin ya da bunlarin
yerini alabilen gdstergelerin terkiplerle agia ciktig1 ibaredir. 1°'rab terkipteki kavramlarin
gorevlerini agiklamak i¢in konulmustur Ki, o mantikli bir s6zde hem kelimenin sonuna ilisen

95391

bir ses hem de yazili harflere izafe edilen bir semboldiir”*" seklinde tanimlayabiliriz.

%8 Bettl Kasim Nasir, Delaletu’l-I ‘b leda’n-Nuhat el-Kudema, Daru’s-Sutini’s-Sekéfe, 1.Baski, Bagdad
1999, s. 48.

%9 {bn Manzir, Lisanul- ‘Arab, |, 588.

30 <Abbas Ali, Eseru’l-Karain, ss. 47-48.

¥ Muhammed <‘Ukkase, Tahlilu’l-Lugavi fi Dav’i ‘IImi’d-Delale, Daru’n-Nesr 1i’l-Cami‘at, Kahire
1426/2005, s. 151.
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2.6. I‘rab-Belagat Iliskisi ve Cumlenin Anlamsal Yorumuna Etkisi

Arap dilinde, bir amil sebebiyle kelimenin sonunda gerceklesen degisiklik®> olarak
tanimlanan ve nahvin bir konusu olan i‘rabin belagatla iliskisi tizerinde pek durulmamaistir.
‘Abdulkahir el-Curcani, her ne kadar nazm ve s6z nazariyesiyle nahiv-fesahat iliskisine
deginse de**® onun ulagmak istedigi nihai gaye Kur’an’m i‘cazini belagat ve nahiv agisindan

ispat etmektir,®**

Ayrica, beldgatin nahivden ayri bir ilim olarak tesekkiil etmesiyle beraber,
bu iki ilmin konular1 da birbirinden ayrilmis ve gaye ve kurallar da farklilagmustir.*®® Fakat,
belagat ilminin kurucusunun esasinda nahivciler oldugu da goz ardi edilemez bir gergektir.
Yani belagat, aslinda nahivden sadir olmus bir ilimdir.**® Bu acidan i‘rab-belagat iliskisi,
nahiv baglaminda da ele alinmasi gereken bir konudur. Bununla beraber biz konuya dilin
biitlinltigii ve ilimleri arasindaki dogal iliskiler agisindan yaklastigimizda tezimizde bu konuya
deginme ihtiyac1 hissettik.

Bu kisimda i‘rdb olgusunun ve i‘rab alametlerinin bel&gatla iliskisini ve bu iligskinin
anlama etkisini ele alacagiz. Ayrica, aldmetleri ve konumlar1 iizerinden gramatik olarak

i‘rabin belagatin gayelerine hizmet eden islevsel yoniine vurgu yapacagiz. Bu baslikta

cevabini arayacagimiz en temel sorular sunlardir:

- Anlamlari beyan ve ifsah etmek olarak da tanimlanan i‘rabin, yine fesahat, beyan ve
me‘ani olarak tasnif edilen belagat ilmiyle kavramsal ve dilbilimsel bir iliskisi var
midir?

- I‘rab alametlerinin belagatla iliskisi, gramatik ve baglamsal olarak hangi diizeyde ve
nasil aciga ¢ikmaktadir?

- I‘rb-belagat iliskisinin anlam: agiklayan ya da ciimlenin anlamsal yorumuna katki

saglayan bir yonii var midir?

[‘rabin sozliik ve terim anlamim verdigimiz ilgili basliklar altinda, dilcilerin onu, manalar:

ifséh ve beyan etmek olarak tanimladigini sdylemistik. Yani sozliklerde birgok anlamda

%2 ibnu’l-Esir, el-Bedi* fi ‘IImi’l-‘Arabiyye, thk. Fethi Ahmet Aliyyuddin, Cami‘atu Ummi’l-Kura, Mekke
1420, 1, 162.

%3 el-Curcant, Delailu’l-f‘caz(2), ss. 113-122, 133.

%4 el-Curcant, Delailu’l-f'caz(2), s. 75.

%5 Mazin el-Mubarek, el-Miicez fi Tarihi’l-Beldga, Daru’l-Fikr, bsmyy. tsz., ss. 108-115.

%% Eba ‘Abdillah, el-Ma ‘nd ve I-I ‘rab, 1, 360.
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kullanilmakla beraber, i‘rdbin anlami, ibane, ifsah ve zah®’ kelimeleriyle agiklanmustir.
Anlamsal olarak birbirine yakin olan ibane, ifsah,ve izah kelimeleri, aciklamak, bir seyin
oziinii, aslint ve gergegini ortaya ¢ikarmak, anlasilir bir sekilde ifade etmek, ortaya koymak

gibi anlamlara gelmektedir.3®®

o 2s 25 tamlamasy, fasih konusan ve zihnindekini agikea ifade
eden kigi i¢in kullanmilir. Arapca, fasih bir dildir ve i‘rab da sarf ve nahve dayali tim
cagrisimlariyla bu fesahati agiga ¢ikaran islevsel ve gramatik bir olgudur.®®® Bu agiklamaya
gore 1‘rab, manalarin lafizlar yoluyla fesdhata uygun olarak beyan edilmesi seklinde
tanimlanmistir. I‘rab-fesahat iliskisine zemin olan kavramsal diizeydeki orkatlik bu sekildedir.
Yani i‘rabin sozlikk anlamlari, dolayli olarak feséhat tizerinden onun belagat yonune telmihte
bulunmaktadir. “Araplar, i‘rdba uygun olan yani mu‘rab olan s6zii, fasih olan sézle ayni kabul
etmis ve fasih olana saygi gosterirken, fasih olmayan sozii aylplamlslardlr.”4oo Onlara gore,
insanlarm en bilgini en fasih olanidir. I‘rAb-fesahat konular1 birdir. Ornegin daf-1 telif ve
kiyasa aykirilik bunlardan bazilaridir. Fakat ilk donemden sonra i‘rdbin anlami daralmis ve
kelimelerin sonundaki lafzi degisiklik olarak tarif edilmistir.*®* Bu kisimda, i‘rab-belagat
iligskisinin, kelimenin ve kelamin fesdhati iizerinden anlamsal diizeyde nasil agiga ciktigini
orneklendirecegiz. Fesahat kavrami, dogrudan belédgatin ana konularindan oldugu igin biz bu

baslik altinda ilk dnce feséhat kavramini tanimlayip 6rnek verecegiz.

Fesahat, sozlik anlami olarak, agik olma, ortaya koyma manasini ifade eder.*® Cocuk
acik diizgiin ve anlasilir bir sekilde konustugunda 458 3 :sd\ C“" denilir. Yine bu kelime
fasih yani hatasiz konugmak, gonlindekini agiklamak, sabahin aydinlanmasi anlamlarina da

403

gelir. Konusan canlilar i¢in fasih, konusamayanlar icin ise acem denir.”™ Dikkat edilirse ayni

aciklamalar i‘rab kavraminin s6zliikk anlami i¢in de yapilmisti.

%7 Zeynuddin Muhammed el-Haddadi, et-Tevkif ‘ald Mehemmati't-Te arif, ‘Alemu’l-Kutub, Kahire
1410/1990, s. 56.

%8 el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, 1, 360 ve Il, 360-367; el-Cevheri, es-Sihdh |, 891; ibn Manzir, Lisanul- ‘Arab,
IX,117-118.

%9 Sa‘di Eba Habib, el-Kdmiisu 'I-Fikhi Lugaten ve Istildhen, Daru’l-Fikr, Dimesk 1408/1988, s. 246; Reinhart
Pieter Anne Dozy, Tekmiletu’/-Med ‘cimi’l- ‘Arabiyye, 1, 9; Ebu’l-Hasen Ali b. Ismail b. el-Mursi, el-
Muhassis, Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1.Baski, Beyrut 1417/1996, 1, 209.

40 Cemil ‘Allds, el- I ‘7db ve I-Bina, el-Muessesetu’l-Cami ‘a, 1.Baski, Beyrut 1417/1997, s. 22.

0L “Allgs, el- I7db ve I-Bina, ss. 27-28.

%02 Nusreddin Bolelli, Beldgat Arap Edebiyan, ifav Yay., Istanbul 2006, s.15; ez-Zebidi, Tdcu 'I-‘Ards,VII, 20;
Ibn Manzir, Lisanul- ‘Arab, 11, 544.

%% ibn Manzir, Lisanul-‘Arab, II, 544; Tacu'l-‘Arls, VII, 20; Hamid ‘Avni, el-Minhdcu’l-Vadih 1i'I-Beldga,
el-Mektebetu’l-Ezheriyye, bsmyy. tsz. 1, 8; Ahmed Matllb Ahmed en-Nasiri, Esalibu Beldgwyye,
Vekaletu’l-Matb‘at, 1.Baski, Kuveyt 1980, s. 12.
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Allah Teald Hz. Musa’nmn dilinden s6yle buyurmustur: tkJ L. ’C.ui oy L;‘:/Tj /

“Kardegim Harun un dili benimkinden daha duizgtindir. 4%

Terim anlamu itibariyle fesahat, soziin ses ve mana kusurlarindan arinmis olmasidir. Fasih
s0z, manas1 kolay anlasilan, rahat telaffuz edilen, dizimi miukemmel olan s6zdir. Fesahat,
kelimede, kelamda ve miitekellimde bulunan bir vasiftr.*%® Fesahat, ister kelimede ister
kelamda isterse de mutekellimde bulunsun, her durumda tenanfur-i hurdftan, gramatik kiyasa
aykir1 olmaktan, gardbetten ve kulagi rahatsiz etmekten salim olmasi gerekir.*®® Fesahat
ilminin i‘rabla iliskisini ortaya koymasi bakimindan su tespit de son derece onemlidir:
Kelimenin ya da kelamin fasihligi i¢in bunlarin nahiv kurallarina ve halkin kullanimina uygun
olmasi da gerekir.**” Ciinkii i‘rab, bir nahiv konusudur ve kelime ya da soziin fesahati, onun
i‘rab kurallarina uymasina baglidir. Bu baglamda hem fesahatin hem de i‘rabin lahnin zidd1
olarak tanimlanmasi da bu iki ilim arasindaki yakin islevsel bagi gé')ste:rmektedir.408 Yani bu
tespite gore, kelimenin i‘rab alametleri olmadan séylenmesi ve kelamin i‘rab olgusundan hali
olarak terkip edilmesi de fes&hatin olmamasi ya da eksik olmasi demektir. Fesahatin olmasi
icin o kelime ve soziin Arapga sarf ve nahiv kurallarina aykirt olmamasi, terkiplerinde Arapca
i‘rab konumundan ¢ikmamasi*®® ya da kelimelerin sonunun i‘rdb konumlarini belirten hareke
ve harflerden arindirilarak siikinlu gelmemesi gerekir. Eger, klasik olarak verilen asagidaki

ornekte oldugu gibi, S0z, bu sartlari tasimazsa fesahata da uygun degil demektir:

335 ;231 G . Bu ctimledeki kelimelerin son harfi, hareke alabilecekken siikinlu birakilmus,
dolayisiyla kelam, farkli anlam ihtimallerine agik oldugu icin, miitekellimin neyi kast ettigi

belirsiz kalmigtir. Feséhat, anlami agik¢a belirlemek, beyan etmek anlaminda oldugundan bu

404 28/Kasas: 34.

“05 " Bolelli, Belagat Arap Edebiyat, s. 16; Ayrica bkz. Menahicu Cami‘ati’l-Medineti’l-‘Alemiyye, el-Beldga-
2, Cami‘atu’l-Medineti’l-*Alemiyye, Medine tsz., s. 20; ‘Avni, el-Minhac, 1, 32, 111, 70.

406 <Abdurrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-1dah fi ‘Ulimi 'I-Beldga, thk. ‘Abdulmunim el-Hafaci, 3.
Baski, Daru’l-Cil, Beyrut tsz., I, 21; Ahmed Mustafa el-Meragi, ‘Uliimu’l-Beldga: el-Beydn ve’l-Me ‘ani
ve’l-Bedi ‘, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 3.Bask1, Beyrut 1413/1993, s. 14.

07 el-Meragi, ‘Ulimu’l-Beldga, ss. 14-15; Ebu’l-‘Abbas Sihabuddin Ahmed b. Alf el-Kalkasendi, Subhu’l-
A‘sa fT Sind ‘ati’l-Insd, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire 1340/1922, 11,529; Menahicu Cami‘a, el-Beldga-
2, s. 62; Bolelli, Beldgat Arap Edebiyan, s. 16.

%08 Takiyyuddin el-Musti, Jttifdku I-Mebdni ve f-Tirdku’I-Med ‘ni, thk. Yahya ‘ Abdurrauf Cebir, 1.Bask1, Dar-u
‘Ammar, Amman 1985, s. 137; el-Kalkasendi, Subhu’I-A‘s4, |, 210; Ebii 1dris el-imam el-Mueyyed-Billah,
et-Twrdz li-Esrdri’l-Belaga, ve ‘Ulimu Hakdiki’l-Icaz, el-Mektebe el-Unsuriyye, 1.Baski, Beyrut 1423, 1,
62.

9 Bolelli, Beldgat Arap Edebiyatt, s. 20.
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ctimle fesahate aykiridir.**° Dolayisiyla bu ciimlede i‘rabin belli edilmemesi, sozdeki fesahati
yani s0zun belagatini de zedelemistir. Diger taraftan, i‘rabin gésterilmemesi, s6zin ifsah ve
beyan edilmemesine ve anlamin bozulmasina neden olmustur. Ciinkii siiktinlu haliyle ciimle,
daha Once belirttigmiz {izere, hem istifhdm, hem taacciib hem de nefy anlamlarina
gelebilmektedir.*** I‘rab eksikligi fesahatin bozulmasina sebep olurken, fesahatin sozde

tezahiir etmemesi ise anlamin bozulmasina neden olmaktadir.

I‘rab, tarihsel siire¢ igerisinde Arap toplumlar1 tarafindan iizerinde ittifak edilmis ve
kullanilagelen bir dil olgusu olarak her nerede bilingli olarak agiga ¢ikarilmaz veya gizlenirse,
anlamdaki bozulma da o oranda artar. Buna gore yukaridaki ctimlenin siikGnlu olarak
getirilmesi, ctimledeki kelimelerin konumlarinin belirtilmemesi, Arap toplumunun dili
kullanma gelenegi ve anlayisina da ters oldugundan, ibare, bu acidan da fesahata aykiri kabul
edilebilir. Clnkl yukarida ifade edildigi lizere, sozln fesahati icin, Arap toplumunun o sozii
siga, terkip ve biinye agisindan garip karsilamamasi, aksine normal ve dogru kabul etmesi
gerekir. Bu agidan, sozlin fesahati igin i‘rab olgusunun gerekliligi agiga ¢ikmaktadir. i‘rabin
belagatla iliskisi, bu anlamda, 6énemli oranda fesahat iizerinden agiga ¢ikmaktadir. Ayrica
yapilan i‘rdb tanimlarinin dogrudan soziin fesdhatine ve bu ilme telmihte bulundugu da

gosterilmistir. Asagida, yapilan bu telmihle ilgili 6rnekler verilecektir.

Klasik ve ¢agdas donemden dilciler, i‘rab olgusunun kelimenin ve s6ziin beldgatina etkisi
konusunda iki gruba ayrilirlar. Bazilar1 bu etkiyi reddederken ¢ogunluk dilbilginleri ise kabul

ederler. Biz sadece bu etkiyi kabul edenlerin goriislerine yer verecegiz.

Ibn Cinni, i‘rab ve fesdhatin kavramsal diizeydeki iliskisinden bahseder: “Su fiil, i‘rab
kelimesinin mastarindan tiiremistir: ;L;AJ\ oF L»f\ Yani, bir seyi izah ve beyan ettim

anlamindadir. 4.3 3 Qe L3k S%G/Filanca zihnindekini beyan edip vuzuha kavusturur

anlamimdadir.”**? Ibn Cinni, i‘rAbin soziin belagatina etkisi konusunda fesahat ve i‘rab

kavramlarimin sozlitk anlamlarindaki benzerlik izerinden bir agiklama yapmaktadir.

M0 {bnu’l-Esir, el-Cdami ‘u’l-Kebir fi Sind ‘ati’l-Manzim mine’l-Keldm ve’l-Mens(r, thk. Mustafa Cevvad,

Matba‘atu Mecma‘u®’l-Ilmfi, bsmyy. 1375, s. 7 ve ibnu’I-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 1, 42; el-Mueyyed-Billah,
et-Twaz, |, 18.

1 fbnu’l-Esir, el-Meselu ’s-Sair, 1, 30.

2 {bn Cinni, el-Hasais, s. 34.
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Ibn Ya‘ls, ez-Zemahseri’nin, i‘rab1, beyan ilmine**3 ulastiran giivenilir bir merdiven
olarak gordiigiinii ifade etmek i¢in s6yle sdylemektedir: “Ona gore (i‘rab), beyan ilmine vesile
olan bir basamaktir ve Kur’an’in nazmindaki niiktelere muttali kilar.”** I‘rab, anlamlari
ayistirabilen en uygun asadir. Her kim bu ilim olmadigi halde Allah’in indirdigi ayetleri
yorumlamaya calisirsa o kast edilen anlamlar1 da agiklayamayan birdir/—,2: ;2.415 Bu acidan
ez-Zemahseri’ye gore, ancak i‘rabla bilinen anlamlara muttali olmayan bir kimse, Allah’in
Kitabi’n1 da tefsir etmemeli; ¢iinkii tek bir cimlenin birden fazla i‘rab yonii vardir. i‘rab
bilmeden tefsir yapmaya calisan cahil kisinin durumu, Arap kelaminin kanunlarin1 bilmeden
tesbih, istiare, mecaz, hazf, zikr, izmar, izhar, fasl, vasl gibi 6zellikleri bilmeyen kimse gibidir

ve soylediklerinde hatali olur ve yanlhr.416

el-Hafact (6. 466/1073), kelime ve kelamin feséhati i¢in bu yapilarin i1‘rdb kurallarina
uygun olarak getirilmesi gerektigini soyler. Feséhatin gergeklesmesi, 6nemli 6l¢iide nahvin
kural ve konularina riayet edilmesi ve kelamin diziminde 1‘rdbin dikkate alinmasina baglidir;
clinkii s6z, ancak Arap dilinin fesahatine bagli olundugunda muteber sayilir.*'’ el-Kalkagendi
(6. 821/1418), yazarin, ilk 6nce belig bir kelam1 getirip sonra lahn yapmasiyla, belégatle gelen
tim giizelliklerin Ustlinii Ortecegini sdyler. Ona gore i‘rab, s0ziin beldgatinin {izerine tesis
edildigi bir temeldir. Fesdhat de kelimenin cimle igindeki konumunu goésteren i‘rab
alametlerinin dogru olarak gozilkmesiyle ortaya ¢ikan estetik bir dil olgusudur. Clnki i‘rab,

Arapcanin en temel 6zelligi, soz gilizelliginin garantisidir.418

Cagdas donemde ise i‘rab-bel&gat iliskisi, i‘rabin seri ilimlerin agiklanmasindaki yeri
ve Kur’an tefsirine katkist baglaminda da ele alinmistir. Bu yaklasima gore, eger i‘rab
olmasayd1 biz, Kur’an’in ince, niikteli sirlarin1 ve kelaminin giizelliklerini tam olarak tespit

edemezdik. Kur’an da fasih Arapga iizere indirildigi i¢in, ondaki feséhat, i‘rabla daha belirgin

“3 " Belagatin alt bir dali olan beyan ilmi su sekilde tanimlanir: “Beyén, bir anlamu farkli s6z ve usullerle

anlatmay1 dgreten, belirli usul ve kurallari olan bir ilimdir. Belagat ilmini meydana getiren ii¢ ilim dalindan
birisidir. Ifadelerdeki agiklik derecesi, o ifadenin hakikat, mecéz, tesbih, istidre, ve kinaye olmasina gore
degisir. Iste beyan ilmi, bu ifade tarzlarindan hangisinin daha belig oldugunu inceler.” Bolelli, Beldgat
Arap Edebiyati, s. 35.

4 bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal(2), 1,64.

3 bn Ya‘ls, Serhu’l-Mufassal(2), 1, 62-63.

46 Omer Barnan, Vazaifu ‘Alamati’- /rab, Cami‘atu Mevlad Muammeri, Basilmamis Doktora Tezi, Tizi

Ouzou 2014, s. 86.

Muhammed b. Said b. Sinan el-Hafaci, Suru’I-Fesaha, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1.Baski, Beyrut 1982, ss.

109-110.

M8 el-Kalkasendi, Subhu'I-A‘sa, 1,168.
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bir sekilde a¢iga cikar.**® Semih ‘Atf, i‘rabn Kur’an belagatinin ve i‘cAzinin ortaya
¢ikmasinda etkili oldugunu sdyledikten sonra, ‘Abdulkahir el-Curcani’nin Kur’dn in nazmi ve
belagat: i¢in i ‘réb: temel kildigi ve nahvin manalarint agiga ¢ikardigr hakkindaki goriislerini
ifade eder. O, el-Curcani’nin, nazm nazariyesini i‘rdb olgusu (zerine bina ettigi, bu
nazariyenin ayni zamandan belagatin da temeli oldugu goriisiinii tekrar eder. Bununla beraber,
i‘rab olgusunun yaninda, anlamlari agiga ¢ikaran takdim, tehir, vasl, fasl, zikr, hazf, ta‘rif ve

tenkir gibi diger nahiv konularinin da énemini goz ardi etmez.**°

Burada, el-Curcani’nin i‘rab-belagat iligkisinin anlamsal sonuglarina dair digerlerinden

ayrilan goriislerini 6zetlemenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Ona gore, soz ve anlami arasinda bir bosluk olmadigi gibi, belagat acisinidan sekille
icerik arasinda da bir bosluk yoktur. Lafiz beden, anlam da onun ruhudur. Ruh bedenden
ayrilmaz. Belagat da mifred kelimede degil nazimda goriiliir. Oyleyse, bu dizinsel
anlam/i=3) olmadan lafzin meziyeti olmaz; i‘rdb kurallarina riayet edilmeden de dizinsel
anlam agiga ¢ikmaz. Dolayisiyla, mufred kelimenin belagati yoktur, i‘rdb kurallarina uyan
kelamin belagati vardir. Kelam terkibinin nahiv hiikkiimlerine uygunlugu ile ondaki belagat,
giizellik ve meziyet gayeleri i¢ ice gecmistir Ve birbirinden ayrilamaz. Kur’an’in i‘cazi ve
istiin  Ozelliklerini kavrayip a¢iga c¢ikarmak i¢in bu biitiinliiglin g6z ardi edilmemesi
gerekmektedir. Nitekim, i‘rabin failiyyet, mefiliyyet gibi a¢iga ¢ikan gramatik ve islevsel
anlamlari, belagatin, haber, insa, ispat, tekit, kasem, taacciib ve medih gibi pek ¢cok konusuyla

i¢ icedir ve bu etkilesimden anlamsal sonuglar ortaya (;1kmaktad1r.421

I‘rab alametlerinin belagata dayali islevsel gorevleri de vardir. Yani i‘rab-belagat

iliskisinin bir yonii de i‘rab aldmetleri tizerinden agiga ¢ikar.

422

Belagat, s6ztin hem muktezay-1 hale uygunlugunu™* hem de Araplarin dil selikas1 ve

kullanimlarina uyumunu igermelidir. Bu sebeple kelamin makama/siyaka uygun olmamasi ya

M9 B(rnan, Vazaifu ‘Alamati’l- [‘db, s. 88. Ayrica bkz. ibnu’I-Enbari, el-Eddad, s. 244; es-Salih, Dirasat
Fikhi’l-Luga, s. 127, Mahmud es-Sa‘ran, ‘flmu’l-Luga: Mukaddime [i’l-Kari-i’l- ‘Arabi, Daru’l-Fikri’l-
‘Arabi, 2.Baski, Kahire 1997, 5.264.

‘Abdurrahman es-Sa‘di, Ehdadfu’l-I'rab ve Siatuhii bi’l-°Ul0mi’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye, Mecelletu
Cami‘ati Ummi’l-Kurd, cilt:15, sy. 27, Mekke 1424, s. 563; Bettl Kasim Nasir, Deldletu 'I-Iréb, Daru’s-
Sufini’s-Sekafiyyeti’l-‘Iimiyye, Bagdad 1999, ss. 223-242.

21 el-Mesellatt, Esbdbu Ihtildfi n-Nuhat, ss. 264-268.

22 Bolelli, Beldgat Arap Edebiyati, $.27.
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da Arap nahvine aykir1 olmasi onun fesahatini giderir, lahna sebep olur ve s6z bu sartlarda

belig olmaz.*?®

[‘rab alametlerinin belagi islevleri oldugu gibi baglamsal/s3l.. - 3Gs gorevleri de
vardir. I‘rdbm belli bir baglamsal durumdan &tiirii genel nahiv kaidesine aykir1 olarak farkli
goziktiigii/geldigi baz1 ciimlelerde, aslinda bu farkliligin belagi bir sebebe ya da agiklamaya
dayanabilecegi goriilecektir.*** Hem i‘rab alametleriyle belagat arasindaki iliskiyi gostermek

hem de bahsettigimiz kurala aykirt i ‘rdb durumunun baglama dayali sebebini agiklamak icin

bir ayet Gizerinden 6rnek verebiliriz:

S5 Oyl BSUal Geaitlly SUS e Tl s L) 5T G e O3t a8 I 3 St ST

N PR DT T RS VP
P 3] il S 2V 239 AL OstaBals

Bu ayette, 5s%.%1 kelimesi mibteda olarak merf( gelmis ve merfiluk alameti olarak
da vav/s harfini almistir. Bu kelimeye atfen, o550, 880 &34, A 5201 kelimeleri de,
nahivdeki atif matOfuna uyar kuralinca, vav/s harfiyle merfi yapilmis ve bu kelimeler
gramatik olarak mibtedaya (Os.F)) atfedilmistir. Burada, nahiv kurallarma aykir1 gibi
gorinen bir durum yoktur. Ancak, ayette gecen Mj kelimesi, basinda bulunan vav/,
harfiyle atif yapildigi halde neden diger kelimeler gibi merfQ degil de ya/t harfi ile mansab ya
da mecrdr olarak gelmistir? Diger bir ifadeyle atif burada neden matufuna uymamis, i‘rab

farkli gelmis ve terkip icerisinde genel nahiv kuralina aykirilik/4 J 0% s6z konusu olmustur?

Bu i‘rab farkliligi, zahiren anlam farkliligima da sebep olacagina gore Mj
kelimesinin gramatik olarak bir amil sebebiyle ya ile mansibtur seklinde bir agiklamasinin
yeterli olmayacagi, bu i‘rab farkligmin diger dil unsurlar1 ve konulartyla agiklanmasi
gerekecegi asikardir. Konu bu haliyle bizi kelimenin baglamina/ Cﬁ‘ JdL. yogunlagmaya sevk

etmektedir.*?

Clnku kelimenin mansdb ya da mecrar olarak gelmesinin sebebi, ancak derin
ve incelikli bir bakisla anlasilabilir. Eger, buradaki kelimenin makamini yani icinde

bulundugu tarihsel ve sosyal baglami tespit edebilirsek, onun merf( yerine neden mansib

23 BQrnan, Vazaifu ‘Alamati /- 7 rab, ss. 88-95; Ahmed es-Sayib, el-Uslib, Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye,
12.Baski, bsmyy. 2003, s.18; el-Kalkasendi, Subhu'I-A ‘s&, 1, 204.

Barnan, Vazaifu ‘Alamati’l- [ rab, s. 92.

4/Nisa:162. “Fakat onlardan ilimde derinlesmis olanlara, sana indirilen Kitaba ve senden 6nce indirilen
Kitaba inanan muminlere, namaz kilanlara, zekat verenlere, Allah'a ve ahiret giinline inananlara, elbette
biiylik ecir verecegiz.”

Blirnan, Vazaifu ‘Alamati’l- [ rab, s. 97.
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geldigini, i‘rab konumundaki farkliligin nahvin genel kurallarma aykiriliktan mi, yoksa

baglamla alakali belagi bir unsurdan m1 kaynaklandigini da acgiklayabiliriz kanaatindeyiz.

Bazi dilciler bu kelimenin basina bir harf-i cer takdir ederek kelimeyi st e 3
seklinde okuyup sadece ifadenin mecrdr olusuna atif yapmuslardir. el-Muberred bu goriisii

nahvin genel/meshur kurallarina aykir1 olusu ve zahir olan kelimenin, mecr(r olan zamire atif

yapilamayacag kaidesine gore reddetmistir.**’

ibrahim Enfs, ‘.24l kelimesinin farkli bir i‘rabla manstib gelmesinin ne bir gramer

hatasindan ne de beldgata dayali bir agiklamadan kaynaklandigini; bu tiir agiklamalarin,
kelimenin anlamsal yorumuyla ilgili olmadigini; meselenin sadece bir ses olayr oldugunu

soylemektedir. Onun icin kelimenin (ix.i2)i5) mansib gelmesiyle 5523415 seklinde merfi

428 Bazilar1 ise bu kelimenin, katipler

429

gelmesi agisindan i‘raba dayali anlamsal bir fark yoktur.

tarafindan Kur’an’a yanlis yazildigin1 ve Kur’an’da lahn oldugunu iddia etmislerdir.

Menfi anlamdaki bu goriislere séyle cevap verilebilir. Kur’an-1 Kerim’de medih ile

430

intisas yapma sanat1 sik¢a kullanilan bir belagat tGslubudur®™® ve Araplar bunu bilir. Ornegin

baska bir ayette soyle buyrulur:

Gy S ST V1 p3dlg L 64T 22 5 ED5 Ay 3 (1 2Sasts sl of 51
Osbs2lls S 5T5 5l 3605 S (5 lTEs L2 53 s ey sy 81 08 4 B I T
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Ayette gegen :.,%2)); ifadesi atif kuralina gére merfd gelmesi gerekirken, yine medihle
ihtisas yapma gayesine matuf olarak mansidb gelmistir. Yani, sabredenler 6viilerek onlarin
sabirlart 6zellikle vurgulanmigtir. Kimilerinin zannettigi gibi bir harf-i cer sebebiyle mecrdr

olmamustir.*** Bununla ilgili Kur’an’dan baska érnekler bulmak da miimkiindiir.

27 Ebu’l-‘Abbas Muhammed b. Yezid b. ‘Abdilekber b. ‘Umeyr el-Muberred, el-Kamil fi’l-Luga ve 'I-Edeb,
thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 3.Baski, Daru’l-Fikri’l-‘Arabf, Kahire 1417/1997, 111, 30.

48 Enfis, Min Esrari ‘I-Luga, S. 272.

429 Ebu’l-Kéasim Huseyin b. Muhammed Régib el-Isfehant, Muhddardtu’l-Udeba ve Muhdverdtu’s-Suard ve’l-

Bulegd, Seriketu Daru’l-Erkam b. el-Erkam, 1.Baski, Beyrut 1420, II, 449.

Buna ihtisas bi’l-medh denildigi gibi et-fahsis bi’l-medh de denir. Medih ve zem konusunun agiklamasi ve

Kur‘an-1 Kerim’den 6rnekler igin bkz. Hibetullah b. Ali b. Hamza ibnu’s-Seceri, Emali [bni’s-Seceri, thk.

Mahmud Muhammed et-Tanahi, Mektebetu’l-Hanci, 1.Baski, Kahire 1413/1991, 11, 101-102.

1 2/Bakara: 177.

2 bnu’s-Seceri, Emali Ibni’s-Seceri, 11, 102.
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Bu ara ornek ve agiklamadan sonra yukaridaki 6rnegimize tekrar donecek olursak,
burada kelimeye bir harf-i cer ile &mil takdir etmek ya da diger kelimelere kiyasla i‘rab farkini
izah etmek yeterli bir agiklama degildir; ¢iinkii bu gramatik agiklama tek basina bize
kelimenin anlaminin hangi baglamda nasil agiga ¢iktigi bilgisini vermemektedir. Bununla
birlikte, kelimenin baglaminda bulunan ve anlamina ectki eden beldgat yoniine bakilabilir.
eeeitlls kelimesinin, anlami ve diger merfi olan kelimelerle ve kelam igindeki makami
dikkate alindiginda, neden ya ile manslib geldigini beldgata dayali bir gerekceyle izah

edebiliriz.

Bu, nahiv ilminde kat* olarak isimlendirilir ve daha ¢cok medih, zem, terahhim gibi
belagat konulariyla izah edilir. Burada kelimenin mansib gelmesinin esas sebebi, belagat
amacindan kaynaklanir. MatOfun 6nemini ve etkisini gostermek icgin boyle (mansdb)
soylenir.**® Nitekim, ez-Zemahseri de bu kelimenin medih/dvgii i¢in mansib geldigini,
boylece namazin faziletine vurgu yapildigini, bunun Arap dilinde genis bir alanda

kullamldigini, mushafin yazilisinda bir hata/lahn olmadigin sdylemektedir.***

Burada, zahiren gorilen nahiv kuralina aykirilik, ya da gramatik olarak bir i‘rab
farkliligi durumu, hal/makam baglamina dayali bir belagat aciklamasiyla izah edilmektedir.
Bazilar1 “iman namazdan daha 6nemlidir, Allah neden bu ayette iman yerine namazi
vurgulamak i¢in ihtisas yapsin ve onu 6vmek i¢in mansidb getirsin ki” seklinde itiraz gelistirse
de ayet Medeni oldugu i¢in Medine’de de ameli ayetler 6ncelenip vurgulandigi igin bu itiraz
yersizdir. Ayrica namaz, imanin en yiice derecesidir ve miiminlerin en dnemli ézelligidir.435
Dolayisiyla, miiminlerin namazini 6vmek i¢in, digerlerine kiyasla, kelimenin harfle mansib
i‘rab edilmesinin temel gerekgesi, belagatin kapsami igerisinde olan medih ile agiklanabilir.
Yani bu kelimenin belli anlamlara delaleti, beldgat unsurunun baglamsal agiklamasiyla izhar
olunmaktadir. Sonug olarak digerlerine nispetle kelimedeki i‘rab degisikligi, zihni onun
tizerinde yogunlasip onun baglamsal 6zelliklerini bulmaya sevk etmekte, bu da bizi belagatin

temel bir konusuyla aciklama yapmaya gotiirmektedir. Ayrica bu belagat agiklamasinin,

yukarida iddia edildigi gibi, nahvin kurallarina aykiri bir pozisyonu da yoktur. Ciinkii belagata

43 B@rnan, Vazaifu ‘Alamati - [ rab, s. 97.

% Ebwl-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserd, el-Kessdf ‘an Hakaiki Gavdamidi t-Tenzil,
Daru’1-Kitabi’l-‘Arabi, 3.Baski, Beyrut 1407, I, 590.

45 B(rnan, Vazaifu ‘Alamati’l- 7 7db, s. 98.
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dayali olarak gramere uygun yeni bir i‘rab agiklamasi yapiyor ve baglamla iligkilendirerek bu
aciklamayr mantikli olarak gerekgelendiriyoruz. I‘rab-belagat iliskisinin kelimenin ve
climlenin anlamsal yorumuna katkist ve etkisi kanaatimizce burada kesin olarak
g6zukmektedir. Fakat bu katki ve etki ancak nahivle belagati i¢ i¢e hatta yekpare bir sekilde
degerlendirdigimizde anlasilmaktadir. Ciinkii “bazilarinca nahvin belagatten koparilmasi Arap
gramer tarihinde Arap gramerinin bagina gelen en biliylik felaket olarak goriilmektedir.
Sekkaki, ‘nahiv ilmi, gercekte meani ve beyandan baska bir sey degildir’ tespitini
yapmaktadir... Dolayisiyla, nahvi tamamlayan bazi belagat kaidelerinin nahvin disinda

tutulmasi geleneksel grameri anlam odakli diisliniisten biraz daha uzaklagtirmigtir.”*%

Bu baslik altinda ulastigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

- I‘rab kavraminmn sdzliik anlami, dogrudan belagat konusu olan fesahat ilmine atif
yapmaktadir. Kelimenin ve kelamin agiklanip beyan edilmesi anlamina gelen i‘rab
kavrami, fesdhatle 6zdes bir igerige sahiptir. Bu kavramsal bag, i‘rab-belagat
iliskisinin gramatik ve anlamsal sonuglarina zemin hazirlamaktadir.

- Kelimenin ya da kelamin fasihligi i¢in, bunlarin nahiv kurallarina ve halkin
kullanimina uygun ve lahndan uzak olmasi gerektigini ifade etmistik. Buna gore bir
gramer konusu olan i‘rdba ve Arap selikasina uygun olarak sdylenen s6z ya da kelime
fesdhate de wuygun olacagindan -ki bunlar kelime ve kelamin fesahatinin
sartlarindandir- fesahatin, bir agidan, kelime ve s6ziin dogru 1‘rabina bagh olarak aciga
¢ikacagini ve bunun o s6zii belig hale getirecegini soyleyebiliriz. Bununla beraber,
soziin fesdhati tamamen i‘raba bagli da degildir.

- Fesahatin ve 1‘rabin lahnin zidd1 olarak tanimlanmasi, bu iki ilim arasindaki islevsel ve
anlamsal bag1 ve biitiinliigi gostermektedir.

- “I‘rab yonlerinin ve kelimelerin uygun olan konumlarmin i‘rabla agiga ¢ikarilmast;
yine, kelamu telif yollar1 ve onlarin anlamlarinin bilinmesi hakkinda yapacagimiz bir
aragtirma, bizi, kelamin gilizelligine ve dogruluguna (yani belagat ve fesahata)
gotlirecektir. Bu da (cimledeki) anlamin daha fazla acik bir sekilde ortaya ¢ikmasini

saglayacaktlr.”437

#8  Giindiizdz, Arap Diisiincesinin Bilyiibozumu, s. 93.

47 Eba ‘Abdillah, el-Ma nd ve’I-I ¥ab, |, 362.
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- Kur’an ayetlerinin tefsirinde, i‘rab-belagat iliskisinin climlenin anlamsal yorumuna
etkisine dair pek cok oOrnek bulmak mimkindidr. Bu o6rneklerden anladigimiz
kadariyla, eger i‘rab olmasaydi Kur’an’in anlamlarini apacik bir sekilde anlayamaz ve
giizelliginin agiga ¢iktigi konumlar1 kavrayamazdik. Boylece onun belagatinin ve
mucizevi yonleri bize kapali kalirdi. Bunun sonucunda da emir, nehiy ve hiikiimlerini
tatbik imkani zorlaslrdl.438

- I‘rab-belagat iliskisinin ciimlenin anlamina etkisi, yine cesitli baglamlar ve gramatik,
hal/makam gibi dil karineleri araciligiyla da agiga ¢ikabilmektedir.

- I‘rab alametlerinin ciimlenin islevsel anlamma etkisi oldugu gibi, belagat ilmi
acisindan da degeri vardir. Bu deger, climlenin anlamsal yorumunu belagata uygun
olarak, yani en glzel ve etkili bir sekilde ifade etmeyi igerdigi gibi, gramere ve i‘rab

alametlerine bagli olarak dogru anlama ulasmay1 da kapsar.

2.7. I‘rabin islevsel Anlama Etkisi (Nasil Bir Anlam?)

Klasik Arap nahvinin en bariz 6zelligi, onun i‘raba dayali bir gramer aciklamasi
olmasidir. Buna gore i ‘rdab, daha ¢ok anlamlarin kendisiyle agiga ¢iktigi islevsel bir dil olgusu
olarak ele alinmustir. I‘rabsal alametlerin de, ciimle icinde, kelimelerin konumlarini ve islevsel
anlamlarini belirledigi kabul edilmistir.**® Burada genel olarak ve dilde islevselciligin ne
oldugunu tanimlamamizin islevsel anlamla neyi kast ettigimizin anlasilmas1 agisindan yararl
olacagi kanaatindeyiz.

“Islevselcilik, genel olarak, bilimsel agiklama ve yorumun temel araci olarak, yapi
yerine islev ya da fonksiyonu 6n plana ¢ikartan; bilimsel diislinceyi zamansal bir perspektife
oturtan; terim ve tozlerin yerine bagint1 ve etkinlikleri, siirekli bir form yerine doniistimii
kabul eden; asli ve degismez 6ze karsi olus ve gelismenin; statik bir diizene karsi dinamik bir
modelin; degismez 6gelerin formel bir bilesimine karsi ¢atisma ve biitiinlesme siireglerinin
onemini vurgulayan yaklasim... Dilbilimde islevselcilik, tiim dilsel 6gelerin, kendisi de
yerine getirdigi iletisim fonksiyonuyla var olan bir dil sistemi i¢indeki fonksiyonlariyla
anlasilmasi gerektigini dile getiren anlayls.”440 “Islevsel dil bilim, dildeki 6geleri ve bunlarm

bagintilarini, bildirisimdeki islevleri agisindan ele alan, dil olgularinin saptanmasinda ve

38 es-Sa‘di, “Ehdafu’l-I‘rab ve Siletuhi bi’l-*Ulimi’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye”, s. 570.
9 el-Benna, el-I ‘rdb Simetu’l- ‘Arabiyyeti’l-Fusha, ss. 9-12; Sihabuddin el-EndelQs, el-Hudiid fi'n-Nahv, thk.
Necat Hasen ‘Abdullah NGlI7, el-Cami‘atu’l-Islamiyye, Medine 1421/2001, s. 448.

M0 Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii, 5. 160, 161.
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degerlendirilmesinde bildirisim islevine oncelik ve ayricalik taniyan, dilsel betimlemeyi bu
kavram aracilifiyla gergeklestirmeye Ozen goOsteren yapisal dilbilim akimidir. Yontemsel
bakimdan temel kural, olgularin bildirisim gereksinimini kargilamadaki yerini, gorevini

belirlemek, buna bagli olarak da dil dizgesi i¢indeki konumunu saptamaktlr.”441

[‘rabin terimsel tamimlarinda gegen tefrik, teybin ve temyiz gibi kelimeler, onun
ciimlenin islevsel anlamina etki ettigine dair en bariz drnekleri teskil etmektedir. Ornegin,
Abbas Hasen en-Nahvu’l-Vafi’de temyiz kelimesi Uzerinden i‘rabin gorevini su sekilde

2 Yine

aciklar: I‘rabin gorevi, ciimledeki terkipsel anlamlar1 birbirinden ayirmaktir (temyiz).
el-‘Ukberi, bunula ilgili su agiklamay1r yapmaktadir: “Nahivcilere gore i‘rab, kelimenin
sonunun amilin degismesiyle lafzen ya da takdiren degismesidir... I‘rAbin temellendirildigi
dort husustan birincisi sudur: 55 i denildiginde ‘Adam ig¢indekini beyan etti, agikladr’
anlamindadir. Iste sozdeki harekeler de tipki bdyledir. Ciinkii bu harekeler, faili mefilden
belli eder (tebyin) ve anlamlari ayrstirir (tefrik).”**® Goriildiigii iizere el-‘Ukberf, i‘rabin

islevsel anlam1 agiga ¢ikarmadaki roliinii tebyin ve tefrik kelimeleriyle izah etmis ve i‘rabin

dogrudan ciimlenin anlamin agiga ¢ikardigini belirtmistir.

Nahvin kurucusu sayilan Sibeveyh’in, i‘rabi, dogrudan ciimle ve kelime iliskisini
belirleyen bir ‘anlam’ olarak degil de, anlamin degismesine sebep olan ve bir dmil sebebiyle
kelime sonlarinda gériilen harf ve hareke degisiklikleri*** olarak tanimlamasi en temelde onun
islevsel yoOniine yapilan nahve dayali bir vurgudur. Sibeveyh’in, i‘rabi, sirf anlamdan
bagimsiz fonetik gostergeler (UdE &3) olarak ele aldigimi sdyleyemeyiz; ciinkii o, i‘rab-
anlam iligkisini, daha ¢ok, degisen amiller sebebiyle kelimedeki hareke/harf degisiklikleri
iizerinden aciklamaktadir. Bu da onun islevsel anlami agiga ¢ikaran bir nahiv olgusu oldugunu
gostermektedir. Boylece o, kelime sonlarindaki degisikliklerin climlenin anlamsal yorumuna
zemin oldugunu ifade eder. Sibeveyh’e gore, hem lafizlarin hem de i‘rbin esas gayesi, anlam

i¢in vaz’ olunmalaridir.**

*! Berke Vardar, Niiket Giiz, Emel Huber, Osman Senemoglu, Erdim Oztokat, A¢iklamali Dilbilim Terimleri

S Sozliigii, ABC Kitapevi, Istanbul 1998, s. 129.

“2 <Abbas Hasen, en-Nahvu I-Vafi, 1, 89. ifadenin Arapgasi su sekildedir : :» Gt 259 gud) 4.5 Creyl ks &Y

43 gl-‘Ukberi, el-Lubab, I, 52.

#4 " Sibeveyh, el-Kitab, I, 13-15.

> <Abdulaziz ‘Abduhli Ebt ‘Abdillah, el-Ma‘nd ve’l-I‘rdb Inden-Nahviyyin ve Nazariyyetu’l-‘Amil,
Menstirat, 1.Baski, Trablus 1391/1982, 11, 307-325.
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Araplarin konusurken i‘raba ihtiya¢ duymasinin esas sebebi, climlenin 6gelerini belirleme
ve onlar1 birbirinden ayirma yani tefrik ve temyiz etme gayesidir. Cunki Arap dilinde 6yle
durumlar vardir ki, climle iginde bazen pek ¢ok isim zikredilir ve onlardan her biri de farkli
gramatik islevler iistlenmeye uygun bir yapida bulunurlar. Ornegin, mibteda ve haberi, fail ve
mefilii ve ciimlenin diger unsurlarim1 birbirinden tefrik ve temyiz ederken genellikle i‘raba
gereksinim duymamiz ve isimleri ya da bazi fiilleri i‘rab alametleriyle harekelememiz, nahve
dayali islevleri olan isim ve fiilleri birbirinden ayirmak i¢indir. Bu tefrik ve temyiz islemi

yapildiginda ciimlenin islevsel anlami1 da lafizlarin konumlari yoluyla belli olur.

ez-Zeccaci de Arapgada i‘rabin sebebini ve ehemmiyetini soyle agiklamaktadir: “Isimler
muhtelif manalarda kullanilirlar. Fail, mefal, muzafun ileyh gibi. Bu manalar, sekil ve yapi
olarak birbirine benzeyen kelimeler icerisinde ancak i‘rabla agiga ¢ikmaktadir. Bu muhtelif
manalart ve terkip i¢inde kelimelerin gorevlerini belirtmek ve agiga ¢ikarmak igin i‘rab
devreye girmistir. Boylece, kelamda tam bir tasarruf imkani meydana gelmis olmaktadir.”**°

Peki, i‘rabin climlenin anlamsal yorumundaki etkisi nedir ve bu baglamda i‘rab-anlam iligkisi

gramatik olarak nasil agiga ¢ikar?

Bu sorunun cevabimi Ibn Cinni’nin agiklamalarinda bulabiliriz. O, i‘rAbin tanimini
yaptiktan sonra su sekilde devam eder: “Gérmez misin ki, 361 Jai @5 f ve 30 e S5
cumlelerinde sen isimlerden birinin merfG ve fail, digerinin mansib ve mefll oldugunu
anlarsin. Eger kelamin 6geleri tek bir ¢esit olsaydi o zaman biri digeriyle kar1$1rd1.”447 Bu
aciklamalardan hareketle biz Ibn Cinni’nin i‘rdbi, ciimleyi olusturan lafizlarin birbiriyle
kurmus oldugu anlamsal iliskilerle ortaya ¢ikan bir agiklama/beyan sekli olarak tanimladigini,
ayrica i‘rabi tarif edenler i¢erisinde onun anlamsal yoniine agirlik verenler tarafinda oldugunu
soyleyebiliriz. Burada Ibn Cinni agisindan “ciimlede hangi anlamin ortaya cikarilmas: kast
edilir?” sorusunu sormak yararl olacaktir. Ibn Cinni bu i‘rab 6rneklerinde, anlam1 énceleyen
ve onun cumle icerisindeki islevsel anlamina vurgu yapan bir yaklasim sergilemektedir.
Bizim a¢imizdan da bu yaklasim tezimizde isledigimiz i‘rdb-anlam iliskisi konusunun teorik
ve kuramsal hipotezleri acisindan son derece isabetli ve gergekeidir. Ayrica aslolan, i‘rabsal
harekenin soze, anlami gostermek i¢in girmesidir. Ciinkii ciimlenin anlamsal yorumu ancak

bu yolla aciga cikar. I‘ribsal harekenin ciimlenin anlamsal yorumuna ulasmada 6nemli bir

46 az-7Zeccacl, el-1dah, s. 69.

*7" ibn Cinni, el-Hasais, s. 35
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tesiri vardir. Bunu en iyi fark eden klasik alimlerden biri de Ibn Cinni’dir. O, i‘rabsal konum
ve harekelerin islevsel anlami agiga ¢ikardigimi sdylemektedir. Ona gore, i‘rdb harekeleri ve
konumlari, ciimleyi bir anlamdan baska bir anlama gotirme ve kelimelerin gramatik

gorevlerini belirleme hususunda esasli bir rol oynatmaktadlr.448

Ibn Hisam Serh-u Cumeli’z-Zeccaci adli eserinde, i‘rabin sozlilk anlamlarmi verdikten
sonra, onun islevselligi hakkinda su aciklamay1 yapmaktadir: “I‘rdb, kelama fesahat
kazandirir. Isim ve fiillerin sonlarina gelen lafzi i‘rab, faili mefllden ayirip aciklar. Su
soziinde oldugu gibi: W& gi& Sy [Amr, Halit’e vurdu. Burada i‘rab, 932 kelimesinin fail
oldugunu belli etti; ¢iinkii kelime, sonuna merflluk alameti aldi. Yine i‘rab, sonundaki nasb
alametiyle 1J= kelimesinin mefll oldugunu gosterdi. Iste bu yiizden isim ve fiillerin

sonundaki degisiklikler i‘rab olarak isimlendirildi.”**®

Ibnu’1-Enbarf, gramatik olarak i‘rabin islevsel anlamindan bahseder: “Denilirse ki: I‘rab
yapilirken muzari fiil isme mi hamledilir, yoksa o asil midir? Buna sdyle cevap verilir: Hayir,
0, i‘rabta isme hamledilir; ¢iinkii asil degildir. i‘rabta aslolan isim olmasidir, harf ya da fiil
olmasi degildir. Iste bu yiizden, i ‘rabin kendisinde aciga ciktig1 isimler, failiyyet, meflliyyet ve
izéfet gibi cesitli (islevsel) anlamlart biinyesinde barindirir. Eger isimler ¢esitli konumlarda
i‘rab edilmeseydi, o zaman bahsedilen bu anlamlar da birbirine karisirdi. Buna su 6rnek
yeterlidir: Sen eger 5 ;=21 G /Zeyd ne kadar da giizel! dersen taacciib anlammi; &5 e G
IZeyd yardim etmedi dersen nefy anlamini; .5 2231 G /Zeyd in en giizel yonii nedir? dersen de
bu kez istifhdm anlamini kast etmis olursun. Eger sen, bu cumlelerde kelimelerin i‘rab
konumlarini belirlemezsen, taacciib nefyle, nefy istifhamla karisir ve anlam bozulurdu. Fiiller
ve harflere gelince, onlar, bizatihi konulduklar1 sigalarin anlamlarina delalet ederler. Onlarda
i‘rabin olmamasi, anlam ihlaline ya da karigikligmma yol agmaz. Ciinkii, onlarda i‘rab
fazlaliktir. Hikmetli kisi faydasi olmayan bir fazlahg: istemez.”**° ibnu’I-Enbari el-fnsdf adl
eserinde i‘rabin islevselligi hususunda anlam karmasasini ifade eden tenakuz olgusundan
sOyle bahseder: “Aslinda i‘rab failiyyet, meflliyyet gibi anlamlar1 birbirinden ayirmak igin

gelir. Eger biz, bu iki farkli i‘rab1 tek bir ciimleye ve kelimeye indirgemeye cevaz verseydik,

“8  es-Sa‘di, “Ehdafu’l-I‘rab ve Siletuhi bi’l-Ulimi’s-Ser‘iyye ve’l-‘Arabiyye”, s. 571.

“9 " Eb( Muhammed ‘Abdullah b. Muslim b. Kuteybe ibn Hisdm, Serhu Cumeli’z-Zeccaci, thk. Ali Muhsin isa,
‘Alemu’l-Kutub, 1.Baski, Beyrut 1405/1985, s. 92.

0 bnu’l-Enbarf, Esraru’l- ‘Arabiyye, ss. 34-35.
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bu tenakuza yol agardi. Yani her bir i‘rab digerinin zit anlamina isaret ederdi. Ornegin, ref ve
nasb konumlarin1 tek bir isme takdir etseydik ref failiyyeti, nasb da meflliyyeti
gostereceginden yine tenakuz olusur anlam bozulurdu... Dolayisiyla, kelimelerdeki bu
i‘rabsal alametler, i‘rabin isaret ettigi anlamlardan hali olmaz.”*' Gériildiigii tizere ibnu’l-
Enbari, bu agiklamasiyla, bir taraftan i‘rabin failiyyet meflliyyet gibi islevsel anlami agiga
¢ikaran bir nahiv olgusu oldugunu ifade ederken, diger taraftan, Temmam Hassanin karine
anlayisinda oldugu gibi, i‘rabin bu islevsel anlamininin fiillerde ve harflerde degil isimlerde

aciga ¢iktigini sdyleyerek onun etki alanini da sinirlandirmaktadir.

Hamza el-‘Alevi, el-Minhdc fi Serhi Cumeli’z-Zeccac adli eserinde, Zeyd 6rneginden
hareketle su agiklamayr yapmaktadir: “Sen 5 :<3i G dediginde, bu, clmle olarak tek bir
yapidir; ama i‘rab farkliligina gore li¢ farkli anlam agiga ¢ikar. Bunun agiklamasi sudur: Eger
sen, X kelimesini merf( kilarsan, bu failiyyeti gosterir. Boylece anlam da nefy olur. Yani
ivilik yapmadi anlaminda olur. 155 seklinde mans(b kilarsan mefliyyeti gdsterir ve taacciibii
ifade eder. Eger sen onu mecrdr kilarsan -ki onun mecrirlugu iz&fetle gézukir- bu durumda
cumle istifhdm anlamini igerir. Eger bu konumlar araciligiyla i‘rab géziukmeseydi ciimlenin
farkli anlamlar1 da birbirinden temyiz edilemezdi. Ciinkii bu ciimlede anlamlar1 temyiz edip
birbirinden ayristirmak iki yolla olurdu, ciimlenin sigasi yani yapisi yoluyla -Ki bu 6rnek

ciimlede yapi tektir- ya da i‘rab yoluyla.”**?

‘Abdulkahir el-Curcani, i‘rabin iglevsel anlami nasil gosterdigiyle ilgili su acgiklamay1
yapar: “Siiphesiz 1‘rab, hareke ve harflerle ortaya ¢ikan bir anlamdan ibarettir... Yine onlar,
bu harekelerin anlamlara delalet ettiklerini ve bu anlamlarin farlilagmasiyla failiyye,
meflliyye ve izafet gibi konum ve alametlerinin de farklilasacagin1 sdylemektedirler. Sonug
olarak onlara gore, damme, bilinen bir duruma ve bilinen 6zel bir anlama delalet etmektedir.
Nasb ve cer konumlarini géstermek igin gelen fetha ve kesra da bilinen ve 6zel bir anlami kast

etmek i¢in konulmustur.”453

1 Ebu’l-Berekat Kemaluddin ‘Abdurrahméan b. Muhammed b. ‘Ubeydillah ibnu’l-Enbari, el-fnsdf fi
Mesdili’l-Hildf Beyne’-Nahviyyin: el-Basriyyin ve’l-KOfiyyin, el-Mektebetu’l-‘Asriyye, 1.Baski, bsmyy.
1424/2003, 1, 20.

2 el-‘Alevi, el-Minhac, 1, 165.

Abdulkahir el-Curcani, el-Muktesid fi Serhi’l-1dah, thk. Kazim Bahri el-Mercan, Daru’r-Resid, Bagdad
1982, 1, 101-102.
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el-‘Ukberi, yukarida bahse konu olan bu Zeyd o6rnegiyle ilgili agiklamayi yaparken
dogrudan i‘rabin, islevsel anlam1 agiga ¢ikaran bir dil olgusu oldugundan bahseder: “Siiphesiz
i‘rab, failiyyet, meflliyyet, taaccub, nefy ve istifham gibi sonradan agiga ¢ikan islevsel
anlamlar1 ayirt edici bir 6zelliktir... Iste bu drnekte de o, anlamlar1 ayirt eder.”** Ona gore,
bir seyin anlamlar1 ayirt etmesi farkli yollarla ve duyularla bilinebilir. I‘rabin anlamlar tefrik

> el-

ettigi ve islevsel anlami belirledigi gercegi de sem* yani isitme duyusu yoluyla bilinir.*
‘Ukberi, bu diisiincesini orneklendirmek igin su ag¢iklamayi yapar: “Eger sen, sonlarimi
harekelemeden bir insana sx= di X > Ornegini verip buna gore bir insana, ‘hadi bu
cumlede faili, mefali ve muzéfin ileyhi ayir, belli et” dersen, o da «j kelimesini dammeli, pfé
kelimesini fethali, s,2& kelimesini kesrali yaparsa, bil ki senin i¢in anlamlardaki fark degil,
lafizlardaki fark belli olmustur. Ciinkii sen, zaten ciimlenin anlaminmi lafiz olmadan idrak

edersin ve i‘rab da harekenin lafzidir.””**®

Ibn Faris, i‘rabin konumsal farkliliklara gore islevsel anlama etkisiyle ilgili su 6rnegi
verir: “cbdly $E3 s [Kis geldi ve odun yok! <Liodun kelimesinin mansib olarak
gelmesiyle, kis mevsiminin gelmesi gibi odunun da geldigini/bulundugunu kast etmedi.
Aksine, kis mevsiminin geldigini; ama odunun gelmedigini, yani oduna ihtiya¢ oldugunu kast
etti. Ciimlenin bu anlama gelmesinin sebebi ise <Xy kelimesinin basia bir nefi 13°s1 takdir
edilmesidir. Eger kis mevsimiyle beraber odunun da geldigini/bulundugunu kast etseydi bu
kelimeyi &L seklinde merfd soylerdi ve fail olan &%) kelimesine atif yapilirdi. Bu da onun

arka planda anlama nasil delalet ettigini gdstermektedir.”**’

[‘rabin anlama etkisi, onun gayesi agisindan da ele alinabilir. i‘rAbin gayesi, lafizlar
yoluyla ciimlelerdeki anlamlar1 agiga glkarmaktlr/i/é\ﬂﬁ‘ﬁ\f dLMJ\ NG Zey). Cunki o, cumlenin
anlamini nefy, istifhAm, taacciib gibi unsurlala ciimlenin anlamini tayin edebilir. Boylece,
isitenin zihninden siiphe ve vehmi gidermek i¢in -tahsis, tekid ve takdim gibi karinelerin de

yardimiyla- anlamlarin ince bir sekilde ifade edilmesini saglar.458 Diger taraftan i‘rab, anlamin

" Ebu’l-Beka Muhibbuddin ‘Abdullah b. el-Huseyn b. ‘Abdillah el-<Ukberi, Mesailu Hildfiyye fi n-Nahv, thk.
Muhammed Hayr el-Hulvani, Daru’s-Sark el-‘Arabl, Beyrut 1412/1992, s. 109.

%5 el-<Ukberi, Mesailu Hildfiyye fi n-Nahv, s. 109.

%6 el-<Ukberi, Mesailu Hildfiyye fi n-Nahv, s. 109.

7 ibn Faris, es-Sahibf, s. 143. Ayni 6rnegin benzer bir a¢iklamasi i¢in bkz. Celaleddin es-Suydti, el-Muzhir, s.
I, 260.

8 Ebu’l-’Abbas, el-I ‘rdbul-Muyesser, s.7.
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bir kolu ve pargasi olarak da tanimlanir.**® Bu agiklama i‘rabin, her durumda ve kosulda
olmasa da ciimlenin anlamsal yorumunda bir rol istlendigini ve onun amacinin, farkli
sekillerde bu anlami agiga ¢ikarma oldugunu gostermektedir. Asagida ifade edecegimiz lizere,

i‘rab, bu anlamsal gayeye ref, nasb, cer, izéfet gibi i‘rdb konumlar1 araciligiyla ulasir.

el-‘Ukberi (6. 616/1219), nahiv alimlerinin i‘rab1, dmilin degismesiyle kelimenin
sonunun da lafzen ya da takdiren degismesidir seklinde tanimladiklarindan bahsettikten sonra,
i‘rabin, lafiz degil anlam olarak tanimlanmasi gerektigi hususunda dort gerekge zikreder.
Bunlar: {‘rdbin bir tiir anlam degisimini ifade etmesi, lafizlar1 degil anlamlar1 birbirinden
ayristirmasi, harekelerin 1‘raba izafe edilmesi ve harf ve harekenin mebni kelimeye geldiginde
i‘rab harekesinin vakf halinde kaybolmasi olarak sayar.*® el-‘Ukberi’ye gore, i‘rab, anlam
karisikliklarini ve ihtimallerini dnleyen islevsel bir yontemdir. Bu anlamda i‘rabin ciimlenin
anlamsal yorumundaki katkis1 ve siibutu katidir. Ornegin i‘rabla agiga cikan failiyyet bu tiir

bir islevsel anlama delalet eder.*®!

“Nahivcilerin ¢ogu, refin failiyyeti bilmek oldugunu, diger merfllarin da ona tabi
oldugunu, nasb konumunun mefaliyyeti bilmek oldugunu ve diger mansib konumlarinin bu
meflllere tabi oldugunu, cer konumunun izéfeti bilmek oldugunu ve diger mecrlr konumlarin
da ona tabi oldugunu kabul ederler. Yine s0yle denilir: miibteda ve haber, ref konumunu hak
etmede asildir, diger merfQlar ona hamledilirler. Yine soyle denilir: Merf(larin tamami asildir
ve ref konumu umdedir; ¢lnki o, harekelerin en giclistdir. Nasb fadla, cer konumu ise

402 jslevsel anlamin goziiktigii konumlarin, harf ya da fiillerde degil de

izafet ilmidir.
isimlerde ortaya ciktigiyla ilgili su ifadeler de son derece 6nemlidir: “I‘rdbin olmas1 igin
isimlerde agiklanmasi gerekir. I‘rabin, ancak su iic durumda oldugunda karar kilinmistir: Ref,
nasb ya da cer. Cezme gelince o herhangi bir sekilde isimlere gelmez. Ref, failiyyet icindir ve
digerleri ona tabidir. Nasb, meflliyyet i¢indir ve digerleri ona tabidir. Cerr ise izafet icindir.
Bu U¢ i‘rab konumu da hig siiphesiz ancak isimlerde olur. Dolayisiyla biz dedik ki i‘rab, asil

olarak isimlerdedir, sonradan isimlere ariz olmus degildir.”*®® Bu aciklama, islevsel anlamin,

% Ebu’l-’Abbas, el-I ‘rdbul-Muyesser, s.7.

0" el-‘Ukberi, el-Lubab, 1, 53-54.

461 el-<Ukberi, et-Tebyin ‘an Mezdhibi’'n-Nahviyyin el-Basriyyin ve I-K(ifiyyin, thk. Abudrrahman b. Suleyman
el-‘Useymin, Daru’l-Garbi’l-Islami, 1.Baski, Beyrut 1406/1987, ss. 156-159.

%2 Ebu’l-’Abbas, el-I ‘rdbul-Muyesser, s.7.

3 el-*Alevi, el-Minhac, 1, 164.
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tam olarak i‘rab konumlar1 {izerinden agiga ¢iktigini, bu konumlarin isimlerde géziiktiigiinii,
eger bu konumlar ve onlar1 gosteren alametleri olmaz ise, islevsel anlamin da agiga

cikmayacagini gostermektedir.

I‘rab alametlerinin islevsel anlami agiga ¢ikarmasiyla ilgili Zeynep Cuma su 6nemli
aciklamay1 yapmaktadir: “Nahivciler, i‘rabsal harekeyle kelime ve i‘rabsal konumu arasinda
bir iliski kurdular. Eger, bu i‘rabsal konumlarin gorindiigii kelimelerin lugavi anlamlarina
donecek olursak, bu lugavi anlamlarla islevsel anlamlari arasinda bir irtibat oldugunu
goriliriiz. Bu anlamsal bagi, o kelimelerde bulunan harekeler agiga cikarirlar. Biz bdylece,
cimledeki failiyyet ve meflliyyet gibi i‘rAb konumlarin1 ancak i‘rdbsal harekeler 1s18inda
anlayabiliriz. Zaten i‘rabin asil gorevi de bu aldmet ve konumlari aracihigiyla ciimlenin
anlamlarim1 aciga cikarmaktir. Eger ciimle 6geleri bunlardan arinmis olursa o zaman farkli
anlamlara da agik hale gelir. Ama i‘rdb1 yapilirsa anlamlar1 da belirginlesir... [‘rabsal
harekelerin Arapca ciimlede anlamsal delaletleri vardir... I‘rbsal harekelerin ses birimleri
olarak bir degeri oldugu gibi kisinin i¢inde kast ettigi anlami beyan ve ifsah etmesi yoniiyle de
bir etkisi ve degeri vardir. Bunlarin degismesi konusan kimsenin acgiklamay1r murad ettigi
anlama baghdir. Eger konusan kisi sonu dammeli bir sekilde 2281 /Aslan. .. derse, bunun isiten
kisi bu kelimeden, bir haberi kast ettigini anlar. Bagka bir seyi degil. Konusmact eger sonu
fethali bir sekilde 24 /Aslana. .. derse, bu durumda da anlam, tabi ki konusanin zihnindekini
kast ettigi anlama gore, aslana kars1 sakindirmaya evrilecektir. Oyleyse burada harekedeki bir
degisiklik zihindeki kast edilen anlamin degismesinin bir sonucudur.”*®* Gériildigii iizere,
tam olarak goziiktiigli durumlarda ses birimlerindeki (i‘rdb aldmetleri) bir degisiklik
climledeki gramatik konumlar (failiyyet ve mefiliyyet), bu konumlar da ciimlenin anlamsal

yorumunu diger bir deyisle de islevsel anlamu belirleyebilmektedir.

I‘rab, ciimlenin anlamii aciklayan Karinelerden biridir. Bununla beraber, onun, anlami
temyiz etmede, terkipteki kelimelerin konumlarini belirlemede ve i‘rab hallerini agiklamada
bariz bir etkisi vardir. Meseleye i ‘rdb karinesi baglaminda yaklastigimizda, harf ya da hareke
seklinde gelen i‘rabsal aldmetlerin, hem ses diizeni agisindan gramatik yapi ve terkibe etki
ettigini, hem de bu aldmetlerin, i‘rabsal konumlar1 belirleyerek ciimlenin iglevsel anlaminin

aciga ¢cikmasmda 0nemli bir rol istlendigini soyleyebiliriz. Clnki i ‘rdb, harf ve hareke gibi

% Cumu‘a, "el-i‘rdb ve’l-Ma‘na fi’l-Arabiyye", s. 11, 12, 13.
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i ‘rabsal alametler ve bunlarin sonucunda a¢iga ¢ikan konumlarla elde edilen bir ‘anlam dir.
Bu alametler kelimenin sonunda goérinen karinelerdir. Dolayisiyla biz, failiyyet, mefQliyyet
olarak da isimlendirilen i‘rab alametleri ve konumlarini islevsel anlam karineleri olarak da
ifade edebiliriz.*®® “Arap dilbilginleri, i‘rabsal alametler ve haller iizerinden, kelime sonlarina
gelen yerlerle i‘rdbsal konumlar arasinda siki bir irtibat gordiiler. Béylece i‘rab, onlara gore
alamet ve anlam arasindaki iliskiye isaret eden bir dil olgusu oldu.*®® Yani i‘rabsal alametler,
anlamlar1 gosterirler. i‘rabsal alametlerle i‘rab kavraminin anlamla ne denli i¢ i¢e oldugunu
gbsterir tanmimlar da yapilmistir: Irb, lafizlardaki kapali anlamlar1 agan ve gizli gayeleri
ortaya ¢ikaran bir anahtardir. Ref konumu failiyyet, nasb konumu mefiliyyet, cer konumu da
izafet ilmidir.**’ Yapilan bu i‘rb tanimu, bir anlam Karinesi olarak i‘rab olgusunun, ctimlenin

anlamsal yorumunu islevsel olarak tayin ve temyiz etme gorevi oldugunu acik¢a beyan

etmektedir.

I‘rab, diger karineler igerisinde bizatihi tiim gdstergeleriyle islevsel ve terkipsel anlama
ulagtiran ayri bir karinedir. Biz i‘rabin anlam Kkarinesi oldugu goriisiinii aynen benimserken,
hem bu karinenin, ancak diger dil ve anlam Karineleriyle birlikte degerlendirildiginde
cimlenin anlamsal yorumunu tam ¢ikarabilecegini hem de i‘rdb Kkarinesinin clmlenin
anlamini belirlemede sinirli ama islevsel gorevi oldugunu sdylityoruz. Daha once, i‘rabin,
bize semantik bir teori vermedigi gibi, takdiri ve mahalli i‘rab orneklerinde agiga ciktigi
Uzere, anlamsal bir etkiye sahip olmadig1 yerlerin de oldugunu belirtmistik. Burada, anlam
karinesi olarak i‘rabin etki alaninin sinirini tespit igin takdiri i‘rab Uzerinden bir Ornek

verebiliriz:

ibn Hisam, i‘rabin takdiri kismuni su sekilde agiklar; /&&fi sls g2y &5/ 540 &b
ciimlelerini incelersek, &3 kelimesi birincisinde damme, ikincisinde fetha ve tgtinctistinde ise
kesra almis; fakat bu i‘rab, kelime mu‘rab olmasina ragmen, bu i¢ halde de zahiren ortaya
cikmamistir. Bunun sebebi teazzirdlr. Bu sebeple bu i‘raba, takdiri i‘rab denir; yani Lgd!
kelimesindeki hareke degisiklikleri, mukadder (takdiri) harekelerle gerceklesmistir. Her iki

ornekte de kelimenin sonunda gerceklesen bu degisiklikler ‘7 ‘rab’ olarak isimlendirilir.*¢®

5 Ali, Eseru’l-Karain, ss. 47-48.

%6 Ali, Eseru’l-Karain, s. 48.

7 Ali, Eseru’l-Karain, s. 48. Ayrica bkz. ibnu’l-Hacib, el-Kafiye fi ‘7/mi’n-Nahv, ss. 11-14.
8 {bn Hisam, Serhu Katrun'Nedd(l), s. 64.
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Goriildugi tzere, takdiri i ‘rabin, bir 1‘rab cesidi olarak, ciimlede anlamsal agidan bir etkisi
olmamaktadir. Ayn1 durum, daha 6nce 6rneklerini verdigimiz mahalli i‘rab icin de gecerlidir.

Cunk, dnce kelimenin islevsel konumu tespit edilir sonra i‘rab1 yapilir.

Simdi anlam Karinesi olarak i‘rabin sinirin1 ortaya koyduktan sonra, konu hakkinda
Temmam Hassan’in goriisiine yer verebiliriz. O, i‘rab Kkarinesinin iglevsel anlam oldugunu
soyler. Bu anlam da ancak diger dil karinelerinden destek alindiginda agiga ¢ikar. Diger
anlamsal karineler: isnad, tadiye, miilabese ve zarfiye gibi unsurlardir. Lafzi karineler ise:
i‘rabsal alametler, rutbe, siga rapt, tezdmm ve tengim gibi zahiri unsurlardir.*®® Hassan,
i‘rabsal alametin sinir1 hakkinda sunlar1 sdyler: “i‘rabsal alamet, tek basina anlami tayin
edemez. Ayrica, daha 6nce bahsettigimiz diger karinelerle desteklenmedigi siirece de tek
basina bir kiymeti yoktur. Bu tespit, ister lafzi ister manevi olsun tek basina diisiiniildiigiinde
diger karineler icin de gegerlidir.”*”® O, i‘rabla diger dil dereceleri arasinda bir irtibat kurdu.
Bunlarin arasinin ayrilmasinin imkansiz oldugunu, karine islevleriyle, ses ve yapi islevlerinin
bir biitliin oldugunu ve dilsel analize dayali amaglar disinda birbirinden tefrik edilemeyecegini
sOylemektedir. Hassan’a gore, metin, diger karinelerin hepsiyle iliskilidir. Anlami1 belirlemede
her karine digerine yardimei olur. Oyleyse i‘rab da, ancak diger manevi ya da lafzi karinelerle
birlikte disiintiliirse cumlenin anlamsal yorumunu belirlemektedir. Yani, karinelerin tamami

anlam karigikligini giderip onu vuzuha kavusturmadan sorumludurlar.*’

Clmlede, i‘rab alametleri {izerinden islevsel anlamlar1 belirten bu konumlar, failiyyet,
mefiliyyet, izafet ve kabiliyye (i‘rab alametlerini almaya uygunluk) gibi durumlardr.*”?
Delélet, bilerek ya da vaz ederek bir gosterge ile lafzin anlaminin ifadesidir. Yani delalet,
lafzin binasi ve i‘rabindan anlagilan anlamdir. Farkli seviyelerde ve vurgularla dile getirseler
de, klasik dilcilerin ¢ogunlugu, i‘rabin ve onun aldmet ve konumlarinin anlama delaleti
konusunda ittifak etmislerdi. Ciinkii i‘rab, onlara gore, ciimlenin anlamlarin1 anlama ve

degisen amillerine gore kelime sonlarindaki degisikligi gramatik acidan yorumlama imkani

sunar.*”®

9 Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘ndhd ve Mebndhd, ss. 200-207.

470 Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndha, s. 231.

Hassan, el-Lugatu’l- ‘Arabiyye Ma ‘nihd ve Mebndhd, s. 232.

42 Ramazan ‘Abduttevvab, Buhiis ve Makalat fi’I-Luga, Mektebetu’l-Hanci, Kahire 1415/1995, s. 167.
3 B(rnan, Vazaifu ‘Alamati’/-f ‘rab, ss. 25-30.
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Daha 6nce i‘rabin anlamin bir kolu olduguyla ilgili tanimlar1 vermistik. Buna gore
1‘rabin anlamin kolu olmasi onun anlamin asli olmamasi yani anlami olusturan temel riikkun
olmamasi beyanindadir. Aslinda bu tanim gramatik olarak i‘rabmn tali bir agiklama sekli
olarak aragsalligina vurgu yapar. I‘rabin islevsel bir dil olgusu olmast, aslinda, onun ciimlenin
anlamin1 agiga ¢ikarmadaki aragsalliginin bir sonucudur. Yani islevsel anlam, aragsal 6neme

haiz olan i‘rab olgusunun bir tezahurudir. Bu tespitimizle ilgili bir 6rnek verebiliriz:

Ism-i failin izafeti bize i‘rAbin islevsel anlami aciga cikarmadaki aragsalligini
vurgulayan giizel bir misal olacaktir. Kabe’yi haccedip gorevini yapanlar i¢in & . &5:— bal
Onlar Beytullah’r haccedenlerdir denilirken, hentiz bu gorevi yeni yerine getirecekler igin &4
& &5 %&/Onlar Beytullah’t haccedecek olanlardwr denilir.** Burada ism-i failin gegmis
zaman ifadesinde sonraki isme muzaf oldugunu, gelecek zaman ifadesinde ise tenvin alip

sonraki ismi nasbettigi goriilmektedir.

Sonug olarak, i‘rab, amilin kelime sonunda ortaya koydugu bir degisim ve etki oldugu
icin bu etkiye gore kelimenin sonu merf(, mansdb, mecrir ya da meczim olur. Buna gore
1‘rab, zahiren goriindiigli yerlerde islevsel anlamin ac¢iga ¢ikmasimi saglayarak ciimlenin
anlamsal yorumuna etki etmektedir. Bu etki, i‘rab alametlerinin, kelamda i‘rab konumlarini
gostermesi, bunlarin da anlam karineleri olarak ctimlenin islevsel anlamini belirlemesi
seklinde tezahiir etmektedir; ¢iinkii sozle kast edilen gayeler lafizlarda gizlidir ve lafizlardaki
anlami islevsel olarak ortaya ¢ikaran en 6nemli gramer olgularindan biri de i‘rab olgusudur.
Boylece, konusmacinin kastina gore i‘rab, i‘raba gore de konugsmacinin gayesi ortaya
cikmaktadir. 1°rab, lafzi bir anlam Karinesi olarak ciimlenin anlamini tek basina belirleyen
lafzi bir dil unsuru olmasa ve semantik bir agiklama zemini olusturmasa da, diger karinelerle
birlikte diisliniildiigiinde onun cilimlenin anlamsal yorumuna katkis1 bariz bir sekilde
goriilmektedir. 1°rabin lafzi olarak agiga ¢ikmadig takdiri ve mahalli i‘rab drneklerinde ise bu
olgu, ciimlenin anlaminm belirlemede islevsel bir gorev icra edememekte bu da bize 1‘rab

olgusunun anlama etki etmedeki sinirin1 ve kapsamini gostermektedir.

4% es-Suydtt, el-Muzhir, I, 260; ibn Faris, es-Sahibf, s. 143.
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SONUC

Arap dilinde i‘rdb-anlam iliskisini ele aldigimiz bu tez ¢alismamizda, i‘rdbimn, bir
gramer konusu olarak, dilbilginlerinin ¢ogu tarafindan Arapganin olmazsa olmaz bir dil
olgusu seklinde benimsendigini ifade edebiliriz. i‘rab, ilk dénemlerden itibaren nahvin temeli
ve omurgasi sayilmis, hatta nahivle 6zdes kabul edilmis ve silire¢ igerisinde pek c¢ok
dilbilimsel telife konu olmustur. Bu arastirmizda, i‘rab-anlam iliskisi, yapi, 6zellik ve islev
gibi farkli yonlerden ele alinmis, dilbilimsel acgidan i‘rab olgusu incelenmis ve i‘rabin pratik
olarak farkli tanimlar1 ve tasnifleri iizerinden onun climlenin anlamsal yorumundaki rolii ve

genel olarak da anlamla iliskisi incelenmistir.

Buna gore i ‘rab, gramatik olarak kelimenin sonunda bir amil sebebiyle gerceklesen
degisiklik olarak tanimlansa da; anlamin bir kolu, lafizlar yoluyla anlamlarin agiklanmasi,
soziin anlamlarimi ifsah, beyan, tefrik ve temyiz eden bir nahiv olgusu olarak anlamla
dogrudan iligkili olarak da ele alinmistir. Tasnif agisindan birinci tanimlar, i‘rabin lafzi, sekli
ve gorlndr tezahdrleri olarak pratik yonunu ifade ederken; ikinci tanimlar, i‘rabin climlenin
anlamsal yorumunu ve islevsel anlamini yani teorik yoniinii temsil etmektedir. Bununla
beraber i‘rab, pratik ve teorik yoniiyle bir biitiindiir ve bu biitliinlik onun uzlasimsalligi,

kullanimi ve islevselligi lizerinden daha da belirginlesmektedir.

Hicri 1 ve II. yy’larda i‘rab, kuralli ve sistematik bir gramer konusu olarak ele
alinmadan once, zaten Araplarin dil selikasinda bulunan, kullanilagelen ve telaffuzda bilinen
pragmatik bir dil olgusu olarak vardi. Araplar, yiizyillardir dilbilimsel bir agiklama
olmaksizin, i‘rabi, sdzdeki gayelerini alametleri iizerinden agiga ¢ikaran, soziin anlamlarini
belirten islevsel bir dil olgusu olarak kullanmiglardir. Toplumsal olarak iizerinde ittifak edilen
dil olgusunun Islamiyetle beraber gramer olgusu olarak ele alinmasimin en temel sebebi, sdziin
anlamsal yorumunda bize iglevsel anlami1 vermesi ve ciimlenin anlamini tayin ve tespitte
onemli bir gorev Ustlenmesidir. Her ne kadar klasik ve ¢agdas déonemden, i‘rdbin anlama bir
etkisinin olmadigini, sadece bir ses olayir olarak degerlendirilmesi gerektigini sdyleyenler
bulunsa da, toplumsal kullanim ve dilcilerin ¢gogunlugunun konuyu delilleriyle agiklamalari
bize i‘rab-anlam iliskisinin zorunlu ve islevsel bir dil agiklamasi oldugunu gostermektedir.
Tarihsel siire¢ icerisinde i‘rabin anlama etkisini ele alirken vurguladigimiz en temel husus

budur.
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Arapgada i‘rabmn, Kur’an’t Kerim’in Kirdati ve metin olarak dogru anlasilmasini en
dogru bir sekilde muhafaza etmek, sozii hatali okuyusu ifade eden lahndan korumak, dogru
anlami ve anlagsmayi saglayan bir iletisime yardimci olmak, konusana/yazana ciimlenin
terkipsel yapisinda bir serbesti ve kolaylik saglamak, climle yapisinin olusumunda tasarruf
imkan1 vermek, kelamin ve metinlerin edebi ve belagi degerini artirarak anlam berrakligini ve
insicamini saglamak ve i‘rab alametleri yoluyla ciimle 6gelerinin birbirinden ayristirilip
cimlenin anlamsal yorumuna katki saglamak gibi hususlar agisindan son derece 6nemli ve

islevsel bir dil olgusu olarak kabul edilmelidir.

I‘rabin tesekkiiliinde sosyal bir dil olgusu olarak lahnin belli derecede bir etkisinin
oldugunu soylemistik. Farkli sebeplerden otiirii, dilde goriilen bozukluk ve yanlislar igin
kullanilan lahn kelimesi, seslerde, sarfi yapilarda ve terkiplerde goriilen hatalari i¢eren bir dil
olgusu olarak, i‘rdbin ya da mu‘rab olanin zidd: seklinde de tanimlanmistir. Bu zitlik, lahnin,
1‘rabin ciimlenin anlamsal yorumuna olan katkisini1 askiya almasindan ve anlami bozmasindan
ileri gelmektedir. Yaygin kullanim agisindan i‘rabin, lahna engel olmak, telaffuz ve yaziyi
dogru bir yontemle sdyletmek gibi pragmatik bir faydasi da vardir. Dolayisiyla nahiv, sarf,
belagat gibi ilimlerin kural ve ilkelerine ve fasih dili konusan ana akim lehgelere gore,
Arapcgada, i‘rab olgusu belirginlesip mu‘rablik uygulandikga, lahn olgusu da azalmakta ya da
etkisini kaybetmektedir diyebiliriz. Dolayisiyla i‘rabimn, lahn olgusunu diizeltme ve ortadan
kaldirmak i¢in islevsel bir temyiz yontemini ifade ettigini soylemekteyiz. Gramatik ve islevsel
olarak i‘rabin buradaki nihai gayesi ise terkibin ya da ciimlenin yanlislardan arindirilarak

onun anlamini en dogru sekilde aciga ¢ikarmaktir.

Arastirmamizda lafzi, takdiri ve mahalli olarak {ige ayrilan i‘rabin, bu ii¢ durumda ayn
sekilde agiga ¢ikmadigin1 ve climlenin anlamsal yorumuna etkisinde farklilastiklarini tespit
ettik. Buna gore i‘rab, mu‘rab olan isim ve fiillerde lafzen agiga ¢iktiginda climledeki 6gelerin
failiyye, meflliyye gibi konumlari iizerinden islevsel anlami dogrudan tayin edilebilirken;
klasik dilcilerin 1srarla benimsedigi sekliyle, takdiren agiga ¢iktiginda ise, kelimelerde i‘rab
alametleri goziikmedigi ve ctimledeki Ogelerin temyiz ve tefriki bu aldmetlerle aciga
cikamadigi i¢in, bu i‘rab tiiriinde 1‘rabin islevsel anlami1 belirlemede bir etkisinin olmadigini
tespit ettik. Mahalli i‘rabta ise ciimlenin anlami zaten i‘rab yapilmadan Once tespit ve tayin

edilebildiginden bu tiir bir i‘rdb uygulamasinin anlama etki ettigini sdylememiz gereksiz
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olacaktir. Mahalli i‘rabin, daha baslangi¢ta ciimlenin anlamini belirlemede bir etkisinin
olmadigin1 ifade edebiliriz. Dolayasiyla tezimizde ulastigimiz bu sonuglar, bizi, i‘rdbin

anlama etkisinde 6nemli, ama sinirli bir nahiv olgusu oldugu kanaatine sevk etmistir.

[‘rabin ciimlenin anlamsal yorumundaki bu smirlilik durumu, bir dil ya da anlam
karinesi olarak ele alindiginda da belirginlesmektedir. Soyleki, ozellikle ¢agdas donemden
Temmam Hassan, i‘rabin climlenin anlamin1 agiga ¢ikaran Karinelerden biri oldugunu bununla
beraber anlamin, i‘rab karinesini ancak diger dil ve hal karineleriyle birlikte aldigimizda agiga
cikacagin1 sdylemeketedir. Ona gore i‘rdb, nahve dayali olarak gerceklesen anlam
karinelerinden biridir. Karine olarak gergeklesen bu ‘anlam’, i‘rab vasitasiyla da bilinir. O
ayrica, i1‘rdbin islevsel anlami acgi8a ¢ikaran aragsal bir nahiv olgusu olarak énemli oldugunu;
ancak tek basina ciimle tahlili ve ogelerinin temyiz ve beyaninda yeterli olmadigini
soylemektedir. Ona gore i‘rab Karinesi diger dil karineleriyle desteklenerek ele alinmalidir.
Biz yukarida i‘rab tiirlerinde i‘rdb olgusunun ciimlenin anlamina katkisindaki sinirlt etkisini

de dikkate alarak Hassan’in bu goriisiine aynen katilmaktayiz.

Klasik nahvin temeli ve omurgasi sayilan &mil nazariyesi, aynm1 zamanda, i‘rab
olgusunun sebebidir. Yani i‘rab, Arap gramerinde kelime ve climle terkiplerinde mamalinu
etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan bir iz ya da etkidir. Klasik Arap dilbiliminde amilin ctimlenin
anlamsal yorumuyla iligkisi i‘rab tlizerinden ve dolayli olarak ger¢eklesmektedir. Buna gore,
amil, i‘rab1 belirler; i‘rdb da biitiin tiir ve sekilleriyle amil sebebiyle agiga ¢ikarak anlami
belirler. Klasik nahve gore i‘rab, ister lafzi veya takdiri olsun, isterse de mahalli olsun, her
halukarda, amel eden ve farkli sekillerde agiga ¢ikan ciimlenin anlamsal yorumunu belirleyen
bir etken olarak kabul edilir. Onlara gore esas amil ise konusanin kendisidir. Bu anlamda
onlar, &mile bagl olarak, i‘rdba anlami tayin etmede merkezi bir rol atfetmislerdir. Fakat
onlar, i‘rabin anlama etkisindeki bu merkezi rolii nasil oldugunu dilbilimsel olarak
temellendirememislerdir. Amilin pratik ve semantik olarak anlami nasil belirledigi ya da
ciimlenin anlamiyla dogrudan nasil iligskilendirildigi onlar tarafindan tam olarak
agiklanamamaktadir. CUnku onlar, i‘rabin kendisinden kaynaklandigi &mil nazariyesini
ciimlenin anlamsal yorumunu belirleyen semantik bir teori olarak degil; daha ¢ok Arap dilini

lahndan koruyan ve onun temel kural ve gramatik iskeletini belirleyen bir yéntem olarak ele
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almislardir. Aslinda bu tespitimiz, yukarida i‘rabin siirliligi hakkinda ulastigimiz sonuglar

teyid eder niteliktedir.

I‘rab alametlerinin, ciimlenin islevsel anlamma etkisi olmasinin yanisira, belagat ilmi
acisindan da aragsal bir islevi vardir. Daha once belirttigimiz iizere, 1‘rab-belagat iligkisinin i¢
iceligi ve birlikteligi, i‘rAbin sozliik ve terim anlamlarinda agik¢a belirmektedir. Ciinkii i‘rab,
ayn1 zamanda soziin ifsahi, beyani1 ve izahi seklinde de tanimlanir. Ayni kavramlar, fesahat
beyan, meani seklinde belagat konular1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve climlenin anlamini farkl
tiir ve sekillerde agiklamaktadirlar. I‘rab-belagat iliskisinin ciimlenin anlamina etkisi daha gok
fesahat Uzerinden agiga ¢ikmaktadir. Buna gore i‘rab kurallarina uygunluk arttik¢a fesahat
artmakta, bu da ciimlenin anlamsal yorumunun ag¢iga ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Bu anlam,
cesitli baglamlar ve hal/makam gibi gramatik dil karineleri araciligiyla da aciga
cikabilmektedir. Soziin siyaka uygun olmamasi ya da Arap nahvine aykiri olmasi, onun
fesahatini giderir, lahna sebep olur ve s6z bu sartlarda belig olmaz; belagatin aciga ¢ikmasina
engel olan bu durumlar, i‘rdabin uygulanmamasi durumunda da goziikiir. Buna bagli olarak
i‘rdb olgusuna ve bu gramer olgusunun kurallarina aykir1 olarak gelen s6z de belig sayilmaz.
Cilinkii belig soz, duzgin bir dizime sahip olan, kuralli ve i‘rdba uygun olarak getirilip kast

edilen manaya uygun olarak dogru anlasilabilen sozdiir.

Klasik Arap nahvinde i‘rab, kendisiyle anlamlarin agiga ¢iktig1 islevsel bir gramer
olgusu olarak ele alinmistir. Bu islevsellik, hem amile gore alametleriyle yiiklenmis oldugu
gorev acisindan, hem de climle Ogelerinin climledeki i‘rdb konumlarmi dolayisiyla da
anlamlarin1 belirleme agisindan agiga c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak, i‘rdb, amilin kelimelerin
sonunda ortaya koydugu bir degisim ve etki oldugu i¢in bu etkiye gore kelimenin sonu merfq,
mansib, mecrlir ya da meczim olur. Buna gore i‘rab, zahiren goriindiigii yerlerde islevsel

anlamin tezahiir etmesini saglayarak ciimlenin anlamsal yorumunda gorev ifa etmektedir.
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