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INTIHAL
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OZET

AVRUPAMERKEZCI BIR INSA OLARAK “ISLAMI IKONOKLAZMA
TEZI”NIN ELESTIREL ANALIZI

Nuh Yilmaz
Doktora, Sosyoloji Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. Mustafa Or¢an

Agustos 2016, 164 sayfa

Bu tez Miisliimanlarin imge ile iligkisini ikonoklazma kavramiyla agiklamaya calisan
yaklagimlarin elestirisidir. Miisliimanlarin imgeye ile iligskisini bagka etnik, siyasi ya da
dini gruplarin heykel, resim ya da sanat eserlerine verdigi tepkiden ayristiran yaklagimlar
bu tezde Islami Ikonoklazma Tezi seklinde kavramsallastirilmistir. Bu yaklagimlar,
cagdas donemdeki iki provokatif eylem {iizerinden tartisilmistir: Taliban’in Bamyan
Budalarimi yok etmesi ve Danimarka Karikatiirleri. Bu tezde, Avrupamerkezci bir iktidar

soylemi olarak Islami Ikonoklazma Tezi’nin soykiitiigii sunulmus, bu séylemin Islam ya
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da Islam’1n imgeye yaklasimi ile degil, Avrupa’nin kimliginin kurulusu ile iliskili oldugu
savunulmustur. Bu nedenle Islami Ikonoklazma Tezi, Leibniz’den Kant’a, Hegel’den
Riegl’e kadar Avrupa fikrinin kurucu figiirlerinin Batili Ozne’nin tesekkiil siirecini
cevreleyen tartismalarinda siirekli karsimizda ¢ikan bir temadir. Bu soylem, Islam’1
Bat’min radikal digsallig1 seklinde konumlandirarak, Islam’t zamansal ve mekansal
olarak otelemektedir. Bu yiizden Islami olan, Batili varolusun ikili karsitliklarindaki
imtiyazsiz ortak olarak temayiiz eder: Sanat-Tkonoklazma; Demokrasi-Fundemantalizm,
Din-Sekiilarizm. Bu nedenle, Islami Ikonoklazma Tezi Sanat Tarihinin ve Estetigin
ortaya cikisindan, sanat normativitesinin olusumuna, Islam Sanati Tarihi’nden
Miisliimanlarin Avrupa’daki yerine kadar Avrupa’nin Avrupaliligimi sorgulayan tiim
tartismalarda karsimiza cikar. Islami Ikonoklazma Tezi’nin Miisliimanlar tarafindan 6z-
oryantalistlestirme siireciyle icsellestirilmesi, bu sOylemi kullanigli bir alet haline
getirmistir. Bu tez, Miisliimanlarin imge ile iligkisini Islami Ikonoklazma Tezi
cercevesinde okumayi1 reddetmektedir. Bunun yerine, Miisliimanlar agisindan imgenin
ontolojisini daha iyi takdir etmek icin imgenin Avrupamerkezci kurulumu ile elestirel bir

angajmana girmeyi teklif etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ikonoklazma, Avrupamerkezcilik, Diskur



ABSTRACT

THE CRITICAL ANALYSIS OF “ISLAMIC ICONOCLASM THESIS” AS A

CONSTRUCT OF EUROCENTRISM

Nuh Yilmaz
Ph.D., Department of Sociology

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa Orcan

August, 2016, 164 pages

This dissertation is a critique of the approaches explaining Muslims’ reactions to images
via the concept of iconoclasm. These approaches, which single out Muslims’ reactions to
images from other ethnic, religious or political groups’ reactions, conceptualized as the
Islamic Iconoclasm Thesis. These approaches are discussed in the case of two
provocative contemporary events: Taliban’s destruction of the Bamiyan Buddhas and the
Danish Cartoons. Providing the genealogy of the Islamic Iconoclasm Thesis as a
Eurocentric power discourse, this dissertation argues that the Islamic Iconoclasm Thesis

is neither about Islam nor about Islam’s approach to images, rather, it is about the
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construction of the European identity. Therefore, the Islamic Iconoclasm Thesis emerges
as a recurrent theme in the discussions surrounding the construction of the Western
Subject in the writings of the founding fathers of the European thought from Leibniz to
Kant and from Hegel to Riegl. The Islamic Iconoclasm Thesis distanciates Islam from the
West temporally and spatially formulating Islam as the radical exteriority to the West;
thus what is Islamic turns out to be the unprivileged part of the binary oppositions
constructing what is being European: Art-Iconoclasm; Democracy-Fundamentalism;
Religion-Secularism. This is why the Islamic Iconoclasm Thesis emerges whenever the
Europeannes of Europe is in question from the emergence of the Art and Aesthetics to
image normativity, from the History of Islamic Art to the place of Muslims in Europe.
Internalization of this discourse by Muslims through the process of self-orientalization
makes the Islamic Iconoclasm Thesis a useful tool. This dissertation rejects reading
Muslims’ reactions to images in the framework of the Islamic Iconoclasm Thesis;
instead, offers to critically engage with the Eurocentric construction of the image to better

appreciate the ontology of images for Muslims.

Keywords: Iconoclasm, Eurocentrism, Discourse
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ITHAF

Anlatilan hikayeyi reddeden, anlatacak hikayesi olduguna inananlara.
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1. BOLUM: SOYKUTUGU ve ISLAMI IKONOKLAZMA TEZi’NIN
SOYKUTUKSEL ANALIZI

A. Girig

2 Mart 2001°de Afganistan’in Bamyan kentinde, diinyanin en yiiksek
heykelleri olan ve Bamyan Budalar1 adiyla bilinen iki Buda Heykeli, o zamanlar
Afganistan’da iktidarda olan Taliban yoOnetimi tarafindan yok edildi. 11 Eyliil
trajedisinden sadece birkag¢ ay once, ‘Diinya Kiiltiir Miras1’ ilan edilen bu heykellere
yapilan Taliban saldiris1, ‘Islam’in resim ve heykeli yasaklamasi’ ya da ‘Islam’mn
ikonoklastik bir din olmas1’ gibi gerekgelerle izah edildi. Bu eylem, Taliban devletini
resmen taniyan Suudi Arabistan, BAE ve Pakistan dahil bir¢ok iilke ve pek c¢ok
Miisliiman din adami tarafindan diinya kamuoyunda sertge elestirildi ve kinandi. Bu
elestiriler bile, yikimin Islam’dan kaynaklandig1 tezinin hiz kaybetmesini
engelleyemedi. Oysa Taliban’in Buda Heykellerini yok etmesinden sadece 2 yil 6nce,
Temmuz 1999’da, Taliban lideri Molla Omer, Afganistan’da Bamyan Budalarina
tapiacak Budist kalmadig1 ve bu heykellerden gelecek turizm gelirinin Afgan halkina
ekonomik katki saglayacagi diisiincesiyle heykellerin korunmasina yonelik bir fetva
vermisti.' Ne var ki bu gercek bile olayin tek bir bicimde yorumlanmasinin 6niine

gecemedi: Heykellerin yikimi, islam’1n ikonoklastik akidesinin bir sonucuydu.

30 Eyliil 2005’de, muhafazakar bir Danimarkali gazete olan Jyllands-Posten,
Hz. Muhammed’i tasvir eden ve tiim diinya Miisliimanlarinin saldirganca ve
hakaretamiz olarak nitelendirdigi 12 karikatiir yayimladi. Karikatiirlerin
yayimlanmasina karsi ¢esitli protesto gosterileri yapilirken, diinyanin farkli yerlerinde
Danimarka biiyiikelciliklerine de saldirilar gerceklestirildi. Bu protestolar sonucu
200°den fazla insan hayatini kaybetti. Donemin Danimarka Bagbakani Anders Fogh
Rasmussen, olaylar1 ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana Danimarka’nin basina gelen
en biiyiik felaket olarak ilan ederken, bir yandan da karikatiirleri ifade 6zgiirliigliniin

bir pargasi olarak savunmaya devam etti. Miisliimanlarin protestolarinin nedeni olarak

" Molla Omer’in fetvasi niyetini agikca gosteriyor: "Hiikiimet Bamyan heykellerini Afganistan
ekonomisi i¢in yurtdigindan ziyaretcilerin saglayacagi potansiyel bir gelir kaynagi olarak gormektedir.
Taliban Bamyan heykellerine zarar verilmeyecegini, bu anitlarin korunacagini ilan etmistir" (Harding,
2001).



da “Miisliiman Ofkesi” ve Islam’m ikonoklastik dogasindan ve Miisliimanlarin 6zsel
olarak ifade Ozgiirliigline tahammiilsiizliigiinden kaynaklanmasi diisiincesi genel
kabul gordii. Bir bagka deyisle her iki biiyiik olay da kendisini besleyen tarihsel-
toplumsal-siyasal etkilerden soyundurularak, “Miisliimanlarin imgeye olan
tahammiilsiizliigii” ya da “Islam’in ikonoklastik bir din olmasi” gerekcesine
indirgendi. Bu calismada, bu gerekcelerden olusan genel yaklagim tarzina, yani asil
sorunun kaynaginin “Islam’in ikonoklastik bir din oldugu™na dair inanca “Islami

Ikonoklazma Tezi” ad1 verilmistir.

Bu doktora tezi, bu iki olayin diinya kamuoyunda algilanma bi¢imlerini
merkeze alarak, Miisliimanlarin imgeyle iliskisini ifade etmek icin kullanilan “Islami
Ikonoklazma Tezi’ni sorgulayacaktir. Gerek tarihsel gerekse de cografi olarak biiyiik
cesitlilik arz eden Miisliimanlarin imge ile iliskisi “Islami Ikonoklazma” ile nasil ve
hangi kosullarda agiklanabilir? Bu calismada, Miisliimanlarin imge ile iligkisini tarif
ederken bu iligkiyi “ikonoklazma” ya da imge karsithgr ile izah etmeye calisan
tepkiler, genelleyici tanimlar ve yorumlar “Islami Ikonoklazma Tezi” olarak

adlandirilacaktir.

Bu tez cercevesinde “Islami Ikonoklazma Tezi” tartismasina gecmeden 6nce
kisaca ikonoklazmadan bahsetmek gerekir. Ikonoklazma kavramimnim bu tezde ele
aldigimiz sekilde kullanimi yakin zamanda ortaya c¢ikmistir. Yunanca’da imge
anlaminda kullanilan eikon kelimesi ile kirmak anlamina gelen klastes kelimelerinin
birlesiminden olusan “ikonoklast” kavrami, Bizans’ta 8. yy.’daki imgeler iizerinde
hakimiyet miicadelesi sirasinda dini imgeleri kirma anlaminda o yillarda
kullanilmigtir. Ancak bu kelimeden tiireyen ikonoklazma kavrami oldukg¢a yenidir.
Ikonoklazma kavrami Latince’de Protestan Reform hareketlerinin dini imgeleri kirma
eylemlerini anlatmak icin 16. Yy’da ilk defa kullanilmus, Ingilizce’ye ise ancak 18.
Yy sonunda girmistir (Brubaker, 2012, p. 120). ikonoklazma kavraminin Bizans’daki
imge miicadelesini anlatmak i¢in kullanilmasi ise ancak 20. Yy’da miimkiin
olabilmigtir. Bizans’in kendi tecriibesini anlatmak icin kullandig1 kavram ise
“imgelere dair miicadele” anlamina gelen iconomachy kavramidir (Brubaker, 2009, p.
42). Bir bagka deyisle, ikonoklazma sorunu, bu tezde ele aldigimiz ¢er¢cevede modern

bir sorundur ve bu modernlik kism1 unutularak incelenemez. Ikonoklazma kavramimin



son yillarda giindeme gelmesi ise yine modern donemde gorsellige ve sanata bakig
konusunda yasanan siyasi tartismalarla iligkilidir. Son yiizyilda 6zellikle atonal
miizik, soyut sanat ve figiiral olmayan sanat faaliyetlerinin artmasi ikonoklazma
tartismasini bir soyutlama ve gorsellik sorunu olarak giindeme getirmistir. Oyle ki
yeni ortaya cikan Gorsel Calismalar alaninin en Onemli alt basliklarindan biri
ikonoklazma olmustur.” Bu baglamda ortaya cikan tartismalarda ikonoklazmanm ele
alinmasi da ¢ogullasmay1 ve teorik tartismalar1 beraberinde getirmistir. Buna gore
ikonoklazma “gerekcesini bilerek bir imgeyi yok etmek” (Latour, 2002, p. 16),
“sanatin yok edilmesi” (Kelly, 2003, p. 1), “dini imgelerin yok edilmesi” ve
“imgelerin dini amacla kullanilmasina karst olmak” (Gamboni, 1997, p. 18),
“soyutlama diisiincesi ile ilgili entelektiiel bir tutum” (Besangon, 2000), “imgeler
tizerinde kimin hakim olacagina dair siyasi miicadele” (Mondzain, 2005, p. 8),
“imgelerin giiclinden duyulan korku” (Freedberg, 1991) ve “imgelerden uzak durma”
(Nancy, 2005) seklinde tanimlanmugtir. Bir baska deyisle, ikonoklazmanin tanimi
konusunda farkli yaklagimlar ortaya ¢ikmig, bu konuda bir uzlasmaya varilamamuistir.
Bu tezde bizim ele aldigimiz anlamiyla ikonoklazma Bati literatiiriinde gelistigi halde,
Miisliimanlarin imge ile iliskisini tanimlarken kullanilmasi agisindan onemlidir. Bu
nedenle bu tezde ikonoklazma tanimi1 yapmaktan ziyade, farkli anlamlariyla ‘Islam’da
ikonoklazmanin Islam-imge iliskisini belirleyen temel kavram’ oldugu tezine kars1 bir

itiraz dile getirilmektedir.

Islami Ikonoklazma Tezi’nin temel kabuliine gore; Islam kiiltiiriinde belli
gorsel figiirlerin bulunmayisi, sanatsal degeri olsun ya da olmasin her tiirlii gorsel
imgenin yok edilmesi ve 6zellikle belli imgelere kars1 varoldugu savunulan nefretin
tiimii “Islam’m” tasvire karsi genel tutumundan kaynaklanmaktadir. Bir bagka
deyisle, Islami Ikonoklazma Tezi, bu Islam dininde ikonoklazma oldugu inancini
sorgulamadan kabul etmekte ve bu ikonoklazmanin kaynagi olarak da bizzat Islam’1
gostermektedir. Bir¢ok farkli disiplinden uzmanlar, akademisyenler ve fikir onderleri
Islam dininin bir geregi olarak “Islami” ya da “Miisliiman” bir ikonoklazma oldugu
konusunda hemfikir goriiniiyorlar. Bu varsayimla birlikte Miisliimanlar “tasvir’e karsi

dogrudan dini bir tepki gosteren insanlar olarak kabul edilmektedir. Tarih boyunca,

halki Miisliiman olan iilkelerde ve kiiltiirlerde en basta Hz. Muhammed’in, meleklerin

2 Tkonoklazma tartismasimi yakin donemde baslatan calismalardan biri W.J.T. Mitchell’in
ikonoklazmay1 modern epistemoloji ve ideoloji baglaminda ele alan eseridir (Mitchell, 1987).



ve dahi gosterilemedigi iddia edilen bircok tasvirin yer alabildigi giiclii ve canli Islami
gorsel gelenegin varlig: dahi Islami Tkonoklazma Tezi'nin temel agiklayici cerceve

olmasinin 6niine gecememistir .

Miisliimanlarin imge ile iligkisini izah ettigini iddia eden genel bir aciklayici
cerceve olarak Islami Ikonoklazma Tezi, yalmzca giiniimiizde 6rnekleri goriilen
(Bamyan Heykelleri ve Danimarka’daki Karikatiir krizi) bir aciklama modeli degildir.
Islami Ikonoklazma Tezi, Modern Bat1 diisiincesinde izleri olan, sanatin ilk ortaya
ciktig1 zamanlarda ve estetik biliminin ilk donem kurucu metinlerinde de goriilen,
oldukca genis bir entelektiiel-akademik cevrede kabul gormiis bir tezdir (Hegel, Kant,
Leibniz)®. Dolayisiyla, bir teorik insa olarak Islami Ikonoklazma Tezi’ne dair
herhangi bir analiz, tezin tarihi kokenlerine ve doniisiim siireclerine dair soykiitiiksel
bir metodolojiyi ve disiplinlerarast bir yaklasimi gerekli kilmaktadir. Islami
Ikonoklazma Tezi'ne dair iktidar iliskilerini ve siyasi oyunlar1 ortaya cikaran
soykiitiiksel yaklasim ancak cok kiiltiirlii bir yaklasimla ve oOzellikle Kkiiltiirel
sosyolojinin imkanlar ile anlasilabilir. Bu tezde, Miisliimanlarin imge ile iliskisini
Islami Ikonoklazma Tezi’ni merkezine alarak inceleyen alandaki kuramsal

malzemeye dair elestirel bir yaklasim gelistirmek amag¢lanmaktadir.

Islami Ikonoklazma Tezi’nin yapisokiimii icin su sorularin sorulmasi olduk¢a
onemlidir: Miisliimanlarin belli tiir tasvir bi¢gimlerine kars1 tepkisini aciklamak i¢in ilk
akla gelen kavram neden “ikonoklazma”dir? Miisliiman olmayanlar bir tasvire zarar
verdiklerinde ikonoklazmadan bahsedilirken, Miisliimanlar bir tasvire (resim/heykel)
zarar verdiklerinde neden ikonoklazma kavrami “Islami” sifatin1 6niine almaktadir?
Neden ikonoklazma diger dinler acisindan ge¢miste kalan tarihi bir mesele olarak
goriiliirken, Miisliimanlar s6z konusu oldugunda giiniimiiziin yasayan bir problemi

olarak goriilmektedir?

Bu tezde, bu sorular da goz oniine aliarak, islami Ikonoklazma Tezi kavrami,

Miisliimanlarin imge ile iliskisini, ikonoklazma kavrami ile aciklama iddiasinda

? Islam1 Ikonoklazma Tezi giiniimiizde ortaya ¢ikan bir durum degil, aksine Bati diisiincesinin olugma
donemindeki 6nemli kurucu metinlerinde izlerine rastlanan bir sdylemdir. Ozellikle Leibniz, Kant ve
Hegel gibi kurucu babalarin temel metinlerinde bu sdylemin ilk izlerini gormek miimkiindiir. Uclincii
boliimde bu sdylemin dogusu detayli bir sekilde incelenecektir (Hegel, 1998, 2010a; Kant, 2007;
Leibniz, 1988).



bulunan hakim sodylemi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu temel teze gore,
Miisliimanlarin tasvire kars1 “diismanca tutumu’nun temel referans noktasi bizatihi
Islam inancidir. Bu okuma bicimi, ¢agdas donemde Taliban’in Bamyan heykellerini
yikmasi (2001) ve Danimarka’daki karikatiir krizi (2005) gibi 6rneklerle ortaya c¢ikan
tartismalarda kendisini agik¢a gostermektedir. Bu iki 6nemli olayin yanisira, bu tezin
yazim siiresi i¢inde, Mali, Musul (Irak) ve Palmira’da (Suriye) benzeri yikim
orneklerine artarak sahit olunmustur. Dahasi, Paris’te 7 Ocak 2015’te, tarihe Charlie
Hedbo Olay1 olarak gecen ve Hz. Peygambere Kkiifiir ettigi iddiasiyla bir karikatiir
dergisine yapilan baskinda 11 kisinin oldiiriildiigii gelismeler yasandi. Ancak gerek
benzeri olaylarin artmasi, gerekse de burada incelenilen iki olayin Oncii ve ¢ok genis
etkili olmasindan dolay1 diger olaylar bu tez kapsamina alinmadi. Tezimizin baslangi¢
noktasi bu giincel tartismalarin gorsel kiiltiir ¢alismalari, kiiltiirel sosyoloji, post-

kolonyal ¢alismalar ve ¢cagdas kuramlar 1s1g¢inda analizini olusturmaktadir.

Islami Ikonoklazma Tezi’ni merkeze alan son doénem calismalardan biri, Bati
medyasinin Danimarka Karikatiir krizini yansitma bicimini tartistig1 kitabinda Jytte
Klausen (2009)’dir. Diinyanin en 1iyi {niversitelerinden birinin en itibarl
yayinevinden cikan calismasinda Klausen, bir¢cok c¢evrede meselenin “Batililarin
tasvir kullanimin1  sansiirlemek isteyen Miisliimanlarin ikonoklastik inanglar
ekseninde tartisildigini” ileri siirer (Klausen, 2009a, p. 132). Klausen, kitabin
devaminda da Miisliimanlarin ne kadar gerici ve tutucu vs. oldugunu anlatmaya
calisir. Konu iddia edildigi sekliyle “Islami ikonoklazma™ olunca apacik bir siyasi
tartismanin nasil da kolayca sahte bir teolojik tartismaya doniistiiriilebildigini gormek
acisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Klausen de bu baskin egilimi takip ederek ve ayni
dili kullanarak calismasina “Islam’da imgenin hiikmii” baslikli bir boliim dahil etmis,
bir boliime de “Miisliiman ikonoklazma” basligimi vermistir (131-46). Akademinin
onemli bir ismi olan Klausen, Islami Tkonoklazma Tezi’nin nasil hala sorgulanmayan,
etkili ve canli bir soylem olarak varligin siirdiirdiigiinii gostermesi agisindan oldukg¢a

onemlidir.*

* Klausen’in bu iddiasinin hilafina, Islami gelenekte Hz. Muhammed’in degisen donemlerde yapilan ya
da ¢izilen muhtelif tasvirleri tizerine bir ¢alisma i¢in bakiniz: (Gruber, 2009, s. 254).



Klausen goriisleri istisna degildir. Ne zaman Miisliimanlarin tasvirle ilgili
tutumlar1  hakkinda bir soru sorulsa hep Islami Ikonoklazma Tezi ile
karsilasilmaktadir. Bir diger deyisle Miisliimanlar ve imge/tasvir tartismalart her
zaman “Islam’da temsilin/tasvirin hiikmii” ¢ercevesinde hukuki bir zeminde tartigilir.
Bu sorun, Miinih 1910 sergisi hakkinda bir elestiri yazist kaleme alirken
reklamci/gazeteci Alexander Roda’nin da dikkatini cekmistir. Roda, “Islami
ikonoklazma klisesi s6z konusu oldugunda tarih boyunca hep ‘“Muhammedilik”
kavramimnin kullanilmis olmasina sasirmistir. Roda devaminda diinyanin higbir
yerinde Miisliimanlarin kendilerini ifade etmek i¢in bu kavrami kullanmadiklarinin
altim ¢izmistir” (Troelenberg 11). Islami Ikonoklazmanin varolduguna genel kabul
gormiis, bunun nedenlerinin ne oldugu sorusuna ise ¢ok cesitli yanitlar verilmistir.
Fakat yanitin olumlu veya olumsuz olmasindan bagimsiz olarak her durumda
Miisliimanlarin tasvire yaklasimlarmin, Islam’da tasvirin ser’i acidan mesru olup
olmadig1 temelinde tartisildigini soylemek miimkiindiir.’ Bu tezde, Islam’da imgenin
yerinin ne oldugu ya da Islam’in imge konusuna yaklasiminin ne oldugu sorularina
yanit vermek yerine, soykiitiik¢ii bir yontemle bu yaklasimin kendisi sorgulanacaktir.
Bir diger deyisle, Miisliimanlarin imge konsunda gosterdikleri tepkinin oziir dileyici
bir aciklamasini sunmaktan ziyade, Miisliimanlarin imge ile ilgili tutumlarimi izah
etme konusunda Islami Ikonoklazma Tezi’nin nasil temel aciklayic1 gerceve haline
geldigi ele almacaktir. islam-imge iliskisi s6z konusu oldugunda, Islami Ikonoklazma
Tezi’'nin ortaya ¢ikmasmin ardindaki iktidar iliskileri sorgulanacak, bu okumay1

ireten kosullar arastirilacaktir.

Bu tez, Miisliimanlar, gorsel imge ve ikonoklazma gibi kavramlar arasindaki
karmagsik iliskiyi, Islami Ikonoklazma Tezi'ni soykiitiiksel bir yontemle calisarak
aciklamay1 amaclamaktadir. Bu yiizden, bu tezde bu tiir séylemlerdeki siireksizlikler,
kirilmalar/kopuslar ve degisimler gosterilecektir. Islami Tkonoklazma Tezi’nin dogal
bir tepki olmaktan ziyade kazai/olumsal bir durum oldugu iddia edilecektir. Islami

Ikonoklazma Tezi'nin Islam’da imgenin olup olmamasiyla dogrudan ilgili olmadig

> Bu tartismalarin goz ardi ettigi nokta, Miisliimanlarin tarih boyunca muhtelif tasvirler iiretmis
olduklar1 gercegidir. Bu yaklagimlarda Miisliimanlarin ne tiir tasvirleri haram olarak gordiikleri
konusunda bir uzlasma da yoktur. Bazilar1 Miisliimanlarin her tiir canli tasvirine, bazilar1 insan
tasvirine bazilar1 ise melek ve Peygamber tavsirine karsi olduklarini iddia etmistir. Canli ve insan
tasvirinin olup olmamasi bir yana, melek ve peygamber tasvirlerinin de yeraldigi mirag¢ tasvirleri o
kadar ¢ok yapilmistir ki, zamanla mira¢ tasviri bir tiir haline gelmistir. (Miraca Yiikselig Kitabi)
(Gruber, 2010).



savunulacak, meselenin daha ziyade “Avrupa” fikrinin ve “Islami sanat” kavrammnin
ortaya ¢ikmasiyla ve hatta “Islami fundamentalizm™in insa edilmesi arasinda ¢ok siki
bir iliski oldugunu iddia edilecektir. Dolayisiyla Islami Ikonoklazma Tezi iizerine bir
analiz, Avrupamerkezcilikle, oryantalizmle, post-kolonyalizmle, din ve sekiilerlik
tizerine antropolojik kuramlarla ilgili tartismalar1 de ele almay1 gerektirir. Sorunun bu
kismi i¢in konuyla ilgili elestirel teori ve ¢agdas kuramlarin ¢esitli yaklasimlarindan

yararlanilacaktir.

Bu calismanin ilk boliimiinde, tezin metodolojisi olarak kullanilan soykiitiigii
ayrintili bir sekilde tartigilacaktir. Bu kisimda kuramsal okumalara bagvurulacak, bu
okumalarin genel bir analizi yapilacaktir. Bu tez, soykiitiiksel bir inceleme oldugu
icin, soykiitiigiiniin ne oldugu ve Islami Ikonoklazma Tezi’ni anlamaya calisirken
bizlere nasil bir teorik acilim sagladigi iizerinde de durulacaktir. Bu boliimde ileri
stiriilen argiimanlar agirlikli olarak Friedrich Nietzsche, Michel Foucault ve Giorgio
Agamben’e dayanacaktir. Islami Ikonoklazma Tezi bir iktidar soylemi olarak ele
alinacak, Nietzsche-Foucault soykiitiigii baglaminda incelenecektir. Nietzsche’nin
gelistirdigi bi¢imiyle soykiitiigii evrensel kabullerin tarihselligini reddeder. Bunun
yerine tarihte verilmis kararlarin bugiin devam eden etkileri iizerinden yola ¢ikarak
gecmisin aslinda ne kadar da bugiine ait bir sey oldugunu gostermeye calisir.
Foucault’nun soykiitiigii de bir koken arayisini, 6zsel olani, teleolojik siireci ve
metafizigi reddeder; bunun yerine olaylari, bugiinkii mevcudiyetlerini yaratan
siireksizlikler, sapmalar ve elestiriyle ele almaya calisir. Soykiitiikksel bir yontem
izleyerek Islami Ikonoklazma Tezi’ne bir gerceklik olarak degil, soykiitiiksel bir inga,
bir iktidar sdylemi olarak yaklasilmakta; boylece hangi tiirden siireksizlikler ve iktidar
iligkilerinin kavrama bugiinkii anlami1 verdigini anlasilmaya c¢aligilmaktadir.
Foucault’nun jargonunda soykiitiigii “tahakkiim kurmalarin tehlikeli bir oyunudur”

(Foucault, 1984, p. 83). Foucault’nun Cinselligin Tarihi’nde yaptig1 gibi bu ¢alismada

da metodoloji, genel argiimantasyondan ayri tutulmayacak, tez boyunca kendisini
zaten gosteren temel dinamik olarak belirleyici roliinii oynayacaktir. Bir diger deyisle,
soykiitiiksel bir yontem izlenilerek Islami Ikonoklazma Tezi’'ni bir sdylemsel

gerceklik temelinde ele alinacaktir (Foucault, 1990, p. 11).



Ikinci boliimde Islami Ikonoklazma Tezi iizerine mevcut literatiir ele
almacaktir. “Islami sanat” iizerine calisan ve Islami Ikonoklazma Tezi’ni farkh
acilardan degerlendiren arastirmacilarin yaklagimlari siniflandirilarak sunulacaktir. Bu
farkli perspektifler dort ana kisma ayrilacaktir: Teolojik yaklagim, tarihsel-irksal
yaklasim, siyasi-entelektiiel yaklasim ve anikonizm. Bu perspektiflerden teolojik
yaklagim Islam’da ikonoklazmanin bizatihi Islam’dan kaynaklandigini; tarihsel-irksal
yaklasim ikonoklazmanin tarih i¢inde gelistigini ve Sami irkindan kaynaklandigini;
siyasi-enetelektiiel yaklasim ikonoklazmanin aslen siyasi bir sorun oldugunu;
anikonizm ise Islam’da imgelerin imhasmi amaclayan ikonoklazmanin degil, dini
alanda ikonlara izin vermeyip, sekiiler alanda imge kullanimin1 onaylayan bir
sistemin, bir baska deyisle, anikonizmin varoldugunu savunur. Bu yaklagimlar
okuyucuya sunulmasinin dtesinde, Islami Ikonoklazma Tezi’nin ¢cok boyutlu kuramsal

okumalar1 saglanacak ve boylece temel tartisma zemini olusturulacaktir.

Bu tezde, ilgili bazi tartismalar1 ele aldigimiz o6lgiide Avrupamerkezcilik
kavrami ilizerinde de durulacak; Jacques Derrida, Robert Young, Bobby Sayyid ve
Dipesh Chakrabarty gibi kuramcilarin izinden gidilerek Islami ikonoklazma Tezi’nin
ne ol¢iide Avrupamerkezcilikle iliskili oldugu ve bu kavrami goz ardi ederek Islami
Ikonoklazma Tezi’nin anlasilamayacag1 gosterilmeye calisilacaktir. Bu noktada ise
Avrupa’siz bir Islami Ikonoklazma Tezi diisiiniilemeyecegi iddiasi da tartismaya
acilacaktir. Bu kosullar icinde Islam'1 ve tarihsel, toplumsal anlasilma bicimlerini
ortaya koymaya yardimci olmasi igin Islam’m antropolojik bir okumasina
bagvurulacaktir. Bu baglamda Talal Asad ve Saba Mahmood’un elestirel Islam
okumalarin1 ve bu yaklagimlarin akademik sOylem diizeninde nereye oturtuldugunu
ele almak, Bamyan Budalar1 ve Danimarka’daki karikatiir krizini teorik konsept
icinde tartisabilmek konusunda yardimci olacaktir. Bu tartisamalara ek olarak
Oryantalizmin sekiilerlesmis bir Hristiyan ideali olarak okumasi ve Islam’1 Yahudi-
Hristiyan-Avrupasi’nin diginda tutan yaklasimiyla Gil Anidjar, “Diinya dinlerinin
ortaya cikigini bir 19. yiizy1l insas1” olarak ele alan Tomoko Masuzawa, medenilik ve
barbarligin dini temelde nasil insa edildigini inceleyen Timothy Fitzgeralds ve ‘dinsel
siddet miti’nin kokenleriyle ilgili calismasiyla William Cavanaugh Islami

Ikonoklazma Tezi iizerine analizin gelistirilmesinde yardimei olacaktir.



Ikonoklazma kavrammimn degisen anlami ve kullanim alam Islami
Ikonoklazma Tezi’'ni kabul edilebilir ve gecerli bir diisiince haline getirdi. Bu
calismada Islami Ikonoklazma Tezi’nin ortaya ¢ikisinda iic 6nemli asama/donem
oldugu 6ne siiriilecektir. Islami Ikonoklazma Tezi ii¢ ayr1 boliimde ele alinacaktir. Bu
tic bolim Avrupa tarihindeki ii¢ ayr1 doneme isaret etmektedir: Avrupa’da sanat ve
estetigin ortaya cikisi, Islami sanatin ve bir disiplin olarak sanat tarihinin ortaya ¢ikisi
ve Islami koktenciligin ortaya cikisi. Ilk donem, Protestan ikonoklazma tartismalari,
sekiilarizm, estetiin ortaya cikisi, sanat tarihi ve Islami Ikonoklazma Tezi’nin ilk
donem temsilcileri olarak Hegel, Kant ve Leibniz gibi diisiiniirlerin temel eserleri
ekseninde ortaya ¢ikan Avrupa fikrinin ortaya c¢ikisiyla iliskilidir. Ikinci dénem,
Alois Riegl’in eserleri, ikonoklazma ve sanat tartismalart ve 19. Yiizyilin sonu ile 20.
Yiizyilhn baglarinda etkisini gosteren ilk donem oryantalizmi (bir disiplin olarak)
baglaminda ele almacaktir. Ugiincii dénem ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi giiniimiiz
diinyasinda, soziinii ettigimiz Bamyan Budalar1 ve Danimarka Karikatiirleri ekseninde

yiiriitiilen tartigsmalarla ilgilidir.

Tezin ikinci boliimiinde, Islami Ikonoklazma Tezi’'nin kokensel olmayan
kokenlerine yani temellerine inilmeye calisilacaktir. Islami Ikonoklazma Tezi bu
anlamda imgelerin Islam’da yeri ekseninde tartismalar yiiriiten bir akimin ad1 olarak
goriilmektedir. Ortaya c¢ikan bu genis literatiir, s6z konusu tartismanin gegerliligini
Avrupa diisiincesiyle iligki kurarak ¢ok nadiren sorgulamistir. Bu tezin akademik
onemi tam da bu noktada Islami Ikonoklazma Tezi’nin haddi zatinda Islam’la alakali
olmadigini, daha ziyade bir sekiiler kimlik olarak Avrupa’nin ingasiyla ilgili oldugunu
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Bu iddia, Avrupa diisiincesinin kurucu
diisiiniirlerinden Hegel, Kant ve Leibniz’in eserlerine dayandirilacaktir. Ik elde
Protestan ikonoklazmasinin tartisilma bicimi, bu tartismanin din ve sanat alanlarinin
ayrigmasint ve sonunda sanatin Ozerklik kazanmasini saglamasi acisindan kendi
iddiamla dogrudan iligkili olacaktir. Benzer sekilde Avrupa diislincesinin bu ii¢ devi
bize ikonoklazmanin Bati baglamindan nasil uzak tutuldugunu ve daha ziyade
uzaktakine, oteki’ye, / Islam’a ve/ya Yahudilige ait bir kavram olarak nasil

sunuldugunu gostermesi acisindan dikkat cekicidir.



Uciincii boliim Islam sanatinin ve sanat tarihinin ortaya cikis siirecine
odaklaniyor. Bu baglamda Alois Riegl ve ¢agdaslar1 Islami ikonoklazma Tezi’nin bu
baglama nasil oturtuldugunun anlasilmasi konusunda yardimc1 olacaktir. Bu boliimde
Oryantalistlerden bazi ornekler sunacak; kimlik ve somiirgecilik gibi bagliklar

tizerinde durulacaktir.

Son boliimde Bamyan Budalar1 ve Danimarka Karikatiirleri orneklerine ve bu
konularin diinya kamuoyunda tartisilma bi¢imlerine odaklanilacaktir. Bu iki olayin
‘Islam1 fanatizm’ baglaminda islami ikonoklazma Tezi’nin yeniden &ne siiriilmesinin
iki ornegi olarak elestirel bir okumasini yapabilmek icin ge¢mis donem materyallerine
bagvurulacaktir. Bu meyanda Avrupa’da veya diinyanin baska yerlerinde azinlik
olarak yasayan Miisliimanlarin karsilastig1 siyasi problemlerin Islami Ikonoklazma
Tezi ile 1rksal ve teolojik bir zemine kaydirildigini iddia edilecektir. Halihazirda ise
yarar bir soylem olarak Islami Ikonoklazma Tezi dururken, karsilagilan her yeni
durumu Islami Tkonoklazma Tezi’nin giincel bir 6rnegi olarak yorumlamak da zor
olmayacaktir. Islam’da ikonoklazmanin olup olmadig1 arastirmamizin  konusu
olmadig1 icin, imgeler iizerinden Islami® gorsel kiiltiiriin yorumlamasma da
girisilmeyecektir. Daha ziyade Islami Ikonoklazma Tezi’nin bir sdylem olarak rol
oynamasint saglayan ¢esitli calismalarin evrimini ve aralarindaki iligkiler

incelenecektir.

Sonug olarak Islami Ikonoklazma Tezi, Islam’in imgeyle iliskisinin hikAyesini
anlatmaz. Bu tez, Avrupa’nin disladig1 otekiyle, yani Islam’la, ‘Islami ikonoklazma’
etiketi vurarak kurdugu problemli iliskinin hikayesini anlatir. Dolayisiyla bu tez
bagimsiz bir aktivite olarak sanatin, estetigin, antropolojik bir kategori olarak dinin,
sekiilerligin ve Avrupa diisiincesinin ortaya cikisiyla ilgilidir. Calisma, teolojik-siyasi
bir problemin gorsel-sanatsal bir probleme doniistiiriilmesinin hikayesidir. Bir diger

deyisle Avrupa’nin siyasi probleminin estetik bir probleme doniistiiriilmesidir.

® Biiyiiden arindirilmis kiiresellesen bir diinyada Avrupamerkezci séyleme kars1 “Miisliiman tavri’ni
betimlemeye c¢alismayacagim. Ciinkii bu haddi zatinda tek bicimli bir Miisliman-lik ve sahih
Miisliiman tavri oldugu 6n kabuliinii gerektirir. Bunun yerine islam diinyasinda, herhangi bir din ayrimi1
gOzetmeksizin tasvire iligkin tekil tutumlar tizerinde duracagim. Bu baglamda Marshall Hodgson’un
Venture of Islam adli ¢calismasinda gelistirdigi “Islami” (Islamicate) kavrami bana din, iktidar ve
servettten ziyade agirlikli olarak kiiltiir ve siyasete daha fazla vurgu yapmamda yardimci olacaktir:
Hodgson’a gore Islami Pratik “dogrudan dine, islama degil, fakat daha ziyade hem Miisliimanlarin hem
gayri-miislimlerin pratiklerinin hem de s6z konusu dinlerin teolojik soylemlerinin karmagik bir
etkilesiminden olusan sosyal ve kiiltiirel bir sonugtur” (Hodgson, 1974, p. 59)

10



B. Arkeoloji ve Soykiitiigii

Bu boliimde Islami Tkonoklazma Tezi’nin belli disipliner tekniklerle nasil insa
edildiginin daha iyi anlagilmasina yardimci olacak muhtelif metodolojik araclar
kullanilacaktir. Beseri bilimlerdeki yaygin anlayistan farkli olarak, yoOntemle
baglamin birbirinden ayrilmasi bu tez 6rneginde pek de miimkiin goriinmiiyor. Hangi
tiirden calisma yapilirsa yapilsin, ¢alisma belli diizeyde bir arkeolojik boyutu icinde
barindirmalidir. Bu kuramsal araglardan biri, Michel Foucault’nun ilk dénem
metinlerinde gelistirmis oldugu arkeolojidir. 7 Bir yontem olarak arkeoloji,
aragtirmacinin “herhangi bir olgunun belirsiz ve metalasmamis haline kadar geri
gidecek, kavramin kendi tarihine, kokenine iligkin bir yolculugu” gerektirmektedir
(Agamben, 2009, p. 8). Arkeolojiyle isleyecek bu yontemin temelinde, “dilsel olarak
tanimlanabilir ve goriilebilir séylemsel yapi ile ifade ve icerik birimlerinden olusan
sOylemsel-olmayan yapiy1 iceren “iki tabakalasma unsurunu” inga etmek

bulunmaktadir (Deleuze, 1988, p. 49).

Arkeoloji, Foucault’ya gore, diisiince tarihindeki kopuslari, yeni disiplinlerin
ortaya cikisim1 saglayan dinamikleri ve pratikleri, degisimlerin nedenlerini ve bu
degisimlerin giindelik hayatimiz1 etkileyen muhtemel sonuclarini gostermesini
saglamistir. Foucault’nun ¢alismalarinda arkeoloji, Avrupa diisiince tarihinde sosyal
bilimlerin serencamina yonelik 6zgiin bir yaklasimdir. Diisiince tarihi ya da tarihten
farkli olarak arkeoloji, bilginin ilerlemesiyle ya da bilimde nesnelligi bulmakla
ilgilenmez; fakat s6z konusu bilginin “muhtemel olusum kosullarini” (xxiv) ??
kesfetmeye ya da “bilgiye dair pozitif bir bilingaltin1 su yiiziine ¢ikarmaya” caligir
(Foucault, 2002, p. xi). Arkeolojinin amac1 “bilgi ve kuramin hangi temelde miimkiin
olabildigini kesfetmek; bilginin nasil bir diizende insa edildigini gostermek; nasil bir
tarihsel a prioride ve nasil bir pozitif zeminde diisiincenin olustugunu, bilimlerin
kurumsallastigini,  deneyimlerin  felsefeye  doniistiiglinii,  rasyonalitelerin
bicimlendigini, sonrasinda tiim bunlarin nasil da hizlica ¢oziilebildigini ve yok
oldugunu anlayabilmektir” (Foucault, 2002, p. xxiii). Bir diger deyisle, arkeoloji,

ifade edilebilirligin, muhafaza etmenin, hafizanin, yeniden yiiriirlii¢e koymanin ve

" Bazilan1 arkeolojinin Foucault'nun “yapisalc1” dénemine ait oldugunu 6ne siirse de (Smart, 2002, p.
23), Foucault bu iddialar1 reddeder (2002, p. xv).
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verili bir sOyleme entegre etmenin kosullarim1i sorgulayan biitiinsel arsivini

tanimlamay1 amagc edinmektedir (Smart, 2002, p. 40).*

Arkeoloji, biitiinciil bir diinya goriisli, paradigma ya da Weltanschauung
arayist degil (2002, p. X), daha ziyade ¢esitli disiplinlerdeki ani kirilmalarla ortaya
cikan degisimi anlayabilmek adina kopuslari ve siireksizlikleri teshis eden bir
metodolojidir (2002, p. 265). Foucault’nun arkeolojisindeki bu ani kirilma ifadesi ve
siireksizlige vurgu Thomas Kuhn’un “paradigma” teorisiyle benzerdir (Agamben,
2009, p. 11).” Bu sorunsallastirma Foucault’ya, degisimi tanimlamanin bir yolu olarak
kopus ya da siireksizlik kavramlarini gelistirmesine imkan saglamistir. Foucault’nun
siireksizlik kavrami bana Islami Ikonoklazma Tezi’nin farkli disiplinlerde farkl
algilamalarimi  donemlendirme konusunda yardimci olmaktadir. Bu baglamda
arkeolojiyi tarihten ayirmak o©nemli bir kosuldur. Donemlendirme agisindan,
Foucault’ya gore bu konuda her sinir “rastgele bir boliimlemedir” (Foucault, 2002, p.
56). Arkeolojiye benzer bicimde, Bati diisiincesinde Islami Ikonoklazma Tezi’nin
degisik bicimlerde formiile edildigi siireksizlikler mevcuttur. Islami Ikonoklazma
Tezi’'nde bu kopuslar ilk donemde estetik, ikinci donemde sanat tarihi, {i¢iincii
donemde ise Gorsel Kiiltiir Calismalar1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu kopus
kavrami Islami Tkonoklazma Tezi’nin gelisimini analiz etmemde bana dénemlestirme

acisindan yardimci olacaktir.

Koken anlayisinin elestirisi olarak arkeoloji, ‘koken’i her tiirlii “inganin”,
temelci diisiincenin zaruri bir 6nkosulu olarak goriir. Dolayisiyla arkeolojinin en
temel Onciillerinden biri olarak kokenlere karsi cikmak, yani “kokensiz kokeni”
formiile etmek, bir calismay1 temelci diisiinceden kurtarmaya yardimci olacaktir
(Foucault, 2002, p. 362). Kokenin elestirisi “Islami Ikonoklazma Tezi’nin kokeni’ne
dair bir arastirmay1 da vyiiriirliikten kaldiracak, daha ziyade Islami Ikonoklazma
Tezi’yle iligkili kokensel olmayan kokenleri tanimlamamizi miimkiin kilacaktir. Bu
diisiince hatt1 takip edilerek, bu ¢alismada koken kategorisi mantiksal degil, “tarihsel

anlamda” kullanilmasi tercih edilmektedir (Benjamin, 2003, p. 46). Foucault’'nun 6n

¥ Smart arsivin detaylarini su sekilde anlatir: “Soylem i¢inde neler sOylenebilir; hangi ifadeler varligini
korur, yok olur, tekrar kullanilir, bastirilir, sansiirlenir; hangi terimler gecerli, sorgulanabilir, gecgersiz
olarak kabul edilir; ‘mevcut ifadeler sistemi’ ile gecmis arasinda ya da ‘yerli’ ve yabanci kiiltiirlere ait
sOylemler arasinda ne tiir iligkiler mevcuttur ve belirli sylem tiirlerine kimler, hangi gruplar ve siniflar
erisim saglayabilmektedir” (Smart, 2002, p. 40).

Agamben arkeolojiyi “tarihyaziminin siireksizliginin manifestosu” olarak tanimlar (2009, p. 15).
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plana cikardigi bir diger iddiali konu ise nedensellik problemidir. Arkeoloji, nedenleri

bulmaktan ziyade doniisiimii tanimlamay1 amag¢lamaktadir (Foucault, 2002, p. xiv).

Arkeolojinin en biiyiik katkilarindan biri, siniflandirma kavraminin ardindaki
rasyonaliteye meydan okumasidir. Ronesans’tan baglayan bilimlerin arkeolojisinde
Foucault {i¢ tiirlii simiflandirmay1 birbirinden ayirmaktadir: mathesis, taxinomia ve
genesis (Foucault, 2002, p. 81).'” Bu birbirinden farkli kavramlar arasindaki,
doneminin episteme’sine bagh olarak degisen karsilikli iligkileri ele alan Foucault
beseri bilimlerde siiflandirmanin olumsal dogasin1 gostermektedir. Klasik donemde
yeni bir tarih ingsa edildiginde, bu tarihe dair belgeler “seylerin birbirine yaklastigi,
dizildigi serbest alanlardir: Koleksiyonlar, bahgeler; bu tarihin mahalli her tiirli
yorumdan ve kusatict dilden arindirilmis zamansal-olmayan bir dikdortgendir.
Sonrasini ise “arsivlerin olusumu, dosyalama sistemlerinin kurulmasi, kiitiiphanelerin
yeniden diizenlenmesi, kataloglarin, indeks ve envanterin olusturulmasi” takip eder
(Foucault, 2002, p. 143). Bu, gorselligin diger duyulardan 6zgiirlestigi ve seylerin
kendilerini gorsellikleriyle sunduklar1 andir (2002, p. 145). Deleuze goriilebilir olanla
ifade edilebilir olan arasindaki bu iligskiyi arkeolojinin temeli olarak goriir: “Tiim bilgi
gorsel’den ifade edilebilir’e ve sonrasinda tersine dogru kacistadir” (Deleuze, 1988, p.
39). Dolayisiyla Foucault’nun sisteminde en temel kavramlardan biri “gOriinenin
indirgenemezligi”dir (Deleuze, 1988, p. 49). Klasik dénemden farkli olarak modern
donemde siniflandirmanin dogas1 bambagka bir seye doniistii: Siniflandirma artik
seylerin olduklar1 gibi goriilmesi demek degildi, daha ziyade “goriileni goriilmeyenle,

asil derin sebebiyle iligkilendirmekti” (Foucault, 2002, p. 249).

Arkeolojinin nesnesi soylem degil, ilgisiz ve bagintisiz kalintt ham maddenin
sOylemin i¢inde varligimi canli bir sekilde siirdiirmesini saglayan ‘ifadeler’dir (saf
varlik) (Agamben, 2009, p. 62). Dolayisiyla arkeolojinin amaci sOylemi tiiketmek
degil, bunun yerine ifadenin varliginin ne demek oldugunu anlamak, yani dildeki
indirgenemez unsurdur (Agamben, 2009, p. 65). Deleuze’iin yorumlamasinda

arkeoloji iki farkli pratik olusum arasinda bir ayrim yapar: Soylemsel ve soylemsel-

®Mathesis, Foucault’nun sozliigiinde “esitliklerin bilimi, boylece atiflarin, yargilarin bilimi, “hakikatin
bilimi” olarak tanimlanir. Taxinomia “kimliklerin ve farkliliklarin, siniflandirmanin bilimi, yani
“varligin bilimi”dir. Genesis ise “ilerlemeci bir seri varsayar; ilk olarak isaret birimleri ve uzamsal
eszamanlilik olarak bir sentaks 6ngoriir; ikinci olarak bunlar1 zamanla benzes bir yapi icinde, bir
kronoloji olarak boler” (2002, p. 81). Eger mathesis “hesaplanabilir diizenin bilimi” ise genesis
“deneysel seriler temelinde diizenlerin kurulmasinin analizi” dir (Foucault, 2002, p. 80)
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olmayan (Deleuze, 1988, p. 31). Arkeoloji, kurumlar, alanlar, siyasal olaylar iizerinde

calistiginda ise soylemsel olmayan unsurlarla iligki kurar. (Deleuze, 1988, p. 31)

Bir metodoloji olarak arkeoloji gecmis, simdi ve gelecek arasindaki iligkinin
anlagilmasina yardimci olur. Arkeolojiyi yeniden tanimlama girisiminde Agamben,
arkeolojik geriye gidisle psikanaliz arasinda bir benzerlik kurar: “Her iki durumda da
mesele i¢inde yasanilmamis bir gegmise gidebilmektir — ki dolayisiyla teknik olarak
gecmis diye adlandirilan aslinda “ge¢mis” diye ifadelendirilemez, fakat bir sekilde
simdi olarak vardir” (Agamben, 2009, p. 102). Bir yoOniiyle Agamben, daha
baslangicta tarihi arkeolojiden ayirir ve arkeolojiyi ge¢misin yasanmayan kisimlari
tizerinde —yani ‘simdi’ iizerinde- c¢alisan bir yontem olarak tanimlar. “Bu yolla,
hafizanin bu kismina geri gitmek ve unutmak olarak arkeoloji, simdiye ulagsmanin tek
yoludur” (Agamben, 2009, p. 103). Dolayisiyla arkeoloji tarihi reddetmez, fakat
tarihle birlikte calisir. Bu anlamda arkeoloji, Avrupa diisiince tarihini bu metotla
yeniden yazmak ic¢in ikonoklazmanin “anlatilmamis” ya da daha dogrusu yasandigi
varsayilan ancak yasanmayip kurulmus olan hikayesinin incelenmesine yardimci olur.
Arkeolojik geriye gidis, onemli isimlerin metinlerinden ornekler vererek bu tarihin
yazilmasma yardimci olacaktir. Morelli’nin yontemine benzer bir sekilde,'' sanat
tarihcileri ve estetik bilimcilerin eserlerinin detaylarina odaklanacak, eserlerinin
biitiinii i¢inde yer almayan ancak yokluklari ile o metinlerde varolan noktalar ortaya

cikarilmaya ¢aligilacaktir.

SOYKUTUGU

Arkeolojinin kuramcisi olarak Foucault, kendi metodolojik meselelerini daha
sonraki ¢alismalarinda soykiitiigii yoluyla ele almay siirdiiriir."” Bu gecis ne evrimsel

ne de biitiinsel bir degisimdir; ciinkii Foucault ge¢ donem metinlerinde de yine

11“Earetler Kurami1” (theory of signatures) gelistirmeye calisan Agamben {inlii ressamlari tespit
etmekte uzman olan Morelli’nin yontemini kullanarak kii¢iik detaylara odaklanmak suretiyle resimlerin
cizerlerini bulmaya calismis, boylece bir eserin “karakterini” yada eserdeki indirgenemez isareti teghis
etmeyi amaglamistir (Agamben, 2009, p. 69). Agamben’in bu yontemi Walter Benjamin’in Edgar
Allan Poe ve dedektif hikayelerine yaklagimini hatirlatir. Benjamin’e gore Poe, ev ig¢i tasarim
konusunda “ilk fizyonomistler” olan orta sinif vatandasglar tizerinde ilk odaklanan kigidir ve bu insanlar
giindelik hayat objeleri lizerinde biraktiklar izler vasitasiyla tespit edilmislerdir (W. Benjamin, 1999,

p-9).

'2 Smart bu farklilig1 “fikirlerin arkeologu ya da iktidarin soykiitiikciisii” olarak formiile eder (2002, p.
39).

14



arkeoloji kavramini kullanmaya devam eder. Her ne kadar arkeoloji yontemiyle
bircok agidan benzerliklere sahip olsa da, soykiitiigli Foucault’nun evrensel kabuller
ve hakikat iddialarina meydan okumasi hususundaki analizine gii¢c katar. "

Soykiitiigiiniin temel 6zellikleri Cinselligin Tarihi’nde ve Hapishane’nin Dogusu’nda

acikca goriilebilir;'* fakat bu yontemi ¢ok daha kisa ve yogun bir sekilde “Nietzsche,

Soykiitiigii ve Tarih” adl1 metinde ele alir.

Soykiitiigii, evrensel kabullerin tarihselligini reddeder; bunun yerine gecmis
kararlarin tizerimizde devam edegelen etkileri iizerinde durarak ge¢misin simdiligini
gostermeye calisir. Foucaultcu soykiitiigii,"” kokenlerin kesfini, 6zleri, teleolojileri ve
metafizigi reddeder. Bunun yerine olaylarin simdiligini yaratan siireksizlik, sapma ve
elestiri iizerinden okur. Bu calismada da, soykiitiiksel bir yontem izlenerek, Islami
Ikonoklazma Tezi bir gerceklik olarak degil, soykiitiiksel bir inga, bir iktidar soylemi
olarak ele alinmaktadir; boylece kavrama bugiinkii anlamin1 kazandiran ne tiir
siireksizlikler ve iktidar iligkileri oldugunu goriilmeye calisilmaktadir.

29 <¢

Soykiitiigiiniin gorevi “sabirla ve detaylarin bilgisi sayesinde,” “genis bir
kaynak birikimi yapilmak suretiyle,” “her tiirlii tekdiize erekliligin disinda kalan
olaylarin tekilligini kaydetmektir.” Nietzsche’nin tarih elestirisini takip ederek
Foucault, soykiitiigiinii Tarih’in dikkatini ¢cekmeyen kii¢iik olaylarla ilgilenen ikincil
ya da “efektif” bir tarih olarak kurmustur.'® Tarihin ii¢ tarzini elestirirken Foucault
soykiitiigiiyle birlikte Tarih’in temel Onciillerinin bagka bir seye doniistiigiinii one
stirmektedir: “Anitlarin yiiceltilmesi parodiye doniisiir; antik siirekliliklere saygi

yerini sistematik ¢oziilmeye birakir; insanlarin bugiinkii dogrularina dayali gecmis

adaletsizliklerin elestirisi, bilme arzusuna has bir kag¢inilmazhigin {irettigi

3 Smart’in ozetledigi bicimde arkeolojik ve soykiitiik¢li yontemler arasindaki en dikkat gekici
karsilagtirma su sekildedir: “Arkeolojik sorusturma, insan bilimlerinde ortaya c¢ikan sodylemleri
diizenleyen bilin¢cdig1 kurallar iizerinde odaklanmaktadir. Soykiitiikk¢ii analiz ise insan bilimlerinin
ortaya ¢ikis ve varolus kosullarini, toplumsal pratiklere ickin olan ve belirli iktidar teknikleriyle
a;rllmaz bir iligkiye sahip olan kosullara odaklanmaktadir” (Smart, 2002, p. 39).

' Bu kitapta Foucault’nun en 6nemli katkisi suc/kabahat diisiincesinin insan bilimlerinde nasil insa
edildigini ortaya koyusudur (Smart, 2002, p. 35).

' Foucault soykiitiigiinii “olaylarin vuku buldugu alanla ilgili herhangi bir askin 6zneye ya da bu
Oznenin tarihsel siire¢ icindeki icerigi bos tekrarina gondermede bulunmak zorunda kalmadan, bilginin,
sOylemin ve nesne alanlarinin inga edilisi lizerinde duran bir tarih formu” olarak tanimlar (Foucault
Reader 59).

' Soykiitiigiine karsilik Tarih kavrami aydinlanmaci ve evrensel bir bilimi kastettigi icin Foucault’nun
kullandig: sekilde biiyiik harfle yazilmigtir.
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adaletsizlikle bilgiyi elinde tutan insanin yok olusuna doniisiir” (Foucault, 1984, p.

97).

Tarihten farkli olarak, soykiitiigliniin yapmaktan uzak durdugu belli seyler
vardir: “tiirlerin evrimini” gostermek, “insanligin kader” haritasini ¢ikarmak (1984, p.
81), “seylerin asil ozlerini” bulmak, (1984, p. 78), kokenleri arastirmak (Foucault,
1984, p. 77), “zamanlariistii ve Ozsel sirlara” inanmak (78), “duragan formlar”
varsaymak (Foucault, 1984, p. 78), Hakikati gostermek (79), “siireklilik” diislincesini
savunmak (75), evrensellikleri tanitmak. Dolayisiyla Foucault’nun yaptigi tarih degil,

fakat ‘tarihsel analiz’dir (Deleuze, 1988, p. 116)."

Basgka yoldan bir tarih yapimi olarak soykiitiigii evrenselliklerin, kokenlerin,
siireklilik ve nesnellik, hakikat, Ozsel yasalar, ebedi zorunluluk, vakialarin
hangilerinin gercekligi, gecmisin devamliligi, kimlik ve biitiinlik gibi klasik
kabullerin elestirisine dayanir (91). Soykiitiigiine gére en 6nemli hakikat seylerin bir
Oziiniin bulunmadigidir. (Foucault, 1984, p. 78). “Seylerin ortaya ciktiklar1 anda en
degerli ve sahih olduklar1” diisiincesini one c¢ikaran koken diisiincesi bu an1 “hakikatin
merkezi” olarak insa etmeyi amaglar (Foucault, 1984, p. 79). Fakat soykiitiigii

91 6
1

‘Hakikat’ diisiincesine katilmaz, daha ziyade ‘Hakikat’i “reddedilemeyen bir tiir hata”
(79) ve bitmek bilmeyen bir tahakkiim oyunu” olarak goriir (85). Dolayisiyla
soykiitiigiinde bilgi kutsal ya da evrensel bir sey degil yalnizca bir bakis agisidir (90)
ki “anlamak™ degil “kesmek” icin iiretilmistir (88). Soykiitiigli nedenselligi ve kaderi
reddeder; fakat ‘“kazai catigsmalara” ve “olaylarin tekil tesadiifiligine” (88),
“rastlantilara”, “ani sapmalara”, ve “hatali hesaplamalara™ alan acar (82). Erekselligin
iretildigi siireklilik diisiincesinden farkli olarak soykiitiigii “tiim siireksizlikleri
goriiniir kilmaya calisir” (95). Soykiitiiglinde tarihsel degisim, “kurallar sistemi i¢cinde
siddet formlarinin miitemadiyen kurumsallagsmasi ya da bir tahakkiim bi¢imin digerini

takip etmesi siireci” olarak goriilebilir (Smart, 2002, p. 50).

'" Deleuze Foucault’nun c¢alismasini tarihten su sekilde ayiriyor: “Foucault zihin diinyalarinin tarihini
yazmaz, daha ziyade ifadeler ve dil sistemi adi verilen, zihinsel bir varligi olan herseyi yoneten
kosullar1 yazar. Davraniglarin tarihini yazmaz, onun yerine goriiniir varligi olan herseyi yoneten
kosullari, bir 151k sistemini yazar. Kurumlarin tarihini yazmaz, fakat karsihklh gii¢ iligkileri icinde ve
toplumsal alanin sinirlar1 dahilinde birbirleriyle nasil entegre olduklarinin kosullarini yazar. Ozel
hayatin tarihini yazmaz, fakat bunun yerine herhangi biriyle iligkinin 6zel hayati insa eden kosullarim
yazar. Oznenin tarihini yazmaz, fakat ontolojik oldugu kadar toplumsal alanda da isleyen 6znelesme
stirecini yazar” (Deleuze, 1988, p. 116).
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C. Uygulamada Soykiitiigii

Bu tezde soykiitiigii kavramim cesitli bicimlerde kullamilmustir. Islami
Ikonoklazma Tezi’nin soykiitiiksel okumasini yaparken Islami ikonoklazma Tezi’nin
hakikati ya da orijinal bir okumasi saglanmaya calisilmamaktadir. Bunun yerine
evrensellikler, varsayimlar ve siireklilikler {izerine kurulu gii¢lii bir iktidar soylemiyle
ugrasilmaktadir. Islami Ikonoklazma Tezi heniiz ciiriitiilememis bir hata olarak ele
alinmaktadir. Dolayisiyla Islami Ikonoklazma Tezi’ni analiz edilirken, bu soylemin
imkaninin kosullarin1 tarif etmeye yardimci olacak olaylarin eszamanliligi
gosterilmektedir. Bir iktidar soylemi olarak Islami Ikonoklazma Tezi ancak bu
sekilde, tezin kendi varsayimlarina dayanmayan bir ikinci tarih analiziyle tartigilabilir.
Soykiitiiksel yaklasim ikonoklazma kavramini kusatan sOylemdeki kirilmalari ve
kopuslar1 gosterecektir. Bu, din veya sanata dair alternatif bir biitiinciil soylem degil
yalnizca bir perspektif degisimidir. Bu ylizden Gamboni’nin sanat ve ikonoklazmanin
birbirinden bagimsiz kategoriler oldugunu o©ne siirdiigli, sanata kars1 barbarlik

sOylemine bagvurmak onemlidir (Gamboni, 1997).

Islami ikonoklazma Tezi’ni analiz etmek icin, “ikonoklazma” ve “Islami
ikonoklazma” kavramlarini paralel fakat birbirinden farkli iki diistinme bi¢imi olarak
ele almak gerekir. Islami Ikonoklazma Tezi’nin hangi yollarla insa edildigini
gorebilmek i¢in, “ikonoklazma” kavraminin soykiitiiglini yapmak ve sanatin

bagimsizlig1 anlayisiyla nasil paralel bir sekilde gelistigini gostermek gerekir.

Ikonoklazma kavramiin kokenini olusturan Yunanca eikon kelimesi ‘imge’
anlamina gelir. Hristiyanlik 6ncesi eikon kelimesi genellikle insan portresi anlaminda,
buna yakin yine imge anlamina gelen eidolon (idol-put) kelimesi ise Hristiyan
olmayan pagan Roma ve Yunan tanrilarinin imgeleri icin kullanilmistir. (Brubaker,
2012, p. 3). Bir bagka deyisle eikon kelimesi Oziinde idolden pagan tanrilari
gostermemesi nedeniyle ayrilir. FEidolon kelimesi ise ‘“hayalet” ya da “gercek
olmayan” anlamlarim1 da igeren, Hristiyanliktan ¢ok pagan dinlerle iligkilendirilen,
paganlarin inandiklar1 tanrilarin gecici ve sahte oldugu varsayimini da iceren bir
anlama sahiptir (Bremmer, 2008, p. 2). Bizans 6zelinde ise eikon kelimesi, Hristiyan

dini portreler ya da sahneler icin kullanilmistir. Bu kelime pagan dinlere en uzak,
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Hristiyanlik i¢in ise dinen kullanimi en makbul kelimedir (Bremmer, 2008, p. 2).
Eikon/icon kelimesi giiniimiizde ise sadece Rusca’da dini imgeleri anlatmak igin
kullanilmakta, onun disinda herhangi bir imge ya da resmi anlatmak icin
kullanilmaktadir (Noble, 2011, p. 28). Ancak yerlesik kullanimiyla, ikon zamanla tek
bir kisiyi anlatan tarih-dig1 bir imge olmaktan c¢ikmig, oniinde ibadet edilen imge
olarak anlami yerlesmistir. Bu anlamda bir imgenin ikon olup olmadigi ya da ikon
olarak islev gormeye baglayip baslamadigini ayirt etmenin yollarindan biri de 6niinde

mum yakilip yakilmadigidir (Belting, 1997, pp. 78-101).

Bizans ikonlar konusundaki miicadelesini ikonoklazma (ikonlar1 yok etmek)
olarak degil, iconomachy, yani “imgeler hakkinda miicadele” seklinde tarif eder
(Brubaker, 2009, p. 42). Bu ifade de Hz. Isa’nin, annesi Meryem’in ve azizlerin kutsal
imgelerinin rolii hakkindaki miicadeleyi anlatiyordu. Bugiin kullandigimiz
ikonoklazma kavrami ise 16 yy’a kadar bilinmiyordu, dahasi1 20.yy ortalarina kadar
ikonoklazm kelimesi Bizans’daki miicadeleyi anlatmak icin kullanilmamisti

(Brubaker, 2012, p. 1).

Ikonoklazma kavraminin tiiredigi ikonoklast kelimesinin kokeni olan
eikonoklastes bilesik kelimesi imge ve kirmak kelimelerinin birlesiminden olusur. Bu
kelimenin kaydedilmis ilk kullanim1 720 yili civarlarina ait bir mektupta, bir papazin
kilisesinden dini portreleri ¢cikarmasini tasvir etmektedir (Brubaker, 2012, p. 3). Bu
kelime Ikinci iznik Konsili’nde defalarca kullanilmis, heretik anlaminda asagilayici
bir anlama kavusmustur. Bu kelime giiniimiizdekinin aksine hep olumsuz anlamda
kullanilmigtir. Bu kavramla beraber kullanilan ikonofil ise ‘ikon sever’ anlaminda,
ikonlar1 onaylayanlari anlatmak icin kullanilmistir. Ikonoklazma ise Bizans
diinyasindaki erken 7. yy ile 9.yy ortasina kadar siiren donemde devam eden “dini
imgelerin rolii” tartismasini anlatmak icin modern donemde kullanilmistir (Brubaker,
2012, p. 4). ikonoklazma kelimesi Bizanslilarca bilinmeyen ve kullanilmayan,
Yunanca olmayan bir kelimedir. Ingilizce’de kullanilan iconoclasm kelimesi Latince
iconoclasmus, kelimesinden tiiremis, ilk defa 16. yy ortasinda, Reform hareketinin
Bati’y1 kasip kavurdugu donemde, 816 yilinda, Turin piskoposu Cladius’un imge-
karsit1 durusunu anlatmak i¢in kullanilmistir (Brubaker, 2012, p. 4). Bu kavram 18

yy’daki dini imge karsit1 Protestanlar1 ya da Fransiz Devrimi’ndeki dini sanatin yok
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edilmesi eylemlerini tarif i¢in de zaman zaman kullanilmis olsa da Bizans’da yasanan
imge miicadelesini tarif i¢in 1953 yilindan 6nce kullanilmamistir. Daha net olmak
gerekirse ikonoklazma kelimesi Latince’de 1571°de, Ingilizce’de ise Fransiz
Devrimi’nin hemen ardindan 1797’de kullanilmistir (Brubaker, 2012, p. 120).
Ikonoklazma kavramimin soykiitiigiinii inceleyen Bremmer, gerek Bizans baglaminda
gerekse de sair baglamlarda ikonoklazmanin oldukca ge¢ bir donemde ortaya ¢iktigini
savunarak, bu konuda detayli 6rneklere yer vermistir. Bu kavram sadece varolan bir
durumu izah etmekten Ote, bir donemi yerniden kurgulayan bir isleve sahiptir
(Bremmer, 2008, p. 11). Yine bu kavram, bir siire sonra sadece Bizans ya da
Protestanlarin imgeye karsi tavrini anlatmaktan 6teye gecmis, bir semsiye kavram
olarak birbirinden son derece farkli gelenek ve nedensellikleri tek bir baslik altinda
toplamaya yarayan kurucu bir icerige sahip olmustur (Bremmer, 2008, pp. 11-12). Bu
kavramla iliski bir kelime olan iconodule kelimesi ikonlara gosterilen hiirmet
anlaminda, iconolater ise ikonlara/imgelere tapan kisi anlaminda kullanilmaktadir
(Trumble, 2007). Ikonoklazma kavramimimn bu muhtelif kullanimlari, ikonoklazma
kelimesinin modern donemde ortaya c¢iktigini, Bizans’da yasanan imge miicadelesini
tasvir i¢in ancak 20.yy’mn ikinci yarisindan sonra kullanildigimi gostermektedir.
Miisliimanlara iliskin ikonoklazma kelimesinin kullanimi da benzer bir ¢izgi
izlemektedir. Asil olarak Miislimanlarla ilgili ikonoklazma kelimesi de Reform
hareketleri sonrasinda ortaya ¢cikmis, modern désnemde yayginlagsmistir. Ikonoklazma
kelimesinin etimolojisinin 6tesinde kapsadigi alan agisindan da bir ¢ok tartisma
yasanmaktadir. Ikonoklazmanin neligini tartisan kuramcilar arsinda bir uzlagsmadan

bahsetmek de pek kolay goriinmemektedir.

Ikonoklazma tartismasi yapan onemli isimlerden Bruno Latour’a gore
nedenini ve gerekcesini bilerek bir imgeyi kirmak veya yok etmek eylemine
ikonoklazma denir (Latour, 2002, p. 16). Ikonoklazmanin farkli dereceleri, farklilagan
tamimlar1 ve farkli uygulamalari mevcuttur. Ozii itibariyle ‘imgeleri yok etmek”
seklinde tanimlanabilen ikonoklazma, Ibrahimi dinlerde ‘imgelere tapinmaya karsi
olmak’, bir adim 6tesinde ise ‘tapinilan imgeleri yok etmek’ seklinde ele alinmistir.
Hz. Ibrahim’den Hz. Musa’ya kadar cesitli 6rneklerde imgelerin/putlarin yok edilisi
de literatiirde ikonoklazma olarak ele alinmistir. Bu da ikonoklazma konusunda

muhtelif yaklagimlarin oldugunu gostermektedir. Oyle ki modern dénemde ‘Sanat’
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fikrinin Otekisinin ‘ikonoklazma’ oldugu, modern sanatin temelini olusturan ‘sanatin
ozerkligi’ anlayisinin ortaya ¢ikma nedeninin, ikonoklazmaya karsi sanati korumak

oldugu iddia edilmektedir (Kelly, 2003, pp. 1-2)

Latour, kavramsal bir miidahale ile imgeleri yok etmeyi/ikonoklazmay1 bes
ana yaklasima ayrir: Ik gruptakiler gercekten inangh insanlardan olusur. Bu kesim
yeryiiziinde putlarin varliginin imani1 engelledigini diisiindiigiinden, tiim putlarin yok
edilmesiyle imanin hakim olacagini diisiiniir, putlara deger verenleri de naif olarak
goriir. Latour’un “klasik ikonoklazma” dedigi bu grubun tarihsel ornekleri Bizans
ikonoklazmasi, Liitherenler ve Devrimci donemlerin put kiricilaridir (Fransiz, Sovyet,
Cin devrimleri) (Latour, 2002, p. 27). Ikinci grup ikonoklastlar ise putlarin yok
edilmesini isterler ancak diinyanin putlardan temizlenebilecegine inanmazlar. Imgeye
diisman degillerdir ancak imgelerin dondurulmasia karsidirlar. Bunlara en yakin
ornek Johan Sebastian Bach’in miizigi ya da Kazimir Malevich’in resmidir. Ugiincii
grup ikonoklastlar hi¢bir imgeye asli olarak karsi degildir. Diismanlarinin kiymet
verdigi her ne ise, bu tiir ikonoklastlar, diismana zarar vermek i¢in o imgeyi yok
etmek isterler. Bunun en yakin Orne§i bayrak yakma, rehine alma, resimlere
saldirmadir  (Latour, 2002, p. 28). Dordiincii grup ikonoklastlar zoraki
ikonoklastlardir. ikonlar1 yok etmek gibi bir dertleri olmamakla birlikte, hatta ikonlar
sevmelerine ragmen, yaptiklariyla ikonlar1 yok ederler. Bu tiirli “retrospektif
ikonoklastlar” olarak tanimlayan Latour, restorasyon projelerini, sehir giizellestirme
caligmalarim1 ya da arkeolojik diizenlemeleri bu kategoriye koyar. Besinci tiir ise
ikonoklastlar ve ikonfiller (ikonsevici) ile dalga gecenlerdir. Tkonlarla iliskiyi ironik
olarak ele aldiklar1 i¢in zaman zaman ikonoklast ya da ikonofil gibi goriiniirler, ancak
her ikisini de ciddiye almazlar. Latour’un smiflandirmasina karsin, tarih boyunca
sanat eserlerine yapilan saldirilar inceleyen Isvicreli sanat tarihgisi Dario Gamboni,
ikonoklazmayr modern ve klasik seklinde ikiye ayirir. Klasik ikonoklazma “dini
imgelerin yok edilmesi” ve “imgelerin dini amagla kullanilmasina karsi olmak™
seklinde tanimlanabilir (Gamboni, 1997, p. 18). Buna mukabil, sanat eserlerinin ve
heykellerin yok edilmesini ise Vandalizm olarak tanimlar. Bati tarihinde Bizans
ornegi ikonoklazma olarak anilirken, Reform ve Fransiz Devrimi ise Vandalizm
ornegi olarak goriiliir (Gamboni, 1997, p. 18). Vandalizm, modern diinyay1

kapsadigindan, Gamboni, Protestan Reform hareketleri sonras1 gerceklesen imgelerin
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yok edilmesi pratiklerini Vandalizm olarak gérme egilimdedir. Gamboni bu
yaklagimini dogrudan ‘Sanat’in modern diinyada ortaya cikisi ile iligkilendirir. Bir
bagka deyisle, sanat eserlerinin yok edilmesi tutumu sanata karsi arkaik bir tutum
degil, modern donemde, modern sanatin ortaya ¢ikisi ile birlikte gelisen sanatin insa
edici otekisidir. Gamboni’ye gore ikonoklazma, sanatin disinda ya da sanata karsi bile
degil, bizatihi sanatin varlik kazandig1 canli bir gelenek ve imge ile siyaset arasinda

kurulan bir tiir 6zel iliskidir (Gamboni, 1997, p. 17).

Son dénemin en etkili isimlerinden Alman sanat tarihgisi ve gorsel calismalar
uzmani Hans Belting, ikonlar ve imgeler {izerine yiiriitiilen birbiriyle ¢atisan teolojik-
politik son derece zengin argiimanlardan 6rnekler sunarak inceledigi Bat1 kiiltiiriinde
ikonoklazmanin serencamini anlattig1 eserinde, ikonoklazmay1 imgenin tarihi icinde
ele alir. Tkonoklazma basitce baz tiir ikonlarla ilgili bir sorun degil, imgenin islevi,
evrimi ve doniisiimii ile iligkilidir. Belting’e gore ikonoklazmayi anlamak icin
ikonlara degil, imgenin tarihine bakmak gerekir (Belting, 1997). Bati diislincesinde
Ikonoklazmanin izini siiren Fransiz diisiince tarihgisi Alain Besancon, cagdas soyut
sanattan geriye Antik Yunan’a dogru giderek ikonoklazmanin tarihsel-entelektiiel
serencamini anlatir. Besangon’a gore ikonoklazma ikonlarla ya da imge ile degil,
soyutlama diisiincesiyle ilgili entelektiiel bir tutumla alakalidir (Besancon, 2000).
Estetik ve Gorsel Kiiltiir Calismalar1 alanindaki 6ncii ¢calismalariyla taninan Michael
Kelly, estetik i¢inde gelisen muhtelif ikonoklazma akimlarini inceledigi calismasinda
ikonoklazmay1 estetik bilimi ¢cercevesinde felsefi bir durug olarak goriir ve bu egilime
kars1 bir estetik anlayis1 savunmaya calisir (Kelly, 2003). Hollandal1 Teoloji tarihgisi
Willem J. van Asselt, farkli Hristiyan geleneklere ve ikonoklazmanin sekiiler
orneklerine bagvurarak neredeyse tiim ikon karsiti argiimanlart inceler ve
ikonoklazmay1 Protestanlik temelinde anlamaya caligir (Asselt, Geest, & Muller,

2007).

Ikonoklazmanin felsefi temelleri iizerine calisan, Cezayirli Fransiz diisiince
tarihgisi ve felsefeci Marie-José Mondzain Bizans’ta ikonoklazma savaglarini ele alan
eserinde ikonoklazmay1 esas itibariyle imge diismanligi olarak degil, “imgeler
tizerinde kimin hakim olacagina dair siyasi miicadele” olarak goriir. Mondzain’e gore

giinlimiizde en saf ikonoklazma Ornegi olarak ele alinan Bizans’ta yasanan
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ikonoklazma krizi de dini ve teolojik bir kriz degil, Bizans’da otoritenin sembolik
kokeninin ne olmasi gerektigine dair siyasi bir krizdir (Mondzain, 2005, p. 8).
Ikonoklazma ve imgelerin dogas1 konusunda ¢alismalariyla bilinen Giiney Afrikal
sanat tarih¢isi ve gorsel calismalar uzmani David Freedberg ise ikonoklazmayi
imgelerin yok edilmesi olarak degil, ‘“imgelerin giiciinden” duyulan korku
(iconophobia) nedeniyle imgeyi yonetme arzusu olarak goriir (Freedberg, 1991).
Gorsel Calismalar alanmmin kurucularindan Amerikali kuramc1i W.J.T. Mitchell,
Avrupa diisiincesinde ikonoklazma iizerine yiiriittigli soykiitiiksel c¢aligsmada,
ikonoklazmanin imgenin ontolojisi iizerine genel bir tartisma oldugunu savunur.
Mitchell ikonoklazmanin Karl Marx’dan Ludwig Wittgenstein’a, Eflatun’dan
Ferdinand de Saussure’e siiregelen bir diisiince gelenegi oldugunu ve ideoloji kavrami
ile yakindan iligkili oldugunu savunur (Mitchell, 1987). Cagdas Fransiz felsefesinin
etkili isimlerinden filozof Jean-Luc Nancy ikonoklazmay1 tarihsel degil felsefi bir
tavir olarak gorerek, ikonoklazmay1 “imgelerden uzak durma” olarak tarif eder ve
ikonoklazmada yasaklanan seyin temsilin kendisi degil, tapinma unsuru olan putlar
oldugunu savunur (Nancy, 2005). Hollanda sanati ve Protestan ikonoklazmasi
konusunda uzman sanat tarih¢isi Mariet Westermann’a gore ise ikonoklazma imge
algisinin  doniisiimii ile iliskilidir. Ikonoklazma tecriibesi, imgelere dair tutumu,
imgelerin temsil ettikleri icerigi ve imgenin kendisinin algilanma bicimini degistiren
bir olgudur (Westermann, 2002, p. 356). Anglo-Amerikan geleneginde
ikonoklazmanin doniislimiiniin soykiitiigiinii inceleyen edebiyat kuramcisi James
Simpson da tersinden Michael Kelly’e yakinlasarak, ikonoklazmay1 modern diinyada
sanatin 6zerklesmesinin dogrudan bir sonucu olarak goriir ve ikonoklazmay1 bir Bati
gelenegi olarak tamimlar (Simpson, 2010). Feminist kuramci Camille Paglia,
ikonoklazmayi tarihiistii bir tavir olarak ele alarak, “imgelere diismanlik” olarak
goriir (Paglia, 2004, p. 17). Protestan geleneginde ikonoklazmay1 inceleyen Ingiliz
sanat tarih¢isi Jas Elsner ikonoklazmay1 bir sdylem olarak inceler. Elsner’e gore
ikonoklazma “imgelere karsi fiziksel saldiri”nin genel adidir (Ja§ Elsner, 2012, p.
368). Elsner tarih boyunca ikonoklazma ve imge savaslarinin, bugiin imgeyi anlama
ve tartisma bi¢imimizi belirledigini iddia eder. Bunun bir 6rnegi olarak da, Bati
geleneginde imgenin, ancak Bizans ikonoklazma tecriibesi sonrasi “temsil olarak

imge” seklinde anlagilmaya basladigin1 savunur (Jas Elsner, 2012, p. 368).
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Ikonoklazma konusunda baglicalarini aktardigimiz bu farkli yaklasimlar daha
da cogaltilabilir. Ancak bu tartismalar i¢inde goze carpan en Onemli nokta,
ikonoklazma ile ilgili kuramsal tartismalarda Miisliimanlarin ikonoklazma pratiklerine
yonelik gondermelere pek rastlanmamasidir. Tkonoklazma tartismalar agirlikli olarak
Bizans’da yasanan imge miicadelesi ve Protestan ikonoklazma deneyimleri iizerine
teorik tartismalardan olusmaktadir. Bu da Avrupa zihninde ikonoklazma denilince,
teorik acidan bu algiy1 olusturan cercevenin bu iki tecriibe iizerinden okundugunu
gosteriyor. Ikonoklazmayla ilgili farkli yaklasimlar, Islami Tkonoklazma Tezi’nin bu

kuramsal ve felsefi tartismalar i¢inde kendisine hi¢ yer bulamadigini gosterir.

Ikonoklazma kavrammin soykiitiigiinden Islami Ikonoklazma tartismalaraina
gececek olursak, bu noktada da Foucault’nun soykiitiiglinden ozellikle uygulama
alaninda takip edildiginde Ogrenilecek c¢ok sey bulunmaktadir. Bu anlamda,

Foucault’nun Cinselligin Tarihi oldukca dikkatli ve detayli incelenmesi gereken bir

calismadir. Islami Tkonoklazma Tezi analiz edilirken 6ne siiriilen ilk iddialardan biri
tasvirin yasaklanmasiyla ilgilidir. Bu tezin merkezinde de, Islam diinyasinda tasvirle
ilgili yaygin ikonoklazma diisiincesinin herhangi bir yasak ya da tabuyla hicbir
iliskisinin bulunmadig1 fikri yatmaktadir. Eger Islami ikonoklazma Tezi herhangi bir
yasakla iligkili olsaydi, tasvirlerin “yoklugundan” ya da var olan tasvirler konusunda
Islam’in “sessizlige™ biiriiniisiinden s6z etmek zorunda kalinirdi. Ayrica birisi boyle
bir yasaktan s6z ediyorsa, bu iddiasim1 “iktidar alaninin disindan” yapmalidir
(Foucault, 1990, p. 4). Bu ¢alismada Foucault’nun yontemi takip edilerek, kitabinin
baglangicinda onun sorduguna benzer ¢esitli sorular sorulacaktir (1990, p. 10). Bu
acidan sorulmasi gereken tarihsel soru sudur: Islami ikonoklazma gercekten yerlesmis
bir tarihsel gerceklik midir? Tarihsel-teorik soru ise soyledir: Iktidar mekanizmasi
esas olarak tasvirin yasagi kategorisine mi aittir? Yasak, sansiir ve inkar gercekten
Miisliimanlar arasinda genel olarak tasvire karsi tepkinin mekanizmalart midir?
Tarihsel-siyasal soru ise su sekli alir: Ikonoklazmay1 ele alan elestirel sylem bugiine
kadar itiraz edilemez bir iktidar mekanizmasina kars1 bir engel olarak mu iglev gordii,
yoksa aslinda “ikonoklast” olarak adlandirarak kinadigi (kuskusuz saptirdigi) seyle

ayni tarihsel iliski aginin bir parcas1 miydi? Ikonoklazma cagiyla, ikonoklazmanin

elestirel analizi arasinda gercekten bir tarihsel kopus s6z konusu mudur?
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Buradaki temel amac bu sorulara, karsi-argiimanlar ya da yanitlar ileri stirmek
degil, daha ziyade Islam’in tasvire karsi Avrupa geleneginden farkli tutumuyla
ilgilenen tiim bu argiimanlar1 ve sorular1 iireten soylemin karmasikligin1 ortaya
koymaktir. Bu tez, bu iddialarin yanlis oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Bunun
yerine Islam baglaminda ikon ve ikonoklazma iizerine gelistirilmis “genel bir
soylemler diizenine” dikkat cekilecektir (1990, p. 11)."® “Islam? ikonoklazma” iizerine
sOylenenler, yazilanlar ve tartisilanlar meseleyi “soylemsel bir gerceklik” olarak insa

29 ¢

eder (Foucault, 1990, p. 11). Diger bir deyisle bu “Islami ikonoklazmanimn” “séylem
icine sokulmasinin” yoludur (1990, p. 11). Bu, belli tasvirlere yonelik herhangi bir
yasagin olmadig1 ya da Islam toplumlar tarihinde Miisliimanlar arasinda tarihin belli
donemlerinde “ikonoklazma” orneklerinin bulunmadigr anlamina gelmiyor. Burada
vurgulanmaya g¢alisilan nokta, bu tiir 6rneklerin, Miisliimanlarin tasvirle arasindaki
iligkinin sorunlu olmasindan kaynaklanmadigidir. Bu iddialar daha ziyade Avrupa
tarihinin genel sanat soylemindeki belli gorsellik algilarini anlamlandirmak igin
kurucu unsurlar olarak soyleme yerlestirilmistir. Bir diger deyisle, “Islami
ikonoklazma” etrafinda yiiriitiilen tartisma esasinda Islam ve ikonoklazmayla degil,
daha ziyade Avrupa’nin kendisini modern diinyada insa etme bicimiyle ilgilidir.
Dolayisiyla “Islami Ikonoklazma Tezi” zamanin belli bir diliminde insa edilmis sanat
sOylemine yardimci olan harici bir unsur olarak islev gormektedir ve bu soylem
Miisliimanlara ya da Islam’a indirgenemez. Bu baglamda zamansal degisim icinde

karsimiza cikan sey aslinda genel olarak ikonoklazma, ozelde ise “Islami

ikonoklazma”ya dair soylemlerin ¢ogullagsmasi ve cesitlenmesidir.

“Islami ikonoklazma” giindeme geldiginde neredeyse her zaman ayni tiirden
tepkiler belirir. Islam’da ikonoklazma oldugu iddiasi, gorsellige ozgiirliik verdigi
savunulan ya da Islam’a kars1 gorsellige hosgoriiyle yaklastig1 iddia edilen bagska
gorsellik anlayislariyla karsilastirilir (elbette hep Avrupa’yla). Dolayisiyla “Islami
ikonoklazma” tartismalar1 her zaman hiyerarsi, ayricalik, baski, barbarlik vs. gibi
kavramlarla birlikte, yani bir yonetim, kontrol etme, bastirma, yonetme ve hiyerarsik

diizen cercevesinde diisiiniiliir.

'® Burada ve daha sonra yazdigi eserinde Foucault, belli yonlerden Fransiz kuramci George Bataille ve
Jacques Derrida’ya gondermede bulunan “genel ekonomi” ifadesini kullanir (Derrida, 2001).
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Bamyan Budalar1 ve Danimarka Karikatiirleri gibi giincel 6rneklerde de acikca
goriildiigii iizere, “Islami Tkonoklazma Tezi” her zaman belli gorsellik bicimlerine
yonelik siyasi tutumlar ve modern politik 6znenin kriterleriyle bagdasmayan 6zne
tutumlar1 ekseninde ele almmistir. Fakat sanat alaninda ozellikle soyut
disavurumculuk (abstract expressionism), kavramsal sanat (conceptual art), Dadaizm,
Yahudi Ikonoklazmasi gibi alternatif akimlar séz konusu oldugunda bu tiir bir baskici
ve olumsuz bir ikonoklazmadan hi¢ bahsedilmez. Bu orneklerde ikonoklazma
neredeyse her zaman avant-garde' kelimesiyle es anlamli kullanilir. Bu baglamlarda
ikonoklazma Oncii, radikal, korkusuz, yenilik¢i ve dalgakiran gibi olumlu anlamlarla
kullanilir (Gamboni, 1997). Modern sanat baglaminda kullanildi§inda ikonoklast
genellikle olumlu bir anlamda kullanilir** Soyut disavurumculuk ile Avrupa tarihinin
bir kaza an1 ve patolojik bir hal olarak gériilen Protestan Ikonoklazmasi arasindaki
yakin iligki ise neredeyse hi¢ tartisilmaz. Tersine bu iki yaklagim her zaman olumlu
bir tutumla ele alinir (Simpson, 2010, p. 33). Bu baglamiyla ikonoklazma estetik
alaninda ‘yiice’ (sublime) gibi kavramlarla aymi anlamda goriilmiistiir. Soyut
disavurumculugun ikonoklazma anlayis1 ise, kisitlamalar getiren, baskici diizeni

dagitan, ozgiirlestirici bir eylem olarak goriiliir.

Dolayisiyla Islami Ikonoklazma Tezi konusundaki asil mesele daha ziyade
Avrupa ile “oteki” arasindaki iligskiyle ilgilidir. Aksi olsaydi, ikonoklazma her
baglamda kétii ve baskici bir pratik olarak ele alinirdi. Islami Ikonoklazma Tezi belli
pratiklerden bir tiirlii vazge¢cmeyen Islam ile Avrupamerkezcilik arasindaki bu yiiksek
tansiyonlu iligkinin yalmzca bir boyutudur. Dolayisiyla Foucault’nun bilgi-iktidar
anlayisina gore, “Aym1 zamanda yine doniigsel olarak bir iktidar iligkisini
varsaymayan ve {iretmeyen bir bilgi alaninin kurulmadigi higbir iktidar iligkisi

yoktur” (Deleuze, 1988, p. 39).

' Avant-garde kavrami sanat baglaminda temelde iki anlama gelmektedir: Kurum olarak Sanat’a
saldir1 ve giindelik yasamin devrimci doniigiimii (Biirger, Brandt, & Purdy, 2010, p. 696). Genel
anlamiyla avant-garde modern burjuva toplumunda ortaya c¢ikan sanatin Ozerkli§i anlayiginin
elestirisine dayanir (Biirger, 1984, p. 22). Bu elestiri ile avant-garde yasam ile sanat arasinda, 6zerk
sanat marifetiyle koparilan iligkiyi yeniden kurmaya calisir.

2 Cohen’in Birinci Diinya Savasi déneminde Rus Sanati’ni anlattig1 kitabi, ikonoklazmay1 kullanma
bicimi bu tiir olumlu yaklagimin 6rneklerindendir (A. J. Cohen, 2008). Lewer de benzer bir yaklagimi
Ziirih’de gelisen Dadaizm’i anlatirken sergiler (Lewer, 2009). Katolik Kilisesi ile Avant-garde sanat
arasindalki ruhani rekabeti anlatan Salemink de ikonoklazmayi avant-garde baglaminda pozitif bir
kelime olarak kullanir (Salemink, 2007). Besancon da “yeni ikonoklazma” olarak tanimladigi avant-
garde baglaminda ikonoklazmaya olumlu anlam yiikler (Besangon, 2000, p. 7)
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Soykiitiigii yontemini kullandigimdan dolay1, Islami ikonoklazmaya dair
tartismamizdaki iktidar iliskisi her zaman siirece ickin olarak varligini siirdiirecektir
(Foucault, 1990, p. 82). Dolayistyla bu ¢alismanin amaci Islami ikonoklazma Tezi’ni
bir yasak ya da sinirlama 6rnegi olarak ele almak degil, iktidarla iliskisi baglaminda
analiz etmektir. Bu iliskiyi anlamak icin Foucault’'nun “isledigi alana ickin olan ve
kendi diizenini kuran giic iligskilerinin cogullugu olarak” iktidar kavramim
kullanilacaktir (Foucault, 1990, p. 92). Bu analizde iktidar “her yerdedir”. Fakat bu
“her seyi kusattig1 icin degil, her yerden geldigi icin” (1990, p. 93), “esitsiz ve
hareketli iligkiler aginda sayisiz noktadan aktigi i¢in”, “diger iligki tiirlerine nazaran
digsal bir pozisyonda bulundugu icin degil”; “iiretici bir role sahip oldugu icin,”
“amaghi ve Oznesiz” oldugu igin (94), “biiyiik bir anonimligin istii Ortili
karakteristigi, geveze taktikleri koordine eden neredeyse hi¢ konusmayan ve
ikiytizliilikten uzak stratejilerdir” (95), “Nerede iktidar varsa orada direnis vardir”,
yani direnis siirecin disinda degildir. Dolayisiyla Foucault, iktidar1 “agkin biitiinliikten
bagimsiz ickin bir alan” olarak yani bir “sosyal alan” olarak goriir (Deleuze, 1988, p.
27). Bir anlamda bir iktidar soylemi ideolojiyi takip etmez ya da Oncelemez, fakat
“iktidar “‘gercekligi bastirmadan o©nce kendisi diretir’. Ayni sekilde hakikati
ideolojilestirmeden, soyutlastirmadan ve maskelemeden Once iiretir (Deleuze, 1988,

p.29).

Islami Ikonoklazma Tezi’nin alani, dogasi ve sinilarmin tartigildigi her
durumda gorselligin genel alanina yayilmistir. Bu kavram irk temelli yaklasimla,
bazen kiiciimseyici bir edayla, bazen Islam’1 tarihin gerilerine atarak bugiinden
uzaklastirir ve boOylece bagka gorsellik bicimlerinin ne kadar ileri oldugu

kanitlanmaya caligilir.

Dolayisiyla Islami Ikonoklazma Tezi Islam’la ya da ikonoklazmayla degil,
kiiltirde “norm” insa etmekle ilgili, bir bagka deyisle neyin normal neyin
anormal/patolojik/sapkin oldugunu belirlemekle ilgili bir meseledir. Foucault modern
bilimlerin kuruldugu donemde gorselligin diger duyulara nazaran ayricalikli bir duyu
olarak nasil inga edildigini gosterdigi gibi (2002, p. 145), ayn1 zamanda modern
disiplin tekniklerinin diizenleyici mekanizmasi olarak da gorselligin nasil bir isleve

sahip oldugunu anlatmistir. Foucault’ya gore modern zamanlarda “kontrol, gorselligi
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iktidarin uygulama aracina doniistiirmiistiir” (Foucault, 1979, p. 187). Dolayisiyla,
Islami Tkonoklazma Tezi bir yoniiyle modern kiiltiirde gorselligi bir norm olarak insa
etmekle ilgilidir. Norm olarak gorsellik, imge, sanat ve dinle ilgili normali patolojik
olandan ayirt eden “genel spesifik normalligi” insa etmistir (Foucault, 1990, p. 54, 67
). Bu yiizden Islami Ikonoklazma Tezi ikonoklazmayla degil, imgenin normalliginin
tiretilmesiyle ilgilidir (Shaw, 2012, p. 5). Bu normallestirme diisiincesi estetik, sanat
tarihi, oryantalizm, antropoloji ve teolojiyle yakindan iligkilidir. Her ne kadar
ikonoklazma Hristiyan geleneginde yiizlerce yil (Islam’dan 6nce dahi) (King, 1985, p.
268),”" var olmussa da, sanat ve Aydinlanma dénemine girildigi anda, bu kavramlarin
zidd1 olarak modern-6ncesi, dini ve Ortagaga 0Ozgii bir gerilik bicimi olarak
goriilmiistiir. Kavramin “6tekinin” diniyle (Islam’la) ilgili yonii isleri oldukc¢a
kolaylastirir. Neyin normal neyin patolojik olduguna dair normallestirme
mekanizmasi, Islam’da ikonoklazmanimn olup olmadigiyla ilgilenmez, daha ziyade
Miisliimanlarin gorsel pratiklerini patolojik ve anormal olarak tanimlamaya calisir. Bu
yiizden Islami Ikonoklazma Tezi, Avrupa’nin kendi haricindeki otekiyle, Islam’la

kurdugu patolojik iligskiyle alakal1 bir meseledir.

D. Islami Ikonoklazma Tezi ve Avrupamerkezcilik

Metafizik, — Bati’nin kiiltiiriinii yeniden kurgulayan ve yansitan beyaz mitoloji
— beyaz adam kendi mitolojisini, Hint-Avrupa mitolojisini —, kendi logosunu — kendi
diline ait mitleri— adina 1srarla Akil adin1 vermeye calisti§1 evrensel bir form olarak

sunmaya calisir (Derrida, 1984, p. 213).

Bu tez bir soylemsel gerceklik olarak ele aldig1 Islami ITkonoklazma Tezi’ni
Avrupa’da sanat, din ve sekiilerlik tartismalar1 ekseninde insa edildigini savunur. Bir
diger deyisle Islami Tkonoklazma Tezi, tarihsel bir gerceklik degil, Avrupamerkezci
bir insadir. Dolayisiyla, bu iligkinin hakkini vermek i¢in Avrupamerkezciligi, bunun
Islam’a ve iddia edildigi sekliyle Islam’in tasvire karsi tutumuna yonelik etkilerine
dair bir tartisma yiiriitmek gerekir. Avrupamerkezcilikle ilgili asil problem, tiim

insanlik icin gecerli, kabul edilebilir ve insancil bir evrensel bi¢im yaratmaya

2l King’e gore “Yakin Dogu’daki bazi Hristiyanlar Islamdan yiizyillarca once figiiratif/betimsel-
olmayan sanat tarzini benimsemislerdir.”
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calismasi, bu evrensel bi¢ciminde Avrupali olarak tecessiim etmesidir.
Avrupamerkezcilik elestirisi de herhangi bir sanat tiiriinii ya da imgeyi savunmak ya
da reddetmekle ilgili bir mesele olmayip, daha ziyade bu “evrensel” kavramlarin ve
yapilarin nasil ortaya c¢iktigini, bu yapilarin nasil c¢alistigini, kavramlarin
evrensellestirilmesi yoluyla bu sodylemsel diizende hangi tiir siyasi yatirimlarin
yapilmig oldugunun elestirisiyle ilgilidir. Dolayisiyla bu tez, evrensellik iddiasinin
belirli yerel tarihsel parcalarin 6ncelenmesinden ibaret oldugunu gostermeyi, bu
evrensellikleri Avrupamerkezcilik 6rneginde ¢6zmeyi amaglamaktadir (Lévi-Strauss,
1966, p. 257). Bu tiir bir analizde metodolojik olarak tehlikeli nokta ¢alisilan konunun
kendisinin  ideallestirilmesi ya da romantize edilmesidir. Levi-Strauss’un
etnosentrizmi elestirmek i¢in kullandig1 “asil yaban” kavrami gibi, bir¢ok (¢ogu
Miisliiman) akademisyen de Bati ya da Avrupa sanatini elestirme adina Islami
Ikonoklazma Tezi’'ni romantize etmekte ve benimsemektedir. Bu nedenle
Avrupamerkezciligi analiz ederken “etno-sentrizm Kkarsithiginin kendisinin bir
“etnosentrizme donilismesi” tehlikesinden uzak durmaya calisacagim (Derrida, 1998,

p. 120).

Bir yoniiyle Avrupamerkezcilik tiim yerel dillerin sézde tek bir evrensel,
objektif ve soyut dile terciime edilmesi ¢abasidir. Bir diger deyisle, tiim dilleri Avrupa
diline indirgeyen bir terciime sorunudur. Avrupamerkezciligi sorunsallastirilmadan
once “cesitli formlar, pratikler ve yasam algilarinin derin Avrupa kokenli evrenselci
siyasal-teorik  kategorilere terciime edilmesi” olduk¢a dogal karsilaniyordu
(Chakrabarty, 2008, p. 17). Fakat Avrupamerkezcilik elestirisi terciimeyi basit bir
terciime olmaktan ¢ikarip bir doniistiirme araci haline gelmistir. Bu doniisiim “soz
konusu yerel dillerin iktidar iligkisinde halihazirda terciime edilen hakim soyleme
kars1 esit olmayan pozisyonlarina” isaret eder (Asad, 1993, p. 191). Yani terciime
tarafsiz bir eylem degil, zayif olani1 gii¢liiniin bi¢imine doniismeye zorlayan bir iktidar
oyunudur. Zayif olan kendi 6zelliklerini ve ozgiilliiklerini tasimaktan ziyade, ancak ve
ancak giiclii olanin bi¢iminde kendisini ifade edebildigi kadar yasama ve var olma
hakkina sahiptir. Bu sorun Islami Ikonoklazma Tezi’ni iki acidan etkilemektedir.
Avrupamerkezcilik ilk olarak Miisliimanlarin liigatgesini degistirmeye ve sonrasinda
terciime icin kendilerine sunulmus hazir liigat¢eyi (vocabulary) i¢sellestirmeye zorlar.

Miisliimanlar kendi sorunlarimi kendi kavramlar ile degil, ancak terciime edilecek
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dilin kavramlar1 gercevesinde ifade eder ve bunu 6ziimser hale getirilir. ikinci olarak
ise terciime edilen meselenin igsellestirilmesini ya da diglanmasini belirleyecek
tepkisel 6znelere doniistiirmeye zorlanir. Ik sorun daha cok somiirgecilige muhatap
Ozneler arasinda yaygin olmakla birlikte, ikinci sorun ise daha ¢ok gelenekselciler

arasinda yaygindir.*

Avrupamerkezcilige dair en dikkat cekici elestirilerden biri olarak
Chakrabarty’nin “Avrupa’nin tagralilastirilmasi” projesi Islami Ikonoklazma Tezi
baglaminda on plana ¢ikan sorulari tartismak konusunda oldukg¢a ufuk acicidir
(Chakrabarty, 2008, pp. 42-3). Proje, Chakrabarty’nin ifade ettigi lizere basitce
Avrupa’nin iizerine kuruldugu evrensel kategorileri reddetmeyi; ya da bir tiir kiiltiirel
goreceliligi savunmay1 amaglamaz. Chakrabarthy kendi ifadeleriyle bu elestiriyi sOyle

aciklar:

Oncelikle Avrupa’nin sadece kendi adina sahiplendigi “modern”
kavraminin diinya tarihi i¢inde Avrupa emperyalizminin tamamlayict bir
parcast oldugunu kabul etmek; ikinci olarak bu Modernite ve -spesifik bir
yoniiyle- Avrupa eslestirilmesinin yalnizca Avrupa’nin kendi iirettigi bir
sey olmadigimi, modernlesmeci ideolojiler olarak {iclincii-diinya
milliyet¢iliklerinin de bu siirecte ayn1 derecede paylar1 oldugunu bilmek.
Tabi bu milliyet¢i toplumlar icinde yiikselen anti-emperyalist hareketleri
gdz ard1i etmiyorum. Sadece Avrupa’nin tasralastirilmasi projesinin
milliyet¢i, yerli ve kadim bir proje olmadigini vurgulamak istiyorum (2008,

p. 43).

Bu anlamda Avrupamerkezcilik elestirisi, Avrupali olanin reddi olarak degil,
“diinya kiiltiirliniin Avrupalilastirilmasina” kars1t muhalif bir ses olarak goriilmelidir
(Derrida, 1995, p. 93). Kuskusuz “Avrupa’nin tagralastirilmasi” yani
Avrupamerkezciligin elestirilmesi “Avrupa’nin evrensellestirilmesi kadar” siyasi bir
meseledir (Sayyid, 2003, p. 150). Bu, evrensel bir model olarak Avrupalilik fikrinin

elestirilmesi ve yerinden edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bobby Sayyid,

2Sorunun ilk boyutu 19. yy.’da Osman Hamdi Bey’le baslayan oldukca yaygin bir problem iken
(Cohen, 2008), ikinci boyutu ise Seyyid Hiiseyin Nasr ve Titus Burckhardt’in eserlerinde
gorebilecegimiz sahihlik soylemiyle ilgilidir (Burckhardt, 2009; Nasr, 1987).
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Avrupamerkezciligin Avrupa’nin evrenselligini elestirmeye yonelik ¢abalara karsi bir
tepki oldugunu savunur. Bir diger deyisle, Avrupamerkezcilik “Bati ile merkez
diisiincesinin (evrensel bir sablon olarak) birbiriyle birlestirilmesi cabasidir.
Avrupamerkezcilik Bati ile merkez kavramlarinin artik es anlamli goriilmedigi bir
donemde Batiy1 yeniden merkeze alma projesidir. Evrenselligin artik sorgulanamaz
bir klise olmaktan ¢iktig1 bir ortamda Avrupa projesinin evrenselligini yeniden
siirdiirme cabasidir” (Sayyid, 2003, p. 128). Dolayisiyla islami Ikonoklazma Tezi
anlatisi, diinya Kkiiltiirliniin Avrupalilagtirilmasi siirecinin bir bagka fashidir. Bir
soylemsel gerceklik olarak Islami Ikonoklazma Tezi, Miisliimanlar ile imge
arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde ele alinabilmesi icin ¢oziilmeli, elestirilmeli ve
merkezden uzaklastirilarak tasralilagtirilmalidir. Dolayisiyla Islami sanata ya da
Islami sanat tarihine yonelik elestirel bir analizle Islami Ikonoklazma Tezi’ni
miimkiin  kilan kosullar1 yaratan kavramlarin  Avrupamerkezci temelleri
merkezsizlestirilmeli ve somiirge iligskisinden bagimsizlastirilmalidir (Young, 2004, p.
49). “Islami sanat” ya da Islami sanat pratiklerine dair soylemin insa edilmesi siirecini
elestirme cabasi, bu pratikleri Bat1 tarihinin disina yerlestirmemeli, daha ziyade bu iki
kategorinin birbirlerini temelden nasil etkilediklerini, birinin hikayesinin 6tekinin

hikayesi anlatilmadan anlagilamayacagini gostermelidir (Young, 2004, p. 158).

Young’in okumasini takip edersek, Avrupamerkezcilik elestirisi tarihin
“Avrupal’” okumasini yok saymaya ya da gecersiz kilmaya calismaz. Tam tersine,
Frantz Fanon’un “Avrupa tam anlamiyla Ugiincii Diinya’nin yaratilmasi demektir”
(Fanon, 1965, p. 58) soziinden ilham alarak, Islami Ikonoklazma Tezi’ni bash basia
“Islam’a” ait mesele ya da Islam’m ve Miisliimanlarin bir i¢ meselesi olarak degil,

Avrupa diisiincesinin bir {iriinii olarak problematize edilecektir.

Soykiitiiksel yaklasim, bize bugiin Islami Ikonoklazma Tezi cercevesi icinde,
bildigimiz her seyin Avrupamerkezci bir séylem oldugunu gosterir. Avrupamerkezci
sOylem, evrensel oldugunu iddia ettigi sanatin sinirlarin1 belirlemekte, sanatta neyin
yapilabilir oldugunu vaz eder. Benzer sekilde evrensel bir tanimi yapan
Avrupamerkezcilik, dinde neyin kabul edilebilir ya da kabul edilemez oldugunun
evrensel smirlarini tanzim etme iddiasindadir. Dolayisiyla Islami Ikonoklazma Tezi
en bagsta bugiin “Sanat” adin verdigimiz seyin Oteki olarak gordiigii tiim kavramlarin

icine atildig1 bir kavram olarak tanimlanmustir.
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Avrupamerkezciligin boylesi bir elestirisi, bu diisiinceyi var kilan bir diger
kavrami ayrintili sekilde analiz etmeyi zorunlu kilar: Oryantalizm. Zira
Avrupamerkezciligin tarih digina iterek, anormal kildig1 bircok pratik Oryantalizm

sayesinde diglanabilmigtir.

19. ve 20. yiizy1l boyunca “muteber” bir  bilim alan1 olarak  goriilen
Oryantalizm bu nedenle Avrupamerkezciligin anlasilmasinda son derece onemlidir.
19. yy.’da bir¢ok akademisyen kendisini oldukca rahat bir sekilde oryantalist olarak
tanimliyordu. Alman oryantalizminin soykiitiigiinli yapan Marchand, oryantalizmi
“Asya’nin dilleri, tarihi ve kiiltiirlerinin incelendigi Merkezi Avrupa kurumlarina
bagh bir dizi pratik” olarak tanimlar (Marchand, 2009, p. xxiii). Tersi bir okumayla
eger Avrupa liciincii diinyanin yaratimi ise, Islami Ikonoklazma Tezi’nin var oldugu
muhayyel alan Sark da siiphesiz bir “Avrupa bulusudur” (Said, 2003, p. 1). Said’in
Oryantalizm elestirisi bize Avrupa’nin simirlarin1 ve Islam ile Avrupa iliskisinin ne

kadar karmasik, birbirine bagh ve derin oldugunu gostermistir.

Gil Anidjar, Said’in tezinde anlatilmayan bir noktay1r gostermek suretiyle
Said’in Oryantalizm elestirisini dini ve 1rki baglamda ele alarak bir adim Oteye
gotiirmiistiir: “Hristiyanlik hem dini hem de sekiilarizm icat etmistir” (Anidjar, 2008,
p- 48). Avrupa’nin kendi icinde ve digindaki 6teki’siyle iligkisini yapisokiime ugratan
Anidjar, Hristiyanligin kendi teolojisini yok etmedigini, bu teolojiyi doniistiirerek
sekiiler bir bi¢ime sokarak siyasi teolojiye doniistiirdii§iinii ve bu maceraya da
Oryantalizm adim1 verdigini 6ne siirer. Anidjar’a goére Oryantalizmin yardimiyla
Hristiyanlik “kendi kendisini elestirmekten vazgecti” ve “kendisini unuttu ve affetti”
(Anidjar, 2008, p. 49). Bu teolojik doniisiim neticesinde, Oryantalizm, sekiilarizm,
Hristiyanlik ve Hristiyan Emperyalizmi arasinda artik hi¢bir fark kalmadi (Anidjar,
2008, p. 52).” Said bizlere Garp ve Sark’in muhayyel dogasimi ve iktidar iligkisi
icinde yoOnergelerin, medeniyetlerin ve igeriklerin birbiriyle nasil etkilesim icinde
oldugunu gostermistir; fakat Bati Hristiyanliginin doniisiimiinii géstermemistir. Oysa

Hristiyanlik, Oryantalizm adi altinda kendisini sekiilerlestirerek doniistiirmiistiir

23Bu, Avrupa’da higbir istisna ya da elestirel bir gelenek olmadig1 anlamina gelmez. Connolly’nin de
One siirdiigii lizere, Avrupa’da ¢ogulcu bir sekiilarizmi savunan ve Hristiyan Avrupa diisiincesine karsi
direnen, ana akim disinda zayif da olsa bir gelenek mevcuttur (Connolly, 2006, p. 82).
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(Anidjar, 2008, p. 61). Dolayisiyla Avrupamerkezciligin elestirisi Avrupa,
Hristiyanlik, din ve sekiilarizm’in birbiriyle iligkisini ortaya koymay1 gerektirir.
Anidjar’in sekiilarizm ile Avrupa arasindaki iliskiye dair analizi Islami Tkonoklazma
Tezi’nin Avrupa tarihindeki yerini kavramak agisindan oldukca onemlidir. Fakat bu
argiimani bagka bir diizeye tagimay1 gerektiren bir tartisma alan1 bulunmaktadir: Din.
Antropolojik bir kategori olarak Din ile sekiilarizm arasindaki iliski Islami
Ikonoklazma Tezi’ni anlamamizi hangi yonden kolaylastirir? Islami Ikonoklazma
Tezi’ni dikkatlice inceledigimizde, bu sdylemin dini bir pratik hakkinda sekiiler bir
soylem oldugu agikca goriiliir. Daha agik ifade edilirse, Islami Ikonoklazma Tezi,
Islam’1 tarihin aydinlanma-6ncesi geri bir donemine itmek icin sekiiler sanatin
Aydinlanma-sonras1 onciillerine dayanmaktadir Islami ikonoklazma Tezi dini degil
sekiiler bir soylemdir, yaptig1 da Islam’1 tarih dis1 bir kategori haline getirmektir.
Islami Ikonoklazma Tezi’ne gore Islam, geleneksel dinin her tiirli olumsuz
cagristimlarim i¢inde barindiran (barbarlik, gerilik, ikonoklazma, siddet vs.) bir
Aydinlanma-oncesi doneme ait geri bir dindir. Bu nedenle, Aydinlanma, sekiilarizm

ve Din iligkisine daha dikkatli bakmak gerekir.

E. Islami Ikonoklazma Tezi’nin Olusumunda Modern Din’in Diniigiimii ve

Sekiilarizm

Islami Ikonoklazma Tezi’nin en temel dzelliklerinden biri, sekiiler bir soylem
olmasina ragmen, var olmak icin Islam’a bir din olarak bagl olmasidir. Islami
Ikonoklazma Tezi, Reform ve Aydinlanma-Sonrasi Avrupa’sinda yayginlasan din
hakkindaki tiim olumsuz ¢agrisimlar1 islam’a giydirmeye calisan ve Islam’1 teolojik
bir kategoriye hapseden bir soylemdir. Boyle giiclii bir soylemsel gercekligi ele almak
icin, dinin soykiitiiksel bir okumasina ihtiya¢ vardir. Fakat yalnizca din degil elbette,
karsit1 olan ancak din ile birlikte var olabilen sekiilarizm de aymi okumaya tabi
tutulmalidir. Dinin evrensel bir kategori olarak tanimi tarihdisi degil, tarihseldir. Bir
bagka deyisle, dinin kendine has bir 6zii oldugu ve bunun da Avrupa dini oldugu
iddiasinin bir tarihi vardir. Bu yaklasim dini “tarihiistii ve kiiltiirleriistii bir olgu
olarak” goriir (Asad, 1993, p. 28). Asad’in ‘dinin tarihselligi’ tartismasinda One
stirdiigii gibi “Bugiin bir Hristiyan’in Tanri, 6liimden sonra yasam ve evren hakkinda

inandiklar1 bin yil 6nce yasamis bir Hristiyan’in ayni konularda inandigi seylerden
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farklidir” (Asad, 1993, p. 46). Asad “tanimin kendisinin sOylemsel siirecin bir {iriinii
oldugunu” 6ne siirerek dinin evrenselci tanimina karsi ¢ikar (Asad, 1993, p. 29). Bu
spesifik tarih anlatiminin ortaya ¢ikisi, Immanuel Kant’a ve Aydinlanma dénemine
kadar gider. Ancak bu anlayisin yerlesmesi ve bir hakikat olarak ele alinmasi 19.
yilizyilda kurumsallagsmis ve yerlesmistir (Asad, 1993, p. 42). Asad’in diisiincesinin
orijinalligi din elestirisinde degil sekiilarizm tartismasindadir. Asad, sekiilarizmi
modern din kavramu ile birlikte ortaya ¢ikan, dinin “Siyam ikizi” olarak goriir. Asad’a
gore, “Din, pratik zamanlarin ve mekanlarin yeniden yapilandirilmasinin bir parcasi,
modern donemde 6znel tutumlara, duygulanimlara, ihtiyaglara ve beklentilere dair
pratik bilgi ve iktidar iligkilerinin yeniden diizenlenmesinin bir aract olmustur. Fakat
tiim bu unsurlar ayni1 sekilde bu yeni diizenleme siirecine rehberlik etme amaci giiden
ve “dinleri” irrasyonel bir diisiinme bi¢imi olarak ¢ogul bir kategori temelinde
tanimlayan sekiilarizmle de ilgilidir (Asad, 2001, p. 221). Boylece Asad, bizlere din

ve sekiilarizm kavramlariin birbiriyle karsilikli bagimlilik iligkisini gosterir.

Son donem calismalarinda Asad “sekiiler”i sekiilarizm’den ayirir ve sekiiler’in
“ne kendisini 6nceledigi varsayilan dini anlayisla birlikte varligin siirdiiriir (kutsal bir
kokenin devami degildir), ne de dinden radikal bir kopustur (kutsal olan1 diglayan bir
O0ze sahip degildir)”. Dahast “sekiiler” kavrami agikca “dini” kavramiyla
ortiismektedir” (Asad, 2003, p. 25). Bu yaklasimiyla Asad dini olanla sekiiler olanin
nasil bir ortakliga sahip oldugunu gosterir. Asad’in analizindeki bir diger onemli
nokta ise sekiiler’in dini olandan zorunlu olarak {istiin tutuldugu ya da dini asan yeni
bir donem oldugu tezine dayanan Aydinlanma diisiincesinin aksine, sekiiler ile dini
olan arasinda herhangi bir siireklilik iligkisinin bulunmadigini savunur. Ne var ki
modern liberal sekiilarist soylemde hiyerarsik bir iliski temelinde din “irrasyonel”
olanin alanina, sekiiler ise politika ve bilim alanina ait olarak goriilmektedir (Asad,
2003, p. 22). Asad bu hiyerarsik ingaya itiraz eder ve 6zii itibariyle dini olan hicbir
seyin olmadigmi, “kutsal dili” tanimlayan herhangi bir evrensel o6ziin de
bulunmadigin1 one siirer (Asad, 2003, p. 25). Asad sekiiler’den farkli olarak
sekiilarizm’in “yOnetimsel ve siyasi bir doktrin olarak” tarihinin ancak 19. yiizyila
gidebildigini vurgular (Asad, 2003, p. 24). Sekiilarizm, teoloji ve siyaset arasindaki
karmagik iligkiyi ele alan Derrida da Asad’a benzer sekilde sekiilarizm’i siyasal’in

teokrasi’den ayrilmasi olarak yorumlar. (Chérif & Derrida, 2008, p. 50). Diger yandan
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Derrida su sekilde devam eder: “siyasal kavraminin sekiilerlesmesi siirecinin kendisi

‘esasinda teolojiktir.”” (Chérif & Derrida, 2008, p. 54).

Asad’la aym diisiince hattinda, “diinya dinleri” kavramini gelistiren Tomoko
Masuzawa, “diinya  dini” kavramina  dair  soykiitiiksel = okumasinda,
“tarihsellestirilemeyen, 6zsel atif yapilan, iistii kapali olarak elestirel analize direncli”
oldugu varsayilan dinin, tarihsel bir 19. ylizy1l yaratimi oldugunu belirtir (Masuzawa,
2012, p. 2). Masuzawa’ya gore bu tiir bir din anlayis1 “dinin evrensel, ya da en
azindan diinyanin her yerinde bulunan bir olgu oldugunu” varsayar (Masuzawa, 2012,
p. 1). “Diinya dinleri” kavraminin 19. yy. Avrupa somiirgeciliinin 6teki’nin dinini
anlamak ve smniflandirmak i¢in kullandigi bir insa oldugunu savunur (Masuzawa,
2012, p. 13). Benzer bir sekilde Cavanaugh da “din kavramini Bati’nin somiirgecilik
siirecinde Bati-digin1 tanimlamak i¢in kullandigmi ve kavramin cogunlukla

somiirgecilerin ¢ikarlarina hizmet ettigini” ifade eder (Cavanaugh, 2009, p. 86).

Masuzawa’ya gore, “diinya dini” kavramiyla Hristiyanliga diger “dinlerle”
kuracagi iligkinin zeminini olusturan bir cerceve sunulmustur. Boylece, Avrupali-
olmayanlarin “dinlerini” “aragtiran” iki yeni bilim ortaya c¢cikmis ve desteklenmistir:
Antropoloji ve Oryantalizm. Oryantalizm “gecmisin modern oncesi Avrupalilarini ve
gilinlimiiz komsularin1 arastiran” bilim, Antropoloji ise “medenilesmemis ve egitimsiz
pastoral halklar1 ve “icimizdeki vahsiler” olarak hurafelerle yasayan sehir
yoksullarin1” inceledigi varsayilan bilimdi (Masuzawa, 2012, p. 19). Dolayisiyla
diinya dini kategorisi oteki hakkinda zamansal ve mekansal bir mesafe kuran bir
sOylem iiretir. Masuzawa’nin Oryantalizm analiziyle paralel bir yaklagimla, Young da
“oryantalizm’in ansiklopedik bilginin ve emperyal giiciin disiplini oldugunu, fakat
diger yandan Oteki’ne dair bir fantezi oldugunu 6ne siirer (Young, 2004, p. 181). Bir
diger deyisle Young’in bir disiplin ve otekilestirici sdylem olarak Oryantalizm
anlayis1 Masuzawa’yla ortiisiir. Bu politik kurgunun bir pargasi olarak, modern din
sOylemi bir “sekiilerlesme soylemi,” bir “Otekilestirme sdylemi”dir (Masuzawa, 2012,
p. 20). Otekilestirme soylemi olarak din kategorisi Hristiyanligi “tarihiisti ve
milletleriistii”’, “her yerde ve her zaman yasayan”, “evrensel olarak gecerli” bir din

olarak insa eder ve bunun karsisinda tiim diger dinleri “miinferit, cografi, etnik ve

diger yerel kosullara bagimli dinler” olarak goriir (Masuzawa, 2012, p. 23).
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Masuzawa’nin analizi Hristiyanligin otekiler tarafindan kopya edilmesi gereken bir
din “modeli” olarak anlasilmasi hususunda oldukca 6nemlidir. Bir anlamda “diinya
dini” soylemi Hristiyanligin norm, digerlerinin ise diizeltilmesi gereken patolojik
durumlar olarak goriildiigii teolojik normalligi yaratir. islami ikonoklazma Tezi nasil
ki gorselligin ve sanatin norm olarak iiretildigi bir diinyada, Miisliimanlarin imge
iliskisini bir patoloji ele aliyorsa, diinya dini kavrami da bizatihi Islam’m da dahil
oldugu dinleri tarihdisilagtirarak patoloji olarak tanimlar. Miisliimanlarin Bamyan
Budalarima ve Danimarka Karikatiirlerine karsi tavirlari ve bu tavrin teolojik bir
jargon ekseninde siirdiiriilmesi Masuzawa’ nin oOtekilestirici soyleme dair analizinin,
Sanat ve Din sOylemlerinin kesigsim noktasinin anlasilmasinda ne kadar onemli

oldugunu gostermektedir.

F. Avrupa Fikri ve Islam

Islami Ikonoklazma Tezi tartismasinda kuramsal kisma ge¢meden oOnce
simdiye kadar gelinen nokta soyle ozetlenebilir: Islami Ikonoklazma Tezi, Islam’in
dogasindan kaynaklanan bir iddia olmaktan ziyade, Aydinlanma sonrasi Bati
Sekiilerliginin sinirlarin1 tanimlamak, Din’in toplumdaki yerini yeniden belirlemek
izere yapilan tartismalarin dis sinir1 olarak Avrupamerkezci bir sdylemsel gerceklik
olarak inga edilmistir. Bu yoniiyle Islami Ikonoklazma Tezi Islam hakkinda iiretilmis
Avrupamerkezci bir sekiiler sdylemdir. Bu nedenle Islami ikonoklazma Tezi’nin
soykiitiiksel bir okumasini yapabilmek i¢in Avrupamerkezciligin elestirisi, din-
sekiilarizm ikili karsithiginin kurulmasi ve dinin antropolojik bir kategori olarak insa
edilmis olmas1 gerekir. Bu sdylemsel gercekligin insa edici ortagi olan Oryantalizm
de Sark hakkinda bilgi iireten tarafsiz bir disiplin olmaktan ziyade, Islam’1 ve
Miisliimanlar1 zamansal ve mekansal olarak simdiden uzaklastiran, tarihsel olarak
oteleyerek geriye iten, oOtekilestirici bir soylemdir. Bu noktada bu otekilestirici
soylemin Islam so67 konusu oldugunda nasil isledigi iizerinde durmak yerinde
olacaknir. Bir diger deyisle Islam’in nasil olup da Avrupa’nin &tekisi haline geldigini,
su andaki iglevleri yerine getiren antropolojik bir “din”e nasil doniistiiriildigiinii ve

bunun da Islami Ikonoklazma Tezi’nin kurgulanmasini nasil etkiledigi gosterilecektir.

Avrupa’nin kendi soylemi cercevesinde Yahudilerle Araplar arasindaki
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tansiyonu sorguladigi The Jew, The Arab adli ¢alismasinda Gil Anidjar, Islam ile
Avrupa arasindaki problemli iligkiyi ve bu siirecin dinamiklerini ele aliyor. Daha
baslangicindan itibaren, Islam Avrupa’nin dis hudutlarin belitleyen, boylece Avrupa
kimliginin nerede bagladigini tayin etmeye yarayan Avrupa’nin insa edici Otekisi’ydi.
Bu nedenle Islam, Avrupa diisiincesine radikal bir dissallik olarak, yani asla igeri
alinamayacak bir kimlik ve kendilik olarak formiile edildi. Anidjar, bu radikal
digsalligin bizatihi kendisinin, Islam ile Avrupa iliskisinin son derece i¢ ice olduguna
delil oldugunu diisiiniir: “Islam’in dissallig1, onun yakinhigin1 gosterir” (Anidjar,

2003, p. xxii).

Carl Schmitt’in Avrupa diisiincesinde ‘diisman’ kavraminmi tartisan Anidjar,
Avrupa diisiincesi icin “Yahudilerin teolojik (dahili) diisman, Miisliimanlarin ise
siyasi (harici) diisman” olarak kurgulandig1 sonucuna variyor (Anidjar, 2003, p. 38).
Bu iki Sami dini “Hristiyan Bati’nin dahili ve harici sinirlarinda bulunur” (Anidjar,
2008, p. 6). Hristiyan Bati’'nin 19. Yiizyill boyunca “bilimlerin” de yardimiyla
Yahudilerin ve Araplarin aymi Sami 1rkindan oldugunu “kanitlamasi,” hem
Araplarin/Miislimanlarin hem de Yahudilerin ayn1 ayrimciliga, yani anti-semitizm
saldirilarina maruz kalmasina yol acar (Masuzawa, 2012, p. 26). Modern bilimler
doneminde Oryantalizm’in islevi, harici diisman olan Islam’1 diglamak ve
otekilestirmek i¢in gereken sOylemi {iretmekken, modern anti-semitizm ise
“Yahudiligi Avrupalilik kimliginden dislama” roliinii iistlenir (Crockett, 2013, p.
148). Bu 1rk¢1 miidahale sonrasi, Yahudilerin tekrar Avrupa soylemine geri
donebilmesi, “Yahudi-Hristiyan medeniyeti” ifadesinin {iiretilmesi ancak Yahudi
Soykirimi yani Holokost sonrasi miimkiin olabilmis, Yahudiler ancak 2. Diinya
Savagi sonrasi tekrar Avrupa idealine entegre edilebilmistir (Asad, 2003, p. 168).
Boylece Islam ve Yahudiligin ikiz dislanma siirecinde, Yahudiler geri donebilmisken,
Islam’in, haliyle Miisliimanlarin macerast bu kadar kisa zamanda sona ermemis,

bambagka bir mecrada seyrine devam etmistir.

19. yy.” da, Miisliimanlarin ve Islam’in digsallastiriimasi tam bu anti-semitik
irk¢1 soylemde yasanan doniisiimler ve anlam kaymalar1 ile miimkiin olabilmistir.
Oryantalizm’in {irettigi hasila ve kurdugu dil Arap olmayan, yani irksal olarak Sami

olmayanlarin, anti-semitik diglamaya muhatap olmasi i¢in gereken mesruiyeti iiretti.
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Bu siirecte Sami olmayan Miisliiman etnik gruplardan Tiirkler, Oryantalizm eliyle
kademeli olarak “Samilestirildi.” Her ne kadar bu erken donem Oryantalist metinleri
yazanlar, bunlarin miisterileri ve Avrupa elitleri Miisliimanlarin biiyiik cogunlugunun
etnik olarak Sami olmadigini bilseler de buna ragmen Samilestirme siireci tiim hiziyla
devam etti. Bu Sami olmayan etnik gruplarmn Islam iizerinden Samilestirilmesi siireci
bir bagka ¢ok oOnemli siirecle birlikte ortaya c¢ikti ve devam etti: “Hristiyanligin
Helenlestirilmesi ve Aryanlastirilmasi” (Masuzawa, 2012, p. xiii). Hristiyan olan her
sey Hellenik ve Aryan olarak ele alip wrksallastirilmasina miiteakip, Islam ile iliskili

olan her sey de negatif ve diismanca bir dille Samilestirildi.

Bu donem Avrupa muhayyilesinde Miisliiman imgesinin de degismesine yol
acti. Artik Miisliiman “kiifiir camurunda debelenen miskin Tiirk” degil, “19. Yiizyil
yazarlarinin hélihazirda ‘fanatik’ olarak tanimladigi, bagnaz bir tektanrici, fakir,
zihinsel olarak kati ve toplumsal olarak Ozgiirliik diismant C6l Arabi” olmustu
(Masuzawa, 2012, p. 26). Miisliiman’in fanatik imgesi yeni “Avrupalilarin” zihninde
insa edilmis, tagralilastirilmig, yerellestirilmis olan Islam; evrensellestirilmis
Hristiyanligin karsit1 olarak “evrensel olmayan” bir din olarak formiile edilmis, irksal
temele indirgenmistir. Bir zamanlar evrensel bir din olarak kabul edilen Islam, artik
fanatiklerden olusan yerel ve irka bagl bir din haline geldi. Islam ve Miisliiman
imgesinin boyle degismesi, ayn1 donemde zirvesine ulasan Avrupa somiirgeciligiyle,
Kuzey Afrika’daki Miislimanlarin somiirgecilige kars1 direnisiyle ve ayrica 19.
ylizyilda Avrupa’yr diinyanin giic merkezi haline getiren siirecle yakindan ilgilidir.
Islami Tkonoklazma Tezi’nin ortaya ¢ikis1 da bu siirecten ayr1 olmayip aksine tiim bu

gelismelerin bir sonucudur.

Islami ikonoklazma Tezi’nin formiilasyonunda sadece Islam’in antropolojik
bir “din” olarak kategorize edilmesi degil, ayn1 zamanda 19. yy.’da “din” kavraminin
anlaminin degismesi de etkili rol oynamistir. Aydinlanma sonrasi sekiiler diinyada,
yeni evrensel din, Hristiyanligin yeni bir bigimiyle ortaya cikti: Sekiilarizm. Bu yeni
din modeli, din ile iktidarla iligkisi arasinda yeni bir norm olusturma siirecini zorunlu
kildi. Bu olusturalan yeni dinin normlar1 bir dinin ‘normal’ olmasi gereken yeni
kriterleri olusturdu. Ornegin eger bir dinde iktidar ya da siyaset tartismasi ortaya

cikiyorsa, ilgili din patolojik bir durum olarak goriilmeye baslandi (Fitzgerald, 2010,

37



p. 36). Sekiilarizmle paralel sekilde, bu yaklasimdan temelini alan yeni bir
‘medenilik’ fikri yaratildi. Bu yeni medenilik fikri insan olmanin en temel unsuru
olarak goriildii. Bir diger deyisle medenilik, 1rksal bir iistiinliik kriteri haline getirildi:
“okumus Avrupali (belki evrensel) erkek elitlerin, kendilerini bu 6zelliklere sahip
olmayanlara karst konumlandirmalarinin insani karakteristigi” olarak goriildii
(Fitzgerald, 2010, p. 109). Yeni sekiilerlik iizerinden insan olmanin normu haline
getirilen Medenilik “liberalizmin temel 6zelligiydi” ve siddetten uzak olma iddiasinin
tersine “tehdit ve siddet kullanimiyla boyun egmeyen asileri cezalandirmak ve
diinyayr kurtarmak i¢in gii¢ kullanimi hakkini” kendinde goren bir yaklagimi
savunuyordu (Asad, 2003, p. 60). 19. yiizyilin bu medenilik anlayist “din ile siyaset
arasinda anayasal bir ayrimi ve Avrupa bilimsel akilcili§ina uygun Bati tarzi modern
bir dindis1 devletin kurulmasini” da beraberinde getirdi (Fitzgerald, 2010, p. 113). Bu
doniisiim ile birlikte, liberalizm ve sekiilarizm Avrupa’nin ilan ettigi yeni norm olarak
medenilik alanini iggal ettigi siirece, medeniligin tersi olan barbarlik da sekiilarizmin
tersi, kurucu otekisi ve siyam ikizine olarak yorumlanan dine kalmis oluyor. Boylece
din, 19. yy Avrupa sdyleminde sekiilarizm ve medeniyet sOylemi sayesinde siddet ve
barbarlig1 isaret eden bir gosterge haline geldi. William Cavanaugh medeniligin
sekiilarizmle, barbarligin ise dinle eslestirildigi bu doniisiim siirecini “dinin insanligin
tarihiistii ve kiiltiirler {istii bir 6zelliginin oldugu, siyaset ve ekonomi gibi ‘sekiiler’
ozelliklerden 6zii itibariyle uzak oldugu ve siddet iiretmeye 0zii itibariyle tehlikeli bir
egilimi bulundugu” diislincesine bagli olarak iiretilen “dinsel siddet miti’nin olusumu
olarak goriir (Cavanaugh, 2009, p. 3). Medeniligin ve sekiilarizmin diismani olarak
goriilen “dinsel 6teki”nin iirettigi birey de “rasyonel, uzlagmaci, sekiiler 6znenin
karsisinda yer alan fanatizme meyyal olan biri” seklinde tanimlanmistir (Cavanaugh,
2009, p. 4). Asad’la benzer bicimde Cavanaugh da “dinsel/dini/dindar” kavramlarini
“sekiiler”in otekisi olarak goriir (Cavanaugh, 2009, p. 4). Bu her tiir medeniyete
diisman ‘fanatik dindar’in en agik Ornegi ise kendisini Miisliiman imgesinde bulur,
“cagdas liberalizm kendi tanimina uygun diismani, dinle siyaseti birbirinden ayirmay1
reddeden Miisliman o6rneginde bulur” (Cavanaugh, 2009, p. 5). Boylece din ile
siyaseti birbirinden ayirmay1 beceremeyen Miisliimanlar “‘normal’ Batililara kiyasla
“daha az gelismis ve daha az rasyonel” olarak goriiliir (Cavanaugh, 2009, p. 85). Bu
durumun  sonucunda  Miislimanlarin  ve Islam’in  Avrupa sdyleminden

digsallagtirilmas1 ve tarihsel olarak otelenmesi Islam’la ilgili yeni soylemlerin ve
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fanatizm anlayisinin ‘bilimsel’ zemine oturtulmasina neden olmustur.

Sekiilarizm karsisinda dinin degisen anlami, Islam’mn Samilestirilmesi,
barbarliga kars1 modern medenilik anlayis1 ve dinsel siddet miti Islami Ikonoklazma
Tezi’nin soylemsel bir gerceklik olarak ortaya cikisi icin gerekli ve verimli bir zemin
hazirlamiglardir.  Sekiilarizmin  yeni anlamlarinin  ortaya cikmasiyla Islam
sekiilarizmden uzak bir kavram olarak ve zamansal ve uzamsal olarak sekiiler, medeni
ve evrensel Ozelliklerden ayr1 goriilerek, tutucu, gerici, barbar ve siddete agik olarak
resmedilmistir. Islam boyle tasvir edildikten sonra, bu dine inanan 6znelerin modern
sanatin ‘medeni-sekiiler’ {riinleriyle karsilastiklarinda, bu sanat iiriinlerine karsi
gosterdigi tepkinin ‘barbarca’ olmasi da zaten mantiksal zorunluluk olarak
goriilmiistiir. Bu barbarca tepki ise Avrupa dilinde oldukca derin bir gelenegi olan

ikonoklazma olarak goriilmiistiir.

G. Ikonoklazma Soylemi: Tkonoklazmalarin Cogullugu

Islami Tkonoklazma Tezi’nin Avrupa, Islam ve Sekiilarizm iliskisi icerisinde
nasil yogruldugunun anlatilmaya calisildig1 yukaridaki tartismayr devam ettirmek
icin, ikonoklazma kavraminin Bati’da nasil olustugu tartismasinin yapilmasi gerekir.
Avrupa’da ikonoklazma pratiginin nasil ele alindigi, nasil goriildiglii ve
Miisliimanlarin bu ikonoklazma tartismasindan nasil ayristirildigi  konusunda
kuramsal bir tartisma ele alinmalidir. Netice itibariyle Islami Ikonoklazma Tezi’nin
temel tartisma zemini, Miislimanlarin imgelerle iligkisinin bir tiir ikonoklazma
oldugu iddias1 iizerine kuruludur. Bu noktada, tartismanin saglikli yiiriitiilebilmesi
icin, ikonoklazmanin tarihi konusunda iiretilmis ciltler dolusu tartismanin Ozetini
vermek yerine, ikonoklazma konusundaki sapma ve kesintileri giindeme alan

soykiitiiksel bir yontem tercih edilmelidir.

Ikonoklazma kavraminin tartismasina gecmeden énce, bu tartismanin énemini
isaret etmesi agisindan, sair ikonoklazma geleneklerini kisaca hatirlamak gerekir.
Zira, Avrupa’nin kendisini kurarken bastirdigi, zamansal olarak 6teledigi, kendisine
digsallastirdig1 gelenek igerisinde, hemen yanibasinda muhtelif ikonoklazma 6rnekleri

dururken, ikonoklazmay1 Islam ile iliskilendirmesi aciklanmaya muhtag bir durumdur.
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Bu cercevede, Avrupa’nin kendi ikonoklazma tarihini kurarken bahsettigi temel
ikonoklazma anlarina bakmak kisaca bir fikir verebilir. Ikonoklazma’nin entelektiiel
tarihini yazmay1 hedefleyen Besancon kitabin1 boliimlendirirken, Oncelikle Antik
Yunan’dan  baglar, Yahudilik’te  ikonoklazmay1r anlatir, basta  Bizans
Imparatorlugu’nda yasanan olmak iizere Hristiyanhik icindeki ikonoklazma
tartismalarim1  verir, Ortagag Karolenj ikononaklazmasini, Ronesans ve Reform
tartismalariyla ikonoklazmanin modern anlayisa evrilmesini anlatirken son Fransiz ve
Rus devrimleri ve ardindan modern sanatta ikonoklazmanin nasil sanat alanina geri
dondiigilinii gosterir (Besancon, 2000). Becanson’un 400 sayfalik kitabinin sadece
sekiz sayfas1 Islam ve ikonoklazma tartismasindan kisaca bahseder. Kitabin geri
kalan1 Bat1 gelenegi olarak kurgulanan anlati icerisindeki ikonoklazma anlarindan

bahseder.

ESKI YUNAN

Bu ana ugraklara kisaca bakmak gerekirse, Besangon’a gore ilk ikonoklazma
tecriibesi, Antik Yunan’da Pre-Socratik donemde halk dininin getirdigi pagan imge
bollugunun, Platon tarafindan yonlendirilen ve bir bagka dini gelenek olan Felsefe
tarafindan smirlandirilma arayisidir. Hatta Besangon, imgeye ‘“kutsalin dogasi
kutsalin imgesinin varligimi imkansiz kilar” seklinde yaklasan Platon’u
“ikonoklazmanin babasi” olarak goriir (Besangon, 2000, p. 36). Platon’dan sonra
ikonoklazmayr savununan tiim pozisyonlar Platon’un argiimaninini temel alir.
Besancon’a gore Tanr1 ve tanrinin temsili tartismasi ile baglayan bu ikonoklastik
donem sonunda yine Platon’un basardigi bir uzlagsma ile sona ermistir. Bu nedenle,
“insanin kutsal giizelligi tefekkiir arzusunu mesrulastiran” Platon ayni zamanda

“ikonofillerin (ikonperest) de babasi”dir (Besangon, 2000, p. 36).

YAHUDILIK

Bir bagka onemli ikonolazma tecriibesi de Yahudilikle birlikte gelisen imgenin
yasaklanmasidir. Bati literatiiriinde ikonoklazma tartismalar1 genellikle Hz. Musa’ya
inen On Emir’in ikincisi iizerine yogunlagsir: “Kendin i¢in oyma put, yukarda goklerde
olanin, yahut asagida yerde olanin, yahut yerin altinda sularda olanin hi¢ suretini
yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin.” Bu Ikinci

Emir’e binaen, ikonoklazmanin Yahudilikle birlikte basladigi, Yahudiligin dogasi
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geregi ikonoklastik oldugu, bu nedenle sanata izin vermedigi iddia edilir. Yahudilerin
sadece Tanr1’nin imgesini yapmaya kars1 ¢ikmadigi, ayn1 zamanda Tevrat’1 tezyin ve
tezhib etmeye de karsi ciktigi savunulmustur (Bremmer, 2008, p. 3). Islami
Ikonoklmazma Tezi dncesi, Islam’la ilgili soylenen bir ¢ok sey, bazen daha da radikal
sekilde Yahudilik icin sOyleniyordu. Ancak Anidjar’in bahsettigi, Yahudiligin
ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1t Avrupa fikrine icsellestirilmesi, ikonoklazma
iddialarinin sadece Islam’la birlikte anilir olmasina yol agmistir (Anidjar, 2008, p.
33). Hatta Yahudiligin bagka alanlarda basarili olmasina ragmen, ikonoklast olduguna
dair inan¢ Bati’da o kadar yerlesmisti ki, herhangi bir Yahudi sanatc¢i olmadigindan
yola ¢ikilarak, Yahudilerin ‘sanatsiz’ oldugu, Yahudi sanati ya da estetigi diye bir
seyin imkansiz oldugu iddia ediliyordu (A. A. Cohen & Mendes-Flohr, 1988, p. 1).
Olin, “Yahudi Sanat1” diye bir seyin olup olmadiginin tartisilabilecegini, ancak cevap
her ne olursa olsun, bu cevabin Ikinci Emir’e indirgenemeyecegini savunur (Olin,
1999, p. 20). Dahas1 Yahudi ikonoklazmasi ya da Yahudilerin sanatsiz bir millet
oldugu tezinin 19. yy. Anti-semitizmi ile iligkili oldugunu, bu donemde sanat tarihinin
olusumu sirasindaki milliyetci goriislerle ilisliki oldugunu savunur (Olin, 1999, pp.

21-25).

Hatta modern donemde bu goriislerin en iist diizey enteletiiel tartismalarda
ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Adorno’nun Arthur Schonberg’in atonal miizigini, Yahudi
ikonoklazmasinin temsilin imkansizlig1 perspektifinden degerlendirmesi bunun en
onemli ozelliklerindendir (Lambropoulos, 1993, p. 249). Yahudiligin ikonoklazma ile
iliskisine farkli agidan bakan Slavoj Zizek, Yahudilerin Paganlifin antropomorfik
tanr1 anlayigina itiraz olarak degil, Yahudiligin kendi antropomorfik tanri anlayisina
kars1 bir yasaklama oldugunu savunur (Zizek, 2001, p. 130). Ofkelenen, intikam alan
Yahudilikteki Tanr1 anlayisinin  antropomorfik  oldugunu savunan Zizek,
Yahudilik’teki ikonoklazmanin bunu 6rtme amacl oldugunu iddia eder. Yahudiligin
ikonoklazmik bir din oldugu iddialarina karsin, 6zellikle 19. Yy antisemitizmine karsi
bir apoloji gelistiren Yahudi diisiiniir ve ilahiyat¢ilar1 ise Yahudiligin, Hegel’in tersine
Kant’in ¢izgisini izleyen “anikonik™ bir din oldugunu savunmuglardir (Bland, 1999).
Bland, anikonizmin apoloji oldugundan yola ¢ikarak, modern bir anlayis oldugunu,
Yahudiligin anikonik olmadigini, Yahudi tarihinde bir cok resim, heykel ve mimari

orneklerine rastlanabilecegini savunur (Bland, 2001, p. 3).
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ERKEN HRISTIYANLAR
Hristiyanlik igerisinde bircok ikonoklazma donemine rastlamak miimkiindiir.
Hristiyanligin cesitli bi¢imleri icin temsil sorunu perspektif ya da imge sorunundan

ote daima Hz. Isa’nin (ve dolayisiyla Tanri’nin) fiziksel diinyasa nasil var oldugunu

aciklama sorunudur (Wandel, 2007, p. 346).

Hristiyanhigin ilk doneminde, ozellikle 2. yy.’da Roma Imparatorlugu
doneminde, Hristiyanlarin imge iligkisi olduk¢a farklidir. Coktanrili Roma doneminde
Hristiyanlar, kendi donemlerindeki diger din ve milletlerin ¢oktanrili geleneklerine
kars1 oldukga inat¢1 bir karsi koyusla emperyal kiiltleri ve tanrilar1 reddetmigler, bu
tavirlar1 nedeniyle de ‘ateist’ olarak adlandirilmislardir (Jensen, 2006, p. 569). Bu
donem erken Hristiyanlar, Roma’nin tanrilarina saygi gostermemis, tanrilarin
imgelerine tiikiirmiigler, pagan ritiiellere kars1 cikmiglar, pagan mabetlerine karsi
saygisiz bir iislup takinmislardir. Bu donemin 6nemli Hristiyan din adamlarindan
Kartacali Tertilian (d. 155-6. 240), Roma pagan kiiltiiriinii “putperest” olarak
adlandirmig, tanrilarin resimlerinin yapilmasimi ‘“‘aptalca” diye nitelendirerek,
goriinmez, tarif edilemez, tasvir edilemez ancak her olusta varolan Tanri fikrini

savunmustur (Jensen, 2006, p. 569).

Iskenderiyeli Hristiyan ilahiyatc1 Origen (184-254), Yahudilerin ressam ve
imge yapicilarim kendi devletlerinden kovmasini Ovmiis, sanatin insan ruhunu
Tanridan uzaklastirip, diinyaya yaklastirdigini savunmustur (Jensen, 2006, p. 570).
Ancak 3. yy.’dan sonra Hristiyan kiiltiiriinde figiiratif ¢alismalarin daha fazla yer
almaya, daha oOnceki imge karsitt durumun doniismeye basladig1 goriiliir (Jensen,
2006, p. 573). Bir bagka deyisle erken Hristiyanlar, daha sonra ikonoklazma
cercesinde ele alinacak kiilt imgelerine karsi ¢ikmislardir (Bremmer, 2008, p. 2).
Ikonoklazma tartismalarinin bagladigi 7. yy’a kadar farkli goriisler ve tutumlar
Hristiyan diinyasinin imge ile ve kutsal imgeler ile iligskisini bicimlendirmistir.** Bu
donemde oOzelikle 4. yy’dan itibaren imgelerin ibadetlerde kullanimi siklagsmaya
basladigini i¢in, buna dair miidafaalar da ¢ikmaya baslamistir. Bu miidaafalar1 Noble

3 kategoriye ayirir: 1. Ikon ya da imgelerin oniinde yapilan ibadetlerin sevabi,

* Bu donemdeki farkli yaklasimlari ve bu yaklasimlarin doniisiimii icin bkz: (Noble, 2011, pp. 10-45)
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imgeden imgenin asil sahibine gider, 2. Imgelerin yarattig1 duygusal durumun kisinin
takvasini artirir, 3. Imgeler dini 6gretmekte etkilidir (Noble, 2011, p. 16). Bu
donemde goriis bildiren akimlardan Orijenistler, ilk baglarda dini 6gretim agisindan
imge kullanimina olumlu yaklagsalar da, imgelerin insanin zihnini teslim alarak,
zihnin tanriy1 diisiiniirken bu insani imgelerin etkisinden kurtualamayarak olumsuz
etki yaratiZim1 savundular (Noble, 2011, p. 19). Benzer sekilde Aryanlar da imgeye
itiraz etmiglerdir. Yine bu donemde imge tartismasina Yahudilerle polemik iizerinden
Hristiyan pozisyonunun kurulmaya calisildigi goze carpar. Bu donemde Rahip
Limasollu (Neapolis) Leontius (590-650), Kibris’ta verdigi bir vaazda kurgusal bir
Hristiyan-Yahudi diyalogu anlatarak Tanri’nin imge yapma emri verdigi, Nuh
peygamberin gemisine imgelerin konuldugu, Tanri’nin Hz. Siileyman Mabedi nin
siislenmesini istedigi gibi muhtelif argiimanlar ortaya koyar. Hayali diyalogta
kurmaca Yahudi din adaminin bu argiimanlara “imgeler hatirlamak i¢indir, tapinmak
icin degil” diye cevap verdigini, Hristiyan din adaminin ise “biz bu azizlerin
imgelerindeki benzemeyi, kutsal imgeleri ve bicimleri tanrilarin kendisi olarak
gormeyiz” diye cevap verdigi kayda gecer (Noble, 2011, p. 21). Ayn1 donemde Rahip
Bostrali Stephen da Yahudilerin de ahsap altara taptigin1 iddia ederek, polemikte
Yahudiligi muhatap alir (Noble, 2011, p. 22). Bu tartisma ve polemikler, ikonoklazma

tartismasi lizerinden anti-Yahudi bir pozisyonun olustugunu gosterir.”

Yine Sevilyali Isidore (560-636), insanlarin bazi imgelere bakarak tefekkiir
etmesinin iyi oldugunu, ancak bir kugsak sonra bu imgelerin Tanr1 haline gelip,
putlasabilecegini yazar (Noble, 2011, p. 39). Yine donemin Aziz Agustin’den sonra
en etkili isimlerinden Papa Biiyiikk Gregory (590-604), Marsilya Piskoposu
Serenus’un kiliselerdeki imgeleri ve sanat eserlerini yok ettigini duyunca 599 ve 600
yillarinda iki ayr1 mektup yazarak, bazi insanlarin imgelere taptigini goriince imgeleri
yok eden Serenus’un bu davranigini 6ver. Bu tiir tapinma durumlarinda imgelerin yok
edilmesini onaylarken, kiliselerde okuma yazma bilmeyenlere dini anlatmak igin
imgelerin kullanilmasimin ise 6nemli oldugunu soéyler (Noble, 2011, p. 42).
Gregory’nin mektubu, bugiin bile Katolikligin imge konusundaki pozisyonunu

olusturan en O6nemli metindir. Gregory goriislerini, “Okuma yazmay1 bilmeyenler

» Bu iddiaya kars1 ¢ikan baskalar1 ise Yahudilerin zayif oldugu icin retorik bir ara¢ oalrak giindeme
geldigini, aslen Hristiyan pozisyona itiraz eden argiimanlarin hayali bir Yahudi iizerinden elestirildigini
savunur.
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ancak resimlerle okurlar. Resimler bu tiir (cahil) insanlarin okuyabilmesine hizmet
eder. Kiliselere konulan resimler ibadet i¢in degil, 6gretim icindir ve yok
edilmemelidir” seklinde formiile eder (Koerner, 2004, p. 137). Bizans Ikonoklazmasi
oncesi donemde kullanimi Hristiyanlar arasinda olduk¢a artan kiilt imgeleri,
Hristiyanlik icinde ciddi bir tartisma konusu olmustur. Kitzinger ikonoklazmanin
temelini olusturan kiilt imgelere yaklasimi dort ana kategoriye ayirir: 1. Imgelere
yapilan adaklar, 2. Imgelerin sihirli olduguna dair inanc, 3. Imgelerin kotiiliikten
koruduguna dair inang, 4. Imgelerin mucizevi kokenine dair inanclar (Kitzinger,

1954, p. 96).

BIiZANS

Hristiyanligin sonraki yiizyillarinda ikonoklazma konusunda son derece
onemli bir doniisiim yasandi. Tarihe Bizans Ikonoklazmasi olarak gecen 7. ve 8.
yiizyil, Islam’in da etkili bir giic olmasiyla gelisen ve yasanan uzun miicadeleler
sonrasi ikonoklazmanin reddi, imgenin zaferi sonucunda Hristiyanlik igerisinde
Ortodoksinin kurulmasi ile sonu¢landi (Louth, 2008, p. 46). Bu nedenle ikonoklazma
sadece Ortodokslara ait bir pozisyon degil, Katolik ve Protestanlar arasindaki cok

temel tartigmalar1 da etkileyen 6nemli bir olgudur.

Ikonoklazmanin Bizans Imparatorlugu’nda ortaya c¢ikisi konusunda farkli
goriisler mevcuttur: Hristiyanli§in monoteizm konusunda Yahudilik ve yeni giiclenen
Islam’la miicadelesi (Boureau, 2008, p. 500), Imparatorun dini iklimi kontrol altinda
tutarak asir1 giiclenen ruhbanlar1 zayiflatma cabasi (Gero, 1977a, p. 241)*, ikon
ticareti ile giicii artan rahiplerin giiciinii azaltma arayisi (Matter, 2008, p. 522).
Bizanslilar ise Tanri’nin Araplar1 gondererek Bizans’i cezalandirdigimi soyleyerek
ikonoklazmay1 cezalandirmay1 haketmelerine yolacan ciiriimeyi giderecek bir care

olarak goriiyorlardi (Brubaker, 2009, p. 46).

Nedenleri tartisilmakla birlikte, sekizinci yiizyilda Bizans’ta ilahiyat¢ct Yahya
Dimegki’nin (John of Damascus) savundugu ikonofil goriisler imparatorlukta

hakimdi. Bu yaklasima gore ikonlar aslin kopyasiydi. Ibadette 6nemi artan ikonlara

*® Gero, bu goriisii elestirerek, ikonoklazma doneminde manastirlarin 6zel hedef olmadigmni, asil
saldirilarin V. Konstantin doneminde ve dogrudan Imparator’un emriyle basladigini savunur (Gero,
1977, pp. 242-4).
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kars1 Bizans diinyasinda ilk tepki 680 yil1 sonras1 bagladi (Brubaker, 2012, p. 13) Bu
itiraza gore, ikonlarin temsil ettigi sey ile fiziksel ikon iki ayr1 seydi. Ikonlar insana
Tanr1’y1 hatirlatan, iman1 kuvvetlendirmeye yardimci olan aide-memoirelar (hafizayi
giiclendiren) idi (Brubaker, 2009, p. 47).”’ Bu dénemde ikonlarin énemi o kadar
artmist1 ki, bagkentin koruyucusu olduguna inanilan Hz. Meryem’in ikonu, 626
yilinda Avarlar sehri kusattiginda sehirde gezdirilmis, Sasani ve Islam ordulari ile
Bizans Ordusu karsi karsiya geldiginde ise Hz. Isa ikonlar1 savas meydaninda
tasinmistt (Noble, 2011, p. 32). Ancak bu donemde bile Bizans-ikon iligkisi bugiinkii
Ortodoks-ikon iligkisi gibi degildir.

Tarihsel detaya girmek gerkirse Bizans’ta iki ayri ikonoklazma dénemi
yasandi: 725-787 ve 814-843. 726 yilinda yasanan bir volkanik depremle Ege
Denizi’nde yeni adalarin ortaya ¢ikmasi sonucunda Tanri’nin lanetinden korkan
Imparator III. Leo (717-741), saraymin bronz kapisindaki Hz. Isa ikononu kaldird
(Louth, 2008, p. 50). Devaminda Hz Isa, Hz. Meryem ve azizlerin imgelerini iceren
mozaikler, freskler ve tiim heykeller, o zamanlar son derece canli olan Bizans imge
diinyasinda yasaklanarak, sadece imparatorun imgeleri ve Ha¢ imgesine izin verildi
(Louth, 2008, p. 51). Bu doénemde, Islam’m hakim oldugu Filistin’den yazan Yahya
Dimeski, yedinci yiizyilda yasanan Yahudi-Hristiyan tartismasinda, Hristiyanlarin
verdigi cevaplarla ikonlar1 savunarak, Kitab-1 Mukaddes’in imgelere tapinmay1
yasaklandigini, bunun putperestligi yasaklamak anlamina geldigini haliyle imgelere
ibadet konusunda bir kisitlama getirdigini, ancak imgelere hiirmet etmenin bununla
ilgili olmadigim iddia etti.® Imgelere gosterilen hiirmetin imgenin aslina gittigi,
imgeye tapinma olmadig1 iddia edildi (Louth, 2008, p. 51). IIl. Leo’nun o&limii
sonrasinda iktidara gelen V. Konstantin donemi (741-775), Bizans’ta ikonoklazmanin
en sert oldugu, ancak ayni zamanda da teolojik degil son derece siyasi oldugu bir
donemdir. Konstantin, imgelere kategorik olarak karsi ¢ikmamis, dini olmayan
binalardan Hz. Isa ikonlarin1 indirmis, bunlarin yerine ise kendi resimlerini astirmistir

(Gero, 1977b). Bu dénem, Imparator Konstantin’in manastir hayatin1 dogrudan hedef

" Bizans ikonoklazmasini anlatan eserler icinde, ikonofil pozisyona yakin bir pozisyonun detaylarini
gérmek icin bkz: (Giakalis, 2005).

® Bizans’da yasanan ikon miicadelesinde iizerinde tartisma yiiriitiilen sanat eserleri, mimari eserler ve
bunlar1 savunanlarin goriiglerinin ¢ok detayli bir listesi ve tartismasi i¢in bkz. (Brubaker & Haldon,
2011). Yine Bizans’daki imgelerin gorsel imgeler iizerindeki etkisi, gorsel imgelerin doniisiimii ve bu
cercevede gelisen tartismalar i¢cin bkz (Brubaker, 1999)
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aldig1 ve cok sert sekilde {izerine gittigi, manastirlarin topraklarina el konuldugu, bazi

kiliselerin cephanelik ya da kislaya cevrildigi bir dsnemdir (Gero, 1977a, p. 241).%

Imparator V. Konstantin, 754 yilinda bugiinkii Kadikdy’de tarihe Ikonoklast
Konsil olarak gecen Hieria Konsil’ini toplayarak, Hz. Isa’nin tek ve gercek temsilinin
ekmek ve sarap (Eucharistic Argument) oldugunu savunarak, bunun disindaki her tiir
imgenin yasaklanmasi kararimi alarak ikonoklazmay1 kabul etmeyenleri cezalandirdi
(Gero, 2009, p. 4; Louth, 2008, p. 52). Bu Konsil’in daha oncekilerden farki ise,
ikonoklazmayr mesrulastirmak icin Kitab-1 Mukaddes’in putperestligi yasakladigi
kisimlara dogrudan yapilan atiflardir (Gero, 2009, p. 4). Birinci ikonoklazmaya son
veren gelisme ise 787 yilinda Iznik’te toplanan Yedinci Ekiimenik Konsili ya da
Ikinci Iznik Konsili’dir. ikinci iznik Konsili ikonoklazmayi reddederek, tasfiye edilen
ikonofil din adamlarimi yeniden gorevlerine iade etmistir. Ikinci Iznik Konsili, gerek
siyasi onemi gerekse de ortaya koydugu imge teolojisi agisindan oldukca etki
yaratmig bir gelismedir (Noble, 2011, p. 84). Argiimanlarim1 gelenek ve tarihten

alarak, ikonofil pozisyonu oldukc¢a basarili bir sekilde mesrulastirmistir.

Bizans’ta devam eden taht kavgalarina paralel sekilde 814 yilinda iktidara
gelen Imparator V. Leo ise ikonoklazmay1 yeniden ihya ederek ikinci Tkonoklazma
Donemi’ni baslatti. Imparator, Kadikoy Konsili’nin kararmi yeniden uygulamaya
koyarak Ikinci Iznik Konsili’ni gecersiz ilan etti (Louth, 2008, p. 53). Ancak bu
donemde ikonoklazmanin niteligi degisti. Artik ikonlar degil, ikonlara tapma
yasaklandigi icin, yiiksek yerelere asilan ikonlara izin verildi. Bu ikinci Ikonoklazma
Donemi, 843 yilinda Aya Sofya’da yapilan bir Pazar ayini oncesi ikonoklazma
tavrinin tamamen terk edilmesi, ikonlara izin verilmesi ile sona erdi. Bizans yikilana
kadar da ikonofil pozisyonu Ortodoksi’nin temel 6zelliklerinden biri olarak devam
ettirildi. Imgelere hiirmetin yeniden kabul edilmesi ‘Ortodoksinin Zaferi’ ad1 altinda
bayram olarak kutlandi (Brubaker, 2012, p. 5). 843 yilinda sona eren Ikinci
Ikonoklazma Dénemi sonrasinda ikonoklastik tepkiden cekinen Kilise, zamanla
haclar1 ikonlarla degistirerek Bizans dini sanatinin ana omurgasini inga etti. ikonlarin

yeninden kullanilmaya baslanmasi1 0©zellkle pagan Slavlar1  Hristiyanlhiga

¥ Gero, V. Konstatin’in radikal durusunu kendi satafatli hayat: ve cinsel tercihlerine baglar. Bu hayatin
manastir hayatt varken mesrulasgtirilamayacagi icin, manastirlarin hedef alindigini iddia eder (Gero,
1977a, p. 246). V. Konstantin’in papazlara ve ikonofillere agir iskenceler yaptirdig iddia edilmektedir.
Ancak Noble bu iddialarin temelsiz oldugunu ve oldukga abartildigini savunur (Noble, 2011, p. 68)
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yakinlastirarak, Bizans’1 daha da giiclendirdi (Louth, 2008, p. 62). Bu degisimle
birlikte Bizans kiliselerinde ikon kullanimi sadece izin verilen bir uygulama olmaktan
cikip, zorunlu bir uygulama haline geldi. Klasik tarihciler Bizans’taki Tkonoklazma
Donemi’ni kriz olarak adlandirsalar da, yeni gelisen revizyonist yaklasim bu donemi
“kriz sonrasi istikrar ve konsolidasyon” donemi olarak gorme egiliminde (Boureau,

2008, p. 217).

Ikonoklazma konusu sadece Bizans’ta degil, aymt donemde tiim Hristiyan
diinyasinda siyasi gerilime yol acmustir. Tkonoklazmay1 reddeden 787’deki ikinci
Iznik Konsiline, Imparatorice Iren’in davetiyle katilan Vatikan temsilcisi de, ikonlarin
geri getirilmesi kararini1 destekleyerek Roma-Bizans ittifakini1 saglamigtir. Buna karsin
ikonoklazma bir yandan Bizans’1 giiclendirmis, bir yandan da Roma-Bizans arasinda
ittifaka yol acarak uzun siiredir devam eden ekiimeniklik tartismasini rahatlatmais,
hatta Bizans’in kendi yonetimindeki Orta Avrupa Slavlarina Papa fikhinin
uygulanmasina izin vermistir. Bununla birlikte Dogunun mezheplerinden Siiryaniler

ikonoklazmay1 desteklemistir (Gero, 1976, p. 3).

KAROLEN]J IKONOKLAZMASI

Bizans’daki ilk ikonoklazma donemini sona erdiren Ikinci iznik Konsiline
davet edilmeyen Frenk ilahiyat¢ilar, alinan kararlarin Latince terciimesini alarak, yeni
olusan ikonofil pozisyona bir reddiye yazmustir. Ikinci iznik Konsili’ne Papa’nin
davet edilmesine ragmen, Frenklerin davet edilmemesine sinirlenen Karolenj Krali
Sarlman ikonofil pozisyona tepki gostererek 791-793 yillar1 arasinda Opus Caroli
Regis (Kral Sarlman’in Eseri) ya da daha fazla bilinen adiyla Libri Carolini (Sarlman
Kitab1) adi verilen cevabi metni yazdirmistir (Brubaker, 2009, p. 50). Frenklerin
cevabi, Frenkler ile Roma-Bizans ikonofil ittifaki arasinda siyasi krize doniismiistiir
(Boureau, 2008, p. 219). Libri Carolini ile Frenkler, Ikinci 1znik Konsili kararlarmi
kabul etmemis, 794 yilinda Frankfurt’ta ve 796’da Cividale’de Konsil toplayarak
Ikinci Iznik Konsil’ine reddiye yazmus, ikonoklazmayir savunmus, Bizans’in
ekiimeniklik iddiasin1 da reddetmistir (Boureau, 2008, p. 498). Bizans’in o donemdeki
etkisine bakildiginda, Frenklerin konuya katkisi son derece miitevazi ve sinirlidir
(Noble, 2011, p. 2). Hatta biraz daha sert yorumcular, Frenklerin ne Bizans’daki kitap

kiiltiiriinii ne de Yunan felsefe ve teoloji gelenegini anlayacak kabiliyete sahip
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olmadigi, haliyle bu katkinin da son derece simirli olmasinin normal oldugunu

savunmustur.

Ancak bu, Libri Carolini’nin 6nemini azaltmamustir. Frenkler kendilerini
Ibranilerin, Havarilerin ve Romalilarin mirascilar1 olarak goriiyordu (Noble, 2011, p.
8). Frenk ilahiyat¢ilar, Konsil’in Kitab-1 Mukaddes’e dayanan iddialarina itiraz etmis
ve ikonlara hiirmet etmenin kadim bir Hristiyan gelenegi oldugu iddiasini reddetmistir
(Brubaker, 2009, p. 49). Karolenj Imparatorlugu’ndan gelen Frenk tepkisi, ikonu put
ile esdeger gormiis (eikon = eidolon), Ikinci Iznik Konsili’ne kars1 ikonoklazmayi
savunarak Kadikoy Konsili’ne yakin pozisyon almistir. Bu pozisyonda imgelerin
imali ve sergilenmesine izin vermis ancak kiilt nesnesi olarak kullanimim
yasaklamistir (Matter, 2008, p. 523). Libri Carolini’nin en onemli katkis1 ise bugiinkii
Bati’nin imge ve temsil konusundaki ana akim pozisyonunu olusturan “imgeler
timmilerin yazisi/metnidir” goriisiinii kemiklestirmesidir (Brubaker, 2009, p. 50). Bu
tartismaya farkli ac¢idan yaklasan Noble, Bizans’da ikonlarin kiilt ve ibadet islevi
gordiigiinii, Frenklerinse bu donemde bir ¢cok imgesi oldugunu ancak ibadet edilen

ikonlar1 olmadigini séyler (Noble, 2011, p. 30).

Imge tartismasinda Katolikler sorunu sekizinci ve dokuzuncu yiizyildaki
ikonoklazma tartismalar1 ¢ercevesinde “temsili Hristiyan kiiltiirlin merkezinde”
goriirler (Wandel, 2007, p. 346). Buna gore Katolikler Hz. Isa’nin ve Tanri’nin
imgelerinin kiliselerde yer almas1 gerektigini, bu imgelere saygi gosterilmesini ve bu
imgelerin kutsanmasini savunurlar. imgelere gosterilen saygimnin, Miisrikler gibi
imgelere tapinma ya da onlara kutsiyet atfetme anlamina gelmedigini, aksine imgeye
degil Ikinci iznik Konsili'nde ikonoklastlara kars1 argiimanlarda belirtildigi sekilde
imgenin orijinaline yani imgesi yapilana saygi ve kutsiyet atfetme oldugunu iddia
ederler. (Wandel, 2007, p. 347). Bu sekilde Hristiyanligin ¢ok daha iyi 6gretilecegini,

Hristiyanligin esaslarinin daha ayrintili anlatilacagini savunurlar.

PROTESTAN IKONOKLAZMASI
Ikonoklazmanin en onemli geleneklerinden biri Protestan ikonoklazmasidir.
Protestanlarin imgelerle problemi, imgeleri putperestlife giden yolun basi olarak

gormelerinden dolay1, imgelerin kullanilmasina ve suiistimaline karsi cikmaya
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dayanir (Spraggon, 2003, p. 15). Protestanligin imgeye genel mesafesi, bu hareketin
Reform doneminde “kiiltiir diisman1” seklinde adlandirilmasina yol agmustir (Koerner,
2004, p. 28). Protestanlik icerisinde tek bir pozisyon olmayip, biiyiik oranda kisiler ve

mezhepler etrafinda sekillenen muhtelif yaklasimlar mevcuttur.

Protestan ikonoklazmasinin ilk kaydedilen imge kirma eylemi, Protestanligin
kurucusu Martin Luther’in sehri olan Wiittenberg’da 1522’nin Ocak ayinda
gerceklesmistir (Koerner, 2004, p. 83). Martin Luther’in iz birakmadan ortadan
kaybolmasini miiteakip, Wiittenberg halki Sehir Kilisesi’ni basarak, burada bulunan
dini imgeleri ve sunagi kirmistir. Bu ikonoklazma eylemi sirasinda Martin Luther’in
yoklugunda bu gorevi ifa eden, Luther’in hem meslektast hem de dostu olan Andreas
Karlstadt halki imgelerin yok edilmesi konusunda tesvik etmistir. Ikonoklastlarin bu
eylemlerdeki asil hedefi, Katoliklerin “seytani” gelenekleri ve bidatlar1 ile imgelerin
tanriya ulagmak icin “aract olma” islevlerine son vermektir (Koerner, 2004, p. 89).
Protestanlik boylece ilk olarak imgeleri yok etmekle ise baslar, ancak sonra ortalik
sakinlesince ve diizen yeniden kurulmaya bagslayinca farkli bir imge {iretimine
gecmeyi yani Reform’a ait yeni bir imge olusturmay1 savunur (Koerner, 2004, p.
418). ** Reform sonrasi Protestanlar kiliselerdeki imgelere karsi ciksalar da,
kitaplardaki imgeleri farkli degerlendirdiler. Kitaplarda yer alan kagit iizerine yapilan
imgeler iki boyutlu oldugundan, gercekc¢i olmadiklarindan, bu imgeleri tapinma
nesnesi olarak degil, daha ¢ok polemik araci olarak gordiiler (Wandel, 2007, p. 353).
Protestanlar arasinda bu konuda bir uzlasma olmamasinin en 6énemli orneklerinden
biri 1584’de Langenburg’da Kalvinistlerin Lutheran Kilisesi’'ne saldirarak burada

bulunan imgeleri yok etmesidir (Koerner, 2004, p. 158).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken onemli bir nokta Protestanligin ikonoklazma
ile birlikte gelismesi ve yerlesmesidir. Protestanlik, ikonoklazmanin yasandigi
yerlerde tutunmay1 basarmistir. Bu nedenle Protestanlik salt bir entelektiiel durus ya
da teolojik bir tavir olarak algilanamaz. Aksine son derece yikici bir aktivizm tiirii, ya
da Eire’nin deyimiyle “siyasi devrimci bir taktik’tir (Eire, 1989, p. 107). Bir diger
onemli nokta ise, Protestanlarin, Ozellikle de Liitheranlarin Katolikler tarafindan

Miislimanlara benzetilmesi, ibadethanede dini imge bulundurmaya karsi

% Koerner’in kitab1 bu yeni imgenin ikonoklazma sonrasi dzellikle Lucas Cranach the Elder, Matthew
Griinewald ve Albert Diirer tizerinden yeni imgenin nasil kuruldugunu anlatir (Koerner, 2004).
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cikmalarindan dolayr Muhammedi olarak adlandirilmasidir (Michalski, 2013, p. 195).
Bu iddiay1 seslendiren Katolikler, Protestanlar1 Tiirk’e benzetmis, bu benzerlige
Calvinoturcismus adi1 verilerek “Barbar Tiirk imaji” Protestanlarla eslestirilmeye
calisilmistir (Reginaldo, 1597). Osmanli’nin yiikselis doneminde gerileyen Bati’nin,
kendi ic¢indeki birligini bozan, Vatikan’in Hristiyan Diinyasi’ndaki mutlak
hakimiyetini sarsan Protestanlar1 Miisliman ya da Tiirk diyerek diismanlastirmasi,
Protestanlarin ikonoklazma hareketlerini de Tiirklere benzetmesi bu nedenle oldukca
siyasidir. Bati’da ikonoklazma kelimesi ile Miisliimanligim ya da Islam’m beraber

kullanilmasi1 da ilk defa bu dénemde, yani 16. yy’da ortaya ¢cikmuistir.

LUTHER

Protestan hareketin Onciileri olan Liitherenler ibadette imgelerin Onemsiz
oldugunu, imgelerin ruhu aydinlatma konusunda etkisi olmadigini savunur (Wandel,
2007, p. 347). Martin Luther, ikonoklazmaya ‘kategorik’ olarak kars1 ¢ikarak, Kitab-1
Mukaddes’e uygun olmayan imgelerin yok edilmesini degil, ibadethanelerden
cikarilmasini savunur (Karant-Nunn, 2007, p. 373). Luther’e gore On Emir imge
yapmay1 degil, imgelere tapinmayi1 yasaklar (Koerner, 2004, p. 157). Luther’e gore
imgeler insanin kalbinden temizlendikten sonra artik herhangi bir zarar liretemezler
(Koerner, 2004, p. 93). Bu nedenle imgelere tapinma engellendigi siirece, imgeleri
yoketmenin liizumlu olmadigin1 savunur. Luther’in bu yaklagimi literatiirde
anikonizm olarak ele alinmig, 6zellikle Miisliimanlarin imge ile iligkisini tanimlama

konusunda sik¢a atif yapilan bir pratik olagelmistir.

KARLSTADT

Protestan hareketin onemli isimlerinden Andreas Bodenstein von Karlstadt ise
Martin Luther’den daha radikal bir pozisyon alarak, Kitab-1 Mukaddes’e atifla
Tanr1’nin temsilini iceren tiim imgelerin yok edilmesini, yani ikonoklazmay1 savunur.
Karlstadt’in 1522’de yayinladigi risale tiim kiliselerin duvarlarini, tavanlarini ve sair
yerlerini uzun zamandir isgal eden “sahte ve yoldan cikarict imgeler olan putlar’in
hemen kiliselerden atilmasini ister (Karlstadt, 1995, p. 101). Karlstadt Kitab’1
Mukaddes’e atifla kiliselerde ve Tanri’nin evlerinde sergilenen Tanri’nin imgelerini
Ik Emir’e aykir1 birer seytan isi olarak yorumlamaktadir. Kitab-1 Mukaddes’e gore

tiim bu imgelerin bir an 6nce sokiiliip atilmast Tanr1’nin emridir (Karlstadt, 1995, p.
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102). Tanr1 imgeleri sevmez ve hatta bu imgelerden nefret eder (Karlstadt, 1995, p.
103). Luther’in goriislerinin aksine, imgelerin kalpten temizlenmesi yetmez. Gercek
bir iman i¢in imgelerin, yani putlarin, fiziki olarak da ortadan kaldirilmasi sarttir
(Koerner, 2004, p. 93). Karlstadt’a reddiye yazan Katolik Kilisesi’nin sesi
Hieronymus Emser “Imgelerin kutsal olduguna ve bu imgelere tapinmay1 savunacak
kadar cahil ve kaba bir Hristiyan olduguna inanmiyorum” diyerek Karlstadt’in
elestirilerini kiictimser (Koerner, 2004, p. 99). Martin Luther, Karlstadt’in goriislerine
itiraz etmis, hatta 1525 yilinda aciktan Karlstadt’a saldirarak ikonoklastlarin Kutsal
Kitabr yanlis okudugunu, otoriteyi sarstigini, hatali bir sofilik sergiledigini savunur
(Koerner, 2004, p. 160). Luther daha da ileri giderek “Karlstadt bizim en berbat
diismanimiz oldu” diyerek Karlstadt’1 karsisina almistir (Eire, 1989, p. 65).

AKTIVIST IKONOKLASTLAR: ZWINGLI, BULLINGER ve BUCER

Protestanlik igerisinden Almanlarin yogun olarak yasadigi bolgelerde
ikonoklazmay1 savunan Ulrich Zwingli de 1523-24 yillarinda ikonoklast hareketi
baglatir. Ibadetin sadece Tanri’ya has olmasi gerektigini savunan Zwingli, ibadette
Tanri’nin yerini dolduran her tiir inan¢ nesnesini putperestlik olarak gorerek karsi
cikar (Eire, 1989, p. 85). Zwingli’nin ikonoklazma yaklagimi, sadece Tanr1’ya ibadet
etmeyi degil, Tann ile rekabet eden herseye de savas acmayi gerektirir. Protestan
inanglar1 i¢in savasirken 6len Zwingli’nin yerini yakin arkadasi Heinrich Bullinger
alir. Bullinger da Reform’un asil amacinin Hristiyanligin erken donemindeki sahih
geleneklere donmek oldugunu, gercek takva ve saf ibadetin Hristiyanlar arasinda
hakim kilinmasi gerektigini savunur (Eire, 1989, p. 87). Bullinger Bizans ve Karolenj
orneklerini vererek Hristiyanlikta putperestli§e yer olmadigini savunur. Protestanligin
ikinci derece liderlerinden Martin Bucer de ikonoklazmanin 6zellikle Strazburg’da
yayillmasini saglayarak, Fransiz Protestanliginin gelismesine yardimci olur (Eire,
1989, p. 89). Bucer Katolikligin pagan geleneklerini igsellestirdigini savunarak,
ikonoklazmay1 Luther’den daha sert bir tonda savunmustur. Bucer, ilk baslarda
imgelerin putperestlige yonelten bir tehlike arz ettigi anda yok edilmesi gerektigini,
ancak her imgenin de bu riski barindirmadigini iddia etmis olsa da (Eire, 1989, p. 92)
1530 yilinada tiim imgelerin putperestlife yol actigini, Kitab-1 Mukaddes’de
imgelerin yasaklandig: fikrini benimsemistir. (Eire, 1989, p. 93).
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JEAN CALVIN

Protestanlik i¢inde en etkili akimlardan biri olan ve imgelere kars1 sert tutumu
ve tavizsiz ikonoklazmasi ile 6ne ¢ikan Kalvinizmin kurucusu Jean Calvin, ilk etkisini
1540’lardan itibaren gostermeye basladi. Calvin’in tezine gore Katoliklik, bir
Hristiyanin en 6nemli pratigi olan ibadeti pagan ritiiellerle karistirarak ciiriidii ve
putperestlie yoneldi. Bu nedenle Katoliklik reform edilmeli, reform da oOncelikle
ibadetten baslamalidir. Ibadetin tamamen “uhrevi” olmasi gerektigini savunan
Calvin’e gore ibadet herhangi bir maddi nesneye bagli olmamali ve sadece Tanri
tarafindan yonetilmelidir (Eire, 1989, p. 200). Erken Hristiyanlik doneminde
kiliselerde imgelerin olmadigindan hareketle Calvin, imgeler Oniinde egilmenin,
ibadet etmenin ya da diz ¢okmenin Tanr1 tarafindan yasaklandigini savunur (Eire,
1989, p. 215). Katoliklerin imgeleri Tanr1 gibi gérmedigi tezine de itiraz eden Calvin,
Putperestlerin de soruldugunda imgeleri Tanr1 olarak gérmedigini, tarihte her zaman
Tanrilarin sayisinin  imgelerden daha az oldugunu, Tanrilar1 aym kalsa da
Putperestlerin imgelerinin de degistigini soyler (Eire, 1989, p. 218). Katoliklerin
sasali ve abartili ibadet seremonileri ve ritiiellerinin “uhrevi ibadet” diisturuna ters
oldugunu iddia eden Calvin, bunun insam ibadetten ve Tanri’dan uzaklastirdigini
ifade eder. Imgelerin dini baglamda ortaya ciktigi anda, insanin bu imgelere
tapmaktan alikonulamayacagini, “masum dini imge” diye bir sey olamayacagini, imge
ortaya ¢ikt181 anda purperestligin devreye girecegini, bu yiizden ikinci Emir’in sadece
put yapmay1 degil, putlara hiirmet etmeyi de yasakladigin1 savunur (Eire, 1989, p.
226).

INGILIZ IKONOKLAZMASI

Protestan hareketin kasip kavurdugu iilkelerden Ingiltere’de ikonoklazma
dalgas1 1530°dan 1640’a kadar yiizyildan daha uzun siirmiistiir (Tassi, 2005, p. 30).
Ingiliz ikonoklazma dalgast Agustos 1536’daki imgeleri hedef alan kraliyet
fermaniyla baslayip, Kasim 1640’daki Uzun Parlamento toplantisina kadar devam
etmistir (Spraggon, 2003, p. 1). Bu donemde ikonoklastlar Bizans’taki gibi sadece
dini imgeleri degil, sekiiler imgeleri de hedef alarak portreleri, resimleri, tiyatro
oyunlarim1 ve yiiz boyamay1 da putperestlik olarak kabul edip saldirida bulundular
(Tassi, 2005, p. 31). Bu agidan bakildiginda Ingiltere’deki ikonoklazma hareketinin

oldukca radikal bir mahiyete sahip oldugu soOylenebilir. Piiriten bir din anlayisinm
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yerlestiren Ingiliz ikonoklazmasi “sadelik ve basitligi tezyin ve satafata, isitseli
gorsele tercih ederken, disiplini one cikaran ve Kitab-1 Mukaddes’in 6gretileri insani
muhayyileye tercih eden” bir estetigi ortaya c¢ikarmistir (Spraggon, 2003, p. xiv).
Ikonoklazmanin ~ Parlamento’nun  askerleri tarafindan yukaridan agag1  bir
hareketlenmenin sonucu oldugu go6zoniine alindiginda, ikonoklazma hareketinin
sadece teolojik bir davranis degil, aslen siyasi bir dalga oldugu anlasilir (Spraggon,
2003, p. xvi). Ulkenin kendi siyasi sorunlarindan kaynaklanan anti-Katolik dalga
ikonoklazmada etkili olsa da, Piiritenligin asil kaygis1 Protestanlik icinde de etkisi
goriilen ‘putperestlige karsi’ olmak seklinde ortaya ¢ikmistir (Spraggon, 2003, p.
251). ikonoklazma sadece kendi alaminda etkili bir gelisme degil, gorsele karsi
yazinin zaferi anlaminda, modern Avrupa fikrinin dogusunda oldukga etkili olmus,
ikonoklazma iizerinden Eski Ahit’e verilen 6nem Ibranice calismalarmimn da Oniinii
acarak Ingilizlere Israilogullarina benzer bir asabiye, milli bir ruh ve yeni bir enerji

kazandirmistir (Lambropoulos, 1993, p. 36).

HOLLANDA, ABD ve MODERN KATOLIKLIK

Modern donemde bu kadar keskin yasanmasa da Protestanligin hakim oldugu
ilkelerde ikonoklazma ornekleri yasandigi goriilmektedir. Hollanda’da 1566 yilinda
yasanan ikonoklazma dalgasi, iilkenin sanat iklimini radikal sekilde degistirmistir
(Westermann, 2002, p. 355). Benzer sekilde 19. yy’da ABD’de Katolik karsit1 siyasi
tutumla, go¢cmen karsithginin birlesmesi Protestan bir ikonoklazma dalgasina yol
acmig, ikonoklazma bir ¢ok ABD sehrinde karsilik bulmugtur (University, 1999, p.
240).

Katolik ikonoklazmanin modern bir 6rnegi olarak degerlendirilen bir bagka
ornegi ise 20. yy basinda Papalifin bazi avant-garde sanat eserlerine gosterdigi
tepkidir. Avant-garde sanat geleneginde farkli Tanr1 temsiline girisen bir takim
sanatcilar ve eserleri Katolik Kilisesi tarafindan hedef alinmig, bu tiir sanata “dejenere
sanat” denilerek bu sanat tiirii engellenmeye calisilmistir. Salemink, “yeni
ikonoklazma” olarak tanimladigi bu gelismenin imgeyle ilgili kadim teolojik
tartismalardan ya da Protestan ikonoklazmasindan degil, Tanri’nin tasvir bigimleri
konusunda Kilise ile Sanat arasindaki rekabetten kaynaklandigini iddia eder

(Salemink, 2007, p. 445). Salemink’e gore Kilise’nin dolduramadigi ruhani bosluk
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konusunda ikonoklastik avant-garde ile Kilise, bu boslugu doldurma yarisina

girmiglerdir.

IKONOKLAZMALAR

Ikonoklazma konusundaki farkli yaklagimlara ve c¢ogul tarihi tecriibelere
bakildiginda, ikonoklazmanin basitce imgelerin yok edilmesiyle ilgili olmadigi
rahatlikla soylenebilir. Bir sOylem olarak ikonoklazma, imgelerin yok edilmesinin
sinirlarini agan bir olgu olup; bir norm, imge normativitesi yaratma eylemidir. Cagdas
ikonoklazma tartigmalari, imgeye dair bazi1 yaklasimlar1t mesrulastirirken, diger bazi
yaklagimlarin mesruiyetinin altin1 oyan farkli bir imge ekonomi-politigi yaratir. Bir
bagka deyisle, ikonoklazma tartismasi imgenin mesruiyetinin ve normalliginin
sinirlarini tayin eden bir tiir terbiye edici bir iktidar sdylemi olarak ortaya c¢ikar.
Boylece ne tiir gorselligin miimkiin ve kabul edilebilir oldugu, gorsellige karsi hangi

tiir tutumlarin ise patolojik olarak goriilmesi gerektigi belirlenir.

Yukarida aktarilan cogul ikonoklazma okumalari, temel argiimanlarinm
Avrupa’nin muhtelif gorsel ve felsefi arsivleri {izerine bina eder: Eflatun felsefesi,
Bizans ikonoklazmasi, Protestan ikonoklazmasi ve bunlarin yeni gelisen sanat
anlayig1 iizerine etkileri, Fransiz Devrimi ve devrimin imgelere kars1 kii¢imseyici
tutumu, soyut sanatin modern versiyonlar1 vs. Bu arsivler ikonoklazmanin ontolojisi
lizerine yiiriitiilen tartigsmalarin siirekli giindeme gelen, tekrar edilen belirleyici
unsurlaridir. Avrupa medyasinda goriilen giindelik siyasi tartigmalar bir yana,
akademide goriilen bu tiir kuramsal tartismalarda Islami Tkonoklazma Tezi ancak bir
dipnot ya da farkliliga vurgu yapilirken kullanilan kiiciik bir 6rnek olarak kendisine
yer bulabilir. Zaman zaman da barbarlik {izerine yiiriitiilen tartismalarda siyasi bir

sorun olarak kendine yer bulabilmistir.

Bagka bir ifadeyle ikonoklazma sOyleminin ontolojisini tarif etmek icin
kullanilan liigatcede, ikonoklazmanin kuramsal boyutlar1 incelenirken Islami
Ikonoklazma Tezi’ne kayda deger bir yer ayrilmaz. ikonoklazmanin temellerini insa
etme siirecinde Miisliimanlarin deneyimlerine yonelik atiflardan  yoksunluk,
Simpson’un ikonoklazmanin bir Avrupa gelenegi olduguna dair iddiasini

giiclendirmektedir: “Tkonoklazma ‘baska bir yerde aranmamalidir’. Aksine
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ikonoklazma Bati modernitesinin (6zellikle de Anglo-Amerikan gelenegin)

derinliklerinde gomiiliidiir” (Simpson, 2010, pp. 11-12).

Kavramin yukarida verilen kisa tarihi, Islami Ikonoklazma Tezi’ nin
ikonoklazma tartismalarinin ¢ergevesini belirleyen kurucu/esasli unsurlardan biri
olmadigini, daha ziyade ikon diismanlarinin ge¢miste nasil diisiindiigiinii ortaya
koyan cagdas doneme ait bir “arastirma konusu”, bir “canli 6rnek” mesabesinde
oldugunu gostermektedir. Nasil ki modern antropoloji, Avrupa’ya ‘tarihsel olarak
geride kalan atalarmim’ nasil yasadigi konusunda ipucu veren bir bilim ise, Islami
Ikonoklazma Tezi de Avrupali’ya ‘tarihte ikon diismani atalarinin barbarligiin
tarihsel derinliklerden seslenen gerici’ bir 6rnegi olarak Miisliimanlar1 gosteren bir
isleve sahiptir. Islami Ikonoklazma Tezi, Avrupali modern 6zneye Miisliimanlarin
imge ile iligkisini anlatmaz, tersine Avrupali modern 6zneye sanat diismani ve dini
medenilesememis bir tecriibbenin imgeye tarihte nasil baktiginin canli bir 6rnegi olarak

sunulur.

Bu nedenle ikonoklazmanin ontolojisi tartismasinda Islami Ikonoklazma Tezi
ya da Islam tarihinden 6rnekler yer almaz. Islami Ikonoklazma Tezi, ikonoklazmay1
tartisirken degil, “dini asirilik™, “barbarlik,” Miisliimanlarin Avrupa’ya entegrasyonu
ve ve gericilik gibi ana akim tartismalar digindaki diger Ornekler s6z konusu
oldugunda giindeme gelir. Eger Miisliiman ikonoklazmasi denilen pratik, soz edildigi
kadar giiclii ve sabit olsaydi, ana akim tartismalarda Bizans ikonoklazmasi ya da
Protestan ikonoklazmasinda goriilen ornekler gibi tarihsel pratiklerle giindeme gelirdi.
Bugiin kuramsal ikonoklazma tartismalarinda Islami ikonoklazma Tezi, Bamyan
Budalar1 ya da Danimarka Karikatiirleri tartismalar1 yerine ikonoklazmanin

ontolojisine dair teorik tartismalarla giindeme gelirdi.

H. Bir Semiyotik Problem Olarak Ikonoklazma

Yukaridaki tartigmalar 1s18inda, bu calismada ikonoklazma teolojik bir
problem olarak degil, semiyotik bir problem olarak alinmaktadir. Bir bagka deyisle,
ikonoklazma iktidar iliskilerinden ve olumsalliklardan ayrigtirilamasi imkansiz bir

anlamlandirma sorunudur. ikonoklazma konusunun ele alinma bicimi ise daha cok
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Hans Belting’in tanimina yakindir. Erken donem makalelerinden birinde Hans Belting
okuyucuya imge ve imgenin islevi iizerine ¢ok 6nemli ve degerli bir analiz sunuyor.
Belting’e gore imgenin zaman i¢inde islevi degistikce anlami ve degeri de degisir.
Yani bir dinsel ayinde bir imgeyi faydali kilan sey onun 6zsel degeri ya da anlagilma
bicimi degil, onun ayinsel (liturgical) islevidir. Dolayisiyla, bir ikonu/imgeyi put
yapan sey bi¢cimine dair bir farklilik degil, ona atfedilen isleviyle iliskilidir. Bizans’a
ait bazi1 ikonlar1 inceleyen Belting, Hz. Isa’nin carmiha gerilmesiyle ilgili imgelere bir
imge olarak degil imgenin kendisiyle esdeger olduklari i¢in, yani bir “ayinsel islevi”
yerine getirdikleri icin saygi duyuldugunu savunur (Belting, 1980, p. 7). Son dénem
makalelerinden birinde ise Belting, ikonoklazmanin nasil anlagilmasi gerektigine
yonelik oldukca yeni bir perspektif gelistirir. Zihinsel imge ile fiziksel imge ayrimi
yapan Belting, ikon diismanlarinin fiziksel imgelere saldirirken dahi esas olarak
zihindeki imgeleri yok etmek istedigini one siirer (Belting, 2005, p. 308). Belting’e
gore Ikonoklazma diisiincesi, fiziksel ikonlarin yok edilmesiyle zihindeki ikonlarin da
yok olacagina dair inanca dayanir. Bir adim daha ileri gidersek imge ile ikon arasinda
bir ayrim yapan Belting, nesneleri imgelere doniistiiren asil eylemin ‘kutsama’
oldugunu iddia eder (Belting, 2005, p. 308). Bir nesneye “kutsal bir can verme” isi
“gecmiste Rahiplerin, modern donemde ise sanatcilarin isidir” (Belting, 2005, pp.
308-9). Yukaridaki tartigmalar ele alindiginda, Asad’in tezine benzer sekilde
Belting’e gore de ikonlarda 6zii itibariyle tanrisal higcbir sey yoktur; fakat imgeyi

ikona doniistiiren kutsama eylemleri vardir.

Bilkent Universitesinde 2001°de tarafimdan yazilmis olan yiiksek lisans
tezinde de Belting’in durusuna benzer bir pozisyon savunulmus, yasaklanan seyin
ikonun kendisi degil, ikona atfedilen bi¢cim oldugu, ¢iinkii bir ikonu ikon yapan seyin
bicimsel, maddesel ya da fiziksel o©zelligi degil, sahip oldugu islevi oldugu
savunulmustur. Bir nesne ikon olarak isleve sahipse, diger 6zelliklerinden tamamen
bagimsiz sekilde bir ikon olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda, bir ikonunun ikon
olarak islevinden degil, sair 6zelliklerinden oldugunu iddia etmek iizere, hali hazirda
ikon olarak kullanilan fiziksel bir nesne 6rnegi iizerinden tartisilmasi, imge-anlam
iligkisinin anlami belirlemesinden sinirsizligi baglaminda yeterli bir kars1 argiiman

degildir.
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Bu anlamiyla ikonoklazma teolojik degil semiyotik bir meseledir.
Gostergebilimin gosterge-anlam iliskisini ele alma sekli, ikonla anlam iligkisini
kavramak i¢in en iyi modeldir. Nasil ki gostergenin anlami, gosterenle gosterilen
arasindaki dinamik iliskide ve siirekli degiserek belirleniyorsa; gosterenler zinciri bir
gosterilene asla sabitlenemiyorsa, ikonlara dair anlam akiskanligi da asla
durdurulamaz ve asla sabit bir sekilde korunamaz. Bu nedenle bu dinamik iligkiden
iretilen her anlam, gosterenle gosterilenin bir an i¢in eslestigi anin, yani iktidar
aninin, miidahalesiyle ve gecici olarak durdurulur. Bu nedenle gostergenin anlami her

zaman anliktir ve her an siyasidir.

Bu yorum 1s181nda, Islam 6rneginde ikonoklazmadan soz edildiginde ikondan
maddi bir nesne olarak degil, “ikon-bi¢im”den ya da “goOsterge olarak ikon”dan
bahsedilebilir. Semiyotik bir problem olarak ikonoklazma Islami Ikonoklazma
Tezi’nin ikonoklazma adi altinda yiiriittiigii tartismadan tamamiyla farkli bir analiz
bicimidir. Ciinkii “semiyotik bir sorun olarak ikonoklazma” kavrami spesifik
durumlara karg1 One siiriilen 6zcii ve koktenci argiimanlardan ziyade baglamsal ve
siyasal yorumlamay1 one ¢ikarir. “Semiyotik bir sorun olarak ikonoklazma” hemen
hemen biitiin dinleri ya da toplumsal hareketleri ikonoklast veya tersi bir sekilde her
ikonoklazmay1 dini ya da toplumsal olarak yorumlayabilir. Dolayisiyla “semiyotik
olarak ikonoklazma” Miislimanlarin imgeye kars1 tepkisinin nasil okunmasi
gerektigiyle ilgili hakim soylem olan Islami ikonoklazma Tezi’ne karsi bir meydan

okuma ve onu yapisokiime ugratma konusunda gii¢lii bir arka plan saglamaktadir.

L. Reform, Sekiilarizm ve Ikonoklazma

Bir soylemsel gerceklik olarak Islami Ikonoklazma Tezi, Avrupa fikri,
sekiilarizm, diinya dini ve reform gibi kavramlar ekseninde donen tartismalarla esasen
bir Avrupa problemidir. Bu modern baglam, ikonoklazma fikrinin dogdugu zemindir.
Onceki béliimlerde Islami Ikonoklazma Tezi’ni miimkiin kilan kosullar iizerinde
durulmus, Islami Ikonoklazma Tezi’ni gelistiren en onemli faktorlerden biri olan
ikonoklazma fikrindeki cogulluk ve tercih edilen kavramsal ¢erceve anlatilmisti. Daha
once de ele alindig1 iizere, oryantalizm, antropoloji ya da Islami sanat iizerine ¢alisan

akademisyenlerden farkli olarak, cagdas kuramsal c¢alismalarda ikonoklazma
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kavraminin, Islam’t modern ikonoklazmanin temel unsurlarindan biri olarak
gormedigi soylenebilir. Bu iddia, muhtelif calismalarda “ikonoklast din olarak Islam”
seklinde yapilan siirekli atiflardan ornekler verilerek tartisilacaktir. Fakat bu
metinlerde bile kuramsal tartisma soz konusu olunca Islam, ikonoklazmanin
tartisilmaz kaynaklarindan biri olarak analiz disinda birakilir. Dolayisiyla
ikonoklazma iizerine kuramsal tartismalarin yaninda, bu diisiincenin Islami
Ikonoklazma Tezi’nin zeminini nasil hazirladigim ve gelistirdigini ele almak gerekir.
Bir baska deyisle, eger gercekten iddia ettigim Islami Ikonoklazma Tezi modern
ikonoklazmanin ana kaynaklarindan biri degilse, nasil oluyor da Islam ve
Ikonoklazma kavramlari modern donemde bir arada ele alinmyor. Bu problemden
hareketle, burada Islam ve ikonoklazma kavramlarinin nasil bir araya geldigi

ornekleriyle tartisilacaktir.

Ingiliz kuramci, tarih¢i ve antropolog Jack Goody, Simpson’m bir baska
baglamda dile getirdigine benzer sekilde ikonoklazmanin islam’a has olmadigin1 6ne
siirer. Goody, tersine ikon diismanligr sorununu Avrupa tarihinin ve Reform
stirecindeki miicadelelerin bir pargasi olarak goriir. Goody, Protestan Reform {izerine
yaptig1 calismada Protestan ikonoklazmasinin esas itibariyle “semitik” ya da “Islami”
olmadigini, daha ziyade belli temsil tiirlerini sinirlamak icin bagvurulan “semitik
ikonoklazmanin ideolojik ithali” oldugunu savunur (Goody, 2012, p. 295). Avrupa,
ancak sekiilarizmle beraber ve belli temsilleri sinirlandirma ihtiyaci ortaya ciktiktan
sonra temsil problemine dair kendi sorunuyla yiiz yiize gelebilmistir. Ikonoklazma bu
tecriibenin sonucudur. Goody’nin tespit ettigi bu 6nemli gecis silireci konunun ele
almmas:1 icin baslangic noktasini olusturmaktadir. Bu anlamda Goody, Islami
Ikonoklazma Tezi savunucularindan ve Avrupali hakim sanat soyleminden farkli
olarak, Islam’in 19.yy.’a kadar anikonik oldugunu o6ne siirer. Dahasi, Goody’e gore
sadece Islam degil, Yahudilik, erken donem Hristiyanlik ve ge¢ donem Protestanlik
da ikonoklast olmaktan ziyade anikonik dinlerdir (Goody, 2012, p. 35). Bu argiiman
7. yy.’dan itibaren baslayan Bizans baskisina karsi ikonoklazmay1 politik bir tepki

olarak gelistiren Yahudilik icin de gecerlidir (Barber, 1997, p. 1024).

Goody’nin yaklagimim takip ederek, Islami Ikonoklazma Tezi’nin Islam’la ya

da Miisliimanlarin imgeyle iligkisiyle alakali olmadigini, daha ziyade Avrupa’daki
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insanlarin kendilerini Avrupali olarak gormeye ve 6tekini tanimlama ihtiyaci ile yani
Avrupa’nin kimlik sorunuyla ilgili oldugu diisiincesi bu doktora tezinin temel

argiimanlarindan birini olusturmaktadir.

Bu siireci analiz etmek icin, modern ikonoklazmanin en radikal bi¢cimlerinin
yasandig1 Reform siirecini ve bu doénemdeki imge tartismalari teorik olarak da ele
almak gerekmektedir. Reform siireci imgenin teolojisini ve Avrupa’daki algisini
radikal bir bicimde degistirmistir (Koerner, 2004). Bu nedenle ikonoklazma sorunu
yalnizca Hristiyanlikla degil, imgenin, sekiilerligin ‘evrensellestigi’ modern donemde
nasil algilandigi, benimsendigi, anlasildig1, pazarlandigi, korundugu ve reforma tabi
tutulduguyla da ilgilidir.”! Fransiz filozof Jacques Derrida’nin ifadesiyle “bilim ve
teknoloji eliyle evrensel bir Avrupalilik” olan kiiresellesme siireci, (Chérif & Derrida,
2008, p. 61), Avrupalilar1 sanat, tarih, sekiilarizm gibi evrensel kategoriler yoluyla
“insan” ve “insanlik”in zimni temsilcileri haline getirmistir. Artik ‘insan’ olmak

‘Avrupali’ olmaya esitlenmistir.

Modern dénemde temsili geri getirmek i¢in sekiiler bir mesruiyet zeminine
ihtiya¢ duyulmus ve ikonoklazma sdylemi bunun icin ihtiya¢ duyulan argiimanlar
sunmustur. Goody ile aym diisiince hattinda yer alan Belting de baslangicta
Hristiyanligin  “dini imgeleri biitiiniiyle reddettigini,” kutsama ve yiiceltme
imgelerinin erken donem Hristiyanlik’ta kesinlikle yasak oldugunu, ilkdonem
Hristiyanlarin karsilastiklar1 zuliimlerin siyasi gerekg¢elerinden birinin de bu anikonik
tutum oldugunu iddia etmektedir (Belting, 1997, p. 144). Belting’e gore kiliselerde ilk
dini sembol ve resimler ancak 6. yy sonrasi goriilmeye baglamistir (Belting, 1997, p.
145). Bu donemde Yahudilerle Ortodoks Hristiyanlar arasinda imge konusunda
yasanan siyasi-teolojik tartismalar, Bizans ikon diismanlarinin argiimanlarin
olusturmalarina yardimci olmustur. Bizansli ikonoklastlar, Yahudi teologlarin
tezlerine dayanarak ikonofillere karsi kendi teolojik pozisyonlarini mesrulastirmistir

(Barber, 1997, p. 1035).

! Genel olarak Roma’nmn ve Pratik alanda ikonoklazmanin etkisi iizerine bir¢cok ©nemli eser
yazilmigtir. Frredberg’in Hollanda sanatindaki ikonoklazmanin etkisiyle ilgili erken donem caligmasi
(Freedberg, 1988) ve ayrica imge algisindaki degisim ve doniisiimii ele aldig1 eseri olduk¢a onemli
caligmalardir (Freedberg, 1991). Koerner post-ikonoklastik donemde, 6zellikle Luther doneminde
resim ve mimarideki degisimi ele alir (Koerner, 2004). Westermann ise Hollanda’da post-ikonoklastik
donemde sanatin durumu, piyasadaki degeri ve sanatin odak konulari iizerine detayli bir analiz sunar
(Westermann, 2002).
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Dolayisiyla Bizans ikonoklazmasinin gerekceleri, bugiin bircok Oryantalistin
de kabul ettigi iizere Miislimanlarin ya da Yahudilerin etkisiyle degil,
“imparatorlugun bir bolgesindeki abartili diizeyde tasvir, imge kullaninmina ve

suiistimaline karg1 sert bir tepki” olarak ortaya ¢ikmistir (Belting, 1997, p. 146).%

Hep iddia edildigi iizere, yalnizca Dogu Hristiyanliginda degil, her ne kadar
akademide fazla yer bulamasa da Bati Hristiyanliginda da ikonklast hareketler var
olagelmigtir. Bizans ikonoklazmasinin dalga etkisiyle hem 06zelde Sarlman
hanedaninda genelde de Katolik diinyasinda 9. yiizyilda imge, tapinmak ve din
arasindaki iligkiyi sorunsallastirarak ikon karsiti tutumu destekleyenler olmustur
(Noble, 2011). Fakat daha onemlisi Sarlman dénemindeki tartismalar bize bugiin
“figiiratif sanat” olarak bilinen kavramin Hristiyan sanat pratiklerinin dogal bir
sonucu ya da Hristiyanligin teolojik bir zorunlulugu olmayip; daha ziyade siyasi
liderler ve din adamlar1 arasinda gecen uzlagmalar, iktidar iligkileri ve gii¢lii gii¢siiz
argiimanlar arasinda sekillenen bir siirecin sonucu oldugunu gostermektedir. >
Katoliklige ait imge teolojisinin gelistigi ve Libri Carolini ad1 altinda derlendigi yillar
olan 791-793 arasinda bile, Karolenj donemi Bati Hristiyanlarinin imgeye karsi
tutumlari Ortodoks Dogu Hristiyanlarinin (Bizanshlarin) tasvire izin veren fakat

tasvirin kutsanmasini yasaklayan tavrina yakindi (Brubaker, 2009, p. 50).

Ayrica Geg¢-Ortagag Katolikliginde de kiliselerde kiilt imgelerin “agsiri
kullanimindan” dolay1 devamli surette elestiriler ve son derece atesli tartismalar s6z
konusuydu (Belting, 1997, p. 459). Dolayisiyla Protestan ikonoklazmasi patlak
verdiginde ikona karsi teolojik argiimanlar i¢in Protestanlarin baska bir arsiv
aramasina ya da bagka bir dine bagvurmasina gerek yoktu. Protestanligin ihtiyaci olan
ikonoklazma argiimanlar1 ve mubhtelif teolojik aciklamalar Katolik dini kaynaklarda

halihazirda zaten mevcuttu.

32 Bizans ikonoklazmasiyla ilgili detayli calismalar icin: (Belting, 1980; Brubaker, 1999, 2009, 2012;
Brubaker & Haldon, 2011; Ja$ Elsner, 2012; Gero, 1976, 1977a; Icon and Word, 2003; Mondzain,
2005; Turner, 1990).

* Noble’un ¢aligmasi hem ikonoklastik hem de ikonofil tutumlarin bulundugu Karolenj déneminden
bircok ornekler sunmaktadir. Ozellikle ikonoklastik tutumu savunan ve kendisi de bizzat kilisedeki
bazi heykelleri tahrip eden Turin’li Claudius’un tezleri, ikonoklazmain yalnizca dogu kilisesinin ya da
Bizans’in degil, Frenk diinyasinin da bir 6zelligi oldugunun agik 6rneklerini sunuyor.
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Kaynagin1 Katolik tartismalarda bulan, Protestan ikonoklazmasi da tek bir
teolojik pozisyon iiretmekten uzakti. Hristiyanlarin ikon ve imgeleri nasil anlamasi
gerektigi tartigmasina cevap olarak dogan bu ikonoklazma hareketinde One cikan
pozisyonlardan biri Martin Luther’in pozisyonuydu. Luther, ikonlarin tamamen ve her
yerde yasaklanmasini isteyen ikonoklast hareketlerden daha farkli bir ikonoklazmay1
savundu. Yukarida anikonizm altinda tartistigimiz gibi, Luther’in ikonoklazmasi,
dinsel imgeleri yasaklayan fakat sair imgelere izin veren nispeten 1limli bir

ikonoklazma, daha dogrusu bir anikonizmdi.

Luther’den farkli olarak Andreas Karlstad gibi diger Reform yanlisi isimler
biitliinciil ve daha sert bir ikonoklazmayi savundular. Karlstad 1521°de ikonlar
konusunda teolojik tutumunu Ozetleyen risalesiyle, sadece dini ikonlar1 degil biitiin
resimleri ortadan kaldirma cagris1 yaparak Wiittenberg’deki ilk ikon karsiti dalgay1
baglatan isim olmustu (Quiviger, 2008, p. 49). Yine Luther’in ikili teorisinden farkl
olarak Ulrich Zwingli (1484-1531), Heinrich Bullinger (1504-75) ve hepsinden
onemlisi Jean Calvin (1509—64) gibi Reform yanllari Isvicre, Almanya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere ve Iskandinavya’da imgelerin kitlesel imhas1 siirecine yol acan
kendi ikonoklast teolojilerini gelistirdiler. Belting ve Goody’nin One siirdiikleri gibi
bu ikonoklast teologlar Eski Ahit’ten ayetler ve sair delillerle kendi pozisyonlarini
tahkim ettiler. Ikonoklastlarin en 6nemli teolojik dayanag: ise ilk Kilise Babalar
doneminde ikonlarin bulunmayisina yapilan gondermeler ve Kilise tarihi tartismalari
oldu (Quiviger, 2008, p. 49). Bu siirecte, ozellikle Kalvinistler, Katoliklere karsi
polemiklerinde yogun olarak Yahudilerin putperestlige dair elestirilerini kullandilar

(Marchand, 2009, p. 31).

Bu tartigsmalar 1s18inda ele alindiginda, modern ikonoklazmanin Avrupa’da
ortaya ¢ikan, Avrupa’nin i¢ dini tartismalariyla yogrulan bir konu oldugu ortaya cikar.
Buna gore, eger ikonoklazma Bat1 Hristiyanligina yonelik bir “Sami” etkisinden degil
de, Hristiyanhigin bizatihi kendisinden kaynaklaniyorsa, Islami ikonoklazma Tezi
savunuculari, ikonoklazmanin kaynagi olarak nasil Miisliimanlar1 ya da Yahudileri
gosterebiliyor? Ikonoklazmayi inceleyen kuramcilari soyledigi gibi, ikonoklazmadan
bahsediyorsak muhakkak ayni zamanda siyasi bir meseleden de bahsediyoruzdur. Ne

Bizans ne de Protestan ikonoklazmasi bunun istisnasidir.
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O halde ikonoklazma ile Miisliimanlar arasinda nasil bir iligki kuruldugunu
anlamak icin konuya biraz daha yakindan bakmak gerekmektedir. Kuramsal olarak,
Hristiyanligin ve sonrasinda Avrupa’nin kurucu harici diismani olarak konumlanan
Islam’in, her zaman her siirecin icinde ve Avrupalilarm zihinlerinde 6nemli bir yere
sahip oldugu unutulmamalidir. Bunun yaninda {izerinde durulmasi gereken bir bagka
husus ise Miisliman diinyanin her yaninda Hristiyan azinligin bulundugunu, bu
nedenle Islam ile Hristiyanlik arasinda her daim iliskinin siirdiigii gercegidir. Bu
noktada Bat1 Hristiyanlig1 ile Miisliimanlar arasindaki iliski ile Islam ve Hristiyanlik
arasindaki iligkinin aymi sey olmadigmmi gormek gerekir. Tarih Ortacag’da ve
sonrasinda, Miisliimanlarla Bat1 Hristiyanlar1 arasindaki iligkinin ¢ok sinirlt oldugunu
varsayan simdiki genel kabulden farkli olarak ¢ok daha dinamik, siki ve canli bir
iliskinin varligin1 bizlere gostermektedir. En azindan Akdeniz ticaretinin ve bu
Akdeniz cografyasimin genis iliski ag1, iber yarimadasmin 700 y1l boyunca Miisliiman
egemenliginde olmasi, Italya’nin bazi boliimlerinin 300 yildan fazla, bugiin Dogu
Avrupa diye goriilen cografyanin ise tamaminin 500 yil boyunca Miisliimanlarin
kontrolii altinda oldugunu hatirlamak yeterli olacaktir. Bu minvalde Ortacag ve Yeni
Cag’in erken donemlerinde Kuzey Afrika’dan ya da Osmanli’dan birinin
Hristiyanligin meselelerine karigsmasi hi¢ de istisnai bir durum olarak goriilmemelidir.
Bu orneklerden birinde Ingiliz-Osmanli iliskileri onemli bir boyut kazanmustir.
Osmanli Imparatorlugu’nun dis diinya ile iliskisi o kadar o kadar yogundu ki, 16.
yy.’da Fransa’yla ittifaka giristiginde, iinlii Alman filozof Leibniz, Fransa’yi

Hristiyanlardan bagka miittefikler edindigi icin elestiriyordu.

Osmanli Imparatorlugu sadece Fransa ile degil Ingiltere ile de ittifak yapmak
istiyordu. Osmanli Sultan1 III. Murat Ingiltere kralicesi Elizabeth’e 1574’de bir
mektup gondererek ittifak c¢agrisinda bulunmustu. Sultan, Kralice’ye yazdigi
mektubunda muhtemel ittifakin ideolojik ve siyasi zeminini belirliyordu: “Sizler
kiliselerden putlar1 ve resimleri temizlediniz ve imanimnizi Tanri’nin bir ve tek
oldugunu ve Yiice Isa’nin da O’nun kulu ve peygamberi oldugunu sdyleyerek ilan
ettiniz ve simdi saf bir kalp ve ruhla gercek imanin pesinde oldugunuzu gosterdiniz”
(Robinson, 2007, p. 68). Mektuba bakilirsa, Osmanli Sultani, Osmanl ile Ingiltere

arasinda bir ittifak tesis etmek icin siyasi ve ideolojik zemin arayisindadir. Bu
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zeminise o yillarda Ingiltere nin ¢cok yakindan tecriibe ettigi ikonoklazma hareketinin
teolojik kokenleridir. Ingilizlerin Reform yanlis1 ikon karsiti tutumunu siyasi bir
ittifakin zemini olarak kullanmaya c¢aligan Sultan III. Murat’in kendisini “her tiirlii
putperestlie ve Hristiyanlar arasinda Mesih adina yapilan her tiirlii sapikliga karsi
gercek Hristiyan inancinin yenilmez ve aziz savunucusu” olarak tanimlamasi, tarihin

bizlere sundugu ilging bir anekdotdur (Robinson, 2007, p. 68).

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati Hristiyanlar1 arasinda siyasi ve dini
miicadelelerde izledigi politikalar ikonoklazma ile Miisliimanlar arasindaki iligkinin
sekillendigi tek zemin degildir. Katoliklerle Reformcular arasindaki savaslar ve
tartismalar sirasinda Hristiyan mezhepleri birbirlerini “Tiirk” olarak sucladiklar
bilinmektedir. Savas doneminde yapilan karsilikli su¢lamalarda ‘Tiirk® ifadesi
Miisliiman anlaminda kullanilarak, diger tarafi dindis1 gosterilmeye amagclardi. Bahsi
gecen mektubun ardindan Ingiltere biiyiikelcisi Devleti Aliyye’ye 1591°de yazdigi
mektupta “biliyiik zaferler ancak ‘mahvolmaya mahkGm’ ‘her tiirlii putperestlige’
kars1i, ancak ‘iman’in temsilcileri tarafindan kazamilir” seklinde cevap yazarak
Osmanli Sultani’nina ayni ideolojik ve siyasi zeminde cevap yaziyor, Osmanli
Devleti’ni ¢ogunlugu Papalik Devletleri tarafindan olusturulan, Protestanlarin can
diismam Katolikligin merkezi Italya’y1 fethetmeye cagiriyordu (Robinson, 2007, p.
32). Aym1 donemde Katolikligin siyaseten merkezi konumundaki Fransa’da da benzer
sekilde Protestanlar1 ‘Tiirk’ diye su¢clamak oldukc¢a yaygindi. 16. yy sonunda Avrupa
tizerindeki agir Osmanli baskisi nedeniyle, Osmanli baskisini ilk elden hisseden
Papalik yanlilar1 Protestanlar1 Tiirk diye suglamakla kalmayip, Tiirk-Protestan
igbirligi icin 1597°de Calvinoturcismus kavramin icat etmislerdi (Reginaldo, 1597).
Yine ayni yil, Papalik ile Calvinistlere karsi isbirligi arayisindaki Liitheranlardan
ilahiyatct1 Simon Geddicus “Lanetli Kalvinistler’in, ikonoklazmayi icat ederek,
“Osmanlilarin Kur’ani”na gidecek bir yol inga ettiklerini savunuyordu (Michalski,

2013, p. 196).

Bu suclamalar biiyiik 6lciide zamanin siyasal gelismeleriyle ilgiliydi. Ornegin
Orta Avrupa’da Macaristan Kalvinistlerinin lideri Imre Thokoly de, Osmanlh

Sadrazami1 Kara Mustafa Pasa’dan Papa’ya karsi yardim istemekte bir beis
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gormemistir (McCabe, 2008, p. 138). McCabe’nin anlattig1 bir diger 6rnek ise cok
daha ilgingtir: 17. yy sonlarinda Toulon ve Marsilya Fransa’da koéleligin merkeziydi.
Bir¢cok kole Akdeniz’deki deniz savaslarinda diismana esir diisen Tiirklerden
olusuyordu. Fakat Katolikler ile Fransiz Kalvinistleri ve Fransiz Protestanlar1 arasinda
savag bagladiginda, cogunlugu burjuva kokenli bircok Protestan, Katolikler tarafindan
bu sehirlerdeki kole pazarlarima satildi. Kiirek gemilerinde Protestan kolelerin
ugradiklar1 zuliim ise kole Tiirklerin yasadiklarindan ¢cok daha agirdi. Gerek Tiirkler
ve gerekse de Protestanlar tarafindan “Putperest” olarak goriilen ortak diisman
Katoliklerin kontrolii altindaki Tiirkler ve Protestanlar icinde bulunduklar1 berbat
kosullarda hayatta kalmak icin kendi aralarinda gizli bir direnis ag1 kurdular.
Protestanlardan ¢ok daha fazla dis baglanti kurabilen Tiirkler, Protestanlara gizlice
maddi yardim alabilecekleri yollar1 gosteriyorlardi. Tiirklerle Protestanlar arasindaki
bu dayanisma ag1 bircok Protestan’in o kosullarda sag kalmasina yardimci oldu ve bu
birliktelik ikonoklazma temelinde kurulan Protestan-Tiirk kardesligini pekistirdi
(McCabe, 2008, pp. 144—150). Bu ittifak bircok Fransiz’in goziinde ikonoklast Tiirk —

yani Miisliiman- imgesini giiclendiren sebeplerden biridir.

Ingiltere’de Reform ve ikonoklazma 6ncesi Miisliiman —Tiirk- imgesi politik
olarak pragmatik, hoggoriilii ve siyaseti dine Onceleyen rasyonel insanlar olarak
yerlesmisti. Fakat “yasalasmis ikonoklazma” yiizyili sonra sona erdiginde, (1538 —
1643 aras1), Ingiliz politikas1 da Ingiliz zihnindeki Tiirk/Miisliiman imgesi de degisti.
(Simpson, 2010, p. 5). Ingiliz Reform siireci bitip, bu siyasi ittifakin imkanlari
azaldiktan sonra, 17. yy.’1n ortalarinda Tiirklerin ve Miisliimanlarin imgesi de degis
oldu. Ingiliz politikas1 degistikce, bir zamanlarin potansiyel miittefiki olarak goriilen,
putperest ortak diismana karsi beraber hareket edilecek dost bir imparatorluk ve
egzotik zevklerin topragi olarak goriilen Tiirk ve Miisliiman imgesi de doniisiime
ugradi. Bu Reform-sonrast donemde Milton Charles hiikiimeti, iilkeyi “Tiirkiye” ye
cevirmeye calistig1 ve bir cesit Tiirk tiranlig1” yarattig1 gerekgesiyle sert bir sekilde
elestiriliyordu (Robinson, 2007, p. 157). Kraliyet¢iler de Milton Charles ve diger kral
katillerine sert karsilik veriyor, onlar1 “Muhammed’e 6ykiinen fanatik devrimciler,
ilahi vahyi aldigin1 iddia eden ve Tanri’min askeri olduklarina inanan bagnazlar”

seklinde sucluyorlardi (Robinson, 2007, p. 146). 1640’lardan itibaren Miisliiman
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imgesi “Islami fanatizm ve Islami “teror” biciminde yeni bir imgeye doniistii

(Robinson, 2007, p. 147).

Islami Ikonoklazma Tezi’nin en 6nemli argiimanlarindan biri ikonoklazmanin
esasinda Semitik bir olgu oldugu ve Islam’in 6ziinden kaynaklandig1 iddiasidir. Bu
iddiay1 bosa c¢ikaracak sekilde, yukarida aktardigimiz gibi, Reform baglaminda
ikonoklazma tartismalarinin  bagladigi 16. ve 17. yiizyillarda, ikonoklazma
Hristiyanlik icindeki tartigmalar, gerilimler ve olumsalliklarla gelismistir.
Ikonoklazma nasil Reform Hareketi ile yakindan iliskiliyse, Reform hareketinin
sorucunda ortay acikan Hristiyanligin Avrupa baglaminda Sekiilarizm olarak yeniden
tiretilmesi de ayni doneme rastlar. Hristiyanligin Sekiilarizme doniislimii ise
antropolojik bir olgu olarak “din” ve “sekiilarizm” kategorilerini ortaya ¢ikarmistir.
Bu biiyiik doniisiimiin bir diger boyutu ise genellikle géz ardi edilen sekiiler bir
etkinlik olarak Sanat’in ortaya cikisidir. Hristiyanligin metafizik alanini terk ederek
Sekiilarizm’e alan agmasi, bu metafizik alanin Sanat ile doldurulmasina yol acmistir.
Bagimsiz ozerk bir alan olarak Sanat’in ortaya c¢ikist ikonoklazmanin da tam
anlamiyla bir iktidar sdylemine evrildigi alandir. Nasil din ve sekiilarizm zit iki
kavram olarak gelistiyse, Sanat ve ikonoklazma da Aydinlanma sonrasi Avrupa’sinda

birlikte biiyliyen siyam ikizleri oldular.
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2. BOLUM: SOYLEMSEL BIR GERCEKLIK OLARAK iSLAMI
IKONOKLAZMA TEZI

Islami ikonoklazma tezi Avrupa diisiincesinin bir parcasi olarak uzun, cok
boyutlu ve dinamik bir tarihe sahiptir. Bu boliimde Islami Ikonoklazma Tezi’nin
saglikli bir analizi i¢in, teorik ve metodolojik tartigmalara derinlemesine girmeden
once, bu insanin farkli bolgelerden bir ka¢ ornegini sunulacaktir. Cok kapsamli ve
ayrintili olmasa da temsili acidan onemli olan bu o6rnekler, Islami Ikonoklazma
Tezi’nin Miisliimanlarin tasvire/imgeye karsi diismanca tutumunu yalnizca tek bir

sebep iizerinden ele almadigini gostermektedir.

Miisliimanlarin tutumuna dair, ideolojik, tarihi ve akademik arka planina gore
degisen yorumlar, neticede su veya bu sekilde Islami Tkonoklazma Tezi’yle iliskilidir.
Iddialarin ve akil yiiriitmelerin cesitliligi neticede varilan noktay1 degistirmemektedir.
Pratik alana dair daha saglikli bir fikir vermek ve her durumda soylemsel bir gerceklik
olarak Islami Ikonoklazma Tezi’nin nasil belirleyici oldugunu gostermek icin ¢esitli
yaklagimlar1 smiflandirilacaktir. Bu ¢ercevede Brubaker’in iddiast son derece
onemlidir: Brubaker Bizans’daki ikonoklazma ile Islam’in imge ile iliskisini
karsilastirmaya itiraz ederek, Islam’in ana metni olan Kuran’da boyle bir temel
pozisyon olmadigini, imgelere mesafenin ancak hadislerle ortaya konuldugunu
savunur (Brubaker, 2012, p. 124). Tasvir/imge “yasagina” Islam’m nasil yanit
verdigini ele alan, bazilar1 aym1 anda birka¢ kategori i¢cinde de ele alinabilecek en

azindan dort temel yaklasim s6z konusudur:™

*Finbarr Barry Flood, ufuk agici makalesinde Bamyan heykellerinin yikilmasina karsi ortaya konulan
farkli tutumlar1 anlamli bir ¢erceveye oturtmak icin sorunsallastiriyor. Hepsi de “Islami ikonoklazma”
kavramini kullanan farkli yaklagimlari simiflandiriyor: “Tarihsel olaylarin dogallastirilmasindan
kaynaklanan metodolojik problemlere deginmeye bile gerek yok. Bu problemler Islami ikonoklazma
iizerine {retilen literatiiriin iic onemli boyutuyla iligkilidir. Birincisi, Islami ikonoklazmain herhangi bir
sanatsal perspektifle ilgisi olmayan, belli bir teolojik tutumun iiriinii oldugunu, ancak ikincil derecede
politik bir gerekceye sahip olabildigini one siiren diislincedir. Bu diisiinceyle yakindan ilgili ikinci
varsayima gore ortacag Miisliimanlarinin ikonoklastik tutumlar esas olarak gayri-miislim “&teki”lerin
(dinsel) sanat pratiklerine yoneliktir. Islam diinyasinda yerlesik olan ikonoklazma sdylemiyle ilgili
ictinci ve en dikkat cekici tutum ise, biiyiik Olciide objelerin fiziksel doniistiiriilmesiyle ilgili bir
pratigin siirekli olarak metinsel referanslara vurgu yapilarak ele alinmasi, buna karsi pratikte hala
varligim siirdiiren sanat liriinlerinin ise kisa deginiler diginda gérmezden gelinmesidir. Dahas1 metinsel
yorumun etkisi ve agirlig1 Islam ve tasvire iligkin 6zcii/indirgemeci bir yaklagimi agik¢a gostermekte,
bu da ikonoklazma {iizerine iiretilen literatiirii anlamlandirmay1 zorlagtirmaktadir. Ortada gereginden
fazla Ornek bulunmasina ragmen, ortacag diinyasinin herhangi bir yerinde, tasvire karsi oldugu
sOylenen Miisliimanlarin bu karsitliklarini nasil gosterdiklerine veya hangi sanat tiriiniine nasil bir zarar
verdiklerine dair bir tek sistematik ¢alisma bulunmamaktadir. Sonugta imgelerin yok edildigine dair
stirekli tekrar edilen bu iddia, yilizeysel bir kabulden ibaret olup herhangi bir arkeolojik ya da tarihsel
dayanaktan yoksundur” (Flood, 2002, p. 641).
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A. Teolojik Yaklasim

Birinci tutum, teolojik bir okumayla kabahati Islam’a yiikleyen ve en yaygin
kabul géren tutumdur. Bu teolojik bakis acis1, Islam’m ozii itibariyle ikonoklastik bir
din oldugunu, bu yiizden tasviri/imgeyi yasakladigin1 One siirer. Bu, uzun zaman
boyunca savunulan klasik yaklagimdir. Taninmig filozoflardan, klasik oryantalistlere,
sanat tarihcilerinden antropologlara kadar bu yaklagimi savunan bir¢ok o6rnek
bulunabilir. Cok cesitli acilardan yorumlansa da Islam’in bir sekilde tasviri
yasakladigina iliskin genel kabul ortaktir. Bazilar1 Islam’da genel olarak
tasvirin/imgenin,  bazilar1  sadece =~ Peygamber’in  tasvirinin,  bazilariysa
Tanrinin/Yaraticinin tasvirinin Islam’da yasak oldugunu iddia eder. Bir tabu olarak
ele alinan Islami Ikonoklazma Tezi’nde, tabunun smirlar1 degismekte, fakat tabunun

kendisi —Islam’da tasvir yasagi- dokunulmaz bir sekilde gecerliligini korumaktadir.

Oryantalizmin kurucularindan ve en etkili isimlerinden biri olan® ve yillarca

Hindistan’da yasayan Sir Thomas Arnold, Islam’da Resim (ilk basim 1928) adli

calismasinda, Islam’m dogas1 geregi ikonoklastik bir din oldugunu iddia eder.*
Arnold’un iddias1 su sekildedir: “Islam’m gorsel sanatlara dair bu diismanca tutumu
tim tarihinin belirleyici bir propaganda araci1 ve hayatin dindarane temelde
diizenlenisinin, gorsel sanatlar1 kendilerine yeni katilan miiminleri etkilemek ve
giizelligi-estetigi yiiceltmek i¢cin kullanan Budizm ya da Hristiyanlik gibi dinlerden
tamamen farkli, nevi sahsina miinhasir karakterini yansitir” (Arnold, 2004, p. 4).
Arnold’a gore gorsel unsurlara karsitlik, Islam’a has fanatik bir ikonoklazmadan

kaynaklanir.”” Kendi ifadesiyle “bir kismi giiniimiize ulasabilmis, tamamen yok

¥ Arnold’un calismasi alanla ilgili yeni standartlar getirmis, c¢agdaslarinin argiimanlarmi oldukca
zorlamigtir. (Watt, 2002, pp. 33-34)

% Arnold’un (1864-1930) Islami sanata olan ilgisi Yurtdist Hizmetten emekli olduktan sonra
baglamistir. Erken donem kariyeri ise islamin teolojisinden, siyasetine, felsefesinden sanatina genis
yelpazede seyreden tipik Oryantalist bir karaktere sahiptir. Arnold’un kariyeriyle ilgili detayli bir
calisma icin bkz (Watt 2002). 19. ve 20. yy. ile ilgili “oryantalist” kavramimi kullandigimda bu
kavrami elestirel bir kategori olarak degil bir meslegin teknik bir tanimi olarak kullaniyorum; yani
“Dogu iizerine ¢alisan, yazan, arastirma yapan herkes — bu kisinin antropolog, tarih¢i ya da dilbilimci
olmasi sonucu degistirmez” (Said, 2003, p. 2).

37 Fanatizm-ikonoklazma ikiligi her baglamda birlikte ele alinacak ve calismamiz boyunca sik sik
deginilecektir.
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olmamig resimler bile benzer fanatik diismanliktan nasibini alir” (Arnold, 2004, p.
46). Ayrica yalmizca gorsel tasvirler degil, semboller bile Islam’in teolojik

kisitlamalar1 dolayisiyla kullanilamaz (Arnold, 1928, p. 155).

Bir diger etkili Oryantalist, Gustave von Griinebaum da benzer bicimde
ikonoklazma kavramina ozcii yaklagimiyla “Miisliimanlarin tasvire karsi teoloji
kokenli diismanliklar1” iizerine yazmustir (Grunebaum, 1962, p. 4). Islam’da ve
Yahudilikte ikonoklazmanin temel kaynagimin tasvire karsi teolojik diismanlik
oldugundan son derece emindir. Zaman igerisinde bu diismanlik diizelme yerine daha
da derinlesmistir. Bizans’taki ikonoklazma ve c¢evresindeki medeniyetlerden
etkilendigini iddia eden Griinebaum oldukga zorlu bir gorev iistlenmisti: Bir taraftan
Hristiyan-Bizans ikonoklazmasinin Islam ve Yahudilikten miilhem oldugunu
soylerken; diger yandan Hristiyanlikta belirli bir tutumun Islam ve Yahudilikten
tiiretildigi anlayisina yol agcmaktadir — ki bu hi¢ de istenen bir sonu¢ degildir-.** Bu
ylizden Griinebaum, bu sorunu ¢6zmek icin cabalamaya devam eder ve neticede su
yaratict ¢oziimii iiretir: Islam ve Yahudilik teolojik olarak ikonoklastik dinlerdir.
Fakat bu iki din Hristiyanliktaki ikonoklazmanin kaynagi degildir. Ciinkii Yakin
Dogu dinlerinde ikonoklazma egilimi zaten halihazirda bolgede ylizyillardir yaygin
sekilde bulunur. Ayrica basindan itibaren Kilise’de hem ikon-yanlis1 hem ikon-
diismani egilimler ayni anda her zaman bir arada mevcut olagelmistir (Grunebaum,
1962, p. 5). Tarih Bizans ikonoklazmasinin Islami ve Yahudi gelenekten
kaynaklandig1 diislincesini reddederken; Griinebaum dinler {iistii bir olgu olarak
ikonoklazmanin Yakin Dogu kokeni {izerine iyi diizenlenmis bir teolojik sOylem
tiretmisti. Griinebaum, bu konularda somut pratik 6érnekler verememis olsa da, bunun
yerine iddiasin1 kanitlamak i¢in Miisliimanlarin tutumlarina dair metinsel referanslara,

hatta sozel aktarima dayal1 geleneksel davranig bi¢cimlerine gondermede bulunmustur.

Islam sanat tarihi konusunda en etkili isimlerden biri olan Richard
Ettinghausen de Islam’da monoteizm diisiincesi ile temsili imgelerin yoklugu arasinda

yakin bir iliski kurar ve bunu Islami kiiltiirlerde soyut sekillere dayali arabesk

¥ Barber bu yaklasimi elestirir ve tasvire karst Yahudi tutumunun ikonoklast degil daha ziyade
anikonik oldugunu o©ne siirer. Fakat 7. yy. Bizans baskisina karsi Yahudiler, Bizans-Hristiyan
tasvirlerini yok etmiglerdir. Bu saldir1 ikonoklastik bir tutum olarak formiile edilmis ve Yahudilerin
tasvire kargi teolojik tutumunu bi¢cimlendirmistir (Barber, 1997, p. 1023).
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sanatinin neden bu kadar popiiler oldugunun agiklamasi olarak goriir (Ettinghausen,
1975, p. 3). Ettinghausen iddialarii bir adim ileriye tasiyarak temsili gorselligin
diglanmasinin “Miisliiman sanat¢inin dogal bir icgiidiisel tavr1” haline geldigini sOyler

(Ettinghausen, 1976, p. 72).

Bu yaklasim tarzi bir¢cok nedenden dolay1 son yillarda akademide etkisini
kaybetmistir. Bu eskiyen yaklasimin son donem takipcilerinden biri olan Patricia
Crone’a gore de ikonoklazma Islam’in temel ozelliklerinden biridir. Iddiasmi
desteklemek icin, Kuran’da ikonoklazma bulunmasa da “sozlii hukuk” adin1 verdigi
hadislerin (Hz. Muhammed’in sozleri), Miisliimanlara tasviri yasakladigini iddia eder
(Crone, 1980, p. 66). Crone ayrica Miisliimanlarin tasvire kargt tutumunun Bizans’tan
degil, tam tersine Bizans’in tutumunun Islami ve Yahudi-Hristiyan gelenekten
kaynaklandigin1 6ne siirer. Ne kadar modas1 gecmis ve kaba olsa da hala en yaygin
yaklasim budur ve 6zellikle kamuoyunu mesgul eden son donem tartismalarda da yine

etkisini siirdiirmekte ve Islami Ikonoklazma Tezi’ni beslemektedir. *

B. Tarihsel-Irksal Y aklasim

Ikinci yaklasim ikonoklazmanin Islam’in 6ziinden degil tarihsel siirecte ortaya
cikan 1rksal tutumlardan kaynaklandigini savunur. Tarihsel-irksal yaklagima gore
Islam’da herhangi bir teolojik yasak bulunmamasina ragmen, Islam’in Sami
kokenlerinden kaynaklanan tarihsel bir yasak anlayisi ortaya ¢ikmis ve gelismistir.
Hatta bazilar1 Islam’da ikonoklazmayr M.S. 680 yilina dayandirmakta, tasvir
yasagiyla ilgili en erken hadislerin bu donemlere ait oldugunu ileri siirmektedir
(Brubaker, 2009, p. 55). Islami Ikonoklazma Tezi modern Avrupa sdylemini ve
ozellikle 19. yy. son donemi Oryantalistlerin yaklagimini belirleyen temel bilgi olarak
kabul edildigi siirece herhangi alternatif bir yorumu ileri siirmek pek de kolay
olmamaktadir. Fakat 1898 de Kuseyr Amra’da (Urdiin) bir hamamda 8. yiizyil Islam
hanedanlig1 donemine ait duvar cizimleri bulundugunda Islami Ikonoklazma Tezi’ne
dair genel inanc elbette ki sarsimistt (Grabar, 1987, p. 75). Bu bulus bir¢cok

oryantalisti ve sanat tarih¢isini iddia ettikleri “yasak™ argiimanini yeniden diisiinmeye

% Kamuoyunun tamdig1 iki 6nemli isim olan Stanley Stanley Fish ve Art Spiegelman da bu goriisii
paylasirlar (Fish, 2006; Spiegelman, 2006).
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ve alternatif aciklamalar yapmaya zorladi. Bazilar1 Alois Riegl’e dayanarak bu
eserlerin klasik sanat anlayisinin Islam kiiltiiriindeki devami olarak yorumladi
(Rampley, 2009, p. 458). Bazilar1 ise Islam kiiltiiriinde Bizans sanatinin kullanildig1
seklinde yorumladi (Grabar, 1987, p. 46). Yanitlar ne olursa olsun Islami
Ikonoklazma Tezi bir yandan onaylanmak suretiyle, diger yandan yeni bulgularin
Oryantalistlerin yaklagimiyla uyumlu sekilde yorumlanmasiyla her iki agidan da ise
yarar temel aciklama olarak gecerliligini koruyordu (Sadria, 1984, p. 99). Bu sekilde
bir mekanizmayla Islami Ikonoklazma Tezi siirekli varligini siirdiirmesine neden

oldu.

Dogu toplumlarina yonelik erken donem calismalardaki dinlerle 1rklar
birbiriyle iligkilendirme c¢abalarinin da etkisiyle, tarihsel-irksal yaklasimi teolojik
yaklasimdan ayirmak konusunda bir zorluk séz konusu olmustur.*” Eger bir calisma
hususi olarak Islam’in “6ziine” gondermede bulunuyorsa bunu teolojik bir yaklagim
olarak smiflandirilmasi gerekir. Bunun karsisinda bir ¢alisma, Araplardan ya da Sami
halklarindan hareketle Miisliimanlardan s6z ediyorsa, bunu ikonoklazmanin dini
metinlerin sinirlarina dayanmaktan ziyade tarihsel siirece veya irksal tutuma dayanan

bir a¢iklama olarak ele almak gerekir.

1946°da bu yaklagimin onde gelen temsilcilerinden biri olan K.A.C. Creswell,
Islam’1n ilk donemlerinde herhangi bir tasvir yasagmin s6z konusu olmadigini; fakat
daha sonra “kismen Sami irklarin mizacinda bulunan temsili sanatlara karsithgin,
kismen Yahudilikten Islam’a gecen bazi 6nemli isimlerin etkisiyle, kismen de
biiytiden korkunun getirdigi tasvir karsitligi ile ortaya ¢iktigini” iddia eder (Creswell,
1946, p. 166). Bu yaklagim “yasag1” teolojik bir sorun olmaktan ziyade irksal kokenli
bir sorun olarak formiile etmektedir. Bir diger deyisle, Creswell’e gore, gorsel
imgelere karst 1rksal Onyargi teolojik yorumu bastirmistir. Dolayisiyla
resim/tasvir/imge yasagina iligkin Sami tutumu, tarihsel siirec icinde Islam’1 da
etkilemis ve tasvire karsi tutumu doniistiirmiistiir. 20. yiizyilin ortalarinda bu tiirden

bir irksal yorumda bulunan Cresswell Sami irkindan s6z ederken Yahudiligi

“Bu egilime bircok 6rnek verilebilir: Dikkat cekici bir érnek olarak Von Griinebaum’in ortagad
Islam’1 ile ilgili kitabindan s6z edilebilir (Grunebaum, 2005). Bu konuda bir¢ok kitap ve makale
bulunmakla birlikte bunlardan en klasik olan1 Edward Said’in Oryantalizm adli eseri (Said, 2003) ve
son donemlerde Gil Anidjar’mn iki kitabidir: (Anidjar, 2003, 2008).
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Islam’dan ayirmamakta ve Islami ikonoklazmay1 da agirlikli olarak Yahudi etkisine

baglamaktadir (Creswell, 1946, p. 165).

Bir diger {inlii oryantalist Vasiliev, Halife II. Yezid’in belli tasvirleri
yasaklayan {iinlii fermani ilan ettigi tarih iizerine yiiriittiigii tartismada Creswell’in
iddiasina katilmaktadir. Vasiliev’e gore Halife II. Yezid’in fermanmna (M.S. 721)
kadar, Islam diinyasinda insan figiirlerine iliskin tasvirler bulunuyordu. Tasvir ancak
bu dénemden sonra yasaklandi. Buna gore Islami ikonoklazma teolojik degil tarihsel

bir gergekliktir (Vasiliev, 1956, p. 26).

Miisliimanlarin tasvire dair teolojik tutumlarini ele aldig1 calismasinin girig
boliimiinde Arnold, Hz. Muhammed’in hayat1 boyunca ve Islam dininin bicimlenme
donemlerinde herhangi bir tasvir yasaginin s6z konusu olmayip, daha sonralari ortaya
ciktigimi one siirer. Arnold’a gore s6z konusu yasak, Peygamberin kendi agzindan
degil, “bagkalar1 tarafindan onun adina uydurulmus” bir yasaktir. Arnold iddiasini son
donemde bu tartismanin sembol ornegi olan iinlii “Hz. Ayse’nin Minderi” 6rnegini ele
alarak stirdiiriir (Elias, 2012). Arnold, -Hz. Muhammedin s6zlerini toplayan ve
derleyen en iinlii muhaddislerden biri olan Buhari’yi referans gostererek, yasaklanan
seyin aslinda tasvir degil putperestlik oldugunu one siirer: “Peygamber, Hz. Ayse’nin,
odasinin kapisina iizerinde resimler bulunan bir perde astigini1 goriince birden tepki
gostererek Allah’in yaratici kudretini taklit etmeye ¢alisanlarin hesap giiniinde aci1 bir
sekilde cezalandirilacaklarini soylemistir; fakat esinin perdede Peygamberi rahatsiz
eden kismi keserek onlarla minder yiizii yaptigim1 goriince oldukca memnun
olmustur” (Arnold, 2004, p. 7). Arnold’un bu ¢alismas1 ve “Hz. Ayse’nin minderi”
etrafinda donen tartisma Islami Ikonoklazma Tezi iizerinde ciddi etkiler yaratmis, bu

iddia neredeyse ana akim bir yaklasim haline gelmistir.

Tarihsel-1rksal yaklasim 6zellikle Avrupa diisiincesinin olusum donemlerinde
oldukca yaygin bir bakis agisiydi. Bu yaklasima iliskin Friedrich Hegel ve Alois
Riegl’den ilerleyen boliimlerde daha fazla 6rnekler sunulacaktir. Her ikisi de kendi
Islami ikonoklazma tezlerini temellendirmek icin irka ve tarihsel siirece dair ayni
argiimanlara bagvurur. Dahasi, ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz iizere, bir Sami

dini olarak Islam’in irksal temelde yorumlanmasina dair bu yaklasim, Hristiyanligin
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Helenlestirilmesi ve Aryanlastirilmasi siirecleriyle yan yana giden ortak bir tarihsel

baglama sahiptir (Masuzawa, 2012, p. xiii).

C. Siyasi-Entelektiiel Yaklagim

Siyasi-Entelektiiel yaklasim adimi verdigimiz {i¢lincii ve gorece yeni olan
yoruma gére baslangicta Islam’da herhangi bir yasak s6z konusu olmayip, daha sonra
politik bir yasaklama siireci baslamig, bu da sonrasinda zihinsel bir kabule
doniigmiistiir. 1970’lerden bu yana 6n plana ¢ikan bu yaklagim ilk iki yorumlama
bicimine de itiraz1 icermektedir. Akademideki elestirel akimin etkisini
diistindiiglimiizde artik giiniimiizde dini herhangi bir sorunun esas kaynagi olarak
goren yaklagimlart savunmak oldukca giic hale gelmistir. Ayrica Kiiltiirel Calismalar
veya Gorsel Kiiltiir Calismalar1 basta olmak iizere, yeni gelisen elestirel disiplinler,
teolojik ya da irk temelli yaklasimlar1 akademide artik savunulamaz hale getirmistir.
Bu tartismalar 1s181nda, iinlii Islam Sanat: tarihgisi Oleg Grabar, 1970’lerin sonunda
siyasi-entelektiiel yaklagimi gelistirmistir. Grabar’a gore Islam’m ilk donemlerinde
gorsel 0ge kullanimina dair belli bir kisitlama s6z konusuydu, fakat bu kisitlamalar
temelde siyasi bir tutumun sonucuydu; ne var ki sonrasinda Kkitlelerin zihinlerine
yerlesen zihinsel/entelektiiel bir hiiviyet kazanmistir: “Miisliiman zihnindeki
ikonoklazmay1 pratik alanda iist diizey siyasi amaglar i¢in temsili resimler
kullanmanin reddi takip etmistir. Hatta belki de bu pratik reddedis zihinleri
etkilemistir de denilebilir. Bununla beraber felsefi ve entelektiiel ikonoklazmanin en
azindan kismen siyasi ve emperyal boyutlardan bagimsiz bir sekilde toplumda
yerlestigi bir zeminin var oldugu da sdylenebilir” (Grabar, 1964, p. 82). Bu alanda en
onemli eserlerden biri sayilan “Islam Sanatinin Olusumu”nda Grabar, “Sanata Karg1
Islami Tutumlar” baglikli boliimde “Kuran’da temsil/tasvir kullanimi konusunda
hicbir yasak bulunmadigini” 6ne siirmiistiir (Grabar, 1987, p. 75). Bununla beraber,
Grabar erken donem Islam sanatinda gorsel betimlemelerden bilingli bir sekilde
kacinildiginin altim1 ¢izmektedir (Grabar, 1987, p. 93). 1977°de yayimlanan, erken
donem Islam sanatina dair kiymetli calismasinda Grabar, Bizans ikonoklazmasini
“Islami ikonoklazmadan” ayirmakta ve “Kuran’in tasvir konusunda — tamamen

yasaklanan imgenin put olarak kullanilmasi halleri disinda tamamen suskun kaldigini”
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one siirmiistiir (Grabar, 2005, p. 43).*' Grabar’in tezinin ana fikri “ilk donem
Miisliimanlarin tasvir konusunu hi¢ de umursamadiklari” seklindedir (Grabar, 2005,
p. 47). Ozellikle ilk donemler i¢in, Miisliimanlarin tasvire karsi tutumunu tanimlamak
icin “anikonizm” kavramini kullanir. Bu kavram “sembollerin bulunmayisini ya da
temsillerin reddini degil, daha ziyade baska gorsel formlarin, yazinin, bitkisel
siislemenin, geometrik figiirlerin, soyut tasarimlarin ve miimkiin oldugunca renkli bir
gorselligin ¢cok daha anlamli formlar olarak yiiceltildigine” gondermede bulunur
(Grabar, 2005, p. 55).* Entelektiiel birikimi ve saygmligi bircok Islam sanat
tarih¢isinin ¢ok iistiinde olmakla birlikte, Grabar’in bastan beri tercihe sayan buldugu
goriis “Bat1 paradigmasinin merkeze alindigi” sekiilarist yaklagimin yiiceltilmesinden

ibarettir (Shaw, 2012, p. 27).

Bu diisiince hattinin bir diger onemli temsilcisi oryantalist G.R.D. King,
ikonoklazma problemini olduk¢a farkli ve biraz da celigkili bir agidan ele alir.
Islam’da betimsel sanatin bulunmadigini iddia eden King, bellirli kisa bir donem haric
tutulursa, esasinda bu durumun Islami ikonoklazmadan kaynaklanmadigini one siirer
(King, 1985, p. 267). King, Peygamberin M.S. 630 yilinda Kabe’deki putlar yok
edildigi sirada Hz. Meryem ve Hz. Isa’ya ait olan resimleri muhafaza etmesi 6rnegini
vererek, “Miisliimanlarin bu tasvir ve temsilleri kullanip kullanmama konusunda
Hristiyanlart muhayyer biraktig1” sonucuna varir (King, 1985, p. 268). Hristiyanlarin
sembolii olan Ha¢’in bircok yerde Miisliimanlar tarafindan imha edilisi 6rnegini de
veren King, bu eylemlerin imgelere yonelik teolojik bir yasaktan degil, daha ziyade
politik bir tutumdan kaynaklandigini iddia eder. Iddiasinda bir adim daha ileriye
giderek ikonoklazmanin Islam’in bir din olarak kurumsallasmasindan yiizyillarca
onceye giden bir Hristiyan gelenegi oldugunu soyler (King, 1985, p. 270). Neticede
King, Islami ikonoklazmanin yalmzca kisa bir dénem igin gecerli oldugunu, bu
tutumun da 1rksal ya da teolojik degil, daha ziyade siyasi gerekcelere dayandigi

sonucuna varir.

41 Grabar, son makalelerinden birinde (2004), “Hz. Muhammed’e ait tasvirler” konusu iizerinde
durmus, neticede “Islam diinyasinin dinsel tasvir konusunda genelde 6ne siiriilenden ¢ok daha
karmasik ve sofistike bir gelenege sahip oldugu” sonucuna varmistir (s. 36).

*2 Grabar’in anikonizmini iki sebepten otiirii sonraki donem yaklasimlarina eklemedim: birincisi
Grabar erken donem iizerine odaklanmakta, dolayisiyla ¢agdas donem hakkinda pek argiiman One
stirmemektedir. Ikincisi ise Islami Sanat iizerine yazdiklari kapsamli calismada Bloom ve Blair,
Grabar’in anikonizmini yalnizca retorik diizeyde bir farklilik olarak degerlendirmektedir (Bloom &
Blair, 2003, p. 172).
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Islam medeniyeti konusunda en saygin akademisyenlerden biri olan Marshall
Hodgson’a gore ise Islam toplumlarinda bagka dinlerin ikonlara karsitlik anlaminda
bir ikonoklazma s6z konusu degildir. Bunun yerine Islam toplumlarinda belli diizeyde
bir “Islami ikonoklazma™ tiiriiniin bulundugunu 6ne siirmektedir (Hodgson, 1964, p.
221). “Taping imgelerinin” reddedilmesi anlamna gelen “Islami Ikonoklazma”, baska
kiiltiirlerin geleneklerinden ya da Kuran’in bizzat kendisinden kaynaklanmamis, daha
ziyade sonraki donemlerde karsilasilan c¢esitli kiiltiirel, siyasal ve ekonomik
durumlara kars1 tepki olarak gelismis ve yerlesmistir (Hodgson, 1964, p. 229).
Hodgson Islami ikonoklazmayi liiks yasama karsi halkci bir piiriten tepki olarak
gormektedir. Hodgson, devaminda giizel sanatlari liiks yasamla iligkilendirerek Islami
halkc¢ilig1 da liikkse kars1 genel piiriten tutumlari itibariyla Kalvinizm'e benzetmektedir
(Hodgson, 1964, p. 240). Fakat Hodgson, bu bigimiyle bile Islami ikonoklazmanin
olduk¢a “marjinal bir olgu” oldugunun altim1 cizmektedir (Hodgson, 1964, p. 254).
Hodgson alaninda oldukca etkili ve giiclii bir isim olarak aralarinda Oleg Grabar’in da

bulundugu bircok sosyal bilimciyi de bu goriisiiyle etkilemistir.

D. Anikonizm

Dordiincii  yaklasim anikonizm adi1 verilen, Islam’da tasvirden/imgeden
kacinmay1 ifade eden tutumdur. Buna gore ikonoklazma imge karsithigi ile ortaya
cikan bir gorsellik rejimi iken, anikonizm ise dini alan ile sekiiler alanin ayrildigi,
sekiiler alanda ikonlara yer verilirken, dini alanda ise ikonlardan kagimildigi bir
gorsellik rejimidir. Imge karsitlig1 anlamina gelen ikonoklazmanin tersine, anikonizm

imgenin dini alanda bilingli sekilde kullanilmamasidir.

Anikonizm, aslinda karmasik bir yoldan {iclincii yaklasimla yakindan
iliskilidir.” Anikonizm, Islami ikonoklazma kavraminmi kabul etmemekle birlikte
aslinda bu tezle ayni liigatceyi kullanmakta, ayni zeminden konusmaktadir. Bu
yaklagimin temel 0zelligi, kamusal ve 6zel alan ayrim1 yapmasi ve bu iki farkli alanda
ikon kullaniminin degisik bi¢imlerde yorumlanmasina dayanmasidir. Bu, aslinda

ikonoklazma tartismalarindan uzak durmaya calisan, olduk¢a karmagsik ve 1iyi

* Bu argiimanin detaylar1 icin 2001 yilinda Bilkent Universitesi’nde savundugum MFA tezine
bakilabilir: Icon-Form: The Differential Logic of the Aniconism in the Islamic Tradition, August 2001.
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gelistirilmig bir argiimandir. Bu yaklagimin en 6nemli savunucularindan biri olan,
Grabar’in 6grencisi Terry Allen (1988) Islam’in ikonoklast bir din olmadigini, daha
ziyade anikonizmi savundugunu iddia etmektedir. Allen, gorsel temsillerin “sekiiler
sanatta” ve “dini sanatta” kullanimina dair bir ayrim yaparak, islam’da dini baglamda
kullanilmamasima ragmen, oOzellikle sekiiler alanda imgelerin genis Olciide
kullanildigimi  iddia etmektedir. ** Allen, iddiasimin merkezine “sekiiler-dini
karsithgin1” koymakta ve bu diizeyde zaten evrensel bir ayrimin gecerli oldugu
varsayimiyla iddiasini siirdiirmektedir. Bloom ve Blair, Allen’in anikonizm kavramini
oldukca iddial1 bir tez olarak takdir etmekte, fakat hak ettigi ilgiyi gorememesinden
yakinmaktadir. Allen’in tezini destekleyerek, “imgelerin bilingli bir sekilde imhas1”
anlaminda ikonoklazmanin, gorsel temsil geleneginin 11. yilizyilin sonuna kadar
siirdiigii  Islam kiiltiiriinden  ziyade, Hristiyan diinyasina has oldugunu
vurgulamaktadir (Bloom & Blair, 2003, p. 172). G.R.D. King de Allen gibi,
anikonizm kavramimi kullanmadan, Islam’in ikonoklast bir din olmadigini
savunmakta ve genel olarak Islam’in temsili sanat1 sekiiler baglamda kullandigini,
“figiiratif motifleri ise dini sanatin diginda tuttugunu” 6ne siirmektedir (King, 1985, p.

267).%

Bu yaklasimi ileriye gotiirmek i¢in daha fazla argiiman ve Ornek sunmak
miimkiin olsa da anikonizm tezinin en sorunlu yani, ikonoklazma tartismalar1 gibi
Avrupamerkezci bir sdyleme ve tarih algisina gomiilii olmasidir. Sekiiler ve dzel alan
kavramlarinin ve sanat ile din iligkisinin ikonoklazmaya kargilik nasu iiretildigi ile
ilgilidir. Islami Ikonoklazma Tezi’nin problemi, her tekil olgunun evrensel bir model
olarak Avrupa-Hristiyan paradigmast ekseninde aciklanmaya c¢alisilmasidir.
Anikonizm tezinde de Allen aymi hatayi1 tekrarlamakta ve Miisliimanlarin imge ile
iliskisini birinci boliimde tartisilan Liitheryen modelle —bu modelin kendisinin nerden
ciktigindan hi¢ bahsetmeden- aciklamaya calismaktadir. Ortagagin sonlarinda, kitap
basimindaki gelismelerle birlikte dini tasvirlere karsilik “6zel tasvir” denilen bir akim
ortaya ¢ikmist1 (Belting, 1997, p. 409). Tasvirin her yan1 kapladig1r bu akimi kontrol
altinda almak imkansiz oldugundan, ikon diismanlar1 tiim tasvirleri yok etmek

istediler. Bu ikon diismanlarina karst Protestanligin kurucusu olan Martin Luther

* Allen’m iddias1 kismen Vasiliev’in argiimanlarindan alinmadir ki buna gore Miisliiman diinyada
camilerin diginda birgok tasvir 6rnegi bulunmaktadir (Vasiliev 26).
* Anikonizmin sinirlar1 ve imkanlariyla ilgili detayl bir tartisma icin bkz. (Yilmaz, 2001).
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direnmis ve dini imgeler ve la-din1 imgeler olarak iki tiir imgenin bulundugunu 6ne
stirmiigtiir. Bu ayrimi siirdiiren Luther’e gore tiim tasvirler degil, sadece Tanri’y1
temsil eden imgeler yasaklanmaliydi (Belting, 1997, p. 458). Boylece kiliseler
Tanr1’y1 temsil eden kiilt imgelerden arindirildi ve bunun karsiliginda 6zel alanlarda
“la-dini” imge kullanimina izin verildi (Simpson, 2010, p. 134). Bu Lutheryen
anikonizm Avrupa’da “dindisi/laik sanatin” yayginlagmasinin oniinii agcan adim oldu
(Gamboni, 1997, p. 30). Anikonizm de Islam’mn ikonoklast bir din oldugunu iddia
ettigi icin degil, oziinde bu Liitheryen anlayisin Islam 6rnegine uygulanmasindan
ibaret oldugu icin Islami Ikonoklazma Tezi’nin pargasidir. Bu nedenle, Liitheryanizm
ne kadar Avrupamerkezci hikdyenin parcasi ise anikonizm de o kadar Islami

Ikonoklazma Tezi’nin bir parcasidir.

E. Islami Ikonoklazma Tezi

Tiim bu yaklasimlar, Islam ile tasvir/imge arasindaki iliskiyi aciklamaya
calisan farkli bircok bakis acisinin bulundugunu gosteriyor. Hepsinin ortak o6zelligi
ise siirekli bicimde “Islami Ikonoklazma Tezi’ne dayanmalaridir. Diger bir deyisle,
Miisliimanlarin tasvire doniik tutumuyla ilgilenen hemen hemen tiim yaklagimlar, ya
tarihsel pratikteki kokenlerini hi¢ dikkate almadan ortada bir “Islami ikonoklazma”
oldugunu iddia etmekte, ya da bu iliskiyi agiklamak icin yine Islami Ikonoklazma
Tezi’nin argiimanlarin1 kullanmaktadir. Islami Ikonoklazma Tezi adim verdigim bu
biitiinsel sdylem kisisel tercihten ya da bilgi eksikliginden degil, Islami Ikonoklazma
Tezi’nin Avrupamerkezci insasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu tez, Islam’da
tasvirin bulunup bulunmadig tartismalariyla ilgilenmek yerine Islami Ikonoklazma
Tezi ile Avrupamerkezcilik arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calismaktadir. O halde
daha once dile getirdigimiz su soruyu tekrar tekrar sorabiliriz: Miisliimanlarin
tasvir/imge ile ilgili tutumunu tarif etmek i¢in neden akla gelen ilk kavram her zaman
“ikonoklazma” olmaktadir? Bu noktada iizerinde diisiiniilmesi gereken bir diger
nokta, bir Islami Ikonoklazma Tezi terminolojisi nicin, nasil ve ne zaman ortaya

cikmistir?
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Neden Miisliimanlarin belli tasvirlere yonelik —siddet iceren ya da icermeyen-
tutumlar1 “Islami” ya da “Miisliiman” sifatiyla birlikte formiile edilmekte ve
tartisilmaktadir? Sanat tarihi, teoloji gibi farkli disiplinlerin verdigi ¢esitli yanitlardan
yararlanarak Miisliimanlarin tepkilerinin “gercek” sebebini agiklamaya c¢alisan, bir
diger ifadeyle “hakikatin tarihini” hatta “hakikatin hakikatini” ortaya koymaya calisan
bu tiirden akademik calismalar, her zaman “Islami Ikonoklazma’nin temel
ozelliklerini anlamay1 merkeze almislardir. Bu calismalarin cogu Islam’in temel
metinleri olan sabit referanslara, Kuran ve Hadis’e gonderme yapmaya egilimlidir.
Talal Asad’in da vurguladig1 gibi, boyle yapilarak diger dinlerin kutsal metinlerine
nazaran, “tek anlamli” ve “birden bire harekete gecirici”lermis gibi “Islam’in
metinlerine biiyiili bir 6zellik atfedilmektedir” (Asad, 2003, p. 11). Asad’la benzer
sekilde Hodgson da bu yaklasimi elestirmekte ve sunlar1 kaydetmektedir: “Kuran’in
ortiilii mesajinin basit bir mantiksal mekanizmayla aydinlatildigi tek bicimli ve her
yerde gecerli bir Islam “sistemi” ortaya ¢ikarmak imkansizdir” (Hodgson, 1964, p.

229).

Son yillarda, gorsel kiiltiir calismalar1 ve Sanat tarihi disiplinlerinin 1s181nda
bu tiir bir okuma biciminin zorluklar1 ortaya cikinca, Islami Ikonoklazma Tezi ni
farkli agilardan tartisan bir elestirel egilim ortaya ¢ikti. Bazilarina gore, Bamyan
Budalar1 ve Danimarka Karikatiirleri 6rnekleri herhangi bir teolojik tartismadan degil,
tamamen siyasi bir zeminde giindeme gelmistir (Flood; Saunders). Bu yaklasimin
temsilcilerinden Flood, daha da ileri giderek “ikonoklazma” iddialarinin bir “kiiltiirel
patoloji” oldugu goézleminde bulunur (Flood, 2002, p. 641). Bizans tarihi ve Bizans
ikonoklazmast iizerine ¢alismalariyla taninan Bruebaker, yalnizca Islami Ikonoklazma
Tezi’ne odaklanmak yerine, “temsilin giicii” konusundaki ortak algiya gondermede
bulunarak Islam toplumlari ile Bizans deneyimi arasindaki benzerliklere dikkat ceker
(Brubaker, 2009, p. 49). Elias’in c¢alismas1 da ikonoklazma, anikonizm ve
Miisliimanlarin tasvire karsi tutumlarini diger dinler ve kavramlarla karsilastiran genis

kapsamli bir eser olarak literatiire katki sunar. (Elias, 2012).

Bu mubhalif sesler tartismanin teolojik ¢erceveden bagimsiz yiiriitiilebilmesi
yolunda oldukca faydali katkilardir. Fakat Islami Ikonoklazma Tezi’nin nasil ve
neden her zaman ilk akla gelen gecerli ¢er¢eve olarak sunuldugunu ortaya koyabilme

hususunda yetersizdirler. Esasinda bu 6rnek calismalar Islami ikonoklazma Tezi’nin
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gecerliligini sorgulamazlar. Bu calismalarin temel tezi, Miislimanlarin imgeyle
kurduklar iligkiyi a¢iklama hususunda neden ikonoklazma kavraminin ilk basvuru
kaynagi oldugunu agiklamak konusunda yetersiz kalir. Bu nedenle, yeni teorik
acilimlar tartismanin tesadiifi degil de 6zii itibariyle bagli oldugu asil mesele olan

Avrupamerkezcilikle iligkisini aciklamaz (Shalem, 2012, pp. 5-6).

Dolayisiyla Islami Ikonoklazma Tezi’nin cok daha esashi bir elestiriyle
yeniden analizini yapmak gerekir. Bu girisim Islami Ikonoklazma Tezi’nin kokensel
olmayan koklerini ve Islam ©6rneginde ikonoklazma tartismalarinda Islami
Ikonoklazma Tezi’nin nasil belirleyici bir soylem haline geldigini ortaya koymaya
calisan soykiitiiksel bir incelemeyi gerektirir. Bu tezin amaci, gecen otuz yil boyunca,
Islam ve gorsellik kavramlarinin bir arada kullanildig1 her yerde hemen iiciincii bir
kavramin, ikonoklazma kavraminin neden bir anda belirdigini ag¢iklamaya yoneliktir.
Tiim bu calismalara bakildiginda, sanki ikonoklazma kavrami Islam ile gorsellik
kavramlar1 arasinda arabulucu ve vazgecilmez bir kavram olarak belirir. Tuhaf bir
sekilde “Islami gorselligin” gectigi her yerde ikonoklazmaya atifta bulunulmasi,

simdiye kadar ciddi bir sorunsal olarak arastirilmamustir.
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3.BOLUM ESTETIGIN iNSASI

A. Modern Estetigin Insasinda Din

Diger aydinlanma-sonrasi evrensellikler gibi, daha 6nceki donemde izlerine
rastlansa da, Islami Ikonoklazma Tezi de 19. yiizyilda biitiinliiklii bir s6ylem olarak
temayiiz etmistir. Fakat Islami Ikonoklazma Tezi’nin 19. Yiizyilda ortaya ¢ikisindan
once belirgin bir bicimde kendini gosteren oldukga farkli bir tartisma bas gostermistir.
Bu boliim Islami Ikonoklazma Tezi’nin oniinii acan bu ilk onciilleri incelemeyi
amaclamaktadir. Bu ilk faktorler 6zerk bir faaliyet olarak sanatin ortaya ¢ikisi, dinsel
nesneleri sanatsal nesnelere doniistiiren mekanlar olarak miizelerin ortaya cikisi (ya
da dinsel nesnelerin sanat nesnesi olarak sekiiler bicimde kutsanmasi), ve sekiiler
Avrupa diisiincesinin kurucu filozoflarinin ¢alismalarindan ilham alinan Islami

Ikonoklazma Tezi’nin gelismesidir.

Hans Belting’in ortaya koydugu gibi “Sanat Cagi”, 16. Yiizyil sonrasi
Avrupasi’nda dini alandan tamamen bagimsiz bir sanat alaninin ortaya cikisi ile
birlikte miimkiin olmustur (Belting, 1997). Bugiin anladigimiz anlamda Sanat’in
sekillenmesi ancak bu anlayisin ve buna baghh kurum ve sdylemlerin gelisimi ile
birlikte miimkiin olmustur. Sanatin ortaya cikisina paralel olarak, bu sekiiler sanat
sOylemi ile etkilesim icinde ikonoklazmaya dair soylem de ozellikle Protestan
ikonoklast hareketlerin de etkisiyle ciddi bir doniisiime ugramis, bugiinkii modern
ikonoklazma halini almigtir. Bu doniisiim sanatin ve elbette ki sanatin bilimi olarak
ortaya ¢ikan “estetik” in ortaya cikisi ile kurumsallagmistir. Aydinlanma-sonrasi
diinya mubhtelif alanlar da kendi “bilimi” ve “rasyonalitesini” gelistirirken, bu
donemde yeni iiretilen bagimsiz sanat da kendisini kurumsallagtiracak bir bilime
ihtiya¢c duymustur. Bu yiizden sanat ve estetigin gelisimi birbirini besleyen siirecler
olmustur. Dahasi, estetik ancak sanatin ortaya cikisi ile birlikte miimkiin olabilmistir.
Sanat’in kurucu disaris1 olan sanat1 yok etme hareketi olarak ikonoklazma da ayni

donemde ve ayni kosullarda gelisip serpilmistir.
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Estetigin sanatla iligkisi, Scientia Sexualis’in modern Avrupa sOyleminde
cinsellikle kurdugu iligkiye benzer (Foucault, 1990, p. 53): Scientia Sexualis’in
amaci, bir hakikat sOylemi, hakikati insa etme iddiasindaki bir yaklasim olarak
“cinsellik hakkinda hakikati sdylemektir” (Foucault, 1990, p. 58). Diinyada cinsellik
tizerine “tek bilimsel soylem” olan Scientia Sexualis, cinsellige dair bilimsel sylemin
temel mekanizmalarin1 kurmakla gorevlidir. Estetik de, Scientia Sexualis’in
cinselligin hakikati hakkinda konugsmasi gibi, sanat hakkindaki hakikatleri ortaya
koymakla gorevlidir. Estetik, bu yeni ortaya cikan sekiiler ve modern sanat
anlayisinin hakikatini anlatmak, siiflandirmak, uzmanlarii olusturmak vs. gibi bir
dizi pratigi gerceklestirmekle kendini miikellef goriir. Bir sanat bilimi olarak estetigin
bir diger islevi de “kiiltiirel kazailigi i¢sellestirmeyi” gecerli kilmaktir (Bourdieu &
Darbel, 1997, p. 109).Sonu¢ olarak estetik, 16. yy Avrupa baglaminda ortaya ¢ikan
olumsalliklarin sonucu olan sanat anlayisini tarih-iistiilestirerek, dogallagtirma

misyonuyla hareket eder.

Bu nedenle Estetik-Sanat-ikonoklazma tartismas1 Avrupamerkezciligin ortaya
cikist ile birlikte ve bu donemde farkli pratiklerin kurumsallasmasi baglaminda ele
alinmalidir. Vassilis Lambropoulos’un Avrupamerkezciligi ele aldig1 eserinde,
‘Avrupa’ fikrinin Hristiyan Diinyas1 (Christendom) kavraminin yerine alacak bir
kategori olarak ortaya cikisiyla sanat-estetik anlayislarinin ortaya cikisini siki sikiya
iliskilendirir. Lambropoulos’a gore estetik, Hristiyan Diinyasi’nin (Christendom)
sekiiler Avrupa olarak kendini sunmasi ile birlikte, estetik de bu sekiiler Avrupa’nin
“yeni medeni dini” olarak temayiiz etmistir (Lambropoulos, 1993, p. 74). Bu yeni
sekiiler “Avrupa” dininin, yani “sanat dini”’nin de diger dinler gibi “koktencileri ve
modernistleri” bulunmaktadir (Bourdieu & Darbel, 1997, p. 1). Estetigin arasina
mesafe koydugu, kokeninde bulunmayan tek sey “gerici bir dini diisiince” diye
adlandirdig1 daha onceki sanat anlayiglarina ilham veren diisiincelerdir. Estetik, ortaya
cikis1 itibariyle Almanya kokenli oldugundan, kendisinden ©nce olgunlasan
Fransa’nin medeniyetin kokenini Roma olarak gormesine tepki olarak, kendisine
koken olarak Antik Yunan medeniyetini ilham kaynagi olarak gormiistiir. Sanatin
bilimi olarak estetigin kurucusu sayilan Winckelmann da bu akimi izleyerek estetigin

kokenine Fransizlarin Roma’sina karsilik Yunan’i yerlestirmistir. Lambropoulos,
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Yunan’in merkeze alindigi ve yeniden iiretildigi bu Helenlesme siirecini
Avrupamerkezciligin ingasinin kritik duraklarindan biri olarak goriir (Lambropoulos,

1993, p. 54).

Belting’e gore Sanat Cagi’nda yeni bir kutsallik olarak insa edilen Estetik ile
birlikte eskiden rahiplerin oynadig1 rolii simdi sanatcilar ifa etmektedir: Yeni ruhban
sinif1 olarak sanat¢ilarin yeni gorevi ise imgelere “kutsal bir canlilik” kazandirarak
sanata doniistiirmektir (Belting, 2005, pp. 308-9). Bu donemde ortaya ¢ikan Sanat’in
temel misyonu erken modern donemde ikonoklazma hareketinin yok ettigi, kirdigi,
bozdugu eserleri kurtarmak, geri getirmek ya da yeniden kurmaktir. Bu nedenle
imgeler ikonoklazma tehdidine karsi korunakli yerlerde, yani miizelerde muhafaza
edilmelidir. Boylece 6zerk sanatin misyonu da ortaya c¢ikmaktadir: Imgeleri dinsel
anlamlarindan soyutlayip, soyundurarak ‘cansiz’ hale getirmek, yok edilme
tehlikesine karsi koruma altina almak (Simpson, 2010, p. 117). Farkhi bir ifadeyle,
nasil ikonoklastlar tiim imgeleri yok etmeyi amaglamislarsa, modern 6zerk sanat
diisiincesi de bu imgeleri yok olmaktan korumaya calismaktadir. Ozerk sanat,
imgelerin ontolojik konumlarini “ikon” ya da “kutsal emanet’ten olmaktan ¢ikartmak
karsiliginda, ikonoklastlar1 yatistirmakta ve bu imgeleri miizelere yerlestirerek
zararsiz imgeler olarak etkisizlestirip, koruma altina almaktadir. Dolayisiyla “estetigin
icadi” ayn1 zamanda “manevi degerleri kutsal alandan c¢ikarip sekiilerlestirerek,

zaman ve mekana hapsetmek™ anlamina gelmektedir (Duncan, 2005, p. 14).

Walter Benjamin’in cagdas diinyada sanat {iriinlerinin iglevi iizerine yiirlittigii
tartisma tam da bu kutsaldan sekiilere doniisiimiin hikdyesini sunar. Imgelere ayinsel
bir islev kazandiran ‘kiilt degeri” modern-Oncesi ya da Aydinlanma-6ncesi donemin
“sanatinin” temelini olusturuyordu. Fakat modern sanat kiilt nesnelerin ayinsel
fonksiyonunu degisime ugratmis ve bir sanat nesnesi olarak doniistiirerek yeniden
inga etmistir. Benjamin bu doniisiimii “sergileme degeri’nin ortaya ¢ikisi olarak
adlandirir (W. Benjamin, 1968, p. 224). Kiilt degeri, ikonofillerin imgeye atfettikleri
giice benzer bir giiclin imgeye atfedilmesi ile ortaya cikar. Oysa “sergileme degeri”
imgelerin bu kiilt 6zelligini alarak, imgeleri sekiilerlestirmekte ve onlar1 kiilt iliski

agidan koparmaktadir. Bu sekilde Sanat’in ortaya ¢ikmasi ile birlikte Ozerk Sanat,
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imgeleri asil anlamlarin1 ve degerlerini kazandiklar1 dini pratikler, ritiieller ve inang
agindan koparmistir (Simpson, 2010, p. 9). Sanatin bilimi olarak modern estetik
imgeleri notr hale getirecek cerceveyi yaratan bir mesruiyet mekanizmasindan bagka
bir sey degildi. Bir bagka deyisle estetik, imgeleri ayinsel islevinden ve ritiiel
degerinden soyutlayarak, yalnizca kisisel begeniye hitap eden zararsiz imgelere
doniistiirmeyi mesrulagsma isleviyle ortaya c¢ikti (Simpson, 2010, p. 120). Yine aym
donemde ortaya c¢ikan kurumsal yapilar ve doniisiimler de ayni amaca hizmet
etmekteydi. Sanat koleksiyonlari, zevklerin iiretilmesi ve miizelerin kurulmasi gibi
Aydinlanma pratikleri dini imgeleri ikonoklastlardan koruma ve onlara barinak olacak

sekiiler alanlar inga etme cabalarinin sonucuydu (Simpson, 2010, p. 121).

Imgeleri ikonoklazmaya karsi savunmak icin notralize etmek, estetigi doguran
en Onemli etkenlerden biriydi. Bu cabanin zirvesi olarak goriilen, Kant’in “yiice”
(sublime) kavraminda nesvii nema bulan Aydimlanma Estetigi, Katolik imge
anlayisina kars1 bir elestiri, imgenin notralize edilmesi ve Protestan ikonoklazmasinin
ideallerinin sekiilerlestirilmesi ¢abasinin bir sonucuydu (Simpson, 2010, pp. 132—
135). Imgelerin nétralizasyonu ve Katolik imgelerinin kutsal varliklar olarak degil de
sanat iirlinleri olarak benimsenmesi icin igeriklerinin de unutturulmasi gerekiyordu.
Bunun icin gereken diisiinsel doniisiimiin temeli, ikonlar1 ikon olarak degil salt soyut
bicimler olarak tasavvur etmekti. Bu doniisiime imkan veren bicimciligin
(Formalizm) {iiretilmesi ile Estetik, Aydinlanma elitlerine geri bulduklar1 ve nefret
ettikleri Katolik imge ve ikonlarin iceriklerini gbz ardi etme imkani vermis, sadece
bicimselliklerine odaklanilmasin1 mesru kilan bir soylem iiretmistir (Simpson, 2010,

p. 133).

Modern sanat bilimi olarak estetik, son derece gii¢lii esen Avrupa’daki
ikonoklazma dalgasinin kirilmast konusunda oldukca etkili bir ara¢ olmustur.
Ikonoklazma giicii nispetince imgeleri yok etmeye calisirken, Estetik de diger yandan
kiilt imgelerin igeriklerini degistirip, doniistiirerek ikonlarin  bicimselligini
vurguluyordu. Boylece kiilt imgelerin sekiiler ve zararsiz sanat nesneleri olarak

varliklarini siirdiirmelerine mesruiyet kazandiracak bir sdylem gelistiriliyordu. Bu
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yeni kutsanmig sanat nesneleri varligim siirdiirmek ve korunmak ig¢in bir siginaga

ihtiya¢c duymustur. Bu siginak ise miize olmustur.

B. Déniisiim Alani Olarak Miize: Kiilt Objesinden Sanat Objesine

Sanat caginda miizeler imgelerin ikonoklastlar tarafindan yok edilmesine karsi
koruyucu sekiiler si§inma kurumlar1 olarak gelistiler (Simpson, 2010, p. 11). Tabi bu
korumanin bir maliyeti de olacakt: Imgeleri dini/kiilt degerlerinden soyundurmak.
Sanat ¢aginda miizeler, putlarin artik put olmaktan ciktig1, ayinsel islevlerinden
styrilarak soyut ve bireysel sanat nesnelerine doniistiiriildiigii mekanlardir.*® Bir diger
deyisle miize “imgeden hayati ¢ikarir” ya da putlardan ayinsel fonksiyonu ¢ikarir ve
onlar1 sanat nesnesine doniistiiriir (Sherman, 2004, p. 123). Dolayisiyla miizeler
ikonoklazmanin Aydinlanma sonrasi donemde imgelere atfettigi dini anlamlara ve

giice kars1 ¢cikar (Duncan, 2005, p. 7).

Miizeler, sekiiler Avrupa’nin artik tarihsel bir gerilik olarak gordiigii, din
yerine koydugu yeni kutsal mekanlardir. Nasil ki Hristiyanligin mekani kilise idiyse,
Hristiyanligin yeni donemde aldig1 bi¢im olan Sekiilarizm’in dinsel mekani da
miizeler olmustur. Imgenin ve mekanm sekiilerlesmesiyle birlikte miizeler,
baglangicindan beri hem imgenin hem de ‘gerici’ ve ‘ikonoklast’ insanlarin
ehlilestirilmesi ve egitilmesi icin ihtiya¢ duyulan mekanlar olmustur. Miizeler
demokratik-burjuva degerlerinin benimsendigi ve kendisini gosterdigi mekanlardir.
Bir bagka deyisle bu demokratik-burjuva 6znelligin ihtiya¢ duydugu “medeni
davranigin” tiretildigi yerlerdir (McClellan, 2008, p. 12).

Miizeler, i¢lerinde kendilerine hayat veren, giic alinan imgelere ev sahipligi
yaptig1 i¢in “sanat iriinlerinin aile mezarlig1” ve “kiiltiirlin nétralize edilmesinin”
sahitleridir (Adorno, 1982, p. 173). Bu nedenle de miizeler, dini imgenin sanatsal

imgeye doniisiimiin ve dinsel nesnelerin kiiltiirel gelenege doniisiimiiniin simgesidir.

* Bu tartisma temelde “putlarin” sanat objelerine doniisiimii ve miizelerde korunmasiyla ilgili
oldugundan dolay1 bilingli olarak miizeler hakkinda yiiriitilen kolonyal, tarihsel ve epistemolojik
tartigmalar1 goz ardi etmektedir. Bir kimlik, catisma ve tarih alani olarak miize iizerinde daha detayli
bir calisma icin Rogoff ve Sherman’in Miize Kiiltiirii'ne (Museum Culture) bakilabilir (Rogoff &
Sherman, 2004). Son donem postmodern ve postyapisalct tartismalarda miize, kiiltiir endiistrisinin
merkezi ve sanatin ticarilesmesinin bir igareti olarak ele alinyor. Bu tartismanin 6nde gelen isimleri
Pierrer Bourdieu, Jean Baudrillard, Frederick Jameson ve Mike Featherherstone’dur.

83



Dolayisiyla modern miizeler ikonoklastlarin put olarak gordiigii ikon ve imgeleri
sanat eseri olarak yeniden popiiler kilmis, onlar1 yeniden iceriklendirmistir (Adorno,
1982, p. 185). Bu anlamiyla miizeler yalnizca kilisenin yerine sekiiler tinselligin
yaratildigi yerler degil, aym1 zamanda, genel egitim merkezleri olmuslardir
(McClellan, 2008, p. 11). Dolayisiyla miizeler “demokratik idealler ve elit estetik
degerlerle” harmanlanmis yeni bir kamu dini yaratmanin mekanlar1 haline gelmistir
(McClellan, 2008, p. 6). Miizelerin sekiiler giindelik hayati yeniden {iretme
mekanizmas1  “kutsalin  laik olan {izerindeki islevine benzer: Nesnelerin
dokunulmazlig1, ziyaretcilere kendisini empoze eden dinsel sessizlik, piiriten bir

diinyevi sadelik mekanidir (Bourdieu & Darbel, 1997, p. 112).

Miizeler 6lmek iizere olan nesnelerin korundugu ve simdiye dair bir degere
sahip olmaktan ziyade tarihsel bir islev kazandig1 yerlerdir. Esasen ilk sanat miizesi
olarak goriilen, Lenoir’in Fransiz Anmitlar Miizesi, Fransiz devrimi ikonklastlarinin
kilise ve satolardan yok etmek {iizere topladigi eserler arasindan, ikonoklazmanin
durulmasiyla yok olmaktan kurtarilan eserlerin sergilenmesi ile olusturulmustur
(McClellan, 1994); yani, miize ikonoklastlardan kurtarilan dini imgelerin sanat eseri

adinda korunmasi ile ilk defa ortaya cikmustir.

Ne var ki zamanla dogal olarak miizelerin de islevi degismis, miizeler yeni
ozellikler kazanmis, etki alanlar1 genislemis, bazen de politik bir karaktere
biiriinmiistiir (McClellan, 2008). Ozerk sanatin siginagi olan miize kavrami, sanati
tekrar hayatin pargasi haline getirmeye calisan avant-garde sanatcilar tarafindan degil,
metalagsma ve tiiketim kiiltiiriiniin her yam kaplamasi ile yok edildi (Prior, 2008, p.
56). Giinlimiizde ticarilesmenin merkezi olarak miizenin zaferinin en iyi isareti,
sanatci olarak goriilmeyen bir illiistratoriin, Amerikali Norman Rockwell’in popiiler
illiistrasyonlarinin ABD’de sanatin merkezi olarak goriilen Guggenheim Miizesi’nde

sergilenmesi ile olmustur (Wallach, 2008, p. 112).

Osmanli Imparatorlugu’nun miizelerle ilgili pratiginden verecegimiz bir rnek
bizlere miize kavraminin bir baglamdan digerine nasil da farklilik arz edecegini ve
Avrupa Orneginin basitce bir eser toplamadan ziyade temelde sekiilarizm baglaminda

ele alinmasi gerektigini gostermesi bakimindan dikkat c¢ekicidir. Louvre’un
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yaklagiminin ve baslangigta dini sembol ve nesnelerin toplatilip muhafaza edildigi,
sonrasinda sekiiler kurumlar olarak miize malzemelerine doniistiigli Avrupa
deneyiminin tersine, Osmanl Imparatorlugu’nda Islami eserler, kutsal emanetler ve
yapitlar, bir bagka deyisle dini imgeler, miizelere en son dahil edilen nesneler

olmustur (Shaw, 2003, p. 173).

Boylece yeni sekiiler Avrupa’min sekiiler Kkiliseleri olarak miizeler,
ikonoklazmanin sona erdirildigi, estetigin gelisip biiyiidiigii ve giindelik pratiklerle
icsellestirildigi ve medeniligin kurallarinin 6gretildigi mekanlar olagelmistir. Islami
Ikonoklazma Tezi dini ikonlar ve kiilt imgelerin sahip olduklar1 degerden siyrilarak
sekiiler sanat nesnelerine doniistiigii bu baglamda ortaya ¢ikmistir. Sanat ve estetigin
ortaya ciktif1 bu siirecte ikonoklazma, artik kurtulunmasi gereken bir yiik olarak
goriilerek zamansal ve mekansal agidan artik asilmig olan geri bir doneme ait
gosterilmigtir. Bu belli degerlere mesafe koyma siireci Avrupa’ya kendi tarihini harici
Oteki’ye atfedebilme imkanmi sagladi. Dolayisiyla Sanatin, estetiin ve miizenin

otekisi olarak Islami ikonoklazma ‘harici 6teki’ olarak oldukca uygun bir secenekti.

Sanat dinden ayristi§inda miizeler kiilt nesneleri sanat nesnelerine doniistiiren
yerler oldular. Bu siirecte “sanatin oOtekisi” olarak ikonoklazma aydinlanma-oncesi
doneminin kalintilar1 olan gerilik, arkaiklik ve barbarlig1 icinde toplayan bir kavrama
doniistii. Islami Ikonoklazma Tezi’nin bu tartismada fonksiyonu tiim bu olumsuz
cagristimlart Avrupa’dan uzak tutmak, bagka bir gerilie ait bir kavram olarak
gostermek olmustur. Islami Ikonoklazma Tezi yoluyla, ikonoklazmanin tiim yiikii,
Hristiyanhigin  Helenlesmesi/Aryanlasmast  ve buna paralel olarak Islam’in
Samilestirilmesiyle beraber, kadim rejime ait olumsuz bir pratik olarak Islam’in
sirtina  bindirilmigtir. Bu sOylemsel degisim ikonoklazma tartismalarin1 politik
miicadeleden insani miicadeleye cevirmis, yani sanatsal temsiller insani girisimler
olarak goriilmiistiir. Ozellikle felsefe ve estetige basvurarak teolojik soylemden dzerk
ve sekiiler bir faaliyet olarak sanata gecisi baglamsal olarak agiklanmasina yardimci
olacak bazi 6rneklerle tartismaya devam edilecektir. Islami Ikonoklazma Tezi bu
siirecte din, sekiilarizm ve sanatin yeri lizerine yiiriittiigii tartismalarla din ekseninde
gericilik orneklendirmeleriyle sanatin ne olmamasi gerektigine dair argiimanlar 6ne

siiren bir soyleme doniistiiriilmiistiir.
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C. Kurucu Filozoflarin Eserlerinde Islami Ikonoklazma Tezi

Islami Ikonoklazma Tezi 19. yy.’da sanat tarihi ve “Islami sanat tarihi” nin
kurulmasiyla sdylemsel bir gerceklige doniistii. Fakat 19. yy.’in sonlarindaki bu
kurumsallagma siirecinden ¢ok once Avrupa sanat cevrelerinde Islam’m algis1 ve
Islam’in imge iliskisine dair goriis biiyiik ol¢iide degismisti. Aydinlanma ile birlikte
Hristiyanlik sekiilerleserek Avrupa fikrine doniistiikce, Avrupa fikrinin ve
Avrupamerkezciligin kurucu babalari sayilan ii¢ biiyiik filozof Leibniz, Kant ve Hegel
artik bir Hristiyanlik ve Avrupa gelenegi olan Ikonoklazma’dan bahsetmeyi birakmus,
bunun yerine 6tekilestirilen bir Islam kiiltiirii iizerinden Islami ikonoklazmadan s6z
etmeye baslamistir. Bu kurucu babalarin metinlerini derinlemesine incelersek bir¢ok
yerde olumsuz bir din ve olumsuz bir atif olarak Islam, Tiirkler, Kuzey Afrikalilar,
Sarazenler, Muhammediler ve Miisliimanlar (hepsi Miisliimanlar1 tanimlamak ig¢in)
gibi ifadelere rastlariz.*’” Yeri gelmisken bir nokta vurgulanmalidir, bu calismada bu
diisiintirlerin metinlerinde sunulan genel oryantalist cerceveyle ilgilenmek yerine
yalnizca “Islami ikonoklazma” kavramu iizerine odaklanilmistir. Bu metinler “Islami
ikonoklazma” kavrami imgenin nasil ustaca yeniden bi¢imlendirildigini agikca
gostermektedir. Siradan bir Hristiyan’in alg1 diinyasinda “putlara tapan”, “putperest”
Sarazenlerin (Miisliimanlarin) ikonoklast olarak temsil edilerek doniistiiriildiigiinii
goriilmektedir (Cruz, 1999, p. 57). Bu metinlerde Avrupamerkezciligin temelini
olusturan iki 1rk icat edilmistir: Aryan ve Sami 1rklar1 (Lambropulos 84). Aryanlar
1820’lerde yapilan 1rk tartigsmalari ile “Avrupa’nin atalar1” olarak yeniden insa edildi
(Marchand, 2009, p. 128). Bu insa Ernst Renan’in Aryan ve Sami irklarina dair
ayrima bagh olarak bicimlenen ilkinin kiiltiir ve medeniyeti yarattigina, Sami irkinin
ise fanatik olduguna ve higbir sekilde sanat iiretme yeteneginin bulunmadigina

yonelik Anti-semitik diisiincenin yolunu agmisti (Marchand, 2009, p. 129).

Avrupalilarin zihinlerine islenen Islami Tkonoklazma Tezi agirlikli olarak en

basta bu ii¢ diisiiniiriin eserlerinde bulunabilir. Bu metinlerde barbarligin, vandalligin,

*" Frasetto ve Blanks’in calismasi Ortacag Avrupasinda Islam’a ve Miisliimanlara dair birbirinden
farkli algilart ve bu algilarin zamanla nasil degistigini ortaya koyuyor (Blanks & Frassetto, 1999).
Ozellikle Blanks’in giris makalesi bu alginin Muhammedilikten islam’a nasil evrildigini gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Rouillard’in kitab1 da 16. yy. Fransasi’nda Tiirk imgesini ele aliyor
(Rouillard, 1973).
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geriligin ve arkaikligin sembolii olarak “Islami ikonoklazma” kavrami yeniden
iiretilmistir. Bu metinlerde Islam, wrksallastirilmis ve acikca Samilestirilmistir. Diger
taraftan Islami Ikonoklazma Tezi’nin yani Ikonoklazma nin 6tekisi de bagimsiz bir
faaliyet olarak Sanat idi. Bu anlayis cercevesinde Avrupa diisiincesinde evrensel bir
Tanr icat edilerek, bir baska deyisle Hristiyanlik evrensellestirilerek, Islam salt 1rksal
bir kategoriye indirgendi. Bunun devaminda ise sekiiler sanatin bilimi olarak Estetik
yiiceltildi. Avrupa diislincesinin Helenlestirilmesi alkisland1 ve Yunan medeniyeti
betimsel sanatin sembolii oldu. Daha 6nce de ele alindig1 tizere Winckelmann’in hem
estetige hem de Avrupamerkezcilige katkisi bir rastlant1 degil, Avrupa’da halihazirda

yiiriiyen siirecin kaginilmaz yonii ile ilgiliydi.

D. Leibniz: Askeri-Politik Gii¢ Olarak Ikonoklazma

Monad teorisinin filozofu Alman Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
Avrupa diislincesinin kurucularindan biri olarak goriilmiistiir. Leibniz, diisiince hayati
boyunca siyasi konulardan daha cok teolojik konularla ilgilenmistir.* Fakat Modern
Avrupa Fikri i¢inde Tiirk ya da Miisliman imgesinin nasil sekillendirildigini
gostermesi agisindan Leibniz’in siyasi konulardaki yazilar1 olduk¢a onemlidir. “Mars
Christianissimus” adli eserinde Leibniz, Tiirkler Viyana’ya varmadan onlari
durdurmaya doniik bir askeri-siyasi strateji gelistirmeye ¢alismistir. Leibniz’in askeri-
siyasi stratejisinin ana hedefi, Habsburg Imparatorlugu’nu Tiirklere karsi koruyacak
yegane giic olarak Fransa ile Almanya’nin birlesmesiydi. O donem Tiirkler ile
Fransizlar ve Tiirkler ile Protestanlar arasinda mevcut bulunan ittifaklar, Osmanh
Imparatorlugu’na karsi yekpare bir Hristiyan savunmasinin Oniindeki temel
engellerdi. Otuz Y1l Savaslariyla Almanya harap olmusken, Hristiyanlik diigmanlarina
kars1t basarili olabilecek yegane giic Fransiz Krali idi. Leibniz’e gore de Tiirkleri
durdurabilecek tek giic Fransa’ydi (Leibniz, 1988, p. 127). Elbette bu da ancak
Fransiz Krali'nin kéfirlere (Macar Protestanlarmin Tiirkleri Katoliklere tercih
ettiklerine deginmistik) ve Tiirklere kars1 “Hristiyanlik icindeki sorunlara” hakemlik
yapmastyla miimkiindii (Leibniz, 1988, p. 131). Bu metin, Leibniz’in Tiirklere ve

Islam’a kars1 zihninin nasil ¢alistigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Leibniz’in

*8 Cook’un makalesi Leibniz’in cesitli acilardan islam’la iliskisine dair katki saglayici bir calismadir
(Cook, 2008).
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Fransiz Krali’na cagris1 ve Tiirklere karsi Onerdigi plan, onun Misir’in isgaline
yonelik planinda da acikca goriilebilir. Leibniz, Misir’in isgaline doniik oldukc¢a
detayli bir plan hazirlamis ve Fransiz Krali’n1t Misir’in yonetimini teslim almaya

davet etmistir (McCabe, 2008, p. 2).

Bir siyaset bilimci olarak Leibniz siyaset ile teoloji arasinda oldukga giiclii bir
bag kurmustur. Islami ikonoklazma Tezi baglaminda onu nemli kilan da bu teolojik
okumasidir. Bousset’ye yazdigi bir mektubunda Miisliimanlarin kazandiklar1 zaferleri

Miisliimanlarin ~ ikonoklazma inancina baglar. *

Muhammedilerin  doguyu
fethetmelerinin gizli formiiliiniin imgelere tapinmayi reddetmeleri oldugunu iddia
eder. Leibniz’e gore Miisliimanlar ikonoklast olmasalardi “Hristiyanlik Dogu icin
ulagilamaz bir bolge olmayacak, Muhammed de hakimiyetini siirdiiremeyecekti” der
(quoted in Almond p.22). Diger bir deyisle, bircok Oryantalistin ilham kaynagi olarak
Leibniz Miisliimanlarin siyasal basarilarinin kaynagini ikonoklazmaya baglayarak,
Avrupa’nin siyasi maglubiyetinin sebebini teolojik bir yaklasimla aciklamaya

calismisgtir.

Leibniz, kiliselerde tasvire izin verdigi, boylece Dogu’da Hristiyanligin
basarisizligina ugradigini iddia ederek bunun miisebbibi olarak gordiigii Tkinci Iznik
Konsiilii'nii elestirmektedir. Leibniz, bu iddiasiyla Hristiyanligin teolojisinin her tiirlii
miidahaleye acik hale getirildigini vurguluyordu. Boyle bir yaklasim, Reform
siirecinden ve ikonperestler ile ikonoklastlar arasinda siiren yogun tartismalardan
sonra bir teolog-filozof icin normal goriilebilir. Ne var ki Leibniz, soz konusu Islam
olunca bu yaklagima ters bir yol izlemekte ve Islam’in 6ziinii ikonoklastik olarak
degerlendirmektedir. Fakat Leibniz’den bir oOnceki kusakta Tiirkler, Avrupa
imgesinde ikonoklast olarak goriilmek bir yana, Hristiyan diinyasinda ikonlara tapan
“paganlar” ve “ikonperestler” olarak bilinirdi (Tolan, 1999, p. 109). Bir diger deyisle,
Islam ve ikonoklazma iizerine birbirinden farkli alg1 ve yaklagimlar Leibniz’in zamani

itibariyle farkinda oldugu seylerdi.

* Leibniz’in hicbir Islam cografyasini ziyaret etmedigini, islam diinyasinda konusulan dilleri
bilmedigini ve bir Miisliimanla dahi karsilagmadigini unutmamak gerekiyor. Islam hakkindaki fikirleri
tamamen “metin” diizeyindedir (Cook, 2008, p. 169).
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Leibniz ikonoklazmay1 bagh basina olumsuz olarak gormez, tam tersine bir
iktidar kaynagi olarak goriir. Diger taraftan, “her seyi tek bir bilin¢li ve manevi
prensibe baglamanin koklii bir gelenek oldugundan” yola ¢ikarak Islam’m
ikonoklazmadan siyasal acidan oldukca yararlandigini, “Muhammed’in bundan gii¢
devsirdigini ve Muhammediligin bir¢ok iilkeyi putperestlige mezar ettigini” one siirer
(Almond, 2009, p. 22). Bu metnin yazilmasindan sadece bir kag y1l sonra Osmanli’nin
basarisiz Ikinci Viyana Kusatmasi’nmin ardindan “Tiirk tehlikesi” bertaraf edilince,
Leibniz yazilarinda Islam ve ikonoklazma hakkinda cok daha yumusak/hosgériilii bir
tutum takmmustir. Artik “Tiirk/Arap tarihcilerinin katkilari”’ndan ve “Islam'daki
putperestlik-karsitt olumlu unsurlar’dan bahsetmeye baslamistir (Almond, 2009, p.
27).

Netice itibariyle Leibniz, Avrupa diisiincesinde Islami ikonoklazma Tezi ni
tanistiran Oonemli bir isimdir. Fakat daha siirec yeni baglamustir. Bir diger Alman

filozofu Immanuel Kant da Leibniz’in bu diislince hattin1 gelistirerek stirdiirmiistiir.

E. Kant: Ikonoklazma yoluyla Islam’y Samilestirmek

Modern felsefe ve estetigin kurucularindan biri olan Alman Immanuel Kant
(1724-1804), Aydinlanma filozofudur. Asad’in Kant’1 evrensel din kategorisinin fikir
babas1 olarak gormesi siirpriz degildir (Asad, 1993, p. 42). Kuskusuz Kant, aym
zamanda, estetigin kurumsallagsmasinin ve sanatin bagimsizligt kavraminin
gelistirilmesinde de anahtar bir isimdir. Estetik iizerine en 6nemli eseri olan Yargi

Yetisinin Elestirisi’'nde (Critique of Judgment) ylicelik kavrami iizerine yiiriittigi

tartismada bu kavrami sadece “imgelere kars1i Yahudice bir tutum”la degil, kapsami
daha da genis tutarak “Islam1i ikonoklazmayla” da iliskilendirir. Kant buna delil olarak
On Emir’in ikincisine gondermede bulunur: “Kendin i¢cin oyma put, yukarida
goklerde olanin yahut asagida yerde olanin yahut yerin altinda sularda olanin suretini
yapmayacaksin, onlara egilmeyeceksin ve onlara ibadet etmeyeceksin.” Kant’a gore
bu Emir, Yahudilerin dinleri hususunda diger dinlerle karsilastirildiginda ahlaki
diizlemde nasil bir adanmigliga sahip olabildiklerini ve Muhammedcilige nasil bir

ilham verdigini de aciklamaya calisir” (Kant, 2007, p. 275).

89



Bu alint1 soyut sanat, ikonoklazma ve yiicelik/kutsallik tartismalarinin temel
referans kaynaklarindan biri olmustur. Bu ifadeyle Kant, daha once de degindigim
lizere Hristiyanhiga karsi Islam ve Yahudiligi iceren bir Sami dini kavram
varsaymaktadir. Yahudilik ve Islam’m Avrupalilarin zihninde yiizyillar boyunca bir
ve aymi goriilmiistiir (Anidjar, 2003, p. 35). Protestan ikonoklazmasini, Hristiyanligin
koken itibariyle Sami dini oldugunu, erken donem Hristiyanlifinda imgelerin
reddedildigi gercegini gormezden gelerek Kant, ikonoklazmay1 esas itibariyle Sami
rkina ait ve Yahudi-Islam dinlerine 6zgii bir tutum olarak formiile eder. Boylece
Kant’a gore bu iki Sami dini Hristiyanliga gore tanrilarinin ancak olumsuzlama
ifadeleriyle tanimlamakta israr eden, O’nun temsil edilemeyecegini savunan “daha
kutsalct/yiiceltici” dinlerdir (Almond, 2009, p. 43). Bu Sami dinlerinde Tanri’nin
yiizii tasvir edilmez. Tanri’y1 insan suretinde resmetme konusunda Islam ve
Yahudiligin bu katr tutumu ¢ok daha 6nemli iki sonu¢ dogurmaktadir: Ik olarak
“vahiy” ile “riiya” ile yer degistirmesi; ikinci olarak da dinin 6zii olarak goriilen
“ruhsal/manevi hakikat” ile “kisisel fantezi” ile yer degistirmesidir (Almond, 2009, p.
44). Bu yaklasimiyla Kant, Yahudilik ve Islam’1 riiya/hayal ve fanteziyle ugrasan iki

din olarak Oryantalizmin analiz nesnesi konumuna indirgemistir.

Neticede her iki dini de ikonoklast olarak aym kefeye koymak suretiyle Islami
Ikonoklazma Tezi'ne de zemin hazirlamistir. Dolayisiyla Kant’in Islam’da ve
Yahudilikte ikonoklazmaya dair okumasi, iki dinin Avrupali zihninde
otekilestirilmesine ve Hristiyanligin da 6zii itibariyle bu ikisinden farkli bir din olarak
goriilmesine yol acmustir. Iste tam da bu noktada Islami Ikonoklazma Tezi, daha 6nce
ele aldigim Avrupamerkezcilik ve Sekiilarizmin ingas1 arasindaki iliskinin temelinde

yer almaktadir.

Kant’in bu girisiminden Yahudilik, Siyonizm marifetiyle cekilip alinmus,
geriye ise ikonoklazmanin kaynagi olarak Islam birakilmistir. Siyonizm, bir Avrupa
ideolojisi olarak, Yahudileri Samilerden ayirmaya, irk¢i Avrupa anlatisindaki
olumsuz Sami dini anlayisinda koparmaya projesinin adidir. Boylece Yahudiler
Avrupa anlatisinin parcasi haline getirmeye c¢alisilmig, bununla eszamanli olarak da
Yahudiligin Araplar, Tiirkler, Samiler ve Islam’la muhtemel biitiin baglar

koparilmistir (Anidjar, 2008, p. 33). Bir diger deyisle Kant’in her iki dini de Semitik
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olarak smiflandirarak oOtekilestirerek Avrupa Fikri’ne digsallagtirmasi, ancak
Holokost’dan sonra ¢6ziilmiis, Yahudilik “Yahudi-Hristiyan” medeniyetinin parcasi
olmaya davet edilerek Semitik 6zelliklerinden koparilmistir. Béylece Siyonizm Anti-
Semitik bir karakter kazanarak Yahudileri ve Avrupa’y1r Araplardan arindirarak,

Semitizmden uzak tutmustur.

F. Hegel: Ikonoklazmadan F anatizme

Kant’tan sonra Aydinlanma diisiincesinin Avrupa, sekiilarizm, estetik ve tarih
gibi kavramlarini kurumsallagtiran diger isim Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831) olmustur. Bu anlamda Aydinlanma-sonrasi diisiincesinin ingasinda Hegel’in
metinleri oldukca onemlidir. Bu nedenle Islami ikonoklazma Tezi sorununu ele
alirken, Hegel’in estetik ve tarih {izerine yazdiklarimi incelenmesi zaruret teskil
etmektedir. Estetik (Aesthetics) adli eserinin ilk cildinde Hegel sOyle yazar:
“Nihayetinde Muhammedgiler olarak Tiirkler iyi bilindigi {izere hi¢ bir resim ya da
insan tasvirini vs. hos gérmez” (Hegel, 1998, p. 42). Hegel islam’in ikonoklastik bir
din oldugu fikrini hi¢ bir kanita gerek duymaksizin kabul edilmesi gereken apagik
asikar bir hakikat olarak sunar. Iddiasin1 savunmak icin Hegel, James Bruce’un
hatiralarina gondermede bulunur: “James Bruce Habesistan’a yolculugunda Tiirk’iin
birine bir balik resmi gosterir; Tiirk ilk bakisinda oldukga etkilenir, fakat kisa siire
sonra James’e su yanitt verir: 'Kiyamet giiniinde bu balik sana karsi canlanip
‘Diinya’da sen bana bir beden verdin ama bir ruh vermedin’ diye seni suglarsa bu
suclamaya kars1 kendini nasil savunacaksi?”’ Hegel’in Islam’da tasvire kars1 tutumun
nasil olduguna dair biiyiik bir iddiay1 Iskogyal1 bir gezginin bir anisina dayandirmasi
oldukca ilginctir. Siyasi bir gazetede editorlik yapan ve doneminin siyasi
gelismelerini yakindan takip eden biri olarak Hegel kuskusuz Islam hakkinda
yazdiklarindan cok daha fazla malumata sahipti. Bir diger deyisle Hegel’in Islam’la
ilgili cehalet/bilgisizlik gibi bir sorunu yoktu. Yine ayni paragrafta Hegel Islami
ikonoklazmaya dair kaynagindan hi¢ séz etmeden bazi hadislere de gondermede
bulunur, “Peygamber de hadis kiilliyatinda kaydedildigi iizere, Etiyopya’daki
kiliselerde bulunan resimlerden s6z eden Ummii Habibe ve Ummii Seleme adli iki
kadina soyle der: 'Kiyamet giiniinde bu resimler kendilerini ¢izenleri suglayacaklar!”

(Hegel, 1998, p. 42). Boylece Hegel, “Islami ikonoklazma”y1 kanitlamak icin somut
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bir delil bulmus oldugunu varsayiyor ve Estetik adl1 calismasinda ayni temay1 sik sik

tekrarlayarak acik bir ger¢cekmis gibi kayda gegiriyordu.

Hegel Estetik adli eserinin takip eden sayfalarinda “Islami ikonoklazmaya”
bircok kez gondermede bulunulmustur: “Yahudiler ve Muhammediler Tanri’nin
resmini yapmaktan men edilmislerdir” (Hegel, 1998, p. 175). Ozetle, Hegel icin bir
sorun olarak Ikonoklazma, Yahudiligin oldugu kadar Islam’in da yakasmi

birakmamaktadir.

Kant’a benzer sekilde Hegel de Yahudilik ile Islam arasinda hicbir ayrim
yapmaz ve ikisini de kutsalligin/yiiceligin dinleri olarak ayni kategoride goriir
(Anidjar, 2003, p. 98). Fakat Hegel’e gore Hristiyanlik’ta estetigin nesviinema
bulmasi i¢in bu tiir bir imge kisitlamasi yoktur. Aksine “Hristiyanligin tarihsel
imgeleri, Isa’nin yeniden canlanmasi, hayati, olimii vs. sanatin, Ozellikle resim
sanatinin gelismesi i¢in her tiirlii malzemeyi/imkani1 sunmasi hasebiyle Hristiyanligin

kendisinin sanatin imkaninin kosulu” oldugunu 6ne siirer (Hegel, 1998, p. 103).

Hegel’in diisiincesi Yahudilere ve Tiirklere (Miisliimanlara) normal bir
faaliyet olarak estetikle ugrasma imkan1 vermez. Boylece Hegel, Islam ve Yahudilikte
Tanr1 imgesinin “bulunmayisi’ndaki “acizlige” gondermede bulunarak sanat ve
estetigin normlarinin ne olduguna dair bir normativite ¢ergevesi, normalligin sartlarini
yaratmistir. Dogal olarak Yahudiler ve Tiirkler bu normallik smirlarinda yer
almadiklar1 i¢in, “patolojik” estetik anlayislarindan dolayr bu sinavda kaginilmaz
sekilde basarisiz olacaklardir. Hegel bu tezinde bir adim daha ileri gider ve
“Yahudilerin ve Tiirklerin Tanrilarin1 sanatla temsil etmekten yoksun olduklarini,
bunun icin yeterli sanatsal beceriye sahip olmadiklarint” iddia eder (Hegel, 1998, s.
70).

Sadece Estetik’te degil, Tarih iizerine diger yazilarinda da Hegel benzer

iddialarda bulunur. Tarih Felsefesi adli calismasinda (The Philosophy of History)

Hegel’e gore “Muhammedi ibadet imgesi tamamen soyut/zihinseldir; Tanri’nin hicbir
tasvir veya temsiline izin verilmez” (Hegel, 2010b, p. 357). Hegel “Islami

Ikonoklazma” tartismasmin  kapsamini  Tanri’yr  resmetmek, temsil etmek

92



konusundaki yetersizlikten ve bu konudaki yasaktan c¢ikarir. Bu son alintiyla
Arnold’un daha once bahsettigimiz “Islam’da hicbir sembole yer olmadig1”

yoniindeki iddiasiin kdkenlerini gormek simdi cok daha kolay olmustur.

Dahas1 Leibniz’e benzer sekilde Hegel de “Islami ikonoklazma” ile
Miisliimanlarin davraniglar1 arasinda paralellikler kurar. Bir bagka deyisle,
Miisliimanlarin dinlerini savasci ve saldirgan davraniglarla iliskilendirerek teolojik-
politik bir iddiada bulunur. Hegel’e gore “Islami ikonoklazma™ ve bu ikonoklazmadan
kaynaklanan soyut diisiince Miisliimanlarin savaslarda cosku ve hirsla savagmalarinin
kaynagidir. Bu nedenle de Miisliimanlar, Miisliman olmalarindan dolay1 zorunlu
olarak fanatiktir: “Islami ikonoklazma’ Miisliimanlarin ‘fanatikliginin’ kokenidir”
(Hegel, 2010b, p. 358). Bu son alintt monoteizmden ikonoklazmaya ve soyutlamadan
fanatizme giden diisiince zincirini bize ¢ok daha iyi agiklar. Bu diisiince zinciri ¢agdas
yaklagim tiplerinden “Islami asiricilik” ve “Miisliiman ofkesi”ni iceren iiciincii
yaklasimda kendisini gosteriyor. Dolayisiyla Miisliimanlar, ikonoklast olduklarindan
soyut diistinmek zorundadir, bu da Miisliimanlar1 fanatik yapmaktadir. Bu diisiincenin
mantiksal sonucu da fanatizmin Miisliimanlarin ikonoklazmadan kaynaklanan
degismez bir temel 6zelligi oldugu fikridir. Boylece Fanatizmle ilgili yaklagimiyla
Hegel, Islam’da tek bir prensibin oldugunu sdyler: Din ve terér. Bu ise giiniimiizde
Islam’1 fanatizm ve terérle esitleyen yaklasimin temel ¢ikis noktasidir (Anidjar, 2003,

p. 131).

Modern Avrupa diisiincesinin kurucu isimleri olarak bu {i¢ 6rnekle sanat ve
estetik Islami Ikonoklazma Tezi’nin ilk yaklasimini olusturmaktadir. Klasik
Oryantalistlerin ve sanat tarihgilerinin Islam ve ikonoklazma iizerine yazdiklarindan
bir asirdan daha fazla bir zaman once, Islam’in ikonoklast bir din olduguna yonelik
diisiince Avrupa Fikri’nin kurucu filozoflarin metinlerinde bulunabiliyor. Bu noktada
Islami ikonoklazma Tezi’nin neyin yiice/kutsal, neyin sanat ve neyin fanatizm vs.
oldugunu tanimlayan bir konumda insa edildigini gormek oldukga ilgingtir. Boylece
dikkat ¢ekici bicimde bu ilk asama modern Avrupa’nin bir kiiltiir, bir medeniyet ve
bir diislince olarak kabul edilmesi siireciyle birlikte yiirlimektedir. Kuskusuz Leibniz,
Kant ve Hegel’in farkli derecelerde de olsa Islami Ikonoklazma Tezi’ni paylastiklari

ve besledikleri bir gercektir. Fakat daha ilgin¢ olani, bu teze Avrupa sanatinin ve
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dininin nasil olmas1 gerektigine dair tartismalar yiiriitiirken bagvurmalaridir. Yani bir
bakima Islami Ikonoklazma Tezi Bati’ya 6teki kiiltiirler iizerinden kendi pozisyonunu

yaratmasinda yardimci olmaktadir.
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4. BOLUM: ISLAM SANATININ ORTAYA CIKISINDA ISLAMI
IKONOKLAZMA TEZI

Bir soylemsel gerceklik olarak Islami Ikonoklazma Tezi, Avrupa Fikri’nin bir
irtinlidiir. Bu tezin imkanin1 saglayan kosullar din, sekiilarizm, ikonoklazma ve sanat,
Avrupa diisiincesi ve Oteki gibi kavramlar ekseninde donen tartismalardir. Islami
Ikonoklazma Tezi, ¢ikisi itibariyle Islam ya da Miisliimanlarla alakali bir sey degil,
Avrupa Fikri’nin kavramsallastirilmas1 ve ingasiyla ilgilidir. Avrupa Fikri’ni
Hristiyanligin yerine geciren kosullar, islami Ikonoklazma Tezi’ni var eden kosullarla
aynidir. Bir onceki boliimde gosterdigimiz iizere Islami ikonoklazmaya iliskin
iddialar Avrupa Fikri’nin bir parcasi olarak héalihazirda zaten mevcuttu. Bununla
beraber Islami Ikonoklazma Tezi ancak Avrupa’da bilimlerin kurumsallasmasiyla
birlikte retorige doniismiistiir. Bir onceki boliimde Islami ikonoklazma Tezi’nin ilk
donem metinlerini ele alarak bu siireci ilk asama olarak tanimladim. Masuzawa’nin
one siirdiigii gibi Oryantalizm ve antropoloji ikiz bilimleri, Islam’in da payina diisen
yere konumlandirildig1 “diinya dinleri” kavraminin sekillenmesinde oldukca etkili rol
oynamislardir (Masuzawa, 2012, p. 19). Ancak Islami Ikonoklazma Tezi’'ni daha iyi
anlamak i¢in bir disiplin daha derinlemesine incelenmelidir: Sanat Tarihi ve daha 6zel
olarak da Sanat Tarihi’nin bir alt disiplini olan Islam Sanat Tarihi. Bu boliimde bu
disiplinler arasinda c¢ok yorucu ve tarihsel detaylara girilmeden gidis gelisler
yapilacaktir. Temelde siireksizliklerin, kopuslarin ve iktidar oyunlarinm Islami
Ikonoklazma Tezi tartismalarin1 bicimlendirdigi ©ne siiriilecektir. Sanat tarihi
lizerindeki bu tartismam, bu disiplinin kurucularindan olan ve “Islami sanat”

kavraminin da cergevesini belirleyen Alois Riegl (1858-1905) ile sinirli tutulacaktir.

Islami Ikonoklazma Tezi’nin ikinci safhasi bu béliimde ortaya konulmaya
calisilacaktir. Bu asama Islam, ikonoklazma ve sanat ekseninde modern sanat tarihini
ve 19. Yiizyilin son ¢eyregi ve 20. Yiizyilin baglarina kadar giden erken dénem
Oryantalist —bir meslek olarak- calismalar1 kapsar.” Islami ikonoklazma Tezi nin
olusmasi ikinci donemde sanat tarihinin bir disiplin olarak kurumsallagsmasiyla ayni

doneme denk gelir. Sanat tarihinin ortaya cikigini, bir alt disiplin olarak Islam sanat

19, yy. ilk dénemlerine kadar giden bazi metinler bile mevcuttur (Young, 2004).
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tarihinin ortaya ¢ikigi takip etmistir.”’ Bu asama, bir yanda sanatin, bilimin ve Avrupa
diisiincesinin “‘yiikselisine/gelisimine” sahne olurken 6te yandan ise tarihsel ve siyasi
olarak da Islam diinyasinin ‘diisiisiine/¢okiisiine” sahne olmaktadir. Ne var ki Avrupa
ile harici Otekisi Islam arasindaki bu ilerleme-gerileme iliskisinin sonuglari sanat

tarihi soylemi i¢inde nadiren olarak tartisilmistir” (Preziosi 497).

Islam sanat tarihiyle ilgili detaylar1 tartismaya gecmeden 6nce bir bilim olarak
Tarih iizerine yiriitiilen tartismalar1 hatirlamak son derece Onemlidir. Beseri
bilimlerin arkeolojisinde Foucault, aralarinda tarihin olduk¢ca Onemli yere sahip
oldugu beseri bilimleri sorunsallastirir. Foucault, modern bir disiplin olarak tarihin
her seyi tarihsellestirme iddiasinda oldugunu savunur. Bu iddiasina karsin o “lirik
halesinden” siyrildiginda, tarihin gercek islevinin insan1 “tarihsizlestirmek”
(tarihiistiilestirmek) oldugunu iddia etmektedir (Foucault, 2002, p. 402). Insan, tarih
vasitasiyla kendisinden bagka her seyi tarihsellestirir ve kendisini tarihin 6znesi olarak
insa eder (Foucault, 2002, p. 403). 19. Yiizyil literatiirii insan diginda her seyin
tarihini yazmaya calismusti. Kendisini bu egilimin disinda tutan Insan, 19. yiizyil’da
insan1 tarihsizlestirdi ve dogallastirdi. Kendisine degismez bir dogallik atfetti.
Tarih’in insam1 dogallastirmas1 gibi, sekiilarizm de dini tarihsizlestirip ve
evrensellestirdi. Oryantalizm ’in  bu donemdeki islevi ise Sark’1/Islam’1
tarihsizlestirmekti. Islami sanat ve Islami Ikonoklazma Tezi ilgili sorunlar, bu basit

fakat 6nemli tespit goz ardi edilerek anlagilamaz.

“Islami sanat” kavrami Avrupa sahnesine Oryantalizm ve Somiirgecilik
aracihgiyla cikmugtir.” Islami sanat ve 11 Eyliil sonrasi teror kavramlari iizerine
elestirisinde Winegar, bu bag1 acgikca ortaya koyar; “Ge¢miste Miisliimanlarin Bati
medeniyetine katkilarina yonelik tekrar edilen/ sabitlesmis hikaye, esasinda ortak bir
sanat tarihi ve miizebilimi perspektifi cercevesi icinde ve “Islami sanat”nin Avrupa
somiirgeliginde once {iiretildigi varsayimiyla ortaya koyulmaktadir” (Winegar, 2008,

p. 663).

! Almanya’da ortaya ¢ikan Sanat Tarihi, ilk defa akademik bir boliim olarak 1844 yilinda kurulmustur
(Olin, 1999, p. 21)

2 Robert Young’a gore Miisliimanlar kolonyalizme maruz kalan diger halklardan daha sanshydi, ¢iinkii
Oryantalizm Avrupa’ya yakin olan komgu i¢in tiretilmig bir kategoriydi. Kolonyal tecriibe “Avrupaliya
gore fazla uzak, fazla yabanci ve daha az kurumsallagsmis topluluklarla muhatap oldugunda fetis, totem
ve paganizm kavramlari kullanilmistir (Young, 2004).
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G. Islam Sanati Tarihi

Sanat tarihinin bir alt boliimii olarak Islam sanat tarihi ise ilk olarak “egzotik
bir Bati-dis1 gelenek olarak” ortaya cikmistir (Necipoglu, 2012, p. 2). Buna gore,
“Islami sanat,” Islam sanat tarihinin daha ilk olusum donemlerinden baslayarak
ortacagllastirilarak zamansal olarak geriye itildi (Necipoglu, 2012, p. 4). Islam sanat
tarihi alt-disiplinin kurumsallastirilmasi ise Islami Ikonoklazma Tezi’ni giiclendirip
kalicilagtirdi. Bu siire¢ somiirgecilik ve oryantalizmle oldukc¢a yakin iligkiliydi.
Young’in da 6ne siiriidiigli gibi “Ronesans-sonrasi Avrupa diisiincesi Somiirgecilik
hesaba katilmadan anlasilamayacagi gibi, Ronesans-sonrast diinya tarihi de
Avrupalilagsma siireci ortaya konulmadan anlasilamaz” (Young, 2004, p. 158). Benzer
sekilde, Islami Ikonoklazma Tezi’nin olusmasina imkan saglayan “Islami sanat”in
hikayesi de 6zerk ve bagimsiz bir hikdye degil, Avrupa Sanati ve Sanat Tarihi’nin
evrensellestirilmesinin, yani bu hikayelerin bir pargasidir. Yaygin kabuliin tersine, bir
disiplin olarak Oryantalizm “Sark” ile ilgili degil aksine, “Bati”nin Sark-Garp harici
diializmi seklinde pazarladigi kendisini yeniden kurma siireciyle ilgilidir (Young,
2004, p. 180). Dolayisiyla Islam sanat tarihi iki disiplinin evliliginden dogmustur:
Oryantalizm ve sanat tarihi. Bu yiizden “Islam sanat tarihi,” ortaya ¢ikis1 itibariyle ne
Islam’la ne de Miisliimanlarin iirettigi sanatla alakalidir; o Avrupa’nin kendi kendisini
evrensel bir proje olarak kurmasiyla alakalidir (Rabbat, 2012, p. 3). Bir diger deyisle,
bir disiplin olarak sanat tarihini Onceleyen bir “Islam sanat tarihi” s6z konusu
degildir.” Yani “Islam toplumlarinda Islam sanatini biitiinsel bir tarzda inceleyen yerli
bir gelenek mevcut degildir” (Necipoglu, 2012, p. 11). Dolayisiyla islam Sanat Tarihi
dogal olarak Bati modeline uygun, bu modelin normlarina gore sekillenmistir

(Contadini, 2010, p. 5).

Bu alana verilen isim Oncelikle sahay1r Sarazenik, Muhammedi, Fashi ya da
Sarki olarak isimlendirmistir. Ancak tiim bu adlandirmalardan sonra “Islami” kavrami
Miisliiman toplumlarda {iretilen eserleri tarif etme konusunda daha oOnceki tiim

alternatifleri gegersiz kilarak bu alana adin1 vermistir (Rabbat, 2012, p. 2). Dolayisiyla
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“Islam Sanat Tarihi”nin ortaya ¢ikis1 “dogal” bir siire¢ degil, muhtelif eklemlenme ve
miicadelelerden sonra ortaya ¢ikmistir. 1893’°e kadar Miisliimanlar toplumlarin sanati,
tek bir Islam Sanati adi altinda degil, bu sanatlarm icra edildigi bolgelere gore
siniflandiriliyordu. Ne var ki Osmanli Imparatorlugu’nun askeri ve siyasi
miidahaleleri sonucunda “Islami Sanat” tek tanimlayic1 ifade olarak bir anda Avrupa
sanat ¢evrelerinde riizgar gibi esti (Shaw, 2003, p. 174). Istanbul’da kurulan Miize-i
Hiimay(in 1889°da “Muhammedi Sanat” ifadesini diizeltmek icin “Islami sanat tarihi”
ifadesini ortaya atti (Shaw, 2012, p. 13). Her ne kadar adim1 koymus olsalar da
Osmanlilar o dénemde “Islami sanat” kavramini pek anlamli bulmadilar. “Islami
sanat” ifadesini Arap milliyet¢iligini dengelemek {izere merkeziyetcilige yeniden
agirlik veren imparatorlugun yeni kimligi olarak Osmanliciligin propagandasini
yapmak i¢in kullandilar (Shaw, 2003, p. 174). Ancak bu tiir somiirgeci (emperyal) ve
siyasal deneyimler sonucunda “Islami” kavrami estetik bir kategori haline geldi. Ne
var ki “Islami sanatin” ilkeleri, kriterleri, alani ve hedefi ancak 1910°da Miinih
belediyesinin diizenledigi sergide “Muhammedi Sanatin Saheserleri” bagligiyla bir

cerceveye sahip olabildi (Troelenberg, 2012, p. 12).

“Islami sanat” ad1 verilen tarzin daha sonra bu alanda calisan tarihgilerin ilk
arsivi olarak da goriilecek en erken koleksiyonlar1 19. yy.’a aittir. IIk
koleksiyonculardan biri Blacas Diikii Pierre Louis Jean Casimir idi (1771-1839).
Blacas Diikii, ayn1 zamanda Fransa’nin 1830°da baslayan Cezayir somiirgeciligi
donemindeki {inlii Oryantalist ressamlar Jean-Baptiste Greuze, J.-A.-D. Ingres,
Eugene Delacroix’nin da patronuydu (Bloom & Blair, 2003, p. 154). Somiirgeci bir
girisim olarak Oryantalist Estetigin bu macerasi, Islami Sanat’in Avrupali temelleri ve
sOmiirgecilik arasindaki derin ve i¢c ice ge¢mis iligkinin daha iyi anlagilmasina
yardimc1 olmaktadir (R. Benjamin, 2003). Sark’i bagiboslugun, tembelligin ve
aldirmazligin hiikiim siirdiigii “zamansiz” bir fantezi cografyasi olarak tasvir eden
Oryantalist ressamlar, uzun calisma saatleri ve agir is giicli altindaki yig§inlarin halini
hi¢c umursamiyor, goz ardi ediyorlardi (Nochlin, 1989, p. 39). Oryantalist sanat,
oryantalizm ve somiirgecilik Avrupa’da o kadar i¢sellestirilmis ve dogallastirilmisti ki
diger bolgelere kiyasla Avrupa’da bu somiirgecilige karsi hi¢bir emperyal genisleme
elestirisi ya da somiirgecilik-karsit1 resim gelenegi olusmadi (R. Benjamin, 2003, p.

79).
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Oryantalist sanatin rolii basitce bir sanat {iretimi degildi: Bénédite’nin
ifadeleriyle “‘Miisliman Fransa’sinda’ erkek egemen Arap yasaminin elbiselerinin
detaylar1 ve etnografik biiyiisiinii tuvale yansitan ressamlarin gorevi bu kiiltiirel
tabloyu tiim detaylariyla Bati’ya anlatmak ve miimkiinse somiirgeciligin sert
miidahalesinin yaratacagi degisime karst muhafaza etmekti” (R. Benjamin, 2003, p.
62). Aslinda bircok klasik Oryantalist, meslegi icabi Islam sanati iizerine uzman
otoriteler olarak sanat tarihg¢isi kimligini de iizerlerinde tasirdi. Bu yiizden sanat ya da
sanat tarihinden hicbir sey anlamayan bir¢ok Oryantalist, donemin “Islami sanat”

orneklerini gérmek i¢in 1910 Miinih sergisini ziyarete gitmisti.”

Bu baglamda ‘Islami Sanat Tarihi’ uzak iilkelere ait fantezi dolu egzotik bir
diinya olarak genel Oryantalist soylem igerisinde sekillenmistir. Elhamra Sarayi
izerine yaptig1 incelemede Eggleton, Avrupa’nin 6nemli isimlerinden bircok ornek
vererek Endiiliis sanat1 iizerinden Islam sanatinin ‘fantezi’, ‘periler iilkesi’, ‘perili bir
i¢c diinya’ ‘liiks’ gibi ifadelerle nasil anlatildigini ortaya koyar (Eggleton, 2012, pp. 8—
9).

Islami sanat meselesi Avrupa’nin somiirgeci politikalarinin bir parcasi oldugu
icin, Fransa’da 1893’de ilk “Miisliiman sanat sergisi” organize edildiginde, bu sergi
sadece Islami sanat1 degil, ayn1 zamanda Avrupali biiyiik giicler arasindaki rekabeti
de yansitiyordu. ‘Islami sanat’ sergileri Fransa’nin somiirge bolgelerindeki zaferlerini
gosterdigi Olclide hem prestij hem de para demekti (R. Benjamin, 2003, p. 65).
Dolayisiyla “Islam sanat tarihi”ne dair tartismalar her zaman s6miirge soyleminin bir

parcasi olarak siirmiistiir (Keshani, 2012, p. 22) .**

Islam sanat tarihi bilimi iizerine yaptiklari incelemede bu alanda uzman
Bloom ve Blair, Islam sanat tarihinin evrenselligini sorgulamislardir. Yazarlara gore

Islam diinyasinda halkin cogunlugu Miisliiman olan milletler “Islami sanat” yerine

3 Bu isimlerden bazilari: Carl Heinrich Becker, Max van Berchem, Ignaz Goldziher, Ernst Herzfeld,
Alfred Jeremias, Enno Littmann, Leopold Messerschmidt, Eugen Mittwoch, Moritz Sobernheim and
Heinrich Winkler (Troelenberg, 2012, p. 24).

> Hussein Keshani’nin makalesinde detayli bir sekilde sunuldugu iizere, Hind ve Mughal sanati
1857°den itibaren baslayan Ingiliz yonetimiyle, Cezayirlilerin sanati 1830°da Fransizlarin Cezayiri
isgalinden sonra ve Orta Asya sanati ise 19. yy.’da bolgenin Ruslar tarafindan somiirgelestirilmesiyle
beraber sohret bulmustur (Keshani, 2012).
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kendi ‘milli sanatlarin1” 6gretirler”. Bloom ve Blair yaptiklar1 inceleme sonucunda
“evrensel bir “Islami sanat” kavraminin ancak Bat1’ya has bir kategori olarak varligini
stirdiirdiigi” sonucuna varir (Bloom & Blair, 2003, p. 157). “Islami Sanat”
Avrupa’nin somiirge ihtiyaclar1 baglaminda iiretilen bir kavram oldugundan, varilan

bu sonuca pek sasmamak gerekir.

Netice itibariyle, bu 6rneklerden de gordiigiimiiz iizere, nerede “Islam sanat
tarihi”yle ilgili bir tartisma giindeme gelse, “Islami sanat tarihi” Avrupamerkezci
sOylemin bir parcasi olan Avrupa Sanati’na ait bir anlati oldugundan, orada
Avrupamerkezcilik tartismasi giindeme gelmelidir (Shalem, 2012, p. 2). Her ne kadar
son zamanlarda bu tartismay1 giindeme getiren makaleler olsa da, bu ¢alismalar hala
sanki artik Islami sanat genel sanat-tarihi baglammdan kopmus ya da artik Islami
sanatla ilgili ol¢iit ve degerlendirmeleri elinde tutmaya ¢alisan Avrupamerkezci sanat
tarihcilerinin pek dikkate alinmadigi bir duruma geldigi iddiasini tasidiklarindan
dolay1 oldukga kisith ¢calismalardir (Shalem, 2012, p. 6). Oysa hala gecerli bir soru
ortada duruyor: “Bat1 sanat tarihinin genel cercevesi disinda/6tesinde bir Islami sanat
var olabilir mi?” (Shalem, 2012, p. 18). Bir zamanlar diinyanin en biiyiik Islam devleti
olan Osmanl 1mparatorlugu’nu ornek verirsek, Miize-i Hiimay(in’da Yunan, Roma,
Asur dénemi koleksiyonlar1 mevcut bulundugu halde 1889’a kadar “Islami sanat”
koleksiyonu olusturulmamisti (Shaw, 2003, p. 173). Bu aslinda Osmanli aydinlarinin

o dénemde Islam1 sanata kavramina kars1 tutumunu agik¢a gosterir.

Dolayisiyla bu baglamda “Islam sanati” ifadesi, daha once hi¢ var olmayan bir
sanat tiiriiniin siniflandirilmasina yol acan epistemolojik bir kategori olarak, Islam’in
evrensellestirilmesi yoluyla ‘“yasayan bir {iretim olmaktan cok uzak bir tarihsel
medeniyet kategorisi’ne doniistiiriilmesiyle miimkiin olmustur (Shaw, 2012, p. 16).
Bu “bicimsel estetiklestirme yoluyla sekiilerlestirme” egilimin elestirisi de yine bir
Miisliimandan degil, bir oryantalistten gelmistir. Louis Massignon “Islami sanatin
‘herhangi bir dis etkiyle ortaya ¢cikmadigini; sanata dair Miisliiman alginin temel
karakteristiginin esas itibariyle Islami Metafizikten geldigini” 6ne siirer. (quoted in

Shaw, 2012, p. 20).
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Bugiiniin tartismalarinda, her ne kadar Blair ve Blooom ‘Islam sanat tarihinin’
Avrupamerkezci temellerini elestirmeye ¢alisiyor olsalar da, hala ‘modern Avrupa’da
tiretilmis sanat anlayisiyla, Avrupa’da modern donemde sanata dair epistemolojik
doniistimden Onceki sanat eserleriyle ilgili degerlendirilmelerin problemli olmasi gibi,
Avrupa-dig1 eserleri de olumsuz etkileyen problemli bir siniflandirma sistemi
cercevesinde meseleyi ele almaya devam ederler (Shaw, 2012, p. 4). Su asamada nasil
bir gelisme gosterecegini bilemesek de “Islam sanat tarihi”ne dair literatiire
Avrupamerkezciligin hala musallat oldugunu séylemek gerekir (Shalem, 2012, p. 6).
Goriinen o ki ne sanat ve felsefede olduk¢a koklii doniisiimlere yol agcmis radikal bir
degisim olarak ne “kiiltiirel doniis” ne de “gorsel doniis” “Islam sanat tarihini” etkiler
goziikkmektedir. Buna karsihk her gecen zaman daha Islam sanati kavrami

Avrupamerkezci baglamdaki varligini siirdiirmektedir (Keshani, 2012, p. 1).

Bu sebeplerden dolay1r James Elkins’in, sanat tarihinin kavramsal veya
metodolojik olarak Avrupamerkezci bir girisim olmasi anlaminda ifade ettigi “sanat
tarihine dair Bati-dig1 bir gelenek yoktur” iddias1 gecerli goriinmektedir (Elkins, 2013,
p. 19). Sanat tarihiyle veya diger kiiltiirlerle ilgilenen Bati-dis1 akademisyenler ve
sanatcilar elbette bulunmaktadir. Fakat disiplinin ana yapis1 ve omurgasi Batilidir ve
goriinen o ki Batili olarak kalmaya da devam edecektir. Hdlasa, sanat tarihi, Bati
sanat tarihinin kiiresellesmis bir versiyonudur. Islam sanat tarihi de buna istisna
degildir. Icerik “Bati-dis1” olsa da aslinda tiim tartismalarin iizerinde yiiriidiigii temel
normlar ve kabuller kiiresel ya da Bati-dis1 degil, tersine Batili kalmaya devam
etmektedir. Bu gercek, bicim/figiir-imge, gorsel-metinsel, temsili-kitabi vb. gibi
tartismalarda da goriildiigii iizere 6zellikle Islam ve gérsellikle ilgili yazilan neredeyse
biitiin metinlerde kendisini gosterir.”> Her ne kadar “Islami estetik” teorik diizeyde
“soyut sanat” diizeyine cikarilmis olsa da ya da temsil anlayis1 itibariyle post-
yapisalciliga benzetilse de (Gonzalez, 2001), bu degerlendirmenin yapildig1 temel

norm yine Avrupa-Amerikan sanati ve estetigi olarak kalmaya devam etmektedir.

Bir fikir olarak Islami ikonoklazma Tezi Avrupa’nin kurucu babalarmin
metinlerinde gelistirilmistir. Islam sanat tarihi ortaya ciktiktan sonra ise bu tez

soylemsel bir gerceklige doniismiistiir. Islami Ikonoklazma Tezi’ne yonelik farkl

% Bu yaklasimi paylasan su isimler siralanabilir: (Bloom & Blair, 2003; Gonzalez, 2001; Grabar, 1987;
Leaman, 2004; Schick, 2008).

101



yaklagimlar1 birinci boliimde ortaya koymustuk. Tiim bu farkli tutum ve yaklasimlar
bir sekilde “Islami sanat” kavrami ve “Islam sanat tarihi” disipliniyle ilgilidir. Bu
boliimde s6z konusu tartismalar1 tekrar etmemekle birlikte, Islam sanat tarihi alaninda
Islami ikonoklazma Tezi’ne dair iiretilmis bazi 6nemli yaklasimlarin nasil ‘bilimsel’
arastirma statiisii elde ettigi ele alinacaktir. Islam Sanat Tarihi adinda bir disiplin
olmasaydi, bu fikirlerin cogu Miisliimanlarin icra ettigi sanatla ilgili irk¢1 ve sahte-
bilimsel sdylemler olarak bir kenara atilmis olacaklardi. Fakat bu disiplin Islami
Ikonoklazma Tezi'ni gelistiren, dogallastiran ve destekleyen sdylemlere mesruiyet
kazandirmistir. Bugiin bile Islami Tkonoklazma Tezi, akademik literatiir basta olmak
tizere Kkiiltiirel alanda gecerli ve mesru bir arastirma alani olarak varligim
siirdiirmektedir. Wendy Shaw’un da dedigi gibi, bu bilim dali “temel Islami
kaynaklarda kapsamli/genel bir yasak bulunmadigina dair her tiirlii sanat tarihi
analizine kapali ve direnglidir” (Shaw, 2012, p. 5). Shaw devaminda bu séylemin
esasinda Islam’la ya da yasakla cok az ilgisinin oldugunu, daha ziyade “izleyenin
(spectator) imge normativitesiyle” ilgili oldugunu vurgular (Shaw, 2012, p. 5). Islami
Ikonoklazma Tezi varlig1 sayesinde Bat1 Oryantalizmi, -6zellikle Alman oryantalizmi-
‘Sark’1 ya da ‘Islami Sanat’1 bir siisleme sanat1 ya da dekoratif bir sanat olarak, yani
yiliksek romantik sanatin yanina ikincil, kii¢iik ¢capli bir sanat ugrasis1 olarak goriir
(Marchand, 2009, p. 388). 1865 ile 1890 yillar1 arasinda Islam dekoratif sanatiyla
ilgili 60’tan fazla kitap ve makale yazilmis olmasi bunun en Onemli delilidir

(Marchand, 2009, p. 391).

H.Alois Riegl, Islami Sanat ve Islami Ikonoklazma Tezi

Ikonoklazma tartismalar1 Reform siirecinde teolojik baglamdan kopup
aydinlanma-sonrasi modern sanat baglaminda ele alinmaya baslayinca ikonoklazma
sekiiler bir kavrama doniistii ve hatta —her ikisi de gorece olumlu ¢agrisimlar ifade
ederek - Avrupa baglaminda “radikal” ya da “yenilik¢i” gibi isimler aldi. Fakat bir
disiplin olarak sanat tarihinin bi¢cimlenme donemlerinde, Miisliimanlarin minyatiir,
motif, hali ve diger “kii¢iik” dekoratif resimsel sanat pratikleri ve antropomorfizmden
uzak tasarimlart Avrupa’nin “eski” ya da “ge¢mis” dini ikonoklast deneyimlerine

benzetildi. Avrupa’nmin ‘harici Otekisi’nin sanatsal deneyimlerini bu sekilde
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kendisinden uzak tutmak Oryantalizmin en parlak donemiyle ayni zamana denk
geliyordu. Bu yiizden Islam sanati iizerine ¢alisan uzmanlar “ikonoklazma” kavramini
“radikal” ya da “avangard” gibi ilerici ve devrimci ¢agrisimlara sahip, muhtemel
olumlu alternatif yaklagimlar olarak gormek yerine, gerilik, barbarlik ve dinsellik
ekseninde algiladilar. Kanimca bunun temel sebebi Islami Ikonoklazma Tezi’nin
Aydinlanma diisiincesinin sekiiler sanat anlayisi ile “Islami sanat”in dogasina yonelik

Oryantalist varsayimlarin tarihsel yakinligindan dogmasi ve yiikselmesidir.

“Islam Sanat Tarihi” sahasmi saran sorunlar1 sunduktan sonra simdi de Sanat
Tarihinin kurucu babalarindan biri olan ve aym zamanda “Islami sanat” kavrami
tizerine 6nemli bir diisiiniir olan Alois Riegl iizerinde durmak istiyorum. Riegl hem
sanat tarihinin kendi kavram diinyasini insa etmesinde hem de “Islami sanat” ve
Islami ikonoklazma Tezi’nin ¢ercevesini ve kavramsal yapisini giiclendirmede 6nemli

bir isim olmas1 hasebiyle arada kalmig bir isimdir.

Alois Riegl (1858-1905) sanat tarihinin kurucu isimlerinden biridir. Riegl
ylizyilin doniim noktasinda sanat tarihinin en 6nemli ismi olarak goriiliir (Zerner,
1976, p. 177).° W.J.T. Mitchell, Riegl’t Gérsel Kiiltiir'iin oncii isimlerinden biri
olarak zikreder (Smith & Mitchell, 2008, p. 41). Riegl’in onemi, esas itibariyle ortaya
koydugu sanatin tarihsel donemsellestirmesinden kaynaklanir (Jas’ Elsner, 2006, p.
742). Gombrich, Gorsel Sanatlarin Tarihsel Grameri adli kitabinda, Riegl’1 “tiim
sanat-tarihi ¢aligmalarinin anasi” olarak goriilmiistiir (Gombrich, 2008, p. 293).
Viyana okulunun kurucularindan biri olarak Riegl, “formel unsurlarin ve temsil
bicimlerinin evriminin analizi, izleyiciye gore degisken iligkiler ve “yiiksek” ve
“diisiik” sanat arasindaki baglant1” iizerine ¢alismist1 (Binstock, 2004, p. 11). Riegl,
biyografik elestiriyi, materyalist evrimciligi, sanata tarihdis1 yaklagimlari, uygulamali
sanat, dekoratif sanat ve yiiksek sanat arasindaki hiyerarsik ayrimi elestiren biriydi.
Riegl’in Kunstwollen kavrami sanat tarihinin en etkili kavramlarindan biri olarak en
cok tartisilan kavramlardan biridir (Jas’ Elsner, 2006, p. 750; Olin, 1992, pp. 71-2;
Zerner, 1976, p. 181).”" Kunstwollen kavrami Yeni-Kant¢1 diisiiniirler tarafindan

“yaratic1 ilke” olarak yorumlanmig, bunun karsisinda Yeni-Hegelcilerse kavrami

¢ Riegl sanat tarihinin adeta bir kiilt ismi, bir peygamberi olarak goriiliiyordu, ibid. 178.

7 Zerner’in ¢alismas1 Riegl’in eserlerinin epistemolojik ve kavramsal cercevesini ele alan oldukca
dikkat cekici bir calismadir. Zerner, Riegl’i Alman diislincesinin tarihsel baglami ekseninde ele alir ve
metodolojisini ve yaklagimlarini bu ¢er¢evede analiz eder.
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“sanat tarihini bicimselcilik ve sanatsal yaraticiliktan anlama iliskin sorgulamalara

kaydiran” bir kavram olarak gérmiislerdir (Jas’ Elsner, 2006, p. 758).

Riegl’in onemi hem bu etkili kavramlarin yaraticisi olmasindan hem de
Miisliimanlarin sanat pratigine dair Sanat Tarihinin Islami ikonoklazma Tezi’ne
onemli katkilar sunan yogun calismalarindan kaynaklanmaktadir. Riegl’in 6nemi
sadece Islami sanat iizerine yazmis olmasi degil, aym1 zamanda bir disiplin olarak
Sanat Tarihi’ne dair gelistirdigi donemsellestirmenin bir 6nceki ¢agin karakteristigini
icinde barindiriyor olmasindan  kaynaklanmaktadir. Islam  sanat eserleri
koleksiyoncusu ve taciri olan Riegl’in sanat iizerine ilk calismasi Sark kilimlerinin
motifleri iizerineydi. Alois Riegl’e gore sanat ve dekorasyon iizerine yazdig1 “Gorsel

Sanatlarin Tarihsel Grameri” adli eserinde (Historical Grammar of the Visual Arts),

Hegelci *® sanat anlayisi, ikonoklazma ve Islam anlayismin izleri goriiliir:
“Yahudilikten farkli olarak Islam kendisini bitkileri, hayvanlar1 ve insanlar1 iceren
canli dogaya kars1i degil, maddi diinyaya karsi miicadeleye, maddi olana, cansiz
diinyaya kars1 miicadeleye adamistir. Biz buna Islami imge yasag1 adin1 veriyoruz”

(Riegl 329).

Riegl’in ¢alismalarina yapilan siirekli atiflar, imgelere, siisleme ve
dekorasyonun dogasina iliskin kendini tekrar eden tartismalarla Islami Ikonoklazma

Tezi’nin kemiklesmesine yardimci olmustur (Problems of Style).”” Sanat tarihinin

kurucu isimlerinden ve “Islami sanat” alanmin yaraticilarindan biri olarak Riegl,
“Islami sanat” ve Islami Ikonoklazma Tezi’nin Avrupa’nin sanat sdylemi icine
entegre edilmesinde merkezi bir rol oynamistir. Riegl’in siniflandirma ve tarihsel
donemsellestirmeye yonelik bitmez tiikenmez c¢abalar1i bircoklarinin zihninde
Miisliimanlarin sanat pratikleri ve deneyimlerinin Avrupali bakis agisinin neresinde
konumlandirilacagina dair anahtar rol oynamistir. Sanat tarihine iliskin “‘teknik-
materyalist” teorinin ategli karsitlarindan biri olarak Riegl, bicimlerin tarihi iizerine

odaklanarak bir tarihsel metodoloji gelistirmeye ¢alismistir. Fakat bu cabasi yine de

*® Riegl’in Hegelciligiyle ilgili genis capli bir inceleme icin bkz. Margaret Iversen, Alois Riegl: Art
History and Theory. Ayrica, Riegl’in Miisliimanlar tarafindan iiretilen halilar konusunda uzman oldugu
ve akademisyen olmadan Once iyi bir hali koleksiyoncusu oldugu unutulmamalidir. Foucault’nun
toplama, indeksleme, arsivleme ve modern tarih arasinda kurdugu iligkiyi ele alirken Riegl’in bu
tecriibesini de hatirda tutmak gerek (Order 132).

% Bu kitap Gottfried Semper ve kendisinden sonra gelenlerin materyalist evrimci yaklasimlarima karsi
bir polemiksel yanittir (Zerner, 1976, p. 178).
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Riegl’in Avrupamerkezciligin sinirlar1 icinde bir kuramsallagtirma yapmasini
onleyememistir: “Kiiltiirel ¢cogulculuk ve tarih¢i sOyleminin sinirlarinin diisiiniimsel
bir ¢oziimlemesine dair argiimanlarina ragmen, Riegl’in kiiresel stilin tarihi iizerine
uygulanacak Kunstwollen ya da “bi¢im verme arzusu” kavrami eninde sonunda “daha
az gelismis” Oryantal motifler pahasina ‘zaman icinde evrimlesmis bir Bati

gelenegini yiiceltmektedir” (Eggleton, 2012, p. 18).

Riegl’in onciiliik ettigi tezyin (ornament) kurami Bati-dis1 “kii¢iik sanatlar’
tanimlamak i¢in bagvurulan Avrupamerkezci bir aciklama bi¢cimi olmanin Gtesine
gecememistir. 19. yiizyilda “Bati-dig1 kiiltiirlerin iirettigi tezyin sanatina anlam
vermek i¢in ‘“‘sanat formlarmi siniflandirmaya yonelik bir¢ok bicimsel strateji”
gelistirme ¢abalar1 olmustur (Eggleton, 2012, p. 17). Riegl tezyini dekoratif sanatin
iki boyutlu ve soyut bir yaratimi olarak goriir. Daha karmagik yaratimlarda
bulunmaktan yoksun Sark’in soyut diisiinme bicimine gondermede bulunarak bu
“kiiciik sanat1” Sark’a has olarak gosterme ¢abasindadir. Owen Jones ve digerleriyle
birlikte Riegl’in de c¢abalar1 bu baglamda diisiiniilmelidir. Bu haliyle bile Riegl
“Islami sanat”1 bagimsiz bir sanat formu olarak gormez, onun yerine Bat1 sanat1 ve
Semitik-olmayan sanattan tiireme bir form olarak goriir. Ona gore “Islami tezyinin
kokeni olarak giiclii bir Bizans etkisi 6teden beri bilinmektedir” (Riegl, 1992, p. 11).
Riegl’mn kurami, Islami sanati “soyut dogasini” yiiceltmesiyle Islami Ikonoklazma
Tezi’nin ortaya ¢ikisina yardimei oluyor goriinmektedir: “Orta ¢caglar boyunca Islami
sanatin geometrik filiz motifleri bize Sark’in soyutlama ruhunu bir kez daha

gosteriyor” (Riegl, 1992, p. 235).

Riegl, Yakin Dogu’yu da 19. Yiizyll son donemi Avrupamerkezci
perspektifiyle okur. Sark’a en ufak bir 6zgiinliik hakki bile vermez: “Sanatsal
faaliyetin ve dolayisiyla tezyin sanatinin da gelisiminin merkezi en bagindan beri Sark
degil Bati’dir. Kugsku yok ki Yakin Dogu’nun abidevi sanatsal eserleri Helen sanatinin
ingas1 acisindan yararli ve uyarlayici etki yaratmistir. Fakat bu stilin belirleyici
unsurlar1 yine Bati’dan, Yunan’dan gelmedir” (Riegl, 1992, p. 219). Riegl’in kendisi
bile bu iddiayr ikna edici bulmaz ve “erken donem dekoratif sanatin 6rneklerinin
aslinda Iskenderiye’de gelistigini fakat o donemler Iskenderiye’nin de ‘Yunan

kolonisi’ oldugunu” 6ne siirer. (Riegl, 1992, p. 219).
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Materyalist-teknik kuramlara kargsi tarihselci bir perspektifle yaptigi elestiri,
Sark ve “Yakin Dogu” s6z konusu oldugunda bu kiiltiirlerin iiretimlerini yine
tarihiistii kategorilere bagvurarak ele aldigi icin kendisine pek yarar saglamadigi
goriiliir. Iki bin yi1l 6nceki Yunan sanatin1 ele alirken Riegl’in zihni Sark ve Batiyla
ilgili -birincisinin soyut karakterli, ikincisinin ise ‘“dogallastiric1 egilimlere” sahip
olduguna dair- 19. yy. Avrupa iliretimi ayrimini temel alir (Riegl, 1992, p. 10). Riegl
sanata iligkin teknik-materyalist teorileri elestirir ve “farkli kiiltiirlerin sanatlarinin
rastgele ve yerli kokenleri oldugu” iddiasimi reddeder (Riegl, 1992, p. 11). Fakat
“Sark’in 6zel bir yaratimi olarak” Arabeskin kokeni iizerine yiiriittiigii tartismada

arabeskin “Helenist Bati’dan alinma” oldugunu iddia eder (Riegl, 1992, p. 11).

Riegl gorsel sanatin tarihini tic doneme ayirir: Antikite, Orta Cag ve Modern
Cag (Riegl, 2004, p. 55). Riegl, “Orta Cagin” temel karakterini olusturan iki 6zellik
olan “kat1 monoteizm” ile “sanata kars1 diigmanlik™ arasinda siki bir iligki oldugunu
varsayar. Dolayisiyla “Sark halklarinin” temsile karsi diigmanliklar1 Sark’a 6zgii olup
“kat1 monoteizm”den kaynaklanir. Riegl’a gore, Bizans ve Islam’da 6rneklerini bulan
“kat1 monoteizm”in versiyonlar1 “doganin asla temsil ya da tasvir edilemeyecegine
iliskin baglangic donemdeki kavramsal tutuma sirtlarin1 dayarken,” Bati’y1 temsil
eden Greko-Romen Bat1 ya da Roma Katolikligi imge ve temsile kars1 “hosgoriilii”
bir tutum gelistirmistir (Riegl, 2004, pp. 68-69). Riegl, boylece sanat tartigsmasini
teolojik bir zemine cekerek, kendi teorisine destek bulmak icin teolojik argiimanlar
sunarak Islam ve Bizans’1 Orta Caga hapseder.”’ Bizans ve Islam ayni olmamasina
ragmen Yunan’i ikisinin arasinda gosterecek belirli ortak nitelige sahiptir (Riegl,
2004, p. 70). Riegl’a gore sonralar1 Yunan, Batinin pargasi olarak goriilmiis ve Orta
Cagdaki teolojik yaklasimi bugiinlere tasiyan tek medeniyet olarak da Islam kalmistir.
Riegl’in Sanata ve Sark’a dair yaklasimi “Islami sanat1”n1 zamansal gerilige yani Orta
Caga ait gosteren Onceki calismalarla  ortiismektedir. Dolayisiyla  “Islami

ikonoklazma” kavrami da anakronizm ya da tarihsel gerilik ¢ercevesinde ele alinir.

% 1890°1arin sonlarinda bu kitabin ilk taslagi yazildig1 zaman, Bizans hala “Dogu” nun bir parcasi
olarak goriiliiyordu. Bu algi ancak Yunanistan 20. yy. baglarinda bagimsizligin1 kazandigi zaman
degisti ve Bizans yavag yavas “Bati”ya ait olarak goriilmeye bagladi. Bu yiizden Riegl’in
kavramsallastirmasinda Bizans ile Islam’in ayni kategoride goriilmesi tesadiifi degildir.
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Bu diisiince hattina gore Bizans Sanatinin en yiliksek formu ancak ‘“kati
monoteist” diisiinceyi astiktan sonra yani ‘“ikonoklazma tartismasi”yla Bizans’in
ikonoklazmasini Islam’a ve monoteizme has bir ayricalik kabul etmesi siirecinden
sonra ortaya c¢ikabilmistir (Riegl, 2004, p. 72). Bununla beraber, “Bizans halklarinin
en Batili olanlar1” yani Yunanlilar Bizans’1 bu etkiden kurtardilar. Bu yaklagimiyla
Riegl yeni yiikselen Avrupamerkezcilik diisiincesine uygun olarak ikonoklazmay1
teolojik zemine indirgemekte ve Islam’a atfetmektedir. Anakronik olarak da Antik
Yunan1 Batili olarak gostermektedir. Bu yolla ‘ikonoklazma’ Islam’a ve Sark’a ait
ozsel bir problem olarak kavramsallastirilir. Onceki boliimlerde ele aldigim gibi Riegl
da Avrupa fikri’'nin olugmasi siirecinde, Avrupa’nin Helenlestirilmesi ve
Aryanlastirilmasina hizmet etmis, Islam’in Samilestirilmesi hikdyesini de tekrar etmis

olur.

Islam’1 ya da “Islami sanati”m1 zamanin gerisine atarak, bu sanati Bizans
sanatiin ufak tefek degisikliklerle basitce bir tekrar1 olarak goriir. Riegl’a gore Islam
sanat1, Bizans sanatinin tiirevi olmaktan ote bir sey degildir. Riegl’a gore, islam sanati
Islam dininin bir yansimasidir. islam sanatini teolojik zeminde yorumlayan Riegl,
Islam sanatinda islam’in temel prensiplerini gérmeye calisir. Boylece tek Tanri, ‘tek
halife’, halklarla lider arasinda hiyerarsik bir yapinin bulunmayisi gibi Oryantalizmin
klasik argiimanlarim1 yeniden iiretmistir. Riegl’e gore Islam sanat1 teolojik
sinirlamalara mahkdim olup, bu sanat icinde diinyevi sanata izin verilir. Islam sanati
giicliiyli zayiftan ayirt etmez; bu da sanat diline motifle zemin arasindaki iligkinin

muglaklagsmasi seklinde yansimistir (Riegl, 2004, p. 73).

Riegl’a gore, Islami sanatla Bizans sanat1 arasindaki bu girift iliski Reformist
Hristiyanligin tiim dinsel sanat1 yok etmeye yonelik Islami tutumu 6rnek aldigi 17.
Yiizy1l Avrupasi’nda bambagka bir yone evrilmistir (Riegl, 2004, p. 93).
Ikonoklazmay1 Bati’ya ya da Hristiyanliga yakistiramayan Riegl, Avrupa’nin Reform
sonrasi Protestanlagsan bolgelerinde yiikselen “ikonoklastik hareketlerin” ardindaki
ana sebep olarak da Islam’1 goriir. Bu yaklasimiyla Riegl, Islam’1 aydinlanma-sonrasi
sekiiler-bilimsel ¢aga karsi Aydinlanma-6ncesinin dini donemine itmektedir, tarihsel

olarak otelemektedir.
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Sanat teorisi acisindan Riegl’in Islam sanatini nerede konumlandirdig
oldukca onemlidir. Riegl’in “geleneksel fakat derin” Oryantalizmine gore gorsel
sanatin bir fonksiyonu ya da bir amaci vardir (Riegl, 2000, p. 27). Riegl, gorsel
sanatin amacini ikiye ayirir: Dekoratif ve pratik. Fakat daha sonra bu iki amaca
“kavramsal” adin1 verdigi, manevi ya da entelektiiel islev olarak nitelendirdigi ii¢iincii
bir ama¢ daha ekler (Riegl, 2004, p. 110). Uciincii amaci tartisirken, Riegl
dekorasyonu sanattan ayirir. Ona gore sanat olmadan dekorasyon olmaz, fakat sanat
dekorasyon olmadan da var olabilir ve bunun yolu da tinsel ihtiyag¢lar1 karsilamasi ve
kisiyi uyamisa gotiirmesidir. Tersine dekorasyonun islevi ise basit¢ce “boslugu
doldurmak” ya da “bosluk korkusunu def etmektir (horror vacui).” ®' Sanat ise
bundan cok 6te bir seydir. Dolayisiyla Riegl’in kuraminda, islam “kavramsal/zihinsel
amac” icin mekan ayrimina gitmez, tersine dekoratif ve pratik amaclar giider (Riegl,
2004, p. 112). “Insanlarin somut zihinsel imgelerden bagimsiz bir sekilde spekiilatif
diisinmeye alistiklari” Sark’in dini olarak Islam, kavramsal/zihinsel amaci/gayeyi
sanat alanindan sokiip atmistir (Riegl, 2004, p. 149). Sanata yonelik “hesaplanmis bir
hosgoriiniin” saglandig1 Hristiyanliktan farkli olarak, Islam’da hicbir kavramsal amac
giidiilmemis, sadece halihazirda var olan ve “Araplar” tarafindan da kesfedilmemis
cansiz formlar tarihi siirecte nesillere aktarilmistir (Riegl, 2004, p. 150). Hristiyan
sanatt bu sorunu ¢ok tanrili antik sanatla ¢ozmiis ve sanati sadece sanat i¢in bir
faaliyet olarak ozgiirlestirmistir (Riegl, 2004, p. 153). Bu tabloda Islam’a ise sadece

ikonoklazma ve dekorasyon kalmustir.

Hegel’in yaklasimina benzer sekilde Riegl Islami sanattaki ikonoklazmanin ne
rastlantisal ne de tarihsel oldugunu, tersine teolojik, 6zsel ve degismez oldugunu 6ne
siirer. Dolayisiyla Islam sanatini tamimlayan ifade “iic boyutlu formlara karsi
diismanlik”tir (Riegl, 2004, p. 256). Bu sadece Yakin Dogu’daki Islami sanatin degil,

“dinsel olan tiim sanat tarzlarinin ortak karakteridir” (Riegl, 2000, p. 124).

Riegl sanat1 sanat olarak degil, “insanin madde ile kurdugu iliskiyi anlamak™
baglaminda bir “diinya goriisii” (Weltanschauung) olarak ele alir (Riegl, 2004, p. 55).
Bu “diinya goriisii” teorisine gore, Yakin Dogulu, Oryantal ya da Arap halklar

' Riegl’in “bosluk korkusu” kavrami dekorasyon ile Islam arasindaki iliskiyi tanimlamak iizere en ¢ok
tekrar edilen kavramlardan biridir.
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“giicliinlin hakkin1” ve diinyanin tek bir gii¢ tarafindan yonetilmesini savunur (Riegl,
2004, pp. 308-9). Bu diinyada Sarki halklar ancak monarsik yapilar kurabilir ve
ozgiirlestirmekten degil tahakkiimden ve somiirmekten anlarlar (Riegl, 2004, p. 328).
Ikonoklazma da bu iliskinin tarihsel ve mantiksal bir sonucudur. Bu diinya gériisiiniin
sonucu olarak Islam, gérsel formu bir “tas”a, Kabe’ye indirgemistir. Bu da Riegl’in

“Islami ikonoklazmasinin” temel koklerini buldugu noktadir:

“Yahudilikten farkli olarak Islam kendisini bitkileri, hayvanlar1 ve
insanlar1 iceren canli dogaya kars1 degil, maddi diinyaya kars1 miicadeleye,
maddi olana, cansiz diinyaya karsi miicadeleye adamistir. Biz buna Islami

imge yasag1 adin1 veriyoruz” (Riegl, 2004, p. 329).

Riegl Islam’in, sanatsal iiretimle diinya goriisii arasindaki iliskinin en agik
ornegini sundugunu iddia eder. “Yakin-Dogulu halklarin” ve Miisliimanlarin
ikonoklazmas1 Riegl’in kuraminda O6nemli bir yer tutar. En temel metodolojik
argiimanlarimi gelistirdigi “Ge¢ Donem Roma Kunstwollen1” adli metninde bile St.
Augustine’in estetik {izerine yazarken mimariden ornekler vermeyi tercih edisini
Semitik Sark’in baskisina ve hatta tiim betimsel sanat {iriinlerini yok etme amacina
baglar (Riegl, 2000, p. 92). Sanat tarihini agiklarken “Yakin Dogu Semitik” gelenek
ile “Hint-Alman” Kkiiltiirleri arasinda bir karsithik iligkisi kurar ve ilkinin her zaman
“kisitlayici/engelleyici unsur” oldugunu one siirer (Riegl, 2000, p. 117). Gergek
gelisme ve ilerleme ise her zaman Hint-Alman Kkiiltiirleri eliyle saglanmistir. Semitik
ve Alman kiiltir ayrimi yapan Riegl, Roma Kkiiltiirlinii ise ikisinin arasinda
konumlandirir (Riegl, 2000, p. 123).> Modern sanat tarihini Yakin Dogu Sanatinin
Yunanlilar ve Romalilar iizerine kurdugu “Sarklilastirma” etkisinden kurtulma olarak
goriir. Dolayisiyla Hint-Alman Sanati ger¢ek sanati yeniden ikame edebilir/edecektir.

(Riegl, 2000, p. 127).

Alois Riegl’in yazdiklarindan acik¢a goriildiigii lizere Leibniz, Kant ve
Hegel’in ilk agsamada 6ne siirdiikleri fikirler sanat tarihi ve bunun alt disiplini Islam

sanat tarihi icinde bir “bilimsel bilgi” kalibina doniistiiriilmiistiir. Riegl’in yazdiklar1

2 Riegl’in yaklasimi Lambropoulos’un Avrupamerkezcilik elestirisiyle uyusmaktadir. Avusturyali biri
olarak Riegl Avrupa’nin Helenlegtirilmesini 6ncelerken, Yakin Doguda yasayan tiim topluluklari da
Samilestirmeye ¢alismaktadir.

109



Islami Tkonoklazma Tezi soylemsel gercekligini giiclendirmis ve dogallastirmistir. Bu
diisiinceler daha sonra hem sanat tarihinde hem de Islam sanat tarihinde yaygin
kabuller olarak dolasgima girmistir. Bir zamanlarin popiiler algisi, bir filozofun
diisiincelerine, o diisiinceler de 19. Yiizyilda “bilimsel bilgiye” doniismiistiir. Islami
Ikonoklazma Tezi “bilimsel bilgi” hiiviyeti kazandig1 anda Miisliimanlarin imgeye
yonelik her tiirlii tavr1 Islami Ikonoklazma Tezi cercevesinde agiklamak kolay
olmaktadir. Bir sonraki bolim her defasinda Islami Ikonoklazma Tezi’nin

tekrarlandig1 cagdas 6rnekleri ve bu tutumun ardindaki varsayimlar ele alacaktir.

110



5. BOLUM: iSLAMI IKONOKLAZMA TEZIi’NiN YENIDEN CANLANISI:
BAMYAN  BUDALARI, DANIMARKA  KARIKATURLERI VE
ICSELLESTIRME

Bu calismada Islami Tkonoklazma Tezi’nin olusmasinda iigiincii asama olarak
tanimlanan siire¢, son dénemde Bamyan Budalar1 ve Danimarka Karikatiirleri
lizerinde yiiriitiilen tartismalarla sekillenen ¢agdas doénemdir. Islami Ikonoklazma
Tezi’nin fikir olarak ortaya cikip, yeserdigi erken donemde bu fikrin tasiyicilari
filozoflardr; Islami Ikonoklazma Tezi'nin felsefi bir diisiince olarak var oldugu bu
donemde temel mesele Avrupa diisiincesinin insa edilmesi ve Hristiyanliktan
styrilmaydi. Ikinci donemde Islami Ikonoklazma Tezi'nin tasiyicilari ise sanat
tarihcileri ve Oryantalistler olmustur. Bir baska deyisle Islami ikonoklazma Tezi artik
bilimsel bilginin konusu ve uzmanlarin ugrasiydi. Bu dénemde problem somiirgecilik
ve Avrupa’min Harici Otekisi ile kurdugu iliskiydi. Bu siirecte Islami Ikonoklazma
Tezi “bilimsel sdylem” seklini aldi. Uciincii donemde ise Islami Ikonoklazma
Tezi’nin tasiyicilart agirlikli olarak gazeteciler, fikir onderleri ve kamuoyunda
taninmis kisilerdir. Bu donemde Islami Ikonoklazma Tezi, Avrupa-Amerika’'nin
dahili ve harici Miislimanlariyla yasadig1 problemle ilgilidir. Bu dénemde Islami
Ikonoklazma Tezi artik popiiler bir inan¢ haline gelmis, cok cesitli mahfillerde

karsilik goren siradan ve dogal bir durum haline gelmistir.

Uciincii dsnemde, Islami Ikonoklazma Tezi iizerine tartismalar asir1 derecede
politik bir zeminde yeniden canlandirmistir. Bir yandan 11 Eyliil sonras1 donemde,
Bati’nin Islam’la olan problemine teolojik bir argiiman bulma kolaylig1 sagladigi icin,
son donem bu cercevede gelisen krizi aciklamak icin akademik tezler dahi Islami
Ikonoklazma Tezi cercevesini kullanmaya meyletmistir. Bu boliimde, Islami
Ikonoklazma Tezi konusunda kamuoyunu mesgul eden popiiler tartismalar elestirel
bir analize tabi tutulacak, bu yolla tarihsel olarak insa edilmis ideolojik bir soylem
seklinde ele aldigimiz Islami Ikonoklazma Tezi’nin tiim bu tartismalarin altinda
gizlenen basat soylem oldugu ortaya koyulacaktir. Olaylarin tartisilma bicimi ve
uzman olmayan kisilerin bu olaylar1 aciklamaya ¢alisirken kullandiklar1 argiimanlar,
bu sOylemin temel dayanaklarini ve cagdas donemdeki goriiniimlerini anlamamiza

rehberlik edecektir. Daha ¢arpici olani, diger donemlerden farkli olarak bu donemde
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Miisliimanlarin kendilerinin de “imgeye karsi sahih Miisliiman durusu” adi altinda
Islami Ikonoklazma Tezi’'ni igsellestirdiklerini ve yeniden iirettiklerini goérmektir.
Halihazirda Islami Ikonoklazma Tezi konusundaki literatiiriin zaten pek az olmasina
bakilirsa, Miisliimanlarin bu tezi i¢sellestirmesi konusunda yapilmig pek bir calisma
olmadig1 anlasilir. Dolayisiyla akademik ¢alismalar yerine, problemi giiniimiizde ele
alan, tartisan ve fikir yiiriiten, gazete koseleri, senaryolar, filmler, blog yazilari,

fetvalar gibi her tiirlii malzemeye Oncelik verilecektir.

Uciincii doneme genel olarak bakmak gerekirse, uzun siiren bir unutulma ve
kisith alana sikismanin ardindan, Islami Ikonoklazma Tezi son 20 yilda yeniden
canlanmakla kalmamig, adeta bircok alani kaplayan bir soylem haline gelmistir. Her
ne kadar Islami Ikonoklazma Tezi iizerine 1990’lardan baslayan daha eski ¢alismalar
bulunsa da, bu konuda asil kirilma noktast 11 Eyliil saldirilaridir. 11 Eyliil’den beri
Miisliimanlar, ikonoklazma, Islami Sanat ve benzeri konular iizerinden Bati sanat
cevrelerinde sanat sergilerinin favori konular1 olmustur. Bu ¢abalar devasa kurulusglar
tarafindan finanse edilmistir (Winegar, 2008, p. 653). Bu sanat sergileri bir yandan
“iyi Miisliiman™ imgesi yaratarak hiimanist-evrenselci sanat goriisiinii destekliyor,
diger yandan “iyi islami sanatin (ya da belki ancak iyi Miisliiman sanat¢ilarin) ancak
gecmiste var oldugu mesajim veriyor.” (Winegar, 2008, p. 664). Boyle bir girisim

liberal bir sanat sdylemi icinde Miisliimanlar icin rol model olusturmaktadir.

Sanat camiasinda iiretilen bu literatiiriin disinda Islami Ikonoklazma Tezi’nin
yiikselisini saglayan iki Onemli tartismali olay bulunmaktadir: Bamyan Buda
Heykellerinin Taliban tarafindan yikilmas1 ve Islam Peygamberini irk¢i-asagilayici
bicimde tasvir eden Danimarkali karikatiiriste yonelik protestolar. Bu yasananlar
Miisliimanlarla Avrupa-Amerika arasinda farkli tiirden bir kars1 karsiya gelisi isaret
etmektedir. Bu siyasi karsilasmanin bir parcasi olarak Islami Ikonoklazma Tezi de
kendisine oldukca faydali bir alan bulmus goriiniiyor: Islam’in 6zii itibariyle
ikonoklast bir din oldugunu ve iki 6rnek olayin bu dini inancin bir yansimasi
oldugunu savunmak. Meseleyle ilgili akademik calismalar oldukca kisith olsa da,

farkli bircok kaynaktan one siiriilen argiimanlari1 kullanilacaktir.
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A. Bamyan Budalart Meselesi

Taliban, Mart 2001°de Orta Afganistan’in Bamyan kentinde bulunan, son
derece iyi taninan tarihi iki dev Buda heykelini yikti. Bamyan Budalari ile ilgili yikim
karar1 Taliban lideri Molla Omer’in verdigi bir fetva® iizerine gerceklestirildi. Molla
Omer, verdigi fetva nedeniyle bircok protesto ve elestiriye maruz kalmistir. Molla
Omer, bu elestirilere karsi, verdigi karari savunarak yiktig1 seyin “sadece tag”
oldugunu ifade etmistir. Yikim fetvasiin Islam’1in bir geregi oldugunu sdyleyen ve bu
karar1 dini bir jargonla savunan Taliban, karar1 “Islami yonetimin uygulamas1” olarak
savunmustur. UNESCO ise yikim ile ilgili tartismalara miidahil olarak, sekiiler bir
sanat jargonu ile karan elestirerek, yikimi “(Afgan) kiiltiir mirasinin yok edilmesi”
olarak tanimlamis ve Taliban’dan yikimi derhal durdurmasini istemistir. Tartismaya
katilan Budizm uzmam Profesor Kotatsu Fujita da UNESCO’ya benzer bir dil
kullanarak, Taliban’1 “diinya mirasin1” yok etti§i gerek¢esiyle elestirmistir. Halka
Budist bir iilke olan Tayland’in Digisleri Bakani1 da yine sekiiler-evrenselci-diinya-
dini jargonuyla yikimi saldir1 olarak gorerek, yikim eylemini “insanlik i¢in biiyiik
kayip” seklinde nitelemistir (“‘All we are breaking are stones’: Afghan militia
leader,” 2001). Taliban’in yikim kararini elestirenler arasina etkili baz1 Miisliimanlar
da katilmistir. Baz1 onemli Miisliiman dini liderler Taliban'1 elestirmis ve yapilanin
“gayr1 Islami” ve “insanliga karsi kiiltiirel bir soykirrm” oldugunu ifade etmislerdir.
Hatta elestiren Miisliiman liderlerden biri Islam tarihi boyunca, Miisliimanlarin
yonetimi altindaki {ilkelerde tarihi eserlerin yikilmadigini, tam tersine muhafaza
edildigini dile getirmistir (“Muslim leaders condemn Taliban destruction,” 2001).
Bamyan Budalarinin yikimindan dolayr Taliban, c¢esitli yayinlarda “Ortacag

29 C¢

karanligina ait”, “barbar” “gerici” ve “vandal” olarak tanimlanmistir. Yikimla ilgili

tartismalar sirasinda, diinyada modern sanatin en giiclii kurumu olan Modern Museum

63Afganistan Islam Devleti’nin 12 Rebiilevvel 1421°de (26 Subat 2001) yayimladigi bildiri su
sekildeydi: “Afganistan Islam Emirligi dini liderler, ulemanin fikhi ictihatlar1 ve Afganistan yiiksek
mahkemesinin temsilcileriyle yapilan istisareye dayanarak, Afganistan Islam Emirliginin farkl
bolgelerindeki tiim heykellerin ve Islam-dig1 tapinak/tiirbelerin yikilmasi kararini almigtir. Bu heykeller
simdiye kadar kafirlerin tapinaklari olarak varliklarini siirdiirmiigler ve kafirler bu tapinaklarda ibadet
etmeye, batil tanrilarina tapmaya devam etmislerdir. Ancak tapinmaya layik tek Tanr1 Allah’tir ve tiim
bu sahte tanrilar/ putlar yikilmalidir. Bu yiizden Afganistan Islam Emirliginin mutlak lideri, Iyiligi
Emretme ve Kotiilikten Sakindirma Bakanligi ile Enformasyon Bakanlhigmin yetkililerine tiim
heykellerin yikilmasi talimati vermistir. Ulema ve Afganistan Islam Emirligi Yiiksek Mahkemesinin
karartyla tim heykeller yikilacak ve boylece gelecekte kimse bu batil yapilara tapamayacak, saygi
duyamayacak” (Flood, 2002, p. 655).
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of Art (MoMa) Bamyan Budalarim1 satin almayi, Afganistan’da alinarak muhafaza
edilecekleri “sekiiler bir ortama” taginmasini bile teklif etmistir.®* Fakat tiim bu
protestolara ragmen, Bamyan Budalar1 bir yikim siirecinin ardindan 9 Mart 2001°de

tamamen yok edilmistir.

Ironik bir sekilde, Bamyan Budalarinin yikimma dair tim dini
mesrulastirmalara ragmen, Molla Omer Temmuz 1999°da birkac defa komutanlarina
talimatlar gondererek heykellerin korunmasi emrini bizzat kendisi vermistir (‘“Afghan
Taliban leader orders destruction of ancient statues,” 2001). Molla Omer’in Bamyan
Budalar ile ilgili yikim karar1 oncesi iki fetva yayimlayarak heykellerin korunmasini
savunmustu. Bu iki fetva  “Kiiltirel Mirasin Korunmasma Dair Karar” ve
“Afganistan’daki Tarihi Eserlerin Korunmasma Dair Karar” bagliklariyla
bilinmektedir. Fetvalarm birinde Molla Omer su goriisleri dile getiriyordu: “Taliban
hiikiimeti Bamyan Budalarinin yikilmamasi, aksine korunmasi emrini vermektedir.”
(Krieken-Pieters, 2006, p. 210). Bir diger deyisle bu fetvalarda Bamyan Budalar1
“kiiltiirel mirasin” bir pargasi goriilerek savunuluyor, heykellerin yok olma tehlikesi
ile kars1 karsiya oldugundan bahisle korunmalar1 gerektigi soyleniyordu. Yakindan
bakildiginda bu fetvalarin dilinin, yikim kararina kars1 one siiriilen elestirilerin diliyle
neredeyse ayni oldugu goriilmektedir. MoMA ve UNESCO ile Taliban Bamyan
Budalar1 konusunda neredeyse aymi dili konusmaktadir. Konunun uzmanlarindan
Pieters’a gore “Taliban hiikiimeti Afganistan’in kiiltiirel mirasinin korunmasi igin
gercekten biiyiik caba sarf etmistir” (Krieken-Pieters 210). Bu tartismalara dil
ortaklig1 1s181inda bakildiginda, Taliban’in Bamyan Budalarin1 yikmak konusunda
onceden tasarladigi bir plan olmadigini, aksine yikim kararinin sonradan bir tutum
degisikligi ile alindigin1 gosterir (Elias, 2007, p. 26). Bir diger deyisle, her ne kadar
Taliban yikim kararini dini bir argiimanla mesrulastirmaya caligsa da, ayni Taliban 2

yil once bagka dini gerekgelerle aksi bir karar1 savunuyordu.

Bu tutum degisikligini ¢ok iyi goren Simpson, yikim kararinin teolojik
tartismalar ve dini mesrulastirma ¢abalarina ragmen Islam’la ya da Islam’m 6zsel bir
unsuru oldugu savunulan Islami ikonoklazma anlayisiyla hicbir ilgisi olmadigmni,

aksine kararin tamamen siyasi oldugunu savunur. Simpson’a gore Bamyan

% Tartismanin Sanat ve insanlik ekseninde siirdiiriilmesi, konunun apolitiklestirilmesi hususunda bir
fonksiyona sahiptir (Winegar, 2008, p. 666).
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Budalarmin yikimini sdyle anlamak gerekir: “Taliban’in temel gerekgesi, Afganistan
agir ekonomik yaptirimlar altinda yoksullukla miicadele ederken UNESCO’dan bir
heyetin ayn1 yilin Subat ayinda Afganistan’a gelerek heykellerin korunmasi icin para
teklifinde bulunmasiydi. Anlasilan bu teklif Taliban mollalarini olduk¢a kizdirmisti:
‘Yan1 basinda cocuklar yetersiz beslenmeden Oliiyorken, sozii edilen para bu
heykelleri korumaya gidecekse bu tavir heykelleri zararli kilar. Biz de bu nedenle
heykelleri yikacagiz” (Simpson, 2010, p. 1). Simpson’la ayni diisiincede olan
arkeoloji profesorii W.L. Rathje, Taliban’in iilkede kitlik, kuraklik, savas ve
depremlere ducar olan insanlarin yasam kosullarini iyilestirmek icin uluslararasi
insani yardim orgiitlerinden yardim talebinde bulundugunun altin1 ¢iziyor (Rathje,
2001). Fakat uluslararas1 yardim orgiitleri, Taliban’in terdristleri iilkede barindirdigi
gerekcesiyle Taliban’in bu insani yardim talebini reddetmistir. Aksine, insani yardim
yerine, Taliban’a Bamyan Budalarinin korunmasi i¢in yardim etmek istendigi teklifi
iletilmistir. Dolayisiyla Taliban’in tepkisi insani trajediye karsi duyarsiz kalan, buna
karsin heykellerin korunmasi icin yardimi teklif eden tutuma karsi bir protesto olarak

geligmistir.

Eger bu hikdyeyi ciddiye alir ve Molla Omer’in Bamyan Budalarinin
korunmasina yonelik fetvalarini da hatirlarsak, bu durumda heykellerin yikilmasinin
Islam ile ya da ikonoklazma ile alakali oldugu sonucunun ¢ikarilmasi olduk¢a
zorlagir. Dahasi, Taliban yanlis1 dini liderler ve Taliban’in siyasi destekcileri bile
heykellerin yikilmasini ikonoklazma ekseninde savunmamusglardir (Elias, 2007, pp.
22-3). Ne var ki bu yikim olay1 uluslararas1 medyada Islami Ikonoklazma Tezinin
dogal bir sonucu olarak yorumlanmistir. Yikimi elestiren devletler, akademisyenler ve
sanatcilar yikimi dogrudan Islam’la ve Islami Ikonoklazma ile iliskilendirmis, bizzat
bir din olarak Islam’a yogun tepki gosterilmistir. Bir diger deyisle bu yikim olay1
Islami Ikonoklazma Tezinin, yani Miisliimanlarin imgeyi yasaklamalarinin dogal bir

kanit1 olarak goriilmiistiir.

Her ne kadar Miisliimanlar arasinda ve hatta Taliban i¢inde dahi konuyla ilgili
birbiriyle ¢atisan fikirler ve fetvalar bulunsa da, Islami Tkonoklazma Tezinin tiim bu
tartismalar1 belirleyen ana tema oldugunu agikg¢a goriiliir. Bu yaklagima gére Bamyan
Budalar1 Miisliimanlarin  6zsel olarak ikonoklazmaya inanmalarindan dolay1

yikilmigtir. Taliban’in bu eyleminin nasil yorumlanmasi gerektigine yonelik cesitli
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yaklasimlar bulunmakla birlikte, tartismaya miidahil olan farkli kesimlerin yaklagimi
Islami Ikonoklazma Tezinin varhigin1 genel gecer bir kabul olarak benimsedigi
goriiliir. Hatta birbiriyle catisan muariz argiimanlar bile Islami ikonoklazma Tezinin
temel argiimanlarini tekrar edip durmaktadir. Taliban’in Bamyan Budalarim
yikimindan 16 yil 6nce yazdig1 eserinde G.R. D. King, Islam’da baz1 imge, tasvir
yikimi Ornekleri bulundugunu, fakat bu yikim ya da yok etme tecriibelerinin biiyiik
Olclide dini degil siyasi nedenlerden kaynaklandigimi savunuyordu. King, bu tiir
eylemlerin ikonoklazmayla alakali oldugunu séylemenin olduk¢a zor oldugunu ifade
ederek, Islam’mn ilk yillarinda Bizans Imparatorlugu’nun sembolii olarak gériilen
hacin kirilmasi 6rneginde, Hz. Meryem ve Hz. Isa’ya ait resimlere ise dokunulmamasi

orneklerini iddiasina delil olarak gostermektedir (King, 1985, p. 268).

Ikonlar iizerinden vyiiriitiilen tiim miicadelelerin siyasi oldugunu savunan
onemli kuramcilardan Bruno Latour da ikonlar iizerine yiiriitiilen tartismalar1 ele
aldig1 makalesinde, Bamyan Budalarinin yikilmasini1 Taliban’in “dinsel imgelerin hala
yogun bir etkileyici giicli oldugunu fark etmesine” baglamaktadir (Latour, 2002, p.
20). Latour’a gore Taliban’in eylemi Islam’la alakali olmaktan ziyade imgeler
lizerinden vyiiriitiilen genel siyasi kavgayla ilgilidir. Bu nedenle de Islam baglaminda

degil, imgeler ve ikonlar {izerinden yiiriitiilen ¢catismalar baglaminda ele alinmalidir.

Ikon savaglari ve imgelerin giicii konusunda ©nemli isimlerden Simpson
Islami Ikonoklazma Tezi’ni reddederek, eger Taliban’in yaptig1 ikonoklastik tavrinin
illa bir harekete benzetilecekse bunun baska tarihsel bir Miisliiman grup ya da Islam’a
degil de, ilk donem modernleri olan Ingiltere’deki Evanjelik Hristiyanlar olabilecegini
savunur (Simpson, 2010, p. 4). Taliban’in tavrin1 yorumlayan, Islami Ikonoklazma
Tezinin en onemli elestiricilerinden biri olan Flood da “Islami ikonoklazma”
yorumunu reddederek Bamyan Budalarmin yok edilmesinin Islam’in ortacag
tutumuyla alakasi olmadigimi kaydeder. Flood’a gore Taliban’in yikimi daha ziyade
tarihsel gelismeler, siyasi baglam ve cagdas diinyanin gergekleriyle ilgilidir (Flood,
2002, p. 654).

Bamyan Budalarinin yikilmasi konusunda kuramsal yaklasimlarin ¢ogu da
sorunu dogrudan Islam’la iliskilendirerek, Islami Ikonoklazma Tezini dogrudan
savunmaktadir. Onemli elestirel-feminist diisiiniirlerden Camilla Paglia Taliban’mn

Bamyan Budalarin1 yikmasini1 “tam bir ikonoklazma” olarak goriiyor. Paglia’ya gore
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Taliban’in  bu tutumu, dini bir anlayistan yani Islami ikonoklazmadan
kaynaklanmaktadir. Bununla beraber Paglia, ikonoklazmayi sadece Islam’a has
gormeyip “Yahudi-Hristiyan cizgisine ait bir gelenek” olarak tarif eder (Paglia, 2004,
p- 17). Bu suretle Paglia, pek de yaygin olmayan bir goriis ortaya atarak monoteist
dinleri i¢eren bir ikonoklazma argiimani ortaya koymaktadir. Daha onceki boliimlerde
de bahsettigimiz {izere, bir¢ok Orne§i olmasma ragmen, literatiirde genellikle
Hristiyanlik ikonoklastik bir din olarak kabul edilmez. Hristiyanligin {i¢ ana
damarindan Protestanlik i¢indeki yaygin ikonoklazma gelenegi ise modasi gecmis,

eski ve genel normdan bir sapma 6rnegi olarak goriilmektedir.

Bagka bir perspektiften Francioni ve Lenzerini, Islami Ikonoklazma Tezini
savunarak, Taliban’in bu eylemini “kiiltiirel terérizm” ve “Afganistan’daki Islam
oncesi mirasin kasitli yok edilmesi suretiyle kiiltiire kars1 islenmis bir su¢” olarak
nitelemektedir (Francioni & Lenzerini, 2003, p. 628). Yazarlar bu iddialarini1 ortaya
koyarken, talihsiz bir bicimde Afgan savas1 sirasinda sadece “Islam-6ncesi mirasin”
degil, “bircok Islami abidenin” de biiyiik 6lciide yok edildigi gercegini gérmezden
gelmekten cekinmezler (Ball, 2006, p. 40).

Ozetlemek gerekirse, Bamyan Budalarimn Taliban tarafindan yikilmast,
bircok catisan olguya ragmen ana akim medyada ve akademide ¢ok yaygin bir
bicimde Islami ikonoklazmanin yeni bir 6rnegi olarak sunulmus ve kabul gormiistiir.
Bu yaklagimi elestiren bir kag¢ ciliz ses ise ana akimi etkilemek noktasinda pek de
basarili olamamistir. Bamyan Budalarina benzeyen ve Islami ikonoklazma Tezini
yeniden ve daha da giiclendirerek giindeme tasiyan bir diger ornek ise Avrupa’ya
yakinlig1 ve yarattig1 siddet iceren sonuclari itibariyle ¢ok daha fazla dikkat ceken ve

biiyiik tartigsmalara sebep olan Danimarka’da yayimlanan karikatiir vakiasidir.

B. Danimarka’da Yayimlanan Karikatiirler

30 Eylil 2005°te Danimarka’nin en ¢ok satan sag-muhafazakar gazetesi
Jyllands-Posten Hz. Muhammed’i resmeden 12 adet Kkarikatiir yayimladi.
Karikatiirlerin tamami1 hem Hz. Muhammed’i hem de Miisliimanlar: terorist olarak

gosteren, Hz. Muhammed’e hakaret eden Islamofobik ve 1rk¢1 nitelikteki
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karikatiirlerdi. Biraz geriye gidecek olursak, karikatiirlerin hikdyesi, yazar Kare
Bluitgen’in Islam iizerine yazmay planladig1 kitapta Hz. Muhammed’in resimlerini
cizecek bir ¢izer bulma talebi ile bagladi. Bazi ¢izerler, yazarin bu teklifini ¢esitli
gerekcelerle reddetti. Bunun iizerine Jyllands-Posten konuyu giindemine alarak
Karikatiiristler Sendikasi’nin 42 {iyesine yazarin bu talebi iletmisti. Cizerlerden on
ikisi gazetenin teklifini kabul ederek karikatiirleri cizmeye karar vermisti. Bahsi gecen
karikatiirler yayinlanmasinin akabinde Miisliimanlar tarafindan asagilayici ve rahatsiz
edici bulunmusgtur. Karikatiirlerin yayinlanmasina iligkin kitlesel protestolar,
gosteriler, ekonomik boykotlar ve intikam tehditleri birbirini izlemistir. ® Bu
karikatiirlerin neden oldugu olaylar toplam iki yiizden fazla kisinin hayatim
kaybetmesi ile sonuclanmistir. Protestolar aylarca siirdii. Protestolarin bitmesine
ragmen, karikatiirleri izleyen yogun tartismalar durmak bilmedi. Protesto gosterilenin
sakinlesmesi iizerine, Subat 2006’da Jyllands-Posten’in daha 6nce 2003 yilinda
yaymlanmas1 talebiyle kendisine iletilen ve Hz. Isa’ya ait bazi hakaret iceren
karikatiirleri “yogun protestolar1 provoke edebilecegi” gerekgesiyle reddettigi ortaya
cikti. Bunun iizerine tiim diinyaya yeni bir protesto dalgasi daha yayildi (Fouché,
2006). Kisaca karikatiir krizi olarak da bilinen bu protestolar ve kriz, ana akim medya
ve akademide, Bamyan Budalarinda oldugu gibi ekseriyetle Islami Ikonoklazma Tezi

cercevesinde goriilmiis ve formiile edilmistir.

Karikatiirlere kars1 harekete gecen Islam Isbirligi Teskilat1, Birlesmis Milletler
’de yiirtittiigii lobi calismalariyla “dini inanclara saldiriyr yasaklayan bir karar
cikarilmas1” icin ugrastt (BM karar1) ve karikatiirleri “Islam’1 ve Peygamberini kotii
gosterdigi” gerekcesiyle elestirdi.®® Onemli bir din Alimi olan ve daha sonra
Uluslararas: Miisliman Alimler Birligi Bagkam gorevine gelen Seyh Yusuf el-
Karadavi de Peygamberlere, dinlere ve bagka din mensuplarina karsi saldirilari
onleyecek bir karar ¢ikarilmasi icin Birlesmis Milletlere ¢agrida bulundu ve boykot
cagrist yapti. Miisliimanlar1 da tepkilerinde Olciilii davranmaya davet ederek, bu tiir
davraniglara “akilci, bilgece ve serinkanli” bir yanit vermelerini istedi (“Qaradawi

Urges Calm Over Danish Cartoon,” n.d.).

% Independent, protestolarla ilgili gelismeleri manset olarak sunmustur: (Howden, Cairo, & Brussels,
n.d.).
% http://www .oic-oci.org/oicv2/topic/?t_id=2320&ref=1022&lan=en&x_key=cartoons
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Gazetenin editorii Flemming Rose, Washington Post gazetesine yazdigi bir
makalede karikatiirleri yayimlama kararmmi savundu. Rose’a gore karikatiirlerin
yayinlanmasi diisince ve ifade ozgiirliigii ile ilgili bir konuydu. Oysa Rose ayni
yazida “pornografik resimler, 6lii bedenlere ait gorseller ya da kiifiir sozleri’ni
yayimlamayacagini” soyleyerek ifade Ozgiirliigiiniin sinirsiz  olmadigini, bu
Ozgiirliigiin sinirlarmin farkinda oldugunu itiraf ederek kendi kendisini yalanliyordu
(Rose, 2006). Dolayisiyla, Rose’un iddiasinin aksine karikatiirlerle ilgili sorunun
sinirsiz ifade ozgiirliigiiyle ilgili degil, fakat daha ziyade bu sinirlarin kontrol altina
alinacagi kriterleri kimin belirleyecegi ve neyle belirlenecegi meselesi oldugu ortaya
cikiyordu. Bir diger deyisle, sorun Rose’un dedigi gibi karikatiirlerin yayinlanmasi
“ifade Ozgiirliigii” ile ilgili degil, 6zgiir ifadenin diizenlenmesi ve yonetilmesi ile
ilgiliydi. Rose, ayn1 yazida Jyllands-Posten’da karikatiirleri yayimlamadan sadece
birkag¢ giin once yasanan bir hikdyeyi anlatir. Danimarkal1 bir stand-up komedyeninin
kendisine bir itirafta bulunarak “kameralar 6niinde Incil iizerine idrarin1 yapmanin
kendisi i¢in problem olmadigini, fakat aym seyi Kuran’a yapma konusunda ayni
cesarete sahip olmadigini” soyledigini aktarir (Rose, 2006). Rose stand-up
komedyeninin duydugu korkuyu “kendi kendine sansiir” olarak tanimlar ve
“karikatiiristlerin Hristiyanliga, Budizm’e, Hinduizm’e ve diger dinlere nasil
davramiyorlarsa Islam’a da ayni1 sekilde davrandiklarini” iddia eder. Bir diger deyisle
Rose, bu tavriyla Islam’1 da daha once tartistigimiz gercevede bir “diinya dini” olarak
gormek istedigini ifade etmis olur. Islam’in 19. Yiizyilda insa edilmis bu “diinya dini”
kategorisine uymayan ‘“yabani karakterinden sikdyet etmekten de kacinmuiyor.
Dolayisiyla, gazetenin daha once Hz. Isa ilgili karikatiirii yaymlamayip, ayni
duyarliligit Hz. Muhammed ile ilgili konuda gostermemesi, bu tavrini gizlemesi ve
sorunu Islam’in ehlilesmemesine, barbarligina baglamas1 Danimarka karikatiirleriyle
ilgili sorun ifade Ozgiirliigiiyle pek ilgili olmadigini ispathyor. Karikatiir Krizi, bu
nedenle bir ifade 6zgiirliigii sorunu degil, aksine Islam’in Avrupa merkezci diinya dini
kurgusuna uymamasiyla ilgili bir sorundur. Asil sorunun bu egilim oldugunu
destekleyen bir bagka roportajinda Rose sunlar1 kaydediyor: “Fakat hala bazi
Miisliimanlar arasinda dini inan¢ ve duygularin bagka tiirlii bir 6nemde hissedildigini
goriiyoruz. Bu biz Hristiyanlarin ya da Kiiltiirel Hristiyanlarin bir tiirlii anlayamadigi

gecmise ait bir tutumdur” (Rose, 2008).
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Oysa Bat1 medyasinda ve akademisinde Karikatiir Krizi, Bamyan Budalarinda
oldugu gibi, Islami ikonoklazmanin bir 6rnegi olarak sunulmustur (Klausen, 2009b, p.
86). Konuya el atan, goriis olusturma konusunda en etkili Amerikan gazetesi New
York Times’da sorun ‘“Muhafazakar bir gazetenin Peygamber Muhammed’in
resminin yasak olduguna dair genel Miisliiman yasagin1 somiirmesi/provoke edisi”
olarak ele alinmistir (Kimmelman, 2006). Harper’s Dergisi’'ne ¢izen ABD’nin en
etkili bir karikatiiristlerinden Art Spiegelman problemin Islami Ikonoklazma ile ilgili
oldugundan olduk¢a emindir: “Simdi biliyorum ki hepsi olmasa da, bircok Miisliiman
Muhammed’in tasvirinin yapilmasinin putperestlige karsi olusturulan tabuyu ihlal
ettigine inaniyor” (Spiegelman, 2006, p. 47). Yine New York Times’daki kosesinde
konuyu tartigsan {inlii kuramci Stanley Fish, Karikatiir Krizi ile ilgili sorunun esasinda
“Peygamberin karikatiirlerinin yayimlanmasindan sakinmayi igceren... Miisliimanlarin
kendi dinlerinde bulunan tabudan kaynaklandigini” 6ne siiriiyor (Fish, 2006). Fish’e
gore Karikatiir Krizi’nin kokeni bu tabu, yani Islami ikonoklazmanin varhigidir. Fish
gibi onemli bir elestirel diisiiniiriin konuyu ele alma tarz1, Islami ikonoklazma Tezinin
bugiin bile ne kadar derin ve toplumun tiim katmanlarina niifuz eden bir séylem
oldugunu agikg¢a gosterir. Benzer sekilde 6nemli bir sol diisiiniir olarak meshur olup,
sonradan Islamofobik bir Yeni Muhafazakar olan Christopher Hitchens’a gore de
Karikatiir Krizi “imgelere ibadet etmek suretiyle ortaya cikacak putperestlige” karsi
aliman bir tedbir olarak “peygamberin her tiirlii tasvirinin” yasaklanmis olmasiyla

ilgilidir (Hitchens, 2006).

Bu yaklasgimm bir diger cesidi ise Islami gelenekte aslinda peygamberin
tasvirinin serbest oldugunu, fakat bazi “modern koktenci mezheplerin” bu yasagi
ortaya c¢ikardigimmi one siirer (Post, 2007, p. 72). Konu tersinden de ele alinsa,
nihayetinde bu yaklasimda da Karikatiir Krizi yine yasak anlayisiyla ilgili sekilde ele
almir. Ancak bu defa yasagin kaynagi olarak Islam degil, Miisliimanlar ele alinir. Bu
tartismalarin genel c¢ercevesi bizlere bugiin bile Miislimanlarin imgeye karsi
tutumlarini aciklayan temel anlati olarak Islami Ikonoklazma Tezinin ne kadar canl

ve dinamik oldugunu gosteriyor.

Islami ikonoklazma Tezinin s6ylemi genellikle kiifiir/dini degerlere kiifretme

(blasphemy) kavramiyla birlikte anilir. Bu yaklasima gore Karikatiir Krizi'nin asil
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nedeni, Islam’in ikonoklastik bir din olasidir. Bu iddiaya gére Peygamberi tasvir
etmek ya da gorsel bir temsilini yapmak bizatihi dine kiifretme eylemi sayilir.
Miisliimanlarin bu kadar ¢ok 6fkelenmesinin ve sonugta siddet olaylarinin birbirini
takip etmisinin nedeni de Miisliimanlarin bu inancina aykir1 bir seyin gerceklesmis
olmasidir. Tasvirin Dine kiifretme oldugu ve krizin asil nedeninin de bu oldugu
argiimani bu olaylar1 yorumlayan bir¢oklari tarafindan kullanilmig, bunun kabahati de
bizzat din olarak Islam’a yiiklenmistir. Talal Asad bu tiir iddialar1 reddederek “Kiifiir”
(blasphemy) (bu ifadeye en yakin Arapca kelime tecdif’tir) meselesinin Islami
olmadigini, aksine bu yaklagimin Avrupa’ya 6zgii oldugunu one siirer. Asad, Diinya
Alimler Birliginden gelen tepkinin, Avrupa’nin iddia ettigi ya da varsaydigi gibi
tecdif/blasphemy temelli bir suclamay1 degil, isd’ah temelinde bir elestiriyi icerdigini;
bu elestirinin de “hakaret etmek, asagilamak, saldirmak” gibi anlamlar1 iceren salt
dini bir kavram olmayip sekiiler baglamlarda anlasilabilecegini savunur (Asad, 2013,
p. 38). Kiifiir/tecdif/blasphemy kavraminin Avrupa zihnindeki karsiligi oldukca
olumsuz cagrisimlara sahiptir. Bu kavram bir zamanlar Avrupa’da “baskinin
mesruiyet araci” seklinde kullanilarak, Kilise’'nin sekiiler halk iizerinde kendi
iktidarim1 tesis etmek amaciyla kullanilmisti. Tam da bu tarihi arka plan ve bu
kavramin siyasi anlamlar1 nedeniyle, Avrupa zihninde benzer bir ¢agrisim yapilmakta,
haliyle Miisliimanlarin itirazlar1 sekiilaristler tarafindan “insan 6zgiirliigiinii bastirma
giicii” olarak yorumlanmaktadir (Asad, 2013, p. 55). Benzer bir elestirel yaklagima
sahip Saba Mahmood da Danimarka karikatiirlerine yonelik sekiilarist/Avrupali
tepkilerin Ozetini yaparken Avrupa zihnindeki bu tepkinin nasil sekillendigini
resmeder. Buna gore Avrupalilar bu karikatiirleri gordiigiinde sunu gormektedir:
“Eger kendi sekiiler degerlerimizi ve yasam tarzimizi savunmazsak ‘onlar’
(cogunlukla Miisliiman asiricilar) liberal 6zgiirliiklerimizi ve kurumlarimizi elimizden

alacaklar” (Mahmood, 2013, p. 65).

Peter Hervik, Danimarka medyas1 iizerine genel bir tartisma yiiriiterek
Karikatlir Krizini bu iilke baglamina yerlestirir. Hervik’e gore Jyllands-Posten,
Danimarka basini i¢inde 6teden beri Islam-karsiti bir sicile zaten sahipti. Danimarka
Karikatiirleri olay1 da bu Islam karsit1 giindemin devami ve “daha genis acidan politik
milliyet¢ilik ve yeniden politiklesen gazetecilik faaliyetleriyle ic¢ ice yiiriiyen bir

Islam-karsit1 sdyleminin parcasidir” (Hervik, 2012, p. 36). Jytte Klausen ise Jyllands-
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Posten gazetesinin, karikatiirleri yayimlamasini iki sebepten dolay1 elestirmistir:
“Imgeler konusma/ifade degildir” ve “irk¢1 hakaretler ve dine hakaret fikir ozgiirliigii
sinirlart disinda kalir” (Klausen, 2008). Klausen’e gore Danimarka karikatiirlerine
yonelik ii¢c farkli yaklagim s6z konusudur: Ilk yaklasim Peygamberin temsili ya da
tasvirinin her kosulda yasak oldugunu savunanlar; ikincisi Miisliiman olmayanlarin
Peygamberi temsil ya da tasvir etmesinin Islam’la alakasi olmadigimi savunanlar;
ticlincii olarak da meselenin Peygamberin temsili ya da tasviri ile alakasi olmadigini,
karikatiirlerin Islam’1 karalama meselesi oldugunu savunanlar (Klausen, 2009b, p.
87). Fakat her ne kadar Klausen boyle bir siniflamaya gitse de, yazisinin devaminda
Islam sanat tarihi iizerine calisan akademisyenlerle tartismay1 genisleterek Islam’da
peygamberi resmetmenin yasak olup olmadigini ele almis, bir bagka deyisle konuyu
Islam’in bir i¢ teolojik sorunu seklinde tartismis ve su sonuca varmistir:
“Miisliimanlarin kendilerinin dahi uymadigi bir yasaga/tabuya Danimarkali bir
gazetenin uymasin1 beklemek ikiyiizliilikk degil midir?” (Klausen, 2009b, p. 96).
Klausen, sonunda tekrar farkli bir noktaya gecerek meselenin tasvir yasagin var olup
olmamasi meselesi degil “bir inanci1 siddet dini olarak ve peygamberini de cirkin
gosterme” meselesi oldugunu yazmustir (Klausen, 2009b, p. 100). Klausen, bu
yaklasimiyla problemin siyasi yoniine vurgu yapmakta, fakat ayn1 zamanda agiklayici
bir cerceve olarak da yine “Islami Ikonoklazma Tezi™ni siirdiirerek Miisliimanlar

ikiyiizliiliikkle su¢lamaktadir.

Karikatiir Krizi’ni gorsel kiiltiir gelenegi baglaminda ele alan Hamid Dabashi
ise gerek tarz gerekse de ¢izimleri itibariyle Danimarka Karikatiirlerini Avrupa’nin
anti-semitik ¢izim gelenegine benzetir. Fakat bu sefer 6nceden Musevileri hedef alan
ayni cerceve, Islam’a ve Miisliimanlara karsi uygulanmaktadir (Dabashi, 2006).
Miisliiman diinyanin gorsel kiiltiirii i¢inde bir¢ok Peygamber tasvirinin bulundugunu
hatirlatan Dabashi’ye gore, krizin asil kaynagi bu nedenle ikonoklazma olamaz. Sorun
Peygamberin tasvirisinin yapilmasi1 degildir. Krizin asil nedeni birka¢ “yeteneksiz
karikatiiristin” yaptiklar1 kalitesiz karikatiirleri “skandal bir pazarlama kurnazligi” ile
krize ¢evirmesidir. Mesele bu yeteneksiz karikatiiristlerin “bir peygambere bombaya
benzer bir sarik ¢izip, eski anti-semitik gelenekteki Musevi temsiline ait irk¢i bir

burun ekleyip, bir de bu tasviri Musevi ve Miisliimanlara kast Avrupa irk¢iligi,

122



cinsiyetci ve beyaz {stiinliigli ile dolu bir sistematik tavra sahip arka planla
yapiyorsaniz, o zaman elimizdeki hikayenin sekli biraz degisir” (Dabashi, 2006).
Talal Asad Danimarka Karikatiirleri tartismasin1 Salman Riigdi olayinin ortay ¢iktig
baglama benzeterek tartismanin “gdo¢men Miisliimanlarin Avrupa’ya entegre
edilmesi” ve “kiiresel Islamci tehdit” gibi konularin giindemde oldugu donemde
baglatilmasina dikkat ¢eker (Asad, 2013, p. 20). Dolayisiyla sorun Miisliimanlarin
entegre olma konusundaki yetersizlikleri, yani Avrupa zihnindeki ‘“ahlaki olarak
bagimsiz, siyasal olarak da disipline olamamis Avrupali Miisliimanlarin hala tam
olarak insani diizeye ¢ikamamis ideolojik durumlar1” ile alakali Miisliiman imaj1 ile

ilgili oldugunu savunur (Asad, 2013, p. 56).

Ikinci diinya savasi ve Holokost sonrasi Anti-Semitizm, Avrupa gelenegini
sadece Greko-Romen bir kiiltlir tanimlamak yerine, Yahudi-Hristiyan kiiltiirii olarak
tanimlayip Yahudiligi de Avrupa kavraminin igine dahil etmistir. Boylece Anti-
Semitizm digsallagtirilmaktan ¢ikarilmig, ancak Anti-Semitizm’in liigatcesi, imgelemi
vesair gelenegi Miisliiman karsitligina doniliserek yasamaya devam etmistir. Bir bagka
deyisle, Anidjar’in da dikkat cektigi gibi, Anti-Semitizm yok olmamis, sadece
Yahudiler Anti-Semitizm’in hedefi olmaktan cikarak, var olan irk¢1 yapt korunmus,
Yahudilerin yerine de hedef olarak Miisliimanlar konulmustur. Bu nedenle
Dabashi’nin dikkat c¢ektigi gibi antisemitik bir imge c¢ercevesinin, Danimarka
Karikatiirlerinde kullanilmas1 bir tesadiif degil, aksine Anidjar’in dikkat cektigi
dontistimle ilgilidir. Henkel de bu gorsel gelenege dikkat c¢ekerek, Danimarkali
Karikatiirlerinde kullanilan tasvirlerin Avrupa’da 1920 ve 1930’larda ortaya cikan
anti-semitik karikatiirlerden uyarlama olduklarini tespit etmistir (Henkel, 2006, p. 3).
Klausen de benzer bir gozlemde bulunarak bazi karikatiirlerin anti-semitik olduguna
vurgu yapar (Klausen, 2009b, p. 89). Hamid Dabashi bir adim daha ileri giderek, anti-
semitik suclamasini somutlastirarak nasil ve hangi perspektiften bu karikatiirlerin
Anti-semitik gorsel gelenekle benzer olduklarini agikliyor: “Egri biigrii ¢arpitilmis bir
surat, iri bir burun, korkutucu bir durus, kizgin bir tavir ve igren¢ bir durug
Avrupa’nin Yahudiler ve Miisliimanlara yonelik eski moda irk¢r tasvirlerinin genel
karakteridir” (Dabashi, 2006). Bu gorsel elestirinin yani sira, karikatiirlerin siyasi
analizi de, tasvirlerin “Miisliiman dini inancina saygisizlik” ve “tim Miisliimanlar

tehlikeli ve ‘terorist’ olarak” damgalamaya yonelik oldugunu gosteriyor (Miiller &
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Ozcan, 2007, p. 290).

Dolayisiyla Danimarka Karikatiirlerine kars1 Miisliimanlarin tepkilerini Islami
ikonoklazmanin bir 6rnegi olarak gostermek, esasinda Avrupa’nin yasadigi siyasi
krizi ve siyasi sorununu Islami Ikonoklazma Tezi kilifi altinda teolojik ve Ozsel
meseleymis gibi yorumlama cabasidir. Bu caba psikanalizdeki anlamiyla bir yer
degistirme stratejisidir. Avrupa diisiincesi ve bu inganin {irettigi siyasi sorunlari
teolojik bir zemine kaydirma; boylece problemi Miisliimanlarin iizerine yikma
cabasidir. Bu strateji Hegel ve sonrasinda Riegl’in meseleyi tanimlarken isin sonunda
“fanatizm” argiimanina dayanmalarina benziyor.®” Problem bir kez ikonoklazma
cercevesinde tamimlandig1 vakit ya da Islam’mn kendisinden kaynaklanan bir problem
olarak goriildiigiinde ‘Avrupa’ kendisinden kaynaklanan dislama, irk¢ilik ve
ayrimcilik gibi siyasi sorunlardan kendisini kurtarmis olur. Bir bagka deyisle, Avrupa
konuyu Islami ikonoklazma Tezi cercevesinde ele alarak siyasi sorunu teolojik bir
sorun haline doniistiirerek, kendi yapisal irk¢ilik sorunundaki sorumlulugu orterek,
konuyu Islam’in i¢ meselesi haline getirir. Bu yiizden Mahmood’a gore Danimarka
Karikatiirleri ile ilgili tartisma sekiilarizm ya da ifade ozgiirliigiiyle ilgili bir tartisma
olmaktan ziyada Miisliimanlarin Avrupa’da yaratilan insani normdan aykirilig1 yani
‘Miislimanlarin anormalligi’ ile ilgili tartismadir. Miislimanlar 6rneginde bu
anormalligin karsilig1 ise “Islami agirilik” olarak ortaya cikar (Mahmood, 2013, p.
67). Mahmood’a benzer sekilde Henkel de meseleyi siyasi olarak gormekte ve
sorunun kaynagini “Avrupa’nin kendi Miisliiman azinlik halkiyla arasindaki iliskide”
bulmaktadir (Henkel, 2006, p. 3). Henkel’e gore “Karikatiirler acik irk¢i ¢izimlerle
Miisliimanlarin en kutsal karakterini kana susamis bir terOrist olarak goOstererek
aslinda Avrupa medyasinda sik sik {istii Ortiilii olarak verilmeye ¢alisilan mesaj1 aleni
bir sekilde vermislerdir: Esmer-tenli insanlar irrasyonel dogma ve siddetle iliskilidir”
(Henkel, 2006, p. 3). Bu argiimanlar ve tasvirler “dindar Miisliimanlar1 koktendinci”
seklinde gostererek “kategorik olarak demokratik topluma uygun olmayan unsurlar”
oldugu oOnyargisinin pekismesine katkida bulunur (Henkel, 2006, p. 5). Bir diger
deyisle Islami Ikonoklazma Tezi, bu ornekte de goriildiigii iizere, basit bir tasvir
tartismast olmaktan ¢ikmakta, Avrupa’da Miisliimanlar1 diglamak i¢in kullanilan bir

araca doniismektedir.

" Tkonoklazma kavrami “teolojik despotizm” ve “hosgoriisiizliik” kavramlariyla bir arada kullanilir
(Watt, 2002, p. 33).
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Eger durum buysa, yani algilar bu sekilde olusmussa, bunun dogal sonucu da
Islam’1 “1liml1” ve “demokratik” bir din haline getirmek, yani Avrupa kiiresel kiiltiirii
icinde yasayabilecek bir diinya dinine doniistiirmek gerekir fikri ortaya cikar.
Mahmood ABD hiikiimetinin “Islam’1 iceriden doniistiirmeye calisan” faaliyetlere
aktardig1r mali fonlardan 6rnekler vererek bu tartismanin gidebilecegi uclar1 gosterir.
Bu fonlar Miisliimanlara sekiilarizm ve haklar iizerine vaaz vermek, medreselerin
miifredatim1  degistirmek ve “ilimli Islam” modeli yaratmak gibi cabalarn
desteklenmesini ve yoksa olusturulmasini ister. Bu tiir faaliyetlerse ABD’nin soguk
savag donemi Sovyet-karsit1 gizli propaganda calismalarina olduk¢a benzemektedir.
ABD Bagkan1 George W. Bush doneminde olusturulan bu projenin ismine ironik bir
gondermede bulunan Mahmood, “6zgiirliik giindemi” (freedom agenda) projesini,
Islam’1 doniistirme projesi oldugunu savunarak aslinda “aleni teolojik giindem”
olarak adlandirir (Mahmood, 2006, pp. 331-2). Mahmood, Beyaz Saray’in
Miisliimanlara Ac¢ilim Programi ve konuyla ilgili ABD Savunma Bakanligi’nin
uzantist olan diisiince kurulusu RAND’in raporunu ornek vererek Miisliimanlarla
iligkilerin artik dini bir konu olmaktan ¢iktigini, devlet i¢in bir siyasa meselesine
doniistiigiini  6ne siirer (Benard, 2004). Bamyan Budalar1 ve Danimarka
Karikatiirleriyle ilgili tartismalarin ulastifi noktaya bakildiginda, buna zemin
hazirlayan fikri arka plandaki ikonoklazmadan fanatizme giden diislince hatti goz
oniinde bulunduruldugunda, Miisliimanlarin imgeye karsi tutumlarinin da yonetilmesi

gereken bir ‘siyasa’ sorununa doniistiiglinii soylemek miimkiindiir.

Ozellikle 11 Eyliil Saldirilar1 sonrasi, Miislimanlarin imgeyle iliskileri,
evrensel degerler, yani Hristiyanligin evrensellestirilmis ve sekiilerlestirilmis
degerlerinin Avrupa Degerleri adi altinda sunulmasi suretiyle yonetilmesi/kontrol
edilmesi gereken bir devlet siyasa sorunu haline gelmistir. Eger durumu bu tarif
edildigi sekliyle ele alacak olursak, o zaman Islam’1 “evrensel din modeline” —yani
sekiilerlestirilmis Hristiyan modeline- uygun olarak yeniden bi¢imlendirmek gerekir.
Bir bagka deyisle “Kuran’1 da ¢agimizin varolugsal sorunlarina karsi kisiye rehberlik
eden bir kaynak” olarak ele almaktan ziyade “Kitab-1 Mukaddes gibi estetigin,

siirselligin ve ruhsal/manevi 6znelligin bir unsuru olarak kiiltiirel 6nemi ve degeri ile
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yiiceltmek gerekir” (Mahmood, 2006, p. 336). Islam’ evrensel bir projeye, Kur’an-1
Kerim’in ise bir kiiltlir nesnesine doniistiiriilmesi isteniyor. Bu siyasi projeye ABD
hiikiimet  ¢evrelerinde  simdiden bir ad bile konulmustur:  “Dinin
operasyonellestirilmesi” (Hurd, 2012, p. 945). Bu yaklagimin temel varsayimina gore,
“tlimh dindarlar yeterince anlasilir, onlarla diyalog kurulur ve desteklenir; dini
koktencilik tespit edilip, devre dis1 birakilir ya da reforma tabi tutulursa iste o zaman
dinden kaynaklanan problemler azalacak ve dinsel Ozgiirlik tiim diinyaya

yayilacaktir” (Hurd, 2012, p. 944).

Islam’1n bu sekilde ikonoklastik bir din olarak insas1, bir diger anlamiyla “dini
fanatizm” olarak tarif edilmesi, paradoksal olarak “sekiilerlesme” siireci acisindan
Islam’in Avrupa’ya ne kadar yakin oldugunu gostermektedir (Anidjar, 2003, p. xxii).
Bir anlamda Islam Avrupa icin “dahili bir dissallik”a (internal exteriority)
doniigmiistiir. Islam’m Avrupa’ya kars1 konumlandirildig1 yer miitemadiyen degisim
halindedir. Fakat bu son donemde oldukga farkli bir durum s6z konusudur. Anidjar’in
formiile ettigi bicimiyle Avrupa i¢in yiizyillardir “politik diisman” kategorisinin en
tipik 6rnegi olarak varligim siirdiirmektedir. Fakat son donemdeki degisiklikle Islam
artik Avrupa icin sadece ‘“siyasal bir diisman” olmaktan c¢ikmig, bunun yerine
“siyasalin diisman1” haline gelmistir (Anidjar, 2003, p. 49). Bir diger deyisle Islam
siyasala dair mesru tartisma alanlarindan soyutlanmig, depolitize edilmis, siyasalin
alanindan digsallagtirilarak ¢ikarilmis ve “siyasalin diismani” olarak goriilmiistiir.
Islam artik bir siyasal sorun olmaktan cikarak, siyasali yok etmeye calisan ve
dolayisiyla sadece siddetle bag edilebilecek bir mutlak karsitlik icerisinde goriilmeye
baglamistir. Cagdas diinyada “Miisliiman” bu miidahale ile teolojinin de disina itilmis,
ozellikle “Miisliiman fanatik” ad1 altinda 1rksal ve irkci bir metafora doniistiiriilmiistiir
(Anidjar, 2008, p. 29). Islami ikonoklazma Tezi'nin son dénemde yeniden ortaya
cikis1 tam da bu olguyla alakalidir. “Miisliiman fanatizmi” ya da bir sdylem olarak
“Islami koktencilik” de Miisliiman 6znelligin artan goriiniirliigiine Avrupa’nin verdigi
bir cevap veya bir bakima Avrupa-Amerika sahnesinde psikanalizdeki anlamiyla
bastirilanin  geri  doniisiidiir (Sayyid, 2003, p. 3).% Islami ikonoklazma iizerine

olusturulan sdylem bu hikdyenin sadece bir béliimiidiir. Dolayisiyla Islami

% Ozellikle Sayyid’in kitabimin ilk boliimii Islami koktenciligin neligini aciklar/ele alir.
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Ikonoklazma Tezi’'nin soy kiitiigii ve bu sdylem etrafindaki iktidar iliskileri iizerine
yiiriitiilen tartismalar Avrupa merkezcilik sorunun bir parcasidir. Bir diger deyisle
Islami Ikonoklazma Tezi anlatis1 ile benim sundugum alternatif anlat1, diinyanin
hikayesinin nasil anlatilacagi konusunda birbiriyle catisan iki farkli okumadir. Bu
anlamda Islami Tkonoklazma Tezi, Batili normativite iizerinden, Miisliimanlarin
imgeyle iliskisini patolojik olarak tanimlayarak Avrupa anlatisina eklemleme
cabasidir. Bu tezde anlatilan alternatif hikaye ise “Batinin merkezsizlestirilmesi” ne
yonelik bir ¢aba, “Bati kimligini insa eden anlatilarin zayiflatilmasi” yolunda bir
soykiitiigii calismasidir (Sayyid, 2003, p. 114). Tam da bu yiizden Islami ikonoklazma
Tezi ile ilgili farkli bir hikdye anlatmak kendi hikayesini evrensel ve tek hikaye olarak
gore Avrupa’da biiyiik bir endise yaratir. Asad’in da bu kaygi ve endiselerin
kaynagim gosterdigi ifadesiyle “Avrupa kimligi soylemi, Avrupali-olmayanlar
hakkinda duyulan kaygi/endisenin bir semptomudur” (Asad, 2003, p. 161). Bu
nedenle ne bu doktora tezi, ne Buda Heykellerinin yikilmasi ve ne de Danimarka
Karikatiirleri {izerine yiiriitiilen tartismalar Miisliimanlarin imgeyle kurduklar: iligki
ile alakalidir. Yakin zamanda yasanilan ve Islami Ikonoklazma Tezi seklinde
tanimladigimiz bu olgu, Avro-Amerikan kimliginin smirlarin1 yeniden miizakere
etme, Avro-Amerikan kimliginin sinirlart i¢erisinde Miisliiman anlatisina yer olup
olmadig1 iizerine yapilan bir tartismadir. Asad bu miizakerenin hikayesini basitce
sOyle acikliyor, “Avrupa fikri zaman icinde icerme ve diglama iligkileri sonucu
degisime ugrayarak, doniismiistiir. Miisliimanlar, Islam’m Samilestirilmesi yoluyla
Avrupa smirlarindan siiriildiiler ve c¢ikarildilar. Tipki yedi asirlik tarihe sahip
Miisliiman Ispanya’dan yok edilerek kovulmalari gibi. Anti-semitizm yoluyla
Avrupa’dan dislanmaya calisilan Yahudilerse, Holokost sonrasi sonra “Yahudi-
Hristiyan medeniyeti” kavramiyla yeniden Avrupa fikri i¢ine dahil edilmiglerdir.”
(Asad, 2003, p. 168). Bu tiirden bir miizakere halihazirda yine sahnededir, zira
Avrupa hikayesini benimseyen, i¢sellestiren ve bu hikayeyi sahih Miisliiman durusu

olarak sunan Miisliimanlar da mevcuttur.

C. Dini Fetvalar, I¢sellestirme ve Kendi Kendini Oryantalize Etme

Son donemlerde imgenin helalligi ve Islam’daki yeri sorununun siyasi

olaylarla iligkisine dair oldukg¢a canli bir tartisma stirmektedir. Bu tezin ana konusu da
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Islam’da imgenin ahvali tartismasinin esas itibariyle siyasi oldugu ve biiyiik ol¢iide
Avrupa ve Avrupa’nin siyasi sinirlariyla ilgili oldugu yoniindedir. Ne var ki bir Islami
Ikonoklazma Tezi’nin ‘zengin’ tarihi ortada oldugu icin, yasanan olaylar1 Islami
ikonoklazmanin dogal bir sonucu olarak gérmek ¢ok daha pratik, kolay ve yaygindir.
Ancak bu yaklagim, Islami Ikonoklazma Tezi etrafindan donen siyasal problemlerin
tizerini 6rtmekte ve bu hikdyenin “Avrupa”’nin hikayesinin parcasi oldugu gercegini
goriinmez kilarak, Avrupamerkezciligi giiclendirmektedir. Her ne kadar bu anlati
giiclii olsa da, bu tiir bir yorumlamanin tamamlayic1 bir ¢erceveye kavusmasi icin son
bir hamle daha gerekmektedir: Avrupa’nin hikdyesini destekleyen yani Islami
Ikonoklazma Tezi’ni savunan Miisliiman unsurlar. Béylece Avrupa anlatisi, bu atifla
mesru bir soru sorar: Sorun Islami ikonoklazmayla alakali degil de Avrupa ile alakali
siyasal bir problemse, nasil oluyor da bazi Miisliimanlar Islam adma ikonoklastik
pratikleri savunabilir? Bu soruda formiile edildigi sekliyle, Bat1 ile Islam diinyas1
arasindaki asimetrik kolonyal iliskiden dolay1 bazi Miisliimanlar bu séylemin ortiilii
de olsa aktif ortaklar1 ve tasiyicilart oluyor. Miisliimanlarin “Islami sanat”a yonelik
oziir dileyici/apolojetik tutum ve davramglari halihazirda Islami Ikonoklazma

Tezi’nin i¢sellestirmis bir tez oldugu goriintiisiinii olusturur.

Bazi Miisliimanlarin Islami Tkonoklazma Tezi’ni, Islami bir pozisyon olarak
savunmalari, basitce sanata iligkin ¢esitli soylemlerin sadece Bati entelektiiel tarihi
tarafindan tahakkiim altina alinmast meselesi degildir. Bir diger deyisle,
Miislimanlarin Bati1  diisiincesinin yalmizca pasif benimseyicileri olduklarin
soyleyemeyiz. Tam tersine Bati literatiiriinde Islami Ikonoklazma Tezi’nin varligi
Miisliimanlarin post-kolonyal kimlik sorunlarini ¢ozmek igin belli diizeyde bir
savunmaci tutumla bu sdylemi bizzat kendilerinin benimseyip, i¢sellestirmesiyle giic
kazanmistir.” Bu sorunun yamiti ¢agdas diinyada Miisliimanlar kendi kendilerini
Oryantalize etmesidir. 19. yy.’da bu tiir bir kendi kendini oryantalize etmenin en tipik
orneklerinden birisi Osmanli biirokrati ve ressami Osman Hamdi Bey’dir. Osman
Hamdi Bey’in resimleri iizerine yaptig1 ¢alismada Eldem, bu celiskiyi kisa ve 6z bir
bicimde ifade ediyor, “Osman Hamdi’nin asil basarisi, izleyicisini, bir Dogulu olarak

kendi diinyasim1 Batili ressamlardan daha hakiki resmedecek gerekli her tiirlii

% Tiirk ressam, arkeolog ve biirokrat Osman Hamdi Bey (1842-1910) bu tiirden tutumun tipik bir
ornegidir. Miisliiman-Oryantalist ressam tiiriiniin ilk temsilcilerinden biri olarak Osman Hamdi Bey
iizerine genig bir literatiir bulunmaktadir (Eldem, 2012).
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yetenege ve hepsinden Onemlisi dogustan gelen igsel bir kapasiteye sahip olduguna
ikna etmis olmasiydi” (Eldem, 2012, p. 370). Bir diger deyisle, Osman Hamdi Bey’in
asil basarisi kendisini Oryantalistlerden daha Oryantalist gorecek derecede
Oryantalizmin temel argiimanlarini i¢sellestirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
tarz Miisliimanlar, 19. Yiizyi1l Avrupa muhayyilesinde yaratilan kurgusalli§1 sanki
gercekmiscesine benimser, bu okuma bigimini Islam adma ve Miisliimanlar adina
tekrar ederler. Bu tiir bir taklit, bu tiir bir Avrupa anlatisin1 benimseyip, bu anlatiy1
kendi anlatis1 olarak igsellestirme siireci, Islami Ikonoklazma Tezi’nin bagarili

olmasinda oldukga etkilidir.

19. yy.da yerlesmeye baglayan, ancak Ozellikle 11 Eyliil Sonrasi
tartismalarda, bu tiir bir kendi kendini oryantalize etme cabasi goriilmektedir.
Taliban’in  Buda Heykelleri konusunda degisen tutumu bu baglamda
degerlendirilebilir. Diger iki donemden farkli olarak, Islami Ikonoklazma Tezi’nin
ticlincii donemi, yani ¢agdas donem Miisliiman 6znelligini ve Miisliiman 6znelligi
tizerine iiretilen ¢oklu sdylemleri iceren bir donemdir. Bir bakima {i¢lincii donemde
Miisliimanlarin kendileri farkli derecelerle de olsa Islami Ikonoklazma Tezi’ni

i¢csellestirmis ve yeni bir kendi kendini oryantalize etme formu yaratmiglardir.

Osman Hamdi Bey gibi Avrupa resmini icsellestirerek Avrupa anlatisinin
parcast olmay1 tercih eden daha estetik Orneklerin Otesinde, ¢agdas Miisliiman
toplumda, Miisliimanlarin imge ile iligkisini daha varolugsal ve teolojik diizeyde alma
iddiasiyla ortaya cikan, bu haliyle de Islami ikonoklazma Tezi’ni i¢sellestiren akimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimin giinlimiizde iki O6nemli temsilcisi bulunmaktadir.
Bunlardan biri ¢cagdas Piiriten/Selefi/Vahhabi hareket, digeri ise gelenekselci akimdir.
Giiniimiizde Islami Ikonoklazma Tezi’ni benimseyen, Protestanlarin imge karsiti
yaklasimina benzer tutumlara sahip bir¢ok piiriten/selefi ornegi bulunabilir. Dini
metinlerin zahiri yorumunu 6ne ¢ikaran bu yaklasim, kendisine teolojik bir ¢izgi
cizerek, kendi tutumunu dogrudan ayetlerle izah etmekte ve bunun de tek mesru yol
oldugunu savunmaktadir. Boylece Islami ikonoklazma Tezi’ni igsellestirerek, bu

yaklasgtmm Islam’mn emri oldugu savim desteklemektedir. Taliban’mm Bamyan
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Budalarimi yikmayi1 reddeden ilk tavri bu konuya siyasi bakildiginda tavrin farkh
olabilecegini, ancak siyasi dengeler degistiginde, Buda Heykellerinin yikilmasi igin
teolojik argiimanlarin hizla devreye nasil sokulduguna giizel bir 6rnektir. Taliban’in
yikim emrine karsi cikan din adamlar1 da Selefi/Vahhabi iddialar iizerinden Islami
Ikonoklazma Tezi’nin icsellestirilmesine itiraz eden aksi gériislerin ne kadar yaygin
oldugunu gostermesi agisindan anlamlidir. Selefi/Vahhabi ¢izginin imge ile iligkisi
lizerine bir¢ok tartigma ylriitiilmiistiir; bu ylizden Miisliimanlar arasinda Selefl

olmayan hareketlerin imgeye karsi dinsel tepkilerinin temel zeminini olusturdugu i¢in

ikinci akim daha detayli incelenecektir.

Seyyid Hiiseyin Nasr ve Titus Burckhardt gibi Miisliiman entelektiieller,
Selefi/Vahhabi ¢izgiye karsi olmalarina ragmen, Islami Ikonoklazma Tezi’ni
icsellestirmeleri bakimindan oldukca carpici orneklerdir (Shalem, 2012, p. 7).
Agirlikli olarak 1960’lar ve 1970’lerin Batili ve/veya Bati-egitimli mistik yonelimli
entelektiielleri Islam sanatinin Islami Ikonoklazma Tezi'ni icsellestirir sekildeki
okumasmi “kusatici, evrensel ve tiim Islam’t kusatan bir durus” olarak
benimsemislerdir (Rabbat, 2012, p. 5). Gelistirilen bu Islam sanati anlayisi, agiri-
ruhanilestirilmis, askinci, tarih-otesi bir Islam sanati anlayisini “Islami sanat1”
kavramu ile esitlemis, Islam sanati’n1 6zsellestirmis ve bdylece “Islami sanatin birligi”
fikrini olusturmustur (Rabbat, 2012, p. 6; Shalem, 2012, p. 11). Biiyiik ol¢iide 19.
Yiizyiln ortalarinda Fransa’da ve Katolik hareket icinde moderniteden hayal
kirikligina ugramis olan isimlerce gelistirilmis olan perennialist felsefeden etkilenen
bu diisiince ¢izgisi, sanat konusunda da perennialist akima yakin goriisleri ortaya
koymustur. Bu akim, Oryantalizmin evrensel Islam algisini destekleyen bir

“zamandis1 ve tarih-dis1 Islam” diisiincesini iretmistir (Shaw, 2012, p. 29).

Perennialist okulun 6nemli isimlerinden Fritjof Schuon’a gore “Islami sanat,
insan ve hayvan temsillerini diglamasiyla Yahudi sanatina” benzemektedir (Schuon,
2007, p. 1). Schoun’un Islam ve sanat anlayis1 Riegl’in yaklasimina oldukca yakindir.
Schuon’a gore Islami sanat, yalnizca “bitkileri tasvir ederek, arabesk figiirleri,
geometrik ve botanik dekoratif motifleri resmetmek™ i¢in ortaya ¢cikmistir (Schuon,

2007, p. 1). Bu hareketin bir diger onemli ismi Titus Burckhardt’a gore, “imge
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yasag1” “ilahi/tanrisal olanin imgesi” ile ilgilidir ve oOzellikle “Siinni Arap
cevrelerinde” bu yasak, “yaratilan her canlida gizli olan tanrisalliga” kars1 gosterilen
saygidan dolay1 “yasayan her tiirlii canlinin tasvirini” kapsamaktadir (Burckhardt,
2007b, p. 29). Bu yaklasgimi ile Burckhardt, Islam’da sanatin temeli olarak
ikonoklazmayr degil “anikonizm” kavramini 6ne c¢ikarir. Devaminda ise Alois
Riegl’in “bosluk korkusu” ve “Islami sanatta dekorasyon”la ilgili fikirlerini tekrar
eder (Burckhardt, 2007b, p. 30). 1967 yilinda kaleme aldig1 eserinde Burckhardt,
“Islami ikonoklazma” kavramiin, Tanri’nin taklit edilmemesi icin gerekli oldugunu
one siirerek savunmustur (Burckhardt, 2007a, p. 17). Fakat bir kag yil sonra, 1976’da
bu goriisiinii degistirmistir. Islam sanatinda cogunlukla olumsuz cagrisima sahip
ikonoklazmanin degil, daha olumlu bir ¢cagrisima sahip olan anikonizmin s6z konusu
oldugunu oOne siirer: “Bu geleneksel tarih bizlere hatali bir sekilde “Miisliiman
ikonoklazma” olarak sunulan, fakat bizim daha ziyade “anikonizm” adini verdigimiz
siireci ortaya koyuyor” (Burckhardt, 2009, p. 5). Burckhardt’a gore “Islami
anikonizm” iki temele dayanir: Tanr1 Insan1 kendi suretinde yarattig1 icin insanin ozii
taklit edilemez ve higbir sey “put”lastirilamaz (Burckhardt, 2007b, p. 32). Burckhardt
kutsal ve profan sanat arasinda bir ayrima giderek “profan sanat” baglaminda “diiz
imgenin” kullanilabilecegini, ancak kutsal sanatin mekani olan camilerde tasvirin

yasak oldugunu soyler (Burckhardt, 2007a, p. 5).

Bu akimin bir diger 6nemli ismi olan Seyyid Hiiseyin Nasr da anikonizmi
Islami sanatin temel bir 6zelligi olarak goriir ve bunu “bosluk” kavramiyla
iliskilendirir. “Bir ikon ya da tasvir i¢inde Ilahi Mevcudiyetin (huzur) somutlastiriima
ihtimalini ortadan kaldiran Islami anikonizm, Miisliiman zihninde boglugun
ruhsal/manevi 6nemini pekistiren giiclii bir faktordiir” (Nasr, 1987, p. 187). Nasr’a
gore Islami gelenek icinde, “anikonizm” “Islam’in kutsal sanatinin oziinii olusturur”
(Nasr, 1987, p. 46). Nasr, anikonizmi sadece Islam sanatinin degil, Yahudi kutsal
sanatinin da temel ilkesi olarak goriir: “Islami sanatin temelinde ilahi olana herhangi
bir imge ya da ikon kullanilmadan isaret etme amaci vardir. Biz buna anikonik sanat
diyoruz. Bu anikonik sanat hem Islami sanatta hem de Yahudi kutsal sanatinda ortaya
konulan bir perspektiftir. Bu tiir sanatta imgelerin yerini 6zel stillerle geometri,

arabesk ve hat sanat1 alir” (Nasr, 2010, p. 269). Kutsal ve profan sanat ayrimi yapan
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Nasr, anikonizmi kutsal sanatin merkezine yerlestirir. Bu kutsalligin ise dinleri yatay
kesen bir ozelligi oldugunu savunur: “Islam’da oldugu gibi Yahudiligin de ana
geleneginde kutsal sanat anikoniktir. Artik bu gercek kabul edilmeli, Islam’in kutsal
sanatinin anikonik oldugu, fakat yine de kutsal ve sanat oldugu bilinmelidir.” (Nasr,

2010, p. 268).

Uciincii ve dordiincii boliimdeki tartismada da ele alindig1 gibi, gelenekselci
ve perennialist okul, sanat1 ve Islam’1 Hegel ve Riegl cizgisine olduk¢a yakin bir
anlayigla formiile etmistir. Perennialist okul, Hegel ve Riegl’in bazi argiimanlarin
ters-yiiz etmeye caligsa da bu iki isim tarafindan ortaya konulan Islam, Miisliimanlar
ve Islam Sanati konusundaki bircok iddiay1 icsellestirmislerdir. Hegel ve Riegl’le
benzer onermelere sahip bu diisiince hatti, oldukca ilging bir sekilde bu tezde ortaya
konulmaya calisilan {i¢ donemi de diklemesine keser: Hegel’den baglayarak gelisen
ilk donemin Islam sanati ve Islami ikonoklazma iddialarinn igsellestirilmesi, ikinci
donemde Riegl ile devam eden ve Hegel’in iddialarinin  gelistirilip,
kavramsallastirildigi, “Islami ikonoklazma™ fikrinin sanat tarihi anlatisnin parcasi
haline gelmesi ve giiniimiizde {i¢linclii donemde ise bu ¢izginin perennialist ve selefi

yaklasimla zirveye ulasarak Islami ikonoklazma Tezi ni dongiisii tamamlamasi.

Ozetlemek gerekirse, popiiler Avro-Amerikan soylemi icinde Islami
Ikonoklazma Tezi’nin son dénemde yeniden ortaya ¢ikisi Miisliimanlarla ve onlarin
imgeyle kurduklan iliskiyle alakali degildir, ancak bazi Miisliimanlarin bu ¢izgiyi
benimsemesi bu goriisiin agirlik kazanmasina yol agcmistir. Bu ¢alismada gostermeye
calisigim iizere Islami Ikonoklazma Tezi’ni bir soykiitiigii, alternatif bir anlatisi
bulunmaktadir. Islami ikonoklazma Tezi ii¢ farkli donemde gelismis, doniiserek
bugiinkii seklini almistir. islami Ikonoklazma Tezi Islam ya da Miisliimanlarla ilgili
olmamakla birlikte, bir asirdan fazladir Miisliimanlarin Avrupa modelini evrensel
olarak benimsemesi, bir iktidar soylemi olarak Avrupamerkezciligi miimkiin kilmis

ve Islami ikonoklazma Tezi’ ni de bugiinlere kadar getirmistir.
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SONUC: AVRUPAMERKEZCI BiR INSA OLARAK iSLAMI
IKONOKLAZMA TEZI

Bu tez, Miisliimanlarin imge ile iligskisinin Avrupamerkezci sanat soyleminde
“Islami ikonoklazma” dolayimiyla ele alinmasindan duyulan rahatsizlik neticesinde
baglayan bir arastirma siirecinin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Neden Miisliimanlarin
imge ile iligkisi ikonoklazma kavrami cercevesinde ele alimiyordu? Neden bagka
millet, din ya da topluluklarin imge ile iligkisi tarihsel, siyasal ya da toplumsal olaylar
tizerinden tartisiliyor ama soz konusu Miislimanlar olunca tartisma teolojik bir
diizlemde yapiliyordu? Neden Miisliimanlarin imge ile iliskisi varlik-yokluk
dikotomisi (Islam’da imgenin, tasvirin, resmin ya da ikonun varligin1 ya da yoklugu)
iizerinden ele almiyordu? Tiim bu sorularin yarattig1 tartisma, islami Ikonoklazma
Tezi kavraminin ortaya ¢ikmasina yol acmistir: Miisliimanlarin imge ile iligkisini
ikonoklazma iizerinden okuyan muhtelif yaklasgimlar bu c¢alismada Islami
Ikonoklazma Tezi seklinde kavramsallagtirilmistir. Bu calismanin ana hedefi de
Islami Ikonoklazma Tezi’nin ortaya cikisinin nedenlerini arastirmak, bir baska deyisle
Islami Ikonoklazma Tezi’nin “miimkiinatinin seraitini” sorgulamaktir. Bu
sorgulamanin en verimli yolu ise, Islami Ikonoklazma Tezi’nin soykiitiigiinii
cikarmak, yani, Islami Ikonoklazma Tezi’ni olusturan iktidar iliskilerini, bunlarin
dayandigi iktidar yatirimini, bu sdylemin ortaya ¢iktigir kurumlari, tesekkiil anlarini ve

bu anlar1 olusturan kirilmalar1 analiz etmektir.

Bu sorgulamanin neticesinde bu tezin ulastigi temel sonug, Islami
Ikonoklazma Tezi’nin, Avro-Amerikan sdyleminde Miisliimanlarin imge ile iliskisini
ikonoklazma kavrami iizerinden tarif eden bir iktidar soylemi oldugu seklindedir.
Islami ikonoklazma Tezi, Avro-Amerikan anlatis1 igerisinde iiretilmis, imgenin
dolagiminin ve degisiminin iirettigi kosullar1 inceleyen, bu degisimden kar edenleri
gosteren, Avrupa’nin imge diinyasinin siirlarimi ¢izen bir imge ekonomisidir. Bu
imge ekonomisi, her ne kadar Miisliimanlarla ya da Islam’la alakali gibi dursa da,
Avrupa ile, Avrupa kimligi ile ve Avrupa fikrinin ortaya ¢ikisi ile iliskilidir. Islami
Ikonoklazma Tezi, Miisliimanlar1 ya da ikonoklazmayi degil, Bati’'nin kurdugu
evrensellik iddiasindaki imge normativitesi iizerinden, Bati’min dig smirlarin1 ve

radikal digsalligin1 olusturan muhayyel alani tarif etmeye calisir. Islami Tkonoklazma
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Tezi, bu nedenle Islam’la degil, Bat1 ile ve 6zellikle Orta Cag’da ‘Hristiyan Diinyas1’
da dahil, modern donemde sekiilerlesip evrenselleserek ‘Avrupa’ya evrilen Bati’nin

kurdugu sekiiler evrensellik sistemi ile iligkilidir.

Bu ylizden siyasi bir proje olarak Avrupa’nin tesekkiilii sirasinda, Bati
oznelliginin yasadig1 tiim kaygilar Islami Ikonoklazma Tezi tartisilirken ortaya
cikmaktadir: Avrupamerkezciligin tesekkiilii, sekiilarizm, Din-giddet iligkisi, evrensel
Din’in ve Sanat’in dogusu, Antropoloji ve Oryantalizm’in ortaya ¢ikisi. Tam da bu
nedenle Islami Ikonoklazma Tezi, Batr’nin kendisini konumlandiris1 ile yasadig
sorunlar1 ¢cozme amacgh olarak ortaya cikmigstir. Miisliimanlarin sanata olan mesafesi
iddias1 da bugiin anladigimiz anlamda Bati’da Sanat’in ortaya cikisi sirasinda yasanan
tartismalarla ve bu tartismalarin harici hudutlarinin tespiti cabalariyla iligkilidir.
Miisliimanlarin sanati olup olmamasi, Miisliimanlarla degil, kimlerin Avrupali gibi
sanata sahip olabilecegini, dolayisiyla kimlerin Avrupali kadar ‘Insan’ ve Avrupal
kadar ‘medeni’ olabilecegini, haliyle kimin ‘insan’ olup olamayacagin tespitle ilgili

bir sorundur.

Islam Sanati tartismasinin ortaya cikisi da benzer sekilde somiirgecilikle
iligkilidir. Bati’nin siirlarimin Miisliimanlarin yasadigi topraklart da kapsayacak
sekilde genislemesi ile birlikte bir ‘Islam Sanat1’ sorunu ortaya ¢ikmustir. Islam Sanati
sorunu, Avrupalinin iirettigi sanata benzemeyen bu farkli varliklarin irettigi
nesnelerin nasil anlamlandirilacagi sorununa verilmis bir cevaptir. Ciinkii ancak bu
zamandan sonra Miisliimanlarin iirettigi zanaat/kii¢iik sanat/dekoratif sanat eserlerinin
Avrupa piyasalarina girmesi, iiretilmesi ve satis1 miimkiin olmus, haliyle bu is icin bir
uzmanlik gerekmistir. Bu cabanin bir normativite eksenine oturtulmasi, var olan
sistem icinde anlamlandirilmasi ise bu eserlerin kuramsallastirilmasini, zamansal ve
mekansal olarak otelenmesini gerektirmistir. Islami Ikonoklazma Tezi’nin kokenini
olusturan, Miisliimanlarin imge ile sorunu oldugu, bu yilizden de evrensel sanat
tiretmek yerine ancak dekoratif nesneler {iretebildikleri, bezeme isleriyle
ugrasabildikleri varsayimi bu donemde evrensel model olarak kurgulanan Avrupa
sanat1 ile Miisliimanlarin iirettikleri eserleri ayristirarak Hristiyan ile Miisliiman
arasindaki ontolojik farki pekistirmek icin gelistirilmistir. Islami ikonoklazma Tezi,

bu nedenle, daima Avrupa’nin ve Avrupaliligin siirlari, bu smirlar icinde

134



Miisliimanlarin yeri ve Avrupa’nin bu konuda yasadigi endise ve kaygi ile ilgilidir.
Bu nedenle tarihin farkli donemlerinde, Avrupa Ideali’nin ihtiyac ve endiseleri
degistikce degismis, farkli formlar almig, farkli eklemlenmelere girmis ancak

endisenin devam etmesine paralel olarak bugiin de ayakta kalmay1 bagsarmistir.

Miisliimanlarin imge ile iliskisinin Ikonoklazma dolayimmna sokulmasinin
pratik bazi nedenleri de mevcuttur. Tkonoklazma, Reform &ncesi ve Avrupa-Oncesi
duruma ait, yani dinin siddet-yasak ile iligkisinin net olarak ortada oldugu Sanat-
oncesi doneme ait bir kavram oldugu icin, Cagdas Avrupa muhayyilesinde barbarlikla
esdeger gorlilmiis ve olumsuz bir anlam kazanmigtir. Bati’min  kendisine
yakistiramadigi, zamansal ve mekansal olarak kendisinden uzaklastirmaya calistigi
tim olumsuz 6zelliklerin ikonoklazma {izerinden Miisliimanlara yansitilmasini
saglamaktadir. Islami Ikonoklazma Tezi, bu barbarca tutumun Islam’in ve
Miisliimanlarin imgeye yaklasimini belirleyen temel ve 6zsel etkenin Islam’dan
kaynaklandig1, bir diger deyisle Islam’da teolojik temelleri bulundugu varsayimina
dayanir. Bu miidahale ile siyasal fark teolojik farka doniistiiriilerek Avrupali 6znenin
kaygis1 giderilir, Avrupali durusun mesruiyet mekanizmasi calistirilir, bir diger
deyisle Miisliiman ile Avrupali arasindaki ontolojik farkin alti doldurulur. Islami
Ikonoklazma Tezi’'ne goére belli imgeler politik gerekcelerden dolayr degil,
Miisliimanlarin dogasinda bulunan ikonoklazmadan/barbarliktan dolay1 yok edilmekte
ya da bu imgelere saldirilmaktadir. Bunun dogal olarak ima ettigi ise bu barbarliktan
kurtulmak icin, Islam’in ve Miisliimanlarin doniismesi gerektigi yani dinde reform

diisiincesidir.

Bu yaklagimda asil varsayilan diisiince ise Din’in ve Sanat’in evrensel ve
mesru halinin, Bati’nin yarattigi model oldugu, mesru olabilmenin yolunun bu
Evrensel Avrupa modeline gore doniismek zorunda oldugu diisiincesidir. Bu yaklasim
Bati’nin tiim tikelliklerden siyrilmis, zamansiz-mekansiz ve isaretlenmemis bir
evrensel model oldugu iddiasina dayanir. Diger tiim o6rnekler mesru olabilmek igin
kendilerini bu evrensel modele gore doniistirmek ya da ontolojik olarak asagi
olduklarin1 kabul etmek zorundadirlar. Bir bagka deyisle, bu yaklasim Bat1 anlatisinin
evrensel ve tek hikaye oldugu, bunun disindaki hikayelerin anlatilmaya degmez ve

gayr1 mesru oldugu, hatta var olmadig1 iddiasindadir. Bu nedenle, Islami Tkonoklazma
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Tezi ile hesaplasmanin sartlarindan biri de Avrupamerkezcilik diisiincesi ile
hesaplagmak, diinyadaki tek modelin Bati’nin modeli olmadigini, Bati’nin modelinin
evrensel model olmadigini, hatta evrensel bir model olmadigini sdyleyebilmektir.
Islami Tkonoklazma Tezi, evrensellik iddiasindaki bir imge normativitesi iizerinden,
Miislimanlarin imge ile iligskisini, Avrupamerkezci sanat sOylemi igerisinde ele
alarak, Miisliimanlar1 bu imge normativitesine mahkum etmekte, ontolojik olarak
asag1 olma durumunu kabul etmek ile dinde reform arasinda tercihe zorlamaktadir. Bu

calismanin itirazi iste tam da bu noktaya yogunlagmaktadir.

Bugiin, Islami Ikonoklazma Tezi’'ni tehlikeli hale getiren ise, farkli Islami
soylemsellikler iizerinden bu tezin Miisliimanlar tarafindan icsellestirilmesidir. islami
Ikonoklazma Tezi, performatif anlamda kiiresel Miisliiman kimliginin tecriibe ettigi
problemleri igsellestirerek tersinden bu sOylemin asli bir parcasi haline gelmis
goriinmektedir. Miisliimanlarin imge ile iligkisini belirleyen temel pozisyonlardan
gerek muhtelif gelenekselci yaklagimlar, gerek entegrist-selefi reddiyeler ve gerekse
de reform fikrini kabul eden modernist yaklasimlar, Islami Ikonoklazma Tezi
tartismasina miidahil olarak Batili modelin evrenselligini kabul etmis goriinmektedir.
Bu nedenle, artik Islami Ikonoklazma Tezi, ‘Miisliimanlik’ iizerine iiretilen soylemin
harici bir parcast degil, bu problemin tam merkezinde bulunan bir olgudur. Son
donem oOrnekleri {izerinden incelendiginde sanat yazimi ya da estetigin sinirlarini
fazlasiyla asan post-kolonyal bir siyasal problem olarak Islami Ikonoklazma Tezi’nin
analizi, sadece imgeye dair “Miisliimanlarin tutumu”nun Avrupamerkezci kurgusunu
degil, aym1 zamanda ¢agdas Miisliiman Oznelliginin insa edilme bicimini de ortaya

koymasi bakimindan da farkli imkanlar sunmaktadir.

Islami Ikonoklazma Tezi, Miisliimanlarin kendileri iizerine ve kendileri
hakkinda iiretilen sdylemi nasil sahiplendiklerini, bu digsallik {izerinden nasil bir post-
kolonyal kimlik iirettiklerini de gostermektedir. Bu nedenle, islami Ikonoklazma
Tezi’nin soykiitiigiinii yazma cabasi, Miisliimanlarin imge ile iliskisi gibi kiiciik ve
miitevazi bir konuda, Avrupa anlatis1 disinda bir hikdyenin miimkiin oldugunu iddia

eden, bu anlatiy1 olusturmaya ve buna alan agmaya ¢aligsan bir ¢abadir.

136



Ikonoklazma konusundaki muhtelif goriisleri ve bunlarin yansimalarini
dikkate alarak, elestirel bir yaklagimla iiretilen bu calismada ulasilan sonug,
Miislimanlarin imge ile iligkisinin ikonoklazma iizerinden okunamayacagidir.
Miisliimanlarin imge ile iliskisinin analizinin, ancak Avrupamerkezcilikle elestirel bir
angajmana girmekle miimkiin oldugu savunulmaktadir. Bir bagka deyisle, bu tez,
Miisliimanlarin anlatacak farkli bir hikayesi oldugunu, bu hikayenin Avrupa’nin
evrensel hikayesinin golgesinde olamayacagini savunmaktadir. islami Ikonoklazma
Tezi’nin elestirel analizi, Miisliimanlarin imge ile iligkisi konusunda kii¢ciik ama

bagimsiz bir hikaye anlatma cabasidir.
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