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OZET

ANADOLU’NUN ILK TAPINAGI: GOBEKLI TEPE
Goler, Mehmet Emin
Yiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Bolimi
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ali Osman KURT

Agustos 2016, 86 sayfa

Yapilan bu arastirmanin konusu Anadolu’nun ilk tapmagi: Gobekli Tepe’dir. Gobekli
Tepe bize, dinin ilk insanlarm hayatindaki yerini ve 6nemini gosterir. ilk insanlar her
seyden Once tapinak insa etmistir. Bu inancin ve dinin insanlar i¢cin ne kadar onemli

oldugunu gostermektedir.

Bu calisma dinin dogusuna ve kdkenine 151k tutmaktadir. Bunun yaninda ilk insanlarin
dinden ve inanctan yoksun ilkel bir hayat strmediklerini, aksine bir inanca sahip
olduklarini, tapinak inga ettiklerini ve yogun ve zengin bir sembolizm kullandiklarini

gOstermektedir.
Bu c¢alisma ti¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde; Din ve kokeni, Neolitik Dénem, Mezopotamya ve Bereketli Hilal,

Sanlurfa gibi temel kavramlar agiklanmastir.
Ikinci boliimde; Anadolu’nun ilk tapmag olarak Gébekli Tepe incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise Gobekli Tepe hakkindaki teoriler degerlendirilerek bir sonuca

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din, Tapinak, Gobekli Tepe, Sanliurfa,



ABSTRACT

THE FIRST TEMPLE OF ANATOLIA: GOBEKLI TEPE
Goler, Mehmet Emin
Master, Department of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Ali Osman KURT

August 2016, 86 pages

The subject of this research is Gobekli Tepe which is the first temple of Anatolia.
Gobekli Tepe has shown us the place and importance of the religion in life of primitive
men. First of all, primitive man has built the temple. This has been indicating how

importance of religion and faith for mankind.

This study throws light on birth and root of religion. Besides, this has shown us that
primitive men didn’t spend their life without religion and faith, on the contrary, they had

faith, they built temples and they used immense and rich symbolism.
This study consists of three sections.

In the first section, concepts such as Religion and its root, Neolithic Age,

Mesopotamia and Fertile Crescent, Sanliurfa has been clarified.

In the second section; Gobekli Tepe which is the first temple of Anatolia was

investigated.

In the third section; By intellectualizing theories about Gobekli Tepe, it was drawn a

conclusion.

Keywords: Religion, Temple, Gobekli Tepe, Sanliurfa.
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ONSOZ

Insanlik tarihinin karanlikta kalmis kisimlarina 1s1k tutan ve ilk insan topluluklarmin
yasam bicimini ve diisiince diinyasini anlatan tarihi kalintilar, bulunduklar iilkeler ic¢in
onemli kiiltiirel ve ekonomik imkanlar sunmaktadir. Ozellikle tarihi yapinin hasar
gormeden giiniimiize kadar ulagmasi, ¢ok eski ve benzersiz olmasi ona olan ilgiyi
artirmaktadir. Gelismis toplumlar sahip oldugu bu tarihi yapilarin 6zelliklerini ve dnemini
anlatarak hem sahip olduklar kiiltiirel yapimnin ne kadar koklii ve zengin oldugunu
gosterirler hem de bu tarihi yapiy1 bir cazibe merkezi haline getirerek ekonomik fayda elde

ederler.

Anadolu’nun, insanligin ilk donemlerinden itibaren ¢ok 6nemli bir kiiltiirel merkez
oldugunu ve uygarligin bu topraklarda filizlendigini gosteren Gobekli Tepe, Ulkemiz icin
kacirilmayacak firsatlar sunmasina ragmen hak ettigi ilgiyi maalesef gérmemektedir. Bu
tapinak hakkinda 6ne siiriilen tezlerin ve yapilan c¢aligmalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yabanci arastirmacilar tarafindan yapilmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Anadolu’nun bilinen en
eski tapinak yapis1 olarak bilinen Gobekli Tepe, bu alanda ¢ok énemli firsatlar sunmasina
ragmen onun Ozelliklerini ve Onemini anlatan kapsamli ¢aligmalarin yetersiz kaldig
goriilmektedir. Gobekli Tepe hakkinda iilkemizin kiiltiirel dokusuna uygun calismalarin

eksikligi bu tezin hazirlanmasinin temel nedeni olmustur.

Dinin dogusu ve gelisimi ve ilk insan topluluklarinin dinsel inaniglar1 hakkinda genis
ve derin bir birikime sahip olan Dinler Tarihi disiplininin bakis a¢is1, Gobekli Tepe tapinak
yapisinin anlasilmasina biiyiik bir katki saglayacaktir. Bu tapmagin yapisal ve bi¢imsel
ozelliklerini agiklamada ve yorumlamada bu disiplinin sdyleyecekleri biiylik bir 6nem arz

etmektedir.

Gobekli Tepe’yi kapsamli olarak ele alacak bir ¢calismanin eksikligini ve gerekliligini
goren, bu konuda beni yonlendiren ve ¢aligmanin her asamasinda fikir ve onerileri ile bu
tezin olusmasinda biiylik bir emegi bulunan degerli hocam Dog. Dr. Ali Osman KURT ’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

AMAGC

“Anadolu’nun Ilk Tapmagi: Gobekli Tepe” basligimi tasiyan bu tezin amaci, 1995
yilinda Sanlwurfa’da yapilan arkeolojik kazilar sonucunda kesfedilen, yapilan testlerle
Neolitik Doneme ait oldugu anlasilan, ritiiel merkezi yani tapinak olarak kullanildig: tespit
edilen ve Anadolu’da insa edilmis ilk tapinak olarak bilinen Gébekli Tepe’yi anlamak ve
ilk insan topluluklarinin dinsel inanislar1 hakkinda fikir sahibi olmaktir. Buradan hareketle
dinin dogusu ve kokeni hakkindaki teorileri degerlendirmek ve Gobekli Tepe ile temsil
edilen inang sisteminin ayni1 bolgede ortaya ¢ikan Mezopotamya uygarliklar1 Uzerindeki
etkisini belirlemeye g¢alismaktir. Bunun yaninda insanoglunun yapisinda bulunan inanma
ihtiyacinin ne kadar oncelikli ve o6nemli oldugunu ve dinsel inanislarin uygarligin

gelisimine nasil bir katki sagladigini anlamaya ¢aligmaktir.

KAPSAM

Bu caligmamiz cografi olarak, Yukart Mezopotamya, Bereketli Hilal’in cekirdek
bolgesi ve Glineydogu Anadolu Bolgesi siirlari igindeki Gobekli Tepe ve gevresindeki ilk
neolitik yerlesim yerleri iizerinde yogunlasmaktadir. Bunun yaninda zaman zaman diger
cografyalardan drnekler verilmektedir. Bu bolge tarihsel olarak Neolitik Donem araliginda
ele alinmakla birlikte 6zellikle Gobekli Tepe’nin inga edildigi zaman dilimi olan Neolitik
Donemin erken donemi (Canak Comleksiz Neolitik Donem) Uzerinde odaklanilmaktadir.
S6z konusu bolgede ve Neolitik Dénemde yasamis olan insan topluluklarinin sosyal,
ekonomik ve siyasi yasantilarinin 6tesinde, bu insanlarin dinsel yasantilar1 ve inang

diinyalar1 6ne ¢ikartilarak tez konusu ele alinmaktadir.



YONTEM

Bu ¢alismamiz, literatiir ¢alismas1 ve arkeolojik kazilar sonucunda elde edilen bilgiler
is18inda olusturulmustur. Literatiir ¢aligmasinda Gobekli Tepe ve tezin alt basliklar ile
ilgili Ingilizce ve Tiirkge kitap, dergi, makale, yiiksek lisans tezi gibi yazili kaynaklar

kullanilmustir.

Gobekli Tepe ilizerinden ele aldigimiz din fenomeni, Dinler Tarihi’nin arastirma
metotlarindan olan deskriptif metot kullanilarak, modern bilimin 1s18inda ve olabildigince
objektif olarak incelenmistir. Bununla birlikte Dinler Tarihi’nin diger 6nemli bir arastirma
metodu olan karsilagtirmali metot, Dinler Tarihi biliminin ortaya koydugu ol¢itler dikkate
alarak kullanilmistir. Bu metot kullanilirken karsilastirmasi yapilan dinlerden birinin
haksiz tenkidinin veya savunmasinin yapilmamasina ve Karsilastirilan bu dinlerden birini
digerinden {istiin gosterme amacinin giidiilmemesine 6zellikle dikkat edilmistir. Bunun
yaninda bu tezimizde bazi kavramlarin daha iyi anlagilmasi i¢in filolojik metot

kullanilmustir.

Dinler Tarihgisini malzeme toplayan bir antikaci olmanin Gtesine tagiyan hermendtik

metottan, konunun daha iyi anlagilmasini saglayacak sekilde yararlanilmistir.



BIRINCi BOLUM
TARIHi ARKA PLAN

1.1. Tarihi Arka Plan

Arastirmalarda konunun oturtuldugu temel kavramlarin ve tarihi arka planinin en basta
aciklanmasi, kavram kargasasini Onleyip konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.
Arastirmacinin  kavramlara yiikledigi anlamlardan baska anlamlar yiikleyerek konuyu
anlamaya ¢alismak, arastirma konusunun eksik veya yanlis anlagilmasina yol agacaktir. Bir
arastirmada yontemin saglamligi, arastirmanin basinda yapilmis olan tanimlarin herkesin
anlayacag1 bicimde acik olmasmi gerekli kilar.! Bundan dolayr tez konusu ile ilgili
kavramlar arastirmanin basinda acik bir sekilde verilecektir.

Gobekli Tepe’nin inga edildigi zamani, kosullari ve doénemin toplumsal yapisini
bilmek, onu tanimada dikkate deger bir katki saglayacaktir. Bundan dolay: ana konuya
baslamadan oOnce, konunun oturtuldugu temel kavramlari ve donemin kosullarini
aciklamakta fayda goriiyoruz. Din ve Kokeni, Neolitik Donem, Mezopotamya ve Bereketli
Hilal ve Sanlurfa alt baslhiklar1 Gobekli Tepe’nin anlagilmasini oldukg¢a kolaylastiracaktir.
Birinci bolimde bu kavramlar, Gobekli Tepe’nin anlasilmasini saglayacak bir bigimde ele
almacaktir.

1.1.1. Din ve Kokeni

Bir¢ok insan i¢in hayati anlamanin vazgeg¢ilmez bir yolu ve varolusun amag¢ ve anlam
kaynagi olan din,? insanlik tarihinin neredeyse en giiglii etkeni ve insanin énemli bir ayirt
edici 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Yeryiiziiniin neredeyse her kdsesinde varligini
gdsteren ve insanoglu ile yasit oldugu diisiiniilen dinin,* tam olarak ne oldugu, karmasik
yapist, kokeni ve nasil tarif edilecegi tarih boyunca tartisma konusu olmustur.

Arapca kokenli bir kavram olan ve belirli bir inang sistemini ifade edecek sekilde
kullanilan “din” kelimesi, Kur’an’da “yol, kanun, hesap giinii, hayat tarzi ve hiikiim” gibi

anlamlar1 ifade etmekte kullanilmaktadir.’ Batida inang sistemini ifade etmek igin din

L'Walter Burkert, Ilk Cag Gizem Tapilart, (Cev. Sina Sener), Imge Kitapevi, Ankara, 1994, s. 21.

2 Martin Palmer, World Religions, Time Books Publisher, London, 2002, s. 14.

% Hiiseyin G. Yurdaydin ve Mehmet Dag, Dinler Tarihi, Giindiiz Matbaacilik, Ankara, 1978, s. 12-13.

4 John Morreall and Tamara Sonn, The Religion Toolkit, Blackwell Publishing, Oxford, 2012, s. 3.

5 Sinasi Giindiiz, “Dinin Anlam ve Degeri” , Yasayan Diinya Dinleri, (Ed. Sinasi Giindiiz), DiB Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 17-19.



sOzcligliniin karsiligi olarak kullanilan Latin kdkenli “religion” sozciigiiniin etimolojik
kokeni hakkinda iki farkli goriis bulunmaktadir. Birincisi, bu sdzciigiin baglamak anlamina
gelen Latince “religare” den tiiremis oldugu ve dinin Onceliginin insan ile kutsal
arasindaki bag1 saglamak oldugu goriisiidiir. ikincisi ise, “religion” sézciigiiniin dikkatli
yiiriimek anlaminda olan Latince “relegare” den tiiremis oldugu ve dinin 6nceliginin doga
ve dogaiistli aleme sayg1 ve ilgiyi saglayarak yasam konusunda insanlara rehberlik etmek

oldugu goriisiidiir.®

Tiim dinleri kapsayan ve herkesin iizerinde uzlastigi bir din tanimi bulunmamaktadir.
Turk Dil Kurumu sézligiinde din, “Tanri'va, dogaiistii giiclere, c¢esitli kutsal varliklara
inanmayt ve tapinmayt sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet” ve “Bu nitelikteki
inanglart kurallar, kurumlar, toreler ve semboller biciminde toplayan, saglayan diizen””’

biciminde tanimlanmaktadir.

Batil1 arastirmacilar, dinin bir veya birkag yoniinli 6ne ¢ikararak ve calistiklar1 alan
tizerinden® smirl ve tek yonlii din tanimlar1 olusturdular. Yaptiklari bu tanimlari, dinin
gelisimi ve arkaik din (insanhigin en eski dinsel inanis1) ¢alismalar ile desteklemek
istediler. Ornegin, dini, Karl Marx afyon,® Freud evrensel nevroz,!® Durkheim toplumsal
olay,!* Miiller zihinsel yetenek'? ve Edward Sapir tehlike ve karmasa ortamindan ig
huzura gotiiren yol*® olarak tanimlamustir. Daha sonra bu tanimlar1 destekleyecek arkaik

din ve dinin gelisimi teorilerini 6ne strdler.

19. yiizyilda pozitivizmin ve evrim teorisinin etkisiyle, karmasik yapilarin basit
formlardan turedigi ve karmagik yapilari anlamanin yegane yolunun basit bilesenlerine
ayirmadan gectigi diisiincesi din bilimlerini de etkilemistir. Baz1 arastirmacilar, dinin

insanhigin gecirdigi evrime paralel bir evrim gecirdigini diisiiniiyorlardi.* Bundan dolayz,

® palmer, s. 14.

" Tiirkge Sozliik, “Din”, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005.

8 Faruk Yilmaz, Dinlerin Kokeni, Berikan Yaymevi, Ankara, 2011, s. 24.

° Karl Marx, “Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katk1. Giris”, (Cev. Kenan Somer), Hegel'in Hukuk
Felsefesinin Elestirisi, Sol Yayinlar1, Ankara, 1997, s.191-192.

10 Bkz. Sigmund Freud, “Obsessive actions and religious practices” The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, Volume 9, The Hogarth Press, London, 1959 (1907), s. 115-127.

11 Felicien Challaye, Dinler Tarihi, (Cev. Semih Tiryakioglu), Varlik Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 18.

12 Giinay Tiimer, “Din”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt. 9, TDV Yayinlar1, istanbul, 1994, s. 315.

13 Asaf Atalay Yilmaz, Dinler Tarihi, Alter Yayimcilik, Ankara, 2010, s. 13.

14 Glndugz, s. 17.



Avustralya’da, Dogu Asya’da, Amerika’da ve Afrika’da ilkel olarak diisiindiikleri
topluluklar iizerinde arastirmalar yaparak arkaik dini bulma arayigina girdiler. Polinezya
yerlilerinden “tabu”, Melanezya yerlilerinden “mana”, Kuzey Amerika yerlilerinden
“totem” ve Kuzey Afrika Araplarindan “baraka” gibi sozcukler Uzerinden 6zel terimler

olusturarak arkaik dini tanimlamaya ¢alistilar.™

1870’lerden 1980’lere kadar din arastirmalarinda dinin kokeni konusunun baskin
oldugu goriilmektedir.’® Dinin kokeni konusunda arastirmacilar ¢ok farkli tezler ileri

siirmiis olup aralarinda bir birliktelik bulunmamaktadir.!’

Sigmund Freud, baba kompleksi ile ortaya ¢ikan totemizmin dinin kdkeni oldugunu
savunurken®® Emile Durkheim dinin en iptidai ve kaynak biciminin kutsal ve profan (kutsal
olmayan) ayrimindan ortaya ¢ikan totemizm oldugunu ifade eder.!® Herbert Spencer’e
gore dinin ilk asamasi atalara tapinmadir. James George Frazer dinin biylden ortaya
ciktigini soyler.?’ Edward B. Taylor ve Robert R. Marett, dinin animizmle basladig1 tezini
savundular.?! President de Brosses’in one siirdiigii kurama gére dinin kdkeni fetisizmdir.??
Robert H. Lowie ve J.W.Haupt gibi antropologlar ilk insan topluluklarinin korku, tirperti
ve giivensizlik gibi duygulardan kurtulmak i¢in basvurduklart ayinlerin, dinin kaynagi
oldugunu iddia ettiler.?® Bazi1 arastirmacilar dinin kdkenini insan heyecanlarinda (korku,
hayret, hayranlik, hiirmet... vb.) ararken®® bazis1 da insanoglunun en eski dinsel davranisi

ve en koklii inanci olarak Samanizm’i gdsterir.?®

Kendi alanlarinda iyi egitim gérmiis ve alaninda uzman aragtirmacilarin, arkaik din ve
dinin gelisimi Uzerine bu kadar yersiz ve zorlama kuram olusturmalarmin nedeni,

pozitivist ve evrimci teorilerin yardimiyla arkaik din {izerinden Hristiyanliga agir darbe

15 Edward Evans-Pritchard, Ilkellerde Din, (Cev: Hiisen Portakal), Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, s. 18.
16 Timothy Insoll, Archaeology, Ritual, Religion, Routledge Publishing, London and Newyork, 2004, s. 23.
7 Yilmaz (2011), s. 61-64.
18 Bkz. Sigmund Freud, Dinin Kokenleri, (Cev. Selcuk Budak), Oteki Yaymevi,1999, Ankara, s. 205-229.
19 Emir Kuscu, “Kutsal Kavramini Yeniden Diisiinmek: Mana Modelinde Diizen Nosyonuna Dogru”,
DAAD, Cilt 11, Say1 3, 2011, s. 173-174.
20 Bkz. James George Frazer, The Golden Bough: A Study in Comparative Religion, Volume 1,
MacMillan and Co. Publisher, 1894, London and Newyork, s. 7-30.
2L Tiimer, s. 316.
2 Pritchard, s. 27.
2 Yurdaydin ve Dag, s. 21.
24 Belma Ozbaydar, Din ve Tanrt Inancinin Gelismesi Uzerine Bir Arastirma, Baha Matbaasi, Istanbul, 1970, s. 6.
% Insoll, s. 29.



vurma amacidir. Clinkii bu arastirmacilar, tiim dinsel inanislarin sagma ve hurafe oldugunu

diisiiniiyordu.?®

Evrim teorisinin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte evrime uygun bir arkaik din
arama girisimlerinin gelisme gostermedigi goriilmektedir.?’ Cinkil din (izerine evrimci
pozitivist teorilerin 1518inda yapilan masa bagsi degerlendirmelerin, ger¢egi yansitmadigi ve
bir kurgudan ibaret oldugu anlasilmistir. Baz1 antropologlarin ilkel olarak tanimladiklar
topluluklarin sahip olduklar1 dinsel inang¢larin, evrimci pozitivist tezlerde iddia edildigi gibi
basit ve ilkel olmadigi, tam tersine bu topluluklarin zengin ve kokli dini geleneklere sahip

oldugu goriilmiistiir.?

Edward B. Taylor’un 6grencisi olan Andrew Lang, Avustralyalilar ve Andamanaisler
(Andaman adasinda yasayan aborjinler) gibi modern hayattan uzak kabilelerin inanglar
Uzerinde detayl arastirmalar yapti. Lang, bu kabilelerde “animizim” yerine “yice tanr1”
inanci ile karsilaginca dinin mengeinin “y{ice tanr1” inanci oldugu goriisiine dayanan anti-

evrimci teorisini gelistirdi.?®

Bununla birlikte Katolik bir rahip ve Etnolog olan Wilhelm Schmidt, etnoloji verileri
is1ginda  dinin  evrimleserek olusmadigimi ve “tek tanr1 inancinin” yozlagmasi ve
degismesiyle farkli inanglarin ortaya c¢iktigin1 savundu. Schmidt, dinin kodkeninin
monoteizme dayandigini savunan “ilkel monoteizm” (Urmonotheismus) teorisini
olusturdu.®® Wilhelm Schmidt, tarihin en eski insanlar1 olarak kabul edilen avci-toplayici
topluluklarin dinsel inaniglari lizerinde yaptigi arastirmalarda, yiice varlik inancinin
baskinligi ile karsilagti. En eski halklardan biri olarak bilinen pigmelerin ebedi, yaratici ve
yiice bir varliga inandiklarin1 gosterdi.® Wilhelm Schmidt’e gore baslangigta insanlar

gokte varligini siirdiiren yiice bir tanriya inaniyorlardi. Zamanin ve kosullarin degismesiyle

% Pritchard, s. 11-22.

2Arvind Sharma, A Primal Perspective on the Philosophy of Religion, Springer Publishing, The Netherlands,
2006, s. 8.

28 Ginduz, s. 18.

29 Mircae Eliade, Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu, (Cev. Mehmet Aydin), Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 49.

% fbrahim Hakk1 Kaynak, “Wilhelm Schmidt’in Hayat: ve Eserleri ve Din Anlayis1”, Selguk Universitesi
SBMYO Dergisi, Cilt 8, Say1 1-2, 2005, s. 51.

3! [brahim Hakki Kaynak, “Wilhelm Schmidt’te Avci-Toplayicilarin Tek Tanricilig”, Selguk Universitesi
SBE Dergisi, Say1 11, 2004, s. 470-476.



ihmal ettigi ve unuttugu bu yiice tanrinin yerini ¢ok sayida tanri, mitolojik unsurlar ve
manevi varliklar (ruhlar) ald1.%

Dinin kokeni ve tarihsel degisimi dogrudan dogruya dinin anlamini ve degerini
etkiledigi gibi dinin kokenine yonelik arastirmalar da arkeolojik ¢alismalardan ciddi bir
sekilde etkilenmistir. Evrimci ve pozitivist arastirmacilar, tarih 6ncesi topluluklarin ilkel ve
barbar oldugunu, ilk toplumsal formlar olarak kabul ettikleri avci-toplayict topluluklarin
din, kultdr, sanat gibi konulardan uzak oldugunu, bu unsurlarin (din, sanat, kultur)
insanli@in belli bir asamasindan sonra toplumlarda basit formlarda olustugunu ve zamanla
karmasik bir hale geldigini disiiniiyorlardi. Bunu ispatlamak i¢in bu topluluklarin
kalintilar1 (sehir kalintilari, iskeletleri, kullandiklari aletler vb.) Uzerinde onyargili

caligmalar yaptilar. Teorilerini ise bu ¢alismalarin iizerine kurdular.®

Bu teorilere gore ilk insanlar, tamamen ilkel, siiphenin, korkunun ve dogaiistii
tehlikelerin hakim oldugu bir diinyada yasayan, biiyli ve hurafelerle bu tehlikelerden
korunmaya calisan ve biling diizeyi diisiik varliklardi.®* Ilkel olarak tanimlanan bu
insanlarin doga karsisinda giigsiizliigii ve yetersizligi sonucunda kendilerini avutmak icin
din olgusunun temeli ve baslangic1 olarak kabul edilen hurafe inanglarin ortaya ¢iktigi
iddia edilmistir. Bunun sonucunda din, temelinde korku ve byl olan, psikolojik ve
fizyolojik islevlerden kaynaklanan, ilkel insanin deneyim eksikliginin bir iiriinii olan,
toplumsal ve bireysel yasamin her alanina sizan psikolojik ve sosyolojik bir olgu olarak

goriilmiistiir.>®

Fakat arkeolojik c¢aligmalar sonucunda ortaya c¢ikan avci-toplayici
topluluklara ait kalintilar bu onyargili teorileri yalanlayarak bize zengin ve kokli dinsel
inaniglarm, insanligin baslangicindan beri var oldugunu ve uygarligin gelismesinde ¢ok

6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.

Dinler tarih¢i Ninian Smart, insanlik tarihini ve tarih boyunca ortaya ¢ikan diinya

goriislerini anlamanin, din olgusunu kavramak ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir.®

Cunku insanin genetiginde var olan ve insana 6zgii bir fenomen olan dinsel inanislari her

%2 Eliade (1990), s. 51.

33 Bkz. Yilmaz (2011), s. 67-73.

3 Pritchard, s. 16.

35 Glilnur Stimer, Anadolu’da Neolitik Dénemde Tanri ve Tanriga, (YUksek Lisans Tezi), Ege Universitesi
Arkeoloji Anabilim Dali, izmir, 2007, s. 19-22.

% Ninian Smart, “Din ve Insan Tecriibesi”, (Cev.Ali Thsan Yitik), Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiltesi
Dergisi, Say1 vi1, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlar1, Izmir, 1992, s. 423.



kiltir dizeyinde gérmek mimkiindir.®” En genis anlamiyla bir hayat felsefesi olan ve
insan davranigini ciddi bir sekilde etkileyen din gibi, insan hayatinin her sahasina girmis
baska bir olgu yoktur.® Kadim Yunan filozofu Plutarque “Diinyay: dolasiniz; duvarsiz,
edebiyatsiz, kanunsuz ve servetsiz sehirler bulacaksiniz. Fakat mabedsiz ve mabudsuz bir
sehir bulamayacaksiniz” diyerek®® dinin, insanlik tarihinin vazgegilmez unsuru oldugunu
ifade etmistir. Kadim toplumlarda biiyiik ugraslar sonucunda yapilan gérkemli tapinaklar,
bu toplumlarda dine verilen 6nemin somut bir kaniti olarak goriilebilir. Arkaik insan
kendisi i¢in gosterigsiz ve cabuk bozulan meskenler yaparken, bu insanlarin yaptigi

tapinaklar gorkemli ve tarihe meydan okuyan bir yapidadir.

Gobekli Tepe dncesinde Mezopotamya’da yapilan arkeolojik kazilar sonucunda elde
edilen bulgular, avci-toplayici topluluklarin ritiiel amagli tapmaklar yaptiklarini ve dinsel
amaglar icin organize olduklarini agik bir sekilde gostermekte yetersiz kaliyordu.*® Avci-
toplayici topluluklara ait olan Gobekli Tepe tapinagi, insanligin erken evrelerinde yasamis
olan topluluklarin koklii ve zengin bir dinsel inanisa sahip oldugunu ve dinin insanlhigin
belli bir asamasindan sonra basit formlarla baglamadigini gostererek dinin kdkenine ve ilk
insan topluluklarinin dinsel inanislaria 11k tutmaktadir. Bu antik tapinak, insanoglunun

diinya yolculugunda en kadim dostunun din oldugunu agik bir sekilde gostermektedir.
1.1.2. Neolitik Dénem

Arkeologlar, yaptiklari kazilar sonucunda gegmisteki insanlara ait eserler ve kalintilar
tizerinden hareket ederek tarihi gaglara ayirirlar. Insanoglunun etkin oldugu en eski dénem,
Paleolotik Cag veya Eski (Yontma) Tas Donem olarak adlandirilir. Bu zaman periyodunu
Neolitik Donem veya Yeni (Cilali) Tas Donem takip eder. Paleolotik Dénem bir seri buzul
cagmi icermektedir. En son ger¢eklesen wirm buzul ¢aginin sona ermesinin hemen

ardindan Neolitik Donemin basladig1 anlagilmaktadir (Bkz. Sekil-1).

Paleolitik Donemde insanlarin, dogaya bagiml yasadigi, hayatta kalabilmek igin

avcilik ve toplayicilik yaptigi, besin kaynaklarini hizli tiikettigi, stirekli yeni besin kaynagi

87 Murat Oztiirk, “Islamiyet’ten Once Tiirklerin Din Anlayis1 ve Gok Tanr1 Dini”, History Studies, Cilt 5/2,
2013, s. 328.

38 Siimer, s. 13.

3 Ahmet Kahraman, Mukayeseli Dinler Tarihi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
10.Baski, Istanbul, 2013, s. 25.

40 Emine Sonnur Ozcan, “Gébekli Tepe”, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1 560, Temmuz 2014, Ankara, s. 32.


http://www.thelivingmoon.com/43ancients/02files/Turkey_Gobekli_Tepe_008.html

arayisinda oldugu ve bundan dolayr gogebe bir yasam biciminin sirdirildigi

diisiiniilmektedir.**

Isim

Paleolotik Donem

ARKEOLOJIiK DONEMLER

Yaklasik Sinirlar (giiniimiizden vil 6nce)

2.500.000 — 10.000

Erken (Alt)

Orta

2.500.000 — 125.000

125.000 — 40.000

Son ( Ust)

Neolitik Ddnem

40.000 — 10.000

10.000 — 5.000

BUZUL CAGLARIN KRONOLOJISi

Isim

Yaklasik Simirlar (giiniimiizden yil 6nce)

Mindel

430.000 — 300.000

Riss

265.000 — 125.000

75.000 — 10.000

Wirm

Sekil-1: Arkeolojik Donemler

(Kaynak: Michael H. Hart, Understanding Human History, Washington Summit Publisher, USA, 2007, s. 47)

41 Stimer, s. 9.




Son buzul ¢ag siiresince, deniz seviyesinin gunimiz deniz seviyesinden yaklasik
120 metre diisik oldugu, Karadeniz’in Akdeniz ile deniz baglantisinin bulunmadigi,
Anadolu’yu da i¢ine alan bir¢ok bdlgenin ¢ok sert ve soguk bir iklime sahip oldugu yapilan
arastirmalar sonucunda tespit edilmistir.*? Paleolitik Dénemin sonlarma denk gelen son
buzul ¢aginin sona ermesi ve buzullarin kuzeye dogru ¢ekilmesi ile birlikte, diinyanin
birgok yerinde oldugu gibi Mezopotamya bolgesinde de Onemli iklim degisiklikleri
meydana gelmistir. Iklimin hissedilir derecede 1limanlasmasi ve farkli mevsimlerin
gorulmesi ile birlikte bu bolgede yeni bitki Ortlisti ve hayvan tiirleri ortaya ¢ikmis ve ideal
yasam kosullar1 olusmaya baglamistir. Bunun sonucunda insanlar yogun bir bigimde bu

bolgede yasamaya baslamis ve burada Neolitik Dénemin temelleri atilmigtir.*3

Neolitik Dénemin 6nemli bir asamasi da kili kullanarak c¢anak ¢omlek yapimi ve
kullanimidir. Canak ¢omlek yapilip kullanilmasi temel alinarak Neolitik Donem, ganak
comlekli ve canak c¢omleksiz olmak (zere iki kisimda incelenmektedir.** Sekil-2 de
Anadolu ve Kuzey Levant bolgesi icin Neolitik Dénemin evreleri ve alt evreleri

gosterilmistir.

EVRE ALT EVRE YIL (MO)

Canak Comleksiz Neolitik A (PPN A) | 10.300-9.600

Canak Comleksiz Neolitik Donem

Canak Comleksiz Neolitik B (PPN B) | 9.600-7.500

CGanak Comlekli Neolitik 7.500-6.000

ekil-2: Neolitik Cag’in Evreleri
S g

(Kaynak: lan Kuijt, Life in Neolithic Farming Communities, Kluwer Academic Publishers, New York, 2002, s. 8)

42 Michael H. Hart, Understanding Human History, Washington Summit Publisher, USA, 2007, s. 46-49.

4 Arzu Giingér, “Neolitik Ddnemde Beslenmenin Insan Morfolojisine Yansimalar1”, Ankara Universitesi
DTCF Dergisi, Cilt 38, Say1 1.2, 1998, s. 368-370.

44 Nezih Baggelen, “Seramigin Bulunup Gelistigi Anadolu’nun Benzersiz Dénemi Neolitik Cag”, Arkeoloji
Dergisi, Say1 13, 2006, s. 110.
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Insanoglunun, gdgebe avci-toplayict kiigiik gruplardan besin iiretici topluluklara
doniismesi, yerlesik hayata gecmesi, bazi hayvan tiirlerini evcillestirmesi, toplumsal

45 obsidyen ve

yasama gegmesi, kile sekil verip giineste kurutarak ¢anak-¢omlek yapmasi,
tag driinler gibi ham maddelerin uzun mesafeli ticaretini yapmasi, ritiiel amagli yapilari
insa etmesi, basit metallrjiyi baslatmasi*® gibi insanlik tarihi i¢in cok 6nemli olan degisim
ve dontisiimler bu dénemde gergeklesmistir. Bundan dolayr bu dénem, Gordon Childe
tarafindan Neolitik Devrim olarak adlandirilmistir. Sanatta, mimaride ve zanaatta dikkate
deger gelismelerin gorildiigii, toplumsal orgilitlenme olgusunun ortaya ¢iktigi ve uygarligin
temelinin atildig1 Neolitik Donemin, diinyanin farkli bolgelerinde birbirinden bagimsiz
olarak ortaya c¢iktigi goriiliir. Neolitik devrimin ilk olarak Mezopotamya bdlgesinde
basladig1 ve Anadolu’da gelisip yayildig ortaya cikmistir.*” Neolitik devrim antik Yakin
Dogu’da (Tiirkiye’nin giineydogusunu icermektedir) yaklasik MO 9.000-7.000 tarihleri
arasinda gerceklestigi tahmin edilmektedir.*® Neolitik devrimin, Gébekli Tepe’nin

yapilmaya baslanmasindan sonra gerceklestigi anlagilmaktadir.

MO 8000-7000 yillarinda Avrupa’da buzullarm kuzeye dogru cekilmesi devam
ederken, Mezopotamya’da tarimin yapildigi, tarim triinii fazlaliklarin olustugu, tugla ve
tas malzemelerden olusan yapilarin insa edildigi goriilmiistiir.*® Neolitik yasam tarzinin
doguda ortaya ¢ikmasi ile batida goriilmesi arasinda yaklasik 5000 yildan fazla bir zaman
farkinin bulundugu tespit edilmistir. Neolitik yasam bi¢iminin dogdugu ve gelistigi bolge,
Neolitigin sifir noktasi veya gekirdek bolgesi olarak adlandirilmaktadir. Sekil-3 de,
Neolitik Dénemin cekirdek bolgeleri gosterilmistir.®® Burada Gobekli Tepe’yi igine alan
Yakindogu cekirdek bolgesi, Neolitik Devrinin dogdugu ve yayildigi o6nemli bir

cografyadir.

4 Nazmiye Mutluay, Anadolu Neolitik Cag Uygarhg:, Alter Yaymcilik, Ankara, 2010, s. 7.

46 Frank Hole, “Is Size Important ?”, Life in Neolithic Farming Communities Social Organization, Identity,
and Differentiation, (Ed. lan Kuijt, Kluwer ), Academic Publishers, New York, 2002, s. 191.

47 Basgelen (2006), s. 108-109.

48 Rosemary Radford Ruether, Goddesses and the Sacred Feminine, University of California Press, London,
2005, s. 13.

49 M. Ali Ozdemir, “Iklim Degismeleri ve Uygarlik Uzerindeki Yansimalarina iliskin Baz1 Ornekler”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 2, Aralik 2004, s. 179.

5% Mehmet Ozdogan, “An Alternative Approach in Tracing Changes in Demographic Composition”, The
Neolithic Demographic Transition and Its Consequences, (Ed. Jean-Pierre Bocquet -Appel Ofer Bar-
Yosef), Springer Publishing, 2008, s. 141.
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NEOLITIK DONEMIN iLK BASLADIGI CEKIRDEK BOLGE VE ILK YAYILDIGI ALANLAR

[ Yakin Dogu Cekirdek Bolgesi [[]| Deniz Tarafindan ilk Genisleme
[[] Merkez Anadolu Cekirdek Bélgesi [ | Mezolitik Avcr-Toplayici-Baliker Gruplar
[ Bat: Anadolu Olas: Cekirdek Bélgesi

Sekil-3: Neolitik Dénemin Cekirdek Bolgesi
(Kaynak: Ozdogan (2008), s. 148)

Neolitik Donemin ozelliklerini soyle siralayabiliriz:

1-Tarimin kesfi ve bazi hayvan tiirlerinin evcillestirilmesi ile birlikte insanoglunun
avci-toplayiciliktan besin Uretici topluluklara doniismesi, bu donemin temel 6zelligi olarak
kabul edilmektedir.®® Gordon Childe’in bu donemi Neolitik Devrim olarak adlandirmasinin
temel nedeni, bu dénemde tarimsal iiretime gegisle birlikte gelen radikal degisimlerdir.>?

Insanlik tarihinin en énemli olaylarindan biri olarak kabul edilen avci-toplayiciliktan
tarimsal besin lreticiligine ge¢isin nedeni tam olarak bilinmemektedir. Avci-toplayiciligin
artan nufusun besin ihtiyacini karsilamakta yetersiz kalmasi veya buzul ¢agmin soguk
iklim kosullarinin tarima izin vermemesi ve buzul ¢aginin bitimiyle tarima elverisli iklimin
ve ¢evrenin olugmasi gibi ¢esitli teorilerle tarimin ortaya ¢ikisi altinda yatan nedenler hala
tartisilmaktadir.

Son buzul ¢aginin sona ermesi ile birlikte yiiksek sicakliga, kuru topraklara ve

bereketli irmaklara sahip olan Mezopotamya bdlgesinde tarimsal iiretimin ortaya ciktig

51 Mutluay, s. 7.
52 Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, (Cev. Filiz Ofluoglu), Varlik Yaymlari, 6. Baski, istanbul, 2001, s. 54.
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diisiiniilmektedir.>® Genetik analizler sonucunda gernik ad: verilen bugday ile kiiciik kizil
bugdayin, Sanlurfa’da bulunan Karacadag’da 1slah edildigi ortaya cikmistir.>*
Ehlilestirmesi kolay oldugu i¢in oncelikle bugday ve arpa yetistirilmistir. Tarimsal liretime
gecisten hemen sonra hayvanm ehlilestirildigini gérmekteyiz. ilk ehlilestirilen hayvan tiirii
kecidir, bunu koyun ve yaban domuzu takip etmektedir. En erken ehlilesmis yaban

domuzunun izleri Anadolu’da Cayénii’nde bulunmustur.>

2- Neolitik Donem, insanoglunun gocebe hayat tarzindan yerlesik hayata gegtigi bir
donemdir. Gogebelik kosullarinda tarimsal {iretimin gergeklestirilememesi ve tarimin
siirekli bir besin kaynag1 saglayarak insanin besin arayisi ihtiyacini ortadan kaldirmasi,
insanlara yerlesik hayata gecis imkan1 sunmustur. Her ne kadar uzun yillar boyunca
tarimin m1 yoksa yerlesik hayata geg¢isin mi dnce gerceklestigi tartigilsa da, tarimsal tiretim
ile yerlesik hayata gegcisin birbiri ile baglantili oldugu ve birinin digerini zorunlu kildig1 bir
gercektir.>®

Yerlesik hayata ge¢is ve tarimsal iiretimle birlikte kiiciik yerlesim birimleri goriilmeye
baglamigtir. Ortalama 200 kisinin yasadigi bu kiiciikk yerlesim yerlerinin ilk ornekleri
Suriye’de Ebu Hureyra, iran’da Ganj Dareh, Filistin’de Eriha ve Tiirkiye’de Cayonii’diir.

Bunlarin en biiyiigi Cayonii’diir.%’

Sekil-4 de Neolitik Donem yerlesim yerleri
gorilmektedir. Bu sekilde, Gobekli Tepe’nin insa edildigi bolgenin insanligin ilk yerlesim
yerlerinin merkezi konumunda oldugu goriilmektedir. Bu bélge Neolitik yasam bigiminin
dogup gelistigi ve bu yasam bi¢iminin bagka cografyalara, 6zellikle Avrupa’ya aktarildigi

onemli bir cografyadir.®

Yapilan arastirmalar sonucunda uzun bir siire Bereketli Hilal’in ihmal edilmis kismi olan
Anadolu’nun biiyiik bir neolitik kiiltiire sahip oldugu ve uygarligin, Yakindogu’nun bu
bolgesinde gelisip yayildig1 ortaya ¢ikmistir,*

53 Bkz. Jacob L. Weisdorf, From Foraging to Farming: Explaining the Neolithic Revolution, Journal of
Economic Surveys, Volume 19, No. 4, Blackwell Publishing, USA, 2005, s. 561-565.

54 Jens Notroff-Oliver Deitrich-Joris Peters-Najda P6llath-Cigdem Koksal Schmidt, “Gébekli Tepe
Uygarligin Dogusunda Neolitik Sélenlerin izleri”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1 46, 2015, s. 68.

5 Hart, s. 142.

% Glingor (1998), s. 371.

5 Hart, s. 143.

% Baggelen (2006), s. 111.

% James Mellaart, Yakindogu nun En Eski Uygarliklari, (Cev. Bilgi Altinok), Arkeoloji ve sanat Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 11-71.
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Sekil-4: Neolitik Donem Yerlesim Yerleri
(Kaynak: Erhan Balikei, Bilim ve Teknik Dergisi, Say1 560, Temmuz 2014, Ankara, s. 32)

3- Bu dénemde, insan nifusunda ve ekime uygun alanlarda hizli bir artis olmus ve
bunun sonucunda birka¢ yiiz kisilik kiigiik yerlesim birimleri goriilmeye baslamistir. Bu
gelismeler, etimolojik olarak kentlegsme ile baglantili olan medeniyetin ilk adimlar1 olarak
kabul edilmektedir.®® Kiigiik yerlesim birimlerinin biiyiiyiip sehirlesmeye gidildigi bu
donemde, toplumsal 6rgultlenmenin, dinsel inaniglarin ve tapinaklarin, sanat, mimari ve
zanaatta uzmanlagmanin ortaya ¢iktigi disiiniilmektedir. Devrim olarak nitelenen bu
gelismelerin biiylik bir alanda, bir¢ok el tarafindan ve biner yillik zaman diliminde

gergeklestigi anlagilmistir. Bu gelismelerin siralamas sekil-5 de gdsterilmistir.5

8 Gordon Childe, The Town Planning Review, Liverpool University Press, Volume 21, No. 1, 1950, s. 3-5.
61 Charles C. Mann, “The Birth of Religion”, National Geographic Magazine, june, 2011, s. 41.
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Sekil-5: Toplumsal Doniisiim Asamalari

(Kaynak: Mann, s. 41.)
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Sembol devrimi, Neolitik devrimin en Onemli asamalarindan biri olarak
gorulmektedir.®2 Bir nesneye veya eyleme yeni bir deger ekleyerek kendine 0zgii
degerlerinde degisime neden olan ve arkaik diisiincenin en derin tabakasi olarak kabul
edilen sembolizmin,®® dinin kokeni ile baglantili oldugu ve dinsel davranisin gelisimine
katkida bulundugu distiniilmistiir. Diger bir ifade ile insanoglunun Homo Religious
olmadan 6nce Homo Symbolicus oldugu iddia edilmektedir. Baz1 antropologlar, ilk insan
topluluklarmin diinya goriisiiniin din ve sembolizmden ibaret oldugunu iddia etmistir.%*
Bundan dolay1 sembolik davranmistan dinsel davramisa dogru gelisimsel bir tablo
olusturmuslardir.? Bu tablo kurumsal dinlerin ortaya ¢ikmasi, karmasik toplumsal
yapilarin goriilmesi, din adami smifinin ortaya ¢ikmasi ve biiyiik tapiaklarin, kulelerin,
kralliklarin gériilmesi gibi gelismelerle giiniimiize kadar devam etmektedir.%® Kurumsal
inanglar1 temsil eden tapinaklarin, Kuzey Mezopotamya’da ge¢ donemde ortaya ¢iktigi
diistintiliiyordu. Fakat arkeolojik kazilar sonucunda bulunan insanligin en eski tapinagi

bize tablonun gok farkli oldugunu gostermistir.®’

Buzul ¢agmin hemen ardindan ortaya c¢ikan Gobekli Tepe’nin, Neolitik Donemin
erken donemine yani Canak Comleksiz Neolitik Doneme ait oldugu anlasiimistir.%®
Yukaridaki veriler 1s1ginda Gobekli Tepe’nin insa edilmeye baslandigi donemin

oOzelliklerini soyle siralayabiliriz:

e Son buzul c¢agi heniz yeni biter ve 1liman iklim kosullar1 goriilmeye baslar.
Boylece uygun gevresel ortam ve iklim kosullari olusur.

e Insanlar avci-toplayici olarak kiigiik gruplar halinde gocebe bir hayat strer. Tek
amag hayatta kalmaktir. Bitki ve meyve toplanir, avcilik yapilir.

e Tarimsal iiretim ve hayvancilik kesfedilmemis, yerlesik hayata gecilmemistir.

62 Jacques Cauvin, “The Symbolic Foundations of the Neolithic Revolution in the Near Esat”, Life in
Neolithic Farming Communities, (Ed. fan Kuijt), Kluwer Academic Publishers, New York, 2002, s. 237.

83 Bkz. Mircea Eliade, Imgeler Simgeler, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Gece Yayinlari, Ankara, 1992,
s. 143-212.

84 Brian Morris, Din Uzerine Antropolojik Incelemeler, (Cev. Tayfun Atay), Imge Kitapevi Yaynlari,
Ankara, 2004, s. 10.

% Insoll, s. 23-25.

8 Mann, s. 39.

67 Karen Rhea Nemet-Nejat, Daily Life in Ancient Mesopotamia, Greenwood Press, London, 1998, s. XVIII.

8 Mann, s. 57.
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e Insanlar kilden canak c¢omlek yapmayi bilmez, tas aletleri kullanir ve metal
kesfedilmemistir.

e Karmasik toplumsal yap1 ve kurumsallagmis inanglar olusmamastir.

Gobekli Tepe’yi degerli ve etkileyici kilan, ait oldugu zaman dilimidir. Neolitik
Donem kosularinin  anlagilmasi, Gobekli Tepe’nin  tam olarak anlasilmasini

saglayacagindan bu donemin 6zelliklerini ayrintili olarak ele almaya calistik.

Vaha Kuramu ile insanligin avci-toplayiciliktan yerlesik hayata gegisini agiklamaya
calisan arkeolog Gordon Childe, Neolitik Donem insanmin diisiinsel seviyesinin diisiik
oldugunu ve bundan dolayr bu doneme ait bir dinsel diisiincenin varlifindan s6z
edilemeyecegini sdylemistir.?® Yerlesik yasamim heniiz gériilmedigi bu donemin erken
evrelerinde, kurumsal inanglarin gostergesi olan tapmaklarin  bulunmasi birgok
arastirmacty1r derinden etkilemis ve arastirmacilarin insanlik tarihine bakis acisini

degistirmistir.

Gobekli Tepe’den once bulunmus olan en eski yapilar sekil-6 da gortlmektedir.
Burada Gobekli Tepe’nin, bilinen ilk yerlesim yerinden once insa edildigi ve bilinen en
eski tapmak yapilarindan en az bes bin yil eski oldugu anlasilmaktadir. Gobekli Tepe,
Neolitik Dénem hakkindaki bakis agisini su sekilde degistirmistir:

e Avci-toplayici topluluklarin ilkel ve dinden yoksun olmadigini, aksine zengin bir
dinsel inaniga sahip oldugunu gdstermistir.

e Karmagik ve gorkemli tapinaklarin, yerlesik hayata gegisten ve tarimsal tiretimden
once insa edildigini kanitlamistir.

e Ritiiel amaglh tapinaklarin yapilisini en az bes bin yi1l 6ne ¢cekmistir.

e Toplumsal yasama gecis dinsel inanislar1 ortaya ¢ikarmamais, aksine dinsel inanislar
insanlarin dini duygularla birlikte hareket etmelerini saglamis ve toplumsal yasama
gecisi tetiklemistir.

e Ilk neolitik yerlesim yerleri, tapmnaklarmm konumu gdz &niinde bulundurularak

olusturulmustur.

8 Ozcan, s. 32.
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YAPI TARIHI (MO) KONUMU OZELLIGI
Eriha Sehri 9000 Filistin- Bat1 Seria Diinyanin en eski sehri
oldugu diisiiniiliiyor.
Ggantija 3600-2500 Malta - Gozo adasi Neolitik Cag tapinagi
(Devin Kulesi)
Stonehenge 3100-2200 Ingiltere Megalitik yapi
Basamakli Pramit 2667-2648 Misir Misirda yapilan ilk pramit
(Zoser Piramiti )
Keops Piramidi 2551-2560 Misir Misirin en biyiik pramidi
(Blyik Piramit )
Ziggurat 2050 Irak - Zikar Siimerler tarafindan Ur
sehrinde yapilmis olan
tapinak.
Sanchi 300 Hindistan- Madhya En eski Budist tapinagi

Pradesh

Sekil-6: Diinyanin En Eski Yapilan

(Kaynak: https://wikipedia.org, ET: 08.07.2016 )

1.1.3. Mezopotamya ve Bereketli Hilal

[k uygarliklarin tarih sahnesine ¢ikisinda siirekli akan biiyiik ve bereketli irmaklarin

onemli rol oynadig1 diisiiniilmektedir. Afrika’da Nil Nehri, Hint bolgesinde Indus Irmag,

Cin steplerinde Sar1 Irmak ve Mezopotamya bolgesinde ise Tiirkiye’nin sulak daglarindan
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Malta
https://tr.wikipedia.org/wiki/Gozo
https://tr.wikipedia.org/

kaynagim alan Firat ve Dicle rrmaklar1 bunun baslica 6rnekleridir.”® Nehir vadilerinde
ortaya ¢ikan ve kendine 6zgii nitelikleri olan bu medeniyetlerin insanliga biiyiik katkist
olmustur. Cin medeniyeti pragmatist anlayisin, Hint medeniyeti metafizigin ve tasavvufun,
Mezopotamya medeniyeti ise astronominin, astrolojinin ve dinin ev sahipligini yapmustir.”*

Anadolu ve Mezopotamya’yi igine alan ve sulama yapilmadan tarimin yapilabildigi bir
bolgeyi ifade eden “Bereketli Hilal” terimi, antik Misir bilimcisi James Henry Breasted
tarafindan Akdeniz’in glineydogusunda yer alan ve yarim ay bi¢ciminde olan bir cografyay1
ifade etmek icin tanmimlanmustir.”> Gobekli Tepe’yi icine alan Bereketli Hilal cografyasi,
insanligin avci-toplayiciliktan yerlesik tarim toplumuna gegtigi, hayvani evcillestirdigi,
73

Mezopotamya kiiltliriiniin ortaya ¢iktigi

bélgedir (Bkz. Sekil-7)."

ve uygun yasam kosullarina sahip essiz bir

Arabistan Colu

2
0

N

Sekil-7: Bereketli Hilal

(Kaynak: http://calmanicole64.blogspot.com.tr, ET: 08.07.2016)

70 Jean-Claude Barreau ve Guillaume Bigot, Biitiin Diinya Tarihi, (Cev. Aysen Ozisik), Dharma Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 25.

™t Mehmet Ozmenli, “Tapinak-Medeniyet ligkisi”, Turkish Studies-International Periodical for The
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 9/10, Ankara, 2014, s. 1285.

72 |_eick, s. 66-67.

3 Don Nardo, The Greenhaven Encyclopedia of Ancient Mesopotamia , (Consulting Editor Robert B. Kebric)
Greenhaven Press, USA, 2007, s. 117-118.

74 Bahar Asc1, “Medeniyetler Igin Cografyanin Onemi ve Bereketli Hilal” , 21. Yiizyil Dergisi, Say1 54,2013, s. 43.
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Yunanca iki irmak arasindaki bdlge anlamina gelen Mezopotamya sézctigii, Firat ile
Dicle Nehirleri arasindaki cografyay:r ifade etmek i¢in kullanilir. Firat ve Dicle gibi iki
blylk nehir tarafindan sekillenen bu bolge kiregtasi ve kumtasi bakimindan zengindir.
Bunun yaninda bu bolgede volkanik olaylarin sonucunda olusan bazalt ve obsidyen taglar

bulunmaktadir.”

Cografi olarak Giiney Anadolu daglarindan baslayan ve Basra Korfezine kadar uzanan
genis bir alan1 belirten Mezopotamya terimi, tarihi metinlerde daha genis bir bolgeyi ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Romalilar bu sozciigii hakimiyeti altindaki bolgeyi
adlandirmada kullanmistir.”® Antik dsnemde Mezopotamya terimi yakin dogunun merkezi
icin kullanilirken giiniimiizde bu kavram Orta Dogu bolgesi 6zellikle Irak bdlgesi icin

kullanilmaktadir.”” Sekil-8 de eski Mezopotamya nin cografi konumu gorilmektedir.

FILISTIN

OAmman

Tel el-Ubeyde Ur@®

Sekil-8: Antik Mezopotamya

(Kaynak: Jean Bottero (Der.), Eski Yakindogu, (Cev. Adnan Kahilogullari, Pinar Giizelyiirek, Lale Arslan
Ozcan), Dost Kitapevi Yaymlar1, Ankara, 2005, s. 12.)

75 Jane R. Mcintosh, Ancient Mesopotamia, Abc-Clio Publishing, California, 2005, s. 7.
6 Gwendolyn Leick, Historical Dictionary of Mesopotamia, The Scarecrow Press, The UK, 2010, s. XIII.
" Nardo, s. 180.
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Mezopotamya, insanligin ilk defa avci-toplayiciliktan yerlesik hayata gectigi, hayvan,
bugday1 ve arpayi 1slah ettigi, tarimsal {iretime gectigi, yogun niifuslu yerlesim yerlerini
kurdugu, takvimi ve yaziyr kullanmaya basladigi ve uygarligin ilk adimlarinin atildigi
onemli bir cografya olarak bilinmektedir.”® Bu cografyanin insanlik tarihinde birgok ilklere
ev sahipligi yapmasinda Firat ve Dicle nehirlerinin zamanla olusturdugu bereketli aliivyon
topraklarin yaninda sahip oldugu uygun cografi ve ¢evresel kosullarin etkili oldugu
diisiiniilmektedir.”® Diinyanin en eski uygarlig1 olarak bilinen Siimer uygarliginin, Firat ve

Dicle irmaklar arasindaki diiz aliivyon topraklarda dogdugu bilinmektedir.®

Mezopotamya uygarligmin ilk unsuru, yaklasik olarak MO 3300 yillarinda gériilmeye
baglayan, takvimi, metal is¢iligini, tekerlekli arabay1 ve ¢ivi yazisini icat eden, Gilgamis
destanim1 yazan ve diinyanin en eski medeniyeti olarak bilinen Stimerlerdir.8! Stumer
uygarligi Akadlar tarafindan sonlandirilinca Babil ve Asur gibi iki biyiik krallik dogdu.
Mezopotamya’da Oonemli izler birakmis olan Babiller, Babil Krali Hammurabi’nin
yiiriirliige koydugu Hamurrabi yasalar ile hukukun temelini atmistir.%2 Bununla birlikte
Babiller astronomide, matematikte ve hukukta devrim niteliginde gelismeler gostermistir.
Babil imparatorlugundan sonra ilk defa siivari atli birlikleri olusturan ve ¢ivi yazisi
metinlerinden olusan biiyiik kiitiiphaneleri insa eden Asur imparatorlugu ortaya ¢ikmustir.%

Siimerlerin birden bire nasil ortaya ¢iktigi, kokeni, yaziyi nasil buldugu neredeyse yiiz
elli yildir tartisilmaktadir. SUmerlerin, kendilerinden sonra gelmis olan Babillere ve
Asurlara fiziksel goriiniim ve yasam tarzi olarak benzememesi®* ve kullandiklar1 eklemeli
ve es islevsel (Ergative) dil olan Stuimercenin Sami dil ailesi (Arapga, ibranice, Aramca,
Fenikece... vb.) ile bir baglantisiin olmamas1,® Stimerlerin Uruk Dénemi baslarinda veya

ortalarinda Mezopotamya’ya go¢ ederek geldikleri goriisiinii dogurmustur.®

78 Bkz. William H. McNeill, Diinya Tarihi, (Cev. Alaeddin Senel), imge Kitapevi, Ankara, 2002, s. 32-34.

9 Guillermo Algaze, Ancient Mesopotamia at the Dawn of Civilization, The Universiti of Chicago Press,
Chicago and London, 2008, s. XVII.

80 McNeil, s. 34.

81 Sherman Hollar, Mesopotamia, Britannica Educational Publishing, New York, 2012, s. 8-17.

82 Ali Nargin, Babil Babil’in Cocuklar, Siyah Beyaz Yaynlari, Istanbul, 2013a, s. 7.

8 Bkz. Hollar, s. 8-17.

8 Georges Roux, “Siimerler Denizden mi Ciktilar”, Eski Yakindogu, (Derleyen: Jean Bottero, (Cev. Adnan
Kahilogullari, Pinar Giizelyiirek, Lale Arslan Ozcan)), Dost Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 33-35.

8 Jeremy Black and Anthony Green, Gods, Demons and Symbols of Ancient Mesopotamia, The British
Museum Press, London, 1992, s. I1.

% Benno Landsberger, “Mezopotamya’da Medeniyetin Dogusu”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Cilt 2,
Say1 3, Ankara, 1994, s. 423.
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" .,
Tarih (MO) Guney Mezopotamya Kuzey Diinya’da
Mezopotamya Olanlar
Tarih Oncesi Kultrler Buzul Cag Sonrasi
7000
6000 Ubeyd Kiiltird Kuzey Ubeyd
(5500-4000) KltdrG
5000 (5000-4000)
4000 Erken ve Orta Uruk Periyodu Avrupa’da
(4000-3500) Gawra Kiltir( Megalitik Kultur
Geg Uruk Periyodu Kuzey Ge¢ Uruk
3500 .
(3500-3100) Periyodu
3000 Erken Hanedan Periyodu Buyuk Keops
(Suimer kent devletleri) Ninova Kiltiir(i Piramidi Insas
(3100-2390) Tas Devri
Baglangici
Akad (Sargon) Krallig:
2500 jprucon) e -
(2390-2210) Taya Kltard
Guti Krallig
Yeni-Sumer Dénemi
Ur’un 3. Hanedan D6énemi
(2168-2050)
Isin ve Larsa Kralliklart Erken Asur Donemi
2000 Erken Babil Donemi
(1950-1651)
Hammurabi Dénemi
(1848-1806)

Sekil-9: Antik Mezopotamya Kronolojisi
(Kaynak: Black and Green, s. 22)

Stimerler, Dicle-Firat deltasina indikten sonra yaptiklari ayinlerde Tammuz ve Istar

tanrilarin1 genellikle gam (koknar) agaci altinda tasvir etmislerdir. Bu agag tiirii ise Dicle-

Firat deltasinda bulunmayip daglik bolgelere 6zgii bir agag tiiriidiir.?

" Yapilan

8 Samuel Henry Hooke, Ortadogu Mitolojisi, (Cev. Alaeddin Senel), imge Kitapevi, Ankara, 2002, s. 28-29.

22




arastirmalarda Slimerlerin Mezopotamya bdlgesine daglik bir bolgeden ve Uruk
doneminde geldigi anlagilmaktadir. Eski yakin dogu uzmani ve arkeolog olan Fransiz
Andre Parrot, bu bdlgenin Anadolu oldugu goriisiinii ileri siirmiistiir.2 Sami olmayan ve
ileri bir klltur dizeyine sahip olan Simerlerin, Anadolu’dan geldigi diisiincesi farkli
aragtirmacilar tarafindan da dile getirilmektedir.®® Giineydogu Anadolu bélgesinde Gobekli
Tepe’nin ve MO 6500 ila MO 5300 arasinda Orta Anadolu’da dénemine gore gelismis ve
orgiitlenmis bir toplum ve inang sisteminin bulunmas1,®® erken dénemlerde bu bélgede
gelismis bir kiiltiiriin varlhiginm1 bize gostermektedir. Bu ise Stimerlerin, Anadolu’dan go¢

ederek geldikleri goriisiinii desteklemektedir.

Siimerlerin uygarliga yaptig1 en biiyiik katki siiphesiz ki ¢ivi yazisini icat etmeleridir.%
Balgik, kil ve kamisin bol oldugu Siimer’de,®? yumusak kil {izerine sivri uglu kamisla
isaretler yapilir ve bunlar firinlanarak kil tabletler olusturulurdu.”® Mezopotamya’ nin
mimari olan Siimerlerin buldugu bu yazida kullanilan sekiller ¢iviye benzedigi i¢in bu yazi

arkeologlar tarafindan Givi yazis: olarak adlandirmistir.%

Civi yazinin kdkeni, Siimer’in Uruk kentinde bulunan ve MO 4000 yillarma ait olan
piktogram (sembol ve resimlerden olusan yazi) tabletlere kadar gitmektedir.”® Nesneleri
ifade eden bu sembol ve resim yazisi, zamanla gelistirilerek nesnenin adindaki sesleri
gosterme ve konusma dilinin tiim seslerini kaydetme imkanini sundu. MO 3000 yillarinda
konusma dilinin yaziya dokiilebildigi ve kayitlarin tutuldugu yazi dili olusturuldu.®®
Ucgiincii bin yilin ikinci yarisinda ise ¢ivi yazis1 ile en karmasik edebi metinler bile
kolaylikla yaziya gegirilebiliyordu.®” Sekil-10 da bazi sozciiklerin piktogramdan civi

yazisina donilisiimii asama agsama gosterilmektedir.

8 Bkz. Roux, s. 40-41.

8 Hollar, s. 17.

% Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiinceler Tarihi: Tas Devrinden Eleusis Mysteria’larina, (Cev. Ali
Berktay), Cilt 1, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2003, s. 67.

91 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar, (Cev. Hamide Koyukan), Kabalc1 Yayievi, Istanbul,
19994, s. 21.

9 Hollar, s. 24.

9 McNeill, s. 40.

% Bkz. Ali Nar¢in, A 'dan Z’ye Siimer, Ozan Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 12-13.

% Kuiper, s. 11.

% McNeil, s. 41.

% Bkz. Kramer (1999a), s. 13-21.
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Sekil-10: Piktogramdan Civi Yazisina Doniisiim

(Kaynak: David Heffelfinger, Ancient Scripts: Sumerian
https://tr.pinterest.com/pin/561472278518204629/ ET: 09.01.2016)

Civi yazisimin farkli tiirleri Stimer, Akad, Ebla, Elam, Ugarit, Hitit ve Hurri dillerini

ifade etmekte kullamlmistir.® Yazmin ilk nerede kullamldig1 bir siire tartisma konusu

9 Bkz. Leick, s. 45-46.


https://tr.pinterest.com/pin/561472278518204629/

olmustur. Misir’da Mezopotamya’ya 6zgii bazi unsurlarin bulunmasi ve Mezopotamya’da
Masir etkisinin goriilmemesi, Misir hiyerogliflerinin mi yoksa Mezopotamya ¢ivi yazisinin
mi1 6nce kullanildigi tartismasini sonlandirmistir.*® Civi yazisinin kékeni olan ve resim-
sembol yazisi olarak tanimlanan piktogramlarin Stimerlerin ortaya ¢ikisindan en az 5000
yil énce Gobekli Tepe’de kullanilmasi*® bu konuya farkli bir boyut kazandirmistir. Bu
uygarligin Siimer’le baslamadigini ve Gobekli Tepe’ye kadar uzanan bir ge¢misinin

oldugunu gostermektedir.

Civi yazisinin icadinda ve kullanilmasinda din olgusunun etkisini goérmekteyiz. Civi
yazisinin atasi olarak bilinen piktogramlar, ilk dnce Simer rahipleri tarafindan tapinak ve
ambar kayitlarini tutmak i¢in kullanilmistir. Her ne kadar bu yazi idari, ticari ve tarihsel
verilerin kaydinda kullanilmigsa da, biiyilk c¢ogunlukla dinle ilgili konularin

kaydedilmesinde kullanilmistir.1%

Stimer rahiplerinin ortaya koydugu bu yetenek
sonucunda olusan yazi bi¢imi sonradan olusturulan tiim yazi bigimlerini dogrudan veya

dolayl olarak etkilemistir.'%?

Mezopotamya’nin dinsel inanmislari, Sumer, Akad, Babil ve Asur inang ve

uygulamalarini  igermektedir.%

Biiyilk ve heterojen bir yapiya sahip olan
Mezopotamya’da, dinsel inaniglarin farkli ve daginik olmasi beklenirken dikkat ¢ekici bir
bicimde benzerlik ve biitiinliik gdze carpmaktadir.’%* Siimer kaynakli olan Babil ve Asur
dinsel inanislarinin birbirine yakin ve benzer oldugu gériilmektedir.®® Bu toplumlarmn
inang sistemi ¢ok tanrili olmakla beraber bu tanrilarin bir kismi Siimer toplumuna digerleri

ise Sami (Akad, Asur, Babil) halklarin aittir.)°® Bulunan ¢iviyazisi kayitlarinda 3000 tane

tanrinin ismi gegmektedir.’®” Bunlarm bir kismi Sekil-11 de gosterilmistir.

9 Jean Bottero, Eski Yakindogu, (Cev. Adnan Kahilogullari, Pinar Giizelyiirek, Lale Arslan Ozcan), Dost
Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 26.

100 Klaus Schmidt, Gobekli Tepe En Eski Tapinag: Yapanlar, (Cev. Ristem Aslan), Arkeoloji ve Sanat
Yayinlart, Istanbul, 2007a, s. 155.

101 Black and Green, s. 9.

102 McNeil, s. 41.

103 Benjamin R. Foster, “Mesopotamia”, (Ed. John R. Hinnells ), A Handbook of Ancient Religions,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 161.

104 Kiirsat Demirci, Eski Mezopotamya Dinlerine Giris, Ayisig1 Kitaplari, Istanbul, 2013, s. 11.

105 palmer, s. 20.

106 yysuf Kilig ve Ebru Uncu, “Eski Mezopotamya Inang Sisteminin Yunanlilara Etkisi”, History Studies,
Volume 3/1, 2011, s. 185.

107 Black and Green, s. 147.
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Anu (An) =2 Antum co Eviilik semboli

( Gﬁk}ﬂ-‘?ﬂ; Uruk )
Enlil Ea (Enki) Adad (Ishkur) Martu Nisaba* Ninisina
o Ninlil oo Damkina co Shala co Ashratu ( Sifa; Isin)
(Y m;zu korallars;  (Damgalnunna) ( Firtinalar) (Kastgalar,  (Bilgi tahl )
ippur ) ( Bilgelik, su; gicebeler )
Eridu) ‘ Damu
($if2)
Nergal Ninurta Sin (Nanna) Marduk Nanshe
colat or o Gula oo Ningal oo Sarpanitum (Biivi )
Ereshkigal (Savasg tanm;  ( Ay- Ur, Harran) ( Babil)
( Hastalik, &liim ; Nippur )
Cutha )
Nabu co Tashmetum or Nanaya
(Bilgi ; Borsippa )
Duttur t‘:‘r Enki
Shamash (Utu) Ishtar (Inanna)** i l
oo Aya (Sherida) [ e Tammuz (Dumuzi)] Geshtinanna
( Giines, adalet ; ( Bereket, tiretim ,
Sippar, Larsa ) refah ; Urik )
Aciklama:

Amn = Akadca isim , ( An ) = Siimer tannlarmsn isimleri, italik ikinci isimler tanrica isimleridir
* Diger bir gelenege gore Nisiba Enkd'nin bir kizdir
**Diger bir gelenege gire Iihtar Anu'mun bir kindr

Sekil-11: Bashica Mezopotamya Tanrilar Panteonu.

( Kaynak: Foster, s. 166)
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Mezopotamya’da birgok tanri ve tanriga ¢ifti bulunmaktadir. Neredeyse bditin
tanrilarin esi olmakla beraber bu tanrilarin karakterleri net degildir.'%®® Mezopotamya
toplumlarinda insanin sahip oldugu 6zelliklerden arinmis (antropomorfik olmayan) soyut
bir tanr1 anlayis1 bulunmamaktadir.'® Tanrilarin genellikle antropomorfik (insan seklinde)
olduguna inanilmakta ve bazi tanrilar digerlerinin ¢ocugu, esi veya atasi olabilmektedir.
Ornegin, gokyiizii tanris1 olarak bilinen An (Anu) bir gelenege gore ay tanrist olan Sin
(Nanna)’in babasidir.!’® Tanrilarin, yeryiiziindeki evleri olan tapmaklarda aileleri ile
birlikte yasadiklarina inanilirdi. Hatta 3. Ur Hanedan1 donemine ait tapinaklarda, tanri
ciftine ait yatak odasi bulunurken ¢ocuk ve hizmetgiler icin farkli bolmeler bulunmustur.
Bunun yaninda tapinaklardaki tanr1 heykelleri, diizenli sekilde digar1 ¢ikartilarak ve diger
tapinaklardaki tanr1 heykellerinin yanina gotiiriilerek gezdirildigi ve bu heykellere yiyecek,

icecek, glizel koku gibi hediyelerin sunuldugu anlasilmaktadir.!!?

Mezopotamya’da her sehrin bir tanrist veya tanrilari vardir ve bu tanrilar sehrin
sembolii olmustur. Ornegin, An (Anu) Uruk sehrinin tanrisidir ve ayn1 zamanda bu sehrin
semboliidiir.!*? Tanr1 heykellerinin tanriyr temsil ettigine inanilir ve savaslarda tanri
heykelinin veya semboliniin yok olmasi, tanrinin oradan gittigi bigiminde yorumlanirdi.
Bundan dolay: tanr1 heykellerine ve sembollerine ¢ok 6nem verilirdi.'*®* Bunun yaninda
tanrilar icin tapmak yapmak 6nemli bir ibadet olarak kabul edilirdi.}'* Tapimaklar adeta
sehrin sosyal kimligi olarak goriildiigli icin sehrin en biiylik yapist olacak sekilde insa
edilirdi.!® Arkeologlarn yaptiklari kazilarda tapinaklara ait izlere en eski yerlesim
yerlerinde rastlanmasi, tapimaklarin Mezopotamya kiltirinun temel bir unsuru oldugunu
gostermektedir. 116

Mezopotamya uygarlifinda inanilan ve tapinilan tanrilardan bazilari, Mezopotamya
smirlarint asip diger kiiltiirlerinde tapindiklar1 tanrilar haline gelmistir. Hititler, Simerlerin

yer, gok ve okyanus tanri ligliisii olan Anu, Enlil ve Ea tanrilarina ibadet etmistir. Bunun

108 Mircea Eliade ve Ioan P. Couliano, Dinler Tarihi Sozliigii, (Cev. Ali Erbas), insan Yayinlari, Istanbul,
1997, s. 216.

109 Demirci, s. 16.

110 Foster, s. 173.

11 ejck, s. 77-78.

112 Hollar, s. 42.

113 Nemet-Nejat, s. 185.

14 Kilig ve Uncu, s. 189.

115 Nemet-Nejat, s. 186-187.

116 Kuiper, s. 176.
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yaninda Samilerin Sin (Ay tanris1), Samas (Giines tanris1) ve Istar (Yildiz tanrisi) tanrilari,
Hitit panteonunda yer almistir. Yunan din ve mitosuna, Tanrica Istar kiiltii Fenikeliler

aracilig1 ile Mezopotamya’dan ge¢mistir.*!’

Yahudi toplumu, uzun siren Babil surgiinii sonucunda Mezopotamya inanglarini ve
kaltirinl kendi topraklarina tagimistir. Bunun sonucunda Yahudilikte biiyiik bir degisim
gerceklesmistir.*® Stimerolog Samuel Noah Kramer yaklasik 15 tane bagimsiz tema veya
motifin Stumer literatirii ile Kitab-1 Mukaddes’te ortak oldugunu gostermistir.'*®
Mezmurlar ile Siimer edebi metinleri arasinda dikkat ¢ekici benzerlikler bulunmaktadir.'?
Tanrinin yaratict ve yok edici giclnin olmasi, tanrinin yargilayict olusu, tanr1 korkusu,
tanriy1 ayinler, kurbanlar, dualar, ilahilerle memnun etmek, adil olmak, temizlik, durustlik,
tapmaklarin 6nemi ve daha bircok ortak nokta Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam ve Stumer

dinlerinde tespit edilmistir.*?*

En kadim medeniyet olarak bilinen Siimer medeniyetinin dinsel inaniglart ile
Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam dinleri arasindaki ortak noktalarin varhigindan yola
cikarak bu ¢ dinin kokenini Stmer dinsel inanislarina dayandiran arastirmacilar
bulunmaktadir. Bununla birlikte bu ortak noktalari, insanoglunun ilk 6nce tek tanri
inancina sahip oldugu ve zamanla sapmalarin olmasiyla bir¢ok ortak noktasi olan dinsel
inaniglarin ortaya ¢iktigi bigiminde yorumlayanlar olmustur. Anadolu’nun ilk tapimnagi
olarak bilinen Gobekli Tepe’nin bulunmasiyla birlikte Stimer’den ¢ok uzun zaman once
bile Mezopotamya’da zengin ve koklii inaniglarin varliginin ortaya ¢ikmasi ikinci goriisi

guclendirmektedir.

Stimer’le basglayan ve bir¢cok 6geden olusan bu karmasik ve dinamik Mezopotamya
uygarliklarmin ~ etkisi, Yunan, Hint ve Misir gibi bircok medeniyet Uzerinde

gorilmektedir.}?> Bunun yaninda Mezopotamya uygarliklar, dini konularda tutucu ve

17 Kihi¢ ve Uncu, s. 191-193.

18 Ali Osman Kurt, “Tkinci Mabed Doénemi Yahudiligi”, Dogudan Batiya Diigiincenin Seriiveni, (Ed. Ali
Osman Kurt), Cilt 1, insan Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 946-965.

119 Richard E. Averbeck, “Sumer, the Bible and Comparative Method: Historiography and Temple
Building”, Mesopotamia and Bible, (Ed. Mark W. Chavalas and K. Lawson Younger), Jr Sheffield
Academic Press, London and New York, 2002, s. 90.

120 Nargm (2010), s. 17.

121 Muazzez flmiye C13, Kur'an Incil ve Tevrat'n Siimer deki Kokeni, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 15.

122 Bottero, s. 24-30.
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degisime kapali olup gegmisten gelen dinsel uygulamalari ve inanglari devam ettirmistir.
Bu oOzellik, erken donem dinsel inaniglarin izlerini sonraki donemlerde gorilmesini
miimkiin kilmistir.?®> Bundan dolay1 Siimer 6ncesi Mezopotamya topluluklarmin dinsel
inanislarinin etkisini Stimerlerin inanglarinda gérmek mumkindir. Kendisinden sonra
gelen uygarliklar1 ciddi bir sekilde etkileyen bu uygarligin, kendisinden o6nceki

topluluklarmn inang sistemlerinin anlasilmasina ciddi bir katki saglayacagi agiktir.

Doneme ait yazili kaynaklarin olmayisi ve siirli arkeolojik verilerin bulunmas,
GoObekli Tepe’yi saglikli bir sekilde incelemeyi zorlagtirmaktadir. Bu sorunu, Gobekli Tepe
ile aym topraklarda ortaya ¢ikan Mezopotamya medeniyetine ait unsurlar ile kiyaslama
yaparak asmaya calisacagiz. Mezopotamya uygarliklarinin dinsel inaniglari, ayn1 zamanda
bu uygarliklardan binlerce y1l 6nceki topluluklarin inang sistemlerinin yaziya gegirilmis bir
Ozeti oldugundan, Mezopotamya uygarliklarinin dinsel inamiglarini anlamak bize bu
uygarligin tizerinde yiikseldigi evrensel ve antik ilk oOrnekleri (arketipleri) anlamayi
saglayacaktir. Bu ise, insanlik tarihinin ortak inanglarini kavramay: saglayacagindan'?

Gobekli Tepe’nin dogru bir sekilde anlagilmasini kolaylastiracaktir.
1.1.4.Sanhurfa

Sanliurfa, insanlik tarihi boyunca bilim, inan¢, sanat, hukuk ve edebiyat gibi konularda
uygarligin dogusuna ve gelismesine ev sahipligi yapmus kadim bir sehirdir.'>® Giineydogu
Anadolu Bolgesinde bulunan Sanlurfa ilinin dogusunda Mardin, batisinda Gaziantep,
kuzeybatisinda Adiyaman ve kuzeydogusunda Diyarbakir yer almaktadir. Genel olarak ova
goriiniimiinde olan Sanliurfa, Arap platformunun kuzeyi ile Giineydogu Toroslarin orta
boliminiin giiney etekleri tizerinde yer almaktadir.}?® Bu 6zellikler sekil-12 de acik bir

sekilde goriilmektedir.

Uygarlik tarihinde 6nemli bir konuma sahip olan Sanlurfa, tarih boyunca farkl
isimlere sahip olmustur. Sanlurfa’nin en eski ismi, Hitit ¢ivi yazist metinlerinde ‘Hur
Memleketleri’ olarak ve Asur vesikalarinda Hanigalbata olarak gecmektedir.'?’ Urfa

isminin kokeninin, Arapga Orhai oldugu ve bu ismin Orhe, Orha gibi farkli kullanimlar

123 Kuiper, s. 151.

124 Demirci, s. 3-21.

125 Selami Yildiz, Peygamberler Diyart Urfa, Kare Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1.
126 TUIK, Secilmis Gostergelerle Sanlwrfa 2013, 2014, Ankara, s. XI.

27 Y1ldiz, s. 2.
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sonunda Urfa halini aldig1 goriisiiniin yaninda bu sézciigiin aslen Yunanca Osrhoenee veya
Latince Orrpei sozciiklerinden tiiredigi ve kale veya pmar anlamima geldigi goriisii de
bulunmaktadir. Tevrat’a gore Ibrahim peygamberin dogdugu sehir ve Siimer’e bagkentlik
yapmis olan tarihi Ur sehrinin, Urfa oldugunu disiinenler bulunsa da bu kanitlanmis ve
kabul goren bir goriis degildir.!?® Urfa igin kullanilan diger bir isim ise “Edessa” ismidir.
Bu ismin Makedonyali Biiyiik Iskender tarafindan MO 4. yiizyilda verildigi bazi
kaynaklarda ge¢cmektedir. Daha sonra Ruha, Ohai, Orfa ve Urfa isimlerini kullanmis olan

bu sehir, 1980°li yillarda Sanlrurfa ismini almigtir.!?°

Sekil-12: Sanhurfa Haritasi

( Kaynak: Tolga Fahri Cakmak, fnan¢ Turizminin Turistik Destinasyon Pazarlamasindaki Yeri ve Onemi:
Gébekli Tepe Ornegi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE Turizm Isletmeciligi
Anabilim Daly, Istanbul, 2014, s. 36)

128 Ahdullah Ekinci ve Kazim Paydas, “Tarihte Urfa”, Ge¢misten Giiniimiize Sanlrfa’da Dini Hayat,
(Ed. Yusuf Ziya Keskin), TDV Yaylari, Ankara, 2011, s. 23.
129 Schmidt (2007a), s. 23-24.
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Buyik Iskender’in Urfa i¢in kullandig1 Grekge Callirhoe kelimesi suya yakin sehir ve
Urfa’nin eski isimlerinden olan Edessa sozciigii sulari bol yer anlamina gelmektedir.
Bunun yaninda Osmanli doneminde Urfa i¢in kullanilan Ruha (Er-Ruha) kelimesinin
Arapca yine suyu bol olan yer anlamina gelmesi, sehrin ¢ok eski zamanlardan beri zengin
su kaynaklarina sahip oldugunu gostermektedir.'® Bu ise Sanlwrfa’nin c¢ok erken

donemlerde yerlesim yeri olarak tercih edilme nedenini agiklamaktadir.

Yapilan arkeolojik kazilar ve arastirmalar sonucunda, Sanliurfa’nin erken Neolitik
Dénemde bir hdyiigiin (izerine kuruldugu ortaya ¢ikmustir. Bu Sanlwrfa’nin, MO 9000
yillarina kadar uzanan bir ge¢mise sahip oldugunu gosterir. Bu sehrin kurulusu ile ilgili
cok farkli goriisler one siirlilmistiir. Bunlardan biride Ebu’l-Ferec ve Siiryani Mihail’in
Sanliurfa’nin tufandan sonra Enoh’un (Nuh Peygamber) kurmus oldugu 180 sehirden en
biiyiigii oldugu goriisiidiir.’** Neolitik doneme ait Gébekli Tepe tapmagi ve bu tapinagin
etrafinda neolitik yerlesim yerlerinin bulunmasi, Sanlurfa’nin insanlik tarihinin erken

donemlerinde itibaren yerlesim yeri olarak kullanildigini kanitlamaktadir.

Sanlurfa tarth boyunca cografi konumundan dolay: stratejik bir 6neme sahip olmus ve
ilk ¢aglardan beri Dogu ile Bat1 arasinda bir koprii gorevi gormiistiir.**? ik cagda Urfa,
Guney Mezopotamya (Stimer, Asur, Babil) ile Anadolu’yu birbirine baglayan énemli bir
ticaret merkezi konumundadir. Sekil-13’de, Hititlerinde kullandigi Asur-Kanis yolunun
Urfa’dan gectigi goriiliir. Buradan Urfa’nin, MO 3 binlerden baslayarak ticaret yolu
lizerinde yer alan 6nemli bir merkez oldugu anlagilmaktadir.'®®

Sanlrfa, tarihsel derinligi bulunan ve inan¢ merkezi olarak bilinen bir sehir
olmustur. Ug biiyiikk dinin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam) atasi olan Ibrahim
peygamberin sehri olarak bilinen bu sehrin, farkli inanglara ev sahipligi yaptig1 ve bunu

sanatina ve mimarisine yansittig1 goriilmektedir.!3

130 Mehmet Sait Sahinalp, “Sanlurfa Sehri’nin Kurulusuna Etki Eden Etmenler”, Cografi Bilimler Dergisi,
2006, 4 (1), s. 108.

131 Ekinci ve Paydas, s. 24.

12 y1ldiz, s. 1.

133 Mehmet Emin Sénmez ve Veysel Akgiil, “Sanliurfa Sehrinin Alansal Gelisiminin Tarihi Yapilarin
Konumlar1 ve Uydu Gériintiileri ile Belirlenmesi”, Tiirk Cografya Dergisi, Say1 61, Istanbul, 2013, s. 51.

13 Tolga Fahri Gakmak, fnan¢ Turizminin Turistik Destinasyon Pazarlamasindaki Yeri ve Onemi: Gobekli
Tepe Ornegi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi SBE Turizm Isletmeciligi
Anabilim Daly, Istanbul, 2014, s. 37-38.
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Sekil-13: MO 2000’li Yillarda Asur Ticaret Yollar

(Kaynak: Sénmez ve Akgl, s. 51)

Asur imparatorluguna baskentlik yapmis, Ay tanrist olarak bilinen Sin kultlinun

merkezi ve gok cisimlerini kutsal kabul eden Sabiflere uzun siire ev sahipligi yapmis olan

Harran, bu bolgededir.'*

Ibrahim, Musa ve Yakup peygamberlerin yasamis oldugu bu topraklar, Yahudilerce

vaat edilmis topraklar igerisindedir.’®® Hiristiyanliktan 6nce Edessa’da Yahudi ve pagan

topluluklar bulunmaktaydi. Bu donemde, Edessa’da biiyiik pagan tapinaginin varligina

yonelik kayitlar bulunmaktadir.’®*” Edessa, Hiristiyanlig1 “resmi din” olarak kabul eden ilk

krallik olmustur. Bundan dolayi, Hiristiyan diinyada iin kazanmis ve bin yildan fazla

Hiristiyan diinyanin gdz bebegi olmustur. Ilk misyoner faaliyetlerine sahitlik eden bu

topraklar, uzak diyarlardan hacilara, azizlere, bilginlere ve sairlere ev sahipligi

185 Aynur Ozfirat, Eski Cagda Harran, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 16-17.

136 yildiz, s. 1.

187 Mehmet Sait Sahinalp, Sanliurfa Sehrinin Kurulus ve Gelismesi, (Doktora Tezi), Ankara Universitesi
SBE Cografya Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 90-91.
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yapmistir.'3® Urfa’da bulunan ve Deyr-i Mesih olarak adlandirilan magarada, Isa’nin
havarileri ile birlikte toplant1 yaptigin1 6ne siiren Hiristiyanlar bulunmaktadir.’*® Adem,
Nuh, Ibrahim, Lut, Ishak, Yakup, Yusuf, Eylp, Elyesa, Suayb, Musa ve Isa
peygamberlerin bu cografyada yasadiklarma®® inanildig1 i¢in peygamberler sehri olarak
bilinen Sanliurfa’nin islam diinyasinda 6zel bir yeri bulunmaktadir.

Tarihte sirasiyla Hurri-Mitanniler, Aramiler, Medler, Persler, Romalilar, Bizanslilar,
Araplar ve Tiirkler tarafindan yonetilmis*' olmasina ragmen hep inan¢ merkezi olarak
kalabilmis bu topraklarda, Anadolu’nun ilk tapmag olarak bilinen Gobekli Tepe’nin
bulunmus olmasi, bu ilin inangla 6zdeslesen kimligini pekistirmektedir. Harran, Suayb
Kenti, Gobekli Tepe ve Somatar gibi diinya ¢apinda {in yapmuis tarihi yerleri ile Sanlurfa,

inang turizminin diinyada ve tilkemizde 6nemli bir merkezidir.14?

138 Judah Benzion Segal, Edessa (Urfa) Kutsal Sehir, (Cev. Ahmet Arslan), iletisim Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 28-101.

139 Enver Osman Kaan, Gegmisten Giiniimiize Dinler ve Mezhepler, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 120.

140 Adnan Demircan, “Peygamberler Sehri Urfa”, Gecmisten Giiniimiize Sanlrfa’da Dini Hayat, (Ed. Yusuf
Ziya Keskin), TDV Yayinlari, Ankara, 2011, s. 81.

141 yusuf Ziya Keskin, “Sanlhurfa Halk Kiiltiiriinde Oliim”, Ge¢misten Giiniimiize Sanhurfa’da Dini Hayat,
(Ed. Yusuf Ziya Keskin), TDV Yaynlari, Ankara, 2011, s. 251.

142 Cakmak, s. 37-38.
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IKINCi BOLUM
GOBEKLI TEPE

2.1. GObekli Tepe

Sanlurfa sehir merkezinin 15 km kuzeydogusunda yer alan ve Karaharabe (Orencik)
Koyinin 2,5 km dogusunda bulunan Gobekli Tepe, Canak Comleksiz Neolitik Doneme ait
bir inang merkezidir.?*® Yaklasik 200-300 metre yiiksekliginde olan ve Kiregtas:
kayaliklardan olusan bir hoyiigiin iizerine insa edilen Gobekli Tepe, Harran Ovasi’na
hakim bir konumda bulunmaktadir. Diiz kire¢ tasi platodan yukariya dogru yiikselen bu
hoylk, bir gobege benzedigi igin “Gobekli Tepe” olarak adlandirilmistir. Sekil-14 de
Gobekli Tepenin cografi konumu gorulmektedir.
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Sekil-14: Gobekli Tepe’nin Konumu

(Kaynak: http://onedio.com/haber/dunyanin-ilk-tapinagi-gobeklitepe-hakkinda-bilmemiz-gerekenler-339697
ET: 04.03.2016)

Gobekli Tepe ilk defa 1963 yilinda, Istanbul ve Chicago Universiteleri Giineydogu
Anadolu Tarihdncesi Arastirma Karma Projesi kapsaminda yapilan yuzey arastirmalarinda
tespit edildi.'** Yiizey arastirmalarinda tespit edilen bu arkeolojik alanin gercek degeri

anlagilamadi. Bu alanin biiyiik kirectasi bloklardan yapilmis mezar kalintist oldugu

143 Klaus Schmidt, “Gobekli Tepe” , Tiirkiye 'de Neolitik Donem, (Ed. Nezih Basgelen ve Mehmet Ozdogan),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2007b, s. 115.
144 Stimer, s. 268.
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diisiiniildii.!*® 1994 yilinda Alman arkeolog Klaus Schmidt tarafindan buranin Neolitik
Déneme ait oldugu kesfedildi.'*® 1995 yilinda istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii ve
Sanlurfa Miizesi onderliginde, Almanya Heidelberg Universitesi Tarihoncesi
Enstitiisii’niin ortak projesi kapsaminda kazi ¢calismalar1 basladi.**

Klaus Schmidt bagkanliginda yapilan kazilarda bu boélgenin, 6nceden yapilmis olan
arkeolojik kazilarda bulunan Neolitik yerlesim yerlerinden farkli oldugu goriilmis ve
burada hicbir yerde goriilmeyen ritiiel buluntular ile karsilasilmistir.**® Ozellikle (izerinde
hayvan figdrlerinin ve sembollerin bulundugu T bigimindeki dikili taglar ve bu dikili
taglardan olusan daire bigimindeki anitsal yapilar dikkatleri tizerine ¢gekmistir. 2003 yilinda
bu alanda yapilan manyetik ve radar taramalarinda en az 20 tane g¢emberimsi yapinin

Gobekli Tepe’de bulundugu tespit edilmis ve 2014 yilina kadar yapilan kazilarda bu
dairesel yapilardan 8 tanesi giin yiiziine ¢ikartilmistir.'*® (Bkz. Sekil 15).

Sekil 15: GObekli Tepe Tapinaklar.

(Kaynak: Levent Sepici, Anadolu’da Kesfedilen Diinya min Ilk Mabedi Gobekli Tepe, Smir Otesi Yayinlari,
Istanbul, s. 66)

145 Turan Yalgm, Canak Comleksiz Neolitik Donem’ de Yukari Mezopotamya’da Kiigiik Tas Eserler,
(Yilksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Arkeoloji Anabilim Dali, Konya, 2011, s. 11.

146 Nezih Baggelen, “Nevali Cori/ Veba Vadisi’'nden Gobekli Tepe’nin Dilek Agacina: Klaus Schmidt”,
Aktiel Arkeoloji Dergisi, Say1 46, Temmuz-Agustos, 2015, s. 35.

147 Stimer, s. 268.

148 Schmidt (2007a), s. 107.

149 Baggelen (2015), s. 35.
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Gobekli Tepe, ii¢ farkli katmandan olusan bir yapiya sahiptir. ilk katman doldurma tas
ve topraktan olugsmaktadir. T bigimindeki dikili taglardan olusan ¢emberimsi yapilar, ikinci
ve (cuincl katmanda bulunmaktadir. ikinci katmandan daha eski yapilar bulunduran
ticlincli katmanm g¢emberimsi yapilari, MO 11.000 yillarina kadar uzandigi tahmin
edilmektedir.’™®® En eski tabaka olan Ggiincii katman Canak Cémleksiz Neolitik A ve B
donemlerine ait olup bu donemde yasamis olan avci-toplayict topluluklarin 6zelliklerini
yansitmaktadir.’® Gobekli Tepe’nin bulundugu alanin jeolojik yapisi bazalt ve kireg
tasindan olustugu halde, onun goémili oldugu birinci tabakanin yumusak yapidaki
topraktan olugmasi ve bu toprak tabakasinda yoreye ait olmayan tas aletler ile kemik
kalintilarinin bulunmasi, Gobekli Tepe’nin dogal yollarla degil de bilingli olarak iistiiniin
toprakla ortiildiigiinii gostermektedir. Bu tapinaklarin bilingli bir sekilde tamamen toprakla
oOrtlilmesi, onlarin glinimuze kadar bozulmadan ulagsmasini saglamustir.

Kazi sonucunda ortaya ¢ikarilan ¢cemberimsi yapilar ilk ortaya ¢ikarilandan baslayarak
A, B, C, D, E gibi harflerle adlandirilmiglardir. Bunlarin igerisinde en biiytigii D harfi ile
adlandirilan yapidir. Harflerle adlandirilan bu yapilara uygulanan karbon ve jeolojik testler
sonucunda, bu tapmaklarm farkli zaman dilimlerine ait olduklar1 anlasilmistir.’>?
Sekil-16 da Gobekli Tepe dairesel yapilar iizerinde uygulanan farkli testler sonucunda
elde edilen tarihler verilmektedir.

Tapinak Karbon 14 Metodu CDC Tarihi Collins Tarihi
B MO [8306; 8236] MO [8520; 8210] MO 8245
C MO [9500; 8500] MO [9230; 9080] MO 8980
D MO [9745; 9314] MO [9620; 9550] MO 9400
E MO [9500; 8500] MO [9510; 9410] MO 9290

Sekil-16: Gobekli Tepe’nin Tarihlendirilmesi

(Kaynak: Alessandro De Lorenzis and Vincenzo Orofino, “New Possible Astronomic Alignments at the

Megalithic Site of Gobekli Tepe —Turkey”, Archaeological Discovery, Volume 3, No. 1, 2015, s. 43)

150 Ozcan, s. 33.
151 Mutluay, s. 50.

182 |_event Sepici, Anadolu’da Kesfedilen Diinya’nin [lk Mabedi Gobekli Tepe, Siir Otesi Yayimlari,

Istanbul, 2013, s. 64-65.
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Yapilan farkli tarihlendirme metotlarinin tamami, Gobekli Tepe’nin Neolitik Doneme
ait oldugunu gostermektedir. Burada, o donemde tarimin yapildigini gosteren higbir
belirtinin olmamas1 ve zengin bir yabani hayvan cesitliligi ile karsilasilmasi bu tapinagi
insa edenlerin avci-toplayict topluluklar oldugunu gostermektedir.'®® Giiniimiize kadar
yapilan kazilar sonucunda av hayvanlarina ait kemik pargalar1 bulunmasina ragmen insana
ait kemik pargalari bulunamamistir. Bu ise GoObekli Tepe’nin anit mezar olarak
kullanilmadigini gostermektedir.*>*

Gobekli Tepe gibi 6nemli bir megalitik (biiyiik taslardan olusan yapi) tapinagin
Ozelliklerinin detayli ve mukayeseli olarak incelenmesi, Gobekli Tepe’nin ve donemin

inang sisteminin agik bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir.
2.2. Gobekli Tepe’nin Ozellikleri
2.2.1. Bulundugu Alana Hakim ve Yiiksek Bir Konumda Bulunmasi

Sanliurfa’nin  kuzeydogusunda yer alan Germus Siradaglarmin en yiksek tepesi
konumundaki Gobekli Tepe hoytigii, 800 metre yiikseltisi ile Harran Ovasi’na hakim bir
konumda bulunmaktadir.’> (Bkz. Sekil-17).
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Sekil-17: Gobekli Tepe Yukseklik Haritasi
(Kaynak: Google Maps, ET: 05.02.2016)

158 Siimer, s. 268.
154 Sepici, s. 63.
155 Cakmak, s. 57.
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Gobekli Tepe’de diger Neolitik yerlesim yerlerinde oldugu gibi vadi, su kenar1 ve ova

yerlesiminin goriilmemesi,t*

yapilan arkeolojik kazilar sonucunda yogun ritiiel kalintilart
ile karsilasilmasi ve buranin yerlesim amacli yapildigin1 gosteren hi¢bir kanitin
bulunmamasi, Gobekli Tepe’nin bilinen bir Neolitik kdy yerleskesi olmadigi ve gérkemli
bir dag kutsal alan1 oldugu sonucuna gétiirmiistiir.’>” Gébekli Tepe nin, yerlesim yerlerinin
disinda, bulundugu konuma hakim bir pozisyonda ve yiiksek bir yerde insa edilmesi gibi
Ozellikleri sonraki donemlerde Mezopotamya, Anadolu ve diger kadim Kkiiltiirlerin
tapinaklarinda gérmek mimkindir. Ciinkii insanoglu varolusundan beri gokyiiziine karsi
biiyiik bir hayranlik ve saygi duymaktadir. Daglar gokyliziine en yakin varliklar oldugu
i¢in bazen tanrilarin mekani, bazen de bizatihi kutsal olarak kabul edilmistir.

Kutsal kabul edilen dag zirveleri, diinyanin merkezi olarak goriilmekte ve onlara ¢ok
derin anlamlar yuklenmektedir. Bundan dolayr kutsal olarak kabul edilen tapinaklar
daglarm zirvelerine yapilmistir. Ornegin, Mezopotamya’da ‘Ulkelerin dagi’ olarak bilinen
bir dagin yerle gogii birlestirdigine inanilirdi. Filistin’de Tabor Dag1 olarak adlandirilan
dagim isminin, ‘Gobek’ anlamina gelen tabbur sozciigiinden tiiredigi tahmin edilmektedir.
Bununla birlikte Gerizim Dag1 ‘Diinyanin Gobegi’ (tabbur eres) olarak tanimlanmaktadir.
Mezopotamya’da tapinaklar i¢in tilkenin dag evi, dag evi ve yerle gogii birlestiren bag gibi
tanimlar kullanilmistir. Stimer krali Gudea dénemine ait bir silindir mihdrde, kralin insa
ettirdigi tapimagin dag gibi oldugundan s6z edilmektedir. Piramit bi¢cimindeki tapinaklar
olan zigguratlar, kozmik daglar olarak goriilmiistiir. Bir Siiryani gelenegine gore cennet,

yerin gobegi olarak tanmimlanir ve en yiiksek dagin zirvesine kurulu oldugu diisiiniiliirdii.'*®

Karin bolgesinde gobege benzer ¢ikintinin olugmasi embriyonun olusumunu gosterdigi
gibi tanrinin da bir embriyoya benzetilen diinyayr gobeginden baslayarak yarattigina
inanilirdi. Bundan dolayr adeta gobegi andiran dag zirvelerine kurulan tapinaklarin,
evrenin yaratilmaya baslandigr merkezler oldugu diisiiniiliirdii. Mezopotamya’da insanin,
yerle gogii birlestiren ve yerin gobegi olarak tanimlanan dag zirvelerinde yaratildigina
inanilird1.*®® Siileyman tapinaginin inga edildigi dag olan Sion tepesi, hem tanrinin meskeni

olarak bilinmekte hem de bir rivayete gore diinyanin yaratilmaya baslandig1 yerdir.'®°

1% yalen, s. 11.

157 Schmidt (2007a), s. 107-113.

158 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, (Cev. Lale Arslan), Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2009, s. 362-365.
159 Eljade (2009), 5. 362-365.

160 Omer Faruk Harman, “Kudiis”, TDV Islam Ansiklopedisi, DIB Yaynlar1, Cilt 26, Ankara, 2002, s. 326.
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Sumer, Hitit, Kalde ve Misir halklari, daglarin 151k ve nur dlemi olarak bilinen gokytzunin
direkleri olduguna inanirlardi. 6!

Islam geleneginde geg¢miste yasamis kavimlerden biri olan Ad kavminin, yiksek
yerlere saglam yapilar yaptiklart ve bunlarla 6vindukleri Kuran-1 Kerim’de soyle
anlatilmaktadir:

“Her tepede cehalet eseri, (ayet) eserler (putperestce anitlar, tapinaklar) mi
yiikselteceksiniz.”162

Buradaki ayet sozciigii “isaret”, “alamet” ve “belirti” anlamlarina gelmekte ve bu
ayette Kkabilelere ait olan tanrilar i¢in tepelerde insa edilen ihtisamli tapinaklara ve
sunaklara isaret edilmektedir.!®® Buradan kabilelerin, tanrilar igin yiilksek tepelere ihtisaml

tapinaklar yaptig1 ve bu tapinaklarla itibar kazandig1 anlagilmaktadir.

Koken olarak Neolitik Doneme ve Mezopotamya cografyasina kadar uzanan bu
inanisin izlerini Anadolu’da gérmek miimkiindiir.'®* Hititler tapmaklarin1 sehrin disina,
yiiksek, gosterisli ve bulundugu alana hakim bir konumda insa etmislerdir. Dag kiiltiinUn
yaygin oldugu Hitit’ler de Elmaaga¢ tepesi, Erengirit Dagi, Karadag gibi yiikseltilerde
tapinak gibi kutsal mekanlar insa edilmistir.X%® Aym sekilde Anadolu’daki Yund Dagi’nin
(Aspordenon) zirvesine tanrilarin anasi olduguna inanilan Asporene tanrigasi adina tapinak
yapildigi tarihi kayitlarda gegmektedir.26®

Anadolu ve Mezopotamya’da tapiaklarin zengin ve derin bir diinya goriisii ve inang
sistemi ile insa edilmesi bize Gobekli Tepe’nin yerlesim yerlerinin disinda, ytiksek bir
konumda ve ihtisamli bir sekilde insa edilmesinin rastlanti olmadigini gostermektedir.
Yapimu yillar alan, dlzenli ve biylk bir organizasyonla yapilabilen ve ingas1 dénemin
kosullar1 gbéz Oniine alindiginda bir Boeing 747 ucak anitini X-acto bicak (Nestere
benzeyen keskin bigak) ile yapmakla es tutulan'®’ bu megalitik yapmin, avci-toplayic

topluluklar icin ¢cok énemli oldugu ve derin anlamlar tasidig1 anlagilmaktadir. Bu insanlarin

161 Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi arastirmalar:, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1973, s. 5.

162 Suara 26:128.

163 Muhammad Asad, The Message of The Quran, Al Shu'ara, 128. Ayah, 2000, s. 723.

164 Murat Turgut, “Konya ve Karaman Cevresinde Hitit Dag Kiiltiiniin Yansimalar1”, Tarihilige Adanmis
Bir Omiir: Prof. Dr. Nejat Goyiing Armagant, Turkiyat Arastirmalar Enstitiisii Yaymlari: 6, 2013, s. 559-568.

165 Sevqil Cilingir, Hitit Tapinak Kentleri, (Yiksek Lisans Tezi), Ege Universitesi SBE Tarih (Eskigag
Tarihi) Anabilim Dali, Izmir, 2011, s. 106.

166 Hiseyin Ureten, “Mamurt Kale’de Meter Aspordene Kiiltii”, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, Say1 1,
Cilt 46, 2006, s. 212-213.

187 Mann, s. 48.
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sahip oldugu inan¢ sisteminin ve diinya goriisiiniin onlara giiglii bir motivasyon sagladigini
ve bu inanglarin korku ve blyu gibi asilsiz temeller tizerinde yukselen uydurma inanislarin

oOtesinde etkili ve zengin dinsel inanislar oldugunu gostermektedir.

2.2.2. Dairesel Yapida Olmasi

Gobekli Tepe tapinaklari, ¢aplart 10 ile 30 metre arasinda degisen ve gevresi tag orgii
duvarla cevrili dairesel yapilardan olugsmaktadir. Bu yapilarin merkezinde ve duvarlarina
gomuli olarak dikili taslar bulunmaktadir (Bkz. Sekil-18). En eski tabaka olan dglnci
katmandaki yapilar gemberimsi ve biiyiik iken daha sonra yapilmis olan ikinci katmandaki

yapilar dikdortgen ve kare sekline benzeyen, daha Kiiiik ve gosterissiz yapilardir.1%®
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Sekil-18: Gobekli Tepe Plam

(Kaynak: Andrew Collins and Rodney Hale, Gobekli Tepe and the Rebirth of Sirius, 2013,
http://www.andrewcollins.com/page/articles/Gobekli_Sirius.htm, ET: 02.02.2016)

168 Ozcan, s. 34.
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Insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan megalitik amtlar ii¢ grupta incelenmektedir.
Birincisi, dikey pozisyonda dikilen ve “menhir” olarak adlandirilan biiyiik ve yiiksek tastir.
Ikincisi, menhirlerin daire veya yarim daire bi¢iminde siralanmasiyla olusan ve “kromlek”
olarak adlandirilan yapidir. Ugiinciisii ise mezar odasi bi¢imindeki “dolme” yapisidir.°

Gobeki Tepe “kromlek” bigimindeki yapilarin agik bir 6rnegidir.

Gobekli Tepe’de her tapinagin ¢evresi tas duvarla gevrilmistir. Kutsalin tezahiir ettigi
mekanlar olan tapinaklarin, tastan yapilan daire, ¢it veya duvar ile cevrilmesi en eski
zamanlardan beri goriilen bir uygulamadir. Bu sekilde kutsal alan, hem belirlenmis ve
sinirlart ¢izilmis hem de bu alan kutsal olmayan kisilerden ve unsurlardan korunmus olur.
Clnku kutsal mekéna girecek kisinin kutsali tecriibe etmeden once bir dizi hazirliklar
yapmasi gerekmektedir, aksi durumda kutsal bolgeye giris tehlikeli olabilmektedir. Birgok
kiiltiirde tapinaga girilmeden once yapilmasi gereken ayinler ve uyulmasi gereken kurallar
bulunmaktadir.}’® Ornegin, Kitab-1 Mukaddes’te Musa peygamber kutsal bolgeye girecegi

zaman Tanr1 tarafindan sdyle uyarilir:

“Buraya yaklasma, ayaklarindan ayakkabilarini ¢ikart; ¢iinkii durdugun yer kutsal bir
topraktir.”t"

Buradan inanan insan i¢in mekanin tiirdes olmadigini, kutsalin tezahiir ettigi mekanin
din dis1 (dinyevi) mekandan bir kopus yasadigini gormekteyiz. Bu kopus sonucunda
inanan insan igin varolugsal degere sahip kutsal mekan olusur ve buradan sabit bir nokta
veya merkez ortaya ¢ikar. Bu mekanda kutsalin tecriibe edilmesi ile insanlar, dizensiz ve
din dis1 unsurlara kars1 bir dayanak noktasi bulur. Antik toplumlarda bir yere yerlesmek
veya bir yeri sahiplenmek amaci ile oraya tanrilar adina tapinak yapilmasi gelenegi bu

anlayisin sonucudur.!’2

Tapiaklarin yapiminda dairesel bigimin baskinligi gorilmektedir. En miikemmel sekil
olarak bilinen ve tiim sekillerin ondan ¢iktigina inanilan daire bigimi, bircok Kdltiirde
gordlen evrensel bir semboldiir. Bu sembol siirsizligy, stirekliligi, yenilenmeyi, dinamizmi
ve yiksek bilinci ifade eder. Ayni1 zamanda daire bi¢imi, kutsal, sonsuz, bir ve bitln olan

tanrinin sembolii olarak da kullanilir. Basi, sonu, alt1 ve iistii olmayan daire sekli giinesi,

189 Eliade (2003), s. 147.

170 Mircea Eliade, Dinler Tarihi, (Cev. Mustafa Unal), Serhat Kitapevi, Konya, 2005, s. 437-438.

171 Cikas, 3/5.

172 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindist, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Gece Yayinlari, Ankara, 1991, s. 1-31.
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ay1, zamani ve mekan1 sembolize etmekle birlikte, bu sembol islam geleneginde gok kubbe
ve insani kamili temsil eder. Hallac-1 Mansur, daire semboliine kutsal ve metafizik
anlamlar vererek Islam tasavvufunda daima tanriy1 isaret eder.”

Gobekli Tepe tapimaklart genellikle sonsuzlugu, biitiinliigi ve evreni simgeleyen
daire'™ formunda insa edilmis ve tapmak alanindaki kaya yiizeylerinde ¢ok sayida daire
sembolii ile karsilasilmistir.!” Bu tapimaklarda kullanilan ¢ogunlukla daire ve bazen Kkare
biciminin, insanlik tarihinde yaygin olarak kullanilmistir. Roma’nin ilk modelinin biiyiik
bir daire i¢ine yerlestirilmis kare oldugu tahmin edilmektedir. Kuzey Hindistan’da salgin
hastalik donemlerinde sehrin ¢evresine biiyiik bir daire Gizilir ve bunun halki: hastaliktan ve
kotilukten koruduguna inanilirdi.!’® Yaklasitk MO 3500 den itibaren Mezopotamya’da,
neredeyse her tapinakta bulunan en temel unsurun kiilt cemberi veya cella (tanrilarin
heykellerinin bulundugu kapali bdlme) oldugu goriiliir.”” Stmerlere ait sag.ba adh
metinlerde tanrilara ait yemin ¢emberinden sdyle bahsedilir:

“Buyd, yemin, gecilmeyen yemin ¢cemberi

Hahlarin gegilmeyen yemin gemberi

Gagiin ve yerin degistirilmeyen yemin gemberi” 178

Stimer krali Ur-Nanse’nin yazdirdigi tas levhalar Ningursu tapiagi hakkinda bilgi
vermektedir. Bu metinlerde “ges-bu” olarak gegen biylli bir gcemberden bahsedilmektedir.
Tanr1 Enki tarafindan verilen ve tapinak yapist ile ilgili oldugu diisiiniilen bu ¢emberin, bu
diinyadan ayrilmay1 ve kutsal olanla temasi ifade ettigi tahmin edilmektedir. Bu metinlerde
Enki’nin Ningursu tapinagmin planini (ges-hur) verdigi gegmektedir.*’®

Britanya’da dairesel veya dortgen biciminde Kelt-Roma tapinaklarimin bulundugu

bilinmektedir.’®® Kirk biiyiik tas siitunun kutsal kabul edilen bir dairenin iizerinde

173 Bkz. Ozge Oztekin, “Ontolojik Boyutta Dongiisel Siireklilik & Degisim ve Doniisiimii imleyen Gorsel
Sembollerle Siirin Bigcim Diizeyinde Bilingli Deformasyonu: Divan Siirinde Deyis bilimsel Bir Onceleme
Alani Olarak Bigimsel Sapmalar”, Turkish Studies Dergisi, Cilt 7/3, 2012, s. 2151-2152.

174 Juan Eduardo Cirlot, A Dictionary of Symbols, (Cev. Jack Sage), Routledge & Kegan Paul Publisher,
London, 1971, s. 123.

175 Schmidt (2007a), s. 150.

176 Bkz. Eliade (2009), s. 359-361.

17 Foster, s. 161.

178 Ahmet Turgut Yazman (Director), Gobeklitepe-The World's First Temple, 2010,
http://apordoc.noip.me/150000/2/008041/index.htm, (ET: 09.02.2016).

175 Bkz. Peeter Espak, The God Enki in Sumerian Royal Ideology and Mythology, Tartu University Press,
Estonia, 2010, s. 15-18.

180 yves Bonnefoy (Ed.), Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozligii,
(Cev.Levent Yilmaz), Dost Kitapevi, Ankara, 2000, Cilt 1. s. 561.
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siralanmasindan olusan Ingiltere’deki Stonehenge yapisi,’®' Gobekli Tepe’ye en gok

benzetilen yapilar arasindadir (Bkz. Sekil-19).
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Sekil-19: Stonehenge

(Kaynak:http://www.english-heritage.org.uk/visit/places/stonehenge/things-to-see-and-do/set-in-stone-
exhibition , ET: 10.02.2016)

Hindistan’da, Khasiler kabilesine ait biiylik dikme taglarla ¢evrili dairesel kiilt
yapilarma rastlanmaktadir.® iskocya’nin kuzeydogusundaki Aberdeen kentinde bulunan
ve yaklasik MO 3000 yillarma ait oldugu diisiiniilen Neolitik Dénem tas ¢ember
yapisindan yaklasik olarak 100 tane bulunmaktadir. Ortalama 20 metre ¢apindaki bu
daireler, iki tanesi digerlerine gore daha uzun olan dikili taglar ile gevrilidir. Bu dairesel

yapinin ve burada yapilan bir gece ayininin tasviri sekil-20 de goriilmektedir.8

181 Annemarie Schimmel, Sayilarin Gizemi, (Cev. Mustafa Kiipiisoglu), Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2000, s. 265.
182 Eliade (2005), s. 262.
183 Gordon Barclay, Farmers, Temples and Tombs, Historic Scotland Publishing, Edinburgh, 1998, s. 32-33.
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Sekil-20: Iskogya’da Neolitik Donem Tapinag ve Ayin Tasviri
pinag y

(Kaynak:1: https://tr.pinterest.com/pin/481744491362585824/ , ET: 01.02,2016, 2: Barclay, 34-35.)

Orneklerini ¢ogaltabilecegimiz dikili taslardan olusan ¢emberimsi tapmnaklar ve
anitlar, insanlik tarihi boyunca bir¢ok uygarlikta goriilebilir. Bu bigimin tercih edilmesinin
ve surdarilmesinin nedenini arkaik insanin inang ve diisiince diinyasinda bulabiliriz.

Arkaik insan, tapinaklarin ve kentlerin semavi bir prototipinin var olduguna inanirdi.
Antik Yunan’da Platon’un tanimladigi ideal kentin ve Hindistan’da kraliyet kentlerinin
semavi bir ilk orneginin (arketipinin) varligina inanilirdi. Kitab-1 Mukaddes’te Tanri,
Musa’ya kendisi icin bir mihrap yapmasini sdyler ve bu mihrabin planimi gésterir.'®* Aymi
sekilde Siileyman tapmagmin planinin  tamami, Tanri tarafindan  bildirildigi
anlatilmaktadir.’® Babil’de ve Asur’da, kentlerin prototipinin semada bulundugu inanci

vard:. 186

184 Cikag 25/9, 40.
1851, Tarihler 28/19.
186 Mircea Eliade, Ebedi Déniis Mitosu, (Cev. Umit Altug), imge Kitapevi, Ankara, 1994, s. 21-23.
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Arkaik insanin diislince diinyasimi olusturan 6nemli bir ilk 6rnek de, ab origina
(baslangictaki gibi) olarak adlandirilan ilk drnektir. Bu ilk drnege gore her seyin prototipi
gecmiste vardir ve her sey gegmiste oldugu gibi yapilmalidir. Bu diisiince ayin, kurban,
ibadet ve tapmak formlarinin korumasini saglamistir. Kadim Mezopotamya’da bir tapinak
yapilacagi zaman eskisi ile ayn1 yerde ve ayni planda yapilmasi bu goriigiin iirtintidiir.
Tapmaklari, ge¢misteki bigiminden ufak bir sapma veya degisiklik ile yapilmasi kozmik
kirilma ve kozmik diizenin bozulmasi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 tapinaklar
baslangigta nasil ise o planda yapiliyordu.'®” Gobekli Tepe’nin bicimsel 6zelliklerinin,

kendisinden sonra yapilan tapinaklarda goriilmesi bu diigiincenin sonucudur.

Tapinaklarin belirli kurallara gore insa edilmeleri, bu kutsal mekanlarin ilk 6rneginin
varligina isaret etmektedir. Belirli bir ilk 6rnek modeline gore yapilan tapinaklar neredeyse
her kadim kultirde gortlebilir.t® Bilimsel literatuiriin en eski ve ilk tapinagi olan Gobekli
Tepe, bazi inanglarin semboli haline gelen ve insanlarin kutsali yogun bir sekilde tecriibe
ettigi mekanlar olan Kudus, Vatikan ve Bodh Gaya gibi énemli inang merkezlerinin ilk
ornegi oldugu anlasilmaktadir.'®® Bu ilk érnek ayni1 zaman da, kendisinden sonra yapilan
tapinaklarin daha iyi anlasilmasini saglayacak evrensel ilk Ornekleri biinyesinde

bulundurmaktadir.
2.2.3. Dairesel Yapinin Merkezinde ve Etrafinda Dikili Taslarin Bulunmasi

Gobekli Tepe’de dairesel yapilarin merkezinde birbirine paralel iki tane biyuk ve
cevre tag duvarina gomiili 10 ile 12 adet arasinda degisen daha kucuk T bigiminde dikili
tas bulunmaktadir.!®® Sekil-21 de Gobekli Tepe’yi olusturan dairesel yap1 ve T seklindeki
dikili taglar gorilmektedir.

T bicimindeki dikili taglarin {izerinde el ve kol tasvirlerinin bulunmasi ve birgok
yonden insani andiracak unsurlar tasimasi, bunlarin tastan yapilmis insan bi¢imli anitlar
oldugunu kanitlamaktadir. Yiizleri belirtilmemis insan bi¢imindeki bu dikili taglarin tam
olarak neyi simgeledigi konusunda lizerinde uzlasilmis bir goriis bulunmamaktadir. Bu

191

dikili taglarin tanrilari, atalar1 ve ruhlar1 sembolize ettigi yoniinde yorumlar>* yapilmasina

187 Demirci, s. 7.

188 Eliade (2009), s. 359.

189 Mann, s. 40.

190 Bzcan, s. 34.

191 Schmidt (2007a), s. 116-117.
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ragmen, soz konusu tapinak oldugu i¢in bu taglarin tanrilar1 sembolize ettigi goriisii daha

uygun gorilmektedir.

Sekil-21: Gobekli Tepe’nin Dairesel Yapisi

(Kaynak: Erhan Balikei, https://www.behance.net/gallery/18165393/Goebeklitepe-infografik, ET: 10.09.2016)

Bu dikili taglar1 avci-toplayict topluluklarin inandiklar1 ve ibadet ettikleri tanrilarin
semboli olarak ele alirsak, Gobekli Tepe’den en az 5000 yil sonra ortaya ¢ikan Anadolu ve
Mezopotamya uygarliklarinin dinsel inanislar1 ve tapmak kiltu ile Gobekli Tepe arasinda
dikkate deger bir benzerlik gboze carpmaktadir. Bu uygarliklarin dinsel inaniglarina
baktigimizda, tanrilar1 temsil eden heykellerin ve bu heykellerin muhafaza edildigi
tapinaklarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Tanrinin sureti Mezopotamya inanglarinda ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Tanri
heykelleri aynt zamanda Tanri’nin varli§ini ve orada bulunmasini temsil ettii igin
tapinaklarda bu heykeller biyiik bir 6zenle korunurdu. Tanr1 heykelleri tapinak iginde 6zel
bir kaide (stitun tabani) iizerine konulurdu. Tanrilarin tapinaklarda aileleri ile birlikte
yasadigima inanilird1.!®? Tanr giftini temsil eden heykellerin tapmakta, ¢ocuklarmm ve
hizmetkarlarinin heykellerinin bulundugu yerden farkli ve 6zel bir yerde tutuldugu
gorilmektedir.3

Mezopotamya’da en kadim tanrilarin, antropomorfik (Insan bigimli) ve sosyal rollere

sahip oldugu goriilir. Bununla birlikte neredeyse biitiin tanrilarin esi vardir.'®* Babil

192 Nemet-Nejat, s. 185-187.
193 L eick, s. 78.
194 Eljade ve Couliano, s. 216.
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mitlerine gore ilk yaratilan tanr ¢ifti Lahmu ve Lahamu ile Ansar ve Kisar ciftleridir.t®®
Bu tanri ciftlerinin ¢ok sayida cocuklar1 bulunmaktadir. Ornegin, Mezopotamya’da tanrilar
panteonunda en Onemli tanrilarindan biri olarak bilinen, tanrilarin babasi ve kainatin
hiikiimdar1 olarak tanman ve Ninlil ile evli olduguna inanilan Enlil adli tanrinin on bir
cocugu vardir (Bkz. Sekil-22).1% Bununla birlikte diger 6nemli bir tanr1 olan Enki’nin,
Ninhursag olarak adlandirilan tanrigadan Engas, Abu, Nintula, Ninsutu, Ninkasi, Nazi,
Azimua ve Ninti olmak (zere sekiz ve Damgalnuna (Damkina) adli tanricadan ise Marduk,
Asarluhi, Enbilulu, Adapa ve Nanse olmak iizere bes ¢ocugunun oldugu kaynaklarda
gecmektedir.’®” Evrenin yaratilisiin kiigiik captaki provasi (imago mundi) olarak gorilen
mekanlarin kozmolojik diislincenin gerektirdigi sekilde iki cinsiyet arasinda paylastirilmasi

paleolitik ¢aga kadar uzanan bir gelenektir.l%
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Sekil-22: Tanrilarin Esleri ve Cocuklar:

(Kaynak: Ali Nar¢in, Siimer: Yazinin Mucitleri, Siyah Beyaz Yaymlari, Istanbul, 2013b, s. 38)

Mezopotamya’da sayist 3000’1 bulan tanrilar, blyUk aile ve hane halki gibi metaforlar
kullanilarak ve c¢esitli gruplara bolinerek siniflandirilmistir. Burada tanrilarin goriiniisiine

ve boyutuna bakilarak tanrilarin esit olmadigi ve bazi tanrilarin digerlerine gore daha giiclii

1% Foster, s. 173.

1% Nar¢m (2013b), s. 38.
197 Nargm (2013a), s. 34.
198 Eliade (2003), s. 61.
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ve etkili oldugu anlasilmaktadir.’® Kurban sunulurken tanrilar arasindaki hiyerarsi goz
6nunde bulundurulmus ve tanrinin biiytikligii ve etkinligi ile sunulan kurban dogru orantilt
olmustur.?® Tanrilarm, kendi adlarina yapilan tapmaklarda ¢ocuklari, din adamlarindan
secilen hizmetkarlar ve sevdigi hayvanlar tarafindan cevrelenmis olduguna inanilirdi.?%
Arkeolojik kazilar sonucunda Mezopotamya’da, tanrilar adina yapilmis ve Uruk
donemine ait ¢ok sayida tapinak bulunmustur. Bu tapimaklarin Gobekli Tepe tapinaklarinda
oldugu gibi sekillerinin birbirinden farkli oldugu goriilmiis fakat bunun nedeni heniiz
¢oziilememistir. Cok sayida tanr1 heykeli duvarla cevrili cember iginde bulunmustur.?%?
Bagdat’in 32 km kuzeydogusunda yer alan ve yaklasik MO 3000 yillarina ait oldugu
anlasilan antik Eshnunna / Esnumma (giinimiizin Tell Asmar sehri) kentinde, 2 Kare
Tapinagi bulunmustur. Bu tapinagin i¢inde 12 adet algitasindan yapilmus ve el pozisyonu T
bi¢gimindeki taslarda oldugu gibi gobek hizasinda heykel (Bkz. sekil-23) ortaya

cikartilmigtir.

Sekil-23: Kare Tapmmagindan Cikartilan Heykeller

(Kaynak: Kathleen Kuiper (Ed.), Mesopotamia, The World's Earliest Civilization, Britannica Educational
Publishing, New York, 2011, s. 14.)

199 Black and Green, s. 93-98.

200 Syzan Akkus Mutlu, “Eski Mezopotamya’da Tanrilara Sunulan Kurbanlar”, Tarih Okulu Dergisi, Say1
XVII, 2014, s. 4.

201 Tanju Gokeol , “Mezopotamya Dinleri” , Dinler Tarihi Ansiklopedisi, Cilt 1, Ansiklopedi Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 82.

202 Hans J. Nissen and Peter Heine, From Mesopotamia to Irag, (Cev. Hans J. Nissen), The University of
Chicago Press, Chicago and London, 2009, s. 49-50.

203 Kuiper, s. 188.
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Aile panteonu inanci, Anadolu uygarliklarinda da goriilmektedir. Firtina tanrisi
(Tesup) ile Ulu Tanriga (Hepat) ¢iftinin olusturdugu ve biiyiik bir aileden olusan Hitit
tanrilar panteonunun, Hitit {ilkesini koruduguna inanilirdi.?%

Mezopotamya mitolojisinde, 6nemli Kkararlarin alindigi tanrilar meclisinden s6z
edilmektedir. Bu meclislerin birinde tanr1 Ansar kralligin Marduk’a verilmesini teklif eder
ve Marduk’un babasi olan tanr1 Ea oglu Marduk’a bu krallik teklifini kabul etmesini
ogiitler. Tanrilarm onay1 sonucunda Marduk kral olur ve bu bir sélenle kutlanir.?% Gobekli
Tepe’de T biciminde dikili taglarin yiizlerinin merkeze doniik olmasi bir toplant1 veya dans
meclisine benzetilmektedir.2%

Gobekli Tepe tapinaklarinin merkezinde bulunan iki biiylik dikili tas1 andiran bir
yapiy1, Sanliurfa’nin en eski yerlesim yeri olan ve yaklasik olarak MO 9000 yillarma ait
oldugu tespit edilen Kale Tepe?®’ iizerinde bulunan Sanlhurfa kalesinde gérmekteyiz.
Yapilis tarihi tam olarak bilinmeyen, MS uciinci yiizyila kadar uzanan bir gegmise sahip
oldugu anlasilan ve MS 814 yilinda Abbasiler doneminde yeniden insa edilen Sanliurfa

Kalesinin2%8

Uzerinde iki biiytik dikili stitun bulunmaktadir. Bu siitunlardan birinin
Uzerinde Suryanice “Ben askeri komutan Bars (Amas) (Giinesin Oglu)'nin oglu Aftuna. Bu
sttunu ve Uzerindeki heykeli kral Ma'nu kizi, esi, hanimefendim ve [velinimetim] kralice

’

Salmeth i¢in yaptim.” yazmaktadir. Burada adi gegen kral Ma’nu’nun kral oldugu MS

240-242 wyillar1 goz oniinde bulunduruldugunda, bu siitunlarin kalenin ingaatindan ok
once yerlesim yerinin en yiiksek noktasmna birer anit olarak dikildigi anlasilmaktadir.?%
Gobekli Tepe’den binlerce yil sonra bile yerlesim yerine hakim bir konumda iki dikili
slitunun anit olarak dikilmesi ayrica dikkat ¢ekicidir (Bkz. Sekil 24).

Gobekli Tepe’den en az 4000 yil sonra Mezopotamya’da ve Anadolu’da ortaya ¢ikan
uygarliklarda tanri ciftlerinin merkezde oldugu ve aile gruplarindan olusan tanrilar
panteonun sehirleri koruyup yonettigi inanct goriilmektedir. Bundan dolay1 tanrilarin evleri

olan tapinaklarda bu tanrilar1 temsil eden gorkemli heykeller hiyerarsik siralamaya gore

yerlestirilirdi. Gobekli Tepe, bu inang sistemi, tapinak mimarisi ve tanri1 kilti ile dikkate

204 Eliade (2003), s. 177.

205 Hooke, s. 54.

206 Mann, s. 48.

207 Sahinalp (2006), s. 116.

208 sonmez ve Akgdll, s. 53.

209 Sanliurfa Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigi,
http://www.korumakurullari.gov.tr/TR,89637/sanliurfa.html, (ET:25.04.2016).
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deger bir bicimde uyusmaktadir. Bu uygarliklarin inang sistemi bize Gobekli Tepe’nin,
tanri ¢iftlerinin merkezde oldugu ve aile gruplarindan olusan tanrilar panteonun yasadigi

kutsal bir tapinak oldugunu diisiindiirmektedir.

Sekil-24: Sanhurfa Kalesi

(Kaynak: http://www.urfakultur.gov.tr/TR,95670/tekzip.html, ET: 21.03.2016)

2.2.4. T Bigiminde Tekparc¢a Tastan Heykellerin Bulunmasi

Gobekli Tepe’nin en dikkat ¢eken yapisi, yekpare tastan yapilmig ve Uzerinde
kabartma teknigi ile islenmis hayvan figlrlerinin ve soyut sembollerin bulundugu T
bicimindeki dikili taslardir.?!° Yapilan jeomanyetik taramalar sonucunda 200’den fazla
dikili tasin varlig1 tespit edilmistir.?!! Bu taslara Gobekli Tepe civarindaki Neolitik
yerlesim yerlerinde de rastlanmistir. Ortalama 3 ila 5.5 metre uzunlugunda ve 10 ila 15 ton
agirhiginda olan?? bu taslardan, boyu 7 metre ve agirligi 50 ton olan bir 6rnek Gobekli

Tepe’de bulunmaktadir.?!3

20 yalcin, s. 12.

211 Schmidt (2007a), s. 279.

212 Robert M. Schoch, “The Mystery of Gobekli Tepe and Its Message to Us”, Newdawn Magazine, October,
2010, s. 54.

213 Serap Ozdol, “Canak Comleksiz Neolitik Cagda Giineydogu Anadolu’da Din ve Sosyal Yap1”, Tarih
Incelemeleri Dergisi, Cilt XXVI, Say1 1, 2011, s. 182.
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Sekil 25: T Bicimindeki Dikili Tas

(Kaynak: Erhan Balike1, Bilim ve Teknik Dergisi Gobekli Tepe Eki, Say1 560, Ankara, Temmuz 2014)

Klaus Schmidt ve bazi arkeologlar, Gobekli Tepe tapmaklarinin merkezinde ve
cevresinde bulunan bu dikili taslarin, dinsel amacgla yapilmis heykeller oldugunu
diistinmektedir.?'4

Tarih boyunca sertligi, saglamligi ve gorkemli durusu ile arkaik insanin dinsel
anlayiginda bir hiyerofani (kutsalin tezahiirli) olan biiyiikk tas bloklar, bu dinyaya ait
olmayan bir gerceklik ve gicin tasiyicist olarak goriilmiistiir. Bundan dolay: arkaik insan,
bu tas bloklara saygi duymus ve deger vermistir. Bazi donmelerde tanrinin yerytiziindeki
varligin1 temsil ettigine ve askin gercekligin sembolii olduguna inanilan bu yapilara
tapinilmstir.

Mezopotamya uygarliklarinda, T bi¢cimindeki dikili taslara benzeyen tanri sembolleri

gorulmektedir. Babillerin Kassite hanedan1 donemine ait tapinaklarin igerisinde, kudurru

olarak adlandirilan ve iizerine kutsal sembollerin iglendigi biiylik ve saglam tas yapilar

214 Constantinos Ragazas, The “Hanging Gardens” of Gobekli Tepe, January 2013, s. 10.
https://www.researchgate.net/publication/271076011_The_Hanging_Gardens_of_Gobekli_Tepe.
(ET:16.02.2016).
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bulunmustur.?!® Siyah bazalt gibi sert ve dayanikli tastan yapilan ve sadece Mezopotamya
bolgesinde bulunan bu taslarin {izerinde tanrilarin sembolleri ve isimleri yer almistir. Bu
ise 0 donemde inanilan ve tapinilan tanrilarin ve onlarin sembollerinin giniimiize kadar
ulagmasini saglamistir. Tanrilar1 sembolize eden isaretlerin, bu tasa onem sirasina gore
yukaridan asagiya dogru siralandigi tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle, dnemli ve
giiclii tanrilarin sembolleri ve sekilleri bu tasin iist kismina islenirken daha az 6nemli ve
etkin olduguna inamlan tanrilarin sembolleri asag1 kisimlara islenmistir.?®* MO 16. ve 12.
yiizyillar arasinda yaygin olan kudurru taslarmin Gzerinde, kral tarafindan belirli kisilere
verilen topraklarin kayitlari tutulurdu. Bundan dolayr bu taslar siir tagi olarak da
adlandirilmaktadir. Bunlarin bir kopyasi toprak sahibine verilirken digeri tapinakta
tutulurdu. Bu taglara tanrilarin sembollerinin islenmesiyle, hem tanrilar bu toprak
bagislama islemine sahit tutulmus olur hem de toprak sahibinin haklar1 korunmus olurdu

(Bkz. Sekil-26).2’

Sekil-26: MO 1200 Yilina Ait Bir Kudurru Tas:

(Kaynak: Kuiper, s. 80.)

215 | gjck, s. 101.
216 Black and Green, s. 113-114.
217 Kuiper, s. 80-81.
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Giineybat: Iran’da yer alan Susa sehrinde bulunan ve MO 13. yiizyilda Babillere ait
oldugu anlagilan bir Kudurru tasi iizerindeki semboller ve tanri isimleri sekil-27 de
gorilmektedir. Bunlarin i¢inde “Sugamuna” adli tanrinin sembolii kudurru tas: tizerinde T

biciminde gosterilmektedir?*®

ve lizerinde Gobekli Tepe’de oldugu gibi semboller
bulunmaktadir. Bu tanr1 Kassite doneminde Anu, Enlil ve Ninlil tanrilar1 ile birlikte
inanilan ve tapilan bir tanridir.2!® Sugamuna adli tanrmin iistlerde gosterilmesi bu tanrinmn
Babiller icin énemli oldugunu gostermektedir. Gobekli Tepe’den binlerce yil sonra T
biciminde sembolize edilen tanrilarin bulunmus olmasi, bu T bi¢imindeki dikili taslarin

tanrilar1 sembolize ettigi goriisiinii desteklemektedir.

A ey
R

Sekil-27: Kudurru Tas1 Uzerinde Tanr1 Sembolleri

(Kaynak: Black and Green, s. 16.)

Tastan yapilmis heykellerin kutsal kabul edilip onlara tapinilmasi tarihte ¢ok sik
gorilen bir durumdur. islamiyet’ten 6nce Araplar, Yunanllar ve Romalilar baytili olarak
adlandirilan ve tapinaklar i¢inde tanrisal varligin tezahiirli olarak goriilen tas heykellere

tapmislardir. Musa peygamberin, kavmini tanrinin tastaki tecellisi olarak kabul edilen tas

218 Black and Green, s. 16.
219 Mu-chou Poo, Enemies of Civilization, State University of New York Press, Albany, 2005, s. 141.
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heykellere tapmaktan uzak tutmak igin biiyiikk bir caba gosterdigi Kitab-1 Mukaddes’te
gecmektedir.??® Kitab-1 Mukaddes’te gegen ve ayni zamanda on emirden biri olan tas

heykellere tapinma soyle yasaklanmustir:

“Kendinize putlar yapmayacaksiniz ve kendiniz igcin oyma put ve dikili tas

dikmeyeceksiniz ve 6nunde secde etmek icin memleketinizde resimli tas

kurmayacaksiniz; ¢iinkii ben Allah iz Rabbim,”??!

Bunun yaninda tasa “Sen bizi diinyaya getirdin”??? diyenlerin ve “Seni doguran
kayayr savsakladin, seni yaratan Tanrini unuttun.”??® diyerek kutsal kabul edilen ve

tapinilan taslarm varligindan s6z etmektedir.??

Islam’dan 6nce Kabe’de, Araplar tarafindan tanri olarak kabul edilen ve tapinilan
heykellerin bulundugu ve bu heykellerin en eskisinin “Manat” olarak adlandirildig
bilinmektedir. Bununla birlikte Arap yarim adasinda, tanr1 olduguna inanilan ve kutsal

kabul edilen heykelleri iginde bulunduran tapinaklarin yaygin oldugu goriiliir.?%°

Tanrinin sembolii veya kutsal kabul edilen megalitik yapilarin insanlik tarihinde,
bircok toplumda, sik olarak ve benzer sekillerde gorilmesi bu inanisin kékeninin ¢ok
eskilere dayandigin1 gostermektedir. Hem Kur’an’da hem de Kitab-1 Mukaddes’te arkaik
toplumlarin sik sik megalitik yapitlar1 tanrinin sembolii veya kutsal kabul edip bu yapitlara
taptigt anlatilmaktadir. Bunlardan hareketle GoObekli Tepe’de bulunmus olan bu T
bigimindeki dikili taglarin donemin insanin inandig1 ve taptigi tanrilarin sembolii olarak ele
alinmasinin daha uygun oldugu goriiliir. T bicimindeki dikili taslar, donemin tanri

anlayisinin somut drnegidir.
2.2.5. Cok Sayida Hayvan Figiiriiniin Bulunmasi

Gobekli Tepe’de T bigimindeki dikili taslarin tizerinde kabartma teknigi ile yapilmis
hayvan figirleri bulunmaktadir. En fazla karsilasilan yilan, tilki, yabandomuzu ve kus

(6rdek, turna, akbaba gibi) gibi hayvanlarin figiirleridir. Bunlarin disinda boga, kogbasi,

2

N

0 Eliade (2009), s. 222-237.

! Levililer 26/1.

2 Yeremya 2/27.

3 Tesniye 32/18.

4 Eliade (2003), s. 150.

5 Ibn Al-Kalbi, Putlar Kitabi, (Cev. Beyza Diisiingen), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1968, s. 29.
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esek, koyun veya keci, bocek ve driimeek gibi hayvanlarin figiirleri de bulunmaktadir.??®

Her tapinakta bir hayvan tiiriiniin figiirii daha baskindir. A tapinaginda yilan, B tapmaginda
tilki, C tapinaginda yaban domuzu ve D tapinaginda ise kus ve yilan figiirii baskin olarak

gorilir.??” Sekil-28 de Gébekli Tepe’de tasvir edilen bazi hayvan figiirleri gosterilmistir.

Sekil-28: Gobekli Tepe’de Hayvan Figurleri

(Kaynak: Ozdol, s. 184.)

Tarih boyunca bir¢ok toplumda hayvan tiirlerinin kutsallik kazandigmni ve hatta
kutsallik kazanmamis hicbir hayvan tiiriiniin bulunmadigim séyleyebiliriz.?® Hayvanlarin
hiyerofaniye donistirilmesi ve dogaiistii gii¢lerle donatilmast insanligin en erken
donemlerinde gériilen bir uygulamadir.??® Anadolu’da ve Mezopotamya’da belirli hayvan
tirleri tanrlarla baglantihdir ve ¢ogu zaman tanrilarin simgesi olmustur.?° Tanrilarin
semboli olan hayvanlar, tanrilarla birlikte gosterilir ve onlarin adina yapilan tapinaklara
heykelleri konulurdu. Bazen dogadaki bi¢imleri ile ¢ogu zaman melez sekilde hayvanlar

tanrilar1 sembolize etmistir. Ozellikle boga figiirii bu amagla ¢ok sik kullanilmistir.?!

26 Bzcan, s. 36.

227 Notroff vd., s. 64.

228 Eliade (2009), s. 36.
229 Eliade (2003), s. 21.
230 Nemet-Nejat, s. 186.
231 Black and Green, s. 40.
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Ormnegin, kopek iyilestirici tanr1 Gula’nin, aslan-yilan-kartal Babil tanrist Marduk’un ve
kegi-balik ise Ea adli tanrinin sembolii ve kutsal hayvanidir.?®? Hitit panteonunun baginda
yer alan tanri ¢iftlerinden firtina tanrist Tesup’un kutsal hayvani boga ve ulu tanrica

Hepat’in ise aslan veya panter olduguna inanilird1.?®

Gobekli Tepe’de figdrleri bulunan tilki, yilan, yaban domuzu, kus ve boga gibi
hayvanlarin tercih edilmesi, bu hayvanlarin dénemin inang ve diisiince sisteminde 6zel bir
yerinin oldugunu gdstermektedir. Ozellikle tilki, yilan ve oriimcek gibi besin ve
evcillestirme amagli kullanilamayacak hayvanlarin tercih edilmesi ve en ¢ok avlanilan
ceylan, koyun ve keci gibi hayvanlarin tercih edilmemesi dikkat cekicidir.?** Bu
hayvanlardan bazilari, Anadolu ve Mezopotamya uygarliklar1 tarafindan tanrilarin sembolu
olarak kullanilmistir. Sekil-29 da bu uygarliklarin tanri sembolleri gosterilmistir. Gobekli

Tepe’de bulunanlar daire i¢ine alinarak gosterilmistir.

A S8 000 e
O#% & s U b

5@ //‘& (@‘/2;*

Sekil-29: Tanr1 Sembolleri

(Kaynak: Black and Green, s. 96-97)

Gobekli Tepe’de ¢ok sik karsilagilan figlirlerden biri de yilan motifidir. Yilan bazen

tek basina bazen de bir grup bigiminde ve diger hayvanlarla birlikte tasvir edilmektedir.?3

232 Nemet-Nejat, s. 186.

233 Eljade (2003), s. 177.
2% Ozdogan (2015), s. 50.
235 Schimdt (2007a), s. 220.
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Birgok kiiltiirde zengin ve farkli sembolik anlamlar tagiyan yilan figiirii, Mezopotamya’da
birgok tanrinin simgesi olmustur. Siimerler, bahar ve yesilligin tanris1 olan Tammuz 'u yilan
simgesi ile iligskilendirirdi. Diger bir Stimer tanrisi olan Ningizzida’nin kutsal sembolii
yilandir. Simer’de ve Babil’de canlanmanin ve iyilesmenin simgesi olan yilan, hububat
tanris1 olan Nidaba’nin semboliidiir. Yilan figiirlii tanrilar Mezopotamya’dan Akdeniz ve
Sami kultirlerine gegmistir. Stimerlerin  Gilgamis destaninda ve Babil yaratilis
mitolojilerinde ¢ok sik goriilen yilan simgesi ayn1 zamanda Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis
bolumunde gecmektedir. Simerolog Samuel Noah Kramer, yilan ve boga sembolizminin
antik diinyada ¢ok yaygin oldugunu, verimliligi simgeledigini ve 6nemli bir kiilt sembolii
oldugunu dile getirmektedir.?®

Hititlerden 6nce Anadolu’da Seris ve Hurra olarak adlandirilan boga bigiminde
tanrilar bulunurdu. Eski Misir’da Apis Bogas1 kutsal kabul edilmekteydi.?®” Gobekli
Tepe’de alt1 tane kabartmas1 ve dort tane heykeli bulunan domuzun?® erkek cinsi, kadim
Anadolu’da tanrinin semboli, Kelt’lerde tanri olarak gorulirdi. Bunun yaninda eski
Tiirklerin kullandig1 on iki hayvanli takvimde domuzun yer aldigi goruliir.=® Eski
Mezopotamya’da hasta olan birinin giinahlarina bedel olarak domuz kurban edilirdi.?*

Gobekli Tepe’de tasviri bulunan tilki, domuz, esek ve okiiz gibi hayvanlar Simer fabl
ve atasozlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle tasviri cokca bulunan tilki, Stimer fabl
ve atasozlerinde karakteri en agik olarak betimlenen hayvandir. Ornegin,

“Tilki yaban okiiziiniin toynagina basip, ‘Acimadi mi?’ demis.

Tilki dislerini gicirdatir, ama basi titrer.”**!

Stimer tabletlerinde anlatilan bir destanin giris kismi1 soyledir:

“Bir varmis bir yokmus, yilan yokmus, akrep yokmus,
Sirtlan yokmus, aslan yokmus,

Ne yabani kopek varmug, ne de kurt,

Ne korku varmis, ne de dehset,

Insanin rakibi yokmus.” **?

236 Andrew C. Skinner, “Serpent Symbols and Salvation in the Ancient Near East and the Book of Mormon”,
Journal of Book of Mormon Studies 10/2 (2001), Utah, s. 46.

237 Altan Armutak, “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, Istanbul Universitesi Veteriner Fakiiltesi
Dergisi 28 (2), Istanbul, 2002, s. 415.

238 Schmidt (2007a), s. 242.

239 Armutak, s. 418.

240 Akkus Mutlu, s. 8.

241 Kramer (1999a), s. 160-306.
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Sayisin1 ¢ogaltabilecegimiz bu ornekler bize Gobekli Tepe’de tasviri bulunan
hayvanlarin bu topraklarda ortaya ¢ikan uygarliklarin edebiyatinda ve diisiince diinyasinda
¢ok zengin anlamlara sahip oldugunu goOstermektedir. Buradan bu uygarliklarin
mitolojilerinde, dinsel inanislarinda ve mimarilerinde goérilen yogun ve giiglii bir hayvan
sembolizminin temellerinin Gobekli Tepe’de atildigi diisiiniilebilir. T bigcimindeki dikili
taslarin Uzerindeki hayvan sembollerinin avci-toplayici topluluklarin inandiklar: tanrilar ve

sahip olduklar1 mitolojik dlinya ile baglantili oldugu anlasilmaktadir.
2.1.1.6. Soyut Sembollerin Kullanilmasi

T bigimindeki dikili taglarin {izerinde, kabartma teknigi ile yapilmis olan H bigiminde
ve bunun 90 derece ¢evrilmis sekli, yatay ve dikey pozisyonda yarim ay, daire ve sepet
biciminde soyut semboller bulunmaktadir (Bkz. Sekil-30 ).24

e

e |

fn X .". | - ey
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Sekil-30: Gobekli Tepe’de Soyut Semboller

(Kaynak: Firat Diizgiiner, Gobekli Tepe, www.hermetics.org/pdf/gobeklitepe.pdf, s. 36-43. ET: 30.01.2016)

Kendisinin 6tesinde bir gergekligi ifade eden, ifade ettigi seyin anlamina ve giicline

katilan ve onun yerine gegen semboller, din dilinin dogasini olusturmaktadir.?** Yazili

242 Samuel Noah Kramer, Siimer Mitolojisi, (Cev. Hamide Koyukan), Kabalc1 Yaynevi, Istanbul, 1999b, s. 11.

243 gchmidt (2007a), s. 251.

244 Bkz. Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, (Cev. Aliye Cnar), Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 11, Say1 2, 2002, s. 227-229.
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dilin kullanilmasindan ¢ok once ortaya ¢ikan, temsil ettigi seyin 6nemini ve bilinirliligini
artiran, insanin kutsal ile olan dayanigmasini pekistiren ve evrensel bir dil olan
sembollerin tarihi olaylara bagl olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir.?*® Gobekli Tepe’de
¢ok sik karsilasilan H bicimindeki soyut sembollerin anlam1 tam olarak ¢éziilememistir. Bu
soyut sembollerin kutsal semboller oldugu diisiiniilmektedir. Gébekli Tepe’de, Glines ve
Ay olarak yorumlanan yarim ay ve daire sembolii bulunmaktadir (Bkz. Sekil-30). Bununla
birlikte kaz1 alanindaki kaya yiizeylerinde ¢ok sayida daire sembolii ile karsilasilmistir.?4®
D tapinagi merkezindeki dikili taslarin iizerinde ay hilal bi¢iminde, giines ise ortasinda bir
oyuk ile tasvir edilmistir.?#’ Bu sembollerin Mezopotamya’da tanri tasvirlerinde sik sik
kullanildigr goriilmektedir. Sekil-31’de Akad ddnemine ait bir muhtrde, ay ve disk
sembolii agik¢a goriilmektedir. Ayrica bu sekilde (¢ tane daire sembolii bulunmaktadir. Bu

daire sembolleri, Gobekli Tepe’de bulunmaktadir.

Sekil-31: Akad Ddnemine Ait Bir Muhur

(Kaynak: Ozgiir Baris Etli, Gobekli Tepe’nin Sirri: Kozmik Ekinoks ve Kutsal Evlilik,
https://www.academia.edu/11848734, ET: 22.02.2016)

245 Bkz, Birsel Caglar, Tiirk Mitolojisinde Dort Unsur ve Simgeleri Uzerine Bir Inceleme, (Yiiksek Lisans
Tezi), Kocaeli Universitesi SBE Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Kocaeli, 2008, s. 7-10.

246 Schmidt (2007a), s. 150-282.

247 Ozgiir Barig Etli, Gobekli Tepe’nin Sirr1: Kozmik Ekinoks ve Kutsal Evlilik,
https://www.academia.edu/11848734, (ET: 22.02.2016).
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D tapinaginin 43 numarali dikili tasinda 3 adet sepet bigiminde kabartma bulunmaktadir.

Bu sepet figlrleri Stiimerlerin tanr tasvirlerinde ¢ok sik goriiliir (Bkz. Sekil 32).

Sekil-32: SUmerler ‘de Sepet Figlri
(Kaynak: https://astrotema.wordpress.com/2015/02/05/vega-yildizi/ , ET: 20.02.2016)

Bu sepet bicimindeki yapilar, Hititlerin kiilt objesi olan, Hatti kaynakli oldugu
diigiiniilen, dini icerikli Hitit ¢ivi yazisi metinlerinde gegen, kursa olarak adlandirilan ve
deriden, kamistan ve ahsaptan yapilabilen el ¢antasi bigimindeki yapilari animsatmaktadir.
Bazen tanrinin simgesi bazen de bizatihi tanr1 olarak kabul edilen kursa, Hititlerin dini

hayatinda 6nemli bir konuma sahiptir.?*8

Klaus Schmidt, D tapmaginin dikili taglarinda goriilen ¢ok sayidaki kabartmalarla bir
hikdye anlatildigini diisiinmektedir.?*® Buradan dikili taslarin Uzerinde bulunan soyut

sembol ve hayvan figiirlerinin sekli, boyutu ve Siralanisi bir hikayeyi anlatacak sekilde

248 Bkz. Ozlem Sir Gavaz, “Hitit Civi Yazili Metinlerde Gegen Kursa Uzerine Bir Degerlendirme”,
Cahit Giinbatti’va Armagan, Ankara Universitesi DTCF Siimeroloji Anabilim Dal1 Yayinlari, No: 417,
Ankara, 2015, s. 100-107.

249 Schmidt (2007a), s. 148-149.
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tasarlandig1 anlasiimaktadir. Ornegin, D tapmaginda 43 numarali dikili tasin Uzerinde
bulunan sepetler, tastaki diger figiirlerle birlikte ele alindiginda Kitab-1 Mukaddes’te gecen
Yusuf peygamberin hikayesi ile dikkate deger bir bi¢imde uyustugu goriiliir.>° Kitab-1
Mukaddes’te 3 sepet ifadesi sOyle gecer:

“Ve bas ekmekg¢i tabirin iyi oldugunu goriince, Yusuf’a dedi: Ben de
riyamda idim ve iste, basimin iizerinde ii¢ sepet beyaz ekmek vardi.
En iistteki sepette Firavunun yiyeceklerinin her ¢esidinden, ekmekgi isleri
vardi.  Kuglar  basimin  iistiindeki  sepetten onlari  yiyorlard.
Yusuf, “Onlarmn tabiri sudur” dedi, “Uc¢ sepet ii¢ giin demektir.”
Uc giine kadar firavun senin basimi senden kaldiracak ve seni
agaca asacak. Ve kuslar senin etini Uizerinden yiyecekler. 2t

Sekil-33 de bu hikayenin, 43 numarali dikili tasin tizerindeki figiirler ile sasirtici bir
sekilde uyustugu agik bir sekilde goriiliir.
|

-\.._ ‘ —

\i&' '\.'I.-'____.I"i

oAl QT
i

_="=" Uc Sepet

Insan basini andiran
daire

Bagsiz insan

Sekil-33: 43 Numarah Dikili Tas

(Kaynak: Firat Diizgtiner, www.hermetics.org/pdf/gobeklitepe.pdf, s. 36-43. ET: 30.01.2016.)

20 Astrotema, Vega Yildizi, https://astrotema.wordpress.com/2015/02/05/vega-yildizi/ , (ET:20.02.2016).
31 Yaratihis 40/16-19.
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T bi¢imindeki dikili taslarda ellerinin gébek hizasinda birlestirilmesi pozisyonu,
diinyanin bir¢ok yerinde ortaya cikartilan heykellerde agik bir sekilde goriilmektedir
(Bkz.Sekil-34). Namazda ellerin gobek kisminda birlestirilmesine benzeyen bu tasvirin ne

anlama geldigi ¢oziilememistir. Bu tasvirin sonraki donemlerde farkli zamanlarda ve

toplumlarda gorilmesi oldukga dikkat gekicidir.

Sekil-34: Heykellerin El Pozisyonlari
(@) : Gobekli Tepe’de dikili taglarin el pozisyonu
(b) : Sanlrurfa heykeli (MO 12.000)
(c) : Tell Asmar heykelleri ( MO 3.000)
(d) : Paskalya Adas1 heykeli (MO 1.500)
(e) : Vera Cruz, Meksika (MO 10.000)
(f) : Bat1 Mezopotamya, Negev (MO 6.000)
(9) : Kostarika heykelleri
(h) : Tahiti adalar1 heykeli
(i) : Markiz adalarinda heykeli

(Kaynak: Ozgiir Baris Etli, Gobekli Tepe, Paskalya Adasi, Meksika ve Diinya’nin Farkli Bélgelerinde Benzer
Heykeller, https://ege.academia.edu/%C3%9629%C3%BCrEtli , ET: 20.02.2016 ve Kuiper, 14.)
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Dinler Tarih¢i Mircea Eliade’ye gore arkaik dinsel diisiince, tarihin bazi donemlerinde
belirli  kosullar altinda tahminlerin  6tesinde  bir gelisme ve  derinlesme
gosterebilmektedir.?®? Yiiksek bir biling dizeyinin gostergesi olan soyut sembollerin
Gobekli Tepe’de kullanilmig olmasi, donemin insanin sahip oldugu biling diizeyini ve
diisince derinligini acik bir sekilde gostermektedir. Bu soyut semboller ve hayvan figurleri
tanrilarin sembolii, tanrilarin kutsal hayvani, 6teki diinyanin tasviri veya donemin insanin
anlatmaya calistig1 mitolojik hikayeler oldugu diigiiniilebilir. Her durumda bu semboller ve
hayvan figurleri, avci-toplayici topluluklarin yiiksek biling diizeyine ve derin bir diinya

goriigiine sahip oldugunu agik bir sekilde kanitlamaktadir.
2.1.1.7. Bityiik Tas Halkalarin Bulunmasi

Gobekli Tepe’de ¢ap1 yarim metreden biiylik olan biiyiik tas halkalar bulunmustur. Bu
tas halkalarm islevi tam olarak bilinmemektedir.?®>® Sekil-35 de goriildiigii gibi cap1 120
santimetreyi bulan bu tas halkayr Klaus Schmidt ruh deligi olarak tanimlamistir.>*

*;‘.—; TF - :0 "," I;- * .. 4 : -
Sekil-35: Buyuk Tas Halka

(Kaynak: Schmidt (2007a), s. 163)

252 Eliade (2003), s. 51.
258 Schmidt (2007a), s. 104-124.
254 Sepici, s. 73.
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Klaus Schmidt’in bu tas1 ruh deligi olarak tanimlamasi, ruhlarin bu delikten gegerek
farkli bir boyuta gegislerini ifade etmektedir. Bunun yaninda Schmidt T bi¢imindeki taslar
lizerindeki kabartmalarin 6teki diinyayr gosterdigini soylemistir.?®® Gobekli Tepe’nin C
tapmag1 kazilarinda bulunan kapi delik levhasindaki sirt iistii yatan bir yaban domuzu
figlrinu ve bunun C tapinaginin girisinde kullaniliyor olmasini, Klaus Schmidt baska bir
boyut olan &liiler diinyasma gecis olarak yorumlamistir.®® Buradan avci-toplayici
topluluklarmn, bu diinyadan farkli bir boyutun veya kozmolojik bolgenin varligina

inandiklar1 anlasilmaktadir.

Kozmik bdlge inanc1 arkaik toplumlarda yaygin olarak gériilen bir inangtir. Ozellikle
tapinaklar, bu inancin merkezinde yer almaktadir. Arkaik dénemlerde tapinaklar axis
mundi (yerin ekseni) olarak goriiliirdii. Bundan dolay1 bu tapinaklarin gok, yer ve yeralti
olmak iizere ii¢ kozmik bdlgenin kesisme noktas1 olduguna inanilird1.?” Ug kozmik bélge
merkezlerinden gecen bir eksenle birbirlerine baglidir ve bu eksen bir delige/acikliga
sahiptir. Tanrilar bu delikten/agikliktan gecerek, kozmik bolgeler arasinda gegis
yapabilmektedir.?®® Nippur, Larsa ve Sippar’da bulunan tapmaklar gok ile yer arasindaki
bag anlamina gelen Dur-an-ki sozciigii ile adlandirilmaktadir. Kozmik bolgeler arasinda
gecis inancini, Babil’de, Kudiis’te ve Roma’da gormek muimkiindir. Bu inancin izleri
Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis bolimunde bulunmaktadir. Yakup, Harran’a giderken,
yerden basmin altina koymak icin bir tas alir ve onu yastik olarak kullanarak uyur.
Riiyasinda yerle gok arasinda gecisi saglayan bir merdiven ve meleklerin bu merdiveni
kullanarak inip ¢iktiklarmi goriir. Korku ile uyanir ve uyudugu yerin tanrinin evi ve
goklerin kapisi oldugunu anlar. Basinin altina koydugu tasi, bu yerin yerle gogiin baglanti
noktast oldugunu gosteren bir anit ve isaret olarak oraya diker. Buraya Beytel (Tanrinin

evi) ismini verir.?®®

Mezopotamya mitolojisinde, tanrilarin yeraltt veya Oliller diinyasina yaptiklar
yolculuklar ve burada yasadiklart maceralar anlatilmaktadir. Gok tanrigast olan /nanna’nmn
dontisii olmayan Ulke olarak tanimlanan yeralti iilkesine giderken yedi kapidan belirli

zorluklar1 yasayarak gectigi bu mitolojilerde ge¢cmektedir. Bu mitolojilerde yeralti

255 Mann, s. 57.

2% Schmidt (2007a), s. 143.

257 Eliade (1994), s. 26.

258 Mircea Eliade, Samanizm, (Cev. Ismet Birkan), iImge Kitapevi, Ankara, 1999, s. 291-292.
259 Eljade (2009), s. 232-364.
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diinyasina giris kapisindan séz edilmekte ve tanrilarin bu kapidan gegerek yeralti
diinyasina girdikleri anlatilmaktadir.?®® Tapinaklarim, dliiler Alemi ile iletisime gecilebilen
yerler olduguna inanilir ve tapimaklarda oOlillere hediyeler sunulurdu. Lagas’ta Ninnu
tapmaginin i¢cinde bulunan odalardan biri, Oliilere getirilen hediye odasi anlamina gelen
enikise sozciigii ile adlandirilir.?®? Kadim Mezopotamya’nin Gliller veya yeralt1 diinyast

inancin1, Hurrilerde ve Hititlerde gormek mimkiindiir.26?

Delikli taslarin kozmik bdlgelerin kapisi olarak goriilmesinin yaninda bu taslar tarihte
farkli amaglar i¢in de kullanilmistir. Tas halka kiltl, kadim donemlerde birgok inancta ve
toplumda gorulmektedir. Hindistan’da delikli tastan gegen insanin yeniden dogduguna ve
giines sembolii ile gosterilen bu delikli taslarin, ruhlarin farkli bir boyuta gectigi diinya
kapist olduguna inanilirdi. Bu taslarin deligi ise kurtulus kapisi olarak adlandirilmistir.
Ingiltere’nin bazi yerlerinde ve Kibris’in giineybatisindaki Paphos’da ¢ocugu olmayan
kadinlarin, kutsal kabul edilen delikli tastan gegirilerek cocuk sahibi olacaklarina
inanirlardi. Yeni dogan ¢ocuklari, kotullklerden korumak icin delikli tastan gecirerek bir
tur vaftiz gereklestirilirdi.?®®

Yakin zaman kadar Anadolu’nun birgok yerinde delikli tas kiltii goriilirdi. Kutsal
kabul edilen delikli tastan Oksiirlik, gz kaymasi, sasilik, bogmaca gibi rahatsizligi olan
cocuklar delikli tagtan gegirilerek iyilesecegine inanilirdi. Anadolu’nun gesitli yerlerinde
ve oldukga sik goriilen kutsal delikli tastan gegmenin sorunlar1 ¢dzecegi inanci, Gnemli bir
kiiltirel unsur olarak uzun siire devam etmistir.2%*

Gobekli Tepe’de bulunmus olan bu biiyiik dairesel halkanin, donemin insanlari igin ne
anlama geldigi ve ne amacla kullanildig1 yukaridaki veriler 1s1ginda tahmin edilebilir.
Sonradan ortaya cikan kiiltliirlerde bu tiir taslarin tasidigi anlamlardan yola c¢ikarak,
Gobekli Tepe’deki bu tas halkanin farkli diinyalara ve boyutlara agilan bir kap1 veya
kotiiliklerden ve hastaliklardan koruyan kutsal bir tag oldugu ¢ikartilabilir. Sanatsal olarak
ihtisamli ve etkileyici olan bu tas halkalarin doniistiiriicti bir etkiye ve glice sahip olduguna

inanildig1 ve bu amacla kullanildig1 anlagilmaktadir.

260 Hooke, s. 25-49.

%1 Demirci, s. 83.

262 Fatma Seving, “Hititlerde Yeralt1 Diinyas1”, Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 9, Say 1,
Eskisehir, 2008, s. 234-237.

263 Ejade (2009), 5. 229-230.

264 Alaattin Uca, “Kaybolmus Folklorik Degerlerimizden Biri; Delikli Tas”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi, Say1 21, Erzurum, 2003, s. 163-165.
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2.2.8. Biiyiik Tas Kaplarin Varhg

Gobekli Tepe’de, 1995 yilindan 2013 yilina kadar yapilan kazilarda tek parca
kiregtasinin yontulmasi ile elde edilen, 240 litreye kadar sivi konulabilen ve tekne
bigiminde 7 adet biiylik kap cikartildi. Bu kaplar iizerinde yapilan kimyasal analizler
sonucunda, tahillarin suda bekletilmesi, ezilmesi ve mayalanmasi sonucunda olusan
oksalik asit ve teknelerin birinin dibinde yaban esegine ait kiirek kemigi bulundu. Bu ise,
burada kalabalik topluluklar i¢in mayalanmis tahildan yapilmis yiyeceklerin yapildigin
gostermektedir. Bira yapiminda kullanildig1 diisiiniilen kayalara oyulmus ¢ok sayida havan
ve yogun bir sekilde hayvan kemigi bulunduran toprak dolgu ile karsilasilmistir.?®® Cok
sayida esek, okiliz, domuz, tilki, tavsan, keklik, giivercin, ordek, kuzgun ve karga gibi

yaban hayvanlarmin kemikleri bulunmustur.?®® Klaus Schmidt Gobekli Tepe nin, Neolitik

Donemde insanlarin toplandiklar1 ve fikir alig verisinde bulunduklar1 bir merkez oldugunu
267

ifade etmistir.

Sekil-36: Blyuk Tas Kaplar

(Kaynak: Nico Becker, Gobekli Tepe - Newsletter 2014, Scientific Reports, s. 12)

285 Brian Hayden, “Uygarhgin Kokeni Sélenler”, Aktliel Arkeoloji Dergisi, Say1 46, 2015, s. 86.
266 Notroff vd., s. 62.
267 Graham Hancock, Magicians of the Gods, St. Martin’s Press, New York, 2015, s. 9.
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Buyuk tas ¢anaklar bulunduktan sonra Gobekli Tepe’nin, bir festival merkezi olarak

Neolitik Donemin Disneyland’t oldugu diisiiniilmiistiir.?%®

Tapmaklar ¢ok eski
dénemlerden beri belirli zamanlarda solen ve festival merkezi olarak kullanilmistir. MO
1000 yillarinda Kudiis’te ve Islam oncesi donemde Mekke’de bu tiir sélen ve festivallerin

yapildig1 bilinmektedir.?%°

Insanlik tarihi kadar eski olan ve neredeyse tiim toplumlarda sosyal bir olgu olarak
goriilen festivaller ve solenler, ilk zamanlarda dinsel merkezli etkinliklerdi. Antik
donemlerde Misir, Yunan ve Roma uygarliklarinda tanrilar adina diizenlenen genis
katiliml1 festivallerin ve solenlerin yapildigr goriilmektedir. Giiniimiize kadar ulasan
Olimpiyat oyunlarinin kdkeni, MO 776 tarihinde tanrilar adma diizenlenen, tapinim ve

kurban ayinlerini iceren dinsel odakl1 organizasyonlardir.?’

Arkaik donemlerde gergeklestirilen festival ve solenlerin odagindaki dinsel ayinler,
gelisi giizel bir sekilde ortaya ¢ikmamistir. Bu ayinler belirli zamanlarda ve mekanlarda
belirli amaglar igin yapilan organizasyonlardir.?’* Mircea Eliade ayinlerin kutsalin sembolii
oldugunu, kutsal zamanda ve mekanda gergeklestirilen ayinlerin mitlerle dikkate deger bir
baglantisinin bulundugunu ve bu ayinlerin inanan insanin hayatinda merkezi bir konuma
sahip oldugunu dile getirmektedir. Ayinler, semboller araciligi ile farklilasmig kutsal
mekéanlarda ve kutsal zamanlarda gergeklestirilerek mitlerle anlatilan olaylar ve kutsalin
kendisi tecriibe edilir. Eliade Hiristiyanlarin Pazar giinleri (kutsal zaman) kilisede (kutsal
mekan) gerceklestirdikleri Evharistiya ayinini (Isa’nmn insanhi§in giinahlarina kefaret
olusunun provasi) 0rnek olarak gostermektedir. Burada Eliade ayinlerin, evrenin yaratilist
ve tanrilar ile insanlar arasindaki olaylar gibi mitolojik anlar1 tecriibe ve tekrar etmek gibi

bir amag tasidigin1 vurgulamaktadir.?’

Ayinlerin diger bir 6zelligi de ilahi ilk 6rneginin olmasidir. Arkaik donemlerden beri
tanrmin veya mitolojik atalarin temelini attigi eylemler, ayinlerle tekrar edilerek hem

yapilan ayin saglam bir temele dayandirilir hem de tanrinin eylemi yeniden dretilir. Eliade

268 Mann, s. 57.

269 Ozcan, s. 33.

210 Fahri Yildirim, Festival ve Karnavallarin Turizm Ag¢isindan Onemi ve Tiirkiye'deki Festivallerin Turizm
Icerisindeki Yeri, 3. Donem Kiiltiir ve Turizm Uzmanlik Tezi, Ankara, 2010, s. 17-18.

21 Glinay Tumer, “Ayin”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 4, TDV Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 248.

212 James L. Cox, Kutsali Ifade Etmek ve Din Fenomonolojisine Giris, (Cev. Fuat Aydin), iz Yaymcilik,
Istanbul, 2004, s. 130-134.
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Yahudilerin sebt guntinii 6rnek olarak verir. Kitab-1 Mukaddes’te tanrinin diinyay: altt
giinde yarattig1 ve yedinci giinde dinlendigi séylenmektedir.?’® Bundan dolayr sebt giinii

tanrmin eyleminin tekrarlamasidir (imitatio dei).?’

Eski Mezopotamya uygarliklarinda dinsel odakli ¢ok sayida toren diizenlenirdi.
Bunlardan en o6nemlisi olan yeni yil kutlamalari, Sami kavimleri tarafindan devam
ettirilmistir. Bu torenlerde kanli ve kansiz kurban sunumlari, din adamlarimin
onderligindeki ayinlerle gergeklesirdi. Krallar bu kurban sunumlarina 6zel bir ilgi
gosterirdi. Ornegin, Siimerlerde tanri i¢in kurban edilen sigirin sag ayag ile bobrekleri
pisirilip bu térene katilanlara ikram edilirken kurbanin kalan kismi1 tapinaktaki tanrilara ve

tapiak hizmetkarlarma sunulurdu.?’®

Mezopotamya’nin en kadim uygarligi olan Siimerlerin, ¢ok c¢esitli ve ayritili bir
dinsel literatiire (mitoloji, ilahi, destan, mersiye, kozmoloji) sahip oldugu gériilmektedir.2’®
Bu literatirin uzun bir zaman diliminde olustugu agiktir. Bunun yaninda Simerlerin
bulundugu topraklarda yillar 6nce Gobekli Tepe’de bu literatliriin izlerinin gorilmesi

oldukca dikkat cekicidir.

Eliade, arkaik insanin kullanmis oldugu sembolizmin mitolojik boyuta sahip oldugunu
belirtmektedir.?’” Gobekli Tepe’de ise ¢ok yogun bir sembolizmin kullanildig:
gorulmektedir. Kutsal sembollerle diger mekanlardan farklilasan Gobekli Tepe
tapinaklarinda, belirli zamanlarda gerceklestirilen ayinlerin arkasinda zengin bir

mitolojinin, diinya goriisiiniin ve inang sisteminin bulundugu anlagilmaktadir.

Gobekli Tepe’de genis katilimli ayin ve sdlenlerin diizenlendigini gosteren kanitlarin
bulunmasi, karmagsik ve hiyerarsik bir toplumsal yapiyr gerekli kilmaktadir. Buradan
Gobekli Tepe’yi insa eden insanlarin, sanildiginin aksine ilkel olmayip belirli bir kiiltiir

duizeyine sahip olduklar1 anlasilmaktadir.

273 Yaratilis 2/2.

214 Eliade (1994), s. 17-18.
275 Akkus Mutluy, s. 7-11.
216 Kuiper, s. 153-169.

7 Eliade (2003), s. 53.
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2.2.9. Gobekli Tepe’nin Toprakla Ortiilmesi

Yaklasik olarak MO 10.000 ile MO 8.000 yillar1 arasinda 2000 yillik uzun bir sireyi
temsil eden Gobekli Tepe tapmaklarmin?®’® belli bir dénem kullanildiktan sonra tepesine
kadar topraga gomiildiigii anlasilmistir. 300 metre ¢apindaki bir alanda, 15 metre yikseltiyi
bulacak sekilde 500.000 metrekiip topraktan olusan yapay bir tepe olusturulmustur.?’
Gobekli Tepe’nin ilk ve en eski yapist olan (¢uncl katmandaki tapinaklar, sonradan
yapilanlara gore daha biiyiik, daha karmasik ve sanatsal olarak daha iyi olmasi, bu
tapinaklarin 6nce biiyiik bir ilgi ve 6zenle yapildigini fakat bu ilginin ve 6zenin giderek

azaldiginmi gostermektedir.

Gobekli Tepe’nin en eski ve ilk tapinaklar belirli bir siire kullanildiktan sonra tistii
tamamen toprakla Ortiiliip yeni ve daha basit bir dairesel tapinak yapildig1 anlasiimistir. Bu
sekilde iist Uste insa edilmis ii¢ dairesel yapi ile karsilasilmistir. En son olarak tiim
tapinaklar tamamen toprakla ortiilecek sekilde gomiilmiistiir.® Buradan giiclii ve ihtisaml
bir sekilde ortaya ¢ikan bir inang sistemi ve diinya goriisiiniin giderek zayifladig1 sonucu
cikarilmaktadir. Kadim Mezopotamya’da goriilen yeni yapilacak tapinagin eski tapinagin
bulundugu yere yapilmasiyla bolgesel kutsalligin siirdiiriilmesi 6zelligini Gobekli Tepe’de

gormekteyiz.?8

Gobekli Tepe tapmaklarinin bilingli bir sekilde gomiilmesinin nedeni tam olarak
bilinememektedir. Klaus Schmidt bunu, tapinagi yapanlarin bir tercihi ve plani olarak
gormektedir. Bunu dénemin insanlarinin gelecek kusaklara bu yapilarin bir zaman kapsiilii
gibi bozulmadan ulasmasi igin yapildigim diisiinenler de bulunmaktadir.?8? Gobekli

Tepe’nin gomiilme nedenini dénemin inang sisteminde aramak daha dogru olacaktir.

Antik Yakin Dogu uygarliklarinin dinsel inaniglarina baktigimizda, tapinaklarin tanri
adina yapildigim1 ve tanriyr simgeledigini gormekteyiz. Tapmnagin varli§i tanrinin
varliginin ve etkinliginin sembolii olmustur. Tapmagin yikilmasi tanrinin gucinin ve

etkinliginin ortadan kalktigin1 gostermektedir. Bir tanr1 adina yapilan tapinaklarin ¢oklugu

218 Ozdogan (2015), s. 50.
279 Sepici, s. 64.

280 Mann, s. 48.

281 Demirci, s. 91.

282 Hancock, s. 20.
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tanrmin biiyiikliigiinii ve giiciinii ifade ederdi.?®® Buradan G&bekli Tepe’de tanrilar adina
yapilmis olan tapmaklarin gomilmesi, bu tanrilara olan inancin kalmadigini gosterir.
Buradan dénemin toplumunun ciddi bir dinsel degisim ve doniisiim yasadigi anlasilabilir.
Insanlik tarihine ve kutsal metinlere bakildiginda, toplumlarda bu tiir hizli degisim ve
dontigiimlerin yaygin oldugu goriiliir. Bu tapinaklar1 kendi haline birakmak veya tahrip
etmek yerine uzun ugraslar sonucunda toprak altina gdbmmek gibi bir segenegin tercih

edilmis olmas1 oldukca dikkat cekicidir.

Eski Mezopotamya topluluklari, tanrilari insan bigiminde heykellerle tasvir eder ve bu
heykellere gunlik yemek ve icecek sunar, banyo yaptirir, giizel giysiler giydirir, gezintiye
cikarir ve mizik esliginde yatagma gotiiriirdii.?®® Bu heykellere, bir insana nasil
davraniliyorsa 6yle muamele edilir ve onlarin ihtiyaglar1 goriiliirdii. Tanrilarin dogumunu
gosteren agiz yikama (Mis Pi) ve agiz agma (Pit Pi) ayinleri ile cansiz tanri canlanir ve

tanrisal giiglere sahip olur.?®

Mezopotamya’da tanrilarin dogduguna inanildigr gibi tanrilarin 6ldiigiine ve 6limden
sonra tekrar dirildiklerine inanildigi bulunan Asur tabletlerinden anlasilmaktadir. Tanr
heykelinin zarar gormesi tanrinin dliimi olarak kabul edilir. Zarar goren tanri heykellerinin
kullanilmadigr ve kutsal bir yerde tutuldugu goriiliir.?®® Yakindogu topluluklarinm
mitolojilerine bakildig1 zaman 6len ve dirilen tanr senaryolan ile sik sik karsilasilir.28’
Tanriy1 temsil eden heykelin kirilmasi ve tahrip edilmesi o tanriya karsi biiylik bir
saygisizlik olup kotii seylerin gelecekte olusmasina neden olabilecegine inanildigi igin
oldiigiine inanilan tanri heykeli i¢in en iyl uygulamanin toprak altina gémmek oldugu

agiktir.

Buradan Gobekli Tepe tapinaklarindaki tanrilarin 6ldiigline inanilmasi ile bu tanrilari
temsil eden heykellerin tipki bir insan1 gdmer gibi toprak altina gomiilmesinin, antik

Mezopotamya topluluklarinin inang sistemlerine son derece uygun oldugu goriilmektedir.

28 Glenn S. Holland, Gods in the Desert, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2009, s. 211.

284 Black and Green, s. 56.

285 Seyma Ay, “ © Mis pi’ — “Pit pi’ Ritiielleri ve Eski Mezopotamya’da Insan Tann iliskisi”, Tarih Okulu
Dergisi, Say1 XV, 2013, s. 4-5.

286 Victor Avigdor Hurowitz, “The Mesopotamian God Image, from Womb to Tomb”, Journal of the
American Oriental Society, Volume 123, No. 1, 2003, s. 155-156.

287 Eliade (2003), s. 59.
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2.2.10. Terrazzo Tabanin Goriilmesi

Kirecin belirli asamalardan gecirildikten sonra zemine siiriilmesiyle olugan diizgln,
parlak ve su gegirmez yapt olan terrazzo taban, Gobekli Tepe tapinaklarinda
goriilmektedir.?®® Tapinaklar genellikle batidan doguya egimli yapilmis ve tabanda suyun
tahliyesini saglamak icin delikler bulunmaktadir.?®® Gésterisli bir yapisi bulunan terrazzo
taban kiilt yapilarina 6zgiidiir. Bununla birlikte bazi tapiaklarin zemininde sivi kalintilari
tespit edildi. Bu, Gébekli Tepe’de sivi iceren ayinlerin yapildigimi géstermektedir.?®® Bu
ayinlerin ne amagla ve nasil yapildig1 hakkinda yeterli bilgi bulunmamaktadir.

Tapinaklarda yapilan sivi igeren ayinler, Mezopotamya’da yaygin olarak
gorilmektedir. Ayinlerde, tanr1 heykelinin 6niinde s1v1 (kutsal su, alkol, siit, bal, yag, sirke)
dokaltrdu. Nippur kentinde bulunan Akad dénemine ait bir silindir muhirde oturan bir

tanrimin huzurunda s1vi dokme ayininin tasviri sekil-37 de gorulmektedir.

Egﬁ i

Sekil-37: Sivi Dokme Ayini

(Kaynak: Black and Green, s. 117.)

Mezopotamya tapinaklarinda kanli hayvan kurbanlari goriiliirdii. Kanli hayvan
kurbaninin, tapmagi arindirdigina inanilirdi. Bu kurban ayininden 6nce tapinak temizlenir

ve tapinaga su serpilirdi.?? Siimer tapinaklarinda su-luh olarak adlandirilan el ytkama ayini

288 Schmidt (2007a), s. 260.
289 Sepici, s. 70.

290 (zd#ol, s. 181-182.

21 Black and Green, s. 30-117.
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ile kisi armmir ve kutsali tecriibe etmeye hazir hale gelirdi. Mezopotamya’da bazi
tapinaklarda su kaynagi bulunurdu.?®? Buradan tapmaklarda sivi igeren ayinlerin yaygin

oldugu ve bunun ge¢misinin Gobekli Tepe’ye kadar uzandig1 goriiliir.

Genelde kiilt yapilarda goriilen terrazzo tabanin Gobekli Tepe tapinaklarinda
gorilmesi, buranin ritiiel amagl insa edildigini ve kullanildigini kanitlamaktadir. Bunun
yaninda sivi igeren ayinlerin yapilmis olmasi, Gobekli Tepe’nin dnemsenen ve yogun
igerikli ritiiellerin yapildig1 bir tapmnak oldugunu gosterir. Ozellikle tapmak tabanlarmin
stv1 igerikli ayinlere gore tasarlanmasi, avci-toplayict topluluklarin gelismis bir uygarliga

sahip olduklarinmi géstermektedir.
2.2.11. Labirent Bigimindeki C Tapinag

Gobekli Tepe tapmaklarindan olan C tapmagi, sekil yoniinden bir labirente
benzemekte ve es merkezli ¢ cevre duvar ile cevrilidir. Sekil-38 de gorildigi gibi bir

labirenti andiran C tapinagimin giris kisminda uzun bir koridor bulunmaktadir.?%3

Sekil-38: C Tapinagi

(Kaynak: Kaynak: Hale and Collins, Fernando Baptista, http://science.nationalgeographic.com/science

/archaeology/photos/gobekli-tepe/#/gobekli-full_35417 600x450.jpg, ET: 05.05.2016 )

292 Demirci, s. 80.
293 Shmidt (2007a), s. 142-143.
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Diger tapinaklardan farkli bir bigime sahip olan C tapmaginin, neden labirent
biciminde insa edildigi tam olarak bilinmemekle birlikte labirent bigimi ile merkeze giden
yolu zorlastirma ve uzatma amacinin gidiildiigi agiktir. Tarih boyunca kutsal mekéanlar
olan tapinaklarin merkezine giden yollar zorluklarla donatilmistir. Bazen bu zorluklar uzun
koridorlar ve ¢ok sayida merdivenler olurken bazen de tehlikelerle dolu labirentler
olmaktadir. Bunlarin yaninda Mekke, Haridwar ve Yerusalim gibi kutsal mekanlara
ulagmak, hac yolculugu gibi uzun yolculuklardan ge¢mektedir. Kutsala giden yolun
yorucu, uzun ve bazen tehlikeli olmasi tapiaklarin yapisal 6zellikleri ile saglanmaktadir.
Bu engellerin asilmasi ve merkeze ulagilmasi erginlesmeyi, kutsali tecriibe etmeyi, yaniltict

olandan gercege gegcisi, insandan tanriya ulasmay1 ifade etmektedir.?%*

Labirent bicimindeki tapmak yapilar1 tarih boyunca farkl kiiltrlerde gortilmektedir.
Sekil-39 da, Ingiltere’de, Italya’da, Suriye’de ve Hindistan’da bulunmus kadim tapinak

295

cizimleri gortlmektedir.

Kadim
tapmak
cizimleri

he 5
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Sekil-39: Kadim Tapinak Cizimleri

(1: ingiltere, 2:italya, 3: Suriye, 4:Hindistan, 5: italya)

(Kaynak : http://www.halukberkmen.net/pdf/312.pdf , ET:02.05.2016.)

2% Eliade (1994), s. 31.
2% Haluk Berkmen, Kadim Girit Kltiird, s. 2, http://www.halukberkmen.net/pdf/312.pdf, (ET: 02.02.2016).
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Normalde evreni ve kendiligi sembolize eden ¢emberin i¢ i¢e gegmis bigimi, farkl
kiiltiirlerde merkezin miikemmelligini, varolusun etrafindaki kozmik alemi ve yliksek
anlayisa asamali yiikselisi sembolize etmektedir.?®® C tapmagmin i¢ i¢e gegmis iic gember
yapist ile tapinagin merkezinin vurgulamasi, yogun ve karmasik bir merkez anlayisinin

varligini1 gostermektedir.

Kutsalin kendine 6zgii bir diyalektigi bulunmaktadir. Kutsalin ilk 6rnegi sinirsiz bir
bicimde kendini tekrarlama oOzelligine sahiptir. Diger bir ifade ile kutsalin arkaik
donemlerdeki ortaya ¢ikisi binlerce yil sonra tezahiir eden kutsallarla ortiisebilir. Arkaik
donemlerde kutsalin bir tasta veya agacta ortaya ¢ikmasi ile sonraki donemlerde kutsalin
tanrida veya karmasik bir yapida ortaya ¢ikmasi neredeyse esit derecede kutsali ifade
etmektedir.?®” Kutsalin bu diyalektigi insanlik tarihi boyunca kutsalin genellikle ortaya
ciktig1 yerler olan tapinaklarda belirli yapisal ve bigimsel Ozelliklerin tekrarlanmasina
neden olmustur. Bu 6zellikler Gobekli Tepe tapinaklarinda gorilmektedir ve bu dairesel
tapinaklarin Ozellikleri ile kadim uygarliklarin tapinak formlari arasinda dikkate deger bir

benzerlik bulunmaktadir.

2% Clare Gibson, Semboller Nasil Okunur, (Cev. Cem Alpan), Yem Yayin, Istanbul, 2013, s. 141.
297 Eliade (1999), s. 13-14.
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UCUNCU BOLUM
GOBEKLIi TEPE HAKKINDAKI TEORILER

12 bin y1l gibi etkileyici bir gegmise sahip ve son yillarda yapilan arkeolojik kazilarin
en carpict kesfi kabul edilen Gobekli Tepe hakkinda, kutsal metinlerde sézl edilen
cennetin kapis1 olmasindan uzaylilarin merkezi olmasina kadar ¢ok farkli iddialar ortaya
atilmistir.?%® Bu bolimde, Gobekli Tepe hakkinda ileri siriilen teoriler igerisinden éne

¢ikanlar incelenecektir.
3.1. Aden Bahgesi Goriisii

Almanya’nin 6nde gelen dergilerinden Der Spiegel’in 23. sayisinda (03 Haziran
2006), Gobekli Tepe’nin Kitab-1 Mukaddes’te gegen kayip Aden Bahgesi olabilecegi ifade
edildi. Bundan sonra Gobekli Tepe’nin Aden Bahgesi olabilecegi fikri yayilmaya basladi.

Yahudilerin ve Hiristiyanlarin iki bin yili askin bir siire boyunca okuduklar1 ve
dinledikleri Adem ile Havva hikayesinde gecen Aden Bahgesi,?®® Kitab-1 Mukaddes’te
sOyle gegmektedir:

“Ve Rab sarka dogru Aden'de bir bahce dikti ve yaptigi adami oraya koydu.
Ve Rab goriiniisii giizel ve yenilmesi iyi olan her agaci ve bahgenin
ortasinda hayat agacint ve iyilik ve kotiliigii bilme agacini yerden bitirdi.
Ve bahgeyi sulamak icin Aden'den bir irmak ¢ikti: ve oradan bolindi ve
dort kol oldu. Birinin adi Pison'dur; kendisinde altin olan biitiin Havila
diyarint kusatir ve bu diyarin altim iyidir, orada ak giinniik ve akik tasi
vardir. Ve ikinci irmagin adi Gihon'dur; biitiin Kus ilini kusatan odur. Ve
tigtincti wmagin adr Dicle'dir;, Asur'un oniinden akan odur. Ve dordincu
wmak Firat'tir. Ve Rab adami aldi, baksin ve onu korusun diye Aden
bahgcesine koydu. "%

Kitab-1 Mukaddes’te gecen bu bilgilerden yola ¢ikarak, tanri tarafindan doguda
yapilmis olan Aden Bahgesi’nden Pison irmagimnin ¢iktigl, bu irmagin dort kola boliindiigii,

Firat ve Dicle nehirlerinin bu dort koldan ikisi oldugu ve Adem’e bu bahgenin bakimi ve

korunmasi gorevinin verildigi anlagilmaktadir.

298 Ozdogan (2015), s. 40.

299 Ziony Zevit, What Really Happened in the Garden of Eden?, Yale University Press, New Haven and
London, s. XIX.

300 yaratilis 2/8-16.
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Bu metinde gegen Pison ve Gihon irmaklarinin nerede oldugu tam olarak
bilinmemekle birlikte tarih¢i Josephus, Pison ve Gihon 1rmaklarmin sirasiyla
Hindistan’daki Ganj ve Misir’daki Nil irmaklart oldugunu ifade etmistir. Martin Luther ve
onu takip eden kilise bu goriisii kabul etmistir. Luther Kitab-1 Mukaddes’te anlatilan olayin
gerceklestigi tarihte yeryiizli cografyasinin giiniimiiz cografyasindan ¢ok farkli oldugunu,
0zellikle Nuh tufani ile cografyanin ciddi degisikliklere ugradigini ve bundan dolay1 Aden
Bahcesi’nin konumunun belirlenemeyecegini sdylemistir. Aden Bahgesi’nden ¢ikan bir
irmagin dort kola ayrildigi, bu kollardan ikisinin Firat ve Dicle oldugu ve bu bahgenin
doguda oldugu bilgilerini gbz Online alan bazi arastirmacilar, Aden Bahgesi’nin Basra
Korfezi’nde olabilecegini ifade etmistir (Bkz. Sekil-40). Bu durumda Gihon’nun Karun

1

Irmag1 oldugu diisiiniilmiistiir.>

Firat Qe

IRAK S
Babil | ¢
Nippur

Antjk Basra

IRAN
M.O. 500'de
Basra Korfezi

-

— Giiniimiiz Basra
Korfezi Smin

Basra
Korfezi

Sekil-40: Aden Bahgesi

(Kaynak: David Deis, What Really Happened in the Garden of Eden?, (Writer: Ziony Zevit ), Yale

University Press, New Haven and London, s. 104.)

301 Bkz. Zevit, s. 97-103.
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Bunun yaninda yiizyillar boyunca Aden Bahcgesi’nin nerede oldugu konusunda ¢ok
farkli fikirler ortaya ¢ikt1. Ilk kilise babalarindan, Aden Bahgesi’nin Mogolistan’da,
Hindistan’da ve Etiyopya’da oldugunu 6ne siirenler oldugu gibi bu bahgenin kayip Atlantis

kitasinda oldugunu iddia eden arastirmacilar da olmustur.3%

Kitab-1 Mukaddes’te gecen Aden Bahcesi hakkinda c¢ok ¢esitli alegorik yorumlar
yapilmustir. Philo, Aden Bahgesi’nin ruhu sembolize ettigini ve ondan ¢ikan dort irmagin
belirli dort erdemi (hikmet, irade, cesaret, adalet) isaret ettigini sdylemistir. Hiristiyanligin
onemli kilise babalarindan olan Origen, Aden’in cennet oldugunu ve irmaklarin ilahi
hikmeti gosterdigini ifade etmistir. Tarih¢i Josephus zamaninda diinyanin biiylik bir
okyanusla cevrili olduguna inanilirdi. Josephus Aden Bahcesi’nden ¢ikan dort irmagin bu

okyanuslara dokiilen akarsular oldugunu diisiinmiistiir.>%3

Konumu hakkinda ¢ok farkli goriislerin 6ne siiriildiigii ve bir gizem olarak kalmis olan
Aden Bahgesi’nin Gobekli Tepe ile karsilastirilmasi Sekil-41 de verilmistir. Sekil-41 de bu
megalitik tapinak yapisinin, Aden Bahgesi ile yapisal ve bigimsel olarak uyusmadigi agik
bir sekilde goriilmektedir. GObekli Tepe’nin 12 bin yil gibi ¢ok eski bir gegmise sahip
olmasi ve Kitab-1 Mukaddes’te Aden Bahgesi’nin Firat ve Dicle’nin yakininda oldugu
anlatilmasi, bazi arastirmacilar tarafindan Gobekli Tepe’nin Aden Bahgesi oldugu
bi¢giminde yorumlanmistir. Bu goriisii destekleyecek somut bir dayanagin olmamasi ve
aragtirmalar sonucunda ilk insan topluluklariim Gobekli Tepe’den ¢ok uzun bir stre énce

ortaya ¢iktiginin anlagilmasi, bu goriisiin dogru olmadigin1 gostermektedir.

Her ne kadar Gobekli Tepe’nin Aden Bahgesi olabilecegi goriisii baglarda ilgi
gormiisse de Gobekli Tepe hakkinda saglikl bilgilerin elde edilmesi ve bunlarin dogru bir
sekilde degerlendirilmesi sonucunda, bu goriisiin gerce8i yansitmadigi anlagilmistir.
Bundan dolayr Klaus Schmidt, Gobekli Tepe’nin Aden Bahgesi olabilecegi fikrini

benimsememistir. 3%

302 Dora Jane Hamblin, “Has the Garden of Eden been located at last?”, Smithsonian Magazine, Volume 18,
No. 2, May 1987, s. 127-133.

303 John Martin Woolsey, The Original Garden of Eden Discovered, and the Final Solution of the Mystery of
the Woman, the Tree and the Serpent: Being the Lunar Theory of Mythology, Cochrane Publishing,
London and Newyork, 1910, s. 270.

304 Andrew Curry, “Seeking the Roots of Ritual”, Science Magazine, Volume 319, 2008, s. 280.
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GObekli Tepe

Aden Bahcesi

Megalitik (Tas yap1) yapidir.

Bahcedir (Agaglik yapr).

Insan yapimdir.

Tanr1 dikmis ve planlamistir.

Merkezinde T biciminde dikili tas var.

Merkezinde hayat ve iyilikle kotiiliigii bilme

agaclar1 vardir.

Tepe iizerine insa edilmis. Su kaynagina

uzak bir konumdadir.

Icinden 1rmak ¢ikmakta ve goriiniisii giizel

ve yenilmesi 1iyi olan agaclardan

olusmaktadir.

Avci-toplayict topluluklarin  (Cok sayida

insan toplulugunun) kiilt alan1 olarak

kullanilmuastir.

ik insan ¢ifti (Adem ve Havva) iginde bir

stire bulunmus ve buradan ¢ikarilmislardir.

Ayin ve kurbanlarla tanrilarin

memnuniyetinin kazanildig1 kutsal yerdir.

Yasak meyvenin yenilmesi ile tanrinin

insanoglunu cezalandirdig1 yerdir.

Sekil-41: Gobekli Tepe ile Aden Bahcesinin Karsilastirilmasi

3.2. GOzlem Evi Goriisii

Italyan arkeoastronom Giulio Magli ve Hindistanl1 astronom B.G. Sidharth gibi baz1

bilim adamlari, G6bekli Tepe’nin bir gézlem evi olarak kullanildigini ifade etmislerdir.

Bunun yaninda yazili ve gorsel basinda bu goriisii destekleyen agiklamalarin yapilmasi,

buranin bir gdzlem evi olabilecegi fikrini 6ne ¢ikartmistir.

Tapinaklarin, yildiz ve gezegenlerle baglantili oldugu ve gok cisimlerinin hareketlerini

izlemek ve konumlarini belirlemek igin kullanildigi goriisii, neredeyse butun antik

tapmaklar icin dile getirilmistir. Kadim toplumlarin astronomi ile olan iliskilerini ve

astronominin bu toplumlardaki etkisini arkeolojik kazilarla tespit etmeye calisan

arkeoastronomi bilim dalina goére kadim

tapinaklarin, gok cisimleri (Ay, Giines,

gezegenler, yildizlar ve takimyildizlari) ile 6nemli baglantilar1 vardir.®%® Bundan dolay

305 Ozgiir Barig Etli, “Diinyanin {1k G6zlemevi: Gobeklitepe Tapimagi”, Populer Bilim Dergisi, Say1: 229,

2014b, s. 26-35.
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Maya, Aztek, Inka, Misir ve Siimer gibi kadim medeniyetlere ait tapinaklar
arkeoastronomlarin ilgi odagi olmaktadir. Bu tapinaklarmn gok cisimleri ile baglantisini

konu alan ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.3%

Arkeoastronomlara gore antik megalitik yapilarin konumlar1 ve pozisyonlart gok
cisimleri g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Gobekli Tepe’yi gozlem evi olarak
ifade eden arastirmacilar, T bi¢imindeki dikili taslarin siralanist ve yénu gibi 6zelliklerin
gok cisimleri ile baglantili oldugunu disiinmektedirler. T bi¢imindeki dikili taslar Giulio
Magli’ye gore Blyuk Kopek (Kelbiulekber) takimyildizinin en parlak yildiz olan Sirius
(Akyildiz) yildizi, Robert Schoch’a gére Boga veya Oriyon (Avci burcu) takimyildizlari,
Andrew Collins’e gore ise Kugu takimyildizinin en parlak yildizi olan Deneb yildizi

gozlemlenecek bigimde konumlandirilmstir.3%’

Bu goriisler, tapimnaklarin yapildig:
zamanda belirtilen yildizlarin gokyiiziindeki pozisyonlar: ve hareketleri ile tapmaklar ve

dikili taglarin yonii ve pozisyonu hesaplanarak olusturulmaktadir.

Gobekli Tepe tapmaklarindan veya bu tapinaklardaki dikili taslardan bir kisminin
yukaridaki hesaplamalar ile uygunluk iginde olmasi, bu megalitik yapinin bir gdzlem evi
oldugu sonucuna gotiirmez. Bu uygunluk, kadim toplumlarin tapinaklart insa ederken
gokytzindeki cisimlerin pozisyonlarindan yararlanmalarinin bir sonucu olarak gortlebilir.
Ornegin, Mezopotamya uygarliklarinda, tanrinin evi olarak bilinen tapmaklarin bigimsel
ozellikleri kutsal olarak bilinir ve tapinak planinin gokyiiziinde mevcut olduguna inanilirdi.
Sitelerin planlart gokyiiziindeki takimyildizlarindan esinlenerek belirlenirdi. Yengeg
takimyildiz1 Sippar kentinin, Biiylikk Ay1 Ninova sehrinin ve Coban takimyildizi Asur’un
ilk 6rnegidir.3%

Misir piramitlerinde ayni diisiinceyi gormek miimkiindiir. Misir’in en O6nemli
piramitlerinden olan Keops, Kefren ve Mikerinos piramitlerinin Avecr (Orion)
takimyildizindaki Alnitak, Alnilam ve Mintaka yildizlarinin yeryiiziindeki izdiisiimii olacak

sekilde insa edildigi diisiiniilmektedir.3%°

306 Ozgiir Baris Etli, Diinya 'nin ve On Tiirklerin ik Tapinag Gobekli Tepe, 2014a, s. 92-93 (Basilmamus Kitap).

307 Alessandro De Lorenzis and Vincenzo Orofino, “New Possible Astronomic Alignments at the Megalithic
Site of Gobekli Tepe Turkey”, Archaeological Discovery, Scientific Research Publishing, 2015, s. 40-42.

308 Eliade (2003), s. 83.

309 Etlj (2014a), 5. 92-93.
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Dikili taslardan olusan bu dairesel yapilarin insa edilmesinde bazi gok cisimlerinin
konum ve hareketinin etkili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Gobekli Tepe’nin tiim
elemanlarini i¢ine alacak sekilde buranin sadece gozlemevi oldugunu kanitlayan bir teori
bulunmamaktadir. G6bekli Tepe’nin belirli 6zellikleri ile goksel cisimlerin konumlar1 ve
hareketleri arasinda baglant1 kurmaya calisip, diger 6zelliklerini gz ardi ederek bu yapilari
sadece bir gozlem evi olarak ifade etmenin dogru bir yaklasim olmadigi agiktir. GoObekli
Tepe’nin karmasik yapisi, onun bir goézlem evinin Gtesinde farkli bir amag i¢in insa

edildigini gostermektedir.

3.3. Babil Asma Bahcelerinin Kalintis1 Goriisii

GoObekli Tepe’de bulunan ilk tapmaklar radyokarbon olgiimleri i¢in uygun degildi.
Bundan dolay1 ilk zamanlarda Gobekli Tepe’nin ait oldugu zaman dilimi hakkinda farkl
gortisler ortaya cikti. Radyokarbon testler, organik maddeler iizerinden yapilabildigi icin
ilk radyokarbon 6lgtimleri, 2010 yilinda D tapinagindaki karbon tortulari ve hayvan disleri
tizerinde bulunan besin kalintilar1 sayesinde yapilabildi. 2011 yilinda ise bitki kalintilart
izerinde yapilan testlerde, tapinaklarin genel olarak Neolitik Doneme ait oldugu
ispatland1.3? Boylece kaziya baslama tarihinden ¢ok uzun bir siire sonra Gébekli Tepe’nin

ne zaman yapildig1 kesinlesti.

Gobekli Tepe’nin bulunusunun ardindan ait oldugu zaman diliminin tam olarak
kesinlesmemis olmasi ve avci-toplayici insan topluluklarinin boyle etkileyici bir megalitik
yapiy1 insa etmekten ¢ok uzak goriilmesi, Gobekli Tepe ile ilgili farkli goriislerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bunlardan biri de bu megalitik yapinin, Diinya’nin yedi
harikasindan biri olan ve MO 600 yillarna ait olan Babil Asma bahgelerinin kalmtisi
oldugu goriisidiir. Bu goriisii savunan arastirmacilar Gobekli Tepe icin yapilan
tarihlendirmenin yanlis oldugunu iddia etmektedir. Bu arastirmacilar, bir sdylentiye gore
Babil Krali Il. Nebukadnezar tarafindan esi Kralice Amytis i¢in yaptirdigi Babil asma
bahgelerinin antik metinlerde gegen Ozellikleri ile Gobekli Tepe arasinda benzerlikler
kurarak Gobekli Tepe’nin, Babil asma bahcelerinin kalintisi oldugunu ispatlamaya

calismaktadirlar.3!

310 Ozcan, s. 34.
311 Ragazas, s. 1-13.
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Yapilan farkli tarihlendirme testleri sonucunda Gobekli Tepe’nin ait oldugu zaman
dilimi netlesti. Bununla birlikte dikili taglardan olusan bu dairesel yapilarin, Babil asma
bahgesi kalintis1 oldugu goriisiiniin gercegi yansitmadigi anlasildi. Aralarinda yaklagik
olarak on bin yilin oldugu iki tarihi yapiy1r 6zdeslestirmenin hatali olusunun anlasilmast,

zaten ¢ok fazla ilgi gormeyen bu hipotezin tamamen terkedilmesine yol agmustir.
3.4. Saman Ritlel Merkezi Goriisii

Bir din olup olmadigi tartismali olan ve paleotik ¢agdan giinliimiize kadar uzayan bir
gegmise sahip Samanizm, arkaik bir dini-sihri-mistik olay olarak tanimlanabilir.
Merkezinde samanin yer aldigi, kendine 6zgii inang ve ayinleri ile farkli bi¢cimlere sahip ve
vecde dayali bir yontem olan Samanizm3'? tipik olarak Orta Asya’ya ve Sibirya’ya has
dinsel bir olgudur.®® Samanizm’i bir din olarak tamimlamak yerine, baz1 fizikotesi
varliklart (Ruh, Cin, Peri gibi) yonetip yonlendirmeye, gelecekten haber vermeye ve sihre
dayanan bir uygulama olarak ifade etmek daha dogru olacaktir.®** Samanizm’in
merkezinde olan saman atese egemen olmak, sihirli ugus yapmak, tedavi etmek, yer altina

inmek, goge ¢ikmak gibi 6zelliklere sahip 6zel bir esrime (vecd) uzmanidir.

Samanizm’in unsurlarina ve Samanliga benzer olgulara arkaik dinlerde ve birgok
dinde rastlamak mumkinddr. Bu unsurlar, bu dinlerin Samanizm oldugunu
gostermemektedir. Hatta Orta ve Kuzey Asya’nin dinsel yasamina Samanizm egemen
olmasina ragmen, Samanizm bu bdlgelerin dini degildir. Tiirk —Tatar haklarinda goriilen
bazi Samanizm unsurlarindan yola ¢ikarak bu halklarin dinlerinin Samanizm oldugu
goriisiiniin gergegi yansitmadigi anlasiimigtir.3%°

Gobekli Tepe’nin Saman ayinlerinin gergeklestirildigi bir tapinak olabilecegi goriisii
Klaus Schmidt tarafindan dile getirilmistir. Schmidt, Gobekli Tepe’de Saman unsurlarini
andiran Ozelliklerden hareketle boyle bir goriisii dile getirmesine ragmen bu goriise
temkinli yaklagmistir. Schmidt’e goére Gobekli Tepe’de dinsel ayinlerin gergeklestirildigi

kesin olmakla birlikte bu ayinlerin Saman ayini olma olasilig1 bulunmaktadir.3!°

312 Harun Giingdr, “Samanizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, Cilt 38, 2010, s. 325.

313 Eljade (1999), 5. 22.

314 Zekiye Tung, Samanizm Uzerine Bir Arastirma, (Yiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi
SBE Tarih Anabilim Dali, Elazig, 2007, s. 12.

315 Eljade (1999), 5. 23-26.

316 Schmidt (2007a), s. 240-275.
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Gobekli Tepe’nin yapisal ve bigcimsel 6zelliklerine baktigimiz zaman bir Saman
tapinagr icin ¢ok karmasik yapida oldugunu gorebiliriz. Klaus Schmidt zaten Gobekli
Tepe’de basit Saman uygulamalarin ¢ok otesinde kurumsal kimlige biirtinmiis bir dinsel
organizasyonun varligmdan soz etmistir.}’ Bununla birlikte Gobekli Tepe tapmaklar
biciminde bu bdlgede saman tapinaklarinin gériilmemesi, buranin saman tapimagi olmadig:
goriisiinii gliclendirmektedir. Bu hipotez ayni zamanda Gobekli Tepe’nin tiim yapisal ve
bicimsel Ozelliklerini agiklamaktan uzaktir. Bu goriis genel olarak Gobekli Tepe
tapmaklarinda goriilen hayvan motiflerinin Saman unsurlar1 ile olan benzerligine
dayanmaktadir. Bu megalitik yapinin bir saman tapinagi oldugu goriisii, ispatlanamamakla

birlikte bir olasilik olarak bazi arastirmacilar tarafindan dile getirilmektedir.

3.5. Tapmak Goriisii

Koken olarak Yunanca “temno” ve Latince “templum” sdzcliklerine dayanan, tanrinin
varliginin duyumsandig1 ve insanlarin tanri ile bulustuklar1 yerler olan, birgok kiiltiirde
“tanrinin evi” olarak tanimlanan ve ayni din mensuplarinin topluca ibadet ettigi mekanlar

olan tapiaklar,3® insanlik tarihinin en sik karsilasilan yapilarindan biridir.

Gobekli Tepe’yt tanimlamak i¢in kullanilabilecek en wuygun kelime tapinak
sozclgiidiir. Su ana kadar elde edilen bulgular bize, bu megalitik yapinin bir ritiiel merkezi
yani tapinak oldugunu gostermektedir. Klaus Schmidt, tapinak kavramimin Gobekli Tepe

icin en uygun kavram oldugunu dile getirmekte®!°

ve onunla ilgili farkl: goriislere temkinli
yaklagmaktadir. Schmidt bu farkli goriisleri kanitlanmamis birer olasilik olarak
gormektedir. Nerdeyse biitliin arastirmacilar Gobekli Tepe’nin bir ritiiel merkezi olarak
tapinak oldugunu kabul etmekle beraber bunlardan bazilari buranin tapinak olmasinin
yaninda farkli islevler (GOzlem evi, Saman ayin merkezi gibi) i¢in de kullanildigini

savunmuslardir.

Tapinak kavrami Gobekli Tepe’nin tiim yapisal ve bigimsel unsurlart ile
uyusmaktadir. Dikili taglardan olusan bu dairesel yapilari, avci-toplayici topluluklarin

ibadet ettikleri, tanrilara kurbanlar sunduklari, yilin belirli donemlerinde dinsel festival ve

317 Hancock, s. 9.

318 Muhammed Giingor, Silleyman Mabedi, (Yiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi SBE
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Ankara, 2005, s. 3-4.

319 Schmidt (2007a), s. 283.
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sOlenler gergeklestirdikleri, inandiklari tanri ve tanrigalarin yasadigi kutsal alanlar olarak
gordukleri ve kutsali tecriibe ettikleri birer tapinak olarak tanimlamak, G6bekli Tepe icin

en uygun tanimlama olacagi agiktir.
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SONUC

Sanlwurfa yakinlarinda 1995 yilinda baslatilan arkeolojik kazilar, insanlik tarihine
bakis agimizi degistirmis ve gegmis hakkinda sahip oldugumuz bilgilerin dogrulugunu test
etme imkani sunmustur. Gobekli Tepe, arkaik insanin inang ve diisiince diinyasi
hakkindaki bilgilerimizin gerg¢egi yansitmadigini gostermistir. Yasamini avci-toplayici
olarak saglamaya galisan, din ve soyut diisiinceden yoksun oldugu diisiiniilen, ¢anak-
¢omlek yapmasini bile bilmeyen, tarimi ve yerlesik hayati kesfetmemis insanlarin yogun
ve zengin bir sembolik anlatima sahip tapinaklar yapmasi, bilim adamlarini derinden

etkilemistir.

Toplamda 20 adet olan ve c¢apt 10 -30 metre arasinda degisen dairesel yapilardan
olusan Gobekli Tepe tapinaklarinin en ilgi ¢ekici unsuru, T bigiminde olan ve lzerinde
soyut sembol ve hayvan kabartmalarimi bulunduran dikili taslardir. Dairesel yapinin
merkezinde iki adet ve ¢evresinde 10 ile 12 adet arasinda T bi¢iminde yaklasik 200 tane
dikili tas bulunmaktadir. Bu T bi¢imindeki dikili taslar {izerinde kapsamli bir inceleme
yapildiginda ve kadim Anadolu ve Mezopotamya uygarliklariin dinsel inaniglar1 ve
tapinak kiiltii g6z oniinde bulunduruldugunda, bu dikili taglarin tanrilart sembolize ettigi
anlasilmaktadir. GObekli Tepe’nin, ¢ocuklar1 veya daha kiigiik dereceli tanrilar tarafindan
cevrelenen ve bu tanrilarin olusturdugu ¢emberin merkezinde yer alan tanr1 ve tanriga

ciftinin olusturdugu tanrilar panteonunun kutsal alan1 oldugu goriiliir.

Gobekli Tepe bir tapiak olmanin Gtesinde karanlikta kalmig bir inang sisteminin en
onemli temsilcisi olarak karsimizda durmaktadir. Yazili kaynaklarin bulunmadigi ve sinirl
arkeolojik verilerin elde edilebildigi Neolitik Donemin erken evresine ait olan Gobekli
Tepe, bu donemde yasamis arkaik insanin inang ve diisiince diinyasini bize gostermektedir.
Bu megalitik yapinin yapisal ve bi¢imsel 6zellikleri, arkaik insanin sanildigi gibi ilkel

olmadigini kanitlamaktadir.

GoObekli Tepe bize dinin dogusu ve gelisimi konusunda ¢ok ©Onemli bilgiler
sunmaktadir. Ozellikle evrimci ve pozitivist bakis agilariyla olusturulmus ve dinin bly,
ruh, korku, atalara tapma gibi basit ve asilsiz yapilardan dogup zamanla karmasik ve
kurumsal inanglar bigcimine doniistiigiinii One siiren teorilerin gercegi yansitmadigini
gOstermistir. Arastirmacilar, avci-toplayict topluluklarin yerlesik hayata ve tarimsal

iiretime gectikten sonra toplumsal yasamla birlikte bazi1 sorunlarla karsilastiklarini ve bu
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sorunlara ¢6ziim arayiginin dinlerin dogusunu hazirladigini diistiniiyorlardi. Diger bir ifade
ile kurumsal dinler, karmasik toplumsal yasamin bir iiriinii ve sonucu olarak goriiliiyordu.
Fakat Gobekli Tepe dinsel inanislarin diisiiniilenden ¢ok daha eski donemlerde, kurumsal

olarak ve basit olmayan formlarda bulundugunu goéstermistir.

Gobekli Tepe’nin, bilinen en eski ve ilk tapinak yapist oldugu iddia edilmektedir.
Kendisinden 6nce bilinen antik tapiaklardan en az 5000 yil eski olan bu megalitik yap,
uygarligin gelisiminde dinsel inaniglarin ne kadar etkili ve onemli oldugunu agik bir
sekilde gostermektedir. Uzun yillar kazi bagkanligini1 yapmis olan arkeolog Klaus Schmidt,

(3

Gobekli Tepe’nin ortaya c¢ikmasiyla birlikte “.once tapinak kuruldu sonra sehir.”
sOzleriyle, insanoglunun genlerinde bulunan inanma ihtiyacinin ne kadar oOncelikli
oldugunu ifade etmistir. Gobekli Tepe insanoglunun konut, tarim ve ¢anak ¢omlek gibi
temel ihtiyaglardan once gorkemli ve karmagik tapiaklar yaptigin1 ve bunun arkaik insan
topluluklarmin giiglii inan¢ duygusundan kaynaklandigini gdstermistir. Insanin genlerinde

bulunan inanma ihtiyaci insana her seyden once tapinak yapmay1 ilham etmistir.

Gobekli Tepe ile temsil edilen inang sistemi ve diisiince diinyasinin ne kadar zengin ve
etkili oldugunu, ayn1 bélgede en az 5000 y1l sonra ortaya ¢ikan Anadolu ve Mezopotamya
uygarliklari tizerindeki etkisinden anlayabiliriz. Bu uygarliklarin tapinak yapilari ve dinsel
inaniglari, bu megalitik yapi ile dikkate deger bir bicimde uyusmaktadir. Bu uygarliklarin
karanlikta kalmis yonlerini ortaya g¢ikarmada, Gobekli Tepe kacirilmayacak bir firsat

sunmaktadir.

Bu megalitik yap1 ortaya ¢iktiginda biiyiik ses getirmis ve bilim insanlarinin ilgisini
cekmistir. Hakkinda yazili ve gorsel basinda cok sayida haberin ¢iktigi bu tapmak
kompleksinin, Aden bahgesi, Babil Asma Bahgelerinin kalintisi, Saman tapinagi ve
uzaylilarin merkezi oldugu iddialari ortaya atilmistir. Gobekli Tepe ilizerinde yapilan
arkeolojik kazilarin ilerlemesi ve onun hakkinda daha fazla bilgiye ulagilmasi, onun bir
ritiiel merkezi olarak tapinak oldugunu gostermistir. Gobekli Tepe’nin yapisal ve bigcimsel

Ozellikleri, bu yapinin her seyden 6nce bir tapinak oldugunu gostermistir.

Gobekli Tepe’nin, tarih boyunca inang merkezi olarak kalmis ve peygamberler sehri
olarak bilinen Sanlurfa’da ortaya ¢ikmasi iilkemiz i¢in 6nemli bir ekonomik ve kiiltiirel
firsat olusturmustur. Anadolu’nun ne kadar kadim ve zengin bir kiiltiirel dokuya sahip

oldugunu kanitlayan bu megalitik yapi, ortaya ¢iktigi giinden beri birgok yerli ve yabanci
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aragtirmacinin akmina ugranustir. Inang turizminin en gdzde mekdni olmaya aday bu

tapinak yapisinin tilkemize ¢ok ciddi katkisinin olacagi agiktir.

Uzerinde kapsamli arastirmalarm yapilmasi ile insanlik ve uygarlik tarihinin sakli
kalmis yonlerinin acia c¢ikacagr Gobekli Tepe tapmagi, tiim yonleri ile arastirilmayi
beklemektedir. Bilimsel literatliriin en eski ve ilk tapmagi olan Gobekli Tepe, arkaik
insanin giiniimiiz insanina miras olarak biraktig1 ve insanligin ilk dénem sirlarini tagryan

gizemli bir tapinak kompleksidir.
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