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INTIHAL

Bu tez icerisindeki bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis ¢ercevesinde elde edilerek
sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi bu
calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans

yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Adi Soyadi
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OZET

BOSANMA DAVASINDA
GECICI HUKUKiI KORUMA TEDBIRLERI

Orhan, Safak
Yiiksek Lisans, Ozel Hukuk Bolimii
Tez Danismani : Prof. Dr. Murat Atali
Eyliil 2016, 186 sayfa

Gegici hukuki korumalar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Onuncu Kisminda {ist baglik
olarak diizenlenmistir. Birinci boliimde ihtiyati tedbirlere, ikinci bolimde ise delil tespiti
ve diger gecici hukuki korumalara yer verilmistir. Kanun koyucu, diger kanunlarda yer
alan gegici hukuki korumalar tek tek belirtmek yerine ihtiyati tedbir ve delil tespiti diginda
diger gecici hukuki korumalar olabilecegini ifade etmistir. Gegici hukuki korumalar
bosanma davasinda da s6z konusu olmaktadir. Bosanma davasinda hakim, kural olarak
eslerin talepleriyle bagl olarak bosanmaya ya da ayriliga karar verir. Usul hukukunda her
ne kadar tasarruf ilkesi gecerli olsa da, bosanma davalar1 bakimindan kendiliginden
arastirma ilkesi gecerli olacaktir. Nitekim hakimin, bosanma davasindan once ya da dava
sirasinda bir takim Onlemleri almasi gerekebilir. Bu calisma, Tiirk Medeni Kanunu’nda,
6284 sayil1 Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ve
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usuliine Iliskin Kanun’da
onlem, tedbir ya da gecici Onlem olarak adlandirilan bu diizenlemelerin hukuki niteligi
ihtiyati tedbir, gecici hukuki koruma ve c¢ekismesiz yargt isi bakimindan
degerlendirilmektedir. Ayrica, bosanma davasindan sonra Kkarar verilebilen maddi ve
manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasinin da gegici hukuki koruma
olup olamayacagi ele alinmaktadir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerin, Tiirk
Medeni Kanunu m. 169°daki gegici onlemlerin ve 4787 sayili Kanun’daki onlemlerin

hukuki niteliginin aile hukukuna 06zgii gegici hukuki koruma oldugu; 6284 sayili



Kanun’daki 6nlemlerin hukuki niteliginin ¢ekismesiz yargi isi oldugu; maddi ve manevi
tazminat ile yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasinin hukuki niteliginin dava oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: gegici hukuki koruma, ihtiyati tedbir, ¢ekigsmesiz yargi isi, bosanma

davasi, onlem, tedbir, gegici 6nlem.



ABSTRACT

TEMPORARY LEGAL PROTECTION MEASURES
IN DIVORCE CASES

Orhan, Safak
Master, Department of Private Law
Thesis Supervisor : Prof. Dr. Murat Atali
September 2016, 186 page

Temporary legal protections are regulated as a top title in the tenth part of the Code of
Civil Procedure. We study on interim injunction in the first chapter and recording of
evidence and other temporary legal protections in the second chapter. The Legislator
mentions that there may be other temporary legal protections outside interim injunction
and recording of evidence in other codes instead of specifying them individually.
Temporary legal protections can be also applied in divorce cases. The judge may give a
decision of divorce or separation depending on the demands of a spouse in the divorce
proceedings. Although the principle of procedural economy is the general principle of
procedural law, principle of ex officio examination is applied in divorce proceedings.
Because the judge is required to take a number of measures during or before the divorce
case. We discuss the legal characteristic (whether it is an interim injunction, temporary
legal protection or ex parte proceeding) of legal measures, which are named as measure,
caution or temporary measure, regulated in Turkish Civil Code and Law no. 6284 on
Protection of Family and Prevention of Violence Against Women and Law no. 4787 on
Establishment, Duties and Trial Procedures of Family Courts. We also discuss the legal
charecteristic of material compensation, compensation for mental anguish, alimony and

child maintenance in this study. Three important points were presented in the final part as
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conclusion: cautions for the protection of the union of marriage and cautions regulated in
Turkish Civil Code a. 169 and Law no. 4787 are temporary legal protections specific to
family law; legal measures regulated in Law no. 6284 are ex parte proceeding; material
compensation, compensation for mental anguish, alimony and child maintenance are

adversarial proceeding.

Key Words: temporary legal protection, interim injunction, ex parte proceeding, divorce

case, measure, caution, temporary measure.
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GIRIS

Medeni yargilama hukuk bakimindan, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin devlet
tarafindan korunmasi usul hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde yapilmaktadir. Usul kurallarinin
varlik nedeni 6zelde bir hakkin tesisi i¢in mahkemeye basvuran yargilama siijelerinin,
genelde ise kamunun hukuk diizeninden kaynaklanan menfaatlerinin, basit siiratli ve
miimkiin olan en az masrafla saglanmasidir. Bu siirecte adil yargilanma ilkesinin geregi
olarak hak kaybinin 6niine gegmek iizere bazi tedbirlerin gerekli oldugu goriilmektedir. Bu
durumda hukuki koruma talebi ile dava yoluyla kesin olarak ulagilmak istenen sonucun,
dava acilmadan 6nce veya dava devam ederken giivence altina alinmasi gerekir. Bu

giivence gegici hukuki koruma tedbirleri ile saglanir.

Gegici hukuki koruma kavrami, doktrinde 6nceden beri kullanilan bir kavram
olmasina ragmen ilk defa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda agikga zikredilmistir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde doktrinde, gegici hukuki
koruma kavraminin yerine ihtiyati tedbir kavrami kullanilmaktaydi. Esasen ihtiyati tedbir,
delil tespiti ve ihtiyati haciz gecici hukuki korumanin en bilinen tiirleridir. Dolayisiyla
thtiyati tedbirin diger tedbirlere gore gecici hukuki korumanin yerine kullanilmas: 6zellikle
ihtiyati haciz ile karistirilmasina neden olmaktaydi. Ayrica gegici hukuki koruma tiirleri bu
sayilanlar ile sinirli degildir. Nitekim diger kanunlarda 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu’nda,
6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da ve
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da
gecici hukuki koruma niteliginde Onlemler yer almaktadir. Bu Kanunlarda yer alan
onlemler de ihtiyati tedbirlerden farklidirlar. Bu nedenle, gegici Onlemlerden hangisi
ihtiyati tedbir niteliginde, hangisi geg¢ici hukuki koruma, hangisi ¢ekigmesiz yargi isi
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, gegici hukuki koruma ve
bosanma davasina iligkin genel bilgilere yer verilmektedir. Bu boliimde, dncelikle gegici

hukuki koruma genel olarak ele alinmakta; gecici hukuki koruma kavrami, tanimi, amaci

ve islevi, Ozellikleri acisindan degerlendirilmektedir. Ayrica, gegici hukuki koruma
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yargilamasinin 6zellikleri ile gecici hukuki koruma tedbirlerinin siniflandirilmasina iliskin
bilgilere yer verdikten sonra, ge¢ici hukuki koruma tiirleri ve ¢ekismesiz yargi ile gegici
hukuki koruma farkliligina deginilmektedir. Ikinci olarak ise, bosanma davasi genel olarak
ele alinmakta; bosanma davasi konusu, dava tiirleri i¢indeki yeri ve yargilamaya hakim

olan ilkeler bakimindan bosanma davasi incelenmektedir.

Ikinci boliimde, ilk olarak bosanma davasi acilmadan once Tiirk Medeni
Kanun’daki evlilik birliginin korunmasina iliskin onlemler {izerinde durulmakta; evlilik
birliginin korunmasi hakkinda genel bilgilere yer verdikten sonra, hakimin alabilecegi
Oonlemler ayrintili olarak incelenmekte ve bu oOnlemlerin hukuki niteligi belirlenmeye
calisilmaktadir. Bunun yaninda, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun’daki énlemler genel olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle,
miilki amir ve hakimin alabilecegi tedbir kararlar1 incelenmekte ve hukuki niteligi tespit
edilmeye calisilmaktadir. Ayrica bosanma davasi ile dogrudan ilgisi bulunmayan 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’daki
bosanma davasina konu olmayan evliliklere ve ¢ocuklara iliskin 6nlemler incelenmektedir.
Ikinci olarak, bosanma davasi devam ederken Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesine
gore hakimin eslere ve ¢ocuklara iliskin olarak kendiliginden alabilecegi gegici dnlemler
ayritili olarak degerlendirildikten sonra bu 6nlemlerin hukuki niteligi belirlenmektedir.
Ayrica bosanma davasinda verilecek ayrilik karariin gegici hukuki koruma olup olmadig:
tespit edilmeye ¢alisiimaktadir. Uciincii olarak ise, bosanma davasinin fer’i niteliginde
olan; maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi1 ve istirak nafakasinin geg¢ici hukuki
koruma tedbiri olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi {izerinde

durulmaktadir.
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GENEL BOLUM

GECiCi HUKUKI KORUMA HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. Genel Olarak

Hukuk kurallar ile kisilere taninmis olan hakkin zamaninda ve eksiksiz olarak elde
edilmesinde bazen problemler ortaya cikabilir. Bu durumda kisilerin, haklarin1 elde
edebilmesi i¢in devletin yetkili makamlarindan hukuki koruma talep etmesi gerekir. Cilinkii
hukukumuzda kural olarak bizzat ihkak-1 hak yasaktir'. Kisilerin, devletin yetkili

makamindan hukuki koruma talebinde bulunmasi ise, dava seklinde gergeklesir.

Medeni usil hukukunda bir davanin acilmasi, devam etmesi ve sona ermesi belirli
ustl kurallarina baghdir. Medeni ustl hukuku bakimindan ustl islemlerinin, belirli ustl
kurallarina baglanmis olmasi taraflar ve mahkeme icin bir glivence olusturmaktadir®.
Ancak, ayn1 zamanda da taraflarin, dava konusu mal veya hak fizerindeki yetkileri

kisitlanmamaktadir.

Dava siirecinin uzun olmasi ve taraflarin yetkilerinin kisitlanmamasi dolayisiyla
davaci veya davali tarafin, dava ile ulagmak istedigi mal veya hakka, davaci veya davali
tarafin olumsuz davranislart sonucunda (dava sonunda) ulasmast miimkiin olmayabilir.
Ornegin, dava devam ederken davacinin veya davalmin dava konusu mali veya hakki iyi

niyetli bir tigiincii kisiye devretmesi halinde davaci veya davali davayi kazanmig olsa bile

! Bizzat ihkdk-1 hak kural olarak yasaktir; ancak devlet miidahalesinin gecikebilecegi hallerde kisiler kendi

haklarim kendiliginden elde edebilirler. Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesinde kanun
koyucu “Zilyet, her tirlii gasp ve salduyr kuvvet kullanarak defedebiliv (f. 1). Zilyet rizast disinda
kendisinden alinan seyi taginmazlarda el koyani kovarak, tasimirlarda ise eylem sirasinda veya kagarken
yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakli gostermedigi derecede
kuvvet kullanmak kaginmak zorundadir (f- 2).”.

2 Yilmaz, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. I, Ankara 2001, s. 28-29; Arslan, Ramazan, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar
Dergisi, Ozel Sayi, Istanbul 2013, s. 7.



miiddeabihi kaybedecektir’. Bir bagka ihtimal de, dava devam ederken veya dava
acilmadan once ortaya ¢ikabilecek farkli fiili durum ve degisiklikler, davacinin veya davali
dava ile ulagsmak istedigi sonuca ulasmasini zorlastirabilir ya da davadan beklenilen kesin

hukuki korumanin gerceklesmesini engelleyebilir®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, davalarin uzun siirmesinin ortaya g¢ikarabilecegi
adaletsiz sonuglarin giderilmesi i¢in yargilamalarin makdl bir siirede tamamlanmasi
gerekir. Ancak bu, yargilamanin hizli olacagi ve hitkkmiin hemen kesinlesecegi anlamina
gelmemektedir. Burada istenilen yargilamalarin hizli ve adil olmasmin yaninda etkili

olmasidir®.

Kanun koyucu yargilamada etkinligi saglamak, kesin hiikiim verilinceye kadar
ortaya c¢ikabilecek olumsuz ihtimalleri engelleyebilmek ve karsi tarafin menfaatini
korumak i¢in gegici hukuki koruma tedbirlerini dﬁzenlemistirﬁ. Baska bir anlatimla, hukuki
koruma talebi ile dava yoluyla kesin olarak ulasilmak istenilen sonucun, dava agilmadan
once veya dava devam ederken gilivence altina alinmasi gerekebilir. Bu giivence gegici

hukuki koruma tedbirleri ile saglanabilecektir’.

Gegici hukuki koruma tedbirleri, hukukumuzda daginik halde diizenlenmistir.

% Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer, Medeni Usdl Hukuku Dersleri, B. 7, istanbul 2015, s. 995-996;
Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C. IV, B. 6, Istanbul 2001, s. 4289-4290; Kuru, Baki/Arslan,
Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Ustl Hukuku, B. 23, Ankara 2012, s. 569; Ustiindag, Saim, Ihtiyati
Tedbirler, istanbul 1981, s. 1; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, B. 7, Istanbul 2000,
s. 581; Alangoya, H. Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usil Hukuku
Esaslari, B. 7, Istanbul 2009, s. 405; Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usiil
Hukuku, B. 14, Ankara 2013, s. 1009; Ozekes, Muhammet, icra ve ifldis Hukukunda ihtiyati Haciz,
Ankara 1999, s. 36.

4 Yilmaz, Orhan, Ihtiyati Tedbirler, B. 2, Konya 1985, s. 15; Saldirim, Mustafa, “Ihtiyati Tedbir ve
I.htiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, S. 2-3, Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1999, s. 207;
0zkok, Siileyman, Thtiyati Tedbirler, Ankara 2000, s. 1; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 7.

® Bkz. Akkan, Mine, “Medeni Ustl Hukukunda Etkin Hukuki Koruma”, C. 3, S. 6, MIHDER, Istanbul
2007, s. 29-68. “..giiniimiizde artik sadece hukuki korumadan degil, “etkin hukuki koruma” dan
bahsedilmektedir.”, Ozekes, Muhammet/Erisir, Evrim, “Konusu Para Alacag1 Olan Gegici Hukuki
Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, MIHDER, C. 3, S. 5, Istanbul 2006, s. 1236.

Kirh Aydemir, Deniz Defne, Milletlerarast Usil Hukukunda Ihtiyati Tedbirler (Briiksel 1 Tiiziigi,
UNIDROIT flkeleri ve Tiirk Yargilama Hukuku Cergevesinde), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
2012, s. 7-8; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1009.

" Deren-Yildirnm, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuk ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukuku'nda Ihtiyati
Tedbirler, B. 2, Istanbul 2002, s. 2; Sanal, L. Gorgiin, Medeni Us@il Hukuku, B. 3, Ankara 2014, s. 450;
Balkar, Siiheyla, Uluslararast Ticari Tahkim ve Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 7; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 7; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
1009 vd.; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 36. vd. Gegici hukuki korumay1 hakli kilan nedenler igin bkz. Erisir,
Evrim, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, B. 1, Istanbul 2013, s. 6-13.
Ayrica bkz. Akkan, s. 59 vd.



Nitekim hukukumuzda gegici hukuki korumanin kapsamini ve tiirlerini i¢ine alan genel bir
diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle gegici hukuki korumanin kapsami 6greti ve yargi
ictihatlar1 tarafindan belirlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve Iflas
Kanunu’nda, gegici hukuki koruma saglayan kurumlar ve bu kurumlara iligkin ayrintili

kurallar yer almaktadir®.

Nitekim kanun koyucu, gecici hukuki koruma tedbirlerini Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 389 ila 406. maddeleri arasinda Onuncu Kisim’da “Gecici Hukuki Koruma”™
iist baghig altinda diizenlemistir. Bu kapsamda birinci béliimde asil talebe yonelik olarak
“Intiyati Tedbirlere® (HMK m. 389 vd.)”, ikinci bélimde ise delillere yonelik “Delil
Tespiti (HMK m. 400 vd.) "ne yer vermistir. Bununla birlikte, icra ve Iflis Kanunu’ da
diizenlenen ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.) de gecici hukuki korumanm en temel tiirleri

arasinda yer almaktadir'®.

Ancak gecici hukuki korumanin kapsami ihtiyati tedbir, delil tespiti ve ihtiyati
haciz ile sinirh degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan ihtiyati tedbir ve delil
tespitinden baska, diger kanunlarda da gecici hukuki koruma tedbirleri bulunmaktadir
(HMK m. 406). Nitekim ceza yargilamasindaki tutuklama ve emniyet tedbirleri, idari
yargidaki yiirlitmenin durdurulmasi karari, anayasa yargisindaki yiiriirliigiin durdurulmasi
karar1, iflas hukukunda, miras hukukunda, medeni hukukun diger bazi alanlarinda ve
ticaret hukukunda ve baska hukuk dallarinda alinmas1 6ngoriilen muhafaza tedbirleri, hepsi

birer gegici hukuki koruma 6rnegi teskil etmektedir™.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gecici hukuki korumanin, etkin hukuki korumadan
dolay1 anayasal temele sahip bir zorunluluk olmasi nedeniyle, gecici hukuki korumanin
0zel kanunlarda diizenlenmesine gerek dahi yoktur. Nitekim yargilama hukuku
kurallarindan gegici hukuki koruma anlagilamamis olsa bile, anayasal gereklilik olan gegici

hukuki koruma ile ilgili olarak 6zel kanunlarda diizenleme bulunmadiginda, dogrudan

Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 89.
Uygulamada en ¢ok karsilasilan gegici hukuki koruma tedbiri tiirii ihtiyati tedbirlerdir.

0 (Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 213;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1011-1015.

1 Yilmaz, C. |, s. 31-32; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 567-568; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1015. “Ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti disinda 6zel kanunlarda, 6zellikle maddi hukuk kurallarinda “gegici
onlem” “gecici diizenleme” “muhafaza tedbirleri” ve bunun gibi adlarla bazi hiikiimler diizenlenmistir.”,
Erisir, Geg¢ici Hukuki Koruma, s. 90 vd.
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Anayasa’ya bagvurularak ilgili bosluk doldurulabilir'.

2.

Gecici Hukuki Koruma Kavrami, Tanimi, Amaci ve Islevi

2.1 Kavram

Gegici hukuki koruma terimi®3, ilk defa Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte

yasal bir diizenleme i¢inde gegmesine ragmen, doktrinde Onceden beri kullanilan bir

kavramdir'®,

Ancak, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu®>’nun kabul edildigi tarihten, Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar, gegici hukuki koruma kavraminin

yerine st baglik olarak ihtiyati tedbir kavrami kullanlmustir®®, Ihtiyati tedbirin iist baslik

olarak kullanilmas1®” ihtiyati haciz, delil tespiti ve diger gegici hukuki korumalarin, ihtiyati

tedbirin alt tiirii olarak anlasiimasina neden olmustur'®, Ayrica bu durum ihtiyati tedbirler

12

13

14

15

16

17

18

Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 59, dn. 210 ve s. 85.

“Tiirk Hukuku nda gecici hukuki koruma kavrami doktrinde kullamimakla birlikte, HUMK 'da ve 1K da
terim olarak yer almamaktadir.”, Balkar, s. 35. HMK’ da yer alan gegici hukuki koruma kavraminin tam
tercimesi yapildiginda karsimiza “ihtiyati hukuki koruma” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bizim
hukukumuz agisindan daha gegici hukuki koruma kavrami yerlesmeden ihtiyati tedbirler ile es anlamli
olarak nitelendirilebilecek “ihtiyati hukuki koruma” kavramin kullanmak fayda yerine zarar getirebilir.
Dolayisiyla “ihtiyati” yerine “gecici” sifatinin kullanilmas: daha isabetli olacaktir. Erisir, Ge¢ici Hukuki
Koruma, s. 3-4.

“Gegici hukuki koruma kavramu, biitiin tedbir tiirlerini i¢ine alan ¢ergeve bir kavramdir.”, Yiicel, Miijgan
Tung, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, B. 1, Ankara 2013, s. 21; Albayrak,
Hakan, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukunda Yaklasik 1spat, Ankara 2013, s. 66-67; Albayrak, Hakan,
“Gegici Hukuki Himaye Tedbirlerinde Yaklasik Ispat”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 31, Y. 4, Ankara 2009,
s. 81. Karsilastirmali hukukta gecici hukuki koruma kavrami ve tiirleri i¢in bkz. Kirli Aydemir, s. 9-12.

18/06/1927 tarihli ve 1086 sayilt HUMK 2, 3, 4/7/1927 tarih ve 622, 623, 624 sayili RG. ile yiiriirliige
girmistir. Bu kanun 6100 sayilit HMK’nin 450. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

Ercan, Ibrahim, Medeni Ustil Hukukunda Thtiyati Tedbir, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi — Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 1992, s. 8-9; Tas-Korkmaz, Hiilya, Tiirk Hukuku’nda
Ihtiyati Tedbirler, Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi - Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Diyarbakir 1995, s. 4; Ustiindag, Yargilama, s. 581 vd.; Kuru, C. IV, s. 4289 vd.; Ozkék, s. 1; Ayrica
bkz. Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s. 99 vd.; Ustiindag, Saim, Ihtiyati
Tedbirler (Gegici Hukuki Himaye (Koruma) Onlemleri), Istanbul 1981. “Gegici hukuki koruma kavram:
Tiirk Hukuku'nda yerlestikce aslinda ihtiyati tedbirlerin iistlendigi rolii tistlenecektir. Nitekim Yargitay in
14. Hukuk Dairesi’nin 30.04.2009 tarihli, 2009/2142 Esas ve 2009/5473 Karar sayili kararinda bu rol
degisikligini gormek miimkiindiir.”, Erisir, Gegici Hukuki Koruma, dn. 5 ve s. 2.

Bkz. Yilmaz, C. |, s. 169 vd.

Pekcanitez, Hakan, “Milletleraras1 Tahkimde Gecici Hukuki Koruma Onlemleri”, Milletleraras1 Tahkim
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ile yakin iliskisi ve benzer ozelliklerinin yaminda'® amag, konu ve sonug bakimindan
farkliliklar arz eden ihtiyati haczin, ihtiyati tedbirden ayirt edilememesine ve uygulamada
genellikle son derece yanlis bir sekilde “ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir” talep
edilmesine ve bu sekilde kararlar verilmesine yol agmustir®®. Oysa Icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenen ve sadece para alacaklari icin kabul edilen ihtiyati haciz, bagimsiz bir gegici

hukuki koruma tiiriidiir®.

Delil tespiti®®, ihtiyati tedbir ile ihtiyati haciz disinda bu ikisinden amaclari ve
nitelikleri acisindan farkliliklar tasiyan sadece deliller agisindan gegici hukuki koruma
Ozelligine sahip olan diizenlemedir (HMK m. 400-405). Ayrica bunlarin diginda &zel
kanunlarda yer alan degisik geg¢ici hukuki koruma tiirleri de bulunmaktadir. Bunlara iliskin

0zel hiikkiimler sakl1 tutulmustur (HMK m. 406)23.

Onemle belirtmek gerekir ki, 6zel kanunlarda yer alan, dzellikle galismamizla ilgili

Semineri, Ankara 2003, s. 115; Yilmaz, C. |, s. 38-39. “HMK Tasarisi’'nda yer alan “gecici hukuki
korumalar” seklindeki iist basliga gerek yoktur.”, Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakkinda
Genel Degerlendirme, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukgulart Toplantis1 V, Ankara 2007, s. 81. Kars. “...
tiim yargilama hukuklari bakimindan ve medent yargilama hukukunda da ihtiyati tedbir olmayan gegici
tedbirler icin de bir iist ve genel kavram olarak, gegici hukuki koruma kavraminin kullanilmasinin yararli
olacagi kanaatindeyiz.”, Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 41. Ihtiyati tedbir kurumunun, ona benzeyen diger
kurumlardan ihtiyati haciz, teminat ve delil tespiti kurumlari ile benzerlik ve farkliliklar1 hakkinda bkz.
Berkin, Necmeddin M., Medeni Usiil Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 118; Bilge, Necip/Onen, Ergun,
Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ankara 1978, s. 368.

19 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 5 vd.

20 Kuru, C. IV, s. 4411; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1011; Ozekes/Erisir, s. 1238. Ihtiyati tedbirler ile
ihtiyati haczin karsilastirilmasi i¢in bkz. Postacioglu/Altay, s. 998 vd.; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 578-
579; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 1048 vd.; Gorgiin, s. 465-466; Saldirim, s. 204 vd. “Aleyhine
ihtiyati tedbir istenen davali-davacinin taginmaza konulan ihtiyati tedbire yonelik itiraz1 hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir. Davaci-davali kadinin agmis oldugu davada maddi ve
manevi tazminat ile katilma alacagma iliskin talebi yoniinden davali-davacinin banka hesaplarinda
bulunan paranin 1/2'sine ihtiyati tedbir konulmustur. Davaci-davalinin alacagi esasinda bir para alacagi
olduguna gore, para alacaklar1 hakkinda bu istemleri i¢in ihtiyati tedbir degil, ihtiyati haciz isteyebilecegi
gozetilerek tedbir kararinin kaldirilmas: talebinin kabuli gerekmektedir.”, 2. HD., 06.11.2013 T., E.
2013/21952, K. 2013/25214, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 22.08.2015).

2L« ihtiyati haciz, sadece para alacaklarina iliskin dava ve takiplerde séz konusu oldugu halde, ihtiyati

tedbir kural olarak paradan baska seylere iliskin davalarda ve aymi ¢ekismeli olan menkul ve
gayrimenkul mallaria ilgilidir... Mahkemece anilan hususlar nazara alinmadan ihtiyati haciz gibi ihtiyati
tedbir karart verilmesi de dogru olmams...”, 11. HD, 13.04.2004 T, E. 2004/1820, K. 2004/4014,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 27.08.2015).

22 Doktrinde, delil tespiti ve teminatin da bir tedbir oldugu kabul edilmektedir. Ancak delil tespitinin,

ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin goriisler ve tartigmalar i¢in bkz.
Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 95-102. Ayrica bkz. Erdem, B. Bahadir, Fikri Hukukta Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Istanbul 2003, s. 95 vd.; I"Jstiindag, Yargilama, s. 582. “Delil
tespiti, teknik anlamda bir ihtiyati tedbir olmayip, sadece tespit edilen deliller bakimindan gegici bir
hukuki koruma ozelligi tasimaktadir.”, Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 40.

2 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1015.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

olan Tiirk Medeni Kanunu’ndaki gegici hukuki koruma tedbirleri ile 6284 sayili Ailenin
Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da yer alan daha genis

kapsamli gegici hukuki koruma tedbirleri de, ihtiyati tedbirden tamamen farklidir®.

2.2 Tanim

Gegici hukuki koruma kavraminin hukukumuzda birbirinden farkli tanimlamalar
yap11m1§t1r25. Bu tanimlamalarin bir kisminda “faraf” bir kisminda da “davaci/davali”
kavramlart kullanilmigtir. Ancak mahkemeden gecici hukuki koruma talep eden kisi her
zaman taraf ya da davaci/davali olmayabilir. Ayrica gecici hukuki koruma tedbirlerinin
hepsi tamamlayici nitelikte degildir. Dolayisiyla “kesin hukuki koruma” ifadesinin de
yapilacak tammda yer almamasi gerekmektedir®. Gegici hukuki koruma, “gecikmesinde
tehlike olan bir hdlin engellenmesi ya da durdurulmasi amaciyla, iddia edilen talebe
hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle yaklasik ispat
ol¢iisii ile yetinilerek gegici olarak yiiriirliik kazandiran, kars: tarafin menfaatlerini ¢esitli

usuli araglarla dengeleyen, ivedi bir yargisal hukuki korumadui®"”.

# Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1015; Ozekes/Erisir, s. 1237. “Mevzuatimizda ¢ok ¢esitli kanunlarda

“ihtiyati tedbir” veya yalnizca “tedbir (énlem)” ibareleri kullanilmis olmakla birlikte bunlarin bir
béliimiiniin HMK m. 389 vd anlamindaki (teknik nitelikteki) ihtiyati tedbirlerle ilgisi veya iliskisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, bunlar hakkinda HMK m. 389 vd hiikiimleri uygulanamaz.”, Yilmaz,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 2, Ankara 2013, s. 1658. Kars. Albayrak, Yaklasik Ispat,
s. 73.

Bu tanimlar i¢in bkz. Erten, Rifat, Milletleraras1 Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma
Onlemleri, Ankara 2010, s. 8; Yilmaz, C. |, s. 35-38; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 7; Pekcanitez,
Gegici Koruma, s. 115.

25

% Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 5.

" Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 5. Diger tanim i¢in bkz. Albayrak, Yaklasik ispat, s. 66.
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2.3 Amac Ve Islevi

Yargilamanmn amact; maddi hukuktaki siibjektif haklarin yerine getirilmesidir®.
Buna bagli olarak medeni yargilamanin amaci da maddi hukukun tanimis oldugu siibjektif
haklarin tespiti ve korunmasidir. Hukuk kurallari ile kisilere haklar taninmis ve bu haklarin
ihlale ugramasi halinde ise kisilerin kendi eliyle hakkini elde etmesi (bizzat ihkak-1 hak)
kural olarak yasaklanmistir. Bu haklarin korunmasi yargilama hukuku yoluyla
gerceklestirilmistir®. Bu nedenle yargi organlari, asil yargilamada ilgili kisinin talep ettigi
hakkin var olup olmadigini tespit edecek ve eger kisinin talep ettigi hak tehlikede ise onu
giivence altina almak ve yerine getirmek {izere veya temin etmek amaciyla gegici hukuki
koruma tedbirine karar verecektir. Bu da gostermektedir ki, gegici hukuki korumanin

amaci ile medeni yargilamanin amaci aynidir™.

Nitekim doktrindeki bir goriise gore, gecici hukuki koruma tedbirlerinin amaci ve
islevi su sekilde ifade edilmistir: “Yargilamanin sonucunun, yargilamaya baslandig
sirada, hatta ondan da once giivence altina alinmasi ihtiyact ortaya ¢ikabilir. Bu da ancak,
kesin  hukuki koruma elde edilinceye kadar gecici hukuki koruma tedbirleriyle
saglanacaktir. Gegici hukuki koruma bir yonii ile medeni yargilama hukuku sistemi i¢inde
ver alip, onun amaci ile paralellik gosterirken, diger yandan hakkin tamamen korumasiz

kalmast ile asil yargilama arasindaki gecen stiregte bir képrii gorevi tistlenir. 3L

Yukaridaki goriise gore, gecici hukuki koruma bakimindan iki tarafli kopri islevi
s0z konusudur. Gegici hukuki koruma, bir taraftan kisinin kendi eliyle hakkini elde

etmesine imkan vermemekte®; diger taraftan ise, karsi tarafin, yargilama siiresince

%8 Yargilamanin amaci ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gaul, Hans Friedhelm, “Yargilamamn Amaci

Giincelligini Koruyan Bir Konu”, (Cev. Yildirnm-Deren, Nevhis), ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku (Der. Yildirim, M. Kamil), B. 7, Istanbul 2012, s. 75 vd.

Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 33.
% Yiicel, s. 22.

31 Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1009; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 37.
32

29

“Gegici hukuki koruma ihkdk-1 hakkin yasaklanmis olmast sebebi ile hiikmiin verilmesi iizerine
uygulanacak hukuki yaptirima kadar gegecek siire icindeki boslugu doldurur.”, Yiicel, s. 23.
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kotiiniyetli davraniglariyla dava sonucunu etkisiz, anlamsiz ve degersiz kilmasina engel
olmaktadir®. Gegici hukuki koruma, burada ayrica hak arama hiirriyeti ile hukuki

korumanin giivencesi olarak da bir koprii gorevi iistlenmektedir®*.

Ayrica gecici hukuki korumanin asil yargilamay1 tamamlaylcl35 bir islevi
bulunmaktadir®®. Bu islev yargilamanin amacinin da gerceklesmesinin gﬁvencesidir37.
Bununla birlikte, hukuki koruma talebi bir biitiindiir ve gegici hukuki koruma, hukuki
korumanin etkin olmasina hizmet eden bir par(;a51d1r38. Bu nedenle, gecici hukuki koruma
yargilama hukukunun amaciyla bir biitiinliik olusturmaktadir®. Ancak, gecici hukuki
koruma, asil yargilamada oldugu gibi, taraflar arasindaki ihtilafi kesin olarak ¢6zmemeli,
her somut olayda maddi hukukun elde edilmesine hizmet etmeli, asil yargilamada verilen
kararin icrasi i¢in asil yargilama yolunu acik tutmali® ve ona yardimer olarak hukuki
koruma garantisi saglamalidir®’. Bir baska ifadeyle, asil yargilama sonucunda verilecek
hiikmiin yerine gegmemelidir®?.

Son olarak belirtmek gerekir ki, gegici hukuki koruma, anayasal temele sahip bir

kurumdur. Gegici hukuki korumanin anayasal dayanaklar143; etkin hukuki koruma®,

% Gegici hukuki koruma kotiiniyetli davramslara engel olmak ve yargilamanin sonucunun tehlikeye

girmesini bertaraf etmek i¢in fiili bir zorunluluk olmakla birlikte, ayn1 zamanda hukuki bir zorunluluktur.
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1009; Ozekes, Thtiyati Haciz, s. 37.

¥ pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1010; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 38. Ayrica bkz. Yiicel, s. 23.

% “Gegici hukuki himaye kurumunu, bizatihi kesin hukuki himaye miiessesesinin tamamlayicist olarak

gormek, daha uygundur.”, Yilmaz, C. |, s. 34.

% Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 7; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1010; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 38.

8 Balkar, s. 8; Ayrica bkz. Ozekes, 1htiyati Haciz, s. 39. AMK, 21.10.1993, E. 1993/33, K. 1993/40-1,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 03.06.2015).

% (zekes, Hukuki Dinlenilme, s. 213; Ayn1 yonde bkz. Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 87. Kars. Erisir,

Gegici Hukuki Koruma, dn. 280, s. 87.

¥ Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1010; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 38.

%0 Asil hukuki koruma yolunu agik birakma islevi ve ara donemin asilmasi islevi i¢in bkz. Erisir, Gegici

Hukuki Koruma, s. 87-89.

1 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1010; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 38-39.

2 Yiicel, s. 25. "Gegici hukuki koruma, kesin hukuki korumanin yerine “kaim hukuki koruma” olarak

nitelendirilmemelidir. Nitekim gegici hukuki koruma, kesin hukuki korumay1 ortadan kaldirarak onun
yerine gegmez; yalnizca belli bir donem i¢in gegici olarak, kesin hukuki koruma talebinin sonuglanmasina
kadar ortaya ¢ikan veya ¢ikabilecek olan sakincalart dnler.", Yilmaz, C. |, s. 34.

# Gegici hukuki korumanin anayasal dayanaklari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erisir, Gegici Hukuki

Koruma, s. 57-69.

*Etkin hukuki koruma doktrinde su sekilde tanimlanmaktadir: “Hak arama mekanizmalarinn ilgililerin

ihtiyaglarimin  gereklerine hizmet verebilecek sekilde isler durumda tutulmasi; bu mekanizmalara
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hukuki koruma garantisi ve sosyal devlet ilkesidir. Ayrica anayasal temele sahip olan
gecici hukuki korumayi engelleyen pozitif hukuk kurallari, hukuk devleti ilkesine (AY m.
2) ve hak arama hiirriyetine (AY m. 36) ayk1r1d1r45.

3. Gegcici Hukuki Koruma Yargilamasmin Ozellikleri

Gegici hukuki koruma, yargilamanin sonucunun giivence altina alinmasina hizmet
eder. Nitekim hukuk yargilamasinin adil, etkin ve basarili olmasi igin gegici hukuki
korumay1 saglayacak olan somut bazi araglara ihtiyag vardir. Bu araglar da gegici hukuki

koruma tedbirleridir.

Ulkemizde son yillarda gegici hukuki koruma tedbiri almaya yonelik talepler ciddi
sekilde yaygin hale gelmis ve artig gostermistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda dava ve

takiplerin uzamasinin da etkisi olmustur®.

Kisilerin haklarini elde etmek i¢in basvurduklari yargilama yolunun makul siirede
tamamlanamamasi, adil ve etkin olmamas1 gegici hukuki koruma tedbirlerini 6nemli hale
getirmistir. Ayrica gegici hukuki koruma tedbirlerinin bu kadar 6énemli olmasi ona duyulan
ithtiyact da artirmaktadir. Bu nedenle, hukuki korumanin bir parcasi olan gecici hukuki
korumanin somut goriiniim sekilleri olan gegici hukuki koruma yargilamasinin 6zelliklerini

inceleyecegiz.

3.1  Yargi Organlan Tarafindan Verilmesi

Gegici hukuki koruma tedbirleri ile ilgili kararlar, aksine kanuni bir diizenleme

olmadikga, kural olarak yargi organlari tarafindan verilir*’. Nitekim bu nedenden dolays,

miiracaat edilmesi halinde, hak arama siirecinin, hukukun ¢izdigi sumirlar ddhilinde gerceklik temeline
dayalr olarak azami verimlilik élceginde karisikliga ve karmasaya meydan vermeyecek sekilde ve makiil
bir zaman kesiti igerisinde tamamlanmasiin saglanmasidwr.”. Tanriver, Siiha, “Adalet Miifettislerinin
Hukuk Mahkemeleri Hakimleri Uzerindeki Denetim Yetkisinin Kapsami ve Sinirlar”, Haltk Konuralp
Anisma Armagan, C. [, Ankara 2009, s. 1055-1056.

* Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 85.
% yYilmaz, C. I, s. 33.

4 Yilmaz, C. |, s. 35.



gecici hukuki koruma tedbirleri teknik anlamda baglayicidir® ve bu tedbirlere

uyulmamasinin hukuki sonuglari ve yaptirimlari diizenlenmistir®.

Ayrica, gecici hukuki koruma tedbiri karari mahkemeler tarafindan verilirken,
mahkemeler disinda kanunlar tarafindan baska bir merci ya da gorevliye gecici hukuki
koruma tedbiri karar1 verebilme yetkisinin tanindig1 hallerde de, istisnaen gecici hukuki
koruma tedbiri karar verilebilir®. Ornegin, tahkim yargilamasinda hakemler gegici hukuki

koruma kararlar1 verebilirler™*.

Nihayet, gegici hukuki koruma tedbirlerine adli tatil sirasinda da karar verilebilir
(HMK m. 103/1-a).

3.2 Her Iki Taraf¢a da istenebilme Ozelligi

Gegici hukuki koruma tedbirleri, genellikle ¢ekismeli yargida davaci tarafindan
istenmektedir. Ancak, bu geg¢ici hukuki koruma tedbirlerinin sadece davaci tarafindan
istenebilecegi anlamina gelmemelidir. Zira somut uyusmazligin niteligine gore ve hukuki
menfaatin bulunmasi hilinde davali da gegici hukuki koruma tedbiri talep edebilir®.
Ayrica belirtmek gerekir ki, ge¢ici hukuki koruma taraflardan birinin veya her iki tarafin
hukuki durumunu korudugu i¢in, ge¢ici hukuki koruma tedbirleri hem davaci hem davali
tarafindan da istenebilmelidir®. Bununla birlikte, gegici hukuki koruma tedbirleri

cekigmesiz yargida da talep edilebilir. Cekismesiz yargida ise gegici hukuki korumayi

* Bkz. Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 1, Ankara 2011, s. 1104. “Ihtiyati tedbir
karar1 devam ettigi siirece satig istenmesi bir sonu¢ dogurmaz. Tedbir karar1 her ne kadar zamanagimin
kesen ve durduran sebepler arasinda gosterilmemisse de alacakli agisindan kararin varligi satig igin
asilmasi1 imkansiz bir engel teskil eder.”, YHGK., 31.03.1993, E. 1993/12-3, K. 1993/127,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi 01.06.2015).

* Yilmaz, C. 1, s. 36. Ornegin, HMK m. 398’¢ gore, “ihtiyati tedbir kararimn uygulanmasina iliskin emre

uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandwrilir. Gérevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmamissa, ihtiyati tedbir karari

”

veren mahkeme, esas hakkindaki dava agilmissa, bu davanin gorildiigii mahkemedir.”.
% Yilmaz, C. I, s. 35-36; Yiicel, s. 39.

' Yiicel, s. 39 vd.

%2 (Ornegin, bosanma davasmm davalis1 kendisine ve/veya cocuklarma nafaka Sdenmesini isteyebilir.

Ayrica, nafaka ve diger tedbirlere mahkeme kendiliginden karar verir (TMK m. 169).

> Konuralp, Cengiz Serhat, icra ve Iflas Hukuku’nda ihtiyati Tedbirler (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans

Tezi), Istanbul 2006, s. 38.
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hukuki sorunun ilgilisi talep eder™.

Gegici hukuki koruma tedbirlerini, menfaati olmast halinde davalinin talep
edebilmesi gegici hukuki korumayi, kesin hukuki koruma olan “dava”dan ayiran
Ozelliklerden biridir. Zira dava sonunda, yargilama sirasinda degerlendirilen deliller ile
birlikte, hangi tarafin hakli oldugu kesin olarak ortaya konulurken, gecici hukuki korumada
ise, taraflarin hakliligi konusunda heniiz kesin olarak delillerle bu degerlendirme

yapllmaz55.

3.3  Gegicilik Ozelligi

Gegici hukuki koruma, hak sahibinin, hukuki koruma talebi yerine getirilinceye
kadar gececek olan siirede herhangi bir hak kaybi yasamamasi i¢in diizenlenen ek bir
hukuki korumadir®®. Doktrinde hukuki koruma tiirleri seklinde bir siiflandirma yapilmasa
da, bu hukuki koruma tiirlerini birbirinden ayirt edebilmek icin, asil ya da nihal ve gegici
hukuki koruma ifadeleri kullanilmaktadir®’. Gegici hukuki koruma tedbirleri, adindan da

anlasilacagi lizere, “gecici” nitelik taslmaktadlrSB.

Hukuki korumanin “gegicilik” 6zelligi, kesin hukuki korumanin elde edilmesine
yonelik bazi islemlerin yapilmasini gerektirir. Ornegin, davadan veya takipten once
alinmissa, belli bir siire icinde dava agilmasi, takipte bulunulmasi veya yasal diger
gereklerin ifas1 gerekirSg. Bu islemlerin yapilmasindan sonra geg¢ici hukuki koruma
tedbirleri, kural olarak dava veya takip sona erene kadar gegerlidir. Dolayisiyla, kesin
hukuki korumaya ulasildiginda gegici hukuki koruma tedbiri hiikmiinii kaybeder veya

kesin hukuki koruma haline gelir.

Doktrinde gegici hukuki korumanin gegicilik niteligi, “asil talep hakkindaki

% Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 8.

* Yilmaz, C. |, s. 36-37.
5 Erisir, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 107.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 567; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 51-52; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s.
107.

% Yilmaz, C. |, s. 37; Balkar, s. 11.
% Yilmaz, C. I, s. 37.

57
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AN 1Y

yargilamanin sona ermesine kadar etkili olmas1”, “gecici hukuki korumanin, nihai hukuki
korumanin, hukuki korumanin sonuglarini1 geriye etkili olarak kaldirmas1” ve “gegicilik ve
ihtiyatilik kavramlar1 arasinda igerik olarak ayirim yapilarak” somutlastiriimaya

gahsllmaktaderO.

Doktrinde geciciligin  somutlastirilmast  bakimindan asil talep hakkindaki
yargilamanin sona ermesine kadar etkili olma kriteri ele alinarak degerlendirme
yapilabilecegi ifade edilmektedir. Zira gecici hukuki korumalarin bazilarinda asil hukuki
korumada karar verilene kadar zamana iliskin olarak hukuki korumaya ulagilmaktadir.
Gegici hukuki koruma, taraflarin menfaatleri bakimindan giivence olusturmaktadir. Bir
baska ifadeyle, gegici hukuki koruma asil davadaki hitkkmiin kesinlesmesine kadar etkili
olacaktir®. Belirtmek gerekir ki, bu kritere gére bosanma davasindaki gecici onlemler ile
evlilik birliginin korunmasi Onlemlerini degerlendirmek bazi noktalar1 aciklamakta
yetersizdir. Nitekim, bu 6nlemlerin geriye degil ileriye doniik olarak kaldirilabilir olmasi,
asil hukuki koruma sonucundan tam veya yari1 bagimsiz olmasi, eski hale iade edilememesi

ve tazminat diizenlemesinin olmamasi kabul edilmistir62.

Doktrinde, “asil talep hakkindaki yargilama sonuna kadar etkili olma” kriterinin
“kararlarin  kaldirilabilir olmast” kriteri 1ile birlikte ele alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Zira ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizden farklilik arz eden 6zel kanunlardaki
gecici diizenlemeleri kapsayacak tamamlayici kriter, “kararlarin kald1rabilirligi”dir63. Bir
baska ifadeyle, verilen kararlarin bir siire sonra hiikiim ve sonuglarim1 kaybedebilecek
olmasidir. Aslinda gegici hukuki koruma karari ile taraflarin degisen menfaatine uygun
olarak kaldirilabilmesi s6z konusudur. Boylelikle, gecici hukuki koruma, saglanan hukuki

hukuki korumaya son verilebilme imkanini sakli tutmaktadir.

% Bkz. Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 108-111.
' Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 111-112.
Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 112.

% Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 114-115.
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3.4  Talebin Incelenmesinde Basitlik ve Cabukluk

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin niteligi ve amaci, bu talebin ¢ok cabuk bir
sekilde incelenerek karara baglanmasmi gerektirmektedir®. Nitekim normal bir
yargilamanin maddi hukuka dayanan hak bakimindan nihal bir karar verip uyusmazlig
sona erdirmek amaci bulunurken, ge¢ici hukuki koruma tedbirlerinde koruma ve zararl bir
sonucu engelleme amact vardir. Bu amag yerine getirilirken miimkiin oldugunca cabuk ve
seri hareket etmek gerekir®. Gegici hukuki koruma talebi iizerine normal bir yargilama ile
ilgili ustl kurallar1 tiim ayrintilariyla uygulanacak olur ise, davayla ilgili gercege
ulagilacagindan gecici hukuki koruma tedbirlerine karar verilmesine gerek kalmayacaktir.
Zira bu durumda mahkeme, dava ile ilgili kararini verebilecek duruma gelir. Bu nedenledir
Ki, mahkemenin ge¢ici hukuki koruma talebi iizerine incelemesini ¢abuk ve basit bir
sekilde yapmasi gerekir®. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316. maddesinin
birinci fikrasinin ¢ bendinde gecici hukuki koruma taleplerinin incelenmesinin basit

yargilama usiliine gore yapilacagi ve ivedilikle karar verilecegi belirtilmistir.

Ayrica, gecici hukuki koruma tedbiri taleplerinin incelemesindeki “basitlik ve
¢abukluk” kavramindan ne anlagilmasi gerektigini belirtmekte fayda vardir. Bu basitlik ve
cabuklugun, taraflara kesin karar oncesi bu karar1 degersiz kilacak sekilde orantisiz bir
koruma saglamamasi ve esas hakkindaki karardan Once istenilen menfaate erken bir
zamanda ulagmay1 saglamamasi gerekmektedir. Bu nedenle, buradaki “basitlik ve
cabukluk” kavramindan “dstiinkérii” bir inceleme degil, her somut olayin 6zelligine gore
mahkemeyi ikna etmek icin yeterli derecede olabilecek bir basitlik ve ¢abukluk
anlagilmahidir. Bununla birlikte, gegici hukuki koruma tedbiri kararlarinin adil olmasini

engellememesi de gerekmektedir®’.

% Yilmaz, C. 1, s. 37.
% (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 217.
% Yilmaz, C. I, s. 37.

" Yilmaz, C. I, s. 38; Balkar, s. 12-13.
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35 Hukuki Dinlenilme Hakki

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin basit ve ¢abuk bir inceleme ile verilebilmesinin
neticesinde ortaya ¢ikan ve gegici hukuki korumayi, davadan ayiran temel 6zelliklerden bir
digeri de, hukuk devleti ilkesi geregi vazgeg¢ilmesi miimkiin olmayan temel bir yargisal hak
olan hukuki dinlenilme hakkimin® (HMK m. 27) gosterdigi 6zelliktir®®. Bir baska ifadeyle,
hukuki dinlenilme ve savunma hakki bakimindan esasa iligkin yargilamalarin aksine, kars1
tarafin dinlenilmesinin zorunlu olmamasi, gegici hukuki koruma kararinin karsi taraf
dinlenilmeden verilebilmesi 6zelligidir. Buna gore, gegici hukuki korumalara, HukuKi
dinlenilme hakki taninmadan ve taraf teskili saglanmadan karar verilmesi Anayasada
bulunan “herkesin iddia ve savunma hakkim kullanabilmesi” ilkesine ve Avrupa Insan

Haklar1 Sézlesmesi’nin de diizenledigi “adil yargilanma hakkina” aykirilik teskil eder’.

Bununla birlikte, hakimin, gecici hukuki koruma taleplerine kars1 taraf
dinlenmeden verebilecegi haller vardir. Birincisi, acele karar vermeyi gerektiren
durumlardir. Ikinci ise, karsi tarafa haber verildiginde gegici hukuki korumanm etkisini
ortadan kaldiracak bir sonucun ortaya cikabilecegi endisesi nedeniyle, karsi taraf
dinlenmeden verilen gecici hukuki koruma kararlaridir’®. Nitekim kanun koyucu, gegici
hukuki koruma talebi hakkinda hakimin, karsi tarafi dinlemeden de karar verebilecegini

kabul etmistir (HMK m. 390/2). Ancak kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

68 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Ankara
2003.

% Yilmaz, Serh, s. 1665.

" “Dava, itibari hizmet siiresinin tespitine iligkindir. Davali anonim sirket hakkinda acildig1 beyan edilen

iflas talebine iliskin dava dosyasinin celbi ile ticaret sicil memurlugundan da sorulmak suretiyle davali
anonim sirketin hitkmi sahsiyetinin devam edip edilmediginin tespiti ile eger tebligat tiizel kisinin yetkili
temsilcisine yapilmamis ve sirali kisilere yapilmigsa, bunun nedenlerinin agik¢a ve ayrintili olarak
tebligat mazbatasina yazilmasi suretiyle bu kisilere dava dilekgesi, karar ve bozma ilami ydntemince
teblig edilmeli ve taraf teskili saglanmalidir. Davali sirketin savunma hakki kisitlanarak hiikiim verilmis
olmasi1 hukuka aykir1 olup, 6n sorunun agiklanan nedenlerle kabulii ile direnme kararmin bu degisik ve
usule iligkin nedenlerle bozulmasi gerekir.”, HGK., 14.12.2011, E. 2011/21-882, K. 2011/767,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi 31.05.2015).

n Pekcanitez, Hakan, "Hukuki Dinlenilme Haklfl", Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armage_ln, Izmir 2000, s. 764;
Yilmaz, C. |, s. 889; Yilmaz, Serh, s. 1665; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 214; Ozekes, Ihtiyati Haciz,
s. 210; Balkar, s. 13.
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390/2°de sadece, ‘“talep edenin haklarmmin derhal korunmasinda zorunluluk bulunan
hallerde” sartin1 ifade etmis ve acele karar verilmesi gereken hallere iliskin sart1 kabul

etmemistir.

Belirtmek gerekir ki, hakimin, karsi1 tarafi dinlemeden gegici hukuki korumanin
etkisinin ortadan kalkacagi diislincesi ile gecici hukuki koruma karari vermesi, hukuki
dinlenilme hakkindan vazgectigi anlamma da gelmez’?. Zira karsi taraf dinlenmeden
verilmis olan gecgici hukuki koruma kararina karsi, aleyhine gec¢ici hukuki koruma karari
verilen tarafin itiraz imkani bulunmaktadir (HMK m. 394/1). Bu itiraz imkani ile hukuki
dinlenilme hakki zaten gerceklestirilmektedir. Bir baska anlatimla, bu durumda hukuki
dinlenilme hakkindan vazgecilmemekte, hakkin kullanilmasi, sadece zaman olarak itiraza

baglanmakta ve gegici hukuki koruma kararindan sonraya birakilmaktadir’.

Ayrica, hukuki dinlenilme hakkinin, karardan sonraya birakilmasinin ortaya
cikaracagi problemler veya aleyhine karar verilen tarafin hak kaybinin 6nlenebilmesi i¢in
talepte bulunan tarafin haksiz ¢ikmasi halinde, kars1 tarafin ve ti¢lincii kisilerin ugrayacagi
muhtemel zararlari kargilamak {izere talepte bulunanin teminat gostermesi (HMK m.

392/1) gerekmektedir.

Uygulamada genellikle karsi taraf dinlenilmeden gegici hukuki koruma Kkarari
verilmektedir. Ancak, hakimin kars: tarafi dinleyip dinlememeye karar verirken durumun
ozelligini de gozeterek, cok iyi degerlendirme yapmasi gerekir. Hakim bu konuda takdir
yetkisini kullanirken titiz davranmali, taraflarin yararlari arasinda objektif ve isabetli bir

denge kurmaya 0zen géstermelidir”'. Bagka bir ifadeyle, kars1 taraf dinlenmeden karar

72 Yilmaz, Serh, s. 1665-1666; Balkar, s. 13-14. “Geg¢ici hukuki korumalarda, sonradan hukuki dinlenilme
hakkinin taminmasinda da dikkat edilmesi gereken bir 6l¢ii vardir: Karst taraf dinlenmeden verilen gegici
hukuki koruma kararlarimin siirpriz etkisi bulunmaktadwr. Ancak, her siirpriz etkili karar, hukuki
dinlenilme hakkinin yasakladigi anlamda siirpriz karar degildir. Gegici hukuki korumalarda karsi tarafin
onceden dinlenilmemesi, siirpriz etkinin katlanabilir olmasinin bir sebebi de, gecici hukuki korumalarin
muhatabina kalict bir zarar olusturmayacak nitelikte olmasidir. Sayet talep edilen gegici hukuki
korumadan, mutlak ve kalict bir zararin ortaya ¢ikmast séz konusu ise, bu durumda karsi taraf
dinlenmeden hukuki korumaya karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkina uygun olmaz. Burada, gegici
korumalarin amacim da dikkate almak gerekir. Ciinkii, asil koruma yerine gececek nitelikte bir gegici
hukuki koruma karart verilemez. Siiphesiz, haksiz gecici hukuki korumalarda da bir zarar ortaya
ctkabilir; bu sebeple talep edenden teminat alinmaktadir. Ama bu zarar kalict bir zarar olmayp gegici

hukuki korumadan kaynaklandigi kabul edilmektedir.”, Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215-216.

" Yilmaz, Serh, s. 1666; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 215.

74 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 214. “Usuliin 73. maddesinde kabul edilen ve esasli merasimden olan bu

ana kaide ayni zamanda kutsal olan savunma hakki ile siki bir surette ilgilidir. Zira, taraf durusma
giintinde davet edilmedigi takdirde savunma hakki ihlal edilmis olur. Buna ragmen bazi hallerde bu
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verilmesi daha biiylik sakinca yaratacaksa ya da karsi tarafin dinlenmesi gegici hukuki
korumanin amacin tehlikeye diisiirmeyecekse o zaman karsi tarafi dinlemek gerekir. Bu
durumda kars1t tarafi dinlememek, onun hukuki dinlenilme hakkinin geregi gibi

kullandirmamak anlamina gelir75.

3.6  Ispat Olgiisii

Ispat 6lciisii meselesini daha iyi anlayabilmek icin dncelikle ispat kavrammi ele
almak gerekir. "Ispat kelime olarak, tespit etme, belirleme ve belirli hale getirme
anlamlarina gelir. Hukuki bir terim olarak ispat ise, bir yargilama siirecinde taraflarca
iddia edilen veya hdkimce re'sen gozetilecek olan, talebin konusu ile ilgili olarak
uygulanacak bir hukuk normunun kosul vakialarimi karsilamaya elverisli olan somut
vakialarin iddia edildigi gibi oldugu konusunda hakimde kanaat uyandirmak tizere yapilan

inandirma (ikna) faaliyetidir. 76

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lizere, hakimin, bir olaymn ispat edildigi
sonucuna varabilmesi i¢in o olayin dogrulugu yoniinde bir kanaate sahip olmasi
gerekmektedir. Iste bu kanaatin derecesini ise, ispat olgiisii belirlemektedir. Ispat lciisii,
hakimin, iddia edilen bir olayi, ispatlanmis olarak kabul edebilmesi i¢in gerekli olan

kanaatinin derecesidir’’.

Kanaatin, objektif (ihtimale dayali), siibjektif (sahsi), tam ve vicdani kanaat tiirleri

kaidenin disina c¢itkmak zarureti hasil olabilir...Hdakim...evrak tizerinden karar verebilmesi icin isin
miistacel olmasit ve miistedinin hukukunu muhafaza zarureti bulunmast lazimdir. Aksi takdirde hakim
taraflari teskil etmeksizin evrak tizerinden ihtiyati tedbire karar veremez.”, Yilmaz, Tedbir, s. 12-13.

" Yilmaz, Serh, s. 1666. “Gecici hukuki korumalar bakimindan ortaya ¢ikan farkliik, hukuki dinlenilme
hakkinin ozellikle bilgilenme ve ac¢iklama hakki bakimindandir. Bunun disinda mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmast ve hukuki anlamda siirpriz kararla karsilasmama gegici hukuki koruma kararlart
bakimindan da mutlaka uygulanmalidir. Hatta bu son unsura burada daha da titizlik gosterilmesi gerekir.
Mahkeme karst tarafi dinlemese de, talepte bulunan tarafin ileri siirdiigii hususlart tam olarak incelemel,
tartismali ve degerlendirmelidir. Bir tarafin yalin talebi ve iddialart esas alinarak karar verilmesi, hukuki
dinlenilme hakkina uygun degildir. Ispata elverisli (en azindan yaklasik ispat seklinde) herhangi bir
faaliyette bulunulmadan salt bir tarafin talebine dayanilarak karar verilmesi dogru degildir. Bir iddia ne
kadar iyi bir sekilde aciklanmis, deyim yerindeyse hikaye edilmis olursa olsun, iddia iddiadir, ispat
faaliyeti olmadan ona dayanilarak karar verilemez.”, Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 216.

® Atalay, Oguz, Menfi Vakialarin ispati, izmir 2001, s. 5. Ayrica bkz. Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, Ispat

Yiiki, Istanbul 1980.,_ S. 2; Postacioglu/Altay, s. 558; Kuru, C. I, s. 1352; I"Jstiindag, Yargilama, s. 613;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, S. 643.

Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 295; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 677. Ayrica
bkz. Atalay, Ispat, s. 37 vd.

7
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bulunmaktadir’®. Hukukumuzda genel olarak kabul edilen ayrima gore, “kural (vasal)
ispat lgiisii” ve “istisnai ispat dl¢iisii” seklinde iki ispat dlciisii bulunmaktadir”. Kural
ispat olgiisii; hakimin tam vicdani kanaati veya olay iddiasinin gergek (kesinlik) sinirindaki

80 ifade etmektedir. Istisnai ispat

ihtimali yansittigi konusunda kanaati arayan “tam ispatt
oOl¢iisii ise; olay iddiasinin agir basan ihtimali yansittig1 konusundaki kanaati yeterli sayan

8L ifade etmektedir.®.

“yaklasik ispat

Bununla birlikte, Kanunda agik¢a Ongoriilmiisse ya da isin niteligi gerekli
kilmiyorsa, vakialarin davada tam ispat Olgiisli aranir. Zira hakim, davada her tiirli delili
ayrintili olarak inceler ve ona gore karar verir. Ayrica hakimin davada ayrintili inceleme
yapabilmek i¢in yeterli zaman1 da vardir. Dolayistyla hakim, taraflarin ileri siirdiikleri
vakialar hakkinda tam bir kanaate ulasmadan o vakiayr dogru kabul ederek karar
veremez®®. Ancak, aynit durum gecici hukuki koruma tedbirleri bakimindan s6z konusu
degildir. Talep edilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin ¢ok hizli bir sekilde

degerlendirilip karara baglanmas1 gerekmektedir.

Kanun koyucu, Kanunda acgikc¢a diizenlenmis olan durumlarda ya da isin niteligine
gore hakime, bazi durumlarda ispat Olgiisiinii diistirme imkéani vermistir. Bu konulardan
birisi de gecici hukuki koruma tedbirleridir®. Gercekten, gegici hukuki koruma
tedbirlerinin talep edildigi hallerde, bu tedbirleri gerektiren vakialarin, tedbir talep eden
tarafindan, hakimde tam kanaat uyandiracak 6l¢iide ve kesin delillerle ispatinin aranmasi

gegici hukuki koruma kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Ayrica bu agamada tam ispatin

® Basozen, Ahmet, Medeni Usul Hukukunda Ilk Gériiniis ispati, Ankara 2010, s. 19 ve s. 114.

" Basozen, s. 19 ve s. 114.

80 “Tam ispat; Maddi anlamda dava = usul hukukunun strlamalart i¢inde her tiirlii delilin incelenmesi =

Tam kanaat (%51-%100) = maddi anlamda kesin hiikiim.”, Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 30.

8 Yaklasik ispat: Usuli talepler =her tiirlii delilin incelenememesi = her durumda yaklasik kanaat olarak

kabul edilmek zorunda olunusu (%51-100 olsa dahi) =maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi.”,
Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 30.

82 Atalay, Oguz, Emare ispati, Manisa Barosu Dergisi, S. 18, Manisa 1999, s. 15; Yildirim, Mehmet Kamil,

Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 39; Ozekes, 1htiyati Haciz, s.
219-220. Ayrica bkz. Postacioglu/Altay, s. 563-564; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 678. “Tiirk hukuku
bakimindan kural ispat dlgiisii, “vicdani kanaat” olarak kabul edilmektedir. Istisnai ispat olgiisii ise,
“vaklagsik ispat "tir. ”, Basozen, s. 138.

8 Yilmaz, C. I, s. 893; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 8.

8 Arslan, Gegici Hukuki Koruma, S. 8-9. Ayrica bkz. Postacioglu/Altay, s. 564.
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aranmas! gii¢, hatta imkansizdir®. Bu nedenle, durusma olmadan evrak iizerinde yapilan
bu basit ve cabuk incelemede davadaki tam ispat Slgiisiiniin degil, “yaklasik ispat’®®
Olclistiniin yeterli olacagi kabul edilmektedir (HMK m. 390/3)87. Buradan ¢ikarilacak
sonuca gore, gecici hukuki koruma tedbirlerinin bir diger 6zelligi de talebin ilk bakista
inandirict bulunmasidir®. Bir baska ifadeyle, ilk bakista elde edilen kanaate gore hakli ve

gerekli olmasi 6zelligidir®.

Doktrinde, gegici hukuki koruma tedbirlerinde aranan ispat Olgiisii bakimindan
farkli ancak birbirine yakin goriigler ileri siiriilmektedir. Nitekim bu gorisler, ispat
Olciisiine iliskin 6zel ifadelerden daha c¢ok tedbir taleplerinde hakimde olusacak kanaatin
tam ispat dlgiisiinden az olmasi gerektigine iliskin ifadelerden ibarettir®™. Hukukumuzda
yaklagik ispata iliskin olarak verilen yargi kararlar daha cok gecici hukuki koruma

tedbirlerinden ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacze iliskindir™.

Doktrinde ve yargi kararlarinda genellikle ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizdeki ispat

ele alinarak, ispat Ol¢iisiinlin yaklasik ispat oldugu ifade edilmisse de, yaklasik ispat ol¢iisii

% Balkar, s. 18.

8 “Ihtiyati tedbir kararinin kabul edilebilmesi bakimindan HMK'nun 390/3. maddesi hiikmiinde ihtiyati

tedbir isteyenin hakliligi konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklagik bir kanaatin yeterli
olacagi ongoriilmiis olup, Yasanin hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi {izere yaklasik ispat durumunda
"... hdkim o iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle birlikte zayif bir ihtimalde
olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini gézardi edemez. Bu sebepledir ki haksiz olma ihtimali de dikkate
alinarak talepte bulunandan teminat alinmasi..." hilkkme baglanmistir. Somut olaya yukardaki ilkeler
uyarinca bakildiginda, hernekadar davacinin iddiasinda hakli olup olmadigi yargilama sonunda tiim
deliller toplandiktan ve incelendikten sonra ortaya ¢ikacak ise de, davaya konu tasinmazin bagkalarina
devri halinde verilecek hiikmiin infaz kabiliyeti ortadan kalkabilecegi gibi, iizerine binalar yapildiktan
sonra tapunun iptali halinde telafisi gii¢ ya da imkansiz durumlar ortaya ¢ikacagi gibi yeni uyugmazliklar
dogacag1 kuskusuzdur. Hal bdyle olunca yerel mahkemece gerektiginde davalilarin olasi zararlarinin
karsilanmasi amaci ile uygun bir miktarda teminat da alinarak ihtiyati tedbirin devamina karar verilmesi
gerekirken aksine diisiincelerle tedbirin kaldirilmasina karar verilmesi dogru degildir.”, 1. HD.,
24.09.2012 T., E. 2012/11124, K. 2012/9822, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
22.08.2015).

Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 9.
% Yilmaz, C. 1, s. 893.

8 Balkar, s. 19.
920

87

Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 342. Gegici hukuki koruma tedbirlerindeki yaklasik ispat dlciisiine iliskin
olarak bkz. Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usilleri, B. 7, Ankara 1960, s. 198 ve s. 339; Karsh,
Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, B. 3, Istanbul 2012, s. 642; Bilge/(")nen, s. 201 vd;
Postacioglu/Altay, s. 566; Kuru, C. Ill, s. 4326; I"Jstiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 48; Yilmaz, C. I, s.
894-895; Pekcanltez/Atalay/()zekes, S. 678; Yildirim, Degerlendirme, s. 40 ve s. 57. Deren-Yildirim,
Ihtiyati Tedbirler, s. 60-61; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 217 vd.; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 217-219.

% Albayrak, Yaklasik ispat, s. 345 vd.
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biitiin gegici hukuki koruma tedbirleri bakimindan gegerlidir®.

3.7  Baglayici Olmasi

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin baglayici olmasi kural olarak oncelikle tedbiri
talep eden ile kendisine kars1 tedbir talep edilen taraf arasindadir. Taraflarin mahkemenin
verecegi tedbir kararlarina uymasina saglamak ve tedbir kararlarinin etkinligini saglamak
amaclyla93 Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 398. maddesinde gecici hukuki koruma
tedbiri kararmma aykirt davraniglarin 6zel bazi cezai yaptirimlart gerektirecegini ifade
edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesi
sadece gegici hukuki koruma tedbiri tiirli olan ihtiyati tedbir talepleri i¢indir. Bu nedenle,
bosanma davasindan 6nce veya dava sirasinda verilecek tedbirler bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesindeki yaptirimlar s6z konusu olamaz. Nitekim
bosanma davasindan dnce veya dava sirasinda verilecek tedbirler bakimindan ise, icra iflas
Kanunu'nun 341 ve 344. maddesindeki yaptirimlar s6z konusu olur. Zira bosanma
davasindan O6nce veya dava sirasinda verilecek tedbir nafakasi ile ¢ocugun teslimi ve

cocukla kisisel iligki kurulmasi kararlarinin boylelikle etkin olmasi saglanmis olur.

Ayrica gecici hukuki korumanin baglayicilik 6zelligi bulunsa da, gecici hukuki
koruma talebi teknik olarak “dava ”dan farklidir. Bununla birlikte, doktrinde gecici hukuki
korumanin da dava gibi zamanasimim kestigi ileri siiriilmektedir®. Ancak doktrindeki
diger goriis ise, acik bir diizenleme olmadig i¢in zamanasiminin kesilmedigini
savunmaktadir®. Ayrica gegici hukuki koruma, dava ile karsilastirildiginda ayni1 derecede
bir hukuki koruma saglamamaktadir. Dolayisiyla karar ve ilam harcinin davadan farkl: bir

sekilde belirlenmesi gerekmektedir%.

Kanaatimizce de, Kanun’da zamanasimini kesen nedenler tahdidi olarak

% Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 36.

% Ercan, ibrahim, “Ihtiyati Tedbir Kararma Muhalefet Edenlerin Cezalandirilmasi (HUMK m. 113/A)”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 925.

% (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 262-264.
% Ansay, s. 199; Berkin, s. 117; Yilmaz, Tedbir, s. 86-87; Ercan, ihtiyati Tedbir, s. 90.
% Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 127-128.

19



sayildigindan ve gecici hukuki koruma talebi teknik olarak davadan farkli oldugu igin

zamanagimini kesmez.

4. Gegici Hukuki Koruma Tedbirlerinin Siiflandirilmasi

4.1 Genel Olarak

Gegici hukuki koruma, Tirk Hukuk doktrininde ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir, delil
tespiti ve diger gecici hukuki korumalar seklinde dorde ayrilmaktadir”. Buna karsilik,
karsilagtirmali hukukta farkli bir siniflandirma s6z konusudur. Zira yabanci doktrinde
gecici hukuki koruma tedbirlerinin tiirleri yerine bu tedbirlerin amaci ve igerigi
smiflandirmanin  baghigini belirlemektedir. Ancak, burada da biitin bir smiflandirma
yapilamamis ve gegici hukuki koruma tiirleri islevleri dikkate alinarak siniflandiriimaya

calisilmustir™.

Hukukumuzda ve Xkarsilastirmali hukukta hakim olan smiflandirma Alman
Hukuk¢u Jauernig tarafindan yapllmlstlrgg. Bu smiflandirma Tiirk Hukuku’nda, aslinda

gecici hukuki koruma tiirlerini ifade etmesine ragmen, hukukumuzda genellikle ihtiyati

' "Hukukumuzda gegici hukuki korumalar, ihtivaglara gore farkli sekillerde diizenlenmistir. Genel olarak

gecici hukuki koruma tiirlerini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir: Digerlerine gére daha genel bir
gecici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir (HUMK m. 101 vd.); kural olarak bu konuda ozel baska bir
diizenleme olmadik¢ca para alacaklart icin istenebilecek ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.); deliller icin
diizenlenmis delil tespiti (HUMK m. 368 vd.), aile ve sahsin hukuku alamindaki ozel ihtiyaglara cevap
vermek igin bir ¢cogu Tiirk Medeni Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmis ve kendine has ozellikleri olup
ihtiyati tedbirden bazi noktalarda farkl nitelikte, aile ve sahsin hukukuna iligkin gegici hukuki korumalar;
bunlarin disinda, degisik kanun hiikiimlerinde yer verilen kendine has ozellikleri olan diger gecici hukuki
koruma tiirleri...", (")zekes/Erisir, s. 1237.

% Balkar, s. 37-38.

% Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13. “Isvi¢re ve Alman Hukuku nda kullanilan bir baska simflandirma ise,

“bir iddiamin gegici olarak énceden elde edilmesini saglayan tedbirler”, “dava miiddetince taraflar
arasmdaki hukuki iliskiyi diizenleyen tedbirler” ve “bir hakkin gelecekte elde edilmesini temin eden
tedbirler” seklindedir.”, Balkar, s. 38. Gegici hukuki koruma tedbiri kararlariin amacina yonelik bir
diger siniflandirma ise su sekildedir: “delillerin korunmasina yonelik gegici tedbirler”, “statiikonun
(mevcut durumun) korunmasi ve hukuki iligkinin diizenlenmesine yonelik gegici tedbirler” ve “maddi
varliklarm devri ya da sarf edilmesini 6nlemeye yonelik gegici tedbirler”, Ozsunay, Ergun, "Kurumsal
Tahkim Sistemlerinde ve Bazi Ulusal Hukuklarin Uluslararas1 Tahkimle Ilgili Diizenlemelerinde Gegici
ve Koruyucu Onlemler", Uluslararas1 Ticari Uyusmazliklarda Kurumsal Tahkimin Giincel Sorunlari,
Istanbul 2004, s. 87.
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tedbirin tiirleri'®® olarak ele alman bu ayrima gére gegici hukuki koruma tedbirleri: teminat
amagch tedbirler, diizenleme amagli tedbirler ve eda (ifa) amagli tedbirler olmak tizere ¢
ana sinifa ayrllmaktadulm. Yani, bu siiflandirmada talep sahibinin tedbir karar ile
ulagmak istedigi amaca gore ayrim yapllmaktadlrloz. Buna gore, talep sahibi, tedbir karari
ile nasil bir gegici hukuki koruma saglamayi amacliyorsa, ona uygun tedbire karar

verilmesini istemektedir'®,

Bununla birlikte, doktrindeki hakim goriisiin savundugu amaca gore yapilan
smiflandirmanin disinda farkli bir sekilde siniflandirma yap11maktad1r104. Nitekim bu
siiflandirmanin temelinde, gecici hukuki korumanin gegicilik 6zelligini agiklamak igin
kullanilan ve birbirlerini tamamlayan, gegici hukuki korumanin "asi/ talep hakkindaki
yargilama sonuna™ kadar etkili olmas" ve gecici hukuki korumanin “kaldirilabilir
olmast” Kriterleri yer almaktadir. Buna gore, gegici hukuki koruma asil talep hakkindaki

yargilamaya bagli olup olmamasina gore iki farkl: tiire ayrllmaktadlrloe.

[k olarak, asil talep hakkindaki yargilamaya bagh olan gecici hukuki korumalar
bakimindan gegicilik, asil yargilamadaki siirecin bir nevi giivence altina alinmasidir. Bu
nedenle de, gecicilik, zamana iliskin bir kavram olarak kabul edilmektedir. Zira asil talep
hakkindaki yargilamaya kadar gegici hukuki korumalar hiikiim ve sonuglarin1t meydana

getirecektir. Dolayisiyla, asil talep hakkindaki yargilamaya bagli olan gecici hukuki

100 Deren-Yildirim, Nevhis, “Medeni Ustl Hukuku’nun Evrensellesmesi Yolunda ihtiyati Tedbir Alaninda
Yabanci Hukukun Etkileri”, Prof. Dr. Ergun Génen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 308 vd.; Ustiindag,
ihtiyati Tedbirler, s. 13 vd.; Yilmaz, C. |, s. 170 vd.; Pekcamtez, Gegici Koruma, s. 13 vd.; Balkar, s.
38, "Gegici ve koruyucu tedbir kararlari, esasen ihtiyati tedbir kararlari bakimindan yapilan
swmiflandirma temel alinarak "teminat", "diizenleme" ve "ifa amacgli tedbir kararlart” olarak iice
ayrilabilir.”, Ozbek-Hadimoglu, Nimet, “Tiirk Hukukunda Yabanci Gegici Hukuki Koruma Kararlarinin
Tenfizine {liskin Bir Oneri”, C. 9, S. 25, MIHDER, Istanbul 2013, s. 160.

101 I"Jstiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 11; Yilmaz, C. I, s. 170; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul
Hukuku, s. 436; Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 80-95; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1019;
Pekcamtez, Gegici Koruma, s. 132; Ozkék, s. 8; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 56; Tas-Korkmaz, s. 33-34;
Saldirim, s. 209.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1019. "Tedbir ile takip edilen amag¢ disinda "tedbir etkisi" de diger bir
ayirt edici kriter olarak degerlendirilmelidir.”, Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 348.

102

103 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 348.

104 Brisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 115 vd.

195 “Burada “asil dava” ifadesinin kullanilmamasi bilingli bir tercihtir. Ciinkii ¢ekigmesiz yargi isinde de

karar verilene kadar gecici hukuki koruma saglanabilmektedir. Ancak gegici hukuki koruma davaya
degil, cekigmesiz yargi isine baglanmaktadwr. “Asil talep hakkindaki yargilama” hem davayr hem de
¢ekismesiz yargt isini i¢ine almaktadir.”, Erisir, Ge¢ici Hukuki Koruma, dn. 342, s. 108.

1% Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 115.
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korumalar bakimindan amag, yargilama siiresinden kaynaklanabilecek tehlikelerin
Onlenmesi ya da durdurulmasidir. Buna bagl olarak haksiz gegici hukuki koruma kararlar
verilmis ise geriye etkili olacak sekilde kaldirilmasi ve aleyhine gecici hukuki koruma
karar1 verilen tarafin ugrayacagi zararlari i¢in ise tazminat davasi agilabilmesi s6z konusu
olacaktir'®. Cekismesiz yargi isi niteligindeki gegici hukuki korumalar, asil talep

hakkindaki yargilamaya baglanan siniflandirmaya dahildir.

Ikinci olarak ise, asil talep hakkindaki yargilamaya bagl olmayan gecici hukuki
korumalarda gegicilik niteligi kendisini hukuki korumanin kaldirilabilir olmasinda ya da
baska bir ifadeyle, hukuki korumaya son verilebilme olasiliginda bulmaktadir. Ancak ifade
etmek gerekir ki, asil talep hakkindaki yargilamaya bagli olmayan gegici hukuki
korumalarin kaldirilabilir olmasimin yaninda nihai etkiler gostererek kalict olmasi da
miimkiindiir. Clinkii buradaki geg¢ici hukuki korumalar bakimindan belirli bir siire i¢inde
asil davanin agilmasi s6z konusu olmamaktadir. Bu simiflandirmaya 6rnek olarak bosanma
davasindaki gecici Onlemler (TMK m. 169) ile evlilik birliginin korunmasi dnlemleri

(TMK m. 190; m. 195 vd.) gibi 6nlemler gésterilebilirlOB.

Ancak biz hakim goriisiin savundugu klasik siniflandirmay: esas alarak inceleme

yapacagiz.

4.2 Teminat Tedbirleri

Teminat tedbirleri, para alacagi disindaki tiim alacak haklarini1 davadan 6nce ya da
dava sirasinda giivence altina alarak, yargilama sonunda Yyerine getirilmesini
saglamaktadir'™®. Burada mevcut durum korunarak asil davada verilecek kararin icrasi

miimkiin hale getirilir'

. Bir diger ifadeyle, teminat tedbirleri, bir hakkin miistakbel
icrasinin gilivence altina alinmasini saglayip, hakkin bizzat gerceklestirilmesi amacini

tasimazlar. Teminat tedbirleri ile dava konusunun esas dava sona erinceye kadar

lo7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 116.
198 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 116-117.

199 {stiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13 ve 21 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1019; Pekcamitez, Gegici
Koruma, s. 132; Deren-Yildirim, fhtiyati Tedbirler, s. 80-81; Tas-Korkmaz, s. 33.

19 {stiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13 ve 21 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1019; Ozekes, ihtiyati
Haciz, s. 56; Tas-Korkmaz, s. 33.

22



muhafazasi ve boylelikle hakkin temini saglanmis olur™?.

Teminat tedbirlerinin igerigine iliskin bir sinirlama s6z konusudur. Buna gore,
teminat tedbiri kararinin icrasinin alacakli agisindan memnun edici bir sonu¢ meydana
getirmemesi gerekir''?. Bagka bir ifadeyle, teminat tedbiri ile amaclanan meveut durumun
muhafaza edilmesi oldugu i¢in teminat tedbiri karari ile alacakli lehine taraflar arasindaki
dengenin bozulmamasi gerekir. Bu sinirlama ile hakkin icrasinin nasil giivence altina
alinacagii hakim takdir hakkini kullanarak belirler (HMK m. 391).

Ayrica, teminat tedbirleri genellikle taginir ve taginmazlara iliskin'*® oldugu igin

esya hukuku hiikiimleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu birlikte degerlendirilmelidir'**.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 101. maddesinde dogrudan teminat
tedbirlerine yonelik iki bende yer verilmisti. Kanun’un 101. maddesinin birinci bendinde
cekismeli olan taginir veya tasinmazin haczi veya yediemine tevdii diizenlenmekte iken,
aynt maddenin ikinci bendinde cekismeli seyin muhafazasi i¢in lazim gelen her tiirlii

tedbire karar verilebilecegi hitkkmii yer almaktaydi.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ise, teminat tedbirlerinin iki ayr1 bentte

‘“

diizenlenmesi uygulamasi isabetli bir sekilde terk edilmis, 391. maddede “... tedbire konu
olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii ya da bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayt ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek
her tiirlii tedbire karar verebilir.” seklinde teminat tedbiri olarak karar verilebilecek tim

ihtimalleri kapsayici bir hitkiim sevk edilmistir™.

Belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 391/1'e gore, burada

11 Ustiindag, Thtiyati Tedbirler, s. 13; Ozkok, s. 8-9 ve 11.
12 Frisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 351-352.

13 Doktrinde teminat tedbirleri, faaliyetin durdurulmasina iliskin tedbirler ile 6nleyici tedbirler olmak iizere
iki farkli kategoriye ayrilmaktadir. Hakkin devrini yasaklayan ve dava konusu mala el koymaya yonelik
tedbirler; faaliyetin durdurulmasina iliskin tedbirleri olusturmaktadir. Gegici serh, gegici tescil ve miras
nedeniyle istihkak davasinda verilecek tedbirler gibi tedbirler ise, dnleyici tedbirler kategorisinde yer
almaktadir, Deren-Yildirim, 1htiyati Tedbirler, s. 81. Ayrica bkz. Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 353
vd.

114 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 352.

15 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 352. “...Mahkeme ihtiyati tedbir karari verirken, asil uyusmazligi
¢cozecek mahiyette bir karar vermemelidir. Aksi hdlde gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir, davanin
yerine ikame edilmis olur. Ancak, bu hiikiim ihtiyati tedbir tiirleri icin de, eda veya diizenleme amach
tedbire karar verilmesine engel degildir... ... Goriiniiste, asil davadaki gibi bir sonu¢ dogursa da, bu

durumlarda verilen kararlar gecici nitelikte olup, asil hiikiim verildiginde ortadan kalkacaktir...”,
Hiikiimet Gerekgesi i¢in bkz. m. 395.
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oncelikle uyusmazlik konusu seyin gilivence altina alinmasi s6z konusudur. Diger bir
ifadeyle, mevcut durumun muhafaza altina alinmasi amaglanmaktadir. Bununla birlikte,
para alacagi disinda kalan talepler giivence altina almir*™®. Bu maddede ayn1 zamanda bir
eda tedbiri olan bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi da diizenlendigi igin 391. maddenin
birinci fikrasini tek bagina teminat tedbirlerine ait kabul etmek de miimkiin degildir'’.
Dolayisiyla, bir seyin yapilmasina veya yapilmamasina iliskin tedbirleri, teminat tedbiri

siniflandirmasinin disinda degerlendirmek gerekirm.

4.3 Eda Tedbirleri

Eda tedbirleri ile bir hakkin gegici olarak gergeklestirilmesi amaglanir. Bir baska
ifadeyle, alacaklinin gegici olarak tatmin edilmesi séz konusudur'*®, Bu bakimdan eda

120 Eda tedbirlerinin hangi durumlarda

tedbirleri, teminat tedbirlerinden ayrilmaktadir
verilebilecegine iliskin bir 6l¢iit bulmak zordur. Kabul edildigi iizere, eda tedbirlerine
ancak alacakliyr agir zararlardan korumak amaciyla karar verilebilir'?. Eda tedbirleri dava
konusunu bastan saglayici bir rol oynamazlarsa da, bazi 6zel durumlarda, durumun geregi
olarak ifa zorunlu olabilir. Ornegin, dava sirasinda tedbir nafakasma hiikmedilmesi gibi.
Bununla birlikte, eda tedbirleri sadece bir tedbir niteliginde oldugundan, kesin bir ifay1

; e en 122
amaclamaz, duruma gore gecici bir ifa s6z konusudur™*.

Eda tedbirlerinin asil dava sonucunu gegici olarak miimkiin kilmasi doktrinde
tartigmalara neden olmustur. Nitekim doktrindeki hakim goriise gore, asil dava sonucunu

one c¢ekecek sekilde eda tedbirine karar verilemeyecegi ileri siiriillmekte ve "davanin

16 {stiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 16.

Y7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 353.

1

[

¢ Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 81.

119 {stiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 15 vd.; Ozekes, ihtiyati Haciz, s. 57; Ozekes/Erisir, s. 1241; Tas-
Korkmaz, s. 34; Saldirim, s. 210; Ozkék, s. 9.

120 Ercan, Ihtiyati Tedbirler, s. 22; Tas-Korkmaz, s. 34; Ozkok, s. 9; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 15.
121 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 15; Konuralp, s. 34.

122 Ozekes, Muhammet, “Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir”, DEUHFD, S. 2, izmir 2002, s.
57; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 15 vd.; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1019; Tas-Korkmaz, s. 34;
Ozkok, s. 9; Saldirim, s. 210. "Eda tedbiri, adeta bogulmak iizere olan bir alacaklimin asil davada
verilecek karara kadar su iistiinde kalmasini saglamaktadir.”, (")zekes/Erisir, s. 1241.
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esasint ¢ozer ya da boyle bir sonu¢ doguracak tarzda tedbir karari verilemeyecegini”
genel bir ilke olarak kabul etmektedirler'?®. Ayrica, tedbir kararindan cikacak hukuki
sonucun, igerik olarak asil dava sonucundan daha azmi igermesi gerektigi ifade

edilmektedir'?*,

Ancak doktrindeki kars1 goriise gore ise, eda tedbirlerinin asil dava sonucunu gecici
olarak one ¢ekme etkisi vardir. Dolayisiyla, talebin icrasini giivence altina alan ve gegici
olarak icra edilmesini saglayan eda tedbiri bakimindan, asil dava sonucunu 6ne ¢ekme

o 125
yasag1 s6z konusu olamaz™”.

Belirtmek gerekir ki, asil dava sonucunu 6ne ¢ekecek sekilde bir baska ifadeyle,
davanin esasin1 ¢ozecek sekilde karar verilemeyecegi meselesi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu tasarisi sirasinda ciddi sekilde elestirilmis ve Kanunun madde metninden

glkarllmlstlrlze.

Tedbirler Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tiirlerine gore ayr1 ayri

123 Kuru, C. IV, s. 4312 vd.; Yilmaz, C. |, s. 845; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 572; Ercan, Ihtiyati Tedbir, s.
24-25; Tas-Korkmaz, s. 36; Yilmaz, Tedbir, s. 74; Ozkok, s. 11. “...asil olan, asil uyusmazligi ¢ozecek
mahiyette bir karar verilememesidir.”, Yilmaz, Serh, s. 1670. “... hiikiim verilecek seyi bastan saglayict,
talepte bulunam heniiz dava sonuglanmadan tatmin edici karar verilemeyecegi...”, Ozekes, Ihtiyati
Tedbir, s. 128. “...asil uyusmazhgr ¢ozecek mahiyette bir karar vermemelidir. Aksi hilde, gegici hukuki
koruma olan ihtiyati tedbir, davanin yerine ikame edilmis olur.”, Karsl, s. 385; Aym yonde bkz. Arslan,
Gegici Hukuki Koruma, s. 13. “Istenen nihai hiikmiin yaratabilecegi durumu yaratacak icerikte ihtiyati
tedbir karari verilmesi yasaktir”, Umar, Serh, s. 1091. “Davadaki, asil istemin elde edilmesi anlamina
gelecek bir tedbir kararmmin ilke olarak verilemeyecegi, ancak bu ilkenin istisnasiz olmadigi... ...asil
dava konusu isteme kavusmayr gegici bi¢cimde (=kesin olmayarak) saglayacak ihtiyati tedbir kararinin
dahi, durum gerektiriyorsa, verilebilecegi zimnen belirtilmistir.”, Umar, Serh, s. 1095-1096. Yilmaz,
Zehra Sanem, Sermaye Sirketlerinde (Anonim ve Limited Sirketlerde) Gegici Hukuki Korumalar (Thtiyati
Tedbirler), B. 2, izmir 2006, s. 11.

Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul 2006, s. 201; Deren-Yildirim, Evrensellesme, s. 313.

124

125 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 386. "...eda tedbirine asil davada elde edilecek hukuki sonuca tedbir

yolu ile ulasilacag1 gerekgesi ile karsi ¢ikilmasi, alacaklimin belki de asil davayr biiyiik zararlara
ugradiktan sonra agmasina, hatta hi¢bir zaman agamamasmna yol agacak,; bu da kamimizca hakkin yerine
getirilmesinden kaginma ile es degerde olacaktir.”, Ozekes/Erisir, s. 1241. "...asil talebin davadan once
halli yasagina gonderme yapilmak suretiyle ifa amacgh tedbirler gegersiz sayilmamalidir, ¢iinkii bu
durumda hasmin menfaatleri tek yanl bicimde éne ¢ikarilmis olur.”, Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler,
S. 11. "... Mahkeme ihtiyati tedbir karart verirken, asil uyusmazhigi ¢ozecek mahiyette bir karar
vermemelidir. Aksi hdlde gegici hukuki koruma olan ihtiyati tedbir, davanmin yerine ikame edilmis olur.
Ancak, bu hiikiim ihtiyati tedbir tiirleri icin de, eda veya diizenleme amacgh tedbire karar verilmesine
engel degildir. Ornegin, gecici olarak is iliskisinin diizenlenmesi, diizenleme ya da eda amacl tedbir
niteligindedir. Goriiniiste, asil davadaki gibi bir sonug dogursa da, bu durumlarda verilen kararlar gegici
nitelikte olup, asil hiikiim verildiginde ortadan kalkacaktr. ...", Pekcamtez/Tas-Korkmaz/Merig, dn.
396, s. 411.

126 wTasarmin 395 inci maddesinin birinci fikrasinda gecen "asil uyusmazligi ¢ozecek nitelikte olmamak
sartiyla,” ibaresi madde metninden ¢ikariimis...", Pekcamtez/Tas-Korkmaz/Merig, dn. 396, s. 411.
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diizenlenmemis olmakla birlikte, biitiin tedbir tiirlerini igeren genel bir diizenleme s6z
konusudur. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, eda sonucunu doguracak tedbirler
yasak olmadigi aksine, 391. maddede hakimin tehlikeyi ortadan kaldiracak her tiirlii tedbiri

127 Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.

alabilme yetkisi bulunmaktadir
391/1'de acikga: “mahkeme.... ..... bir seyin yapilmasi veya yapimamast gibi sakincayi
ortadan kaldiracak veya zarari engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir” demistir.
Bununla birlikte, Kanun’un gerek¢esinde de mahkemenin gerekli tedbirleri almasi

smlrlandlrllmamlstlrm.

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, aslinda eda tedbiri ile davanin sonunda
hiikkmedilecek olan seye davacinin kavusamamasi gerekirse de bazi 6zel durumlarda gegici

ifa s6z konusu olur. Para alacaklarimin gegici olarak icrasina agik¢a izin veren somut

129 uygulamasi

genellikle nafaka alacaklar ile sirli bir diizenlemeye sahiptir (TMK m. 169, 197/11)*%,

diizenlemeler s6z konusudur. Nitekim para alacaklarinda eda tedbirinin

Bununla birlikte, tedbir nafakasinin hukuki niteligi aile hukukuna 6zgii bir gegici hukuki

koruma olmasina ragmen eda tedbiri niteliginde gegici hukuki korumadir. Zira tedbir

nafakasi, bor¢lu tarafindan yerine getirilmez ise, zorla icra edilecektir™!,

Aslinda hukukumuzda para alacaklarinda gecici hukuki koruma sz konusu

132

oldugunda akla ilk olarak ihtiyati haciz gelmektedir Nitekim uygulamada 6zel

diizenleme bulunan nafaka alacaklar1 disinda kalan diger para alacaklarinda sadece ihtiyati

133

haciz talep edilmektedir Ayrica para alacaklarinda eda tedbirleri sadece nafaka

134

taleplerinde s6z konusu olmaz Bununla birlikte, nafaka alacaklar1 disindaki para

alacaklarinin da eda tedbirleri yolu ile gegici olarak gergeklestirilmesi s6z konusudur'®.

127 Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 14.

128 "Intiyati tedbir kararimin amacin gerceklestirmek icin ne yonde verilebilecegi, érnekleyici bir sayimla
belirtilmis ancak, mahkemenin gerekli tedbirleri almasi simrlandirimamistir.”, Pekcanitez/Tas-
Korkmaz/Merig, dn. 396, s. 411.

29 Ozkok, s. 13. “Bir miktar paramn Gdenmesine iliskin tedbirler” aymmi igin bkz. Ustiindag, ihtiyati
Tedbirler, s. 36 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 582.

130 {stiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 17 ve s. 36; Ozekes/Erisir, s. 1243.

B! Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 415. Ayrica bkz. Ozekes/Erisir, s. 1243-1246.

132 Kars. Yilmaz, Sermaye Sirketleri, s. 11.

133 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 414-415.

134 {stiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 37.

135 I"Jstiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 37 vd.; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 416.
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Zira 0zel diizenlemeler olmasaydi dahi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 391. maddesi
geregince para alacaklarinda eda tedbiri s6z konusu olacaktir. Bu hiikme gore, hakim
gecikmesinde tehlike olan hali ortadan kaldiracak her tiirlii tedbiri alabilecektir. Ayrica,
hiikiimde tedbirin konusu ve tiirline iliskin hi¢bir sinirlandirma olmamasi da bu durumu

dogrulamaktadir'®.

4.4 Diizenleme Tedbirleri

Diizenleme tedbirlerinde taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan hukuki iligki
ile ilgili olarak asil davada karar verilene kadar hakim tarafindan gegici diizenleme

137

yapilmasi s6z konusudur™". Burada 6nemli olan, yapilan gecici diizenlemenin esas kararla

kaldirilamayacak ya da degistirilemeyecek bir karar olmamasidir™®.

Diizenleme tedbirlerinin ayr1 bir tedbir tiirii olup olmadig1 konusunda tartisma s6z
konusudur. Doktrindeki hakim goriis, diizenleme tedbirlerini, teminat ve eda tedbirleri gibi
ayn bir tedbir tiirii olarak kabul etmektedir®®. Nitekim bu gériise gore, diizenleme tedbiri
ile asil davada karar verilene kadar hukuki iliskinin igerigine iliskin olarak diizen
kurulmaktadir. Bununla birlikte, teminat ve eda tedbirlerinin dayanagi maddi hukuk
talebidir. Oysa ki, diizenleme tedbirlerinin maddi hukuk dayanagi olarak hukuki iligki

140

gosterilmektedir~™". Doktrinde, diizenleme tedbirini maddi hukuk talebinden soyutlayan bir

goriise gore, diizenleme tedbirinin konusunun'** gelecekte yerine getirilmesi gereken bir

138 Ozekes/Erisir, 5. 1244-1245; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 416.

137 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 13 vd. ve 30 vd.; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 57; Ozkék, s. 9; Saldirim, s.
210. Kars. "Diizenleme amac¢h ihtiyati tedbirlerin kapsamina bir hakkin icrasmin gegici olarak temin

edilmesine veya hakkin gecici olarak gerceklestirilmesine hizmet etmeyen tedbirler girmektedir.”, Deren-
Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 93.

138 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 1019.

139 Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 30 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 405;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1019; Pekcamtez, Gegici Koruma, s. 132; Arslan, Gegici Hukuki
Koruma, s. 15; Deren-Yildirim, Evrensellesme, s. 311; Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s 93; Karsh,
s. 756-757, dpn. 1413; Ercan, ihtiyati Tedbir, s. 22; Tas-Korkmaz, s. 33.

10 {stiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 14, 33; Tas-Korkmaz, s. 33; Ercan, ihtiyati Tedbirler, s. 22. "... ihtilafli
hukuki iligkinin kendisi tek basina hukuki korunmanin amacini olusturmaz, onemli olan soz konusu hukuki
iliskiden tedbir talebinde bulunanin hakkimn dogup dogmadigidir.”, Deren-Yildirim, htiyati Tedbirler,
s. 93.

¥ “Hukuki miinasebet kavram genis yorumlanmak gerekir. Soyle ki, bor¢lar hukuku, aile hukuku iliskileri
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edimin temin edilmesinden daha ¢ok, mevcut hukuki iliski hakkinda hukuki barigin

saglanmasi oldugu ifade edilmektedir'*.

Hakim goriise gore, diizenleme tedbirleri bakimindan bir maddi hukuk talebinin
gecici olarak kabul edilmesi ya da reddedilmesinden ziyade, taraflarin, karsilikli
menfaatlerinin arasinda denge kuracak makul bir diizenlemenin segilmesi s6z

konusudur'*:.

Ayrica, diizenleme tedbirleri ile hukuki iliski yeniden insa edilmektedir**. ilk
olarak, dava sonunda hiikiim altina alinabilecek insai haklarin acil 6nem arzetmesi

5 Sirketler Hukuku'nda en ¢ok

nedeniyle diizenleme tedbirine bagvurulmaktadir
bagvurulan diizenleme tedbirleridir. Sirket ortaginin yonetim ve temsil yetkisinin
siirlandirilmasi veya sona erdirilmesi ile ortagin sirketten gegici olarak ¢ikarilmasi klasik

orneklerindendir®®.

Ikinci olarak ise, siirekli borg iliskisinin degistirilmesi veya kaldirilmasi ile tiizel
kisilerin verdikleri kararlarin iptal edilmesi gibi durumlarda s6z konusu olan diizenleme

tedbirlerinin insai etkisi hukuki iliskiyi degistirici niteliktedir'®’,

Bosanma davasinda, evlilik iliskisinin hakim tarafindan diizenlenmesi'*®, baska bir
ifadeyle, ayr1 yasamaya, ¢ocuklarla kisisel iliski kurulmasina, konutun paylasilmasina,

ziyaret zamaninin ve nafaka miktarinin belirlenmesine iliskin tedbirler de bu kapsama

yaminda, biitiin mutlak haklar (zilyetlik dahil) buraya girer. ...Aslhinda, bu sonuncularda (ozellikle kira,
hasilat kirasi, sirket iliskisinde) uygulama daha ¢ok oldugu halde. AdIi kaza mahkemelerinin gérevi icine
giren her hukuki iliski, bir diizenleme tedbirinin konusunu tegkil edebilir.”, Ustiindag, Thtiyati Tedbirler,
S. 33. “Gegici olarak diizenlenecek olan hukuki iliski, mal varligi haklarina yonelik olabilecegi gibi, sahis
varhigr haklarina da yénelik olabilir, onemli olan adli yargi yolunun ag¢ik olmasidir.”, Deren-Yildirim,
Ihtiyati Tedbirler, s. 94.

Ustiindag, Thtiyat Tedbirler, s. 32; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1019; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 57;
Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 93; Tas-Korkmaz, s. 33; “Hukuk bariginin saglanmas1 biitiin
ihtiyati tedbirler bakimindan s6z konusu olmahidir.”, Ercan, Muhalefet, s. 925-926.

3 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 494.
144 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 30.
¥ Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 494.

146 {stiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 31-32; Pekcamitez, Gegici Koruma, s. 132; Deren-Yildirim, htiyati
Tedbirler, s. 94.

Y7 Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 31-35; Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 94; Erisir, Gegici Hukuki
Koruma, s. 494-495.

148 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, dn. 436 ve s. 495-496.
28

142



girmektedir'®.

Doktrindeki kars1 goriise gore, diizenleme tedbirleri ayri bir tedbir tiirii olarak
degerlendirilmez. Bu goriise gore, diizenleme tedbirlerinin konusunu hukuki iliskiler,
teminat ve eda tedbirlerinin konusunu ise haklar olusturur seklindeki ayrim, diizenleme
tedbirlerinin diger tedbirlerden ayrilmasini ve bagimsiz tedbir tiirii olarak kabul edilmesi

bakimindan yeterli gorilmemektedir™".

Nitekim diizenleme tedbiri olarak ifade edilen orneklerde talepte bulunan kisinin
gecici olarak tatmin edilmesi s6z konusudur. Ancak, burada eda tedbirlerinde oldugu gibi
dogrudan alacaklinin gecici olarak tatmini amaglanmamaktadir. Ayrica diizenleme
tedbirlerinde sadece ifa s6z konusu olsa da edim yerine getirilmediginde hem eda tedbirleri
hem de diizenleme tedbirleri bakimindan alacagin cebri icra organlar1 aracilifiyla ifa
edilmesi s6z konusudur™'. Cebri icraya konu olamayacak insai haklarin tedbir yolu ile
hiikiim altina alinmasi bakimindan farkli bir durum s6z konusu oldugu diisiiniilse de eda

tedbiri olarak degerlendirilen durumlar, eda tedbirinden farklilik arzetmemektedir'?,

Ayrica bu goriise gore, Tiirk hukukunda diizenleme tedbirlerinin klasik Ornegi
olarak  gosterilen bosanma davasindaki evlilik iliskisinin  hakim tarafindan
diizenlenmesinin, gercekten bir diizenleme tedbiri olarak kabul edilebilmesi i¢in, hakimin
kararmin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir*>. Oysa ki, bu
gorlise gore, ayrilik ve bosanma davalarindaki gegici 6nlemler, aile hukukuna 6zgii gecici
hukuki koruma olarak kabul edilmektedir®®*. Ancak, ihtiyati tedbirlerin karakteristik
ozelliklerini tagimamaktadirlar. Ayrica evlilik iliskisinin diizenlenmesi yukarida
bahsedildigi iizere birden fazla talep hakkina imkén vermekte ve bu haklar yerine

getirilmediginde de zorla icra edilmektedir. Bir baska ifadeyle, mahkeme karar1 sonug

9 Deren-Yildirim, ihtiyati Tedbirler, s. 94.

10 Brisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 501.

B! Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 501-502.

152 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 502.

153 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 503; Kars. Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 17; Ustiindag, Yargilama,

s. 583 ve s. 586; Yilmaz, C. I, s. 170; Postacioglu/Altay, s. 997, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1019;
Deren-Yildirim, Thtiyati Tedbirler, s. 94.

1% Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 267.
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< 155
olarak, eda sonucu dogurmaktadir .

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenleme tedbirlerine yer verilmemis, bir

hukuki iligkinin diizenlenmesinden de bahsedilmemistir.

Diizenleme tedbirini ayr1 bir tedbir tiiri olarak kabul etmeyen goriise gore, bir
tedbirin ayr1 bir sinif olusturabilmesi igin, diger tedbir tiirlerinden somut bir sekilde ayirt
edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, diizenleme tedbiri olarak degerlendirilen durumlarin

hukuki niteligi eda tedbiri olarak kabul edilmelidir'®®.

Kanaatimizce, diizenleme tedbirinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmemis olmasi ve diger tedbir tiirlerinden daha agik sekilde ayirt edilmesi
gerekeesi ile diizenleme tedbiri diizenlemesinin hukukumuzda olmadig1 sonucuna varmak
anlamsizdir. Her ne kadar evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler ile bosanma
davasi sirasinda verilen gecgici onlem kararlariin yerine getirilmesi eda hiikmii tasisa da
hakimin burada taraflar arasindaki hukuki iliski bakimindan diizenleme yapmasi s6z
konusudur. Dolayisiyla bu iki 6rnek dahi diizenleme tedbirlerinin hukukumuzda var

oldugunun gostergesidir.

5. Gecici Hukuki Koruma Tiirleri

5.1  Thtiyati Tedbir

Hakk1 ihlal edilen bir kimsenin, mahkemeden hukuki korunma talep etmesi her
zaman o kisinin hakkini elde edebilmesi bakimindan yeterli olmaz. Nitekim davanin
acildig tarihten itibaren, dava sonunda verilecek hiikmiin kesinlesmesine kadar gececek
olan siirede, dava konusunun istenmemesine ragmen degismesi veya degistirilmesi durumu
ortaya cikabilir. Boyle bir durumda mahkemeden hukuki korunma talebinde bulunan
kisinin hakkina kavusmasi giic veya imkansiz olur. Bu sekilde ortaya cikabilecek
durumlar1 engellemek ve kisinin hakkini garanti altina almak amaciyla Hukuk

Muhakemeleri Kanunu'nun 389 ila 399. maddelerinde ihtiyati tedbire iliskin kurallara yer

155 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 503.
1% Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 505.
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verilmistir™’.

Buna gére, ihtiyati tedbiri su sekilde tanimlayabiliriz: Ihtiyati tedbir, mahkemeden
istenilen nihai hukuki koruma hakkinda kesin hiikiim verilinceye kadar olan siiregte, dava
konusu tizerinde ortaya ¢ikabilecek istenmeyen bazi yeni gelismeleri veya degisiklikleri ya
da gecikmesinde tehlike yahut zarar olan bir durumu engellemek amaciyla karsi tarafin
hukuki dinlenilme hakkinin ertelendigi ve yaklasik ispat sartinin arandig1 bir gegici hukuki

korumadir™®8,

Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: iizere, ihtiyati tedbir, dava konusu {izerinde
gecici bir koruma saglar. Bu nedenle, asil hukuki korumanin sonucunu bastan saglayacak
sekilde bir etki olusturmaz. Ihtiyati tedbir, hiikkmiin infaz edilmesini engelleyecek tehlikeyi
ortadan kaldirma amaci tasiyan, gegici bir hukuki koruma tiiriidiir™™®. Nitekim kanun
koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ihtiyati tedbirlerin yer aldigi onuncu kismin iist
basligin1 gegici hukuki korumalar olarak diizenlemis ve birinci boliimde de ihtiyati

tedbirlere yer vermistir.

Onemle sunu belirtmek gerekir ki, medeni usul hukukunda gecici hukuki
korumanin uygulama alani en genis olan tiirii yiirtirliikteki Kanun déneminde oldugu gibi
onceki Kanun doneminde de ihtiyati tedbirlerdir. Bunun nedeni ise, gecici hukuki
korumalarin kavram olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmemis
olmast ve ihtiyati tedbirlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na kadar da gecici hukuki
koruma kavramimin yerine kullanilmis olmasidir. Dolayisiyla uygulamada Hukuk
Muhakemeleri Kanunu yiiriirliige girene kadar gecici hukuki koruma kavrami kabul goren
bir kavram degildir'®. Buna bagl olarak da, gecici hukuki koruma icinde yer alan bazi

kavramlar, ihtiyati tedbir kavrami iginde kabul edilmis ve hatta ihtiyati haciz ve ihtiyati

157 I"Jstiindag, Yargilama, s. 581; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 10; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 569;

Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 1018; Karsh, s. 752.

%8 Diger tanimlar i¢in bkz. Tanriver, Siiha, ilimli icra Takibinin Dayanaklari ve icramin iadesi, Ankara
1996, s. 46; Ozekes, Muhammet, Temel Hukuk Bilgisi, B. 4, Ankara 2013, s. 165-166; Berkin, Usil, s.
117; Karafakih, s. 266; Ansay, s. 195; Kuru, C. IV, s. 4290; Yimaz, C. I, s. 178;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 569; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 10; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
1018; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 55-56; Ozekes, Ihtiyati Tedbir, s. 94; Gérgiin, s. 452; Tas-Korkmaz, s.
4; Erisir, Gec¢ici Hukuki Koruma, s. 137.

19 yYilmaz, C. I, s. 39; Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 10; Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 1018; Ozekes,
Ihtiyati Haciz, s. 56.

180" (zekes, Ihtiyati Haciz, s. 40.
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161 Ozellikle uygulamada, farkli gegici

tedbir kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmistir
hukuki korumalarin birbirinin yerine kullanilmasinin, hatta “iktivati tedbir zimninda
ihtiyati haciz karari verilmesi” gibi aslinda kanuna tamamen aykir1 gegici hukuki koruma
karar1 olusturulmasinin 6niine gegilmesi amaglanmlstlrlﬁz. Zira ihtiyati tedbir (HMK m.
389 vd.) ile ihtiyati haciz (IIK m. 257 vd.) birbirine benzemekle birlikte, farkli
kurumlardir. Nitekim bunlarin tibi olduklar1 kurallar farkli oldugu gibi, hiikiim ve
sonuglari bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu iki kurumu birbirine

karistirmamak gerekir163.

Gegici hukuki koruma tiirii olan ihtiyati tedbir, genel olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmigse de (m. 389-399), diger kanunlarda da ihtiyati tedbire iliskin
ozel diizenlemeler yer almaktadir. Ozel diizenlemesi olan ihtiyati tedbire iliskin bu
hiikiimler ortadan kalkmaz ve dikkate alinir. Ornegin, i¢ tahkime iligkin 6zel hiikiimler (m.

414) dikkate alinacak ve millaetlararasi tahkimle (MTK m. 6) ilgili kendi 6zel hiikiimleri

81 intiyati tedbirler de esas itibariyle ikiye ayrilir: 1) Para alacaklarinin teminine yarayan ihtiyati haciz
(K m. 257 vd. da diizenlenmistir). 2) Ve diger haklarin, yani para disindaki ¢ekismeli haklarin
muhafazasina, teminine hizmet eden ihtiyati tedbirler olmak iizere (HUMK. 101 vd.).", ﬁstﬁndag,
Yargilama, s. 582. "[htiyati haciz, ihtiyati tedbirlerle birlikte, onun ozel bir tiirii olarak dogmus, gelismis
ve bugiin de bu sekilde kabul gormektedir.”, (")zekes, ihtiyati Haciz, s. 52. Kars. Yilmaz, C. I, dn. 31, s.
39.

162 “...diger gecici hukuki korumalarin alanina giren konularda ihtiyati tedbire karar verilmemesidir. Eger

bir gecici hukuki koruma diger gegici hukuki koruma alamina giriyorsa, agik bir hukuk ihlali var
demektir. Bu sekilde talepte bulunan taraf yanhs bir talepte bulunmakta, bu sekilde karar veren hakim
agtk kanun hiikiimlerini gozardr etmektedir. Eger yanlis bir talep sebebiyle, hak kaybi olursa avukatin, bu
sekilde yanls bir gecici hukuki koruma karari verilirse hdkimin sorumlulugu da dogabilir. Ornegin,
istisnalar disinda (tedbir nafakasi, eda amagh ihtiyati tedbirler gibi), bir para alacagini korumak igin
ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbir talep edilmesi veya ihtiyati tedbir karar: verilmesi béoyledir.
Uygulamada bu konuda her giin neredeyse agik hukuk ihldli ile karst karsiya kalinmaktadir. Bu konuda
hak kaybina ugrayanlarin avukatlar ve hakimler hakkinda sorumluluk hiikiimlerini isletmemesi sebebiyle
hiikiimler geregi gibi uygulanmamaktadir. Ancak, ornegin, ihtiyati haciz yerine ihtiyati tedbire karar
veren bir mahkeme, tarafin, sartlar olugursa hacze istirakine ve bunun sagladigi imkanlara engel oluyor
demektir. Bu ise, agik ve tereddiit uyandirmayacak bir kanun hiikmii ihlalidir. Tiim bunlara ragmen, ilk
derece mahkemelerinde ve Yargitay kararlarinda hdla bu agik kanun hiikmii ihlaline rastlanmaktadir.”,
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1022-1023.

nns

“Tasarrufun iptali davasi sirasinda mahkemece IIK'nin 281/2. maddesi uyarinca ""ihtiyati haciz"" yerine
hatal1 olarak ""ihtiyati tedbir karar1"" verilmis dahi olsa diizenlenen sira cetvelinde lehine ihtiyati tedbir
karar1 verilmis olan alacakliya da pay ayrilmasi gerekir.”, 19. HD., 17.02.2005, E. 2004/6608, K.
2005/1465, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigsim Tarihi 31.05.2015). “Davaci daval tarafa
ait ig yerinde aracin tamiri i¢in ¢aligmakta oldugu sirada isyerine ait krikonun ¢ékmesi sonucunda aracin
altinda kalarak yaralandigini iddia etmis, maddi ve manevi tazminat talep etmistir. Haksiz fiile dayali
olarak bir zararin meydana geldigi agiktir. Sadece olayin is kazasi olup olmadig: failin kim oldugu ve
kusur durumu ¢ekismelidir. Haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda tazmin yilikiimliliigi olay
tarihi itibariyle muaccel hale gelir. Bu durumda gegici hukuki koruma yollarindan biri olan ihtiyati
hacizde yakin ispat kosulu gergeklesmis olup ihtiyati haciz mahiyetindeki tedbir talebinin incelenmesi
gerekir.” 21. HD., 26.09.2012, E. 2012/13821, K. 2012/15625,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 31.05.2015).
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uygulanir™".

Ayrica bazi kanunlarda “ihtiyati tedbir” veya yalnizca “tedbir (onlem)” ile
diizenlenen ve fakat bir kisminin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. anlamindaki
ihtiyati tedbirlerle ilgisi veya iliskisi bulunmayan hiikiimler bulunmaktadir. Bu 6nlemler
hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. hiikiimleri uygulanamaz'®. Ornegin,
Tirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik birligini koruyucu onlemler ile bosanma davasi
sirasinda hakimin kendiliginden alabildigi 6nlemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389
vd. ihtiyati tedbir olarak kabul edilemez'®®. Ayrica dava sirasinda ara karari ile verilen
tedbir nafakasi karari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. ihtiyati tedbir olarak

degerlendirilemez™®’

. Evlilik birliginin korunmasina iliskin onlemler ile bosanma davasi
sirasinda alinabilen oOnlemler ihtiyati tedbirin 6zelliklerini tagimamakta, gecgici hukuki
korumanin 6zellikleri bu 6nlemler bakimindan s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, bu

Onlemleri aile hukukuna 6zgii ge¢ici hukuki korumalar olarak degerlendirebiliriz.

Ihtiyati tedbir karar1 sadece davalarda degil, ¢ekismesiz yarg1 islerinde (m. 388 vd.)
de verilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389/1 hiikmii, ¢ekismesiz yargi islerinde

kiyasen uygulanir (m. 389/2).

164 Pekcanltez/Atalay/()zekes, dn. 6, s. 1021. "...Ozel kanunlarda belirtilen tedbir tiirlerinde eger verilen

tedbivin sartlan, etkiler ozel olarak diizenlenmiyor ise kural olarak HMK m. 389 ve devaminda
diizenlenen ihtiyati tedbir kurumunun kurallar gegerli olacaktir. Yani ihtiyati tedbir ile diger kanynlarda
diizenlenen tedbirler arasinda genel hiikiim-ozel hiikiim iliskisi mevcuttur.”, Albayrak, Yaklagik Ispat, s.
72-73.

185 Yilmaz, Serh, s. 1658. Kars. Albayrak, Yaklasik ispat, s. 73.

166 «“Medeni Kanunu'nun 195. maddesine gore bu birliktelikten dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
veya evlilik birligine iliskin 6nemli bir konuda uyumazliga diisiilmesi halinde, eslerin ayr1 ayr1 veya
birlikte hakimin midahalesini isteyebileceklerini, hakimin egleri yiikiimliiliikleri konusunda
uyarabilecegini, onlar1 uzlasmaya calistirabilecegini, gerektigi takdirde eslerden birinin istemi iizerine
kanunda 6ngoriilen onlemleri de alabilecegini hilkme baglamustir.”, 2. HD.. 1.12.2003, E. 2003/15232,
K. 2003/16106, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 31.05.2015). Kars. "Medeni
Kanunda diizenlenen tedbirlerde ashinda birer ihtiyati tedbirdir.", Albayrak, Yaklasik Ispat, 73.

%7 yylmaz, Serh, s. 1659. HGK. 12.09.2000, 12-1145/1159.
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5.2  Delil Tespiti ve Diger Geg¢ici Hukuki Korumalar

5.2.1 Delil Tespiti

168

Delil tespiti~, ileride agilacak veya ag¢ilmis bir dava ile ilgili delillerin, bazi1 sartlar

altinda zamanindan once toplanip giivence altina alinmasini saglamak igin kabul edilen

gecici hukuki korumadir™®.

Delil tespiti, gecici hukuki koruma olarak ihtiyati tedbire benzetilse de farkli bir
koruma tiirtidiir. Zira genel ¢erceve olarak delil tespiti de ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz

gibi bir koruyucu tedbir ise de, delil tespiti ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz arasinda

170

esasli farklar bulunmaktadir™". Ozellikle belirtmek gerekirse, delil tespiti ile ihtiyati tedbir

ve ihtiyati haczin amaci, uygulama alanlar1 farkli olmakla birlikte, sartlari, izlenecek

yontem, karsi konulmasi ve sonuglar1 agisindan da farkliliklar g(istermektedir171.

Ayrica delil tespiti talebi, bir dava olmayip, agilacak veya acilmis bir davanin

onceden yapilmis islemdir. Bu nedenle, delil tespitinin tespit davasi ile karistirilmamasi

172

gerekir-'*. Ozellikle uygulamada ¢ok sik yapilan bir hata; delil tespitinin tespit davas: gibi

1%8 Delil tespiti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akyol Aslan, Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti,
Ankara 2011.

189 Akil, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti”, C. 58, S. 1, AUHFD,
Ankara 2009, s. 4; Postacioglu/Altay, s. 1018; Kuru, C. 1V, s. 4426; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 580;
Ustiindag, Yargilama, s. 590; Yilmaz, C. II, s. 1333 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 1051; Karsh, s.
765; Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 50; Ozekes, Temel Hukuk, s. 166; Albayrak, Yaklasik Ispat, s. 73.
“...delil tespiti, Kanunda (m. 400) ongoriilen kosullarin varligi durumunda, delillerin onceden
toplanmasini, giivence altina alinmasini saglamak icin alinan gegici hukuki koruma onlemidir; bir tiir
ihtiyati tedbirdir.”, Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 24.

170 Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 24; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1051; Deren-Yildirim, ihtiyati

Tedbirler, s. 96; Akyol Aslan, Delil Tespiti, s. 46 vd.; Akil, Delil Tespiti, s. 11. Kars. Berkin, s. 118;
Kuru, C. 1V, s. 4427; Tas-Korkmaz, s. 27.

1 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1051.

172 Arslan, Gegici Hukuki Koruma, s. 24; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 1051. Ayrica bkz. Akil, Delil
Tespiti, s. 7 vd. “Delil tespitinin konusunu maddi vakialar olusturur ve bilirkisi raporunda belirtilen zarar
miktar1 davaci lehine kazanilmis hak dogurmaz. Yani delil tespiti kesin delil niteliginde degildir.”, 3.
HD., 02.04.2012, E. 2012/2989, K. 2012/8663, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi 31.05.2015).
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degerlendirip hukuki yarar yoklugundan reddediliyor olmasidir'’®,

5.2.2 Diger Gecici Hukuki Korumalar

Gegici hukuki korumalar, sadece ihtiyati tedbir ve delil tespitinden ibaret olmayip,
bunlar disinda da gegici hukuki korumalar'™ bulunmaktadir. Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlar1 ayrintili olarak diizenlenmis iken,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 406’da ise, bu ge¢ici hukuki korumalar tek tek
belirtilmek yerine, ihtiyati tedbir ve delil tespiti disinda da gecici hukuki korumalar

olabilecegine isaret edilmistir'’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun diger gegici hukuki korumalar kenar baglikli
406. maddesinin ilk fikrasinda “Mahkemece, gerekli hdllerde, mal veya haklarla ilgili
defter tutulmasina ya da miihiirleme isleminin yapilmasina karar verilebilir.” hikmii yer
almaktadir. Bu hiikiim uygulamada bir tereddiide yol agmamak i¢in 6zel bir gegici hukuki
koruma olarak agikc¢a vurgulanmaistir.

178 ‘muhafaza

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “ihtiyati haciz (IIK m. 57 vd.)
tedbirleri ve gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara diger
kanunlarda yer alan ozel hiikiimler sakhdir.” hikkmiine yer verilmektedir. Buna gore,

“Gegici Hukuki Korumalar” bashgi altinda diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti

%3 “Daya, haksiz rekabetin men'i ve dnlenmesi davasma konu iiriin kaplarnin hali hazirda miivekkili
tarafindan kullanilmadiginin tespitine karar verilmesi istemidir. Oncelikli olarak davaciya dava dilekgesi
aciklattirilarak, davanin delil tespiti veya tespit davasi olup olmadigi hususunun tereddiite mahal
birakmayacak sekilde belirlenmesiyle davanin tespit davasi oldugunun anlasilmasi durumunda tespit
davasi agilma kosullarimin bulunup bulunmadigi da degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi  gerekir.”, 11. HD., 25.06.2013 T., E. 2012/16197, K. 2013/13241,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 24.08.2015).

1% Ornegin, mahkemelerce gerekli durumlarda mal veya haklarla ilgili defter tutulmasi (HMK Y 6netmeligi,

m. 49) veya miihiir isleminin yapilmasina (HMK Yo6netmeligi, m. 49/I) karar verilmesi gibi.

5 Ornegin, [iK m. 72 de yer alan menfi tespit davasina iliskin tedbir bir gegici hukuki korumadir.

176 «Davaci, alacagin tahsili i¢in bor¢lunun borca yetecek kadar taginir ve tasinmaz mallart ile 3. kigideki hak

ve alacaklarina ihtiyati haciz konulmasina karar verilmesini istemistir. Somut uyusmazlikta ihtiyati hacze
konu kidem tazminatinin hiikiim altina alinmasi dava konusu edilmistir. HMK'nin 390. Maddesinin agik
diizenlemesi karsisinda ihtiyati haciz konusunda gorevli ve yetkili mahkeme davanin goriildiigii s
Mahkemesine aittir. Yetki itiraz1 nedeni ile dosyanin yetkili ve gorevli Is Mahkemesine génderilmesi
gerekirken, ihtiyati haciz karar1 verilmesi ve yapilan itirazin reddine karar verilmesi hatalidir.”, 9. HD.,
16.01.2012, E. 2012/1297, K. 2012/1, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi
31.05.2015).
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disinda, diger gecici hukuki korumalar kendi 6zel hiikiimlerine tabi olur. Nitekim bu gecici
hukuki koruma tedbirleri, maddi hukuka iliskin bazi kanunlarda temelini bulmaktadir™’”.
Zira Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen ve ihtiyati tedbirden daha genis kapsamli ve
farkli olan gecici hukuki koruma tedbirleri ile 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’daki ve 4787 sayili Aile Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’daki gecici hukuki koruma

tedbirlerine kendi 6zel kanunlarinda yer alan hiikiimler uygulanir'’®,

Calismamaizla ilgili olarak diger kanunlarda yer alan gegici hukuki koruma tiirlerini

asagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

6. Gegici Hukuki Koruma ile Cekismesiz Yargimin Farkhlig

Yukarida daha 6nce de tanimladigimiz tizere gecici hukuki koruma; “gecikmesinde
tehlike olan bir hdlin engellenmesi ya da durdurulmas: amaciyla, iddia edilen talebe
hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu agilarak prensip itibariyle yaklasik ispat
olciisii ile yetinilerek gegici olarak yiiriirliik kazandiran, kars: tarafin menfaatlerini ¢esitli
usuli araglarla dengeleyen, ivedi bir yargisal hukuki korumadir*™. Bu tanimdan yola
cikarak ve ayrica yukarida daha once de ayrintili olarak inceledigimiz iizere gegici hukuki

koruma yargilamasinin bazi 6zellikleri bulunmaktadir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin kararlar, aksine kanuni bir diizenleme
olmadikga yargi organlarinca verilirler. Yargt organlarindan, hem davact hem davali taraf
ilgili konuda gecici hukuki koruma tedbiri karari verilmesini talep edebilir. Gegici hukuki
koruma tedbirlerine iligkin kararlara adli tatil sirasinda da verilebilir (HMK m. 103/1-a).
Talep edilen gegici hukuki koruma tedbiri karar1 gecici ozellik tasimaktadir. Gegici
nitelikte olan gecici hukuki koruma tedbiri talebinin incelenmesi basit ve ¢abuk olmasi
gerekir. Bu nedenle, talebin incelenmesinde basit yargilama usulii uygulanir. Ayrica, gegici

hukuki koruma tedbiri talebinin basit ve ¢abuk bir sekilde incelenmesi gerekgesiyle karsi

7 Ozekes, Temel Hukuk, s. 167.

18 (Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 42. “Bu islemlerin ve diger gegici hukuki koruma islemlerinin uygulama
seklinin, Yonetmelikte ayrintilariyla belirtilmesi uygun olur.”, Yilmaz, Serh, s. 1712.

1% Bkz. yuk. § 1, I, B, s. 6.
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tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi gerekir. Yani, karst taraf dinlenilmeden

gecici hukuki koruma tedbiri karar1 verilmesi gerekir. Yine hakim, gegici hukuki koruma

tedbiri talebini degerlendirirken tam ispat Olgiisii yerine yaklasik ispat olglistinii dikkate

almalidir. Nihayet, gecici hukuki koruma tedbiri karar1 baglayici zellige sahiptir'®.

Buna karsilik ise, ¢ekismesiz yarginin tanimi ve 6zellikleri su sekildedir: Hukuk

yargilamasinin bir tiirii olan ¢ekismesiz yargi'®, objektif hukukun bagimsiz mahkemeler

tarafindan asagidaki ii¢ Olglitten birine veya birkagina gbére bu yargiya giren islere

182.

uygulanmasidir—™*:

a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller.
c) Hakimin re'sen harekete gectigi haller.

Cekismesiz yarginin 6zellikleri ise su sekildedir; ¢ekismesiz yargida taraf'® degil,

%0 Bkz.yuk. § 1, 11l, A, B, C, D, E, F, G, s. 8-17.

181 “Medeni usul hukukunda yargilama, cekismeli ve ¢ekismesiz yargi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.”,

182

183

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 59 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 32 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Usul Hukuku, s. 51 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 98 vd.; Karsh, s. 92 vd.; Gérgiin, s. 8 vd.
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiirirliikte oldugu dénemde uygulamada ¢ekismesiz yargi
isleri genellikle hasimsiz dava olarak nitelendirilmekte ve ¢ekismeli yargiya benzetilmekteydi. Nitekim
hukukumuzda, ¢ekismesiz yargiya iliskin hikiimler Tiirk Medeni Kanunu basta olmak tizere degisik
kanunlarda yer almaktaydi. Bununla birlikte, ne HUMK ne de ayr1 bir Kanun’da ¢ekismesiz yargiya
iliskin hiikiimler biitiin yonleriyle toplu olarak diizenlenmemisti. Bu nedenle, cekismesiz yargiyi,
cekigmeli yargi’dan ayirmak i¢in hasimsiz dava kavrami kullanilmaktaydi. Ancak, ¢ekismesiz yargi her
ne kadar Kanunla diizenlenmese de gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde varligi bilinmekteydi.
Dolayistyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu hazirlanirken 6nemli bir eksiklik olan bu durum dikkate
almmis ve HMK’nin Dokuzuncu Kisminda “Cekismesiz Yargi” adi altinda ayri1 bir bolime yer
verilmistir.”, Budak, Ali Cem, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve Icra Iflas
Hukukgular1 Toplantisi-1V, Ankara 2006, s. 128; Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, C. 85, S. 5, Y. 2011, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2011, s.
24; Kuru, Kaza, s. 60, s. 158 ve s. 231-234. Ayrica bkz. Yildirim, Cekismesiz Yargi, s. 47. "...Bu arada
g6z oniinde bulundurulan bir baska gercek de, cekismesiz yargi islerini diizenleyen maddi hukuk
hiikiimlerinin, ¢cogu zaman ilgili isler bakimindan ayni zamanda usul hiikiimleri de sevketmis olduklaridir.
Bu itibarla, Tiirk hukukunda ¢ekigmesiz yargt islerine 6zgii olmak iizere ayri ve ayrintili bir usil yasast
hazirlama gereginin séz konusu olmadigint séylemek miimkiindiir.”, Atal, Murat, "Almanya'da
Cekismesiz Yargi Reformu ve Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi", Prof. Dr. Saim Ustiindag'a
Armagan, Ankara 2009, s. 113.

Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 39.

“Cekigmesiz yargida her ne kadar “taraf (Partei)” yerine ’talepte bulunan (Antragsteller)” ve “kendisine
karst talepte bulunulan (Antragsgegner)” tabirlerinin kullamilmasi,-bu yargilama faaliyetinin niteligi
nazara alimdiginda-daha isabetli ise de, taraf kelimesinin kullanilmasinin da bir sakincasi yoktur. Yeter
ki, buradaki “taraf”in cekismeli yargidaki “taraf”’tan farkli oldugu bilinsin.”, Atall, Murat, “Avusturya
Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usiil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantisi-1V, Ankara 2006, s. 78.
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ilgili kavrami™®® esastir ve birgok ilgili bulunabilir. Dolayisiyla, g¢ekismesiz yargida

mahkemeden talepte bulunan kisi ile uyusmazlik i¢inde bulunan ger¢ek bir karsi taraf

bulunmamaktadir. Bu 6zellik "hasim yoklugu" ya da "uyusmazligin bulunmamasi” seklinde

ifade edilmektedir’®. Cekismesiz yargiya iliskin olarak talepte bulunan ilgilinin, dogrudan

baskas1 tarafindan ihlal edilen siibjektif hakki ve yine ona karsi bir koruma talebi s6z
186

konusu degildir".

Bununla birlikte, hakim, ¢ekismesiz yargida kendiliginden harekete gegecektir187.

Zira ¢ekismesiz yargida niteligine uygun diistiigii 6l¢iide re’sen arastirma ilkesi gecerlidir
(HMK m. 385/2)'®. Re'sen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, cekismesiz yargida
hakim, ilgililerin gosterdikleri delillerle ve ikrarla bagl degildir ve ispat yiikiine iliskin
kurallar ile tanikla ispat yasag hakkindaki hiikiimler uygulanmaz'®®. Ayrica, aksine bir
diizenleme olmadig1 silirece c¢ekismesiz yargida gorevli mahkeme sulh hukuk

mahkemesidir®

(HMK m. 383). Cekismesiz yargida yetki kurallar1 kamu diizenine iligkin
olarak kabul edilmektedir. Yine kanunda aksine bir hiikiim olmadikga, ¢ekismesiz yargi
isleri i¢in talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi
yetkilidir (HMK m. 384). Cekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii 6l¢iide basit

yargilama us@li uygulanir (HMK m. 385/1). Cekismesiz yargida verilen kararlara karsi

184 Ilgili kavram, sekli ilgili ve maddi ilgili kavramlarn igin bkz. Kuru, Kaza, s. 139 vd;

Pekcamtez/Atalay/Ozekes, dn. 10 ve s. 105. Ilgili sifat1 i¢in bkz. Ozekes, Muhammet, “Cekismesiz
Yargida lgililerin Kanun Yoluna Basvuru Hakki”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, s.
686-687. “...Cekismesiz yargida ise dava olmadigi icin, yargiamanin siijeleri, ilgili olarak
adlandirilabilir.”, Yildirim, Kamil, “Alman Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve Icra iflas
Hukukgular1 Toplantisi-1V, Ankara 2006, s. 30. "Cekismesiz yargi isine iliskin talebin tam olarak
karsilanabilmesi, usul hukukunun o is bakimindan kimleri "ilgili" kabul ettiginin miimkiin oldugunca agik
bir sekilde belirlenmesine baghdir. Oyle ki, buna iliskin diizenlemedeki eksiklik, maddi hukuk bakimindan
"ilgili" olan bir kisinin ¢ekismesiz yargi faaliyetine ya hi¢ ya da zamaninda katilamamasina, buna bagh
olarak da, hukuki dinlenilme hakkindan yoksun birakilmak suretiyle, soz konusu faaliyetten etkilenecek
olan hukuki durumunu gerekli ve etkin gsekilde koruyamamasina yol acabilecektir.”, Atal,
Degerlendirme, s. 108. Ayrica bkz. Budak, Cekismesiz Yargi, s. 154-155. Kuru/Budak, Yenilikler, s.
33-34.

185 Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 102-103.

188 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 106.

8T vgdin degistirilmesi davasi talebe baghdir. Dolayisiyla ilgilinin talebi olmadan hikim kendiliginden

harekete gecemez.", Postacioglu/Altay, s. 28. Ayrica bkz. Kuru, Kaza, s. 155-156.

18 Ornegin, bosanmadan sonra meydana gelen yeni bir durum nedeniyle cocuklar hakkinda durumun

gerektirdigi yeni tedbirlerin alinmasina karar verilmesi (TMK m. 183), cocuklar hakkinda koruma tedbiri
alinmasima (TMK m. 346).

18 Kuru, Kaza, s. 167-179.

190 Ajle hukukundan dogan c¢ekismesiz yargi isleri i¢in aile mahkemesi gorevlidir (Aile Mahkemeleri

Kanunu m. 4/1).
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hukuki yarar1 bulunan ilgililer, 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, kararin
Ogrenilmesinden itibaren istinaf yoluna bagvurabilirler (HMK m. 387). Cekismesiz yargiya
iliskin iglere adli tatil sirasinda da bakilir (HMK m. 103/1-g). Cekismesiz yargida verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmezler (HMK m. 388)'°*. Bu nedenle,
¢ekismesiz yargiya iliskin bir karara karsi aleyhine kanun yoluna basvurulsa bile agilacak
bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan kaldirlabilirler™. Cekismesiz yargiya iliskin
kararlar istisnalar sakli olmak kaydiyla, ingsai etki gosterirler ve herkese karsi ileri

siiriilebilirler*®?,

Cekismesiz yargida ilgililerin dava malzemesi tizerinde yetkileri olmadigindan tam
olarak bir feragat ve kabulden s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica, re'sen arastirma ilkesi
ve taraf sisteminin ve uyusmazligin olmamasinin bir sonucu olarak, ¢ekismesiz yargida

194

sulh da s6z konusu degildir™". Yine re'sen arastirma ilkesine iliskin islerde, gercek

anlamda bir talep s6z konusu degildir. Dolayisiyla, talebin geri alinmasi diye bir seyden de

bahsedilemeycektir'®,

Nihayet, gecici hukuki koruma ile c¢ekismesiz yarginin farkliligt meselesini ele
almak gerekir. Gegici hukuki koruma yargilamasinda bir uyusmazlik ve davaci ve davali
olmak tiizere iki taraf vardir. Cekigmesiz yargida ise, uyusmazlik ve taraf kavrami olmayip,
ilgili kavramindan bahsedilir. Gegici hukuki koruma yargilamasinda taraflarca getirilme
ilkesi gecerlidir. Cekismesiz yargida ise, re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Cekismesiz
yargida dogrudan baskas1 tarafindan ihlal edilen bir siibjektif hak yoktur. Gegici hukuki
korumada ise, ortaya cikacak tehlikeli durumun engellenmesi veya durdurulmasi
istenmekte olup, karsi tarafca ihlal edilebilecek bir hak s6z konusudur. Ayrica ¢ekismesiz
yargtya iligkin igler bakimindan sulh hukuk mahkemesi gorevli iken, gecici hukuki koruma

tedbirleri bakimindan belirli bir gérevli mahkeme yoktur.

Hem ¢ekismesiz yargi hem de gegici hukuki koruma maddi anlamda kesin hiikiim

teskil etmemektedir. Buna bagli olarak denilebilir ki, ¢cekismesiz yargiya iligkin bir karar

191 Cekismesiz yargida alinan kararlarm maddi anlamda kesinligine iliskin olarak bkz. Kuru, Kaza, s. 179

vd.
192 Kuru, Kaza, s. 155 vd.; Ustiindag, Yargilama, s. 34; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 110-111.
198 postacioglu/Altay, s. 29.
194 Kuru, Kaza, s. 171.

1% Kuru, Kaza, s. 172.
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sonradan degistirilebilir veya kaldirilabilir. O halde ¢ekismesiz yarg: isleri de gegicidir.
Gegici hukuki koruma tedbirleri de gegicilik 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, gecici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin bir karar sonradan kaldirilabilir veya degistirilebilir. Hem
cekismesiz yargi isleri hem de gecici hukuki koruma tedbirleri basit yargilama ustliine

tabidir. Yine her ikisine de adli tatil sirasinda bakilabilecektir.

Gegici hukuki koruma ile ¢ekismesiz yargi arasindaki farkliligi ve benzerligi ifade
ettikten sonra belirtmek gerekir Ki, aslinda gegici hukuki koruma ¢ekismeli yargida soz
konusu olmaktadir. Ancak ¢ekismesiz yargi islerinde de yargilama sona erene kadar,
telafisi miimkiin olmayacak zararlarin 6nlenmesi ya da durdurulmasi i¢in de gegici hukuki
koruma sz konusu olur'®®. Nitekim cekismesiz yargi islerinin diizenlendigi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinde gegici hukuki korumaya iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, ¢ekismesiz yargi isi gegici hukuki korumaya
gore asil hukuki korumadir*®’. Cekismesiz yargi isinde hukuki uyusmazlik s6z konusu

olmamakta, devletin hukuki iliskiye miidahalesi s6z konusudur.

196 Ozekes, Muhammet, Medeni Ustl ve cra iflas Hukukcular Toplantisi-IV Tartigmalar, Ankara 2006, s.
218; Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 333.

7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 118.
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BOSANMA DAVASI HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1. Bosanma Davasiin Konusu ve Dava Tiirleri Icindeki Yeri

1.1 Genel Olarak

Bosanma, eslerden birinin veya her ikisinin kanunda ongoriilen bir nedene
dayanarak acacagi bir dava sonunda hakimin verecegi kararla evlilik birliginin sona

erdirilmesidir'®®

. Tirk Medeni Kanunu'nun bosanmaya iliskin diizenlemesi ve bosanma
kavramina iligkin tanimdan yola ¢ikacak olursak; bosanma, Kanunda yer alan bir nedene
bagli olarak hakimin karar vermesi ile gergeklesir. Hakimin, bosanma karar1 verebilmesi
icin de eslerden en az birinin, bosanma davasi agmasi gerekirlgg.

Bosanma davasinin acgilabilmesi i¢in esler arasindaki evliligin hukuken gecerli bir

200 Esler

sekilde kurulmasi ve dava agildigi sirada da devam ediyor olmasi gerekir
arasindaki evliligin yok hiikmiinde olmasi, mutlak veya nisbi butlan ile batil olmasi ve yurt
disinda yapilmis olup da Tirk Hukuku tarafindan taninmamasi hallerinde bosanma davasi

acgilamaz.

Buna karsilik, mutlak veya nisbi butlan ile batil olan evlilikler, Tirk Medeni
Kanunu'nun 156. maddesinin ikinci ciimlesine gore, hakim tarafindan sona erdirilinceye
kadar gegerli bir evlilik gibi kabul edilmektedir. Bu nedenle mutlak veya nisbi butlan ile

batil olan evlilikler hakkinda da eslerin, hakim tarafindan sona erdirilinceye kadar,

198 Oguzoglu, H. Cahit, Medeni Hukuk (Aile Hukuku), C. II, B. 5, Ankara 1963, s. 83; Akntiirk, Turgut
/Ates Karaman, Derya, Tirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku), C. 2, B. 16, Istanbul 2014, s. 235;
Oguzman, Kemal/Dural, Mustafa, Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1998, s. 112; Zevkliler, Aydin/Acabey,
M. Besir/Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk, B. 6, Ankara 1999, s. 967.

199 saymen, Ferit H./Elbir, Halid K., Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku), C. III, B. 2, Istanbul 1960, s.
258; Dural, Mustafa/(")giiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper, Tirrk Ozel Hukuku (Aile Hukuku), C. 3,
Istanbul 2014, s. 103; Oguzoglu, s. 112,

20 Bztan, Bilge, Aile Hukuku, B. 4, Ankara 2QQ4, s. 372; Gengcan, Omer Ugur, Bosanma, Tazminat ve
Nafaka Hukuku, Ankara 2013, s. 121; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 103.
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bosanma davasi agabilmesinin miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir®.

Ayrica, eslerden birisinin Sliimiine kesin goziiyle bakilan bir durumda ortadan
kaybolmasi (gaiplik) veya eslerden birinin Olmesi héllerinde de bosanma davasi

ac;llamazzoz.

1.2 Bosanma Davasinin Konusu

Tirk Medeni Kanunu'nun 167. maddesinde bosanma davasi agmaya hakki olan

esin, isterse bogsanma isterse de ayrihk®® isteyebilecegi diizenlenmistir.

Buna gore, kanunda diizenlenmis olan bosanma nedenlerinden birisinin bulunmast
halinde, bosanma davast agma hakki olan es, "bosanma" ve "ayrilik" arasinda bir tercih
yapabilir’®. Bu durumda bosanma davasinda davay1 acan es, mutlaka bosanma talebinde
bulunmak zorunda olmayp isterse ayrilik talebinde bulunabilir®®.

206

Buna karsilik, bosanma davasinin, eslerin anlasmasi (TMK m. 166/3)“™ veya ortak

hayatin yeniden kurulamamasi®”’ (TMK m. 166/4) nedenine bagli olarak agilmasi

21 Oztan, Aile, s. 372.
202 Oztan, Aile, s. 372.

203 nKatolik Kilise Hukuku, bosanmayi kesinlikle yasaklayan anlayismim sakincalarmi kismen ortadan
kaldirabilmek amaci ile siireye bagh olmayan ayrilik kurumunu kurmustur. Isvicre Medeni Kanunu,
bosanmak iizere olan eslerin bir siire ayr1 yasayip barigmalarina imkan vermek amaciyla bagvurulacak bir
yol olmak tizere ZGB'de iki tiir; siireli ve siiresiz ayrilig1 diizenlemisti. Buna karsilik, ZGB'nin yeni 117.
maddesinde, bu ayirim kaldirilmistir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu, sadece siireli ayrilig1 kabul
etmistir.", Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 125. "Kilise Hukuku'nda bosanma imkani olmadigindan masada ve
yatakta ayrilik kurumu diizenlenmistir. Bosanmay1 kabul etmeyen devletler belirli nedenlerden dolay1 ve
istisnai olarak ayriliga imkan vermislerdir. Bosanmay1 kabul eden devletlerin bazilarinda bosanma ve
ayrilik birlikte yer almakta ve nedenleri ayn1 olmasina ragmen, bazi devletlerde ise nedenler birbirinden
farklidir.", Schwarz, Andreas B., Aile Hukuku (Cev. Davran, Biilent), C. I, B. 2, Istanbul 1946, s. 163.

24 Gonensay, A. Samim, Medeni Hukuk (Aile Hukuku), C. 2, Istanbul 1937, s. 84; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 274.

25 Egger, August, isvicre Medeni Kanununun Serhi (Aile Hukuku) (Cev. Caga, Tahir), C. II, Istanbul 1943,
s. 190; Kopriilii, Biilent/Kaneti, Selim, Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 1989, s. 178; Oguzman/Dural, s.
133; Schwarz, s. 163; Oguzoglu, s. 90 ve s. 112; Oztan, Aile, s. 428; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 125;
"Davaci eg bosanma davasinda bogsanma istedikten sonra 1slah yolu ile davasint ayriliga déniistiirebilir.

Hatta bosanma davasinda once ayrilik isteyip sonra islah yolu ile bosanma isteyebilecektir.”, Belgesay,
Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi (Aile Hukuku), C. II, B. 3, Istanbul 1949, s. 83.

206 “Anla;mal_z bosanma ¢ekismesiz yargiya tabidir.”, Ozdemir, Nevzat, Tiirk {svicre Hukukunda Anlagmali
Bosanma, Istanbul 2003, s. 117vd.; Oztan, Aile, s. 421.

27 "Doktrinde ortak hayatin yeniden kurulamamasi eylemli ayrilik veya fiili ayrilik olarak
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héllerinde Tirk Medeni Kanunu, evlilik birliginin temelinden sarsildigini1 karine olarak
kabul etmektedir®®. Bu durumda ise, eslerin barisma ihtimali ortadan kalkacag i¢in davaci

es, ayrilik talebinde bulunamaz?®.

Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu'nda bosanma nedenlerinden farkli olarak
ayrilik nedenlerini diizenlememistir. Dolayisiyla bosanma davasinda bosanma nedenleri ile
ayrilik nedenleri ayni®™® oldugu icindir ki, bosanma davasinda ayrilik talep edilmisse de

bosanma nedenlerinden birisine dayanilmasi gerekmektedir21l.

Davaci esin, bosanma davasinda ayrilik talebinde bulunmasi halinde ise hakim,
bosanma nedenlerinden birinin ispat edilmesi ile birlikte ayriliga karar verebilir. Bu

durumda bosanmaya karar veremez (TMK m. 170/2)**2. Buna karsilik, davaci esin,

adlandirilmaktadir.", Eylemli Ayrilik i¢in bkz. Kopriili/Kaneti, s. 176. Fiili Ayrilik i¢in bkz.
Oguzman/Dural, s. 129.

2% “Doktrinde, anlasmali bosanma hiikmiinii diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu 'nun 166. maddesinin ii¢tincii

fikrasindaki hiikiimden yola ¢ikilarak, eslerin karsilikli anlagmis olmalari, evlilik birliginin temelinden
sarsildigina karine olarak kabul edilmistir.”, Kih¢oglu, Ahmet, “Bosanma ile Ilgili Olarak Medeni
Kanunumuzda Yapilan Son Degisiklikler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1988, s. 386; Erdogan, Hasan,
“Bosanma Hukuku ile flgili Medeni Yasada Yapilan Degisiklikler” Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 1988, s.
396; Kocayusufpasaoglu, Necip, “Medeni Kanun’un 3444 Sayili Kanunla Degistirilmis 134. Maddesinin
3. ve 4. Fikralar1 Cergevelerinde Agilan Bosanma Davalarinda Hakim Ayriliga Hilkkmedebilir mi?”, Prof.
Dr. Ilhan E. Postacioglu’na Armagan, Istanbul 1990, s. 113; Yal¢inkaya, Namik/Kaleli, Sakir, Bosanma
Hukuku, C. 2, B.1, Ankara 1987, s. 2058; Tekinay, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, B. 7, Istanbul
1990, s. 195; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 882; Oztan, Aile, s. 416.

2% Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu, Aile Hukuku, B. 3, istanbul 2014, s. 125-126;
Akintiirk/Ates Karaman, s. 274; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 125; Kismen aym goriis igin bkz.
Oguzman/Dural, s. 133. “Hakim, ayriliga hitkkmetmesine ragmen, bu siire sonunda taraflar hala bir araya
gelememisler ise, taraflar ayrilik talebinde bulunamazlar (TMK. m. 177/2).”, Hatemi/Kalkan Oguztiirk,
s. 126.

210 Arsebiik, Esat, Medeni Hukuk, C. 2, Ankara 1940, s. 756; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Aile Hukuku, C.
I, B. 3, Istanbul 1986, s. 334; Gonensay, S. 84; Oguzoglu, s. 90; Tekinay, s. 233; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 275; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1004; Oztan, Aile, s. 428. "Bosanma nedeni
gerceklesmediginde bogsanma davasi reddedilmesi gerekivken ayni nedene bagli olarak 1 yil ayriliga
karar verilmesi usul ve kanuna aykindw.”, 2. HD., 15.10.1984 T., E. 1984/8006, K. 1984/7905,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 27.08.2015).

21 "Ayrilik karar i¢in eslerin karsilikli anlasmalar yeterli degildir.”, Tekinay, s. 233. "Bosanmaya iligkin

davada, bosanma sebebi ispatlanmis olursa, ortak hayatin yeniden kurulmasi olasiligi bulundugu takdirde
hakim ayriliga karar verebilir. Dava, yalniz ayriliga iliskin ise, bosanmaya karar verilemez. Su halde,
ayriliga karar verilebilmesi i¢in de bosanma sebebinin, mevcut ve sabit olmasi zorunludur”, 2. HD,
20.01.2010, E. 2008/19472, K. 2010/1042, http://www.hukukturk.com (Erigim Tarihi 04.11.2014); Bkz.
2. HD, 20.06.2011, E. 2010/10159, K. 2011/10975, http://www.hukukturk.com (Erisim Tarihi
04.11.2014).

212 "Dava yalmz ayrihga iliskinse, bosanmaya karar verilemez. Davaci, dava dilekgesinde ayrihik karar

istedigi halde, talep asilarak bosanmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.", 2. HD, 26.04.1983, E.
1983/3570, K. 1983/3781, http://www.hukukturk.com (Erigim Tarihi 04.11.2014). Ayn1 yonde bkz. 2.
HD, 21.11.1985, 9412/9705, Yalcinkaya/Kaleli, C. 2, s. 1497; 2. HD, 03. 10. 1983, 6664/7034,
Yalginkaya/Kaleli, C. 2, s. 1500.

43


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/

bosanma davasinda bosanma isteminde bulunmasi halinde hakim, bosanma nedenlerinden
birinin ispat edilmesi ile birlikte ister bosanma isterse de ayriliga karar verebilir (TMK m.
170/1-3). Hakimin, bosanma istemi ile agilan davalarda ayriliga karar verebilmesi igin,

214 glarak

eslerin ortak hayati yeniden kurabilme ihtimalini®*® son derece dikkatli ve isabetli
degerlendirmesi ve takdir hakkini ona gore kullanmasi gerekir®®. Hakim takdir hakkim
kullanirken gerekgesini somut olarak gostermelidir®®. Ayrica, bosanma yerine ayrihik

kararin1 vermesinin gerek¢esini de kararinda belirtmelidir®’.

Buna karsilik, eslerin anlagmasi1 (TMK m. 166/3) veya ortak hayatin yeniden
kurulamamast (TMK m. 166/4) nedeni ile agilan bosanma davalarinda, hakimin takdir
yetkisi bulunmamaktadir®™®. Bu durumda hakim, bosanma veya ayrilik arasinda sec¢im

yapamaz219 ve bosanmaya karar verir?®°,

O halde, bosanma davasinin konusunun “bosanma” veya “ayrilik” oldugunu

sOyleyebiliriz.

3 yalgmkaya/Kaleli, C. 2, s. 1456.

214 Akintiirk/Ates Karaman, s. 274. "Bosanma istemi ile acilan bir davada hakim, dayanilan bosanma
nedeni ispatlanmis bile olsa, eslerin barigma ihtimalini gordiigii takdirde bosanma yerine ayriliga karar
verebilecektir. Ancak hakimin, takdir yetkisini ¢ok ciddi ve son derece isabetli olarak kullanmasi
gerekmektedir.", 2. HD., 19.03.1999 T., E. 1999/781, K. 1999/2591, YKD., C. 25, S. 9, 1999, s. 1200-
1202.

25 Tekinay, s. 233; Feyzioglu, Aile, s. 335.

216 Feyzioglu, Aile, s. 335; Oztan, Aile, s. 430; Tekinay, s. 233. "Bosanma davasinda kocanin aile birligine

sadakatsizligi mi yoksa sadakatsizlige karsilik karinin tepkisi mi daha az kusurludur? Kusur soyut bir
kavram oldugu i¢in dnceden bu eylemlerin hangisinin daha kusurlu oldugu yoniinde kesin nesnel 6l¢ii
koymak dogru degildir. Bu nedenle hangi tarafin daha az kusurlu oldugunu belirlemek hakimin
takdirindedir. Hakim takdir yetkisini ve hakkini, somut olaya gore kullanacaktir. ilgili olay bakimindan
743 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 134. maddesindeki temel hiikiim ve ilkeden higbir sapma
bulunmamaktadir." IBBGK, 03.07.1978, E. 1978/5, K.
1978/6,http://www. kazanC| com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 31.10.2014); Aym yonde bkz. HGK,,
15.03.1978 T., E. 1977/15-214, K. 1978/239, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi
31.10.2014);HGK., 06.03.1985 T, E. 1985/2-106, K. 1985/157,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 31.10.2014); HGK., 15.10.1986 T., E.
1986/39, K. 1986/871, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi 31.10.2014).

217 Oztan, Aile, s. 430. "Hakim, takdir hakki ve yetkisini kullamirken, dosyaya uygun gerekgelerini
gostermek zorundadir. Bosanma davasinda taraflar bosanma talep etmektedirler. Ayrica taraflarin,
barigma ihtimalini gosterecek bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla taraflarin barigma ihtimalini
gosterecek deliller ortaya konulmadan bosanma yerine ayrilik karar1 verilmesi bozma nedenidir.", 2. HD,
02.07.1998, E. 1998/7127, K. 1998/8332, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi
31.10.2014).

218 Dural/(")giiz/Giimiis, S. 125; Oguzman/Dural, s. 133.
219 Gzdemir, s. 193 vd; Oztan, Aile, s. 421.
220 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 133; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 125; Ozdemir, s. 194
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1.3 Bosanma Davasmin Dava Tiirleri Icindeki Yeri

1.3.1 Genel Olarak

Hukuk davalari, farkli olgiitler esas almarak siniflandirlabilir.  Ornegin;
mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore; talebin niceligi; taraflarin veya taleplerin
sayist; dava konusu hakkin niteligi; dava edilen malin niteligi; talebin hakka veya zilyetlige

dayanmasi gibi bazi 6lgiitler esas alinarak simflandirilabilirler??,

Ancak, genel olarak kabul edilen 6l¢iit; mahkemeden talep edilen hukuki korumaya
gore hukuk davalarinin siniflandirilmasidir. Bu 6l¢iitiin biitiin davalar1 kapsamasi, dava

tiirleri arasindaki farklar ve iligkileri daha iyi diizenlemesi, onun diger 6lgiitlere gore daha

fazla tercih edilme sebebidir???. Mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore
davalar223; eda davalari, tespit davalari®®*  ve insal davalar olmak {izere iige
ayrilmaktadir®®.

Eda davalarinda bir maddi hukuk talebinin elde edilmesi amaglanmaktadir®®.

Nitekim eda davalari (HMK m. 105), davacinin, mahkemeden davalinin bir seyi vermeye,

221 Bkz. Kuru, Baki/Budak, Ali Cem, Tespit Davalari, B. 2, istanbul 2010, s. 41 vd.; Yilmaz, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanununda Dava Cesitleri, Bankacilar Dergisi, S. 80, Y. 23, Istanbul 2012, s. 83 vd.

222 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 262.

228 Bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, B. 6, C. II, istanbul 2001, s. 1405 vd.; Onen, Ergun, Insai
Dava, Ankara 1981, s. 33; Sungurtekin-Ozkan, Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, {zmir 2013, s.
157 vd.; Ansay, s. 202; Postacioglu/Altay, s. 246 vd.; I"Jstiindag, Yargilama, s. 314 vd.;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 262 vd.; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 201 vd.;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 434 vd.; Karsh, s. 378 vd.; Gérgiin, s. 158 vd.; Onen, Yargilama, s. 55
vd.

224 Tespit davasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Yilmaz, Ejder, "Tespit Davast”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 26,
Ankara 2012, s. 38-49; Kuru/Budak, Dava, s. 41 vd.

2 "Davalarmn ii¢ tiire ayrilmast Tirk hukukunda_oldugu gibi, Alman, Isvicre, Avusturya, Fransa ve Italya
hukuklarinda da kabul edilmis bir ayrimdwr.”, Onen, Insai Dava, dn. 1, s. 33.

226 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 201.
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o seyi yapmaya ya da bir sey yapmamaya mahkim edilmesini istedigi dava tiiriidiir®’.

Davacinin, bir hukuki iliskinin varliinin (miispet tespit davalar1), yoklugunun
(menfl tespit davalari) veya iceriginin belirlenmesinin tespit edilmesini istedigi dava tiiriine
tespit davast (HMK m. 106/1) denir®®®. Tespit davasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda genel olarak diizenlenmemis iken, miinferit bazi Kanunlarda bazi hiikiimler
yer almaktaydi®®. Bununla birlikte, doktrin ve uygulama tartismasiz bir sekilde bu davanin
acilabilecegini kabul etmekteydi®*. Kanun koyucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
106. maddesinde tespit davasina yer vermistir.

insai (yenilik doguran) dava®®! (HMK m. 108), davacinin, bir hukuki durumun
kurulmasinmi, kaldirilmasii veya degistirilmesini istedigi®®*; ancak bu durumun elde
edilmesinin davacinin tek tarafli irade beyaniyla miimkiin olmadig1 ve mahkeme kararinin
zorunlu oldugu hallerde acilan dava tiiriine denir. Insai davalar, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda yer almaz iken kanun koyucu, insai davalar1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunumun 108. maddesinde diizenlemistir. Ancak Onceki kanun

doneminde  doktrinde ve Yargitay igtihatlarinda insal dava kavramindan

bahsedilmektedir®3.

1.3.2 Bosanma Davasinin Hukuki Niteligi

Tiirk Medeni Kanunu'nun 167. maddesine gore, bosanma davasi agmaya hakki olan
esin, ister boganma isterse de ayrilik isteyebilecegini yukarida ifade etmistik. Bu hiikme

gore, Tiurk Medeni Kanunu'nda sayilan bosanma nedenlerinden herhangi birisinin varlig

221 Pekcanltez/Atalay/()zekes, S. 434; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 262.

2 Kuru/Budak, Dava, s. 68; Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirnm, Usul Hukuku, s. 202;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 435.

22 Ornegin; 11K m. 63/3, m. 69/2, m. 72, 89/3, m. 276/3; MK m. 25, m. 1025, m. 181/2; FSEK m. 15/3, m.
67/2; TK m. 58/a; s K. m. 20, m. 21.

20 Kuru, C. Il, s. 1411; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 435.

B Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Onen, Insai Dava, s. 33-165. "Insai davamin en karakteristik érnegi bosanma
davasidir.”, Postacioglu/Altay, s. 260.

22 Kuru, s. C. I1, 1468; Ustiindag, Yargilama, s. 336.
238 Ustiindag, Yargilama, s. 336-337; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 207.
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halinde davaci es, bosanma veya ayrilik isteme hakkina sahiptir. Bosanma, evliligi sona
erdirmeye; ayrilik ise, ortak hayati tatil etmeye yonelik ve yalnizca mahkeme yolu ile

kullanilan insai (yenilik dogurucu) hak niteligindedir®*.

Buna gore, bosanma hakkina sahip esin, bu hakkini tek tarafli bir irade beyan ile
kullanmas1 veya diger es ile anlagmasi yeni bir hukuki durumun ortaya c¢ikmasini
saglamaz®®. Bu nedenle, mevcut hukuki durumda degisiklik yapabilmek igin mutlaka

mahkeme kararina ihtiyag vardir®®.

Bosanma davasi, Tiirk Medeni Kanunu'nda sayilan nedenlere dayanilarak evlilige
son verilmesini amacglayan ve bununla birlikte bazi tedbir ve kararlarin alinmasini saglayan
insai hakka®’ dayanan insai bir davadir®®. Bosanma davasi, esler arasindaki evliligi sona
erdirdigi i¢in esler arasindaki mevcut hukuki durum ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle

239

bosanma davasi, bozucu insai bir davadir™. Bosanma davasi sonucunda verilen kararlar

24 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku (Aile Hukuku), C. II, B. 5, istanbul 1965, s. 233;
Schwarz, s. 162; Feyzioglu, Aile, s. 332; Durallogﬁz/Gﬁmﬁs, S. 125; Oguzman/Dural, s. 132;
"Bosanma hakki, dava yolu ile kullanilmasi gereken, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu bozucu
yenilik doguran hak; ayni zamanda 'kisilik islemi hakki'dir.", Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 111; Ayrintil
bilgi i¢in bkz. Buz, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005.

2% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 270.

26 sungurtekin-Ozkan, Meral, “insai Karar ve Ozellikleri”, 75. Yas Giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru

Armagam, Ankara 2004, s. 555; Egger, s. 189; Schwarz, s. 162; Feyzioglu, Aile, s. 332; Velidedeoglu,
s. 233; Kuru, C. Il, s. 1470; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 270; Kuru/Budak, Dava, s. 49; Ustiindag,
Yargilama, s. 336; Yilmaz, Serh, s. 764; Karsh, s. 381; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 166. "Tiirk,
Isvicre ve Alman Hukuk diizenleri, bozucu yenilik doguran hak niteligindeki bosanma talebinin ancak
dava yolu ile ileri siiriilebilecegi ilkesini kabul etmiglerdir.", Bloomeyer, Arwed, "Kesin Hiikiim Tesiri ve
Smirlarn" (Cev. Yazman, Irfan), AUHFD, C. 25, S. 3-4, 1968, s. 233; Gottwald, Peter, "Medeni
Yargilama Hukuku Reformu ve Elestirisi Bakimindan Ekonomik Analiz" (Cev. Taspinar, Sema),
AUHFD, C. 51, S. 1, 2002, s. 14; Umar, Bilge, Hukuk Baslangic1, izmir 1997, s. 151.

237 Tek tarafli irade beyani ile hak sahibine yeni bir hukuki iliski kurmasim saglayan, mevcut bir hukuki

iliskiyi degistirmesini saglayan veya bir hukuki iligkiyi sona erdirme yetkisi veren haklardir.

%% Oguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, B. 17, istanbul 2011, s. 304; Egger, s. 189; Schwarz, s.
162; Feyzioglu, Aile, s. 332; Velidedeoglu, s. 233; Saymen/Elbir, s. 258; Yal¢inkaya/Kaleli, C. 2, s.
1454; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 111; Akintiirk/Ates Karaman, s. 276; Gen¢can, Bosanma, s. 787;
Ansay, s. 233; Onen, Insai Dava, s. 66; Postacioglu/Altay, s.260; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 269;
Kuru/Budak, Dava, s. 48 ve s. 54; I"Jstiindag, Yargilama, s. 336; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Usul Hukuku, s. 207; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 469; Gorgiin, s. 163; Karsh, s. 381; Sungurtekin-
Ozkan, Yargilama, s. 166; Sungurtekin-Ozkan, insai Karar ve Ozellikleri, s. 554 ve s. 557. "Bununla
birlikte, bosanma ile birlikte, Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili maddesine dayanarak maddi ve manevi
tazminat ve yoksulluk nafakas: da isteniyorsa talebin bu kismi edim davasi niteligindedir."”, Giirdogan,
Burhan, “Bosanma Davalarinda Ustile Tliskin Hiikiimler”, Ankara Universitesi 50. Y1l Armagani, C. II,
Ankara 1977, s. 206.

239 Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 111.
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da maddi hukuka ait insai kararlardir®*.

Buna karsilik, ayrilik talebi ile agilan bosanma davasinin hukuki niteligi konusunda

doktrinde farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore, ayrilik karar evlilik birligini bosanmadaki gibi kesin olarak sona
erdirmemekte; sadece gegici bir siire i¢in durdurmaktadir®". Hakim eslerin durumuna gore,
ayrilik siiresini (TMK m. 171) belirler. Belirlenen siire igerisinde, esler kar1 koca olmaya
devam ederler. Bununla birlikte, evlilik birliginin eslere yiikledigi hak ve yiikiimliiliikler de
devam etmektedir. Bu 6zelliklerinden dolayi, ayrilik istemi ile acilan bosanma davasinin

hukuki niteligi insai dava degil, tespit davasi niteligindedir®*.

Yine ayrilik talebi ile agilan bosanma davasinin hukuki niteliginin tespit davasi
oldugunu ileri siiren diger bir goriise gore, ayrilik istemi ile agilan bosanma davasinda,
ayrilik siiresi (TMK m. 171) igerisinde eslerin barisip barismayacaklari belirlenmeye
calisir®®. Dolayisiyla, ayrilik istemi ile acilan bosanma davast tespit davasinin 6zelliklerini
tasidigl i¢in bu davanin hukuki niteligini insai degil tespit davasi olarak kabul etmek

gerekir®*.

Aksi goriise gore ise, eslerin barisip barismayacaklar: ayrilik karari verildikten ve
ayrilik kararinda belirtilen siire dolduktan sonra ortaya cikacaktir®®. Dolayisiyla, bu
durumun belirlenen siire igerisinde tespit edilmeye calisilmasi hatta tespit edildigini ifade
etmek yanlistir. Ayrilik karari ile kararda belirlenen siire igerisinde evliligin getirmis
oldugu bazi yiikiimliiliikler ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, ayrilik siiresi bitince de
askida bulunan bu yiikiimliilikler kendiliginden devam ettigi i¢in bosanma davasinda
verilen ayrilik kararinin bile evlilik birligi agisindan gecici de olsa bir ingal etkisi s6z

konusudur®*®.

Bir ingal hakkin, mahkeme yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu durumlarda,

20 sungurtekin-Ozkan, insai Karar ve Ozellikleri, s. 557.

41 petek, Hasan, "Medeni Ustl Hukukuna Hakim Olan ilkeler Isiginda Bosanma Davalar1", Izmir Barosu
Dergisi, Y. 65, 2000, s. 16.

242 petek, s. 16.

2 Onen, insai Dava, s. 67; Oztan, Aile, s. 429.

2% Onen, Insai Dava, s. 67; Oztan, Aile, s. 429.

5 Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, B. 1, Ankara 2011, s 305.
2% Umar, Serh, s 305.
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insai dava acilir (HMK m. 108/2). Insai davada davaci, mahkemeden, mevcut hukuki
durumun ortadan kaldirilmasint veya mevcut hukuki durumun igeriginin degistirilmesini
ya da yeni bir hukuki durum yaratilmasini ister (HMK m. 108/1). Ayrilik, evlilige ara
vermeye yonelik mahkeme yolu ile kullanilan insai (yenilik doguran) haktir. Bu hakkin tek
tarafli irade beyani ile kullanilmasi, tek basina hukuki sonu¢ dogurmayacaktir. Bu nedenle,
bu hakkin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in mahkemenin karar vermesi gerekir. Kanaatimizce,
ayrilik istemi ile a¢ilan bosanma davasinin hukuki niteligini, ayrilik insai hakkina
dayanmasi ve bu hakkin mahkeme yoluyla kullanilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle insai
dava olarak kabul etmek gerekir. Ayrilik karar1 ile mevcut evlilik iliskisinin igeriginde

degisiklik yapilmakta ve sonugta mahkeme tarafindan bir ayrilik karari verilmektedir.

Bosanma davalarinda verilen hiikiim, davanin agildigi tarihinden itibaren degil,
hiikmiin verildigi tarihten itibaren etkilerini dogurur247. Verilecek hiikiim, kesinlestigi

andan itibaren gelecege etkili olur®®.

Insai dava niteligine sahip bosanma davasi ile birlikte, yeni bir hukuki durum

meydana gelmektedir. Bu durum, herkese kars ileri siiriilebilen nitelikte bir hiikiimdiir®*®.

2. Yargilamaya Hakim Olan ilkeler Bakimindan Bosanma Davasi

2.1  Tasarruf ve Taleple Baghlik flkesi

Tasarruf ilkesi®, taraflarca agilmamis olan bir davaya hakimin kendiliginden

bakamayacaglnlzsl, acilmig olan dava konusu {iizerinde taraflarin serbestce tasarruf

247 Postacioglu/Altay, s. 261; Gengcan, Bosanma, s. 787.

28 Umar, Serh, s. 303; Yilmaz, Serh, s. 764; Kuru, C. II, s. 1472; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Usul Hukuku, s. 208; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 470-471; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 166-
167; Sungurtekin-(")zkan, Insai Karar ve Ozellikleri, s. 574.

249 Postacioglu/Altay, s. 263; Alangoya/Yildirinm/Deren-Yildirnm, Usul Hukuku, s. 210;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 471; Sungurtekin-Ozkan, insai Karar ve Ozellikleri, s. 565-566.

0 Tasarruf ilkesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Meri¢, Nedim, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf
Tlkesi, Ankara 2011.

Bl "Davacimn olmadig: yerde, hdkl:l:l’l de olmaz.”, Karsh, S. 294. "Davacinin olmadigi yerde dava ve hdkim
de yoktur.", Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 356. "nemoinvitusagerecogitur”, Ansay, s. 145.
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edebileceklerini, davaya devam etme veya sona erdirme konusunun yine taraflarin

tasarrufunda oldugu anlamima gelmektedir®?.

Tasarruf ilkesi®®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24. maddesinde ii¢ fikra
halinde diizenlenmistir. Bu hilkme gore, hakimin, iki taraftan birinin talebi olmadan
kendiliginden bir davayi incelemesi ve o dava hakkinda karar vermesi miimkiin degildir (f.
1)®*. Hi¢ kimseden kanunda agik¢a ifade edilmedikge, kendi lehine olan davayr agmasi
veya hakkini talep etmesi istenemez (f. 2). Anlasilacag1 lizere, mahkemelerden hukuki

2% Bununla

korunma isteyen taraflarin Oncelikli olarak dava ag¢malar1 gerekmektedir
birlikte, agilan davanin Yargitay'a konu olabilmesi i¢in yine taraflarin, kanun yoluna
bagvurmalari gerekmektedir®®. Ayrica taraflarin dava konusu iizerinde dava agildiktan
sonra da serbestce tasarruf edebilmeleri miimkiindiir (f. 3). Buna bagl olarak, davaci taraf,
davay1 geri alabilir (HMK m. 123), davadan veya kanun yoluna bagvurmaktan feragat

edebilir (HMK m. 307; m. 349)*' veya taraflar sulh (HMK m. 313/1)*® yoluyla davay

%2 Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasina liskin Ilkeler,
Istanbul 1979, s. 2; Ulukapi, Omer, "Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Ustil Hukukuna Hakim Olan
Ilkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi", SUHFD Prof. Dr. Siileyman Arslan'a Armagan, C. 6, S. 1-2,
Konya 1998, s. 723; Becker-Eberhard, Ekkehard, Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilme Ilkesinin
Esaslar1 ve Sinirlar1 (Cev. Yildirim, M. Kamil), Tlkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Der.
Yildirim, M. Kamil), B. 7, Istanbul 2012, s. 21; Yavas, Murat, "Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve
Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler ve Hakimin Roli", Prof. Dr. Yavuz
Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007, s. 285; Kuru, C. Il, s. 1917; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 341;
Alangoya/Yildirinm/Deren-Yildirom, Usul Hukuku, s. 182-183; Yilmaz, Serh, s. 270;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 356; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 67; Gérgiin, s. 211; Petek, s. 32.

23 “Tasarruf ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi ile birlikte medeni yargilama sistemimize temel niteligini

veren ilkedir. Tasarruf ve taraflarca hazirlama ilkesi ile birlikte, dava malzemesinin belli bir usil kesitine
kadar ileri siiriilebilmesini ifade eden ve bu iki ilke ile baglantli olan teksif ilkesini de birlikte
degerlendirmek gerekir.”, Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 95.

24 “Davali karsi davaci kadinin bosanma davasi bulunmamaktadir. Hakim iki taraftan birinin talebi

olmaksizin kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m. 24). Davali-karsi
davaci tarafindan agilmis bir bosanma davasinin bulunmadigir goézetilmeden taraflarin bosanmalarina
karar verilmesi usll ve yasaya aykiridir.”, 2. HD, 21.12.2011, E. 2012/3912, K. 2012/25061, Ates,
Mustafa, HMK Yargitay Ilke Kararlar, C. I, Ankara 2013, s. 164; Aym yonde bkz. 2. HD, 25.02.2013, E.
2012/18552, K. 2013/4739, Ates, C. I, s. 163-164; 2. HD, 29.01.2013, E. 2012/15478, K. 2013/2230,
Ates, C. |, s. 164.

% Tanriver, Siiha, Tirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 64-65; Tercan, Erdal, "Tirk Aile
Mahkemeleri", AUHFD, C. 52, S. 3, Ankara 2003, s. 43.

6 Kuru, C. I, s. 1917-1918; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342; Yilmaz, Serh, s. 272;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 356-357; Ulukapy, s. 714 vd.; Petek, s. 33.

T Feragat hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyol Aslan, Leyla, Medeni Ustil Hukukunda Davadan Feragat,

Ankara 2011.
28 Sulh hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972.
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sona erdirebilir. Davali taraf da, davay1 kabul (HMK m. 308) edebilir®®.

Tasarruf ilkesi kendisini bosanma davasinda agik¢a gostermektedir. Davact es,
bosanma nedenleri mevcut olsa dahi, bosanma yerine ayrilik karar1 verilmesini talep
edebilir’. Buna karsilik, bosanma davasinda, kamu yarar diisiincesiyle tasarruf ilkesine,
kendiliginden harekete gecme ilkesi® ile bazi smirlamalar getirilmigtir. Buna gore,
taraflarin, bosanma davasinin konusu iizerinde serbestce tasarrufta bulunma imkanlar
yoktur262. Dolayisiyla bosanma davasinda, davalinin kabulii (HMK m. 308/2; TMK m.
166/3)% ve ikrar1 (HMK m. 188) hakimi baglamayacaktir (TMK m. 184/3; Kars. TMK m.
166/3)%*. Ayrica, bosanma davasinda taraflarin, sulh olamayacagi (HMK m. 313/2)*®,
tahkim s6zlesmesi yapamayacagi (HMK m. 408; m. 412) ve taraflara yemin teklif
edilemeyecegi (TMK m. 184/2) kabul edilmistir. Ancak, taraflarin dava konusu tizerinde

serbestce tasarruf etme imkanlari olmasa da®®®, davacinin®®’ bosanma davasindan feragat

(HMK m. 307)*® edebilmesi ise miimkiindiir®®. Bosanma davasindan feragat aym

29 Kuru, C. Il, s. 1917; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 341-342; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 56; Ustiindag,
Yargilama, s. 245; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 183; Yilmaz, Serh, s. 270;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 357; Karsh, s. 297; Gorgiin, s. 211; Ulukapy, S. 714; Yavas, s. 285-286;
Petek, s. 32- 33; Becker-Eberhard, s. 20.

0 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 125; Akintiirk/Ates Karaman, s. 274; Petek, 12.

261 "Medeni Usil Hukuku’nda kendiliginden harekete gegme ilkesi ile birlikte, kendiliginden arastirma ilkesi

s6z konusudur. Ancak bu iki ilke birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla, isvigre Hukuku’nda bu iki ilke
birlikte incelenmekle birlikte, her ikisi i¢in de ayni terim kullanilmaktadir.", Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
343-344; Kuru, C. Il,s. 1918 ve s. 1923.

262 Ermenek, Ibrahim, Medeni Usil Hukukunda Davayr Kabul, B. 1, Ankara 2009, s. 19; Tanriver,
Dayanaklar, s. 105; Akyol Aslan, Feragat, s. 294-295.

263 Giirdogan, Burhan, “Bosanma Yargilamas: Usiilii”,Ankara Universitesi 50. Y1l Armagani, C. II, Ankara

1977, s. 216; Postacioglu/Altay, s. 821; Sungurtekin-(")zkan, Yargilama, s. 97; Feyzioglu, Aile, s. 369.

264 “Hakim, kabul veya ikrara gore degil, getirilecek delillere gore davaya iliskin karar verecektir.”, Ulukapi,

S. 725.

?% Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usili, C. IV, B. 6, Istanbul 2001, s. 3794; Ansay, s. 185; Onen, Sulh,
S. 45; Ustiindgg, Yargilama, s. 581; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 527; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 827;
Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 97; Giirdogan, s. 216; Feyzioglu, Aile, s. 371.

26 «Bosanma davasinda davaciya davadan feragat hakkinin taninmasi, bu hakkin kaldirilmasindan veya

smrlandiriimasindan daha isabetlidir. Zira bosanma davasinda davacimin talep sonucu, bosanma
nedenine bagl olarak hakimden bosanmaya karar vermesini isteyerek, evlilik birligini sona erdirmektir.
Buna karsilik, davaci davadan feragat ettigi takdirde evlilik birligi sona ermeyecek, devam edecektir.”,

Akyol Aslan, Feragat, s. 295.

%7 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesinin 3. fikrasinda yer alan anlasmali bosanma davalarinin séz
konusu oldugu durumlarda, sadece davaci degil davali da bosanma davasindan feragat edebilmelidir.”,

Akyol Aslan, Feragat, dn. 47, s. 294.

%8 Ansay, s. 181; Onen, Yargilama, s. 278; Kuru, C. IV, s. 3650; ﬂstﬁydag, Yargilama, s. 572
Postacioglu/Altay, s. 821; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 518; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 822; Giirdogan,
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zamanda bu davanin fer’i nitelikteki hiikiimlerinden de feragat anlamina gelir®”°.

Ozellikle, belirtmek gerekir ki, bosanma davas1 kamu diizenini ilgilendirdigi i¢in bu
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davalar bakimindan davanin kabulii miimkiin degildir Buna Kkarsilik, bosanma

davasindan a¢ilmadan yani, evlilik birliginin korunmasina iliskin onlem olarak tedbir
nafakasi talep edilmis ise, davanin kabulii miimkiindiir. Bosanma davasindan once talep

edilen tedbir nafakasi kamu diizeninden degildir*’%,

Ayni sekilde, bosanma davasinin fer’i olarak kabul edilen hiikiimler hakkinda

taraflar sulh olabilirler®”,

Belirtmek gerekir ki, tasarruf ilkesinin sonucu®™*

olarak kabul edilen taleple baglilik
ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 26. maddesinde; hakimin, taraflarin talepleriyle

bagh oldugu275 ve talep edilenden daha fazlasma®™ veya bagka bir seye karar

S. 216; Feyzioglu, Aile, s. 370; Akyol Aslan, Feragat, s. 294-295.

%9 Baktir, Selma, Aile Mahkemeleri, Ankara 2003, s. 79; Tutumlu, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik
Bosanma Yargilamasi Hukuku, C. 1, B. 2, Ankara 2009, s. 49; Kuru, C. Il, s. 1918-1919;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 344; Pekcamtez/Atalay/(")zekes, S. 360; Umar, Serh, s. 862; Yilmaz, Serh, s.
1361; Petek, 33; Yalcinkaya/Kaleli, C. 2, s. 1519-1520; “Bosanma davalari, taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri davalar arasinda yer almaktadir; ancak davanin bu niteligi, ondan
feragat edilmesine engel degildir. Bu nedenle, bosanma davalarindan feragat etmek miimkiindiir.”, HGK,
22.02.2012, 2-733/87, Yilmaz, Serh, s. 1361-1362.

10 Gengcan, Omer Ugur, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1089.
“Bosanma davasindan feragat, bosanma davasinin fer’ilerinden de feragat anlamina gelir.”, 2. HD,
16.04.2013, E. 2013/6157, K. 2013/10742, Gen¢can, HMK, s. 1089-1090; 2. HD, 11.03.2013, E.
2012/20413, K. 2013/6452, Ates, Mustafa, HMK Yargitay Ilke Kararlari, C. II, Ankara 2013, s. 1356; 2.
HD, 19.03.2013, E. 2012/21182, K. 2013/7436, Ates, C. Il, s. 1379-1380; Kars1 oy: “Davacinin,
yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat haklarindan agik bir feragat bulunmamaktadir. Dava
dilekcesinde “kendisi icin herhangi bir nafaka ve tazminat talebi olmadigini” belirtilmis olmasi, bu
haklardan feragat anlamina gelmez. Bu bakimdan saym g¢ogunlugun davaciin dava dilekg¢esindeki
beyanini “haktan feragat” olarak degerlendiren goriisiine katilmiyorum.”, 2. HD, 12.11.2012, E.
2012/9156, K. 2012/26780, Ates, C. 11, s. 1380.

' Ermenek, s. 17 vd.; Yilmaz, Serh, s. 1364; Umar, Serh, s. 864; Ansay, s. 182; Kuru, C. IV, s. 3729.

"2 Y\lmaz, Serh, s. 1364. “...Somut olayda ise, bosanma davasi agilmaksizin tedbir nafakast isteminde

bulunulmustur. Ayrica a¢imis isbu davada, nafaka miktari kamu diizenine iliskin bir husus olmayp,
hdakimin takdir yetkisinin bulunmast da anlasma ile nafaka miktarini belirlemelerine engel degildir.
Ayrica davacuin anlasmaya ragmen bu davayr agip siirdiirmesinde de hukuki yarari vardwr. Nitekim
davalimin kabuliinde olan nafakayr 6dememesi halinde, elinde mahkemece ilam bulunmayan davacinin
alacagini tahsil etme imkani olmayacaktir. O halde davalimin nafaka miktarina iliskin kabulii gecerli
olup, mahkemece kabul dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerekirken yasal olmayan gerekgeyle davanin
kismen kabuliine karar verilmis olmasi isabetli goriilmemigstir.”, 3. HD., 20.12.2005 T., E. 2005/14028,
K. 2005/14140, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi 27.08.2015).

3 Onen, Sulh, s. 46; Kuru, C. IV, s. 3795-3796; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 527; Giirdogan, s. 216;
Feyzioglu, Aile, s. 371-372.

2" Deren-Yildirim, Ihtiyati Tedbirler, s. 23; Yavas, s. 301.

2% "Hakim, taraflarin talep sonuglari ile baghdir, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. iki
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veremeyecegi’’’; ancak duruma gore, talep edilenden daha azina karar verebilecegi (f. 1)
bununla birlikte, hakimin, taraflarin talepleri ile bagli olmadigna iliskin kanun

hiikiimlerinin sakli oldugu (f. 2) ifade edilmistir.

Nitekim hukuk davalarinda hakimin, taraflarin talepleri ile bagl olmasi®’® kural
olmasina ragmen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesi ile paralellik gosteren
bosanma davalarina iliskin Tirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesinde bu duruma bir
istisna getirilmistir27g. Bu hiikme gore, davaci es bosanma talep etmesine ragmen, hakim,
"ortak hayatin yeniden kurulmast ihtimali bulundugu takdirde ayriliga karar" verebilir
(TMK m. 170/3)?®°. Zira hakim, talep edilenden daha azina karar verebilir. Buna karsilik,
ayrilik karart verilmesi talep edilmis ise, hakim bu durumda taleple bagli olmakla birlikte,
talep edilenden daha azina karar vercbilecegi halde daha fazlasina karar

veremeyeceginden®® bosanma kararina hiikkmedemez (TMK m. 170/2)%%,

taraftan birinin talebi olmaksizin re'sen bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz. O halde, delillerin
talep cergevesinde degerlendirilerek ulasilacak sonug uyarinca karar verilmesi gerekirken talep olmadigi
halde bosanmaya karar verilmesi usil ve yasaya aykindir.", 2. HD, 15.11.2011, E. 2010/18753, K.
2011/18583, http://www.hukukturk.com (Erisim Tarihi 04.11.2014).

276 "Talep edilenden fazlasina karar verilememesi ilkesi kanun yollarina bagvuru bakimindan da gegerlidir.",

Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 358. "Davali kadiin istemi tedbir nafakasina yonelik olup yoksulluk
nafakasma iliskin bir talebi bulunmamaktadir. Istek olmadig1 hilde davali kadn yararma yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesi usil ve yasaya aykirndir.,”, 2. HD, 04.07.2012, E. 2012/331, K.
2012/18546,http://www.hukukturk.com (Erisim Tarihi 04.11.2014).

277« mahkemece davacinin evliligin iptali konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi gerekirken

istek olmadig1 halde Tiirk Medeni Kanunu’nun 165. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi usil ve
yasaya aykiridir.”, 2. HD, 19.11.2012, E. 2011/13054, K. 2012/27483, Ates, C. 1, s. 173; Ayn1 yonde bkz.
2. HD, 26.12.2012, E. 2012/12464, K. 2012/31722, Ates, C. |, s. 172-173; 2. HD, 05.12.2012, E.
2012/9121, K. 2012/29280, Ates, C. I, s. 173; 2. HD, 19.12.2012, E. 2012/10822, K. 2012/30883, Ates,
C.1,s.174.

7 Kuru, C. Il, s. 1918; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342; Ustiindag, Yargilama, s. 245 ve 247
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 183; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 359; Karsl, s.
295; Gorgiin, s. 212.

"% Kiligoglu, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 154; Feyzioglu, Aile, s. 332; Oguzoglu, s. 112; Oztan,
Aile, s. 421; Petek, s. 13; Ustiindag, Yargilama, s. 248; Umar, Serh, s. 116; Yilmaz, Serh, 288;
Tanriver, Aile, s. 76.

280 »  davaci mutlak bir bosanma nedenine dayanmis ve bunun varligini kanitlamus olsa bile, hakim, barigma

ihtimalini gordiigii takdirde bosanma yerine ayriliga hilkmedebilecektir.”, 2. HD, 08.11.1999, E.
1999/10147, K. 1999/11915,http://www.hukukturk.com(Erisim Tarihi 04.11.2014); Aym yonde bkz. 2.
HD, 20.01.2010, E. 2008/19472, K. 2010/1042, Sahin, Emin, Aile Hukuku Davalari, B. 2, Ankara 2012,
s. 527; 2. HD, 25.09.2007, E. 2006/18654, K. 2007/12602, Sahin, s. 528.

281 «Bir davada istenilen seyden fazlasma hiikkmolunamaz. Bu sebeple dava ayrilik talebinden ibaretse,
bosanmaya karar verilmesi dogru degildir.”, HGK, 16.01.1935, No. 55/2, Tem. Kar. 1935, s. 178,
Velidedeoglu, s. 239, dn. 7.

282 Oguzman/Ogiiz/Dural, s. 125; Akintiirk/Ates Karaman, s. 274; Kihgoglu, Aile, s. 154; Oztan, Aile, s.
429; Oguzman/Dural, s. 133; Petek, s. 14-15; Tutumlu, C. 1, s. 48; Ulukapy, s. 718-719; Karsl, s. 312;
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Ancak, Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {iglincii fikrasina gore, taraflar

283
. Ayni1 husus,

anlagsmali bosanma talep etmisler ise, hakim, artik ayrilik karari veremez
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasina dayanilarak agilan bosanma
davasi1 bakimindan da s6z konusudur. Zira hakim taleple baglidir ve bu iki maddenin s6z
konusu oldugu durumlarda evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacagi ve ortak hayatin
yeniden kurulma ihtimalinin bulunmayacagi kabul edildigi i¢in hakim, bosanma davasinda

ayrilik karari veremez?*.

Bosanma davasinda ¢ocuk ile kisisel iliskinin diizenlemesi hakkinda talep olmasa
bile, hakim buna kendiliginden karar verir (TMK m. 182; m. 323)?®. Yine, taraflarin resit
olmayan miisterek bir ¢ocugu var ise, bu ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi igin taraflarin

taleplerine gerek olmadan hakim kendiliginden velayete karar verir (TMK m. 336/2)%°.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesi c¢ergevesince
hiikkmedilecek tedbir nafakasi bakimindan davaci es ne kadar talep etmis ise, hakim de,

talep edilen nafaka miktarindan daha fazlasina degil; ancak en fazla talep edilen miktara

287

kadar karar verir®’. Buna karsilik, bosanma davasi bosanma ile sonuc¢lanmis ve resit

Tanriver, Aile, s. 76. "Davaci evlilik birliginin sarsilmasi hukuksal nedenine dayali olarak bosanma
davasi agmig, daha sonra talebini daraltarak ayrilik karari verilmesini istemistir. Su halde dava yalnizca
ayriliga iligkindir. Dosya kapsamindan ve mahkemenin kabuliinden de anlagilacagi iizere bosanma
sebepleri kanitlanmis, ayrilik kosullari olusmustur. Dava yalniz ayrilik karart verilmesine iligkin olmasina
gore istegin kabul edilmesi gerekirken yazili sekilde ret karari verilmesi yasaya aykiridir”, 2. HD,
17.07.2007, E. 2006/15445, K. 2007/11393, http://www.hukukturk.com (Erisim Tarihi 04.11.2014); Ayni
yonde bkz. 2. HD, 21.11.1985, 1770/2118, Yalginkaya/Kaleli, C. 2, s. 1497.

8 (ztan, Aile, s. 421; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 125 ve s. 132-133; Akintiirk/Ates Karaman, s. 274.

84 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 125 ve s. 132-133; Akintiirk/Ates Karaman, s. 274. “Bosanma davasi 6zellikle
hayata kast nedeniyle acilmis ise, hayata kastin, yasama hakkina (AY. m. 17/I), agik bir miidahale olarak
kabul edilmesi nedeniyle, hakimin, ayrilik karar1 verememesi gerekir.”, Tanriver, Aile, s. 76.

285 Umar, Serh, s. 116; Ulukapu, s. 719.

286

Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 97. “Dava, bosanma kararindan sonra diinyaya gelen ve annede kalan
cocukla davaci (baba) arasinda kisisel iliski tesis edilmesi istegine iligkindir. ... Mahkeme kisisel iliski
talebiyle oniine gelen davada, ¢gocugun velayetiyle ilgili bir diizenleme yapilmadigini gérmiistiir. Velayet
kamu diizeniyle ilgilidir. Hakimin bu hususlarda re’sen harekete ge¢gme ve arastirma yapma yetkisi
mevcuttur. Oyleyse dncelikle cocugun velayetinin diizenlenmesi ve sonucuna gore davaciya kisisel iliski
kurma hakkinin taninmasina karar verilmesi gerekirken bu hususun nazara alinmamasi dogru olmadigi
gibi, kisisel iligki tesis edilmesine iligkin dava dilekgesi davaliya teblig edilmeden varsa savunma ve
delillerini bildirme imkani taninmadan, durusma agilmaksizin dosya iizerinde karar verilmesi de usule
aykirt bulunmustur.”, 2. HD, 21.03.2013, E. 2012/15408, K. 2013/7836, Gen¢can, HMK, s. 223.

87 Umar, Serh, 117; Yilmaz, Serh, s. 286; Genc¢can, HMK, s. 228; Gengcan, Bosanma, s. 863-864;
Tekinay, s. 250; Oztan, Aile, s. 452; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130; Petek, s. 14. “Davali cevap
dilekcesinde aylik 200 TL. tedbir nafakasi istedigi halde mahkemece talep asilarak (HMK m. 26) aylik
300 TL. tedbir nafakasina hiikkmedilmesi usil ve yasaya aykiridir.”, 2. HD, 30.05.2013, E. 2013/1805, K.
2013/14901, Geng¢can, HMK, s. 228; Ayn1 yonde bkz. 17.12.2012, E. 2012/13272, K. 2012/3050, Ates,
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olmayan miisterek bir ¢ocuk var ise, bu ¢ocuk i¢in verilecek olan istirak nafakasi
bakimindan taleple baglilik ilkesine istisna getirilmistir. Nitekim ¢ocuk icin verilecek
istirak nafakasi i¢in hakimin, davacinin hi¢ talebinin olmamasma veya talebinin az
olmasma bakmamasi ve taleple bagli olmaksizin hatta talebi beklemeksizin ¢ocugun

bakimina yetecek kadar istirak nafakasina kendiliginden karar vermesi gerekir®®®,

2.2 Taraflarca Hazirlama ilkesi

Medeni ustl hukukunda mahkemenin hiikiim verebilmesi i¢in somut olaya iligkin
maddi vakialarin mahkemeye sunulmasinin kime ait oldugu sorusunun cevabi

kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi ve taraflarca hazirlama ilkesine?®®

gore
belirlenmektedir®®. Dava malzemesinin toplanmasi ve mahkemeye sunulmasi, hakimin
gorevi dolayisiyla kendiliginden gerceklesmekte ise kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi;
buna karsilik, dava malzemesinin toplanmasi ve mahkemeye sunulmas taraflarca (HMK
m. 25/2; m. 119/1, e, f; m. 121) yerine getirilmekte ise, taraflarca hazirlama ilkesi s6z

konusudur®®*,

Tasarruf ilkesinin dogal bir tamamlayicisi olarak kabul edilen taraflarca hazirlama

ilkesi, taraflarin, iddia ve savunmanin dayanagi olan vakialar1 ve delilleri, mahkemeye

292

sunmasi anlamina gelmektedir~“. Birbirini tamamlayan bu iki ilke arasindaki fark su

C.1,s.174-175.

%88 petek, 14; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 360; Umar, Serh, s. 116; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s.
97; Feyzioglu, Aile, s. 389; Oztan, Aile, s. 456; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Geng¢can, Bosanma, s.
1374. “Istirak nafakas1 konusunda talep bulunmasa bile, mahkemece re’sen karar verilebilirse de, talep
oldugu takdirde talepten fazlasina karar verilemez.”, 2. HD, 30.04.2012, E. 2012/7103, K. 2012/11219,
Ates, C. 1, s. 175.

"Taraflarca getirilme ilkesi, ilk defa Nikolaus Thadddus Gonner tarafindan 1801 yilinda ¢ikarilan "Alman
Miisterek Usulii Elkitabi"nda kullanilmis ve 1876-1945 yillar1 arasinda Yiiksek Mahkeme olarak
Leipzig'de faaliyette bulunan Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan usfil hukukunun en yiiksek
ilkesi olarak nitelendirilmistir.", Becker-Eberhard, s. 19 ve s. 21; Alangoya, {lkeler, s. 17 vd.

%0 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 362; Karsh, s. 302; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 98; Becker-

Eberhard, s. 20.

201 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 183-184; Karsh, s. 302; Sungurtekin-(")zkan,
Yargilama, s. 97-98; Becker-Eberhard, s. 21.

Ansay, 144; Onmen, Yargilama, s. 140-141; Postacioglu/Altay, 159; Kuru, C. I, s. 1919;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342; I"Jstiindag, Yargilama, s. 240; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul
Hukuku, s. 183; Alangoya, flkeler, s. 3 ve s. 9; Yilmaz, Serh, s. 275; Pekcamitez, Gegici Koruma, s. 757;
Ulukapy, s. 714 ve s. 717; Karsh, s. 300; Becker-Eberhard, s. 20.
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sekildedir: "Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi taraflarca getirilen malzeme

ile ilgili iken; tasarruf ilkesi davanmin konusu, yani ihtilafli talep ile taraflarin iliskisi

hakkindadir"™°,

Bu ilkenin kabul edilmesinin amaci medeni usil hukukunda 6zel hukuka iliskin
haklarin ger¢eklesmesi ve korunmasidir. Tecriibeler de gostermistir ki; taraflar arasindaki
¢cekisme ve menfaat geregi dava malzemelerinin toplanmasinda ve mahkemeye
sunulmasinda taraflar, mahkemeye gére ¢ok daha iyi sonug elde edebilirler. Zira taraflarin,
uyusmazliga konu olan vakiayr yargilamadan 6nce de bildikleri kabul edilir. Ayrica her iki
taraf da davayr kazanmak isteyecegi i¢in ellerindeki biitiin delilleri ve vakialari
mahkemeye sunacaklardir. Nitekim 0Ozel hukukta irade serbestisinin olmasi davaya

malzemelerinin taraflarca getirilmesini gerektirmektedir®®*.

Medeni ustl hukuku’nda kural olarak, taraflarca hazirlama ilkesi gegerlidirzgS. Bu
ilkenin istisnasi, kamu diizenini ilgilendiren davalardir. Dolayisiyla kamu diizenini
ilgilendiren dava ve islerde (babalik davasi, nesebin reddi davasi, c¢ekismesiz yargiya
iliskin isler®® vb.) kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesi uygulamr®®’. Bununla birlikte,
kamu diizenini ilgilendiren bir dava olmasina ragmen doktrinde bosanma davalarinda

taraflarca hazirlama ilkesinin de gegerli olacagi ileri siiriilmektedir®®,

Taraflarca hazirlama ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesine gore,
hakimin, kanunda ongoriilen istisnalar disinda, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya
vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagini1 ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi
bulunamayacagin1 ifade etmektedir. Kanunda belirtilen durumlar disinda, hakim,

kendiliginden delil toplayamaz.

Bu ilkeye gore, hakim, taraflarca ileri siirilmeyen kosul ve somut vakialari®®

2% Becker-Eberhard, s. 21.
%4 sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 98.

2% {Istiindag, Yargilama, s. 238; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 362; Gorgiin, s. 212; Karsl, s. 319; Yavas,
S. 286.

2% (Cekismesiz yargiya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki, Nizasiz Kaza, Ankara 1961.

27 Bkz. Kuru, C. 11, s. 1923-1926; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343-344; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 366-
367; Karsh, s. 315-318; Gérgiin, s. 213-214; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 100.

298 Aras, Bahattin, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Ankara 2011, s. 20; Petek,
s. 30; Tanriver, Aile, s. 75.

2% Kosul ve somut vakialar i¢in bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, S. 645-647.
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kendiliginden arastiramayacagi gibi kendi kisisel bilgisini de yargilamada kullanamaz®®.
Aksi takdirde, hakimin reddi sz konusu olur (HMK m. 36/1)*°%. Hakim, sadece ustliine
uygun olarak bildirilen kosul ve somut vakialari incelemek ve bu vakialardan anlasilan

itiraz nedenlerini kendiliginden dikkate almakla yiikiimliidiir®®

. Ancak, hakim, kendisine
usuliine uygun olarak bildirilmeyen veya dava dosyasindan anlagilamayan itiraz
nedenlerini kendiliginden dikkate alamayacaktir. Hakim, dava dosyasina usiliine uygun
olarak girmis olan dava malzemesinden maddi hukuk anlamindaki def'ileri anlasa dahi,
def'iden yararlanacak kimse tarafindan ileri siiriilmemis ise, bu def'ileri kendiliginden

dikkate alamayacaktir®®,

Hakimin, taraflarca ileri siiriilmeyen vakialari kendiliginden incelemesi miimkiin
degilse de, davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde hakim, agik olmayan veya c¢eligkili
gordiigii iddia ve vakialar hakkinda taraflardan agiklama isteyebilir ve bu durum taraflarca
hazirlama ilkesine aykirilik teskil etmez®®. Ayrica, taraflar arasindaki ¢ekismesiz vakialar

hakim tarafindan aragtirilmaz. Nitekim hakim, hiikiim verirken bu ¢ekismesiz vakialarin

300 Atah, Murat, "Medeni Usdl Hukukunda Hakimin Vakialar Hakkinda Dava Disinda Edindigi (Sahsi)
Bilgisini Kullanmasi1", Halik Konuralp Anisina Armagan, C. I, Ankara 2009, s. 145; Schilken, Eberhard,
Medeni Yargilamada Hakimin Rolii (Cev. Deren-Yildirim, Nevhis), ilkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku (Der. Yildirim, M. Kamil), B. 7, Istanbul 2012, s. 53; Ustiindag, Yargilama, s. 240;
Alangoya, ilkeler, s. 130; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 363; Pekcamtez, Gegici Koruma, s. 757-758;
Gorgiin, s. 213.

“Hakimin dava disinda elde ettigi sahsi bilgisini davada kullanamamasinin nedenlerinden birisi,
hakimlik ve taniklik sifatimin aymi kiside toplanamamasidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun 36.
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde “davada tanik... ... sifatiyla hareket etmis olmast” agik¢a hakim
reddi nedenlerinden biri olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, hakimlik ve tamiklik sifati birbiri ile
bagdasmamaktadir. Buna karsilik, 36. maddeyi sadece ldfzi olarak degerlendirecek olursak, burada her
durumda “sahst bilginin kullanilmas: yasagi” séz konusu olmayacaktir. Ciinkii séz konusu hiikiimde,
hdakimin davadan reddedilmesi, a¢ik¢a hakimin tamik sifatiyla dinlenmis olmasi sartina baglanmistir.
Dolayisiyla, hdkimin, dava konusu uyusmazhigin ¢oziimii icin 6nem tasiyan ve taraflar arasinda ¢ekismeli
olan bir vakia hakkinda dava disinda bilgi sahibi olmus bulunmasi, baska bir ifadeyle “tanik sifatiyla
bilgisine basvurabilir durumda olmasi1” davada tanik sifati ile dinlenmesi halinde tek basina bir ret
sebebi teskil edecektir.”, Atal, Sahsi Bilgi, s. 149-150.

%2 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342; Kuru, C. II, s. 1920; Yilmaz, Serh, s. 276.
%03 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 342-343; Kuru, C. 11, s. 1920; Yilmaz, Serh, s. 276.

S04 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343; Kuru, C. Il, s. 1920; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 366; Yavas, s. 287 ve
s. 306-307. “Davaci dava dilek¢esinde nafaka istedigini belirtmigse de niteligini ve miktarini
aciklamamistir. Hakimin, davay1 aydinlatma goérevi kapsaminda uyusmazligin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarla sinirli olarak taraflara agiklama yaptirabilir.”, 2. HD, 08.11.2012, E. 2012/8875, K.
2012/26598, Ates, C. 1, s. 217; Ayn1 yonde bkz. 2. HD, 20.11.2012, E. 2012/23796, K. 2012/27641, Ates,
C. I, s. 215;2. HD, 23.12.2012, E. 2012/6186, K. 2012/25751, Ates, C. |, s. 215-216;2. HD, 10.10.2012,
E. 2012/19362, K. 2012/24110, Ates, C. I, s. 216; 1. HD, 22.09.1980, 10385/10979, YKD, 1981/6, s.
677; 1. HD, 26.12.1977, 12813/12827, YKD, 1978/4, s. 523-524.

57



dogru oldugu diisiincesinden hareket eder®®. Zira taraflarin karsi ¢ikmadiklar hususlar,
tasarruf ilkesinden dolayr kesinlik kazanacaktir. Buna karsilik, medeni ustl hukukunda
uygulanan bu kural, bosanma davalarinda uygulanmaz. Zira bosanma davasinda ikrar
hakimi baglamaz (TMK m. 184/3). Bu nedenle, taraflar, bir konu iizerinde hemfikir
olmalarina ragmen, hakim s6z konusu vakialari arastirmalidir®®. Cekismesiz vakialarin
arasgtirtlmasi yani dogru oldugunun kabulii ile taraflarin bir hususu ikrar etmesi sonugta
ayni olmasa da farkli iki durum zaten bosanma davasinda taraflar bir hususu ileri stirmese

bile (¢cekismesiz olsa bile) hakim re’sen aragtirma ilkesi ¢er¢evesinde o hususu arastirabilir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, deliller bakimindan da gecerlidir. Taraflarca ileri
striilmeyen deliller dikkate alimamayacagi gibi, hakim de kural olarak, kendiliginden
delillere basvuramaz (HMK m. 25/2; kars. m. 3 1)307. Buna karsilik, bilirkisi (HMK m. 266)
, kesif (HMK m. 288) delillerine kendiliginden karar verebilir. Ayrica hakim, dava
dosyasindaki bilgilerden yola ¢ikarak olayla ilgili oldugu anlasilan kisileri tanik olarak
dinleyebilecektir®®. Ancak, bosanma davalari bakimindan bilirkisi ve kesif delillerine,

%99 karar veremez. Zira bosanma

hakim, kendiliginden karar verebilmesine karsin, isticvaba
davalarinda ikrar, hakimi baglamaz (TMK m. 184/3; Kars. TMK m. 166/3)**°. Bu nedenle,
ne hakim kendiliginden ne de taraflarin talebi ile isticvaba karar veremez>''. Bununla
birlikte, delillerin mahkemeye getirilmesi gorevi, taraflara aittir; ancak delillerin

o . . . .. PO ..,. 312
degerlendirilmesi gorevi ise, hakime aittir’ 2.

%% Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343; Kuru, C. II, s. 1921; Schilken, s. 58; Becker-Eberhard, s. 20;
Pekcanltez/Atalay/Ozekes, S. 363 ve s. 365; Gorgiin, S. 213; Karsh, s. 303; Ulukapa, s. 720.

%6 petek, s. 31-32.

Yargitay bu hususu, "delillerin taraflarca hazirlanmasi prensibi" olarak ifade etmektedir. Bkz. HGK,
15.05.1974, 2/605-528, Kuru, C. II, s. 1922. "Hukuk davalarinda genel kural (ki bosanma da buna
dahildir), delillerin taraflarca hazirlanmasidir. Hakim kendiliginden (re'sen) delil toplamak ve &zellikle
tanik dinlemek hakkina sahip degildir.", 2. HD, 17.09.1985, 6171/7148, Yal¢cikaya/Kaleli, C. 2, s. 1713.

%8 Kuru, C. !.I, s. 1922 ve s. 2022; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 343 ve s. 368; Pekq_amtez/Atalay/C)zekes, S.
363-364; Ustiindag, Yargilama, s. 241; Yilmaz, Serh, s. 278; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 98;
Ulukapa, s. 714.

309 Isticvap hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tercan, Erdal, Medeni Usil Hukukunda Taraflarin Isticvabr,

Ankara 2001.

310 «Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda, kural olarak, ikrar hakimi baglamaz.”, Kuru,

C. 11, s. 2051; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 374; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S. 652; Karsl, s. 600; Gorgiin,
s. 289.

311 Kuru, C. I, s. 1924; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 345; Petek, s. 32.

312 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 365; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 99. "...genel olarak bir davada

maddi vakialar1 bildirmek yanlara, hukuki sebebi belirlemek hakime, zararin varligin1 kanitlamak, ayrik
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Ayrica, taraflarca getirilme ilkesi, taraflara sadece vakialar1 ve delilleri getirme
tekeli vermez; vakialar1 ve delilleri mahkemeye nasil sunmuglar ise, mahkemenin de o

sekli ile hilkkme esas almasini t')ngérmektedir313

. Ancak, bu durum bosanma davalarinda
uygulanamaz. Zira bosanma davalarinda hakim, bazi hususlar1 kendiliginden arastirabilir.
Dolayistyla hakimin, vakialar1 ve delilleri mahkemeye sunuldugu sekli ile hiikme esas

alma zorunlulugu da yoktur®*,

Taraflarca getirilme ilkesi, deliller bakimindan da gecerli olmasina ragmen,
vakialar ile delillerin ileri siiriilmesi birbirinden farklilik gdstermektedir. Soyle ki; taraflar,
talep sonucuna iliskin olan vakialari, dilekgeler asamasinda mahkemeye sunmalidirlar
(HMK m. 119/1, e; m. 129/1, d). Aksi takdirde, sonradan bu vakialar ileri siirebilmeleri
miimkiin degildir. Zira iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi s6z konusu olur. Buna
karsilik, delillerin de dilekgeler asamasinda mahkemeye sunulmasi zorunlu olmakla
birlikte (HMK m. 119/1, f; m. 129/1, e), taraflar elinde bulunan veya getirilmesi gereken
delillerini mahkemeye sunmamiglar ise, hakim, On inceleme asamasinda taraflara
eksikligin giderilmesi i¢in iki haftalik kesin siire verir (HMK m. 140/5). Bu nedenle de
deliller bakimindan iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi sz konusu olmaz. Aym
sonuca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 31, 145 ve 185. maddelerine dayanarak da

ulasabilmek miimkiindiir®.

Belirtmek gerekir ki, dava malzemesinin (vakialarin ve delillerin) getirilmesi
hususunda taraflarca getirilme ilkesi benimsenmis olsa da, taraflara taninan bu hak sinirsiz
degildir?’m. Zira mahkemenin yanlis dava malzemesine goére karar vermesini
engelleyebilmek i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesi ile taraflara diiriistliik

317

kuralina™" (TMK m. 2) uygun davranma ve dogru sdyleme yiikiimh'i11"15;71'1318 getirilmistir.

haller disinda, davaci tarafa, zararin miktarini belirlemek ise hakime aittir. Hakim deyim yerinde ise arif
kisidir. Hakim, taraflarin davada ne istediklerini, hangi hukuki yararlarim korumak istediklerini, neyi
amagcladiklarin1 saptamak, uyusmazligin niteligini ve tiiriini belirlemekle yiikiimlidiir.", 7. HD.,
20.06.2006 T., E. 2006/2017, K. 2006/2017, MIHDER, C. 2, S. 7, 2007, s. 494-495.

313 Becker-Eberhard, s. 25.

314 petek, s. 32.
315

ey

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 364; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 99.
316 Karsh, s. 303 vd.

37 Diiriistliik kurali hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistlitk
Kurali, Ankara 1989.

318 Alangoya, ilkeler, s. 116 vd.
59



Ancak, davaya iliskin vakialar ve delillerin taraflarca mahkemeye getirilmesi dolayisiyla
hakim, taraflarin dogruyu sdyleyip sdylemedigini nasil anlayacak ve anladig1 zaman tespit

edilen aykiriligin yaptirimi ne olacaktir?

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda hakimin, taraflarin dogru
sOyleyip sOylemedigini anlamasi zordur. Zira bu ilkenin uygulandig1 davalarda, hakimin
kendiliginden bilgi elde etme imkani olmamakla birlikte, kendisi 6zel bilgisi ile tarafin
yalan sOyledigini anlasa bile, bunu kendiliginden dikkate alamaz®"®. Buna karsilik hakim,
taraflarin yalan soyledigini anlar ise, tespit edilen aykiriliga karsi®®° Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ¢esitli hitkkiimlerinde (m. 42/4; m. 77/2; m. 182; m. 213/1; m. 327; m. 329; m.
351; m. 368) para cezast kabul edilmis olmakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 29. maddesinin gerekcesinde bu durum: “... aykirdik hdlinde beyanlar
mahkemece dikkate alinmayacak ve degerlendirilmeyecektir. Ayrica taraflarin bilingli
olarak yalan séylemesi bir usul hilesi olusturabilir.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore,
gercege aykirt beyanlar nedeniyle dava dilekgesinin mahkemece dikkate alinip

21 Bilingli

gercege aykirt beyan halinde ise, usil hilesi*?? s6z konusu olabilir ve sug teskil edebilir*?.

degerlendirilmemesi davanin gegersiz sayilip reddedilmesi s6z konusu olabilir

Ayrica hakim, davanin her asamasinda, davayr aydinlatma 6devi (HMK m. 31)324

cercevesinde iki tarafin iddialart ile siirli olmak iizere, taraflar1 dinleyebilir ve gerekli
olan delillerin gosterilmesini isteyebilir. Bununla birlikte, bosanma davasinin daha hizli ve
dogru bir sekilde goriilmesi agisindan taraflarca getirilme ilkesinin kabul edilmis olmasi
hakimin yetkilerinin sinirli oldugu anlamina gelmez. Nitekim hangi ustl ilkesi

benimsenmis olursa olsun davanin yiriitiilmesi (HMK m. 32) ve hukuki nitelendirme

319 Becker-Eberhard, s. 29.

320 «Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesi dogru sdyleme yiikiimliliigiiniin var oldugunu kabul
etmekle birlikte, buna iligkin bir yaptinm belirtmemistir. Ancak hukukun genel ilkelerinden yola
¢ikarsak; zarara ugrayan taraf, Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesinin ikinci fikrasina dayanarak ayri
bir dava acarak tazminat isteyebilecektir.”, Umar/Yilmaz, s. 197. “Usili islemlerde herhangi bir hakkin
diirtistliik kuralina aykirt kullaniminin yaptirimi, ilk 6nce, o hakki hi¢bir hakka dayanmayan bir kullanim
haline getirmektir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesindeki “hukuk diizeni korumaz” ifadesinden
cikarilan sonug¢ bunu gerektirir.”, Umar, Serh, s. 128.

%21 Becker-Eberhard, s. 30.

%22 Alangoya, ilkeler, s. 123-124.

823 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 410.
%24 Alangoya, ilkeler, s. 135 vd.
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yapmak hakime aittir (HMK m. 33)%%,

2.3 Kendiliginden (Re’sen) Arastirma Ilkesi

Dava malzemelerinin (davaya iliskin vakialarin ve delillerin) mahkemeye
getirilmesi taraflara ait ise, taraflarca getirilme ilkesinin s6z konusu oldugunu yukarida
belirttik. O halde, taraflarca hazirlama ilkesinin tam karsisinda yer alan ve kamu diizeni
nedeniyle onun istisnasi olarak goriilen ilke, kendiliginden (re’sen) arastirma ilkesidir. Bu
ilkeye gore, dava malzemelerinin (davaya iliskin vakialarin ve delillerin) mahkemeye

getirilmesi hususunda, taraflar ile birlikte hakim de gorevlidir®®.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakim, kararini taraflarin
ileri stirmiis olduklar1 vakialara dayandirabilecektir; ancak bunun i¢in hakimin bu
vakialarin varligina kanaat getirmis olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, hakimin,
taraflar arasindaki bir vakiayr kendiliginden inceleme konusu yapabilmesi i¢in ¢ekismeli
bir vakia olmasi gerek yoktur. Nitekim hakim, ¢ekisme konusu olmayan bir vakiay: da,
kendiliginden inceleme konusu yapabilir. Ayrica hakim, taraflarin ileri siirmedikleri

vakialari arastirabilir ve kararini, bu vakialara dayand1rabilir327.

Dava malzemesinin (vakialarin ve delillerin), hakim tarafindan getirilip
incelenecegi hallerde bile, hakimin, kisisel (sahsi) bilgisini ispata gerek olmadan
kullanmas1 miimkiin degildir328. Zira hakimin de bir kisi olmas1 nedeniyle onun da en az

herhangi bir tanik kadar hata yapma ihtimali bulunmaktadir®®,

325 “Davaci, dava dilekgesinde, davali koca ile arasinda siddetli gegimsizlik oldugunu belirtmek suretiyle
gecimsizlik iddiasmna iliskin vakialardan bahsettigine gore, dava Tiirk Medeni Kanunu’nun 166.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan siddetli gecimsizlik sebebine dayanmaktadir. Delillerin bu hukuki
sebep cergevesinde degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, hatali nitelendirme ile
yazil sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmeyip, bozmay1 gerektirmistir.”, 2. HD, 27.05.2013, E. 2013/848,
K. 2013/14320, Ates, C. I, s. 232; Aym yonde bkz. 2. HD, 27.03.2013, E. 2012/17750, K. 2013/8314,
Ates, C. |, s. 231.

% Ansay, s. 148; Kuru, C. II, s. 1923; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 343-344; Alangoya, Ilkeler, s. 3 ve s. 9;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, S. 366; Gorgiin, s. 213; Karsh, s. 315.

821 Kuru, C. 11, s. 1923; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 344; Aras, Bosanma Davalari, s. 25.
28 Alangoya, ilkeler, s. 130; Atah, Sahsi Bilgi, s. 158.
9 Alangoya, ilkeler, s. 130; Atal, Sahsi Bilgi, s. 158
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% ve Kanunda agikca ongoriilen

331

Kendiliginden arastirma ilkesi, kamu yararl3
hallerde istisnai olarak uygulama alan1 bulmaktadir Kamu diizenini ilgilendiren
davalarda kendiliginden arastirma ilkesi gegerlidir. Ayrica, hangi konularda kamu yarari
s0z konusu oldugu ve buna bagl olarak da hangi davalarda kendiliginden arastirma

ilkesinin uygulanacag1 hukuk politikasina ait bir problemdir®*,

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalar, ¢ogunlukla taraflarin dava
konusu iizerinde serbestge tasarruf etmelerinin miimkiin olmadig: davalardir®™. Bu tiir
davalara; kisilik haklarini koruyan davalar, babalik davasi (TMK m. 301 vd.), nesebin

reddi davasi, evlenmenin butlam1 (TMK m. 160), niifus kayit diizeltme davalar ile
bosanma davalar1 6rnek olarak gosterilebilir®.
Cekismesiz yatrglyal335 ait islerde de, kamu diizeni ile iliski i¢inde olmasi

336

nedeniyle®®, aksine hiikiim bulunmadik¢a, kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir (HMK

m. 385/2)**". Bu duruma, ¢ocuklarin korunmast ile ilgili tedbirler 6rnek olarak gosterilir®®®,

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, hakim taraflarin vakialari
ve delilleri ile bagh olmamakla birlikte, kendisi de vakialar1 arastirabilecek ve delilleri
inceleyebilir. Nitekim bu ilkenin uygulandigi davalarda iddianin ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi (HMK m. 141) yasag1 gecerli degildir?’sg. Dolayisiyla

kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, ikinci tanik listesi verilebilir**.

330 «Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesine gore hakim, kendiliginden arastirma yapmakla yiikiimlii

olmamasina ragmen, kamu yarar1 diislincesi ile bosanma davalarinda kendiliginden arastirma ilkesi
gegcerli olacaktir.”, Karsh, s. 322.

81 Kuru, C. I, s. 1925; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 344; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 366.
%2 Karsly, s. 316.
833 Kuru, C. 11, s. 1924; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 344-345; Gorgiin, S. 213.

34 Kuru, C. 1l, s. 1924-1925: Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 345; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 366; Karsh, s.

315-316; Gorgiin, s. 213.
%5 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 159 vd.

8% Hukuk Muhakemeleri Kanunu 385. madde gerekeesi i¢in bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, Kanun, dn. 515, s.
417; Pekcanitez/Tas Korkmaz/Merig, dn. 390, s. 406,

%7 HGK, 25.06.1997, 11/313, 569, (IKiD 1998/452 s. 13563-13566).
338 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 367.

839 Kuru, C. Il, s. 1925; Kuru/Arslan{_Yﬂmaz, s. 345; Umar, Serh, s. 415; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, S.
366; Gorgiin, s. 213; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 100; Tanriver, Aile, s. 77.

%0 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usdlii, C. III, B. 6, Istanbul 2001, s. 2593 vd.;Kuru, C. Il, s. 1923;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 345 ve s. 423; Gorgiin, s. 214 ve s. 336; Gen¢can, HMK, s. 912,
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Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigir davalarda, delil sdzlesmesi

yapilamaz, isticvap uygulanamaz®*', ikrar hakimi baglamaz®* ve yemin teklif edilemez®.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, ikinci tanik listesinin verilebilmesi konusunda
doktrinde tartismalidir. Birinci goriise gore, aymi vakia igin ikinci tanik listesinin
verilemeyecegini*** belirten Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesinin ikinci
fikrasina ragmen, bosanma davalarinin kamu diizenini ilgilendirmesi ve maddi gercegin
ortaya c¢ikarilmasmin 6nemli olmasi dolayisiyla ikinci tanik listesinin verilebilmesi

gerekir®®.

Ikinci goriise gore de, Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesi nedeniyle bosanma

davalarinda ikinci tanik listesi gosterilebilir®®.

Ugiincii goriise gore ise, ikinci tanik listesinin verilememesi sadece taraflarca
getirilme ilkesi bakimindan gecerlidir. Buna karsilik, kendiliginden arastirma ilkesinin

uygulandigi davalar bakimindan ikinci tanik listesi verilebilmesi kabul edilmelidir®*’.

Doktrindeki bu goriislere gore bosanma davalarinda da ikinci tanik listesi

a1 “Isticvap, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalar bakimindan gecerlidiv. Buna karsilik,

isticvaba kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda basvurulamaz. Zira bu davalarda

ikrarin  hdkimi baglamayacagr kabul edilmektedir.”, Kiraz, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama
Hukukunda Tkrar, B. 2, Ankara 2013,s. 110; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 353; Gorgiin, s. 236.

2 “Hakim, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda taraflarin ikrari ile bagh olmadigi igin

taraflarca ileri stiriilmeyen vakialar: arastirabilecek, ¢ekismeli olmayan vakialar: da inceleyebilecektir.”,
Alangoya, ilkeler, s. 7 vd.; Ulukapy, s. 713 vd.; Kiraz, s. 262.

¥3 Kuru, C. I, s. 1923-1924; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 345; Gorgiin, s. 214; Aras, Bosanma Davalari, s.
26.

%4 postacioglu, ilhan E., “Sahit Listesi”, [UHFM, C. 37, S. 1-4, 1971, s. 355-358; Postacioglu/Altay, s.
716-717; Ustiindag, Yargilama, s. 737; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 290. “ikinci tanik listesi
verme yasagi, kamu diizenine iligskindir. Zira bu yasak ile yargilamanin siiriincemede kalmasinit 6nlemek
ve mahkemelerin is yiikiinii azaltmak amaglanmistir. Bu nedenle, ikinci tanik listesinin verilmesine karsi
taraf muvafakat etmis bile olsa, hakim, ikinci tanik listesindeki taniklar1 dinleyemez. ikinci tanik listesi
verme yasagi, dava konusuna iliskin ispati istenen ayni vakia igindir. Oysaki davanin ve savunmanin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi sinirlart iginde kalmak sartiyla, taraf, dava konusuna iligkin
ispatlamak istedigi bagka bir vakia ile ilgili (yeni) ikinci tanik listesi verebilir. Bu anlatilanlar, taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandigt davalar i¢in s6z konusu olacaktir.”, Kuru, C. Ill, s. 2588 ve s. 2592;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 423; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 354. “Tkinci tanik
listesi verme yasag1 kamu diizeni ile ilgilidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.05.1963 tarih, 5/11-
16 sayili kararinda belirtildigi gibi, bu yasak yargilamanin siirlincemede birakilmasini 6nlemek ve
mahkemenin igini azaltmak amaciyla konulmustur.”, 8. HD, 29.06.2004, 2936/5204, Yilmaz, Serh, s.
1195.

¥ petek, s. 34; Aras, Bosanma Davalarl, s. 26.
36 Kuru, C. Il1, s. 2593; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 423.
37 Karsl, s. 623.
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verilebilir.

Buna karsilik, Yargitay’a gore, bosanma davalarinda ikinci tanik listesi
verilemez®*®. Hatta Yargitay’a gore, bosanma davasinda iddianin ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi (HMK m. 141) yasaginin uygulanmasi gerekir. Bu
nedenle de, bosanmanin fer’i olarak nitelendirilen maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk
nafakas1 yargilamanin herhangi bir asamasinda istenemez>*°.

Belirtmek gerekir ki, doktrinde; bosanma davasinda uygulanan kendiliginden
arastirma ilkesinin®* biraz yumusatildigr ve smirli kendiliginden arastirma ilkesinin®*
gegerli oldugu ileri stiriilmistiir. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinde hakimin,
vicdanen kanaat getirmedikce ileri siiriilen vakialari ispatlanmis sayamayacagi (b. 1),
taraflarca yemin teklif edilemeyecegi (b. 2) ve taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi

(b. 3; Kars. TMK m. 166/3) diizenlenmistir. Buna karsilik, hakim, Tirk Medeni

Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasina gore, bosanma davasmin reddedilip

38 “Tanik listesinde gosterilmis olan kisiler disinda kalanlar tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir tanik
listesi verilemez (HUMK m. 274). Bu konu kamu diizenine iliskin olup diger taraf ikinci tanik listesi
verilmesine karst koymasa bile mahkeme ikinci listesindeki taniklari dinleyemez.”, 2. HD, 15.11.1983,
7986/8738, Yalcinkaya/Kaleli, C. 2, s. 1718; Aym yonde bkz. 2. HD, 15.05.1984, 4336/4617,
Yalginkaya/Kaleli, C. 2, s. 1718; 2. HD, 16.04.1984, 1934/3551, Yalcinkaya/Kaleli, C. 2, s. 1718; 2.
HD, 05.03.1970, E. ?, K. ?, IKiD, S. 116, Y. 10, 1970, s. 8771-8772; HGK, 06.03.1963, E. 2-1, K. 16,
IKID, 1963, s. 8772; 2. HD, 18.06.1971, E. 3948, K. 3987, RKD, S. 11, Y. 6, 1971, s. 382-383; 8. HD,
07.03.2000, E. 99, K. 8231-1962, YKD, S. 7, 2000, s. 1046; HGK, 05.12.2001, 2-1108/1107, Yilmaz,
Serh, s. 1194; 2. HD, 13.06.2013, E. 2013/2660, K. 2013/16550, Gen¢can, HMK, s. 912; 2. HD,
11.10.2012, E. 2012/4697, K. 2012/24391, Ates, C. II, s. 1176; Kars. HGK, 07.12.1955, E. 2-48, K. 53,
SID, S. 121, 1958, s. 3470-3472; HGK, 17.02.1971, E. 1969/2-875, K. 87, IKID, S. 124, Y. 11, 1971, s.
243-246.

349 . . . . . e 4 g .. e .
“Dava; bosanma ve maddi manevi tazminat istemlerine iligkindir. Davali kadinin, esini sevmedigini,

birakip gidecegini, baska biriyle evlenecegini beyan ettigi, buna karsilik davaci kocanmn ise, esinin
viicudunun cesitli yerlerinde sigara sondiirmek suretiyle siddet uyguladigi, evlilik birliginin kendisine
yiikledigi yiikiimliilikleri yerine getirmekten kacindigi anlasilmaktadir. Evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda davaci kocanin agir kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Hal boyleyken,
taraflarin esit kusurlu kabul edilmesi usul ve yasaya aykiridir. Davali, 6n inceleme durugmasindan sonra
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmus, davaci tarafin bu talebe acik bir muvafakati olmamistir.
Bu talep savunmanin genisletilmesi niteligindedir. Davali tarafindan bu konuda usuliince yapilmis bir
1slah islemi de bulunmamaktadir. O halde, davalinin maddi ve manevi tazminat talebi hakkinda "karar
verilmesine yer olmadigina" karar verilecek yerde, kesin hiikiim olusturacak sekilde reddine karar
verilmesi de usul ve yasaya aykirt olmustur.”, 2. HD., 26.02.2015 T., E. 2014/18310, K. 2015/3009,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm (Erisim Tarihi: 27.08.2015). “Taraflarin istemlerini ddva
dilekgesi ve cevap dilekgesinde bildirmeleri geregi biitiin davalarda oldugu gibi bosanma davasinda da
gecerlidir. Boyle olunca, cevap dilek¢esinde ddavanin reddini istemekle yetinen ddavali kadmn, durusma
swrasinda kendisi icin nafaka istemi gibi ek istemler dne stiremez. Boyle istemlerin istinaf siireci sirasinda
ileri stiriilmesi ise evleviyetle/Oncelikle cdiz degildir.”, Umar, Serh, s. 415.

%0 Karsh, s. 316-317; Kars. Tanriver, Aile, s. 47.

%1 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 367; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 345; Sungurtekin-(")zkan, Yargilama, s.
100.
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kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ y1l gegmesi halinde ortak hayat tekrar kurulamamissa,

352

eslerden birinin talebi ile bosanmaya karar verecektir™“. Dolayisiyla, bosanma davasinda

ne kendiliginden arastirma ilkesi ne de taraflarca getirilme ilkesi tam olarak

uygulammaktadlr353 :

Yargitay ise, bosanma davasinda kural olarak kendiliginden arastirma ilkesini kabul
etmemekle birlikte; taraflarin resit olmayan c¢ocugu var ise g¢ocugun velayetinin
diizenlenmesi (TMK m. 336)*** ile cocukla kisisel iliski kurulmast (TMK m. 182; m. 323)
hallerinde istisnai olarak kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli olacagi

6ng6rmektedir355.

Sonug olarak kanaatimizce, 6zel hukuka iligkin davalar bakimindan genel olarak
taraflarca getirilme ilkesi kabul edilmis olsa da kamu diizeni nedeniyle bazi davalar
bakimindan istisnalar mevcuttur. Bu durumlardan biri de bosanma davasidir. Bosanma
davasi sirasinda hakimin, Tirk Medeni Kanunu m. 169 c¢ercevesindeki Onlemleri
kendiliginden almasi gerekir. Ayrica daha bosanma davasi agilmadan Once evlilik
birliginin korunmasina iliskin Onlemler bakimindan da hakimin, kendiliginden bu
Onlemleri almas1 gerekir. Yine, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin
Onlenlenmesine Dair Kanun’daki tedbirler ile 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yargilamasma Iliskin Kanun’daki 6nlemler bakimindan da kendiliginden

arastirma ilkesi gegerli olur.

%2 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Kars. Umar, Serh, s. 115.

%3 Arslan, Aziz Serkan, “Tiirk Aile Mahkemelerinin Yapist ve Yargilama Usiilii, Ankara Barosu Dergisi, S.
1, Ankara 2010, s. 200; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 367; Sungurtekin-Ozkan, Yargilama, s. 100.

%4 HGK, 14.02.1973, E. 1969/2-1258, K. 70, iKiD, S. 151, Y. 13, 1973, s. 2139-2141.

%5 “Eylilik birliginin, devanu eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi kuskusuzdur. Ne var

ki bu sonuca ulasilmasi tamamen davali-davaci kocanin tutum ve davranislarindan kaynaklanmig olup,
davaci-davali kadina yiiklenebilecek hi¢bir kusur ger¢eklesmemistir. Bu durumda yukarida agiklanan
nedenle davali-davaci kocanin birlesen bosanma davasinin reddi gerekir. Taraflarin esit kusurlu kabulii ve
bu hatali kusur belirlemesi uyarinca davaci-davali kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddi
dogru goriilmemistir. Cocuklarin korunmast kamu diizenine iligkin olup bosanma veya ayrilik vukuunda
hakim miisterek cocuklarin velayet haklarinin kullanilmasi bi¢imi ile ¢ocuklarla, ana babanin sahsi
iligkilerine dair gerekli diizenlemeleri, olusturulan kararin bir sonucu olarak ve goérevi geregi, resen
gozetmek zorundadir. Kii¢iigiin velayeti hakkinda bir diizenleme yapilmamasi hukuka aykiridir.”, 2. HD.,
13.01.2014 T., E. 2013/18235, K. 2014/15, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
27.08.2015).
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OZEL BOLUM

BOSANMA DAVASI ACILMADAN ONCE ALINABILECEK GECICi HUKUKI
KORUMA TEDBIRLERI

1. Genel Olarak

Gegici hukuki koruma tedbirleri esas olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenmekle birlikte, diger kanunlarda da gecici hukuki korumalara iliskin
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Nitekim bizim c¢aligmamizla ilgili olarak Tiirk
Medeni Kanunu’nda gecici hukuki koruma ya da gegici hukuki korumaya benzeyen
diizenlemeler s6z konusudur. Kanun koyucu, bu diizenlemelerde “gerekli donlemler”,
“gecici onlemler” ve “uygun onlemler” seklinde ifadelere yer vermistir. Ancak, yine
calismamizla ilgili olarak 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin

Onlenmesine Dair Kanun®®da ise “fedbir” ifadesi yer almaktadur.

Oncelikle “6nlem” ve “tedbir” ifadesi denildiginde akla gelen ilk sey gegici hukuki
korumalar olmaktadir. Gergekten de, onlem ve tedbir adiyla ifade edilen diizenlemelerde,
gecici hukuki korumalar gibi gecicilik esas alinmis ve kararlarin kaldirilabilir olmasi
Ongoriilmiistiir. Ancak kaldirilabilen ya da degistirilebilen biitiin hukuki korumalar, gegici
hukuki korumanin kapsamina girmemektedir. Nitekim ¢ekismesiz yargi kararlar1 da

kaldirilabilir olmasina ragmen asil hukuki korumaya dahildir®’.

Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan evlilik birliginin korunmasma iliskin
hiikiimlerde (m. 195-201) yer alan Onlemler ile 6284 sayili Kanun’da ifade edilen
tedbirlere niteligi geregi bosanma davasi agilmadan Once bagvurulabilir. Zira kanun

koyucu, bu 6nlemler ile evlilik birliginin devam etmesini istemektedir.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu m. 195 vd. hiikkiimler ile 6284 sayili

%6 RG. 20.03.2012, Sa. 28239. Bu kanun, bundan sonra metin igerisinde “6284 sayih Kanun” olarak
anilacaktir.

%7 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 259.
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Kanun hiikiimleri disinda bosanma davasi agilmadan 6nce gidilebilecek onlemlerden bir
digeri de 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair

Kanun®® cercevesinde alinabilen koruyucu, egitici ve sosyal onlemlerdir.

2. Tiirk Medeni Kanundaki Evlilik Birliginin Korunmasina Iliskin Onlemler

2.1  Evlilik Birliginin Korunmasina iliskin Onlemler

2.1.1 Hakimin Miidahalesi, Uyari, Uzlastirma veya Uzman Kisi Yardimi

Tiirk Medeni Kanunumuzda gegici hukuki korumaya ya da gegici hukuki korumaya
benzeyen diizenlemelerin var oldugundan bahsetmistik. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun
evlilik birliginin korunmasina iliskin 195 ila 201. maddelerinde “Onlem” ifadesinin yer

aldig1 hiikkiimler s6z konusudur.

Evlilik birliginin korunmasma iliskin 6nlemler ile evlilik birliginin yiiriitiilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin, bosanma davasi agilmadan 6nce ¢oziilmesi ve evlilik
birliginin miimkiin oldugunca devamimi saglayarak eslerin menfaatlerini korumak

amac;lanmaktad1r359.

Tiirk Medeni Kanunumuz 195. maddesinde evlilik birliginin korunmasi konusunda

genel bir hiikkme yer vermistir™®

. Bu hiikkme gore, eslerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi, 6nemli konularda uyusmazliga diismeleri halinde eslerin birlikte ya da ayri
ayri hakimin miidahalesini isteyebilirler (TMK m. 195/1). Boylece héakimin, eslerden
birinin ya da her ikisinin birlikte talepte bulunmasi iizerine kanunda 6ngoriilen 6nlemleri

almasi gerekir.

Boyle bir talep iizerine hakimin esleri uyarma, onlar1 uzlastirmaya calisma veya

uzman kisilerden yardim isteme 6nlemlerini almasi gerekmektedir (TMK m. 195/2). Ancak

%8 RG. 18.01.2003, Sa. 24997.

%9 Aras, Asli, “Evlilik ve Bosanmada Gegici Onlemler ile Ihtiyati Tedbir Kurumunun Karsilagtirilmas1”,
Kazanc1 Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S. 1, Istanbul 2014, s. 56.

%0 Bztan, Aile, s. 214.
67



belirtmek gerekir ki, uyarma 6nlemi i¢in eslerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi
gerekirken, uzlastirma veya uzman kisilerden yardim isteme Onlemi i¢in eslerin evlilik

birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazhiga diismeleri gerekir>®’,

Eger hakim, bir ese ya da her iki ese yapmis oldugu uyarinin higbir sonug
vermedigini goriirse, birligin menfaatini korumak amaciyla eslerden birinin istemi iizerine

kanunda 6ngoriilen diger 6nlemleri de almak zorundadir®® (TMK m. 195/3).

Hakimin evlilik birliginin korunmasi igin alabilecegi Onlemler, Tirk Medeni
Kanunu'nun 195 ilda 201. maddelerinde oOngdriilen Onlemlere (dar anlamda evliligi
koruyucu onlemlere) ek olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukuku kitabinin diger
maddelerinde yer alan Onlemler (genis anlamda evliligi koruyucu Onlemler veya diger

é')nlemler)363 ile siurlidir®®.

Ayrica bu 6nlemler konusunda karar vermekle gorevli mahkeme, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4. maddesinin
birinci bendi uyarinca Aile Mahkemeleridir. Aile Mahkemelerinin kurulamadigi yerlerde
ise ayn1 Kanun’un 2. maddesinin ikinci fikrasina gore Asliye Hukuk Mahkemeleri gorevli

olur.

Yetkili ve gorevli mahkemenin Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine dayanarak

verecegi evlilik birligini koruyucu amacl tedbir kararlarina karsi kanun yolu ag:1kt1r365.

%1 Akintiirk/Ates Karaman, s. 136.

%2 Hakimin, “sadece kanunda ongoriilen onlemleri almakla yetkili kilinmasi, evlilik birligine ve

yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen esin kisilik alanina, kanunda yazili olmayan bir takim énlemlerle asiri
miidahalelerde bulunmayt onlemek maksadina dayaniyor.”, Tekinay, s. 340.

%3 Diger (genis anlamda) énlemler; evlilik birliginin temsili kapsaminda hakime basvurma yetkisi (TMK m.

188/2), aile konutunda riza saglayamayan veya hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen esin
mahkemeye basvurma yetkisi (TMK m. 194/2), mal rejimleri ¢ergevesinde ongoriilen hdkim kararina
dayal1 6deme ertelemeleri (TMK m. 239/2), mal ortakliginda kabul edilen mirasin reddi i¢in mahkemeye
bagvurma olanagi (TMK m. 265) ve eslerin bilgi verme yiikiimiidiir.

%4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 175; Bkz. Oztan, s. 216-217 ve s. 446.

365 «  verilecek karar bash basina temyizi kabildir.”, 2. HD., 1.12.2003 T., E. 2003/15232, K. 2003/16106,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 03.08.2015). “Eviilik birliginin korunmasi
onlemleri, asil yargilamaya baglanmadigindan bagimsiz bir karakterdedir. Burada gegici énlem karari
ile yargilamaya son verilip uyusmazlik esastan ¢oziildiigiinden ortada bir gecici nihai karar ve ilam
bulunmaktadir. Bu nedenle, bu kararlar temyiz edilebilir.”, Erisir, Geg¢ici Hukuki Koruma, s. 281.
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2.1.2 Esler Birlikte Yasarken Evlilik Birliginin Korunmasi

Eslerden birinin istemde bulunmasi {izerine hakim, ailenin gecimi i¢in eslerden her

birinin yapacag: parasal katkiyi®*® belirler (TMK m. 196/1).

Onemle belirtmek gerekir ki, bu madde kapsaminda ailenin gecimi icin verilecek
parasal katki, bir baska ifadeyle, tedbir nafakasi eslerin birlikte yasamasi kosuluna

367 368

baglidir™". Bu nafaka tiirli ancak bu durumda talep edilebilir™".

Anlasilacag tizere, Tiirk Medeni Kanunu m. 196 anlaminda parasal katki, bir baska
ifadeyle, tedbir nafakasi bosanma davasi agilmadan Once talep edilebilir. Nitekim bu
nafakaya doktrinde bagimsiz tedbir nafakasinin tiirii olan birlikte yasam igin tedbir

nafakasi denilmektedir®®®.

Hakimin eslerin parasal katkilarini belirlemesi de, bir anlamda evlilik birliginin
korunmasi Onlemlerindendir. Zira esler birlikte yasamaya devam ederlerken aralarinda

birligin giderlerine katilma konusunda uyusmazlik ¢ikabilir®™,

Boyle bir durumda hakim, eslerden birinin istemi iizerine miidahale ederek, ailenin
gecimi baglaminda her bir esin yapacagi parasal katkiy1 belirleyecektir. Bu katkilar, ge¢miy
bir y1l ve gelecek yillar igin istenebilir (TMK m. 196/3).

Ayrica belirtmek gerekir ki, esler birlikte yasarken taraflardan biri hakimden, ergin

olmayan ¢ocuk i¢in bagimsiz tedbir nafakasi talebinde bulunur®™.

Kanun koyucu katki paymin belirlenmesinde kanunda hékime yol gosterici bazi
Olgiitler diizenlemistir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m. 196/2 hiikkmiine gore hakim, katki
miktarinin belirlenmesinde esin ev isglerini gérmesi, ¢ocuklara bakmasi, esinin igyerinde

karsiliksiz ¢alismasi gibi durumlari dikkate alir.

3% “Hakimin belirleyecegi parasal katki nafakadir. Burada bakim nafakasi séz konusudur.”, Kihgoglu,

Aile, s. 266. “Birlikte Yasam Icin Tedbir Nafakas:”, Gen¢can, Bosanma, s. 851.
%7 Kihigoglu, Aile, s. 266.
%% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 179.
%9 Genegcan, Bosanma, s. 851.
870 AKintiirk/Ates Karaman, s. 140.
¥ Gengcan, Omer Ugur, Aile Mahkemesi Davalari, Ankara 2012, s. 665.
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2.1.3 Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Halinde Evlilik Birliginin Korunmasi

Eslerin birlikte yasamaya ara verilmesi halini kanun koyucu, evlilik birligini
koruyucu bir tedbir olarak diizenlemistir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m. 197’ye gore,
“eslerden biri, ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi

bicimde tehlikeye diistiigii stirece ayrt yasama hakkina sahiptir.” (f. 1).

Kanun koyucu birlikte yasamaya ara verilmesi i¢in {i¢ tane alternatifli sart ileri
stirmiistiir. Bu sartlar; esin kisiliginin, ekonomik gilivenliginin veya ailenin huzurunun

tehlikeye diismesidir®’.

Doktrinde, bu hiikiimden ¢ikarilmasi gereken ilk sonucun, birlikte yasamaya ara
verilmesinin hakimin alabilecegi bir onlem olup olmadigi tartismalidir”. Diger bir
ifadeyle, birlikte yasamaya ara verilebilmesi i¢in, mahkemeden bu yonde bir karar

alinmasina gerek olup olmadigi konusu tartismalidir.

Doktrindeki hakim goriise gore, maddede sayilan hallerden birinin bulunmasi
durumunda, kisiligi veya ekonomik giivenligi tehlikeye diismiis olan esin bir siire ayri
yasama yetkisi s0z konusudur. Dolayisiyla esin, ayr1 yagsama hakki ve yetkisi i¢in ayrica

hakimden izin almasi gerekmemektedir374.

Ancak, azinlikta kalan diger goriise gore ise, evlilik birligine ara verilmesi hakimin

kararmna baghidir*”. Nitekim doktrinde, meskende kimin kalacagi, kimin ¢ikacagi, hangi

32 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 179.

3% Akintiirk/Ates Karaman, s. 137.

3% Akintiirk/Ates Karaman, s. 137. “Madde bu diizenlemesiyle eslerin, mahkemece verilmis bir ayrilik

karart olmaksizin kendiliginden ayri yasama hakkini diizenlemektedir.”, Kihgoglu, Aile, s. 267. “MK
197/11, bir esin hakli sebeple ayri yasayabilmesi igin gerekli olan maddi sartlarin yanminda, baskaca, ayr
yasamak icin hakim tarafindan yetkilendirilmeyi aramamistir.”, Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 179. Ayrica bkz.
Ayan, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 229. Berki, Sakir, Medeni Hukuk (Umumi
Esaslar — Sahis ve Aile Hukuku), Ankara 1961, s. 143; Goktiirk, Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku
(Kitap 2 Aile Hukuku), B. 3, Ankara 1955, s. 339; Tandogan, Haluk, Aile Hukuku Ders Notlari, (Teksir)
(Tasnif ve ciiz’i ilaveler yapan: Ayiter, Nisin), Ankara 1965, s. 133; Velidedeoglu, s. 125;
Saymen/Elbir, s. 147; Arsebiik, s. 706; Gonensay, s. 140; Tekinay, s. 341; Egger, s. 354; Schwarz, s.
197; Oguzoglu, s. 161; Feyzioglu, Aile, s. 180; Kopriili/Kaneti, s. 126; Oguzman/Dural, s. 163;
Oztan, Aile, s. 220; Petek, s. 24.

875 (__}i.iven, Kudret, 4320 sayili “Ailenin Korunmgsma Dair Kanun”un Getirdigi Hukuki Tedbirler, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Prof. Dr. [hsan Tarak¢ioglu’na Armagan C. 2, S. 1-2, Ankara 1998,
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esyalarin gotiiriilecegi, ¢ocuklar1 kimin alacagi, nafaka meselelerinden dolay: ¢ikabilecek
anlagmazliklar1 halletmek ve ileride ayr1 yasamanin bir tek sayilmamasi icin hakli
sebeplere dayandigimi tespit ettirmek bakimindan hakime miiracaatta fayda oldugu ileri
siiriilmektedir®®. Doktrindeki bir bagka goriise gore de, kar1 veya koca Tiirk Medeni
Kanunu m. 197/1’de ifade edilen nedenlerden biri mevcut oldugu takdirde birlikte
yasamaya ara verme hakkina sahiptir. Ancak konu yine de hakimin Oniine gelir. Bu
nedenle, birlikte yasamaya ara verilmesini hakimin alabilecegi 6nlemlerden biri olarak
kabul etmek yanlis olmaz. Nitekim maddenin diger fikralari, bu durumda hakimin alacag

onlemleri diizenlemektedir®’’.

Evlilik birligine ara verilmesi i¢in esler hakimden belirli bir siire tespit etmesini
talep etmedikleri siirece, ayr1 yagama bir siireye tabi degildir. Ancak diger es, ayr1 yasamin
hakliligint olusturan nedenlerin bulunmadigmin veya ortadan kalktiginin tespit edilmesini

acacag bir tespit davastyla talep edebilir®.

Evlilik birligine ara verilmesi hakli bir nedene dayaniyorsa, diger bir ifadeyle ortak
hayatin devami eslerden biri i¢in kisiliginin, ekonomik gilivenliginin veya ailenin
huzurunun ciddi suretle tehlikeye diismesine neden oluyorsa hakim, eslerden birinin
istemde bulunmast tizerine birinin digerine yapacagi parasal katkzya379, konut ve ev

esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarimin yonetimine iligkin onlemleri alir (TMK m.

197/2).

Parasal katkinin tespiti, gecmis bir yil ve gelecek yillar igin istenebilir. Tiirk

Medeni Kanunu m. 196/3’deki hiikiim, kiyasen Tirk Medeni Kanunu m. 197/2’deki

parasal katki i¢in de uygulanir®®.

s. 5.
3% Tandogan, s. 133. Ayrica bkz. Schwarz, s. 197.
37 Akintiirk/Ates Karaman, s. 137.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 180.

39« Kanunun lafz burada agik¢a birlik giderlerine iliskin yapilacak katkimin tiriinii “parasal katki” ile

surlamis goziikmektedir. Ancak MK m. 197/2°ve gore de, eslerin yapacagi katkinin belirlenmesinde
maddi edimler ve is gorme edimleri de (Orn. ev iglerini gérme, ¢cocuklara bakma) goz oniine alinir. Ayrica
esler arasinda acgilan bosanma davasi ret ile sona erdikten sonra, dava siiresince ¢cocuk ve es icin hdakim
tarafindan re’sen baglanan nafaka alacagi sona erecegi icin, dava sonrasinda MK 197’ye gore ayri
yasama hakkina sahip olacak es, MK 197/11 uyarinca, evlilik birligini koruyucu tedbirleri almaya yetkili
olan aile mahkemesinden diger esin birlik giderlerine yapacagi parasal katkiyi belirlemesini istemek
zorundadur.”, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 181.

30 Bztan, Aile, s. 222.
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Doktrinde, hakimin Tiirk Medeni Kanunu m. 197 anlaminda 6nlem olarak alacagi
parasal katkiya, bagimsiz tedbir nafakasinin tiirii olarak ayr1 yasam icin tedbir nafakasi

denilmektedir®®,

Ayrica, “eslerden biri, hakli bir sebep olmaksizin digerinin birlikte yasamaktan

kaginmasi veya ortak hayatin baska bir sebeple olanaksiz hdle gelmesi iizerine de

yukaridaki istemlerde bulunabilir.” (TMK m. 197/3).

Belirtmek gerekir Ki, “eslerin ergin olmayan ¢ocuklar: varsa hdkim, ana ve baba
ile ¢cocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alir. »382
(TMK m. 197/4). Hakim buradaki onlemleri, diger dnlemlerden farkli olarak eslerin bir
talebi olmasa da, re’sen alir®®. Hakimin alacagi onlemler, Tiirk Medeni Kanunu'nun m.
321 vd. yer alan cocugun menfaatlerinin korunmasma ve kisisel iliskilerine iliskin
(5zellikle TMK m. 323, 326 ve 327-334) 6nlemlerdir®. Ayrica eslerin birlikte yasamaya
ara vermesi nedeniyle taraflardan biri hakimden, ergin olmayan ¢ocuk i¢in bagimsiz tedbir

nafakasi talebinde bulunur’®.

Ayrica bu Onlemleri 6ngoren hiikiimler arasinda bosanma veya ayrilik halinde

cocuklara iliskin velayet, istirak nafakasi, kisisel iliski kurulmasi gibi 6nlemleri iceren

381 Gengcan, Aile, s. 644 vd.; Genccan, Bosanma, s. 851. “Onceki Medeni Kanun’un yiiriirliikte oldugu
donemde, evlilik birliginin devam ettigi swrada, kadinin, kendisi ve ¢ocuklarmmin gegimi igin, kocadan
istedigi paraya, ‘“‘tedbir nafakasi” deniliyordu.”, Feyzioglu, Aile, s. 356; Kopriilii/Kaneti, s. 127
Oztan, Aile, s. 222; Petek, s. 48. “Bosanma davasi éncesindeki tedbir nafakasi istemleri ancak bagimsiz
bir nafaka davasinin konusunu olugturur.”’, Yalginkaya/Kaleli, s. 1561. “Dosya kapsamindan miistakilen
acilan tedbir nafakasi davasinin daha sonra agilan bosanma davasi ile birlestirildigi, yargilama sonunda
bosanma davasinin reddine, birlestirilen nafaka davasi nedeni ile de tedbir nafakasina karar verildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu tedbir nafakasi, ayr1 yasama hakkina dayali olup ayri1 yagsama devam ettigi
stirece devam eder. Hiilkmedilen bu nafaka MK'nin 169. maddesinde 6ngoériilen nafaka degildir.”, 12.
HD., 24.11.2006 T., E. 2006/18876, K. 2006/22114, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim
Tarihi: 08.08.2015).

“Birlikte yasamaya ara verme (ortak hayatin tatili) hdlinde ¢ocuklarin ana veya babadan hangisinde
kalacagi konusunda Onceki Kanunda bir aciklik yoktu. .. Yargitay bu konuda bir kanun boslugu
bulundugu, bu boslugun hdkim tarafindan MK. m. I uyarinca hukuk yaratma yoluyla doldurulmasi
gerektigi ictihadinda bulunmustu.”, Akitiirk/Ates Karaman, s. 139. “Sulh hakimine verilen gorev aile
birligini ayakta tutmak ve yiiriitmek, es ve ¢ocuklar icin nafaka vermek, ayr1 mesken edinmek gibi
onlemleri ( tedbirleri ) almaktan olusur. Eslerin eylemli olarak ortak hayati ortadan kaldirmis olmalari
durumunda ¢ocugu yaninda bulunduranin 6teki tarafin gérmesini engelleme bigimindeki davraniglarini
onlemek ve bir ¢oziim getirmek, ¢ocugun hangisinin yaninda kalmasinin uygun olacagini karara
baglamak "aile birligini koruma" kavramina girmez. Bu durumda ortaya ¢ikan yasa boslugu hakimce
doldurulmalidir.”, 2. HD., 03.03.1980, E. 1980/1657, K. 1980/1860,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 28.07.2015).

%83 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 182. Aksi yonde bkz. Ayan, s. 251-252.
%4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 182.
%5 Genccan, Aile, s. 665.
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Tiirk Medeni Kanunu m. 182 hiikmii de yer almaktadir®®.

2.1.4 Borclulara Yénelik Onlemler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 198. maddesine gore: “Eslerden biri, birligin giderlerine
katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hakim onun borg¢lularina, édemeyi tamamen

’

veya kismen diger ese yapmalarini emredebilir.”.

Kanun koyucu, bu hiikiim ile evlilik birliginin korunmasi amaciyla, birligin
giderlerine katilma ytikiimliiliigii ile ilgili olarak bir koruma getirmistir. Buna gore, birligin
giderlerine katilma yiikiimliiliigiini yerine getirmeyen esin, bor¢lusu olan iiciincii kisiye,
bu borcu diger ese Odemesi emredilir®. Ancak bu tedbire, kolay bir sekilde
hiikmedilmemelidir. Nitekim aleyhine tedbir uygulanan esin kisiligine ve ozellikle de

iigiincii kisiler nezdindeki itibarina yonelik agir bir saldirt s6z konusudur®.

Doktrindeki bir goriise gore, Tiirk Medeni Kanunu m. 198’de diizenlenen bu 6zel
hukuk karakterli tedbir, 6zel bir cebri icra tedbiri niteligindedir®®. Hakimin bu tedbire
hiikmedebilmesi i¢in, 6n sart olarak bakim borg¢lusu ese ait bir alacak hakki dolayisiyla

alacak hakkini karsilayan bir borg bulunmalidir®®.

Ayrica Tiirk Medeni Kanunu’nun 198. maddesinde, bu 6nlemin uygulanabilmesi

36 Kihigoglu, Aile, s. 268. Ayni yonde bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 140. Ayrica bkz. Ayan, s. 250.

%7 Oztan, Aile, s. 224. “Yargi¢ yalmz evlilik birligini koruma énlemleri arasinda olarak ve MK m. 198 e
dayanarak degil; keza bosanma ddvasinda gegici onlem (MK m. 169) niteliginde olarak da, kocanin
bor¢lularina borcu kadina ddemelerini emredebilir.”, Umar, Serh, s. 1098.

388 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 183.

%89 Doktrinde, meseleyi maddi hukuk ve usll hukuku g¢ercevesinde degerlendiren goriisler sz konusudur.
Bkz. “Bor¢lulara karst dava agma ve icra takibinde bulunma yetkisi bundan béyle istemde bulunmusg
olan ese ait olur.”, AKintiirk/Ates Karaman, s. 141. Ayn1 yénde bkz. Gengcan, Aile, s. 885. “Kanimca,
burada da, iigiincii kisiler aleyhine tedbir karart verilmesi séz konusu degildir. Ciinkii kocanin
alacaklarimin kariya ddemde bulunmasina iligkin ihtiyati tedbirde, ihtiyati tedbir karari, ii¢iincii kisi
aleyhine degil, koca aleyhine verilmektedir.”, Budak, Uciincii Kisiler, s. 162. “Biitiin evlilik birliginin
korunmasina 6zgii onlemlerde oldugu gibi bu donlemin de her zaman kaldirilabilmesi miimkiindiir.
Kararlar siireye baglandigi siirece, meseleyi maddi hukuka dayandirarak dava kalibt icinde ele almak
dogru olmayacaktir. Ayrica, gecikmesinde zarar umulan hallerde, nafaka bor¢lusu esin dinlenilmeden de
karar verilebilmesi, diger evlilik birliginin korunmast onlemleri i¢in yapilan hukuki nitelendirmeden
ayrilmamayi, yani nitelendirmeyi gegici hukuki koruma oénlemi olarak yapmayr hakl kilmaktadir.”,
Erisir, Gegici Hukuki Koruma, dn. 373, s. 273.

%0 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 183.
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icin esin talebinin gerekip gerekmedigi konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.
Doktrinde bu tedbire, diger tedbirlerde oldugu gibi ancak “eslerden birinin talebi iizerine”

hiikmedilebilecegi ifade edilmektedir®®*.

Kanaatimizce de evlilik birliginin korunmasina iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun
195 ila 201. maddelerini bir biitiin olarak degerlendirmek gerekir. Bu nedenle, hakimin
Tiirk Medeni Kanunu'nun 198. maddesi hiikkmiine dayanarak 6nlem karar1 verebilmesi i¢in

eslerden birinin talebi gerekir.

2.1.5 Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi

Evlilik birliginden esin mali bakimindan korunmasi evlilik birligi devam ederken
genellikle Tirk Medeni Kanunu m. 199 hiikmii ile saglanmaktadir®®®. Nitekim Tiirk
Medeni Kanunu m. 199’a gore: “Adilenin ekonomik varligimin korunmast veya evlilik
birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi ol¢iide, eslerden
birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvariigi degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak

onun rizastyla yapilabilecegine karar verebilir (f. 1),

Hakim bu durumda gerekli onlemleri alwr (f. 2).

Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen

durumun tapu kiitiigtine serh edilmesine karar verir (f. 3).”.

Onceki Tiirk Medeni Kanun’un 137. maddesinde hakime, bosanma davasi
acildiginda, dava siiresince gerekli biitiin tedbirleri alma olanagi verilmisti. Ancak Tirk
Medeni Kanunu m. 199 hiikkmii genel bir gegici tedbir hiikkmii degildir. Zira Tiirk Medeni
Kanunu m. 199 hiikmii, bosanma davasi kosulunu ongormemektedir. Dolayisiyla bu
hiikiim esin tasarruf yetkisini sinirlandirmaya yonelik 6zel bir 6nlem niteligindedir. Ayrica

bu hiikiim ile esin tasarruf yetkisinin diger esin rizasina baglanmasinda bir bogsanma davasi

%1 Ayan, s. 255; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 184. Ayrica yonde bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 141. Kars.
Egger, s. 357.

92 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 185.

3% «Dava Tiirk Medeni Kanununun 199. maddesine dayali olup Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 73.
maddesi geregince taraflara durusma giinii teblig edilip, varsa delillerinin toplanip degerlendirilip sonucu
uyarinca karar vermek gerekir.”, 2. HD., 06.06.2005 T., E. 2005/6068, K. 2005/8695,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 28.07.2015).
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acilmis olma kosuluna da yer Verilmemistir3g4.

Ancak, bazi durumlar bakimindan Turk Medeni Kanunu m. 199 hukmu, evlilik
birliginin korunmasiyla ilgili olarak genel bir hiikiim niteliginde oldugu sdylenebilir. Zira
kanunda eslerin ekonomik gelecegi ve mali ylikiimliiliikleri ile ilgili olarak 6zel hiikiim
bulunan hallerde Tiirk Medeni Kanunu m. 199 hiikmii uygulanmayacaktir. Ornegin; Aile
konutu ile ilgili olarak getirilen Tiirk Medeni Kanunu’nun 194. maddesinde 6zel bir hiikiim

s6z konusudur®®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 199. maddesinin ikinci ve tiglinct fikrasi bakimindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. ihtiyati tedbirin 6zel bir uygulamasi s6z
konusudur. Buna gore tasarruf yetkisinin smirlandirilmasina iligkin talebin mahkemeye
ulagmasi iizerine, hakim, davacinin talebi yoniinde ikinci ve iiglincli fikradaki dnlemlere
karar verebilecektir. Zira tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasima iliskin yargilama uzun
olabilecegi icin mal veya hak sahibi olan es tasarruflarda bulunarak bu hiikkmiin konulus

amacini ortadan kaldirabilir®®.

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu m. 199 hiikmiine gére eslerden birinin
baz1 malvarlig1 degerleri tizerindeki tasarruf yetkisinin diger esin rizasina baglanabilmesi
igin, birlikte yasamaya devam etmeleri zorunlu degildir. Zira Tiirk Medeni Kanunu m. 199
hiikkmii, hem eslerin birlikte yasamaya devam ettikleri siirece hem de eslerin ayri
yasadiklar1 donemde uygulanabilen bir hiikiimdiir. Dolayisiyla esler birlikte yasamaya ara
vermis olsa hatta bosanma davasi acilmis bile olsa, bu hiikiim uygulanacaktir. Nitekim
Ozellikle bosanma davasi agilmasi halinde, Tirk Medeni Kanunu m. 169’da belirtilen
gecici Onlemleri alma yetkisi kapsaminda, Tirk Medeni Kanunu m. 199 hiikkmii de

uygulama alani bulacaktir®®’.

Tirk Medeni Kanunu m. 199 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin ailenin ekonomik
birliginin tehlikeye diismesi veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi gerekir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu m. 199°da 6ngoriilen evlilik birligini

koruyucu 6nlemin uygulanabilmesi i¢in eslerden birinin talebi gerekir. Hakim, eslerden

34 Kihgoglu, Aile, s. 270. Ayrica bkz. Akintiirk/Ates Karaman, s. 124.
3% Kihigoglu, Aile, s. 271.
39 Kiligoglu, Aile, s. 274.

897 Giimiis, Mustafa Alper, Tirk Me._deni Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, Istanbul 2003, s. 71;
Kiligoglu, Aile, s. 272. Ayrica bkz. Oztan, Aile, s. 226.
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birinin talebi olmadik¢a, bu maddeyi kendiliginden uygulayamaz>*.

2.1.6 Eslerin Temsil Yetkisinin Tamamen veya Kismen Kaldirilmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun evlilik birliginin korunmasina iliskin 195 vd. maddeleri
arasinda yer almasa bile, evlilik birliginin temsil yetkisinin®** tamamen veya kismen
kaldirilmasin1  6ngoren Tirk Medeni Kanunu m. 190 hikkmii de evlilik birliginin

korunmasina iliskin bir dnlemdir*®.

Tirk Medeni Kanunu m. 190 hikkmii, evlilik birliginde eslerin temsil yetkisine

iliskin olarak koruyucu tedbirler de éngérmektedir*®*

. Bu hilkkme gore, “Eslerden biri
birligi temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hdakim, diger esin
istemi iizerine temsil yetkisini kaldirabilir veya simirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil
yetkisinin kaldirildigini veya sinirlandigim, iigiincii kisilere sadece kisisel duyuru yoluyla
bildirebilir (f. 1). Temsil yetkisinin kaldirilmasinin veya sinirlanmaswnin iyiniyetli ti¢tincii

kisilere karst sonug¢ dogurmasi, durumun hdkimin karariyla ilan edilmesine baghdir (f.

2.7,

Tirk Medeni Kanunu m. 190 hiikmii evlilik birliginin ihtiyaglarinin karsilanmasini
amaclamaktadir. Dolayisiyla bu hiikiim, esler arasindaki evlilik birligi devam ettigi siirece

uygulanacakt1r4°2.

Ayrica, Tirk Medeni Kanunu m. 191°e gore “Temsil yetkisinin kaldirilmasina veya
stirlanmasina iligkin karar, kosullar degistiginde eslerden birinin istemi iizerine hdkim
tarafindan degistirilebilir (f. 1). Ilk karar ilan edilmis ise, degisiklige iliskin karar da ilan
olunur (. 2)”.

% Akintiirk/Ates Karaman, s. 142; Ayan, s. 263; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 186.

%9 Evlilik birliginin temsili hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Havuteu, Ayse, Evlilik Birliginin Temsili,
Ankara 2006.

Y0 Oztan, Aile, s. 217-218; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 188 vd.; Ayan, s. 215 vd.; Havutcu, s. 147-148.
! Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 188.
2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 188.
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2.1.7 Tedbirlerin Alinmasim1 Gerektiren Sartlarda Degisiklikler

Hakimin evlilik birliginin korunmasina iligkin alacagi Onlemler gegici
niteliktedir*®®, Nitekim bu husus acik¢a Tirk Medeni Kanunu m. 200°de belirtilmistir:
“Kosullar degistiginde hdakim, eslerden birinin istemi iizerine kararinda gerekli degisikligi

’

vapar veya sebebi sona ermigse alinan onlemi kaldwrir.”.

S6z konusu hiikiim, evlilik birliginin korunmasi ile ilgili Tiirk Medeni Kanunu m.
195 ila 199°da ongoriilen onlemlerin kosullarin degismesi halinde degistirilmesi ya da
Onlemlerin alinmasi sebebinin ortadan kalkmasi halinde kaldirilmasini  hiikme

baglamaktad1r404.

Buna gore, Tirk Medeni Kanunu m. 200 hiikkmii hem Tirk Medeni Kanunu’nun
195 vd. hem de diger kanunlara dayali olarak alman Snlemler icin uygulanabilecektir®®.
Ancak tek bir eylem ile tiiketilebilen (6rn. TMK m. 188/, b. 1; 194/I1) tedbirler

bakimindan Tiirk Medeni Kanunu m. 200 uygulanamaz*®.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu m. 195 ila 199°daki 6nlemler, Tirk
Medeni Kanunu m. 169’dakilerden farkli olarak esler arasinda evlilik birligi devam
ederken alinan onlemlerdir. Esler arasindaki evlilik birligi devam ettigine gore, alinan

onlemler bunu gerektiren sebeplerin degismesi halinde degistirilebilir veya kaldirilabilir®”’.

Ayrica tedbirlerdeki degisiklikler i¢in, Tiirk Medeni Kanunu m. 197/4 hitkkmiindeki

cocuklarin durumunu konu alan tedbirler disinda eslerden birisinin talebi sarttir*®®. Ancak

03 Akintiirk/Ates Karaman, s. 142; Oztan, Aile, s. 228; Aras, Karsilastirma, s. 56.

404 «Siz konusu hiikiim, “siirekli tedbirlerin (orn. MK 196, 197, 199)” degistirilmesi ve sona erdirilmesi ile
ilgilidir.”, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 190. “Evlilik birliginin korunmast amaciyla alinan énlemler, niteligi
geregince siirekli degildir.”, Ayan, s. 278.

5 Oztan, Aile, s. 229.
% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 190.
7 Kihgoglu, Aile, s. 279.

8 «Kocanim, hakli bir sebep olmaksizin davaciyla birlikte yasamaktan kagindigi ve onu Tiirkiye'ye
gonderdigi bu yiizden taraflarin 2 yildir fiilen ayr1 yasadiklar1 anlagilmistir. Buna dayanilarak hiikkmedilen

nafakanin kosullar degistiginde veya gerektirici sebebin sona ermesi halinde istem {izerine
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409

esler disinda bir “ilgilinin” talebi de yeterli olmalidir™. Eslerden birisinin ya da bir

ilgilinin talebi lizerine hakim kosullar degistigi takdirde onlemlerin degistirilmesine veya

kaldirilmasina karar verecektir*°,

Evlilik birliginin korunmasina iliskin hakim tarafindan alinacak Onlemlerin ne
kadar siireyle devam edecegi hususu kanunda diizenlenmemistir. Hakim, evlilik birliginin
korunmasma iligkin kararinda aldigi Onlemin siiresini gostermigse, bu siirenin sona
ermesiyle birlikte, 6nlem karar1 kendiliginden ortadan kalkar*''. Buna karsilik hakim,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla aldig1 kararlarda herhangi bir siire belirtmemisse, bu

6nlemler, kural olarak yeni bir karar verilinceye kadar uygulanir*'?.

Burada iizerinde durulmasi gereken hakimin evlilik birliginin korunmasina iligskin

Onlemleri aldiktan sonra bosanma davasi agilirsa ne olacag1d1r413.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, evlilik birliginin korunmasina yonelik énlemler ile
bosanma ve ayrilik davalarindaki onlemler ayn1 amaca yoneliktirler. Zira her ikisi de,

evlilik birliginin diizenlenmesini amaglamaktadir™.

Tirk Medeni Kanunu m. 195 hiikkmii, evlilik birliginin korunmasinda esler arasinda
bosanma davasinin a¢ilmamis olmasi halinde uygulanacaktir. Zira bosanma davasi

acildiginda uygulanacak koruma onlemleri Tiirk Medeni Kanunu m. 169 hiikmiinde 6zel

kaldirilabilecegi gozetilmeden nafakanin kararin kesinlesmesiyle sona ermesi sonucunu doguracak
sekilde karar verilmesi dogru degildir.”, 2. HD., 05.05.2004 T., E. 2004/4912, K. 2004/5840,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 30.07.2015).

“° pural/Ogiiz/Giimiis, s. 190.
M0 Kilicoglu, Aile, s. 279; Ayan, s. 278-279.

1 Ayan, s. 277. Ayrica bkz. Ugar, Ayhan, “4721 Sayili Medeni Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri
Alaninda Yapilan Bir Kisim Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, AUEHFD, C. 4, S. 1-4, Erzincan 2002, s.
328; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 767; Oztan, Aile, s. 229; Kopriilii/Kaneti, s. 128; Tandogan, s.
135; Egger, s. 358.

M2 Kaleli, Sakir, “Nafaka Davalari”, YD, C. 4, S. 1-2, Ankara 1978, s. 120; Tandogan, s. 135; Oztan, Aile,
S. 229; Egger, s. 351. Ayrica bkz. Ugar, Diisiinceler, s. 328. “Madde, esler arasinda olagan olmayan bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde, esleri korumak igin ongorilmiistiir. Esler arasindaki iliskilerin
diizelmesi veya evlilik birliginin sona ermesi halinde, bu kuralin uygulanmas: da sona erer.”, Oztan,

Aile, s. 228. Ayn1 yonde bkz. Oguzman/Dural, s. 165; Ayan, dn. 266, s. 278.

413 .1 TS . . . . .
Evlilik  birliginin korunmasina yonelik énlemden sonra bosanma davasi ag¢ilmasi, miiessesenin
mahiyetine uygun diismez. Zira evlilik birligini ayakta tutacak bir yargisal tasarruftan sonra, esleri bu
birligi par¢alayacak dava agmaya zorlamak tutarli olmaz. ”, Erisir, Gegici Hukuki Koruma, S. 274.

4 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 277.
78


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

olarak diizenlenmistir*".

Belirtmek gerekir ki, evlilik birliginin korunmasina iligkin Onlemlere karar
verdikten sonra bosanma davasinin agilmasi zorunlu degildir. Ayrica, evlilik birliginin
korunmasima iliskin O6nleme kararimin sonrasinda bosanma davasi agilabilmesi
miimkiindiir*®®. Bu durumda bosanma davasina bakan hakim, Tirk Medeni Kanunu’nun
169. maddesine gore, esler ve cocuklarla ilgili 6nlemleri kendiliginden alabilecektir.
Dolayistyla, héakim, evlilik birliginin korunmasma iliskin verilen Kkararlarla bagh
degildir*’.

Ayrica, bosanma davasindan once evlilik birliginin korunmasina iliskin dnlemlere
karar verilmis ise, bosanma davasinin agilmasit halinde, bu 6nlemler kendiliginden ortadan
kalkmaz. Ancak dava devam ederken meydana gelen yeni durumlara gore gegici onlemler,
Tirk Medeni Kanunu m. 169’a gore alinan gegici tedbirler ile degistirilebilir ya da
kaldirilabilir**®. Bununla birlikte, bosanma davasina bakan hakimin, bosanma davasindan
Once alinan Onlemleri degistirmemesi veya kaldirmamasi durumunda, bu onlemlerin,

uygulanmasina devam edilecektir®®®.

Kanaatimizce, evlilik birliginin korunmasina iligkin hiikiimlere ayrilik kararinin
verilmesi halinde de bagvurulabilmelidir. Zira evlilik birliginin korunmasma iliskin
hiikiimler evlilik birliginin devam etmesine yoneliktir. Ayni sekilde ayrilik kararinda da

esler arasindaki evlilik birligi tamamen ortadan kalkmaz. Hakim, eslere ayrilik siiresince

5 Kihigoglu, Aile, s. 265. Aym yonde bkz. Tekinay, s. 349; Egger, s. 348.
M8 Ayan, s. 275.
M7 Kéopriilii/Kaneti, s. 129. Ayni yonde bkz. Tekinay, s. 255; Umar, Serh, s. 1098.

M8 Erigir, Gegici Hukuki Koruma, s. 277-278; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 176; Umar, Serh, s. 1098. Aym
yonde bkz. Egger, s. 348; Petek, s. 49. “Buna mukabil siyanet nafakasina bosanma davast a¢ilmadan
once hiikmedilmis ise, bu ildm bosanma davas: siiresince mualldkta kalir. Bosanma davasi reddedilirse
tekrar yiiriirliige girer. Bosanma davasi kabul edilirse, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle bu ilam da
hiikiimden diiger.”, Giirdogan, s. 212. “...bu karar yerinde degildir. Ciinkii, bir karar ya etkilidir ya da
etkisini tamamen kaybetmistir. Mahkeme kararlarmin belli bir stire uygulanmamasi soz konusu olamaz.
Bosanma hakiminin alacagi onlemler, daha énce alinmis ve uygulanmakta olan onlemlerin degistivilmesi
niteligindedir. Bu nedenle, onceki dnlemlerin ortadan kalkmasindan soz edilemez.”, Ayan, dn. 147, s.
238. Ayrica bkz. Tuluay, Metin, “Evlilik Birliginin Korunmasima liskin Tedbirlerden Olan Nafaka
Davalarinda Goérevli Mahkeme (Karar Incelemesi)”, DUHFD, C. 1, S. 1, Diyarbakir 1983, s. 349.
“...bosanma davasi acilip da, (6nceki) Medeni Kanun'un 137. maddesi geregince asliye hdkiminden
nafaka talep olunmakla, sulh hakiminin nafakaya ait ilami, boganma davasinmin devami siiresince inkitaa
ugrar... Sayet, bosanma davasi reddedilerek kesin hal alirsa, sulh mahkemesinin muallakta kalan
nafakaya iliskin ilami, ldzimii’l-icra bir ilam olarak icra takibine mevzu teskil eder.”, 2. HD., 25.03.1971
T., 1620/1978, RKD, S. 6-7, Ankara 1971, s. 184.

9 Tuluay, s. 349; Tekinay, dn. 26, s. 254.
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evlilik birliginin kaldig1 yerden devam etmesi i¢in diisinme firsati vermektedir*?.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin dnlemlerin alinmasi i¢in hakimden talepte
bulunduktan sonra, fakat bu konuda hakim tarafindan herhangi bir karar verilmeden 6nce,

bosanma veya ayrilik acilmis ise durumun ne olacagi doktrinde tartismalidir.

Doktrinde, onlem talebini inceleyecek olan hakimin, bdyle bir durumda sanki
bosanma davasi hi¢ agilmamig gibi dnlem karar1 verilmesi gerektigi zira evlilik birliginin
korunmasina iliskin Tirk Medeni Kanunu'nun m. 195 vd. hiikiimleri ile Tirk Medeni
Kanunu m. 169 hiikmiiniin birbirinden tamamen farkli oldugu ifade edilmektedir. Nitekim
evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlemler, kosullarin degismesi durumunda, yeni bir
hakim karar1 ile ortadan kaldirilabildigi halde (TMK m. 200), Tirk Medeni Kanunu m.
169’a gore, bosanma davasi devam ederken alinacak gegici Onlemler ise, bosanma
davasinin kesinlesmesiyle birlikte, kendiliginden ortadan kalkar. Bu nedenle, evlilik
birliginin korunmasina iligkin 6nlem talebini inceleyecek olan hakimin, bosanma davasi

hi¢ agilmamis gibi karar vermesi gerekir‘m.

Ayrica, bosanma davasina bakan hakim, bosanma davasindan once alian evlilik
birliginin korunmasina iliskin Onlemleri degistirebilecektir. Dolayisiyla, bu onlemlerin
gecerliligini talep ile bosanma davasinin agilmasi tarihi arasinda siirlandirmakta herhangi

bir yarar olmadig1 gibi zorunlulukta bulunmamaktadir®?.

2.2 Evlilik Birliginin Korunmasina Iliskin Onlemlerin Hukuki Niteligi

Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik
birligine iligkin 6nemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi hélinde, eslerin talebi lizerine
evlilik birliginin korunmasi ile ilgili dnlemlerin alinabilecegi Tiirk Medeni Kanunu’nun

190 ve 195 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin

20 Bkz. Oztan, Aile, s. 212; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 277.

42l Ayan, s. 239. Ayrica bkz. Hamzacebi, Mehmet, “Bosanma Oncesi ve Sonrasinda Nafaka”, YD, C. 26, S.
3, Ankara 2000, s. 368; Tuluay, s. 348; Kaleli, s. 119. Aksi yonde bkz. “Dava a¢ilmadan dnce tedbir
istemiy fakat bu istek karara baglanmadan dnce bosanma davasi agilmis ise, sulh hakimi tedbir talebi ile
bosanma davasi agilmasi tarihi arasindaki devre igin nafakaya hiikmedilebilir.”, Giirdogan, s. 212;
Petek, s. 49.

22 Ayan, s. 239-240.
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Onlemlerin her zaman kaldirilabilir olmas1 (TMK m. 200), bu dnlemlerin hukuki niteligini

tartismal1 hale getirmektedir.

Doktrindeki birinci goriise gore, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerin

423

hukuki niteliginin “gecici nitelikte ” oldugu ifade edilmektedir™. Dolayisiyla bu 6nlemler

maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez*?*.

Doktrindeki ikinci gorlise gore, belirli bir siire hiikkiim ifade edecek bu kararlarin

hukuki niteligini ge¢ici hukuki koruma olarak agiklamakla birlikte, nihai hukuki koruma

425

olarak da degerlendirmektedir’®. Bu goriise gore, bu 6nlemler maddi hukuktan dogan

korunma talebidir ve nihal hukuki korumanin kapsamina girmektedir. Ayrica buradaki
gecici onlemlerde, ileriye etkili olarak kaldirilan nihal hukuki koruma saglanarak, haksiz
tedbir karari nedeniyle tazminat davasi s6z konusu olmamaktadir. Buna gore, talep
haklarini1 ve kosullarin1t maddi hukuk; bu taleplerin giivence altina alinmasini ise; usil

hukuku diizenler*?°.

Doktrindeki tiglincii goriise gore de, evlilik birliginin korunmasina iligkin énlemleri

427

cekismesiz yargt isi olarak kabul etmektedir Bu goriise gore, evlilik birliginin

korunmasina iligkin onlemler, ihtilaf yoklugu, siibjektif hakkin yoklugu, re’sen harekete
gegme ve OnleyiCi-yenilik doguran Olgiitlerinden biri ya da bir ka¢i esas alinarak

¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmektedir®?®.

Doktrindeki dordiincii ve son goriise gore ise, evlilik birliginin korunmasina iliskin

6nleme kararlarini, gegici hukuki koruma i¢inde degerlendirmek gerekir*?®

. Bu goruge
gore, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler her zaman kaldirilabilir niteliktedir

(TMK m. 200). Kararlarin kaldirilabilir olmasi, bu hukuki korumayi gegici hale

423 Akintiirk/Ates Karaman, s. 142; Tekinay, s. 348; Kopriilii/Kaneti, s. 128; Feyzioglu, Aile, s. 207
Oztan, Aile, s. 228; Aras, Karsilastirma, s. 56.

* Kudret, s. 12; Ayan, s. 275-276.
45 Bkz. Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 268.

426 Bkz. Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 269.
421

4

N

Budak, Ali Cem, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun “Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi
Alaninda Meydana Gelen Baslica Degisiklikler”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani,
Ankara 2004, s. 286-287; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 131 ve s. 144,

28 Budak, Degisiklikler, s. 286-287; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 129.

29 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 270. “Ozel hukukta diizenlenen gegici hukuki korumalar... ... Medent
Kanunda diizenlenmis olan aile ve sahsin hukukuna iliskin gecici hukuki korumalar... ... olarak karsimiza
ctkar.”, Akkan, s. 62. Aynm1 yonde bkz. Yilmaz, C. |, s. 675.
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getirmektedir. Ayrica, evlilik birliginin korunmasinda kars1 taraf dinlenilmeden hizli bir
yargilama ile karar verilebilme imkani s6z konusudur. Biitiin bu nedenlerle, evlilik

birliginin korunmasina iliskin 6nleme kararlar1 geici hukuki koruma niteligindedir*°.

Ancak, belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu m. 190 hiikkmiine gore eslerden
birinin evlilik birligini tek basina temsil etmesi konusunda yetkili kilinmasi onleminin
hukuki niteligi gegici hukuki koruma degildir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
382. maddesinin ikinci fikrasinin altinci bendinde bu 6nlemin ¢ekismesiz yargi isi oldugu

acikca ifade edilmistir.

Ayrica, evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlemler asil talep hakkindaki
yargilamaya bagl degildir. Bir baska ifadeyle, evlilik birliginin korunmasina iligkin
onlemler, bagimsiz bir yargilama ile talep edilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk Medeni
Kanunu’nda “dnlem” ifadesi yer aldigindan, evlilik birliginin korunmasi 6nlemleri igin,
yerine gore “gecici onlem” ya da “aile hukukuna 6zgii gegici onlem” seklinde genel bir

kavram kullanilabilir*?.

Belirtmek gerekir ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin yiiriirliikte
oldugu donemde, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler, doktrindeki bir goriise
gore, ihtiyati tedbire benzetilmekte, hatta bu 6nlemlere niteligine uygun diistigii 6lgiide,
ihtiyati tedbirlere iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi ifade edilmekteydi*®. Doktrindeki
bir baska goriise gore ise, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesinin
ticiincli fikras1 Medeni Kanuna gore belirli durumlarda nafaka alinmasini ihtiyati tedbir

tiirli olarak dﬁzenlemisti433.

0 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 272-273.

L Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 267. “Eviilik birliginin korunmasna iliskin alinan énlemlerin niteligi,

ihtiyati tedbir olmamakla birlikte, bu onlemleri “aile hukukuna ozgii gecici hukuki koruma” olarak
adlandirmak miimkiindiir.”, Aras, Karsilastirma, s. 58.

"2 Ayan, s. 276-277. Aksi yonde, “Eviilik birliginin korunmasina iliskin onlemler, her ne kadar gegici olma

ozelligi bakimindan ihtiyati tedbirlere benzese de, ondan farkhidw.”, Aras, Karsilagtirma, s. 57. “... Tiirk
Medeni Kanunu'nun 190. maddesi disinda evlilik birliginin korunmast onlemleri (TMK m. 195 vd.),
gekismesiz yargt isindeki gegici hukuki koruma ve ihtiyati tedbirden farkhidir.”, Erisir, Gegici Hukuki
Koruma, s. 267. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 1015.

% postacioglu/Altay, s. 1001 ve s. 1005; Kuru, C. IV, s. 4309; Ustiindag, ihtiyati Tedbirler, s. 17; Yilmaz,
Tedbir, s. 63; Yilmaz, C. I, s. 280; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirom, Usul Hukuku, s. 408.
“Mahkemenin, belirtilen konulara iliskin olarak verdigi kararlar, nihai kararlar olmaywp, gegici hukuki
himaye tedbirlerinin bir tiirii olarak, ihtiyati tedbir (veya ihtiyati haciz) niteligi tasiyan kararlardir.”,
Tercan, s. 50. “Ihtiyati Onlemler” bashigi i¢in bkz. Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1009. Kars. “Tiirk

Medeni Kanunundaki evlilik birligini koruyucu onlemler, HMK m. 389 ve devamindaki ihtiyati
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Ayrica, Yargitay’'in bir ictihadi birlestirme kararima gore de, evlilik birliginin

korunmasina iliskin nlemler ihtiyati tedbirlere benzetilmekteydi***.

Kanaatimizce, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerin hukuki niteligi
belirlenirken gecici hukuki korumanin 6zellikleri ele alinarak bir degerlendirme yapmak
gerekir. Evlilik birliginin korunmasina iligkin dnlemlere hakim tarafindan karar verilir.
Hakim kural olarak eslerden birinin talebi halinde karar verecektir. Bu dnlemler gecicilik
niteligine sahiptir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 200. maddesinde bu 6nlemlerin
gecici oldugu ifade edilmektedir. Hakim, eslerden birinin evlilik birliginin korunmasina
iligkin talebini basit ve cabuk bir sekilde incelemelidir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 316. maddesinin ¢ ve ¢ bendinde bu gibi durumlarda basit yargilama usuliiniin
uygulanacagi diizenlenmistir. Bu Onlemlerin diizenlenmesi bakimindan amag evlilik
birligini korumak ve ailenin dagilmasini 6nlemek oldugu i¢in hakim, evlilik birliginin
korunmasina iligkin 6nlemleri alirken karsi tarafin hukuki dinlenilme hakkin1 erteleyebilir.
Ayrica hakim kararini verirken tam ispat 6l¢iisii yerine yaklagik ispat dl¢iisiinii esas alarak
karar verir. Nitekim hakim, evlilik birligini korumak amaciyla hizli bir sekilde karar
verebilmek i¢in vakialar1 ve delilleri tam olarak degerlendirmemekte bir baska ifadeyle,
tam olarak vicdani kanaat getirmesine gerek bulunmamaktadir. Evlilik birliginin
korunmasina iliskin onlemler her iki taraf igin baglayicidir. Ornegin, hakimin evlilik
birliginin korunmasina iligkin olarak eslerden bir i¢in veya ergin olmayan ¢ocuk i¢in tedbir
nafakas1 karari vermesi ve buna uyulmamasi Icra Iflas Kanunu bakimindan tazyik hapsi

sonucunu doguracaktir. Son olarak ifade etmek gerekir ki, evlilik birliginin korunmasina

tedbirlerden degildir.”, Yilmaz, Serh, s. 1658.

** Yargitay, MK ve HUMK d6nemine ait verdigi bir ictihadi birlestirme kararinda, evlilik birliginin

korunmasi dnlemlerinde, yetki sinirlamasimin bulunmadigimi dolayisiyla, ayni ihtiyati tedbirlerde oldugu
gibi, 6nlemlerle ilgili kararlarin, en ¢abuk ve kolay hangi mahkemeden alinabilecek ise, o mahkemeden
alinabilecegini ifade etmistir. Nitekim Yargitay bu kararinda evlilik birliginin korunmasina iliskin
onlemleri ihtiyati tedbirlere benzetmistir. (YIBGK, 07.06.1935 T., E. 1935/92, K. 1935/16,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 01.08.2015). Aksi yonde, “..Somut olayin
ozelligine gore, hakim eglere yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu hatwlatip, belli konularda uyarabilir.
Bunlarin sonugsuz kalmasi halinde istek iizerine ortak hayan tatil edebilir (MK. md. 197 ) iigiincii kisilere
borglarini ese 6dememeleri konusunda emir verebilir, ( MK. md. 198 ) nafaka takdir edebilir, ( MK. md.
195, 196 ) sebepleri varsa kisitlanmasi bakimindan girisimde bulunabilir, ( MK. md. 405, 406 )
cocuklarin bakimindan nafaka dahil gerekli diger énlemleri alabilir, ( MK. md. 196, 197 ) tasinmazi aile
konutu olarak ézgiileyebilir, ( MK. md. 194 ) esin tasarruf yetkisini sinwrlayabilir. ( MK. md. 199 ) Ancak
hdkim; hi¢bir zaman kanunda gosterilmeyen dnlemleri alma cihetine de gidemez. ( MK. md. 195 /son ) Bu
isteklerin dava seklinde hdkimin karsisina getirilmesi zorunludur. ( HUMK. md. 72 ) Dava olmadan isin
esaswni incelenemez. Verilecek karar yasanin amacina uygun ve ailenin korunmasina yénelik olmalidir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasmin 101 ve miiteakip maddelerindeki davadaki hakkin korunmasina
iliskin tedbirlerle iliskisi yoktur...”, 2. HD., 01.12.2003 T., E. 2003/15232, K. 2003/16106,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 03.08.2015).
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iliskin Onlemler ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilemez. Zira ¢ekigmesiz yarginin
taniminda yer alan kriterlere bakildiginda ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382 vd.
(TMK m. 190 hari¢) ¢ekismesiz yargi isi olarak dlizenlenmemistir. Ayrica onceki Kanun
doneminde ve uygulamada ihtiyati tedbir ve benzeri olarak ifade edilmesi de son derece
yanligtir. Nitekim evlilik birliginin korunmasina iliskin dnlemler basli baglina ayri bir
yargilamada talep edilmektedir. Dolayisiyla, ihtiyati tedbirlerdeki gibi tamamlayici
merasim s6z konusu olamaz. Evlilik birliginin korunmasina iliskin onlemler geriye degil
ileriye etkili olacak sekilde ortadan kaldirilirlar. Bununla birlikte, evlilik birliginin
korunmasina iliskin 6nlem talebi reddedilirse, verilen kararlarin eski hale iadesi s6z konusu
olmamaktadir. Bir baska ifadeyle, esler, verdiklerini ya da yaptiklarini diger esten talep
edememekte, Dbirbirlerine karst haksiz  Onlemler nedeniyle tazminat davasi
acamamaktadirlar. Ihtiyati tedbirlere iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
398’de diizenlenen disiplin hapsi, evlilik birliginin korunmasma iligkin 6nlemler
bakimindan s6z konusu olamaz. Bu degerlendirmeler 1s1ginda evlilik birliginin
korunmasina iliskin énlemleri HMK m. 406/2 anlaminda aile hukukuna 6zgii ge¢ici hukuki

koruma olarak kabul etmek gerekir.

Doktrinde, evlilik birliginin korunmasina iligkin Onlemlerin asil yargilamaya
baglanmadigi i¢in bagimsiz oldugu bu nedenle de, burada gegici Onlem Kkarari ile
yargilamaya son verilip uyusmazlik esastan ¢oziildiigii icin ortada gecici nihai karar ve
ilam bulundugu ifade edilmekte ve bu kararlarin temyiz edilebilecegi ileri siiriilmektedir*®.
Bu goriigse gore, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlem kararlarini ilam olarak kabul

edildigine gore, bu kararlarin icrasi bakimindan ilaml icra s6z konusu olacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlikte oldugu donemde, evlilik
birliginin korunmasina iliskin onlemler, ihtiyati tedbirin tiirii olarak kabul edilmekteydi.
Buna gore bu tedbir tiirleri hakkinda verilen kararlar ara karar niteliginde oldugu igin
kararlarin icrast bakimindan ne ilamli icra ne de genel haciz yolu ile takip
yapilamamaktaydi. Dolayisiyla, burada Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 106

HMK m. 393) hiilkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi kabul edildi“inden“%, kararin icrasi
( y yg g g

435 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 281.

4% Yilmaz, C. I, s. 934-935; Yilmaz, Tedbir, s. 128; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s.
411; Ansay, s. 198; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulama alani bulacagina iligkin benzer
yonde bkz. Atalay, Oguz, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine iliskin Hiikiimlerin
Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, MIHBIR Toplantisi-I, Eskisehir 2003, s. 98-99; Kars.
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icra dairesi ya da yaz1 isleri miidiirii tarafindan dogrudan yerine getirilmekteydi**’.

Kanaatimizce, evlilik birliginin korunmasina iligkin énlemleri gegici nihal karar ve
ilam olarak kabul etmemek gerekir. Bu onlemler bakimindan hakim, evlilik birliginin
korunmasina iliskin 6nlem karar1 vermekle dosyadan el ¢ekmemektedir. Nitekim hakim,
burada uyusmazligin nihai ¢oziimiine kadar gegici olarak bir koruma saglar bir baska
ifadeyle, evlilik birligine iliskin uyusmazIig1 tamamen ¢dzene kadar esler arasindaki evlilik
birligini gegici Onlemler ile ayakta tutmaktadir. Ayrica, hakimin verdigi kararin her zaman
kaldirilabilmesi de miimkiindiir (TMK m. 200). Bu nedenle, evlilik birliginin korunmasina
iligkin Onlemler ara karar niteligindedir. Bu Onlemler ile tek basina kanun yoluna
basvurulamaz. Bu Onlemlerin icrasi bakimindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
doneminde oldugu gibi ilamli ya da genel haciz yolu ile takip yapilamaz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 393. maddesindeki hiikmiinden faydalanarak, kararin icra

dairesi ya da yaz isleri miidiirii tarafindan dogrudan yerine getirilmesi saglanmalidir.

Icra iflas Kanunu m. 344 nafaka ilamindan bahsettigi icin ara kararlar bakimimdan
bu hiikmiin uygulanma imkan1 yoktu438. Ancak Icra Iflas Kanunu m. 344’te 4949 sayili
Kanun’la degisiklik yapilmis ve ara kararlar1 da dahil edilmistir. Dolayisiyla ara kararlar

bakimindan da icra iflas Kanunu m. 344 s6z konusu olur®°.

“Aile hukuku uygulanacak tedbirler siirl olarak sayilmig olup, burada adeta bir hukuk boslugu
bulunmaktadir. Dolayisiyla, tedbire iligkin hiikiimler uygulanamaz.”, Ozekes, Toplanti I, s. 98.

BT “TMK m. 196 hiikmiine gére eslerin parasal katk: yiikiimliiliigii belirlenmisse, ilaml icraya gidilemez. Bu

durumda icra HUMK m. 106 (HMK m. 393) ¢ercevesinde gerceklestirilir.”, Atalay, Degerlendirme, s.
57; “Tedbir nafakasinin ihtiyati tedbir niteligi kabul edilmekle birlikte, ara karari niteligine dayanilarak
ancak genel haciz yolu ile takibin konusunu olusturabilir.”, Tanriver, Dayanaklar, s. 51-52; Kahveci,
Nalan, “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da 5636 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”,
[zmir Barosu Dergisi, S. 3, Y. 72, Izmir 2007, s. 302-303. {lamli icra takibine gidilemeyecegine iliskin
bkz. Akkaya, Tolga, “5236 ve 5311 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisiklikler Cer¢evesinde Yeni Kanun
Yolu Sistemine Gore Tlaml: Icrada Icranin Tadesi”, MIHDER, C. 3, S. 11, Istanbul 2008, s. 685.

4% yilmaz, C. |, s. 535.
8 Uyar, Talih, “Takip Hukukunda “Nafaka Borcunu Odememe” Sugu”, S. 90, TBBD, Ankara 2010, s. 422.
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3. 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair

Kanundaki Tedbirler

3.1 Genel Olarak

“Tedbir” ifadesinin yer aldig1 gegici hukuki koruma ya da gecici hukuki korumaya
benzeyen diizenlemeler, ilk olarak, yiiriirliikten kaldirilan 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun**®da yer almaktaydi. Miilga 4320 sayili Ailenin Korunmasima Dair Kanun’un
yerine yiiriirliige giren 6284 sayili Kanun (m. 23, II) ile siddete ugrayan veya ugrama
tehlikesi bulunan kadinlarin, c¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafli israrli takip
magduru olan kisilerin, korunmasi hedeflenmis ve bu kisilere yonelik siddetin bertaraf
edilmesini saglamaya yonelik olarak alinabilecek tedbirlere (m. 2/1, b. ¢) iliskin usil ve

esaslara yer verilmistir.

6284 sayili Kanun kapsaminda hem hakim (m. 4, 5; 6284 sayil1 Ailenin Korunmast
ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yénetmeligi441 m.
12, 17) hem de kolluk gérevlileri ve miilki amir (m. 3, 5/II; Uygulama Y 6netmeligi m. 6)
tarafindan tedbire karar verilebilmektedir.

6284 sayili Kanun kapsaminda siddet magdurlar1 hakkinda uygulanacak olan tedbir

442 2 443 »”

kararlar1, “Koruyucu Tedbir Kararlar:**” ve “Onleyici Tedbir Kararlar: olmak {izere

ikili siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Koruyucu tedbir kararlari, Kanun kapsaminda olan

0 RG. 17.01.1998, Sa. 23233. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun’un 23. maddesi ile 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun yiirtirliikten kaldirilmistir.

“! RG., 18.01.2013, Sa. 28532. Bu ydnetmelik, bundan sonra metin igerisinde “Uygulama Yonetmeligi”
olarak anilacaktir. 6284 sayili Kanun ve Uygulama Yo6netmeligi kapsaminda verilebilecek tedbirlerin
nasil yerine getirilecegi hususunda ad1 gegen yonetmelikte ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.

#2 Koruyucu tedbir karari: “Kanun kapsaminda belirtilen merciler tarafindan korunan kisi hakkinda olayin
niteligi dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere iligkin karar:” ifade etmektedir (Uygulama Y 6netmeligi
m. 3, b. k).

*3 Onleyici tedbir karari: “Kanunda belirtilen merciler tarafindan siddet uygulayan veya uygulama tehlikesi
bulunan kisi hakkinda, olaymn niteligi dikkate alinarak hiikmedilecek tedbirlere iliskin karari” ifade
etmektedir (Uygulama Yo6netmeligi m. 3, b. p).
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ve siddete ugrayan veya siddete ugrama tehlikesi olan kisilerin korunmasi amaciyla verilen
tedbir kararlaridir*. Onleyici tedbir kararlar1 ise, siddet uygulayan kisinin siddet

davranigini 6nlemek veya siddetin tekrarlanmasini engellemeye yonelik kararlardir*®.

Siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin varligi halinde herkesin bu durumu
resmi makam veya mercilere ihbar edebilecegi (6284 s. K. m. 7); ilgilinin talebi, Bakanlik
veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu iizerine (6284 s. K. m. &/1;
Uygulama Yonetmeligi m. 30/I) hakimin, milki amirlerinin ve kolluk amirlerinin siddet
uygulayanlarla ilgili olarak Kanun’da sayilan koruyucu tedbirleri almasi miimkiindiir.

Ancak dnleyici tedbirleri alma yetkisi sadece hakimlere aittir**.

Ayrica, 6284 sayili Kanun’da yapilmis bulunan sayma tahdidi, bir bagka ifadeyle,
siirli sayma degil; tadadi, Grnekleyici niteliktedir**’. Somut olaym &zelliklerine gore
miilki amir veya hakim, uygun gorecegi baska tedbirlerin uygulanmasina da karar

verebilir.

Ancak, doktrinde bazen alinabilecek dnlemlerin kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
de miidahale edilmesi anlamini tasiyabilecegi dolayisiyla, ozellikle miilki amirler
tarafindan alinabilecek olan koruma oOnlemlerinin, Anayasa’nin 13., 17. ve 19. maddesi
hiikiimlerine uygunlugunun saglanmasi agisindan, takdire yer birakmayacak bir sekilde, bir
baska ifadeyle, tahdidi (sinirli sayida) olarak sayilmasinin, anayasal bir zorunluluk oldugu
ifade edilmektedir*®,

3.2 Miilki Amir Tarafindan Verilebilecek Koruyucu Tedbir Kararlar:

Miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir kararlari, 6284 sayili Kanun’un 3.

maddesinin birinci fikrasinda ve Uygulama Yonetmeliginin 6. maddesinin birinci

444 Ugur, Hiisamettin, “Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars1 6284 Sayili Kanun’un Getirdikleri”,
TBBD, S. 101, Y. 25, Ankara 2012, s. 349.

5 Ugur, 6284 sayih Kanun, s. 351.
8 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 192.

ad Ugur, Hiisamettin, “Aile Bireyleri ve Kadimin Siddete Kars1 Korunmas1”, Bahsehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 97-98, Istanbul 2012, s. 118-119; Tanriver, Aile, s.
47.

4“8 Tanriver, Aile, s. 47.
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fikrasinda diizenlenmistir. Bu tedbirler;

“a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir

yerde uygun barinma yeri saglanmast.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere, gegici maddi

yardim yapilmast.

¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danmismanlik hizmeti

verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi hdlinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gecici koruma

altina alinmasu.

d) Gerekli olmast hdlinde, korunan kisinin ¢ocuklar: varsa ¢alisma yasamina katilimini
desteklemek iizere dort ay, kisinin ¢aligmasi hdlinde ise iki aylik siire ile sinirli olmak
kaydiyla, on alti yasindan biiyiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari iicret tutarinin
yarisint gegmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili tertibinden

’

karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi.”.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, barinma yerinin saglanmas1 ve gegici
koruma altina alinmasi tedbirlerinin kolluk amirleri tarafindan alinmasi da miimkiindiir
(6284 s. K. m. 3/2, c. 1). Ancak bu tedbirlerin kolluk amiri tarafindan alinmis olmasi
halinde, kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindigi tarihi takip eden ilk is giinii i¢inde
miilki amirin onayma sunar. Miilki amir tarafindan kirk sekiz saat icinde onaylanmayan

tedbirler kendiliginden ortadan kalkar (6284 s. K. m. 3/2, c. 2).

Ihtiyag duyulmasi halinde, bu tedbirlerin birkag1 ayni anda da alinabilir (6284 s. K.
m. 3/1; Uygulama Y 6netmeligi m. 6/1).

3.3 Hakim Tarafindan Verilebilecek Tedbir Kararlar

3.3.1 Koruyucu Tedbir Kararlari

Hakimin tek bagsina verebilecegi koruyucu tedbir kararlarinin nelerden ibaret

oldugu ise, 6284 sayili Kanun’un 4. maddesi ile Uygulama YO&netmeligi'nin 12.
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maddesinde diizenlenmistir. Bu tedbirler;
“a) Isyerinin degistirilmesi.
b) Kisinin evli olmasi halinde miisterek yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri belirlenmesi.

C) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varligi hdlinde ve

korunan kiginin talebi iizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasa.

¢) Korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin onlenmesi igin
diger tedbirlerin yeterli olmayacagimin anlasilmas: halinde ve ilgilinin aydinlatilmis
rizasima dayalt olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tamk Koruma Kanunu

’

hiikiimlerine gére kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.”.

Ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu tedbirlerin birkag1 ayni anda da almabilir (6284 s. K.
m. 4/1; Uygulama Yonetmeligi m. 12).

3.3.2  Onleyici Tedbir Kararlan

Onleyici tedbir kararlar1 daha énce de ifade ettigimiz iizere, miilki amir tarafindan
verilemeyip sadece hakim tarafindan verilebilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde bu 6nlemlerden bazilarina kolluk amiri tarafindan da karar verilebilir.

Hakim tarafindan verilebilecek oOnleyici tedbir kararlar1 6284 sayili Kanun’un 5.

maddesinde ve Uygulama Y onetmeligi’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu tedbirler;

“a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya kiigiik

diigiirmeyi i¢eren soz ve davranislarda bulunmamast.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmast ve miisterek konutun

korunan kigiye tahsis edilmesi.

c¢) Korunan kisilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve isgyerine

vaklagmamasi.

¢) Cocuklarla ilgili daha once verilmis bir kigisel iliski kurma karari varsa, kisisel iliskinin

refakat¢i esliginde yapilmasi, kisisel iligkinin simirlanmasi ya da tiimiiyle kaldiriimasi.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramamis olsa bile yakinlarina,
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taniklarina ve kisisel iliski kurulmasina iliskin haller sakli kalmak tizere cocuklarina

vaklagmamasi.
e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.
f) Korunan kisiyi iletisim araglariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.
g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlari kolluga teslim etmesi.

&) Silah tagimasi zorunlu olan bir kamu gérevi ifa etse bile bu gorevi nedeniyle zimmetinde

bulunan silahi kurumuna teslim etmesi.

h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde
kullanmamast ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve bunlarin
bulunduklar: yerlere yaklasmamasi, bagimhiliginin olmasi halinde, hastaneye yatmak

dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi.
1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi i¢in basvurmasi ve tedavisinin saglanmasi.”.

Ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu tedbirlerin birkag1 ayn1 anda da almabilir (6284 s. K.
m. 5/1; Uygulama Y 6netmeligi m. 17).

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, 6284 sayili Kanun’un 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b), (c¢) ve (d) bentlerinde belirtilen tedbirlerin, ilgili kolluk amirleri
tarafindan da alinmasi mimkiindiir. Ancak, bu durumda, ilgili kolluk amirinin, tedbir
kararma iliskin evraki, alindig: tarihi takip eden ilk is giinii igerisinde, aile mahkemesi
hakiminin onayma sunmasi zorunludur. Hakim tarafindan onaylanmayan tedbirler
kendiliginden kalkar (6284 s. K. m. 5/2).

Ayrica, hakim 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer alan koruyucu ve

destekleyici tedbirler**®

ile 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore, velayet,
kayyimlik, nafaka ve kisisel iliski kurulmasi hususlarinda da karar vermeye yetkilidir

(6284 s. K. m. 5/3; Uygulama Y 6netmeligi m. 17/2).

6284 sayili Kanun kapsaminda hakimin alacagi koruyucu tedbirlerin sinirli sayima

449 Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin neler oldugu, 5395 sayilt Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesi ile
Cocuk Koruma Kararlarinin Uygulanmas1 Hakkinda Yo6netmeligin 5. maddesinde saymak suretiyle ifade
edilmigtir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Balo, Yusuf Solmaz, Cocuk Koruma Hukuku,
Ankara 2013, s. 212-226. Ayrica bkz. AKkyiiz, Emine, Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi,
B. 2, Ankara 2012; Ozdamar, Demet, Cocuk Koruma Kanununda ve Tiirk Medeni Kanununda Cocugu
Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler”, izmir Barosu Dergisi, S. 1, Y. 76, Izmir 2011.
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tabi olmadigi, 5/1°deki diizenleme ile —¢ocuklar hakkinda alinacak tedbirler bakimindan-

ayrica belirtilmis olmaktadir.

Hakim, Cocuk Koruma Kanunu'nda diizenlenen koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin alinmasi ve Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve

kisisel iliski kurulmas1 konularinda re’sen karar verebilir (CKK m. 7/1; TMK m. 426)450.

6284 sayili Kanun’un 5. maddesinin dordiincii fikrasinda, siddet uygulayan ayni
zamanda ailenin gec¢imini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise 4721 sayili Kanun
hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla hakimin, siddet magdurunun
yasam diizeyini g6z Oniinde bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina
hiikmedebilecegi diizenlenmistir ( Uygulama Y 6netmeligi m. 17/3).

Bu diizenlemede yer verilen tedbir nafakasina, Tiirk Medeni Kanuna gére nafaka

6denmesi gereken tiim durumlarda hitkkmedilebilir**.

3.4 6284 Sayih Kanunda Yer Alan Tedbirlerin Hukuki Niteligi

6284 sayili Kanun’da diizenlenen koruyucu ve onleyici tedbirler oncelikle, gegici
nitelikte olmakla birlikte, dosya tizerinden veya durusma agilmadan ve acil dneme sahip
olan Onlemlerdir. Bu 6nlemlerden sonra belirli bir siire icerisinde dava agilmasi gibi

zorunluluk bulunmamaktadir**?.

Koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin hukuki niteligi hususunda doktrinde farkli
goriisler s6z konusudur. Miilga 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ile Hukuk
Usilii Muhakemeleri Kanunu doneminde doktrinde, koruyucu ve oOnleyici tedbirlerin
hukuki niteligi Hukuk Usuliic Muhakemeleri Kanunu 101 vd. maddelerinde diizenlenen

ihtiyati tedbirlere benzetilmekte ve 4320 sayili Kanun’a gore alinacak 6nlemlere de niteligi

0 Bkz. Baygin, Cem, Soybagi Hukuku, Istanbul 2010, s. 326 vd.

1 Kahveci, Nalan, “6284 sayili Kanun Kapsaminda Tedbir Kararlari”, Yeni Yasal Diizenlemeler Isiginda
Bedensel Zararlarmm Tazmini Esaslar1 ve Usilii Kongresi, Ankara 2013, s. 459-460; Dogan, izzet,
“Kadina Yonelik Siddet, Uluslararas1 Belgeler”, 4320 Sayili Ailenin Korunmasia Iliskin Yasa ve Bu
Yasada Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Inceleme, Istanbul Barosu Dergisi, C. 82, S. 3, Istanbul 2008,
1231.

%2 Bickin, inci, “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da Diizenlenen Gegici Hukuki Koruma
Onlemleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 4, Istanbul 2006, s. 1457.
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uygun distigii ol¢ide Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 101 vd. hiikiimlerin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmekteydi453. Yine ayn1 Kanun déneminde doktrindeki bir
gorls ise, koruyucu ve Onleyici tedbirlerin hukuki niteliginin ihtiyati tedbir oldugunu ileri

454

stirmekteydi™". Ancak bu goriis, tedbir kararlarinin, etkileri bakimindan diger mahkeme

kararlarindan ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ve buradaki hakim kararinin “bagimsiz bir
kazai sonucu olmayan bir islem” olarak degerlendirilecegini ifade etmekteydi*®.
Doktrindeki bir baska goris ise, 4320 sayili Kanun’u gecici hukuki koruma kapsaminda

degerlendirmekteydi*®.

Doktrinde, 6284 sayili Kanun’u dikkate alarak ifade edilen bir goriise gore,
verilebilecek tedbir kararlarinin hukuki niteliginin ise, ihtiyati tedbire benzeyen gegici bir
hukuki koruma tiirli oldugu ileri siiriilmekte ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ihtiyati
tedbire iligkin hiikiimlerinin niteligine uygun diistiigii dl¢lide 6284 sayili Kanun’a gore

verilen tedbirler i¢in de uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®®’.

Ancak doktrindeki kars1 goriise gore, 6284 sayili Kanun kapsaminda hakim
tarafindan verilen koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389
anlaminda ihtiyati tedbir tiirli olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ayrica,
tedbirlerin mahkeme tarafindan verilmesi, yaklasik ispat aranmasi, belirli bir siire ile sinirli
tutulmalari, uzatilma, degistirilebilme ve kaldirilabilmelerinin miimkiin olmas1 ve yerine

getirilmeleri igin yaptirim olarak tazyik hapsinin olmasi bu tedbirlerin, ihtiyati tedbirlerin

3 Acabey, Besir, “Cocuklari Ilgilendiren ve Aile Mahkemelerinin Gérev Alanma Giren Hukuki Konular”,
[zmir Barosu Dergisi, S. 4, Y. 71, Izmir 2006, s. 117; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 771; Kahveci,
4320 Sayili Kanun, s. 289; Ayan, s. 306 ve 316-318. Ayrica bkz. Hacioglu, Burhan Caner, “4320 Sayili
Ailenin Korunmasina Dair Kanunla Thdas Edilen “Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a Muhalefet Sugu”
Uzerine Bir Inceleme”, EUHFD, C. 3, S. 1, Erzincan 1999; Ucar, Mehmet Ali, Aile Ici Siddet ve Aile
Koruma Yasasi, Ankara 2003. “Yetkili mahkeme konusunda dnlem kararlarinin niteligine gore ayrim
yapilmali ve aile i¢i siddetin derhal onlenmesi gereken hallerde, koruma kararinin en ¢abuk ve en az
masrafla alinabilecegi yer mahkemesi; derhal alinmasi gerekli olmayan 6nlemlerde, bosanma davasina
bakan yer mahkemesinin yetkili olmasi gerekir.”, Kahveci, 4320 sayili Kanun, s. 292.

454 Erdem, Mehmet, “Aile I¢i Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun, TBBD, S. 73, Y. 20,
Ankara 2007, s. 69.

5 Erdem, Aile, s. 69. Kars. “ Gegici hukuki korumalar miinhasiran yargisal koruma saglamaktadir. Bu

nedenle, yargisal faaliyetin sonucunun bagimsiz-bagimli sekilde smiflandirilmast gegici hukuki
korumalarin yapisina uygun degildir.”, Erisir, Ge¢ici Hukuki Koruma, dn. 349, s. 263.

456 Yilmaz, C. I, s. 759-760. Aym yonde bkz. Arslan, Tirk Aile Mahkemeleri, s. 196 ve 200; Gengcan,
Omer Ugur, Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun Amag ve
Kapsami”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 97-98,
Istanbul 2012, s. 91.

7 Kahveci, 6284 sayili Kanun, s. 460.
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tiiri olarak nitelendirilmelerine imkan vermez. Zira 6284 sayili Kanun kapsaminda
verilebilecek tedbirlerin, kesin hiikiimle sonug¢lanacak olan bir yargilamada, asil seyi ya da

hakki, giivence altina almak gibi bir amaci ve islevi bulunmamaktadir*®.

Doktrindeki bir diger goriis ise, 6284 sayili Kanun kapsaminda verilebilecek
koruyucu ve Onleyici tedbirlerin, hukuki niteliginin ihtiyati tedbirlerden farkli gecici

hukuki korumalar oldugunu ifade etmektedir®®

. Bir bagka ifadeyle, bu goriise gore 6284
sayili Kanun kapsaminda verilebilecek tedbirlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 406/2
anlaminda, aile hukukuna 6zgii (maddi hukuk temelli) gecici hukuki korumalar oldugu ileri
siirilmektedir*®. Ancak doktrindeki bu goriise karsi c¢ikan goriise gore, 6284 sayil
Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasi hitkmii ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382.
maddesinin ikinci fikrasinin 17. bendi hiikkmii karsisinda bu tiir bir nitelendirme imkan1 da
s0z konusu degildir. Ciinkii 6284 sayili Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasinda,
“mevzuatta 4320 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis sayilir.” seklinde agik
bir hukim s6z konusudur. Bu nedenle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382.
maddesinin ikinci fikrasinin 17. bendinde, 4320 sayili Kanun’a yapilmis olan atfi, 6284
sayil1 Kanun’a yapilmis saymak gerekir. Boylece, 6284 sayili Kanun kapsaminda, hakim
tarafindan verilebilecek koruyucu ve Onleyici tedbirlerin, hukuki niteliklerinin ¢ekismesiz

yargi karar1 olduklar ifade edilebilir*®.

Doktrindeki bir baska goriise gore ise, 6284 sayili Kanun kapsaminda verilebilecek
koruyucu ve Onleyici tedbir ile elde edilecek hukuki korunma talebi, bir hakkin
kullanilmas1 ya da bir ihtilafin ¢dziimlenmesi yerine, hukuki iliskiye devletin miidahalesine
dayanmaktadir. Devletin hukuki iliskiye miidahalesi ile hem aile iliskisi belirli bir siire i¢in
yeniden kurulmakta hem de siddeti 6nlemekte ya da durdurmaktadir. Bu nedenle, 6284
sayil1 Kanun’a gore verilebilecek tedbirler ¢ekismesiz yargi isi niteligindedir. Ayrica, 6284
saylli Kanun’un 8. maddesinin Bakanlik veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet

savcisinin  yargilamayi baglatabilmesi itibariyle tasarruf ilkesi bakimindan gosterdigi

8 Tanriver, Aile, s. 54.

9« AKDK kapsaminda verilen kararlar, HUMK 'ta diizenlenen ihtiyati tedbirlerden farkh; hiikiim niteligi
agwr basan ve kendine 6zgii yapisi olan tedbirlerdir.”, Badur, Emel, “Ailenin Korunmasi Alanindaki Son
Gelismeler”, TBBD, S. 84, Y. 22, Ankara 2009, s. 83.

%0 4320 sayili Kanun anlaminda, bu tiir bir nitelendirme i¢in, bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 1015.

461 Tanrver, Aile, s. 54-55; Ayni yonde, bir degerlendirme i¢in bkz. Erisir, Ge¢ici Hukuki Koruma, s. 264.
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ozellik bu goriise gore cekismesiz yargi diisiincesini desteklemektedir*®?.

Yargitay, 4320 sayili Kanun’un gerek¢esinden hareket ederek verilen kararlar
ihtiyati tedbir benzeri olarak nitelendirmekte ve kararlara karsi kanun yolunun kapali

oldugunu ifade etmekteydi463.

Kanaatimizce, 6284 sayili Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikras1 ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin 17. bendinde yer alan agik hiikiim nedeniyle,
6284 sayili Kanun kapsaminda verilebilecek tedbir kararlarini ¢ekismesiz yargi isi olarak
nitelendirmek gerekir. 6284 sayili Kanun’daki tedbirleri gecici hukuki korumanin bazi
ozelliklerini yani, yaklagik ispat, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi, zorlama hapsinin
olmasi, talebin incelenmesinde basit ve ¢abukluk ve gegici olmasi gibi ozellikleri tasisa da
hakim disinda miilki amir ve kolluk amirinin buna karar verebilmesi, taraflardan birinin
talep edebilmesi gibi 6zellikler nedeniyle gecici hukuki koruma olarak degerlendirilemez.
Ayrica 6284 sayili Kanun’daki dnlemler ihtiyati tedbir olarak da kabul edilemez. Nitekim
ihtiyati tedbirler bakimindan aranan tamamlayict merasim, haksiz tedbir karar1 nedeniyle
eski héle iade ve tazminat ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398’e gore disiplin
hapsinin olmamas1 bu tedbirlerin ihtiyati tedbir olarak degerlendirilmesine engel teskil

eder.

Hukuki niteligi cekismesiz yargi karart olan bu tedbirler, kanunda aksi
belirtilmedik¢ce, maddi anlamda kesin hiikiim olusturmazlar. Dolayisiyla, iptal

edilebilmeleri ve degistirilebilmeleri her zaman miimkiindiir*®*,

Ayrica belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, koruyucu tedbir karariin alinabilmesi
icin, 6284 sayili Kanun’un 8. maddesinin igiincii fikrasinin birinci ciimlesinde ve

Uygulama Yonetmeligi’nin 12. maddesi ile 30. maddesinin igiincii fikrasinin birinci

2 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 264. 4320 sayili Kanun doéneminde aym yonde bkz. Budak,

Degisiklikler, s. 291; Budak, Cekismesiz Yargi, s. 133.

463 «4320) sayili kanun uyarinca olusturulan kararlari, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 105, 106, 107,
ve 108. maddelerinde belirlenen prosediir uyarinca ittihaz olunan ve bu kanunun 109. maddesi uyarinca
10 giin i¢inde dava agilmasi sartiyla degil hakimin tayin ettigi siire ile gegerli ve temyiz incelenmesine
tabi bulunmayan gecici tedbir niteliginde kabul etmek, kanunun tedvin amacia uygun diisecektir.”, 2.
HD., 12.07.2004 T., 2004/8367 E., 2004/9372 K., http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi: ~ 03.07.2015.). 2. HD., 30.04.2007 T. 2007/7154 E., 2007/6992 K,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 03.07.2015.). 2. HD., 09.07.1998 T.,
1998/7229 E., 1998/8655 K., YKD, 1998/9, s. 1285 vd. Kararlarin elestirisi i¢in bkz. Acabey, s. 118;
Erdem, Aile, s. 71-72.

4 Tanrwver, Aile, s. 55; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, . 265.
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ciimlesinde acikca “...delil veya belge aranmayacagimi” belirtmistir*®. Ancak bu demek
degildir ki, ispat Ol¢iisii tamamen yoktur. Tedbir karar1 i¢in yeterli siiphenin bulunmasi
gerekmektedir. Zira bir fiilin ya da tehlikenin onlenmesi i¢in onun varlig1r s6z konusu
olmalidir*®. Sonug olarak bu tiir tedbir kararlarinin verilmesi agsamasinda, yaklasik ispat
kuralt geg:erlidir467. Zira bu tiir tedbir kararinin verilebilmesi i¢in talep edilen tedbirin hakli
ve gerekli olmasi yeterli olmali ve bunun i¢in de ispat 6l¢iistiniin tam degil, yaklasik olarak
kabul edilmesi gerekir. Koruyucu tedbir kararlarinda, davalarda oldugu gibi tam ispat
Olclislinii aramak, isin niteligine uygun diismez. Bu nedenle, hakimin yaklasik olarak

kanaat getirdikten sonra gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir®®®,

Buna karsilik, kanun koyucu, onleyici tedbir kararlarinin verilmesine iliskin olarak,

6284 sayili Kanun’un 8. maddesinin ii¢lincii fikrasinin ikinci fikrasinda ve Uygulama

‘ >

Yonetmeligi’nin 30. maddesinin ikinci ciimlesinde, bu kararin “...geciktirilmeksizin’

verilecegini ifade etmistir*®®. Bu nedenle, dnleyici tedbir kararmnin verilmesi icin de delil

aranmasa da en azindan siddet olarak tanimlanan davranislarin gergeklestirildigini veya

boyle bir tehlikenin var oldugunu gdosterecek yeterli siiphenin bulunmasi gerekir47o.

Boylece bu tiir tedbir kararlarmin verilmesi icin de, yaklagik ispat kurali*"* gegerlidir472.

5« Bu diizenleme olduk¢a yerindedir. Koruyucu tedbir kararlari, siddet uygulayan kisiye bir davranis

yiikiimliiliigii getiven kararlardan olmadig: igin kiginin bu kararlara aykiri davranmast soz konusu
olamaz; dolayistyla bu kararlar sebebiyle siddet uygulayan kisi hakkinda zorlama hapsine karar
verilmesi gibi bir sonug da ortaya ¢ikmayacaktir.”, Kahveci, 6284 sayili Kanun, s. 461.

8 Ugur, 6284 sayili Kanun, s. 352; Ugur, Ailenin Korunmast, s. 118.

47 Tanriver, Aile, s. 52.

%8 Ayan, s. 316.

489« Onleyici tedbir kararlarinin niteliginden hareketle, kararin derhdl veya gerekli deliller toplandiktan

sonra verilmesi konusunda bir ayirim yapilmas: miimkiindiir. Uyart temeline dayanan tedbirlerde delil
toplanmaksizin karar verilmesi, siddet uyguladig: iddia edilen kisi aleyhine zararli sonu¢ dogurmayacagi
gibi Kanunun amacima da uygundur. Ancak evden uzaklagtirma, tedbir nafakasi, kisisel iliskinin
simwrlandirilmasi veya kaldwrilmasi yoniindeki tedbir kararlart ile Cocuk Koruma Kanunu ve Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri g¢ergevesinde velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski kurulmasina iliskin karar
verilirken... ... delil toplama yoluna gidilmesinin uygun olacagini soylemek miimkiindiir.”, Kahveci, 6284
sayili Kanun, s. 461.

0 Ugur, 6284 sayih Kanun, s. 352.

71 «6284 Sayili Kanun uyarinca talep edilen tedbir karari icin, "yaklagik ispat" kurali geregince bir delil

gosterilmesi gerekmezse de, bagvuru sirasinda dilekgeye delil eklenmesi miimkiindiir. Bu nedenle, tedbir
kararinin kendisinin bosanma davasi yoniinden bir delil degeri yoksa da, basvuruya eklenebilecek
belgelerin delil olabilmesi miimkiindiir. Mahkemece, idrak ¢aginda oldugu belirlenen ortak gocugun
mahkeme huzurunda bizzat dinlenerek, velayeti konusunda goriisiinii agiklamasina imkan taninmasi,
cocugun goriisiinii serbest iradesiyle mi, yoksa baski altinda m1 ag¢ikladiginin gézlenmesi ve Cumhuriyet
Bassavciliginin sorusturma sayili evrakinin tomariyla birlikte, yine Aile Mahkemesi'nin tedbir dosyasinin
getirtilmesi ve tim deliller birlikte degerlendirilerek velayet konusunda bir karar verilmesi gerekir.
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4320 sayili Kanunda hakim tarafindan verilen Onleyici tedbir kararlarina itiraz
edilip edilmeycegine iligkin bir diizenleme s6z konusu degildi. Doktrinde ise, dnlemlerin
Ozelligi geregi Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 105 vd. diizenlenen ihtiyati
tedbirlere benzetilmekteydi*”>. Bu nedenle, ihtiyati tedbire iliskin itiraz usuliiniin, 4320
sayili Kanundaki tedbirlerde kiyasen uygulanmasi gerektigi savunulmaktaydi*’®. Nitekim
Yargitay da, 4320 sayili Kanun’a gore verilen kararlarin nihai hiikiim niteliginde olmayip,
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 105 vd. madde hiikiimlerinde belirtilen usule tabi

475

oldugu dolayisiyla, temyizinin miimkiin olmadig1 goriisiindedir Bu gerekgelerden

dolay1, 6nlem kararlarina karsi karar1 veren mahkemede itiraz edilmekteydi®’®

6284 sayil1 Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasi ile hakim tarafindan verilebilecek
tedbir kararlarina itiraz imkani getirilmistir*’’. tiraz hakkinda, durusma yapilmaksizin
karar verilir. Ancak, hakim tarafindan gerekli goriilmesi halinde, ilgililer dinlenebilir

(Uygulama Yonetmeligi m. 34/9). Tedbir kararlarina karst yapilan itirazi inceleyen merci,

Aciklanan yonde islem yapilmak iizere hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.”, 2. HD., 15.03.2013 T., E.
2012/5972, K. 2013/7023, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2015).

472 Tanriver, Aile, s. 53.
% Hacioglu, s. 39; Ayan, s. 316; Ugar, Aile I¢i Siddet, s. 133-150.
4 Ayan, s. 318.

% «Ajle Mahkemelerinin, 4320 Sayili Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde verdikleri kararlar, ( nihahi hiikiim )
niteliginde olmaylp HUMK'un 105, 106, 107 ve 108. maddeleri hiikiimlerinde belirtilen usule tabi
oldugundan, temyizi kabil degildir.”, 2. HD., 30.04.2007 T., E. 2007/7154, K. 2007/6992,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erigim Tarihi: 20.08.2015).

4% Ayan, s. 319.
477

“4320 sayili Ailenin Korunmasma Dair Kanunda héakim tarafindan verilebilecek Onleyici tedbir
kararlarma itiraz edilip edilemeyecegine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi.”, Boliikbasi,
Ozge, 6284 Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda
Kadinin ve Aile Bireylerinin Korunmasi, Ankara 2015, s. 164. “4320 sayili Kanun déneminde hakim
tarafindan verilebilecek tedbirler HUMK m. 101 vd. hiikkiimlerdeki ihtiyati tedbirlere benzetilmekteydi.
Dolayisiyla, niteligine uygun distiigii dlgide HUMK 101 vd. maddelerindeki hiikiimlerin 4320 say1li
Kanun’a uygulanmas1 gerekmekteydi. Ancak 4320 sayili Kanuna gore verilen kararlar Yargitay’in da
ifade ettigi lizere, nihai hiikiim niteliginde degildir. Bu nedenle, 4320 sayili Kanun’a gore verilen
kararlarin HUMK m. 105 vd. hiikiimlerde belirtilen ustle tabi oldugu ve temyizinin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir. Biitiin bu gerekgelerle tedbir kararlarinin temyiz edilemeyecegi fakat itiraz edilebilecegi
kabul edilmektedir.”, Balo, Yusuf Solmaz, “Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Uygulanmasi”, Adalet
Dergisi, S. 12, Ankara 2002, s. 26; 2. HD. 14.10.1998, 9230/10797, Yilmaz, C. |, s. 760-761; 2. HD.
27.01.1999, 612/228, Yilmaz, C. |, s. 761-762. Kars1 goriis i¢in bkz. Ayan, dn. 382, s. 319. “Mahkemece,
davaci-karst davalr ( kadin )'in talebi iizerine nihai hiikiimle birlikte, 6284 Sayili "Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun" hiikiimlerine gére her iki taraf hakkinda da, bu
Kanunun 5. maddesinin (a ), (¢ ), (e ) ve ( f) bentlerinde gisterilen onleyici tedbir karari verilmis, bu
kararin bosanma davasi kesinlesinceye kadar uygulanmasi kararlastirilmistir. Bu kanun hiikiimlerine
gore, bosanma davasi sirasinda ve iginde de alinmis da olsa, verilen tedbir kararlarina, tefhim veya
tebliginden itibaren iki hafta iginde ilgililer tarafindan aile mahkemesine itiraz edilebileceginden ( 6284
s. K Md 91 ).” 2. HD, 28032013 T, E. 2012/21882, K. 2013/8698,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2015).
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itiraz talebinin kabuliine veya reddine, verilen tedbir kararinin kaldirilmasina, uygun
goriilebilecek diger bir tedbirle degistirilmesine veya aynen devamina karar verebilir
(Uygulama Yonetmeligi m. 34/3). Bununla birlikte, itiraz {izerine verilen kararlarin kesin
oldugu ifade edilmistir (6284 s. K. m.9/3, c. 2; Uygulama YoOnetmeligi m. 34)478.
Dolayisiyla, artik itiraz iizerine verilen karara kargi temyiz yolu kapatilmistir®. Ayrica
belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362/1-¢ maddesine gore

cekismesiz yargi isine iligkin kararlarin temyiz edilemeyecegi diizenlenmistir.

6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore, hakim tarafindan, oOnleyici tedbir olarak
nafakaya karar verilmisse, buna iligkin kararin bir 6rnegi, re’sen nafaka alacaklisinin veya
bor¢lusunun yerlesim yeri icra mudirligline gonderilir (m. 18/1). Nafaka 6demekle
yikiimlii kilman kisinin Sosyal Giivenlik Kurumu ile baglantisi olmasi durumunda,
korunan kisinin basvurusu aranmaksizin nafaka, ilgilinin aylik, maas ya da ticretinden icra
miidiirliigii tarafindan tahsil edilir. Icra miidiirliiklerinin nafakanin tahsili islemlerine iliskin
posta giderleri Cumhuriyet Bassavciligiin sugiistii 6deneginden karsilanir (6284 s. K. m.
17; Uygulama Yonetmeligi m. 43/1, 3). Buna bagl olarak, gerceklesen basvurulardan,
harg, posta gideri ve hangi ad altinda olursa olsun, herhangi bir masraf ya da {icret alinmaz

(6284 s. K. m. 20; Uygulama Y onetmeligi m. 43/4).

6284 sayili Kanun’un 10. maddesi ile Uygulama Y onetmeligi’nin 35. maddesinde,
bu Kanun ¢ercevesinde alman diger tedbir kararlarmin icrasi ile ilgili 6zel birtakim

diizenlemelere yer verilmistir.

Bu diizenlemelere gore, tedbir kararlari, kararin niteligine gore, kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan Siddeti ve Onleme Merkezi’'nin koordinasyonunda ve onunla
isbirligi icerisinde, Oncelikle yerine getirilir. Bu kararlarin yerine getirilmesi asamasinda,

arabuluculuk ve uzlastirma siireglerine islerlik kazandirilmaz (Uygulama Yonetmeligi m.

78 “ftiraz iizerine inceleme yapan mahkemenin, belge veya delil arayip arayamayacagi konusunda Kanun’da
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, itiraz {izerine verilen kararin kesin oldugu disiiniildiiglinde
yetkili mahkemenin delilleri inceleyerek karar vermesi gerektigi kabul edilmelidir.”, Nuhoglu, Ayse,
“Kadma Yonelik Siddet”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C.
8, S. 97-98, Istanbul 2012, s. 76.

479 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 264-265; Tanriver, Aile, s. 96. “4320 sayili Kanun hiikiimlerine gore

verilebilecek tedbirlere iliskin kararlar kesin olmakla birlikte temyiz yolunun kapali olmasi kurali sadece
evli olan kisiler hakkinda gecerliydi. Bir bagka ifadeyle, bosanan kisiler hakkinda 4320 sayili Kanuna
gore tedbire karar verilemezdi.”, Gengecan, Ailenin Korunmasi, s. 91. Aym1 yonde bkz. Ayan, s. 310.
Kanaatimizce, bolge adliye mahkemeleri goreve baslayinca HMK’ daki temyize iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Dolayisiyla HMK’nin 362. maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine goére 6284 sayili
Kanun’a gore verilebilecek tedbir kararlari temyiz edilemeyecektir.
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35/3). Onleyici tedbir karari, Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan gorevli ve yetkili kolluga
ivedilikle gonderilir ve kolluk marifetiyle uygulanmasi izlenir ve denetlenir. Bu izleme ve

denetleme, korunan kisinin;
“a) Bulundugu konutun haftada en az bir kez ziyaret edilmesi,
b) Ikinci derece dahil olmak iizere yakinlari ile iletisim kurulmas,
¢) Komsularinin bilgisine basvurulmasi,
¢) Oturulan yerin muhtarindan bilgi alinmasi,
d) Bulundugu konutun ¢evresinde arastirma yapilmasi,”
seklinde gerceklestirilir (Uygulama Yonetmeligi m. 35/5).

6284 sayili Kanun’un 10. maddesine gore, korunan kisinin gegici koruma altina
alinmasina, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde barinma yeri saglanmasina iliskin
koruyucu tedbir kararlariyla, siddet uygulayan hakkinda verilen 6nleyici tedbir kararlarinin
yerine getirilmesini, bir baska ifadeyle icra edilmesini saglama gorevi, lehine koruyucu ya
da Onleyici tedbir karart verilen kiginin yerlesim yeri veya bulundugu yerdeki ya da
tedbirin uygulanacag: yerdeki kolluk birimine birakilmistir (6284 s. K. m. 10/3; Uygulama
Yonetmeligi m. 35/4). Tedbir kararinin ilgililere tethim veya teblig edilmemis olmasi,
kararin uygulanmasin1 engelleyici herhangi bir etki dogurmaz (6284 s. K. m. 10/5;
Uygulama Yonetmeligi m. 35/8). Hakkinda barmmma yeri saglanmasina karar verilen
kisiler, Bakanliga ait veya Bakanligin gozetim ve denetimi altinda bulunan yerlere
yerlestirilir. Barinma yerlerinin yetersiz kaldigi hallerde, korunan kisiler, miilki idari
amirin, acele hallerde, kollugun veya Bakanligin talebi iizerine kamu kurum kuruluslarina
ait sosyal tesis, yurt ve benzeri yerlerde gegici olarak barindirilabilir (6284 s. K. m. 10/6).
Isyerinin degistirilmesine iliskin tedbir karari, kisinin tibi oldugu ilgili mevzuat
hiikiimlerine gore, yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilir (6284 s. K. m. 10/7).
Burada sozii edilen isyerinin degistirilmesi kavramiin kapsami igerisine, korunan kisi,
devlet memuru ise, onu gorev yerinin degistirilmesi girmektedir. Alinmis olan bu tedbir
kararlarinin icrasi sirasinda, ilgililerden hangi ad altinda olursa olsun, har¢ dahil herhangi

bir masraf ya da iicret talep edilemez (6284 s. K. m. 20; Uygulama Yonetmeligi m. 45/1).

6284 sayili Kanun kapsaminda, aile mahkemesi hakimi tarafindan alinan tedbir

kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi, bir bagka ifadeyle, ihlal edilmesi halinde,
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kolluk, bu durumu bir tutanakla tespit eder ve diizenledigi tutanagi, Cumhuriyet
Bassavciligi’na gonderir (Uygulama Yonetmeligi m. 35/5, c. 2). Bu tutanak, Cumhuriyet
Bassavciligr tarafindan, ivedilikle aile mahkemesine ulastirilir. Tedbir kararinin ihlal
edildigi hususunun, dogrudan dogruya aile mahkemesi hakimince tespit edilmesi halinde
ise, hakim, re’sen harekete gecer (Uygulama Yonetmeligi m. 38/1). Her iki durumda da,
tedbir kararinin ihlali halinde, islerlik kazandirilacak olan yaptirim, zorlama hapsine karar

verilmesidir*®°

(6284 s. K. m. 13; Uygulama Yo6netmeligi m. 38). Zorlama hapsine karar
verilebilmesi i¢in, siddet uygulayana, ihldlde bulunmasi halinde, hakkinda zorlama
hapsinin uygulanacagina dair ihtarati da igeren tedbir kararin tethim veya teblig edilmis
olmasi sarttir (6284 s. K. m. 8/5; Uygulama Yonetmeligi m. 38/3). Bu ihtarat1 da i¢erecek
sekilde, tedbir karari, siddet uygulayana tethim veya teblig edilmemis ise, mahkemece,
zorlama hapsine karar verilemez. Zorlama hapsine iliskin kararlar, durusma yapilmaksizin
verilir. Ancak, bu kararin verilmesinden once, gerekli goriilmesi halinde, mahkemece,
ilgililerin dinlenilmesi de mimkiindiir. 6284 sayili Kanun hiikiimlerine gore, aile
mahkemesi tarafindan tedbir karari verilen siddet uygulayan, bu karar1 ihlal etmesi halinde,
fiili ayrica bir sug¢ olustursa bile, ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhigina
gore hakim karariyla ii¢ giinden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur*®® (6284 s. K.
m. 13/1; Uygulama Yo6netmeligi m. 38/5). Hakim, zorlama hapsine karar vermesi
konusunda takdir hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, hakim, kanunda 6ngoriilen sinirlar
icerisnde, zorlama hapsine karar vermek zorundadir. Bu kararin verilebilmesi igin,

#82 Tedbir kararmnin ihlalinin her tekrarinda, ihlal

sikayette bulunulmasina bile gerek yoktur
edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirligina gore, hakim tarafindan hiikmedilecek

zorlama hapsinin siiresi, onbes giinden otuz giine kadardir. Ancak zorlama hapsinin toplam

0 “Tedbir nafakasina uyulmamasina iliskin durum disinda,4320 sayili Kanuna gére alinan énlemlere aykirt

davranilmast hdlinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’'nunll3/A hiikmii uygulanamaz. Ciinkii 4320
sayult Kanunun 2. maddesinin son fikrast ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 113/4 maddesinin
uygulama alanlar farklidir.”, Nalan, 4320 sayili Kanun, s. 304-305.

#81 «__ Hiikiimden sonra 20.03.2012 tarih ve 28239 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige

giren 08.03.2012 giin ve 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un 23/1 maddesi ile 14.01.1998 tarihli 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun'un tiimiiyle
yiuriirlikten kaldirildigi, anilan 6284 sayili Kanunun 13/1. maddesinde “Bu kanun hiikiimlerine gore
hakkinda tedbir karar1 verilen siddet uygulayan, bu kararin gereklerine aykir hareket etmesi halinde, fiili
bir su¢ olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligine ve aykiriligin agirhigma gore hakim karariyla lig
ginden on giine kadar zorlama hapsine tabi tutulur.” seklindeki diizenleme ile tedbire muhalefet
eyleminin yaptirrminin yeniden diizenlendigi...”, 2. CD., 19.04.2012 T., E. 2010/22029, K. 2012/10384,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2015).

482 Ugur, Ailenin Korunmast, s. 120.
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stiresi alt1 ay1 gecemez (6284 s. K. m. 13/2; Uygulama Yonetmeligi m. 38/7).

6284 sayili Kanun’da, zorlama hapsi kararlarina karsi gidilebilecek olan herhangi
bir hukuki yol ongoriilmemistir. Ancak, kanuni bir dayanagi bulunmasa bile, zorlama
hapsine iliskin kararlara karsi, Uygulama Yonetmetmeligi’nin 34. maddesinde, itiraz
yoluna gidilebilecegi konusunda bir diizenleme séz konusudur. Bu diizenlemeye gore,
zorlama hapsi kararlarina karsi, ilgililer, kararin tethim veya tebliginden itibaren, iki

483

haftalik siire igerisinde, aile mahkemesine, itiraz edebilirler™°. Aile mahkemesinin, buna

bagli olarak verecegi kararlar kesindir.

Doktrinde, zorlama hapsi kararlarina karsi itiraz imkanin kanuni bir dayanak
olmadan yonetmelikle diizenlenmesinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir*®*. Bu gorlise
gore, yonetmelikler, Anayasa’nin 124. maddesi uyarinca, kanunlarin ve tiiziiklerin
uygulanmasin1 saglamak iizere ve ancak bunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikartilabilir.
Ayrica, zorlama hapsine karsi itiraz imkani ile aile mahkemesine gidilebilmesinden bu
mahkemelere yeni bir gorev verilmesi anlami ¢ikmaktadir. Buna karsilik, Anayasa’nin
142. maddesinde mahkemelerin gérevinin kanunla tayin edilecegi ifade edilmistir. Bu
nedenle, idarenin diizenleyici islemler araciligiyla, somut durumda, yonetmelik ¢ikartmak

suretiyle, mahkemeler hakkinda, gorev tayininde bulunamaz*®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle, disiplin
hapsinin, 6zel bir tiirii degildir. Zorlama hapsi icra Iflas Kanunu’nda éngoriilen ve belli
icra suglar1 bakimindan yaptirim olarak islerlik kazandirilmak istenen tazyik hapsi
kurumunun, aile hukuku baglamindaki gorinim seklidir*®®. Bu nedenle, zorlama ya da

tazyik hapsi, hukuki niteligi ititbariyle, teknik anlamda bir ceza olmayip, emniyet
tedbiridir*®’.

483« kanaatimce Kanun'da agik¢a ver verilmese de zorlama hapsine karsi itiraz hakkinin taninmasi
gerekir. Ancak itiraz infazi durdurmamalidir.”, Ugur, Ailenin Korunmasi, s. 121.

8% Tanriver, Aile, s. 110.

85 Tanriver, Aile, s. 110.

¢ Tanrwver, Aile, s. 110-111. Aym yénde bkz. Ugur, Ailenin Korunmas, s. 120. “Zorlama hapsinden
anlasiimast gereken disiplin hapsidir.”, Ozgeng, izzet, “Siddet Uygulayan Kisinin Zorlama Hapsine Tabi
Tutulmas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 97-98,
Istanbul 2012, s. 60-61; Nuhoglu, s. 76. Ayrica bkz. Boliikbasi, S. 169.

87 Tanriver, Aile, s. 111.
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4, 4787 Sayih Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine

Dair Kanun'un Ongérdiigii Onlemler

4.1 Genel Olarak

4787 sayilh Kanun’un “Koruyucu, Egitici ve Sosyal Onlemler” kenar baslhigimi
tastyan 6. maddesinde, aile mahkemesinin diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere
gorev alanma giren konularda yetiskinler ve kiigiikler hakkinda onlemler alabilecegi

diizenlenmistir.

Kanun koyucu, aile mahkemesine asagidaki yetkileri diger kanunlardaki hiikiimler
sakli kalmak iizere tanimistir. Diger kanunlardan anlasilmasi gereken, evlilik birliginin
korunmasina iligkin olarak diizenlenen 6nlemlerin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu ile,
gecici hukuki korumalara iligskin genel diizenlemenin yer aldigi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HUMK)’dur*®, Calismamiz kapsaminda yer almayan 5395 sayili Cocuk Koruma

Kanunu kapsamindaki 6nlemler de diger Kanunlar icerisine girer.

4.2  Aile Mahkemesi Hakiminin Almaya Yetkili Oldugu Onlemler

4.2.1 Yetiskinler Hakkinda

Aile mahkemesi hakimi diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gérev

alanina giren konularda:

“a) Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri konusunda esleri uyararak, gerektiginde

uzlastirmaya,

b) Ailenin ekonomik varligimin korunmast veya evlilik birliginden dogan mali

8 Tutumlu, Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. 2, B. 2, Ankara 2009, s.
1171.
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viikiimliiliiklerin yerine getirilmesine iliskin gerekli onlemleri almaya,

¢) Resmi veya ozel saglik veya sosyal hizmet kurumlarina, huzur evlerine veya benzeri

yerlere yerlestirmeye,

d) Bir meslek edinme kursuna veya uygun goriilecek bir egitim kurumuna

vermeye, ” karar verebilir.

4.2.2 Kiiciikler Hakkinda

Aile mahkemesi hakimi diger kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla gorev

alanina giren konularda:
“a) Bakim ve gozetime yonelik nafaka ytikiimliiltigii konusunda gerekli onlemleri almaya,

b) Bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunan veya manen terk edilmis halde kalan
kiiciigti, ana ve babadan alarak bir aile yanina veya resmi ya da ozel saghk kurumuna

veya egitimi gii¢ ¢cocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye,
¢) Cocuk mallarinin yonetimi ve korunmasina iligkin onlemleri almaya,

d) Genel ve katma biitceli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tegebbiisleri ve
bankalar tarafindan kurulmus tesekkiil, miiessese veya isletmelere veya benzeri igyerlerine

yahut meslek sahibi birinin yanina yerlestirmeye, ” karar verebilir.

4.3 4787 Sayih Kanunda Yer Alan Onlemlerin Hukuki Niteligi

Aile Mahkemeleri tarafindan 4787 sayili Kanun’un altinct maddesinde belirtilen
Oonlemlerin bosanma davasi ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir®®®. Bu énlemler, bosanma

davasina konu olmayan evliliklere ve ¢ocuklara yonelik 6nlemlerdir*®.

Aile mahkemesi hakimi, yetiskinler hakkinda ailenin ekonomik varliginin

korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine

9 Tutumlu, C. 2, s. 1171.

40 Tercan, s. 35-36.
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iliskin; ¢ocuk hakkinda bakim ve gozetime iliskin nafaka ylikiimliiliigii konusunda gerekli
onlemleri almaya yetkilidir (4787 Sa. K. m. 6). Ancak belirtmek gerekir ki, 4787 sayili
Kanun’da diger kanunlardaki hiikiimler sakli tutulmus olsa da, Kanun’un altinc1 maddesi
¢ekismesiz yargr isleri ile birlikte, aile hukukuna o6zgii gegici hukuki korumalarin pek
¢ogunu da igine alacak sekilde diizenlenmistir®®!. Dolayisiyla, aym nitelikteki tedbirlere
Tiirk Medeni Kanunu’nun 169, 195, 196, 197, 198, 199, 345, 346, 360, 361. maddelerine
gore karar verilebilmesi miimkiindiir*®?. Bu nedenle, uygulamada 4787 sayil1 Kanun’daki

talepler icin bagimsiz olarak mahkemeye bagvurulmamaktadir*®,

Doktrinde 4787 sayili Kanun’un altinct maddesinde diizenlenen onlemleri hukuki
niteligi tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore, 4787 sayili Kanun’daki onlemlerin
hukuki niteliginin diizenleme amach ihtiyati tedbir tiirii oldugu belirtilmistir*®*. Bu goriise
gore, aile mahkemesi hakimin aldigr 6nlem kararinin ihlal edimesi ya da bu kararin
uygulanmasina muhalefet edilmesi halinde, 4787 sayilt Kanun’un altinct maddesinin ikinci
fikrasinda ifade edilen ihtiyati tedbirlere aykiri davranilmasi halinde uygulanacak olan
yaptirimi diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398 (HUMK m. 113/A) hiikmiiniin

uygulanacak olmasi bunu agik¢a gdstermektedir®®®.

Doktrindeki kars1 goriise gore ise, 4787 sayili Kanun’daki onlemlerin hukuki
niteligini diizenleme amagh ihtiyati tedbir olarak nitelendirmek dogru degildir. Ayrica,

4787 sayili Kanun’un altinc1 maddesininin ikinci fikrasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu

491 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 283.

892« olaylarin ézelligine uygun diistiigii olgiide, Aile Mahkemesi hdkiminin bosanma yargilamast

stirecinde, AMK. m. 6’daki onlemleri uygulamasina da, kammizca, engel bulunmamaktadwr.”, Tutumlu,
C. 2,s. 1171. “Davaci koca siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasi agmig, bu dosya ile birlestirilen
2003/1138 esas sayil1 dava ile de aile konutu serhinin kaldirilmasini istemistir. Taraflarin evliligi devam
ettigine ve aile konutu lizerindeki serhin kaldirilmasini hakli kilacak bir sebep de ispat edilemedigine gore
aile konutu serhinin kaldirilmasi isteginin reddine; toplanan delillerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden Tiirk Medeni Kanununun 197/2. maddesindeki kosullarin gergeklestigi gézoniine
almarak aile konutu serhi verilen bu konutun davali kadina tahsisine karar verilmesi gerekir.”, 2. HD.,
28.03.2005 T., E. 2005/3175, K. 2005/4968, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
14.08.2015).

#3 “Olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki degerlendirme hikime aittir. Davaci dilekgesinde ayri konut

yaninda nafaka ve ayrica ailenin ekonomik varliginin korunmasi igin tedbir isteminde de bulunmustur. (
TMK. md. 186, 194, 197, 199, 4787 SK. md.6 ) Taraf delillerinin toplanmasi, delillerin bu ¢ercevede
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.”, 2. HD., 09.05.2005 T., E. 2005/4987, K.
2005/7494, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 14.08.2015).

% Deren-Yildirim, Nevhis, “Aile Mahkemelerinin Gérevi ve Uygulamalari”, Prof. Dr. Zahit imre’ye
Armagan, Istanbul 2009, s. 251; Tercan, s. 36. Ayn1 yonde bkz. Ayan, s. 134.

*® Deren-Yildirim, Aile Mahkemeleri, s. 251; Tercan, s. 36. Ayni yonde bkz. Ayan, s. 134.
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m. 398 (HUMK m. 113/A) hiikmiine yollama yapilmis olmasi bu 6nlemlerin hukuki
niteliginin ihtiyati tedbirin tiiri olduguna dayanak olamaz. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 398'de bu hiikmiin kiyas yoluyla uygulanacag ifade edilmistir. Dolayisiyla, bir
alana iligkin hukuki diizenlemenin, baska bir alanda kiyasen uygulama alan1 bulmasi her
iki alan arasindaki hukuki niteligin 6zdes oldugu yoniinde bir ¢oziimlemeye ya da

genellemeye gidilmesini hakli gostermez*®®.

Doktrindeki diger bir goriise gore, 4787 sayili Kanun’daki Onlemlerin hukuki
niteligi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 406. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda, aile
hukukuna 6zgii gecici diizenlemeler, gegici hukuki korumalar olarak ifade edilebilir®®’.
Zira 4787 sayili Kanun diger kanunlardaki hiikiimleri sakli tutmussa da, Kanun’un altinci
maddesinde c¢ekismesiz yargi isleri ile birlikte, aile hukukuna 6zgii geg¢ici hukuki
korumalar1 da igine alacak sekilde diizenlenmistir. Ornegin, evlilik birliginden dogan mali
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine yonelik 6nlemler, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik
birliginin korunmasina iligkin 6nlemler kapsaminda alinir. Ayrica, ¢ocugun bakim ve
gozetimine iliskin olarak nafaka yiikiimliiliigli bosanma davasinda cocuk hakkinda
almmacak gecici Onlemler kapsaminda gecici hukuki korumanmm konusunu

01usturmaktad1r498.

Kanaatimizce, 4787 sayili Kanun bakimindan alinabilecek Onlemlerin hukuki
niteligini, Kanun’un altinci maddesinde cezai yaptirnm nedeniyle ihtiyati tedbir olarak
degerlendirmek dogru olmaz. Buradaki onlemleri gecici hukuki korumanin 6zellikleri
bakimindan incelemek gerekir. 4787 sayili Kanun’daki Onlemlere hakim, taraflardan
birinin talebi olmaksizin karar verir. Bu durum taraflardan birinin talebini engellemez.
Hakimin verecegi karar gegicidir. Hakim gerekli goriirse bu karar1 kaldirir. Hakim, 6nlem
kararin1 hukuki dinlenilme hakkina uymadan hizli ve basit bir yargilama ile verir. Hakimin
bu Onlemlere basvurma noktasinda tam olarak vicdanen kanaat getirmesi yerine yaklasik
olarak ispat Ol¢iisii ile yetinmesi gerekir. Nitekim hakim, yetiskinler ve ¢ocuklarla ilgli
olarak acele derinlemesine bir inceleme yapmadan karar verir. Her ne kadar Kanun’da
Hukuk Muhakemeleri Kanunu baglaminda cezai yaptirim 6ngoriilse de, 4787 sayili Kanun

kapsaminda verilecek Onlem kararlar1 baglayicidir. 4787 sayili Kanun’daki onlemler,

4% Tanriver, Aile, s. 43-44.
497 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 283.
% Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 284.
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tamamlayicit merasimin, haksiz 6nlem karar1 nedeniyle eski hale iade imkaninin olmamasi
ve tazminatin miimkiin olmamas1 nedeniyle ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemez. Ayrica
4787 sayil1 Kanun’daki onlemler ¢ekismesiz yargiya iliskin hiikiimler igerse de ¢ekismesiz
yargl isi olarak da kabul edilemez. Zira buradaki onlemler ¢ekismesiz yargiya iliskin
kriterlere uymamakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesi vd.
hiikiimlerde diizenleme altina alinmamistir. Sonug olarak 4787 sayilit Kanun’da yer alan
Oonlemlerin hukuki niteligini geg¢ici hukuki korumalara iliskin ozellikleri biinyesinde
tasidigr ve igerisinde gegici hukuki korumalara iligkin onlemleri diizenledigi i¢in aile

hukukuna 6zgii gecici hukuki korumalar olarak kabul etmek gerekir.

Ayrica, Turk Medeni Kanunu’ndaki gecici hukuki korumalar ile 4787 sayili
Kanun’daki gegici hukuki korumalar birlikte degerlendirilmelidir. 4787 sayili Kanun’un
altinct maddesindeki diger hiikiimlerin sakli tutulmasindan sunu anlamak gerekir: aile
hakimi, ancak Tirk Medeni Kanunu’nda yer alan gegici hukuki korumalar disindaki diger
gecici hukuki korumalara karar verebilir. Iste bu sekilde verilen gegici hukuki korumalara
kararlarina aykir1 hareket eden Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398’c¢ gore

cezalandirilabilmelidir*®.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu’ndaki evlilik birliginin korunmasi
onlemleri ile bosanma davasindaki gecici Onlemler, 4787 sayili Kanun’un altinci
maddesindeki O6nlemlerin kapsamina girmemektedir. Bu nedenle, 4787 sayili Kanun
kapsamina girmeyen onlemler hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m. 398 hiikmii
uygulanamayacaktir®®. Ancak Yargitay, Tiirk Medeni Kanunu m. 169 hiikmiine gore
bosanma davasindaki gegici nitelikteki tedbir kararlarmin 4787 sayili Kanun’un altinci

maddesinin kapsamut i¢erisinde kaldigi gérﬁsﬁndedir501.

9 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 284.
%0 Frisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 284.

%% “Davaci, Ankara Aile Mahkemesi Hakiminin baska bir yer Aile Mahkemesi'nde agilmis olan derdest
bosanma davasinin varligini bilmesine ragmen tedbir nafakas: talepli davay1 gorev ve yetki yoniinden
reddetmedigini, nce agilmig ve halen derdest olan bir bogsanma davasim bilmedigi kabul edilse bile,
esasa kaydedilip, yontemince delilleri ( dzellikle taraflarin sosyo-ekonomik durumunun arastirilmasi )
toplayip olusacak duruma gore hiikiim tesis etmesi gerekirken davayr degisik ise kaydettirdigini, higbir
delil toplanmadan, sadece davaci yanin dava dilekg¢esindeki iddialarini esas alarak davaci i¢in yiiksek bir
miktar tedbir nafakasina hiikmedildigini, bu rakamin, miivekkilinin 6deyemeyecegi kadar agir ve
orantisiz oldugunu, tasinmazlara ve aracina tedbir konuldugunu, isyerinde haciz yapildigini, ihbar edilen
hakimin HMUK 573/2 maddesini ihlal ettigini iddia ederek hakime karsi manevi tazminat davasi
acmistir. Bosanma davasi agildiktan sonra, sayilan tedbirlerin bosanma davasina bakan mahkemece
alinacaktir. Bu bakimdan, davacinin esinin bagvurusu iizerine, basvuru dilek¢esinde agik¢a baska bir

105



BOSANMA DAVASI SIRASINDA ALINABILECEK GECIiCi HUKUKI KORUMA
TEDBIRLERI

1. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 406. maddesinde ifade edilen diger kanunlarda
yer alan gegici hukuki korumalardan bir digeri de, Tirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesinde diizenleme altina alinmis olan bosanma davasi devam ederken alinabilecek

olan gegici 6nlemlerdir.

Tirk Medeni Kanunu m. 169’a gore, “bosanma davasi agilinca hédkim, davanin
devami stiresince gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, eslerin mallarinin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici onlemleri re’sen alir.”. Bu
onlemlere doktrinde, “gegici dnlem” ya da “aile hukukuna ozgii gegici dnlem”

denilmektedir®®.

Bu diizenlemenin temel amaci, bosanma davasi sirasinda zayif durumda olan esleri

yerde bosanma davasi agildigi da belirtilmis oldugu halde, Ankara Aile Mahkemesi hakiminin bosanma
davasina bakan mahkemece alinabilecek tedbirler konusunda karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Ancak, 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 6.
M. 1. Fikrasinin ( b ) bendi, "ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
yikimliiliiklerin yerine getirilmesine iligkin gerekli Onlemleri alma" yetkisini aile mahkemesi
hékimlerine tanimistir. Tedbir istegiyle karsilasan Ankara Aile Mahkemesi hakiminin, tedbir isteyenin
Ankara'da oturuyor olmasindan ve dilekcesindeki agiklamalardan hareketle, anilan Yasa'nin kendisine
tanidig1 gercevede gorevli ve yetkili oldugunu diisiinerek gecici nitelikteki tedbire iliskin karar1 tesis
etmis oldugu goriilmektedir. Bu durumda hakimin, tevil ve tefsire ihtiyac gostermeyecek derecede agik ve
kesin olan bir kanun hiikmiine aykiri olarak karar tesis ettiginin ve bu faaliyetinin sorumlulugu
gerektirdiginin kabuliine olanak yoktur. Bu bakimdan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 573/2.
maddesindeki sorumluluk sarti gergeklesmedigi gibi, bu maddenin diger bentlerinde gosterilen
sorumluluk sebepleri de iddia ve ispat edilmemistir. A¢iklanan sebeplerle davanin reddine karar verilmesi
gerekir. Ozel Daire karar1 onanmahdir.”, YHGK., 26.12.2012 T., E. 2012/2-508, K. 2012/1353,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigsim Tarihi: 14.08.2015).

%02 Umar, Serh, s. 1113; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 267. “Bosanma davasi devam ederken gerekli

olan onlemlere gegici 6nlemler denir.”, Oztan, Aile, s. 445. “...davanin devam siiresince de bazi gegici
tedbirler...”, Kuru, C. IV, s. 4290; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 569. “...bosanma davasinda alinan
tedbirlerin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenen ihtiyati tedbir kurumundan farkhiliklar
dolayisiyla, kanimizca bu tedbirleri “aile hukukuna ozgii gegici hukuki koruma” olarak adlandirmak
daha uygundur.”, Aras, Karsilastirma, s. 63.
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ve cocuklar: korumaktir®, Boylece, gecici de olsa, bosanma davast goriiliirken alinacak
bu dnlemler sayesinde hem evlilik hem de es ve ¢ocuklarin maddi ve manevi bakimdan

zarar gormeleri engellenmis olacaktir®,

Kanun koyucu, bu hiikiimde hakimin alabilecegi 6nlemlerin bir kismini saymustir.
Ancak bu sayma, evlilik birliginin korunmasina iligskin 6ngériilen dnlemlerdeki gibi tahdidi
(sinirh sayida) olmayip, tadadi (6rnek sayida) olarak ifade edilmistir. Nitekim hiikiimde

gerekli olan gegici 6nlemlerin alinacagi genel bir ifade ile belirtilmistir™.

Ayrica, davaya bakan hakimin genis bir takdir yetkisi s6z konusudur™®. Nitekim

hakim, dava devam ederken o6zellikle eslerin barinmasina, ge¢imine, mallarin yonetimine

7 Hatta hakim, bu

onlemlerin disinda da, zorunlu ve uygun gordiigii baska 6nlemleri de alabilir"®.

ve g¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin onlemleri re’sen alir

Bosanma davasi acilmadan oOnce, evlilik birliginin korunmasina iliskin alinan
onlemler, Tirk Medeni Kanunu m. 169’a goére, hakimin bosanma davasi devam ederken
gereken onlemleri almasim engellememektedir®®. Zira davaya bakan hakim, bosanma

davasindan once alinan evlilik birligini koruyucu onlemlerle bagl degildir. Dolayisiyla

%3 yilmaz, C. I, s. 590; Tekinay, s. 250; Feyzioglu, Aile, s. 354; Képriilii/Kaneti, s. 186; Oztan, Aile, s.
445; Kiligoglu, Aile, s. 150-151; Akintiirk/Ates Karaman, s. 283; Petek, s. 46.

504 Ayan, s. 290.

*® Yilmaz, C. 1, S. 590; Tekinay, s. 250; Velidedeoglu, s. 247; Saymen/Elbir, s. 268; Schwarz, s. 167/168;
Feyzioglu, Aile, s. 354; Oztan, Aile, s. 446; Kilicoglu, Aile, s. 151; Akintiirk/Ates Karaman, s. 283;
Dural/(")giiz/Giimiis, S. 130; Oguzman/Dural, s. 135.

5% (ztan, Aile, s. 446.

S07 “Bosanma davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina,
gecimine, mallarin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gegici dnlemleri kendiliginden
( re'sen ) almak zorundadir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlar1 da gozetilerek dava tarihinden gecerli olmak tizere davaci ( kadin
) yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir.”, 2. HD., 10.12.2014 T., E.
2014/14896, K. 2014/25238, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2015).
“Bosanma davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina,
gecimine, mallarin yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iligskin ge¢ici dnlemleri kendiliginden
( resen ) almak zorundadir. O halde; Tirk Medeni Kanununun 185/3. ve 186/3. maddeleri uyarinca,
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlari da gozetilerek dava tarihinden gegerli olmak iizere davali kadin
yararina uygun miktarda tedbir nafakasina hiikkmedilmesi gerekir.”, 2. HD., 14.01.2013 T., E.
2012/13165, K. 2013/177, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2015).

%% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130; Ayan, s. 291.
509

“Evlilik birligi devam etmekte iken davali kadin lehine tedbir nafakasina hiikmedilmis olmasi; bosanma
davasi acilinca hakimin dava siiresince medeni kanunun 137. Maddesi uyarinca gegici tedbirler almasina
engel degildir ve onu bu yiikiimlilikten kurtarmaz.”, YHGK., 12.02.1992 T., E. 1991/2-666, K. 1992/68,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2015).
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hakim, gereken biitiin gegici 6nlemleri re’sen alir™®.

Bununla birlikte, hakimin aldig1 bu onlemler gecici niteliklerinden dolay1, karar
kesinlesinceye kadar devam ederler”™. Nitekim Tirk Medeni Kanunu’nun 1609.
maddesinde agikca, hakimin alabilecegi onlemlerin bosanma davasi devam ederken s6z
konusu olacagi ifade edilmistir. Bu nedenle, bosanma davasindaki gegici 6nlemler, nihai
kararla degil, kararin verilmesinden sonra ve fakat kararin kesinlesmesi ile ortadan

kalkar®?.

Ancak, hakim aldig1 gec¢ici Onlemlerde karar kesinlesinceye kadar degisiklik
yapabilir’*®. Zira Tiirk Medeni Kanunu’nda m. 169 kapsaminda verilen gegici dnlemlerin
degistirilebilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, evlilik birliginin
korunmasina iliskin 6nlemlerin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 200. maddesine gore, kosullarin
degismesi halinde hakim tarafindan degistirilebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, bu
hiikmiin kiyasen Tirk Medeni Kanunu m. 169 kapsaminda verilecek gegici dnlemler igin

de uygulanmasi gerekmektedir™™.

Belirtmek gerekir ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde bosanma
davast devam ederken alinabilecek gecici Onlemler konusunda Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu m. 101/4’te Medeni Kanun’a yollama yapilmisti. Nitekim Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 101/4’¢ gore ihtiyati tedbire karar verebilmek igin
bosanma davasi agilmasi1 gerekiyordu. Buna gore bu konuda alinacak onlemler Medeni

Kanuna gore belirleniyordu®®. Dolayisiyla, bosanma davasi sirasinda hakimin alacag

510 Ayan, s. 291-292.

511 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 130-131; Oguzman/Dural, s. 135. “Davali kadin lehine dava tarihinden,
bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihe kadar tedbir nafakasina hitkmedilmesi gerekirken, davali kadinin
tedbir nafakasi isteginin reddi dogru olmamustir.”, 2. HD., 30.09.2013 T., E. 2013/18570, K. 2013/22242,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2015). “Bosanma davasi sirasinda
takdir edilen tedbir nafakasi, bosanma kararinin kesinlesmesine kadar devam eder.”, 12. HD., 08.12.2011
T., E. 2011/28224, K. 2011/27394, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
05.08.2015).

Ayan, s. 293; Genc¢can, Bosanma, s. 839.

512

B3 Akintiirk/Ates Karaman, s. 287; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Oguzman/Dural, s. 135. “Baz
onlemlerin degistirilmesi ise, isin mahiyeti icabi miimkiin degildir. Mesela, hdkim aile konutunun
eslerden birine birakilmasini ongérmiisse, bu tedbirden donemez.”, Oztan, Alile, s. 447.

514 Oztan, Aile, s. 446.

515 Postacioglu/Altay, s. 1001 ve s. 1005; Kuru, C. 1V, s. 4309; I"Jstiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 17; Yilmaz,
C. |, s. 590; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, Usul Hukuku, s. 408; Velidedeoglu, s. 246; Kaleli, s.
122; Arsebiik, s. 710; Yilmaz, Tedbir, s. 65.
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onlemlerin hukuki niteligi ihtiyati tedbir olarak kabul edilmekteydi.

2. Bosanma Davasinda Verilecek “Ayrihik” Kararmmin Gecici Hukuki Koruma

Tedbiri Olarak Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi

Bosanma davasinda hakim, bosanma nedenleri ispatlanmis olur ise, bosanmaya
veya ayriliga karar verecektir (TMK m. 170/1). Ancak dava sadece ayriliga iliskin ise,
bosanmaya karar verilemez (TMK m. 170/2). Ciinkii hakim talep edilenden daha fazlasina
hiikmedemez. Buna karsilik, hakim talep edilenden daha azina hiikkmedebilecektir. Nitekim
dava, bosanmaya iligkin olup, ortak hayatin yeniden kurulma ihtimali var ise, hakim

ayriliga karar verilebilir. (TMK m. 170/3).

Bosanma veya ayrilik kararina iliskin hiikiimden anlasilacag:i iizere, hakimin,
eslerin ortak hayati kurma ihtimalinde ayriliga karar vermesi konusunda takdir yetkisi s6z
konusudur. Ayrilik karari ile hakim, evlilik birliginin korunmasi 6nlemlerinde oldugu gibi
evlilik birliginin devamini saglayip bosanma yolu ile evliligin ortadan kalkmasini
engellemeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla hakim, evlilik birliginin devam etmesi yoniinde
bir kanaate ulagacak olur ise, evlilik iligki bakimindan gegici bir diizenleme anlamina gelen
ayriliga karar verir.

Doktrinde, ayrilik kararinin hukuki niteligi gecici bir diizenleme yani, inceleme

konusu itibariyle, genis anlamda gecici hukuki koruma tedbiri olarak kabul edilmektedir®*®.

Kanatimizce de, ayrilik siiresince evlilik birligi devam etmekte olup, ayrilik stiresi
dolunca da taraflarin bosanma davasi agabilmesi miimkiindiir. Ayrica ayrilik karar1 gecici
niteliktedir. Zira hakimin takdir ettigi ayrilik siiresi dolunca da esler ya bosanma davasi
acmaya karar verir ya da evlilik birligine devam eder. Bununla birlikte, hakimin verdigi
ayrilik kararmi esler kendiliginden kaldirabilir. Nitekim ayrilik siiresi dolmadan once esler
ortak hayati tekrar kurmuslar ise, ayrilik karar1 bu takdirde de ortadan kalkar. Anlasilacagi

tizere, ayrilik karar1 kaldirilabilir bir karardir.

Ayrica bosanma davasinda hakimin ayrilik karar1 konusunda takdir yetkisi s6z

° Yimaz, C. |, s. 672. “Ayrilik gecici bir tedbirdir.”, Schwarz, s. 164. Aym yonde bkz.
Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1458.
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konusudur. Dolayisiyla hakim, eslerin evlilik birligine devam edebilecegi yoniinde kanaate
ulagirsa ayrilik kararina hiikmeder. Bir baska ifadeyle, aynm1 gecici hukuki korumalarda

oldugu gibi yaklasik ispat burada yeterli olur.

Hem gegcici bir siire i¢in verilebilmesi hem de kaldirilabilir olmasi nedeniyle ayrilik

kararinin hukuki niteligi gecici hukuki korumadir.

3. Hakim Tarafindan Re'sen (Kendiliginden) Alinabilecek Geg¢ici Hukuki

Koruma Onlemleri

3.1  Eslere iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

3.1.1 Eslerin Barinmasina liskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

Bosanma davasinin acilmasi ile birlikte, Kanunda agikca diizenlenmemis olsa da°"’,

isin niteligi geregi eslerin ayr1 yasama hakki dogmaktadlr518. Eslerin bosanma ve ayrilik
davasi agildiktan sonra, ayr1 yasamak i¢in, Tiirk Medeni Kanunu m. 197/1° deki sartlarin

bulunmasi gerekmemektedir519. Ayrica bu konuda héakimin bir karar almasma gerek

520 521

yoktur’*”. Ancak, bosanma davasi devam ederken ortak konuttan (aile konutu

522

) hangi
esin ayrilacag1 konusunda anlasmazlik cikabilir’~*. Iste bu durumda, hakim, talep olmasa
dahi davanin devami siiresince eslerin barinmasina iliskin 6nlemleri kendiliginden almak

zorundadir’®. Zira Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesine gore hakimin eslerin

7 Oztan, Aile, s. 447.

518 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 131; Akintiirk/Ates Karaman, s. 283; Yilmaz, Tedbir, s. 65.
9 Oztan, Aile, s. 447-448,

20 Velidedeoglu, s. 247.

521 “Fslerin barmmmasi baglaminda hikimin alabilecegi énlem kararlart aile konutundan ibaret degildir.
Eslerin, var ise, oturulabilir diger konutlari (6rnegin; Yazlik, ¢iftlik evi) hakkinda da tedbir karari
verilmesi miimkiindiir.”, Tutumlu, C. 2, s. 1160. Ayn1 yonde bkz. Oztan, Aile, s. 448.

°22 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131.

523 Gengcan, Bosanma, s. 840; Oguzman/Dural, s. 136. TMK m. 197/2’ye gore ise, hakim, eslerden birinin
talebi halinde konut ve ev esyasindan yararlanmaya iligkin 6nlemleri alabilecektir.
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barmmasmna iliskin dnlemleri re’sen alabilecegi diizenlenmistir®®. Nitekim hakim diger

6nlemlerde oldugu gibi, bu 6nlemi de serbestce kararlastirir>.

Bu nedenle, hakimin, eslerin barinmasi konusunda 6nlem karar1 almasinda eslerin
ayr1 yasamakta hakli olup olmadiklarinin, davay: kimin agtiginin veya kimin kusurlu olup
olmadigmin bir 6énemi olmadig1 gibi 6nleme konu olan ortak konutun miilkiyetinin kime
ait oldugunun veya kim tarafindan kiralandiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir’®. Bu
durumda 6nemli olan hangi es i¢in ortak konutta kalmak hakkaniyet kurallarina uygun ise
ona gore karar vermektir?'. Dolayisiyla hakim, bu karar1 verirken, ortak konutun sadece

hangi ese tahsisinin daha yararl ve gerekli olacagini dikkate almalidir®?®,

Ayrica, Tirk Medeni Kanunu m. 169 kapsaminda hakimin, eslerin barinmasina
iliskin olarak ortak konutun tahsisi ile ilgili verdigi 6nleme karari, hitkmiin kesinlesmesine

kadar gegerlidirszg.

Hakim, bosanma davasi agilinca davanin devamu siiresince aile konutunun eslerden
birine birakilmasi ile birlikte uyusmazIlik halinde evde kalmasi gereken veya evden ayrilan
ese verilmesi gereken esyalar konusunda da kendiliginden bir karar vermelidir’®. Hakim

esyalar gerekli gordiigii sekilde paylastirabilir. Zira bu konuda hakimin genis takdir yetkisi

524 «“Boganma davasi agilinca hakim, davanin devami siiresince eslerin barinmalarma iliskin olarak gegici
onlemleri  kendiliginden alir.”, 2. HD., 10.05.2007 T., E. 2006/19150, K. 2007/7775,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigim Tarihi: 08.08.2015).

525 AKintiirk/Ates Karaman, s. 283.

526 Egger, s. 200; Kopriilii/Kaneti, s. 187; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Oztan, Aile, s. 448; Akintiirk/Ates
Karaman, s. 284; Feyzioglu, Aile, s. 355; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1566; Petek, s. 47; Ayan, s. 295;
Gengcan, Bosanma, s. 842.

%27 Egger, s. 200; Oztan, Aile, s. 448; Kopriilii/Kaneti, s. 187; Velidedeoglu, s. 247; Tutumlu, C. 2, s.
1160.

Dural/(")giiz/Giimiis, s. 131; Oztan, Aile, s. 448. Ayni yonde bkz. Gen¢can, Bosanma, s. 841.

528
%29 “Mahkemece, bosanma karartyla birlikte Umraniye'deki miisterek konutun "bir odasi hari¢ davaciya ve
¢ocuklarina tahsis edilmesine" karar verilmigtir. Bogsanma davasi acilinca hakim 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanununun 169. maddesi cergevesinde davanin devami siiresince barimmaya dair Onlem alabilir.
Taraflarin bu hususta bir anlagmas1 bulunmadik¢a bosanma karariyla birlikte ve boganmadan sonra da
devam edecek sekilde miisterek konutun bir boliimiiniin veya tamaminin eslerden birine tahsisine karar
verilemez. Ciinkii bosanma karariyla evlilik birligi sona ermektedir. Birligin sona ermesiyle de bundan
dogan eslerin birbirine kars1 olan yasal yiikiimliiliikleri ortadan kalkmaktadir. Mahkemece, tahsisle ilgili
kararin Kanunun 169. maddesi ¢er¢evesinde alinan bir tedbir niteliginde oldugu belirtilmemis, tahsisin
bosanmadan sonra devam edecegi anlamimi verecek tarzda hiikiim kurulmustur. Bu sekilde hiikiim
kurulamayacaginin nazara almmmamasi dogru degildir.”, 2. HD., 15.01.2014 T., E. 2013/25697, K.
2014/536, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/2hd-2013-25697.htm, (Erisim Tarihi: 06.08.2015).

%0 Egger, s. 200; Feyzioglu, Aile, s. 355; Oztan, Aile, s. 449; Petek, s. 48; Tutumlu, C. 2, 5.1160;
Gencgcan, Bosanma, s. 845.
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s6z konusudur™'. Ayrica esyalarin miilkiyetinin kime ait oldugunun bir énemi yoktur®*,

Bosanma davasi agilinca barinmaya iligkin alinabilecek barinma 6nlemlerinden biri
de eslerden birine ait olan aile konutunun tapu kaydina davanin devam siiresince gegerli
olacak sekilde gecici olarak aile konutu serhi konulmasidir®®®. Bu tiir bir nlem, bosanma
davasi siiresince gegerli olacagi igin kararin kesinlesmesinden itibaren aile mahkemesi

tarafindan serhin kaldirilmasi istenilmelidir®*.

Ayrica Dbelirtmek gerekir ki, hakim, bosanma davasinin devami siiresince

barinmaya iligkin Onlemleri kendiliginden kaldirabilir, degistirebilir veya yerlerine

yenilerini koyabilir’®.

3.1.2 Eslerin Ge¢imine iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

Bosanma davasinin agilmasi ile birlikte, eslerin ayr1 yasama hakki olsa da evlilik

birligi devam etmektedir. Buna bagli olarak eslerin birbirlerine karsi bakim yiikiimliliigi

536

de devam eder’*®. Hakim, Tirk Medeni Kanunu m. 169’a goére, bosanma davasi devam

531 Akintiirk/Ates Karaman, s. 284; Oztan, Aile, s. 449; Velidedeoglu, s. 247.
582 Gengcan, Bosanma, s. 845; AKintiirk/Ates Karaman, s. 284.

5% Gengcan, Bosanma, s. 845. Aksi yonde, “...hdkimin, aile konutunun tedbiren eglerden biri lehine
ozgiilenmesi karari, lehine karar verilen ese “aile konutu serhi” nin tapu kiitiigiine islenmesini talep
hakki bahsetmez...”, Tutumlu, C. 2, dn. 32, s. 1160. “Aile konutunda kalmak hakki, eslerden birine
verilmisse, hakim kural olarak talep iizerine, tapu kiitiigiine serh vererek, diger esin tasarruf yetkisini
smirlayamaz. Yani Tiirk Medeni Kanunu’nun 194/111 maddesi, kiyas yolu ile buraya uygulanamaz. Buna
karsilik, tehlike varsa, esin diger bazi mal varligi degerleri ve ev esyast iizerindeki tasarruf yetkisi
kaldirilabilir. Hakim, istisnai durumlarda, gerekli goriiyorsa, eslerden birinin veya her ikisinin tasarruf
yetkisini sinrlayabilir. Ciinkii Kanunda, gegici énlemlere iliskin bir simirlama ongoriilmemistir.”, Oztan,
Aile, s. 448.

%3 «“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle bosanma davas

acilinca hékimin davanin devami siiresince gerekli olan ozellikle eslerin barnmasina iligkin gegici
onlemleri re’sen alabileceginden (TMK m. 169) 22.3.2011 giinlii ara karar1 ile konulan aile konutu
serhinin tedbir niteliginde olup hiikmiin kesinlesmesi ile serhin kaldirilmasi icin aile mahkemesi
tarafindan miizekkere yazilacaginin tabii bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hitkmiin onanmasina”, 2. HD., 26.12.2012 T., E. 2012/12178, K. 2012/31780,
Gengcan, Bosanma, s. 845.

53 Gengcan, Bosanma, s. 841.

536 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 131; Oztan, Aile, s. 449. “Dava, bosanma istemine iligkindir. Somut olayda

bosanma davasi agilmakla, ayr1 yasama hakki kazanan ve yeterli geliri olmayan davali kadin yararina
uygun tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekirken, yanlis gerekgelerle talebin reddi usul ve yasaya
aykiridir.”, YHGK., 05.03.2008 T., E. 2008/2-231, K. 2008/235,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).
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ederken, eslerin barinmasi diginda, eslerin gecimi konusunda da gerekli gegici onlemleri
kendiliginden alir®®’. Buna gore, hakimin, dava devam ederken hangi esin digerine hangi
oranda katki saglayacagini belirlemesi gerekir. Esin ge¢imi ig¢in alinacak 6nlem, onun
gecimini (infak ve iasesini) saglayacak para odemesidir. Bir baska ifadeyle, bosanma
davasi siiresince bir esin diger esin barinmasi ve geginmesi i¢in 6deyecegi nafakaya, tedbir

nafakas®*® denilmektedir®®.

Bosanma davasi devam ederken ge¢ici tedbir nafakasinin kosullar1 var ise,
verilmesi zorunludur. Ayrica bosanma davasinda gecici tedbir nafakasi her zaman

istenebilir’®

. Gegici tedbir nafakasi belirlenirken kural olarak, esin nafaka yiikiimliiligii;
esin tutuklu olmasi, hiikiimli olmasi, igsiz olmasi, asker olmasi, akil hastasi olmasi gibi

durumlarda ortadan kalkmaz®*.

Bununla birlikte, nafaka talep eden esin c¢alismasi ve bir gelirinin bulunmasi
durumu doktrinde ve uygulamada tartismalidir. Doktrinde kabul edilen genel goriise gore,
nafaka yiikimliisii bu yiikiimliilikten kurtulamaz®*?. Ancak bu durum sadece nafakanin
miktarin1 etkiler. Yargitay da, esin calismasinin talep edilen nafakadan diger esin

kurtulamayacagini ancak nafaka miktarini etkileyebilecegini ifade etmektedir’*,

537 “Bosanma davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince, gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina,
gecimine, mallarin yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve korunmasina ( T.M.K. m. 185/2 ) dair gecici
Onlemleri kendiliginden ( resen ) almak zorundadir.”, 2. HD., 11.09.2013 T., E. 2013/7589, K.
2013/20513, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

“Tedbir nafakasi, doktrinde ifade edildigi iizere, TMK hiikiimlerine gére iki sekilde verilmektedir. Tlk
olarak, birlikte yasamaya ara verilmesi nedeniyle ya da esler birlikte yasarken ese verilen bagimsiz tedbir
nafakasi (TMK m. 196, 197) seklinde verilmektedir. ikinci olarak ise, bosanma davasi agilinca hakimin,
davanin devamu siiresince gegici dnlem olarak verdigi gegici tedbir nafakast (TMK m. 169) seklinde
verilmektedir.”, Geng¢can, Bosanma, s. 852.

¥ Kihgoglu, Aile, s. 151; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Akintiirk/Ates Karaman, s. 285;
Oguzman/Dural, s. 136; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1010; Tekinay, s. 251-252; Feyzioglu, Aile, s.
355. “...Oysa s6z konusu nafakamin simdiki yeni durumuna uygun olarak istirak (katilim) nafakast
seklinde isimlendirilmesi daha dogru olacaktir. Zira esler gecim giderlerini karsilikli saglamakla, yani
gecim giderlerine katkida bulunmakla yiikiimliidiirier. ”, Akintiirk/Ates Karaman, s. 285.

538

0 «“Boganma davasinda, davali 28.04.2009 tarihli durusmada tedbir nafakasi talep etmemis, 12.11,2009

tarihli cevap dilekgesinde tedbir nafakasi talebinde bulunmustur. Tedbir nafakasi niteligi itibariyle her
zaman talep edilebileceginden davali kadin ve miisterek ¢ocuk igin tedbir nafakasina hiikmedilmesi
gerekir.”, 2. HD., 12.11.2014 T., E. 2014/23674, K. 2014/22364,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigsim Tarihi: 08.08.2015).

s Gengcan, Bosanma, s. 852-854.

542 Tekinay, s. 345; Feyzioglu, Aile, s. 356-357; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1558; Gen¢can, Bosanma, s. 854.

3 “Dava, es icin tedbir, ¢ocuk icin resit olana kadar istirak, resit olduktan sonra yardim nafakasi istemine

iliskindir. Uyusmazlik; davaci kadin yararina uygun bir nafakaya hiitkmedilmesinin gerekip gerekmedigi;
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Ancak Yargitay, askerlik gorevini yapan ve higbir geliri ve serveti olmayan esin
gecici tedbir nafakasi ile sorumlu olmadigia karar vermistir"**. Ayrica ekonomik giicleri

birbirine yakin olan eslerin birbirlerine gegici tedbir nafakasi verme zorunlulugu yoktur®®.

Belirtmek gerekir ki, bosanma davasinda gegici tedbir nafakasina hiikmedilirken

eslerin evlilik birliginin bozulmasinda kusurlu olup olmamasi 6nemli degildir*®. Nitekim

547
k

kanun koyucu, kusur unsurunu sadece yoksulluk®*’ ve bagimsiz tedbir nafakasi®® icin

kabul etmistir. Ancak, Tirk Medeni Kanunu m. 169 hiikmiinde kusur unsuru yer

549

almamaktadir®”. Dolayisiyla, lehine nafakaya hitkmedilecek olan esin tamamen kusurlu

oldugu bosanma nedenleri ortaya ¢iksa bile, diger es bosanma davasi siiresince nafaka

ayrica misterek c¢ocuk yararma hiikmedilen nafaka tutarinin fahis olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadir. Ayrilik durumunda evlilik birligi hukuken devam ettigine gore, esler birligin giderlerine
giigleri oraninda emek ve malvarliklari ile katkida bulunmak durumundadir. Ozellikle ayr1 yasam hakkini
kazanan kadin igin tedbir nafakasi verilmesinin yillardir kabul gordiigii; ayr1 yasayan esin ekonomik
durumu iyi olsa dahi az veya ¢ok katkida bulunulacagi; kadinin gelir durumunun ancak takdir edilecek
nafaka miktarina etkili olabilecegi goriisii benimsenerek, sonugta davaci kadin yararina tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerekir.”, YHGK., 23.11.2011 T., E. 2011/3-635, K. 2011/688,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

4 «7zorunlu askerlik gérevini yaparken higbir geliri, paraya cevrilecek mali ve serveti bulunmayan koca;

nafaka ile yiikiimli = degildir.”, YIBGK. 12.12.1966 T., E. 1966/5, K. 1966/11,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015). Aymt yo6nde bkz. 2. HD.,
10.12.2012 T., E. 2012/12308, K. 2012/29832, Gen¢can, Bosanma, s. 853.

> Gengean, Bosanma, s. 855. “Esler birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarliklari ile katilirlar.

Gelirleri ve malvarliklar1 birbirine yakin olmasina karsin davali kadin yararina tedbir nafakasina
hilkmedilmesi dogru degildir.”, 2. HD., 20.06.2006 T., E. 2006/3984, K. 2006/9852,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigim Tarihi: 08.08.2015).

6 Gengcan, Bosanma, s. 856; Oztan, Aile, s. 450. “Hakimin kusur durumuna bakmaksizin davanin en

baginda bu gecici dnlemi almasi ve buna bagl olarak da taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarin tespit
edip, uygun ve gecici nitelikte bir nafaka takdir etmesi gerekir. Goriilmektedir ki, bir tarafin kusurlu
olmasi; onun lehine tedbir nafakasi tayin edilmesine engel tegkil etmemektedir. Dolayisiyla, tedbir
nafakas1 hakimin kanun geregi, kendiliginden almasi gereken gegici bir 6nlem olup, taraflarin kusurunun
verilecek karar acgisindan bir 6nemi ve etkisi de yoktur. Ekonomik olarak yardima ihtiyaci olan kisi
sonucta tam kusurlu kabul edilse bile bosanma davasi kesinlesene kadar tedbir nafakas1 devam edecegine
ve verilen tedbir nafakasi geri alinamayacagina gore tedbir nafakasi ile taraflarin kusuru arasinda hukuki
bir bag oldugundan bahsedilemez. O halde, somut olayda bosanma davasi a¢ilmakla, ayr1 yasama hakk1
kazanan ve yeterli geliri olmayan davali kadin yararina uygun tedbir nafakasina hilkmedilmesi gerekir.”,
YHGK., 02.11.2011 T., E. 2011/2-533, K. 2011/670, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigim
Tarihi: 08.08.2015).

ST “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gecimi icin diger

taraftan mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir (TMK m. 175, c. 1).”.

8 “Birlikte yasamaya ara verilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa héikim, eslerden birinin istemi iizerine
birinin digerine yapacagi parasal katkiya, konut ve ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin
yonetimine iligkin onlemleri alir (TMK m. 197/2).”.

9 Gene¢can, Boganma, s. 857-858.
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oder’".

Yargitay, esin bir baskasi ile yasamasi halinde, o es lehine gecici tedbir nafakasina
hiikmedilemeyecegi goriisindedir™. Doktrinde ise, “vasiyfli birlikte yasama” halinde bir
baska ifadeyle, esin baskasi ile birlikte yasamasi, bagkasinin birlikte yasadigi esi ekonomik
olarak desteklemesi®™?, baskasmin birlikte yasadigi esin ihtiyaclarini azaltmasi®™® veya
tamamen kaldirmasi®™* ve birlikte yasamin ekonomik birlik olarak degerlendirilmesi
sartlariin birlikte olustugunun dava dosyasinda yer almasi durumunda, tedbir nafakasina

karar verilemeyecegi ileri siiriilmektedir™".

Hakim, bosanma davasinda taraflarin talebi olmasa da kendiliginden gegici tedbir

6 Nafaka miktarmin belirlenmesi konusunda taraflar arasnda bir

nafakasina hiikmeder
anlasma var ise, hakim o anlasmaya gore karar verir™>'. Dolayisiyla, nafaka yiikiimliisiiniin
O0demeyi kabul ettigi miktarin azina karar verilemez®™®, Ayrica hakim tarafindan talep

miktart asilarak da gegici tedbir nafakasi verilemez>>.

Bosanma davasinda gecici tedbir nafakasi istemedigini aciklayan taraf sonradan

gecici tedbir nafakasi isteyebilmesi doktrinde ve uygulamada tartismalidir.

%0 Akintiirk/Ates Karaman, s. 285; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131-132; Oguzman/Dural, s. 136;
Kopriilii/Kaneti, s. 187; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1010; Gen¢can, Bosanma, s. 857; Yilmaz,
Tedbir, s. 66.

1 “Davya, bosanma istemine iliskindir. Kadinin, bir baska erkekle evliymis gibi fiilen birlikte yasadig1, infak
ve iagesinin bu kisi tarafindan karsilandigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir.
Bu halde yararina tedbir nafakasi tayin edilemez. Bu husus nazara alinmadan, kadin yararina tedbir
nafakasina hiikkmolunmasi dogru bulunmamistir.”, 2. HD., 13.01.2015 T., E. 2014/27865, K. 2015/250,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

%2 “Davali-davacimin iasesinin beraber yasadigr sahis tarafindan karsilandigi gozetilmeksizin, davali
yararma tedbir nafakasi takdir edilmesi de isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir.”, 2. HD., 14.01.2010
T., E. 2009/21018, K. 2010/526, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
08.08.2015).

3 “Azalma durumunda tedbir nafakast verilebilir diisiincesindeyim.”, Gen¢can, Bosanma, s. 860.

>4 “Davalmim iki yildir ayn1 evde bir bagka erkekle fiilen evliymis gibi beraber yasamaktadir. Davalinin
barinma ihtiyaci ve iasesi, birlikte yasadig1 sahis tarafindan karsilandigina gore Tiirk Medeni Kanunu'nda
belirtilen "gecici dnlemler" kosullarinin olugmadigi gibi, yoksulluk nafakasi sartlar1 da olusmamistir. O
halde, davalinin tedbir ve yoksulluk nafakasi isteginin reddi gerekir.”, 2. HD., 30.10.2008 T., E.
2008/15526, K. 2008/14287, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

55 Oztan, Aile, s. 450; Gengcan, Bosanma, s. 858-859.
5% Oztan, Aile, s. 452; Gengcan, Bosanma, s. 863-864.
>7 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131.

%8 Gene¢can, Bosanma, s. 862.

%% Gene¢can, Bosanma, s. 864.
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Bosanma davasi devam ederken hakimin gecici 6nlemleri kendiliginden alabilecegi
diizenlenmistir. Ancak bosanma davasinda gegici tedbir nafakasindan feragat edilebilir®®.
Gegici tedbir nafakasindan feragat dava dilekgesinde, dava sirasinda, kanun yolu

agsamasinda ve karar diizeltme asamasinda miimkiindiir®.

Onemle belirtmek gerekir ki, ileride dogacak nafakadan feragat etmek miimkiin

degildir. Zira tedbir nafakasi kisiye siki sikiya bagh bir haktir™®.

Yargitay’a gore, eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina karsi olan bakim, barinma,
koruma, gbzetme yiikiimliiliikleri siirekli yinelenen yiikiimliiliiklerden oldugundan daha
sonra istek yapilabilecegini ancak gegici tedbir nafakasinin diger kosullar1 da varsa dava

tarihinden degil de istek tarihinden itibaren verilmesi gerekir>®®,

Gegici tedbir nafakasi istemeyen esin sonradan ihtiyact olmasindan dolay: tedbir
nafakasi talep etmesi muhtag oldugu sartinin gerceklesmesi ile feragat tarihinden degil yeni

istek tarihinden itibaren tedbir nafakasina karar verilmelidir®*.

Bosanma davasi agilinca hakim, davanin devamu siiresince gerekli olan, ozellikle
eslerin gecimine iligkin 6nlemleri kendiliginden alir. Bununla birlikte, bosanma davasinda
hakim, davadan once alinan 6nlemleri degistirebilir veya kaldirabilir. Bu nedenle, hakim,
bosanma davasi agilinca ilgilinin bagimsiz tedbir nafakasi (TMK m. 197) aldigin1 belirler
ve bu miktar1 yeterli goriirse bosanma davasinda ayrica gecici tedbir nafakasi vermeyebilir.

Ancak hakim bagimsiz tedbir nafakasini (TMK m. 197) yeterli gormez ise, ayrica gegici

%0 Gengcan, Bosanma, s. 894; Oztan, Aile, s. 452.
%! Gengcan, Bosanma, s. 895 vd.
%2 (Oztan, Aile, s. 452.

%63 «1-Eslerin birbirlerine ve ¢ocuklarina kars1 olan bakim, barinma, koruma, gozetme ylikiimliiliikleri siirekli
yinelenen yiikiimliiliikler olup; esler yoniinden evlilik sona erinceye kadar ¢ocuklar yoniinden ise kural
olarak ergin olmakla sona erer. 2-Davaci es ve cocuklar yoniinden istek tarihinden itibaren tedbir
nafakasina karar verilmesi gerekirken, dava tarihinden gegerli olmak iizere tedbir nafakasi verilmesi usul
ve yasaya aykiridir. 3- Davacinin oturumdaki beyani yoksulluk nafakasi yoniinden feragat niteliginde
olup kendisini baglar. Sonradan yoksulluk nafakasi istemi kendisine hak saglamaz. Bu talebin reddi
gerekir.”, 2. HD., 05.07.2006 T., E. 2006/4734, K. 2006/10765,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015). “Eslerin birbirlerine ve
cocuklarina kargt olan bakim, barmma, koruma ve gozetme yiikiimliilikleri siirekli yinelenen
yiikiimliiliiklerden oldugundan; 6nceden feragat edilmis olsa bile tedbir nafakasi sonradan yeniden
istenebilir. Bu durumda tedbir nafakasina artik dava tarihinden degil, istem tarihinden gegerli olarak
hiikmolunabilir.”, 2. HD., 07.04.2011 T., E. 2010/5305, K. 2011/6129,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

%% Gene¢can, Bosanma, s. 866.
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tedbir nafakasi verebilir®.

Bosanma davasinda gegici tedbir nafakasina davanin acildigi tarihten itibaren
hiikmedilir"®® ve gegici tedbir nafakas1 bosanma ya da ret hiikkmiiniin kesinlestigi tarihe
kadar devam eder®®’. Bir baska ifadeyle, gecici tedbir nafakasi hiikmiin kesinlesmesi ile
sona erer. Ancak gecici tedbir nafakasi eslerden birinin 6lmesi, 6liim ve gaiplik karinesi,
evliligin iptal kararinin kesinlesmesi, sinirlt siirenin tamamlanmasi, baskasiyla diizenli
yasanmaya baslanmasi, bosanma davasindan feragat edilmesi, nafakanin kaldirilmasi,
tedbir nafakasindan feragat edilmesi hallerinde ve davanin agilmamis sayilma karar ile de

sona ermesi miimkiindiir°®.

Gegici tedbir nafakas1 bosanma davasi i¢inde talep edilmis ise harca tabi olmadigi
halde®®®, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlem olarak bagimsiz tedbir nafakasi talep

edilmisse harca tabidir.

3.1.3 Eslerin Mallarna iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

Bosanma davasi devam ederken hakimin, Tirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesinde eslerin mallariyla 1ilgili olan o©nlemleri de kendiliginden alabilecegi
diizenlenmistir. Hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmaktadir. Mallarin yonetiminde ve

maldan yararlanmanin diizenlenmesinde mal iizerinde ayni veya sahsi hak sahibi olmanin

%5 Gengcan, Bosanma, s. 868. “Davalinin Tiirk Kanunu Medenisinin 162. maddesine dayanan derdest
davasinin olmasit 4721 Sayili Kanunun 169. maddesi uyarinca tedbiri gereksiz kilmaz. Zira her iki
nafakanin  sartlarn  baskadir.”, 2. HD., 03.06.2002 T., E. 2002/6665, K. 2002/7412,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigim Tarihi: 08.08.2015).

%% “Nafaka ve nafakamn artirlmasi davalari kanundan dogan bir alacagm tespiti ve tahsili niteliginde olup,
davanin agildig: tarihten itibaren hiikiim ifade eder. Bu nedenle Mahkemece, kararin kesinlesmesinden
itibaren nafakaya hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”, 3. HD., 10.09.2012 T., E. 2012/12553, K.
2012/18377, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

%7 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 285; Dural/Ogiiz/Giimiis, 5. 132; Oguzman/Dural, s. 136; Oztan, Aile, s.
453; Geng¢can, Bosanma, s. 871.

568 Gengcan, Bosanma, s. 872 vd.

%9 «Bosanma davasi icerisinde talep edilen nafaka ile ilgili istekler bosanmanin eki niteliginde olup, ayri bir
harca tabi olmadig1 gibi, bu isteklerin kabulii ve reddi iizerinden de vekalet iicreti verilemeyecegi nazara
almmadan hiikiim altina alinan istirak nafakasi i¢in har¢ alinmasi ve davali yararina vekalet {icretine
hiikmedilmesi ~ hatahidir.”, 2. HD., 14.042003 T., E. 2003/4322, K. 2003/5425,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 16.08.2015).
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etkisi bulunmamaktadir®’®,

Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi, hakimi eslerin mallarinin yonetimi ile
ilgili onlemleri almakla yiikiimli tutmasinin Tirk Hukuku bakimindan 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun kabuliine kadar pratik bir énemi bulunmamaktaydi. Zira Onceki
Medeni Kanun doneminde hukukumuzda yasal mal rejimi olarak mal ayrilig1 rejimi kabul

edilmisti. Bu nedenle, hakimin ayrica bir 6nlem almasina gerek kalmarnaktaydl571

. Eger
esler evlenme s6zlesmesi (mal rejimi sdzlesmesi) ile se¢imlik mal rejimlerinden mal birligi
veya mal ortakligi rejimlerinden birini se¢misler ise, bu durumda hakimin mallarin

yonetimi ile ilgili gegici énlemleri almasi gerekiyordu®’?.

Dolayistyla, yiirtirliikteki Kanun’a gore de esler; mal rejimi sozlesmesi ile mal

ayrilig1 rejimini se¢misler ise, boyle bir 6nlem alinmasina gerek yoktur573.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu’nda yasal mal rejimi olarak
“edinilmis mallara katilma” (m. 218 vd.) kabul edilmistir. Buna gore Tirk Medeni Kanunu
m. 169 hiikmiiniin 6nemi ve uygulama alani genislemistir. Bu durumda hakim, edinilmis

S . o S o . . .. 574
mallara katilma rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniistiiriilmesine karar verebilir™"".

3.2 Cocuklara iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

3.2.1 Cocugun Taraflardan Birisine Birakilmasi

Bosanma davasi agildiktan sonra eslerin davanin devami siiresince, bir baska
ifadeyle, bosanma karar1 kesinlesinceye kadar ayr1 yasama haklar1 bulunmaktadir. Bu siire

igerisinde hakim, ergin olmayan 90cuk1ar1n575 eslerden hangisinin yaninda kalacagina karar

*"% Oztan, Aile, s. 454.

U Akintiirk/Ates Karaman, s. 286; Feyzioglu, Aile, s. 363; Tekinay, s. 252-253; Velidedeoglu, s. 250.
52 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 286; Ayan, s. 297; Ayrica bkz. Gen¢can, Bosanma, s. 849-850.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 132.

574 AKintiirk/Ates Karaman, s. 286; Oztan, Aile, s. 454; Genccan, Bosanma, s. 849; Ayan, s. 297.

5« Bu konular kararlastirtlirken, ergin olmamis miisterek ¢ocuklarin yaninda, ergin olmus, fakat veldyet

altina konmuy kisithlar ve evidt edinilenler de, herhangi bir aywrim yapilmadan, gozoniinde tutulur.
Veldyet, vesayet altinda olmayan, ergin ¢cocuklar hakkinda, tedbir alinmaz.”, Oztan, Aile, s. 454,
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576

verir’™”. Ayrica ergin olmayan ¢ocugun eslerden birinin himayesine birakilmasi konusunda

esler arasinda bir anlagsma var ise, hakim, bu anlagsmay1 miimkiin oldugunca dikkate almasi

gerekir®”’

. Ancak hakimin genis bir takdir yetkisi s6z konusudur. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’nun 169. maddesinde hakimin ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin 6énlemleri

kendiliginden alacagi ifade edilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu m. 169 hiikmiine gére alinan
gecici Onlemler ile Tirk Medeni Kanunu m. 182 hiikmiine gore veldyet hakkinin
kullanilmasi birbirine karistirilmamalidir®’®. Nitekim doktrinde, bosanma davasi devam
ederken ergin olmayan cocuklarin eslerden birisinin yanina birakilmasinin velayeti

kapsayip kapsamadigi konusunun tartismali oldugu ifade edilmektedir.

Doktrindeki hakim goriis, Tirk Medeni Kanunu m. 169’da gegen “gocuklarin
bakim ve korunmasi” kavraminin velayeti kapsamadigini dolayisiyla, ergin olmayan
gocugun eslerden birisinin himayesine birakilmasinin, diger esin velayet hakkini ortadan

kaldirmayacagmni®®, alman gegici dnlemlerin sadece ergin olmayan ¢ocugun hangi esin

yaninda kalacaginin belirlenmesi niteliginde oldugu gérﬁsﬁndedirSgo.

Doktrindeki kars1 goriis ise, ¢ocugun eslerden birine birakilmasini velayetin devri

581

olarak kabul etmektedir>*". Zira Tirk Medeni Kanunu m. 182 anlaminda ¢ocugun eslerden

576 AKintrk/Ates Karaman, s. 285-286; Dural/(")giiz/Giimiis, S. 132; Oguzman/Dural, s. 136; Feyzioglu,
Aile, s. 364; Tekinay, s. 253; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1010; Tutumlu, C. 2, s. 1161; Gengcan,
Bosanma, s. 908. “Bosanma davasi siiresi icinde, ¢ocugun taraflardan hangisine verilmesi gerektigi
hususunda, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 182 inci maddesinden yararlanilir. Bu hususta verilecek kararda,
¢ocugun menfaati énplanda tutulmalidir.”, Oztan, Aile, s. 455-456.

7 Oztan, Aile, s. 454; Egger, s. 201; Velidedeoglu, s. 250.

*8 Gengcan, Bosanma, s. 908.

>® “Hakim g¢ocuklar menfaatini gozeterek, gerekli gordiigii diizenlemeleri yapabilir.”, Képriili/Kaneti, s.

187; Egger, s. 202; Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1568; Akintiirk/Ates Karaman, s. 286; Oguzman/Dural, s.
137.

580 AKintiirk/Ates Karaman, s. 286; Dural/ogiiz/Giimiis, s. 132; Oztan, Aile, s. 455; Oguzman/Dural, s.
137; Kopriilii/Kaneti, s. 187; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1568; Yilmaz, Tedbir, s. 66; Tutumlu, C. 2, s.
1161-1162; Geng¢can, Bosanma, s. 908.

%1 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, “Haklarin Kétiiye Kullamlmasi”, Medeni Kanunun 50. Y1l Sempozyumu,

Istanbul 1978, s. 364 vd.; Ozbay, ibrahim, “Cocukla Kisisel iliski Kurulmasina iliskin ilamlarin icrasi
(IIK m. 25/ a ve TIK m. 25/ b)”, e- akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
http://www.e-

akademi.org/incele.asp?konu=%C70CUKLA%20K%DD%DE%DDSEL %20%DDL%DD%DEK%DD%
20KURULMASINA%20%DDL%DD%DEK%DDN%20%DDLAMLARIN%20%DDCRASI%20(%DD
%DDK%20m.%2025/%20a%20ve%20%DD%DDK%20m.%2025/%20b)&kimlik=-
475874513&url=makaleler/iozbay-2.htm, (Erisim Tarihi: 10.08.2015), S. 84, 2009, s. 3. Tekinay, s. 253;
Velidedeoglu, s. 250.
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birne birakilmasi s6z konusudur.

Doktrindeki bir bagka goriis ise, hakimin velayet hakkini, 6zellikle ¢ocuklarin
yararini gz Oniinde tutarak, hangi ese verecegine karar vermesinin Ve velayet vermedigi es
ile ¢ocuklar arasindaki kisisel iliskileri de diizenlemesinin Tirk Medeni Kanunu m. 169

hiikmiine gore gegici 6nlem niteliginde oldugunu ifade etmektedir®®.

Kanaatimizce, bosanma davasi devam ederken ergin olmayan g¢ocugun eslerden
birine birakilmasi, Tiirk Medeni Kanunu m. 182 anlaminda velayet hakkinin kullanilmasi
olmayip, Tirk Medeni Kanunu m. 169 maddesi anlaminda gegici onlem olarak kabul
edilmelidir. Nitekim ergin olmayan ¢ocugun veldyeti anne ve babasima aittir (TMK m.
335/1, c. 1). Ayrica evlilik birligi devam ettigi siirece anne ve babanin velayeti birlikte

8 (TMK m. 336/1). Bosanma davasi devam ederken ergin olmayan ¢ocugun

kullanir
eslerden birine birakilmasi ile diger esin velayet hakki ortadan kalkmaz. Ciinkii evlilik
birligi bosanma davasi sirasinda devam etmektedir. Ancak ortak hayata son verilmis veya
ayrilik hali gergeklesmisse hakim, velayeti eslerden birine verebilir (TMK m. 336/2). Bir
baska ifadeyle, velayetin eslerden birine verilmesine bosanma veya ayrilik kararindan
sonra karar verilebilir. Bu nedenle, Tiirk Medeni Kanunu m. 169 hiikmiine gore alinan
onlem, ergin olmayan c¢ocugun eslerden birinin himayesine birakilmasidir. Nitekim
hiikiimde velayetten degil, cocugun bakim ve korunmasindan s6z edilmektedir.

Yargitay, ergin olmayan c¢ocugun eslerden birisine teslimini tedbir niteliginde

584

velayet olarak nitelendirmektedir™". Bu nedenle, ergin olmayan ¢ocugun himayesinin

%82 Kihgoglu, Aile, s. 153; Feyzioglu, Haklarin Kétiiye Kullanilmasi, s. 364. Aksi yonde, “...Veldyet hakk:
ile buna iliskin meselelerin diizenlenmesi HUMK m. 101/4 maddesi yollamasi ile MK.nun 137. maddesine
gore alimacak tedbirler konusuna girmez. Veldyet hakkimin kime verilecegi bosanma kararina bagh
olarak MK.nun 148. maddesine gére tayin edilir. Hakim, MK.nun 137. maddesine gore gereken tedbirleri
alirken veldyet hakkinin taraflardan birine vermek yetkisi yoktur...”’, Yilmaz, Tedbir, s. 66.

%8 “Dava, evliligin devamu sirasinda eslerden birisi tarafindan, niifus kaydinin diizeltilmesi istenilen kiigiige

velayeten agilmustir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanununun 336. maddesinde, evlilik devam ettigi siirece
ana ve babanin, velayeti birlikte kullanacag1 6ngoriilmiis ve 342. maddesinde de anne ve babanin ¢ocugu
velayetleri cercevesinde temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan getirilmistir. Bu bakimdan
mahkemece davaciya, esinin davaya katilmak ya da durusmada hazir bulunmak suretiyle icazetini
bildirmesi veya icazetini gosteren imzasi noterden onayl belge ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eslerden birisinin istemi yeterli bulunarak davanin esasi
hakkinda hiikiim kurulmus olmasi, dogru goriilmemistir. Ote yandan, 5490 Sayili Niifus Hizmetleri
Yasasinin 36. maddesi hiikmiine gore, mahkemenin olusumuna dair bu yasa hiikmii dikkate alinmadan
niifus idaresi temsilcisinin yoklugunda yargilama yapilarak karar verilmesi hatahidir.”, 18. HD.,
20.02.2014 T., E. 2013/20988, K. 2014/2753, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
09.08.2015).

584

...Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle bosanma
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eslerden birine birakilmas: velayet verilmeksizin teslim karari ile olmalidir®®,

Bosanma davasi siiresince ergin olmayan ¢ocugun taraflardan birinin himayesine
birakilmasi hususu, Tiirk Medeni Kanunu m. 182 anlaminda velayetin devri olmasa da,
hakim bu konuda Tiirk Medeni Kanunu m. 182 hiikmiinden faydalanabilir. Hakim, ergin
olmayan c¢ocugun menfaatini dikkate alarak karar verir. Bu durumda bosanma davasi
bakimindan kusurlu olmak onemli degildir. Hakim, bosanma davasi siiresince ergin
olmayan ¢ocuklarin menfaati ve gelisimi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasina Tiirk Medeni

Kanunu’nun 346 ila 348. maddelerine gore karar verir™,

Ayrica ese saglik karnesi ¢ikarilmasi idari nitelikli bir islem olmakla birlikte gegici

6nlemler kapsaminda degerlendirilemez®’.

3.2.2 Cocuk Ile Gecici Kisisel Iliski Kurulmasi

Bosanma davasinin davanin devami siiresince hakim, ¢ocugun eslerden birisine
birakilmas: karar1 ile birlikte, diger esin ¢ocuk ile olan gecici kisisel iliskilerini588 de

kendiliginden diizenlemelidir®®°.

Belirtmek gerekir ki, daha 6nce ifade ettigimiz iizere, doktrindeki kars1 goriis ergin
olmayan ¢ocugun eslerden birine birakilmasini Tiirk Medeni Kanunu m. 182 anlaminda

veldyet hakkinin kullanilmasi olarak kabul etmektedir’®®. Ancak kanaatimizce ergin

davasinin devamu siiresince kii¢iigiin velayet durumu Medeni Kanunun 169. maddesi kapsaminda tedbir
niteliginde  diizenlenmis...”, 2. HD., 30.03.2004 T., E. 2004/3064, K. 2004/4026,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 09.08.2015).

% Gene¢can, Bosanma, s. 909.
%% Qztan, Aile, s. 455-456.

%7 Gene¢can, Bosanma, s. 909.

588 Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erliile, Fulya, “Cocuk Ile Kisisel Iliski

Kurulmas1”, MUHF-HAD, C. 16, S. 3-4, istanbul 2010; Serdar, Ilknur, “Kisisel Iliski Kurma Hakki1”,
DEUHFD, C. 9, Ozel Sayi (Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan), Izmir 2007.

%89 “Taraflar arasindaki bosanma davasi devam etmektedir. Kisisel iliskiye iliskin isteminde bu davada
gorilmesi  gerekir.”, 2. HD., 01.03.2004 T., E. 2004/1524, K. 2004/2433,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 10.08.2015). Akintiirk/Ates Karaman, .
286; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 132; Oztan, Aile, s. 454; Tekinay, s. 253; Feyzioglu, Haklar Kotiiye
Kullanilmasi, s. 364; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1010; Tutumlu, C. 2, s. 1162; Geng¢can, Bosanma,
s. 910.

%0 Bkz. Yuk. II, B, 1, s. 103.
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olmayan ¢ocugun eslerden birine birakilmasit Tirk Medeni Kanunu m. 182 anlaminda
degerlendirilemez. Dolayisiyla, eslerden birine birakilmayan cocuk ile kisisel iliski

kurulmasini buna gore degerlendirmek gerekir.

Cocuk 1ile kisisel iliski kurulmasi, bosanma davasi agilinca davanin devami
stiresince ¢ocugun eslerden birine birakilmasi karari ile birlikte, gerekli olan ¢ocuklarin
bakim ve korunmasma iligkin hakim tarafindan kendiliginden alinabilen gegici

onlemlerden biridir>®*.

Cocukla gegici kigisel iliski kurulmasi, bosanma davasi bulunmadan da
istenebilir’®. Nitekim eslerden her biri, kendisine birakilmayan gocuk ile kisisel iliski
kurulmasini isteyebilir (TMK m. 323).

Eslerden biri, digerinin; cocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, c¢ocugun

egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir (TMK m. 324/1).

Cocukla gegici kisisel iligkinin diizenlenmesinde hakim, cocugun yararin1 6ncelikle

gozetmelidir.

Gegici kisisel iligki sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarin1 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine aykirt olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile ciddi olarak
ilgilenmezler ya da diger 6dnemli sebepler varsa, kisisel iliski kurma hakki reddedilebilir

veya kendilerinden alinabilir (TMK m. 324/2).

3.2.3 Cocugun Geg¢imine iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

Bosanma davasinin devami siiresince hakim, ¢ocuklar igin gerekli olan gegici
onlemleri re’sen alir. Hakim oncelikle ¢cocugun eslerden birinin himayesine birakilmasi
karar verir. Hakimin ergin olmayan ¢ocugun eslerden birine birakilmasi karari ile birlikte,

diger es ile ¢ocuk arasindaki kisisel iliskiye de kendiliginden belirlemesi gerekir.

Ancak hakimin alacabilecegi onlemler bunlarla sinirli degildir. Zira Tiirk Medeni

Kanunu m. 169°da belirtilen 6nlemler 6rnek olarak sayilmistir. Bu nedenle, hakimin Tiirk

%! Gene¢can, Boganma, s. 910.

92 “Belirtelim ki bir dava (bosanma, ayrilik) miinasebetiyle olmasa bile, tedbir yoluyla ¢ocukla kisisel
iliskinin kurulmasi talep olunabilir...”, Tutumlu, C. 2, dn. 37, s. 1161.
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Medeni Kanunu m. 169’a gore bosanma davasinin devami siiresince ¢ocuk kendisine
birakilmayan es ile ilgili olarak, ¢ocugun bakim ve ge¢imine iliskin yikimliligi de
belirlemesi gerekir. Bir baska ifadeyle, hakim, bosanma davasi devam ederken ¢ocuk
kendisine birakilmayan es hakkinda, cocugun bakimina katkida bulunmak iizere 6deyecegi

nafakay1® da belirlemesi gerekir.

Cocuk icin bosanma davasinin devami siiresince verilecek olan nafakaya
doktrinde®* istirak nafakasi, uygulamada ise tedbir nafakasi denilmektedir®®. Biz de

alian 6nlemin geg¢iciligini vurguladig icin tedbir nafakasi ifadesini kullanacagiz.

Cocuk icin verilecek tedbir nafakasi kural olarak, dava tarihinden itibaren

baslamaktadir"®®. Bu nafaka cocugun eslerden birinin yaninda fiilen kaldigr déneme iliskin

597

olarak verilmelidir>’. Ayrica ergin olmayan ¢ocuk dava tarihinden sonra dogmus ise tedbir

%83 “TMK’ya gére ¢ocuga verilebilecek nafaka tiirleri su sekilde simiflandirabilir: Ergin olan ¢ocuk igin
verilecek nafaka tiiri TMK m. 364/1°deki yardim nafakasidir. Ergin olmayan ¢ocuk i¢in verilecek nafaka
tiirleri ise ikiye ayrilmaktadir. Ilk olarak TMK m. 196°da birlikte yasam icin tedbir nafkasi, TMK m.
197°de ayr1 yasam icin tedbir nafakas1 ve TMK m. 169°da gecici tedbir nafakasi seklindedir. Tkinci olarak
ise, TMK m. 182/2de ifade edilen istirak nafkasidir.”, Gen¢can, Bosanma, s. 912.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 132; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1010; Oztan, Aile, s. 456;
Oguzman/Dural, s. 136; Kopriilii/Kaneti, s. 187; Tekinay, s. 253; Feyzioglu, Haklarin Kotiiye
Kullanilmasi, s. 364; Petek, s. 49. Aksi yonde, “Cocuklarin bakimina katkida bulunmak iizere, ¢ocuklar
kendisine birakilmamis olan esin ddeyecegi nafakaya uygulamada istirak nafakast denilmektedir.”,
AKintiirk/Ates Karaman, s. 286. “Bosanma kararimin kesinlesmesi tarihine kadar ¢ocuk icin verilen
nafakaya tedbir nafakasi, bosanma kararimin kesinlesmesinden sonra ¢ocuk i¢in verilen nafakaya istirak

nafakasi denilir.”, Gengcan, Bosanma, s. 1364-1365.

594

5% “Davya tarihinde ve halen miisterek ¢ocugun davali yaninda bulundugu anlasilmaktadir. O halde ¢ocuk

i¢in hitkmolunacak nafakanin dava esnasinda anne yaninda kalmis ise bu dénem tespit edilerek bu siire
icin "tedbir ve kararin kesinlesmesinden itibaren "istirak nafakasi1" seklinde hilkkmedilmesi gereklidir. Bu
husus gozetilmeden c¢ocuk i¢in davact anne yararina dava tarihinden itibaren tedbir nafakasina
hilkkmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, 2. HD., 02.06.2011 T., E. 2010/9309, K. 2011/9715,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2015). “Bosanma davasi agilinca
hakim, davanin devami siiresince gerekli olan, 6zellikle eslerin barinmasina, geg¢inmesine, mallarin
yonetimine ve ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici dnlemleri kendiliginden ( resen ) olmak
zorundadir. O halde miisterek cocuk icin davaci-davali baba lehine, ¢gocugun baba yaninda kalmaya
bagladig: tarihten gecerli olmak {izere tedbir nafakasina hiikkmedilmemesi dogru goriilmemistir.”, 2HD.,
30.03.2010 T., E. 2009/1964, K. 2010/6055, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
11.08.2015).

%% «Aksi yonde bir beyan bulunmadik¢a dava tarihinden gegerli olmak iizere daval es ve yaninda bulunan

miigterek cocuk icin tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir. Miisterek ¢ocugun dava tarihinden beri
annesinin yaninda oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda davali es ve ¢ocuk i¢in dava tarihinden gegerli
olmak tizere tedbir nafakasina hiikmedilmesi gerekir.”, 2. HD., 28.03.2015 T., E. 2012/22494, K.
2013/8674, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2015).

%97 “Taraflarin miisterek cocuklar1 yargilama sirasinda davali baba yaninda kaldigi halde, cocuklarin anneye

teslim tarihinden gegerli olacak sekilde tedbir nafakasina karar verilmesi gerekirken, karar tarihinden
gecerli olmak fizere tedbir nafakasi takdiri dogru goriilmemistir.”, 2. HD., 12.11.2013 T., E. 2013/1217,
K. 2013/26000, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2015). “Miisterek
¢ocuklarin davaci-davali baba yaninda kaldiklar1 donemler nazara alinmaksizin dava tarihinden itibaren

123



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

nafakasina dogum tarihinden itibaren hiikkmedilir®.

Bosanma davasi dilek¢esinde ergin olmayan ¢ocuklar i¢in nafaka talep etmedigini
beyan eden es sonradan ortaya ¢ikan farkli durumlardan dolay1 tedbir nafakasi istemisse,

istek tarihinden itibaren tedbir nafakasi verilmelidir. Zira ergin olmayan g¢ocuk lehine

9

nafaka hakkindan feragat edilemez®®. Ayni sekilde, ergin olmayan cocugun nafaka

hakkindan vazgegmesi de gegerli degildir®®.

Bosanma davasindan bagimsiz olarak tedbir nafakasi talep edilmis ise, tedbir
nafakasinin hangi dava tarihinden itibaren gegerli oldugunun kararda gosterilmesi

gerekir®™.

Ergin olmayan g¢ocuk i¢in bosanma davasi devam ederken verilen gecici tedbir
nafakas1 kural olarak, dava tarihinden kararin kesinlestigi tarihe kadar gegerlidireoz.
Bununla birlikte, tedbir nafakasi ergin olmayan ¢ocuk anne veya babasinin yanindan

ayrilmigsa fiilen ayrilma tarihinde, bosanma davasinda bosanma kararinin kesinlestigi

tedbir nafakasina hilkkmedilmesi dogru degildir.” 2HD., 25.03.2010 T., E. 2009/3500, K. 2010/5773,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2015).

5% «“Tedbir nafakasi takdir edilen kiiciigiin 9.8.2002 tarihinde dogdugu tedbir nafakasinin ise dava tarihi olan

3.4.2002 tarihinden itibaren takdir edildigi goriilmiistiir. Kiictigiin dogum tarihinden itibaren tedbir
nafakasi takdiri gerekirken yazili sekilde dava tarihinden itibaren tedbir nafakasi takdiri usul ve yasaya
aykirdir.”, 2. HD., 12.07.2004 T., E. 2004/8552, K. 2004/9425,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2015). “Miisterek ¢ocuk 07.10.2011
tarihinde dogmustur. Davaci anne yaninda kalan ¢ocuk lehine dogum tarihiden itibaren tedbir nafakasina
hiikmedilmesi gerekirken, bu hususun nazara alinmamast dogru olmamustir.”, 2. HD., 30.01.2013 T., E.
2012/16091, K. 2013/2417, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 12.08.2015).

%9 “Anne babamin gerek birbirlerine gerekse miisterek cocuklarina karsi gorev ve yiikiimliiliikleri; bosanma

kararinin kesinlesmesine ve kural olarak gocuklarin ergin olmalarina kadar devam eder ve yinelenen
gorev ve yiikiimliiliklerdendir. Dolayisiyla taraflardan birinin digerinden talebinin olmadigini beyan
etmesi talep tarihinden geriye dogru sonu¢ dogurur, ileriye doniik haktan feragat sonucunu dogurmaz. Su
halde daha sonra talep edilme olanag vardir. Somut olayda davali kendisi ve ¢ocuk i¢in nafaka ve
tazminat istemedigini agiklamis ancak daha sonra yalnizca ¢ocuk yoniinden tedbir ve istirak nafakasi
talebinde bulunmustur. Cocuk yoniinden talep tarihinden hiikmiin kesinlesmesine kadar tedbir, bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra istirak nafakasina hiikmetmek gerekir.”, 2. HD., 05.11.2003 T., E.
2003/13364, K. 2003/14917, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 11.08.2015).

80 ztan, Aile, s. 456-457.
601

“Cocugun velayeti anneye verildigi halde ¢ocuk igin hiikkmedilen nafakanin "...davalidan alinip davaciya
verilmesine..." seklinde hiikiim kurularak infazda karisikliga ve duraksamaya yol agacak sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykindwr.”, 2. HD., 26.04.2005 T., E.2005/4854, K. 2005/6790,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erigsim Tarihi: 11.08.2015).

802« _Dosyadaki yazilara, kararn dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ézellikle ¢ocuklar

icin takdir edilen nafakamin tedbir niteligini tasimasina, dava tarihinden hiikmiin kesinlesmesine kadar
devam  edeceginin...”, 2. HD., 26.02.2003 T., E. 2003/1134, K. 2003/2474,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 12.08.2015).
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tarihten 6nce ¢ocuk ergin olmussa ergin oldugu tarihte®®, ergin olmayan cocuk dava
devam ederken Olmiigse Oliim tarihinde sona erer. Ancak bosanma davasinda ergin

olmayan ¢ocuk davadan 6nce 6lmiisse tedbir nafakasi verilemez®™.

Bosanma davasi acilinca hakimin, davanin devamu siiresince ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gegici Onlemleri alabilmesi i¢in c¢ocuklarin kimin yaninda kaldigi
konusunda toplanan delilleri dikkatle degerlendirmelidir. Nitekim hakim, bu konuda tanik
anlatimlar®®, zabita aragtirmalari ve her tiirlii ispat araglarindan faydalanilabilir.

Hakim, ergin olmayan c¢ocuk i¢in tedbir nafakasina talep olmasa dahi hitkmeder®®.

Nitekim Tirk Medeni Kanunu m. 169’a gore, bosanma davasi devam ederken hakim,
cocuklarin bakim ve korunmasina iligkin gegici dnlemleri kendiliginden almak zorundadir.
Ayrica dava dilekgesinde ergin olmayan ¢ocuk i¢in, ¢cocuk kendisine birakilan esin nafaka

istemedigini beyan etmesi, daha sonradan talepte bulunmasini engellemez®®’.

Hakim ¢ocuga verilecek nafaka miktarimi belirlerken; cocugun ihtiyaglarini,
cocugun gelirlerini, eslerin 6demeyi kabul ettikleri miktar1 ve eslerin yasam kosullart ve
6deme gliglerini dikkate almalidir (TMK m. 330). Ayrica ergin olmayan ¢ocuk ¢alisiyorsa

ve kendi ge¢imini sagliyorsa hakkinda tedbir nafakasi karari verilemez®®,

603 <« Taraflarin miisterek ¢ocugu Saadet 15.2.1992 dogumludur. Dava 24.4.2009 tarihinde agildigina gore,

anne yaninda bulunan bu ¢ocuk i¢in dava tarihinden ergin oldugu 15.2.2010 tarihine kadar uygun
miktarda tedbir nafakasi ( T.M.K. m. 169 ) takdir edilmesi gerekirken, bu ¢ocuk i¢in tedbir nafakasi takdir
edilmemesi dogru gorilmemistir...”, 2. HD., 14.11.2011 T., E. 2010/17700, K. 2011/18409,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 12.08.2015).

804« Miisterek ¢cocuk Sare niifus kaydina gore 6lmiistiir. Bu ¢ocuk icin de tedbir nafakasina hiikmedilmesi

usul ve yasaya aykuridir.”, 2. HD., 23.06.2005 T., E. 2005/7217, K. 2005/24926, Gen¢can, Bosanma, s.
918.

805« Tanik olarak dinlenilen N. miisterek ¢ocuklardan E. ve K.'nin yargilama asamasinda babanin yaninda

olduklarini ifade etmistir. Mahkemece, E. ve K.'min hangi tarihte annenin yamina gittikleri agikca
belirlenip bu tarihten gegerli olacak sekilde tedbir nafakasi takdir edilmesi gerekir. A¢iklanan husus
tizerinde durulmadan nafaka takdir edilmesi usul ve yasaya aykuidir...”, 2 HD., 26.02.2002 T., E.
2002/2006, K. 2002/2431, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 12.08.2015).

% (ztan, Aile, s. 456.
607

“Davaci, dava dilekgesinde nafaka istemedigini beyan etmis ise de; bilahare nafaka talebinde
bulunmustur. Davacinin nafaka istemedigine dair beyani tedbir ve istirak nafakalari yoniinden gelecege
yonelik sonu¢ dogurmaz. Bu sebeple davaci kadin ve miisterek ¢ocuk igin istem tarihinden bosanma
hiikmiiniin kesinlestigi tarihe kadar tedbir nafakasi, bosanma hiitkmiiniin kesinlesme tarihten itibaren de
cocuk icin istirak nafakasina hitkmedilmesi gerekir.”, 2. HD., 17. 10. 2011 T., E. 2010/15495, K.
2011/16231, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 12.08.2015).

898 Bztan, Aile, s. 456.
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3.2.4 Cocugun Mallarna iliskin Gecici Hukuki Koruma Onlemleri

Bosanma davasinin devamu siiresince hakim, ¢cocugun mallarinin korunmasi igin
gerekli gecici dnlemleri almalidir. Cocugun mallarina iliskin 6nlem, bosanma davasinin

devamu siiresince alinabilen gecici 6nlemlerden biridir®®.

Ana ve baba c¢ocugun mallarinin korunmasina bosanma davasi devami siiresince
O0zen gostermekle yiikiimlidiirler (TMK m. 322). Ana ve baba g¢ocugun mallarini
yonetmekte yeterince Ozen gostermezler ise hakim, mallarin korunmasi igin uygun

énlemleri alir®® (TMK m. 360/1).

Cocugun mallarinin tehlikeye diismesi baska bir yolla Onlenemiyorsa hakim,
yonetimin bir kayyima devredilmesine karar verebilir (TMK m. 361/1). Cocugun, yonetimi
eslere ait olmayan mallar1 tehlikeye diistiigiinde de hakim, ayni 6nlemlerin alinabilir (TMK
m. 361/2). Cocugun mallarinin gelirleri veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin
kanuna uygun sekilde sarf edilecegi sliphesi varsa hikim, bu mallarin da ydnetimini bir

kayyima birakabilir (TMK m. 361/3).

Bosanma davasinin devami siiresince héakim, ¢ocugun mallarinin yodnetimi

konusunda talimat verebilir (TMK m. 360/2, c. 1).

Ana ve baba ¢ocugun mallarinin korunmasina bosanma davasinin devamai siiresince
0zen gostermekle yiikiimlii olduklari i¢in hakim, ¢ocugun mallarinin tehlikede oldugunu

belirlediginde giivence gosterilmesine karar verebilir (TMK m. 360/2, c. 2).

Ana ve baba, yoksul olduklar1 veya ¢ocugun 6zel durumu olaganiistii harcamalar

% Gene¢can, Boganma, s. 928.

610« Ana ve baba, velayetleri devam ettigi siirece, ocugun mallarim yonetme hakkina sahip ve bununla

ylkiimliidiirler. Kural olarak hesap ve giivence vermezler. Ana ve babanin yiikiimliiliklerini yerine
getirmedikleri durumlarda hakim miidahale eder ( TMK m. 352). Ana ve baba, ¢ocugun mallarin
yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermezlerse, hikim, mallarin korunmasi igin
uygun onlemleri alir ( TMK m. 360, Tiizik m. 4/2 )...”, 2. HD., 29.03.2011 T., E. 2010/17939, K.
2011/5497, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 10.08.2015). “...kigiiklerin
mallarinin korunmasina iliskin tedbirlerin Tiirk Medeni Kanunun velayet, vesayet ve miras hiikiimlerinin
uygulanmasina iliskin Tiizliglin 4. maddesi geregince alimmasinin miimkiin bulunmasina gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin onanmasina, asagida yazil
onama harcinin temyiz edene yiikletilmesine pesin alinan harcin mahsubuna oybirligiyle karar verildi.”, 2.
HD., 14.04.2004 T., E. 2004/3769, K. 2004/4720, Geng¢can, Bosanma, s. 929.
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yapilmasini gerektirdigi takdirde ya da olagan dis1 herhangi bir sebebin varligi halinde,
hakim bosanma davasinin devam siiresince ¢ocugun mallarindan onun bakim ve egitimine

yetecek belli bir miktar harcanmasina izin verebilir®! (TMK m. 327/2).

3.3 Esler ve Cocuklar I¢in Gerekli Goriilen Diger Onlemler

Hakim, daha once de ifade ettigimiz tizere, Tirk Medeni Kanunu’nun 169.
maddesinde sayilan onlemlerin disinda, bosanma davasi sirasinda hem esler i¢in hem de
cocuklar i¢in gerekli gordiigi biitiin 6nlemleri kendiliginden alabilir. Zira Tirk Medeni
Kanunu’nun 169. maddesinde sayilan Onlemler, sayica sinirli olmayip, &rnek
niteligindedir. Ayrica kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde hakime
¢ok genis bir takdir hakki tanimistir. Bu nedenle, hakim bu 6nlemler disinda gerekli olan

onlemleri alabilir®?.

Hakim, bosanma davasi devam ederken diger dnlemler gercevesinde 6rnegin; Tiirk
Medeni Kanunu’nun 199. maddesine gore eslerden birinin bazi malvarligi degerleri
tizerindeki tasarruf yetkilerini sinirlandirabilir veya Tirk Medeni Kanunu m. 198’e gore
eslerden birinin borglularina, borglarini, diger ese ddemeleri i¢in talimat génderebilir613.
Ayrica bunlar gibi eslerin alacaklilarina talimat verilmesi, kadinin meslek ve sanatini icra

615

etmesi®®, ortak evin esyasmin paylasilmasi®® ve otomobil ya da yazlik evden

yararlanma®® gibi drnekleri de dnlemlerden bazilari olarak ifade edebiliriz.

Gegici 0nlemleri alma yetkisi bosanma davasindaki hakime aittir. Hakim bosanma

611 «Medeni Kanuna gore ana, baba velayetleri devam ettigi siirece ¢ocugun mallarini yénetme hakkina sahip
ve bununla yilikiimlidirler, kural olarak hesap ve giivence vermezler. Ana-baba ¢ocugun mallarinin
gelirlerini Oncelikle cocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi icin hakkaniyete uydugu olgiide aile
ihtiyaglarim karsilamak iizere sarfedebilirler.”, 1. HD., 10.11.2003 T., E. 2003/11331, K. 2004/12365,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 10.08.2015).

%2 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 130; Akntiirk/Ates Karaman, s. 286; Oztan, Aile, s. 457; Egger, s. 203;
Kopriilii/Kaneti, s. 188; Tekinay, s. 253; Feyzioglu, Haklarin Kotiiye Kullanilmasi, s. 365;
ZevKliler/Acabey/Gokyayla, s. 916; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1569; Petek, s. 50; Ayan, s. 298; Gengcan,
Bosanma, s. 900.

63 Akntiirk/Ates Karaman, s. 286; Oztan, Aile, s. 457; Schwarz, s. 168; Tandogan, s. 95; Velidedeoglu,
S. 247.

814 Egger, s. 203; Yalcinkaya/Kaleli, s. 1569; Feyzioglu, Aile, s. 365; Kopriilii/Kaneti, s. 188.
®15 Feyzioglu, Aile, s. 365; Tekinay, s. 253; Oztan, Aile, s. 457.
616 Tandogan, s. 95; Feyzioglu, Aile, s. 365; Oztan, Aile, s. 457.
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davasi stiresince gerekli gordiigli takdirde almis oldugu gegici onlemleri kendiliginden

kaldirabilir, degistirebilir veya yeni 6nlemler alabilir®’.

3.4  Bosanma Davasi Sirasinda Alinan Gegcici Onlemlerin Hukuki Niteligi

Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesinde hakimin, bosanma davasi sirasinda
Ozellikle eslerin barinmasina, gecimine, mallarinin yonetimine ve c¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gecici 6nlemleri kendiliginden alabilecegi diizenlenmistir. Hakimin bu
hilkkme gore alabilecegi Onlemler sayilanlarla smirli degildir. Zira kanun koyucunun
kanunda ifade ettigi onlemler ornek niteligindedir. Bu nedenle, hakimin Tiirk Medeni

Kanunu m. 169’a gore alabilecegi dnlemler konusunda genis bir takdir yetkisi s6z konudur.

Hakimin, bosanma davasi sirasinda Tiirk Medeni Kanunu m. 169 hiikmiine gore,

alabilecegi onlemlerin hukuki niteligi konusu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki ileri siiriilen bir goriise gore, bosanma davasi sirasinda alinabilecek
onlemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. hiikme baglanmis olan, aile hukukuna

6zgii 6zel bir ihtiyati tedbir hiikmiidiir®®,

Doktrindeki bir diger goriise gore, bosanma davasindaki gegici 6nlemlerin hukuki
niteliginin tespit edilmesinde gecicilik kriterine verilecek anlam belirleyici olacaktir®®,
Nitekim bu goriise gore gecicilik, asil talep hakkindaki yargilamaya bagliliktan hareket
edilerek; asil talep hakkindaki yargilama sonuna kadar etkili olma kriteri, kararin
kaldirilabilirligi kriteri ile tamamlanarak belirlenmektedir. Buna gore, kararin kaldirilabilir

%20 Onemle belirtmek gerekir ki,

olmas1 hukuki korumayr gecici hale getirmektedir
bosanma davasindaki gecici Onlem kararlarmin geriye degil ileriye etkili olarak

kaldirilabilir olmasi, asil talep hakkindaki yargilamaya bagli olmamasi, eski hale iade

617 Akntiirk/Ates Karaman, s. 287; Gengcan, Bosanma, s. 900.

618 Kilicoglu, Aile, s. 151. “Re’sen ihtiyati tedbir karart verilebilecek durumlara ornekler. Ana-baba ile
cocuk arasindaki iliski konusunda, bosanma ddvasi sirasinda veya bosanma ddvast sonunda verilen
hiikmiin bu konudaki diizenlemesinin degistirilmesi davasinda yargicin bu yetkisi vardwr.”, Umar, Serh, s.
1093. Aksi yonde, “...tedbir nafakasi karari, HMK m. 389 ve devamindaki ihtiyati tedbirlerden
degildir.”’, Yilmaz, Serh, s. 1659.

819 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 270.
820 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 271.
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imkaninin ve tazminatin olmamasi kabul edilmistir®’. Bosanma davasi sirasindaki gegici
onlemler gegicidir. Zira bosanma davasindaki gegici 6nlemler, bu davanin kesinlesmesine
kadar gegerlidirszz. Ayrica bosanma davasindaki gecici 6nlemleri hakim, gerekli gordiigii

623 Boganma davalarinda, taraflardan birinin

hallerde degistirebilir veya kaldirabilir
herhangi bir zarara ugramasi durumlarnda hizli bir yargilama®® ile kars1 taraf
dinlenilmeden karar verme imkani s6z konusudur. Bosanma davasindaki gegici onlemleri,

gecici hukuki koruma olarak kabul etmek gerekir®®.

Kanaatimizce, bosanma davasi sirasinda hitkmedilen gegici Onlemlerin hukuki
niteliginin gegici hukuki koruma mi1 yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu sonucuna gegici
hukuki korumanin 6zellikleri bakimindan degerlendirerek ulasmak miimkiindiir. Bosanma
davasindaki onlemlere hakim taraflardan birinin talebi olmasa dahi kendiliginden karar
verir. Bu durum taraflarin talepte bulunmasina engel teskil etmez. Buradaki gecici
onlemler, gecicilik niteligine sahiptir. Zira bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar
gecerli olmakla birlikte, hakim tarafindan geriye degil ileriye doniik olarak kaldirilirlar.
Hakim, bosanma davasi acilir agilmaz esler ve cocuklar icin donem arz eden gegici
Onlemlere basit ve hizli bir degerlendirme ile karar verirken, karsi tarafin hukuki
dinlenilme hakkini da erteleyecek ve yaklasik ispat 6lciisii ile yetinerek karar verir. Hakim
kararma ragmen taraflar verilen gecici Onlemlere uymazlar ise, Icra Iflis Kanunu
cercevesinde tazyik hapsine mahkim olurlar (m. 341; m. 344). Ayrica bosanma
davasindaki gecici Onlemler bakimindan ihtiyati tedbirlerde oldugu gibi tamamlayici
merasim, eski hale iade imkani, haksiz tedbir nedeniyle tazminat ve disiplin hapsi s6z
konusu olmaz. Gegici hukuki korumanin 6zelliklerini kendisinde bizzat gosteren bosanma
davasindaki gecici dnlemlerin hukuki niteligini gecici hukuki koruma hatta aile hukukuna

0zgl gecici hukuki koruma olarak kabul etmek gerekir.

Ancak, Turk Medeni Kanunu m. 360 ve 361. maddelerinde diizenlenen ana ve

%21 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 112.

622 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 286-287; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Oguzman/Dural, s. 135; Oztan,
Aile, s. 457; Tekinay, s. 250.

623 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 287; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 131; Oguzman/Dural, s. 135; Oztan, Aile, s.
446.

624 HMK ’da ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki korumalar (m. 316/1, c) ile her cesit
nafaka davalarinin (m. 316/1, ¢) basit yargilama usuliine tabi dava ve iglerden oldugu diizenlenmistir.

%25 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 273. Aym yonde bkz. Akkan, s. 62. “..biitiin bu hukuksal
diizenlemeler gegici birer tedbir niteligindedir.”, Yalcinkaya/Kaleli, s. 1461.
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babanin ¢ocugun mallarinin yonetiminde 6zen gdstermemesi halinde mallarin korunmasi
icin almacak 6nlemlerin hukuki niteligi gegici hukuki koruma olarak kabul edilemez®®.
Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasinin on dérdiincii
bendinde, hakimin, ¢gocugun mallarinin yonetimine miidahale etmesi, ¢ekismesiz yargi isi

olarak diizenlenmistir.

Turk Medeni Kanunu’nun 327. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen ana ve
babaya cocugun mallarindan bir kismin1 gocugun bakim ve egitimi igin sarf etmesine izin
verilmesi de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesinin ikinci fikrasimin on ikinci

bendinde de ¢ekismesiz yargi isi olarak ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Tiirk Medeni Kanunu’nun 346 ila 347. maddelerinde diizenlenen
cocugun menfaati ve gelisimi igin uygun Onlemlerin alinmasi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 382. maddesininin ikinci fikrasindaki aile hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri
listesinde yer almamaktadir. Ancak bu 6nlemlerde devletin hukuki iliskiye miidahalesinin
istenmesi ve re’sen harekete gecilen hallerden biri olmasi nedeniyle, Tirk Medeni

Kanunu'nun 346 ila 347. maddeleri ¢cekismesiz yargi isidir627.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulandigit donemde doktrinde, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101.
maddesinin dordiincii bendinde bosanma davasinda alinacak tedbirler konusunda Medeni
Kanuna yollama yapmlstlﬁzs. Buna gore, bosanma davasi sirasinda hakimin alabilecegi
gecici tedbirler, Medeni Kanuna gore belirleniyordu. Bu nedenle, hakimin Tiirk Medeni
Kanunu m. 169 (MK m. 137) hilkmiine gore alabilecegi gecici onlemler, ihtiyati tedbirin
tirli olarak kabul edilmekteydi ve bu onlemlerin hukuki niteliginin ihtiyati tedbir oldugu

ileri siiriilmekteydi®®®,

%26 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79. Ayrica bkz. Acabey, s. 131 vd.

%27 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 262. Ayni yonde bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78; Budak, Cekismesiz

Yargi, s. 129; Acabey, s. 129-130. Ayrica bkz. Yilmaz, C. |, s. 680.

828 “Atfin bilingli olarak yapildigi disiinildiigiinde, gecici onlemler ¢ok farkli bir maddi hukuk temeli
kazanacak, bu durum diizenlemenin hukuki niteligine de etki edecekti. Buna gore, bosanma davasi
sonunda mahkemenin evlilik iligkisine ddahil olan hususlarin bundan sonra nihai olarak nasil
yiiriitiilecegine iligkin kararlart dava asamasinda one ¢ekilecek, yani simdiden bosanma davasinin yan
sonuglart hakkinda gegici olarak karar verilecekti. Ornegin, tedbir nafakasinda, eslerin bakim
yiikiimliiliigii yerine, bosanma davasi sonunda karara baglanacak olasi istirak nafakasinin miktar esas
alinacakti.”, Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 275.

%29 Kuru, C. IV, s. 4309; Yilmaz, C. |, s. 590; Giirdogan, s. 212; Velidedeoglu, s. 246; Kaleli, s. 122;
Arsebiik, s. 710; Yilmaz, Tedbir, s. 65. “Ihtivati Onlemler” bashgl igin bkz.
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Ancak doktrindeki bizimde katildigimiz goriise gore, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu m. 101/4’te ifade edilmis olan atif her iki kurum arasindaki iliski diisiiniilmeden
yapilmig bilingsiz bir atifti. Zira gegici hukuki koruma, bosanma ve ayrilik davalarinda
0zel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, gegici dnlemlerin klasik ihtiyati tedbir seklinde
istenilmesi, hem bosanma davasinin yapisina hem de dava siiresince devam ermekte olan
evlilik birliginin yapisina uygun degildir. Sonug¢ olarak, gecici Onlemlerin maddi hukuk

temeli sadece evlilik birliginden dogan hak ve yiikiimliiliiklerde aranmalidir®®.

Belirtmek gerekir ki, istinaf kanun yolu yiiriirlige girmeden 6nce bosanma davasi
sirasinda Tirk Medeni Kanunu m. 169’a gore alinabilecek gegici Onlemler ara karar
niteliginde olup, nihai nitelikte kararlar olmadiklart i¢in tek baslarina temyiz
edilemeyecegi®" ancak bu énlemlerin esas hiikiimle birlikte, temyize gidilebilecegi®? ifade

edilmekteydi.

Kanaatimizce, bosanma davasi sirasinda alinabilen gegici Onlemler, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 362/1-f’deki agik diizenleme nedeniyle temyize konu olamazlar.
Bu onlemlerin ara karar olmasi bir baska ifadeyle, nihai karar olmamasi nedeniyle, istinaf
kanun yolu da s6z konusu olamaz (HMK m. 341/1). Ancak burada Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 391/3’e gore ihtiyati tedbirler i¢in Ongoriilen istinaf kanun yolunun kiyas

yoluyla, bosanma davasi sirasindaki gegici Onlemler bakimindan kabul edilmesi

Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1009. Ayrica bkz. Ansay, s. 196; Postacioglu/Altay, s. 997;
Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 569; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 17; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Usul Hukuku, s. 408.

630 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 276.

1 Tanrver, Dayanaklar, s. 51; Akkaya, s. 685; Yilmaz, Serh, s. 1625; Ayan, s. 293; Gen¢can, Bosanma,

s. 838; Gengcan, Aile, s. 345; Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 280. “Bu kararlar nihai karar
niteliginde olmadig icin temyiz edilemezler.”, Tercan, s. 50. “...Tedbir kararlar1 (HUMK m. 101 vd.)
itiraza tabi olup temyize kabil kararlardan degildir. Mahkemelerden verilen nihai kararlara karsi temyiz
yoluna basvurulabilir (HUMK m. 427). Ara karan ile verilen tedbirin usule iligkin nihai kararin
kesinlesmesine kadar devamina karar verilmis olmasi, bu kararin niteligini degistirmez ve tedbir kararina
temyiz kabiliyetini kazandirmaz. Agiklanan nedenlerle davalinin tedbir kararmna iliskin temyiz talebinin
reddi gerekmistir.”, 2. HD., 11.06.2009 T., E. 2009/8979, K. 2009/11417, Gen¢can, Boganma s. 838.

632 Gengcan, Bosanma, s. 839; Geng¢can, Aile, s. 345. “Bosanma davasinin goriilmesi sirasinda davaya

bakan mahkemece, dava siiresince gegerli olmak iizere Tiirk Medeni Kanunun 169. maddesi ¢ergevesinde
alinan tedbir kararlar1 veya bu nitelikteki tedbir kararlarina itiraz {izerine verilen kararlar esasla birlikte
temyizi kabil olmasi nedeniyle temyiz talebinin reddine karar verilmesi gerekmistir.”, 2. HD., 25.03.2013
T., E. 2012/4827, K. 2013/8195, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
05.08.2015). Aym yonde bkz. YHGK., 26.09.2001 T. E. 2001/2-628, K. 2001/634,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 05.08.2015).
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gerekirdi®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma davasindaki gegici 6nlemlerin icrasina iligkin

bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doktrindeki bir goriis, bu durumda niteligine uygun diistiigli 6l¢lide diger gecici
hukuki korumalardan kiyas yoluyla faydanilmasi gerektigini ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun tedbir kararmin uygulanmasi ile ilgili 393. maddesi dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmektedir®®*

. Buna gore ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin icrasi
icin ilamli ya da ilamsiz takip yoluna bagvurmaya gerek yoktur. Dolayisiyla karar
dogrudan icra dairesinin ya da mahkeme yazi isleri miidiiriiniin eliyle kararin geregi zorla

yerine getirilir®®.

Yargitay, bosanma davasi sirasinda verilen tedbir nafakasinin icrasinda bu
kararlarin ara karari niteliginde oldugunu ve ara kararlarin ildmli icra takibine konu
edilemeyecegini, alacaklinin tedbir nafakasinin tahsili i¢in genel haciz yolu ile takip

yapmas gerektigini kabul etmektedir®®®.

Doktrinde Yargitay’in goriisiine benzer bir goriise gore ise, tedbir nafakasinin

633 Aym yonde, “...Ikinci Béliim’ii olusturan ve delil tespiti ile diger gecici hukuki korumalart konu alan
maddelerde ise hi¢hir kanun yolu éngoriilmiistiir degildir. Oysa burada da, hi¢ degilse koruma onlemine
karar verilmesi istemini reddeden karara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegini, m. 391 f. Ill’e kiyasla,
kabul etmek gerekir.”, Umar, Serh, s. 1136.

834 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 281. Ayrica bkz. Atalay, Degerlendirme, s. 98-99. “dile hukukuna
uygulanacak tedbirler sinmirli olarak sayilmistir. Burada bir hukuk boslugu soz konusudur. Dolayisiyla,
tedbire iliskin hiikiimler uygulanamaz.”, Ozekes, Muhammet, Medeni Usul ve Icra-iflas Hukukgulart
Toplantisi-I, Eskisehir 2003, s. 98.

635« Tiirkiye'de mahkeme ilamlarinn icrast icin kendimize 6zgii kurallarimizi belirleyip bunlart ITK metni

icine yerlestirmis bulundugumuz halde, mahkemelerin ihtiyati tedbir kararlarimin icrasi siirecini
diizenleyecek, kendimize ézgii kurallart belirleyip onlart da uygun yere, [IK na koymus olmadigimizdan,
yasalasmis hukukumuz o konu yéniinden bosluk gosteriyor. Ancak bunun uygulama yoniinden sorun
ctkardigi soylenemz. Ciinkii mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararinmin uygulanmasina iliskin olarak,
icrayr gergeklestirme gorevlisinden gelen emre uymamak da, tedbir kararina baska suretle aykiri
davranmak da, HMK m. 398 geregince suctur ve bu sugun olugmasi igin Yargitay, tedbir kararimin saniga
bildirilmis olmasini aramaktadir. Iste bu yiizden, uygulamada o bildirim teblig suretiyle yapiliyor ve
teblig edilen yazi, icra hukukundaki ilamlarin icrasi siivecini baglatan “icra emri tebligi” islevinde
oluyor...”, Umar, Serh, s. 1108.

636 «Ara karari ilam niteliginde olmadigindan harci 6denmek suretiyle genel haciz yoluyla takip yapilmasi

borgluya 49 6rnek ddeme emri tebligi gerekir.”, 12. HD., 11.07.1995 T., E. 1995/10722, K. 1995/10480,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 19.08.2015). “Sug tarihi itibariyle TCK'nin 2.
maddesi uyarinca 1iK'nun 344. maddesindeki 4949 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten nceki yasal
diizenlemeye tabi oldugu, buna gore de ilam niteliginde bulunmayan ara karari ile hiikkmedilen tedbir
nafakasini 6dememenin atili sucu olusturmayacagi dogru olarak belirlendiginden verilen karar
yerindedir.”, 16. HD., E. 2004/4909, K. 2004/8100, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi: 19.08.2015).
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niteliginin ara karar olmasi nedeniyle ilam niteligi tasimayacagini ve dolayisiyla ilamli icra
takibine konu olamayacagini ifade etmektedir. Ayrica tedbir nafakasinin niteligi ihtiyati
tedbir olarak kabul edilmekle birlikte, ara karar1 niteligine dayanilarak ancak genel haciz

yolu ile takip yapilabilir®’.

Doktrindeki bizimde katildigimiz goriise gore ise, gegici hukuki korumalar ne
ilamli icra takibine ne de genel haciz yolu ile takibe konu edilemezler®®, Zira tedbir
nafakasinin hukuki niteligi gecici hukuki koruma tedbiridir. Diger gecici hukuki
korumalarda oldugu gibi tedbir nafakasinda da mahkeme kararinda belirtilen siire icinde
nafaka 6denmez ise, yeni bir takip baglatilmaz, alacakli talepte bulundugunda kararin
derhal icras1 miimkiindiir®*®. Bu nedenle, borgluya 6deme veya icra emri gonderilmemeli,
dogrudan kararin infazina gegilmelidir640. Icra dairesi ya da yazi isleri miidiirii tarafindan

karar dogrudan yerine getirilir641.

%7 Yilmaz, C. |, s. 934-935; Tanriver, Dayanaklar, s. 51-52; Tanriver, Aile, s. 100; Nalan, 4320 sayih
Kanun, s. 302-303. “Tedbir nafakalarina iliskin mahkeme kararlar: ise, ara karar ve ihtiyati tedbir
niteliginde oldugundan ve ilaml icra takibinin dayanagim olusturmayacagindan, IIK m. 40/ hiikmii
tedbir nafakalarina iligkin mahkeme kararlar: bakimindan uygulanmaz.”, Akkaya, s. 685. Ayrica bkz.
Yilmaz, Serh, s. 1682; Gen¢can, Bosanma, s. 898.

638 ()zekes/Erisir, s. 1266. Tedbir nafakasi kararinin bosanma davasi sonuglanmadan yalniz basina icraya

konulabilecegi goriisii i¢in bkz. Kuru, C. I11, s. 3004.

639 “Taraflar arasindaki "bosanma ve nafaka" davasi sonunda, taraflarm karar diizeltme talepleri yerinde

goriilerek taraflarin 19.05.2008 dogumlu miisterek ¢ocugu ig¢in mahkemece 20.11.2008 tarihli oturumda
dogum tarihinden gecerli olacak sekilde aylik 200 TL tedbir nafakasi takdir edilmistir. Ara karariyla
takdir edilen tedbir nafakasinin ( son kararda yer almasa bile ) infazi miimkiindiir. Hal bdyleyken, temyiz
incelemesi sirasinda bu yon gbézden kactigindan hiikiim, "... anne yaninda bulunan ortak ¢ocuk igin
bosanma davasinda tedbir nafakasi takdir edilmesi gerektiginden..." bahisle de bozulmus olmakla, davaci-
davalinin bu yone dair karar diizeltme talebi yerinde goriilmiistiir. Yargitay ilaminin 3.bendinde yer alan
bozma sebebinin kaldirilmasina, yerel mahkeme kararinin ¢ocuk igin takdir edilen tedbir nafakasi
yoniinden verilen onama kararina karsi yerel mahkeme onceki kararinda direnmistir. Ancak, taraflarin
kargilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici
nedenlere gore, H.G.K.' nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, &nceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.”, YHGK., 17.10.2012 T., E. 2012/2-489, K. 2012/729,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 08.08.2015).

%40 “Medeni Kanunun 3444 sayili kanunla degisik, 137. maddesinde "Bosanma davasi agilinca hakim,

davanin devamu siiresince gerekli olan, Ozellikle eslerin barinmasina, infakina, kar1 koca mallarinin
yonetimine ve cocuklarmm bakimimna dair gecici tedbirleri kendiliginden alir" hitkkmi yer almistir. Bu
hilkme gore verilen karar derhal infazi gereken geciktirilemez gegici tedbir niteligindedir. Kaldi ki
yalnizca nakte miinhasir da degildir. Parasal durumun yaninda barinma, mallarin ydnetimi varsa
cocuklarin durumu, bosanmanin getirecegi mali sonuglar, sorunsuz ve giivenceli bir gelecegin
dengelenmesi gibi ¢ok genis tedbirleri icermektedir. Bu hususlar1 kapsar bigimde alinacak gegici tedbir
karar ile taraflarin yararlar1 agisindan hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasi gerekir...”, YHGK.,
31.01.2015 T., E. 1989/2-606, K. 1990/34, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
16.08.2015).

41« Béyle bir tedbir kararini alan alacakly, icra dairesine basvurarak derhal infazi talebinde bulunabilir.

”

Bunun iizerine icra dairesi karsi tarafa herhangi bir tebligat yapmaksizin tedbir kararini infaz eder.”,
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Icra iflas Kanunu’nun 25/a maddesinde ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hakkinda
ilamlarin icrasindan bahsedilmektedir. Bu hiikiim bosanma davasi sirasinda verilen gocukla

kisisel iliski kurulmasina iliskin kararda gecerli midir?

Bosanma davasi sirasinda verilen ¢ocukla kisisel iliski kurulmasiyla ilgili kararin
ilamli icra takibinin dayanagi olabilmesi igin nihai Karar niteligine sahip olmasi
gerekmektedir. Ancak tedbir nafakasi gibi ergin olmayan ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi
da ara karar niteligindedir. Bu nedenle, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina yonelik ara karari
niteliginde olan tedbir kararinin Icra iflas Kanunu m. 25/ a hiikmiine gore ilamli icraya
konu olmast miimkiin degildirGAZ. Ayrica ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi hakkindaki ilamin

icraya konulabilmesi i¢in kesinlesmesi sarttir (HMK m. 350/1)%*,

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, burada da Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinden kiyas yoluyla faydalanilabilir. Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 393/2’ye gore, ¢cocukla kisisel iligki kurulmasina iliskin gegici hukuki koruma
karari, icra dairesi veya mahkemece gorevlendirilen yazi isleri miidiirii tarafindan icra

edilerek, davay1 kazanan tarafin ¢ocukla kisisel iliski kurmasi saglan1r644.

Bosanma davasi sirasinda verilen tedbir nafakasi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
onlemlerine aleyhine karar verilen tarafin uymamas: durumunda bazi yaptirnmlar sz

konusu olur.

Bosanma davasi sirasinda verilen gegici dnlemlerin hukuki niteligi gecici hukuki

koruma oldugu i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398’de diizenlenen ihtiyati tedbire

645

muhalefet edenlerin cezalandirilmasi hitkmii burada uygulanamaz™™. Ancak kanun koyucu,

Yilmaz, Tedbir, s. 128.
%2 (Ozbay, s. 3.

3 “HUMK uyarinca aile ve sahsin hukukuna miitedair hiikiimler katiyet kesbetmedikge infaz olunamaz.
Dayanak ilamda taraflarin bosanmalarina ve miisterek ¢cocugun velayetinin davaci anneye birakilmasina,
babanin da kiiciikle sahsi miinasebet tesisine hiikmedildigi anlagilmaktadir. Sahsi miinasebet tesisi
bosanmanin eklentisi niteliginden olup, bosanma karar1 kesinlesmeden infaz olunamaz.”, 12. HD.,
12.12.2005 T., E. 2005/21349, K. 2005/24736, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim
Tarihi: 19.08.2015).

4 Kuru, Baki, icra ve ifldis Hukuku El Kitabi, B. 2, Ankara 2013, s. 982. “..Bu nevi davalarin
durusmasmn devami swasinda kisisel iligkinin diizenlenmesi hakkinda verilmis olan ihtiyati tedbir
kararlarimin da kisisel iliskinin diizenlenmesi hakkinda verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarmin da ayni
sekilde icraca infaz edilmesi gerekir.”, Yilmaz, Tedbir, s. 128.

> Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 282. “Evlilik birliginin devam ettigi dikkate alindiginda HUMK m.
113/A’nin (HMK m. 398) uygulanmamasi gerektigi soylenebilir.”, Atalay, Degerlendirme, s. 59. Aksi
yonde, “Bosanma davasi sirasinda istek tizerine MK.nun 137. maddesi ve HUMK.nun 101. maddesinin 4.
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fcra Iflas Kanununun 341 ve 344. maddelerinde 4949 sayili Kanun ile degisiklik
yapmistir. Buna gore, cocuk teslimi ve nafaka ddenmesine iligkin ilamlarin yanina ara
kararlar1 da dahil edilmistir. Boylece bosanma davasi sirasinda ¢ocuk ile kisisel iligki
kurulmasinda ve tedbir nafakasinda cezalandirma imkani getirilmekle bu kararlarin

etkinligi arttirlmustir®®.

Nitekim c¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin karara uyulmamasi halinde icra
Iflas Kanunu’nun 341. maddesine gore, “...ara kararinin geregini yerine getirmeyen veya
verine getirilmesini engelleyen kiginin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikdyeti iizerine,

’

alti aya kadar tazyik hapsine karar verilir...”.

fcra iflas Kanunu’nun 344. maddesine gore ise, “nafakaya iliskin kararlarin
geregini yerine getirmeyen bor¢lunun, alacaklimin sikdyeti tizerine, ti¢ aya kadar tazyik

hapsine karar verilir.”.

Buna karsilik, bosanma davasinda gecici onlem yolu ile sadece borglu tarafindan
bir isin yapilmasina ya da yapilmamasina karar verilmigse tazyik hapsi uygulanmaz. Ciinkii

icra iflas Kanunu’nun 343. maddesinde ilam aranmaktadir®’.

3.5 Evlilik Birliginin Korunmasma fliskin Onlemler Ve Bosanma davasindaki

Gegici Onlemler ile Thtiyati Tedbirin Karsilastirilmasi

Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler ile bosanma davasindaki gegici
onlemlerin hukuki niteliginin yukarida ifade ettigimiz iizere, ihtiyati tedbir oldugu ileri
stiriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bosanma davasindaki gegici 6nlemlerin hukuki

niteligi aile hukukuna 6zgili gegici hukuki korumadir.

bendi geregince ¢ocugun gegici velayetinin, davaci anneye verilmesine iligkin karar, ayn1t Kanunun 106.
maddesi uyarinca infaz olunan bir ihtiyati tedbir karar1 olup, infaz sirasinda ¢ocugun kagirilip teslimden
kagmilmasi eylemi, HUMK.nun 113/A maddesi i¢inde degerlendirilmesi gerekir. Sug niteligi itibariyla
asliye ceza mahkemesinin gorevinde kalir. Ceza kararnamesi ile de sonuglandirilamaz.”, 2. CD.,
13.03.1995 T., E. 1995/1846, K. 1995/3058, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
19.08.2015). “Bosanma ddvasinda ¢ocugun veldyeti ihtiyati tedbir istemi iizerine gegici olarak ddvaci
anneye verilmis ve ¢ocugun ona tesliminin yerine getirilmesi sitireci baglatilmis iken bu siwrada ¢ocugun
kagirilmasi, tesliminden kaginilmasi, soziiedilen sucu olusturur.”, Umar, Serh, s. 1117.

*8 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 279. Ayn1 yénde bkz. Uyar, s. 422.
647 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 283.
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Ihtiyati tedbirler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 389 vd. maddelerinde gegici
hukuki korumanin bir tiirii olarak diizenlenmistir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin
Onlemler ile bosanma davasindaki gecici Oonlemler, ihtiyati tedbirlerden farkli 6zelliklere

sahiptir®*®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yargi organlari tarafindan karar verilme, gegicilik,
incelenmesinin basit ve hizli olmasi, karsi taraf dinlenmeden karar verilmesi ve yaklagik
ispatin yeterli olmasi gibi ozellikler gecici Onlemler ve ihtiyati tedbirler i¢in ortak
ozelliklerdir. Gegici 6nlemler, klasik ihtiyati tedbir siniflandirmasi icinde teminat ve eda
etkisi gostermektedir. Ancak buradaki gegici Onlemler, ihtiyati tedbirlerin ayirt edici

vasiflarindan bazi noktalarda ayrilmaktadir®®,

Ihtiyati tedbirler dava agilmadan dnce veya sonra istenebilir. Ancak dava a¢ilmadan
Once istenmis ise, bu durumda kararin uygulanmasinin talep edildigi tarihten itibaren iki
hafta iginde esas davanin agilmasi gerekir (HMK m. 397/1). Nitekim tamamlayici
merasim, ihtiyati tedbirlerin en temel Gzelligidir. Buna Karsilik, bosanma davasindaki
gecici Onlemlere ancak dava agildiktan sonra karar verilebilir. Bu nedenle, bosanma

0 Bir bagka ifadeyle,

davasindaki gegici Onlemler, dava acilmadan Once istenemez
bosanma davasindaki gecici Onlemlere karar verebilmek icin zaten acilmis bulunan bir
dava var oldugundan ayri bir dava acilmaz®’. Belirtmek gerekir ki, evlilik birliginin
korunmasina iligkin 6nlemlere bosanma davasi agilmadan 6nce basvurulabilir (TMK m.
195 vd.). Ancak bu durumda da oOnlem kararindan sonra dava agma zorunlulugu
bulunmamaktadir®™?, Ayrica evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlem kararindan sonra

bosanma davasi agilir ise, bu 6nlemlerin bosanma davasi ile ilgisi yoktur653.

Ihtiyati tedbir, davada incelenecek olan asil talebin zarar gdrme tehlikesini

engellemek i¢in asil davanin agilmadig hatta acilsa bile daha heniiz kararin verilmedigi ara

*%8 petek, s. 46.

649 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 273.
%0 Giirdogan, s. 212.

1 Ozekes/Erisir, s. 1244,

652 petek, s. 46-47; Ayan, s. 275.

83 Ayan, s. 275. “Eviilik birliginin korunmasina yonelik énlemden sonra bosanma davast agilmast,
miiessenin mahiyetine uygun diismez. Zira evlilik birligini ayakta tutacak bir yargisal tasarruftan sonra,
esleri bu birligi parcalayacak dava agmaya zorlamak tutarli olmaz.”, Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s.
274,
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donemin asilmasini amaglamaktadir. Gegici onlemler ise, asil talebin zarar goriip gérmeme
tehlikesine bakilmaksizin belirli bir donemde hukuki koruma saglamayi amaglamaktadir.
Ancak evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlere gére bosanma davasindaki gegici
Oonlemlerde somut tehlikeye karsi asil dava sona erene kadar ara donemin asilmasi daha

aciktir™,

Bosanma davasi agildiktan sonra, dava devam ederken alinabilen gegici dnlemlere,
taraflarin bu konuda herhangi bir talebi olmasa bile, hakim kendiliginden karar verir.
Ancak evlilik birliginin korunmasi onlemlerinde eslerden birinin talebi gerekmektedir.
Ihtiyati tedbirler icin de talep sarttir. Nitekim hakim talep olmadan kendiliginden ihtiyati

tedbire karar veremez®®.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde ihtiyati tedbirler kural olarak, esas
hakkindaki hiikiim verilince bu hiikkmiin tethim veya teblig edilmesi ile birlikte,
kendiliginden ortadan kalkmaktaydi. Ancak hakim, hiikkmiin icrasini1 saglamak i¢in tedbirin
bir siire daha devam etmesine yani, kural olarak hiikiim kesinlesinceye kadar karar
verebilirdi®®. Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir karari, kural olarak
esas hakkindaki hiikiim kesinlesinceye kadar devam eder (HMK m. 397/2). Bosanma
davasindaki gegici 6nlemler de, dava sonunda verilen kararin kesinlesmesine kadar devam
etmektedir®™’. Zira Tiirk Medeni Kanunu m. 169°da bosanma davasinin devamu siiresince
alimacak Onlemlerin bosanma hiikmii kesinlesene kadar devam edecegi acikca ifade
edilmigtir. Bununla birlikte, evlilik birliginin korunmasina iligkin Onlemler siire
belirtilmemisse yeni bir karar verilinceye kadar, siire belirtilmis ise bu siirenin dolmasi ile

birlikte, kendiliginden ortadan kalkmaktadir®®,

Bosanma davasindaki gecici onlemler, asil talebe iliskin karardan etkilenmezler.
Zira asil talep hakkinda verilen karar, gecici dnlemlerin haklilig1 ya da haksizliligini ortaya
koymamaktaderSQ. Bosanma davasi reddedilse bile, dava devam ederken verilen gecici

Onlemler geriye etkili olarak ortadan kaldirilamazlar. Ayrica karar icra edilmisse, esler

654 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 274.

655 Petek, s. 47.

8% Ayan, s. 292-293.

%" Bkz. yuk. § 2, 1, 5. 100 vd.

%8 Bkz. yuk. § 1, I, A, 7, s. 75-76.

%9 Ercan, Ihtiyati Tedbir, s. 84; Tas-Korkmaz, s. 84.
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birbirlerine verdiklerini haksiz gegici 6nlem nedeniyle eski hale iade hiikiimlerine gore

tazmin edemezler®®.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin Onlemlerde de, karar
kaldirildiginda, onlemin etkili oldugu doénemin eski hale iadesi s6z konusu
olmamaktadir®. Ancak ihtiyati tedbir, davadaki asil talep hakkinda verilen karardan
etkilenmektedir. Zira asil talep hakkinda verilen karar, ihtiyati tedbirin hakliligin1 veya
haksizligin1 ortaya koymaktadir. Dolayistyla, ihtiyati tedbir talep eden bu talebinde haksiz

ise, bu karardan zarar gorenler ihtiyati tedbir talep edene karsi tazminat davasi acabilir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbirlerle ilgili olan kisim degisiklige
ugramistir. Buna gore, gegici hukuki koruma {ist baglik olarak diizenlenirken, ihtiyati
tedbirler gecici hukuki korumanin tiirti haline getirilmistir. Bununla birlikte, 6nceki kanun
olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m. 101/4’te bulunan bosanma davalari ile ilgili
olan atif ortadan kaldirilmistir. Bunun yerine gegici diizenleme niteligindeki kararlar gibi
gecici hukuki korumalara iligkin diger kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler sakli
tutulmustur®™® (HMK m. 406/2). Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 406 hiikmiiniin
gerekcesinde de, bu boliimde diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti disinda, diger gegici
hukuki korumalarm kendi 6zel hiikiimlerine tabi oldugu, bu sebeple, bu bolim
hiikiimlerinin dogrudan diger gegici hukuki korumalara uygulanmasinin miimkiin olmadigi

ifade edilmistir®®”.

Anlagilacag iizere, diger gecici hukuki korumalarin kapsamina evlilik birliginin
korunmasi 6nlemleri ile bosanma davasindaki gecici onlemlerin de dahil oldugu kanun
koyucu tarafindan kabul edilmektedir. Buna bagli olarak, kanun koyucu, evlilik birligine
iliskin onlemler ile bosanma davasindaki 6nlemlerin klasik ihtiyati tedbirlerden bazi

noktalarda ayrildigini kabul etmis olmaktadir.

660 (")zekes/Erisir, s. 1244, “.. Mahkemece, 10.10.2002 tarihli oturumda Tirk Medeni Kanununun 169.
maddesi geregince dava tarihinden gegerli olmak {izere davali es lehine tedbir nafakasina hiikkmedilmis ve
bu tedbir uygulanmustir. Tiirk Medeni Kanunun 169. maddesi geregince resen alinan ve gegici nitelikte
olan bu tedbirin 6deyene iadesine karar verilmesi ve istegin reddi dogru degildir.”, 2. HD., 26.05.2004 T.,
E. 2004/5938, K. 2004/6760, Gen¢can, Boganma, s. 899.

661 Erisir, Gegici Hukuki Koruma, s. 274.

%2 Aras, Karsilastirma, s. 63.

663 Erisir, Gecici Hukuki Koruma, s. 276.

%4 Bkz. HMK m. 406/2’nin hiikiimet gerekgesi i¢in dn. 411, s. 424.
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BOSANMA DAVASINDAN SONRA KARAR VERILEN MADDi VE MANEVi
TAZMINAT ILE YOKSULLUK NAFAKASI VE ISTIRAK NAFAKASI

1. Genel Olarak

Bosanma davasi oncesinde ve dava devam ederken hakimin alabilecegi dnlemler
oldugu gibi esler tarafindan bosanma davasi sonrasinda da maddi ve manevi tazminat,

yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi istenebilir.

1.1 Maddi ve Manevi Tazminat ile Yoksulluk Nafakasi

Tirk Medeni Kanunu m. 174/1°¢ gore, “mevcut veya beklenen menfaatleri
bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun
bir maddi tazminat isteyebilir.” Bu hilkme gore hakimin maddi tazminata hiikmedebilmesi

i¢in taraflardan birinin talebi sartt1r665.

Doktrindeki hakim goriise gore, maddi tazminat, bosanma davasi ile birlikte
istenebilecegi gibi bosanma hiikmii kesinlestikten sonra da ayr1 bir dava ile talep
edilebilir®®. Ancak Tirk Medeni Kanunu’nda maddi tazminatm ayri bir dava ile talep
edilmesini engelleyen herhangi bir hiikiim bulunmamasma ragmen, doktrindeki karsi

gériise67 ve uygulama, maddi tazminatin bosanma davasi ile birlikte hilkkme baglanmasi

%5 Akintiirk/Ates Karaman, s. 298.

%6 Giirkan, Ulker, “Medeni Kanun Elestirileri I: Karmm iktisaden Korunmasi”, AUHFD, C. 30, S. 1-4,
Ankara 1973, s. 317; Esener, Turhan, “Bosanmadan Miitevellit Maddi ve Manevi Zararin Tazmini”,
AUHFD., C. 8, S. 1-2, Ankara 1951, s. 655 vd.; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 147; Tekinay, s. 256;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1026 ve s. 1029; Gonensay, s. 103. “...Yeni Medeni Kanunun maddi
tazminati diizenleyen 174iincii maddesinde “es” yerine “taraf” terimin tercih etmis olmasi, maddi
tazminatin bosanma davast sona erdikten sonraki bir zamanda ayri bir davayla istenebilecegine isaret
etmis oldugu seklinde yorumlanabilir.”, Akintiirk/Ates Karaman, s. 299; Aksi yonde bkz.
Kopriilii/Kaneti, s. 196; Velidedeoglu, s. 258; Arsebiik, s. 794; Saymen/Elbir, s. 279;
Yalginkaya/Kaleli, s. 1803 ve s. 1813; Tutumlu, C. 2, s. 1239.

%7 Velidedeoglu, s. 258; Saymen/Elbir, s. 275.
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gerektigini ifade etmektedir. Yargitay, bir igtihadi birlestirme kararnda®® bosanma karar
kesinlestikten sonra da ayr1 bir dava ile manevi tazminat istenebilecegini kabul etmistir.
Yargitay ayni sonuca maddi tazminat ve hatta yoksulluk nafakasinda da ulagabilmelidir®®.
Ayrica belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu m. 174/1°e gére, maddi tazminata
hiikkmedilebilmesi i¢in hakimin, bosanma davasinda bosanmaya karar verilmis ve bu

kararin kesinlesmis olmasi zorunludur®’®.

Kanun koyucu, Tirk Medeni Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasinda
bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu
olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para Odenmesini
isteyebilecegini diizenlemistir. Bu hilkme gore de hakim, talep halinde manevi tazminata
hiikmeder®"". Ayrica manevi tazminat, bosanma davasi sirasinda istenebilecegi gibi

672

davadan sonra agilacak ayr1 bir dava ile de istenebilir Bununla birlikte, manevi

tazminata hilkkmedebilmek i¢in bosanma davasinin bosanma ile sona ermesi

gerekmektedir®”.

Bosanma davasinda talep halinde hakim, yoksulluk nafakasina karar verebilir®™.

668 «Boganma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz es, bosanmaya neden olan olaylara
dayanarak Medeni Kanunun 143/2. maddesi uyarinca manevi tazminat davasi acabilir.”, YIBGK.,
15.06.1988 T., E. 1986/5, K. 1988/1, C. 14, S. 8, YKD., Ankara 1988, s. 1031 vd.

669 Akintiirk/Ates Karaman, s. 299; Oguzman/Dural, s. 142 ve s. 144,

670 Gengcan, Bosanma, s. 993; Tutumlu, C. 2, s. 1241.

671 AKintiirk/Ates Karaman, s. 301; Dural/('jgiiz/Giimﬁs, S. 147; Gengcan, Bosanma, s. 1058; Tutumlu,

C.2,s.1271.

672 Akntiirk/Ates Karaman, s. 301; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148; Kihgoglu, Aile, s. 166; Gengcan,
Bosanma, s. 1017-1018. “Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra dahi kabahatsiz es, bosanmaya
neden olan olaylara dayanarak medeni kanunun 143/2. Maddesi uyarinca manevi tazminat davasi agabilir.
Burada b.k. 49'daki kusurun &zel agirlig1 kosulu aranmaz.”, YIBGK., 22.01.1988 T., E. 1986/5, 1988/1,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 16.08.2015).

673 Kiligoglu, Aile, s. 166; Gengcan, Bosanma, s. 1068.

7 Akintiirk/Ates Karaman, s. 303; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 148; Kilicoglu, Aile, s. 171; Gengcan,
Bosanma, s. 1138. “Nafakanin artirilmasi davasina dayanak tegkil eden dosyasinin incelenmesinde:
Davalinin yoksulluk nafakasi talebinin bulunmadigi, yoksulluk nafakasina iliskin talep haklarini sakli
tuttugu, mahkemece bosanmaya karar verilerek “... davali es lehine 7/7/1997 tarihinden baslamak tizere
aylik 15.000.000 TL nafakanin tayin ve takdirine, miisterek ¢ocuklar lehine her biri igin ayr1
10.000.000'ar TL'den ceman 20.000.000 TL istirak nafakasmin tayin ve takdirine, davacidan alinarak
daval1 tarafa verilmesine...” seklinde hiikiim kuruldugu, temyiz incelemesi sonunda hilkmiin manevi
tazminat yoniinden kismen bozulmasina iliskin Yargitay 2. Hukuk Dairesi ilamimim 1. bendinde
hiilkmolunan nafakalarin tedbir nafakalari oldugunun belirtildigi goriilmistiir. Bu itibarla, nafakanin
artirilmasini isteyen lehine daha Once hiikmedilen bir yoksulluk nafakasi bulunmamasina ragmen,
mahkemece nafakanin artirilmasina iligkin yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri
bulunmustur.”, 3. HD., 16.03.2006 T., E. 2006/2072, K. 2006/2575,
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Nitekim Tirk Medeni Kanunu m. 175/1, c. 1°de, “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda

stiresiz olarak nafaka isteyebilir.” denilmektedir.

Yoksulluk nafakasina karar verebilmek icin bosanmaya karar verilmis ve karar

kesinlesmis olmalidir®”.

Doktrindeki bir goriise gore, bogsanma karar1 kesinlestikten sonra, maddi tazminatta

oldugu gibi, artik yoksulluk nafakas1 talep edilemez®™®.

Doktrindeki bir diger goriis ise, yoksulluk nafakasi, bosanma davasi devam ederken

talep edilebilecegi gibi bosanma karar1 kesinlestikten sonra da talep edilebilir®”’

da, bosanma kararindan sonra yoksulluk nafakasi istenebilecegi goriisiindedir®’.

. Yargitay

Bununla birlikte, bosanma davasinda hiikmedilen maddi ve manevi tazminat

miktar1 yoksulluk nafakasina hilkkmedilmesine engel degildir679.

Hakim manevi tazminata karar verdikten sonra, tazminat ddeyecek olan tarafin bu
tazminatt belirli araliklarla 6demesine karar veremez (TMK m. 176/2). Ancak hakim,
maddi tazminatin ve yoksulluk nafakasinin toptan ya da belirli araliklarla 6denmesini
kararlastirabilir (TMK m. 176/1). Hakim tarafindan belirli araliklarla 6denmesine karar
verilen maddi tazminat veya yoksulluk nafakasi, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da

taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden ortadan kalkar. Ayrica, alacakli tarafin

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 16.08.2015).

675 Kilicoglu, Aile, s. 170; Akintiirk/Ates Karaman, s. 305; Gengcan, Bosanma, s. 1159; Tutumlu, C. 2, s.
1298.

®® Kopriili/Kaneti, s. 196; Velidedeoglu, s. 258; Arsebiik, s. 794; Saymen/Elbir, s. 279;
Yal¢inkaya/Kaleli, s. 1803 ve s. 1813.

7 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5. 148-149; Kihcoglu, Aile, s. 172; Tekinay, s. 256; Génensay, s. 103; Tutumlu,
C. 2,s.1294.

678 «22.1.1988 giin ve 5/1 sayili Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu uyarinca yorum

kurallarinin kiyas yolu ile yoksulluk nafakasi isteklerinede uygulanmasi gerekir. Bosanma davasindan
sonra yoksulluk nafakasmin istenemeyeceginin kabulii hak arama 6zgiirliigiintin siirlamast olur ki bu
Anayasaya aykiridir. Bu itibarla bosanma kararandan sonra da yoksulluk nafakasi istenebilir.”, 2. HD.,
15.06.2015 T., E. 1999/6360, K. 1999/6848, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
17.08.2015).

679 “Maddi ve manevi tazminatlarm hukuksal dayanagi ile yoksulluk nafakasimin hukuksal dayanagi

birbirinden farklidir. Biri digerinin yerine ikame edilemeyecegi gibi, birini alanin digerini alamayacaginin
ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullar ile birlikte, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlart ve yasam tarzlari degerlendirilerek takdir edilmelidir.”, YGHK.,
25.11.2009 T., E. 2009/2-500, K. 2009/557, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
17.08.2015).
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evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karariyla ortadan kaldirilir (TMK m. 176/3).

Ancak belirtmek gerekir ki, yoksulluk nafakasi siiresiz olarak verilir.

Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
belirli aralilarla yapilan 6demenin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir (TMK m.

176/4).

Tiirk Medeni Kanunu m. 178’e gore, “eviiligin bosanma sebebiyle sona ermesinden
dogan dava haklari, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle

’

zamanagimina ugrar.”.

1.2 Istirak Nafakasi

Bosanma davasinda hakim bosanma veya ayriliga karar verirken, ana ve babay1
dinledikten ve c¢ocuk vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diiglincesini

aldiktan sonra, ana ve babanin haklarin1 ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskileri diizenler (TMK
m. 182/1).

Bununla birlikte, velayet kendisine verilmeyen esin, c¢ocuk ile 1iligkisinin
diizenlenmesinde, ¢ocugun oOzellikle saglik, egitim ve ahlak bakimindan yararlar1 esas
aliir. Bu es, ¢cocugun bakim ve giderlerine giicli oraninda katilmak zorundadir (TMK m.
182/2).

Cocugun bakim ve gideri i¢in velayet kendisine birakilmayan esin Odeyecegi

%80 jstirak nafakasma hakim talep halinde

nafakaya istirak nafakasi1 denilmektedir
hiitkmedebilir. Bununla birlikte, talep olmasa bile hakim kendiliginden istirak nafakasina
hitkmedebilir®. Ancak, ¢ocugun velayeti kendisine birakilan es, nafaka istememis ise
nafaka verilmemesi gerekirse de, daha sonradan ihtiya¢ ortaya ciktig1 takdirde tekrar

istenmesinde herhangi bir engel s6z konusu degildir®®.

680 Akmtiirk/Ates Karaman, s. 316; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 144; Kihgoglu, Aile, s. 195; Gengcan,
Bosanma, s. 1365.

681 AKintiirk/Ates Karaman, s. 316; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 140; Genc¢can, Bosanma, s. 1374.
882 «Boganma sirasinda annenin istirak nafakasi istemiyorum seklindeki sozleri, kiicliglin ergin olacagi tarihe
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Istirak nafakasi kural olarak bosanma karari ile birlikte verilir. Ancak bosanma
karar1 ile istirak nafakasi verilmemis ise sonradan agilacak bir davada hakim istirak

nafakasina hiikmedebilir®®,

Istirak nafakas1, bosanma kararinin kesinlesmesiyle 6demeye baslanir. Kural olarak
cocuk ergin oluncaya kadar devam eder®™. Cocuk ergin olduktan sonra istirak nafakasi
kendiliginden ortadan kalkar. Cocuk ergin olduktan sonra eger muhta¢ durumda ise, Tiirk

Medeni Kanunu m. 364’¢ gore yardim nafakasi isteyebilir®®®.

Bununla birlikte, Tirk Medeni Kanunu m. 328/2’ye gore, “cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gore kendilerinden
beklenebilecek olgiide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢ocuga bakmakla

viikiimliidiirler.”.

2. Hukuki Nitelik

Bosanma ve ayrilik davasinda bosanma karari ile birlikte, kusurlu olmayan taraf

sartlar uygun ise, maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasi talep edebilecektir.

Maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasinin hukuki niteligi

gecici hukuki korumanin 6zelliklerini ele alarak yapmak gerekir.

kadar siirecek olan nafakay1 kapsamaz. Istirak nafakasi heran dogup isleyen haklardandir. Mahkemece
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar ile kii¢iiglin ihtiyaglar1 dikkate alinip uygun bir nafaka
takdiredilmesi gerekir. Aciklanan husus {izerinde durulmamas: usul ve yasaya aykiridir.”, 2. HD.,
26.04.2004 T., E. 2004/4671, K. 2004/5292, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi:
17.08.2015).

Genccan, Bosanma, s. 1378. “Anne babanin gerek birbirlerine gerekse miisterek ¢ocuklarina karsi gérev
ve yikiimliiliikleri; bosanma kararinin kesinlesmesine ve kural olarak ¢ocuklarin ergin olmalarina kadar
devam eder ve yinelenen gdrev ve yiikiimliiliklerdendir. Dolayisiyla taraflardan birinin digerinden
talebinin olmadigin1 beyan etmesi talep tarihinden geriye dogru sonug¢ dogurur, ileriye doniik haktan
feragat sonucunu dogurmaz. Su halde daha sonra talep edilme olanagi vardir. Somut olayda davali kendisi
ve cocuk i¢in nafaka ve tazminat istemedigini aciklamig ancak daha sonra yalmizca g¢ocuk yoniinden
tedbir ve istirak nafakasi talebinde bulunmustur. Cocuk yOniinden talep tarihinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar tedbir, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra istirak nafakasina hiikkmetmek
gerekir.”, 2. HD., 05.11.2003 T, E. 2003/13364, K. 2003/14917,
http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/giris.htm, (Erigsim Tarihi: 17.08.2015).

%4 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 144.
685

683

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 144-145. “...Davact Oznur'a velayeten istirak nafakast artisini talep etmistir.
Oznur dava tarihinde ergin olmustur. Oznur tarafindan Tiirk Medeni Kanununun 364. maddesine gére
agilmig bir dava olmadigi halde istegin kabulii dogru degildir.”, 2. HD., 25.09.2006 T., E. 2006/5194, K.
2006/12312, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, (Erisim Tarihi: 17.08.2015).
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Gegici hukuki koruma tedbirlerinde basit yargilama usilii uygulanmaktadir (HMK
m. 316/c). Maddi ve manevi tazminat disinda yoksulluk ve istirak nafakasinda da basit

yargilama ustlii uygulanir (HMK m. 316/¢).

Gegici hukuki koruma tedbirlerine durusma yapilmadan karar verilebilir. Oysa
maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasina hakimin bosanma
karar1 ile birlikte karar vermesi gerekir. Ayrica bosanma karar1 kesinlestikten sonra ayr1 bir

dava ile talep edilen tazminat ve nafakalar hakkinda hakim durugsmada karar verir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinde yaklasik ispat aranmaktadir. Ancak maddi ve
manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasinda yaklasik ispat gegerli olmaz.
Zira hakim, bogsanma davasindan sonra bosanma kararinin kesinlestikten sonra ayri bir
davada bu talepleri degerlendirir. Hakim, tazminat ve nafaka taleplerine bosanma
davasinda bosanma karari ile karar vermektedir. Ancak bunun i¢in tazminat veya nafaka

isteyen tarafin diger tarafin kusurlu oldugunu ispatlamasi gerekmektedir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerini her iki taraf da talep edebilir. Buna karsilik,
maddi ve manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi taleplerini kusuru olmayan ya da kusuru
az olan taraf talep edebilir. Istirak nafakasin ise, ergin olmayan ¢ocugun velayeti kendisine

verilemeyen es, cocugun bakim ve ge¢imine iliskin olarak diger ese nafaka verecektir.

Gegici hukuki koruma tedbirleri gecicidir. Bir bagka ifadeyle, gecici hukuki
korumanin gegicililiginden anlagilmasi gereken verilen gegici hukuki koruma tedbirlerinin
degistirebilmeleri ve kaldirilabilir olmasindan ibarettir. Ayrica gegici hukuki koruma
tedbirleri ara ddnemin asilmasina hizmet eder. Ornegin; bosanma davasi sirasinda verilen
gecici Onlemler davanin kesinlesmesine kadar olan donemde eslerin ve c¢ocuklarin
yasayabilecekleri magduriyetleri onlemektedir. Manevi tazminat agisindan gecicilik s6z
konusu olamaz. Ciinkii manevi tazminat tek seferde ddenmekle sona ermektedir. Maddi
tazminat veya yoksulluk nafakasi ise, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren
baslamakta ve alacakli tarafin yeniden evlenmesi veya taraflardan birinin 6liimii halinde;
alacakli tarafin fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz
hayat slirmesi durumlarinda ortadan kalkar (TMK m. 176/3). Ayrica yoksulluk nafakasinin
stiresiz olarak verilecegi Tiirk Medeni Kanunu m. 175°de ifade edilmistir. Maddi tazminat
ve yoksulluk nafakasi Tirk Medeni Kanunu’nda belirtilen durumlar ortaya ¢ikana kadar
devam etmektedir. Ayrica, maddi tazminat ve yoksulluk nafakasi ara donemin agilmasi
gibi bir islevi de bulunmamaktadir. Nitekim bosanma davasinda bosanma karari ile ya da
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ayr1 bir dava ile talep edilmektedir. Istirak nafakas1 da her ne kadar cocuk ergin oluncaya
kadar ya da ergin olduktan sonra egitimi bitinceye kadar belirli bir siire icin verilse de
burada da ara donemin asilmasi yoktur. Zira bosanma davasi bosanma karari ile evlilik

birligi sona ermistir.

Gegici hukuki korumanin gegicilik 6zelligine bagl olarak talebin incelenmesi basit
ve hizli olmalidir. Ciinki burada koruma ve taraflarin zarar gormesini engellemek
amaglanmaktadir. Dolayisiyla bunun i¢in hakimin davanin esasma girmeden dosyay1
detayli olarak incelemeden karar vermesi gerekir. Ancak hakim tazminat ve nafaka
talepleri i¢in basit ve hizli inceleme yapamaz. Bosanma davasinda dava ile ilgili olan
taraflarin taleplerini ve delillerini ayrintili olarak inceleyecek esas hakkindaki karari ile

birlikte, tazminat ve nafakalara karar verecektir.

Gegici hukuki koruma tedbirleri kars1 taraf dinlenilmeden verilir. Ancak maddi ve
manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ile istirak nafakasinda hakim karar verirken karsi
tarafi dinlemek zorundadir. Zira gegici hukuki koruma tedbirlerinin aksine ortada bir dava
vardir. Dolayisiyla, davanin taraflari, kendi haklari ile bagli olarak hukuki dinlenilme

hakkina sahiptirler (HMK m. 27/1).

Son olarak ifade etmek gerekir ki, bosanma davasindan 6nce veya dava sirasinda
alman gegici Onlemler ile asil talep arasinda bir baglilik bulunmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, davadan 6nce veya dava sirasinda gegici onlemlere karar verilmesinden ne asil
talep olan bosanma davasi ne de gegici onlemler etkilenmemektedir. Ancak bosanma
davasinin sonucuna bagl olarak verilecek maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi
ve istirak nafakasinda durum farkhidir. Zira bu tazminat ve nafakalara hiitkmedebilmek icin
bosanma karar1 verilmis ve bu kararin kesinlesmis olmast gerekmektedir. Yani, bosanma
davasi reddedilmis ise bu tazminat ve nafakalara karara verilemeyecektir. Asil talep ile

bosanmanin eki olan bu tazminat ve nafakalar arasinda baglant1 s6z konusudur.

Biitiin bu gerekgelerle maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve istirak
nafakasi gegici hukuki koruma tedbiri olarak kabul edilemez. Maddi ve manevi tazminat,

yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi basli basina birer davadir.

Ancak, belirtmek gerekir ki, yoksulluk ve istirak nafakast Hukuk Usulii
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Muhakemeleri Kanunu m. 101/3’e gbre, ihtiyati tedbirin bir tiirii olarak kabul ediliyordu®®®.

Yargitay, bosanma ve ayrilik davasmin eki niteliginde olan nafaka ve tazminatlar
687

bosanma hiikmii kesinlesmeden icra takibine konu olamayacag goriisiindedir .
Kanaatimizce, maddi ve manevi tazminat taleplerinin icra edilebilmesi i¢in bosanma
kararinin kesinlesmesi gerekir®® (HUMK m. 443/4; HMK m. 350/1; m. 367/1). Yoksulluk
ve istirak nafakasinin icra edilebilmesi i¢in bosanma kararinin kesinlesmesi gerekmez

(HUMK m. 443/3; HMK m. 350/2; m. 367/2).

Bosanma kararinda ongoriilen yoksulluk ve istirak nafakasina iliskin talepler i¢in,
nafaka alacaklis1 herhangi bir engelle karsilagsmaksizin ilamli icra yoluna gidebilir. Zira
hem yoksulluk nafakasmma hem de istirak nafakasina bosanma davasinda davanin
sonuclandirilmasi asamasinda ve taraflar arasindaki uyusmazligi esastan ¢oziimleyen nihai

karar ile hilkkmedilmektedir. Dolayisiyla, ortada ilam olduguna gore, ildmli icra yoluna

gidilebilecektir®®®,

Bosanma davasinda bosanma karari ile birlikte karar verilen durumlardan birisi de

cocuk teslimi hakkindaki ilamlarm icrasidir. Ornegin; c¢ocugun velayetinin anneye

90

verilmesine iliskin bosanma veya ayrihk ilami®®, velayetin anneye veya babaya

1

birakildigina dair ilam®*, velayetin kaldirilmasi ilami gibi. Cocuk teslimine iliskin

88 Kuru, C. 1V, s. 4309; Yilmaz, C. I, s. 280; Yilmaz, Tedbir, s. 63; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
Usul Hukuku, s. 408; Ustiindag, Yargilama, s. 583 vd s. 586; Ustiindag, Ihtiyati Tedbirler, s. 36.

%87 “Davaci-davali boganmanin eki niteligindeki nafaka ve tazminat hiikiimleri hakkinda icramin geri

birakilmasini istemigse de; bosanmanin eki olan nafaka ve tazminatlar boganma hiikmii kesinlesmeden
icra takibine konu edilemeyeceginden; davacinin icranin geri birakilmasi talebi incelenmemistir.”, 2. HD.,
10.09.2012 T., E. 2012/3910, K. 2012/20665, Gen¢can, Bosanma, s. 1012.

688 . . . .. . . .
“Bosanma kararimin kesinlesmesinden sonra agilan tazminat davasinda hiikmedilen tazminat alacaginin

tahsili baglaminda, ildml icra takibi yapilabilmesi icin, tazminati 6ngéren ilamin kesinlesmis olmast sart
degildir.”, Tanriver, Aile, dn. 65, s. 99.

%9 Tanriver, Dayanaklar, s. 53.

6% “Velayetin anneye birakildigina dair olan ilam, ¢ocuk teslimini de igerir. Bu tiir ilamlar kesinlesmeden

icraya konulamazlar. Takibe konu edilen mahkeme hikkmii bir tedbir karari olmayip, ilama
baglandigindan mahkemece sikayetin kabulii gerekir.”, 12. HD., 15.03.2010 T., E. 2009/24353, K.
2010/5953, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2015).

1 “Bosanma (veya veldyetin kaldirilmasy) davasina bakan mahkeme, gegici (ihtiyati) tedbir olarak,

gocugun ana babadan birine teslim edilmesine karar verebilir (MK m. 169; HMK m. 389/1). Bu ihtiyati
tedbir karari, icra dairesi veya mahkemece goreviendirilen yazi isleri miidiirii (HMK m. 393/2)
tarafindan icra edilerek, ¢ocuk ihtiyati tedbir kararimda gosterilen ese teslim edilir. Yoksa, béyle bir
ihtiyati tedbir kararina dayanarak, m. 25°e gore ilaml takip yapimaz.”, Kuru, El Kitabi, dn. 3, s. 979.
“Cocuk teslimine iligkin ilam icra dairesine verilince icra miidiirii icra emri tebligi suretiyle bor¢luya yedi
giin icinde ¢cocugun teslimini emreder. Somut olayda, takibin dayanagi aile mahkemesinin ara kararidir.
Cocukla ilgili ara karar1 ilam niteliginde olmadigindan buna dayanarak ilamli takip yapilamaz.”, 12. HD.,
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ilamlarin icrasi i¢in kesinlesmesi sarttir ( HUMK m. 443/1; HMK m. 350/1).

Icra emrini alan borglu yedi giin i¢inde ¢ocugu teslim etmezse, icra miidiirii, cocugu
nerede bulursa zorla alip alacakliya teslim etmek suretiyle, ilam hiikmiinli zorla yerine
getirir (IIK m. 25/1). Yalniz, ¢cocuk teslimine dair ilamlarin icrasi, icra miidiirii ile birlikte
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan goérevlendirilen sosyal ¢alismaci,
pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi gibi bir uzmanin, bunlarin bulunmadig: yerlerde

bir egitimcinin hazir bulunmasi suretiyle yerine getirilir®®? (iiK m. 25/b).

Cocuk alacakliya teslim edildikten sonra, bor¢lu hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugu
tekrar alirsa, ayrica bir mahkeme hiikmiine gerek olmaksizin icra miidiiri, c¢ocugu

bor¢lunun elinden zorla alarak alacakliya teslim eder (1IK m. 25/2).

Cocuk teslimine iliskin ilami1 yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini

engelleyen kisi hakkinda icra iflas Kanunu m. 341 hiikmiine gére, alt1 ay siire ile tazyik

hapsi ile cezalandirilmast miimkiindiir®®,

19.02.2007 T., E. 2007/269, K. 2007/2648, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi:
20.08.2015).

892 “jcra iflas Kanunun 25/b maddesine gore ¢ocuk teslimi sirasinda uzman bulundurulmasi zorunlulugunda
amag, uzun vadede velayetin kendisine birakilandan ¢ocugu alip, sahsi miinasebet i¢in diger tarafa
verilmesi sirasinda g¢ocugun psikolojik yonden etkilenmemesini saglamaktir. Olayda, velayet anneye
verildigine gore, babaya sahsi miinasebet i¢in birakilan ¢ocugun tekrar anneye geri verilmesinde uzman
bulundurulmasina gerek yoktur.”, 12. HD., 20.12.2004 T., E. 2004/21711, K. 2004/26246,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Erisim Tarihi: 20.08.2015).

8% Kuru, El Kitabi, s. 980. “Cocuk emrine muhalefet, m. 398 deki su¢u olugturur.”, Yilmaz, Serh, s. 1697.
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SONUC

Gegici hukuki koruma, gecikmesinde tehlike olan bir halin engellenmesi ya da
durdurulmasi amaciyla, iddia edilen talebe hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi yolu
acilarak prensip itibariyle yaklasik ispat Olclisli ile yetinilerek gegici olarak ylriirlik
kazandiran, kars1 tarafin menfaatlerini ¢esitli ustli araglarla dengeleyen, ivedi bir yargisal

hukuki korumadar.

Gegici hukuki korumanin amaci asil yargilama basladigi sirada hatta ondan da 6nce
yargilama sonucunu giivence altina almaktir. Bir bagka ifadeyle, gecici hukuki koruma ile
elde edilmek istenen hakkin tamamen korunmasiz kalmasi engellenmekte ve asil yargilama
sona erene kadar bir koprii gorevi iistlenilmektedir. Dolayisiyla, gecici hukuki korumanin
asil yargilamayi tamamlayici bir fonksiyonu vardir. Ancak gegici hukuki koruma, asil

yargilamada oldugu gibi, taraflar arasindaki ihtilafi kesin olarak ¢6zmemelidir.

Gegici hukuki koruma yargilamasinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir.
Soyle ki; basit yargilama usulii uygulanir, durusma yapilmadan karar verilebilir, yargi
organlar tarafindan verilir, dava degildir, yaklasik ispat Ol¢iisii aranir, her iki tarafca
istenebilir, gecicidir, karsi taraf dinlenmeden karar verilir, kararlar baglayicidir,

incelenmesi basit ve ¢abuk yapilir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerinin siniflandirilmasinda hukukumuzda ihtiyati
tedbirler icin kabul edilen klasik siniflandirma sekli uygulanabilir. Bu siniflandirmaya gore
gecici hukuki koruma tedbirleri; teminat amagl, diizenleme amagh ve eda (ifa) amagh
olmak {izere ii¢ ana sinifa ayrilmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki, gegici hukuki koruma
tedbirleri klasik smiflandirma yerine su sekilde de siniflandirilmaktadir:  bu
siniflandirmanin temelinde, gec¢ici hukuki korumanin gecicilik 6zelligini aciklamak ig¢in
kullanilan ve birbirlerini tamamlayan, gecici hukuki korumanin "asi/ talep hakkindaki
yvargilama sonuna kadar etkili olmasi” ve gecici hukuki korumanin "kaldirilabilir olmasi”
kriterleri yer almaktadir. Buna gore, gecici hukuki koruma asil talep hakkindaki
yargilamaya bagli olup olmamasma gore iki farkli smmifa ayrilmaktadir. Her ne kadar

evlilik birliginin korunmasina iligkin onlemler ile bosanma davasi sirasinda verilen gegici
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Onlem kararlarinin yerine getirilmesi eda hiikmii tagisa da hakimin burada taraflar
arasindaki hukuki iligki bakimindan diizenleme yapmasi s6z konusudur. Dolayisiyla, bu
onlemler diizenleme tedbirleri niteligindedir. Ancak bosanma davasi sirasinda verilen

tedbir nafakasi eda tedbiri niteligindedir.

Gegici hukuki koruma tiirleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ihtiyati tedbir,
delil tespiti ve diger gecici hukuki korumalar olarak diizenlenmistir. icra ve Iflas
Kanunu’ndaki ihtiyati haciz, Tiirk Medeni Kanunu’ndaki 6nlemler, 6284 sayili Ailenin
Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’daki dnlemler ile 4787
sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’daki
egitici ve sosyal Onlemler de diger gegici hukuki koruma tiirleridir. Gegici hukuki
korumalar genel olarak ¢ekismeli yargida s6z konusu olmaktadir. Ancak ¢ekismesiz yargi

i1 niteliginde olan gecici hukuki korumalarda bulunmaktadir.

Hukuk yargilamasinin bir tiirii olan ¢ekigsmesiz yargi, objektif hukukun bagimsiz
mahkemeler tarafindan asagidaki {i¢ Olciitten birine veya birkagina gére bu yargiya giren

islere uygulanmasidir:
a) Ilgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.
b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig: haller.
c) Hakimin re'sen harekete gectigi haller.

Cekismesiz yargi ile gecict hukuki koruma arasinda farkliliklar ve benzerlikler s6z
konusudur. Gegici hukuki koruma yargilamasinda bir uyusmazlik ve davaci ve daval
olmak tizere iki taraf vardir. Cekigmesiz yargida ise, uyusmazlik, taraf kavrami olmayip,
ilgili kavramindan bahsedilir. Geg¢ici hukuki koruma yargilamasinda taraflarca getirilme
ilkesi gecerlidir. Cekismesiz yargida ise, re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Cekismesiz
yargida dogrudan bagkasi tarafindan ihlal edilen bir siibjektif hak yoktur. Gegici hukuki
korumada ise, ortaya cikacak tehlikeli durumun engellenmesi veya durdurulmasi
istenmekte olup, karsi tarafca ihlal edilebilecek bir hak s6z konusudur. Ayrica ¢ekismesiz
yargiya iliskin igler bakimindan sulh hukuk mahkemesi gorevli iken, gegici hukuki koruma

tedbirleri bakimindan belirli bir gérevli mahkeme yoktur.

Hem ¢ekismesiz yargi hem de gegici hukuki koruma maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmemektedir. Buna baglh olarak denilebilir ki, ¢ekismesiz yargiya iligkin bir karar

sonradan degistirilebilir veya kaldirilabilir. O halde ¢ekismesiz yargi isleri de gegicidir.
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Gegici hukuki koruma tedbirleri de gegicilik 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla, gecici hukuki
koruma tedbirlerine iliskin bir karar sonradan kaldirilabilir veya degistirilebilir. Hem
cekismesiz yargi isleri hem de gecici hukuki koruma tedbirleri basit yargilama ustliine

tabidir. Yine her ikisine de adli tatil sirasinda bakilabilecektir.

Bosanma davasinin konusu bosanma ve ayriliktir. Bosanma evliligi sona
erdirmeye; ayrilik ise ortak hayati tatil etmeye yonelik mahkeme yolu ile kullanilan ingai
(yenilik doguran) haktir. Bosanma esler arasindaki evlilik birligine son verdigi igin
bosanma talebiyle agilan bosanma davasimin hukuki niteligi bozucu insai (yenilik doguran)
bir davadir. Ayrilik istemi ile agilan bosanma davasinin hukuki niteligini, ayrilik insai
hakkina dayanmasi ve bu hakkin mahkeme yoluyla kullanilmasinin zorunlu olmasi
nedeniyle insai dava olarak kabul etmek gerekir. Ayrilik karar1 ile mevceut evlilik iliskisinin
iceriginde degisiklik yapilmakta ve sonucta mahkeme tarafindan bir ayrilik karar

verilmektedir.

Bosanma davasi, yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ve taleple baglilik
ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi, kendiliginden arastirma ilkesi bakimindan bazi 6zellikler
gostermektedir. Soyle ki, tasarruf ilkesine gore, davaci es, hdkimden bosanma yerine
ayrilik karar1 verilmesini isteyebilir. Ancak bu ilkeye kendiliginden arastirma ilkesi ile bazi
sinirlamalar getirilmistir. Buna gore, davalinin kabulii ve ikrar1 hakimi baglamaz. Ayrica
taraflar sulh olamazlar, tahkim s6zlesmesi yapamazlar ve taraflara yemin teklif edilemez.

Ancak taraflar bosanma davasindan feragat edebilirler.

Tasarruf ilkesinin sonucu olarak kabul edilen taleple baglilik ilkesine gore ise,
hakim taleple baghdir ve talep edilenden daha fazlasina veya baska bir seye karar
vermezken duruma gore talep edilenden daha azina karar verilir. Nitekim hakim, boganma
davasinda ortak hayatin yeniden kurulma ihtimali var ise, ayrilik karar1 verebilir. Taleple
baglilik ilkesine getirilen istisnaya gore, hakim, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmas1 hakkinda
talep olmasa da buna kendiliginden karar verir. Yine ¢ocugun velayetinin diizenlenmesi ile

istirak nafkasina da kendiliginden karar verir.

Taraflarca hazirlama ilkesi, kural olarak, medeni usul hukukunda gegerli olsa da bu
ilkeye kamu diizenini ilgilendiren davalar ile istina getirilmistir. Buna gére kamu diizeninin
ilgilendiren davalar bakimindan kendiliginden arastirma ilkesi uygulanir. Ancak bosanma
davasi kamu diizenini ilgilendiren bir dava olmasma ragmen, bu dava bakimindan

taraflarca getirilme ilkesi uygulanmalidir. Bununla birlikte, hakim bosanma davasinda bazi
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hususlart kendiliginden arastirabilecektir. Dolayistyla hakim vakialari arastirabilecek ve
delilleri inceleyebilecektir. Ozel hukuka iliskin davalar bakimimdan genel olarak taraflarca
getirilme ilkesi kabul edilmis olsa da kamu diizeni nedeniyle bazi davalar bakimindan
istisnalar mevcuttur. Bu durumlardan biri de bosanma davasidir. Bosanma davasi sirasinda
hakimin, Tirk Medeni Kanunu m. 169 ¢ercevesindeki Onlemleri kendiliginden almasi
gerekir. Ayrica daha bosanma davasi agilmadan once evlilik birliginin korunmasina iliskin
Oonlemler bakimindan da hakimin, kendiliginden bu 6nlemleri almas1 gerekir. Yine, 6284
sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenlenmesine Dair Kanun’daki
tedbirler ile 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilamasma Iliskin

Kanun’daki 6nlemler bakimindan da kendiliginden arastirma ilkesi gegerli olur.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemlerin hukuki niteligi belirlenirken gegici
hukuki korumanin ozellikleri ele alinarak bir degerlendirme yapmak gerekir. Evlilik
birliginin korunmasina iligkin 6nlemlere hakim tarafindan karar verilir. Hakim kural olarak
eslerden birinin talebi halinde karar verecektir. Bu dnlemler gecicilik niteligine sahiptir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 200. maddesinde bu 6nlemlerin gegici oldugu ifade
edilmektedir. Hakim, eslerden birinin evlilik birliginin korunmasina iliskin talebini basit ve
cabuk bir sekilde incelemelidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316. maddesinin ¢
ve ¢ bendinde bu gibi durumlarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi diizenlenmistir.
Bu oOnlemlerin diizenlenmesi bakimindan amacg evlilik birligini korumak ve ailenin
dagilmasin1 6nlemek oldugu i¢in hakim, evlilik birliginin korunmasina iliskin dnlemleri
alirken kars1 tarafin hukuki dinlenilme hakkini erteleyebilir. Ayrica hakim kararini
verirken tam ispat Ol¢iisii yerine yaklasik ispat Olclisiinii esas alarak karar verir. Nitekim
hakim, evlilik birligini korumak amaciyla hizli bir sekilde karar verebilmek i¢in vakialar
ve delilleri tam olarak degerlendirmemekte bir bagka ifadeyle, tam olarak vicdani kanaat
getirmesine gerek bulunmamaktadir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler her iki
taraf i¢in baglayicidir. Ornegin, hakimin evlilik birliginin korunmasina iliskin olarak
eslerden bir i¢in veya ergin olmayan ¢ocuk i¢in tedbir nafakasi karar1 vermesi ve buna
uyulmamas Icra Iflas Kanunu bakimindan tazyik hapsi sonucunu doguracaktir. Son olarak
ifade etmek gerekir ki, evlilik birliginin korunmasina iligskin énlemler ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edilemez. Zira ¢ekismesiz yarginin taniminda yer alan kriterlere bakildiginda
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 382 vd. (TMK m. 190 hari¢) ¢ekismesiz yargi isi

olarak diizenlenmemistir. Ayrica 6nceki Kanun déneminde ve uygulamada ihtiyati tedbir
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ve benzeri olarak ifade edilmesi de son derece yanlistir. Nitekim evlilik birliginin
korunmasima iligkin Onlemler basli baslina ayr1 bir yargilamada talep edilmektedir.
Dolayistyla, ihtiyati tedbirlerdeki gibi tamamlayic1 merasim s6z konusu olamaz. Evlilik
birliginin korunmasina iliskin 6nlemler geriye degil ileriye etkili olacak sekilde ortadan
kaldirilirlar. Bununla birlikte, evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlem talebi
reddedilirse, verilen kararlarin eski hale iadesi s6z konusu olmamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, esler, verdiklerini ya da yaptiklarin1 diger esten talep edememekte, birbirlerine
kars1 haksiz 6nlemler nedeniyle tazminat davasi acamamaktadirlar. ihtiyati tedbirlere
iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398’de diizenlenen disiplin hapsi, evlilik
birliginin korunmasma iligkin Onlemler bakimindan s6z konusu olamaz. Bu
degerlendirmeler 1s181nda evlilik birliginin korunmasina iligkin énlemleri HMK m. 406/2

anlaminda aile hukukuna 6zgii gecici hukuki koruma olarak kabul etmek gerekir.

Hakim evlilik birliginin korunmasina iligkin 6nlem karar1 vermigse ve sonradan
bosanma davasi agilmis ise, bu durumda hakim, Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesine
gore gegici Onlem karar1 vermek zorunda degildir. Hakim isterse evlilik birliginin
korunmasma iligkin onlemleri uygulamaya devam edebilir isterse degistirebilir ya da
kaldirabilir. Eger hakim ge¢ici dnlemlere iliskin karar verirse bununla birlikte, evlilik
birliginin korunmasina iliskin 6nlemler kendiliginden ortadan kalkar ya da herhangi bir
siire belirlenmigse bu siirenin dolmasiyla da evlilik birliginin korunmasina iligskin 6nlem

kendiliginden ortadan kalkar.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin onlemlere karar verebilmek icin baska
herhangi bir davaya gerek yoktur. Nitekim bu Onlemler ayr1 bir yargilamada talep
edilmektedir. Burada Onlem karar1 ile yargilama sona ermekte, uyusmazlik esastan
coziilmektedir. Dolayisiyla ortada gegici nihai karar ve ilam bulunmaktadir. Bu nedenle, bu
kararlar temyiz edilebilirler. Ayrica ilam olarak kabul edildigi i¢in bu 6nlemler bakimindan
ilamli icra s6z konusu olacaktir. Evlilik birliginin korunmasina iliskin olarak verilecek
nafakanin ddenmemesi halinde Icra ve iflas Kanunu’nun 344. maddesine gore tazyik hapsi

sOz konusu olacaktir.

6284 sayili Kanun’un 23. maddesinin ikinci fikrasi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 382. maddesinin 17. bendinde yer alan agik hiikiim nedeniyle, 6284 sayili
Kanun kapsaminda verilebilecek tedbir kararlarin1 ¢ekismesiz yargi isi olarak

nitelendirmek gerekir. 6284 sayili Kanun’daki tedbirleri gegici hukuki korumanin bazi
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ozelliklerini yani, yaklagik ispat, hukuki dinlenilme hakkinin ertelenmesi, zorlama hapsinin
olmasi, talebin incelenmesinde basit ve ¢abukluk ve gegici olmast gibi 6zellikleri tagisa da
hakim disinda miilki amir ve kolluk amirinin buna karar verebilmesi, taraflardan birinin
talep edebilmesi gibi 6zellikler nedeniyle gecici hukuki koruma olarak degerlendirilemez.
Ayrica 6284 sayili Kanun’daki dnlemler ihtiyati tedbir olarak da kabul edilemez. Nitekim
ihtiyati tedbirler bakimindan aranan tamamlayici merasim, haksiz tedbir karar1 nedeniyle
eski hale iade ve tazminat ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 398’e gore disiplin
hapsinin olmamas1 bu tedbirlerin ihtiyati tedbir olarak degerlendirilmesine engel teskil

eder.

6284 sayili Kanun’a gore hakim tarafindan verilebilecek tedbir kararlarina karsi
itiraz edilebilir (m. 9/2). itiraz {izerine verilen kararlar kesindir (6284 s. K. m. 9/3;
Uygulama Yonetmeligi m. 34). Bu nedenle, artik itiraz iizerine verilen karara kars1 temyiz
yolu kapatilmistir. 6284 sayili Kanun kapsaminda nafaka verilmigse nafaka alacaklisinin
ya da borg¢lusunun icra midiirliigiince tahsil edilir. Diger tedbirlerin icrast bakimindan
6284 sayili Kanun’un 10. maddesi ile Uygulama Yonetmeliginin 35. maddesine gore
hareket edilecektir. Ayrica 6284 sayili Kanun’a gore verilen tedbir kararlarin ihlal edilmesi

halinde zorlama hapsi s6z konusudur (m. 13; Uygulama Y 6netmeligi m. 38).

4787 sayili Kanun bakimindan alinabilecek onlemlerin hukuki niteligini, Kanun’un
altinc1 maddesinde cezal yaptirnm nedeniyle ihtiyati tedbir olarak degerlendirmek dogru
olmaz. Buradaki onlemleri gecici hukuki korumanin ozellikleri bakimindan incelemek
gerekir. 4787 sayili Kanun’daki onlemlere hakim, taraflardan birinin talebi olmaksizin
karar verir. Bu durum taraflardan birinin talebini engellemez. Hakimin verecegi karar
gecicidir. Hakim gerekli goriirse bu karar1 kaldirir. Hakim, onlem kararin1 hukuki
dinlenilme hakkina uymadan hizli ve basit bir yargilama ile verir. Hakimin bu dnlemlere
bagvurma noktasinda tam olarak vicdanen kanaat getirmesi yerine yaklasik olarak ispat
Olctisti ile yetinmesi gerekir. Nitekim hakim, yetiskinler ve ¢ocuklarla ilgli olarak acele
derinlemesine bir inceleme yapmadan karar verir. Her ne kadar Kanun’da Hukuk
Muhakemeleri Kanunu baglaminda cezal yaptirim Ongoriilse de, 4787 sayili Kanun
kapsaminda verilecek Onlem kararlar1 baglayicidir. 4787 sayili Kanun’daki onlemler,
tamamlayic1t merasimin, haksiz 6nlem karari nedeniyle eski hale iade imkaninin olmamasi
ve tazminatin miimkiin olmamasi nedeniyle ihtiyati tedbir olarak nitelendirilemez. Ayrica

4787 sayili Kanun’daki 6nlemler ¢cekigsmesiz yargiya iligskin hiikiimler icerse de ¢ekismesiz
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yargl isi olarak da kabul edilemez. Zira buradaki onlemler c¢ekismesiz yargiya iliskin
kriterlere uymamakla birlikte, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382. maddesi vd.
hiikiimlerde diizenleme altina alinmamustir. Sonug olarak 4787 sayili Kanun’da yer alan
Oonlemlerin hukuki niteligini geg¢ici hukuki korumalara iliskin ozellikleri biinyesinde
tagidig1 ve igerisinde gegici hukuki korumalara iligkin &nlemleri diizenledigi i¢in aile

hukukuna 6zgii gegici hukuki korumalar olarak kabul etmek gerekir.

Bosanma davasinda hakim ayrilik karar1 verebilir. Hakimin verecegi ayrilik
kararinin hukuki niteligi gecici hukuki korumadir. Nitekim ayrilik karart ile evlilik birligi
sona ermemekte, esler kendiliginden bu karar1 kaldirabilmektedirler. Ayrica ayrilik karari
belirli bir siire i¢in verilmekte ve siire dolunca da kendiliginden ortadan kalkmaktadir.
Hem gecici bir siire i¢in verilebilmesi hem de kaldirilabilir olmasi nedeniyle ayrilik

kararinin hukuki niteligi ge¢ici hukuki korumadar.

Bosanma davasi sirasinda hiitkmedilen gegici 6nlemlerin hukuki niteliginin gegici
hukuki koruma mi1 yoksa ihtiyati tedbir mi oldugu sonucuna gegici hukuki korumanin
ozellikleri bakimindan degerlendirerek ulagmak miimkiindiir. Bosanma davasindaki
onlemlere hakim taraflardan birinin talebi olmasa dahi kendiliginden karar verir. Bu durum
taraflarin talepte bulunmasina engel teskil etmez. Buradaki gecici Onlemler, gegicilik
niteligine sahiptir. Zira bosanma hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gegerli olmakla birlikte,
hakim tarafindan geriye degil ileriye doniik olarak kaldirilirlar. Hakim, bosanma davasi
acilir acilmaz esler ve cocuklar icin 6nem arz eden gecici Oonlemlere basit ve hizli bir
degerlendirme ile karar verirken, kars: tarafin hukuki dinlenilme hakkini da erteleyecek ve
yaklasik ispat Olciisli ile yetinerek karar verir. Hakim kararina ragmen taraflar verilen
gecici dnlemlere uymazlar ise, Icra Iflas Kanunu cercevesinde tazyik hapsine mahkim
olurlar (m. 341; m. 344). Ayrica bosanma davasindaki gec¢ici dnlemler bakimindan ihtiyati
tedbirlerde oldugu gibi tamamlayici merasim, eski hale iade imkani, haksiz tedbir
nedeniyle tazminat ve disiplin hapsi s6z konusu olmaz. Gegici hukuki korumanin
Ozelliklerini kendisinde bizzat gésteren bosanma davasindaki gegici 6nlemlerin hukuki
niteligini geg¢ici hukuki koruma hatta aile hukukuna 6zgii ge¢ici hukuki koruma olarak

kabul etmek gerekir.

Evlilik birliginin korunmasina iliskin 6nlemler (TMK m. 190; m. 195 vd.) ile
bosanma davasindaki gegici 6nlemler aile hukukuna 6zgii gecici hukuki korumalar olarak

adlandirilmalidir.
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Bosanma davasi sirasinda almabilen gegici Onlemler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 362/1-f’deki agik diizenleme nedeniyle temyize konu olamazlar. Bu énlemlerin
ara karar olmasi bir bagka ifadeyle, nihai karar olmamasi nedeniyle, istinaf kanun yolu da
s0z konusu olamaz (HMK m. 341/1). Ancak burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
391/3’e gore ihtiyati tedbirler i¢in ongoriilen istinaf kanun yolunun kiyas yoluyla, bosanma

davasi sirasindaki gegici 6nlemler bakimidan kabul edilmesi gerekirdi.

Bosanma davasindaki gecici Onlemlerin icrasini her bir Onlem igin ayri
degerlendirmek gerekir. Tedbir nafakasi gecici hukuki koruma niteliginde oldugu icin
mahkeme kararinda belirtlilen siire icerisinde nafaka Odenmez ise, yeni bir takip
baslatilmadan alacakli talepte bulundugunda kararin derhal icrasi miimkiindiir. Bu nedenle,

bor¢luya 6deme veya icra emri gonderilmemeli, dogrudan kararin infazina gegilmelidir.

Cocukla kisisel iliski kurulmasi da ara karar niteligindedir. Bu nedenle, ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasma yonelik ara karar1 niteliginde olan tedbir kararini Icra ve Iflas
Kanunu’nun 25. maddesinin a bendinde gore ilamli icraya konu olmasi miinkiin degildir.
Burada Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinden faydalanilabilir. Buna gore, ¢ocukla
kisisel iligski kurulmasina iliskin geg¢ici hukuki koruma karari, icra dairesi veya mahkeme

tarafindan gorevlendirilen yazi isleri miidiirii tarafindan icra edilir.

Bosanma davasi sirasinda cocuk ile kisisel iliski kurulmasi ve tedbir nafakasi
kararlarina uyulmamasi1 halinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesi s6z
konusu olamamaktadir. Zira gegici Onlemlerin hukuki niteligi ihtiyati tedbir degildir.
Dolayisiyla burada Icra Iflas Kanunu m. 341 ve m. 344 hiikmii séz konusu olacaktir.
Nitekim kanun koyucu 4949 sayili Kanun’la yaptig1 degisiklik sonrasinda ¢ocuk teslimi ve

nafaka ddenmesine iliskin ilamlarin yanina ara kararlarini da ilave etmistir.

Bosanma davasi sonunda verilen maddi ve manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi
bosanma davasinin eki niteligindedir. Bu talepler bogsanma davasinin bosanma ile
sonuglanmasina baglidir. Ayrica bu talepleri sadece kusursuz veya kusuru daha az olan
taraf talep edebilmektedir. Hakimin bunlara bosanma karari ile birlikte veya bosanma
davasi kesinlestikten sonra ayr1 bir yargilamada karar vermektedir. Yoksulluk nafakasi
siiresiz olarak verilmekte, maddi ve manevi tazminat ise Tirk Medeni Kanunu’ndaki
durumlar ortaya ¢ikana kadar devam etmektedir. Ayrica manevi tazminat tek seferde biitiin
olarak ddenmektedir. Istirak nafakasi bosanma karari ile birlikte, ¢ocuk ergin oluncaya

kadar verilmektedir. Ayrica bosanma davasindan sonra agilacak ayri bir dava ile de talep
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edilebilir. Bununla birlikte, gecici hukuki korumalarin gosterdikleri 6zellikleri
tasimamaktadirlar. Bu gerekclerle maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi ve istirak
nafakasi ge¢ici hukuki koruma olarak kabul edilemez. Maddi ve manevi tazminat,

yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi basli bagina birer davadir.

Maddi ve manevi tazminat taleplerinin icra edilebilmesi i¢in bosanma kararinin
kesinlesmesi gerekir. Ancak yoksulluk ve istirak nafakasinin icra edilebilmesi i¢in
kesinlesmesi gerekmez. Bosanma kararinda ongoriilen yoksulluk ve istirak nafakasina
iligkin talepler i¢in ilamli icra yoluna gidilir. Bosanma karari ile birlikte karar verilen
durumlardan biri de cocuk teslimi hakkindaki ilamlarin icrasidir. icra emri yerine

getirilmezse Icra ve Iflas Kanunu’nun 341. maddesine gore tazyik hapsi séz konusu olur.
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