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INTIHAL

Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve
davranislarin gerektirdigi gibi bu ¢alismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve
sonuclara tam olarak atif ve referans yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde
tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Ad1 Soyadz:

Imza:



OZET

SOSYAL TEORIDE INDIRGEMECILIKTEN SENTEZCILIGE: BERGER VE
LUCKMANN

Gedikli, Burcu
Yiiksek Lisans, Sosyoloji Boliimii
Tez Yéneticisi: Dog. Dr. Zafer CELIK
Aralik 2016, 109 sayfa

Giinlimiize kadar sosyal teorinin gelisimine bakildiginda sosyolojinin konusunun
ne olduguna dair indirgemeci olarak ifade edilebilecek yaklasimlarin hakim oldugu
goriilmektedir. Bu yaklagimlar sosyolojinin konusunu ya sinif, isboliimii, devlet, kurum
gibi makro boyuttaki yapilara ya da birey eylemleri, bireyler arasi iligkiler gibi mikro
boyuttaki giindelik hayata indirgemektedir. Giiniimiize gelindiginde ise sosyolojinin
inceleme nesnesini, konusunu belirlemede ortaya ¢ikan bu indirgemeci yaklasimlardan
farkli olarak daha biitiinliiklii, daha sentezci bir bi¢cimde hem makro hem de mikro
konular1 birlikte ele alan yaklagimlar s6z konusudur. Sosyolojinin nesnesini belirlemede
sentezci yaklasimin 6nde gelen orneklerinden birisi de Berger ve Luckmann’in sosyal
insact yaklasimidir. Bu noktada calismanin temel amaci Berger ve Luckmann’in
sosyolojinin nesnesinin ne olduguna dair gorlislerinin tahlil edilmesidir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak sosyolojideki indirgemeci yaklagimlara gore sosyolojinin
konusunun ne oldugu tespit edilmistir. Ardindan Berger ve Luckmann’in sosyolojinin
konusunu birey-toplum diyalektigi biciminde sentezleyerek ortaya koyduklari
yaklasimlar1 ele alinmistir. Berger ve Luckmann’in sentezci, diyalektik yaklagimlar
digsallastirma, nesnellestirme ve icsellestirme wugraklar1 ile ortaya koyulmustur.
Calismanin sonucunda ise Berger ve Luckmann’in diyalektik yaklasimlarinin
sosyolojinin konusunu belirlemede diger sosyal teorilere nazaran daha kapsayici oldugu
tespit edilmis, indirgemeci yaklagimlarin “ya... ya da...” mantig1 yerine “hem... hem
de...” mantig1 ile sosyolojinin konusunu daha sentezci, biitiinliiklii, kapsayici bir sekilde

ele aldiklar1 gosterilmistir.



Anahtar kelimeler: Sosyal teori, digsallastirma, nesnellestirme, igsellestirme,
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ABSTRACT

FROM REDUCTIONISM TO SYNTHESIS IN SOCIAL THEORY: BERGER AND
LUCKMANN

Gedikli, Burcu
A Dissertation of MSc, Department of Sociology
Dissertation Advisor: Assoc. Prof. Zafer CELIK
December 2016, 109 pages

When considering the development of social theory until today, we can see the
domination of reductionist approaches regarding to the subject of sociology. These
approaches degrade the subject of sociology to macro frame as class, division of labor,
state, institution or to everyday life which is in micro frame as individual actions and
the relationships between people. Nowadays there are more integrated, synthetic
approaches for the determination of the sociology’s subject. The prominent example of
synthesist approach in specification of sociology’s object is Berger’s and Luckmann’s
social constructionist approach. At this point the main purpose of the study is the
analyzing of Berger’s and Luckmann’s views about the subject of sociology. To achieve
this objective firstly the subject of sociology according to reductionist approaches has
been identified and then has been discussed that Berger and Luckmann put forward by
synthesis the subject of sociology as individuals-society dialectical. Berger’s and
Luckmann’s synthisist, dialectical approaches has been produced with the moment of
externalization, objectivation and internalization. At the end of the study it has been
identified that in determination of the subject of sociology, Berger’s and Luckmann’s
dialectical approach is more functional and more effective than other social theories;
and it has been shown that the addressed the subject of sociology, integrated with
thelogic of “both...and...” instead of the reductionist approaches logic which is

2

“either... or...

Keywords: Social theory, externalization, objectivation, internalization, synthesis
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BOLUM 1

GIRIS

Ilkgagdan itibaren insanlar bir topluluk halinde, organize bir sekilde yasamanin
ne demek oldugu iizerine diisiinmiislerdir. Disiiniirler, filozoflar, peygamberler, din
adamlar1 insanlarin bir arada huzurlu, mutlu ve giivende yasamalar1 i¢in neler yapilmasi
gerektigi lizerinde diisiinmeyi gaye edinmislerdir. Bu gaye etrafinda ¢esitli ahlaki
ogiitler, yasalar, orf ve adetler ortaya ¢ikmistir. Platon (MO 427-MO 347)Devlet’in de
ideal bir toplumun nasil olmasi gerektigini anlatmaya ¢alismis benzer sekilde
Konfiicyiis (MO 551-MO 479) iyi diizenlenmis bir toplumun neleri gerektirdigi
lizerinde durmus, peygamberler, tanrisal yasalar ile toplumun nasil bir arada diizenli,
adil bir bicimde yasamasinin miimkiin oldugunu anlatmaya ¢alismislardir. Tiim ¢abalar
temelde bir toplulugun bir arada nasil yasamasi gerektigine dair agiklamalar seklinde
tezahiir etmektedir. Bu agiklama bi¢imi olandan cok olmasi gerekene deginen nitelikte
aciklamalardir. Toplumun nasil bir arada yasamasi gerektigine dair olmasi gerekenler
tizerinden yapilan bu agiklamalarin yani sira toplumu bir politik diizen agiklamasi
lizerinden anlamaya calisan diisiiniirler de bulunmaktadir. Onlar agisindan topluma
bakis temelde politika {izerinden bir bakis demektir. Bu kismen donemleri agisindan
anlasilabilir bir tavirdir. Ciinkii heniiz politik olan ile toplumsal olan arasindaki ayrim
net bir bigimde ortaya koyulmamistir. Ancak netice itibari ile toplumun biitlinliikli ve
sistematik bir bigimde incelenmesi yine gerceklesmemis bir durumdur. Bunun en iyi
ornekleri basta Aristoteles (MO 384-MO 322) olmak iizerine Niccolo Machiavelli
(1469-1527), Thomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704), Charles-Louis de
Secondat Montesquieu (1689-1755), Jean Jacques Rousseau (1712-1778) gibi toplumsal
politik diigiiniirlerdir. Bunun yani sira toplumu kismen daha biitiinliiklii bir bigimde belli
siiflamalara tabi tutan, tarihsel siireglerdeki toplumlarin yapilarini inceleyen boylece
giiniimiiz sosyolojisinin onciileri olarak kabul edebilecek Ibn Haldun (1332-1406),
Giambattista Vico (1668-1744) gibi isimlerden de soz edilebilmektedir. Ancak tiim bu
toplumu doniistirme ve anlama cabalar1 bir bilim olarak sosyolojinin dogmasini

saglamamistir. Bu cabalar toplum {izerine diisliniilmiis ancak biitiinliikli, sistemli ve
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temelinde var olan toplumsal gercekligin analizi bigiminde tezahiir etmemektedir. Bu
nedenler ile sosyoloji tarihi ¢aligmalari bu dénemleri daha agirlikli olarak bir toplum
biliminin kurulmasi i¢in hazirlik niteliginde ¢alismalar, donemler olarak gormektedir.
Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢ikisi temelde 19. Yiizyila dayandirilmaktadir
ancak sosyolojinin ortaya c¢ikmasini saglayan en Onemli nedenler 19. Yiizyil
oncesindeki Avrupa’da gerceklesen siyasal, sosyal, kiiltiirel gelismelerdir. Basta Cografi
Kesifler ile zenginlesen Avrupa, zenginlesmenin de vermis oldugu destek ile bilimsel,
dini ve felsefi anlamda Avrupa Ortacag’indan c¢ok farkli bir diisiinsel yapiya biirtinmiis
ve bu manada Ronesans’t ve Reform’u gerceklestirmistir. Bunun yani sira toplumsal
anlamda da biiylik degisimler yasayan Avrupa feodal bir toplum yapisindan modern
toplum yapisina evrilmis, topraga ve soya dayali ekonomik ve siifsal iistiinliik yerini
ticaretin ve zenginligin esas oldugu bir toplumsal yapiya birakmistir. Tim bu
gelismelerin  yan1 sira Ortagag boyunca hakim olan kilisenin, giiclinii reform
hareketleriyle beraber yitirmesi, matbaanin kullanimu ile kitap sayisinin artmasi ve buna
bagli olarak egitimli birey sayisinin artmasi1 Avrupa’da biiyiik bir toplumsal degisim ve
dontisim getirmistir. Hi¢ kuskusuz ki Avrupa’da gerceklesen bu siyasal, sosyal,
ekonomik, kiiltlirel degisim ve doniisiim basta Avrupa’nin yakin ¢evresi olmak iizere
tim diinyay1 etkilemistir. Hi¢ kuskusuz ki boyle biiyiik bir toplumsal degisim insanlik
tarihinde sik rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle bu yasanan gelismeler toplum ve
insan tzerine diislinen digiiniirlerin bu konuya yogunlagsmasini da beraberinde
getirmistir. Ozellikle doga bilimlerindeki ciddi gelisim insanin doga karsisinda kontrolii
ele alabilecegi, dogaya hiikmedebilecegi anlayisini da beraberinde getirmistir. Bu
anlayis kismen doga olaylarinin kesin tespitleriyle pekismis ve bilhassa Avrupa’y: diger
milletlere nazaran {istiin bir konuma getirmistir. Doga bilimlerindeki bu degisim ve
degisim sonucunda ortaya ¢ikan faydalar diisiiniirleri doga bilimlerinde uygulanan
yontem ve tekniklerin insan ve topluma da genellenip genellenmeyeceginin, tipki
dogay1 anlama ve kontrolde gosterilmis olan basarinin toplum ve insan i¢in de miimkiin
olup olmadiginin sorgulanmasina itmistir. Bu konuda en dikkate deger girisim
sosyolojinin de isim babasi olan Auguste Comte’dan (1798-1857) gelmistir. Comte
pozitivist bir anlayis ile toplumu doganin, fizigin bir devami, uzantisi olarak diistinmiis
toplumsal olaylarin fizik bilimindeki gibi kesin bir bigcimde tespit edilebilmesini,

aciklanmasini amaglamistir. Bu temel goriis etrafinda diisiintirler toplum tizerine daha



sistematik, biitlinliiklii goriisler ortaya atmayi denemislerdir. Netice de ise giiniimiiz
anlaminda bir sosyoloji biliminin ortaya ¢ikis1 gerceklesmistir. Bilhassa erken donem
sosyologlart Emile Durkheim (1858-1917), Karl Marx (1818-1883), Max Weber (1864-
1920) gibi isimler toplumsal gergekligin derinlemesine analizlerine yonelmis, toplumsal
gercekligi belli bagh temel prensipler etrafinda sekillenen teoriler ile agiklama yoluna
gitmislerdir. Yaklasik olarak 19. Yizyildan giliniimiize degin sosyal gergekligin
aciklanmasinda iki temel yaklasimin, teorinin hakim oldugu gézlenmektedir. Bunlar

makro ve mikro teorileridir®.

Bu teoriler temel olarak sosyolojinin konusunun ne olduguna dair bir ayrismay1
ifade etmektedirler. Dolayisiyla makro-mikro teoriler baglaminda sosyal teoriyi
gruplandirmak, sosyal gercekligin hangi yoniinlin ele alinmasmin sosyal gercekligi
aciklamada daha basarili olacagi vurgusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki olan
makro teorilerde sosyolojinin temel konusu daha biiyiik 6l¢ekteki toplumsal yapilardir.
Bagka bir deyisle makro yaklasimlar kurumlarin bireylere olan dnceligini savunmakta,
bireylerin topluma ve kurumlara olan etkisini en aza indirmekte hatta zaman zaman
bireyleri goz ardi etmekte, ¢aligmalarda bireyler arasi iligkilerden ziyade biiylik 6lgekli,
kisisel iliskilerden tamamen uzak sosyal siireclere yani yapilara odaklanmaktadir.
Makro teoriler toplumsal yapiya yani sistem oOzelligi gosteren, cesitli Ogelerden
meydana gelmis, bu dgelerin birbiri ile zorunlu bir bag icerisinde oldugu, devamlilik,
diizenlilik, istikrar ve uyum gosteren iliskiler biitiiniine 6nem vermektedirler (Demir ve
Acar, 2005: 431; Kongar, 1995: 33-35). Ornegin; kurumlar (din, aile, ekonomi, siyaset
gibi), kurumlar baglaminda onlarin iglevleri, toplumsal diizen, siireklilik, sinif, sinifsal
catigmalar, isbolimii gibi makro O6l¢ekteki konulardir. Mikro teorilerde ise sosyal
teoride toplumsal gercekligi agiklamadaki temel konunun birey ve bireyin etkilesimleri
oldugu goriilmektedir. Biraz daha agmak gerekirse sosyolojinin temel konusunun
bireylerin toplumsal eylemleri, giindelik hayat, giindelik rutinler, birey-grup iligkisi,

sosyallesme vb. bireyin ve onun sosyal eylemleri temelinde ele alinmasidir.

! Sosyal teorinin simflandiriimas: konusunda giiniimiizde yaygin olarak bu simflama kullanilms olsa da
farkli siiflama bigimleri de s6z konusudur. Ornegin; sosyal teorilerin toplumsal gergekligi arastirma
yontemi bakimindan anlamaci ve agiklamaci, toplumun neligine dair goriisleri bakimindan ¢atigsmaci ve
uzlagmaci, toplumsal gercekligi agiklama tarzi bakimindan natiiralist ve hiimanist seklinde ayrimlar ile
karsilasmak miimkiindiir. Ancak o6zellikle giiniimiiz sosyal teorinin temelde smiflanma bigimi
sosyolojinin nesnesini, konusunu temele alan bu galigmada da temel alinan makro ve mikro teoriler
seklindeki siniflamadir.



Gortilebilecegi gibi sosyal teoride bu iki yaklagim toplumsal gercekligi farkli nesne
gruplar1 baglaminda incelemektedirler. Baska bir ifadeyle bir sosyoloji biliminden s6z
edebilmek igin teoriler agisindan temel alinacak konular degismektedir. Bu ayrim sosyal
teori agisindan farkli isimler altinda da incelenmektedir. Agirlikli olarak yapi-eylem,
toplum-birey seklinde ayrimlar da yine makro-mikro teoriler arasindaki ayrimlara isaret
etmektedirler. Ozetlemek gerekirse sosyal teori agisindan en temel sorulardan birisi
sosyal gergekligin hangi nesne tarafindan temsil edildigi ya da sosyolojinin konusunun
ne oldugudur. Mikro ve makro yaklasimlar agisindan sosyolojinin temel konusunun ne
olmasi gerektigi aciktir. Kisaca tekrar etmek gerekirse mikro teoriler agisindan birey ve
bireyin toplumsal iligkileri, makro teoriler agisindan ise bireylerin toplumsal
iliskilerinden bagimsiz olarak toplumsal yapilardir (Poloma, 2012: 6; Wallace ve Wolf,
2004: 10-14). Bu teorilerin, yaklagimlarin kendi igerisinde her ne kadar farkliliklar
goriilse de makro teorilerin toplumu, toplumsal yapilari birey ve etkilesimlerine nazaran
on plana c¢ikarmasi, mikro teorilerin ise bireyi, birlikte eylemi toplum ya da yapilar
karsisinda Oon plana ¢ikarmasi bu teoriler altinda ele alinan bircok yaklasgimin
uzlastiklar1 temel noktadir. Sosyoloji ve sosyal teoriye dair bu kisa girisin ardindan

sirasi ile calismanin konusu, amaci ve problemleri, yontemi ve 6nemine deginilecektir.

1.1.Calismanin Konusu

Calismanin konusuna ge¢meden evvel kisaca da olsa indirgeme, diializm ve
diyalektik kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Bu sayede ¢aligmanin konusu daha

net anlasilabilecektir.

Daha o6nce ifade edilmis olan mikro ve makro yaklasimlar temelde indirgemeci
bir goriinlim arz etmektedirler. Bu indirgemeci yaklasim sosyal teorinin biitlinii
acisindan diialistik bir goriiniimiin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Bu konu
biraz daha detaylandirilirsa indirgeme genel olarak bir seyin, kendisine 6zel ya da
ayricaliklt bir konum atfedilen bagka bir seye geri gotiiriilmesi ya da o sey aracilifiyla
aciklanmasi olarak ifade edilebilir. Ornegin A’nin agiklanabilmesinin ancak B
dolayimiyla miimkiin oldugunun ifadesi A’nin B’ye indirgenmesidir. Daha somut bir
ornekle tiim sosyal gergekligin agiklanmasmin ekonomik iligkilere baglanmasi sosyal

gercekligin ekonomiye indirgendiginin gostergesidir (Cevizci, 2005: 920-921). Diializm



kavrami ise temelde iki unsurun birbirine indirgenemezcesine ayri durdugu, bir
meseleye bakarken biri ya da digeri lehinde tercihte bulunarak meseleye bakilmasini
salik veren, 6giitleyen bir bakis agisi, yaklasimdir (Cevizci, 2005: 486, 898-899). Ayrica
diializm, bir degiskenin ancak birbirinin zidd1 iki deger alabilmesi, iki nihai prensibin
her seyin temelini olusturmasi seklinde de ifade edilebilmektedir (Demir ve Acar, 2005:
98, 113). Diyalektik kavramina bakildiginda ise bu kavram Yunanca bilesik bir sozciik
olan dialogos sozctigiinden gelmektedir. Dia hem ayirma, yirtarak ayirma ya da
ayirarak yirtma hem de ardindan, kat ederek, boyunca anlamlarini icermektedir. Logos
ise anlam alan1 genis bir sozciiktiir. Leg kokiinden tiireyen bu sdzciik hem toplamak,
devsirmek, segmek anlamlarini igermekte hem de sdylemek, dile getirmek, akilli uslu
konusmak, belirtmek, anlamlandirmak anlamina gelmektedir. Dialogos logos boyunca,
logos’un ardindan, logos’un yolunda, logos’u kat ederek ilerlemek demektir (Cevizci,
2006: 576-577). Sozlik anlaminin Gtesinde diyalektik kavrami Karl Marx ile beraber
sosyolojide anlam kazanan bir kavramdir’. Cok genel olarak diyalektik terimi evreni
olmus bitmis, degismeyen, sonlu ve birbiriyle ilintisiz nesneler ve olaylar yiisimi
olarak goren statik (duragan), analitik (¢Oziimleyici) goriislerin karsisinda olgu ve
olaylar1 siirekli bir olus, degisim, etkilesim, nitel farkliliklar1 yeni ve daha yiiksek bir
diizeyde biitiinlestiren geligkileri bu biitiin igerisinde eriten bir kavramdir (Hilav, 1997:
11-12). Bunun yani sira yukarida ifade edildigi gibi diyalektik taniminin disinda bu
kavram karsit fikirleri tikel 6rnek ve hipotezleri birbiriyle carpistirarak bu fikirleri

asmaya ¢alisan bir yaklasim olarak da tanimlanabilir (Cevizci, 2005: 509-512).

Indirgeme, diializm ve diyalektik kavramlarina dair yapilan agiklamalardan
sonra caligmanin konusu bu kavramlar ¢ercevesinde sosyal gerceklige indirgemeci
yaklasan teoriler ile bu indirgemeci yaklasimlarin sosyal teoride ortaya cikardigi
diializm problemini asmaya c¢alisan Berger ve Luckmann’in diyalektik, sentezci

yaklasimidir.

2 Burada 6nemli bir ayrimin da vurgulanmasi gerekmektedir ki 6zellikle sosyoloji tarihi baglaminda
diyalektigin temel tasiyicist konumundaki Marx’in diyalektigi ile Berger ve Luckmann’in diyalektigi
arasinda bi¢imsel bakimdan bir benzerlik s6z konusu olsa da igerik bakimindan bir farklilik mevcuttur.
Ciinkii Marx’1n diyalektiginde birey diyalektik siirecin bir pargast degildir. Diyalektik siire¢ siniflar arasi
bir siiregtir. Diger bir ifadeyle siireg biitiiniiyle toplum igerisindeki gruplarin ya da siniflarin bir ¢atismasi
seklinde tezahiir etmektedir. Berger ve Luckmann’da ise birey dogrudan bu diyalektik siirecin aktori
konumundadir.



Bu temel konu gergevesinde calisma iki temel boliimden olusmaktadir. 1k
boliimde sosyal teoride indirgemeci yaklasimlar ele alinacaktir. Indirgemeci yaklasimlar
baglaminda ilk olarak makro yaklasimlara, teorilere; ikinci olarak ise mikro
yaklagimlara, teorilere deginilecektir. Ugiincii boliimde ise Peter Ludwig Berger (1929-)
ve Thomas Luckmann’in (1927-2016) sentezci yaklagimlari sosyal teoride sentezci

yaklasim baslig ile ele almacaktir®,

Makro teoriler agisindan islevselci ve catigsmaci teorilere yer verilecektir.
Islevselci teori baglaminda bu yaklasimmn kurucusu kabul edilebilecek olan Emile
Durkheim ve goriislerine bunun yani sira islevselciligi ozellikle yapiya da vurgu
yaparak gelistiren Talcott Parsons (1902-1976) ve onun yapisal islevselci olarak anilan
yaklasimina yer verilecektir. Catismaci teori baglaminda ise bu teorinin kurucusu olarak

kabul goren Karl Marx’in goriislerine konu baglaminda kisaca deginilecektir.

Makro teorilerin yani sira ele alinacak olan bir diger yaklasim da mikro
yaklagimlardir. Mikro yaklasimlar agisindan ilk olarak bu yaklagimlarin dnciilleri olarak
ele almabilecek olan Max Weber ve George Simmel’den (1858-1918) kisaca
bahsedilecektir. Mikro yaklasimlarin onciilleri olan disiiniirlerin ~ goriislerine
deginildikten sonra sembolik etkilesimcilik ele alinacak ilk mikro yaklasimdir.
Sembolik etkilesimcilikte George Herbert Mead (1863-1931) ve bu yaklagimin isim
babasi olarak adlandirilabilecek olan Herbert Blumer (1900-1987) ele alinacaktir.
Bunun yami sira belki de Berger ve Luckmann’in sosyoloji teorisinin sekillenmesi
agisindan en biiyiik etkiye haiz teori olan toplumsal fenomenolojiden de s6z edilecektir.
Toplumsal fenomenolojinin daha agik hale gelmesi i¢cin de Oncelikle onun felsefi
temelini olusturan Edmund Husserl’in (1859-1938) fenomenolojisinden kisaca
bahsedilecek ve ardindan toplumsal fenomenolojinin kurucusu olan Alfred Schutz’un

(1899-1959) goriislerine yer verilecektir.

Sosyal teoriye dair indirgemeci yaklasimlarin ele alindigi boliimiin ardindan
Peter Berger ve Thomas Luckmann’in diyalektik yaklasimma yer verilecektir.
Diyalektik siire¢ her ne kadar bir siniflama, boliimleme, siralama ihtiva etse de 6ziinde

bir biitiin olarak gergeklesen bir siiregtir. Ancak konunun analiz edilerek &gelerinin

*Berger ve Luckmann’m sentezci yaklagimimin temeli diyalektik bir temelde oldugu i¢in calismada da
zaman zaman sentezci yaklasim zaman zaman ise diyalektik yaklasim kavramlar1 benzer anlamda
birbirlerinin yerine kullanilmustir.



cikarilmasi ve diyalektik siirecte yerlerinin tespit edilmesi agisindan kolaylik saglamasi
amaciyla bu diyalektik siire¢ Berger ve Luckmann tarafindan ii¢ boliimde ele alinmistir.
Bu nedenle calismada da diyalektik siire¢ boliimler seklinde ifade edilmistir. Bu
boliimlerden ilki insan tiretimi olarak toplum yani Berger ve Luckmann’in ifadesi ile
digsallastirma béliimiidiir. Ikinci boliim nesnel bir gerceklik olarak toplum yani Berger
ve Luckmann’in ifadesi ile nesnellestirme bolimiidiir. Uciincii ve son béliim ise
toplumsal bir tiriin olarak insan yani igsellestirme bslimiidiir®. Bu ii¢ bdlim boyunca
Berger ve Luckmann’in diyalektik yaklasimi nasil siirekli g6z oniinde bulundurduklari
ve bu indirgemeci yaklasimlari nasil asmaya calistiklari ifade edilecektir. Sonug
boliimiinde ise Oncelikle genel bir degerlendirme yapilacak ardindan ise Berger ve
Luckmann’in indirgemeci yaklasimlar1 agsma ¢abasinin basarili olup olmadigina dair

goriisiimiiz ele alinacaktir.
1.2. Cahsmamin Amaci ve Problemleri

Mikro ve makro teorilerin biitiinii goz Oniine alindiginda bu teorilerin
sosyolojinin konusunu belirlemede ya... ya da... mantig1 temelinde bir ikileme diistiigi
asikardir. Bu iki teori agisindan da sosyolojinin konusu ya mikro 6lcekte birey ve
iliskileri ya da makro dlgekte yapilar ve islevleridir. Sosyal teorideki makro ve mikro
boliinmesi sosyal teorinin konusunun ne olduguna dair bir soruyu giindeme
getirmektedir. Bu soru etrafinda ¢aligmanin temel amaci sosyal teorinin konusunun,
nesnesinin ne oldugunun Berger ve Luckmann agisindan tespit edilmesi ve bu tespit
neticesinde sosyal teoride ortaya ¢ikan diialistik goriinimiin Berger ve Luckmann

tarafindan ortadan kaldirilip kaldirilmadiginin belirlenmesidir.

Bu baglamda g¢aligmanin temel sorusu “Berger ve Luckmann’a gore sosyal
teorinin nesnesi nedir?” sorusudur. Bu temel sorunun cevabina ulagsmak adina sorulacak
alt sorular ise “Makro teorilere gore sosyal teorinin nesnesi nedir?”, “Mikro teorilere
gore sosyal teorinin nesnesi nedir?” sorularidir. Belirlenen iki alt sorunun yani sira ise

Berger ve Luckmann’in sosyal teorinin nesnesinin ne olduguna dair diisiincelerini tespit

* Berger ve Luckmann o6zellikle Gergekligin Sosyal Insasi adli eserlerinde toplumsal siireci dondurarak
belli boliimler etrafinda incelemis olsalar da 6ziinde bu kesiksiz, siirekli, biitiinliiklii bir siirectir. Baska bir
ifadeyle bireyden s6z ederken toplumdan, toplumdan s6z ederken de bireyden bagimsiz bir sekilde s6z
etmek onlara gére miimkiin degildir.



edebilmek icin ii¢ temel soruyu daha giindeme getirmek gerekmektedir. Bu sorular
“Insan toplumu nasil insa etmektedir?”, “Toplum nesnel bir gerceklik olarak bizim
disimizda durmakta midir?”, “Toplum insani nasil insa etmektedir?” sorularidir®. Son
olarak tiim bu sorularin neticesinde sorulabilecek soru “Berger ve Luckmann sosyal

teoride ortaya ¢ikan diializmi asabilmis midir?”’ sorusudur.
1.3. Calismanin Yo6ntemi

Calisma teorik bir calisma olmasindan dolayt hem makro yaklagimlar
baglaminda hem de mikro yaklasimlar baglaminda ele alinan diisiiniirlerin ve
calismanin esas konusunu olusturan Berger ve Luckmann’in eserleri literatiir taramasina
dayanarak incelenmistir. Yararlanilan eserlerde anlama ve yorumlama ydntemi esas
alinmigtir (Neuman, 2007: 164-166). Her boliimde yazarlarin eserlerine gidilmis,
dogrudan eserlerden okuma yapilmis, dogrudan eserlerden yararlanilamayan yerlerde
ise konu ile ilgili ceviri eserlerden yararlanilmistir. Ayrica sosyal teoriye dair genis

kapsamli temel eserlerden de faydalanilmistir.

Sosyoloji biliminin dogusunda ilk dénem diisiiniirlerin topluma yonelik sorunlari
aciklamada makro konulara odaklanmalar1 nedeniyle ¢alismada tarihsel sira agisindan
oncelikle makro yaklasimlara daha sonra ise makro yaklasimlara bir tepki olarak da
diistintilebilecek mikro yaklasimlara deginilmistir. Makro ve mikro teorilerde yer
verilen diisiiniirlerin secilmelerinde ise ii¢ temel nokta géz oniinde bulundurulmustur.
Bunlar temelde ele alindiklari sosyal teoriyi en iyi yansittigi diisiiniilen diistiniirler
olmalari, sosyal teori agisindan makro ve mikro ikiliginin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan diisiliniirler olmalar1 ve Berger ve Luckmann’in ¢alismalarina temel aldiklari,
etkilendikleri, atif yaptiklar1 diisiiniirler olmalaridir®. Bunlarin yam sira sosyal teori
tarihine bakildiginda bir¢cok diisliniiriin yasamlarimin belli donemlerinde farkli bazi

konulara agirlik verdikleri goriilmektedir. Bu durumun en belirgin 6rneklerinden birisi

® Bu sorularm ele alinmasmin temel sebebi Berger ve Luckmann’in sosyal teorinin nesnesinin ne
olduguna dair cevabinin ancak bu sorular etrafinda netlik kazanmasidir.

® Hi¢ kuskusuz ki Berger ve Luckmann yalnizca sosyal teorisyenlerden etkilenmis degildirler. Onlarin
sistemleri eklektik bir yapidadir. Bu eklektik yap1 igerisinde sosyal teorisyenlerin yam sira Ferdinand de
Saussure (1857-1913) gibi dil bilimcilerin, Jean Piaget (1896-1980) gibi psikologlarin da katkisi s6z
konusudur ancak konu baglaminda o6nemli olan onlarm yaklasimlarimin sosyal teori agisindan
irdelenmesidir. Bu nedenle de yararlandiklari diger bilimlerin teorileri bu g¢aligma kapsaminda ele
alimmayacaktir.



Talcott Parsons’da goriilmektedir. Parsons bir donem yaptigi ¢aligmalarda bir eylem
teorisi gelistirirken daha sonraki ¢alismalarinda sosyal sistem teorisi ortaya koymustur.
Bu gibi durumlarda diisiiniirlerin ele alindiklar1 konu baglaminda ki eserlerine yonelik

okuma ve degerlendirmeler géz 6niinde tutulmustur.
1.4. Cahsmanin Onemi

Calismanin konusu, amag¢ ve problemleri, yontemi bu sekilde ifade edildikten
sonra ¢alismanin 6onemi konusunda sunlar ifade edilebilir ki oncelikle Tiirkce literatiir
baglaminda sosyal teoride indirgemeci olarak ifade edilen yaklasimlara yonelik bir ¢ok
calisma s6z konusu olsa da ozellikle giiniimiiz sosyal teorisine hakim olan sentezci
yaklagimlara olduk¢a az deginilmistir7. Bunun yani sira sosyal teoriye Berger ve
Luckmann’in sentezci yaklagimi ise birkag eserde kisaca Ozetlenmek disinda
incelenmemistir®. Berger 6zelinde ise agirlikli olarak onun din-toplum iliskisine dair
goriigleri ele alimmugtir. Bu perspektifte 6zellikle giiniimiiz sosyal teorisinde hakim olan
sentezci yaklasimin Onciillerinden kabul edilebilecek olan Berger ve Luckmann’in
sosyal teoriye dair 6neminin goz ardi edilmis olmasi Tiirkge literatiir baglaminda bir
eksiklik goriiniimiindedir. Bu ¢alismanin 6nemi de sosyal teori baglaminda sentezci
yaklagimin Onciillerinden olan Berger ve Luckmann’in fikirlerinin Tiirkge literatiire
kazandirilmasi ile kismen de olsa bu eksikligin giderilmesidir. Su noktanin da ifade
edilmesi gerekmektedir ki sosyal teoriye dair diger sentezci yaklagimlar yerine Berger
ve Luckmann’in sentezci yaklagiminin ¢alismanin konusu olarak tercih edilme nedeni

de bu eksikliktir.

" YOK’iin resmi tez sitesi kaynak olarak ele alindiginda indirgemeci klasik yaklasimlardan Weber
konusunda yaklagik 30’un iizerinde tez calismasi, Marx konusunda 100’lin iizerinde tez c¢aligmasi
bulunmaktadir. Sosyal teorideki sentezci yaklasimlar baglaminda ele alinabilecek Giddens ile ilgili olarak
11 tez ¢aligmasi, Habermas ile ilgili 31 tez ¢aligmasi, Bourdieu ile ilgili olarak ise 15 tez ¢aligmasi
bulmak miimkiindiir. Berger 6zelinde ise din goriisleri ile ilgili olarak 6 tez ¢alismasi bulunmakta iken
sosyal teori baglaminda Berger ve Luckmann ile ilgili hi¢bir c¢aligma bulunmamaktadir.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi Erisim Tarihi 22.06.2016

® Tirkce eserlerde Berger ve Luckmann’m goriiglerine ozet niteliginde yer veren calismalar; Adil
Ciftci’nin Bilgi Sosyolojisi ve Islam Arastirmalar1 adli eseri ile Hiiseyin Bal’m Bilgi Sosyolojisi adli
eseridir.



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi

BOLUM 2

SOSYAL TEORIDE INDIRGEMECI YAKLASIMLAR

Sosyoloji tarihine bakildiginda Auguste Comte ile baslayan siire¢te toplumu
inceleyecek bir bilime ihtiyagc duyulmustur. Bu ihtiya¢ ile birlikte toplumun
incelenmesi, arastirilmasinda toplumsal yapilarin mi1 yoksa aktor / bireyin mi temele
alinacagi, toplumun hangisine gore okunacagi bir problem olarak ortaya c¢ikmustir.
Birbirine karsit sekilde konumlanan baska bir deyisle diializm, dikotomi olarak ifade
edilebilecek olan bu durum kabaca toplumun aktor / birey tizerindeki belirleyiciligi ile
aktoriin/bireyin toplumu iiretmesi, sekillendirmesi seklinde ifade edilebilir. Aydinlanma
doneminin toplumu sekillendiren bilim anlayisinin etkisinden sosyoloji de payina
diiseni almistir. Aydinlanma’nin en 6nemli fikir hareketi olan pozitivizm her alanda
oldugu gibi yeni dogan sosyoloji biliminde de etkisini hissettirmis ve bu pozitivist
etkiler neticesinde ilk donem sosyologlari toplumu makro bir yaklasim ile ele
almislardir. ilk dénem sosyologlardan Comte da toplumu inceleyecek bu bilimi sosyal
fizik olarak adlandirmis ve doga bilimlerinin dogay: incelemesi gibi sosyal fizigin de
toplumu incelemesi gerektigini ifade etmistir. Comte ile baslayan bu siire¢ sosyolojide
de pozitivizmi goriiniir hale getirmis ve empirik bilimlerde temel anlayis olan
determinist anlayis her alanda oldugu gibi bu alanda da savunulmustur. Burada birey ve
etkisi goz ardi edilmis, bilimsel yontemler ile makro diizeydeki olgulara, toplumsal
yaptya odaklanilmistir (Comte, 2001: 79-81). Comte’dan sonra bu yaklagim ozellikle
Emile Durkheim’da da goriilmektedir. Durkheim’in ifadesi ile “toplum bireylerin
toplamindan baska bir seydir ve sui generis (kendine 6zgii) bir gergekliktir.” (Durkheim,
1994: 157-158; Goodwin ve Scimecca, 2015: 158-159).

Ancak 1960’lardan itibaren yapiy1 temele alan makro yaklasimlar yerini bireyi
temele alan mikro yaklasimlara birakmuistir (Giddens ve Sutton, 2014: 52). Yukarida
ifade edilmis olan yapiya 6nem veren makro yaklasimlarin karsisinda konumlanan
mikro ya da aktorii / bireyi dnceleyen yaklagimlar giindeme gelmistir. Bu yaklagimlar
diger bir deyisle mikro yaklasimlar, toplumsal yap1 ya da kurumlar1 bireyin iizerinde
goren anlayisin bireyi hiclestirmesi gibi bir tehlikenin s6z konusu oldugunu

diistinmektedirler. Bireyi dnceleyen diisiiniirlerin amaci da bireyi olmas1 gerektigi yere
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yerlestirmektir. Buna gore bireyler toplumu iireten, sekillendiren aktorlerdir. Toplum,
tiyelerinin eylemleri ile insa edilmekte, yorumlanmaktadir (Waters, 2008: 35-38, 145-
148).

Dolayisiyla  yapi-eylem, makro-mikro, birey-toplum ikiligi  seklinde
kavramlastirilabilen bu durum halen bir ¢6ziime kavusmus degildir. Baz1 sosyologlar
genellikle bu konuda bir taraf olmayi1 tercih ederlerken o6zellikle giinlimiizde bazi
sosyologlar bu ikiligi asmaya calismiglardir. Yapiy1 6nceleyen makro teoriler ile eylemi
onceleyen mikro teorilerin sosyoloji tarihinde devamli bir ¢atisma icerisinde oldugu
sylenebilir. Insan davranislarini da bigimlendiren toplumsal yapilara ve bu yapilarin
anlagilmasina odaklanan yaklasimlar yapisalc1 teori ya da makro teoriler olarak
isimlendirilirken, insan davraniglarinin toplumsal yapilar tarafindan sekillenmedigini,
bireylerin, birey eylemlerinin ve bireylerin etkilesimlerinin inceleme agisindan temel
onemde oldugunu ifade eden yaklasimlar ise eylemi temele alan ya da mikro teoriler

olarak isimlendirilmektedir.

Bu calismaya konu olan Berger ve Luckmann’in diyalektik yaklagimlart makro
ve mikro yaklasimlarin eksikliklerini giderme, onlar1 asma iddiasindadir. Bu nedenle bu
calismada onlarin mikro ve makro yaklasimlar baglaminda etkilendikleri yonlerin
gosterilmesi amaciyla tarihsel arka plana kisaca deginilecektir. Ciinkii mikro
yaklasimlar sosyal gergekligi sosyal eyleme indirgemekte ve kendinden bir gergeklik
olarak toplumun nesnelligini kabul etmemektedir. Makro yaklagimlar ise sosyal
gergekligi kendinde bir olgu olarak ele almakta ve bireyi bu sosyal gergeklik karsisinda
edilgin, pasif bir alict konumuna indirgemektedir. Bu iki yaklagim goz Oniinde
bulunduruldugunda her iki yaklasimin da sosyal ger¢ekligi tek bir yone indirgedikleri
goriilmektedir. Bu indirgemeci yaklasim daha sonra ele alinacak olan Berger ve
Luckmann’da asilmaya c¢alisilan bir durumdur. Bu nedenle Berger ve Luckmann’in bu
indirgemeci yaklasimlardan farkinin ortaya koyulabilmesi adma oncelikle her iki

indirgemeci yaklagima deginmekte yarar vardir.
2.1. Makro Yaklasimlar

Sosyal teoride diializme neden olan indirgemeci yaklasimlarin ilki makro

yaklagimlardir. Makro yaklasimlar temelde islevselci ve ¢atigmact yaklasimlar olarak
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simiflandirilmaktadir. Bu makro yaklagimlarin temel konusu sosyal yapidir. Sosyal
yapilar en genel manasi ile toplumun nesnel bir gercekliginin oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu nesnel gergeklik insanlarin birbirleri ile iliski kurma bigimini
sekillendiren, insanlarin sosyal bir varlik olarak ortaya ¢ikmalarima sebep olan,
insanlardan ve insan iliskilerinden bagimsiz bir olgu olarak ele alinmaktadir. Sosyal
yap1 baglaminda makro yaklagimlar diizen, islev, organizma, uyum, sistem, isboliimii,
catisma, gii¢, smiflar gibi kavramlar ile sosyal ger¢ekligi anlama ve agiklama yoluna
gitmektedirler. Bu yaklasimlarda temel vurgu sosyal gercekligi anlama ve agiklamada
sosyal yapimin esas alinmasidir. Bu temelde makro yaklasimlar baglaminda islevselci
teori ve ¢atismaci teorinin goriislerine yer verilerek makro yaklasimlarin goriisleri daha

acik hale getirilmeye calisilacaktir.

2.1.1. Islevselci Teori

Sosyal gercekligi sosyal olgular temelinde ele alan ilk teori islevselci teoridir.
Bu teorinin ¢alisma baglaminda ki en 6nemli niteligi bilhassa daha sonra deginilecek
olan Berger ve Luckmann’in diyalektik yaklagiminda yalnizca bir ugrak olan nesnel bir
gerceklik olarak toplum anlayisinin sosyal teorinin temel konusu haline getirilmesidir.
Stiphesiz ki bdyle bir tavir indirgemeci bir tavirdir. Ciinkii islevselci teori sosyal
gercekligi insan 1iligkilerinden bagimsiz bir gerceklik olarak ele almakta, makro
gercekligi sosyal teorinin biricik meselesi haline getirmektedir. Islevselci teorisyenler
yapilar1, kurumlar1 incelerken toplum igerisinde gergeklestirmis olduklar: islevlere gore
bu yapt ve kurumlar1 incelemislerdir. Onlar agisindan her bir kurum, yapr toplum
icerisinde belirli bir isleve sahiptir. Herbert Spencer’in organizma benzetmesinden
yararlanan islevselciler i¢in nasil ki organizma hayatin1 devam ettirebilmek i¢in bazi
gereksinimlere ihtiyag duyar ve bunlarin karsilanmasini bekler ise toplum da
devamliliginin  saglanmasinda bazi ihtiyaglarinin  karsilanmasint  beklemektedir.
Dolayistyla islevselciler agisindan toplum bir biitiindiir ve toplum igerisindeki her bir
unsur toplumun devamliligina islevlerini yerine getirerek katki saglamaktadir (Coser,
2010: 102, 103). Toplum en temelde isbirligi, uyum, denge, diizenin hakim oldugu,
bireylerin {izerinde uzlastiklar1 goriisler birligidir. Islevselci yaklasimin dnciisii olarak

goriilen, ilk donem sosyologlar1 arasinda sayilan ve toplumun makro yapilarina
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(isboliimi, intihar) vurgu yapan sosyolog ise Emile Durkheim’dir. Bu nedenle ilk olarak

Emile Durkheim’in goriislerine deginilecektir.

2.1.1.1. Emile Durkheim

Makro yaklagimlar baglaminda indirgemeciligi en iyi yansitan sosyologlardan
birisi Emile Durkheim’dir. Auguste Comte’un doga bilimlerinin dogayr anlamak i¢in
doga yasalari bulmalar1 gibi toplumun da toplumu daha iyi agiklamak igin yasalar

olusturmasi anlayis1 Durkheim tarafindan da stirdiiriilmiistiir.

Durkheim i¢in sosyolojinin temel konusu toplumsal olgulardir ve sosyoloji
toplumsal olgularin nesnel gergekligini bilimsel yontemleri kullanarak incelemelidir
(Durkheim, 1994: 7; Goodwin ve Scimecca, 2015: 158-159). Bununla birlikte
Durkheim toplumla alakali her fenomen igin toplumsal olgu terimini kullanmistir.
Ancak toplumsal olgular1 inceleyen sosyoloji ile psikolojinin ayrilmasi gerekliligine

dikkat ¢cekmis ve bu durumu soyle ifade etmistir:

Toplumsal olgu, toplum c¢ercevesinde cari hemen hemen biitiin fenomenleri
belirtmek i¢in kullamilmaktadir. Ne var ki, bu anlamda, eger deyim yerindeyse,
toplumsal diye adlandirilamayacak olan insansal hi¢hir olay yoktur. Her birey yer, iger,
uyur, diigiiniir ve biitiin bu fonksiyonlarin diizenli olarak islemesi toplumun yararmmadir.
Bu olgular, eger gergekten toplumsal iseler, bu takdirde sosyolojinin kendine 6zgii bir
konusu kalmiyacak ve sosyolojinin alani biyoloji ve psikolojinin alanina karigsacaktir.
Fakat, her toplumda diger doga bilimlerinin inceledigi fenomenlerden farkli karakterle
ayrilan belirli bir fenomenler kategorisi (ordre) vardir. Sosyolojide kendine uygun olan

bu fenomenler kategorisi (toplumsal olgular) ile ilgilenmelidir (Durkheim: 35-38).

Durkheim sosyolojinin ilgi alanin1 bu sekilde agikladiktan sonra toplumun
kolektif bilinglerden olustugunu ve temelde belirleyici olanin bireyler ya da bireysel

bilin¢ler degil kolektif olgular oldugunu da ifade etmektedir.

Toplumsal hayatin madde ’sinin sadece psikolojik etkenlerle, yani bireysel biling
halleriyle aciklanamazligi, bize apacikligin ta kendisi gibi goriinmektedir. Gergekten
de, kolektif tasavvurlarin dile getirdikleri sey, bizzat kendisini etkileyen nesneler ile

kendisi arasindaki iligkiler icerisinde toplulugun kendi kendisini anlayis tarzidir. Oysa,
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topluluk bireyden baska bicimde yapilanmistir ve onu etkiliven seyler degisik bir
mahiyet tasir. Ne ayni nesneleri ne de aymi siijeleri dile getiren tasavvurlar ayni
nedenlere bagimhidirlar. Toplumun gerek kendi kendisini, gerekse onu c¢evreleyen
diinyayr tasavvur edis tarzimi kavramast icin ele alinmast gerekli olan sey, bireylerin

dogasi degil, toplumlarin dogasidir (Durkheim: 22).

Durkheim bunlar1 belirttikten sonra kolektif olgulardan olusan toplumun sadece
parcalarin toplamindan meydana gelmis bir biitiin olmadigini da vurgulamakta ve
toplumu bireyden yola ¢ikarak analiz etmemektedir. Aksine toplum kendine 6zgii bir

realite olarak bireylerin karsisinda durmaktadir.

...bir biitiin, par¢alarin toplamiyla ozdes degildir, par¢alarin toplamindan baska
bir seydir biitiin ve onun ozellikleri, kendisini kompoze eden parcalarin tasidigi
ozelliklerden farklidir. Toplum, bireylerin bir toplami degildir, fakat bireylerin
asosiyasyonuyla meydana gelen sistem, kendine 6zgii karakterlere sahip bulunan 6zgiil
bir realiteyi temsil eder (Durkheim: 157-158).

Bunlara ek olarak toplumsal olgular1 anlatmaya devam eden Durkheim agisindan
toplumsal olgular insanlarin eylemleri iizerinde yaptirim giiciine sahip olan zorlayici bir
glictiir. “Biz, bu (toplumsal) olgularin, tekil bilingler {izerinde zorlayici bir etki icra
edebilme 6zelligiyle kendisini gésteren yapma ve diistinme tarzlarindan ibaret oldugunu

soylemekteyiz.” (Durkheim: 26).

Bu (sosyolojinin sahasit) Saha ancak belirli bir fenomenler toplulugunu
kapsamaktadir. Bir toplumsal olgu, bireyler iizerinde icra ettigi yada icra etme
vetenegini tasidigi dissal zorlayict giigle kendisini gosterir; bu giiciin varligi ise, belirli
bir yaptirnmin varligi yada olgunun onu ihlale yeltenen her bireysel girisime karsi
gosterdigi direnisle kendisini belli eder......baski, kendisini toplumun dolaysiz tepkisiyle
ifade ettigi zaman daha rahatca saptanabilir; hukuk, ahlak, inanglar, gelenek ve

gorenekler, hatta moda alanlarinda durum budur (Durkheim: 45-46).

Sonu¢ olarak Emile Durkheim diger eserlerinde de sosyal olgularin bireye
onceligi lizerinde durmaktadir. Ona gore birey irade sahibi, toplumu iireten, insa eden
etkin bir aktérden ziyade sosyal olgularin bireyin diginda bir gergeklik ve yap1 olarak

bulundugu toplum igerisine dogan ve kolektif bilincin etkisiyle tiim davranislari
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belirlenen, kolektif bilincin etkisiyle hareket eden bir varlik olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla Durkheim agisindan sosyal teorinin konusu toplumsal olgular olarak

belirlenmistir.

2.1.1.2. Talcott Parsons

Makro yaklagimlar baglaminda ele alinacak bir diger sosyolog Talcott
Parsons’tur. Parsons ilk donem eserlerinde sosyal eyleme odaklanmistir ancak daha
sonraki eserlerinde sosyal sisteme daha fazla agirlik vermis ve hatta bu eserlerde sosyal
eylem sosyal sistemi olusturan bir unsur olarak ele alinmistir. Bu nedenle burada konu
baglaminda Parsons’in sonraki eserlerinde etkin olan sistem yaklagimi temele alinmistir.
Parsons’in sistem yaklagiminin temel prensibi sosyal gercekligi sosyal sisteme
indirgemesidir. Baska bir deyisle Parsons’in ilk donem eserlerinde ele aldigi sosyal
eylem daha sonraki eserlerinde sistemin bir parcasi baska bir ifadeyle sosyal yapinin

gercekligi igerisinde anlamini bulan bir sosyal eylem haline doniismiistir.

Yapisal islevselcilik olarak adlandirilan bu yaklasim ile Parsons, Durkheim ve
Weber’in goriislerini kendi ¢aligmasina uyarlayarak yeni bir islevsel yaklasim ortaya
koymaya c¢alismis, islevselci yaklasimin her bir unsurun bir islevi yerine getirmesi
goriisiine ek olarak toplumun bireyler iizerinde kendine ait bir yapiya sahip oldugunu da
belirten bir goriis ortaya koymustur (Slattery, 2008: 376). Yapisal islevselcilikte yap1 ve
islev iligkisi 6nemli bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen
diisiiniirler agisindan yap1 toplumun temelde daha statik olan tarafini ifade etmektedir ve
onlara gore toplum kaliplasmis toplumsal birimlerden olusmaktadir. Yap1 kavraminin
yant sira yapisal islevselciligin bir diger onemli kavrami olan islev ise toplumun
temelde daha dinamik yoniine isaret etmekte ve toplum igerisindeki her bir unsurun
uyum ve etkilesimini saglayan toplumsal etkinlikler anlamia gelmektedir (Poloma,
2012: 53). Yap1 ve islev kavraminin ne anlama geldigi tanimlandiktan sonra yaklagimin
temel umdelerine de deginmek gerekmektedir. Bu yaklasimi benimseyen diisiiniirler ve
dolayisiyla Parsons acisindan toplum igerisindeki yapilar belli islevlerden
kaynaklanmamaktadir. Aksine toplum igerisinde belli islevlere duyulan ihtiyag
sonucunda belli yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriisii benimseyen diisiiniirler agisindan

bir diger onemli konu da tiim yapilarin belli bir isleve sahip olmasidir. Toplum
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icerisindeki her bir unsur, her bir kurum belli bir islevi yerine getirmekte ve toplumun
devamliligina, dengesine katkida bulunmaktadir (Kongar, 1995: 153-154). Yapi ve islev
kavramlarimin bu genel ifadesinden sonra Parsons’in konuya yaklasimina daha ayrintili

deginmek gerekmektedir.

Talcott Parsons’in ¢alismalarinda sistem hatta ¢ogu zaman sosyal sistem 6nemli
bir kavram olarak belirmektedir. Parsons toplumu biiyiik ve kendine yeten bir sistem

olarak ifade etmektedir. Parsons’in ifade etmis oldugu bu sistem,;

Fiziksel ve cevresel bir durumda birbirleriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayidaki
birey aktore dayanmaktadir. Sosyal sistem icerisindeki bu aktorler memnuniyetlerini en
tist seviyeye cikarmaya ¢alismaktadirlar. Birey aktorlerin kendileri ve digerleri ile olan
iliskileri paylasilan semboller ve kiiltiirel yapi sayesinde saglanmakta ve bu paylasilan

semboller ile kiiltiirel yapr iliskilere aracilik etmektedir (Parsons, 2005: 3).

Parsons’in sistem tanimi her ne kadar bireylerin etkilesimleri temelinde ele
almmig gibi goriinse de Parsons daha sonraki yazi ve eserlerinde sistemin temel
biriminin etkilesimler degil bu etkilesimlerin temel goriiniis bi¢imi olan statii ve rol
oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla aslinda temel olarak bireyler ve bireylerin
eylemlerine degil sistem igerisinde statii ve rol gibi yapilar araciligiyla birey ve
eylemlerine odaklanma s6z konusudur (Parsons: 15-16). Parsons’in da ifade etmis
oldugu gibi bireylerin eylemleri en temelde toplum icerisindeki kurumlar tarafindan
belirlenmektedir ve bu nedenle eylem de sosyal sisteme etkisi ve katkisi1 dahilinde ele

alinan bir alt sistem vazifesi gérmektedir (Parsons, 1954: 53-54).

Biiyiik bir sistem olarak tanimlanan toplumun varligini siirdiirebilmek i¢in alt
sistemlere sahip oldugu goriilmektedir. Sistem hem alt sistemler ile karsilikli bir iligki
icerisinde hem de alt sistemlerin karsilikli birbirleri ile iliskisi sayesinde islevlerini
yerine getirebilmekte, uyum igerisinde varligim1 idame ettirebilmektedir. Dolayisiyla
toplum farklilasmis alt sistemlerden ve bu alt sistemleri de olusturan kurumlardan
meydana gelmektedir ve her bir kurum digerini tamamlayacak, digerine destek olacak
islevleri yerine getirmektedir. Sistem temelde iic ana alt sistemden meydana
gelmektedir. Bu alt sistemler kisilik sistemi, kiiltiirel sistem ve sosyal sistemdir. Bu alt
sistemlerin hepsi belli bir islevi yerine getirerek hem toplumsal diizenliligin devam

etmesini hem de sistemin devamliligin1 saglamaktadirlar (Kongar, 1995: 158).
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Parsons’a gore kisilik sisteminde kisilik, bireyin eylemlerini motive eden,
giidlileyen ve arzulardan olusan bir sistemdir. Bireyler bu giidiilerini, amag¢ ve
ihtiyaclarin1 karsilamak icin sosyal sistem igerisinde uzlagilan norm ve degerlere gore
kisiliklerini olusturmaktadir ve bu nedenle Parsons agisindan kisilik sistemi diger
sistemlerden ayr1 olarak degerlendirilemez. Kiiltiirel sistemde ise sadece maddi dgeler
degil manevi kiltir 6geleri de dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel sistemde
insanlarin  uzun zaman boyunca olusturmus olduklar1 her sey g6z Onilinde
bulundurulmakta, kiiltiirel sistemin semboller, esyalar, gelenekler gibi bir¢ok unsurdan
olustugu ifade edilmektedir. Parsons icin kiiltiirel sistem insanlar arasindaki etkilesimler
ile de iligkilidir. Sosyal sistemde ise Parsons daha 6nce ifade edildigi gibi statii ve rol
kavramlarina odaklanmaktadir. Sosyal sistem ile kurumlagsmaya da 6nem veren Parsons
acisindan bireyler kurumlagmis davranis oriintiilerine gore hareket etmekte ve boylece
bulunduklar1 statiilerin  gerektirdigi rollere uygun davranarak sosyal sistemin
devamliligini ve diizenini saglamaktadirlar. Sosyal sistemde diger sistemlerde de gecerli
olan kural ile benzer sekilde diger sistemlerden ayri olarak ele alinmamalidir. Ancak
sosyal sistem ile kiiltiir sistemi arasinda temel bir fark bulunmaktadir. Sosyal sistem
icerisinde deger ve gelenek gibi unsurlar belirlenmekte, belirlenen deger ve gelenekler
eylemlerin, rollerin temelini olusturmakta, onlar1 sekillendirmektedir. Kiiltiir sisteminde
ise sosyal sistemde belirlenen bu deger ve gelenekler bireyler tarafindan

icsellestirilmektedir (Ritzer, 2011: 244-249).

Sistem ve onu olusturan alt sistemleri bu sekilde ifade etmis bulunan Parsons’in
tim bu alt sistemler igerisinde agirlik verdigi alt sistem ise sosyal sistem bagka bir
ifadeyle toplumdur. Parsons’a gore sosyal sistem diger tiim alt sistemler lizerinde de bir
kontrole sahip olan alt sistemdir. Bu nedenle sosyal sistemin bazi temel niteliklerinden
bahsetmektedir. Bir sosyal sistem devamliligl i¢in diger alt sistemler ile uyum ic¢inde
olmalidir, bireylerin ihtiyaglarin1  kargilamalidir, bireylerin sisteme katilimini
saglamalidir, potansiyel olarak toplumu, sistemi bozabilecek davraniglari kontrol
etmelidir ve bu sistemi bozacak davranislarda artis goriiliirse denetimi saglamalidir. Son

olarak ise sosyal sistem devamliliginda dile ihtiyag duymaktadir (Parsons, 2005: 16-21).

Sosyal sistemi ve niteliklerini bu sekilde ifade eden Parsons i¢in her sosyal
sistem, sistemin devamliligini, iyelerinin kisilik gelisimini, kiiltiirel gelisimlerini
saglayabilmek adimna belli islevleri yerine getirmelidir ve bu islevleri farkli kesimler
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karsilamaktadir. Sosyal sistemin yerine getirmesi gereken bu islevler uyum, amaca
ulasma, biitiinlesme ve gizlilik(kalip korunmasu)tir. Bu islevlerden biri olan uyum sosyal
sistem icerisindeki bir alt sistem olarak goriilebilecek ekonomi tarafindan yerine
getirilmektedir. Ekonomi ile bireylerin ihtiya¢ duyacaklari kaynaklar iiretilerek hem
sistemin alt sistemlere uyum saglamasi hem de alt sistemlerin sistemin gereksinimlerine
uyum saglamasi gergeklestirilir. Bir diger islev olan amaca ulagsmada ise politika ya da
siyasetin etkisi goriilmektedir. Siyaset ya da politika ile sistemin amaclar1 belirlenerek
bunlara ulasmak i¢in bireylerin harekete gecirilmesi saglanmaktadir. Sosyal sistemde
yerine getirilmesi gereken bir diger islev ise biitlinlesmedir ki hem resmi hem de gayri
resmi kontroller araciligtyla toplum igerisindeki diizensizlikler bu islev ile engellenmis
olmakta ve bireylerin hem toplum, sistem ile hem de birbirleri ile biitiinlesmeleri
saglanmaktadir. Sosyal sistemde yerine getirilmesi gereken son islev ise gizlilik ya da
kalip korunmasidir. Biitiinlesme islevinde bireyleri birbirlerine baglayan resmi ve gayri
resmi kontrol araglarmin igsellestirilmesi ve sosyallesme asamasinda diger nesillere
aktarilmast ile toplumlarda bir siireklilik, toplumsal kaliplarin korunmasi

saglanmaktadir (Turner, 2005: xviii).

Sonug olarak makro yaklagimlar baglaminda Parsons’in yaklagiminin da sosyal
eylemin ancak sosyal sistem igerisinde yani sosyal yapi igerisinde anlamli bir unsur
olarak goriilmesi, sosyal gergekligin kisilik sistemi, kiiltiirel sistem ve sosyal sistem
seklinde sosyal yapilar ile agiklanmaya calisiimas1 nedeniyle sosyal gergekligin yapilara
indirgendigi goriilmektedir. Bagka bir deyisle Parsons’in yaklasiminda sosyal teorinin
konusu makro boyuttaki sosyal yapilar olarak belirlenmis ve birey, birey etkilesimleri

sosyal teoride goz ardi edilmistir.

2.1.2. Catismaci Teori

Makro yaklagimlarda sosyal teoriye indirgemeci bir sekilde yaklasan bir diger
teori ise islevselci yaklagima karsi olarak ortaya ¢ikan catismaci teoridir. Catigma
teorisyenleri toplumsal esitsizlikler, toplumsal tabakalasma, gii¢ gibi konular iizerine
odaklanmaktadirlar. Onlara gore toplum; gruplarin birbirleri ile cgatistiklari, bazi
gruplarin digerlerinden daha fazla fayda sagladiklari, bazi gruplarin digerleri iizerinde

baski kurduklar bir diizenden meydana gelmektedir (Tatlican, 2011: 85-87). Catisma
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teorisinin en temel li¢ kabulii Wallace ve Wolf tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
Birincisi tiim insanlar oncelikle kendi cikarlarimi diisiinmektedirler. Ikincisi tiim
toplumsal iliskilerin odaginda giic iliskisi s6z konusudur. Ugiinciisii ve sonuncusu ise
toplum igerisinde etkin olan degerler ve diislinceler belli gruplarin kendi amaglarini
gerceklestirebilmek adina kullandiklari unsurlardir (Wallace ve Wolf, 2004: 82).
Toplumu bu sekilde esitsizlikler, gii¢ ve tabakalasma baglaminda okuyan ¢atismaci teori
her ne kadar 1950’lerde sistemlesmis olsa da koklerini Karl Marx’tan almaktadir

(Collins, 2015: 57)°. Bu noktada Marx’1n teorisine kisaca deginmek yerinde olacaktir.
2.1.2.1. Karl Marx

[lk dénem sosyologlarindan olan Karl Marx’im eserlerine bakildiginda ekonomi
ve smifl temele alan makro bakis acisinin tiim sosyal teoriyi aciklamadaki hakimiyeti
goriilmektedir. Marx, ¢agimin diger disiiniirlerinden farkli olarak kapitalist sistemi
anlamak ya da mesrulastirmak degil onun ¢eligkilerini gozler 6niine sererek bu sistemi

degistirmek adina ¢aligmalarini yilirtitmustiir.

Marx, evrimci bir agidan tarihi yorumlamis ve toplumlarin belli agamalardan
gectigini ifade etmistir. Marx’a gore toplum, ekonominin temele alindigi altyap: ile
felsefe, hukuk, bilim, sanat, kiiltiir, din gibi diger bircok kurumun yer aldig1 ve altyap:
tarafindan belirlenen, sekillendirilen bir {istyapidan olusmaktadir. Insanlar bu iligkilerin
belirleyici oldugu bir toplumsal sistem icerisine dogmaktadirlar. Insanlarin iradeleri
disinda olan bir sistem s6z konusudur ve toplumda asil belirleyici olan altyapiya
dayanan tretim tarzlaridir. Bu durum Marx’m bilinen ifadelerinden biriyle su sekilde
ifade edilebilir:

Varliklarimin  toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi
iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi
tiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iliskilerinin
tiimii, toplumun iktisadi yapisimi, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir

hukuki ve siyasal iistyapimin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin

Calisma kapsaminda ¢atigsmaci teorinin diger temsilcileri 6rnegin Ralf Dahrendorf (1929-2009), Lewis
Coser (1913-2003) gibi diisiiniirlere Berger ve Luckmann’1 dogrudan etkilemedikleri i¢in yer
verilmemistir.
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tiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat siirecini kosullandirir.
Insanlarin varligini belirleyen sey, bilincleri degildir; tam tersine, onlarn bilincini

belirleyen, toplumsal varlikiaridir (Marx, 1976: 25).

Dolayisiyla bireylerin kim ve ne olduklarini belirleyen onlarin iradeleri disindaki
sadece uymak zorunda kaldiklar bir iiretim tarzidir. Marx’in bir diger ifadesiyle soyle

ifade edilmektedir:

Bu iiretim tarzi, daha ¢ok, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin
yvasamlarimi ortaya koyan belirli bir bi¢imi, belirli bir yasam tarzimi temsil eder.
Bireylerin yasamlarini ortaya koyus bicimi, onlarin ne olduklarint ¢ok kesin olarak
yansitir. Su halde, onlarin ne olduklari, tiretimleriyle, ne iirettikleriyle oldugu kadar,
nasil iirettikleriyle de ortiisiir. Demek ki, bireylerin ne olduklari, iiretimlerinin maddi

kosullarina baghdir (Marx ve Engels, 2012: 19).

Marx daha oOnce ifade edilmis olan evrimci tarih anlayis1 ile insanlarin
tiretimlerini arttirarak gectikleri her asamayla birlikte (ilkel-komiinal, kdleci, feodal,
kapitalist, sosyalist, komiinist) isb6liimiiniin arttigin1 ve bu siiregte toplumda tiretim
araglarina sahip olan ve iiretim araglarina sahip olmayanlar seklinde iki temel sinifin
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla {liretim araglarina sahip bir siifin varligi
toplumdaki {istyapinin iiretilmesinin yani sira bilginin de belli bir sinif tarafindan
iiretilmesini getirmektedir. Marx bunu Alman Ideolojisi adli eserinde su sekilde ifade

etmektedir:

Egemen suifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda, egemen diisiincelerdir, baska bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni zamanda egemen zihinsel giictiir.
Maddi iiretim araclarimi elinde bulunduran sinif, aymi zamanda, zihinsel iiretimin
araglarint da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis
durumdadirlar ki, kendilerine zihinsel iiretim araglar: verilmeyenlerin diisiinceleri de
ayni zamanda bu egemen sinifa bagimhidir. Egemen diistinceler, egemen maddi
iliskilerin fikirsel ifadesinden bagska bir sey degildir, egemen diisiinceler, fikirler
bi¢ciminde kavranan maddi, egemen iliskilerdir, su halde bir sinifi egemen sinif yapan

iliskilerin ifadesidirler (Marx ve Engels, 2012: 50).
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Emekleri disinda herhangi bir {iretim aracina sahip olmayan bir smifin
(proleterya) bu iiretim tarzi ile birlikte artik kendi dogasina yabanci hale gelmesi Marx
tarafindan yabancilasma kavrami ile ifade edilmektedir. Kapitalist sistemin bir ¢arki
haline gelen insan {rettiklerine, liretim siirecine, diger insanlara ve en Onemlisi
kendisine yabanci bir varlik haline gelmektedir. Dolayistyla Marx i¢in yabancilagsmig bir
toplumda yasayan insanlarin bilingleri, zihinleri insanlarin iginde bulunduklar: iiretim

tarzinin bir aynasi seklinde olmaktadir.

Son olarak Berger ve Luckmann’in sisteminin temelinde yer alan diyalektik
kavraminin sosyoloji tarihinde en énemli temsilcilerinden olan Marx’in da bu konudaki
goriislerine deginilmesi gerekmektedir. Daha 6nce kisaca ifade edildigi gibi Marx’in
diyalektigi Berger ve Luckmann’in diyalektigi ile ayn1 degildir. Marx’in diyalektigi
daha ¢ok tarihsel siirecte ortaya ¢ikmis olan baska bir ifadeyle insanoglunun tiim somut
yapip etmelerine dayali bir diyalektiktir. Ancak bu insan tek basina yasayan bir insan
degildir. Ortaklasa yasayan bir insandan s6z edilmektedir. Insanm tarihsel diyalektikteki
yeri emegi ile ilintilidir. Emek bu anlamda insanoglunun 6zii durumundadir. Baska bir
deyisle emek bir makro kavram olarak bireyi tarihsel diyalektikte belirlemektedir
(Hilav, 1997: 171-173). Bu tarihsel diyalektik {i¢ genel ugraktan ibarettir. Bunlardan ilki
olan tez hayat kosullar1 ile yani yasami ile uyumlu olan ve digsallagtirma ile yani pratik
etkinligi ile kendi varhi@ arasinda geliski bulunmayan ilksel insandir. Ikinci ugrak
olarak antitez uyum halindeki insanin kendi etkinlikleri ile ortaya g¢ikan iirlinlerine
yabancilagsmasi ve karsit bir kuvvet olarak insanin karsisinda durmasidir. Marx’in daha
cok yabancilasma kavrami ile karsiladigi bu ugrak bir anda gerceklesen bir siireg
degildir. Kdleci toplum, feodal toplum ve kapitalist toplum olarak gergeklesen bu siireg
ozellikle kapitalist toplumla beraber tam yabancilasma ile sonlanmaktadir. Ugiincii ve
son ugrak olan sentez de ise insanin bu yabancilagsma silirecinden tamamen kurtuldugu,
kendi emegine egemen oldugu toplum Marx tarafindan komiinal toplum olarak ifade
edilmistir (Hilav: 193-194).

Ozetle Marx’1n gériislerine bakildiginda en temelde toplumun en dnemli unsuru
olarak ekonomi temelli bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Marx
acisindan birey ya da bireyin iliskileri degil bir toplumsal yapinin edilgin bir parcasi
olarak birey disiincesi ifade edilmektedir. Bireyin daha dogmadan once miilkiyet

iliskilerinin belirlendigi bir toplum igerisine ve hatta belirli bir sinifa ait olarak dogmasi
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da yine bireyin etkisizlestigi makro yapilarin belirleyiciligini vurgulamasi bakimindan

indirgemeci bir tavra sahip oldugu goriilmektedir.

Marx’a dair diisiinceleri tamamlamadan 6nce 6zellikle Marksist diisiince bigimi
icinde gergeklesen bir ayrimi vurgulamak gerekmektedir. Bu Marx’in indirgemeci olup
olmadigma dair tartismalarin da kokenini olusturmaktadir. Marx’in bu noktaya kadar
ifade edilmis olan toplum temelli goriisleri baz1 Marksist ¢evreler tarafindan Marx’in
eksik ve yanlig bir okunmasi olarak ifade edilmektedir. Bu goriis agisindan Marx
indirgemeci bir toplum goriisiine sahip degildir. Marx tarafindan toplum kadar bireye de
toplumu agiklama konusunda bir deger bigilmistir. Bu goriislerden ilki Marx’in tarih
igerisindeki sinifa yapmis oldugu vurgunun 6ziinde sinifi olusturanlarin bireyler olmasi
hasebiyle bireye vurgunun asil oldugudur. Marx’1n bireye vurgu yaptigini diisiinenlerin
bir diger delili Marx’ta insanin iiretken, dogay1 doniistiiren ve bu siiregte kendini de disa
vuran, doniistiiren bir yapida oldugu goriislerinin bulunmasidir. Bu goriislere ek olarak
Marx’1n sosyolojisindeki ekonomi, sinif gibi yapilarin 6ziinde metodolojik oldugu yani
bireyin Ozgiirlesmesi i¢in bir ara¢ olarak ele alindigini diisiinen diistintirler de s6z
konusudur. Ayrica Marx’mn toplumdaki ekonomi, sinif gibi yapilar1 kendinden bir
gerceklik olarak ele almadigini aksine bu yapilarin 6znelerarasiliga vurgu yapmak icin

gelistirilen ve kullanilan kavramlar olduguna deginen goriisler ve diisilintirler de vardir™,

Tim bu gorisler ele alindiginda Marx’in birey insana, 6zne insana vurgu
yaptigina dair bir diislince ortaya ¢ikmaktadir. Ancak su ifade edilmelidir ki Marx’in
eserlerinde birey, 6zne insan g6z ardi edilmemekle beraber birey insana vurgu ancak
toplum dolayimiyladir. Marx’in sozleri ile bu durum soyle ifade edilmektedir: . kisiler,
ekonomik kategorilerin temsilcileri olduklari, belirli simif iligkileri ile sinif ¢ikarlarini
kisiliklerinde topladiklari 6l¢iide ele alinip incelenirler.” (Marx, 2007: 18). Bunun yani
sira Marx bir diger eserinde “Toplum’u birey karsisinda bir soyutlama olarak yeniden
saptamaktan Ozellikle kaginmak gerek. Birey, toplumsal varliknr.” demektedir (Marx,
2003: 95). Marx bir diger eserinde “...Ama insansal 6z, tek tek her bireyin dogasinda

bulunan bir soyutlama degildir. Gergekligi igerisinde, bu, toplumsal iliskilerin

% Marx’1n bireye vurgu yaptigii ifade eden eserler igin bkz.: Corcuff, P. (2016). Bireyciligin Meselesi
(A.U.Kilig, Cev.). Ankara: Heretik Yaymlari; Ongen, T. (2002). Marx ve Simf. Praksis. (8). 9-28; Kurul,
N. (2013). Marksist Diisiincede Sorgulanan Efsane: Insan Dogasi.
https://www.academia.edu/6936615/Marksist_Diisiincede_Sorgulanan_Efsane_Insan_Dogas1_ Erisim
tarihi 7.11.2016; Fromm, E. (2004). Marx’n insan Anlayis1 (K.H.Okten, Cev.). Istanbul: Aritan Yayinevi

22


https://www.academia.edu/6936615/Marksist_Düşüncede_Sorgulanan_Efsane_İnsan_Doğası_

biitiinidir....... Dolayisiyla insansal 6z, onda ancak bir “tiir” olarak, bir¢ok bireyi salt
dogal olarak birlestiren igsel, dilsiz bir genellik olarak anlasilabilir.” demektedir (Marx,
2012: 9). “Toplumsal yapr ve devlet, durmadan belirli bireylerin yasam siire¢lerinin
sonucu olarak meydana gelmektedir; ama bu bireyler kendilerinin ya da baskalarinin
kafalarinda canlandirdiklar: bireyler degil, gergek bireyler, yani etkide bulunan maddi
iiretim yapan, dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinirliliklar,
verili temeller ve kosullar altinda faaliyet gdsteren bireylerdir.” (Marx, 2012: 23).
Bunlara ek olarak Marx’a gore “Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi
keyflerine gore, kendi sectikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve
gecmisten kalan kosullar i¢inde yaparlar.” (Marx-Engels, 1976: 477). Bunlarin yan1 sira
Marx Grundrisse adli eserinin iiretim ile ilgili bahsinde “baslangic noktasinin toplum
icinde iiretim yapan birey dolayisiyla bireylerin toplumsal olarak belirlenmis iiretimi”
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica yine ayni eserinde tarihte ne kadar geriye gidilirse
gidilsin iiretim yapan bireyle, onun biitiiniin bir pargasi olarak karsimiza ¢iktig1 bir
durumla karsilasacagimizi ifade etmektedir (Marx, 1979: 139, 141). Bu ifadelerden de
anlasilabilecegi gibi Marx’in bireye vermis oldugu deger bireyin toplumu ancak belli
kosullar altinda etkileyebildigini bu nedenle bireyin toplumda insa edici bir role degil
ancak belli yapilar etrafinda topluma etki eden bir toplumsal unsur olarak ele alindigini
gostermektedir. Bu ifadeler de gostermektedir ki Marx’a gore ekonomi, simif gibi
toplumsal yapilar bireyler arasi etkilesimin neticesinde ortaya ¢ikmis degildir. Birey ve
bireyler arasi etkilesimden bagimsiz olarak insanlar bir tarihsellige, bir ekonomik ve
sinifsal belirlenimcilige maruz kalmaktadirlar. Bagka bir ifadeyle Marx i¢in birey basta
simif icindeki birey, toplumsal varlik olarak birey, maddi iiretim yapan insan olarak
birey ve tarihsel siirecin i¢inde ele alinan bireydir. Tiim bunlardan da goriilebilecegi gibi
Marx’1n bireyi, toplum igerisinde bir unsur olarak doniistiiren, iireten birey temelinde
ele almadigimi aksine ekonomi, sinif, emek gibi hatta tistyap1 gibi makro dlgekteki
unsurlar temelinde ele aldigi goriilmektedir. Bu nedenle Marx’in sentezci bir
yaklasimdan daha ¢ok indirgemeci bir yaklasima sahip oldugunu sdylemek daha dogru

olacaktir.

Tiim bu ifadeler sonucunda makro yaklagimlarin biitiinii g6z 6niine alindiginda
makro yaklasimlarin sosyal gergekligi sosyal yapilar etrafinda anlama giidiisii i¢erisinde

olduklari, bunu kimi zaman isboliimii kimi zaman sinif kimi zaman ise toplumsal
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sistemler bicimde ifade ettikleri goriilmektedir. Ancak her ne isim altinda ifade edilirse
edilsin en temelde goriilen sosyal gergekligin aciklanmasinda bireylerin giindelik
hayatlari, etkilesimleri, eylemleri goz ardi edilmekte, bu sosyal gergeklikler sosyal
yapilarin bir sonucu olarak ele alinmakta bagka bir ifadeyle sosyal yapilara
indirgenmektedir. Bagka bir ifadeyle makro yaklagimlarin sosyal yapiyr bireylerin
lizerinde ve Otesinde bir gergeklik olarak gdérmeleri onlarin yaklasimlarinin bireysel
gercekligin sosyal yapilara indirgenmesi anlamina gelmektedir. Sosyal ger¢ekligi makro
boyutta inceleyen yaklasimlarin ardindan bir sonraki kisimda, konuda ise sosyal

gercekligi mikro boyutta inceleyen yaklasimlara deginilecektir.

2.2. Mikro Yaklasimlar

Sosyal teoride diializme neden olan indirgemeci yaklagimlarin ikincisi mikro
yaklagimlardir. Mikro yaklasimlar sembolik/simgesel etkilesimcilik ve toplumsal
fenomenoloji yaklasimlart seklinde ifade edilebilir. Mikro yaklagimlar sosyal
gercekligin konusunu benlik sahibi varliklar olarak bireyler ve onlarin birbirleri ile
kurduklar1 toplumsal iligkiler ag1 olarak ele almaktadir. Bu temel konu etrafinda bireyler
arast iligkilerin merkezinde dil, iletisim, karsihiklilik, giiven gibi etkilesimlerin
anlasilmasinda temel olusturabilecek kavramlara yer verilmektedir. Baska bir deyisle bu
yaklagimlar sosyal gercekligi anlamlandirmada insanlarin giinliik yasantilarina ve bu
glinlik yasam temelinde bulunan sosyal eylemlerine odaklanmaktadirlar. Bu
aciklamalardan da anlagilabilecegi gibi mikro yaklasimlarin temel hedefi sosyal
gercekligi sosyal eyleme indirgemektir. Bu boliim itibari ile makro yaklagimlarda ifade
edilen sosyal gergekligi sosyal olgulara indirgeyen yaklasimin bir benzeri olarak mikro
yaklagimlarin sosyal gercekligi yine indirgemeci bir tarzda ancak bu kez sosyal yapi
yerine sosyal eyleme indirgemesi vurgulanmaya ve boylelikle de Berger ve
Luckmann’in sentezci, diyalektik yaklasimlarinin farki daha net bir sekilde
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu temelde mikro yaklasimlar baglaminda ele alinabilecek
tim yaklagimlarin onciilleri olarak anilabilecek iki isim olan Max Weber ve George
Simmel’in goriislerine deginilecek ardindan ise sembolik etkilesimcilik ve toplumsal

fenomenoloji ile mikro yaklasimlarin temel tezleri ortaya koyulmaya calisilacaktir.
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2.2.1. Max Weber

Sosyal teorinin tarihine bakildiginda Max Weber’e kadar sosyal gercekligin
makro Slcekte, sosyal yapilarla ele alindig gériilmektedir. ilk olarak Weber sosyal teori
anlayiginda birey ve bireyin eylemini temele alan bir yaklagim sergilemistir. Bu
sebepten dolayr Weber, mikro yaklasimlarin Onciilii olarak kabul edilebilen bir
distiniirdiir. Weber, toplumu yorumlayici bir sekilde ele almis ve diisilinerek,
baskalariin diislince ve hareketlerini géz Oniine alarak hareket eden insani yani sosyal
insan1 ¢aligmalarmin merkezine yerlestirmistir (Weber, 2006: 101, 104). Ona gore
toplumsal yasam i¢indeki insanlar hem kendilerinin hem de baskalarmin eylemlerine
anlamlar yiikleyerek hareket etmektedirler. Bu nedenle sosyoloji denen bilim de
insanlarin bu sosyal eylemlerini incelemesi gereken bir bilimdir. Weber’in ifadesi ile
“sosyoloji; toplumsal eylemi yorumsal olarak anlamakla onun seyrinin ve sonuglarinin
nedensel agiklamasiyla ilgilenen bir bilimdir.” (Weber, 2012a: 112). Bu tanimda da
goriilebilecegi gibi Weber i¢in “anlama” sosyoloji i¢in her seyden once gelmektedir.
Anlama, bireylerin sosyal eylemlerine verdikleri anlamlardir. Bireyler karsilastiklari
kisileri ya da degerleri anlayip yorumlamakta ve dolayisiyla yorumlayici bir anlama
gerceklestirmektedirler. Bir eylemi agiklayabilmek i¢in oncelikli olarak o eylemin
anlasilmasi, bireyin o eylemi yapmasinin gereklerinin bilinmesi gerekmektedir.
Sosyolog bir eylemi anlayabilmek igin Oncelikle bireyin davranisi ile bireyin o
davraniga yiiklemis oldugu anlamlar1 anlamali daha sonra bu eylemle ilgili bir agiklama
yapmalidir. Bu nedenle Weber, sosyolojiyi hem anlama hem de agiklama boyutu ile
vurgulamaktadir. Anlama ve aciklama ile ilgilenen bir bilim olan sosyolojinin nesnesi
yani sosyal eylem hem 6znel hem de nesneldir. Sosyal eylem 6zneldir ¢linkii bireyin
gerceklestirdigi eyleme yiikledigi anlamlar neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
bir sosyal eylem nesneldir ¢iinkii eylemi agiklayici anlama ile anlamak miimkiindiir.
Baska bir deyisle bir bireyin eylemi o anda hangi kosullar altinda yaptiginin bilinmesi
eylemi agiklamay1 miimkiin kilmaktadir (Weber, 2012a: 116).

Weber’in sosyoloji taniminda 6n plana ¢ikan eylem kavrami Weber agisindan
belli bir amaci olan (geleneksel, akilci, duygusal, amagli) ve diger kisilere yoneldigi
takdirde ele alinabilecek eylemdir. Dolayisiyla Weber agisindan eylem, bireyin 6znel

anlam yiiklemesi kadar digerlerini de gozetmesi baglaminda sosyal bir eylemdir. Baska
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bir ifade ile Weber’e gore yorumlayici sosyolojinin dncelikli amaci sosyal eylemdir
(Weber, 2012a: 112; Weber, 2012b: 737). Weber’in ifadesi ile sosyal eylem; “Insan
eylemi diger kisilerin davraniglariyla anlamh bir sekilde iliskili oldugu zaman sosyal
eylem vardir.” (Weber, 2012b: 737). “Sosyal eylem, bireylerin eyleminin bagkalarinin
eylemine amacglh yonelimini igerir.” (Weber, 2012b: 739). Boylece Weber davranis ve
giidlii gibi istemsiz hareketleri ¢calisma konusu disina itmektedir. Bu tanimlardan da
anlagilabilecegi gibi eger bir eylem cansiz bir nesneye yoneltilmisse ya da sokakta
rastgele yiiriirken c¢arpisan insanlarin eylemi ise bu eylemler sosyal eylem degildir

(Weber, 2012a: 130).

Burada Weber’in 6zellikle vurguladigi bir noktada sosyolojinin temel nesnesini
sosyal eylem olarak belirlemis olmas1 onu psikoloji ile ayn1 konuma getirmemektedir.
Aksine sosyoloji ile psikoloji ¢ok farkli noktalardadir. Psikoloji bireyi yonlendiren
psikolojik etkenleri arastirmaktadir ancak sosyoloji bireyi yoOnlendiren psikolojik
etkenleri degil bir deger, bir amag, bir rasyonellik ve bir duygusallik altinda diger
bireylere yonelen sosyal eylem ile ilgilenmekte, sosyal eylemi arastirmaktadir (Weber,
2012a: 121, 127).

Dolayisiyla Weber’in temel amaci sosyal eylemi gerceklestiren bireyi anlamak
oldugu ic¢in yapilar da bireysel davraniglardan olusan iliskiler biitiinii olarak
goriilmektedir. Buna dayali olarak da sosyal eylemleri siniflamasi, tiplestirmesi 6nem
kazanmaktadir. Bagka bir deyisle toplum, birey eylemlerinin birbirlerine yonelmis
anlamli eylem biitinliiglinden meydana geldigi yani bir sosyal iliskiden bahsedildigi
durumlarda sosyal kurumlarinda sosyal eylemden yola ¢ikilarak agiklanmasi miimkiin

hale gelmektedir.

...sosyolojik ¢alismada eylemin oznel yorumu agisindan bu topluluklar tek tek
bireylerin belirli eylemlerinin sonuglart ve orgiitlenme bicimleri olarak goriilmelidir,
zira bunlar tek basina oznel olarak anlasilabilir eylemin seyrinde failler olarak ele
alinabilir. ...Sosyolojik baglamda bir devlete, ulusa, sirkete, aileye ya da ordu
birliklerine veya benzer topluluklara gonderme yapildigi zaman, burada kast edilen tam
tersine sadece tek tek bireylerin gercek ya da miimkiin sosyal eylemlerinin belli tiirden
bir gelismesidir (Weber, 2012a: 121, 122).
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Tiim bunlar sonucunda toplumsal gergeklik Weber tarafindan sosyal eylemden
baslatilmakta bunu takiben sosyal iligkilere deginilmekte ve en son olarak da yine bu

sosyal eylemlerden meydana gelmis sosyal kurumlara yer verilmektedir.

Birey eylemlerini bu sekilde ele alan Weber’e gore her bilim arastirmalarinda
kullanabilecegi bir kavram haritasina, ¢antasina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle bilim
uzmanlar1 arastirdiklar1 konular1 daha iyi anlayip agiklayabilmek i¢in baz1 kavramlar
kullanmaktadirlar. Weber, bu Kavramlari ideal tipler olarak adlandirmustir. Ideal tipler
gercekligin daha iyi ve net bir sekilde anlasilmasini saglayan ancak gercekte olmayan
fakat tarihe, eylemlere, toplumun belirli donemlerine bakmamizi kolaylastiran,
toplumsal gergekligin belli 6zelliklerine sahip olan aygitlar olarak sunulmaktadir. Tarihi
anlamamizi ve yorumlamamizi saglayan bir¢ok kavramlastirmadan bazilart modern
kapitalizm, feodalizm, Bati kenti gibi kavramlastirmalardir. Bu kavramlastirmalara,
ideal tiplere bakildiginda belli donemin ozelliklerini gérmek miimkiindiir. Ideal tip ne
kadar soyut ve kurgusal olursa terminolojiyi, siniflandirmalar1 ve hipotezleri formiile
etmede islevlerini o kadar iyi yerine getirebilir (Weber, 2012a: 127-129). ideal tipler
toplumsal olaylarin, olgularin belli boyutlarin1 i¢ermekte, olay ve olgularin

degerlendirilmesinde 6l¢iit gorevi gérmekte olan yararli araglardir.

Sonug olarak Weber’in toplum anlayisina bakildiginda en temel umdesi olan
sosyal eylem tiim sosyal fenomenlerin agiklanmasinda anahtar rolii oynamaktadir. Bu
sosyal eylemin bir sosyolog tarafindan toplumun anlasilmasinda kullandig1 arag¢ seti
olarak da ideal tipler bulunmaktadir. Ornegin; sosyal smmif anlatilirken yani ekonomi
temelli toplumsal yapiy1 anlatirken amag-rasyonel eylem tiplestirmesini vurgulamasi,
sosyal statiiyli anlatirken deger-rasyonel eylem tiplestirmesini vurgulamasi, egemenlik
anlayisini anlatirken karizmatik, geleneksel, rasyonel ve yasal egemenlik tiplerinden
bahsetmesi gibi 6rnekler Weber’in yaklasgiminin mikro sosyolojik yaklasimlarin onciisii

rollinii gosterir niteliktedir.

2.2.2. George Simmel

Max Weber’in ardindan mikro yaklasimlarin dnciilii olarak ele alinabilecek bir
diger isim de George Simmel’dir. Simmel’de sosyal gercekligin temel konusu

doneminde egemen olan organizmaci ve idealist okullarin sosyoloji anlayislarina karsi
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olarak, birey ve birey etkilesimleridir. Simmel, makro teorilerin aksine duygular, ruh,
giindelik hayat ve iliskiler iizerine yogunlagsmis ve Simmel’in bireye ve onun diger

bireyler ile etkilesimine 6nem vermesi mikro yaklasimlarin 6nciilii olarak ele alinmasini

saglamistir (Wallace ve Wolf, 2004: 227).

Sosyolojiye mesruluk kazandirmak isteyen Simmel, bu bilime 6zgi bir icerik ve
metodoloji gelistirmeye calismistir. Sosyolojinin en temel konusu olan toplum, ona gore
bireyler arasindaki etkilesimden olusmaktadir. Devlet, aile, sendika gibi daha genis,
makro yapilar bireyin lizerinde bir gii¢ olarak goriinse de bu yapilar sadece birey
etkilesimlerinin kristallesmis halidir (Coser, 2010: 168). Simmel’in bu ifadelerinden de
goriilebilecegi gibi toplumu incelemek isteyen bir kisi bireylerin birbirleri ile olan
etkilesimlerini dikkate almalidir. Simmel’e gore sosyoloji en temelde toplumun
bireyleri, unsurlar1 arasindaki etkilesimi incelemektedir (Goodwin ve Scimecca, 2015:
189-190; Simmel, 2009: 47-48).

Toplumu anlamak ig¢in etkilesimlere odaklanan Simmel bu etkilesimlerin
bi¢imlerini belirlemek, betimlemek adina formel sosyolojiyi gelistirmistir (Beeghley,
Powers, Turner, 2010: 289-290). Toplumu anlamak isteyen bir kisi, bireyler arasindaki
etkilesimden yola ¢ikmalidir ancak bunu yapabilmek i¢in Oncelikle toplumu bicim
(form) ve igerik olarak soyut bir ayrima tabi tutmalidir. Ciinkii toplum igerisinde her ne
kadar cok sayida birey olsa da aslinda o bireyler belli bigimsel kategoriler icerisinde
hareket etmektedirler ve bu sayede bu etkilesimleri ¢oziimlemek biraz daha kolay bir
hale gelebilmektedir. Simmel belli bi¢imsel kategorilerden bahsetmis olmasina ragmen
bu bi¢imlerin smirsiz igeriklere sahip olabilecegini de gbéz ardi etmemektedir.
Simmel’in belirtmis oldugu bu toplumsal etkilesim big¢imleri her farkli durumda
karsilasmis oldugumuz (daha once de ifade edilen devlet, aile, sendika gibi), sabit,
belirli, kaliplasmis kisimlardir. Toplumsal etkilesimin icerigi ise toplumsal etkilesimde
bireylerin farkli ¢ikar ve isteklerini ifade etmektedir (Goodwin ve Scimecca, 2015: 191,
Slattery, 2008: 53). Dolayisiyla kisiler arasi iliskiler her ne kadar siirsiz ¢ikar ve
amaglar ile kurulmus olursa olsun bu c¢ikar ve amagclarin iginde gerceklestigi
etkilesimlerin toplumsal bigimleri benzerdir (Coser, 2010: 170). Simmel’e gore sinirsiz
genislige sahip olan igerik yerine sosyolojinin bi¢ime, forma ydnelmesi sayesinde
eylemler belli kategoriler altinda ele alinabilmesinin yami sira bu bicim sayesinde

toplumun kendine ait yasalarina ulagsmak da miimkiin hale gelecektir (Simmel, 2009:
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52). Simmel sosyolojinin ilgilenmesi gereken alan1 bi¢im (form) ya da kendi sosyolojisi
olan formel sosyoloji seklinde ifade ettikten sonra toplum igerisinde miibadele, catisma,
tahakkiim, sosyallik, fahiselik gibi temel etkilesim bi¢imleri tanimlamakta ve bunlari

ifade etmektedir (Simmel, 2009: 65, 87, 109, 129, 134).

Simmel, formel sosyolojisini tamamlayan unsurlar olarak toplumsal tiplerden de
bahsetmektedir. Bu toplumsal tipler yabanci, yoksul, cimri ve savurgan, maceract, soylu
seklinde siralanmaktadir (Simmel: 149, 155, 179, 186, 196). Yabanci, yoksul, cimri ve
savurgan, maceraci, soylu gibi bir¢ok toplumsal tip belirleyen Simmel agisindan bu
toplumsal tipler sayesinde bireyler toplum igerisinde karsilarindaki kisilerin tepki ve
davraniglarin1 tahmin edebilmekte ve bir siirpriz ile karsilasmadan hayatlarin1 devam
ettirmektedirler. Simmel bu toplumsal tiplerin her tarih ve dénemde goriilebilecegini,
her ne kadar farkli durumlarda ortaya ¢ikmis olsalar da temelde ayni formda olduklarini

ve digerleri tarafindan ayni tepkiler ile karsilastiklarini ifade etmektedir.

Sonug olarak Simmel’in yaklagimindaki en temel noktanin her ne kadar sosyal
yapilar bireyi etkiliyor olsa da bu sosyal yapilarin 6ziinde insan iligkilerinden ayr1 bir
gerceklik olusturmadigi goriilmektedir. Sosyal yapilar yalnizca sosyal eylemlerin bir
tiirevi olarak ele alinmaktadir. Bu nedenden dolay1 da onun sosyal incelemesi bireylerin
birbirleri ile iliskileri, etkilesimleri ve toplumsal tipler gibi mikro Olg¢ekteki sosyal
konulardir. Buradan da goriilebilecegi gibi sosyal ger¢eklik Simmel’de sosyal eyleme

indirgenmis bir bigimdedir.

2.2.3. Sembolik / Simgesel Etkilesimcilik

Mikro yaklagimlar baglaminda sosyal gercekligi birey ve bireyler arasi
etkilesime indirgeyip bunu sistematik bir tarzda ortaya koyan teori sembolik / simgesel
etkilesimciliktir. Sembolik etkilesimcilik sosyoloji ile psikolojinin ortak alani olarak
kabul goren sosyal psikolojinin gelismesine katki saglayan bir yaklasimdir. Boylece
benlik sadece psikoloji alaninda degil sosyolojide de Onemli bir konu olarak yer
edinmistir. Bu yaklasim ile psikolojinin bireyi, sosyolojinin toplumu ele almasi
seklindeki ayrimda ortadan kaldirilmaya c¢alisilmaktadir. Ciinkii bireyler toplum
icerisinde yagayan, diger insanlarin davranis ve tepkilerine gore bunlari yorumlayan,

anlayan ve karsi davranislarda bulunabilen ve en Onemlisi bunlar1 toplumsallasma
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icerisinde 0grenen bireylerdir. Bu ylizden birey ve toplumun ayri ele alinmasi bireyi ya

da toplumu anlamaya ¢alisanlar agisindan eksiklikler ortaya ¢ikaracaktir.

Sembolik etkilesimcilik, bireylerin toplumsal etkilesimleri ile ilgilendigi i¢in bu
etkilesimlerin stirekliligini saglayan bir ortam olarak da giindelik hayat sembolik
etkilesimciler i¢in 6nemli olmaktadir. Glindelik hayattaki birey ona verilen seyleri pasif
bir sekilde algilayip yerine getiren degil aksine giindelik hayatin iiretimine katilan aktif

bireyler olarak ele alinmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2013: 116).

Ritzer ve Stepnisky sembolik etkilesimciligin temel varsayimlarii ifade

etmislerdir. Bunlar;

1- Insanlar seylerden hareketle eyleme gecer fakat bunu seylerin onlar icin

anlamlart temelinde yaparlar.
2- Bu anlamlar diger insanlarla olan etkilesimimizden ortaya ¢ikarlar.

3- Insanlar sadece sosyal etkilesimden Ggrendikleri bilgiyi icsellestirmez aym

zamanda yorumlayarak degigtirirler.

4- Hayvanlarin tersine insanlar sembolleri kullanabilir ve onlara bel
baglayabilir. Diger hayvanlar icgiidiilere dolaysiz yoldan veya diisiinmeden tepki
verirken insanlar onlara bir anlam atfeder(sembole doniistiiriir) ve anlam temelinde

hareket ederler.

5- Insanlar sosyal etkilesim sonucunda ozellikle de aile de gecen ilk yillar ve
sonra okul sayesinde insan olur. Insan olma kapasitesine sahip olarak dogariz ama bu

potansiyel ancak insani etkilesim sonucunda gergeklesir.

6- Insanlar bilin¢lidir ve kendileri ve eylemleri iizerine diisiinme yetileri vardir.
Bu yiizden davranis ve etkilesimlerini de sekillendirebilirler. Insanlarin hem zihni hem
de benligi vardir. Ozellikle diinyamizdaki nesnelerle nasil etkilesime gegecegimize
karar vermek iizere kendimizle etkilesime ge¢cme yetimiz onemlidir. Bu durum

davramislarimizda biiyiik bir ozerklik saglar ama her istedigimizi yapamayiz.

7- Insanlarin eylemlerinde amaglar vardir. Durumlart tamimlar, anlam atfeder

ve ona gore davraniriz.
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8- Toplum sosyal etkilesime giren insanlardan olusur. Yani toplum insanlardan
bagimsiz makro diizey bir biitiin degildir. Toplum insanlarin ortak eylemidir (Ritzer ve
Stepnisky, 2013: 116-117).

Sembolik etkilesimciligin temel kabulleri ifade edildikten sonra bu yaklagima
katkida bulunan bircok isimden bahsedilebilmesine ragmen'‘kurucusu kabul edilen
George Herbert Mead ve bu yaklagimi isimlendiren kisi olarak adi anilan Herbert

Blumer’in goriislerine ¢alisma kapsaminda deginilecektir.
2.2.3.1. George Herbert Mead

Sembolik etkilesimci yaklasimin en etkili kurucusu olarak kabul edilen isim
George Herbert Mead’dir (Poloma, 2012: 232). Mead, doneminde 6nemli olan yap1 ve
eylem ile ilgili sorunlar sonucunda insanlarin nasil etkilesim kurduklart ve bunun
sonucu olarak toplumsal yapilar1 nasil iirettiklerini ortaya g¢ikarabilmek adina mevcut
kavramlar1 yeni bir senteze girismistir. Mead, doneminde egemen olan faydacilik,
Darwinizm, pragmatizm ve davranis¢iligi bir araya getirmeye ¢alismistir (Beeghley vd.,

2010: 459-461).

Mead’in sembolik etkilesimcilige katkisi olan kavramlar; benlik, davranis,
sosyal etkilesim, nesneler ve toplu davranistir (Blumer, 1966: 535). Mead, insanlarin
siiregelen toplumsal diizen oOriintlilerine uyum saglamayla, belirli bir davranis stoku
kazanmalariyla iligkili siirecleri vurguladigi i¢in anlayist “sosyal davranisgilik” olarak
adlandirlmistir (Beeghley vd., 2010: 484). insan1 ve toplumu duragan bir olgu olarak
ele almak yerine onlar1 tamamlanmamisg, olma siirecinde olan olgular olarak ele alan
Mead i¢in bireyin toplum halinde ya da belli bir bi¢imde yasamasinin nedenlerini
arastirmak oOnemli bir konudur. Mead’e gore insani diger canlilardan O6zellikle
hayvanlardan ayiran bir toplum ya da belli bir yasama bi¢imi kurmasini saglayan seyler
insanlarin davranislarini bilingli bir sekilde planlama ve degisiklik gosteren durumlara
uyarlayabilme; farkli semboller araciligiyla digerleri ile iletisim kurabilme, bu
sembollerin gizli anlamlarin1 yorumlayabilme ve gerekli cevabi verebilme; bireyin hem

kendinin hem digerlerinin bilincinde, farkinda olmasi, gerekli durumlarda onlarin

1 Sembolik etkilesimeilikte dnemli olan isimler Robert Park, William Isaac Thomas, Charles Horton
Cooley, John Dewey’dir.(Wallace ve Wolf, 2004: 227)

31



roliinii alabilmesidir ki bu durum Mead agisindan bir benlige ya da benlik algisina sahip

oldugumuzun gostergesidir (Mead, 1972: 51, 52, 55, 61, 81, 135, 136).

Mead i¢in benlik daha 6nceden kabul edildigi gibi duragan, pasif bir benlik degil
aksine uyaranlara maruz kalan ve bu uyaranlara cevap veren bir organizmadir. Mead’e
gore benlik toplumsal iliskiler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve benlik diyalektik olarak
zihinle iliskilidir. Dolayisiyla zihnimiz gelistigi zaman bir benlik sahibi olmaktayiz ama
bunun yani sira benligimiz zihnimizin gelisimi i¢in de esastir. Zihnimiz ve benligimiz
ise bir toplumsal etkilesim ve diizen igerisinde gelismektedir. Mead’e gore benlik;
“benlik gelisen bir seydir. Dogum esnasinda olmayan benlik, toplumsal deneyim ve
etkinlik siireclerinde ortaya ¢ikmaktadir yani diger bireyler ve tiim toplumsal deneyim
ve etkilesim siiregleri ile iligkiler sonucunda gelisir.”(Mead: 135). Kisinin benlik algisi
belli davranislart yapmasina yol agmaktadir. Bu davranislar diger bireyler tarafindan
goriilmekte ve belli tepkiler ile karsilanmaktadir ve bireyin digerlerinin roliinii almasini,
yeni benlik algilar1 gelistirmesini ve sonucunda da yeni davranislar sergilemesini
saglamaktadir. Dolayisiyla kisi benligini ancak etkilesimde bulundugu digerleri
sayesinde tretmektedir. “Birey kendisini dogrudan degil sadece dolayli olarak, ayni
sosyal grubun diger iiyelerinin bakis acisindan veya ait oldugu toplumsal grubun genel
bakis agisindan algilar.”(Mead: 138). Mead i¢in benlik gibi onun iligkili oldugu zihin de
digerleri ile etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriindiir. Mead’in s6zleri ile zihin su

sekilde ifade edilebilir;

Zihin, sosyal siire¢ler ve sosyal etkilesimler matrisi i¢erisinde ortaya ¢ikan ve
gelisen bir sey olarak goriilmelidir. Bireysel i¢ deneyimleri bireylerin etkilegim
icerisinde olduklar: bir toplumsal baglam icerisinde farkli bireylerin deneyimlerini
iceren sosyal eylemin bakis acisindan ele almaliyiz. Insan beynini miimkiin kilan
deneyim siire¢leri diger bireysel organizmalardan soyutlanmis birey organizma ile
degil bireyin etkilesimde bulundugu gruplar ve bir toplumun tiyeleri olan bireysel

organizmalar sayesinde miimkiin olmaktadir (Mead: 47, 133).

Insan organizmas1 diger organizmalardan farkli olarak uyum igerisinde
yasayabilmek adina anlamli sembollerden olusan bir iletisim sistemi yani dil gelistirmis
ve bu anlamli sembolleri kullanma kapasitesi de zihnin gelisimi ile birlikte s6z konusu

olmustur. Toplumsal etkilesimde bulunan zihin ve benlik sahibi bireylerin anlagsmalari
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i¢in iizerinde uzlastiklart ve Mead ve dolayisiyla sembolik etkilesimciler i¢in de ¢ok
onemli olan bir toplumsal gerceklik olarak ‘dil” den de bahsetmek gerekmektedir. Dil,
bireylerin toplumsal hayata katilmalarini ve sosyal bir varlik olmalarini saglayan énemli
bir unsurdur. Mead’e gore dil sembollere bagl olarak olusturulmustur ve etkilesim igin
zorunlu bir unsurdur. Dilin yani sira jestler ve mimikler de lizerinde uzlasilmis sembolik
olarak anlam yiiklenen etkilesimde 6nemli unsurlardir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta hem Mead hem de sembolik etkilesimciler insanlarin zihinsel olarak nasil
anlamlar (Susamis birisi i¢in suyun anlami) ve semboller (insanlarin temsil etmeyi
diisiindiikleri her neyse onu temsil etmek igin kullanilan toplumsal nesnelerdir)
tirettiklerine degil onlar1 yani anlam ve sembolleri etkilesim, toplumsallagsma esnasinda
nasil ogrendiklerine odaklanmislardir (Mead: 46-47,146-147). Mead’in teorisinde
benligi olusturan zihin ve dilden s6z edildikten sonra olusan benligin goriiniimlerine de

deginmek gerekmektedir.

Mead agisindan benlik iki yonlii bir yapiya sahiptir. Benligin bir yonii “ben”
diger yonii ise “beni/bana” dir. Bu ayrimla Mead, benligin sadece algilayip, diisiiniip,
eylemde bulunmadigini ayn1 zamanda benligin “beni/bana” yonii ile de bagka bireyler
tarafindan algilandigimizin da farkinda oldugumuzu ortaya koymaktadir. Ben, benligin
Oznel yoOniidiir, beni ise benligin toplumsal yoniidiir. Dolayisiyla insanlar toplum
igerisinde ben’e gore hareket etmezler hatta Mead’e gore ¢cogu zaman ben’in farkinda
degildirler. Ancak beni’nin farkindadirlar. Ciinkii beni sayesinde toplum igerisinde
icgiidiiler ya da reflekslerimizle degil toplumun bizden bekledigi sekilde hareket
etmekteyizdir (Mead: 173-178).

Daha Once de kismen ifade edilmis oldugu gibi Mead’e gore insanlar insan olma
potansiyelleri ile dogmaktadir ancak etkilesim olmadan insan olmak, benligin gelismesi
miimkiin degildir. Bu nedenle bebekler biiyiidiikce insanlarla nasil etkilesim
kuracaklarin1 6grenmektedirler ve bu sayede benligin gelisimi ya da olusumu miimkiin
olmaktadir. Mead’e gore benligin olusumu i¢in {i¢ asama s6z konusudur. Bunlardan ilk
asama olan oyun evresinde ¢ocuk benlik sahibi degildir ve c¢evresindekilerden sinirli
sayida digerini taklit etmektedir. Benligin olusmasindaki ikinci asama takim oyunu
asamasidir. Bu asamada ¢ocuk kendisini bagkasinin yerine koyabilmekte ve basit
kurallara dayali olarak oyun oynayabilmektedir. Bu asama kurallara dayali olmasindan

dolay1 benligin gelisimi acgisindan 6nemlidir. Benligin olusmasinda iiclincli asama ise
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Qenellestirilmis digeri asamasidir. Bu asamada yetiskin benligi ortaya ¢ikmaktadir.
Artik bireyler digerlerinin farkli tutumlarini genellestirebilir, kendilerini genel bir
perspektiften gorebilir ve eylemlerini buna gore diizenleyebilirler. Bu son asama ile
birlikte toplumsal hayatimizi olusturan tiim degerler ve normlar birey tarafindan
i¢sellestirilmekte ve bireyler bu unsurlar1 dikkate alarak toplum igerisinde eylemde
bulunmaktadirlar (Mead: 152-164).

Mead agisindan zihin ve benlik sahibi bireyler uyumlu ve istikrarli bir ortamda
yasayabilmek adina dili kullanmanin yani sira digerlerinin roliinii de alarak bir toplum
olusturmaktadirlar. Zihin ve benlik sahibi bireyler uyumlu, istikrarli bir toplumsal diizen
yaratmak i¢in belli durumlar ve tamimlar {izerinde uzlasmaktadirlar. Bu uzlasi ise
sembolik etkilesim yani anlamlarin semboller aracilifiyla paylasilmasi ile miimkiin hale
gelmektedir. Dolayistyla toplum bir semboller biitiintidiir. Ancak vurgulanmasi gereken
bir husus vardir ki Mead her ne kadar bir gerceklik gibi toplumu ele almakta ise de
toplum insanlar lizerinde bir baski unsuru olarak goriilmemekte toplumun &zellikle
bireyler ve etkilesimleri ile kurulmus, anlam ve yorumlar ile olusturulmus bir diinya
oldugu vurgulanmaktadir. Boylece genellestirilmis digerinin roliini alarak bir toplum
yaratan bireyler tarafindan ayni toplumun degistirilmesi, doniistiiriilmesi durumu da s6z
konusudur. Dolayisiyla Mead’in dinamik bir toplum anlayisina sahip oldugu ifade
edilebilir. Mead i¢in bireyler genellestirilmis digerlerinin roliinii aldikca, digerleri
bireyin davraniglarina karsi davranislar da bulundukga ve bu etkilesim boyunca bireyler
birbirlerinin davraniglarin1 dikkate alarak davrandik¢a toplum igerisinde istikrari
saglayan tutumlar, perspektifler gelistirebileceklerdir. Istikrar1 saglamaya yardimec1 olan
bu tutum ve perspektifler hem toplumun devamliligini saglayan hem de insanlarin farkli
durumlar karsisinda belli bigimlerde hareket etmelerini saglayan kurumlari ortaya
cikarmaktadir. Bu kurumlar hem bireylerin etkilesimleri ile olusturulmakta hem de
bireylerin davraniglarini yapilandirmaktadir. Boylece Mead, toplumsal etkilesimlerden
ve kurumlardan giinliik bilgi ve deneyimlerin olusturuldugunu ifade etmektedir. Bu
giinlik bilgi ve deneyimlerimiz semboller araciligiyla toplumsal olarak iizerinde
uzlastigimiz bir gergeklik tiretmektedir (Canatan, 2013: 54; Mead, 1972: 253-260, 261,
264). Bu da sosyal gercekligin Mead agisindan tam anlami ile giinlik deneyim ve

iligskilerimizin bir neticesi oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyisle sosyal gerceklik
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ancak gilindelik iligkilerin anlasilmasi, incelenmesi ve sosyal yapinin birey ve birey

etkilesimlerine indirgenerek ¢oziimlenmesi ile ortaya koyulmaktadir.

Sonug olarak Mead’e gore insanin en temel davranis bigcimleri basta cinsellik,
beslenme gibi tiim biyolojik ve psikolojik ihtiyaclar gibi 6znel ihtiyaglar bile bir
toplumsallik neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Mead, 1972: 227-228). Mead toplum
icerisinde kurumlarin varligindan da séz etmektedir. Mead’in toplumsalliga ve
kurumlara dair ifadelerinden dolay1 topluma sentezci bir bi¢imde baktig1 diisiiniilebilir
ancak Mead toplumsal kurumlart kendiliginden bir gerceklik olarak kabul etmedigi
ozellikle toplumsal kurumlar1 ancak bireyler arasi iletisim ve etkilesimin neticesinde
olusmus bir sekilde tarif etmesinden dolayr Mead acisindan toplum kendinden bir
gerceklik olarak ele alinamamaktadir ve bu nedenle birey ve bireyler arasi bir
karsilikliliktan s6z etse dahi kurumlarin kendiliginden varligim1 kabul etmemektedir
(Mead, 1972: 261). Bu diisiincelere ek olarak Ellsworth Faris'® gibi bazi diisiiniirler
Mead sosyolojisinin aslinda bireyi degil toplumu temele aldigini, toplumun bireyden
once geldigini soylemekte ve buna kanit olarak ise Mead’in Zihin, Benlik ve Toplum
adli eserinde ifade etmis oldugu su ciimleleri gostermektedirler (Mead, 1934: 7).:
“.....Sosyal psikolojide sosyal grubun davranisint onu olusturan ferdi bireylerin
davraniglarindan olusturmuyoruz..... sosyal psikoloji acisindan parga biitiinden degil
biitiin par¢alardan oncedir ve biitiin parcalarla degil parca biitiinle agiklanir...” Mead’in
sosyolojisinde toplumu temele aldig1 bu gibi s6zleri ile temellendirilmeye ¢aligilsa da
Mead zihinden, benlikten ya da toplumdan bahsettigi her noktada bireyler ve bireylerin
karsilikl etkilesimine vurgu yapmaktadir. Birey bagka bir birey ile etkilesime gegmeden
zihni, benligi olusmamakta dolayisiyla zihni ve benligi olmayan bir varligin da toplum
kurmasi miimkiin olmamaktadir. Mead’in Eylem Felsefesi adli eserinde en temelde
bireyin davranisinin nedenini arastirmaya girismesi aslinda sosyal gercekligi anlama
acisindan en temelde birey ve birey eylemlerinin 6nemli oldugunun gostergesi olarak
ele alinabilmektedir. Bu nedenlerden dolayr Mead indirgemeci bir goriinlim arz

etmektedir.

2 American Journal of Sociology, 41(6), 809-813 http://www.docsford.com/document/5495702 Erisim
Tarihi: 6.11.2016
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2.2.3.2. Herbert Blumer

Sembolik etkilesimcilik kavramimi ilk kullanan Herbert Blumer’dir. Blumer
icglidii ile insan1 anlamaya calisan yaklasimlar ile davranis¢r yaklagimlarin insani
anlama cabalarin1 elestirmekte ve sembolik etkilesimcilik adin1 verdigi yaklagiminm
ortaya koymaktadir (Blumer, 1986: 83, 94, 101). Blumer sembolik etkilesimci
yaklasimini su sekilde ifade etmektedir;

Bebegin ¢ocukluga ve yetiskinlige dogru gelismesi, esas itibariyle, onceki
rastgele hareketlerinin yerine, orgiitlenmis ya da birbirleri ile ahenkli olan hareketler
gelistirmek ve i¢ diirtiilerini kanalize ederek onlara hedef ya da amaglar koymaktir. Bu
goriis...ozgiin (ilk) tabiatin 6nemli oldugunu, ama, daha sonraki gelismeleri tayin edici
olmadigini kabul eder. Cocugun tabiatimin etkin ve esnek oldugunu ve sekil almamig i¢
diirtiiniin onemini vurgular. Bu, toplumsal psikologlar grubunun kabul ettigi ve

‘sembolik etkilesimci’ adini verebilecegimiz bir goriistiir (Wallace ve Wolf, 2004: 225).

Blumer, sembolik terimini kullanma nedenini ‘sembolik etkilesimin temel tasi
ortak simgeler ve anlayislar takimidir’ seklinde ifade etmektedir (Wallace ve Wolf:
226). Sembolik etkilesimcilik bu ortak simge ve anlayiglara dayanmasi ile birey ve
bireyin toplumsal davramisini dikkate aldigi icin temelde sosyal psikolojik bir
yaklasimdir. Bu goriisiin temelinde insanlarin birbirlerine sdyledikleri sozler, jest ve
mimikler bir uyaran olusturmakta ve insanlar bu davranis ya da tepkilere bir anlam,
sembolik anlam yiikledikleri i¢in toplumsal etkilesim de gerg¢eklesmektedir (Blumer,
1986: 7-10).

Blumer, sembolik etkilesimciligin temel varsayimlarini belirleyerek bu
yaklasima biiyiik bir katkida bulunmustur. Ona gére sembolik etkilesimciligin temel

kabulleri;

Insanlar, seyler kendilerine karsi bir anlam ifade ediyorsa davranista
bulunurlar; bir insamin baska bir insanla kurdugu sosyal etkilesimden seylerin
anlamlart dogmakta ya da kaynaklanmaktadir; bu anlamlar, insanlar seyler ile
karsilastiginda ortaya ¢ikan bir yorum siirecinde ele alinmakta ve degistirilmektedir

(Blumer: 2).
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Dolayistyla Blumer’e gore nesneler kendi Ozlerinde bir anlam ihtiva
etmemektedirler. Nesneler bireylerin birbirleri ile etkilesime girmeleri, girdikleri bu
etkilesimleri kolaylastirmak istemeleri neticesinde bir anlam yiiklenmektedirler
(Blumer: 10-12). Bu anlamlarin olusturulmasinda bireylerin diger bireyler ile
etkilesimlerinin 6nemini Blumer su sekilde ifade etmektedir: “Bir seyin, nesnenin
bireye ifade ettigi anlam diger bireylerin o seye, nesneye davranmasi ile olusur. Diger
kisilerin davraniglar1 bireyde o seyin, nesnenin tanimini olusturur.” (Blumer: 4-5).
Anlam olusumunu bu sekilde agiklayan Blumer agisindan bu anlam olusumunda

bireyler pasif degildir ve siire¢ onlar disinda gergeklesmemektedir.

Aktor, eylem ve durumun is1ginda anlamlar: seger, kontrol eder, erteler, yeniden
gruplandirir ve doniistiiriir. Bu nedenle yorum sadece anlamin otomatik belirlenmesi
olarak goriilmemeli ancak yorum eylemin olusturulma ve yénlendirme aract olarak

anlamin ve gozden gecirmenin kullanildigi bir bicimlendirme Siireci olarak goriilmelidir

(Blumer: 5).

Blumer’e gore digerleri ile etkilesim neticesinde olugsan anlamlar toplumsal
yapiy1 ortaya cikarmaktadir. Aile, firma, kilise, iiniversite gibi kurum ya da yapilar
birlikte eylemde bulunan bireyler tarafindan olusturulmus birliklerdir (Blumer: 17).
Ancak Blumer tarafindan bu yapilar bireyler {izerinde baski unsuru olarak
goriilmemektedir. Bireyler ve dolayisiyla onlarin eylemleri sayesinde bu yapilar
degisiklige ugratilabilmektedir (Blumer: 16, 17, 82, 84, 86). Toplumsal yapilarin
varligin1 goz ard1 etmeyen Blumer agisindan bu yapilar ya da makro unsurlar igerisinde
sosyal eylemi barindiran bir nevi gercevedir. Ona gore bireyler kiiltiir, kurumlar gibi
sosyal yapilar igerisinde degil durumlar igerisinde hareket etmektedirler ve yapilar
bireylerin igerisinde hareket edecegi durumlart barindirmak disinda bireye bir etkide
bulunmamaktadir. Blumer’in ifadesi ile; “grup yasamimi olusturan ve idame ettiren
kurallar degildir, kurallar1 olusturan ve idame ettiren grup yasamindaki sosyal

stireglerdir.” (Blumer: 19).

Bu ifadelerden de goriilebilecegi gibi Blumer bireyi toplum, kurumlar,
yapilardan yola c¢ikarak agiklamak yerine eylem ve etkilesimlerinden yola ¢ikarak
insanin toplumun bir {irlinii gibi goriilmesinin Oniine ge¢cmeye calismaktadir. Bu

diisiincelerden hareketle Blumer, toplumu birey ve bireylerin etkilesimleri ¢ercevesinde
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aciklamaktadir. Blumer agisindan “Insan toplumu eylemde bulunan insanlardan
olusmaktadir ve toplum yasaminin onlarin eylemleri ile var oldugu gorilir.” (Blumer:
85). Blumer ag¢isindan temel alinan bireylerin birbirleri ile etkilesimlerinde daha 6nce
ifade edilen anlam ve yorumlar 6nemli unsurlardir. Ciinkii insanlar birbirleri ile uyaran-
tepki seklinde anlagsmamaktadirlar. Blumer’in ifadeleri ile agiklamak gerekirse Blumer

bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

Sembollerin kullanilmasi, yorumlanmasi ve digerinin eylemine anlam verilmeye
calisilmasi insanlarin etkilesimine aracilik etmektedir. Insan davramislarinda bu

aracilik uyaran ile tepki arasina yorumlama siirecinin yerlestirilmesi ile esdegerdir

(Blumer: 79).

Bu aciklamalardan da goriilebilecegi gibi Blumer toplum ya da kurumlarin
onceligini  degil birey ve birey eylemlerinin, etkilesimlerinin  Onceligini
vurgulamaktadir. Yapilardan bahsedilen durumlarda dahi anlam ve yorumun 6nemine
vurgu yapan Blumer eserlerinde bunlar sik sik vurgulamis ve ampirik sosyal diinyaya
baska bir deyisle bireylerin etkilesimde bulunduklari giinliik etkinlikler diinyasina
bakilmasi gerektigini belirtmistir (Blumer: 22-34).

2.2.4. Toplumsal Fenomenoloji

Sembolik etkilesimciligin yani sira mikro teoriler agisindan bir diger énemli
teori toplumsal fenomenolojidir. Toplumsal fenomenoloji de sembolik etkilesimcilik
gibi sosyal gergekligi kurumlar gibi makro yapilardan degil bireyler arasi
etkilesimlerden yola ¢ikarak ele almistir. Schutz’un ortaya koydugu toplumsal
fenomenolojinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bu yaklasimin koklerini  aldig
fenomenolojinin ele alinmasina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle dncelikle kisaca toplumsal

fenomenolojinin kaynagi olan Husserl’in fenomenolojisinden bahsedilecektir.

2.2.4.1. Edmund Husserl

20.yy’da goriiniir hale gelen fenomenoloji kendisinden onceki pozitivist bilgi
anlayisinm etkin oldugu alanlara farkli bir soluk getirmistir. Oziin betimlenmesine

dayali bir yontem olarak deneyciligin karsisinda kendini konumlandirmistir.
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Pozitivizmin fiziksel diinya anlayiginin tersi bir anlayisa sahip olan fenomenolojiye gore
bireylerden bagimsiz bir fiziksel diinyadan bahsedilemez. Edmund Husserl ile birlikte
fenomenoloji giindelik yasam igerisinde sorgulamaksizin kabul ettigimiz gergekligin
bilincimiz tarafindan insa edilme siirecine odaklanmaktadir. Husserl, mantik ve
matematikte gormiis oldugu kesin bilim olma 6zelliginin felsefede olmadigini gormiis
ve felsefenin de kesin bilim olmasi adina ¢alismalarii yiiritmistir. Husserl,
olusturmus oldugu fenomenolojisiyle felsefeye bir bilimsellik statiisii kazandirmaya

calismustir (Kiigiikalp, 2006: 93-100).

Bu agiklamalarin ardindan fenomenoloji nedir diye bakildiginda fenomenoloji,
insani deneyim ya da tecriibeleri nedensel agiklamalardan bagimsiz bir bi¢imde tasvir
etme amacinda olan bir felsefedir. Insan bilincinde aciga ¢iktig1 sekliyle fenomenlere
odaklanan bir felsefe anlayis ve yontemidir. Baska bir deyisle fenomenoloji bilince ve
bilingte goriiniir oldugu sekliyle fenomenlere odaklanmaktadir. Ciinkii dis diinya bizden
bagimsiz olarak orada var degildir. Aksine bizim verdigimiz anlamlara dayali olarak

olusturulmus bir gergeklikten bahsetmek miimkiindiir (Cevizci, 2009: 384).

Husserl i¢in inandiklarimizdan bazilarinin  bilgi adin1  alabilmesi adina
digerlerine temel olusturacak sekilde zorunlu olmasi sarttir. Bundan dolayr da
digerlerine temel teskil eden bilincin digina ¢ikilmamalidir. Boylelikle Husserl bilginin
temel ilkelerinden hareketle bilginin nesnel gegerliligini bulmaya yani bilgiyi, bilgi
kuramin1 temellendirmeye ¢alismaktadir. Bu asamada fenomenolojinin durumuna,
roliine bakildiginda fenomenoloji her tiir bilgiyi sorguladigi i¢in hazir bilgiler ile
harekete gegmemektedir. Fenomenoloji, sayabilecegimiz tiim bilgileri, fiziksel, tinsel,
psikolojik, toplumsal tiim bilgileri dislamaktadir. Bunun nedeni tiim bu bilgilerin
tartismali olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu bilgiler bir kenara birakilinca ise
fenomenoloji bazi fenomenolojik indirgemeler, paranteze alma ya da epoche ile tiim
bilgilerimizin kaynagi olan bilince odaklanmaktadir. Bagka bir deyisle bilim insanlar1
0zlere ulagsmak, 6zleri incelemek istiyorlarsa kendi bireysel bilinglerini paranteze almali
yani fenomenolojik indirgeme stratejisini uygulamalidirlar. Hakikat ya da 6z baska bir
yerde degil ‘ben’de yani bilingtedir (Hosgor, 2006: 183). Bundan dolayidir ki
fenomenoloji dogrular1 tasvir etmek, aydinlatmak adma bilince odaklanmaktadir.
Burada vurgulanmasi gereken nokta fenomenolojinin tasvir etme, betimleme,

aydinlatma gorevidir. Ciinkii Husserl, felsefesi dolayisiyla herhangi bir
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kavramsallastirmada bulunmamaktadir. Ciinkii boyle bir kavramlastirma tekrar bilincin
saf hali yerine bilgi olarak islenmis ya da toplumsal olarak kurulmus malumata
donmektir ki bu durum Husserl’in asagida daha ayrintili olarak ifade edilecegi gibi

metodu geregi sakindig1 bir durumdur (Husserl, 2003: 82-83).

Husserl’e gore bizler yasadigimiz ¢evreyi oldugu gibi kabul etmekteyizdir.
Bagka bir ifade ile diinya bizim disimizda bir gergeklik olarak kabul edilmektedir.
Husserl bu durumu ‘dogal tavir alma’ seklinde kavramsallagtirmaktadir. Dogal tavir
alma, dogrulugunu sorgulamadigimiz her seyi ifade etmektedir. Eger 6zlere yani her
seyin kaynagi olan bilince ulagmak istiyorsak bu dogal tavir almay1 birakmamiz yani
dogal tavir alma halimizi paranteze almamiz gerekmektedir. Bu paranteze alma islemi
ile varliga vermis oldugumuz tiim nitelikleri atar ve geride onun 6ziinii bulabiliriz.

Boylece yargi vermekten de kaginmis oluruz (West, 2005: 156).

Dogal tavir alma, tarafimizdan paranteze alindiktan sonra saf bilince ulasabiliriz.
Husserl’e gore biling daima yonelimseldir. Baska bir deyisle biling bireylerin kafasinda
degil onun nesnelerle olan iliskisindeki bir siirectir. Boylece Husserl’de nesne-6zne
ayrimi gibi ayrimlarin olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii nesne ancak ona yonelen biling
sayesinde bir gerceklige sahip olmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken sey Husserl,
eylemsel bir yonelimsellikten bahsetmemektedir. ifade edilen yonelimsellik zihinsel,
bilissel bir anlam igermektedir. Baska bir ifade ile bir nesne ile kurulan bir biling iliskisi
s0z konusudur. Buna dayali olarak da ‘anlam’ nesnelerin dogasinda verili bir sey
degildir. Aksine nesnelere anlam veren bilincimizdir. Ancak burada dis diinyada var
olan nesnelerin biz kabul etmedigimiz siirece olmadiklar1 yanilgisina da
diisiilmemelidir. Husserl agisindan dis diinyada elbette ki bir¢cok varligr goérmek
miimkiindiir ancak onun ifade etmis oldugu sey bu nesnelere, varliklara anlam atfeden
bireyin bilincidir. Onlarin kendiliginden bir anlami yoktur (Cevizci, 2009: 413, 386-
388).

Husserl’e gore nesnelere anlam veren bilincim oldugu i¢indir ki yasam-
diinyasinda hicbir sey bize yabanci gibi gelmez. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse
var olan her sey varligmi, gecerliligini, anlamliligmni bilingten almaktadir. Ozne ya da
ben, bilincimde olanlar1 deneyimlerim araciligiyla nesne ya da deneyimlenen sey haline

getirmekteyimdir (Hosgor, 2006: 184). Burada da vurgulanmasi gereken nokta deneyim
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bir duyu deneyimi degildir. Bu zihinsel bir deneyimdir. Masaya baktiimda masay1
somut olarak algilarim. Ama bunun yani sira masanin sekli bilincime deneyim ile
ulagmaktadir. Masanin sekli bilincime varirken bu 06zii dolaysiz, aracisiz olarak
algilamamiz1 Husserl sezgi olarak kavramsallastirmaktadir. Buna dayali olarak bizler
sezgi araciligiyla ozlere ulasiriz. Sezgi yoluyla edindigimiz tiim deneyimler ise basta

tiim bildiklerimizi paranteze alma sonucunda ger¢eklesmektedir (West, 2005: 156).

Bu noktada Husserl’in dogrudan deneyimin diinyasi kavrami da ifade edilmesi
gereken bir kavramdir. Onun 6liimiinden sonra bu kavram daha 6nce de belirtildigi gibi
yani yasam-diinyasi seklinde ifadelendirilmistir. Yasam-diinyas1 kavrami Husserl’e gore
dogayla etkilesim icerisinde olmamizi ve kendimize ait kiiltiir alanin1 gelistirmemizi
saglayan teori-Oncesi bir deneyim diinyasidir. Bu kavram ile yani yasam-diinyasi
kavrami ile Husserl, herkes i¢in gegerli olan, gergekligi tartisiilmaksizin kabul edilen,
onceden verili bir diinyaya isaret etmektedir. Yasam-diinyasi kavrami bilimsel
nesnelciligin bir elestirisini yapabilmek, bilimlerin unutmus olduklar1 kaynaklarin
onlara yeniden gostermek ya da hatirlatmak igin gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavram
ile Husserl, bilimlere karsi bir diismanlik ile yaklasmamaktadir ancak kaynaklarina
yabancilasan modern bilimleri kaynaklarina dondiirmeyi amaclamaktadir. Kisacasi
giindelik yasanti ile bagimi koparan bilimsel bilgi, gercekligine ulastirilmaya

caligilmaktadir (Kiigiikalp, 2006: 82-90).

Bunlarin yani sira fenomenoloji yalnizca olgulart tasvir etmek amacinda da
degildir. Bilimsel faaliyetler de dahil olmak ilizere yasam-diinyasinda insani eylemlerin
olugmasini saglayan kosullar1 da bulma amacindadir. Dolayisiyla yasam-diinyasinin
temel kosullar1 kesfedilmeye c¢alisilmaktadir (Cevizci, 2009: 394-395). Ancak
fenomenolojinin amaci hatirlanirsa fenomenoloji degismeyen, saf olan 6z’e ulagsmaya
caligmaktaydi. Her ne kadar yasam-diinyas: en temelde teori-6ncesi bir deneyime
gonderme yapsa da tarihsel bir karakterdir. Dolayisiyla bu diinyaya baktigimizda zaman
ve mekéna bagli olarak farkli sekillerde yasandigi goriilmektedir. Bu yilizden
fenomenoloji tarihsel olmayan bir 6z arayisinda oldugu i¢indir ki yasam-diinyasina
degil her seyin temeli olan ben’e yani bilince odaklanmaktadir (Cevizci, 2009: 396-
397). Iste Husserl’in yapmis oldugu “seylere dénelim yeniden” ¢agrisi da bu durumu

aciklayan bir ifadedir. Bu ifade ya da bu cagr ile Husserl, sonradan edindigimiz her
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seyi geride birakip 0z’e¢ odaklanmamiz, Ozleri gérmemiz gerektigini oOzellikle

vurgulamaktadir (Inam, 1995: 18-19).
2.2.4.2. Alfred Schutz

Sosyolojide ortaya ¢ikan problemleri fenomenoloji felsefesi temelinde ¢ozmek
isteyen kisi Husserl’in 6grencisi olan Alfred Schutz olmustur. Ancak Schutz, Husserl’in
fenomenolojisinin toplumu anlama agisindan bilinglere yonelmesi ile ilgili olarak ¢ok
felsefi kaldigin1 gérmiistiir. Bundan dolay1 da toplumu anlayabilmek adina hem Husserl
hem de Weber’in goriislerini ele alip kendi goriisleri dogrultusunda yeniden sekil
vermistir ve bdylece toplumsal fenomenolojinin ortaya c¢ikmasmi saglamistir.
Fenomenoloji ve Schutz’un temellendirmis oldugu toplumsal fenomenolojinin
mahiyetine bakildiginda fenomenoloji, toplumsal diinyayr anlama, anlamlandirma
sekillerimizi daha ¢ok biling tizerinden ifade etmektedir. Ancak toplumsal fenomenoloji
ile birlikte Schutz, toplumsal diinyayr anlama, anlamlandirma sekillerimizi ig¢inde
yasamakta oldugumuz c¢evreyi temellendirerek agiklamaktadir. Husserl’in yani sira
Schutz, ayni zamanda Weber’den de toplumsal eylemi anlamlandirmada farklilik
gostermektedir. Schutz, Weber’in anlamaya dayali olarak ifade etmis oldugu sosyal
eylem teorisinin eksik oldugunu diisiinerek Weber’de ortak duyu diinyasi ya da
giindelik diinyanin incelenmesinin eksik birakildigini ifade ederek teorisine ortak-duyu

diinyasi ya da giindelik diinyanin incelenmesini de eklemistir (Cevizci, 2009: 409).

Schutz’a gore Weber anlam ve anlama ile ilgili olarak teorisinde baz1 eksik
noktalar birakmistir ve Schutz bunlarn elestirmektedir. Temelde Weber’in toplumsal
eylem taniminda Schutz’un ayirmis oldugu sekilde bir iglem ve icra ayrimina gitmemis
olmas1,*® eylemin yonelimselligi agisindan ge¢mis ve gelecek ayriminda bulunmamasi
bunlara ek olarak eylemin bagka bireyleri etkilemeyi amaglamis olmasi ya da olmamasi
gibi ayrimlara girmemesi temel elestiri noktalaridir. Schutz teorisini kurarken Weber’in
yaptig1 insan eylemlerinin anlasilmasinin dogru bir yaklagim oldugunu ancak onun bu

durumda gozlemci yanilgisinin ortaya ¢ikacagini géremedigini ifade etmistir. Schutz’a

3 Schutz ¢aligmalarinda edimleri iki kategoride ele almaktadir. Bunlardan biri belli bir niyet tasimaksizin
yapilan hareket, digeri ise belli bir niyet tagiyarak yapilan eylemdir. Schutz ¢aligmalarinda hareketi degil
eylemi énemsemektedir ve eylemi islem ve icra seklinde ikiye ayirmaktadir. Islemde eylemler zihinde
gergeklestirilirken, icra da ise eylemler dis diinyada degisiklige neden olmaktadir ve Schutz i¢in 6nem arz
eden eylem kategorisidir (Sofuoglu, 2009: 120-123).
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gore bireyler eylemlerini farkli anlamlandirmalar ile yapabilmektedirler ve gdzlemcinin
bunlar1 gozleyerek dogru sekilde ifade etmesi ¢ok zordur. Bunun i¢in de yapilmasi
gereken sey bireye gidip eyleminin anlamin1 sormaktir. Bdylece gozlemci daha dogru
bir bilgi elde edecektir. "Odun kiran adam" orneginde Schutz, ni¢in odun kirdig
konusunda yorum yapacak disaridan bir gézlemcinin, kendi "bilgi stoku'"ndaki bilgilere
miiracaat ederek adamin eyleminin asil sebebini tespit etmekte basarisiz olabilecegi
gorisiindedir. Gozlemci eger kendini rahatlatmak adina bu eylemi yapan kisi imajina
sahip degilse bu eyleme yapacagi yorumunun hobi i¢in odun kiriyor seklinde olmasi
diisiik bir olasilik gibi goriinmektedir. Iste Schutz'a gore, bu isabetsiz yorumlamalarin
oniline gegmenin yolu, bu soruyu odun kiran adamin kendisine yoneltmektir (Sofuoglu,
2009: 115). Weber’in verstehen kavrami da bu ylizden Schutz tarafindan elestiriye
maruz kalmaktadir. Ciinkii Weber, eylemin degerlendirilmesinde aktoriin i¢

gozleminden ziyade gézlemcinin aktoriin eylemine yonelik yorumuna odaklanmaktadir.

Ayrica Schutz’a gore bir birey eylemi yapma esnasinda degil eylemi
tamamlandiktan sonra o eyleme bir anlam yiiklemektedir. Baska bir deyisle bireyler bir
eylemi gergeklestirme esnasinda temelde eylemlerine degil ulasacaklart amaglara bir
anlam atfetmektedirler. Bu noktada aslinda eylem bir ara¢ haline getirilmekte ve amaca
bir anlam atfedilmektedir. Ayrica Weber’in aksine eylemlerimiz rasyonel olmasa da
hayatimiza anlam katmasi dolayisiyla anlamlidir. Bunun yani sira Schutz, Weber’in
0znel anlama verdigi 6nem ile birlikte bireyleri ¢ok fazla 6ne ¢ikardigini ancak nasil bir
toplum haline gelindigini, diger aktorlerin varliginin birey i¢in ne anlama geldigini
aciklayamadigini ifade etmektedir. Schutz da bu noktalardan hareketle eksik kalan

yerleri tamamlama amaci giitmektedir (Cevizci, 2009: 416).

Schutz,  fenomenologlardan  farkli  olarak  bilincin  i¢ isleyisiyle
ilgilenmemektedir. O, daha c¢ok bilincin giindelik hayat temelinde nasil isledigi yani
Ozneler-arasilik ile ilgilenmektedir. “Kolektif ruh veya kolektif biling diye bir sey
yoktur; toplumsal iligkiler her zaman 6zneler-arasidir” (Sofuoglu, 2009: 108). Schutz’a
gore Weber’in belirtmis oldugu 6znel anlamlardan yola ¢ikmak bilimsel, sosyolojik bir
aragtirma i¢in uygun bir yol olmamaktadir. Ciinkii 6znel eylemler bir kere yapilmakta
ve bir dahaki sefere ayni sekilde tekrar edilememektedir. Bundan dolay1 da sosyolojik
arastirmalar i¢in en uygun yol sosyologun bir aktorler grubu tarafindan paylasilan

anlamlar biitiinii olan nesnel anlamdan yola ¢ikmasidir. Ancak nesnel anlamin olugmasi
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da tiim insanlarin tizerinde uzlastiklari, tartisilmaksizin kabul ettikleri bilgilerin varligin
gerektirmektedir (Ciftgi, 2003: 143). “Aktoriin bilincindeki 6znel tecriibeler sosyal
bilimci i¢in erisilebilir degildir.... Fakat eylemler tekrar edilebilirler ve tipiktirler.”
(Sofuoglu, 2009: 117). Bu temelden hareketle aslinda pozitivist yontemin elestirdigi ve
diizeltilmesi icin ¢aba harcadig1 alan fenomenolojik sosyolojinin temel ilgi alan1 haline
dontismektedir. Bdylece pozitivist anlayis ve fenomenolojik sosyoloji arasindaki
ayrimlar daha da goriiniir olmaktadir. Ciinkii pozitivist anlayis nesnelligi ilk planda
tutarken fenomenolojik sosyoloji 6znellikten hareket etmektedir ki bu durum toplumsal
gerceklige bakislarindan da ¢ikarilabilmektedir. Pozitivist anlayista toplumsal diinya
orada bir sey olarak goriiliirken; fenomenolojik sosyoloji agisindan toplumsal diinya

insanlarin olusturmus oldugu yapilar, kurgulardir.

Schutz i¢in toplum tek tek bireylere bakarak anlasilacak bir olgu degildir.
Aksine toplumun toplum olarak kabul gérmesini saglayan o&zneler-arasiliktir. Bu
kavram gilindelik hayatimiz1 diger kisiler ile birlikte paylastigimiz, onlarla insa ettigimiz
anlamina gelmektedir. Giindelik hayatimizda Husserl’in ifade etmis oldugu gibi tek tek
egolardan yola ¢ikarak anlamlandirma yapamayacagimizdan otiirtidiir ki bizler i¢in alter
ego (Oteki ben) da onem arz etmektedir (Dogan, 2013: 93). Giindelik hayatimizi diger
bireylerle birlikte insa etmemiz ge¢misten beri gelmekte, bugiin devam etmekte ve
gelecekte de devam edecektir. Bu sekilde tecriibelerimizin birikmesi ile bizler bir
yasam-diinyast insa etmekteyizdir. Yasam-diinyasi igerisinde yasarken bilgi birikimleri
elde eder ve bunlar1 gelecek nesillere de aktararak siirekli olarak sorgulamaksizin kabul
edebilecegimiz ortak-duyuya (common sense) dayali bilgi depolar1 olustururuz. Ciinkii
Schutz’a gore hakikat orada bir yerde degil 6zneler-arasi ortak bilincimizdedir. Schutz,
Husserl’den (Husserl gergeklige ulasmak adina bireyler hatta bireysel bilince donmekte
idi) farkli olarak nesnel anlamlara, genel kabul goéren, tartisilmaksizin kabul edilen
toplumun gergekligine ulagsmaya c¢aligmaktadir. Ona gore bir toplumu ayakta tutan ana
unsur bir problem c¢ikmadigi siirece insanlarin durup iizerinde diisiinmedikleri,
tartismadiklar1 degerler, diisiinceler ve normlardir. Bu bilgileri aktarma siirecinde daha
once ifade edilmis olan 6zneler-arasilik kavrami 6nemli hale gelmektedir ¢iinkii insanlar
bilgilerini yiiz yiize etkilesimler ya da Schutz’un ifadesiyle Biz-iligkisi araciligiyla
birbirlerine aktarmaktadirlar. Biz-iligkisi igerisindeki eylem ve semboller sayesinde

Ozneler-arasilik siirekli hale getirilmektedir (Schutz, 1962: 15-18).
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Schutz’a gore gilindelik hayat igerisinde her yeni dogan daha once tecriibelerin
birikmesi ile olusturulmus bilgi stoklarimi(bilgi stoklar1 temelde recete ve
tiplestirmelerden meydana gelmektedir. Regeteler ki 6zel durumlara génderme yapar ve
tiplestirmeler ki insanlara gonderme yapmaktadir (Ajibove, 2012: 19)). Toplumsallagsma
ile kabul ederek bir toplum igerisinde yasamaktadir. Bireyler giindelik hayat igerisinde
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda bu sorunlari ¢ozebilmek adina o zamana kadar
uygulanmis ve sorunlar1 ¢O6zmiis olan regetelere basvurmaktadirlar. Eger bireyler
sorunlarin1 bu regeteler ile ¢ozebiliyorlarsa bu regetelerin dogrulugunu yanhisligini
diisiinmeksizin bunlart uygulamaya devam etmektedirler. Bireyler ihtiyaclari olan her
anda sorunlar1 ¢ozebilmek igin bilgi stokundaki bu regetelere basvurmaktadir. Schutz’a
gore insanlarin her zaman yaptiklar isler lizerine diisiinmesi ya da islerini sorgulamasi
s6z konusu degildir. Ciinkii insanlar bu tiir sorgulamalara girdiklerinde hayatlarini
yasayamayacaklardir. Bunun icin giindelik hayat insanlarin tartismaksizin kabul edip
yasadiklar1 bir hayattir. Toplumsal diinya i¢inde yasayan insanlarin bu diinyay1 insa
etmek gibi bir kaygilart olmamis ve olmayacaktir da. Bu toplumsal diinya bir rutinler
diinyasidir (Cevizci, 2009: 420). Ancak bir sorun ¢iktiginda regeteler bu sorunu
¢ozmede yetersiz kalirsa bireyler bunlar lizerine diisiinmeye ve gerekirse yeni receteler
olusturup ise yaramayan receteleri unutmaya baglarlar. Bu duruma Schutz fortulagma
adm1 vermektedir. Iste bu noktada bir kez daha dzneler-arasilik kavramini hatirlamakta
fayda vardir. Cilinkii 6zneler-arasi iliskiler sayesinde eski ve ise yaramayan recetelerin
unutulmasi1 yeni regetelerin olusturulup kabul edilmesi ile toplumun devamlilig
saglanmakta, bu kabuller ile herkesin iizerinde uzlasmis olduklar1 degerler, normlar,
adetler yaratilabilmekte, insa edilebilmektedir. Bagka bir deyisle bireyler tarafindan bir
kiiltiir yaratilmakta ve siirdiiriilmektedir (Sofuoglu, 2009: 64-65; Swingewood, 2014:
291-292).

Bireylerin tek tek olusturduklart yasam-diinyalari araciligiyla, kazandiklari
tecriibelerin diger bireylerle paylagilmasi ve ayni sekilde onlarin da tecriibelerinden yola
cikarak bir yasam-diinyas: olusturduklar1 goriilmektedir. Ancak bu her insanin kendi
istedigi gibi davranabilecegi anlamma gelmemektedir. Insanlar bir arada yasayabilmek
adma tiplestirmeler yardimiyla ortak bilgi stoklar1 olusturmakta ve bir arada
yasayabilmelerini saglamaktadirlar. Burada da Schutz’un bir diger 6nemli kavrami olan

ortak-duyu (common sense) kavramindan bahsetmek gerekmektedir. Bu kavram ile
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Schutz daha once de ifade edildigi gibi insanlarin bir kiiltiir yaratmasini, degerler,
gelenek, adetler yaratmasmmi saglamak admma belli bilgileri paylastiklarini
vurgulamaktadir. Bireyler hem giindelik hayat diinyasini yaratmakta hem de onun
tarafindan sekillenmektedir ve bu esnada bir bilgi alisverisi s6z konusu olmaktadir. Iste
bu durumda herkesin kabul ettigi, onayladigi, iizerinde ortak kabul saglanan bilgiler
ortak-duyuyu olusturmaktadir. Ortak-duyunun bu sekilde herkesin iizerinde uzlastigi,
herkesin kabul ettigi bilgiler olmasinin séylenmesine ragmen ortak-duyu bilgisi sabit bir
yapida degildir. Aksine bireylerin etkilesimlerine baglhi olarak siirekli degisiklik
gostermektedir. Bir donem i¢in toplumdaki bireyler tarafindan uzlasilmig bilgiler bir

donem sonra sartlara bagli olarak degistirilebilmektedir (Schutz, 1962: 15-19).

Toplumsal yasam igerisinde hareket ederken bilgi stoklarimiza bagvurarak
hareket etmekteyizdir. Bu durum ise hem yorum semalart olusturmamizi hem de
tiplestirmeler yapmamizi kolaylastirmaktadir. Bireyler daha oOnce elde ettikleri
tecriibelerinden yola ¢ikarak bu deneyimleri yasadiklarim1 ve gelecekte tekrar
yasayabileceklerini disiinlip tiplestirmeler olusturma yoluna gitmektedirler. Burada
Weber’in yapmig oldugu ideal tiplerden farkli olarak bireyler tarafindan yapilmis
tiplestirmeler asil olarak s6z konusudur. Bu tiplestirmeler sayesinde bireyin bir olay ile
elde etmis oldugu tecriibelerinde eylemin ayrintisi olan kisimlar atilarak 6zii tiplestirilir
ve saklanmasini kolaylastirir. Bu tiplestirme ile bilgi stoklari olusturma islemi de
kolaylastirilmis olmaktadir. Tiplestirmeler sadece nesneler ya da olaylar temelinde
olmamakta buna ek olarak bireyler, diger bireyler i¢in de tiplestirmeler yapmaktadirlar.
Bunun yapilma nedeni ise bireyler ne kadar birbirlerine yakin olsalar, ne kadar
birbirlerini iyi tanisalar da asla bireyin kendisini bildigi, tanidig1 gibi diger bireyin onu
tantyamamasindan kaynaklanmaktadir. Bir birey karsisindakini ancak ve ancak bir tip
olarak taniyabilmektedir. Bizler karsimizdaki birey olamayacagimiza gore o kisiyi tam
olarak taniyamaz ancak tipler araciligiyla taniyabiliriz. Bundan dolay1 tiplestirmeler
onemli bir unsur olmaktadir (Cevizci, 2009: 423-424). Bunlara ek olarak insanlar
olusturduklart tiplestirmeler sayesinde karsisindaki bireylere nasil davranacaklari, bu
davranis karsisinda karsilarindaki bireylerin nasil davranacaklarini, toplumsal diinyay1
diger bireylerin de kendisinin algiladig1 gibi algilayacagini varsaymakta ve Schutz’un
perspektiflerin ~ karsihiklhiigi  ya da  bakis acgilarmmin  karsihikliligt  seklinde

kavramsallagtirmis oldugu durum giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu sayede bireyler
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toplumsal diinyanin digerleri tarafindan kendileri gibi algilandig1 varsayimindan yola
¢ikarak bilincinde olmaksizin bir olay1 karsisindaki gibi gorebilecegini bilmektedir ve

bu sayede ortak-duyu olusturulabilmektedir (Cevizci, 2009: 421).

Perspektiflerin  karsilikliligi seklinde kavramsallagtirilan durumda bireylerin
birbirlerini karsilikli anlamalarini zorlastiran bazi engeller de s6z konusu olmaktadir. Bu
engellerden birisi her bireyin farkli ge¢gmis yasantilara, deneyimlere sahip olmasidir ki
bu durum bir bireyin diger bireylerden farkli bilgi stoklari olusturmalarina yol
acmaktadir. Ancak Schutz’a gére bu durum daha 6nce bahsedilmis olan 6zneler-arasi
iliski icerisindeki tiplestirmeler sayesinde c¢oziimlenmektedir. Bu bilgi stoklari
icerisinde  bulunan tiplestirmeler sayesinde bizler Dbirbirimizin tepkilerini
hesaplayabilmekte ve bdylece iletisimimizi saglamaktayizdir. Bunun yani sira bireylerin
birbirlerini karsilikli anlamalarint zorlastiran bir diger engel ise bilginin toplumsal
dagilimdaki farkliligidir. Bilginin dagilimindaki bu sorun ise Schutz’a gore en onemli

tiplestirme olan dil sayesinde ¢oziilebilecektir (Cevizci, 2009: 422).

Schutz’a goére sosyal bilginin aktariminda dil ve dilin 6geleri miikkemmel bir
tiplestirme aracidir. Dil sayesinde etrafimizdaki nesne ve varliklar etiketlenmekte,
smiflandirilmakta ve bunlara bir anlam atfedilmekte yani dolayisiyla tiplestirmeler
yapilmaktadir. Daha sonra ise bu tiplestirmeler sayesinde dil kullanilarak bunlar diger
bireylere aktarilmakta ve boylece perspektiflerin karsilikliligi da sorunsuz bir sekilde
saglanmig olmaktadir. Bu sayede de toplumun devamliligi saglanmaktadir (Schutz,
1962: 14).

Bu noktada dil 6rneginde de oldugu gibi Schutz’un felsefesinin temeli olan insa
stirecinin toplumu anlama ve anlamlandirmada ne kadar onemli oldugu goze
carpmaktadir. Schutz agisindan ne Husserl’de oldugu gibi tek tek bireylerden olusan ne
de Durkheim’in ifadelerinde oldugu gibi kolektif bilincin baskin oldugu bir toplumsal
diinyadan bahsedilemez. Aksine toplumsal diinya dedigimiz giindelik hayat 6zneler-
aras1 bir diinyadir ve bu diinyayr anlamak istiyorsak bireylerin etkilesimleri ile insa
edilmis bilgilere, bu bilgilerin herkes tarafindan kabul edilip ortak-duyu haline
getirilmesine odaklanmamiz gerekmektedir. Her birey, insas1 daha dnceden baslamis ve
kendisi ve ¢agdaslari ile de devam ettirilmekte olan ve gelecek nesillere aktarilacak olan

bu ingalar diinyasina dogmaktadir. Bireyler kendilerinden 6nce insa edilen bu giindelik
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hayat icerisinde kendilerinden Oncekilerin lizerinde uzlastiklar: birgok gergeklik ile karsi
karstya kalmaktadir. Bireyler olusturulan bilgilerin bircogunu, hala sorun ¢ézmede
basarili olanlar1 oldugu gibi alip kabul etmekte ancak sorunlarin1 ¢6zmede basarisiz olan
bilgileri ise degistirip yeni kabuller insa etmektedirler (Schutz, 1962: 148, 226, 352). Bu
nedenle Schutz, kendisinden sonraki sosyal insacilik yaklasimlarina da bu diislinceleri

ile kap1 aralamustir.

Schutz 6zelinde toplumsal fenomenoloji mikro yaklasimlar i¢erisinde 6nemli bir
konuma sahiptir. Gerek inceledigi sosyolojik nesne gerekse inceleme yontemi toplumsal
yapilarin yerine toplumsal eylemi temel alir niteliktedir. Schutz’un, perspektiflerin
karsilikliligy, tiplestirme, bilgi stoklari gibi temelde insanlar arasi etkilesimi yani
insanlar arasi toplumsal iliski bigimlerini anlamaya ve anlamlandirmaya c¢alisan bir
yaklagimi tercih ettigi goriilmektedir. Schutz’un bu tercihi sosyal gergekligi sosyal

eyleme indirgedigi, sosyal eylem perspektifinden ele aldigi anlamina gelmektedir.

Tiim bu mikro yaklagimlarin temelinde toplumu anlamak adina bireyi temele
koyan bir anlayisin hakim oldugu goriilmektedir. Bu yaklagimlar ile bireyin, bireyin
eylemlerinin anlasilmasi, yorumlanmasi neticesinde sosyal gercekligin anlasilmasi
amaclanmaktadir. Bu yaklasimlar neticesinde bireyin topluma olan etkisi, toplumu
sekillendirmesi ve bir seyler iireterek toplumun devamliligina etkisi goz Oniine
serilmeye calisilmaktadir. Daha genis bir perspektifte birey-toplum (yapi-eylem) ikiligi
baglaminda diisiiniildiigiinde sosyal teorinin ana konusunun tiim mikro teoriler

agisindan sosyal eylem, birey oldugu sonucuna ulagilmasi miimkiindiir.

Makro ve mikro yaklagimlara temelde yapi-eylem ikiligi baglaminda deginilen
bu béliimde en temelde ¢ikan sonu¢ her iki yaklasiminda indirgemeci bir yaklasim
tarzin1 benimsemis olduklaridir. Her ne kadar makro yaklagimlar agisindan toplumun
mikro unsurlar1 inceleme konusu olsa da bu ancak makro boyuttaki yapilar
dolayimiyladir. Bagka bir ifadeyle mikro unsurlar ancak makro unsurlar cergevesinde
bir anlam kazanmaktadir. Aksi bir durum mikro yaklagimlar agisindan da gecerlidir.
Mikro vyaklasimlarda da hi¢ siiphesiz ki makro boyuttaki sosyal olgular
reddedilmemektedir. Ancak mikro yaklagimi benimseyen diigiiniirler makro boyuttaki
unsurlarin incelenmesinin mikro 6lgekteki insan iligkilerinin incelenmesi ile miimkiin

oldugunu ifade etmektedirler. Bu ayn1 zamanda sunu da ifade etmektedir ki mikro
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teoriler agisindan sosyal gergekligi bireyler arasi iligkiler olmaksizin incelemek yani
yapisal unsurlar1 dahi bu bireysel iligkilerden azade diistinmek miimkiin
gorinmemektedir. Bu iki unsurun sosyal teoride yarattig1 ¢atallanma 6zellikle giiniimiiz
sosyal teorisyenleri agisindan sosyal teorinin en O6nemli agmazi, ikilemi, diializmidir.
Bagka bir deyisle gerek makro yaklasimlarin gerekse mikro yaklasimlarin indirgemeci
tavr1 sosyal teorinin tarihi agisindan birbirine indirgenemezcesine ayri1 iki toplumsal
inceleme bigimini getirmektedir. Boyle bir ikilem hi¢ kuskusuz ki kendi igerisinde
Ozellikle toplumsal ger¢eklikteki baz1 temel unsurlarin ihmal edilmesini ya da g6z ardi
edilmesini beraberinde getirecegi i¢in sosyal teori agisindan sosyal gercekligi anlamada
bir zaaf olusturmaktadir. Cagdas sosyal teorinin en temel problemi de bu noktada
kendini gostermektedir. Sosyal teorinin bu ikilemi bir sentez ile birlestirilerek ya mikro
yapilar ya da makro yapilar seklinde bir ayrima gidilmeksizin sosyal gercekligin bir
biitiin halinde kavranmasinin miimkiin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu c¢alismada
ki ana hedef olan Berger ve Luckmann’in sosyal teoriye bir biitlinliikk getirme arzusu bu
temel problem etrafinda sekillenmistir. Bu noktadan itibaren Berger ve Luckmann’in
sosyal teorideki bu ikilemi asip asamadigi ya da nasil asmaya calistig1 gosterilmeye

caligilacaktir.
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BOLUM 3

SOSYAL TEORIDE SENTEZCIi YAKLASIM

Cagdas sosyolojide su ana kadar ifade edilmis olan indirgemeci yaklasimlari
asarak birey-toplum diializmini diyalektik bir tarzda sunmaya ¢alisan bir¢cok sosyolog
bulunmaktadir. Ilk bakista akla gelen yapilasma teorisi ile Anthony Giddens (1938- ),
habitus kavramu ile 6zne-nesne, idealizm-materyalizm, beden-zihin, egemen-tabi, alt-iist
gibi tiim toplumsal karsitliklari, ikilikleri sentezlemeye ¢alisan Pierre Bourdieu (1930-
2002), yine yasant1 diinyast ve sistem kavramlarimin analizi ile yapi-eylem ikiligini
iletisimsel eylem kurami ile ¢6zmeye ¢alisan Jiirgen Habermas (1929- ) gibi diisiiniirler
ve sosyologlardir. Calismanin konusu olan Berger ve Luckmann da ¢agdas sosyolojide

ayni1 amaci giiden iki 6nemli sosyologdur.

Yukarida isimleri zikredilen sosyologlar, disiiniirler ve 6zellikle konu
baglaminda ise Berger ve Luckmann agisindan sosyal teorideki bu diialistik yap1 hig
kuskusuz sosyal gergeklige dair kismi agiklamalar saglamaktadir. Modern sanayi
toplumunun gelisimi ile beraber ortaya ¢ikan ve daha ¢ok klasik olarak ifade edilebilen
bu sosyal teoriler ozellikle gilinliimiiz bilgi toplumu ya da post modern toplumu
aciklamakta yeterli goriinmemektedir. Baska bir deyisle hayatin gergekligini
dondurulmus stirecler ile aciklamaya c¢alisan bu yaklagimlar akis halinde bir gergeklik
olan toplumu aciklamakta yetersiz goriinmektedir. Bu nedenle ayrim temelli
yaklasimlar yerine hem farkliliklar1 bir biitlin igerisinde birlestirmeye ¢alisan hem de
hayatin akigini aciklama konusunda daha farkli yaklasimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Glinlimiiz sosyolojisi acisindan bunun en 6nemli 6rneklerinden birisi ise Berger ve
Luckmann’in sosyal insact yaklasimidir. Bu yaklasimin gercekligin diyalektik bir siireg
ile insa edildigi temel kabulii ile hareket ettigi, bu temel kabul ve anlayis ile sosyal
gercekligi daha biitiinciil kavradigi sdylenebilir. Berger ve Luckmann’m bu diyalektik
inga yaklasimi ii¢ temel ugrak {izerinde temellenmektedir. Bu ugraklardan ilki insan
tiretimi olarak toplum yani Berger ve Luckmann’in ifadesi ile digsallagtirma ugragidir.

Ikinci ugrak nesnel bir gerceklik olarak toplum yani Berger ve Luckmann’in ifadesi ile
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nesnellestirme ugragidir. Ugiincii ve son ugrak ise toplumsal bir iiriin olarak insan yani

i¢csellestirme ugragidir. Simdi sira ile bu ii¢ ugrak ele alinacaktir.

3.1. Digsallastirma

Berger ve Luckmann diyalektik yaklasimlarini sergilerken ilk olarak daha ¢ok
mikro yaklagimlarin dikkate aldigi, makro yaklasimlarin ise géz ard1 ettigi, ihmal ettigi
insanin toplumsal, sosyal siiregleri nasil irettigine vurgu yapmaktadirlar. Mikro
yaklasimlar baglaminda sosyal gercekligin incelenmesindeki temel mesele olan sosyal
eylem en temelde sosyal gercekligi, sosyal olgular1 meydana c¢ikaran, onlarin
olusumunu saglayan unsurdur. Berger ve Luckmann 6zelinde ise mikro yaklagimlarin
bu temel sezgisi insanin bir sosyal diizen insas1 olarak kendine yer bulmaktadir. Bagka
bir ifadeyle Berger ve Luckmann mikro yaklasimlardaki sosyal eylemi toplumsal yapiy1
insa eden, iireten bir tarzda diisiinmektedirler. Berger ve Luckmann’in sosyal eylemi
insa siireci olarak kabul etmeleri onlari hem mikro teorilere yaklastiran hem de onlarin
mikro teoriler igerisinde farkini vurgulayan bir noktadir. Konunun ayritilarina
gecmeden Once su noktada vurgulanmalidir ki Berger ve Luckmann’in digsallastirma
ugrag1 ile sunmus olduklar1 mikro Olcekteki sosyal gerceklik diger sosyal eylem
teorilerinde iistii kapali olarak ifade edilen ya da zimni bir sekilde igerilen insanin varlik
diinyasindaki farkinin analizi temelindedir. Baska bir deyisle Berger ve Luckmann
acisindan mikro teorilerin toplumsal eylem anlayislariin temeli belli bir insan dogasi
tasarimina sahiptir. Bu insan tasariminin en temel kabulii yukarida ifade edilen insan
dogasinin sosyal bir diizen insa edecek nitelikte olmasidir. Bu temel kabul etrafinda
Berger ve Luckmann insanin diinyaya agikligi, yogrulabilirligi, insanlasma siireci gibi
temel kavramlara vurgu yapmaktadir. Bu temel kavramlar etrafinda dissallagtirma

stireci yani insan tiretimi olarak toplum agiklanmaya caligilacaktir.

Dissallagtirma siireci Oziinde bireylerin kendi etkinlikleri ile kendi toplumsal
diinyalari1 yaratma olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle bireylerin 6znel
davraniglarin1 salt kendinde kalarak degil daha sonra nesnellesme olarak da ifade
edilecek olan ugraga zemin hazirlayacak bigimde bir topluma, bir topluluga, bir gruba
yonelik gerceklestirmesidir. Dolayisiyla bireysel eylem bireyin kendi disina tasmasi,

dissallagsmasidir. Berger ve Luckmann digsallastirma kavramini bir Onerme olarak
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“insan Uretimi olarak toplum” ya da “toplum insan iiretimidir” seklinde ileri
stirmektedirler (Berger, 2011: 52, 61). Bu temel yargi etrafinda Berger ve Luckmann’in
bireyin dissallasmasindan ne anladiklarina bu minvalde de onlarin insan anlayislarina
deginilecektir. Bu asamada bir noktanin da vurgulanmasi gerekmektedir ki
digsallagtirma ugragi Berger ve Luckmann agisindan temelinde nesnel bir gergeklik
olarak topluma hazirlik mahiyetindedir. Giris boliimiinde ifade edilen diyalektik yontem
baglaminda da zaten 6ziinde olmasi gereken sey bir ugragin diger bir ugraga zemin
hazirlamasidir. Bu nedenle dissallastirma, nesnellestirmenin hem zemini hem de
asamasidir. ileride ifade edilecegi gibi nesnellestirme de benzer bir sekilde sonraki
asamanin hazirlayicisidir.  Ozetle higbir ugrak birbirinden bagimsiz bir sekilde
kendiliginden olusan ayr1 bir yapi degildir. Tiim siire¢ birbiri ile siirekli bir baglanti
icerisindedir. Zaten makro ve mikro yaklasimlari asmak yani birey-toplum iligkisini
tesis etme hedefleri de 6ziinde bu temel yaklagima dayanmaktadir. Berger ve Luckmann

da bu hususu su sekilde ifade etmektedirler:

Toplumsal bir fenomenle ilgilenildigi durumda bu ugraklarin (dissallagtirma,
nesnellestirme ve igsellestirme), zamansal bir ardisiklik igersinde ortaya c¢iktiklarini
diigtinmek olmaz. Daha ziydde toplum ve onun her bir pargasi, bu ii¢ ugrak agisindan
eszamanli olarak tamimlanmir; zira bu ugraklarin yalniz biri ya da ikisi agisindan

yapilacak herhangi bir analiz eksik kalacaktir (Berger ve Luckmann, 2008: 189).

Berger ve Luckmann agisindan dissallastirma yani insan {iretimi olarak toplum
asamasini kavrayabilmek igin Oncelikle kisaca da olsa antropolojik, biyolojik
yaklasimlarin insan goriislerine deginmek gerekmektedir. Ciinkii Berger ve
Luckmann’in digsallagtirma olarak ifade ettigi ugrak O6ziinde insanin toplumu
olustururken hatta gruplasirken yasamasina imkan veren tiim yapip etmelerinin goz
Oniine alindig1 bir ugrak, asamadir. Bagka bir deyisle tiim insan iiretimleri toplumlasma

siirecinin baslangici konumundadir.

“Insan nedir?” sorusu ilk caglardan beri insanlarin iizerinde diisiindiikleri,
teoriler gelistirmeye calistiklar1 mesakkatli bir sorudur. 10 milyon canli tiirtinden biri
olan insanin kendisini, karsisindakini ve gevresini sorgulayabilmesi biiyiik bir zorluk
olarak goriinmektedir (Haviland, McBride, Prins, Walrath, 2008: 51). “Insan nedir?”

sorusunun bu kadar bilinmezligi, kapalilig1 olmasinin belki de en biiyiik nedeni insanin
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canlilar arasinda farkli bir yere sahip olmasindan ileri geliyor olabilir. Bugiin yapilan
caligmalarin sonuglarina bakildiginda bir canli olarak diger canlilar ile ayni kaderin
paylasildig1 goriilmektedir. Biz de diger canlilarda oldugu gibi beslenme, iireme, nefes
alma gibi hayatimizi idame ettirmeyi saglayacak seylere ihtiya¢ duymaktayiz. Ancak
biyolojik ac¢idan diger canlilardan bizi farklilastiran bazi ozellikleri de gérmek
miimkiindiir. Gegmis tarihlerde yasadigi ifade edilen dinozorlarin boyutlar, giicleri
diisiiniiliirse ya da giinlimiizdeki hayvanlarin mesela bir filin boyutlari, ¢itanin hizi,
timsahin keskin disleri gibi 6zellikleri diistiniildiigiinde bizi o canlilardan hayatta kalma
miicadelesinde biyolojik olarak geri planda birakan o6zelliklerimiz mevcuttur. Ancak

bizim dogada gii¢lii olmamizi saglayan beynimiz vardir.

Insan beyni sahip oldugu soyut diisiince potansiyeli ile dogada benzeri
bulunmayan bir organdir. Bu baglamda, insani en onemli ve en anlamli kilan,
insanlasma siirecinde temel ivme olarak kabul edilen beyin korteksindeki (kabugundaki)
muhtesem gelismedir. Biz onu dogadaki hichir canli ile paylasmiyoruz (Ozbek, 2007:
15).

Antropolojik olarak beynin bu 6zelliginin yani sira insan1 farklilagtiran bir diger
ozellik ise bilingtir. Biraz daha detaylandirilirsa her canli hayatta kalmak icin bazi
stratejiler uygulamakta ise de insan bunu biling¢li bir halde yapmaya ve her yeni durum
karsisinda becerilerini biraz daha gelistirmeye muktedir bir canli olarak karsimizda
durmaktadir. Yalnizca meraktan degil bilgi sayesinde de yeni yasam kosullari
yaratmamiz, yasam kosullarimizi iyilestirmemiz ve hayatta kalmamiz miimkiin hale

gelmistir (Haviland vd., 2008: 51).

Yine antropolojik agidan insani insan yapan diger bir Ozellik ise insanin
cevresini sekillendirmesi yani alet yapmasidir. Antropolojik ¢alismalara bakildiginda
2,5 milyon yil dncesine ait her ne kadar ¢ok fazla sekillendirilmemis olsa da bir¢ok tas
aletin yapildig1 arkeolojik kazilar sonucunda ortaya koyulmaktadir (Ozbek, 2007: 124).
Bu durum ise insanlarin ilk caglardan beridir devam eden bir yaratim siirecinde

olduklarini giin ytiziine ¢ikarmaktadir.

Alet yapmasinin yani sira belki de bu ¢alisma agisindan ¢ok daha énemli olan bir

diger husus insanin sosyal bir varlik olmasidir. insanmn eski zamanlardan beri gerek
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kendini koruma gerekse yasamini idame ettirmek adina kendine benzer varliklar ile 3,9

ile 4,2 milyon y1l éncesinde bile yan yana bulundugu goriilmektedir (Ozbek: 125).

Gilinlimiiz antropolojisinin insanin ayirici unsuru olarak gordiigii insan beyninin
gelisimi, insanin alet yapmasi ve sosyal olmasi yani sira insanin farkliligini felsefi ve
dini yonden ifade eden yaklasimlarda bulunmaktadir. Antik Yunan’dan beri insan akil
sahibi bir varlik, konusan bir varlik, teknik tireten bir varlik olarak diistiniilmiis ve
hayvandan farklilig1 vurgulanmistir. Ornegin; Aristo, insani diisiinen hayvan olarak
tanimlayarak insanin ayirici unsurunun diisiinmek oldugunu ifade etmistir. Yahudi ve
Hristiyan gelenek agisindan ise insan Adem ve Havva’dan tiiremis, Adem’e ise bilgileri
Tanr tarafindan verilmistir. Ozetle insan konusunda cok farkli gériisler ve anlayislar
s0z konusudur. Berger ve Luckmann s6z konusu oldugunda ise onlar i¢in insani tiim
diger varliklardan ve bilhassa da hayvanlar dleminden ayiran yani insana Ozgii bir
konum atfeden 6zellik insanin diinya insa eden (kendini iireten) bir varlik olmasidir
(Berger ve Luckmann, 2008: 74-75). Bunun ilk ifadesi ise insanin diinyaya-agik bir
varlhk olarak tammlanmasidir.** Diinyaya-agtk olma kavrami biraz daha
detaylandirildiginda Berger ve Luckmann’in digsallastirma basamagi ile ilgili goriisleri

daha ayrintili hale gelecektir.

Berger ve Luckmann acgisindan diinyaya-aciklik kavrami temelde insani ve
hayvani birbirinden ayiran daha dogru bir ifadeyle belki de yine de bir hayvan olan
insanin yarattig1 farkli diinya ile farkli bir hayvan olarak goriilmesini saglayan bir
kavramdir. Insan, diger hayvanlara nazaran anne karninda gelisimini tamamlayan bir
varlik olarak diinyaya gelmemektedir. Aksine insan eksik bir varlik olarak diinyaya
gozlerini agmakta ve dogumundan sonraki silireg¢ igerisinde  eksiklerini
tamamlayabilmektedir. Berger ve Luckmann’in ifadesi ile bir kdpek-diinyas: ya da bir
at-diinyasindan ~ bahsedilebilirken  aym1  sekilde  bir insan  diinyasindan
bahsedilememektedir (Berger, 2011: 54-56; Berger ve Luckmann, 2008: 71-72). Baska
bir deyisle insan organizmas1 Berger ve Luckmann’a gore olus halinde, siirekli degisip
cesitlilik gosteren ve bu degisim ve ¢esitliligi sadece kendinde bir degisim olarak degil
cevresinde de bir degisim yaratarak gosteren bir organizma, varliktir. Bagka bir ifade ile

insan kendini doniistiiriirken ayni1 zamanda gevresini de doniistiiren, doniistiirmiis bir

¥ Berger ve Luckmann diinyaya-agiklik kavramini Gehlen ve Plesser’den aldiklarin belirtmislerdir.
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varliktir. Diinyaya-agik bir varlik olarak insan hem kendisini hem de ¢evresini degistirip
dontstiiriirken yani karsilikli iliski igerisinde iken ayni zamanda insan olma diger bir
ifadeyle insanlagma siirecini de gergeklestirmektedir. Ancak insan olma siireci Berger
ve Luckmann’da sadece ¢evreyle kurulan bir iliski neticesinde olusan bir siire¢ degildir.
Insanlasma siirecinde onlara gére bir diger 6nemli faktdr anlamli étekilerdir. Baska bir
ifadeyle daha ¢ok maddi diinyaya yani c¢evresine vurgu yapan diinyaya-agiklik
kavraminin yani sira insanin diger insanlarla olan iliskisi de insanlagsma siirecinde

onemli bir rol oynamaktadir (Berger, 2011: 55; Berger ve Luckmann, 2008: 73).

Berger ve Luckmann’in anlamli 6tekiler kavrami bir bireyin 6zel bir kiiltiirel ve
sosyal diizen icerisinde dogmasi yani dogum anindan itibaren siirekli sosyal bir
miidahaleye tabi olmasi anlamina gelmektedir. Bu miidahaleye agik olma, bu
midahaleler ile hem insanin hem de g¢evresinin degisim ve donisiimii, insan
organizmasinin yogrulabilirligi, siire¢ icerisinde sekillendirilebilirligi seklinde ifade
edilebilir. Bu yogrulabilirlik 6zelligi sayesinde insan biyolojik anlamda belli bir ortaklik
sergilese de ¢ok farkli sosyo-Kkiiltiirel yapilar olusturabilir niteliktedir. Bagka bir deyisle
cok farkli sosyo-Kkiiltiirel yapilarin olusu sabit, belirlenmis bir biyolojinin siirladigi bir
insan dogasinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Onlara gore eger bir insan dogasindan
s0z edeceksek sosyo-kiiltiirel degisimlere izin veren bir biyolojik antropolojik yapidan
s0z edebiliriz. Bu nokta 6zellikle su agidan ¢ok dnemlidir ki Berger ve Luckmann’a sik
sik atfedilen insacilik yaklagimi insanin sabit bir dogadan daha ¢ok kendi kendisinin
dogasini insa eden bir varlik olarak diisiinlilmesinden kaynaklanmaktadir. Daha once
Berger ve Luckmann’a gore ifade edilmis olan tiim insan ozellikleri (diinyaya-agiklik,
insanlagma siireci, yogrulabilirlik) 6ziinde insanin kendisini insa edebilen (kendini
iireten varlik) bir varlik olarak kendisini sunmasi anlamina gelmektedir. Baska bir
deyisle biyolojik olarak sabitlenmis insan dogasindan ziyade, insanin kendi sosyo-
kiiltiirel olusumlarinin triinlerini gérmek mimkiindir (Berger, 2012: 69; Berger ve
Luckmann, 2008: 74-76).

Berger ve Luckmann’da bahsedilmis olan insanin diinyaya-agik bir varlik olarak
diinyaya gelerek hem kendisini hem de gevresini sekillendirmesi ile yani insan olmaklik
ile ayn1 zamanda insan benligi de olugmaktadir. Onlara gdre benligin olusumu
organizmanin hem dogal hem insani ¢evresi ile iliskisinden ve ayn1 zamanda anlaml

otekilerin dolayimindan gectigi sosyal siireclerle iliskisinden dogmaktadir. Berger ve

55



Luckmann benligi nesnel ve 6znel olmak tizere iki kisma ayirmaktadirlar (Berger ve
Luckmann, 2008: 76). Onlarin benlik {izerine yapmis olduklari bu ayrim daha 6nce
ifade edilmis olan Mead’in benlik ayrimina benzer bir anlayisla ortaya koyulmaktadir.
Mead acisindan hatirlanirsa benligin bir yoni “ben” diger yonii ise “beni / bana” dir. Bu
ayrimla Mead, benligin sadece algilayip, diisiinlip, eylemde bulunmadigini ayni
zamanda benligin “beni / bana” yonii ile de baska bireyler tarafindan algilandigimizin
da farkinda oldugumuzu ortaya koymaktadir. Ben, benligin 6znel yoniidiir, beni / bana
ise benligin toplumsal yoniidiir. Dolayisiyla insanlar toplum igerisinde ben’e gore
hareket etmezler hatta Mead’e gore cogu zaman ben’in farkinda degildirler. Ancak beni
/ bana’nin farkindadirlar. Cilinkii beni / bana sayesinde toplum igerisinde i¢giidiiler ya da
reflekslerimizle degil toplumun bizden bekledigi sekilde hareket etmekteyizdir. Mead
de goriildiigii gibi insan sadece 6znel bir ben olarak degil beni / bana boyutu ile beraber
nesnel, sosyal bir boyuta da sahiptir (Coser, 2008: 299-300). Bu anlayis g¢ergevesinde
Ozetle su ifade edilebilir ki Berger ve Luckmann benlikten soz ettiklerinde her zaman
icinde bi¢cimlendikleri, sosyal diinyanin olusturdugu bir benlikten s6z etmektedirler.
Bagka bir deyisle Berger ve Luckmann agisindan psikolojik siirecler olarak incelenen
her tiirlii insani siire¢ sosyal bir ¢evrenin dolayimindan gegerek incelenmelidir. Burada
onemli bir nokta da sosyoloji ve psikoloji arasinda koprii vazifesi géren bir benlik
anlayisinin da s6z konusu edilmesidir. Dolayisiyla benlik {izerinde de etkisini
gordiiglimiiz gibi bireyin sekillendirdigi ve igerisinde sekillendigi, degisip doniistiigii en
onemli ortam sosyal diinyadir ve bu sosyal diinya her insanin etkinligi ile insa
edilmekte, gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle Homo sapiens, daima ve esit

6lglide, homo socius'tur da (Berger ve Luckmann, 2008: 78).

Berger ve Luckmann’in benlige iliskin bu goriislerindeki en 6nemli nokta
insanin bir hayvan gibi yalnizca organizmadan olusan bir varlik olmadig1 ayn1 zamanda
dis merkezli bir iligki ile benliginin 6zilinli olusturan bir nevi bilinglilik olarak ifade
edebilecegimiz &zellige sahip olmasidir. Insan bir yandan bedenli iken bir yandan da
bedene sahiptir (Berger ve Luckmann: 77). Bu ifade insanin sahip oldugu beden
tizerinde tasarrufta bulunabilen bir varlik olmas1 baska bir deyisle kendine doniik bir
tecriibesi olmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insan sadece insa eden bir varlik
olarak degil ayn1 zamanda bu insa ettigi gercekligin de farkinda olan bir varliktir. Bu da

ilk olarak kendi bedeni {lizerinde gerceklesmektedir. Bedeni ile yapmis oldugu herhangi
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bir eylemin farkinda olarak onu tekrar edebilir ve bu tekrarlar ayni zamanda ileride daha
sonra gelenlere aktarma bakimindan kurumlagmanin unsurlarindan biri olarak da

diisiiniilebilir.

Berger ve Luckmann’da sosyal bir varlik olan insan diinyaya-ag¢iklik ile dogarak
kendine bir diinya yaratirken ayn1 zamanda davranislarin istikrarin1 da saglama cabasi
icerisindedir. Kisaca insanlar her zaman bir istikrar ve istikamet i¢erisinde varoluslarini
gerceklestirirler. Bu istikrar ve istikamet hi¢ kuskusuz ki insanin diinyaya-agiklik
kavrami ile ifade ettigimiz 6zgiirligiinden toplumsal anlamda feragat etmesi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle diinyaya-agik olarak dogan insan potansiyeli sinirsiz olsa
da sosyal c¢evre yani daha once ifade edilen sosyal bir varlik olarak insan oldugu icin
hayvan kadar olmasa da diinyaya kapalilik ile ylizlesmek zorundadir. Baska bir ifadeyle
diinyaya kapalilik toplumsal sinirlanmishigimizi ifade etmektedir (Berger, 2011: 56-58).
Bu nokta su acidan ¢ok dnemlidir ki daha once ifade edildigi gibi insan toplumu iiretir
yargist Berger ve Luckmann agisindan zorunlu ama yeterli bir sart degildir. Dolayisiyla
insan her ne kadar toplumu iiretse de yani insa etse de bu insast sosyal olarak
siirlanmaktadir. Burada karsilasilan sorun ise insani sinirlayan bu sosyal diizenin nasil
ortaya ¢iktig1 sorunudur. Baska bir ifade ile insan iiretimi olarak toplum 6nermesinden
nesnel bir gergeklik olarak toplum Onermesine gecisin nasil miimkiin oldugu
sorgulanmalidir. Bu digsallastirmadan nesnellestirmeye dogru gecis anlamina da
gelmektedir. Berger ve Luckmann’a gdre bu sorunun cevabin1 vermeden dnce kisaca su
husus belirtilmelidir ki onlara gore bu sorunun iki cevabi vardir. Bunlardan biri
biyolojik ve antropolojik saikler iken digeri ise sosyal saiklerdir. Berger ve Luckmann
biyolojik saiklere kisaca deginmiglerdir. Sosyal saiklere ise daha fazla yer ayirmislardir.
Bu noktada sosyal saiklere gegmeden Once onlarin kisaca ifade etmis oldugu biyolojik
ve antropolojik unsurlara, saiklere deginilecektir. Ancak su noktanin da alt1 ¢izilmelidir
ki biyolojik ve antropolojik saikler siirgit devam eden bir faaliyet olarak sosyal diizeni
tamamu ile anlatacak nitelikte degildir. Ciinkii sosyal diizen onlara gore tam anlamiyla
insani bir iirlindiir yani insan faaliyetlerinin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Biyolojik ve
antropolojik yon ise insanin bu sosyal faaliyetine destek olur niteliktedir (Berger ve
Luckmann, 2008: 79).

Berger ve Luckmann’da sosyal bir diizen nasil ortaya ¢ikar sorusunun biyolojik

ve antropolojik yonii insanm zorunlu olarak kendisini disa vurmasidir. Insani varolus
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kapali ve sabit bir varolus degil siirekli ve agik bir yapiya sahiptir. Bu antropolojik
zorunluluk temelde insanin biyolojik donanimu ile ilintilidir. Insan organizmasi ya da
insan dogasi istikrarsiz bir yapida olmasindan dolay1 insan, sabit bir ¢evreye muhtag
kalmaktadir. Bu ¢evreyi ise kendisi insa etmek zorundadir. Baska bir deyisle insanin
biyolojik diirtiileri ¢evre ile iletisim halinde siirekli gelistirilmeli ve yonlendirilmelidir.
Ozetle onun biyolojik yapisi ona sosyal bir diizeni olusturmasmi gerekli kilmaktadir

(Berger, 2011: 54).%°

Sosyal diizenin biyolojik kokeni ile ilgili Berger ve Luckmann’in bu
aciklamalarindan sonra sosyal diizenin olusmasinda sosyal saiklere, agiklamalara da
deginmek gerekmektedir. Sosyal diizenin olusumuna dair agiklamalar insanin bir tiriini
olarak toplum anlayisint da net bir bicimde ortaya koyacaktir. Su ana kadar ki
tespitlerde insanin sosyal bir diizen kurmaya uygun bir sosyal yapisinin / dogasinin
oldugu ifade edilmistir. Ayn1 zamanda bu sosyal doganin insan tarafindan insa edilebilir
nitelikte oldugu da ifade edilmistir. Ancak bu niteliklerin nasil bir siire¢, sosyal diizen
yani sosyal diinya olusturdugu ifade edilmemistir. Buradaki sosyal diizenin insasindaki
siire¢ ayni zamanda kurumlagmanin da kokenini olusturmakta ve ayni zamanda bu
dissallastirmanin da son asamasini olusturmaktadir. Simdi bu siire¢ kisaca ifade

edilmeye ¢aligilacaktir.

Insanm sosyal bir diizen ortaya koyabilmesinin temelde iki sebebi vardir.
Bunlardan birisi mutatlastirma iKincisi ise tiplestirmedir. Bu sebeplerden ilki olan
mutatlagtirma tiim insan faaliyetinin temelinde yer alan tekrar ve aligkanlik anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla herhangi bir eylemi basari ile gergeklestiren insan, basari ile
gerceklestirdigi eylemi tekrar ederek bir dahaki sefere yeniden amacina ulasma hedefini
giitmektedir. Bu ayn1 zamanda ileride yapacagi bir eyleme model olusturma roliinii de
kapsamaktadir. Bagka bir deyisle tekrarlar ile olugsan herhangi bir sosyal eylem ayni
zamanda diger bireyler i¢in de bir model olusturmaktadir. Mutatlagtirmanin model
olusturma o6zelliginin yani sira eylemleri anlamhi kilma ve bilgi stoklar™® olusturma

gorevi de soz konusudur. Bu su anlama gelir ki bir faaliyet gergeklestiren insan bu

“Berger ve Luckmann sosyal diizeni her ne kadar biyolojik yapinin bir gerekliligi olarak sunsa da onlarin
da belirtmis oldugu gibi sosyal diizen sui generistir yani kendine 6zgii bir yapidadir. Baska bir ifadeyle
sosyal bilimler doga bilimlerine indirgenemezdir.

1® Berger ve Luckmann bilgi stoklar1 kavramlastirmasini Alfred Schutz’dan almis ve onunla ayn1 manada
kullanmiglardir.
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faaliyeti tekrarlayarak bu faaliyeti gelisiglizel bir faaliyet olmaktan ¢ikarip artik onun
amacina ulasmak i¢in anlamli bir faaliyet haline gelmesini saglamaktadir. Anlamli hale
gelen bu faaliyet bir bilgi birikimi / stoku haline gelerek gelecek eylemlerine Onciiliik
etmektedir. Goriildiigii gibi mutatlagtirma 6ziinde tekrar olan, bu sayede de bireyin belli
bir diizenlilikte davranmasina firsat saglayan bir siiregtir (Berger ve Luckmann, 2008:
80-82; Berger ve Luckmann, 2015: 82).

Mutatlastirma ile beraber birey ayni zamanda psikolojik bir kolaylik da elde
etmektedir. Soyle ki bir hayvanit mizragi ile avlayan bir avci bir sonraki avinda mizragi
kullanma bi¢imi ile ilgili bilgi stoklarindan yararlanarak tekrar tekrar yeni bir bulusa,
yeni bir icada ihtiyag duymaksizin ayni eylemi gergeklestirebilmekte ve bu durum da
ona bir kolaylik saglamaktadir. Bagka bir deyisle mutatlastirma ile beraber her bir
durumda adim adim yeniden problemin ¢dziilmesi yerine Berger ve Luckmann’in
artalan olarak da ifade ettigi ge¢mis tecriibelerinden yararlanarak davraniglarini yerine
getirmek s6z konusu olmaktadir. Berger ve Luckmann’a gére bu mutatlastirma siireci
her tiirli kurumlasmadan Once gelmektedir. Dolayisiyla sosyal diizenin ortaya
cikmasina zemin hazirlayan bir siirectir. Ancak bu hala sosyal diizenin ortaya ¢iktigi
anlamima gelmemektedir. Bunun i¢in ikinci bir sebebe ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da
tiplestirmedir. Tiplestirmeye ge¢meden evvel su noktanin alti ¢izilmelidir Ki
mutatlastirma faaliyeti diisiiniilenin aksine sabit bir doga olarak insanin belirli,
degismez bir yapida olmasini degil sabit bilgilerden yararlanarak onlarin &tesine
gecerek yeni bilgiler elde etmemiz igin firsat ve enerji saglayan bu minvalde de degisen

ve yenilenen bir insan dogasini1 imlemektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 86-87).

Tiplestirme insanin digsallasmasinin  son basamagin1  aym1  zamanda
kurumlagmanin da 6n kosulunu olusturmaktadir. Tiplestirme bir nevi bir niive halinde
kurumlagmadir. Ancak heniiz tam anlamiyla bir kurumlasmadan s6z etmemiz miimkiin
degildir. Bu nedenle nesnellestirme basamagi iginde ele alinabilecek bir kavram
degildir. O daha ¢ok mutatlastirma ile beraber tekrarlanan insan eylemlerinin en az iki
kisi ile beraber karsilikli paylasilmasi ve bu paylasimin neticesinde bu iki kisinin
birbirlerine bir anlam yiiklemesidir. Bu iki kiginin iligkisinde kurumlagmanin bir niivesi

olarak tiplestirme mevcuttur (Berger ve Luckmann: 82-83).
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Tiplestirmeyi daha iyi anlayabilmek adina Berger ve Luckmann fiili hayatta
vuku bulup bulmamasi bir onem arz etmeksizin bir kurguya basvurmaktadirlar.
Herhangi bir ¢agrisim yapmamasi agisindan da bu kurgudaki kisileri A ve B sahislar1
diye sembollestirmektedirler. Onlara gore tiplestirmeyi anlamak icin A ve B’nin
birbirleriyle etkilesime girdigini diisiinmek gerekmektedir. Baska bir deyisle ikinci bir
kisi olmaksizin tiplestirmeden s6z edilememektedir. Ancak mutatlastirmadan soz
edilebilmektedir. Tiplestirmenin bu noktada en kilit unsuru ifadelerden de
anlasilabilecegi gibi karsilikliliktir. Bu Schutz’da perspektiflerin karsilikliligi seklinde
de ifade edilmektedir. Bu tiplestirme siirecinde bireyler karsilikli olarak kendi
tecriibelerini birbirleriyle paylasarak bir diinya insa etmektedirler. Bu diinya ayni
zamanda Otekinin roliinli alma ve kendi roliinii ortaya koyma diinyasidir. Bir 6rnek ile
ifade etmek gerekirse iki kisi karsilastiklarinda A kisisi bir kano yapmaktadir. Bu
kanonun yapiligi sirasinda B kisisi de A ile beraber bulunmaktadir. A kisisi bu kanoyu
yaparken B kisisi de ona bu konuda kendi tecriibelerini aktarmaktadir. Kanonun
yapilisinda bir yoniiyle A’nin sdyledikleri diger yoniiyle B’nin sdyledikleri karsilikli
iligki igerisindedir. Ayn1 zamanda bu kanonun yapilist sirasinda A kisisinin kanoyu
saglam bir sekilde yapma roliinii {istlenmesi digerinin ise ona saglam malzemeler
getirmesi gibi rol paylasimlar1 s6z konusudur. Tekrar bir kano yapma durumu ortaya
¢iktiginda ise A’nin roliinii bazen B, B’nin roliinii bazen A alabilir. Sonug olarak A ve B
hem kendi rollerine hem de otekinin rollerine sahip olabilmektedir (Berger ve
Luckmann: 84-86).

Bu tarzdaki bir tiplestirme sosyal diinyanin olusumu agisindan ozellikle
bireylerin birbirlerinin davranislarini kestirilebilir, tahmin edilebilir bir mecraya
oturtmasini saglamaktadir. Bu davranislarin sabitlenme siireci gerilimi azaltan bir
durumdur. Bu gerilimin azaltilmas1 ayn1 zamanda psikolojik bir tasarruf anlamia da
gelmektedir. Bu zamandan ve gligten bir tasarruftur. Artik bu iki kisi igin hayat belli bir
rutine girmis, oldugu-gibi-kabul-edilmis, sabitlenmis bir artalan olusturulmus ve
sonunda da bir isb6liimiinii ortaya ¢ikarir hale gelmistir (Berger ve Luckmann, 2015:
61). Toparlamak gerekirse mutatlastirma ile beraber “yapiyorum” ifadesi tiplestirme ve
karsiliklilik ile artik “yine yapiyor” ve “iste yine yapiyoruz” ifadeleri haline
gelmektedir. Burada akla gelebilecek bir soru olarak hangi karsilikli eylemlerin

tiplestirildigi sorusunun cevabi ise A ve B’nin ortak cikarlar1 olarak ifade

60



edebilecegimiz boyutta cevabini bulmaktadir. Goriilebilecegi gibi su ana kadar sosyal
bir yapiya uygun bir dogaya sahip insan kavramindan, ilk defa karsilikli bir iliskiden
s0z edilmistir. Ancak su ana kadar hala sosyal bir diizen olusmus degildir. Ciinkii A ve
B sahislar1 yani bu iki kisi her ne kadar birbirlerini etkileseler bile hala birbirlerini ve
ayn1 zamanda kendilerini yogurup degistirebilecekleri i¢in sosyal bir diizen yani “bu
diinya” diye gosterebilecekleri bir diizenden heniiz s6z edilememektedir. Bu siirecin
yani sosyal diizenin olusumu siirecinin gergeklesebilmesi i¢in bu iki kisinin yani sira
ticlincii bir kisiye de Berger ve Luckmann’a gore ihtiyacimiz vardir. Sosyal diizen ancak
bu {iglincli kisinin varlig ile ortaya ¢ikmaktadir (Berger ve Kellner, 1981: 110-112;
Berger ve Luckmann, 2008: 86-87).

Sosyal diizenin ortaya ¢ikmasi i¢in ifade ettigimiz gibi iki bireyin karsilikli
tiplestirmelerini agarak {i¢iincii bir kisinin katilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sosyal
diizenin ortaya c¢ikmast dissallastirma basamaginin sona ermesi, nesnellestirme
basamagina adim atilmasi anlamina gelmektedir. Peki bu nasil miimkiindiir? Soyle ki A
ve B kisisinin bir ¢ocuk diinyaya getirdigini diisiinelim. Bu iigiincii sahis yani ¢cocuk, A
ve B yani ebeveynlerinin avantaji olan, var olan fiziksel diinyay1 kendi arzularina gore
degistirme ve doniistiirme ayricaligina sahip olamayacaktir. Cilinkii artik “bu bdyle
yapilir” silireci baglamaktadir. Dolayisiyla A ve B cocuklarina yukaridaki ornek
hatirlanirsa kanonun nasil yapilacagini onun istek, arzu ve bilgilerine bagvurmaksizin
ona aktaracaklardir. Bagka bir ifade ile {igiincii sahis A ve B’nin sahip oldugu yalnizca
fiziksel diinyanin nesnelliginin 6tesinde bir de A ve B’nin olusturdugu sosyal bir
nesnelligin de etkisi altinda kalacaktir. Bagka bir deyisle ¢ocuklar i¢in diinya artik “bu
diinya” olarak ebeveynleri tarafindan bi¢imlenmis, rolleri dagitilmis bir diinya
halindedir. Baska bir deyisle ¢ocuk ebeveynleri tarafindan istikrara kavusturulmus ve
onlar tarafindan bilingli bir sekilde olusturulmus bir diinyaya dogmustur. Dolayisiyla
ebeveyn olmak diinyanin kurucusu ve koruyucusu olmak anlamina gelmektedir.(Berger,
2012: 90) Sosyal gergeklik katmani da o ¢ocuk i¢in gegerli olmakta ve sosyal diizenin
ortaya ¢ikisi da bu sekilde gerceklesmektedir. Artik o ¢ocuk i¢in insan {iretimi olan
diinya artik degistirilemez bir varlik haline gelmistir. Bundan ikinci bir doga olarak da
sOz edilebilir (Berger, 2011: 57, 62-63). Bu ayn1 zamanda kurumlarin ortaya ¢ikigidir.
Bu noktadan itibaren insan toplumu iiretir yargisi toplumun anlasilmasinda yeterli

gelmemektedir. Bu yargi bir ugrak olarak yerini toplum nesnel bir ger¢ekliktir ugragina
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birakmistir. Bagka bir ifadeyle insan iiretimi olan toplum insanin karsisina nesnel bir
gerceklik olarak c¢ikmaktadir. Bu nesnel gergeklik Durkheim ile anilan sui generis
anlayis1 ile paralellik arz etmektedir (Berger: 53). Berger ve Luckmann agisindan
insanin karsisinda duran bu kendine has ger¢eklik kurumlar araciligiyla olusmaktadir.
Bu nedenle nesnel bir gergeklik olarak toplumun analizi kurumlarin analizine

dayanmaktadir. Bir sonraki ugrak ile birlikte kurumlarin analizine deginilecektir.
3.2. Nesnellestirme

Nesnellestirme'” ugragi Berger ve Luckmann agisindan temelde toplumsal
kurumlarimn analizi ile ilgili bir ugraktir. S6yle ki nesnel bir ger¢eklik olarak toplumdan
s6z etmek Berger ve Luckmann nezdinde kurumlar ve kurumlarin ortaya cikisi,
kurumlarin 6zellikleri, kurumlarin toplumsal rolleri gibi bir nevi kurumlar sosyolojisi
olarak da ifade edilebilecek bir temele dayanmaktadir. Bu nedenle Berger ve
Luckmann’in nesnellestirme ugragindaki fikirlerini acik etmeden evvel ozellikle
calisma baglaminda ele alinan makro ve mikro yaklagimlarin kurum anlayislarina kisaca
deginmek konunun anlasilirligini arttiracaktir. Ayrica Berger ve Luckmann’in
perspektifi de daha net bir sekilde ortaya ¢ikacaktir. Oncelikle makro teorilerin énemli
temsilcilerinden Durkheim ve Parsons’un kurum anlayislarina ardindan ise mikro

teorilerden sembolik etkilesimciligin kurum anlayislarina deginilecektir.

Toplumun incelenmesinde yapilara vurgu yapan teorilerden biri daha dnce de
ifade edilmis olan Emile Durkheim’in teorisidir. Durkheim, topluma bakarken
toplumsal olgular, toplumsal biling, dayanigsma ve isboliimii gibi kavramlardan hareket
etmekte idi. Durkheim agisindan toplumdan bagka bir dayanagi olmayan, bireyin
disinda bulunan ve zorlayici giice sahip olan davranis, duyus ve diisliniis tarzlarinin
timl bireye degil topluma dayanmasi hasebiyle toplumsal olgulardir ve sosyoloji
bunlari incelemekle gorevlendirilmistir (Durkheim, 1994: 36). Her olgunun kaynaginda
toplumun bulunmas1 hasebiyle bireylerin bir araya gelmesini saglayan ve tek tek
bireylerin toplamindan baska bir sey olan toplumun her olgu gibi kurumlarin da kaynag:

oldugu ifade edilmistir. Bununla ilgili 6zellikle din gibi ilahi oldugu diisiinebilecek bir

" Berger ve Luckmann Gercekligin Sosyal Insasi adli eserlerinde zaman zaman nesnellesme zaman
zaman da nesnellestirme ifadelerini kullanmalarindan dolay: ¢alismada her iki ifade de tercih edilmistir.
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olgunun bile aslinda toplumsal bir olgu oldugu ifade edilmistir (Coser, 2010: 134-135;
Durkheim, 2011: 359; Ritzer, 2014: 209, 211).

Durkheim’in yani sira Talcott Parsons da sistem, sosyal yapi, sosyal davranig
gibi temel baz1 kavramlar kullanarak toplumu yapisal olarak incelemistir. Parsons igin
toplum biiyiik bir sistemdir ve daha kiigiik alt sistemlerden (kisilik sistemi, sosyal sistem
ve kiiltiirel sistem) meydana gelen karsilikli iliskili birimlerin kiimesidir. Sistem,
temelde pargalarin karsilikli i¢ bagimlilig1 ve diizenliliginden hareket etmekte, kendi
diizenini devam ettirme egiliminde olmakta ve biiyiik sistemin alt sistemleri ile karsilikli
iliskilerine dayanmaktadir. Bunlarin yani sira sistem kendi g¢evresinin sinirlarini da
korumaya calismaktadir. Bu biiyilik sistem icerisinde ona bagli olan sosyal yapilar da
vardir. Parsons bu sosyal yap1 kavramini aktorlerin sosyal etkilesimi neticesinde ortaya
cikan kaliplasmis rol, norm ve degerler kiimesi olarak ele almaktadir. Dolayisiyla biiyiik
sistemin yani toplumun alt sistemlerden olusmasi gibi sosyal yap1 da alt sistemlerden
olugsmaktadir ve bu alt sistemler kurumlardir. Toplum, icerisinde meydana gelen
problemleri ¢ézmek, varligini devam ettirebilmek, biitiinlesmek ve sistemi korumak
adina bu kurumlar1 olusturmustur. Dolayisiyla kurumlar temelde sisteme bagli, onunla
karsilikli iliski igerisindedir ve tiim kurumlar toplumun varligini idame ettirebilmesi,
uyumlu bir biitlin olmasi ve sistemi korumasi i¢in ortaya ¢ikmis olan sosyal yapiya bagh

alt sistemlerdir (Kizilgelik, 1994: 434-442).

Kurum kavramina toplum igerisinde merkezi bir yer veren ve toplum
igerisindeki tiim unsurlar, olgular gibi kurumlarin da toplumsal kokenli olduklarini
belirten yaklasimlarin aksine farkli temelden hareketle kurumlara bakan yaklagimlar da
s6z konusudur ve bunlardan en 6nemlisi sembolik etkilesimciliktir. Daha Once de
deginilen sembolik etkilesimcilik temelde aktoriin roliine ve diinyaya bakisina,
eylemleri yorumlamasina 6nem vermektedir. Dolayisiyla nasil toplum, toplumsal
yapilar birey / aktor agisindan ele almiyorsa kurumlar da bireylerin ihtiyaglar
dogrultusunda bireyler tarafindan olusturulmustur. Tiim toplumsal yapilar temelde
bireylerin karsilikli iligkilerinden dogan bir olusumdur. Mead agisindan bakildiginda
kurumlar toplumsal rollerin bireyler tarafindan yiiklenilmesine dayali olarak ortaya
¢ikmiglardir (Sugur, 2013: 102). Blumer agisindan da kurum insanlarin birlikte eylemde
bulunduklar1 bir birlikteliktir ve kurumlar duragan, sabit bir yap: degildirler. Baska bir

ifadeyle kurumlar bireyler arasi iliskilerin bir neticesidir ve bu anlamda dinamik bir
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olusumdur (Poloma, 2012: 237). Kurumlara dair makro ve mikro yaklagimlar1 kisaca
ifade ettikten sonra simdi Berger ve Luckmann’in nesnellestirme ugragina ve bu ugrak

0zelinde kurumlar anlayislarina deginilecektir.

Berger ve Luckmann’a gore ‘“nesnellestirme, insani faaliyetin digsallagsmis
tirtinlerinin nesnellik karakteri kazandig siirectir.” (Berger ve Luckmann, 2008: 91). Bu
tanimdan da anlasilabilecegi gibi nesnellestirme, onu iireten bireylerden bagimsiz olarak
ortaya c¢ikan bir gercekliktir. Ancak diyalektik siirecin bir geregi olmasindan dolay1
unutulmamasi gerekir ki ne kadar biiyiik goriiniirse goriinsiin nesnel ger¢eklik insan
tarafindan iiretilmis, insa edilmis, onun kendini dissallagtirmasi neticesinde olusmus bir
stiregtir (Berger P., Berger B., Kellner,2000: 23). Buna ragmen nesnel bir gerceklik
olarak toplumun varlig: yine de reddedilemez. Ciinkii her ne kadar toplum insan {iretimi
olsa da daha sonradan onu iireten insanlar iizerinde bir baski1 unsuru haline gelmektedir.
Insan iizerinde baski unsuru olan bu nesnellik kurumlardir. Kurumlarin 6zellikleri
nesnel bir gerceklik olarak toplumun insan lizerindeki etkisini de belirlemektedir.
Nesnel bir gerceklik olarak toplum ancak kurumlar araciligryla miimkiin olduguna gore
hem bir kurumun ortaya ¢ikmasini saglayan sebeplerin hem de ortaya ¢ikan kurumsal
yapinin, diizenin devamliligini saglayacak oOzelliklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinki
ancak bu sebepler, kokler, 6zellikler sayesinde kurumlar miimkiin olmakta boylece de

sosyal diizen yani nesnel bir gergeklik olarak toplum ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumlarin olusumuna ve Ozelliklerine ge¢cmeden evvel su husus da ifade
edilmelidir ki Berger ve Luckmann’a gore kurumlar bireyin begenisinden digsal ve
bagimsizdir. Kurumlar reddedilemez ve oradadirlar (Berger ve Luckmann, 2008: 90-
91). Baska bir deyisle digsallastirma basamaginda ifade edilmis olan A ve B kisilerinin
cocuklar1 tipki fiziksel bir gerceklik gibi sosyal gercekligi de kendinden bir gerceklik
olarak ele almaktadir. Bu sosyal gergeklik kurumsal diinyayr meydana getirmektedir.
Bu durum bir 6rnekle aciklanirsa en 6nemli kurumlardan birisi olan dil ¢ocuga tipki
fiziksel bir gergeklik gibi aktarilir. Bu sanki seylerin dogasi imis gibi ¢ocugun bir daha
asla degistiremeyecegi bir sekilde orada dylece durmaktadir. Bu manada dil kurumu
cocuk icin verili, degistirilemez, kendiliginden asikdr olarak goriinmektedir. Bu
ebeveynlerin kurmus oldugu kurumsal bir diinyadir (Berger ve Luckmann: 89-90). Bu

noktadan itibaren kurumlari olusturan temel sebeplere deginilecektir.
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Bir kurumun ortaya ¢ikmasmi ve devamliligimi saglayan en temel o6zellik
me§rula§tzrmad1r.18 Mesrulastirma es anlamli olarak aciklanabilirlik ve haklilandirma
olarak da ifade edilebilir. Mesrulastirma, Berger ve Luckmann’in kurgusal 6rneginden
hareketle su sekilde ifade edilebilir. Oncelikli olarak belirtilmeli ki kurgusal &rnekteki
liclincii sahis ya da ¢ocuk i¢in mesrulagtirma bir zorunluluktur. Ciinkii bu {igiincii sahsa,
A ve B sahislarmin yaptiklar1 yani kendisine gelenek olarak birakilan miras onun igin
ancak bu sekilde bir anlam ifade edebilir. Baska bir deyisle {icilincii sahis i¢in gelenekten
gelen bir bilginin anlamli halde olmasi onun mesrulugu ile ilintilidir. Aksi halde bu
liclincli sahis diger nesillere de bu gelenegi tasima imkanina sahip olamayacaktir. Bu
mesrulastirma ayni zamanda yeni kusaklar i¢in tutarli ve kapsayici bir nitelikte de

olmalidir (Berger ve Luckmann: 92-93).

Kurumlarin bir diger 6zelligi sosyal kontrol mekanizmasidir. Kurumlar bir kez
somut bir sosyal gerceklik olarak ortaya ¢iktiklarinda artik birey tizerinde ka¢inilmaz bir
baski olusturacaklardir. Hi¢ kuskusuz ki kendi olusturmadigi bir diizende bireyler bu
sosyal kontroliin disinda eyleme, davranma egiliminde olacaklardir. Ancak bu sosyal
kontrol mekanizmasindan ¢ikmaya meyilli bu yeni nesiller sosyal diizenin devamlilig
sebebiyle onceki nesiller tarafindan miieyyideler ile karsi karsiya kalacaklardir. Bagka
bir deyisle yeni neslin nasil davranacaginin dgretilmesi yeterli degildir. Ayn1 zamanda
onlarin bu davraniglar1 gostermesinin de garanti altina alinmasi gerekmektedir. Bu da
sosyal kontroliin saglanmasini daha da kolaylastirmakta ve ayni zamanda bireylerin
davraniglarinin 6ngoriilebilirligini arttirmaktadir (Berger, 2011: 65, 75, 79). Bu noktada
belirtilmesi gereken husus da sudur ki sosyal kontrol bizatihi kurumlarin varoluslarinda
mevcuttur. Berger ve Luckmann’a gore kurumlar esittir sosyal kontrol denilebilir.
Ancak zaman zaman kurumlar sosyal kontrolii basarili bir sekilde yerine
getirememektedir. Bu durumda ise ilave sosyal kontrol mekanizmalarina ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle Berger’e gore kurumlar disinda sosyal kontrolii saglayan ve
dolayisiyla da nesnel bir gergeklik olarak toplumun ortaya koyulmasini, devamliligini
saglayan diger sosyal kontrol mekanizmalari ise basta fiziksel siddet (physical violence)

olmak tizere ki bu durum 6zellikle ilkel topluluklarda goriilmektedir dedikodu (gossip),

18 Kurumlagmanin temel 6zelliklerinden olan mesrulastirma Berger ve Luckmann agisindan ileride daha
ayrintili olarak ifade edilecek sekilde nesnel bir gergeklik olan toplumun ikinci anlam diizeyidir. Ancak
burada kurumlarin sahip oldugu bir 6zellik olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle mesrulastirma kavramina
burada kisaca deginilecek ve daha sonra ayrintili olarak ele aliacaktir.
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alay (ridicule), adetler (custom), orfler (morality), baski (stress), is, aile ve arkadaslar

olmak tizere yakin gevredir (Berger, 1963: 68-78).

Kurumlarin bir diger 6zelligi ise bireyler arasi anlamlarin bir biitiin halinde
karsiliklilik, denklik barindirmasi yani Berger ve Luckmann’in ifadesi ile anlam/:
karsitlikliliktir. Bu, 6zlinde tutarlili@1 esas alan bir 6zelliktir. Tutarliligi anlatmak adina
sOyle bir ornek verilebilir. Eski toplumlarda bereket biiyiisiiniin sadece kadinlar
tarafindan yapilmasi ya da yagmur duasi ayinini sadece yasli erkeklerin icra etmesi her
ne kadar sosyal islevler agisindan tutarli islevleri olmasa da bireyler agisindan bu durum
toplumsal olarak tiplestirilmis davranislar tutarliligini stirdiirmelidir. Dolayisiyla yash
erkekler disinda yagmur duasi ayinini toplumun diger bireyleri gergeklestirmemelidir.
Bu durum toplumun tiim kesimleri tarafindan uzlasilmis olarak toplumsal tutarliligi

saglamaktadir (Berger ve Luckmann, 2008: 95-96).

Kurumlarin bir diger ve en 6nemli olarak nitelenebilecek 6zelligi ise bilgidir.
Kurumsal diizenin devamliligin1 saglayan, kurumlarin temel 6zelligi olarak goriilen
bilgi, Berger ve Luckmann’a gore kurumsal diizenliligi gelecek kusaklara
aktarmaktadir. Bu aktarimi da dil aracilifiyla gerceklestirmektedir. Bilginin bu
noktadaki en Onemli fonksiyonu g¢esitli bireysel ve toplumsal tecriibeleri gelecek
nesillere aktararak devamli ve nesnel kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamaktir. Ornegin
bir av tecriibesinin gelecek kusaklara aktarilmasi tecriibenin bilgiye doniistiiriilmesi ile
miimkiindiir. Bilgiye doniisen bu tecriibeler kurumlasmakta ve nesnellesmektedir.
Bilginin kurumlara dair bu temel fonksiyonu disinda kurumlagma siirecinde oynadigi
farkli rollerde s6z konusu olmaktadir. Bilgi, kurumlagmis davramig alanlarini
tanimlamakta, diizenlemekte, rolleri dagitmakta ve ayn1 zamanda da rolleri insa
etmektedir. Hatta bilgi ayn1 zamanda toplumsal kontrol ve 6ngorilyii de sagladig: i¢in
toplumsal diizenden sapan bir bireyde yine bu bilginin kriteri dogrultusunda ele
alinmaktadir. Bu minvalde “bilgi toplumun temel diyalektiginin kalbinde yer alir.”
(Berger ve Luckmann: 98-100).

Bir kurumun ortaya ¢ikmasini ve devamliligini saglayan bu 6zelliklerin yan1 sira
Berger ve Luckmann tarafindan sunulan bir diger 6zellik ise tortulasma ve gelenektir.
Yukarida ifade edilen bilginin toplumsal diizenin devamliligindaki roliine benzer bir

sekilde bireysel insan tecriibelerinin sinirsizligi s6z konusu olsa da insan bunlardan belli
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baglilarint ancak hafizasinda depolayabilmektedir. Berger ve Luckmann buna
tortula§malg demektedir. Bu tortulasma bireyin kendisini anlamasinda 6nemli rol
oynamasinin yani sira diger bireyler ile karsilastiginda tecriibelerini paylasmasi
hasebiyle o6znellikler-arasi tortulasmaya da sebep olmaktadir. Oznellikler-arasi
tortulagma, bireysel tecriibelerin sonucunda hafizada ortaya ¢ikan bilgilerin paylasiimasi
olarak ifade edilebilmektedir. Bu paylasim yani 6znellikler-aras1 tortulasma, kolektif bir
tecriibe biitiinliigiiniin olusmasma ve bu tecriibelerin gelecek nesillere aktarilmasina
firsat saglamaktadir (Berger ve Luckmann, 2015: 61). Oznellikler-aras1 tortulasmayi
mimkiin kilan ise gostergeler sistemidir. Gostergeler sistemi, bir kusaktan digerine
tortularin aktarilmasini saglamaktadir. Bagka bir ifadeyle tecriibelerin diger nesillere
aktarilmasina firsat saglamaktadir. Bunlar icerisinde en 6nemli gosterge sistemi dildir.
Dil, ortak tecriibelerin bir nesnellik olarak ortaya ¢ikmasimin, toplumsal bir bilgi
stokunun, birikiminin olusmasimin hem temeli hem de aracidir. Ayni zamanda dil,
gelecek nesillere de bu bilgi stoklarinin aktariminda firsat saglamaktadir. Bir 6rnek ile
aciklamak gerekirse avci bir toplumda silahlarini kaybedip vahsi bir hayvanla ¢iplak
elle doviismek zorunda kalan ve bu doviisten sag olarak g¢ikan bir birey silahsiz bir
sekilde bir hayvan ile savasma tecriibesi elde etmektedir. Daha sonra bu tecriibeyi farkli
bireylere aktararak bireyler arasinda derin bir bagin olugsmasini saglamaktadir. Bu
aktarim da dil ile saglanmaktadir. Dil ile saglanan bu aktarim daha sonradan bu
tecriibeyi yasayan bireyin tecriibesi olmaktan c¢ikarak anonim hale gelmekte ve
dolayisiyla geleneklesmektedir. Oyle ki daha sonradan bdyle bir tecriibe bir
kahramanlik unsuru olarak ya da kadinlarin erkeklerde aradigi bir 6zellik olarak diger
nesillere aktarilabilmektedir. Goriildiigii gibi Berger ve Luckmann’in kurumlagmay:
ifade ederken bilgiye ve bilginin paylagilmas1 ve aktarilmasina ve bunun dil aracilifiyla
yapilmasina 6zel ehemmiyet verdigi asikardir. Burada dilin bir gelenek olusturmaktaki
diger bir 6zelligi ise yukaridaki av orneginde oldugu gibi olagan avlanma diginda bir
avlanma gergeklestiren bireyin tecriibesi, dil araciligiyla artik onun tecriibesi olmaktan
cikarak kolektif hafizada yer edinmektedir. Neticede biiyiik bir tortular kiimesi, deposu
dil vasitasiyla gergeklesmektedir. Bu noktadan itibaren tortularin asil kaynagi onemini
yitirmektedir. Hatta zaman zaman tortu kaynaginin aksi bir yonde bile toplumsal yeni

anlamlar ortaya ¢ikabilmektedir. Yukaridaki 6rnege paralel olarak bir cesaret 6rneginin

9 Berger ve Luckmann tortulasma kavramumi Alfred Schutz’dan almislar ve aymi anlamda
kullanmiglardir.
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kutsal wvarliklarin bir isi olarak diisiiniilmesi gibi mitolojik anlatimlar ortaya

cikabilmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 100-103).

Tortulasma ve gelenegin tam anlamiyla olusabilmesi i¢in bu tecriibelerin
toplumsal anlamda bir ihtiyaca karsilik gelmesi yani kalic1 toplumsal bir problemin
kalic1 bir ¢6zlimii i¢in bu tortularin gelecek nesillere sadece aktarilmasi degil sistematik
bir bi¢imde aktarilmas1 6nemlidir. Aksi halde tortulasma ve gelenek olusamamaktadir.
Bu sistematik aktarimi saglayan ise egitimdir. Egitim sayesinde bu kurumsal anlamlar
giiclii ve silinemez bir bigimde bireylerin zihinlerine kazinmaktadir. Egitimin diger bir
faydasi ise genelde insanlarin zor veya mesakkatli islere karst olan ¢ekincesi sebebiyle
ayn1 zamanda insanlarin birgogunun budala olmasi nedeniyle Berger ve Luckmann’a
gore kurumsal anlamlarin formiile edilmelerine imkan saglamasidir. Bu kurumsal
anlamlarin formiillestirilmesi, tortulagsmalarin hatirlanmasint ve bir gelenek olarak
aktarilmasin1 kolaylastirmaktadir. Egitim ile beraber gelecek nesillere yalnizca
formiiller degil ayn1 zamanda Berger ve Luckmann’a gore tiplestirilmis prosediirler de
aktarilmaktadir. Bu tiplestirilmis prosediirler toplumda belli gorevleri tistlenen kisilerin
ornegin dayilarin tortulagma ile beraber ortaya ¢ikan bilgilerini yine belli bir toplumsal
ziimreye Ornegin yegenlerine aktardiklari bilgiler olarak ele alinmaktadir. Bagka bir
ifadeyle belirli bir bilgiye ancak belli bir zimrenin sahip olmasi ve o bilgiyi ancak belli
bir ziimreye aktarmasi toplumsal anlamda tiplestirilmis prosediirleri olusturmaktadir.
Konunun daha acik hale gelmesi i¢in su 6rnek de verilebilir. Bir biiylicii bir biiyliyii
yapmak icin kullanmis oldugu malzemelerin sirasini, Glgiisiinii yalnmizca gelecekte
kabilenin biiyiiciisii olacak kisiye aktarmaktadir. Burada soyle bir uyarida yapilmalidir
ki bir biiylicii toplumsal anlamda ondan bekleneni gerceklestirdigi siirece ancak bu

aktarim1 yapabilmektedir (Berger ve Luckmann: 103-105).

Su ana kadar kurumlarin ortaya ¢ikmasi, diizeni, devamlilig1 igin bir nevi prensip
sayilabilecek Ozelliklerden s6z edilmistir. Hatirlanirsa mesrulastirma, sosyal kontrol,
anlamli karsiliklilik, bilgi, tortulasma ve gelenek toplumsal diizeni ortaya ¢ikaran ve
devamliligint saglayan unsurlar, prensiplerdir. Ancak bu prensiplerin, unsurlarin yani
sira kurumlarin tasiyicist olarak yani onlarin somut bir gergeklik olarak ortaya
cikmasina bir nevi bedenlesmesine, cisimlesmesine imkan saglayan sey rollerdir. Roller,
zaman igerisinde birikimler sonucunda ortaya ¢ikan davranis tiplestirmeleridir. Bu

davranig tiplestirmeleri kisilerin toplumdaki davraniglarinin, kisinin kendisine atifla
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degil eyleme atifla anlagilmasini gerektirmektedir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse
toplumda bir baba ¢ocugunu korudugunda bu koruma roliinii babanin kisiliginden ayr1
olarak herhangi bir baska fail tarafindan da yani her baba roliine sahip her fail tarafindan
da yapilmasi gereken bir toplumsal zorunluluk olarak goriilmesi rolii olusturmaktadir.
Bu durumda roliin ayirt edici 6zellikleri kisilerden bagimsiz olmasi, herhangi bir fail
tarafindan icra edilmesi yani nesnel ve genel olmasidir. Bu da Berger ve Luckmann’in
davraniglarin ya da eylemlerin tiplestirilmesi seklinde ifade ettikleri seydir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta baba 6rneginde oldugu gibi her ne kadar bireylerin icraati
olsa da bu rollerin bireylerin icraatindan ayr1 olarak kavranabilmesidir. Ancak siirekli
diyalektik siirecle anlatilmaya calisildigi gibi her ne kadar rollerin bireylerin
icraatlarindan bagimsiz olmasi s6z konusu olsa da roller bu haliyle oliidiir. Rollerin
kurumsal gergekligi somutlagtirmasi gibi rolleri somutlastiran da bireylerdir. Bireyler
toplumsal olarak ifade edilen bu rollerle kendilerini 6zdeslestirirler. Diger bir ifadeyle
bireyler benliklerini olustururken bu rollerin etkisi altindadir. Ama ayn1 zamanda bu
rolleri benimseyerek bu rollerin de nesnellesmesini miimkiin kilmaktadirlar. Dolayisiyla
karsilikli bir iliski s6z konusudur. Toplumsal roller bireyi, birey de toplumsal rolleri
karsilikli olarak olusturmaktadir. Ancak su an nesnel bir gerceklik olarak toplum
anlasilmaya calisildig1 igin burada iizerinde durulacak olan sey toplumsal rollerin nasil
nesnellestigidir ya da nesnel davranis tiplestirmelerinin nasil ortaya ¢iktigidir. Berger ve
Luckmann agisindan bu sosyal benlik kavram ile agiklanmaktadir. ifade edilmis olan
bireyin nesnel rolleri iistlenerek onun bir icracis1 konumuna yiikselmesi ancak daha
sonra onun bu icralarimin kendisinden bagimsiz olarak nesnellesmesi s6z konusudur.
Bu, bizim sosyal benligimizdir. Bu sosyal benlik herkes tarafindan gidip alinabilecek
herkes tarafindan ulagilabilecek bir yapiya sahiptir. Tekrar etmek gerekirse bireyin bir
rolii eyleme gecirmesi ile sosyal benlik nesnel bir hal almis dolayisiyla toplumsal roller
nesnellik kazanmistir (Berger ve Kellner, 1981: 110-111; Berger ve Luckmann, 2008:
106-109).

Bu rollerin kurumlar acisindan 6nemi kurumlarin bu roller araciligiyla
cisimlesmesi, gercege doniismesi yani nesnel bir gerceklik olarak toplum igin
kurumlarin nesnel bir gerceklik haline gelmesi gerekir ki bu, roller araciligiyla
gerceklesmektedir. Boylece roller, kurumlarin yapi taglari olarak diisiiniilebilir. Bu yap1

tas1 olan rollerin 6zellikleri ise degis tokus edilebilir olma ve nesnellesmis bilgi stoku
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yani ortak bir bilgi stoku 6zelligine sahip olmalaridir. Bu su sekilde agilabilir ki rollerin
degis tokus edilebilir olma ozelligi bireylerin kendilerinden bagimsiz bir sekilde
kurumlarin belli gérevlerinin olmasi ve bu gorevleri icra edecek kisilerin degisebilir
olmasidir. Bir okulda 6gretmen roliinii A veya B sahsinin icra etmesi roliin degis tokus
edilebilirligi ile iliskilidir. Ortak bilgi stoku 6zelligi ise roller sayesinde o rolii icra
edecek kisinin o roliin gereklerini bilmesidir. Hatta Berger ve Luckmann burada daha
ileri giderek toplumun da bu rolii oynayan kisilerin bu rollere ait bilgileri bilmesini de
gerekli gordigiinii ifade etmektedirler. Bu durum birey {izerinde o roliin icrasi ile ilgili
bir sorumlulugu da getirmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 109-110). Rollerin degis
tokus edilebilme, nesnellesmis bilgi stoku olusturma o6zelliklerinin yani sira bir diger
ozelligi de toplumsal biitiinligii saglamalaridir. S6yle ki rollerin nesilden nesile
aktarilarak bir gelenegin olusturulmasi bir biitiin olarak toplumun iiyelerinin
birbirlerinden bekledigi rollerin bilinebilir olmasina bdylece diizenin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu diizen ise toplumsal biitiinlesmeyi saglamaktadir (Berger ve

Luckmann: 111-112).

Rollerin nesnel bir gergeklik olarak toplumdaki yerini sonlandirmadan evvel
Berger ve Luckmann’in konuyu 6zetler nitelikteki su ifadelerine yer verilmesi yerinde

olacaktir.

Bir yandan kurumsal diizen, ancak icra edilen rollerde gerceklestirildigi
miiddetce gercek olur;, ama diger yandan roller de, karakterlerini (tasidiklar: bilgi
parcalart da dahil) tammlayan ve iginde nesnel bir anlam kazandiklar: kurumsal

diizenin temsilcileridir (Berger ve Luckmann: 115).

Simdiye kadar ki siiregte Berger ve Luckmann’in nesnel bir gergeklik olarak
toplumun olusmasinda ana faktoriin kurumlar oldugu, bu kurumlarin nitelikleri,
ozellikleri ve yap1 taglarinin neler oldugu ifade edilmeye calisilmistir. Bu noktada ise bu

kurumlarin kapsami ve tarzlarmin neler olduguna deginilecektir.

Nesnel bir gerceklik olarak toplumun olusumundaki temel unsurun kurum
oldugu daha 6nce ifade edilmistir. Ancak kurumun nesnel bir gerceklik olarak toplumu
olusturacak kadar genis Olgekli bir niifuzunun nasil olustugu sorusu havada kalmistir.
Bagka bir deyisle nesnel bir gergeklik olarak kurumlar aracilifiyla olusan toplum ancak

kurumlarm biitiin topluma sirayet edecek kadar kapsamini genisletmesi ile nesnel bir
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gerceklik haline gelmektedir. Peki, ama kurumlar nasil bu kadar genis bir kapsama
ulagmistir? Bu sorunun cevaplanmasi ile nesnel bir gerceklik olarak toplumdan ancak

kurumlar araciligiyla s6z edilmesinin nedeni de ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kurumsal kapsamin genisligini miimkiin kilan faktor iligskilenme yapilarinin
genelligidir. Bu su anlama gelmektedir ki bir toplum ne kadar ¢ok iliski yapisi
barindiriyorsa kurumlagsmanin kapsami da o denli genistir (Berger ve Luckmann: 116).
Berger ve Luckmann’a gdre bu, tarih icerisinde sayisiz cesitlilige sahip gibi goriinse de
somut bir sosyolojik analiz igin {ige indirgenebilir. Bunlardan birincisi biitiinciil bir
toplum tasarlamaktir ki bu toplumda her problem ortak ve bu problemlerin ¢oziimii de
ortaktir. Bu da her sosyal eylemin kurumlasmasi anlamina gelen iligkilenme bi¢imidir.
Ikincisi tek tek problemlerin sadece o problemlere 6zgii kurumlar olusturmasidir.
Neredeyse tiimiiyle higbir ortakligin olmadigi bir kurumlagsmanin olusturdugu
iliskilenme bigimidir. Ugiinciisii ve kurumlarin kapsamimi daha dogru bir sekilde ifade
eden ise temelde isboliimiine, ekonomik artiga ve bilgideki uzmanlasmaya dayali
kurumlagmanin olusturdugu iliskilenme bigimidir. Onlara gore ilk iki 6rnek birer fantezi
olarak digarida birakilirsa sosyolojik anlamda 6nemli olan iiglincii iligskilenme bi¢imidir.
Bu bi¢im ifade edildigi gibi temelde isbdliimii ve ekonomik artik sayesinde dzellikle
teorik konularda uzmanlagan bireylerin ¢abalar ile ortak bilgi stokunda uzmanlasmaya
ve pargalanmaya yol agmaktadir. Ozetle kurumsal alanin kapsaminin genisligi,
isboliimii ve ekonomik artigin sebep oldugu uzmanlagma bigimindeki iliskilenme

yapisindan kaynaklanmaktadir (Berger ve Luckmann: 117-119).

Su ana kadar yapilmis olan agiklamalar neticesinde nesnel bir ger¢eklik olarak
toplumun olusmasi i¢in kurumlagmanin kokeninden, ozelliklerinden, unsurlar1 ve
yapitaslarindan, kurumlarin toplum igerisindeki kapsamindan yani bir nevi toplum
igerisindeki niifuz alanindan s6z edilmistir. Tiim bunlarin neticesinde bir kurumun
biitiin boyutlartyla olustugu goriilmektedir. Ancak nesnel bir gergeklik olarak
kurumlardan séz edilebilmesi igin son olarak onlarin ontolojik statiisiiniin ortaya
koyulmasi, kurumlarin neden nesnel bir ger¢eklik oldugunun anlagilmasi i¢in gereklidir.
Berger ve Luckmann’a gore kurumlarin nesnel gergekligini saglayan ontolojik statii

seylesme kavraminda kendini gostermektedir.
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Seylesme, insanin kendi yarattig1 iiriinlerinin onun kendi yaratimindan ayri bir
seymis gibi disiiniilmesidir. Bagka bir deyisle insanin kendi yarattigi diizeni sanki
ondan bagimsiz gerceklesmis bir diizen gibi telakki etmesidir. Doga olgulari, kozmik
yasalar, Tanr1 buyruklari gibi insan yaratimi olmadigi disiinlilen seylermis gibi
toplumsal olgularin da bu seylere benzer sekilde ilelebet var oldugu yani ontolojik
anlamda insanin karsisinda duran bir seymis gibi ele alinmasidir (Berger ve Pullberg,
1965: 200-201). Yine bagimsiz bir olgu gibi toplumsal olgulara bakilmasinin
neticesinde bu olgularin insanlarin denetiminden de azade oldugu diisiiniilmektedir. Bu
insan gergekliginin disinda, nesnel bir sosyal gercekligin varligint kabul etmektir. Tiim
bu seylesme tanimlarindan su sonucu ¢ikarabiliriz ki nesnellesme siirecinin en son

asamasi seylesmedir (Berger ve Luckmann, 2008: 130).

Seylesme olgusu Berger ve Luckmann’a gore yalnizca teorik biling diizeyinde
degil teori Oncesi biling diizeyinde de gergeklesen bir olgudur. Baska bir ifadeyle
yalnizca bir bilim adami toplumsal olgulara bir seymisgesine yaklagmamaktadir. Bir
bakkal dahi bu toplumsal olgularin kendisinden bagimsiz bir sekilde gerceklestigini,
orada dylece durdugunu diisiinmektedir (Berger ve Luckmann: 131-132).

Seylesmenin kendisini en yetkin bir sekilde gosterdigi yer kurumlardir.
Insanlarin bircogu hi¢ farkinda olmaksizin kurumlar kendi disinda bir gergeklik olarak
kabul etmekte ve onlara bagimsiz bir ontolojik statii atfetmektedir. Seylesme olgusunu
kurumlarin disinda roller agisindan da ele almak miimkiindiir. Birey hem kendisini hem
de otekinin rollerini kendi iradelerinden bagimsiz olarak ayri bir gerceklik, bir kader
gibi diisiinmektedir. Dolayisiyla seylesme kurumlarda oldugu gibi rollerde de etkinligini
bu sekilde gostermektedir. Ama hemen su noktada uyari yapilmalidir ki Berger ve
Luckmann tiim siiregteki diyalektik hassasiyetlerini bu noktada da ihmal
etmemektedirler. Onlar i¢in aslinda bizim nesnel olarak gordiigiimiiz gergeklik, insan
tarafindan daimi suretle iiretilmeye devam etmektedir. Ancak onlara gore bir seylesme
analizi yapilmaksizin, seylesmenin de bir insani iirin oldugunun ortaya ¢ikarilmasi ya
da bu biling diizeyine ulagilmasi miimkiin degildir. Seylesme olgusunun analizinin
yapilma sebebi de budur. Baska bir deyisle nesnel bir gercekligin tesisi igin gerekli olan
kurumlarm analizi onlarin bir seymis gibi analizini gerektirmektedir. Ciinkii toplumsal

olarak bu olgu boyle goriilmektedir (Berger ve Luckmann: 132-134).
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Nesnel bir ger¢eklik olarak toplumun kurumlarinin olusmasinda bilginin roliine
deginilmistir. Ancak Berger ve Luckmann’a gore kurumlarin olugsmasinda bilginin
rolliniin yan1 sira bu bilginin mesrulastirilmasi da bir gerekliliktir. Bagka bir ifadeyle su
ana kadar kurumlarin olusum asamasi igerisinde bilginin nesilden nesile aktarilarak
kurumlarin yapilarmin hatta kurumlar icerisinde bireylerin rollerinin bilgi sayesinde
tiplestirildikleri, standartlastirildiklar1 gosterilmeye ¢alisildi ancak bu noktada bir de
kurumlarin ve rollerin olugsmasinda kullanilan bilginin neden A seklinde degil de B
seklinde oldugunun yani mevcut bilginin hakliliginin nereden geldiginin izahi
gereklidir. Bu tam anlamiyla bilginin haklilandirilmasi,  delillendirilmesi,
mesrulastirilmasidir. Mesrulastirma, kurumlarin olusumunda kullanilan birinci diizey
anlamlan asarak ikinci diizey bir anlam katmani olusturmaktir. Ciinkii birinci diizey
anlam katmaninda, boyutunda bilgi heniiz yalnizca olusumun bir parcasidir. Ancak
ikinci anlam diizeyinde artik olusmus bir yapinin (burada bu yap1 kurumlar ve rollerdir)
nesilden nesile aktarilmasi i¢in bir izah, bir temellendirme, bir gerek¢elendirme
gerekmektedir (Berger, 2011: 89-90; Berger ve Luckmann, 2015: 27). Bu noktada
onemli bir ayrintinin da alt1 ¢izilmelidir ki epistemolojik ag¢idan bir bilgiyi hakli kilan ya
da onun dogru oldugunu kanitlayan kriterlerden Berger ve Luckmann soz
etmemektedirler. Onlarin bu noktada ki hedefleri bir bilginin bir nesilden digerine
gecerken mesru bir sekilde nasil Korunup siirdiiriilebildigidir. Baska bir deyisle sorun
epistemolojik degil sosyal bir sorundur. Bir 6rnekle izah etmek gerekirse bir savasin
kazanilmas: ordu kurumunun yetkinligi ile ilintilidir. Ancak kazanilan savasin daha
sonra hem fethedilen halka hem de kendi halkina anlatilmasi, bu savasin acilarinin hakl

bir sebebinin oldugunun, gerekli oldugunun savunulmasi mesrulastirmanin gérevidir.

Goriildugii gibi Berger ve Luckmann acgisindan kurumlarin bir sey olarak
karsimizda durmasi yani bir tas gibi orada Oylece karsimizda durarak devamliligini
siirdlirmesi yeterli degildir. Clinkii bir tasin, bir esyanin mesrulugu bizatihi kendisinden
gelirken insanlar tarafindan yaratilmis kurumlarin  mesrulugu kendiliginden
gelmemekte, bu kurumlarin ikinci olarak bir de mesrulastiriimalar1 gerekmektedir.
Kurumlar ilk diizeyde yalnizca bir sey olarak kalmaktadir ancak ikinci diizeyde yani
mesrulastirma diizeyiyle beraber ancak nesnel bir gergeklik olarak toplum haline

gelmektedir.
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Mesrulastirmaya dair tiim bu agiklamalardan sonra kisaca mesrulastirmaya dair
Berger ve Luckmann’in ikinci tespitini de wvurgulamak gereklidir. Bu tespit
mesrulastirmanin bireysel ve toplumsal biitiinliigli, birligi saglamasidir. Buna daha
sonra 0zellikle sembolik evrenler kavrami ile daha ayrintili olarak deginilecektir. Ancak
su kadar ile yetinilmelidir ki kurumlasma ile beraber 6zellikle uzmanlagsmanin ve bu
uzmanlar arasindaki rekabetin neticesinde toplumsal birligin tehlikeli bir hale geldigi
durumda mesrulastirma bu toplumsal birlik ve biitiinliigli saglayan bir gorev
istlenmektedir. Mesrulastirma izah, haklilandirma ve biitiinlestirme gorevlerini iki
boyutta gerceklestirmektedir. Bir tanesi biligsel digeri ise normatiftir. Bu boyutlardan
ilki bilgi temelli bir mesrulagtirma iken ikincisi deger temelli bir mesrulastirmadir.
Ornegin; riisvet alinmasi haramdir seklinde bir ifadenin 6ncelikle bilgi diizeyinde sen
bir Miisliimansin. Miisliimanlar Allah’in emir ve yasaklarina uyar. Haks1z kazang elde
etmek Allah tarafindan yasaklanmistir. O halde sen de bir Miisliman olarak haksiz
kazang elde edecegin bir ise girismemeli yani riigvet almamalisin. Bu sekilde bilgi
diizeyinde bir haklilastirma yapilmaksizin mesrulastirmadan s6z edilemez. Normatif
olarak ise yani bir deger olarak mesrulastirmada ise yine yukaridaki 6rnekle ifade etmek
gerekirse riigvet alinmasi haramdir seklinde yasa koyucu biiyiiklerin sézlerinin (bu
ornek acisindan Allah ve peygamber) higbir gerekcelendirmesi istenmeden
kendiliginden deger olarak goriilmesi durumu séz konusudur. Bu bir nevi gelenegin
agirhigr olarak da diisiiniilebilecektir. Ozetle mesrulastirma, kendisini gerekcelendirilmis
bir bilgi ile ve gegmisin otoritelerinin pratik buyruklari ile gergeklestirmektedir (Berger,
2011: 89; Berger ve Luckmann, 2008: 136-137).

Berger ve Luckmann’a gore su ana kadar s6z edilen mesrulastirmanin tarih
icerisinde kendini dort asamada sundugu gorilmektedir. Bunlar tarih oncesi diizlem,
basit diizeyde teorik bilgi igeren pratik bilgelik diizlemi, saf teorik diizlem ve sembolik
evren diizlemidir. ilk {i¢ asama ile ilgili kisaca bilgi verdikten sonra Berger ve
Luckmann agisindan esas olarak mesrulagtirmay1 temsil eden sembolik evrenler

diizeyindeki mesrulagtirmaya deginilecektir.

[k diizlem olan tarih &ncesi diizlemde en basit diizeyde bir cocugun sormus
oldugu “nicin yapilir?” sorusuna “bu seyler boyle yapilir” seklinde cevap verilmesi s6z
konusudur. Bu cevabin kendiliginden asikdr oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci

mesrulastirma diizleminde ise atasozleri, ahlaki ilkeler, bilgece sozler, efsaneler, halk
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hikayeleri seklinde heniiz tam olarak bilginin gerekcelendirilmesini icermeyen daha ¢ok
ikna edici diizeydeki mesrulastirma séz konusudur. Ugiincii mesrulastirma diizlemi
pragmatik amagclarin 6tesine gegerek daha teorik hedefler i¢in sunulan mesrulastirma
diizlemidir. Bu diizlem daha ¢ok 6zellikle cemaatlerde ve tarikatlarda goriilecek bigimi
ile bir biiyilk otoritenin egitim prosediirlerinin  uygulanmast  bi¢iminde
gerceklesmektedir. Dordiincii diizlem ise mesrulastirmanin son ve gergek anlamini
buldugu diizlemdir. Bu sembolik evrenler diizlemidir. Bu sembolik evren diizleminde
daha once gilindelik hayatin temel tecriibelerine atifla yapilan mesrulastirmalar artik
giindelik hayat1 asarak tamamen sembolik siireclerle gerceklesmektedir. Bu su anlama
gelmektedir ki daha 6nce gilindelik hayatin pratik sorunlarina 6rnegin; “Bir su nasil kdye
getirilir?” ya da “Bir kuzenle neden evlenilmez?” belki ¢ok daha soyut olarak “Neden
savasmaliy1z?” gibi sorular yerini ¢ok daha nihai, sembolik, varolussal sorulara
birakmaktadir. “Ben kimim?”, “Kokenlerim nereden gelmektedir?”, “Var olma amacim
nedir?”, “Bu kainatin kokleri nerededir?”, “Gergek nedir?”, “Riiyalar ger¢ekse bu diinya
nedir?”, “Oliim nedir?” seklindeki ¢ok daha soyut ve biitiinciil bir anlayisi gerekli kilan
sorularla karsilasilmaktadir. Goriildiigii gibi sembolik evren toplumsal anlamda ¢ok
daha genis bir ihtiyaca cevap verir niteliktedir. Kainatin bir biitiin olarak kavranmasinin,
izah edilmesinin yoludur. Berger ve Luckmann da bu sebepten dolayr bunu bir evren
olarak tanimlamaktadirlar. Evrendir ¢iinkii tiim sorunlar1 kusatmasi, tiim ihtiyaclara
cevap vermesi gerekmektedir. Bu noktada hemen su da belirtilmeli ki tipki tim
toplumsal stiregler gibi sembolik evrenler de insan insasinin bir {iriiniidiir. Ama daha
cok biligsel bir {riintidiir. Dolayisiyla sembolik evren de netice itibariyle insa
slirecinden ve insani bir faaliyet olmasindan kopuk olarak diisiiniilememektedir (Berger

ve Luckmann, 2008: 137-139; Luckmann, 1967: 43-44).

Sembolik evrenin varligindan bu sekilde s6z eden Berger ve Luckmann,
sembolik evrenin gerek bireyde gerekse toplumdaki islevlerine de yer vermektedir. Bu
islevler bilhassa nesnel bir gerceklik olarak sembolik evrenlerin ortaya ¢ikmasinin
sebepleri olarak da diisiiniilebilir. Bu islevler temel olarak sembolik evrenlerin nesnel
bir gergeklik olarak toplumda yer etmesini saglamaktadir. Ornegin; ileride tekrar
deginilecegi gibi 6liime anlam verme islevi sembolik evrenlerin nesnel bir gergeklik

olarak ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. O halde 6zetle sembolik evrenler birazdan
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sayacagimiz islevleri yerine getirdikleri miiddet¢ce nesnel bir gergeklik olarak

toplumdaki yerini siirdiirmektedir.

Sembolik evrenlerin toplumdaki islevi temelde bireysel ve toplumsal islev olarak
ikiye ayrilabilir. Sembolik evrenlerin bireysel islevi, bir bireyin hayatindaki tiim nihai
sorularinin ve tecriibelerinin dyle ya da boyle bu sembolik evren dolayimiyla acikliga
kavusturulmasidir. Buna bir nevi bir birey acisindan hayatin biitliniine anlam veren bir
stire¢ olarak da bakilabilir. Bu bireysel iglevlerden ilki bireyin ruhsal biitiinliigiiniin
saglanmasidir. Hi¢ kuskusuz ki bireysel insan hayati boyunca korkulara, timitlere,
endiselere 6zetle evhamlara sahiptir. Bu evham, kaygi, endise durumlari bireyin ruhsal
biitiinliiglinii sarsmaktadir. Sembolik evrenler bu ruhsal sarsintiy1, dengesizligi belli bir
uyumluluk, denge haline getirme islevini gormektedirler. Berger ve Luckmann’in
vermis oldugu ornek ile agiklamak gerekirse giindelik hayatin diginda riiyalarin,
fantezilerin, sanrilarin gergeklestigi bir insan icin gilindelik hayatin biitiinliigiiniin
parcalanmasi s6z konusudur. “Gergek nedir, rityalar midir yoksa yasadigi an midir?” Bu
probleme sembolik evrenler bir yanit iireterek bireyin zihnindeki, ruhundaki olagandisi
dalgalanmay1 yok etmektedirler. Ornegin; riiyalar kotii yaptigm islerin karsiligidir
seklinde bir cevapla gercekligin parcalanmasinit ortadan kaldirmaya caligmakta ve
sonugta ruhsal biitiinliigi saglamaktadir (Berger, 2011: 93; Berger ve Luckmann, 2008:
142-143).

Sembolik evrenlerin ikinci bireysel islevi glindelik hayatta ortaya ¢ikan birey ve
rolii arasindaki gerilimi ortadan kaldirarak biitiinlesmeyi saglamaktir. Ornegin; bir avci
ile bir baba roliiniin olusturacagi catismalar1 ¢cozmeye ¢alismak ya da giinlimiizde bir
kadinin rolii iizerinde ¢ok fazla vurgulanan anne ve is kadini olma arasindaki gerilimi
¢ozebilmek adina “cocuk da yaparim kariyer de” soziiniin ortaya ¢ikarak kadinin rolleri
arasindaki bu gerilimi ortadan kaldirmasi ve birey ile rolii arasindaki biitiinlesmeyi

saglamasi s6z konusudur (Berger ve Luckmann, 2008: 144).

Sembolik evrenlerin bir diger bireysel islevi bireyin gelisim basamaklari
icerisinde ya da biyografisi icerisindeki sathalar1 bir denge icerisinde tutmaktir. Baska
bir ifadeyle toplum tarafindan ona aktarilmis roller arasindaki farklilasmalara uyum
saglayarak rol karmasalarim1i ¢ozmeye calismaktir. Bir insan, ¢ocukluk ddéneminde,

ergenlik doneminde ve yetiskinlik doneminde ona bigilen rollerin farkliligint bir
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biitiinliik icerisinde anlamlandirabilmelidir. Ornegin; ¢ocukken hicbir sorumlulugu
olmaksizin oyun oynayan cocugun bu cocuk roliinden ¢ikarak artik kardeslerine
bakmalisin seklindeki ergenlik donemi roliine uyum saglamasi i¢in anlamli bir

aciklamanin ona sunulmasini saglamaktadir (Berger ve Luckmann: 145).

Yine bireyin hayati anlamada ve biitiinl{igiinii saglamadaki sembolik evrenlerin
bir diger bireysel islevi kisinin kendine dair tecriibelerini diizenlemek, ona bir kimlik
olusturmaktir. “Ben kimim?”, “Ben neyim?” sorulart bu sembolik evrenin siirlar
icerisinde anlam bulma ve cevaplama islevini yerine getirmektedir (Berger ve
Luckmann: 145-146).

Sembolik evrenlerin bireyler agisindan son ve belki de en 6nemli islevi 6liimiin
anlami ve yerine dair aciklamasidir. Gerek bireyin kendi olimi gerekse anlamli
otekilerin 6liimii giindelik hayatin rutinlerinin felce ugramasina sebep olmaktadir. Tam
bir rutin dist olaydir. Bu gibi olaylar sonucunda bireyin hayatindaki parcalanmay1
onlemek de sembolik evrenlerin islevidir. Ornegin; dinlerin Sliimden sonra gercek
hayatin baslayacagr seklindeki tesellileri sevdigi bir kisinin Olimiiniin bireyde

yarataca@l soku hafifletme roliinii oynamaktadir (Berger ve Luckmann: 147-148).

Sembolik evrenlerin bireydeki bu islevlerinin yani sira sosyal islevleri de s6z
konusudur. Bu sosyal islevlerden ilki evrendeki tiim varliklarin hiyerarsik bir
belirleniminin yapilmasidir. Bagka bir ifadeyle evrende var olan her seyin yerli yerine
oturtulmas! ve anlaminin saglanmasi gerekmektedir. Ornegin; cansiz madde, canlilar,
insan, Tanr seklinde bir ontolojik hiyerarsi fenomenlerin agiklanmasini saglamaktadir.
Bu da toplumdaki tiim bireylerin kainat1 kavrama bi¢imlerini belirlemektedir. Artik bir
hayvani avlayan bir insan kendini bir insan 6ldiirmiis gibi su¢lu hissetmez. Ciinkii
hayvan, insanlarin hizmetine verilmis bir arag gibi goriilmektedir. Hatta bu hiyerarsi
insanlar arasindaki esitsizligi, adaletsizligi anlamlandirmak i¢in de kullanilabilmektedir.
Berger ve Luckmann’m vermis oldugu &rnekle Amerika’daki Ispanyol fetihleri
sirasinda Kizilderililerin 6ldiiriilmesinin mesrulugunu saglamak icin onlarin Adem ile
Havva soyundan gelmedigi yani bir nevi hayvan 6ldiirme ile es deger oldugunun
kanitlanmaya ¢alisilmasi durumudur (Berger, 2002: 129-130; Berger ve Luckmann,
2008: 148-149).
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Sembolik evrenin bir diger sosyal islevi daha 6nce ifade edilmis olan kurumsal
yapinin genisliginin artmasi sonucunda ortaya ¢ikacak olan kurumsal parcalanmayi
engellemek, kurumsal biitiinlesmeyi saglamaktir. Farklilasan kurumlarin birbirleriyle
iliskisinde biitiinciil toplumda yasayan her bir birey kurumlarda neler yapilacagina ve bu
eylemlerin ne anlama geldiginin bilgisine sahiptir. Ancak uzmanlagsmanin ve
isboliimiiniin arttig1 toplumlarda farklilasan kurumlar ile birlikte belirli eylemleri sadece
“belirli birey tiplerinin icra etmesinden dolay1 kurumsal diizenin pargalara ayrilmasi ve
bunu miiteakiben, role-6zgii bilginin belirli tipler i¢in rezerve edilmesinden dolay1
bilginin sosyal dagilimi®® ortaya ¢ikmakta” ve bu da bireyler tarafindan kurumsal
yapmin anlamlarinin degismesine sebep olmaktadir. Kurumsal parcalanmanin ikinci
sonucu da anlam alt-evrenlerinin ortaya ¢ikmasi durumudur. Anlam alt-evrenleri ise
role-6zgii bilginin ortak bilgi stoku karsisinda tamamen gizemli bir hal almasindan
kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle bilginin ¢ogalmasiyla birlikte bilgi dallarinda
gorillen uzmanlagsma kurumlarin farklilagmasina, parcalanmasina sebep olmaktadir.
Ornegin avei bir toplumda ava giden erkekler ve kadinlar arasinda ortak bilgi stokunun
disinda avcilik roliine 6zgii bilgiler olusmaktaydi. Daha giiniimiizden bir 6rnek ile bir
ogretmen ile bir doktor arasinda role 6zgii bilgi ayrismalari s6z konusudur ve bu durum
da kurumsal pargcalanmay1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun neticesinde doktor dgretmen
gibi Ogretmen doktor gibi davranmamakta ve o alana ait tiim bilgilere sahip
olamamaktadir. Bu anlam alt-evrenlerinin artmasi toplum igerisinde rekabetin artmasina
ve dolayisiyla ¢atismanin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla farklilagsan
kurumlarin icra ve anlam diizeyindeki iliskisi rekabet ve catismayla sonu¢lanmaktadir.
Bu anlam alt-evrenlerinin ortaya ¢ikmasinin yarattigi ¢atisma neticesinde parcalanan
toplumsal yapinin bir biitiin haline gelmesini saglayan da bu sembolik evren olmaktadir

(Berger ve Luckmann, 2008: 120-129).

Sembolik evrenlerin toplumsal bir diger islevi ve son islevi ise tarihe bir diizen
vermesidir. Toplumun ve bireyin gecmisi, simdisi ve gelecegini bir biitiin halinde
sunmak sembolik evrenin islevidir. Islamiyet’in yayilisinin Miisliimanlar agisindan bir

cihat olarak goriiliirken, Hristiyanlar agisindan bir yagma olarak diisiiniilmesi sembolik

20 Bilginin sosyal dagilimi kavrami Berger ve Luckmann tarafindan Schutz’dan alinarak ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmistir.
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evrenin tarihsel olaylara bakis acimizi nasil belirlediginin bir 6rnegini olusturmaktadir

(Berger ve Luckmann: 149-150).

Sembolik evrenlerin bir kez yaratilmasi: Berger ve Luckmann agisindan yeterli
degildir. Bu evrenin korunmasi ve siirdiiriilmesi de nesnel bir gercekligin olusturulmasi
icin gereklidir. Bu sebeple bu noktadan itibaren sembolik evrenin korunmasi ve

stirdiiriilmesini saglayan aygitlar ve failler lizerinde durulacaktir.

Bir sembolik evrenin gerek olusumu sirasinda gerekse olustugunda her fikri ve
pratik ¢cabanin yasadig1 problemlerden bazilar1 ile karsilasmasi onlara gore ¢cok dogaldir.
Bir nesilden digerine gecerken sembolik evrenlerde cesitli kaymalar ve sapmalar
yagsanmasi sembolik evrene ickin bir Ozelliktir. Bu kayma ve sapmalar neticesinde
sembolik evren tarafindan sapkinlar olarak diigiiniilen bir kesim ve ayn1 zamanda sapkin
fikirler ortaya ¢ikmasi olagandir. Bu sapkinlar hem teorik hem de pratik acidan yani
hem sembolik evren hem de kurumsal agidan kurulu diizene yani kurulu sembolik
evrene bir tehdit olusturmaktadir. Baska bir ifade ile bireyler kurulu diizene bir tehdit
hissettigi anda buna karsi durmak konusunda kendilerini sorumlu gérmekte, tehdide
kars1 ¢ikmak konusunda bir gereklilik hissetmektedirler (Berger, 2012: 105-106; Berger
ve Luckmann, 2015: 47).

Sembolik evrenin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in dncelikle bu sapkin goriisler
ile miicadele edilmesi elzemdir. Ancak bir sembolik evrenin kendi i¢ sebeplerinden
dolay1 ortaya ¢ikan bu sapmalarin yani sira diger sembolik evrenlerle karsilagmasi
neticesinde de ki buna kiiltiirel temas da denebilir sembolik evrenin kendisini korumasi
ve savunmast gerekmektedir. Baska bir ifadeyle kiiltiirel sok olarak da ifade
edebilecegimiz farkli kiiltiirler ile karsilasilmasi neticesinde bireylerdeki anlam
diinyalarinin yikilmasi ya da degisiklige ugramasi yine mevcut sembolik evrenin
kendisine bir tehdit hissetmesine ve bdylece kendini koruma ve siirdiirme g¢abasina

sebep olmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008: 156).

Ozetle sembolik evrenin i¢ ve dis tehditlere kars1 kendisini muhafaza etmesi ve
bu sayede nesnel bir ger¢eklik olarak varligin1 hem ortaya koymasi hem de siirdiirmesi
gerekmektedir. Bunlar1 kendi toplumumuzdan ornekler ile daha agik hale getirmek
miimkiindiir. Islamiyet’te her seyin Kuran’m zahiri anlami ile tespit edilemeyecegini

bunlarin yani sira Kuran’in batini bir anlami oldugunu bu sebeple de Ehl-i siinnet
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sembolik evreninin &tesinde yine Islami oldugunu iddia eden Batmilik okullarmin
sembolik evreninin ortaya ¢ikist bu kabildendir. Bu Islamiyet’in i¢ sapmalarindan bir
tanesi olarak Ehl-i siinnet resmi doktrini tarafindan ehli bidat yani bir nevi sapkinlik
olarak gosterilmektedir (Vural, 2016: 80, 130). Yine baska bir 6rnekle kader konusu
mevzu bahis oldugunda Haricilik, Cebriyye, Kaderiyye, Miircie gibi cesitli kader
anlayislaria karsilik Ehl-i slinnet inancinin kendi kader doktrinini savunma g¢abasi bu
duruma bir 6rnektir (Fahri, 2008: 31-42). Bu orneklerin devamu olarak i¢ bir tehdidin
Otesinde dis sembolik evrenler ile karsilasilmasi sonucunda da benzer bir tehdit goren
Islamiyet bilhassa Hristiyanlara karsi Miisliimanlar1 kendi inanglarini savunmasi igin
reddiyeler yazmaya sevk etmistir (Aydmn, 1998: 4-26). Miislimanlarin fetihleri ile
beraber farkli felsefi ve kiiltiirel unsurlar ile karsilasmasi ve bunlara karsi kendini

savunmasi verilebilecek ornekler arasindadir (Bayrakdar, 2004: 9-36).

Ifade edilen 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi sembolik evrenlerin kendini i¢
ve dis tehditlere kars1 koruyabilmesi i¢in sistematize edilmis bir sembolik evreni idame
ettirme aygitlarina ihtiyact bulunmaktadir. Bu sapkin goriislere karsi resmi bir doktrinin
olusturulmasi elzemdir. Bu resmi doktrin ve sapkin doktrin neticesinde olusan evren
nesnel bir gergeklik olarak sembolik evrenin varligina yardimci olmaktadir. Yeri
gelmisken iki hususun da altinin ¢izilmesinde fayda vardir. Bunlardan ilki resmi
doktrinin olusmas1 sapkin goriiglerin itici giicii nedeniyledir. Diyalektik siire¢ burada da
devam etmektedir. Resmi ve sapkin doktrinler birbirlerini olusturmaktadir. Resmi
doktrin, sapkin doktrini olumsuzlarken dahi onun varligin1 mesrulastirmaktadir. Ikinci
olarak ise sembolik evrenin sistematik bir hale gelmesinin en dnemli nedenlerinden
birisi de biraz once ifade edilen kiiltiirlerin temasi nedeniyle her iki sistemlesmis
sembolik evrenin karsi karsiya gelmesi neticesinde birinci sembolik evrenin, evrenin ve
bireyin problemlerin tek ¢6ziimii olarak sundugu c¢oziimlerin diger sembolik evren
tarafindan bu ¢oézlimlere ihtiya¢ duyulmaksizin ¢oziilmesi neticesinde birinci sembolik
evrenin, problemlerin ¢ozliimiindeki biricikligi ile ilgili bireyler iizerinde siiphe
uyandirmasidir. Mevcut sembolik evren problemlerin ¢oziimiindeki otoritesinden
feragat etmek zorunlulugu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bunu sdyle bir 6rnekle ifade
etmek miimkiindiir. Toplumun aile kurumunun devamliligi toplumun diizenli bir
bicimde ¢gogalmasinin ancak zinanin yasaklanmasi ile miimkiin oldugunu bu nedenle de

zinanin ceza ile sonuglandirilacagini sdyleyen bir sembolik evrenin, zina eyleminin bir
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ceza ile sonuglandirilmadigi hatta zina diye bir kavramin bile gerc¢ekliginin bulunmadigi
bir toplum ile karsilasmasi buna mukabil aile kurumunun hala devamliligini
stirdiirdiigiinlin goriilmesi zinanin yasak oldugu sembolik evrenin kendisini daha fazla
sistematize etmesine ve mesrulasma icin daha fazla argiiman iiretmesine sebep
olmaktadir. Daha sonra goriilecegi gibi bu ileride tam zamanli mesrulastirma gorevine
sahip saf teorik isler ile ugrasan bir uzmanlagmay1 ve dolayisiyla bir uzmanlar sinifini
da getirecektir (Berger ve Luckmann, 2008: 155-159). O halde bu mesrulastirma isini
daha 6nce goriilmiis olan mesrulastirma diizlemlerinden ¢ok daha sistematik bir tarzda
yiiriitecek aygitlara ihtiyag vardir. Iste Berger ve Luckmann’a gére de sembolik evreni
idame ettiren bu aygitlar mitoloji, teoloji, felsefe ve bilimdir. Simdi bu sembolik evreni
idame ettiren aygitlar hakkinda kisaca Berger ve Luckmann’in goriislerinden soz

edilecektir.

Berger ve Luckmann’a gdre mitoloji evren idamesinin en arkaik bi¢imini temsil
etmektedir. Bu dogal olarak mesrulastirmanin da en arkaik bi¢imidir. Onlara gore bu
satha mesrulagtirmanin ka¢inilmaz bir sathasidir. Daha ¢ok giindelik hayatin devam
eden isleyisi ve problemleri ile ilgili kutsal giiclere atif yapan bir aciklama tiiriidiir. Her
ne kadar naif bir aciklama tiirii olsa da giindelik hayatin 6tesinde ya da fiili varligin
Otesinde teorik bir evren agiklamasi sunmaktadir. Mitolojik agiklama onlara gore
tutarsizlik ihtiva etse de mesrulastirmanin temel islevi olan toplumsal biitiinlestirmeyi
saglamakta ve yukarida ifade edilen i¢ ve dis tehditlere karst mevcut sembolik evreni

korumaya muktedirdir (Berger ve Luckmann: 159-161).

Mitolojinin igerisindeki tutarsizliklar1 ortadan kaldirmak, daha biitiinliikli ve
sistematize edilmis bir sembolik evren yaratma ihtiyaci teolojinin®* ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Teolojik diisiince mitolojik diisiincenin aksine giindelik hayatta daimi
olarak isin i¢inde bulunan kutsallar yerine daha dengeli ve oturakli bir bigimde insan ve
doga olaylarina karisan bir kutsallar birligi, sinifi olusturmaktadir. Kutsallarin bdyle
incelikli bir tarzda kavranisi yani gilindelik hayatin 6tesinde bir kavrayis ile sunulmasi
teologlarin mitolojiyi iiretenlere nazaran daha sirlarla dolu, daha fazla bilgi ve incelik
isteyen, giindelik bilgi stoklarini asan bir yapida bir sembolik evrenin olugsmasina sebep

olmalarini saglamaktadir. Bu incelikli ve sistematize edilmis teolojiler sembolik evrenin

2! Berger agisindan mesrulastirmanin tarih igerisindeki en bityiik goriiniimii dindir. Bu nedenle Berger bu
konuda miistakil bir eserde yazmigtir.(Bkz. Berger, 2011)
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idamesine mitolojiler gibi hizmet etmektedir (Berger ve Luckmann: 161-162). Ancak
din her ne kadar mitoloji ile ortakliklar gosterse de mesrulastirma agisindan tarihi
bakimdan en yaygin ve en etkili aragtir. Din toplumsal kurumlara nihai olarak gecerli
bir ontolojik statii bahsetmekte, onlart ¢ok daha genis Dbir ¢ercevede
anlamlandirmaktadir. Bu genis c¢ergeve kurumlari sosyolojik bir ihtiyacin Otesine
tagiyarak daha makro diizeyde yani kozmik bir yapida sunmaktadir. Bu kozmik yapi
igerisinde insan da kendi anlam ve énemini dogal ve sosyal olanin 6tesinde daha genis

bir yere yerlestirmektedir (Berger, 2011: 94-99).

Sembolik evrenin idamesini saglayan diger aygitlar ise Berger ve Luckmann’a
gore felsefe ve bilimdir. Felsefe ve bilim de teoloji gibi mitolojiden farkli olarak
toplumun bilgi stoklarinin 6tesine uzanan uzman bir seckin grubunun miilkii haline
gelen teknik bilgilerdir. Felsefe ve bilim de giindelik hayatin evreni idame ettirmek i¢in
sunmus oldugu bilgilerden ¢ok &te bir bilgi ve kavrayis sunarak toplumun siradan
iyelerinin 6tesinde bir topluluk olusturmaktadirlar. Son olarak su da ifade edilebilir ki
felsefe ve bilim teolojiye oranla evren agiklamalarini daha diinyevilesmis bir tarzda
gerceklestirmektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 162-163). Ozetlemek gerekirse
Berger ve Luckmann i¢in sembolik evrenin devamliligini saglayan aygitlar; mitoloji,
teoloji, felsefe ve bilimdir ve bu aygitlar mevcut sembolik evrenin savunucusu
konumundadir. Bagka bir deyisle resmi sembolik evreni meydana ¢ikaran da siirdiiren
de bu aygitlardir. Tabi burada bu aygitlarin gerek kendini i¢ gerekse dis tehditlere karsi
korumasi i¢in yontemler gelistirmesi gerekmektedir. Berger ve Luckmann’a gore bu
dort aygitin sayisiz degisik fraksiyonlarla kendini savunmasi ve devamliligini saglamasi
miimkiindiir. Ancak temelde iglevi bakimidan diisiiniiliirse biitiin bu fraksiyonlar: iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Baska bir ifadeyle var olan sembolik evrenin
korunmasi ve siirdiiriilmesi igin iki temel yontem uygulanmaktadir. Bunlar terapi ve
higlestirmedir (Berger ve Luckmann: 163). Simdi sirasi ile bu temel yontemlere

deginilecektir.

Sembolik evrenin devamliligin1 saglayan aygitlarin kullandig: ilk yontem olan
terapi yola getirme, hizaya sokma, cemaat i¢inde tutma seklinde ifade edilebilecek olan
fiilli ya da potansiyel sapkinlarin resmi doktrin i¢inde kalmasi bagka bir ifade ile
kurumlagsmis doktrin i¢inde kalmasi i¢in alinan 6nlemlerdir. Daha ¢ok bireysel vakalara

uygulanan bu yontem bireylerin tekrar mevcut sembolik evrenin kodlari ile kendine ve
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kainata bakmasi ve sosyallesmesini hedeflemektedir. Bir o6rnekle konuyu ag¢mak
gerekirse bir cin ¢ikartma faaliyeti ya da giinlimiizdeki psikoterapiler bunlara ornektir.
Her bir ornekte de fark edilebilecegi gibi terapiyi uygulayanlar, terapi uygulananlara
nazaran resmi goriisiin temsilcisi konumundadir (Berger, 2012: 67; Berger ve
Luckmann, 2008: 163-164; Berger ve Luckmann, 2015: 62).

Sembolik evrenin devamliligini saglayan ikinci yontem olan hiclestirme de kapi
disar1 etme, etiketleme, gormezden gelme, cedellesme, asimile etme seklinde ifade
edilebilecek olan mevcut toplumsal yapimin disina itme, aforoz etme eylemidir. Cesitli
sekillerde ifade etmek gerekirse bireyi toplum igerisinde bir sapkin olarak etiketleme
Ornegin cin ¢arpmis, sizofren ya da sosyal gevre ile iliskisinin kesilmesi gibi bireyin
temelde resmi ideolojiye zarar vermemesi hedefli yok saymalardir. Bunun yani sira
ornegin Hristiyanlikta oldugu gibi apolojetik, heresiyoloji?* gibi toplumsal savunma
mekanizmalariin kullanilmasi ve son olarak asimile etme yontemi ile yani sapkin olani
kendi icerisine katarak mevcut resmi sembolik evrenin devamliligini saglamaktir

(Berger ve Luckmann, 2008: 165-167).

Sembolik evrenin kavram aygitlarini kullanan ve bu aygitlart kullanirken
sembolik evrenin devamliligini siirdirmede terapi ve higlestirmeye basvuran bir
uzmanlar grubu da ortaya c¢ikmaktadir. Bu uzman gruplarinin ortaya ¢ikmasi saf bir
teorityl miimkiin kilmakta, cesitli uzman gruplar1 arasinda catismalarin goériilmesine
sebep olmakta ve belki de en Onemlisi kurumlarin dogasinda s6z konusu olan
duraganligin, statik bir yapinin pekistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Bunlarin yam
sira uzmanlarin ortaya g¢ikmasinin neticesinde goriilen kurumlardaki statik yapinin
pekistirilmesi nesnel bir gergeklik olarak toplumun da tam anlami ile ortaya ¢ikmasi

anlamina gelmektedir (Berger ve Luckmann: 168-172).

Son kertede nesnellesme basamagi su sekilde oOzetlenebilir ki digsallasma
basamagi ile kendini diinyaya agan, kendini ve ¢evresini doniistiiren kisaca digsal bir
gerceklik insa eden insan, bu insa siireci ile beraber kurumlar ve sembolik evrenler
aracilifiyla nesnel bir gerceklik olarak toplumu meydana getirmektedir. Baska bir

deyisle insan iirtinii olarak toplum dissallasma ile beraber nesnel bir gerceklik olarak

2 Apolojetik, Hristiyan doktrinin dogrulugunu ispatlamaya c¢alisan bilim dali; heresiyoloji ise
Hristiyanlikta sapkin akimlar iizerine ¢aligan alandir (Berger ve Luckmann, 2008: 167).
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toplumu ortaya cikarmaktadir. Bu noktaya kadar insanin toplumu iiretmesi ve
neticesinde ortaya ¢ikan nesnel bir gerceklik olarak toplum ifade edilmistir. Bu
noktadan itibaren ise nesnel bir gergeklik olarak ortaya ¢ikan toplumun insani nasil insa
ettigi ve irettigi bahis edilecektir. Baska bir ifadeyle toplum insan iiretimidir yargisi
insan toplumsal bir iiriindiir yargisina doniismektedir. Bu yargi temelinde izleyen

boliim ile birlikte i¢sellestirme ugragina deginilecektir.

3.3. i¢sellestirme

Dissallastirma basamaginda kisaca ifade edilen bir seyi burada bir kez daha
hatirlamak gerekirse her canli belirli bir ¢evre igerisine dogmakta, belirli bir ¢evre
icerisinde yasamakta ve Olmektedir. Her canlimin yasami boyunca varligini
siirdiirebilmek icin g¢evresi ile uyumlu bir iliski kurmasi gerekmektedir. Ornegin;
kirmizi karincalar yer altindaki yuvalarina tasidiklari besinlerle soguk kis giinlerini
giiven icinde gegirmektedirler. Kunduzlar baraj yapmaktadirlar. Bu canlilarin tamami
hayatta kalmak i¢in gerceklestirdikleri bu faaliyetleri uzun bir egitim siirecinin
sonucunda gergeklestirmezler. Hatta sdyle denebilir ki hemen hemen insan disinda
higbir canli bebekligi ile yetiskinligi arasinda biiyiik bir fark ile dogmamaktadir. insan
da bir canli, bir organizma olduguna goére cevresine uyum saglamak i¢in yani hayatta
kalmak i¢in tipki diger varliklar gibi ama onlardan farkli olarak ¢ok daha uzun bir
zaman siireci igerisinde hayatta kalmanin yollarin1 6grenebilmektedir. Cocuk dogumdan
baslayarak birtakim bilgi ve becerileri ancak cevresindeki oteki insanlar vasitasiyla
ogrenebilmektedir. Baska bir ifadeyle bir insanin hayatta kalmasi igin 6teki insanlarin
anlami diger canlilara nazaran insan i¢in ¢ok daha hayatidir. Iste diger insanlarmn
ilgilerine ve bakimlarma uzun siire ihtiya¢ duyan ¢ocuk toplumsal iliskilerde 6grendigi
ya da oOgretilen bilgi ve becerilere muhtagtir. Bu toplumsal iliskiler neticesinde
Ogrenilen bilgilere muhta¢ olmasi, bir cocuga sosyal psikolojide toplumsallasma olarak
ifade edilen siireci zorunlu kilmaktadir. Sosyalizasyon ya da toplumsallasma olarak
ifade edilen bu siire¢ temelde oOteki insanlarin hayata yeni atilmis bireyleri zihinsel,
fiziksel ve ahlaki yonden egitmesidir (Batmaz ve Isen, 2006: 18-20; Silah, 2005: 328).
Berger ve Luckmann’in dissallagtirma ve nesnellestirme basamagindan sonra ele

aldiklari igsellestirme basamagi bu minvalde diistiniilmelidir.
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Hatirlanabilecegi gibi dissallastirma ve nesnellestirme ugraklart ile beraber
bireyin toplumu nasil insa ettigi ve bunun neticesinde bagimsiz, nesnel bir gergeklik
olarak toplumun nasil meydana geldigi gosterilmeye calisilmistir. Hi¢ kuskusuz ki
nesnel bir gerceklik olarak toplumun ortaya ¢ikmasi bireyin ingasinin neticesinde olsa
da karsisindaki bir gerceklik olarak bireyi etkilemektedir. Bagka bir deyisle toplum bir
insan Uriinli iken nesnel bir gergeklik olarak kendini ortaya koymakta ve bu ortaya
koyulus insanmn da toplumsal bir iiriin olmasima sebebiyet vermektedir. Ozetle insan
hem toplumu iireten hem de toplum tarafindan tretilen bir varliktir. Calismanin bu
noktadaki problemi o halde oncelikle toplumsal bir {iriin olarak bireyi ele almaktir. Bu
ise temelde yukarida ifade edilen sosyalizasyon ya da toplumsallasma araciligiyla
gerceklesmektedir. Bir soru olarak ifade etmek gerekirse toplum bireyi nasil, ne sekilde,
ne kadar etkilemektedir? Bu soru kendi basina ele alinmadigi siirece Berger ve
Luckmann’a gore diyalektik slire¢ tamamlanmamistir. Toplumsal fenomenler ancak bu
liclincli ugragin goéz oniinde tutulmasi ve diger iki ugrak ile diyalektik iligkisinin
kurulmasinin neticesinde anlamli bir sekilde anlasilabilir ve agiklanabilirdir (Berger,
1963: 93-94; Berger, 2011: 73-74, 165). Simdi Berger ve Luckmann’in igsellestirmeye

dair goriisleri ayrintili bir sekilde ifade edilmeye calisilacaktir.

Berger ve Luckmann, igsellestirmeyi sosyalizasyon ile hemen hemen ayni
manada kullanmaktadirlar. Yukarida ifade edilen sosyalizasyon hatirlandiginda bu
siiregte kisinin toplum tarafindan hayata hazirlanmasi ve bu hayata hazirligin onun
tarafindan benimsenmesi esastir. Berger ve Luckmann agisindan da igsellestirme en
temel anlamu ile bir bireyin topluma ve 6zellikle de nesnel bir gergeklik olarak topluma
kapsamli ve tutarli bir bicimde katilmasidir. Burada katilma ya da istirak etme eylemi
toplumun bir {iyesi olmay1 da i¢inde barindirmaktadir. Bu toplumun bir {iyesi olma,
toplumsallasma, sosyalizasyon ancak bireyin toplumu kendine mal etmesi baska bir
ifadeyle sosyal diinyayr temelliik etme ile gerceklesmektedir (Berger, 2011: 69-70).
Berger ve Luckmann’a gore bireyin sosyalizasyonu temelde iki asamada
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki daha ¢ok birincil (asli) sosyalizasyon seklinde ifade
edilen, ailede ve yakin ¢evrede gergeklesen sosyalizasyon iken ikincisi ise ikincil (tali)
sosyalizasyon seklinde ifade edilen bireyin hayati boyunca karsilagtigi tiim kurum ve
kurumsal siireclerdeki sosyalizasyondur (Berger ve Luckmann, 2008: 190-191; Berger

ve Luckmann, 2015: 62). Bu noktadan itibaren ilk olarak asli sosyalizasyon {izerinde
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biraz daha durarak Berger ve Luckmann’in igsellestirme ugrag: ile ilgili diisiinceleri

acik edilmeye caligilacaktir.

Asli sosyalizasyon, insanin dogumu ile baslayip daha c¢ok yetiskinlige vardigi
ana kadar temel yetisme ortami, temel bilgilenme ortami olarak ifade edilebilen, anlamii
otekilerden kurulu cevresindeki sosyalizasyonudur. Anlamli otekiler kavrami hig
kuskusuz ki basta aileyi, yakin ¢evreyi kapsamaktadir. Asli sosyalizasyonun kapsamini
bu sekilde ifade ettikten sonra asli sosyalizasyon ile ilgili birka¢ 6nemli noktaya
deginmekte yarar vardir. Bunlardan ilki anlamli Gtekiler olarak ifade edilen bireyin ilk
cevresi sosyalizasyon, toplumsallasma siirecinde bireye, toplumsal bilgi ve degerleri
kendi bilgi ve deger stoklarina gore filtreleyip sunmaktadir. Bu su agidan 6nemlidir ki
sosyalizasyon daha ilk ¢ocukluk yillarinda bile farklilasma gostermektedir. Zengin bir
ailenin ¢ocugunun sosyalizasyonu ile fakir bir ailenin ¢ocugunun sosyalizasyonu
arasinda farkliliklar s6z konusudur. Asli sosyalizasyonda vurgulanmasi gereken ikinci
nokta ise belki de sosyalizasyonun en temel 6zelligini olusturan ¢ocugun salt biligsel
degil duygusal boyutu ile de anlamli oOtekilerle kendini 6zdeslestirmesidir. Baska bir
deyisle anlamli Gtekiler ile c¢ocuk hem biligsel hem duygusal olarak kendini
Ozdeslestirirken ayni surette onlarin rol ve tutumlarini da benimsemektedir. Boylece
onlar1 igsellestirmekte ve kendinin kilmaktadir. Ancak Berger ve Luckmann’in
diyalektik yaklasimi g6z oniinde tutuldugunda hi¢ kuskusuz ki onlar agisindan anlamhi
otekilerden etkilenen ¢ocugun pasif bir sekilde onlardan etkilenmesinden ziyade kendini
de tanimlamasi, ortaya koymasi soz konusudur. Kimlik de bu siiregte olusmaktadir
(Berger ve Luckmann, 2015: 83). Diyalektik siirecin bu noktada Berger ve Luckmann
tarafindan 6zellikle vurgulanmasi ve higbir bireyin kendi toplumunda gerceklik olarak
nesnellesmis seylerin tiimiinii i¢sellestirmesinin miimkiin olmadigin1 ve bu nedenle de
0zel biyografiyi tamamen toplumsal gercekligin olusturmadigini, basta bireyin kendi
bedeni olmak iizere 6znel bir yaniin kati surette varligini siirdiirecegini ifade etmeleri
oldukca dikkate degerdir. Burada onlar 6zellikle diyalektik bir sosyal psikolojinin
kurulabilecegini ifade etmeleri ve birey-aile iliskisinin mikro 6lgekte, birey-toplum
iliskisinin bir 6rnegi olarak sunulmasi teorik biitiinliigiiniin saglanmas1 agisindan son
derece dnemlidir (Berger ve Luckmann, 2008: 191-197). Ozetlemek gerekirse Berger ve

Luckmann’in asli sosyalizasyona bakis1 da diyalektik anlayistan uzak degildir.
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Asli sosyalizasyon bahsinde son olarak Berger ve Luckmann acgisindan asli
sosyalizasyonun sonu olarak ifade edilen genellestirilmis otekiler kavramina deginmek
gerekmektedir (Berger ve Luckmann: 201). Genellestirilmis oteki, aileden 6grenilen bir
bilgi ve degerin toplumun tamamina genellenmesidir. Bagka bir deyisle ¢ocugun
bilincinde anlamli &tekilerin rol ve tutumlarinin toplumun tamaminin rol ve
tutumlariymiscasina genellenmesidir. Baska bir deyisle somut G&tekilerden soyut
otekilere gecis sz konusudur (Berger ve Luckmann: 194-195). Ornegin baba ile nasil
konusulacaginin 6gretilmesi daha sonra toplumun tamaminda biiyiikler ile nasil
konusulacagina genellenmesi s6z konusudur. Bu genellestirilmis 6teki kavrami nesnel
bir gercekligin kabulii ve igsellestirilmesinin asli sosyalizasyon agisindan son
basamagidir. Bu igsellestirme siirekli ve tutarli bir kimligin tesisi icin de Berger ve
Luckmann agisindan hayatidir. Hemen yeri gelmisken belirtilmeli ki tim bu asli
sosyalizasyon siirecinde bireyin anlamli 6tekiler ile kendini 6zdeslestirme problemi soz
konusu degildir. Cilinkii anlamli Gtekileri segme sansi yoktur. Bu nedenle asli
sosyalizasyonda bireyin ilk diinyas1 insa edilmektedir (Berger ve Luckmann: 197-198,
209). Asli sosyalizasyon bu sekilde ifade edildikten sonra tali sosyalizasyon iizerinde

Berger ve Luckmann’in goriislerine gecilecektir.

Tali sosyalizasyona ge¢meden evvel sosyolojide klasik olan ayrimlardan birini
hatirlatmakta fayda vardir. Birincil ve ikincil gruplar arasi iligkilerin birbirinden farkli
oldugu sosyolojik baglamda genel kabul goren bir gercektir. Birincil gruplardan s6z
ederken iiyeleri arasinda mahremiyet ve genellikle yiiz yiize etkilesimin oldugu, yogun
ve duygusal baglarin etkilesim igerisindeki esas tarz oldugu, iiyelerin arasindaki
0zdeslestirmenin yiiksek oldugu bir grup iletisiminden s6z edilmektedir. Daha ¢ok aile
ve arkadas gruplar1 temelinde yiiriiyen bir iliski olarak da ifade edilebilmektedir.
Kolaylikla anlasilabilecegi gibi bu asli sosyalizasyonun temel iliski bi¢imidir. ikincil
gruplar arasindaki iliskide ise genellikle bir konu iizerinde ortaklasa iliski kuran yani
biitiin yonleri ile bir iliski ve etkilesim igerisine girmeyen daha resmi, gecici ve belli
prosediirlere uygun iliskilerin yer aldigi bir grup iletisiminden séz edilmektedir.
Buradan da kolaylikla goriilebilecegi gibi tali sosyalizasyon dedigimiz sosyallesme
bigiminde de bu ikincil gruplar arasindaki iliskinin bir benzeri goriilmektedir. Burada
tali sosyalizasyon ile insanlar arasindaki daha resmi ve kurumsal iliskiler kast
edilmektedir (Berger ve Luckmann: 201-202; Sezal, 2003: 93-94). Asli sosyalizasyon
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ile agirlikli olarak bireyin kimliginin olusumunda asli sosyalizasyonun kaginilmaz ve
biitiinciil roli tizerinde durulmustur. Burada ise yani tali sosyalizasyon ile birlikte ise
asli sosyalizasyon siirecinin disinda kalan, bireyin daha ¢ok kurumsal ya da kurum
temelli alt-diinyalar ile iligkisini ve bunlari igsellestirmesini, bu diinyalarin kimligin

olusum siirecine katkilar1 ele alinacaktir.

Tali sosyalizasyon, temelde bireyin is / meslek ¢evresinin etkin oldugu yani
toplumsal isbdliimiiniin neticesinde ortaya ¢ikan sosyalizasyondur. Daha c¢ok yetiskin
sosyalizasyonu olarak da diisiiniilebilecek tali sosyalizasyonda, bireylerin birincil
iliskiden ¢ikarak ikincil iligki bicimleri gelistirmesi bu minvalde de kimligine asli
sosyalizasyonun Otesine gecerek kurumsal, resmi, anonim bir boyut katmasi s6z
konusudur. Konunun biitiinii agisindan dneminde ise toplumun iiriinii olarak insanin
tiretilmesinde yalnizca yakin ¢evresi ve anlamli 6tekiler degil uzak cevresinin de etkin
bir rol oynadigi goriilmektedir. Ozellikle Berger ve Luckmann’m bu noktadaki
goriislerini bu biitiin icerisinde diisiinmek anlamli olacaktir. Bagka bir deyisle eger bir
insan kimliginin olugsmasindan s6z edeceksek onlara gore bu kimlik, insanin tiim sosyal
iligkilerini igerir nitelikte olmalidir. Bu sebeple de tali sosyalizasyon onemli rol
oynamaktadir. Simdi kisaca tali sosyalizasyonun ozelliklerine dair onlarin gorisleri
ifade edilecek ve boylece bireyin nasil toplum tarafindan doniistiiriildigii de daha net
bigimde ortaya ¢ikacaktir (Berger ve Luckmann, 2008: 201-203).

Hemen sunlar belirtilmeli ki tali sosyalizasyon, asli sosyalizasyon gibi zorunlu
bir 6zdeslik gerektirmemektedir. Daha c¢ok role-6zgii bilginin agirlik kazandigi,
duygusal 6zdeslesmeye ihtiyag duyulmayan bir sosyalizasyondur. Resmi ve anonim
derken de 6ziinde duygusal iliskilerden azade bir iliski bigiminden bahsedilmektedir.
Ornegin; dgretmeni ile etkilesim icerisindeki bir cocuk matematik dersinde gérdiigii
toplama ve c¢ikarmayi dersten ¢ikar ¢ikmaz hem dersini hem de Ogretmeni geride
birakabilmektedir. Hatta daha da Onemlisi ¢ocugun dersi ve 6gretmeni de sevmesi
zorunlu degildir. Ancak yine de insanin kendine ve topluma dair tecriibesinde bu siireg
etkin rol oynamaktadir. Berger ve Luckmann bunu role-ozgii kismi benlik seklinde ifade
etmektedirler. Biitiinsel benlik agisindan bakildiginda bu kismi benlik tipki yukarida
verilen Ogretmen Orneginde oldugu gibi cocuk icin sadece orada ve o zaman da
iistlenilmesi gereken bir kimlik, roldiir. Bu agidan biitiinsel kimlik ile role-6zgii kismi

benlik arasinda bir mesafe s6z konusudur (Berger ve Luckmann: 202-206).
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Tali sosyalizasyonun bireyin olusumunda iki 6nemli katkis1 daha s6z konusudur.
Bunlar mesleki dil olarak da ifade edilebilecek olan bagli bulundugu kurumsal yapinin
diline sahip olma ve bir digeri ise yine bagli bulundugu mesleki 6n kosullar1 yerine
getirebilmedir. Ornegin; bir doktorun yalnizca doktorluk meslegini yerine getirmesi
yeterli degildir. Onun ayni1 zamanda doktorluk meslegine ait dili de benimsemesi
gerekmektedir. Benzer bir sekilde bir doktor i¢in inkilap tarihi dersi hi¢ de zorunlu
olmamasina karsin o dersten basarili olmaksizin doktorluk meslegine adim atmasi s6z
konusu degildir. Bu temel kosullardan dolay1 birey, asli sosyalizasyonda elde
edemeyecegi bir dil ve donanima sahip olmaktadir ve toplum tarafindan bu bigimde
tretilmekte, dondstiriillmektedir (Berger ve Luckmann: 203-205). Kisaca asli
sosyalizasyon ve tali sosyalizasyon ile beraber toplumun bireyi nasil olusturdugu
gosterildikten sonra simdi asli sosyalizasyonda igsellestirilen gergekligin nasil

korunacag ifade edilmeye calisilacaktir.

Berger ve Luckmann’a gore kurumlagma siirecinde kurumlarin devamliliginin
saglanabilmesi adina mesrulastirma siireclerinin gerekliligi {izerinde durulmustur. Bu
kisim ile birlikte ise kurumlarin devamliliginin yani sira bireysel, 6znel gercekligin nasil
devam ettirilecegi tlizerinde durulacaktir. Asli sosyalizasyon ile beraber 6grenilen bilgi
ve degerlerin diger toplumsal iligkilerde siirdiiriilmesi ve savunulmasi burada &znel
gercekligin idamesinin temel hedefidir. Baska bir deyisle Berger ve Luckmann’a gore
asli sosyalizasyon ve tali sosyalizasyon siiregleri ile beraber bir topluma iiye olmanin,
bir toplumun gergekliginin igsellestirilmesinin nasil gerceklestigi ifade edilmistir.
Ancak onlara gore toplumun insa ettigi bu Oznel gergekligin idame ettirilmesi,
stirdiiriilmesi de bir o kadar 6nemlidir. Bagka bir ifadeyle bir ger¢ekligin ingas1 kadar
stirekliligi de esastir. Bunun saglanmasi i¢in iki tip idameye ihtiya¢c duyulmaktadir.
Bunlardan ilki rutinin-idamesi ikincisi ise krizin-idamesidir. Burada bir noktanin da alt1
cizilmelidir ki asli sosyalizasyona tehdit olusturan unsurlar tali sosyalizasyon igin
gecerli degildir. Ciinkii tali sosyalizasyonda mutlak bir 6zdeslesme gergeklesmedigi icin
oradan elde edilen bilgi ve degerlerin degistirilip doniistiiriilmesinin 6niinde biiyiik bir
engel bulunmamaktadir. Bu nedenle bireysel gercekligin idamesinin esas konusunu asli
sosyalizasyonda 6grenilen bilgi ve degerlerin korunmasi, siirdiiriilmesi ve savunulmasi

teskil etmektedir (Berger ve Luckmann: 216).
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Rutinin-idamesi, gilindelik hayatta bireylerin tiim yapip etmelerinde
sosyalizasyon ile beraber ortaya ¢ikan 6znel ger¢ekligin korunmasi anlamindadir. Baska
bir ifadeyle bireyin giindelik hayatindaki tim yapip etmelerindeki bu koruma faaliyeti
asli sosyalizasyon siirecinde ve kismen de tali sosyalizasyon siirecinde 6grenilen bilgi
ve degerlerin olasi dig tehditlere karsi tekrarlanmak suretiyle savunulmasini ihtiva
etmektedir (Berger ve Luckmann: 116-119). Rutinin-idamesini bu sekilde tanimladiktan
sonra Berger ve Luckmann’a gore rutinin-idamesini saglayan temel kosul anlamli
otekiler ve koro ile sohbettir (sdylesmedir). Sohbet, bireyin giindelik hayatinda onun
Oznel gergekligini siirekli idame ettiren, degistiren, yeniden inga eden bir iletisim
bigimidir (Berger ve Luckmann: 221). Sohbet bunu sosyalizasyon siireclerindeki
Ogrenilen bilgi ve degerlerin siirekli digerleri tarafindan tekrarlanmasi ve siirdiiriilmesi
yoluyla saglamaktadir. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse ise gitmek i¢in takim elbise
giyen bir bireyin bu ige gitme ile takim elbise giyme arasinda kurmus oldugu ilintinin
benzer eylemi yapan digerleri tarafindan ki bu digerlerine Berger ve Luckmann koro
demektedir ve ayn1 zamanda anlamli 6tekiler tarafindan gerek hal ve hareketleri ile
gerekse konusmalar1 ile pekistirilmesidir. Zaman zaman anlamli Otekilerin
pekistirmeleri zaman zaman da koronun pekistirmeleri baskin gelebilir. Ama neticede
toplumca makul olan hal, hareket ve konusmalar bireylerin bu karsilikli iliskisi
neticesinde devamini siirdiirmektedir. Sohbet, 6znel gercekligin idamesini bilinyesinde
ickin olan dil ile saglamaktadir. Baska bir deyisle dil, karsilikli iligkiler ile insa edilen
0znel gerceklikte en temel aragtir. Hemen sunu da ifade etmek gerekir ki sohbetlerin
stireklilik ve tutarliligi da rutinin-idamesinin temel gereklerindendir (Berger, 2011: 71,
72; Berger ve Luckmann, 2008: 221-224).

Ancak Berger ve Luckmann’a gore her ne kadar insanlarin giindelik hayatlarinda
birbirleriyle iliskileri neticesinde bir rutinin korunmasi esas olsa da her bireyin kriz
olarak nitelendirilebilecek tecriibeler ile karsi karsiya kalmasi durumu da s6z
konusudur. Oliim, isten cikarilma, ahlaki hatalar gibi giindelik rutini bozan kriz
durumlarinda bireyin toplum tarafindan yaratilmis gercekliginin korunmasi i¢in bu ayni
zamanda Oznel gercekligi anlamina da gelir bu krizler ile bas etmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in krizler ile yiiz yiize kalindiginda 6znel gergekligini idame ettirici prosediirler
toplum tarafindan biiyiik oranda saglanmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008: 225-226).

Ornegin bir dogal afet durumunda kisisel hasarlarin, toplumsal hasarlarin giderilmesi
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icin 6zel kurum ve kuruluslarin toplum tarafindan bu krizin asilmasinda yardimci
olmasi, kimin, hangi gorevi, ne zaman yerine getirecegini bilmesi ve koordine olmasi ya
da sevdigi bir insan1 kaybeden bir bireyin bu kaybin acisinin hafifletilebilmesi i¢in dinin
Ote diinya inancini sunmasi. Bunun diginda yine toplumsal rutin icerisinde dgrenilen,
krizden uzaklagma, krizle yiizlesme ya da krizi uzaklastirma gibi bireysel gercekligi kriz
anlarinda da siirdiirmeyi saglayacak araglar toplumsallasma ile beraber bireye
aktarilmistir. Ozetlemek gerekirse sosyalizasyon siireci ile elde edilen 6znel gergeklik
stirekli sosyal temele ve sosyal siireglere ihtiyag duymaktadir (Berger, 2011: 78-81;
Berger, 2012: 102).

Son olarak dogrudan konumuz ile baglantis1 olmasa da sosyalizasyon
stireclerinin ve bunlarin idamesinin yalnizca tek bir sembolik evren baglaminda 6rnegin
Hristiyan bir toplumda Hristiyan bir kisinin yasadigr sosyalizasyonlar ve bu
sosyalizasyonlarin idamesi siireclerinin ele alinmasi s6z konusu iken bunun yani sira
diger bir sembolik evrenle karsilasarak yer degistiren, doniisen bireylerin de yeniden bir
sosyalizasyona girmeleri de s6z konusudur. Berger ve Luckmann’a gore bu
sosyalizasyon slireci de yani yeniden sosyalizasyon olarak ifade ettikleri bu siiregte
bireylerin gercekligi yeniden yorumlama, su ana kadar ki gergeklik algisinin sinanmasi,

yeni gergeklige uyum saglama gibi siirecleri gerektirmektedir.

Su ana kadar bireysellesme bahsi igerisinde toplumun bireyi sosyalizasyon
stireci ile nasil {irettigine, devamliligini nasil sagladigina deginildi. Tekrar etmek
gerekirse birey, toplum tarafindan asli ve tali sosyalizasyon siireci ile iiretilmektedir ve
basta sohbet olmak iizere siirekli, tekrarli model olma ile bu sosyalizasyonun devami
saglanmaktadir. Ancak Berger ve Luckmann’a gore toplum bireyi iiretirken her zaman
basarili olamayabilir. Basarili sosyalizasyonda bireyin sosyal kimligi ile 6znel kimligi
arasinda bir uyum s6z konusudur (Berger, 2011: 70). Ancak bu uyumu tesis etmek her
zaman toplum agisindan kolay olmamaktadir. Iste bu noktadan itibaren toplumun
basarisiz sosyalizasyona nasil sebep oldugu da ifade edilmelidir. Clinkii bireyi olusturan
nesnel gerceklik olarak toplum her surette bireyin tamami ile sosyallegsmesini
saglayamamaktadir. Bu basarisiz durumlarin analizi de 6znel ger¢ekligin olusumunda

toplumun roliinii anlamak a¢isindan zaruridir.
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Berger ve Luckmann’a gore basarisiz sosyalizasyonun sebepleri ¢ok cesitli olsa
da bunlardan onemlilerini zikretmek gerekmektedir. Basarisiz sosyalizasyonun ilk
nedeni Ozellikle engelli bireylerin zihinsel ve bedensel olarak normal denilen insanlara
nazaran bir farkliliginin s6z konusu olmasidir. Yine aynt minvalde su da sdylenebilir ki
sosyal yapmin igerisindeki bir eksiklik de bu noktada kisinin 6zrii olarak kabul
edilebilmektedir. Biraz daha detaylandirilirsa sosyal normlardan ve biyolojik
normlardan sapmalar basarisiz sosyalizasyonun en temel nedenlerinden birisini
olusturmaktadir. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse gorme engellilere yonelik bir diinya
kurulmadigr i¢in onlarin bu engeli bir 6zilir haline gelmekte ve boylece bu kisilerin
yolda giivenli bir sekilde yliriiyememesi ile sonuclanmaktadir. Bu nedenle gérme
engelli bireyin evden ¢ikmakta tereddiit etmesi ve bunun sonucunda sosyal hayattan
kopmas1 kisinin sosyalizasyonunda aksakliklara neden olmakta, basarisiz bir

sosyalizasyon ortaya ¢ikmaktadir (Berger ve Luckmann, 2008: 238-241).

Basarisiz sosyalizasyonun bir diger nedeni ise sosyalizasyonu saglayan anlaml
otekiler arasindaki farkliliklardir. Baska bir deyisle farkli gergeklik algilari
sosyalizasyonu tehlikeli hale getirmektedir. Ornegin; bir ¢ocuk eril ve disil
sosyalizasyonlar arasinda kalmis olabilir. Bu tiir bir arada kalmislik cocugun yanlis
rolleri ve gergeklikleri segmesine neden olabilmektedir. Ornek biraz daha genisletilecek
olursa bir erkek cocuk asli sosyalizasyon siirecinde babasinin yaninda bulunmamasi
neticesinde asli sosyalizasyonunu eril degil disil sosyalizasyon ile yani annesinin
sosyalizasyonu ile sagladigi durumlarda bireyin bireysel kimligi ile sosyal kimligi
arasinda uyumsuzluklar bas gostermektedir. Ciinkii toplum ondan eril bir kimlik
beklemektedir. Bu uyumsuzluk da basarisiz sosyalizasyonu dogurmaktadir (Berger ve
Luckmann: 241-243).

Basarisiz sosyalizasyonun bir diger nedeni anlamli &tekilerin sosyalizasyon
siirecinde ¢atismal1 gerceklikler ortaya koymalaridir. Ornegin; bir cocugun Hristiyan bir
anne ile Yahudi bir baba arasindaki catisan diinyalarin arasinda kalmasi onun
sosyalizasyonunu zorlastirmaktadir. Bu ornege ek olarak Berger ve Luckmann’in
vermis oldugu Ornek ile konuyu aciklamak gerekirse aristokrat siniftan bir ailenin
cocugunun ebeveynleri tarafindan aristokrat kimligi ile yetistirilirken bunun neticesi
olarak irka dayali bir iistiinliik anlayigin1 benimsetmeye calismasi ancak diger taraftan

ayni ¢cocugun bakicisinin irka dayali bu {stiinliik anlayisini tenkit etmesi ve koyliiliikk
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degerlerini fark etmeden de olsa c¢ocuga sunmus olmast halinde basarisiz
sosyalizasyondan bahsedilmektedir. Bu durum ¢ocugun iki farkli diinya ile kars1 karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Berger ve Luckmann’a gére bu durum ayni zamanda
kendine ihanet seklindeki basarisiz sosyalizasyona da kapi aralamaktadir. Yukaridaki
ornekle ¢ocugun bakicisi tarafindan sunulan benligi ailesinin sundugu benlige tercih
etmesi bu durumu giindeme getirmektedir (Berger ve Luckmann: 243-245; Berger ve
Luckmann, 2015: 36).

Basarisiz sosyalizasyonun bir diger nedeni ise her ne kadar kendisi bagarili bir
sosyalizasyon siireci gecirmis olsa da bireyin basarisiz sosyalizasyon siireci ge¢irmis
kisilerle tanigsmasi sonucu, onun bu basarisiz sosyalizasyon gecgiren bireylerin etkisi
altinda kalmasidir. Ornegin; uyusturucu kullanan bir bireyle tanisan kisinin “o yapiyor
ben neden yapmayayim” seklinde bir soru ile var olan kimlik yapisin1 sorgulamasi onun

temel sosyalizasyonuna zarar vermektedir (Berger ve Luckmann, 2008: 246).

Basarisiz sosyalizasyonun bir diger ve son nedeni ise birincil ve ikincil ya da asli
ve tali sosyalizasyonlar arasindaki uyumsuzluktur. Bu su sekilde ifade edilebilir ki
kisinin kendisini gordiigii yer ile toplum tarafindan onun goriildiigli yer arasinda
uyumsuzluk s6z konusu olabilmektedir. Ornegin; asli sosyalizasyon siirecinde biriciklik
konumunda olan bir ¢ocugun bir pilot olmaya karar vermesi ve bunun ailesi tarafindan
onaylanmast onun ilk 6znel gergekligidir. Ancak tali sosyalizasyon siirecinde bu
hedefinin Gtekiler tarafindan kiiclimsenmesi ya da pilotluk kriterlerini yerine
getirememesi basarisiz bir sosyalizasyon siirecine yol agmaktadir. Bunun yani sira asli
ve tali sosyalizasyonun arasindaki bu uyumsuzlugun neticesinde birey asli
sosyalizasyon neticesinde elde ettigi kimligi degil tali sosyalizasyon neticesinde elde
ettigi kimligi kabullenmis gibi géziikme, rol yapma ya da ¢ikar nedeni ile sahte bir
kimlik olusturma gibi asli ve tali sosyalizasyon arasindaki uyumsuzlugu gidermeye
caligmaktadir. Bunun sonucunda ise goriinliste basarili bir sosyalizasyon goriilse de

esasinda basarisiz bir sosyalizasyon vuku bulmustur (Berger ve Luckmann: 246-249).

Basarisiz sosyalizasyonun son nedeni de ifade edildikten sonra sosyalizasyona
dair Berger ve Luckmann’in goriislerini kisaca Ozetlemek gerekirse birey asli
sosyalizasyon ile beraber anlamli Gtekilerin etkilerine maruz kalarak en asli ve kalici

kimligini olusturmaya baslamaktadir. Ancak asli sosyalizasyonun yani sira birey tali
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sosyalizasyon siireci ile birlikte de kimligini olusturmaya devam etmektedir. Bu
sosyalizasyonlarin neticesinde birey var olan kimligini korumaya yani siirdiirmeye
caligmaktadir. Bunun i¢in de 6zellikle sosyal ¢evresinden sohbet, rutinlerin sosyal ¢evre
tarafindan siirdiiriilmesi gibi yardimlar almaktadir. Ancak sosyal cevre tarafindan
saglanan yardimlar her zaman bagarili olamamakta ve bu durum basarisiz

sosyalizasyona neden olmaktadir.

Berger ve Luckmann’a gore yukarida ifade edilen sosyalizasyon siiregleri ile
beraber yer yer ifade edildigi gibi 6znel bir gercekligin yani kimligin olustugundan da
s0z edilebilir. Bagka bir ifadeyle onlara gbre kimligin olusumundaki nedenleri salt
psikolojik siireglere baglayan psikolojik yaklasimlar tenkit edilmelidir. Ciinkii onlar
acisindan Kimlik, sosyal siiregler tarafindan olusturulmaktadir. Ancak burada soyle bir
yanlig anlamanin da oniine gegilmelidir ki tiim diger siireglerde oldugu gibi kimligin
olusumunda da diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Baska bir ifade ile kimlik, birey ve
toplum arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir (Berger, 2000: 247; Berger,
2011: 71). Berger ve Luckmann’in ifadesiyle bu siire¢ soyle ifade edilebilir:

Kimligi, sosyal siirecler olusturur. Kimlik bir kez somutlastiginda, sosyal
iligkiler tarafindan iddame ettirilir, degistirilir ve hattd yeniden bi¢imlendirilir. Kimligin
hem olusumunu hem de idamesini iceren sosyal siiregler, sosyal yapi tarafindan
belirlenir. Bunun tam tersine, organizmamn, bireysel bilincin ve sosyal yapinin
karsilikly etkilegimi tarafindan iiretilen kimlikler, belirli bir sosyal yapi iizerinde, onu
idame ettirmek, onu degistirmek ve hattd onu yeniden bigimlendirmek suretiyle etkide
bulunurlar. Toplumlar, icinde spesifik kimliklerin ortaya ¢iktigi tarihlere sahiptirler;
gelgelelim bu tarihleri de, spesifik kimliklere sahip insanlar yaparlar (Berger ve
Luckmann, 2008: 250).

Gortldiigi gibi Berger ve Luckmann’a gore kimlik, her daim sosyal yapi ile
iligkili bir bicimde tanimlanmalidir. Onlara gdre bugiinkii psikoloji biliminin kimlik
tanimlamalar1 da 6ziinde daha biiylik bir gerceklik tasarimimi 6n gerektirmektedir.
Kimlige dair psikolojik agiklamalar aslinda sosyo-kiiltirel arka plana dayal
aciklamalardir. Ornegin; Vudu tanrilar da ya da libidodan kaynaklanan enerji de kendi
sosyal baglamlar1 igerisinde bireylerin kimligini anlamlandirmaktadir (Berger ve

Luckmann: 253-255, 258). Bunun yani sira bir birey, kimligini salt kendi psikolojik
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stireclerinden kaynakli olarak degil ayn1 zamanda sosyal kimliklerin ona sunmus oldugu
imkanlardan da yararlanarak olusturmakta ve yine psikolojik siiregler sosyal ve tarihsel
siirecler ile diyalektik bir iligki igerisinde bulunmaktadir. Baska bir 6rnek ile ifade
edilmek istenirse kirsal alanda yasayan bir birey goriinmeyen varliklarla konugsmasinin
nedenini cin ¢arpmasina baglarken sehirde yasayan bir entelektiiel bunu sizofreniye
baglayabilir (Berger ve Luckmann: 257-258). Ozetle hem bir psikoloji kuraminin kimlik

tasarimi hem de bireyin kendine ait kimlik anlayis1 da sosyo-tarihsel kosullara baghdir.

Bu noktaya kadar oznel bir gercekligin olusmasinda sosyal etkiden s6z
edilmistir. Bagka bir ifadeyle bireyin kimliginin olugmasinda toplumun roliine vurgu
yapilmistir. Ancak Berger ve Luckmann’a gore sosyal etki kimligin olusumu ile siirl
kalmamaktadir. Sosyal etki ayn1 zamanda insan bedenine de yani organizmasina da
sirayet etmektedir. Ancak yine hatirlanmalidir ki bu siirecte diyalektik bir siirectir.
Dolayisiyla sosyal yapt ya da toplum, organizmay1 ya da bedeni etkiledigi gibi beden
yani organizma da toplumu ya da sosyal yapiy1 etkilemektedir. Baska bir ifadeyle
organizma ve toplum karsilikli olarak birbirlerini sinirlamaktadirlar. Bu ise onlarin

diyalektigini olusturmaktadir (Berger ve Luckmann: 259-260).

Berger ve Luckmann’in beden ile toplum arasinda kurdugu bu diyalektik iligki
yasama siiresi, cinsellik, beslenme gibi insan yasaminin en temel ig¢giidiilerine degin
stirdiiriilmektedir. Onlara gore bir yasam siiresinin uzun ya da kisa olmasi her ne kadar
biyolojik bir smirhilik ihtiva etse de toplumdan topluma da bu sinirlarin esnetilmesi
miimkiindiir. Ornegin bir Isvecli i¢in 60 yasinda bir 6liim erken bir 6liim iken bir
Nijeryali i¢in ge¢ bir 6liim olarak kabul edilebilmektedir. Yine benzer bir bigimde
organizmanin cinsel iligkiye olan ihtiyact evrensel olsa da bu ihtiyacin giderilisi sosyo-
kiiltiirel olarak belirlenmis ve simirlanmistir. Ornegin; sokak ortasinda bir cinsel iliski,
her ne kadar organizmanin dogal bir giidiisii olsa da toplumsal anlamda yatak odasinda
yapilmast gereken bir eylem olarak addedilmesinden dolayr sinirlanmaktadir. Son
olarak beslenme de en temel biyolojik ihtiyacimiz olmasina ragmen sosyal agidan ii¢
0glin yenilmesi, bazi seylerin yenmesinin yasaklanmasi, bazi yerlerde yenilmesinin
yasaklanmasi gibi toplumsal kurallar ile sinirlandirilmaktadir. Ornegin; misafirlige
giden bir ¢ocugun dondurma talebinin yeri ve zamani olmadigi i¢in bu isteginin
karsilanmamas1 gibi. Berger ve Luckmann’a gbre bu biyolojik ihtiyaclar sosyal olarak

cok daha ileri noktalarda bile kendisini gdstermektedir. Ornegin; uyumak ¢ok dogal bir
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biyolojik ihtiya¢ iken sinavda uyuyan bir 6grenci cezalandirilmaktadir (Berger ve
Luckmann: 260-262).

Bu durumun tersine bazen biyolojik yap1 da sosyal yapiyr etkilemektedir.
Ornegin; insan viicudunun soguga dayanikli olmamasi neticesinde kendisine korunakli
barmaklar yapmasi ve boylece yasamini belirli bir mekanda siirdiirmesi onceden var
olan sosyal yapiyi etkilemekte, degistirmektedir (Berger ve Luckmann: 259-263). Sonug
olarak Berger ve Luckmann’in ifadeleri ile beden — toplum iligkisi su sekilde

Ozetlenebilir:

Insan, biyolojik olarak, otekilerle birlikte bir diinya insd etmeye ve orada ikimet
etmeye yazgilidir. Bu diinya, onun agisindan, hakim ve kesin gergeklik haline gelir. Bu
diinyaya doga tarafindan simirlar konur ama bir kez inga edilmeye gorsiin, bu diinya
doga tizerinde geri etkide bulunur. Doga ile bu sosyal olarak insd edilmis diinya
arasindaki diyalektikte, insan organizmasimn bizzat kendisi de doniisiime ugrar. Insan,
aym diyalektik icinde, gercekligi iiretir ve bu miinasebetle kendini de iiretmis olur

(Berger ve Luckmann: 263-264).

Igsellestirme ile ilgili tiim bu ifade edilenlerden sonra su sonug ¢ikarilabilir ki
Berger ve Luckmann’a gore birey toplumun bir {iyesi olarak dogmamaktadir. O ancak
sosyallige yatkinlik ile dogmaktadir. Bu yatkinlik ancak daha sonra toplum tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu sekillendirilme siireci asli sosyalizasyon, tali sosyalizasyon ve
genellestirilmis otekiler sayesinde gerceklesmektedir. Bu sosyalizasyon siiregleri onlar
acisindan bireyin topluma katilimi anlamina gelmektedir. Cok daha onemlisi bireyin

diyalektik siirece katilim1 anlamina gelmektedir.

Tim bu ifadeler sonucunda Berger ve Luckmann’in sosyal gergekligi
aciklamadaki diyalektik yaklasimi biitiinliiklii bir bicimde su sekilde ifade edilebilir;
Disgsallastirma siireci ile beraber birey kendini toplumu insa eden, toplumu kuran bir
varlik olarak gérmektedir. Ancak tam bu siiregte birey kendi insasini siirdiiriirken aym
zamanda kendi insa etmis oldugu toplumun kendisinin karsisinda bir gergeklik olarak
ortaya ¢iktigin1 da gérmektedir. Bu nesnel gerceklik son kertede tekrar birey tarafindan
igsellestirilerek yani toplumun bireyi doniistiirmesi yoluyla, sosyalizasyon ile tekrar
bireysel gerceklik ile bir biitiinliik olusturmaktadir. Baska bir deyisle birey hem iiriin

hem de iiretici konumundadir. Insan iirettigi an iiretilmeye de baslamaktadir. Bu
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diyalektik stire¢ fark edilebilecegi gibi ne toplumu bireye ne bireyi topluma tercih
etmektedir. Yine benzer bir ifadeyle birey, toplum tarafindan olusturulurken ayni surette
toplum da bireyi doniistiirmektedir. Bagka bir deyisle insan ancak toplumsallagma
sayesinde bir 6zne, birey, fail olurken toplum da ancak bireyin pratikleri sayesinde
nesnel bir gergeklik haline gelmektedir. Ozetle bu karsilikli iliski olmaksizin ne insan ne

de toplum anlasilabilir degildir.
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BOLUM 4

SONUC

Sosyolojinin sistematik bir bilim olarak ortaya ciktigi 19.yy’dan giiniimiize bu
bilimin inceleme nesnesinin, konusunun ne olacagina dair diisiiniirler arasinda
farkliliklar s6z konusu olmustur. Sosyolojinin nesnesinin, konusunun kurumlar gibi
makro yapilar m1 olmasi gerektigi yoksa birey, birey eylemleri, etkilesimleri gibi mikro
unsurlarin m1 olmasi gerektigi diisiiniirleri ve sosyolojiyi iki kampa ayirmistir. Sosyoloji
tarihi boyunca sosyolojinin nesnesini her belirleme c¢abasi diger goriisii dislamay1 da
beraberinde getirmistir. Bu tiir bir dislama sosyolojide sosyal teorinin birbirine
indirgenemezcesine iki farkli indirgemeci goriisiin ortaya ¢ikmasina ve sosyal teorinin
diialistik bir goriinlim kazanmasina sebep olmustur. Giinliimiiz sosyal teorinin ise temel
meselesi, temel problemi sosyal teoride ortaya ¢ikan bu a¢mazdan c¢ikabilmektir.
Ozellikle ¢alismanin konusu olan Berger ve Luckmann’im disinda birgok sosyal teori ile
ilgilenen sosyolog bu agmazi gidermeye ¢alismistir. Giddens, Habermas, Bourdieu gibi
sosyal teorisyenler sosyal teorinin diistigii diializmi farkli acilardan ¢6zmeye
calismiglardir. Bu ¢alisma ile ise sosyal teorideki bu diializmi agsmaya ¢alisan Berger ve
Luckmann’in goriislerine yer verilmistir. Berger ve Luckmann’in toplumsal gergekligi
aciklamak i¢in kurumlar gibi makro Orglitlere mi; yoksa bireylerin karsilikli
etkilesimlerine, davranislarina m1 odaklanilmasi gerektigi problemini diyalektik bir
tarzda nasil ¢6ziime kavusturduklari ifade edilmistir. Bunun i¢in oncelikle bu probleme
indirgemeci bir tarzda yaklasan baska bir ifadeyle ya.. ya da.. mantig1 ile yaklasan
yaklagimlar, teoriler ¢oziimlenmis, analiz edilmistir. Daha sonra ise Berger ve
Luckmann’in diyalektik, sentezci yaklasgiminin bu dializmi agsma cabasina yer

verilmistir.

[k olarak makro yaklasimlar baglaminda sosyal gercekligi kurumlar, isboliimi,
smif, diizen gibi makro Orgiitlenmeleri, insan ve insan iligkilerine gonderme
yapmaksizin, bagimsiz ve yapisal bir biitiin olarak aciklayan islevselci ve catigsmact

teorilere deginilmistir. Bu teoriler acgisindan sosyal ger¢ekligin agiklanmasi birey ve
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birey iligkilerinin 6tesinde igbdliimii, din, aile, egitim gibi biitlinliiklii yapilarin birbirleri
ile olan iliskisi temelinde ele alindig1 gosterilmistir. Islevselci teori baglaminda
sosyolojinin nesnesinin yani sosyal gercekligin konusunun yapilar oldugunu ancak bu
yapilarin bir ¢atisma temelinde degil bir uzlast ve uyum temelinde sosyal gergekligi
aciklamaya calistigi gosterilmistir. Ozel olarak Durkheim’m sosyal gercekligi
aciklamada temel aldigi noktanin bireylerin lizerinde bir gergeklik olarak sosyal
olgulari, yapilar1 ve bunlarin bireyler iizerindeki baglayicilig1 ifade edilmistir. Sosyal
gercekligi bu sekilde agiklamaya ¢alisan Durkheim’in, bu gergekligi toplumsal olgular,
toplumsal yaptirim, dayanisma gibi makro kavramlar ile agikladigi ifade edilmistir.
Durkheim’mn yani sira Amerikan sosyolojisinde dnemli bir isim olarak ele alinan ve
yapisal islevselciligin 6nemli ismi olarak ifade edilen Talcott Parsons ve goriislerine de
yer verilmistir. Parsons’un sosyal gergeklige bakista sistem ve islev kavramlarini temele
almasina deginilmis ve toplumun birey ve etkilesimleri temelinde degil aksine sistem ve
alt sistemler arasindaki iliskileri ve bu sistemin yerine getirdigi islevleri (uyum, amaca
ulagma, biitiinlesme, gizlilik) neticesinde agiklandigi ifade edilmistir. Toplumu
esitsizlikler ve gii¢ temelinde agiklayan gatismaci teorinin iSe en 6nemli ismi olarak
anilan Karl Marx’in sosyal gergekligi smif, ekonomi, altyapi, listyapt gibi makro
diizeydeki toplumsal olusumlar temelinde agikladigi ve sosyal gercekligi bu toplumsal
olusumlar, yapilar arasindaki ¢atismanin bir iiriinii olarak ifade ettigi gosterilmistir.
Makro yaklasimlarda gosterilmeye calisilan ana nokta toplumsal, sosyal gercekligin
temel biriminin birey degil toplumsal yapilar oldugu ve bu yapilar arasindaki ¢esitli

iliski bigimleri neticesinde sosyal gercekligin olustugudur.

Ikinci olarak mikro teoriler baglaminda ise sosyal ger¢ekligi insanlar tarafindan
tiretilen ya da insanlarin davraniglar1 ve etkilesimleri neticesinde olusan bir gergeklik
olarak goren sembolik etkilesimcilik ve toplumsal fenomenoloji teorilerine
deginilmistir. Sembolik etkilesimciligin Onciilii olarak kabul edilebilecek olan Max
Weber’in, George Simmel’in anlamact sosyolojilerinde sosyal eyleme baska bir ifade
ile bireyin eylemine odaklanan yaklagimlari ifade edilmistir. Ardindan ise sembolik
etkilesimciligin kurucular olarak ifade edilebilecek olan George Herbert Mead ve
Herbert Blumer’in Weber ve Simmel’in anlayislarina benzer bir bigimde sosyal
gercekligin bireysel iliskiler ve etkilesimler boyutu ile ¢éziimlenme c¢abasina yer

verilmistir. Weber’in anlamaci yaklasiminin sosyal gercekligi aciklamada temel olarak
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sosyal eylemleri, bu sosyal eylemlerden yola ¢ikarak sosyal iliskileri, sosyal iligkilerden
yola ¢ikarak da sosyal kurumlar1 agiklamasina deginilmistir. Kisaca Weber’in sosyal
gercekligi sosyal eylem temelinde kavradigi gosterilmistir. Benzer bir durum hig
kuskusuz Simmel i¢inde gegerlidir. Simmel icin sosyal gergeklik problemi toplumun
birey etkilesimleri ve ancak bu birey etkilesimlerinin neticesinde kristallesen
kurumlarda anlamin1 bulmaktadir. Dolayisiyla Simmel igin sosyal gercekligin birey
etkilesimlerinin neticesi oldugu ifade edilmistir. George Herbert Mead ve Herbert
Blumer agisindan da sosyal gergekligin konusu bireysel davranig ve etkilesimlerdir.
Hatta su da ifade edilebilir ki Mead ve Blumer ag¢isindan birey ve etkilesimlerinin sosyal
gercekligi kurmasi Weber ve Simmel’e gore cok daha net bir bigimde kendisini
gostermektedir. Mead’e gore insa edilen bir iletisim siireci olarak sosyal gerceklik,
benliklerin i¢ice ge¢mesi ve karsilikli etkilesimi neticesinde olugmustur. Mead’in bu
temel kabulii gercevesinde yaklasimini ifade edebilmek adina benlik, sosyal benlik,
beni/bana, semboller, anlam, dil, genellestirilmis digeri, Gtekinin roliinii alma gibi
sosyal psikolojik siiregler ile sosyal gergekligi agiklamasina deginilmistir. Sembolik
etkilesimcilik yaklasimini isimlendiren ve bu yaklasimin temel kabullerini tanimlayan
Blumer agisindan da sosyal gerceklik bireylerin digerleri ile etkilesimi neticesinde
ortaya c¢ikan anlamlar sayesinde olusturulmaktadir. Toplumun, kurumlarin birey ve
etkilesimlerinin neticesinde ortaya ¢ikan ancak onlar iizerinde bir baski unsuru olmayan

yapilar oldugu goriisii de Blumer acisindan agiklanmustir.

Sosyal gerceklige birey temelinde yaklasan ikinci yaklasim olarak toplumsal
fenomenoloji ele alinmistir. Bu baglamda ilk olarak fenomenolojinin kurucusu kabul
edilen Edmund Husserl ve daha sonra Husserl’in fenomenolojisini sosyal alana
Uygulamaya calisan ve toplumsal fenomenoloji ile adi amilan Alfred Schutz’a yer
verilmistir. Husserl s6z konusu oldugunda sosyal gercekligin de Gtesinde tiim
gercekligin saf biling tarafindan kuruldugu ya da insa edildigi yaklagimi gosterilmistir.
Bunun sosyal alana uygulama agisindan énemi nasil ki ger¢ekligi insan bilinci kuruyor
ise benzer bir bicimde sosyal gercekligi de insanin gerek bilinci gerek davranislart ile
insa ettigi gorlisline kap1 aralamasidir. Bu insa anlayiginin sosyal alana, topluma
uygulanmasi Schutz ile gergeklesmistir. Schutz’un sosyal gergekligi agiklamada bilgi-
stoklari, Ozneler-arasilik, yasam-diinyasi, regeteler, tiplestirmeler ve perspektiflerin

karsilikliligi gibi temel kavramlari kullandigi ve bu kavramlar temelinde sosyal
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gercekligi birey ve etkilesimleri temelinde ele aldigi gosterilmistir. Tiim bu mikro
yaklasimlarda gosterilmesi hedeflenen temel nokta her ne kadar farkli bicimlerde birey
eylemlerinden s6z edilmis olsa da oOziine bakildiginda sosyal gercekligi bireysel

eylemlerin bir neticesi olarak gordiikleridir.

Sosyal gergeklige indirgemeci bir bigimde yaklasan ve sosyal teorinin nesnesini
yap1 ya da eyleme indirgeyen bu yaklasimlarin ardindan ¢alismanin temel amaci olan
Berger ve Luckmann’a goére sosyal teorinin nesnesinin ne oldugunun tespitine
calistlmistir. Bu minvalde ilk olarak Berger ve Luckmann’in sosyal gergekligi insan
tiretimi olarak toplum biciminde tanimladiklar1 digsallastirma ugragina, momentine
deginilmistir. Bu ugrak da temelde gosterilmeye ¢alisilan nokta diinyaya-agik bir varlik
olarak insanin kendi diinyasini nasil insa ettigidir. Burada 6nemli husus kendi diinyasini
inga eden insanin ikinci bir doga olarak yeni bir ontolojik alanin olugmasini nasil
sagladiginin gosterilmesidir. Berger ve Luckmann’in ifadesi ile bunun insanin toplumu
tiretmesi oldugu ifadeye calisilmistir. Onlara gore doga verilmis iken toplum insan
tarafindan insa edilmistir. Onlara gore sosyal gercekligin biitiinii diyalektik bir siireg
oldugu i¢in digsallastirma yalnizca diyalektigin birinci ugragidir. Diyalektigin ikinci
ugrag1 birinci ugragi olan dissallastirmanin neticesinde ortaya c¢ikan sosyal diinyanin
birey karsisinda bir gerceklik olarak durmasidir. Bu ikinci ugrak Berger ve Luckmann’a
gore kurumlar ve bu kurumlarin mesrulastirilmas: ya da yasal hale gelmesi neticesinde
ortaya c¢ikan nesnel bir gerceklik olarak toplumdur. Berger ve Luckmann’in bu ugragi
nesnellestirme olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Bilhassa bu noktada Berger ve
Luckmann’in nesnel gergekligin idame ettirilmesi, siirdiiriilmesinde sembolik evrenlere
vurgu yaptiklar: ifade edilmistir. Diyalektik siirecin tliglincli ugraginin Berger ve
Luckmann’a gore igsellestirme oldugu, igsellestirme ugraginda nesnel bir gergeklik
olarak bireyin karsisina ¢ikan toplumun bireyi nasil olusturdugu baska bir ifade ile
sosyalizasyon siiregleri ile insanin toplumsal bir idiriin oldugu vurgulanmigtir. Netice
itibari ile tlim bu siire¢ biitiinliiklii olarak ele alindiginda toplumun insan iiretimi olmasi
kadar toplumun nesnel bir gerceklik oldugu bunun yani sira insanin da toplum iiretimi
bir varlik oldugu, bu diyalektik olus siirecinin birbirinden ayrilamazcasina bir arada
bulundugu ifade edilmistir. Bagka bir deyisle birey-toplum iligkisi baglaminda ele
alindiginda bireyin toplumu insa etmesi kadar toplumun da bireyi insa ettigi ve bu

stirecin karsilikli iligkiler ile anlasilabilecegi goriilmektedir.
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Tim bu temel goriiniim etrafinda su sonug ¢ikarilabilir ki sosyolojinin
konusunun ne olduguna dair sosyolojinin kars1 karsiya kaldig1 bir kriz s6z konusudur.
Kisaca ifade etmek gerekirse “Sosyolojinin konusu nedir?”” sorusu sosyal teori agisindan
cevabi netlik kazanamamig bir sorun goriiniimiindedir. Berger ve Luckmann’a gdre bu
sorunun cevabi ne bireysel etkilesimlere indirgenmis bir sosyoloji ne de bireylerden
bagimsiz ele alinan sosyal yapilardir. Onlara gore sosyolojinin nesnesi, konusu birey ile
toplumun karsilikli etkilesimi, diyalektigidir. Onlar bu temel tezlerini birey toplumu
tiretir Ve toplum bireyi iiretir seklindeki karsilikli iliski biciminde ifade etmektedirler.
Tim bu ifade edilenlerden sonra bu ¢alismadan ¢ikarilabilecek en temel sonug Berger
ve Luckmann’in sosyolojinin nesnesi olarak belirlemis olduklart birey-toplum
diyalektigi anlayislarinin sosyal teorideki var olan krizin asilmasina katki sagladigidir.
Bu katki su sekilde ifade edilebilir ki Berger ve Luckmann g¢alismalarinda makro
yaklagimlarin temele aldigi sekilde toplumun insan iizerindeki etkisine vurgu yapmustir.
Ancak makro yaklagimlarin ihmal etmis olduklar1 birey, birey eylem ve etkilesimleri,
giindelik hayat gibi konular1 da birey toplumu tiretir yargisi temelinde ele almiglardir.
Bunun yani sira Berger ve Luckmann daha dnce ifade edildigi gibi mikro yaklagimlarin
temel aldig1 birey, birey eylemleri, etkilesimleri, giindelik hayat gibi konulari, birey
toplumu insa eder yargisi temelinde ele almislardir. Ancak mikro yaklasimlarin ithmal
etmis olduklar1 kurum, gii¢, sinif gibi makro dlgekteki yapilari, olgular: da ¢aligsmalaria
dahil etmis ve bu durumu foplum insani tiretir ugrag ile ifade etmislerdir. Sosyal
gerceklige dair bu iki farkli bakis acisinin birlestirilmesi, sentezlenmesi onlarin

yaklasimlariin en giiglii yanini olusturmaktadir.

Bu temel sonu¢ disinda ifade edilebilecek bir diger sonu¢ ise Berger ve
Luckmann’in diger diyalektik yaklasimlardan farkidir. Berger ve Luckmann’in
sosyolojinin nesnesi olarak kabul edilen birey ve toplumu yalnizca diyalektik bir tarzda
anlatmayr degil bu diyalektigin ugraklarinin kokenlerine de deginmeleri onlarin
diyalektik yaklasimlarmin diger diyalektik yaklasimlardan en 6nemli farkimi ortaya
koymaktadir. Bir nevi hem sosyal teorinin nesnesinin birey-toplum diyalektigi oldugunu
ifade etmektedirler ki bu onlar1 indirgemeci yaklasimlardan farkli kilan yondiir ama
ayni zamanda diger diyalektik yaklasimlardan da bu diyalektik yapinin kokenini,
temelini ortaya c¢ikarmak bakimindan da farklilasmaktadirlar. Soyle ki Berger ve

Luckmann yalnizca toplumun birey-toplum etkilesimi baglaminda diyalektik bir tarzda
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ele alinmasimi 6giitlememektedirler. Bunun yani sira bu diyalektik siiregte ele alinan
ugraklarin antropolojik ve tarihsel siiregteki kurulusuna ve gelisimine de yer
vermektedirler. Bagka bir deyisle diger diyalektik yaklasimlar yalnizca bu diyalektik
iligki bigimine odaklanirken, Berger ve Luckmann bu diyalektik iliskinin her bir

ugragimin tarihsel kurulusu, insasina da odaklanmaktadirlar.

Bu noktada Berger ve Luckmann’a yonlendirilebilecek birkag elestiri de soz
konusu olabilir. Bunlardan ilki bireyin Ozgiirligiinii teminat altina almaya calisan
yaklasimlarin Berger ve Luckmann’in nesnel bir gerceklik olarak topluma yaptiklari
vurgu nedeniyle bireyin 6zgiirligiinii tehlikeye atabilecegi elestirisidir. Diger taraftan
ise toplumun insan tarafindan insa edilmesi yani insanlarin bir iiriinii olmasinin toplum
ve i¢indeki kurumlarinin nesnelliginin tam olarak saglanamayacagi elestirisidir. Baska
bir ifadeyle temel elestiriler bireyin 6zgiirligliniin ancak toplumun belirlemis oldugu
sinirlar icerisinde miimkiin oldugu ki bu daha ¢ok nesnel bir gergeklik olarak toplumun
ortaya koyulmasi ve sosyalizasyon siire¢lerinde bireyin toplumun etkisinde kaldigi
stirecin bir vurgusudur ve insanin devamli surette yeniden iiretebildigi yani degisimi ve
doniisiimil insanin eylemlerine dayali bir olgunun kendinden bir gergekliginin miimkiin
olmamasidir. Bu iki elestiri de Berger ve Luckmann’in diyalektik siirecinin tam olarak
kavranamamasinin neticesidir. Ciinkii onlar bu ugraklardan s6z ederken yani
digsallastirma, nesnellestirme ve igsellestirme ugraklarindan bahsederken bunlarin
yalnizca bir toplumsal olguyu analiz etmek i¢in dondurulmus kavramlar oldugunu
halbuki gercekligin bu ugraklarin her birinin ayn1 anda yasandig: bir siire¢ oldugunu
ifade etmektedirler. Bu gergekten hareketle bireyin 6zgiirliigii de toplumun nesnelligi de
tehlike altinda degildir. Ciinkii aslinda ne tam anlamu ile 6zgiirliikten ne de tam anlami
ile toplumsal gerceklikten s6z edilememektedir. Bagka bir deyisle bireyin 6zglirliigiiniin
tehlikeye atilmasi ile ilgili bir elestiri gercekei degildir. Clinkii salt 6zgiir bir bireyden
Berger ve Luckmann acisindan zaten s6z edilememektedir. Benzer sekilde bireyin
karsisinda bir seymis gibi yani bireyin hicbir yeniden liretimine, doniistiirmesine izin
vermeyen seysel bir gerceklik olarak toplumdan da s6z edilememektedir. Asil olan
sosyal gercekligin birey ve toplum arasindaki biteviye iligkisi, etkilesimi,
karsilikliligidir. Birey de toplum da diyalektik biitiiniin birer pargasidir. Bu biitiin ise bir
olus siirecidir, bitmis, tamamlanmis bir siire¢ degildir. Burada bir noktanin alti

cizilmelidir ki Berger ve Luckmann her ne kadar diyalektik iligkiden s6z etmis olsalar

103



da kanaatimizce bu iliski {izerinde derinlemesine bir analiz sunmamalari bir elestiri
konusu olabilir. Diyalektik yaklasimlarini yiizeysel bir bigimde ifade etmeleri yukarida
ifade edilen elestirilerin gelmesine kapi aralamaktadir. Ancak diyalektik yaklasimlari
daha gelistirilebilir ve bu problem iizerinde derinlemesine daha fazla diisiiniiliirse karsi
karsiya kaldiklar elestiriler bertaraf edilebilecektir. Bu noktada su ifade edilmelidir Ki
diyalektik mantik iizerine daha ayrintili bir inceleme yapildiginda yukarida ifade edilen
elestirilerin gegersiz oldugu goriilecektir. Bir A kiimesi ile B kiimesinden s6z edebilmek
icin diyalektik yaklasim baglaminda ancak hem A hem B kiimesini birbirleri ile iliskisi
neticesinde ortaya koymak, birbirleri ile iligkisi neticesinde kavramak esastir. Daha agik
bir ifade ile birey heniiz toplum olmaksizin birey olarak sunulamayacagi gibi toplum da
birey olmaksizin toplum olarak sunulamayacaktir. Bireyin o6zgiirliigii ancak toplum
icerisindeki sinirlanmisligr ile miimkiin iken toplumun gercekligi ancak bireyin 6zgiir
ingast ve eylemi ile mimkiindiir. A, B olmadan B, A olmadan anlamsizdir.
Kanaatimizce diyalektik mantigin 6ziiniin bu olmasindan dolay1 sosyolojinin konusunu
belirlemede Berger ve Luckmann’in sosyal diyalektik anlayisina yukarida getirilen

elestiriler haksizdir.

Bu noktaya kadar ifade edilmis olan sebeplerden dolay1 sosyal teoriye daha
biitlinclil yaklagsan goriislerin agik edilmesi sosyal teoriye temel katkimiz gibi
durmaktadir. Diger sentezci yaklasimlar yerine ihmal edilen Berger ve Luckmann’in
sentezci yaklasimi tercih edilerek de Tiirkiye’de sosyal teori ¢alismalaria bir katki
sunulmaya ¢alisilmistir. Bunun yam sira Berger ve Luckmann’in ¢aligmalar1 genellikle
din ve bilgi sosyolojisi 6zelinde ele alinmis, goriisleri ancak bu ¢ergevede incelenmistir.
Ancak bu calisma ile Berger ve Luckmann’in sentezci yaklasimlarinin sosyolojinin
biitiinii igerisinde de 6nemli bir yer tuttugu gosterilmeye ¢alisilmigtir. Netice itibariyle
bu ¢aligmanin {ilkemizde sosyal olaylarin kavranisinda etkin bir rol oynamasi ve ileride

sosyal teoriye biitiinciil bakan yaklagimlara dair ¢aligmalarin artmasini temenni ederiz.
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