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OZET

YILDIZ, Merve. Saghk VYiiksekokulu ve Saghk Hizmetleri Meslek Yiksekokulu
Osrencilerinin Cocuk Haklarima Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi, Yiksek Lisans
Tezi, Van, 2017.

Bu arastirmada, Saglik yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu
Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutum diizeylerinin cinsiyet, yas gruplari, sinif
diizeyi, medeni durumlari, yerlesim yeri durumlari, egitim diizeyi, mezun olduklar lise
tirleri, ekonomik gelir durumlarina goére farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaglanmistir. Calisma  siirecinde nicel tarama modelinden yararlanilmistir.
Aragtirmanin  evrenini  2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Van Yiiziincii Yl
Universitesi Saghik Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulunda
ogrenim goren 2500 dgrenci olusturmus arastirmaya 500 dgrenci katilmistir. Uzerinde
durulan ozelliklerden siirekli degiskenler igin tanimlayici istatistikler; Ortalama,
Standart Sapma, Minimum ve Maksimum degerler olarak ifade edilirken, Kategorik
degiskenler i¢in say1 ve yiizde olarak ifade edilmistir. Siirekli degiskenler bakimindan
grup ortalamalarini karsilastirmada tek yonlu Varyans analizi yapilmistir. Varyans
analizini takiben farkli gruplar1 belirlemede Duncan c¢oklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemede gruplarda ayri ayr1 olmak
Uzere Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Gruplar ile Kategorik degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemede ise Ki-kare testi yapilmistir. Hesaplamalarda istatistik
anlamlilik diizeyi %5 olarak alinmis ve hesaplamalar i¢in SPSS istatistik paket programi
kullanilmistir. Saghk Yiiksek Okulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin Cocuk Haklarina iliskin Tutumlar1 Anketi’nin gegerlik-glvenirlik analizi
icin Cronbach’s alpha katsayisi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarinin 6grenim goriilen yiikksekokul tiiriine, 6gretim diizeyine,
Ogrenim grubuna ve 6grenim gordiigii bolime gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir

ve farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Saglik personeli



yetistiren lisans ve Onlisans programlarinda ¢ocuk haklar ile ilgili zorunlu bir ders yer

alabilir ve diger ders igeriklerinin ¢ocuk haklari ile biitiinlestirilmesi Onerilebilir.

Anahtar Sozcikler

Cocuk haklari, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Saglik Egitimi, Saglik Yiiksekokulu.



ABSTRACT

YILDIZ, Merve. Investigation of Attitudes of Vocational School of Health and Health
Services Vocational Students towards Children's Rights, Master Thesis, Van,2017.

In this research, it was aimed to determine whether the attitudes of the students of
Health Schools and Health Services Vocational Schools to children's rights differ
according to gender, age groups, class level, marital status, residence status, education
level, high school graduates they graduated, economic income status. The quantitative
screening model was used in the study period. The researcher's universe was composed
of 2500 students who were studying in Van Yiiziincii Y1l University Health School and
Health Services Vocational School in 2016-2017. Descriptive statistics for continuous
variables from the characteristics studied; Mean, Standard Deviation, Minimum and
Maximum values, expressed as number and percentage for categorical variables.
Univariate analysis of variance was used to compare group averages in terms of
continuous variables. Duncan multiple comparison test was used to identify the
different groups following the analysis of variance. Pearson correlation coefficients
were calculated separately for the groups in the relationship between these variables.
Chi-square test was used to determine the relationship between groups and categorical
variables. The statistical significance level was taken as 5% in the calculations and the
SPSS statistical package program was used for the calculations. Cronbach's alpha
coefficient was used for the validity-reliability analysis of the Attitudes Towards
Children's Rights Attitudes Survey of Students of Health High Schools and Health
Services Vocational High Schools. As a result of the research, it was determined that
the attitudes of the students towards the rights of the children vary according to the
education level, education level, education group and the division they have studied and
the differences were statistically significant (p<0,05). In the undergraduate and
associate degree programs that educate the health personnel, a compulsory course on
children's rights can be taken and it is suggested that the other course contents be

integrated with the rights of the children.
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1. BOLUM

GIRIS

Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ne oldugu agiklanmis, probleme
yonelik literatlr bilgileri, problemin durumu, arastirmanin 6nemi belirtilmis ve

arastirmanin sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problemin Durumu

Cocugun bedensel, duygusal, zihinsel, ahlaki ve sosyal bakimlardan sayginlik ve
ozgiirliik icinde, normal ve saglikli bicimde gelisebilmesi amaciyla kurallar ile korunan
yararlari, cocuk haklar1 olarak tanimlanir (Akyiiz, 2000). Cocuk haklar1 her bir cocugun
geliserek en yiiksek potansiyele ulasabildigi, yokluk ve siddetten uzak, oynayip
Ogrenebildigi ortamlarda giliven icinde, saglikli yasadigi ve bakilip biiyiitildiigii bir
cocuklugu ifade eder (Polat ve ark., 2001).

Cocuklarin ruhsal ve fiziksel agidan saglikl yetistirilmeleri, toplumlarin gelecegi
acisindan biiylik oneme sahiptir. 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler (BM)
Genel Kurulu’nda kabul edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) diinyanin en hizli ve
en yaygin kabul gormiis sozlesmesidir. Sozlesme, oOncelikle devlet olmak iizere,
belediyelere ve yerel yonetimlere c¢ocuk haklarinin biitiin haklar c¢ergevesinde
korunmasi, hayata gecirilmesi ve saygi duyulmast hususunda yasal yiikiimliiliik,
egitimcilere, anne/babalara, saglik personellerine, hukukculara, emniyet gorevlilerine

sonu¢ olarak toplumun tim kesimlerine sorumluluk verir (Kaya, 2011).

Oriin ve Tatli (2012), cocuklar kendilerine ait olan haklarin eriskinler tarafindan
savunulmasmma ihtiyag  duyar goriisiindedirler. Ciinkii  ¢ocuklarin  yargiya
basvuramamalari, kendileri i¢in iyinin ve kotiiniin ne olduguna karar verebilecek
gelisim diizeyine sahip olmamalar1 ve oy kullanamamalar1 bu goriislerinin nedenleri
arasindadir. Cocuklar yetiskin savunuculari ile birlikte kendi yasal korumalarina katkida

bulunabilirler.



Polat (2005) ise, ¢ocugun, yetiskin olmadan 6nce de birey olarak kabul
edilmesinin gerektigini ve s0z sahibi olabilecek bir varlik olmasina ragmen sug ve
siddet gibi olaylarda korunmasini, saglik ve egitim gibi durumlarda yetistirilmesini
savunur. Cocuk haklarina saygiy1 6n planda tutan bir kiiltiiriin yaratilmasinda ¢ocuklarin
yani sira, ¢ocuk temasiyla ¢alisan tiim profesyonellerin de bu alanda egitilmesi blyuk

Onem arz eder.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, ¢ocuklarin mental, fiziksel, sosyal, ruhsal ve ahlaki
gelisimlerine cevap verebilme amacina yonelik bir sozlesmedir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 da kabul edilerek 2 Eyliil 1990 da yiiriirliige
girmistir. Aralarinda Tirkiye’nin de oldugu 142 iilke sdzlesmeyi imzalamis veya
katilma-onay yoluyla taraf devlet konumuna gelmistir. S6zlesmenin igerisinde gocuk
haklar1 korunmakta ve sozlesmeye imza atan iilkelerin bu sdzlesmeye uymalari
gerektigi kesin bir dille belirtilmektedir. Sozlesme, hem politik hem sivil alanda
ekonomik, Kkiltirel ve sosyal haklar bakimindan Uluslararast Insan Haklarmin
uygulamali bir c¢alismasidir. Ulkeler bu haklara saygi gostereceklerini imzalayarak
kabul etmislerdir. CHS ile ¢ocugun, yasama, egitim, barinma, isim hakki, glvenlik,
vatandaslik, kimlik, kimliginin korunmasi, hak ve 6zgiirliikleri, diisiince, vicdan hakki,
dernek kurma, inan¢ 6zgiirliigii, 6zel yasam dokunulmazligi, k6t muamele gérmeme,
cezalandirilmama, iskenceden korunma gibi haklari koruma altina alinir. Yeni nesillerin
ruhsal ve fiziksel ag¢idan saglikli olmalari toplumun gelecegini sekillendirmede ki etkisi
oldukca buyudktur, kendilerine ait degerlerin farkinda olarak yetismeleri ve bu degerleri
insanlik yararina kullanabilmeleri, onlara saglanacak olan kosullarla yakindan
alakalidir. Eger ¢ocuklarin vasifli bireyler olarak hayata kazandirilmasi isteniyor ise
cocuk haklarina gereken 6nemin gosterilmesi ve hayata gecirilmesi gerekmektedir. Eger
cocuk haklar1 hayata gecirilecekse de, bu ¢ocuklarla dolayli ya da dogrudan ¢alisanlarin
(Ogretmenler, psikologlar, sosyal hizmet uzmanlari, savcilar, avukatlar, hakimler, erken
cocukluk gelisimi alaninda galisanlar, polisler, hemsireler, doktorlar vs.) bu haklar
anlayip sayg1 gostermesiyle mimkiin olur. Ulkemizde 6gretmenler, okul ydneticileri,
polisler ve ebeveynlerin ¢ocuk haklar ile alakali tutum ve bilgi diizeyleri hakkinda
yapilan aragtirmalar ¢ocuk haklarinin 6nemini 6zellikle 6gretmenlerin kavradiklarini,

ancak uygulamada guclikler yasandigini belirtmektedir (Cetinkaya, 1998).



Bir toplumun saadeti; sorumlu olduklar1 ¢ocuklara saglikli biiyiime, gelisme ve
yasamasina iligkin bitlin imkanlan seferber etmesiyle mimkin olur. Cocugun, aileden
baslayarak, okul egitiminde ve yasam pratiklerinde kisiliginin olumlu sekilde gelisimi
ve korunmasi saglanmali; zihinsel yeteneklerinin, becerilerinin gelistirilmesi de
toplumsal bir amag olarak belirlenmelidir. Cocuklarin sahip olduklart haklari bilmesi,
yasatmas1 ve kullanmasi demokratik acidan bilingli bireylerin yetismesine biiyiik katki
saglar. Gozltok (2007), bir Ulkede yasayan insanlarin yasam big¢imlerinin o iilkelerin
demokratik ozelliklerini yansittiginmi ifade etmistir. Demokrasi ve insan haklar
birbirinin olmazsa olmaz kosullar1 gibidir. insanlarin haklarmi koruma ve gelistirme
duzeyi demokrasinin goéstergesidir. Bu nedenle, ¢ocuklarin sahip oldugu haklar insan
haklarindan meydana geldigine gore ¢ocuk haklarinin korumasi ve gelistirilmesi de

demokrasinin gostergesi olarak ifade edilebilir.

Cocuk haklar1 insan haklarmin 6nemli bir parcasidir. Hasta haklari, kadin haklar
gibi ¢ocuk haklar1 da insan haklarindan dogmustur. Dolayisiyla ortaya c¢ikmasi,
gelismesi ve gerceklesmesi insan haklarinin gelisim seriivenine bagli bir sekilde
aciklanir (Dogan, 2000). Kepenek¢i (1999), insan haklar1 egitiminin €sas amacinin
kisilerde baskalarina karsi saygi duygusunu gelistirmek, sahip olduklar1 haklarini
ogretmek ve bu haklar1 koruma yollarmi géstermek oldugunu ifade etmektedir. Bu
amaca ulagmanin ilk yolu, ¢ocuklarin i¢inde yasadigi ortamlarin hem demokratik hem
insan haklarma saygi gosteren ortamlar olmasindan geger. Haklarin egitiminde
ogretmen, smif ve okul etkisi cok buyuktir (Kepenekci, 1999). Cocuk haklari,
cocuklara ait insan haklar1 olarak tanimlanabilir. Cocuklar bulundugu yasin gerekliligi
ve Ozelliklerinden dolayr g¢ocuk haklarina sahiptir. Cocuk haklar1 egitimi Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme’nin ilkelerini 6gretmenin yani sira vatandaslik davraniglarinin

ve degerlerinin kazandirilmasini esas alan bir tir vatandaslik egitimidir.

Cocuk haklar1 egitimi basarili bir sekilde verilirse, ¢ocuklarin kendi haklari
hususundaki farkindaligi, ¢ocuk haklarinin tanitilmasi ve korunmasi konusuna olan
ilgileri artacaktir. Birgok ulkede cocuk haklar1 farkindalik diizeyi halen diistiktiir. Cocuk
haklar1 hususunda egitim sisteminin farkli kademelerinde ve topluma yonelik resmi
veya gayri resmi bicimde verilecek siirekli bir egitim, etkili demokratik sisteme sahip
olabilmek konusunda 6nemli bir role sahiptir. Bu sekilde bir egitimin sonuglari insana

saygl, ¢cocuk haklari ihlallerinin sona ermesi ve toplumsal yagama aktif katilim seklinde



ortaya ¢ikabilir. Cocuk haklarina yonelik egitim 6grencilerin bagimsiz ve sorumlu birer
vatandas olarak kapasitelerinin gelisimini saglar. S6zlesme’nin kabulii 6nemli bir adim
olmakla beraber, diizenlemis oldugu haklar1 hayata gegirebilmek icin tim bireylerin
Sozlesme’nin uygulanmasinin aktif savunucusu olmasi gerekmektedir. Sahip oldugu
haklarin1 bilen bireyler onlar1 kolaylikla kullanabilmekte, haklarini arayabilmekte ve
koruyabilmektedir. Cocuk haklar1 egitimi, ¢ocuk haklarinin ihlali hususunda toplumsal

olarak farkindalig1 arttirmaya yonelik 6nemli bir aragtir.

1.2. Kavramsal ve Tarihsel A¢cidan Cocuk

Cocuk, gegmisten giiniimiize toplumlarmn Kdltlrlerine, yapilarina, ekonomilerine
ve inanglarina gore degisiklik gosteren bir kavramdir. Toplum igerisinde tarihi agidan
farkli donemlerde, farkli kiltirel ve sosyo-ekonomik siniflarda ¢ocukluk donemi farkli
bicimlerde tanimlanmistir. Cocukluk kavraminin tarihsel a¢idan gelisim siireci, insanlik
tarihi ile paraleldir. Ancak ‘cocuklugun’ kendisine has bir déneme yerlestirilmesi daha
gec¢ bir donemin (rimiidiir. insanlik tarihine bakildiginda, farkli caglarda ve farkl
kltirlerde ¢ocugun bir “mal” gibi algilanarak farkli bi¢imlerde kotiiye kullanildigi
goriiliir. Cocuklarin dogdugu anda babalar tarafindan Sldiiriilmeleri, tanrilara adak
olarak sunulmalari, kOle olarak satilmalari, bogaz tokluguna kigik yasta ¢ok agir
islerde ¢alistirilmalar1 gibi ornekler verilebilir. Eski Roma devletinde babalara
¢ocuklarini 6ldiirme, terk etme, satma gibi haklar kanunlarla taninirken, Hindistan, Cin,
Peru ve Meksika gibi Ulkelerde bebeklerin giiclnin denenmesi amaciyla nehirlere

birakilmalar sik sik uygulanan térelerdendir (Kocaer, 2006).

Cocuklara yonelik pozitif ayrimciligin yapilmadigi ve ¢ocuk kavraminin
giiniimiiz kosullarinda gelismedigi ortagag Oncesi donem, ¢ocuklar agisindan oldukca
zorlu bir donemdir. Cocuklar 7-8 yaslarinda ev islerinde ¢alistirilirdi. Cocuklar
calismalar karsiliginda beslenir, giydirilir ve egitilirdi. Fakir ailelerde ¢alisma yasinin
Uce kadar inmis olmasi asil c¢ocuk soOmiiriiciiliiginiin sanayii ve fabrikalarin

yayginlagsmasiyla basladigin1 diisuindtrmektedir (Onur, 1995).

Ronesans oncesi ¢ocuk, kiglk bir yetigkin olarak gorilmiistiir. Cocukluga
yonelik verilen 6zel statii ve ¢cocukluk kavrami 17. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmistir.

Onceden sanatgilarin ¢izdigi resim ve tablolarda ¢ocuklar birer kiigiik erkek ve kadmn



seklinde tasvir edilirken; 17. yiizyil itibariyle daha masum cocuk tasvirleri gorilmeye
baslanmigtir. Cocuklar igin 6zel oyunlar, oyuncaklar ve kitaplar bu dénemde ortaya
¢ikmistir. Bunlarin yani sira ¢alisma diinyasindan uzaklastirilmis, okula ve egitime
yonlendirilmis olsa da, bu ¢agda ¢ocuk Oliimleri orani yiksek olup, 8-9 yasindaki
cocuklar calismakta ve 12-13 yasindaki ¢ocuklar askere alinabilmekteydi (Franklin,
1993).

Franklin’in, Cocuk Haklar1 baslikli kitabinda belirtmis oldugu gibi; 1600-1800
yillar1 arasinda ¢ocuk egitiminde degisiklikler yasanmaya baslandi. Onceden 6miir boyu
egitim temelinde yetigkinler ve ¢ocuklar bir arada egitim goriirken; egitim Ssadece
cocuklarla smirlandirildi. Artik ¢ocuklar masum ve zayif goriilmeye baslanarak
cocuklar yetiskinlere bagiml ve disipline tabi kilindi. Fakat bu degisim esit yasanmadi.
Sosyal sinifa ve cinsiyete gore degisiklikler gosterdi. Buna 6rnek olarak kiz ¢ocuklari
cocuk sayilmadi. Sadece erkekler bu olanaklardan yararlandi. Kizlar zaten gelecekte
yapacaklari igleri evde dgreniyorlardi. Fakat erkekler sanayide ¢alisacaklari i¢in egitime

ihtiyaci vardi. Bu durum iyi ailelerin kizlar1 i¢in de gegerliydi (Franklin, 1993).

CGocukluk olgusunun tarihsel, yasal, felsefi ve pratikteki uygulamalar1 bir bitin

olarak ele alindiginda, birbirini takip eden dort goriis 6ne ¢ikmaktadir;

. “Cocuk, kiigiik insandir” goriisi: “Cocuk, kiiciik insan” diye
isimlendirilen ¢ocuklugun ne oldugunu anlamaya ¢alisan ilk goriistiir. Bu goriise gore,
yetiskin ve ¢ocuk arasinda 6nemli bir *biyiikliik® farki vardir. Bu goriis, glinimizde de
cocuk gelisiminin Sadece bir blyume siireci oldugu disiiniildigiinde kabul
gorilebilecek bir yaklagimdir. Toplumlarin ihtiya¢ duydugu insan modeli, ¢ocugun islev
ve 6nemini etkilemistir. Ornegin insanhigin yerlesik hayata gecisi; bir toplumun gocebe,
savasgl veya ziraatgl olusu; dag, deniz veya step kenarinda yasiyor olmasi, cocuklari ve
geng kusaklar1 etkilemistir. Sonug itibariyle cocukluk geleneksel kilttirlerde degismez
ve sabit bir donemi ifade etmedigi gibi giniimuzde evrensel bir anlama da sahip degildir
(Dogan, 2000).

. “Cocuk, toplumsal bir varliknr” gorisii: Bu goriise gore; cocuk,
biyolojik varligin haricinde toplumsal bir varliga da sahiptir (Dogan, 2000). Toplum
diizeninin saglanabilmesinde itaat esas alinmistir. Cocuklarin anne ve babaya itaatkar ve

hirmetli olmalar1 halinde toplum icinde 0Ongorilen sikdnet ve dizenin



saglanabilecegine inanilir. Aile, hem devletin hem de toplumun gii¢ kaynagi olmasi
acisindan 6nemli bir birimdir. Erkek bireyin; kadin, ¢ocuk ve koleler iizerinde mutlak
hakimiyeti s6z konusudur. Dayak aile egitiminde dikkat ¢ceken en énemli yontemdir.
Aile icerisinde beklenen saygiyi, davranmislar1 ve itaati gostermeyen cocuklar
dovilebilir. Cocuk olmak, giinii geldiginde Tanri’nin ve tarihin 6vdigi yashilar olmak
anlamina gelir. Bu sebeple ¢ocuk buglinden ziyade gelecekte bu tir bir 6évglye aday
olarak yetistirilmelidir (Ors, 1999).

o ‘Cocukluk insan yagaminin énemli ve 6zel bir dénemidir’ goristi:

Bu goriis modern g¢ocuk goriisii olarak 20. yy urini kabul edilir. Ug temel

varsayima dayanir:

- Cocuk, yetiskinden farklidir; gocuklar biyolojik olarak 6zel bir grup
olustururlar,

- Cocuklarin yetigkinlik evresi i¢in yetistirilmesi gerekir; yetiskinlik bir
kazanimdir,

- Cocuklarm yetistirilmesi sorumlulugu yetiskinlere aittir (Tan, 1994).

e “Postmodern ¢ocuk” goriisii: Postmodern aileler tek ebeveynli aileleri,
cift ebeveynin ¢alistig1 aileleri, bosanmis ve yeniden evlenmis aileleri icermektedir.
Onceden giicli bir tabu kabul edilen farkli 1k ve dinler arasi evlilikleri de
kapsamaktadir. Ebeveynlerin rolli kadmlar igin is ve egitim olanaklar1 arttik¢a
degismektedir. Babalar, gegmise nazaran ¢ocuk bakimi ve ev islerinin yuruttlmesine
daha cok katki saglamaktadirlar. Postmodern ailede ¢cocugun algilanmasi da yeni bir
boyut kazanmustir. Bu tiir ailede ¢ocuk hazir, yetkin, yasamin bUtiin olanaklariyla ve

meydan okumalariyla ugrasabilecek biri olarak goriiliir (Dogan, 2000).

1.2.1. Cocuk Kavram

Genel olarak dogumdan onsekiz yasina kadar olan dénem cocukluk dénemi
olarak kabul gorulir. Cocukluk donemi yasamin spesifik bir evresidir. Insan hayat:
dogumdan 6liime kadar olan araliksiz siiregten ¢ikarilmig; bir donemden digerine gegis
olarak kabul gorilmiistiir (TDK, 1999). Cocugun giinimiz ¢agdas taniminda, ¢ocugun

masumiyeti ve zayifligt 6ne ¢ikarilmistir. Cocuklar yetiskinlerin diinyasindan



koparilmis calismalarina, cinsel 6zgurliiklerine kisitlamalar getirilmis ve egitilmeleri

one cikarilmistir (Oguz, 1997).

Kop ve Tuncel (2010)’e gore, biyolojik agidan ¢ocuk, ergenlik dénemi oncesi
bireydir. Ergenlik 6ncesi bu donemde, genel olarak ailede anne babasina bagimli kisi
olarak kabul edilir. Bir toplumun refah1 ve mutlulugu ile paralellik gosteren ¢ocuk,
bagimli ve masum bir varliktir. Canli, merakli ve umutla doludur. Siirekli yeni seyler
O0grenme arzusundadir ve kendini gelistirerek bu donemde mutlu olur. Ayrica toplumun

refahina ve mutluluguna katkida bulunur

Bagka bir ¢ocuk taniminda ise; yetiskinlerin gosterdigi olgunlugu gdsteremeyen,
olgunlagmamus kisi, biiyiiklere yakismayacak sekilde diislincesizce davranan, saf oldugu
diistiniilen kimse, aklinin bir seye ermedigi, hosgorii ile karsilanip dogal sayilmasi
gereken goriise ve diisiinceye sahip kimse seklindedir (Cetinkaya, 1998). Bazi
distintirler ¢ocuklarin eksik bir yetiskin olarak goriilmemesini 6éngorir. Cocuklarin da
kisiligi, kendine has gereksinimleri olan bir birey olduklarini ve ¢ocuklugun gerg¢ek
yasama hazirlanilan bir evre olmadigini savunurlar (Polat ve ark., 2001). Baska bir
tanimda ise ¢ocuk, yetiskin olmayanlardir. Birey olarak kabul edilmeyerek bagimsiz bir
kisilige sahip olmadig1 varsayilir (Onur, 2005). Cocukluk farkli bilim dallarma gore
farkli yasam yillarin1 kapsar. Bilim dallari, dogum anini ¢ocuklugun baslangici olarak

kabul ederken bitisi hususunda farkli goriisleri paylasmaktadir (Akyiiz, 2001).
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Cocuk Haklart Sozlesmesi’nin 1. maddesine gore, “...¢ocuga uygulanabilecek
olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, 18 yasina gelinceye kadar
herkes ¢ocuk sayilir’’. Kuskusuz ¢ocukluk donemi hayatin en savunmasiz ve en zayif
doénemidir. Bununla birlikte gocukluk doneminin psikolojik ve fiziksel olarak saglikli
bir sekilde gegirilip yetigkinlige temel olusturmasi toplum ve birey agisindan ok
onemlidir. Teknolojik gelismeler bircok ulkede ¢ocuk sagligina, bakimina ve egitimine
olumlu katkilar saglamaktadir (Tercan, 1995). Cocuk dogdugu an itibariyle biuyume
streci icerisinde cevresi ve ailesi ile kurdugu iletisimden ¢ikardigi sonuglari
benimseyerek ruhsal yapismmin ve kisiliginin temellerini olusturur. Toplumlarin

gelecegini olusturan gocuklarin ve genglerin her acidan saglikli bir sekilde yetismeleri
kisilik gelisimleri agisindan 6nemlidir (Bayhan, 1998).



Cocukluk yasam zincirinin degismez ve dogal halkalarindan biridir. Fakat
bebekligin aksine cocukluk, dogal bir gergeklik degil sosyo-kiiltiirel bir kavramdir.
Bundan dolay1 diger toplumsal kavramlar gibi degerlere ve normlara gore goreceli bir
sekilde belirlenir (Franklin,1993).

Cocukluk kavramini tanimlarken biitiin toplumlar ve bitin zaman dilimleri
distintildiigiinde kavram ve goriis farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar ¢ocukluk
doneminin ne kadar siirdiigiine, ¢ocuk ve yetiskini ayirt eden ¢ocukluk dogasina,
cocuklugun anlam ve 6nemine gore degisiklik gosterebilen farkliliklardir. Cocukluk
kavramini farkli yapan ti¢ temel esas bulunmaktadir. Bunlar ¢ocuklugun boyutlari,
bolimleri ve sinirlaridir. Toplum, sinirlart kurmak amaciyla ¢ocukluk rollerine ya da
sorumluluklarina yonelik resmi uygulamalara sahip olabilir. Hatta g¢ocuklugun bitip
yetiskinligin basladigi bir doneme iliskin kutlamalara da sahip olabilir. Bu aileden
ayrilma yasindan evlilik yasina kadar devam edebilir. Cocuk ve yetiskin arasindaki farki
ortaya koyan ¢ok sayida istiinliik vardir. Ahlaki ve hukuki agidan farkli bakis agilarini
icermektedir. Bu ¢ocugun yasina gore alabilecegi sorumluluktan, yargilanmasina ve
siyasi etkinlige kadar ¢ok sayida konuyu igerebilir. Bu boyutlar ¢agdas ¢ocuklugun
olusumunda 6nemli bir role sahiptir. Bu bir kiiltiiriin ¢ocuklugunun alani, kapsami,
dogas1 ve onemi hakkinda nasil diisiiniilebilecegini belirleyecektir. Cocuklugun her
kavrami boyutlarin diizenine, sinirlarin kurulumuna ve boélimlerinin idaresine gore
degisebilir (Archard, 2006).

Bir cocuk biyolojik, sosyolojik ve psikolojik hayatinin akisinda yer alan bir
insandir (James, 2004). Cocuk yetiskinin kiigiiltiilmiis bir modeli olmayip kendine 6zgii
kisilik ve zek& ozellikleri olan bagimsiz bireydir. Bu tanimdan anlasilacag: Uzere her
cocugu kendi gelisim cizgilerine, ilgilerine ve yeteneklerine uygun bir egitim ve

yaklagim tarz1 bekler (Yavuzer, 1994).

Cocuk kavrami tibbi agidan tam olarak tanimlanamamaktadir. Genel olarak
tiptaki ¢ocuk kavrami ile psikolojideki ¢ocuk kavrami aymidir. Clnki bu kavram
alandaki ¢ocukluk gelisimine baglidir. Ergenligin baslamasi ile tibbi agidan gocukluk
donemi biter ve genclik donemi baglar. Cocuk kavrami hukukta ise iki manada
kullanilir. Birinci manada kii¢iigii yetiskinden ayirt etmek, ikinci manada ise anne ve

babaya olan soy bagini belirtmek gayesiyle kullanilmaktadir (Akyiiz, 2000).



Postman (1995)’a gore ¢ocuk; 6zel korunma ve bakim bigimlerine ihtiya¢ duyan,
herhangi bir mesleki yetenek ve tecriibeye henliz sahip olmayan ortalama 0-18 yas arasi
insan grubudur. Semerci (2006)’ye gore ise cocuk, yetiskinin ufak bir modeli degil,
strekli degisen ve gelisen bir varliktir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu eriskinden ayirt
eden Ozellikleri vardir; cocuklar gucslzdir, korunmak ve bakilmak ister. Cocuk
bencildir, istek ve durtulerini dizginlemeyi beceremez. Cocuklar somut diisiiniir duygu

ve diisiincelerini gergekle bir tutarlar, canli veya cansiz ayrimi yapamazlar.

Cocuk, heniiz olgunlasmamus, gelisen bir insan yavrusu ve resit sayilmayan bir
bireydir. Cocukluk déneminin bitisi belirsizdir. Kanunlar ¢cocukluk déneminin bitimini
farkli sekillerde ifade etmistir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore 18
yas Oncesi herkes ¢ocuk sayilmaktadir. Cocuk, 18 yas altinda olan ve heniiz yetiskin
kabul edilmeyen kisilerdir. Bu yas grubu igerisindeki kisilerin “gen¢ insanlar” olarak
anilmasimin uygun olacagi biiyilkk cogunluk tarafindan kabul edilmektedir (Dogan,

2000).

Cocugun gelisimi onun dogumundan hatta dogumundan da 6nce baslayarak
¢ocuklugun bitimine dek suren bir stire¢ ve bir disiplindir. Cocuklugun bitimine iliskin
net ve kesin bir ifade bulunmamaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) ne gore
cocuklugun bitimi Yyasalardaki uygulamalarin ¢ogunlugunun daha erken kabuli
olmadigi siirece 18 yas olarak ifade edilmektedir. Cocugun gelisimi ¢ocugu dilsel,
biligsel, fiziksel, davranigsal, duyusal, sosyal gelisimindeki 6rnekleri tanimay1 ve tahmin
etmeyi amaclayan bir disiplindir. Diger bir deyisle gelisim biitiinsel olarak tasavvur
edilir. Cocugun gelisiminde gOormezden gelinen ve yok sayilan 6nemli bir konu
yoksulluktur. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) raporlarina gore
diinya varliklarin % 90’n1 diinya niifusunun %10’nuna aittir. Diinya yoksullugu giderek
artmaktadir. Egitim, saglik ve refah gibi alanlarda yoksulluklar yasam kalitesini ve
gelisimi olumsuz etkilemektedir. Cocuk ve ¢ocukluk kavramlari mekan, zaman ve

durumlara gore degisim gostermektedir (Smidt, 2006).

Cocukluk biyolojik bir evrenin problemsiz tanimi seklinde ifade edilemez.
Cocukluk fikrinin yasam akisinin erken boliimiinde yer alan belirli kultirel cumleler
olarak gortilmesinden ziyade tarihsel ve politik agidan destekle kuvvetlenir. Cocukluk,

bitiin ¢ocuklarin temel gelisimsel ve fiziksel sekillerinin karakterize edildigi yasamin



10

gelisimsel bir asamasidir. Cocugun Ozellikli ihtiyaclar1 ve yetkinliklerinin terclime
edildigi her giin sosyal etkilesiminin yaninda sosyal politikada ve kanunda agik sekilde
ifade edilen kavramlar, ¢esitlendirilip ¢cocuklar ve yetiskinler arasinda yer alir (James,
2004).

Cocuklar, yetiskin bireylerden farklidirlar. Biyolojik, sosyal ve psikolojik
yonden c¢ocuklarin yetigkinlerden farkli beklenti ve gereksinimleri vardir. Cocuklar,
gelecegin yetiskinleri olduklarindan degil yalnizca bugiiniin ¢ocuklart olduklar i¢in ¢ok
degerlidirler. Bu bakimdan g¢ocukluk, Yirminci yiizyilda 6zellikle son 20-25 senede

dikkatlerin yogunlastig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aktiirk, 2006).

Cocuk dogumdan ergenlige kadar devam eden yasam ddnemine ait olan bir
insan yavrusudur. Bu donem bedensel ve ruhsal olarak insanin en giigsiiz oldugu
donemidir. Geleneksel kultirlerde bu dénem ya hi¢ yoktur ya da hizli bir sekilde
gecistirilmesi gerekli gorilen bir donemdir. Clnki geleneksel toplumlarda esas olan
yetigkinliktir. Hayat1 kas giicline dayali bir toplumda insanlarin, ¢gocukluk donemi ile bu
dénemin uzun egitim sureglerine tabi tutulmasina itibar géstermeyecegi apagiktir. Fakat
zamanlara has olarak meydana gelen toplumsal is boliimii, egitim vasitasiyla elde edilen
beceri ve bilgiye ihtiyag duyar. Cocukluk bu toplumsal ihtiyaca cevap verebilen
nitelikleriyle 6zel bir dénem olarak bu sekilde ortaya ¢ikar. Cocuklugu ortaya cikaran
toplumsal sartlar kadar, kilturel ve zihinsel evrim de 6nemlidir (Dogan, 2000).

1.3. Cocuk Haklarmin Tarihsel Gelisimi

Cocuk haklar1 hareketi 20. Yiizyilin uluslararast bir 6zelligidir; ancak kokleri
daha eskiye dayanir. Ispanyol Vives, 15. yiizyilin sonlarinda ¢ocuklarin korunmasina
yonelik ilkeler ortaya atmistir. Bu ilkeler yasal ilkelerden ziyade egitim ilkeleri
niteligindedir. Isvicreli Egitimci Pestalozzi, 18. Yiizyil sonlarinda yoksul cocuklarmn
sefaleti, egitimsizlikleri sorununa deginerek ve onlarin aile igerisinde ana baba
tarafindan egitilmelerinin dnemini vurgulamisti. Onun bu diisiinceleri Isvigre Medeni
Kanununa 6nemli 6lgiide yanki yapmustir. Dr. Budin, 19. Yiizyilda ¢ocuklugun ve
anneligin korunmasi hususunda fikirler ortaya atmistir (Akyiiz, 1980). 1800'i yillarin

baslarinda ¢ocuk haklar1 ile alakali gelismelere ilave olarak, yetistirme yurtlarindaki
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uygulamalar gosterilebilir. 20. yiizyil baslangicinda g¢ocuklarin yetiskinlerden farkli
haklara sahip olduklar1 ve bu haklarin ayrica taninmasi gerektigi hususunda farkl
iilkelerde degisik hareketler ortaya ¢ikmistir. 1919 yilinda Birinci Diinya Savasi sonrasi
Ingiltere’de ¢ocuklar1 korumak igin Save the Children Fund (Cocuklar1 koruma fonu)
kurulmustur. 1922 yilinda bu fonda goérevli olan Eglantyne Jebb g¢ocuk haklarina
yonelik Charter of the Right of the Child adinda bir taslak hazirlamistir (http ://www.

savethechildren.org/ about/ mission/ ourhistory/).

Savaslarin neden oldugu olumsuzluklarin ortadan kaldirilarak insanligin huzur
ve baris dolu bir diinyada yasama istegi dogrultusunda kurulan Birlesmis Milletler
Cemiyeti (BM) 26 Eyliil 1924 tarihinde Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi’ni (CHCB)
kabul etmistir. Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan da imzalanan bu bildirge, ¢cocugun
korunmasi, gelismesi, ilk olarak yardim gormesi, baris ve kardeslik ruhu icerisinde
yetistirilmesi ilkelerini iceren 5 maddeden olugmustur. Bildirge, Tiirkiye tarafindan
1931 yilinda imzalanmistir. CHCB’nin imzalanmasini takiben 1935 yilinda Cocuk
Esirgeme Kurumu (CEK) kurulmus ve Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM)’nin agildig1 giin olan 23 Nisan’1 Tiirk cocuklarina armagan etmistir.
Boylelikle 23 Nisan giinleri “Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami” olarak kutlanmaya
baglanmistir. Cocuklarin korunmasina yonelik Tirkiye’nin katildigi ilk uluslararasi
calismalar 1. Balkan (1936) ve II. Balkan (1938) kongreleridir. Bu Kongreler,
uluslararasi sahada ¢ocuk haklar1 hususundaki ¢alismalara Onciiliik etmistir. Fakat 1939
yilinda II. diinya savasinin baslamasi, CHS’nin belirli bir sire ertelenmesine sebep
olmustur. 1948 yilinda BMGK’da kabul edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde
cocuklarin hak ve Ozgurliklerine yeterli olarak yer verilmedigi i¢in gocuklarin 6zel
korunma gereksinimleri ve 6zel durumlart sebebiyle ayri bir bildirge hazirlanmasi
calismalar1 baslatilmistir. Bildirge, BM tarafindan kurulusu esnasinda kabul edilmis ve
sonradan 20 Kasim 1959’da Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirisi (BMCHB)
seklinde giincellenmistir. BMCHB, Turk hukuk sistemine de etki eden 10 ilkeden

olusur:

1- Yararlanma

2- Korunma

3- Vatandaslik

4- Engelli gocuklar
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5- Sosyal guivenlik

6- Aile sevgisi

7- Korunma ve kurtarilmada 6ncelik
8- Egitim hakki

9- [stismar, somiirii ve ihmal

10- Baris ve kardeslik ortami1

Cocuk haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi belgeler ve sézlesmeler
Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi ile baglayarak, 20 Kasim 1959°da kabul edilen
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Beyannamesi ile devam etmistir ve daha sonra 78
tilke temsilcisinin katildigi genel oturumda Cocuk Haklari S6zlesmesi olarak oy birligi
ile kabul edildikten sonra son asamasina gelmistir. 14 Subat 1990 tarihinde Tiirkiye
tarafindan imzalanan ve BMGK’da onaylanan S6zlesme Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan 9 Aralik 1994 tarihinde onaylanmistir. CHS, 27 Ocak 1995°te Resmi Gazete
de yaymlanarak 4058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina doniismiis ve Ulkemizde

uygulanmaya baslanmistir (Miiftii, 2001).

Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin tekrar gozden gegcirilerek “Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” seklinde kabul edilmesinden sonra Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nda 1979 yili “Diinya Cocuk Yili” olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye 1979 yili itibariyle diinyada ilk ve tek Cocuk Bayrami olarak kutlanan 23
Nisan’1, diinya ¢ocuk bayrami olarak kabul ederek butiin dinya cocuklar ile beraber
gorkemli bir sekilde kutlamaya baslamistir. Cocuk haklarmin gelisimi ile ilgili bazi

onemli olaylar asagida listelenmis ve ifade edilmistir:

- 26 Eylul 1924 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu Cenevre’de kabul
edilen bes maddelik Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde; ¢ocuklarin ruhsal ve
fiziksel olarak gelisim gosterebilecekleri ortamlarda bulundurulmalari,
himaye edilmeleri, saglik ve beslenme hizmetlerinden yararlanmalar1 ve her
tiirlii istismardan korunmalar1 belirtilmistir.

- 1945 BM ve UNICEF (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu)
kurulmasi,

- 1948 Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nde ¢ocuklara &zel ©nem

gosterilmesi,
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- 20 Kasim 1959, Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin BM tarafindan kabul edilmesi,

- 1979, BM insan Haklar1 Komisyonu, ¢ocuk haklarma yasal zorunluluk
kazandirmak ic¢in “Uluslararast1 Cocuk Yili” hazirlik calismalar1 esnasinda
Adam Lopatha’nin Polonya’dan baskanligini yiiriittiigi CHS nin taslaginin
hazirlanmaya baslanmasi, ¢ocuk haklarina yonelik 6nemli bir basamak
olusturmustur.

- 20 Kasim 1989, BMGK’da kabul edilen CHS 2 Eylil 1990 tarihinde
yiiriirliige girmistir.

- Istihdam asgari yasla alakali 138 Sayili ILO Sézlesmesi; 26 Haziran 1973
tarihinde Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin genel konferansinda kabul
edilmistir. Asgari yas mecburi okul egitiminin tamamladig1 yas alt1 ve tim
kosullarda 15 yas alt1 olmayacaktir.

- Cocuk suglulugunun 6nlenmesine yonelik Riyad Ilkeleri (Birlesmis Milletler
yonlendirici ilkeleri)

- Cocuklarin korunmasi ve uluslararasi evlat edinilmesine yonelik Lahey
Sozlesmesi

- 29 Mayis 1993 tarihinde cocuklarin satilmalarini ve fuhusa zorlanmasini
onlenmek amaciyla, tlkeler arasi evlat edinmeye yonelik kurallarin ve
kosullarin belirlenmesi amaciyla olusturulmustur. Cocuk Haklarina Yonelik
So6zlesme, cocuk satilmasi, cocuk pornografisi ve ¢ocuk fuhsu hususundaki
istege bagl protokol; BMGK nin 25 May1s 2000 tarih ve 54/263 sayili karar1
ile kabul ve ilan edilmistir.

- 14 Subat 1962 7. Milli Egitim Surasi, 8 Mayis 1962 2. Sosyal Hizmetler
Konferansinda, 28 Haziran 1963 Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu 7. Genel
Kurulunda kabul edilmis olan Tiirk Cocuk Haklar1 Bildirisi Anayasa’nin 10.,
35., 41., 43., 45.,, 49., 50. maddelerinin kesin ve ac¢ik hiikkmiiyle 1923
Cenevre, 1948 Cocuk Esirgeme Kurumu Birligi ve 20 Kasim 1959 Cocuk
Haklart Bildirisi ile Tiirk ¢ocugunun haklart saptanmis ve kamuya

sunulmustur (Cetinkaya, 1998).

1.3.1. Cocuk Haklarma Dair S6zlesmenin Kabulii
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1919 Birinci Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’de cocuklari korumak i¢in Save the
Children Fund (Cocuklari Koruma Fonu) kurulmustur. 1922 yilinda bu fonda gorevli
olan Eglantyne Jebb ¢ocuk haklar iizerine ‘Charter of the Right of the Child’ adinda bir
taslak hazirlamistir (SCF, 2017). Birinci Diinya Savasi esnasinda, Balkan bolgesi
cocuklarina yaptigi yardim ¢alismalar1 ile edindigi tecriibeler Eglantyne Jebb’i,
cocuklarin refahi igin surekli bir eylemin gerekli olduguna inandirmisti. Hazirlanan yedi
maddelik taslakta tum irklardan, uluslardan ve inan¢lardan ¢ocuklarin sémiiriiye karsi
koruma altina alinmasi ahlaki, zihinsel ve fiziksel gelisimlerinin tamamen saglanmasi
ve yetigkin birey hayatina hazirlanmalar1 hususunda ¢ocuklara kars1 yukumlultkler dile
getirilmistir. Daha sonra bu taslak, 1924 yilinda Milletler Birligi tarafindan Geneva
Decleration of the Rigths of the Child (Cocuk Haklar1 Cenevre Bildirgesi) olarak kabul

edilmistir.

Cocuklarin korunmasina iligkin yapilan ilk uluslararasi belge, Cocuk Haklar
Cenevre Bildirgesi’dir. Bu Bildirgede; cocuklarin dogal olarak gelismesine imkan
saglanmasi, hasta cocuklarin tedavi edilmesi, a¢ cocuklarin beslenmesi, felaket
esnasinda yardimin ilk 6nce ¢ocuga uygulanmasi, terk edilmis g¢ocuklarin korunmasi,
cocuklarin kardeslik duygular igerisinde egitim gormeleri ve istismara karsi korunmasi
gerektigi belirtilmistir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi her insanin sahip oldugu
Ozgurlik ve haklart ilan ederken ¢ocuklarin bazi 6zel ihtiyaglarinin oldugunun da
anlasilmasi, 1959 yilinda uluslararas1 belge olan Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin kabuliine
imkan saglamistir. Bu belgeler, insanligin ¢cocuklara verebilecegi en iyi seyi vermeye
borglu oldugu ilkesinden yola ¢ikarak ¢ocuklarin haklarin gergeklesmesini saglamak
yetiskinlerin yikimliligi olarak kabul edilmigtir
(http://lwww.unhchr.ch/html/menu3/b/25.html). Bu bildirge BMGK’nin binyesinde
olusturulan bir ¢alisma grubu tarafindan giincellenmis olup “Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi” adiyla 20 Kasim 1989’da BMGK tarafindan oybirligi ile kabul
edilmigtir. CHS, 26 Ocak 1990°da imzaya acilmis ve 61 iilke tarafindan imzalanmistir.
Turkiye bu Sozlesmeyi, 29-30 Eyliil’de “Cocuklar I¢in Diinya Zirvesi'nde BM Genel
Merkezinde, 17, 29 ve 30. maddelerine ¢ekince koyarak imzalamistir. Onaylanmasi
4058 sayili yasayla uygun bulunan bu Sozlesme, Resmi Gazetede 27 Ocak 1995°te
yayinlanarak ylriirliige girmistir. Cocuklarin da yetigkinler gibi siyasi, toplumsal,

medeni, ekonomik ve kulturel butin haklardan faydalanmalari gerektigi inanci ile ele
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alinan bu Sozlesme, giiniimiizde Birlesmis Milletler Uyesi iki lke haricinde 191 devlet
tarafindan kabul goriilmistir (http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23a.html). CHS,
uluslararasi platformda mutabakata varilmis ve hakkinda pazarlik yapilmasi imkansiz
olan yukumliiliik ve standartlar1 igerir. Belge, cinsiyetlerine, kim olduklarina, dinlerine
nerede dogduklarina veya sosyal kokenlerine bakmaksizin tUm c¢ocuklarin haklarini
tamimlar  (http://www.unicef.org/turkey/crc/_cr23a.html). Bu soézlesme, ¢ocuklarin
haklarina yonelik evrensel standartlar1 belirleyip, ¢ocuklar i¢in en uygun olan saglik,
egitim ve giivenlik standartlarin1 kanunlastirarak devlet politikalariyla teminat altinda
tutan ve baglayic1 yasal belge niteligi olan ilk sdzlesmedir. Diinya ¢ocuklarmm “Insan
Haklar1 Yasas1” olarak nitelendirilir (Polat, 2002).

1.3.2. Tiirkiye’de Cocuk Haklarinin Tarihsel Gelisimi

1924°te Milletler Cemiyeti tarafindan kabul edilerek yayinlanan Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesi ile ¢ocuklarin “yasama, beslenme, gelisme, istismardan korunma,
yardim goérme” haklar1 teminat altina alinmak istenmistir. Bu bildirge, 1931 yilinda
Tiirkiye tarafindan imzalanmigtir. 1935 yilinda Bildirge’nin imzalanmasini takiben
Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmus ve Mustafa Kemal Atatirk TBMM’nin agildigi 23
Nisan gunind Tiirk ¢ocuklarina armagan etmistir. Boylelikle 23 Nisan giinleri “Ulusal
Egemenlik ve Cocuk Bayrami” olarak kutlanmaya baslanmistir. Tiirkiye’nin Cocuklarin
korunmasina yonelik ilk katildig1 uluslararasi ¢aligmalar 1. Balkan (1936) ve II. Balkan
(1938) kongreleridir. Bu kongreler, uluslararasi sahada c¢ocuk haklari hususundaki
caligmalara onciiliik etmistir. Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin yeniden gézden
gecirilerek “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi” olarak kabul edilmesinde
sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda 1979 yili “Diinya Cocuk Y1li” olarak kabul
edilmigtir. Tirkiye 1979 yili itibariyle diinyada ilk ve tek Cocuk Bayrami olarak
kutlanan 23 Nisan’1, diinya ¢ocuk bayrami olarak kabul ederek diinyanin bltiin gocuklar
ile beraber gorkemli bir sekilde kutlamaya baglamistir. 20 Kasim 1989°da BMGK’nin
bilinyesinde kurulan Calisma Grubu tarafindan 1959 BM Cocuk Haklar1 Bildirgesi ve
1924 Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi giincellenmis olup “Birlesmis Milletler Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’ne” doniistiiriilmesi oybirligi ile kabul edilmistir. Tirkiye, Cocuk
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Haklar1 Sozlesmesini 14.09.1990°da imzalanmis, 09.12.1994°te 4058 sayili kanunla
onaylanmasi uygun goriilmiis ve Bakanlar Kurulu tarafindan 23.12.1994°te 94/6423
sayil1 kararla onaylanmis 27.01.1995 glin ve 22184 sayili Resmi gazetede yayimlanarak
yiriirliige girmistir (Miifti, 2001). Tiirkiye sozlesme geregince, ¢cocuklara taninmis olan
haklar1 gergeklestirmek amaciyla aldigi tedbirleri ve haklarin hayata gecirilmesi
hususunda kayir altina alinan ilerleme raporlarini, sézlesmenin yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle periyodik olarak 5 yilda bir komiteye sunmakta ve komite tavsiye kararlari

dogrultusunda uygulamalar yapmaktadir (Moroglu, 2003).

1.3.3. Cocuk Haklarma Dair S6zlesmede Temel Konular

1.3.3.1. Yasama Hakki
Yasama hakki; her iilkenin giivence altina almakla miikellef oldugu haklarin
basinda gelir (madde 6). Yasama hakki icerisinde; saglikli ve yeterli beslenmek, asilarin
yapilmasi, hastaliklardan korunmak, temiz bir ¢evrede yasamak ve tedavi edilmek
vardir (madde 24, 26, 27). Devlet, ilgili konularda tedbir almakla ve gereken tim

stirecleri gerceklestirmek konusunda sorumludur (Polat, 2005).

So6zlesmenin 6. maddesi geregince, biitiin ¢ocuklar yasama hakkina sahiptir ve
devletler, cocugun saglikla gelisimini ve yasamini korumakla sorumlu tutulmuslardir.
Yasama hakki kapsamina, cocugun varliginin herhangi nedenle tehlikeye girmesi
engellenerek, ruhsal ve fiziksel biitiinliigiiniin saglanmas1 girmektedir (Aktiirk, 2006).
Yasama hakki; cocugun asgari standartlara sahip olarak hayatini siirdiirmesi ig¢in
gereken saglik hizmetlerinden yararlanabilmesi ile ilgili bir durumdur. Cocugun;
duygusal ve fiziksel olarak gelisiminin saglanmasi i¢in ¢ocuk; hem dogum Oncesinde

hem dogumda hem de dogum sonrasinda korunma altina alinmalidir (Baykal, 2008).

1.3.3.2. Gelisme Hakki
[k gretim tiim ¢ocuklar igin zorunlu ve iicretsizdir. Erkek/kiz her cocugun okula

devami saglanir. CHS) nin 28. ve 29. maddeleri, iilkenin firsat esitligi temelinde biitiin
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cocuklarin egitiminden sorumlu tutuldugu hiikmiine baglar. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi,
ilkdgretimin zorunlu ve iicretsiz olmasini, ortadgretim ve yiiksekdgretim siireclerinin ise
herkese acik hale getirilmesi konusunda devleti sorumlu kilar. Cinsiyet ayrimi
yapilmaz. Cocugun, zihinsel ve fiziksel yetenekleri gelistirilir. Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 26. maddesinde her insanin 6grenim hakkinin oldugu, bu 6grenimin ilk
ve temel asamalarimin zorunlu ve lcretsiz oldugunu vurgulamistir. Bu durum BM

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nde pekistirilmistir (Ersoy, 2008).

Cocuklarin saglikli bireyler olarak yetisebilmesi i¢in sosyal ve biligsel becerileri
kazanmalarina olanak saglayan haklardir. Bu haklarin icerisinde eglenme ve oyun hakki
da vardir. Eglenme ve oyun haklarinin yaninda, cocuklarin sosyal etkinliklere
katiliminin saglanarak onlarin bos zamanlarin etkili ge¢irmeleri miimkiin hale getirilir.

Gerekli olan durumlarda maddi destek verilir (Ersoy, 2008).

Cocuk bilgi edinme hakkina sahiptir. Cocuk Haklart Sozlesmesi'nin 17.
maddesinde bilgi edinme hakkina yer verilmistir. Cocuklarin bilgi edinme hakki,

onlarin gorsel ve yazili basindan dogru bilgi edinmesini saglar (Ersoy, 2008).

Sozlesmenin 6. maddesi geregi, tim c¢ocuklar yasama hakkina sahiptir ve
devletler ¢ocuklarin yagamini ve saglikla gelisimini korumakla sorumlu tutulmuslardir.
Cocuklarin varliginin her tiirlii nedenle tehlikeye girmesi engellenerek ruhsal ve fiziksel
biitiinliglinlin saglanmas1 yasama hakki kapsamina girmektedir (Aktirk, 2006).
Gelisme hakki; oyun, dinlenme, kiiltiirel faaliyetlerde bulunma, bos zamana sahip olma

ve diislindiigiinii ifade etme gibi kavramlar1 igermektedir (Baykal, 2008).

1.3.3.3. Katilim Hakk
Cocuklar kendilerini ifade etme, kendileri ile alakali konularda goriis bildirme
haklarina sahiptir. Erigskinler de c¢ocuklarin goriislerine saygi duymalidir. Cocuklar
dernek kurma, kuliip kurma, topluluklara katilma ve bagkalar1 ile bir araya gelme
hakkina sahiptir. Bu haklar, ¢ocuklarin siyasal ve toplumsal bir kimlik olusturmasinin
temelini olusturur. Cocugun igerisinde yasadigi topluma bir birey olarak katilimim

saglamaktadir. Cocuklarin yasadiklar1 aile ortaminda yasanan olaylara yonelik
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goriiglerini agiklamalar1 ve gevresini ilgilendiren toplumsal meselelerde barisa hizmet

edebilecek sekilde toplanmalari i¢in imkan saglanmalidir (Ersoy, 2008).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde, 12. madde ¢ocugun kendisi ile alakali kararlara
katilimina, 13. madde diisiince ozgiirliigiine ve 15. madde de ise baris i¢inde toplanma

ve dernek kurma hakkina deginmistir (Ersoy, 2008).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ne gore ¢ocuklar; korunmaya ihtiyag duyan pasif
hizmet alan bireyler degil, kendileri ile alakali karar alma siireglerine katilim hakki olan
aktif bireylerdir. Bu nedenle kendilerini ilgilendiren mevzularda goriislerine saygi
duyulmasi, katilm haklarinin korunmasit ve bu haklarin uygulamaya gecirilmesi
gerekmektedir (UCM, 2012). Katilim hakki, secilmis olan az sayida ¢ocugun tiim
cocuklart yalnizca 6zel zamanlarda temsil etmesi degil, onlarin okulda, ailede,
yetistirme yurtlarinda, ¢ocuk yardim kuruluslarinda, medyada, ulusal ve uluslararasi
diizeyde karar alma mekanizmalarinda bulunarak her alanda seslerini duyurmalaridir

(Cocuk Haklar1 Programlama Koordinasyon Grubu, 2005).

Acar (2012) gore, cocuk katilimi ilkesi, karar mekanizmalarina, uygulama ve
degerlendirme siireglerine aktif olarak katilmak yani kamu hayatinin bir parcasi olmak
demektir. Kararlara katilim, erigkinlerle ayni1 ortami paylasan ¢ocuklar agisindan; sorun
¢ozme tekniklerini 6grenme, ¢alisma becerisi kazanma, politika {iretmeyi tecriibe etme,
kurumlarin isleyisi ile ilgili fikir sahibi olma ve 06zgliven sahibi olma gibi farkh
kazanglar saglar. Cocuklarin yagamlarini etkileyecek konularla alakali kendilerine 6zgii
bakis agilarini ve deneyimlerini paylagsmalari, ¢cocuklara iligskin politika ve hizmetlerde
nelerin ihtiya¢ oldugunun tespit edilmesine ve tam olarak karsilanmasina olanak

saglayacaktir (UNICEF, 2017).

Cocuklarin hak sahibi birey olarak dogduklarinin kabulii, sosyal g¢evrelerinde
fikirlerinin dikkate alinmasina, kendilerini gelistirmelerine iliskin bilgiye ulagmalarina
ve vatandaslik haklarindan faydalandirilmalarina imkan saglayacaktir. Cocuklarin
yasadiklar1 ¢evrede gorislerini ifade etmelerine ve karar alma sureclerine etki
etmelerine iligkin, okul meclisleri, kent konseylerinin ¢ocuk meclisleri ve ¢ocuk haklar

komiteleri bulunmaktadir (ASPB, 2013).

2009°da gergeklestirilen UNICEF Cocuk Haklar1 Komitesi toplanti raporunda

katilim kavrami; ¢ocuklarin siireglere dahil edildigi an ile sinirli birakilmayip, hayatlari
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boyunca eriskinlerle aralarinda politika belirlerken etkili olacagi konusu da
vurgulanmistir (Celik ve ark., 2013). Degirmencioglu (2012) na gére Ulkemizde cocuk
katilimi1 ¢ocuklarin hem istemedikleri etkinliklerin yaptirilmast hem de istedikleri
etkinlikleri yapmaktan alikonulmasi sonucu tersten katilim durumundadir. Uygulanan
baskilar nedeniyle bu duruma ciddi bir miidahale de bulunmamaktadir. Cocuklarin
katilimi, diisiincelerinin alinmamasinin yani sira isteklerinin tam tersi yoOniinde
gerceklesmektedir. Ozer (2013)’e gore ise Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin temel
felsefesinde cocuklar1 alakadar eden konularda, karar alanlarin ¢ocuklarin goriisiine
basvurmadan aldiklar1 kararlarin olumsuz sonuglara neden olacagi yatmaktadir. Cocukla
alakali kararlarin alinmasi1 ve uygulanmasinda, baska biri tarafindan ¢ocuk igin karar
verilmesi degil g¢ocukla birlikte karar verilmesi temel alinmalidir. Bu kapsamda
cocuklarin katilim haklarinin uygulanmasina iliskin Ulusal Cocuk Forumlar etkili bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir. Sonug itibariyle c¢ocuklarin sahip olduklar
haklarin1 6grenmeleri kadar, bunlarin hayata gecirilmesi de biiyiikk 6nem tasir (Kurt,
2014).

1.3.3.4. Korunma Hakk:

Bu gorevi Ustlenen anne-baba ya da biyikler sorumludur. Oncelikle tiim
cocuklarin kimlik belgesi olmalidir ve her ¢ocuk temel egitimden faydalanmalidir.
Bakmakla yiikiimlii olan kisilerin sorumluluklarini yerine getirememesi durumunda
sorumlu devlettir. Korunma haklari, ¢ocuklarin toplum igerisindeki tehlikeli ve olumsuz
durumlardan korunmasi i¢in gereklidir. Cocuklarin korunma haklari, onlar1 her tiir
istismar, ihmal ve somiiriiye karsi korur. Bu haklar ¢ocuklar1 uyusturucu maddeden,
cinsel somiiriiden, silahli catismadan ve sagliksiz kosullarda calistirilmasindan korur. 16
yas altt cocuklar calistirillamaz. 16 yas TUstii ¢ocuklar ise sagliksiz kosullarda

calistirllamaz (Polat, 2005).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde, ¢ocuklar sug islemis ise yasina uygun bir sekilde

yargilanmasi ve topluma yeniden kazandirilmas: gerektigi ifade edilmistir (Landstown,
2000).
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Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nde yer alan 11. madde ¢ocugun kagirilmasini dile
getirirken, 19. madde de bedensel, manevi siddet ve somiiriiden korunmasi, 32. madde
de cocuklarin ¢alistirllmamasi, 33. madde de uyusturucudan korunmasi, 38. madde de

silahl1 ¢atismadan korunmasi haklarina deginilmistir (Ersoy, 2008).

CHS’nde, cocugun aile ortaminda, ailesiz kaldigi durumda korunmasi; ayni
zamanda Ozel durumda ki ¢ocuklarin korunmasi detaylariyla ele alinmistir. Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’nin 32. maddesinde ¢ocuk; sagligi ve egitimi konusunda, gelisimi
ile ilgili tehlike olusturabilecek herhangi bir duruma karsi korunma hakkina sahiptir.

Cocuklarin korunma haklar1 arasinda;
- Cocuklarin ana-babasi tarafindan yetistirilme hakki
- Cocugun ailesi disinda korunmast
- Ana-babasina karsi korunma hakki
- Ozel durumdaki ¢ocuklarin korunmasi
- Savas altindaki ¢ocuklarin korunmasi
- Cocuklar1 ana-babadan ayirma yasagi
- Thmal ve istismara kars1 korunma haklar1 sayilmaktadir
- Suga itilmis ¢ocuklarin korunmasi (Arikan, 2016).

Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin dayandirildigr ilkeler incelendigi zaman
ayrimcilik yapilmaksizin yiiksek yarari gozetilen ¢ocugun kesin olarak yasama ve
gelisme hakkina sahip oldugu goriiliir. Bununla beraber; cocugun katilimer olmasinin
saglandigy, diislincelerini ifade edebildigi alanlarda, gortisleri dikkate alinarak ve deger
verilerek biiylimesi saglanacaktir. Kiiltiirel bakis agisinin ¢ok 6tesindeki bu anlayis;
cagdas toplumda degisen cocuk algisinin en 6nemli temelini olusturur. S6zlesmede birer
birer tanimi yapilan haklar ¢ocuklarin hangi konularda hak sahibi olduklarin1 ve hangi
durumlarda hak ihlallerine maruz kalinacaginin anlasilmasi yoniinde 6nem arz eder.
Diger bir 6nemli konu ise; hem c¢ocuklarin ve hem de ¢ocuklara bakmakla yiikiimlii
sahislarin s6z konusu haklarin kapsamindan ve varligindan haberdar olmalaridir ¢linkii

ihlallerin 6nlenebilmesinde 6nem arz etmektedir (Arikan, 2016).
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1.4. Saghk Egitimi, Saghk Yiiksekokullari1 ve Cocuk Haklar:

1.4.1. Saglik Egitimi ve Saglik Yiiksekokullari
Saglik bakimi, insanin en temel haklarindan birisidir. Temel saglik hizmetlerinin
basarili olmasi, saglik bakim sisteminde yer alan degisimlerin hastanin bakim
standardin1 yikseltecek bigimde kullanilmasina ve bakim verici saglik personelinin

kaliteli sekilde yetistirilmesine baghdir (Bayik, 1991).

Tiirkiye’de askeri bir doktor olan Besim Omer Pasa, Japonya’nin bayan
hastabakici yetistirilmesinde uyguladigi yontemi Ulkemizde uygulamaya karar vererek
Istanbul’un taninan aile kizlarmni, Géniillii Hastabakic1 Kursu’na davet etmistir. 1925°te
Kizilay’a baglh olarak Kizilay Hastabakict Okulu agilmistir. Hemsirelikte okullasma
ilerleyen yillarda ¢ok agir bir sekilde ilerlemis ve Saglik Bakanligi 1960 yilinda Saglik
Meslek Liselerini kurmaya baslamistir. 1961 yili itibariyle hemsirelik egitiminde
yayginlasma goriilmiistiir. Saglik Meslek Liselerinin sayisinda hiz bir sekilde artis
goriilmiis boylelikle hastanelerde ihtiya¢ duyulan insan giicti ihtiyact karsilanmistir
(Ulusoy, 1998).

Tiirkiye’de hemsirelik egitiminin yliksekogretim diizeyinde baslamas1 bir
ihtiyactan kaynakli olmamis, F. Nightingale Hastaneleri Vakfi ve Hemsirelik Okullar1
gibi uluslararasi kuruluslarin etkisi sonucu olmustur. 1950°1i yillarda lisans ve lisans(stl
egitim almak igin Amerika Kolombiya Universitesine burslu olarak 12 hemsire gitmis
ve sonrasinda bu hemsireler Tirkiye’de Amerika hemsirelik modeline dayanan

hemsirelik programlarini agmislardir (Sentiirk, 2006).

Yiiksekogretim diizeyinde hemsirelik egitimi 1955’te Izmir Ege Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu ile baslamis, bunu 1961°de Ankara Hacettepe Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu ve Istanbul Universitesi F. Nightingale Hemsirelik
Yiiksekokulu takip etmistir. 1992°ye kadar yalnizca 6 hemsirelik yiliksekokulu,
tiniversitelere bagli olarak onlisans hemsirelik programlar1 ve Agikdgretim Fakiiltesi
Onlisans programi egitime baglamistir. Yiiksekogrenim diizeyinde hemsirelik egitiminin
yayilmasindaki yavashigin sebeplerinden biri Saglik Bakanligi blinyesinde yasanan

ortaokul ve lise diizeyi hemsirelik egitim kurumlarinin hizli okullasmasi, yiliksekokul
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mezunlarina kadro agilmamasi ve sektorde yiiksekdgrenim diizeyi hemsire talebinin

siirliligidir (Kocaman, 2004).

Saglik Bakanligi’nin 1992 yilinda gergeklestirdigi 1. Ulusal Saglik Kongresinde
belirlenmis olan hedefler dogrultusunda “saglik egitimini yeniden yapilandirma projesi”
baslatilarak, Tiirkiye’nin gereksinim duydugu ebe ve hemsire egitiminin yiiksekdgretim
duzeyinde verilmesine karar verilmistir. Yasanan bu gelismelere takiben Mayis 1995
Yiiksek Saglik Surasi 185/1 sayili karar1, Kasim 1996 Bakanlar Kurulu karar1 ve Saglik
Bakanhg ile Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) arasinda yapilan protokol araciligiyla
(Kasim 1996), ulusal ve uluslararasi kararlar esas alinmig, Saglik Bakanligi blnyesinde
olan Saglik Meslek Liseleri, lisans egitimine doniistiiriilmesi amaciyla Yiiksekogretim
Kurumu’na devredilmistir. Saglik Bakanligi ile Yuksekogretim Kurumu arasinda
yapilan protokolle Saglik Meslek Liselerinin hemsirelik, saglik memurlugu ve ebelik
programlarina; Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokullari, ebelik ve hemsirelik
bolumlering; Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi, hemsirelik bollimine
ogrenci alimi son bulmustur. Bakanlar Kurulu karariyla 79 tane Saglik Yiiksekokulu
(SYO) agilmistir (Kocaman, 2004). 2011°de 63 adet Saglik Yiiksekokulu, 8 adet
Hemgirelik Yiiksekokulu, 21 adet Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Bolimii, 3 adet
Saglik Bilimleri Yuksekokulu ve 1 adet Hemsirelik Fakiiltesi olmak iizere toplamda 96
birimde “Hemsirelik Lisans Program1” yer almistir (OSYM, 2011). Hemsirelik lisans
programlarinda egitim siiresi 4 yil olup 4600 saat pratik ve teorik egitimden

olusur(YOK, 2008).

Saglikta yardimci saglik personeli sayisini arttirmak ve bu personel giicinin
niteligini iyilestirmek i¢in 1983 yil1 itibariyle Universiteler biinyesinde 6n lisans dizeyi
meslek yiiksekokullarinda ¢esitli programlar (Tibbi Dokiimantasyon ve Sekreterlik,
Ambulans ve Acil Bakim Teknikerligi, Hemodiyaliz, Tibbi Laboratuvar, Anestezi,
Radyoterapi, Radyoloji vb.) baslatilmistir. Toplam 27 farkli bolim arasinda Tibbi
Dokiimantasyon ve Sekreterlik, Tibbi Laboratuvar, Radyoloji, Anestezi, Ambulans ve
Acil Bakim Teknikerligi ¢ogunlugu olusturmakla birlikte, Acil Bakim, Adli Tip
Teknikerligi, Radyoterapi, Hastane Yonetimi ve Organizasyonu, Yasli Bakimi ve

Hidroterapi gibi programlar da yer almaktadir (Aytekin ve ark., 2015).
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2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun Gegici 69. maddesi ve bu maddenin
yirirlige girdigi tarihten itibaren saglik branslarinda 6n lisans mezunu olanlardan
hemsirelik ve ebelik boélimlerinden mezun olanlara kendi branslarinda, digerlerine ise
YOK’iin belirleyecegi, hemsirelik ve ebelik bélumleri disindaki ilgili branslarda lisans
tamamlama egitimi verilir. Bu egitimler, YOK’iin belirleyecegi branslarda uzaktan
egitim yoluyla verilebilir. Uygulama egitimleri i¢in ile Saglik Bakanligi is birligi yapar.
YOK tarafindan bu egitimlerin usul ve esaslar1 belirlenir (YOK, 2016). Ayrica, kamu ya
da 0Ozel sektorde halen ¢alismakta olan Saglik Memurlugu ile Hemsirelik programi
Onlisans mezunu saglik personellerinin lisans tamamlama egitimlerini gerg¢eklestirmek
icin Atatirk Universitesi ile Saglik Bakanligi’nin yapmis oldugu protokol
dogrultusunda uzaktan egitim yoluyla lisans tamamlama programi bulunmaktadir

(ATAUZEM, 2009).

1.4.2. Saglik Egitiminde Cocuk Haklar1
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 42. maddesine gore ¢ocuklarin etkin araglarla
kendilerine tanman haklar hususunda bilinglendirilmeleri gerekir. Ayni zamanda
sozlesme yalnizca c¢ocuklarin degil erigkinlerin de etkin ve wuygun aracglarla
bilgilendirilmesini 6ngoriir. Buna dayanarak basta anne, baba ve 6gretmenler olmak
tizere ¢ocuklarla siirekli iletisim halinde olan tiim eriskinlerin ¢ocuk haklari hususunda

egitilmeleri gerekmektedir (Resmi Gazete, 1995).

Giintimiizde ¢ocuk haklar1 bazi1 fakiiltelerde ders bashigi olarak programda yer
almaktadir. Ornegin, Ankara, Adnan menderes, Yalova ve Maltepe Universiteleri
Cocuk Gelisimi Boliimlerinde ¢ocuk haklari, segmeli ders olarak ders programinda yer
almaktadir. Cocuklarin ve ergenlerin psikososyal ve tibbi gereksinimleri yetiskinlerden
farklidir ve bu durum saglik hizmetleri alanina 6zenli bir sekilde yansitilmalidir. Cocuk
ve ergenlerin 6zgilin gereksinimlerinin karsilanacagi ve zarar gorebilecekleri tehlikeli
durumlar1 en aza diisiirebilmek icin saglik alani haricinde hayatin her alaninda

diizenlemeler yapilmali ve politikalar gelistirilmelidir (Hill, 1998).

Haklar ve ihtiyaglar arasindaki farklar belirtilmis olup; ihtiyaglar yer ve zamana

gore degisiklik gosterebilirken haklar evrenseldir. Cocuklar i¢in bu haklar Birlesmis
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Milletler Cocuk Haklart S6zlesmesi’nde belirtilmistir. Bu haklar evrensel olup her
kiiltiirden ve toplumdan olan ¢ocuga uygulanmalidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesi kapsamli bir tek belgede ¢ocuklarin refahi ve sagligi icin gerekli olan

onkosullar1 tanimlamaktadir (Anonim, 2017).

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi diinyada ¢cocuk haklar1 konusunda yapisal yeniliklere
yol agmustir. Hiiklimetler ¢ocukla alakali konular1 yiiriiten, cocuk haklarina biitiin bir
yaklasim tarzi getiren program ve politikalar1 uygulayacak mekanizmalar kurarak
bagimsiz ulusal kurumlar meydana getirdi. Cocuk haklar1 konusunda farkindalik
yaratmak, egitim ve egitmenlerin egitimi ve sdzlesmenin hayata gecmesi ile ilgili
incelenen devletlerin yarisinda ¢ocuk haklarmin ilkdgretim programlarina girdigi ve

kurallara uygun diizenlemeler yapilmaya ¢alisildig1 goriilmiistiir (UNICEF, 1998).

Tiirkiye’nin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’ni imzalamasi sonrasi saglik alaninda
uygulamalarda degisiklikler yasanmigtir. 1991 yilinda ‘Bebek Dostu Hastane’ kavrami
uygulanmis ve yasamin ilk 6 ay1 yalnizca anne siitii verilmesi desteklenerek annelere
emzirme konusunda egitim verilmistir. Ulusal asilama programina hemofilius influenza,
hepatit B, pnomokok, kizamik-kizamikgik-kabakulak asilar1 dahil edilmis, bunun yani
sira dogurganlik yasinda olan kadinlara kizamikg¢ik agist yapilmaya baslanmistir (Efe ve
ark., 2007).

Cocuk haklar1t hem boliinmez hem de evrenseldir. Bu haklarda herhangi bir
Onem siralamasi yoktur. Hep birlikte bir biitiin olarak ¢erceve olustururlar ve eksiksiz
kabul goriildiiklerinde tim gocuklarin refahmna, sagligina ve aktif katilimina katki

saglarlar (Anonim, 2017).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 3. maddesinde; ’kisilik dogum ile
baglayip, 6liim ile bittigine gore, ¢ocuklarda diger insanlar gibi en temel insan hakki
olan saglikli yasama hakkindan yararlandirilacaktir’” ibaresi yer almaktadir. Cocuklar
saf, masum, sefkat, gii¢siiz ve korunmaya muhtac¢ varliklardir. Biitiin bu 6zelliklerin
yaninda ¢ocuklar, hasta diistiiklerinde yetigskinler tarafindan daha da hassas bir sekilde
bakima ve korunmaya ihtiya¢ duyar ve hem ¢ocuk hukuku hem de hasta hukukunun
korumasi altina girerler. Cocuklar1 koruma hukukunda gegerli olan “’Cocuk yararinin
onceligi ilkesi’’, hasta haklari hukukunda gegerli olan “’hastanin yararini gézlemleme

ve hastaya zarar vermeme’’ ilkesi bir araya geldiginde hasta ¢ocuklar lehine guclu bir
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pozitif ayrimcilik geregi ortaya ¢ikar. Clnkl Tiirk ceza kanunu, savunmasiz ve ¢ocuk
hastalar Uzerinde islenecek suclart agirlastirici sebep olarak ongoriir ve bazen ayr1 bir
suc olarak kabul etmektedir (Deryal, 2011).

Arikan (2016)’a gore, ¢ocuk haklar1 alaninda ilerlemelere ragmen hala saglik
alaninda ¢ocuk haklar1 agisindan bir takim eksiklikler mevcuttur. Ornegin, adélesanlarin
hem tireme ve cinsel saglik haklart uygulamalarinda hem de cinsel saglik hizmetlerine
ulagimlarinda sikintilar yasanmaktadir. Saglik Bakanligi 1. basamak saglik hizmetleri
icerisinde ¢ocuklarin saglam c¢ocuk izlemleri 0-6 yas grubu ile kisithidir. Okul sagligi
hizmetleri Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi’nin ortak ¢aligmalar1 ile daha
fazla taramalar yapilmasina, as1 programlarina veya giincel saglik problemlerine iliskin
yiirlitiilmektedir. Cocuklar1 korumanin yollarindan biri ¢ocuga ulasabilecegi ve
anlayabilecegi giincel bilgi saglamaktir ki hala giiniimiizde saglik egitimi ve okul saglig
ile alakali olarak ¢ocuklarin sagligini etkileyen bir saglik egitimi boslugunun oldugu
sOylenebilir. Ayrica mesleki deneyimler esnasinda edinilen izlenimlere goére saglik
alaminda gocuklar bir birey olarak goriilmemektedir. Ornegin vakit kisithihigi gibi
sebeplerle bircok doktorun cocuklara saglik hizmeti sunarken cocuk ile iletisime
geemeye calismak yerine ¢ocugu Gtekilestirip ebeveynlerine soru sorup onlara iligkin
anlatimlarda bulunarak ¢ocuk hakki ihlali yapmis olmasi ender rastlanan bir durum
degildir. Ancak saglik ¢alisanlariin ¢cocuk yas grubuna psikolojik ve fiziksel olarak tam
bir iyilik hali saglayabilmeleri, ihtiyaclarimi karsilayabilmeleri ve Cocuk Haklar
Sozlesmesi kosullarin1 karsilayan hizmet sunabilmeleri i¢in ilk Once ¢ocuklarin
haklarinin var oldugunu, bu haklarin Cocuk Haklar1 So6zlesmesi ile giivence altina
alindigim1 ve ¢ocuga dogru yaklasim yontemlerini bilmeleri gerekir. Bu kosulun yerine
getirilebilmesi; saglik ¢alisanlarinin ¢ocuk, ¢ocuklarin yasina gore gelisimsel 6zellikleri

ve ¢ocuk haklart hususunda periyodik egitim almalari ile saglanabilecektir.

1.5. Problem Ciimlesi

Saglik Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu dgrencilerinin

cocuk haklarma yonelik tutum diizeyleri cinsiyet, yas gruplari, smif diizeyi, medeni
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durumlari, yerlesim yeri durumlari, egitim diizeyi, mezun olduklar1 lise tlrleri,

ekonomik gelir vb. durumlarina gore farklilasmakta midir?

1.6. Alt Problemler

Yukarida verilen problem biitiinliigii korunarak asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir;

Saglik Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin

cocuk haklarina iliskin tutumlari ne diizeydedir?

Saglik Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu 6grencilerinin

cocuk haklarma iliskin tutumlar1 6grencilerin;

a.
b.

C.
d.

b B¢ ]

5 Q@

m.

Cinsiyetine,

Medeni durumuna,
ngrenim durumuna,
Bolimdine,

Sosyal guvencesine,
Ogrenim diizeyine,

Mezun olunan lise tlrne,
Ogrenim gordiigii okul grubuna,
Yerlegim yerine,

Anne egitim durumuna,
Baba egitim durumuna,

Insan haklari ile ilgili ders alma durumuna,

Aile gelir durumuna gore farklilagmakta midir?

Saglik Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin

cocuk haklarina iligkin tutumlari, 6grencilerin yas ve kardes sayisina gore

farklilasmakta midir?
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1.7. Arastirmanin Onemi

Cocuklar, bir toplumun gelecegini/yeniden iiretimini olusturan hammaddeleridir.
Diinya’da ve Tiirkiye’de gelisen ve siirekli yenilenen birgok diisiince akiminda, topluma
ve insana yOnelik bakis agilarinda biiyiik degisiklikler oldugu goriilmektedir. Siiphesiz
bunlarin en 6nemlilerinden olan demokratik gelismeler, yasadigimiz ¢agmn insana ve

gelecek kusaga ne 6l¢iide 6nem verdigini gostermektedir.

Cocuklarin haklar1 ve ihtiyaglar1 evrensel standartlarin temelini olusturur.
Gelisim ve saglik alanlarinda potansiyellerin tam olarak gerceklestirebilmeleri icin
biitiin ¢ocuklara bu standartlara gore davranilmasi gerekmektedir. Bir takim ortak asgari
standartlarin biitiin ¢ocuklar i¢in gecerli olmasi gerektigi hususunda evrensel bir kabul
varsa ¢ocuklarin da bu ihtiyaglarin karsilanmasini bekleme hakki vardir. Diger bir
deyisle ¢cocuk haklar1 vardir ve eriskinler de bu haklara sayg1 gosterilmesini saglamakla
sorumludurlar. Cocuk haklarinin hayata gegirilmesi sosyal ekoloji modeli igerisinde yer
alan kigilerin, topluluklarin ve sistemlerin etkilesimini, katilimini, sinerjisini Ve
yenilikgiligini gerektirir.

Yasam Omriinii kisaltan, iyilik halini bozan, fiziksel, sosyal ve mental streslere
karst koyabilme kapasitesi olan saglikli nesiller yetistirilmesinde ¢ocuk saghig ve
hastaliklar1 ile ilgilenen biitiin saglik disiplinlerinin 6nemli ytlikiimliiliikleri vardir.
Cocuk sagligina iliskin hizmet verilen birimlerin tamaminda ve tiim diizeylerinde
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne uygun yaklasim, diizenleme ve uygulamalarin yapilmasi
ve tiim bunlarin uygulanmasi i¢in ¢aba sarf edilmeye baslanmasi ¢ocuklarin hayatinda

olumlu yonde degisiklikler olmasini saglayacaktir (Yurdakok, 2003).

Ulkemizde cocuk haklari hususunda yapilan caligmalara bakildiginda kisitl
sayida arastirma oldugu goriilmektedir. Cocuk haklart egitimiyle alakali Saglik
Yiiksekokulu ogrencilerine iliskin herhangi bir programa rastlanmamistir. Yurtdisi
aragtirmalart incelendiginde; c¢alismalarin bir bolumunin sivil toplum kuruluslar
tarafindan ¢ocuklari bilgilendirmek amaciyla yapilan kisa siireli etkinliklerden olustugu
goriilmektedir. Bununla birlikte; ¢ocukla ilgili ¢alisanlarin ve ailelerin ¢ocuk haklari
tutumlarni belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalara rastlanmistir. Ayrica yurtdisi
arastirmalarinda da Saglik profesyonellerine yonelik ¢ocuk haklari egitimi programi ve

bu haklarin nasil kazandirilabilecegi konusunda yeteri kadar ¢alismaya rastlanmamustir.
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Universiteler, cocuk haklar1 egitiminin verilebilecegi resmi, diizenli ve asamali
olan kurumlardir. Ulkemizde ilk ve ortadgretimde uygulamada olan egitim metotlar1 ve
okul iklimi Ogrencilerin kendi haklarim1 6grenme ve toplumsal yasamda kullanma
becerilerinin olusmasini yeteri kadar saglayamamaktadir. Bu diisiinceden hareketle; bu
calismada, saglikli bir nesil yetismesine onciiliikk etmesi gereken tiniversitelerin 6zellikle
saglik egitimi veren boliimlerinde, ¢gocuk haklari egitimine yonelik ders igeriklerinin,
egitim materyallerinin bir gereklilik oldugu diistiniilmektedir. Arastirmanin sonuglari,
Saglik yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yuksekokulu dgrencilerinin gocuk
haklarina yonelik tutumlarmin belirlenmesi acisindan onem tagimaktadir. Ayrica
literatiire katkida bulunarak yeni yapilacak arastirmalara da Onciilik edebilecegi

diistiniilmektedir.

1.8. Simirhhiklar

Bu arastirma;

- Konu alan1 acisindan, Saghk Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’nda 6grenim goren dgrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarr ile

- Veri kaynag1 olarak, 2016-2017 6gretim yili Van Yiiziincii Y1l Universitesi Saglik
Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grenciler
ile

- Uygulamanin yapildig tarihlerde ulagilabilen 6grenciler ile sinirli tutulmustur.
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2. BOLUM

ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Kepenekgi ve Baydik (2009), “Zihinsel Engelliler Ogretmen Adaylarinin Cocuk
Haklarma Iliskin Tutumlar” adli ¢alismalarinda CHTO puan ortalamalarinin  Siif
Ogretmenligi Programi igin 27.60, Zihinsel Engelliler Ogretmenligi Programi igin
31.16, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitim Programi igin 31.39 ve Okul Oncesi
Ogretmenligi Programi i¢in 27.60 olarak agiklamistir. Arastirmada CHTO’ne verilen
yanitlar ylizdelik iizerinden degerlendirmislerdir. “Cocuklarin savaslardan korunmalari
gerektigine inaniyorum” ve “Cocuklarin istismar ve ihmalinin tiim tiirlerine kars
korunmas1 gerekir” ifadelerine sirasiyla Ogrencilerin %98 ve %96 oranlarinda

katildiklarini belirttiklerini bildirmislerdir.

Kaya (2011), yaptig1 ¢aligmasinda oOgretmenlerin %70’inin Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ni okumadigint belirtmistir. Ayn1 c¢alismada Ogretmenlerin 6nemli bir
boliimiiniin  Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin igeriginden haberdar olmadiklar1 da

vurgulanmistir.

Kop ve Tuncel (2010), Ogretmen adayr Ogrencilerin Cocuk Haklar
Sozlesmesi’ni okuma durumlarint incelemis ve %85,4’liniin CHS’ni okumadigini

belirtmistir.

Ugus (2009), o6gretmenlerin ve okul idarecilerinin gocuk haklar1 hususunda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarii, Ozkan (2013) ise, okul &ncesi dgretmenlerinin

cocuk haklar1 konusunda bllylik oranda bilgi almadiklarini1 agiklamustir.

Kop ve Tuncel (2010), yaptiklar1 c¢alismalarinda Tiirk toplumunun c¢ocuk
gerceginin  CHS’de 6ngorilen bir takim hedeflerin  gerisinde bulundugunu
belirtmislerdir. Toplumun ¢ocuk konusundaki sikintilarinin, yeni kusaklarla olgun bir
diyalogun, cocuk konusunda disiplinli bir egitimin ve saglam bir sosyal koruma

mekanizmasinin olusturulmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
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Ulukol (2011), Tip Fakiiltesi 6grencilerinin ¢gocuk haklari konusundaki bilgi ve
farkindalik diizeyleri ile ilgili arastirmasinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi 5. Sinf
ogrencilerine, CHS ile ilgili bilgilendirme toplantis1 yapmis, toplant1 6ncesi ve sonrasi
Ogrencilere c¢ocuk haklar1 ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemeyi
amaglayan on test ve son test uygulamistir. Arastirmada dgrencilerin %80°1 sdzlesmeyi

duydugunu belirtmistir.

Kocaer (2006), “Hekim ve Hemsirelerin Cocuk Istismar ve Ihmaline Y&nelik
Farkindalik Diizeyleri’’ adli ¢alismasinda, ¢ocuk ihmal ve istismarmnin tanimlanmasinda
onemli rolii olan, koruyucu saglik hizmetlerinde ¢alisan hemsire ve hekimlerin konuya
yonelik farkindaliklarim belirlemek amaciyla 2006’da Istanbul’da birinci basamak

saglik kuruluslarinda gorevli 107 hekim ve 136 hemsirelere yonelik arastirma yapmustir.

Cetinkaya (1998) yaptigi, “Ogretmenler ve Ogrencilerin Cocuk Haklarma
Bakisi”’ adli calismasinda; ogretmen ve Ogrencilerin ¢ocuk haklarina okul ve ev
ortaminda verdikleri 6nemi ve her iki ortamda c¢ocuk haklarinin uygulanabilirligi ve
varligr ile ilgili diisiinceleri arastirllmistir. Calismasinda tiim haklara okul ve ev
ortaminda 6nem gosterilmis, fakat bu haklarin okul ve ev ortami igerisinde uygulama

oraninin istenilen diizeyde olmadigin1 belirtmistir.

Yurtsever (2009) yilinda yaptigi calismasinda; ebeveyn ¢ocuk haklari tutum
Olgeginin gelistirilmesi ve 6-14 yas grubu g¢ocuga Sahip anne ve babalarin gocuk
haklarina yonelik tutumlarmin c¢ocuklarin erken c¢ocukluk ve erken ergenlik
donemlerine, ¢ocuk ve aileye iliskin bazi demografik degiskenlere ve ebeveynlerin

otorite tipine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaclanmastir.

Fazlioglu (2007)’nun, “Cocuk Haklar1 Sozlesmesinde Yer Alan Cocuk Haklari
Konusunda Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Biling Diizeyleri’> adli ¢aligmast; ilkdgretim
diizeyi okullarda ¢alisan yoneticiler ve 6gretmenlerin, 6zel hayatlarinda ve okul ortami
icerisinde, CHS maddelerinin varligini ne oranda uyguladiklarini ve kabul ettiklerini
Olcmeyi amacglamistir. Calismasinda iilkemizde ¢ocuk haklarinin éneminin kavranmis

olmasina ragmen uygulamanin heniiz istenilen diizeyde olmadigin1 saptamistir.

Findikgioglu (2006), ilkogretim Ogrencilerinin  sokak ¢ocuklarina yonelik
algilarin1 belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmustir. Bulgular, “Sokak ¢ocuklar”

konulu resimler yoluyla elde edilmistir. Ogrencilerin yaptiklar1 resimler kendilerine
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anlattirilarak sokak ¢ocuklara yonelik algilar1 daha da derinlestirilerek belirlenmeye
calistlmistir. Ogrenciler genel olarak sokak cocuklarinin, zor sartlarda yasamaya
calistiklarin1 ve onlarin iginde bulunduklar1 zor kosullardan kurtulmalar1 i¢in yardim
edilmesi gerektigini diistindiikleri gortilmustiir. Koti aliskanliklart olabilen ve hatta
baska insanlara zarar verebilen, sug isleyebilen, toplumun diger kesimlerinden farkli
olan ¢ocuklar olarak algilamiglar ve hem resimlerinde hem de resimlerinin yorumlarinda
bu diisiincelerini aktarmuslardir. insan haklarinin dgretimine yonelik egitim durumlar

ve Ogretim materyalleri ¢ocuk haklar1 egitimine 151k tutmustur.

Ustiindag (1997)’1n yaptig1 arastirmada, ilkogretim sekizinci sinif Vatandaslik
ve Insan Haklar1 Egitimi dersi iceriginde bulunan “Hiirriyetci Demokrasimizde Temel
Hak ve Odevlerimiz” iinitesinde yaratict dramanmn 6grencilerin derse yonelik
tutumlarina etkisini aragtirmis, yaratici dramanin 6grencilerin derse yonelik tutumlari ve
insan haklarina yonelik olumlu etkide bulundugu sonucuna ulagilmistir. Benzer baska
bir arastirma ise Torun (2011) tarafindan, oyun ile desteklenen c¢ocuk haklar
Ogretiminin, ogrenilenlerin kaliciligina, 6grencilerin akademik basarilarina ve gocuk
haklarina yonelik tutumlarina olan etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma
sonucunda ise, oyun ile desteklenen cocuk haklar1 6gretiminin, Ggrenilen bilgilerin

kalic1 olmasinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Gurkaynak ve digerlerinin (1998), Umut Vakfi’nin ¢aligmalari kapsaminda
ilkogretim ikinci kademe &grencileri igin “Yurttas Olmak I¢in” bashkli bir kitap ve
Ogretmen el kitabin1 hazirlamistir. Cocuk haklariyla ilgili olarak, Cocuk Haklar
Sozlesmesi’nin  tanitimi, c¢ocuk haklarina yonelik farkindalik — gelistirilmesi

amaclanmustir.

Goziitok ve Alper’in (2002), Milli Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Bagkanhigi ve British Council (Ingiliz Biiyiikelgiligi Kiiltiir Birimi) isbirligiyle
ilkogretim 1.-6. Smiflar igin gelistirdigi “Ben Insamim” insan haklar1 egitimi

programinin, ¢cocuk haklari egitiminin programinin bir parcasi olarak diisiiniilebilir.

Aydin (2007), “hak ve sorumluluk™ kavramlarmin, devlet ve 6zel ilkdgretim
okullarinda O6grenciler tarafindan nasil algillandigimi ortaya koyan arastirmasinda,
Ogrencilerin evde, okul ve smifta, toplumda sahip olduklarin1 diistindiikleri hak ve

sorumluluklara iliskin algilar1 belirlemeye ¢alismistir.
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Akturk, (2006) “Avrupa Birligi siirecinde Tiirkiye’de ¢ocuk haklar1 ve
giivenligi” baglikli aragtirmasinda ¢ocuk haklar1 hususunda Tiirkiye’de ¢ocuk haklariyla
ilgili 6nemli mevzuat degisiklilerinin gergeklestirildigi vurgulanmistir. Fakat bu
mevzuat degisiklikleri ¢ocuk ve ¢ocuk haklari ile alakali toplum bilincinin olusmasi
yoniinde etkili olamamistir. Geleneksel kiiltiiriin toplum yasaminin tim alanlarinda
etkisini slirdiirmesi ¢ocuk haklart hususundaki ¢agdas degerlerin yerlesmesini

zorlastirmakta oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Egitim fakiiltelerinde Ggretmen yetistirme sistemi igerisinde bulunan aday
ogretmenlerin, 6gretmenlerin, okul idarecilerinin ve milli egitim profesyonellerinin
cocuk haklarina yonelik goriislerini, biling diizeylerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar
da bulunmaktadir. Yapilan arastirmalarda katilimcilarin; Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ni
okumadiklari, yasama hakki ¢ocuklarin en 6nemli hakki olarak belirtilirken katilim
hakkina onemli haklar siralamasinda yer vermislerdir. Ulkemizde ogretmen ve
idareciler, ¢gocuk haklarinin 6nemini kavramis olmasina ragmen; uygulamanin halen
istenilen diizeyde olmadigi sonucuna varilmigtir. Katilimcilar daha demokratik bir
toplum olmak, kendine giivenen, haklarmin bilincinde, baskici egitimden kurtulmak,
belirtilen haklarin egitim politikalarina yansitilmasit hususunda fikir birligi iginde
olmuslardir; fakat Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin belirledigi gelisimsel, yasamsal,
katilim ve korunma haklariin egitim politikalarina yansimalar1 hususunda fikir ayrilig

oldugu tespit edilmistir (Fazlioglu, 2007; Ucus, 2009; Kaya, 2011).

GoOmleksiz ve arkadaglarmin (2008) yaptigi arastirmada, idareci ve
ogretmenlerin okul bahgesinde Ogrencilere karsi davranislari ¢ocuk haklari agisindan
incelenmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin giivenli ve saglikli ortamlarda egitim
alma hakkinin gozetilmedigini; idareci ve 6gretmenlerin disiplin ve yonetim konusunda
bilgi ve becerilerinde bir takim eksikliklerin oldugunu; ¢ocuk haklarinin genel olarak

idareci ve 6gretmenler tarafindan ihlal ve istismar edildigini belirtmislerdir.

Cocuk haklarimin ilkdgretim programlarindaki varligmmin tespit edilmeye
calisildigr program incelemeleri program Ogeleri agisindan sozlesme kapsaminda
incelenmistir, karsilastirmali program calismalar1 yapilmistir (Ozdemir-Ulug, 2008;
Ugus, 2009; Merey, 2012). Arastirma sonuglarina gore; programlarin acgiklamalarinda

genel olarak cocuk haklari egitimi ile uyumlu oldugu goriilmiis; fakat bunlarin



33

etkinliklere ve kazanimlara yeterli yansimadigi tespit edilmistir. Cocuk haklariyla
alakali konu ve kazanimlarin dagiliminda ¢ocugun gelisim durumunun ve c¢ocugun
yasinin her zaman gecerli bir 6él¢lit olmadig1 belirlenmis, ¢ocuk haklar1 ile dogrudan
veya dolayli olarak ilgili kazanimlarin derslere dagiliminda bilimsel agidan herhangi bir
tutarlilk gorilmemistir. Incelenen programlarda c¢ocuklarin yasama ve korunma
haklarina yeterli kadar yer verilmedigi gozlenmistir. Her bir kategoride (yasama,
gelisme, korunma, katilma haklar1 kategorileri) alt kategorilendirme yapilmadigi, belli

haklar iizerine yogunlasildig1 kanisina varilmistir.

Yurtsever (2009), 5-6 yas arasi ¢ocuklar i¢in ¢ocuk haklari hususunda simdiye
dek uygulanmayan bir program olusturarak, erken ¢ocukluk evresinde kendi haklar
hususunda ¢ocuklarda farkindalik yaratma amaciyla bir baslangi¢ yapilmistir. Calisma
kapsaminda 5-6 yas arasi ¢ocuklara uygulanmak iizere “Aile Katilimli Cocuk Haklar1
Egitimi Programi” hazirlanmistir. “Aile Katilimli Cocuk Haklari Egitimi Programi”
daha sonra anne ve babalarin c¢ocuk haklari egitimi konusundaki diisiincelerinde
programin uygulanmasi oncesine gore Onemli bir fark saglanmistir. Ayrica program
uygulamalarindan sonra deney grubunda olan ¢ocuklara uygulanan program sayesinde
cocuk haklart hususunda farkindalik kazandiklari tespit edilmistir. Cocuk haklar
egitimine daha ¢ok onem verilerek, erken ¢ocukluk doneminde bu egitime baslanmasi

icin gerekli calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.

Yurtsever (2009) ve Kent-Kikirtci (2010), ebeveynlerin ve Ogretmenlerin,
cocuk haklarina yonelik tutumlarina iliskin yaklagimlarini, ebeveyn ve 6gretmenlerin
istenmeyen ¢ocuk davranislart karsisinda kullandiklari  disiplin = yontemlerinin
belirlenmesi ve bu yontemleri, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’'ne uygunlugu bakimindan
incelemistir. Arastirma sonucunda hem anne babalar hem de 6gretmenlerin ¢ocuk
merkezli demokratik yontemlere egilimleri olmasina ragmen CHS’nin 2., 3., 5., 12., 18.,
19., 28., 29., 31., 37., 42. Maddeleri ile gelisen disiplin yontemleri uyguladiklar
belirlenmistir. Anne ve babalarin ¢ocuk haklart hususunda ¢ocugun cinsiyetine gore

farkli tutumlar sergiledikleri belirlenmistir.

Kavak, (2005) yilinda Polis Akademisinde yaptigi “Cocuk Haklarinin
Korunmasinda Polisin Gorev ve Yetkilerinin Uygulama Ag¢isindan Degerlendirilmesi”

adli ¢alismasinda, polisin gorev ve yetkilerinin ¢ocuk haklarinin korunmasinda yeterli
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olup olmadigini arastirmistir. Arastirma kapsaminda Tirkiye’deki ¢ocuk polisligi
uygulamalarinin (gérev ve yetki baglaminda) yeterli olup olmadigini analiz etmek
amaciyla; Tiurkiye genelinde 81 il merkezinde ¢ocuk sube birimlerinde calisan orta
kademe amirler ile Tiirkiye genelinde 76 ilde ‘olasilikli 6rnekleme’ yontemiyle segilen
avukatlara (her ilden bir kisi olmak iizere) yonelik anket uygulamasi yapilmistir. Sonug
itibariyle; cocuk haklarinin korunmasi bakimindan polisin gorev ve yetkilerinin
uygulanabilme diizeyini; ankete katilan polislerin %83’l yeterli, %13l yetersiz,
hukukgularin ise %50’si yeterli, %440 yetersiz olarak degerlendirmistir. Bu sonuclar
baglaminda; Tirkiye’de ¢ocuk polisinin gorev ve yetki alanina giren konularda etkili
uygulamalarinin oldugu ve c¢ocuk polisligi yapilanmasinin olusturulmasindan sonra
miidafi talebi hususunda polisin yaklagim ve uygulamalarinin olumlu yonde degismekte

oldugu tespit edilmistir.

Salman-Osmanagaoglu (2007), “Usak ili Son Siif Ogrencilerinin Cocuk
Haklarina Iliskin Goériisleri” adli calismasinda, lise son siif dgrencilerinin cocuk
haklarina yonelik goriisleri anne-baba tutumlarina, cinsiyetlerine, katildiklar1 sosyal
etkinliklere ve yasamlarin1 gegirdikleri bolgelere gore degisiklik gostermektedir.
Katilimeilarin gocuk haklarina yonelik goriisleri anne-baba egitim durumlarina, okul
tiirlerine, kardes sayilarina, yasamlarini gecirdigi yerlesim birimine ve ailelerinin aylik

gelir dlizeylerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

2.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Armstrong (2006), Kuskusuz yetiskinlerin 6zel ve is yasamlarinda ¢ocuk
haklarina uygun tavir ve davranig igerisinde olmasi toplumlarin en yiiksek gelisim
diizeyine erisimi icin gereklidir. Fakat saglik alaninda hizmet veren saglik
profesyonelleri i¢in bu konu hayatin bagka alanlarina gore daha Onemlidir. Ciinki
hastaliklar ve tedavilerinin ¢ocugun bedenine etkileri, hastalik ve hastanede yatis
sirecinin hem ¢ocugun hem de ailesinin yagsamlarinda neden oldugu degisikliklere bagl
gelisen psikososyal stres, yapilacak uygulamalara ve hastane ortamina yabanci olmanin,

yapilan uygulamalar Ustlinde kontroliiniin olmadigi duygusunun getirdigi psikososyal
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stres hastaneye basvuran ve yatirilarak tedavi edilen ¢ocuklarin gelisimlerinin olumsuz

etkilenmesine neden olmaktadir.

Cowell ve Howe (1999), tarafindan gelistirilen ¢ocuk haklar1t egitimi
programinin ¢ocuklarin cocuk haklarini anlama diizeyi, davranis ve tutumlar {izerindeki
etkisini incelemislerdir. Buna gdre, c¢ocuk haklar1 egitimini alan &grencilerin
almayanlara nazaran azinlik c¢ocuklarini daha ¢ok kabul davranisi sergiledikleri
goriilmiistiir. Bununla beraber, daha ¢ok 6gretmen ve akraba destegi aldiklar1 ve hak
sahibi olmanin ne anlama geldigi hususunda daha genis ve uygun bir anlayis
gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin arkadaslarina gére daha ¢ok haklara

sayg1 tutumu gelistirdikleri, 6zgiivenlerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Wolfe (1998), anne ve ¢ocuklarin haklarina yonelik bakiglarini arastirmistir.
Haklar1 igeren kisa hikayeler Katilimeilara verilmistir. Bu hikayelerdeki karakterlerin
haklar1 ile alakali verdikleri kararlarin mantikli olup olmadigi ve haklarini bilip
bilmedigi sorulmustur. Calisma sonucunda farkli siniflardaki c¢ocuklar arasinda
¢ocuklarin haklari anlamasi bakimindan herhangi bir farklilik bulunmamigtir. Ancak
anneler arasi anlamli farkliliklar bulunmustur. Anneler ¢ogunlukla kendilerini koruyan

ve bakan olarak tanimlamustir.

Ejieh ve Akinola (2009), Nijerya’daki ilkogretim okullarinda ¢ocuk haklarma ve
cocuklarin katilimina yonelik yaptiklari ¢alismada yari-yapilandirilmis goriismeyle
cocuklarin haklara yonelik yeterli diizeyde bir farkindaliga sahip olmadiklari, sinirl bir
cercevede cocuk katiliminin ve ¢ocuk haklarinin bilgisi bulgularina ulasmislardir.
Bununla beraber, ¢ocuklar haklara ihtiyaclar1 olmadigini belirtmislerdir. Arastirmacilar
cocuklarin bu kaniya varmalarinda Nijerya’daki kiiltiirel normlarin etkili oldugu

kanisindadirlar.

Morine (2000), cocuklarin ve ebeveynlerin aile iligkilerini anlamalar1 ve ¢ocuk
haklarina bakiglarin1 incelemistir. Arastirma kapsaminda ebeveynler ve cocuklarinin
koruma ve bakim, kendi kendine karar verme tutumlariyla ebeveyn otorite tutumlarinin
algilanis1 arasindaki iliskilere bakilmistir. Ebeveynlerin blylk oranda koruma ve
bakimdan yana, ¢ocuklarin ise aile igerisinde verilen kararlarda kendi kendine karar

vermeden yana tutum sergiledikleri gériilmiistiir. Ileri derecede koruma ve bakim
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haklarint benimseyen ebeveynler ile cocuklarin davraniglart arasinda Onemli bir

degisiklik olmadig1 bulunmustur.

Habashi ve digerleri (2010) “Anayasalarin Cocuklarin Yasama, Koruma ve
Katilim Hakki1 Acgisindan Analizi” adli ¢alismasinda Birlesmis Milletlere {iye olan 179
tilkenin anayasalarini ¢ocuklarin 3 temel hakki acisindan irdelemeye g¢alismistir. Bu
arastirmada temel kategori olarak “Anayasalarda Cocuk Haklar1” ele alinmistir. Calisma
cocuklarin koruma, yasama ve katilim haklarinin ne diizeyde yer verildigine dair bir
durum tespitinde bulunmak igin ¢ temel seviye (1.2.3. level) belirlenmistir.
Anayasalarin ¢ocuk haklarna yer verilme diizeyi bu seviyelere gore kategorize
edilmistir. Arastirmada su sonuglara ulagilmistir; koruma hakki anayasalarda yer alma
orani %681 birinci seviyede; %64°l 2. Seviyede ve % 65’1 3. seviyede yer almaktadir.
Yasama hakki anayasalarda yer alma orani sirasiyla %76’1 birinci seviyede, %56’s1
ikinci seviyede ve %691 licilincii seviyede yer almaktadir. Katilim hakki anayasalarda
yer alma oranmi sirasiyla %16’s1 birinci seviyede, %13’i ikinci seviyede ve %12’s1

liclincii seviyede yer almaktadir.

Bruyere (2010) “Cocuk Katilimi1 ve Pozitif Genglik Gelisimi” adli ¢alismasinda
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde yer alan ¢ocuklarin katilim hakkina
yonelik maddelerin (12, 13, 15)’in pozitif genglik gelisimindeki 6nemini ve yerini
incelenmeyi amaglamistir. Bu amagla daha once yapilan uygulamali ¢alismalardan
hareketle s6zlesmenin katilim ile ilgili maddeleri ¢ercevesinde sosyal ortamlara aktif bir
sekilde katilan ¢ocuklarin katilim hakkina yonelik bulgulardan ¢ikarimda bulunmustur.
Aragtirmada su sonucglara ulasilmistir; ¢ocuklarin aktif bir sekilde okul, aile,
siirdiiriilebilir bir ¢evreye, toplum gibi ortamlara katildiklarinda ve katilim haklarini

yerine getirdiklerinde bundan pozitif bir sekilde etkilendikleri gorilmiistiir.

Costa El-Hage (2007) “Cocuk Koruma Sisteminde Katilim Hakki” adli doktora
caligmasinda ¢ocuk bakim ve koruma sisteminde g¢alisan isler icin geng¢ katilimcilarin
bilgileri, tutumlar1 ve tecriibelerini incelemeyi amaclamistir. Bu amacla koruma
merkezinde calisan 50 is¢iden ve 101 gen¢ katilimcidan dogrudan goriisme ve yari
yapilandirilmis bir soru Olgegi ile veri toplanmistir. Nitel arastirma yontemini
kullanarak veriler analiz edilmistir. Arastirmada su sonuglara ulasilmistir; bakim ve

koruma merkezlerinde calisan is¢ilerin ¢ocuk haklari konusunda yeteri bir bilgiye sahip
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olduklari, genclerin aktif bir sekilde bakim planlamalarina katilimlar1 konusunda pozitif
davrandiklar1 ve bakimlari ile ilgili karara siireglerine tesvikte bulunduklari tespit
edilmistir. Geng katilimcilardan alinan goriismeler sonucunda da genglerin ¢ocuk
haklar1 konusunda bilgilerinin az oldugu, kendileri ile ilgili planlama toplantilarina

katilmada pek istekli olmadiklari tespit edilmistir.

Campbell ve Covell (2001), “Hak Temelli Tutumlar1 Tesvik Etmenin Etkili Bir
Ara¢ Olarak Universite Diizeyinde Cocuk Haklarmin Egitimi” adli ¢alismasinda
tiniversitede ¢ocuk haklar1 egitiminin yetigskinlerin So6zlesme, haklar, degerler
konusundaki bilgileri ve cocuklarin bir aile miilkii olarak algilanmalar1 {izerindeki
etkisini incelenmeyi amaclamistir. Bu amagla cocuk haklari dersini almakta olan
tiniversite tiglincli sinif d6grencileri ile bu dersi almayan {igiincii sinif ve dordiincti sinif
ogrencilerinin ¢ocuk haklar1 konusundaki bilgi diizeylerine ve tutumlarina dersi
almadan Once ve sonra olmak lizere on test ve son test uygulanmigtir. Cocuk haklar
dersini alan grubun bilgi diizeylerinde ve ¢ocuk haklarini desteklemek konusundaki
tutumlarinda olumlu yonde bir artis 6l¢iilmiistiir. Arastirmada su sonuclara ulagilmistir:
Cocuk haklar1 dersini almayanlarda ise On test ve son test arast bir farklilik
goriilmemistir. Ayrica arastirmada One stiriilen sayiltilarda da belirtilenden farkli olarak
her iki grupta da yetiskinlerin haklarin1 desteklemek anlaminda anlamli bir artis

gozlemlenmemistir.

Insanlik degerleri ve insan haklari, bitiin toplumlarin ortak degerlerindendir.
Cocuklarin da bireysel olarak sahip olduklari haklar hususunda bilgi sahibi olmalar
gerekir. Bu konuda kullanilabilecek en 6nemli materyallerden birisi hi¢ siiphesiz insan
haklar1 ile alakalt metinleri ve kavramlar1 anlagilabilir sekilde halka aktarmaktir. S6z
konusu belgeler ve metinler sarkilar, drama ve sanat eserleri gibi unsurlarla etkili bir

sekilde toplumun timune yayilabilir (Singh, 2001).

Covell ve Howe, (1999) yilinda yaptiklar1 arastirmalarinda ¢ocuk haklar1 egitimi
alan ¢ocuklarin sahip olduklar1 haklar1 hususunda daha bilgili olduklar1 ve baskalarinin
haklarina daha ¢ok saygi gosterdiklerini belirlemislerdir. Cocuk haklar1 hususundaki
bilgilendirme, g¢ocuk haklarina iligkin tutumlar1 olumlu olarak etkilemektedir. Cocuk
haklar1 egitiminin butlin bireylerde haklara saygi duyma, tutum ve davraniginin

gelistirilmesi i¢in gerekli oldugunu belirtmisler ve bu hususta egitim alan ¢ocuklarin
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almayanlara gore farkli 6zelliklerde arkadaslarini daha hizli kabul ettikleri ve ¢ocuklarin
sahip olmalart gereken haklari daha dogru bir bigimde agikladiklart sonucuna

ulagmuslardir.

Decoene ve DeCock (1996), cocuklarin g¢ocuk haklar1 6gretiminden
hoslandiklarin1 ve ¢ocuk haklar1 ile alakali etkinliklere ilgi gosterdiklerini tespit
etmislerdir. Cocuk haklar1 egitimi alan ¢ocuklarin bu egitimi almayanlara nazaran diger

yetigkinlere ve ¢ocuklara daha saygili bir sekilde davrandiklar1 goriilmiistiir.
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3.BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi

acgiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada nicel tarama yontemi kullanilmisgtir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri Kisisel Bilgi Formu ve Cocuk Haklarina iliskin Tutum

Olgegi kullanilarak toplanmustir.

3.2.1. Kigisel Bilgi Formu (Ek-1)

Kisisel Bilgi Formu 4 a¢ik uglu, 12 kapali uglu toplamda 16 sorudan
olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan literatiire ve uzman goriisine dayanilarak

gelistirildi. Sorular kisilerin demografik 6zelliklerinden olusturulmustur.

3.2.2. Cocuk Haklarma Iliskin Tutum Olgegi (Ek-2)
Universite 6grencilerinin cocuk haklarina iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla
2006 yilinda Karaman Kepenekgi tarafindan gelistirilen Cocuk Haklarina Iliskin Tutum

Olgegi izin alinarak kullanilds.

Olgek 5°li likert formunda hazirlanmistir. Olgekte cocuklarin yasamsal, gelisimsel,
korunma ve katilim haklarina iliskin 22 madde bulunmaktadir. Bu ifadeler igin
“Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Tamamen
Katilmiyorum” tepki secenekleri bulunmaktadir. ifadelere verilen tepkiler ayni sirayla

1, 2, 3, 4 ve 5 olarak puanlanmakta olup, 6lgekten alinan puanin yiliksek olmasi olumsuz
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tutumu gostermektedir. Olgekteki ifadelerin 19’u olumlu, 3’{i olumsuzdur. Olumsuz
ifadelere (2, 14 ve 15 maddeler) verilen tepkiler ters puanlanmaktadir. Olgekten

alinacak en diisiik puan 22 ve en yiiksek puan ise 110°dur.

Karaman Kepenekgi (2006) 6l¢egin gegerligine ve giivenirligine iliskin yaptigi
calisma sonucunda, dlgegin tek faktorlii oldugunu, 6lgekteki maddelerin madde toplam
korelasyon katsayilarinin 0.32 ile 0.61 arasinda degistigini, Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayisinin 0.85, yar1 test giivenirlik katsayisinin ise 0.77 olarak belirlendigini ifade

etmistir.

3.3. Verilerin Cézimlenmesi

Uzerinde durulan 6zelliklerden siirekli degiskenler icin tanimlayic istatistikler;
Standart Sapma, Ortalama, Minimum ve Maksimum degerler olarak belirtilirken,
Kategorik degiskenler i¢in yiizde ve say1 olarak ifade edilmistir. Siirekli degiskenler
bakimindan grup ortalamalarim1 karsilastirmada Tek yonlii Varyans analizi
kullanmilmistir. Varyans analizini takiben farkli gruplar belirlemede Duncan g¢oklu
karsilagtirma testi kullanilmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek igin
gruplarda ayr1 ayr1 Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Kategorik degiskenler
ile Gruplar arasi iligkiyi belirlemede ise Ki-kare testi yapilmistir. Hesaplamalarda
istatistik anlamlilik diizeyi %5 olarak alinmis ve hesaplamalar igin SPSS istatistik paket
programi kullanmilmistir. Saghik Yiiksek Okulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek
Okulu Ogrencilerinin Cocuk Haklarna iliskin Tutumlar1 Anketi’nin gecerlik-giivenirlik

analizi i¢in Cronbach’s alpha katsayisi kullanilmistir.



4. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, analizden elde edilen bulgular ve yorumlar aktarilmistir.

1.1. Yas ve Kardes Sayisina iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 1. Ogrencilerin yas ve kardes sayisina gore tanimlayicr istatistikleri
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Degiskenler X+ Sx Medyan (Min.— Max.) n
Yas 21.30+3.02 21.0 (18.0-40.0) 500
Kardes Sayisi 5.82+2.53 6.0 (0.0-15.0) 500

Bu arastirmaya katilanlarin yasi min. 18, maks. 40 olmak tizere yas ortalamasinin

21.30+3.02 oldugu, kardes sayisinin ise min. 0 maks. 15 olmak {izere ortalamasinin

5.82+2.53 oldugu belirlenmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin yas ve kardes sayisina gore CHTO toplam skorlariin

degerlendirilmesi
Yas Kardes Sayisi
Pearson (r) 0.051 0.032
CHTO_TSKOR p 0.254 0.481
n 500 500

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucu 6grencilerin yas ve kardes sayisina

gore ¢ocuk haklarma iligkin tutum puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (Tablo 2).
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1.2.Cinsiyete Tliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet Frekans YUzde (%) n
Kadin 350 70.0 500
Erkek 150 30.0 500

Bu arastirmaya katilanlarin cinsiyetinin %70’inin Kadin %30’unun ise Erkek

oldugu belirlenmistir (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyete gére CHTO toplam skorlarinin degerlendirilmesi

Cinsiyet X+ Sx Medyan (Min.— Max.) p
Kadin 80.56+24.95 92.0 (22.0-110.0) 0.232
Erkek 81.26+22.09 90.0 (26.0-110.0)

Cinsiyete gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puanlar1 arasinda
yapilan tek yonli Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Kadin 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan
ortalamast 80.56+24.95, erkek Ogrencilerin c¢ocuk haklarina iligkin tutum puan
ortalamasi ise 81.26+22.09 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore erkek ogrencilerin,
kadin oOgrencilere gore c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir (Tablo 4).

1.3. Medeni Duruma iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 5. Ogrencilerin medeni duruma gére dagilimi

Medeni durum Frekans YUzde (%) n

Evli 31 6.2 500



43

Bekar 469 93.8 500

Bu aragtirmaya katilanlarin %6,2’sinin Evli %93,8’inin ise Bekar oldugu

belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 6. Ogrencilerin medeni duruma gére CHTO toplam skorlarmin degerlendirilmesi

Medeni durum X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
Evli 78.00£23.14 88.0 (35.0-105.0) 0.350
Bekar 80.95+24.18 91.0 (22.0-110.0)

Medeni duruma gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum puanlari
arasinda yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Evli 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan
ortalamasi 78.00+23.14, bekar Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan
ortalamasi ise 80.95+24.18 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore bekar dgrencilerin, evli
Ogrencilere gore c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir (Tablo 6).

1.4. Ogrenim Goriilen Yiiksekokula iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 7. Ogrencilerin 0grenim gordiigii yiiksekokula gére dagilimi

Ogrenim gordiigii n
yuiksekokul Frekans Ylzde (%)

Saglik

Y tiksekokulu 256 51.2 500
Saglik Hizmetleri

Meslek 244 488 500

Yiksekokulu
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Bu aragtirmaya katilanlarin %51,2’sinin Saglik Yiiksekokulu %48,8’inin ise
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencisi oldugu belirlenmistir (Tablo 7).
Tablo 8. Ogrencilerin 0grenim gordiigii ylksekokula gore CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi

Ogrenim gordiigii X+ Sx Medyan (Min.— Max.) p
yuksekokul

Saglik 89.14+14.42 94.0 (29.0-110.0)

Y iksekokulu <0.001

Saglik Hizmetleri 80.95+24.18 88.0 (22.0-110.0)
Meslek
Y iksekokulu

Ogrenim gordiigii yiiksekokula gore dgrencilerin gocuk haklarmna iliskin tutum
puanlart arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Saglik Yiiksekokulu’'nda 6grenim
goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamasi 89.14+14.42, Saglik
Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ogrencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan
ortalamasi ise 80.95+24.18 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore Saglik Yiiksekokulu
ogrencilerinin, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencilerine gore cocuk
haklarina yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Tablo 8).

1.5.  Ogrenim Gorilen Bolime iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 9. Ogrencilerin 6grenim gordiigii bolime gore dagilimi

Ogrenim gordiigii

bolum Frekans YUzde (%) n
Hemsirelik 151 30.2 200
Ebelik 105 21.0 >0

Anestezi 36 72 500
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Tibbi goriintiileme 500
Teknikerlii 65 13.0
Perfuzyon 500
teknikleri 15 3.0
ik ve Acil Yardim 91 18.2 500
Yasl bakim 39 7.8 500

Bu arastirmaya Kkatilanlarin  %30,2°sinin  Hemsirelik, %21’inin  Ebelik,
%7,2’sinin Anestezi, %13’inlin Tibbi Goriintiilleme Teknikleri, %3 tiniin Perflizyon
Teknikleri, %18,2’sinin Ik ve Acil Yardim Teknikleri ve %7,8’inin Yasli Bakim

Programi 6grencisi oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Tablo 10. Ogrencilerin 6grenim gordiigii boliime gore CHTO toplam skorlarmin

degerlendirilmesi
Ogrenim gordiigii X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
bolim
Hemsirelik 88.48+15.29 94.0 (29.0-110.0)¢
Ebelik 90.26+13.18 94.0 (35.0-110.0)¢
Anestezi 44.50+23.11 35.5 (22.0-101.0)"
o <0.001
Tibbi Gortintiileme 53.94+25.34 42.0 (26.0-106.0)°
Teknikleri
Perflizyon
36.53+6.14 35.0 (31.0-48.0)?
Teknikleri ( )
lkcve Acil Yardim 04.57+7.41 95.0 (68.0-107.0)°
Teknikleri
Yash Bakim 92.44+9.68 95.0 (74.0-110.0)¢

Ogrenim gordiigii boliime gore oOgrencilerin cocuk haklarma iliskin tutum
puanlart arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Hemsirelik bdliimiinde 6grenim goren
ogrencilerin ¢ocuk haklarma iligkin tutum puan ortalamasi 88.48+15.29, Ebelik

boliimiinde dgrenim goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamasi
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90.26+13.18, Anestezi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligskin
tutum puan ortalamasi 44.50+23.11, Tibbi Goriintiileme Teknikleri boliimiinde 6grenim
goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iligkin tutum puan ortalamasi 53.94+25.34,
Perfizyon Teknikleri bolimiinde 6grenim goren 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin
tutum puan ortalamasi 36.53+6.14, Ik ve Acil Yardim Teknikleri b6liimiinde Ogrenim
goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamast 94.57+7.41, Yash
Bakimi bolimiinde 6grenim goren Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan
ortalamas1 92.44+9.68 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore sirasiyla Ilk ve Acil Yardim
Teknikleri, Yasli Bakim, Ebelik ve Hemsirelik bolimi 6grencilerinin ¢ocuk haklaria
yonelik tutumlariin diger boliimlere gore anlamli derecede daha yliksek oldugu

gorulmektedir (Tablo 10).

1.6. Sosyal Giivencenin Varhgma iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 11. Ogrencilerin sosyal giivence durumuna gore dagilimi

Sosyal guvence Frekans Yuzde (%) n
durumu

Var 329 65.8 500
Yok 171 34.2 500

Bu arastirmaya katilanlarin  %51,2°sinin  Sosyal Giivence sahibi oldugu

belirlenmistir (Tablo 11).

Tablo 12. Ogrencilerin sosyal giivencesinin varligina gére CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi

Sosyal glivence X+ Sx Medyan (Min.— Max.) p
durumu

Var 79.70+24.41 91.0 (22.0-110.0)

Yok 82.82+23.46 91.0 (25.0-110.0) 0.207
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Sosyal giivencenin varligina gore 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum
puanlar1 arasinda yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Sosyal giivenceye sahip olan 6grencilerin
cocuk haklarmna iliskin tutum puan ortalamasi 79.70£24.41, Sosyal glivenceye sahip
olmayan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi ise 82.82+23.46
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore sosyal glvenceye sahip olmayan Ogrencilerin,
sosyal guvenceye sahip olan 6grencilere gore ¢ocuk haklara yonelik tutumlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 12).

1.7.  Ogrenim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 13. Ogrencilerin 6grenim diizeyine gore dagilimi

Ogrenim diizeyi Frekans Yiizde (%) n

1.siif 248 49.6 500
2. smif 134 26.8 500
3. sif 89 17.8 500
4. simf 28 5.6 500

Bu arastirmaya katilanlarin %49,6’smin 1.smif, %26,8’inin 2.smif, %17,8’inin 3.sinif,
%35,6’s1n1n 4.s1n1f 6grencisi oldugu belirlenmistir (Tablo 13).

Tablo 14. Ogrencilerin dgrenim diizeyine gére CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi
Ogrenim diizeyi X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
1.smif 12.77£28.47 88.0 (25.0-110.0)2
2. siif 88.22+16.71 94.0 (22.0-110.0)°

0.014
3. smif 89.33+£12.87 92.0 (35.0-110.0)°

4. simf 88.00+15.43 92.0 (40.0-102.0)°
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Ogrenim diizeyine gore ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlari
arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<0.05). 1.smifta 6grenim goren 6grencilerin ¢ocuk haklara
iliskin tutum puan ortalamasi 72.77+28.47, 2.sinifta 6grenim gdren 6grencilerin ¢ocuk
haklarina iligkin tutum puan ortalamast 88.22+16.71, 3.smifta 6grenim goéren
Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi 89.33+12.87, 4.sinifta
O0grenim goren 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi 88.00+15.43
olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 1. siif 6grencilerinin 2, 3 ve 4 Sinif 6grencilerine
gore cocuk haklarina yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha diisikk oldugu

gorilmektedir (Tablo 14).

1.8.  Mezun Olunan Lise Turiine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 15. Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gére dagilimi

Mezun olunan lise

tara Frekans Ylzde (%) n

Fen 18 3.6 500
Anadolu 200 40.0 500
Meslek 236 47.2 500
Imam hatip 36 7.2 500
Diger 10 2.0 500

Bu arastirmaya katilanlarin %3,6’sinin Fen lisesi, %40’ inin Anadolu lisesi, %47,2’sinin
Meslek lisesi, %7,2’sinin Imam Hatip lisesi ve %2’sinin Diger lise tiirlerinden mezun

oldugu belirlenmistir (Tablo 15).

Tablo 16. Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gére CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi
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Mezun olunan lise X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
tard

Fen 89.89+16.32 98.0 (35.0-105.0)

Anadolu 83.02+22.18 92.0 (26.0-110.0)

0.489

Meslek 78.39+25.69 90.0 (22.0-110.0)

Imam hatip 83.79+23.12 92.0 (30.0-107.0)

Diger 74.40+26.12 86.0 (42.0-100.0)

Mezun olunan lise tiiriine gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum
puanlar1 arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Fen Lisesi mezunu olan 6grencilerin ¢ocuk
haklarina iliskin tutum puan ortalamasi 89.89+16.32, Anadolu Lisesi mezunu olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarmna iligkin tutum puan ortalamasi 83.02+22.18, Meslek Lisesi
mezunu olan dgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamas1 78.39+25.69,
Imam Hatip Lisesi mezunu olan dgrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum puan
ortalamast 83.79+23.12, Diger lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina
iliskin tutum puan ortalamasi 74.40+26.12 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore Fen
Lisesi mezunu 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir (Tablo 16).

1.9.  Ogrenim Gorilen Okul Grubuna iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 17. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul grubuna gore dagilimi

Ogrenim Grubu Frekans Yiizde (%) n
Normal 6gretim 433 86.6 500
Ikinci Ogretim 67 134 500

Bu arastirmaya katilanlarin %86,6’sin1n Normal Ogretim ve %13,4’Unin ikinci

Ogretim dgrencisi oldugu belirlenmistir (Tablo 17).
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Tablo 18. Ogrencilerin 6grenim gérdiigii okul grubuna gére CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi

Grup X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
Normal 6gretim 78.71£25.13 90.0 (22.0-110.0)

. <0.001
Ikinci 6gretim 94.04+7.36 95.0 (77.0-110.0)

Ogrenim gordiigii okul grubuna gére dgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum
puanlar1 arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Normal 6gretimde 6grenim goren
ogrencilerin ¢ocuk haklarma iligkin tutum puan ortalamasi 78.71+25.13, ikinci
Ogretimde 6grenim goren dgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi ise
94.04+7.36 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ikinci Ogretimde Ogrenim goren
ogrencilerin normal 6gretimde dgrenim goren dgrencilere gore gocuk haklarina yonelik

tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

1.10. Yasamlan Yere liskin Bulgular ve Yorum

Tablo 19. Ogrencilerin yasadiklar1 yere gore dagilimi

Yasamilan yer Frekans Yilzde (%) n

Koy 82 16.4 500
Kasaba 11 2.2 500
flige 136 27.2 500
Il 271 54.2 500

Bu arastirmaya katilanlarin %16,4°Unun Kay, %2,2’sinin Kasaba, %27,2’sinin

flge ve %54,2’sinin Il merkezinde yasadig1 belirlenmistir (Tablo 19).
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Tablo 20. Ogrencilerin yasadiklart yere gére CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi

Yasanilan yer X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
Koy 80.23+22.88 89.0 (26.0-103.0)

Kasaba 69.45+31.40 83.0 (35.0-107.0) 0.546
lige 83.29+22.13 92.0 (25.0-110.0)

il

80.12+25.03 91.0 (22.0-110.0)

Yasanilan yere gore Ogrencilerin cocuk haklarina iliskin tutum puanlar
arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Kdyde yasayan dgrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan
ortalamasi 80.23+£22.88, kasabada yasayan Ogrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum
puan ortalamasi 69.45+31.40, ilcede yasayan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum
puan ortalamasi 83.29+22.13, ilde yasayan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum
puan ortalamasit 80.12+25.03 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore ilgcede yasayan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu kasabada
yasayan Ogrencilerin ise c¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimin daha diisiik oldugu

gorulmektedir (Tablo 20).

1.11. Anne Egitim Diizeyine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 21. Ogrencilerin Anne egitim diizeyine gére dagilimi

Anne egitim Frekans Ylzde (%) n
dizeyi

Okur-yazar degil 233 46.6 500
Tlkokul 182 36.4 500
Ortaokul 35 7.0 500

Lise 29 5.8 500
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Universite 16 3.2 500
Yiksek lisans 2 04 500
Doktora 3 0.6 500

Bu arastirmaya katilanlarin Anne egitim diizeyinin %46,6 okur-degil, %36,4
ilkokul, %7,0 Ortaokul, %5,8 Lise, %3,2 Universite, %0,4 Yiiksek lisans ve %0,6’smin
Doktora diizeyinde oldugu belirlenmistir (Tablo 21).

Tablo 22. Ogrencilerin Anne egitim diizeyine gére CHTO toplam skorlarinin

degerlendirilmesi

Anne egitim X+ Sx Medyan (Min.— Max.) p
duzeyi

Okur-yazar degil 80.85+24.94 91.0 (25.0-110.0)

{lkokul 81.39+23.72 92.0 (22.0-110.0)

Ortaokul 82.80+19.14 91.0 (39.0-102.0)

Lise 79.93+23.25 90.0 (34.0-105.0) 0.805
Universite 67.81+28.27 65.0 (31.0-102.0)

Yuksek lisans 78.00+29.70 78.0 (57.0-99.0)

Doktora 92.33+6.51 92.0 (86.0-99.0)

Anne egitim diizeyine gore 0grencilerin ¢ocuk haklarna iliskin tutum puanlar
arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Anne egitim dlzeyi okur-yazar olmayan 6grencilerin ¢ocuk
haklarina iligkin tutum puan ortalamas1 80.85+24.94, anne egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarma iligkin tutum puan ortalamas1 81.39+23.72, anne egitim
diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin c¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi
82.80+19.14, anne egitim diizeyi lise olan dgrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum
puan ortalamasi 79.93+23.25, anne egitim diizeyi Universite olan 6grencilerin ¢ocuk

haklarina iligkin tutum puan ortalamasi 67.81+28.27, anne egitim diizeyi yuksek lisans
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olan 6grencilerin cocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamasi 78.00+£29.70, anne
egitim diizeyi doktora olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamasi
92.33+6.51 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore anne egitim diizeyi doktora olan
Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 22).

1.12. Baba Egitim Diizeyine liskin Bulgular ve Yorum

Tablo 23. Ogrencilerin Baba egitim diizeyine gére dagilimi

Baba egitim Frekans YUzde (%) n
dizeyi

Okur-yazar degil 76 15.2 500
Ilkokul 202 40.4 500
Ortaokul 97 19.4 500
Lise 80 16.0 500
Universite 40 8 500
Yuksek lisans 1 0.2 500
Doktora 4 0.8 500

Bu aragtirmaya katilanlarin Baba egitim diizeyinin %15,2 okur-degil, %40.,4
ilkokul, %19,4 Ortaokul, %16,0 Lise, %8,0 Universite, %0,2 Yiksek lisans ve
%0,8’inin Doktora diizeyinde oldugu belirlenmistir (Tablo 23).

Tablo 24. Ogrencilerin Baba egitim diizeyine goére CHTO toplam skorlarmin

degerlendirilmesi

Baba egitim X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
dizeyi

Okur-yazar degil 77.61£26.73 90.0 (29.0-110.0)

Ilkokul

83.06+22.85 92.0 (25.0-110.0)
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Ortaokul 80.41+24.49 91.0 (26.0-109.0)
Lise 83.91+21.42 91.0 (22.0-110.0) 0.052
Universite 68.05+26.56 76.0 (31.0-100.0)
Yuksek lisans 86.00+00.00 86.0 (86.0-86.0)
Doktora 96.50+3.32 97.5 (92.0-99.00)

Baba egitim diizeyine gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlari
arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Baba egitim dlizeyi okur-yazar olmayan o6grencilerin ¢ocuk
haklarina iligkin tutum puan ortalamas1 77.61+26.73, baba egitim diizeyi ilkokul olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi 83.06+22.85, baba egitim
diizeyi ortaokul olan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi
80.41+24.49, baba egitim diizeyi lise olan 6grencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum
puan ortalamasi 83.91+21.42, baba egitim diizeyi Universite olan 6grencilerin gocuk
haklarina iligkin tutum puan ortalamasi 68.05+26.56, baba egitim diizeyi ylksek lisans
olan Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi 86.00£00.00, baba
egitim diizeyi doktora olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamasi
96.50+3.32 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore baba egitim diizeyi doktora olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu gortilmektedir
(Tablo 24).

1.13. insan Haklar ile ilgili Ders Alma Durumuna fliskin Bulgular ve
Yorum

Tablo 25. Ogrencilerin insan haklari ile ilgili ders alma durumuna gore dagilimi

Insan haklari ile Frekans Yiizde (%) n
ilgili ders alma

Evet 166 33.2 500

Hay1r 334 66.8 500
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Bu arastirmaya katilanlarin %66,8’inin daha dnce Insan haklan ile ilgili ders

almadig1 belirlenmistir (Tablo 25).

Tablo 26. Ogrencilerin insan haklar ile ilgili ders alma durumuna gére CHTO toplam

skorlarmin degerlendirilmesi

Insan haklari ile X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
ilgili ders alma
Evet 82.08+£23.35 90.0 (22.0-110.0)

0.494
Hayir 80.11:+24.48 91.0 (25.0-110.0)

Ogrencilerin insan haklar ile ilgili ders alma durumuna gore gocuk haklarmna
iliskin tutum puanlari arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi
sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Insan haklar ile ilgili ders alan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamas1 82.08+23.35, insan haklar
ile ilgili ders almayan Ogrencilerin gocuk haklarina iliskin tutum puan ortalamasi
80.11+£24.48 olarak bulunmustur. Bu sonuca gore insan haklar ile ilgi ders alan
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 26).

1.14. Boliimii Isteyerek Tercih Etme Durumuna Iliskin Bulgular ve
Yorum

Tablo 27. Ogrencilerin bolimii isteyerek tercih etme durumuna gére dagilimi

Bolimu isteyerek Frekans Ylzde (%) n
tercih etme
Evet 326 65.2 500

Hay1r 174 34.8 500
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Bu arastirmaya katilanlarin %65,2°sinin 6grenim gordiigii bolimii isteyerek

tercih ettigi belirlenmistir (Tablo 27).

Tablo 28. Ogrencilerin 6grenim gordiigii boliimii isteyerek tercih etme durumuna gére

CHTO toplam skorlarinin degerlendirilmesi

Bolumd isteyerek X+ Sx Medyan (Min.— Max.) p
tercih etme
Evet 79.22+25.41 90.0 (22.0-110.0)

0.418
Hayir 83.66+21.22 91.5 (26.0-110.0)

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek tercih etme durumuna gore
cocuk haklarina iliskin tutum puanlar arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans
(ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ogrenim
gordukleri bolimai isteyerek tercih eden 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan
ortalamast 79.22+25.41, Ogrenim gordiikkleri bolimii isteyerek tercih etmeyen
ogrencilerin ¢ocuk haklarna iliskin tutum puan ortalamasi 83.66+£21.22 olarak
bulunmustur. Bu sonuca gore 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek tercih etmeyen
ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir

(Tablo 28).

1.15. Aile Gelir Diizeyi Durumuna iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 29. Ogrencilerin aile gelir dizeyine gére dagilimi

Aile gelir diizeyi Frekans Yilzde (%) n
1000 daha az 109 21.8 500
1000-2000 arast 248 49.6 500

2001-3000 aras1 94 18.8 500
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3001 den fazla 49 9.8 500

Bu arastirmaya katilanlarin Aile gelir diizeyinin %21,8 1000’den az, %49,6
1000-2000 arast, %18,8 2001-3000 aras1 ve %9,8’inin 3001 iizeri oldugu belirlenmistir
(Tablo 29).

Tablo 30. Ogrencilerin aile gelir diizeyine gére CHTO toplam skorlarinm

degerlendirilmesi

Aile gelir duzeyi X+ Sx Medyan (Min.— Max.) P
1000 daha az 82.33+22.37 90.0 (26.0-105.0)

1000-2000 arast 79.30+25.32 91.0 (25.0-110.0) 0.783
2001-3000 aras1 84.46+21.47 94.0 (22.0-110.0)

3001 den fazla 77.65+£25.89 89.0 (29.0-110.0)

Ogrencilerin aile gelir diizeyine gore cocuk haklarma iliskin tutum puanlari
arasindaki fark yapilan tek yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Aile gelir durumu aylik 1000 TL’den az olan 6grencilerin gocuk
haklarina iligkin tutum puan ortalamasi 82.33+22.37, aile gelir durumu aylik 1000-2000
TL arast olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamasi 79.30+£25.32,
aile gelir durumu aylik 2001-3000 TL arasi olan 6grencilerin ¢ocuk haklarina iliskin
tutum puan ortalamasi 84.46+21.47, aile gelir durumu aylik 3001 TL’den fazla olan
ogrencilerin ¢ocuk haklarmna iliskin tutum puan ortalamasi 77.65+25.89 olarak
bulunmustur (Tablo 30).
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5.BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, alt problemlere ait bulgular yardimi ile elde edilen sonuglar

tartisilmuastir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bu c¢alisma, Saglik yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu
Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutum diizeylerinin cinsiyet, yas gruplari, smif
diizeyi, medeni durumlari, yerlesim yeri durumlari, egitim diizeyi, mezun olduklar lise
tirleri, ekonomik gelir durumlarina gore farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi
amactyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 Egitim Ogretim Yilinda Van
Yiiziincii Y1l Universitesi Saghk Yiiksekokulu ve Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda Ogrenim goren 2500 Ogrenci olusturmus, arastirmaya 500 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin
O0grenim goriilen yiiksekokul tiiriine, 6gretim diizeyine, 6grenim grubuna ve Ogrenim
gordiigii boliime gore degisiklik gosterdigi belirlenmistir ve farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Cinsiyete, medeni duruma, sosyal givencenin
varligina, mezun oldugu lise tiiriine, yasanilan yere, anne ve baba egitim diizeyine, insan
haklar ile ilgili ders alma durumlarina, 6grencilerin boliimlerini isteyerek tercih etme
durumlarina, aile gelir diizeyine, yas ve kardes sayisina gore tutum puanlar1 arasindaki

farklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Ogrencilerin yas ve kardes sayisina gore cocuk haklarmna iliskin tutum puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 2). Dogan ve
arkadaglarinin (2014) yaptig1, >’Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Cocuk Haklarina
Iliskin Tutumlarmin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi’” adli ¢alismalarinda, okul
oncesi Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamalar1 kardes
sayisina gore anlamli bir sekilde degistigini tespit etmislerdir. Aldemir (2014) ise,

ogrencilerin yas1 ile CHTO puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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saptanmadi@ini belirtmistir. Salman Osmanagaoglu (2007), yaptig1 arastirmada, ¢ocuk
haklarina iliskin goriislerin kardes sayilarina gore farklilik gostermedigini belirtmistir.
Karaman Kepenek¢i ve Baydik’in (2009) arastirmalarinda, yas ile ¢ocuk haklarina
iliskin tutum arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirtmistir. Merey (2013)
ise, yas ile ¢ocuk haklarina iliskin tutum arasinda iliski olmadigmni belirtmistir.
Leblebici ve Celikdz (2017), 6gretmen adaylarindan kardes sayist 3 ve daha fazla
olanlarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Dogan ve arkadaglar1 (2014), arastirmalarinda kardes sayis1 fazla olan Ogretmen
adaylarimin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu ile ilgili bulgulara
ulasmistir. Aile igerisinde kardes sayisi ile artan aile niifusunda; esitlik, demokratik
olma gibi temel insan haklar1 daha fazla yasanmaktadir. Bu durum da aile igerisinde

dogal yollarla ¢ocuk haklarina yansimaktadir.

Cinsiyete gore 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligskin tutum puanlar1 arasinda erkek
Ogrencilerin, kadin 6grencilere gore ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiis fakat gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(Tablo 4). Blylkkaragoz ve Kesici (1998)’nin, yiiksekogretim gengliginin demokratik
tutumlarmin belirlenmesi amaciyla yaptiklari arastirmada, ortak bilim gruplarinda (Fen
ve Saglik Bilimleri, Sosyal ve Siyaset Bilimleri, Miihendislik ve Teknik Egitim veren
Yiiksek Ogretim Kurumlari, Ogretmen Yetistiren Yiiksekogretim Kurumlar1) 6grenim
goren kiz ve erkek Ogrencilerin sergiledikleri demokratik tutumlar arasindaki farki
erkekler aleyhine bulunmustur. Degirmenci (2011) ise, farkli bolimlerde 6grenim géren
Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada, cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlari incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarina nazaran daha olumlu oldugunu belirlemistir. Bu durum kadinlarin iggtidisel
olarak ¢ocuklara karsi daha sefkatli olmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde
aciklanmistir. Ay Z6g (2008), kisilik, korunma, sosyal ve saglik haklar1 boyutlarinda kiz
ogrencilerin ¢cocuk haklarini algilama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Aldemir (2014) ise, hemsirelik boliimii dgrencilerinin cinsiyete gore CHTO puan
ortalamalarinda erkeklerin CHTO puan ortalamasinin kadinlara gére anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu belirtmistir. Yapilan ¢alismalarda cinsiyetin, cocuk haklar1 tutumunda
cok da belirleyici olmadigi, calismalarin yapildig1 alana gore degisiklik gosterdigi

gozlenmistir.
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Medeni duruma gore bekar 6grencilerin, evli d6grencilere gére cocuk haklarina
yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis fakat gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 6). Ekici (2014), Ogretmen
Adaylarmm Cocuk Haklarina Iliskin Tutum Olgegi’nden aldiklar1 puanlarm medeni
durum degiskenine gore anlamli bir sonu¢ gostermedigini belirtmistir. Evli olan
bireylerin ebeveyn duygularini tutum Olgegine yansitarak, ¢ocuk haklarina yonelik
hassasiyetlerinde daha yuksek bir tutum sergilemesi beklenirken, medeni durum

istatistiksel olarak iki ¢calismada da anlamli bulunmamuistir.

Ogrenim gordiigii yiiksekokula gore dgrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum
puanlart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Saglk
Yiiksekokulu 6grencilerinin, Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu dgrencilerine gore
cocuk haklarina yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Tablo 8). Ekici (2014)’nin, 6gretmen adaylarinin gocuk haklarina iliskin tutumlar
lizerine yaptig1 calismasinda, mezun olunan lisans programina gore tutumlarin
farklilagtigim belirtmistir. Buna gore; ingiliz Dili ve Edebiyat: lisans programlarindan
mezun olanlarin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlari, lahiyat lisans programindan mezun
olanlara gore daha anlamlidir. Blyukkarag6z ve Kesici (1998)’nin yapmis olduklar
arastirmada ise, 0gretmen yetistiren kurumlardaki 6grencilerin demokratik tutum ve
davraniglarint  6lgmiisler ve dogrudan Ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinin, pedagojik formasyonla 6gretmen olan (dolayli) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerine oranla daha demokratik bir tavir sergilediklerini ortaya ¢ikarmigslardir. Bu
sonuclardan anlasilacagr {lizere Ogrenim goriilen fakiilte veya yiiksekokullarin,
ogrencilerin ¢ocuk haklar1 gibi demokratik haklara karst tutumlarini etkiledigi

diistiniilmektedir.

Ogrenim gordiigii boliime gore odgrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum
puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Ik ve Acil
Yardim Teknikleri, Yagli Bakim, Ebelik ve Hemsirelik Boliimii 6grencilerinin gocuk
haklarina yonelik tutumlarinin diger boliimlere gore anlamli derecede daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Degirmenci (2011), 6gretmen adaylarinin alanlarina
gore ¢ocuk haklart tutumlarini incelendiginde, en olumlu tutum sergileyen bolimin
Okul Oncesi Ogretmenligi programinda okuyan &grencilerde goriildiigiinii, bunun

sebebinin ise, okul dncesi 6gretmen adaylarinin Oteki boélimlere nazaran ¢ocuklar ile
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daha fazla i¢ ige olmalarin1 ve g¢ocuk haklarmma yoOnelik ders almalarindan
kaynaklandigin1 belirtmistir. Karaman Kepenek¢i ve Baydik’in (2009) galismasinda,
Zihinsel Engelliler Ogretmenligi bolimi  dgrencilerinin  ¢ocuk haklarina yénelik
tutumlarmin  Okul Oncesi Ogretmenligi ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Ogretmenligi adaylarinin tutumlarindan farklilasmadigini, bununla beraber bu grubun
tutumlarinmn Simf Ogretmenligi bolumi dgrencilerinin tutumlarindan daha olumsuz
oldugu tespit edilmistir. Kaya (2011), “Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklariyla Ilgili
Goriisleri” baslikl1 yiiksek lisans tez ¢alismasinda, Okul Oncesi Egitimi 6grencileri ile
bir farklilik oldugunu saptamistir. Degirmenci (2011) ise arastirmasinda, Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiine devam eden 6gretmen adaylarmin, 6teki bolimlere devam eden
O0gretmen adaylarina nazaran c¢ocuk haklarinda daha olumlu tutuma sahip olduklarini
belirtmistir. Tiim arastirma bulgulart incelendiginde, egitim gorllen ya da mezun
olunan lisans programi, Ogrencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarimi

etkileyebilmektedir.

Sosyal giivencenin varligina gore O6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum
puanlarina bakildiginda, sosyal giivenceye sahip olmayan Ogrencilerin, sosyal
giivenceye sahip olan 6grencilere gore ¢ocuk haklarina iliskin tutumlariin daha yiiksek
oldugu goriilmiis ise de, istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 12). Sosyal
giivencenin varlig1 lilkemizde ekonomik durumla iligkili oldugu i¢in, aile gelir diizeyi
ile sosyal giivence varligt bulgularimin sonuglart bu ¢alismada birbirleriyle

ortlismektedir.

Ogrenim diizeyine gore ogrencilerin ¢ocuk haklarma iliskin tutum puanlar
incelendiginde 1. siif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha diisiik
oldugu goriilmiis ve diger gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur (Tablo 14). Dogan ve arkadaslarinin (2014), okul oncesi 6gretmen
adaylariin ¢ocuk haklarma yonelik tutumlarimi inceledikleri ¢alismalarinda, dérdinci
siif Ogretmen adaylarinin, birinci sif 6gretmen adaylarina gore ¢ocuk haklarina
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu tespit etmislerdir. Karaman Kepenekgi
(2006), Egitim Fakiiltesi ve Ziraat Fakiiltesi 6grencileri ile ilgili yaptig1 bir caligmada, 1.
simif 6grencileri ile 2. sinif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlar: arasinda fark

olmadigimi belirtmistir. Degirmenci (2011), dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
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haklar1 tutumlarinin, birinci simif O6gretmen adaylarindan daha olumlu oldugunu,
O0gretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin olumlu yonde etki ettigini belirtmistir.
Karatekin ve arkadaslar1 (2012), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin insan haklari
egitimine yonelik tutumlarinda, sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermedigini
belirtmistir. Aldemir (2014), Hemsirelik boliimii 4. simf dgrencilerin CHTO puan
ortalamasmin 1., 2., ve 3. smif &grencileri CTHO puan ortalamasindan istatistiksel
olarak anlamli sekilde yiiksek oldugunu belirtmistir. Ogrenim diizeyine gore
Ogrencilerin ¢ocuk haklar1 tutumlar1 arasinda bir farklilik olmayan boéliimlerin, genelde
cocuk kavrami temasin1 6grenim hayatlarinin ilk siniflarinda aliyor olmalari veya ¢cocuk
temasim1 hi¢ islemiyor olmalar1 seklinde yorumlanabilir (Orn. Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Ziraat Fakiiltesi gibi). Anlamli farklilk olan béliimlerin ise, sonraki
yillarda ders igeriklerinde ¢ocuk temasinin islendigi veya bu temanin sarmal sekilde
gitgide daha yogunlastig1 sdylenebilir (Orn. Hemsirelik dgrencilerinin ¢cocuk saghg ve
hastaliklar1 hemsireligi dersini 3. sinifta aliyor olmalar1 ve bu dersin igeriginde ¢ocuk
haklar1 konusunun yer almasi, Okul Oncesi Ogretmenligi béliimiinde ise gocukla ilgili

derslerin her yil katlanarak artmasi gibi).

Mezun olunan lise tiirline gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iligskin tutum
puanlarina bakildiginda Fen Lisesi mezunu Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis, ancak gruplar arasi1 fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (Tablo 16). Ay Z6g (2008) calismasinda, okul tiirii degiskenine
iliskin tiim boyutlarda, genel lise 6grencilerinin ¢ocuk haklarini algilama diizeylerinin
meslek lisesi Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Meslek lisesi
ogrencilerinin okul ve uygulama ortamlarinda gegerli olan usta ¢irak iliskisinin
belirleyiciligi sebebiyle, cocuk haklari konusundaki algilarmin daha diisiik diizeyde
gergeklestigi sonucuna varmistir. Er ve Carikgr (2010), 6gretmen aday adaylarinin
mezun olduklar lise tiirli acisindan insan haklar1 egitimine yonelik tutumlarinda, “insan
haklart alaninin egitimi” faktoriiniin anlamli bir farklilik oldugunu vurgulamistir.
Tagman (2009), “ilkdgretim Smif Ogretmenlerinin Demokratik Tutumlarr” adl
calismasinda, Ogretmenlerin mezun olduklar1 lise agisindan demokratik tutumlari

arasinda farklilik oldugunu belirlemistir.

Ogrenim gordiigii okul grubuna gére dgrencilerin ¢cocuk haklarma iliskin tutum

puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ikinci Sgretimde
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Ogrenim goren Ogrencilerin normal 6gretimde Ogrenim goren Ggrencilere gore gocuk
haklarina yonelik tutumlarinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Tablo 18). Er ve Carik¢1 (2010), 6gretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine yonelik
tutumlar1 arasinda 6grenim gordiikleri O0gretim tiirli degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermedigini belirtmistir.

Yasanilan yere gore Ogrencilerin ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlarina
bakildiginda ilcede yasayan 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha
yiiksek oldugu fakat gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir
(Tablo 11). Kaya (2011), ’Ogretmen adaylarmni ¢ocuk halklari ile ilgili goriisleri adl1
calismasinda’ Ogrencilerin, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerlesim birimine gore,
cocuk haklarinin yasama, gelisim, korunma, katilim ve egitim boyutlarindaki goriisleri
ile genel ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Salman
Osmanagaoglu (2007), katilimcilarin ¢ocuk haklarina iligkin gorisleri yasamlarinin

cogunu gecirdigi yerlesim birimine gore farklilik géstermedigini belirtmistir.

Anne ve baba egitim diizeyine gore 6grencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutum
puanlar1 incelendiginde, anne ve baba egitim diizeyi doktora olan 6grencilerin gocuk
haklarina yonelik tutumlariin daha yiiksek oldugu goriilmiis, fakat gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 22 ve Tablo 24). Dogan ve
arkadaglar1 (2014) da, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin anne-baba egitim diizeyi ile
Ogretmen adaylarinin ¢ocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamhi
bir farkin olmadigmi tespit etmislerdir. Ay Zog (2008), lise dgrencileri ile yaptigi
calismada oOgrencilerin ¢ocuk haklarina iligkin tutumlart anne ve baba egitim
diizeylerine gore degistigini ifade etmistir. Kaya (2011) ise, 6gretmen adaylar1 lizerine
yaptig1 calismada Ogrencilerin, anne ve babalarmin egitim durumuna gore, ¢ocuk
haklarinin yasama, gelisim, korunma, katilim ve egitim boyutlarindaki goriisleri ile

genel ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin insan haklar ile ilgili ders alma durumuna gore ¢ocuk haklarma
iligkin tutum puanlar incelendiginde insan haklar1 ile ilgi ders alan 6grencilerin ¢ocuk
haklarina yonelik tutumlariin daha ytliksek oldugu goriilmiis, fakat gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Tablo 26). Karaman Kepenekci (2006),

insan haklar1 ya da c¢ocuk haklarina yonelik ders alan &grencilerin ¢ocuk haklarina
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iligkin tutumlarinin, almayan Ogrencilerin tutumlarina nazaran daha olumlu oldugu
sonucuna ulagmigtir. Dogan ve arkadaslar1 (2014), okul dncesi 6gretmen adaylarinin
cocuk haklarina iliskin tutumlarin1 belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada insan haklari
ile ilgili ders alma durumu degiskeni agisindan anlamli fark ¢ikmadigini belirtmistir.
Ayrica Campbell ve Covell (2001), Universite 3. ve 4. sinifta 6grenim goren psikoloji ve
siyaset bilimi Ogrencilerinin ¢ocuk haklarina iligkin ders alma durumlarinin
tutumlarinda etkili olmadigini tespit etmistir. Karatekin ve arkadaslar1 (2012), sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin insan haklar1 egitimine iliskin tutumlar1 insan haklar
egitimi dersi alma durumuna gore anlamli bir degisiklik gostermedigini belirtmistir.
Covell ve Howe (1999), 1997-1998 ogretim yilinda bu programin ¢ocuklarin ¢ocuk
haklarini anlama diizeyleri, tutum ve davranmislari tizerindeki etkisini incelemislerdir.
Buna goére cocuk haklar1 egitimini alan Ogrencilerin almayanlara kiyasla azinlik
cocuklarin1 daha ¢ok kabul davranisi sergiledikleri, daha fazla 6gretmen ve akraba
destegi aldiklar1 ve hak sahibi olmanin anlami hususunda daha tutarli ve genis bir
anlayis gosterdikleri belirlenmistir. Bu c¢alismalarin sonuglart degerlendirildiginde,
cocuk haklarina yonelik olumlu tutum bu alanda verilecek egitime duyarli olma

arasinda dogru bir orant1 oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimii isteyerek tercih etme durumuna gore
cocuk haklarina iligkin tutum puanlart incelendiginde &grenim goérdikleri bolumu
isteyerek tercih etmeyen 6grencilerin ¢ocuk haklarina yonelik tutumlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiis fakat gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(Tablo 28). Ogrenim gordiigii boliimii isteyerek tercih eden dgrencilerin cocuk haklarina
kars1 daha duyarli olmas1 beklenirken, boliimiinii istemeyerek tercih eden 6grencilerin

tutumlariin az da olsa ytiksek ¢ikmasi tartismaya acilabilir olarak degerlendirildi.

Ogrencilerin aile gelir diizeyine gére ¢ocuk haklarina iliskin tutum puanlar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (Tablo 30). Dogan ve
arkadaslar1 (2014), “Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Cocuk Haklarina Iliskin
Tutumlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi’” adli calismasinda aylik gelir
diizeyi ile Ogretmen adaylarmin cocuk haklarina iligkin tutum puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farkin olmadigimi belirtmistir. Salman Osmanagaoglu (2007) ise,

katilimcilarin ¢ocuk haklarina iligkin goriisleri, ailelerinin aylik gelir diizeylerine gore
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farklilik gostermedigini ¢alismasinda aktarmistir. Aile gelir dlzeyine gbre c¢ocuk

haklarina iliskin tutum puanlari bu iki ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Sonug olarak, ¢cocuk haklar1 egitimi; ¢ocugun hem kendi bireysel potansiyelini
cocuk haklar1 gercevesinde gerceklestirebilmesi hem de toplumsal yasama sorumlu bir
vatandas olarak hazirlanmasi i¢in 6nemli bir aragtir. Cocuk haklarinin soyut ve ginlik
yasamin disinda var oldugu kanisi yerine, yasamin her alaninda varligi hissedilebilen ve
cocugun yasam kalitesini artiran somut degerler oldugu, egitim siireciyle toplumdaki
bireylere fark ettirilmelidir. Cocuk haklar1 egitimi ile 6ncelikle gocugun kendi yasanti
diinyasinda kendi haklarin1 bilme ve savunma, baskalarinin haklarna da saygili olma
anlayist yerlestirilmelidir. Cocuk haklarinin saglik egitimi veren kurumlar da dahil
olmak {iizere tiim egitim camiasinda hayata gegirilmesi saglikli bir toplumsal yasamin

stirekliligi i¢in elzem goriinmektedir.

3.2. Oneriler

e Saglik personeli yetistiren lisans ve Onlisans programlarinda 6grenim goéren
ogrenciler arasinda ¢ocuk haklar1 tutum puanlart anlamli bir degisiklik gdsterdigi icin,
cocuk haklari ile ilgili zorunlu veya se¢gmeli bir ders bu programlarin miifredatinda yer
alabilir ve diger derslerin icerigi cocuk haklar ile biitlinlestirilerek giincellenebilir.

e Ozellikle smif diizeyi karsilastirmalarinda birinci smif dgrencilerinin gocuk
haklarina yonelik tutumlart diisiik ¢iktigi icin, ¢ocuk haklart dersi birinci sinmif ders
miifredatina konulabilir.

e Cocuk haklar1 tutum puanlart 6grenim goriilen boliime gore degisiklik gosterdigi
icin cocuk haklart, tiniversitelerin ortak havuz dersi kapsamina alinarak, tiim boliimlerde
ki 6grencilere gocuk haklari farkindaligi kazandirilabilir.

e Ogrenim goriilen okul grubuna gore ikinci 6gretimde okuyan dgrencilerin gocuk
haklarina karsi tutumlari, normal 6gretimde okuyan o&grencilere gore daha duyarli
cikmistir.  Bu istatistiksel sonucun nedenleri baska bir bilimsel ¢alisma ile

degerlendirilebilir.
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e Cocuk haklar1 egitiminde, egitimcilerin roli Onemlidir. Miifredatlara “gocuk
haklar1” dersinin alinmasi1 tek basma ¢O6ziim olmayabilir. Bu dersi verecek
akademisyenlerin de alanda egitim gormiis olmalari gerekmektedir. Bu sebeple
universitelerde, g¢ocuk haklart farkindaligi egitimine katki saglayabilmeleri igin

akademisyenlerin bu konuda egitilmesi ¢alismalar1 baglatilabilir.
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Boliim (Brans) Adr ............................
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Sosyal Guvenceniz? ()Var ()Yok

Kaciner simftasimiz: ()1. Sinif ()2. Smuf ()3. Simuf ()4, Simf

Mezun oldugunuz lise tiirii: Genel ( )Fen ()Anadolu ( )Meslek ( )imam Hatip (

Grubunuz: ()Normal égretim ( )ikinci dgretim
Yasadigimiz yer? ()Koy ( )Kasaba ( )ilge ( )il
Anne Egitim Diizeyi?

()OKur- Yazar Degil ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans
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Baba Egitim Diizeyi?
()OKur- Yazar Degil ( )Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans
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EK 2. Cocuk Haklarna iliskin Tutum Olcegi (CHTO)
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No

Maddeler

Tamamen

Katilyyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

18 yasin altindaki herkesin ¢ocuk
olmaktan kaynaklanan 6zel haklara
sahip olduguna inaniyorum.

2*

Cocuk haklar1 konusunda 6zel bir
uluslararasi sozlesme hazirlanmasina
gerek yoktur.

Cocuk haklar1 devlet tarafindan koruma
altina alinmalidir.

Devletler, cocuklarini daha iyi
yetistirmeleri i¢in ailelere yardime1
olmalidir.

Cocugun en temel hakkinin “yasama
hakk1” olduguna inaniyorum.

Annesinden, babasindan ya da her
ikisinden de ayr1 olan ¢ocuklarin anne-
babasini gdérme hakki vardir.

Devletler farkli iilkelerde yasayan
parcalanmis ailelere bir arada
yasamalari i¢in gerekli yardimi
saglamalidir.

Cocuklarin diisiincelerini yazarak ya da
cizerek anlatma haklar1 oldugunu
diistinliyorum.

Cocuklarin 6zel yagami vardir bu
yilizden de 6zel yasamlarinin gizliligine
sayg1 gosterilmelidir.

10

Devlet ¢ocugu her tiirlii kotii
muameleden korumalidir.

11

Evsiz ¢ocuklarin devlet tarafindan
korunmasi ve yetistirilmesi gerektigini
diigtinliyorum.

12

Anne-babasiyla yasama sans1 olmayan
cocuklarin, uygun ailelere evlatlik
olarak verilme veya koruyucu aile
yanina yerlestirilme hakki vardir.

13

Devlet engelli gocuklari korumak,
egitmek ve istihdam etmek i¢in gerekli
Onlemleri almalidir.
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No

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

Katihiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen

Katilmiyorum

14*

Cocuklarin ~ sagliklarn  ile  ilgili
sorumluluk sadece ailelerde olmalidir;
devletler ¢ocuklarin saglik sorunlarina
karismamahdir.

15*

Sadece yetiskinlerin sosyal giivenlik
hakki olmalidir; ¢ocuklara sosyal
giivenlik hakki tanimaya gerek yoktur.

16

Devletlerin ailelere ¢ocuklarina daha iyi
yasam standartlar1 saglamalari
konusunda yardim etmeleri gerektigine
inantyorum.

17

Oyun oynamanin ve farkl etkinliklere
katilmanin ¢ocuklarin hakki oldugunu
diigtinliyorum.

18

Cocuklarin madde kullanimina kars1
korunmalar1 gerektigine inantyorum.

19

Cocuklarin istismar ve ihmalin tiim
tiirlerine kars1 korunmasi gerekir.

20

Cocuklarin savaslardan korunmalar1
gerektigine inantyorum

21

Devletler istismara ve ihmale ugramis
cocuklarin tedavi ve terapileri igin her
tiirlii onlemi almak zorundadir.

22

Sug islemis ¢ocuklara, saglikli ve
sosyal yurttaslar olabilmeleri i¢in
yardim edilmesi gerektigine
inaniyorum.

*Ters maddeler




EK 3. Cocuk Haklar1 Tutum Olcegi kullamim izni
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Gonderildi: 8 Mayis 2017 Pazartesi 11:01
Kime: merve yildiz

Konu: Re: Cocuk Haklari tutum olgegi

Merhaba Merve Yildiz,

Tezinde gelistirmis oldugum "Cocuk Haklari
Tutum Olcegi"ni kullanabilirsin. ilgili belgeleri
Ek'te gonderiyorum.

Kolayliklar dilerim.

6 Mayis 2017 10:01 tarihinde merve yildiz
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Ogretim Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Tez konum "Saglik Yiksekokulu
ve Saglik Hizmetleri Meslek Yiksekokulu
ogrencilerinin gocuk haklarina yonelik
tutumlan”. Tezimi Egitim Fakdiltesi Egitim
Programi ve Ogretim ABD da Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Hasan Cicek danismanliginda
yapmaktayim. Ayni fakdltede goérevli Dog. Dr.
Zihni Merey'in onerileriyle tezimde sizin
Cocuk Haklari Tutum Olgeginizi kullanmak
istiyorum.
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