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OZET

CELIK, Meryem Nur. Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin On Yargilarimin Incelenmesi,
Yiksek Lisans Tezi, Van, 2017.

Bu calismanin amaci, okul 6ncesi donem cocuklarinin 6n yargilarinin incelenmesidir.
Calisma fenomenolojik bir calismadir ve veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Okul Oncesi Dénem Cocugunun On Yargilarmi Belirleme Goriisme Formu” ile
toplanmistir. Calismanin katilimcilarini, maksimum cesitlilik (heterojenite) 6rnekleme
yontemi ile segilen ve Van’da yasayan, dort-alt1 yas grubu 100 gocuk olusturmaktadir.
Calismada nitel veri analizi icin iki teknik kullanilmistir. Ilkinde katilimeilar tarafindan
tekrar edilen ifadeler belirlenmis, digerinde ise kullanilan baglaglar incelenmistir. Veri
analizi sonunda, literatiire ve bu calismada temel alinan 6n yargilara paralel olarak yedi
ana tema belirlenmistir: (1) 1k, (2) yas, (3) fiziksel yeterlilik, (4) fiziksel 6zellik, (5)
ekonomik durum, (6) cinsiyet ve (7) aile yapisi. Calismanin bulgulari, ¢ocuklarin her bir
temaya iliskin farkli 6n yargilart oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda bu 6n yargilar i¢ ice ge¢mis durumdadir. Ornegin cocuklar yas ile ilgili
durumlan aciklarken cinsiyet veya fiziksel 6zelliklerle ilgili 6n yargilarmi da ortaya

koyabilmektedir.
Anahtar Sozciikler

On yargilar, okul dncesi donem, ¢ocuklar, Tiirkiye.



ABSTRACT

CELIK, Meryem Nur. Examination of Preschool Children’s Prejudices, Master’s
Thesis, Van, 2017.

This study aims to examine preschool children’s prejudices. This is a phenomenological
study and data was collected through “Interview Protocol for Prejudices of Preschool
Children” developed by the researcher. Participants of the study were selected based on
maximum variation sampling and consisted of 100 four to six-year old children from
Van, Turkey. For data analysis, two techniques were used. Coders determined the word
or phrase repetition as first technique and also examined some connectors used by
children. At the end of the analysis, seven main themes were determined as parallel with
the related literature: (1) race, (2) age, (3) physical abilities, (4) physical characteristics,
(5) economic class, (6) gender and (7) family composition. Children have several
prejudices as related to each theme. Also, their some prejudices are nested and
interrelated. For instance, while they make an explanation related to age, they show

their prejudices related to gender or physical characteristics.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu boliimde, oncelikle on yargi kavramina deginilmektedir. Ardindan erken
cocukluk doneminde ¢ocuklarda bulundugu diisiiniilen 6n yargilar, 1k, cinsiyet, yas,

fiziksel yeterlilik, fiziksel Ozellikler basliklar1 altinda incelenmektedir. Ayrica

arastirmanin amaci ve énemi de bu boliimde yer almaktadir.
1.1. Problem durumu

Insan, yaradilis1 geregi toplum icinde diger insanlarla bir arada yasamak zorundadur.
Yasamin ilk yillarinda ¢evrede bulunan kisilerden destek alma, onlar gibi yasama ve
daha Gtesi onlar gibi diisiinme durumlariyla karsilagsmaktadir. Daha 6nce karsilastigi,
cevresinde gordiigli ve yasadigi durumlardan bir takim yargilar ¢ikarmaktadir. Bu
durum, cevresinde daha once goérmedigi veya kendine benzemeyen bazi durumlari
otekilestirmesine neden olmaktadir (Cetin, 2012). insanin diisiince ve davranislari,
kendisi farkinda olmadan, onun disinda var olan ve onu her yonden etkileyen 6n
yargilarin etkisinde kalmaktadir (Ozdemir, 2006).

On yargy, bir kisi veya topluluk hakkinda, dnceden 6grenilmis ve bir kalip olarak
yerlesmis algilar olarak tanimlanabilmektedir (Cetin, 2012). Ayn1 baglamda olmalarina
ragmen, toplum igerisinde bazi bireyler diger bireylere gore daha fazla 6n yargiya
sahiptirler (Pettigrew, 1958). Bununla birlikte, baz1 bireyler, spesifik olarak bir gruba
kars1 on yargilar tasimaktadirlar (Zick, Wolf, Kiipper, Davidov, Schmidt ve Heitmeyer,
2008). Bu kisiler insanlari, Katolik olma, Meksika kokenli olma gibi durumlarina,
fiziksel goriintiillerine veya baska Ozelliklerine dayanarak ayni1 grup iginde
siniflandirmakta ve siniflandirdigi bu bireylerin tiimiintin ayn1 o6zelliklere sahip
oldugunu diisinmektedirler (Morgan, 2013).

Insanlar1 bir siniflandirmaya tabi tutmak, on yargilarin en onemli 6zelligidir. On
yargiin konusu hakkinda basmakalip yargilarin ortaya ¢ikmasi ise bir baska 6zelliktir.
Ornegin, beyazlar zencilerin cahil, tembel ve kaygisiz oldugu seklinde basmakalip bir
yargiya sahiptirler. On yargilarin iigiincii 6zelligi, insanlarm birbirinden uzaklasmasina

neden olmalaridir. insanlarn kafasinda, 6n yargiya sahip oldugu kisiye kars1 olumsuz



diisiinceler olusmakta, bu da beraberinde o kisiden uzaklasma fikrini getirmektedir.
Ayrica 0n yargilar insanlarda asagilik duygular1 da olusturabilmektedir (Cetin, 2012).
Toplumda insanlar arasinda olusmus olan ©6n yargilar gesitli basliklar altinda
toplanmaktadir:
Irk: Irka karst 6n yargi, belirli bir irkin iiyelerine olumsuz bir sekilde tepki verme
yatkinligr olarak tanimlanmaktadir (Doyle ve Aboud, 1995). Siyah c¢ocuklara daha
diisiik egitim verilmesi veya var olan irksal on yargilar1 kalict kilmak ig¢in siyah
cocuklara egitim verilmemesi, beyaz ¢ocuklara kendi 1rk¢1 kiiltiirel miraslari, siyahilere
ise kendi irksal tarihleri hakkinda yanlis egitim verilmesi bu 6n yargilarin sonucunda
ortaya ¢ikan davraniglara 6rnek olarak dile getirilmektedir (Harlak, 2000).
Yas: Yaslanma biitiin canlilarda goriilen evrensel bir siirectir ve kisinin islevlerinde
azalmaya neden olmaktadir (Arslan ve Kutsal, 2001). Yasliliga baglh fiziksel degisimler,
psiko-sosyal uyumu ciddi oOlgiide etkilemektedir. Fiziksel bozulmalarin kabul
edilmemesi, reddedilmesi gibi durumlar bu donemde kendini gostermektedir (Onur,
2006).
Fiziksel yeterlilik: “Bozukluk”, “engelli”, “oOzlrli” ve “sakat” kavramlari, o6zel
gereksinimli bireyler igin kullanilan ifadelerdir. Bir baska ifadeyle, bu bireyleri
tanimlamak i¢in tek bir kavram iizerinde anlagmaya varilamamistir ancak bu ifadelerin
tamamu birbirleri yerine kullanilmaktadir. Engelli sozciigii genelde hareket yetenegi
sinirlanmis bireyi cagristirmaktadir (Oztiirk, 2011).
Fiziksel ozellik: Bir bireyin boyu, kilosu, sa¢ rengi, géz rengi gibi fiziksel 6zellikleri,
karsidaki bireyin karar verme siirecini etkilemektedir. Ornegin, kisiler, yalnizca fiziksel
olarak daha etkileyici oldugunu diisiindiikleri i¢in se¢imlerde bir aday1 desteklemekte
(Sigelman, Sigelman, Thomas ve Ribich, 1986) veya normal kilolu bireyler kilolu
olanlara kars1 olumsuz davraniglar sergilemektedirler (Karagoz, 2014).
Ekonomik durum: Ailenin sosyo-ekonomik durumu, gocuklarin gelisimi tizerinde
oldukea etkilidir. Ozellikle ¢ocuklarin farkli uyaricilara ihtiya¢c duydugu okul 6ncesi
donemde, sosyo-ekonomik durumlari iyi olan anne babalarin saglayacaklar1 cevresel
imkanlarin ve uyaricilarin ¢ocuklar tizerinde 6nemli ve olumlu etkileri olacag: gercegi
yadsmamaz (Eskicumali ve Eroglu, 2001). Ornegin Kasap (1997), sosyo-ekonomik
diizeye gore problem ¢6zme basarisi ile problem ¢dzme tutumu arasindaki iliskiyi

inceledigi c¢aligmasinda, sosyo-ekonomik diizeyleri iyi olan ogrencilerin problem



¢ozmeye karsi olumlu tutum gelistirdigini ve problem ¢6zmede daha basarili oldugunu
belirlemistir.

Cinsiyet: Cinsiyet (sex) biyolojik bir kavram olarak, fizyolojik 6zellikler ve farkliliklar
acisindan kadin ve erkege odaklanmaktadir (Marshall, 1999). Toplumsal olarak ise
(gender), kadin ve erkegin toplum igindeki rollerini ve bireyin toplum agisindan nasil
algilandigini incelemektedir (Sancar vd., 2006; akt. Ayta¢ ve Ongen, 2013).

Aile yapisi: Anne baba ve c¢ocuklardan olusan aile, insan hayatinin her asamasinda
onemli bir role sahiptir. Cocuk basta sevilme olmak {izere her tiirlii ihtiyacini bu yap1
icerisinde karsilamaktadir. Ailenin ¢ocugunun ihtiyaglarini karsilama durumuna gore,
cocuk saglikli bir kisilik gelistirebilmektedir. Bunun birlikte aile, ¢ocugun yasadigi
toplumu tamidig1 ilk yerdir (Sentiirk, 2012). Cocuklar normal sartlarda aile icerisinde
kendilerinden yasca biiyiik kisileri taklit ederken, ailesiz biiyiiyen ¢ocuklar, bunlarin
yerine gecen yetiskinler her kimse onlari taklit etmektedirler (Glingdr, 1998; akt.
Sentiirk, 2012).

1.1.1. Cocukta 6n yargi

Erken c¢ocukluk donemleri incelendiginde, cinsiyet kavrami ¢ocuklarda
farkindaligin olustugu ilk kavramdir. Cocuklar yasin ilerlemesiyle cinsiyetlerinde bir
degisikliginin olup olmayacagint merak etmekle beraber, kendilerini kiz veya erkek

yapan seyi tam olarak anlayamamaktadirlar (Williams ve Best, 1990).

Dogumdan itibaren anne babalar ¢ocuklarina kars1 farkli davranma
egilimindedirler. Kiz ve erkek bebekler arasinda davranis olarak pek farklilik olmasa da
anne babalar kiz ¢ocuklarinin erkek cocuklara goére daha sevimli oldugunu
diisiinmektedirler. Ozellikle babalarda kizlarinin narin ve kirilgan, erkek ¢ocuklarinin
ise giliclii oldugu goriisii hakimdir. Bu durum ilerleyen yillarda ¢ocuklarin giyecegi
kiyafete ve oynayacagi oyuncaga dahi yansimakta, ¢ocuklara kars1 sergilenen tutumlari

da sekillendirmektedir (Baran, 1995).

Cinsiyet ve dis goriinilise bagh farkindaliklar arttik¢a ¢ocuklarda yetersizlikleri fark
etme durumu ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin iki yasindaki bir ¢ocuk tekerlekli sandalye
kullanan birini hemen fark etmekte, li¢ yasmna geldiginde ise durumdan duydugu

rahatsizlig1 dile getirebilmektedir. Ayrica cocuklar bu yetersizliklerin kendilerine



gececegini disiinmekte ve buna karsi bir 6n yargi gelistirmektedirler (Ekmisoglu,
2007).

1.1.2. On yargisiz egitim

Okul oncesi 6gretmenlerinin, tiim insanlarin, insan olmanin temelinde var olan
ihtiyaclarin1  karsilamasi i¢in gerekli olan firsat ve kaynaklardan yararlanmasi
gerektigine inanmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii gerek giinliik hayatta gerekse
okulda ¢ocuklar i¢in bu firsatlar1 olusturma ve kaynaklar1 yaratma konusunda en 6nemli

rolii onlar tstlenmektedirler (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989).

On yargisiz egitim ve 6n yargisiz bir program, siniflarda ¢ocuklarin cesitliliklerinin
g6z Oniinde bulundurulmasina ve esit olmalarina dayanarak, onlarin tim gelisim
alanlarmi desteklemeyi ve tiim egitim Ogretim siirecine aktif katilimlarimi saglamayi
amaglamaktadir. Bununla birlikte, yapilan calismalarla 6gretmenler, toplumda yayilan
birtakim yargilarin, ¢ocuklarm gelisimini ve diger insanlarla etkili iletisimlerini
engellememesi, birbirlerinin hayatlarin1 daha detayli anlamalari ve bu anladiklarini
giinliik yasamlarinda uygulayabilmeleri i¢in imkénlar yaratmaktadirlar. On yargisiz
egitimin temel amaci, biitiin cocuklarin gelisebilecegi ve her bir cocugun yeteneklerini

gelistirebilecegi bir diinya yaratmaktir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989).
1.2. Aragtirmanin amaci

Bu c¢alismanin amaci, okul o©ncesi donem c¢ocuklarmin 6n yargilarinin

incelenmesidir. Bu amag kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmustir:
Okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin;
1. Irkla ilgili 6n yargilari var midir? (Varsa) nelerdir?
2. Yasla ilgili 6n yargilart var midir? (Varsa) nelerdir?
3. Fiziksel 6zelliklerle ilgili 6n yargilar1 var midir? (Varsa) nelerdir?
4. Fiziksel yeterliliklerle ilgili 6n yargilar1 var midir? (Varsa) nelerdir?
5. Ekonomik durumla ilgili 6n yargilari var midir? (Varsa) nelerdir?
6. Cinsiyetle ilgili 6n yargilar1 var midir? (Varsa) nelerdir?

7. Aile yapist ile ilgili 6n yargilar1 var midir? (Varsa) nelerdir?



1.3. Aragtirmanin 6nemi

Okul 6ncesi egitim programi incelendiginde, farkliliklara saygi ile ilgili kazanim ve
gostergelerin oldugu goriilmektedir. Farkliliklari, insanlarin 1k, kiiltiir, cinsiyet, yas ve
fiziksel ozellikler agisindan var olan farklar olarak disiinmek miimkiindir
(Sonnenschein, 1997; akt. Siirgevil, 2008). Ancak, kisilerin wrklari, ait olduklar1 sinif,
dinleri, 6grenme stilleri, iletisim sekilleri ve hatta dogum yerleri ve meslekleri de
farkliligin boyutlar1 olarak ifade edilebilmektedir (Sonnenschein, 1997; akt. Siirgevil,
2008). Williams ve O’Reilly’ye gore (1998) farklilik; “bir insanin bireysel farkliliklar
kesfetmek i¢in kullandigi herhangi bir 6zellik” seklinde tanimlanirken (akt. Mannix ve
Neale, 2005, s. 31); Jackson, Joshi ve Erhardt (2003) tarafindan bir grupta yer alan
bireylere ait o6zelliklerin dagilimi seklinde ifade edilmistir (akt. Siirgevil, 2008).
Farkliliklar insanlarin dogasi geregi ortaya ¢iktig1 igin, yadirganacak durumlar

degildirler (Karatas, 2002a).

Farklilik kavrami cocuklar tarafindan yasanti alanlarinda daha Once gérmemis
olduklar1 her tiirlii nesne ve olay i¢in kullanilmaktadir. Bu durumda farkliliklara saygi
ile ilgili kazanimin ¢ocuklara etkili bir sekilde verilmesinde, ¢ocuklarin neleri farkl
gordiigiiniin veya baska bir ifadeyle nelere kars1t 6n yargilarinin oldugunun bilinmesi,
cocuga farkliliklara saygi kazanimi kapsaminda uygulanacak etkinliklerin daha etkili bir
sekilde planlanmasini ve uygulanmasini saglayacaktir. Bununla birlikte, ilgili literatiir
incelendiginde, ¢ocuklarin 6n yargilari ile ilgili ¢alismalar oldukga sinirhidir ve mevcut
caligmalar da cinsiyet ya da fiziksel 6zellikler gibi yalnizca bir boyuta odakhidir
(Akbalik, 1998; Akin, 2007; Aydilek Ciftci ve Ozgiin, 2011; Aytag, 2013; Baggeli
Kahraman ve Basal, 2011; Ersoy 2009; Unlii, 2012). Bu ¢alismada, literatiirde gegen
cesitli boyutlarla ilgili bir 6n yargi incelemesi yapilmasi amaglanmaktadir. Bu sekilde,
cocuklarin farkli basliklara iliskin Onyargilarinin olup olmadigi, varsa bunlarin neler
oldugu belirlenerek, d6gretmenler tarafindan planlanacak ve uygulanacak etkinliklerde
ve program gelistirme uzmanlar tarafindan gelistirilecek programlarda yol gosterici

olmasi beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin sSitmirhhiklar:

Bu arastirma;



e 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Van il merkezinde ve Van’a baglh ilgelerde

okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarla sinirlidir.

e Okul &ncesi donem c¢ocuklari i¢in hazirlanan “Okul Oncesi Dénem Cocugunun

On Yargilarini Belirleme Gériisme Formu” ile elde edilen verilerle siirlidir.
1.5. Arastirmanin varsayimlari
Bu arastirmada;

e Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin, veri toplama araci olan “Okul Oncesi Dénem
Cocugunun On Yargilarim1 Belirleme Goriisme Formu”nda yer alan sorulara

ictenlikle cevap verdikleri varsayilmaktadir.
1.6. Tamimlar

Egitim program (Curriculum): Ogrenen bireye, planlanmis etkinlikler yoluyla,
okulda veya disinda sunulan 6grenme deneyimlerini igeren mekanizmadir (Demirel,

2012).

Ogretim programm (Teaching program): Ogrenciye kazandirilmak istenen bilgi,
beceri, tutum ve davranislarin egitim programinda belirtilen amaglara uygun sekilde

ders ders planlanmis seklidir (Demirel, 2012).

Okul dncesi egitim programi: Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
farkli gelisim alanlarina ait becerilerini destekleyen, onlari ilkokula hazirlayan ve
onlarin gelisimsel Ozelliklerini, ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde hazirlanan

gelisimsel, sarmal ve eklektik yapidaki programdir (MEB, 2013b).

Farkhliklara saygi egitimi: Cocugun bir insan olarak dogustan sahip oldugu haklarin
uygulamaya gegirilebilmesi i¢in var olan engel durumlarinin kaldirilmasi amaciyla

yapilan ¢alismalar biitiiniidiir (MEB, 2006).

On yarg: Herhangi bir durum tiim yénleri ile incelenmeden, olumlu olumsuz noktalar:
yeterince arastirilmadan, ilk asamada verilen dogru veya yanlis hiikiimler, varilan

yargilardir (Ertiirk, 2009).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde 6n yargi ve On yargisiz egitimle ilgili alan yazin destekli bilgilere yer

verilmigtir.
2.1. On yarg

Gilnliik yasamda sik¢a kullanilan 6n yargi, bir gruba yonelik olumsuz duygu ve
tutumlardir. Allport (1954) 6n yargiyi, yalnizca bir grubun tiyesi oldugu i¢in o kisiye
gosterilen diismanca tutumlar olarak tanimlarken, 6n yargilarin, kategorik diisiinmenin
ve kalip yargilarin veya diger bir ifadeyle asir1 genellemelerin ve insanlardaki dogal bir

egilimin sonucu oldugunu sdylemektedir (akt. Cosgun, 2004).

On yarg1 giindelik hayattaki sik ve gelisigiizel kullanimmin yaninda, tarihsel ve
ekonomik alanlardan etkilenen cok boyutlu bir olgudur. On yargilar, insanoglunun
sosyal ozellikleri nedeniyle, birgok durumda gdzlenebilmektedir. Insan, secimlerinden
verdigi kararlara kadar farkinda olmadan 6n yargilarinin etkisi altinda kalabilmektedir
(Cevik ve Ilhan, 2013).

On yarg:1 kelimesini ilk defa kullanan Gordon W. Allport, kelimenin Latincedeki
“praejudicium” kelimesinden geldigini ifade etmektedir. Allport (1954) kelimenin antik
donemde, oOnceki karar ve deneyimlere dayanarak verilen hiikim anlaminda
kullanildigini, daha sonra ise gerg¢ekler hakkinda nesnel bir inceleme yapmadan, iyice
diistinmeden alelacele verilmis bir yargi olarak tanimlandigini belirtmistir (akt. Yapic,
2004). Bilimsel literatiirde ise yanlis ve kati genellemelerle belirli bir gruba veya o
gruptaki kisilere yonelik negatif tutum ve davranislar sergileme egilimi anlami
kazanmistir (Yapici, 2004). Michael Billig (1984) de koken itibariyle dnceden delil ve
ispata dayanmadan verilen bir yargi anlamina gelen 6n yarginin, sosyal psikolojide bir
grubun {yelerine olumsuz duygular beslemek ve olumsuz yakistirmalar yapmak

manasinda kullanildigin1 s6ylemektedir (akt. Yapici, 2004).

Tiirk Dil Kurumunun sézliigiinde 6n yargi kelimesi, “bir kimse veya bir seyle ilgili
olarak belirli sart, olay ve goriintiilere dayanarak oOnceden edinilmis olumlu veya

olumsuz yargi, pesin yargi, pesin hiikiim, pesin fikir” olarak tanimlanmaktadir (TDK-



Tiirk Dil Kurumu, 2015). Bir kisi ya da gruba karsi var olan olumsuz bir duygu ya da
kisileri tanimadan onlar1 bir grubun 6gesi olarak degerlendirme ve onlara karsi sahip
olunan kalip yargi, 6n yarginin iki temel 6gesidir. Bu durumda insanlar, hem duygusal
hem de diisiinsel Ogelerin etkisinde kalarak ©n yargili davranma egiliminde

olmaktadirlar (Cetin, 2012).

On yargilar, kisinin kolay karar vermesini sagliyor gériinmesine ragmen, kisiyi
genellikle yanlis sonuglara ve kararlara yonlendiren, belirli gruplar ya da bireylere
iliskin Ggrenilmis ve kaliplasmis algilardir. Bu algilar bireyi yanlhis kararlara
yonlendirmektedir ¢linkii kendi deneyimleri, gereksinimleri ve beklentileri, bireyin
saglikli bir iletisim kurmasin1 engelleyip otomatik kararlar almasina neden olmaktadir.
Bu sekilde, hizli karar verme mekanizmasi islemis olmakta ancak kisiler arasi iletisim
baslamadan bitme asamasina gelmektedir. Kiginin yeni tanistigi birini, bir gruba ait
olarak etiketlemesi, yalnizca s6z ve hareketlerine bakarak ¢ikarimlar yapmasi, karsilikli

iletisim ve etkilesimi olumsuz etkilemektedir (Cetin, 2012).

Bu tanimlarin 1s1ginda, on yargi, diger insanlarin ait olduklar1 gruba gore
degerlendirilmesini beraberinde getirmektedir. On yargilar, bir gruba iliskin olumsuz
dogmatik gortsleri igerdiginden, o gruba iliskin gercek bilgilerden ¢ok, pesin verilen
kararlara dayanmaktadir ve bireysel ozellikleri goz oOnilinde bulundurmaktan ziyade
grubu temel almaktadir (Simsek, 2010). Aslinda kisinin 6n yargili tutumu, kendinin de
farkinda olmadigi yipranmis egosunu tamir etme ve yiikseltme ihtiyacini

karsilamaktadir (Kagitgibasi, 2012).

Pettigrew (1998), son yillarda 6zellikle Avrupa’da yabancilara karsi on yargilar
Olctligli ¢alismalarinda, gizil ve goriiniir 6n yargi ayrimi yapmistir. Gorliniir 6n yargi,
acik, gizleme geregi duyulmayan, kontrolsiiz 6n yargi olarak tanimlanirken; gizil 6n
yargl, zaman zaman hosgorii ile gizlenmis, disa vurulmayan 6n yargidir. Ornegin,
gorliniir 6n yargi sahibi insanlar, 6n yargilarinin agik¢a ifade edilmesini onaylamaz
goriinmekte ancak iilkelerindeki azinliklar1 genellikle hem kiiltiirlerine zarar veren hem
de az sempati duyulan farkli/garip insanlar olarak gormektedirler. Gizil 6n yargiya sahip
olan insanlar ise tam tersine ayrimcilik ile ilgili sorular karsisinda temkinlidirler ve 6n

yargilarini ortaya ¢ikarmamaya caba gostermektedirler (akt. Kagitcibasi, 2012).



Geleneksel acidan bakildiginda, 6n yargilarin, kiiltiirleri farkli olan gruplarin etnik
merkezciliklerine dayanmaktadir (Sekil-1). Bir grupta yer alan bireyler, diger
gruplardaki kisileri degerlendirirken kendi gruplarinin degerlerini goz Oniinde
bulundurmaktadirlar. Her ne kadar farkli kiiltiirden gruplar zaman zaman birbirleriyle
etkilesime gegseler de, kiiltiirel, sosyoekonomik ya da askeri agidan birbirlerine {istiin
gelme ¢abalart da devam etmektedir. Bu siire¢ iginde Ozellikle baskin olan grup,
kaliplagmis diisiince ve On yargilarin1 ortaya koymaktadir. Azinlik olan gruplar ise bu
ayrimciliktan ve kiigiik goriilmeden otiirli, baskin olan gruba 6fke duymaktadirlar
(Harlak, 2000). Ancak beklenilenin aksine Akhtar (2007), cahillikten ziyade bilerek
gormezden gelmenin, 6n yargilarin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Bu nedenle
de On yargili tutumlar, kisilerin duygusal gereksinimlerini karsilayan inanglar

dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir (akt. Cevik ve Ilhan, 2013).

Baskin gruplarin geleneksel

on yargilar

Dezavantajl azinlik
gruplarinin bu 6n
yargilardan gikan sinirli
sosyoekonomik yagam
sanslar

Bu tutumlar ve treytler
baskin gruplarin alistiklari
6n yargilar rasyonalize
etmeleri igin temel saglar.

iletisim eksikligi sosyal
degerleri paylagsmayi 6nler
ve baskin gruplarin

Dezanantajli azinliklarin
dustk stattist nedeniyle

hoslanmadigi treyt ve
tutumlara yol agar

gruplararasi azalan iletisim

e—

Sekil 1. Onyargi ve ayrimahk kisirdéngiisii (Dewey ve Humber, 1966 s. 358; akt.
Harlak, 2000, s.9)

Ortaya c¢iktiktan sonra kolay kolay degismeyen 6n yargilarin devam etmelerini

saglayan bazi kaynaklar vardir. Bunlar (Morgan, 2013):
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Gereksinmeler. On yargilarin kolay kolay degismemesinin bir nedeni, kisinin bazi
ihtiyaglarmi karsiliyor olmalaridir. Ustiinliik duygusu, 6n yargilar tarafindan karsilanan
ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Ornegin wk¢ilik bazi insanlarin kendilerini iistiin
gormelerini saglayacak bir toplumsal ayirimdir ve saldirganlik duygulariin ifade

edilmesine de imkan saglamaktadir (Morgan, 2013).

Saldirganh@ giinah kegisine yoneltme. ihtiyaclar1 karsilanmayan bireyde genellikle
saldirganlik duygular ortaya ¢ikmaktadir. Engellemenin yarattigi saldirganlik duygusu,
bazen asil kaynak yerine bir azinlik grubuna yoneltilmektedir. Saldirganligin

yoneltildigi bu gruba giinah keg¢isi ad1 verilmektedir (Morgan, 2013).

Algi. Olaylarin aslindan farkli olarak c¢arpitilarak algilanmasi da, 6n yargilar1 besleyen
bir diger durumdur. Kisiler tutumlarina uygun olan bilgileri segerek, tutumlari ile durum
arasindaki celiskilerden kaynaklanan rahatsizlik duygularini goz ardi edebilmektedirler.
Bir bagka ifadeyle, kendilerine uygun bilgileri segip algilayarak, onlara ters gelen
bilgileri gormezden gelmektedirler. Yani 6n yargili bireyler sadece gormek istedikleri

seyi gormektedirler (Morgan, 2013).

Toplumsal engeller. On yargili bireyler hedeflerindeki gruplari toplumsal anlamda
engelleyerek, kendi beklentilerine uygun sonuglar yaratmaktadirlar. Mesela irkgilar,
beyazlarin zencilerden istiin olduguna inanmakta ve bu nedenle zencilerin yeterli
diizeyde egitim gormelerine ve diger bazi sosyal haklar elde etmelerine engel

olmaktadirlar (Morgan, 2013).

Kagit¢ibasi (2012), konuyla ilgili olarak alan yazindaki ¢alismalar1 incelediginde,
bireylerde olugan bazi 6n yargilarin kolay kolay ortadan kaldirilamamas ile ilgili ¢esitli
sebepler oldugunu ifade etmektedir. Bu sebepler: a) bu tarz tutumlarin kiiciik yaslarda
gelismeye baslamasi, b) bu gelismelerde politik, tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel ¢esitli
etkenlerin rol oynamasi, c¢) ¢ogunlukla bu 6n yargilarin baskalarindan kulaktan dolma
edinilen bilgilerle beslenmesi ve gercek bilgi eksikligini kapatma, kisi i¢in gercegi
tanimlama gorevi gomesi, d) dolayisiyla ¢ogu zaman akilci olmaktan ziyade duygusal
olarak olusan bu tutumlarin kolay de§ismeyip zaman i¢inde oldukc¢a duragan olmasi

seklinde siralanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2012).
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2.2. On yargilarin temel ézellikleri

On yargilarin en 6nemli 6zelligi, insanlarin tenlerinin rengine, fiziksel dzelliklerine
gore siniflara ayrilmasi ve ayni grupta olanlarin ayni 6zellikleri tagidiginin digiiniilmesi;
bir baska ifadeyle kisileri siniflandirmaya tabi tutmasidir. On yargiya iliskin basmakalip
yargilarin olusmasi, 6n yargilarm bir baska &zelligidir. Ornegin, beyazlar zencilerin
cahil, tembel ve kaygisiz oldugunu diisiinmektedirler. On yargilarin iigiincii 6zelligi ise,
kisiler arasina sosyal anlamda bir mesafe koymasidir ¢linkii 6n yargil bireyler karsidaki
kisiye iliskin olumsuz diisiincelere sahip olduklar1 i¢cin ondan uzaklagmayi tercih

etmektedirler (Morgan, 2013).

On yargilar kisilerde asagilik duygusuna neden olmakta ve kisiler arasinda husumet
yaratmaktadir. Ozellikle 6n yargilarm hedefi olan azmlik gruplarinda bu durum
gozlenmekte, baskin olan grupla azinlikta olan gruplar arasinda biiyiik boyutlara
ulagabilecek sosyal c¢atigmalar ¢ikabilmektedir. Amerika'da zenciler ve beyazlar
arasindaki catigsmalar bu duruma Ornektir (Cetin, 2012). Azinlik grup terimi sayisal
olarak azinlikta olsun olmasin 6n yargimin hedefi olan gruplar i¢in kullanilmaktadir. Bu
nedenle bu terim bazen ger¢cek anlamda ¢ogunluk olan grubu da kastedebilmektedir
(Campbell ve Schuman, 1968; akt. Morgan, 2013).

On yarg, siklikla kalip yargiyla (stereotipler) karistirilmaktadir. On yargi ve kalip
yargl birbirinden farkli, ama birbirini tamamlayan iki kavramdir. Her ikisi de sosyal
gercekligi kabaca sematize etmeye yarayan siirecin birer 6gesidir. Kalip yargilar, belirli
bir objeye ya da gruba iliskin bilgi bosluklarin1 dolduran, boylece onlar hakkinda karar
vermeyi kolaylastiran, dnceden olusturulmus birtakim izlenimler, atiflar biitlinii olarak
zihnimizde olusturdugumuz imgelerdir. Bu imgeler tipki dis diinyadaki objelerin gergek
ozellikleri gibi rol oynamaktadirlar. On yargili kisiler, insan gruplarmi kati bir tutum
icinde algilamaya egilimli olmakta, gruplari olusturan bireylerin Ozelliklerini ¢ift
kutuplu (dikotomik) ve hosgoriisiiz olarak, degisime karst duran bir tavirla
degerlendirmektedirler. On yargili zihnin bu bilesenleri genel bir bilissel stil
olusturmakta ve 6zcii inanglardan beslenmektedirler (Goregenli, 2012). Kisacasi, 6n
yargl, “irk, etnik, din, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb. ile tanimlanan bir grubun
iiyelerine yonelik, cogunlukla olumsuz, diismanca bir degerlendirme ve tutumdur”

(http://www.termbank.net/psychology/5284.html).
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2.3. On yargilar

Bu calismada toplumda goriilen 6n yargilar irk, yas, fiziksel yeterlik, fiziksel
ozellik, ekonomik durum, cinsiyet ve aile yapisi olmak {lizere yedi baslik altinda

incelenmistir.
2.3.1. Irk

Irka iligkin 6n yargilar, insanlar arasinda 6zellikle ten rengi farkli olanlara yonelik
uygulanan her tiirlii adaletsiz eylem, tutum ve gelenekleri igine almaktadir. Bu durum
zaman zaman saygisiz bir sekilde diger insanlarin kiiltlirlerini bertaraf etmek, kiigiik
diistirmek gibi durumlar1 da kapsamaktadir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force,
1989).

Irk¢ilik, On yargilarla birlikte ondan daha yaygm olarak toplumdaki bazi
uygulamalar1 da i¢ine almaktadir. Irk¢ilik, kurumsal ve kiiltiirel olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ozellikle Amerika’da birgok yerde séz sahibi olan beyazlarm, siyahlar
veya diger etnik gruplara yonelik olarak ekonomi, egitim ve adalet alanlarindaki yanl
uygulamalari, kurumsal irk¢iligin ornegidir. Siyahi cocuklara daha disiik egitim
verilmesi, var olan wrksal 6n yargilari kalici kilmak igin siyahi g¢ocuklara egitim
verilmemesi, beyaz ¢ocuklara kendi 1rker kiiltiirel miraslari, siyahilere ise kendi irksal
tarihleri hakkinda yanlis egitim verilmesi 1rk¢i uygulamalara ornek olarak dile
getirilmektedir (Harlak, 2000). Psikologlar uzun yillardan beri, irksal 6n yargilari
degistirmenin en etkili yolunun, gruplar arasinda dogrudan temasi saglamak olacagini

diisiinmektedirler (Morgan, 2013).
2.3.2. Yas

Yaglhilik tanimi, olduk¢a genis olan, kisilerde degisimlerin ve kayiplarin goriildigi,
sosyoekonomik yapi, cevre, egitim, beslenme gibi faktorleri iceren bir kavramdir
(Soyuer ve Soyuer, 2008). Yaslanma ayricaliksiz her canlida goriilen, tiim islevlerde
azalmaya neden olan evrensel bir siirectir (Arslan ve Kutsal, 2001). Bilindigi gibi,
yetigkinligin ileri yillarindaki bedensel, biligsel ve toplumsal degisimlerin ¢ogu diisiis
yoniindedir. Bu diislis donemini anlatan teknik terim yaslilik (ihtiyarlik)tir. Yashiliga
bagl fiziksel degisimler psiko-sosyal uyumu ciddi olgiide etkilemektedir. Fiziksel
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bozulmalarin kabul edilmemesi, reddedilmesi gibi durumlar bu dénemde kendini

gostermektedir (Onur, 2006).

Insan, diinyaya geldigi andan itibaren yasami boyunca cesitli gelisim
donemlerinden ge¢cmektedir (Aktu, 2016). Yasam donemlerindeki degisimler, bireysel
farklilasmaya  bagli  olarak  tutumlari, davramislar1 ve rolleri  yeniden
yapilandirabilmektedir (Levinson, 1986). Dolayisiyla yasamin her dénemine atfedilen
cesitli yasamsal gorevler bulunmaktadir. Bunlara gelisim gorevleri denir. Ornegin
yaslilik olarak adlandirilan ileri (son/geg) yetiskinlik ¢agi, son yetiskinlik gecis donemi
ile ileri yetigskinlik sonrasi donem arasinda kalan, yaklasik 65 ve {istii yaslar
kapsamaktadir. Bu donemde kisi, emeklilik ve saglik sorunlariyla bas etmesini
saglayacak yeni bir yasam yapist kurmaktadir. Hobi bahgesi ile ugragsma veya
deneyimleriyle ilgili bir kitap yazma bu sorunlarla bas etmek i¢in tercih edilen egilimler
olabilmektedir (Levinson, 1996). iste bu gelisim gorevleri, toplumlarda o yas grubundan
beklenen hatta bir noktadan sonra da 6n yargiya doniisen diisiincelerin olusmasina

neden olmaktadir.
2.3.3. Fiziksel yeterlilik

Fiziksel yeterlilik, bir is veya davranisin yapimi igin gerekli olan ekipmana ve
yeterlilige sahip olmak anlamina gelmektedir. Yalnz Tiirk¢ede degil diger bircok dilde
de bu durumun tersini ifade etmek icin engelli ve engellilik anlamina gelen birden fazla
sozciik bulunmaktadir. Ornegin Tiirkcede, engelli, dziirlii, sakat sdzciikleri aralarinda
anlam farklar1 oldugu halde genellikle ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir.
Kor, ama, gorme engelli, gébrme 6zirlii, az goren gibi sozciikler de bunlardandir. Bu
sozciikler degisik anlamlar tasidiklart gibi yer yer ayni anlama gelmek tizere de

kullanilabilmektedirler (Karatas, 2002a).

Niifusun yaklasik % 12’sini yetersizligi olan bireylerin olusturdugu Tiirkiye’de
ulusal ve uluslararas: yasal diizenlemelerle engellilerin haklar1 giivence altina alinmis
olmasina ragmen, engellilerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve medeni yasama
katilimlarma iliskin sorunlar1 devam etmektedir (TUIK, 2010). Ciinkii her gelisim
doneminde, toplumun, bireyden beklentileri farklilagmaktadir. Yetersizligi olan

bireylerin gelisimi de diger bireylerden farkli degildir. Yetersizligi olan bireylerin
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gelisim donemleri ve gorevlerinden bahsederken onlarin i¢inde yasadigi sosyal ¢evre ve
toplumda engellilere karsi var olan algiya ve bakis agisina 6zellikle dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu bakis agisi engelli bireylerin gelisimini de ciddi bir bigimde
etkilemektedir (Igagasioglu Coban, 2003).

Kiiclik yaslarda engelli olan ¢ocuklar, engelli olmayan akranlarina gore daha
koruyucu tavirlarla karsilagsmaktadirlar. Bazi ebeveynler asir1 koruyucu olmakta ve
engelli olan c¢ocugunun o doneme ait gelisim gorevlerini yerine getiremeyecegine
inanmaktadirlar. Bu inanig tiim yasamlar1 boyunca engelli bireylerin karsilastiklar: bir
durumdur (Igagasioglu Coban, 2003). Geng yetiskinlik déneminde ise toplumun kisiden
bekledigi gorevler arasinda evlilik kurma, is edinme, aile yasantisina uyum saglama,
birlikte yasamayi 6grenme, ¢ocuk sahibi olma ve biiylitme gibi gorevler bulunmaktadir
(Onur, 2003). Toplum tarafindan bireyden bu gorevlerin yerine getirilmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte bireyin bu gorevleri zamaninda yerine getirmesi,
toplum igerisinde bir statiiye ulasmasini da saglamaktadir. Bu donemde, yetersizligi
olan bireyler igin toplumsal beklentiler de diger dénemlerde oldugu gibi daha alt
diizeydedir. Engelli birey toplumdan soyutlandigi igin, ailenin, sosyal g¢evrenin ve
giderek toplumun ondan ve hatta bireyin kendisinden beklentileri de son derece diisiik

diizeyde kalmaktadir (Karatas ve Gokgearslan Ciftci, 2010).

Diinyada ve Tiirkiye’de, yetersizligi olan bireylerin sayist goz ardi edilemeyecek
kadar ¢oktur. Ozellikle, Tiirkiye’de yasayan her sekiz kisiden biri engelli olarak
yasamini siirdiirmektedir. Ancak, gerek is hayatinda, gerekse giinliik yasamin iginde sik
karsilasilan bu kisiler, genel niifusun algisindan ve etkilesiminden uzak kalmaktadirlar.
Bu durum engellilere kars1 duyarli olan toplumu giderek duyarsiz hale getirmekte ve 6n
yargilarin olusmasina, olusmus olan 6n yargilarin degismemesine ya da yanlis tutum ve

davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Uslu, 2005).

Tarihin her doneminde yetersizligi olan bireyler, toplum igerisinde ¢ok cesitli
giicliikklerle karsilagsmislardir. Kokleri toplumun derinliklerinde yer alan normal ve
normal olmayan anlayisi, engellilerin diglanma siirecinde dnde gelen nedenlerden biri
olmaktadir. Bir baska deyisle engellilere yonelik ayrimciligin temelinde biz ve 6tekiler

anlayis1 yatmaktadir (Karatas, 2002b).
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On yargilar, engelli kisilerin teknik zorluklarla dolu giinliik yasamlarinda
zorlastiric1 bir etkiye sahiptir. On yargilar nedeniyle engelli kisilerin is bulmasi, buldugu
isin yeteneklerine ve bilgi diizeylerine uygun olmasi, hatta bulduklar1 isi
siirdiirebilmeleri imkansizlasmaktadir (Marks, 2000; O’Day, 1999; akt. Uslu, Dogan,
Kozlan ve Pesen, 2009).

Yetersizligi olan bireylerin toplum hayatina hazirlanmasi ilk olarak ailede
baslamakta, ardindan okulda da devam etmektedir. Bu bireylerin topluma atilmasindan
bahsederken, egitim aldiklar1 ortamlarin da bu yonde diizenlenmesi gerektigi gz ardi
edilmemelidir. Bu durum ayni zamanda bir¢ok ulusal ve uluslararasi sozlesmelerde

kabul edilen egitimde firsat esitliginin bir geregidir (San Bayhan, Sipal ve Kurt, 2003).

Yetersizligi olan bireylere yonelik tutumlarin olusumunda 6grenme yasantilarinin
rolii de fazladir. Ornegin yetiskinler, cocuklarin yaninda yetersizligi olan bireyler icin
‘pis, tehlikeli’ gibi olumsuz ifadeler kullanirlarsa, ¢ocuklar da buna goére bir tutum
gelistireceklerdir. Ciinkii birey i¢in annesi veya Ogretmeni gibi deger verdigi kisilerin
davraniglar1 6nemli bir model olmaktadir. Bununla birlikte, birey pekistirmelerle de bir
davranisi 6grenmektedir. Anne babalar veya Ogretmen yetersizligi olan arkadasina
yardim eden ¢ocuga tesekkiir eder, tebrik eder veya onu odiillendirirse, bu, davranigin
hem diger ¢ocuklar tarafindan fark edilmesi hem de tekrarlanmasi i¢in 6nemli bir 6rnek

olacaktir (OZIDA-Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanlig1, 2009).
2.3.4. Fiziksel ozellik (dis goriiniis)

Insanmin boy, kilo, sa¢ rengi, goz rengi, yiiz sekli, elleri ve ayaklar ile ilgili olan
ozellikleridir. Fakat bu oOzellikler bazen dis bazen de i¢ etkenlerle degisiklige
ugramaktadir. Bu degisiklikler ise engelli veya yetersiz olarak nitelenmektedir. Diinya
Saglik Orgiitii, {i¢ farkli tamim igerisinde engellileri tanimlamustir. Ilk olarak yetersizlik
kavramina deginmistir. Saglik bakimindan, psikolojik, fizyolojik ve anatomik (fiziksel)
yapt ve fonksiyonlardaki eksikligin, anormalligin olmasi yetersizliktir. ikinci olarak
ozirliiliik, bir aktiviteyi normal tarzda veya normal kabul edilen simirlar iginde
gerceklestirmekteki kisitlilik veya yetersizlik, ticlincii olarak engellilik, bir yetersizlik

veya Ozir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagli olarak kisiden
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beklenen rollerin kisitlanmasi veya yerine getirilmemesi hali olarak tanimlanmaktadirlar

(WHO, 2001).

Kendilerini “gizli engelliler” olarak tanimlayan obezite hastalarmin hayatlarina
yakindan bakildiginda onlarin hareket engellerinin sebebinin, kamusal alanda fiziksel
Ozelliklerine uygun diisiiniilmiis ¢ok az degisiklik olmasidir. Engelli birey sinifinda yer
almamalarina ragmen obezite hastalarinin engellenmislikleri agik¢a goriiniir durumdadir
(Diizgiin ve Cakirer Ozservet, 2013). Ayrica tiim diinyada hizla yayilan obezite,
bireylerin sagligin1 bozdugu kadar toplum sagligini da olumsuz etkilemektedir. Normal
kilolu bireylerin ¢ogu zaman sismanlara karsi On yargili oldugu goriilmektedir.
Neredeyse 3 yasindaki ¢ocuklarin bile sisman gocuklar igin ¢irkin, uyusuk gibi
tanimlamalar yaptiklart ve arkadas se¢imlerinde zayiflar1 daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Biiylidiik¢e, cocuklarin arkadas segiminde bu 6n yargilar1 da artmaktadir

(Karagoz, 2014).
2.3.5. Ekonomik durum

Diinya ekseninde toplum bazinda baz1 kesimlerinin giinliik ihtiyaglarini karsilama
cercevesinde, Ozellikle temelde acliklarini giderme boyutunda giicliik cekmeleri ile ilgili
bir olgu olarak kabul edilen yoksulluk, zaman zaman bireylerin kendine 0zgi
durumlarindan veya savas gibi yine insan eliyle yaratilan sorunlardan, bazen de dogal
kosullardan dolay1 ortaya cikmaktadir. Bu nedenlerden dolayr yoksulluk, insanlik
tarihinin her doneminde gerek az gelismis, gerekse gelismekte olan, hatta gelismis
tilkelerde ve her toplumda farkli sekillerde de olsa rastlanilan bir olgu haline gelmistir

(Aydin ve Tiirgay, 2011).

Diinya Bankasina gore yoksulluk, asgari yasam standardina erisememe durumudur.
Yoksulluk aclik, barinacak yerin olmamasi, yeterli saglik hizmetinin alinamamasi,
egitim hizmetinden yararlanamama, is sahibi olmama, gelecek i¢in korku ve endise
duyma, temiz su kaynaklarina ulagamama, temsil edilmeme ve Ozgiirliikkten yoksun
olma ile iliskilidir (DTP, 2001). Sosyal bilimlerde yoksulluk kavrami, ¢ogu kez
ekonomik boyutuyla ele alinmaktadir. Buna gore yoksulluk maddi yetersizlik ve

giicsiizliikten baska bir sey degildir (Seyyar, 2006).
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Yoksullugu en derinden hisseden kesimi c¢ocuklar olusturmaktadir. Cocugun
saglikli gelisimi yoksulluk nedeniyle engellenmektedir. Cesitli yoksulluk bigimleri
zaman i¢inde farkli sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Bazilar1 ani bir bosanma sonucu
yasamda biiyiik bir degisiklikle ortaya cikarken, bazilariyla da is hayatindaki uzun
donem istikrarsizliklar neticesinde, goriiniirde zararli olmayan eylemlerin sonucunda
uzun bir siiregte karsilasilmaktadir. Bununla birlikte, yoksulluk sorununun yaygin
olarak goriildiigii bir durum da tek ebeveynli ailelerdir. Ozellikle cocuklariyla yalniz

yasayan kadinlarda sorun daha da biiyiimektedir (Durgun, 2011).
2.3.6. Cinsiyet

Insanlar kendilerini sahip olduklariyla veya olmadiklariyla herkesten farkli olarak
algilamakta ve bu algilamalar cergevesinde bir smifa koymaktadirlar. Yerine gore
kendilerini Miisliman veya Hiristiyan, Tiirk veya Alman, 6gretmen veya is¢i, zengin
veya fakir bazen de yash veya geng olarak algilamakta ve tanitmaktadirlar. insan
hayatinda ifade edilebilecek bir diger kategori de kadin veya erkek olarak ifade
edilmesidir ki bu, bireysel ve toplumsal hayatin temel karakteristik vasiflarini ve
dayanaklarin1 olusturmaktadir. Cinsiyet seklinde kavramlastirilan bu olgu, bireye
yonelik toplumsal algiyr ve rolleri bigimlendiren, degerleri belirleyen ve beklentileri

kapsayan onemli bir sosyal kategoridir (Ersoy, 2009).

Cinsiyet genellikle ddiiller, kaynaklar ve firsatlar konusunda farkliliklara ve sonug
olarak da adaletsiz tutumlara yol agmaktadir. “Sosyal kimlik, sosyal yapi1 ig¢indeki bir
bireyin grup i¢indeki pozisyonu, esitsizlige yonelik tavirlarda 6nemli bir etkiye sahiptir”
(Schmitt, Branscombe ve Kappen, 2003, s. 162) ve bu noktada genellikle kadinlar,
cinsiyet grubunun dezavantajli olan bireylerini olusturmaktadir (Onay, 2009). Bircok
tilkenin anayasasi1 kadm-erkek esitligini kabul etmektedir. Buna ragmen uygulamada
kadinlar erkeklerle gercek anlamda esit olamamaktadirlar (Simsek, 2010). Tiirkiye’de
kadinlarin iggiicli piyasasinda etkin olarak yer almasi i¢in gerekli ortamin olusmasi

Cumhuriyet donemi ile baglamistir (Parlaktuna, 2010).

Yasamda kadinlarin ve erkeklerin daha iyi yapacaklar1 kabul edilen birtakim
meslekler bulunmaktadir. Ornegin, kadinlarin ebelik, hemsirelik ve 6gretmenlik gibi

meslekler i¢in daha uygun olduklar diisiiniiliirken, yoneticilik ise erkeklerin daha iyi
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yapabilecekleri, onlara 6zgii bir meslek olarak diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
kadinlar da, kendi agilarindan rutin calismay1 gerektiren ofis islerinde, 6gretmenlik,
hemsirelik, kiitliphanecilik gibi yar1 profesyonellesmis mesleklerde calismayr uygun
gormekte ve geleneksel ev islerine yakin olan hizmet sektdrlerinde daha yogun olarak
calismaktadir. Yoneticilik, askerlik, hakimlik, miifettislik gibi islerde ise daha ¢ok
erkeklerin galistigi goriilmektedir. Kadinlar, uzmanlik ve el becerisi gerektiren iglerde
daha az bulunmaktadirlar. Bunun sonucu ise, daha diisiik statiilii islerde kadinlarin daha

yogun ¢alismalar1 ve bu islerde yiikselme firsatin1 yakalayamamalaridir (Simsek, 2010).

Burada vurgulanmasi gereken Onemli noktalardan biri de, bireylerin cinsiyete
yiikledikleri 6nem, cinsiyet ayrimciligini yasayip yasamadiklart ya da nasil yasadiklari
ile iliskilidir. Bir baska ifadeyle, cinsiyet kimligini daha fazla algilayan bireylerin,
cinsiyet ayrimciligini da daha fazla yasamasiin olas1 oldugu diisiiniilmektedir (Onay,
2009). Ensher, Grant Vallone ve Donaldson’un (2001) yaptig1 arastirmanin sonuglari,
calistiklart kurumda cinsiyetlerine yonelik birtakim uygulamalarla karsilagsan
calisanlarin daha az is memnuniyeti yasadiklarini, ise kendilerini veremediklerini ve
tekrar segme sanslari olmas1 durumunda ayni pozisyonu segmeyeceklerini gdstermistir.
Boyle olunca da, bireylerin c¢alistiklar1 isyerinde ayrimciliga dayali olan uygulamalarla
karsilastiklar1 zaman, kendilerini ise verme oOzelliklerinin azalmasi nedeniyle

muhtemelen igyerinden ayrilacaklari diistiniilmektedir (Onay, 2009).

Degisen yasam kosullar1 geregi kadinlarin da calisma hayatinda daha fazla yer
almasi, kadin erkek arasinda esitlige ve isbirligine dayali bir is yasantisini
gerektirmektedir. Bu durum toplumun kadindan bekledigi bir takim gorev ve
sorumluluklarla aile igi iliskilerin degisimini de beraberinde getirmektedir (Anliak,
2004).

Niifusunun yaris1 kadin olan bir gezegende, kadin karakterlerin ¢ocuk kitaplarinda
tasvir edilmesi de kaginilmazdir. Hemen hemen bir¢ok hikayede kutsanan anne roliiyle,
anneligin kadinin kisiligini olusturdugu inanci baskin olmaktadir. Bununla birlikte, pek
cok kitapta, cocuklarin bakiminda temel sorumluluk anne tarafindan iistlenilirken, baba
ikincil bir rol iistlenmektedir. Annenin evdeki baskin varlig1 ve ¢ocuklariyla iligkisi, bir
diger tipik kadin goriiniisii olan hizmetgiligi de icermektedir. Mutfaklarina hapsedilen

resimli kitaplarin kadinlar1, yemek pisirmekte, iitli ya da temizlik yapmakta ve herkesle,
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her seyle ilgilenmektedirler (Stewing ve Higgs, 1973; akt. Vannicopulou ve Ciftci
Yesiltuna, 2004).

2.3.7. Aile yapisi

Aile, sosyoloji literatiiriinde tizerinde en ¢ok durulan temel kurumlardan biridir.
Aile, bireyin diinyaya geldigi andan itibaren i¢inde yer aldigi, ona yagamin1 devam
ettirebilmesi i¢in gerekli bakim ve destegin sunuldugu sosyal bir ortamdir. Toplumun
sahip oldugu deger yargilari, normatif kurallar ve sosyallesmenin en ciddi ve yogun

olarak yasandigi toplumsal yapi ailedir (Sayin, 1990).

Toplumlarin sahip olduklar1 farkliliklar aile ekseninde ele alindiginda, her
toplumun kendine 6zgii bir aile yapisinin var oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.
Siire¢ i¢inde, ailenin yapisinda, gorevlerinde ve iiyelerinin sayisinda siirekli degismeler
olmaktadir. Hatta ayni iilkenin kirsal ve sehir kesimlerinde bile aile yapilar1 arasinda
biiyiik farklar bulunmaktadir (Cagan, 2011). Aile yapilarindaki bu farkliligin en 6nemli
nedenlerinden birisi, farkli toplumsal degerler ve iliskilerdir. Toplumun sahip oldugu
normatif yapilar, evlilik cesitleri ve evlilikle kazanilan statiileri belirlemektedir (Bayer,

2013).

Ailenin yapisi, sosyal kosullar ve ekonomik etmenlere bagli olarak degisiklik
gosterebilmekte, buna bagl olarak da farkli aile modelleri ortaya cikabilmektedir. Bu
baglamda; bosanma, terk, ayr1 yasama ya da 6liim gibi nedenlerle, tek ebeveynli aileler
giinlimiizde hizla ¢ogalan bir aile modeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumlarla
olusan tek ebeveynli ailede, ¢ocugun bakimi, evin diizeni, rol ve sorumluluklar gibi
aileye iligkin temel alanlarda, ailede kalan ebeveynin yiikiinlin artmasi kag¢inilmazdir.

Bu durum, tek ebeveyne olaganiistii sorunlar ve sorumluluklar yiiklemektedir (Kavaf,
2011).

Sanayilesme ve modernlesme siireciyle birlikte, bireylerin toplum ve aile igindeki
rol ve statiilerinde de degismeler yasanmistir. Giiniimiizde kadin, ¢cocuk yetistiren, evde
oturan anne modelinden meslek kadinina doniismiistiir. Erkeklerin tstlinligii giderek
azalmis, esit firsatlar giindeme gelmistir. Ailede anne ve baba sorumluluklar1 paylagmis
ve bir esitlik akimi1 baglamistir. Cocuklar, baba ile daha cok iligki i¢ine girmislerdir.

Kadin, evde ve disarida aktif ¢alismasiyla siiper kadin (ev hanimi, anne, ¢alisan, kariyer
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yapan, kazanan kadin vb.) haline gelmistir (Sayil, 1994). Bu durum aile yapisini da
etkilemis ve tek ebeveynli aile (bosanmis veya tek anne/baba) yapilarini olugturmustur.
Boylece anne baba ve gocuklardan olustugu belirtilen aile artik sadece anne veya baba
ile ¢ocuklardan olusan bir grup olarak da tanimlanmaya baslanmistir (Feyzioglu ve

Kuscuoglu, 2011).
2.4. Cocukta 6n yargi

Cocuk, ruhsal yapilanmasini, kendi i¢ dinamiklerinin itici giicii ile gergeklestirmeye
calisan insandir (Giines, 2012). Bu yapilanma siireci ¢ogu zaman disaridan destekli
olmaktadir. Ciinkii 3-6 yas grubu aslinda bir¢ok diisiincesini g¢evresinin etkisiyle
edinmektedir. Bu asamada ¢ocuklara verilen farkliliklara saygi egitimi ve farkliliklarin
Ooneminin vurgulanmasi gereklidir. Ancak, 6n yargi, ayrimeilik ve insanlar1 farkli kilan
ozellikler erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklara anlatilmaya baslanmadan Once
tizerinde durulmasi gereken en énemli nokta ¢ocuklarin bulunduklar1 yas grubudur. Yas
grubu g6z oniinde bulundurulmadan verilecek farkliliklara saygi egitimi g¢ocuklara
istenilen nitelikleri kazandiramayacagi gibi, ¢ocuklar agisindan bu gibi kavramlarin
yanlig anlagilmasina ve c¢ocuklarin farkliliklara karst On yargili davraniglar

sergilemelerine sebep olabilmektedir (Ekmisoglu 2007).

Yasamin ilk yillarinda ¢ocuklarin tiim gelisim alanlar1 i¢in ev ve aile ortaminin ¢ok
onemli ve 0Ozel oldugu bilinmektedir. Cocuk dogum ile birlikte Ogrenmeye
baslamaktadir. Cocuklarin hayattaki ilk deneyimlerine anne ve babalar1 rehberlik
etmektedirler. Cocuk ilk egitimini aile ortaminda almaya baslamaktadir. Cocugun
hayatinin ilk yillarindaki yasantilari onun sonraki yillardaki davraniglarinin temelini
olusturmaktadir (Bornstein ve Bornstein, 2014). Ozellikle kimlik gelisimi ve fiziksel
goriinim hakkinda diisiinceleri bu donemde olusmaya baslamaktadir (Aktan Acar ve
Divrengi, 2012). Cocuklar 0-6 yas doneminde en yakinlarini yani anne babalarint model
almaktadirlar. Bu modellerdeki degisimler ¢ocuklarin davraniglarinda da degisimlere
yol agabilmektedir (Bernstein, Clarke- Stewart, Roy, Srull ve Wickens, 1994; akt.
Dursun, 2010).

Carnegie Corporation tarafindan 1994 yilinda yaymlanan bir arastirmada, yasamin

ilk iki yilmin o6zellikle ilk 6n yargilarin olusmasi agisindan biiyiikk 6nem tasidigi
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belirtilmistir. Bebekler heniiz 3-4 aylikken kendilerini baskalarindan ayirmaya
baslamaktadirlar. Karsisindakilerin mimiklerini ve diger yiiz ifadelerini taklit etmeye
calismakta, baskalarinin hislerine karsi duyarli hale gelmektedirler (akt. Ekmisoglu,
2007). Spitz (1965), yasamin 6. ile 8. aylarinda gbzlenen yabanci korkusunun, insanin
deneyimledigi ilk o6n yargi oldugunu ifade etmektedir. Yabanci korkusu, insan
yasamindaki 6tekini reddetmenin (iliskisel anlamda) en erken gostergesidir (akt. Cevik

ve Ilhan, 2003).

Bebekler, 12 aylik (1 yas) olduklar1 zaman zihinlerindeki diinyalar1 ailelerinden
farkli olabilmekte, fakat onlarla bazi ortak yonlerinin bulunabilecegini de fark etmeye
baslamaktadirlar. Cinsiyet, deri rengi, sa¢ dokusu, fiziksel engel durumlari ve dildeki
farkliliklara dikkat etmeye baslamakta ve bu farkliliklarin nelerden kaynaklandigini
merak etmektedirler. On sekiz aylik (1,5 yas) olduklart zaman hayal diinyalari daha
aktif bir hale gelmekte, diger insanlar tarafindan bir insan olarak goriildiiklerini de bu
doénemde fark etmektedirler (KEDV 2006; akt. Ekmisoglu, 2007).

Iki yasina gelen bir ¢ocuk acik bir sekilde cinsiyetlerin farkina varmaktadir. Erkek
cocuklarin araba ve kamyonlarla oynamayi, kiz ¢ocuklarin ise bebeklerle oynamayi
tercth etmesi bu duruma ornek olarak verilebilmektedir. Buna baglh olarak cocuklar,
insanlarin goz renklerini ve bi¢imlerini, deri renklerini, sa¢ renklerini, tiplerini ve bu
ozelliklere iligskin farkliliklarin nelerden kaynaklandigini merak etmektedirler. Engel
durumunun farkina varma genellikle daha ileriki yaslarda gerceklesmekle birlikte, bu
yastaki bazi ¢ocuklar, ozellikle de aile tiyeleri igerisinde engelli kisiler varsa, bu
durumun daha cabuk farkina varmaya baslamaktadirlar. Ayrica bu yaslarda etnik
farkliliklara yonelik dikkat de gelismeye baslamaktadir (Hall, 1999; akt. Ekmisoglu,
2007, Honig, 1983; akt. Aktan Acar ve Divrengi, 2012).

Ug-dért yas donemine gelen cocuklar, farkliliklart gézleme isini biiyiitmekte ve bu
farkliliklar1 kendilerine agiklayacak kaynaklari aramaya baslamaktadirlar. Kendilerinin
ve diger insanlarin goriiniisli ile ilgili biiylik bir farkindalik gostermektedirler. Kendi
ten, goz ve sag¢ renkleri ile ilgili sorular sormaya (biiyiince de boyle mi olacagim?) ve
ni¢in bazi insanlarin ten, goz ya da sa¢ rengi ve seklinden dolayr ¢esitli isimler

aldiklarin1 anlamaya ¢alismaktadirlar (Hall, 1999; akt. Ekmisoglu, 2007).
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Bes yasma gelindiginde cocuklar kendi 6z kiiltiirel kimlikleri ile kiiltiirel

gecmislerini ve buna bagl olarak etnik kimlikleri anlamaya, her bir kiiltiiriin ve etnik

grubun arasinda farklilagmalarin olabilece§ini ve bunun yaninda her grubun da grup

igerisinde baz1 benzerlikleri gosterebilecegini kavramaya baslamaktadir. Alti-sekiz

yaslar1 arasindaki ¢ocuklar ise kiiltiir olarak farklilik gosteren etnik gruplari anlamaya

calisirken, bu durumdan kaynaklanan o6zelliklerin farklilasamayacagini da anlamaya
baslamaktadirlar (Hall, 1999; akt. Ekmisoglu, 2007).

Kisaca 6zetlenecek olursa ¢ocuklar;

Bir yasinda farkliliklar1 fark etmeye baslamaktadirlar.

ki yasinda farkhiliklar hakkinda konusmaya ve farkliliklarla ilgili sorular

sormaya baslamaktadirlar.

Uc yasina geldiklerinde, 6n yargilar olusturmaya ve insanlarda gordiikleri

rahatsiz edici 6zellikler varsa bunlar belli etmeye baslamaktadirlar.

Doért yasinda insanlarin farkliliklar1 hakkinda daha detayli diisiinmeye caba
gostermekte ve kendi diisiincelerinden yola cikarak bu farkliliklara yonelik

kavramsal bilgi olusturmaya baslamaktadirlar.

Bes yasinda zihinlerinde oldukga fazla soru bulunmaktadir. Kendilerine ait
ozelliklerin farkindadirlar ve hangi ozelliklerinin kalici, hangi 6zelliklerinin

gecici oldugunu merak edip bunu aragtirmaya baslamaktadirlar.

Alt1 yasma geldiklerinde farkliliklarin sebeplerini daha iyi anlamakta ve bu

durumun degismez oldugunu kabullenmektedirler.

Yedi ve sekiz yasinda kendi kiiltiirlerinin tamamen farkina varmaya baslamakta

ve kendilerine ve kiiltiirlerine yonelik 6z saygi gelistirmektedirler (Ekmisoglu,
2007).

Yukarida ¢ocuklarin yas donemlerine gore olan gelisimlerinden de anlasilacagi

tizere cocuklar, farkli donemlerde farkli kavramlara yonelik 6n yargili diisiinceler

gelistirmektedirler. Bunlardan ilki yeterlilikle ilgili olanlardir. Ciinkii g¢ocuklarin

dikkatini ¢ogunlukla fiziksel engeller ¢gekmektedir. Bir diger kavram ise yastir. Cocuklar
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daha kiigiik yaslarinda yagli insanlar1 fark etmekte ve onlar1 sevecen veya korkung
olarak kategorize edebilmektedirler. Bir kisinin kilosunu, boyunu, taninmasini saglayan
Ozelliklerini ifade eden goriiniisii de ¢ocuklarin 6n yargili fikirlere sahip olduklar
kavramlardan biridir. Bir digeri ise sosyal ve ekonomik degerler {izerine
temellendirilmis olan sosyo-ekonomik statii kavramidir. Kiiltir de ayni topluluga
mensup tyeler tarafindan paylasilan bir degerdir. Aile i¢indeki farkli bireyler degisik
kiltiirlere, etnik gruplara ve topluluklara mensup olabilmektedirler. Grup iiyeleri, onlar1
bir arada tutan dil, dini inan¢, bayramlar ve gelenckler gibi degerlerden dolay1
kendilerini glivende hissetmektedirler (Aktan Acar ve Divrengi, 2012; Ekmisoglu,
2007). Cinsiyet kisinin kadin ve erkek olma durumudur. Cocuklar erken yaslarda
cinsiyet ayrimi yapmakta ve toplum tarafindan cinsiyetlere yiiklenen rolleri ayirt
edebilmektedirler. On yargiya agik bir diger kavram ise ailedir ve aile yapisin, iiyeler
aralarindaki iliskileri ve rolleri icermektedir. On yarg: ile yaklasilan son kavram ise

wrktir (Aktan Acar ve Divrengi, 2012).
2.5. Okul oncesi egitim programi

Okul 6ncesi egitim, 3-6 yas grubundaki ¢cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini
ve iyi aligkanliklar kazanmasini saglayan, onlari ilkokula hazirlayan, kosullari elverissiz
cevrelerden ve ailelerden gelen cocuklar igin ortak, sistemli ve elverisli bir yetisme
ortam1 olusturan ve yeteneklerinin gelismesine yardimeci olan bir egitim basamagidir
(MEB, 2013a). Cevresiyle ilgili, 6grenmeye ve diisinmeye giidiilenmis c¢ocugun
ozelliklerini yonetmek, desteklemek ve gelistirmek i¢in okul dncesi egitim, ¢ok 6nemli

bir gorevi iistlenmistir (Senemoglu, 1994).

Okul oncesi egitim, ¢ocugun bireysel 6zelliklerine uygun olarak tiim gelisimlerini
toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda yonlendiren, duygularinin gelisimini ve
algilama giiclinii artirarak akil yiirlitme siirecinde ona yardimci olan ve yaraticiligini
pekistiren, milli, manevi, ahlaki, kiiltiirel ve insani degerlere baglhiligini1 gelistiren,
kendini ifade etmesine, 6z denetimini saglayabilmesine ve bagimsizligini kazanmasina
olanak saglayan sistemli bir egitim siirecidir (Tatar, 2009). Okul 6ncesi egitim, cocugu
hayata hazirlayan en O6nemli siirectir. Ciinkii ¢ocuklar diinyaya geldikleri ilk andan
itibaren, daha okula baglamadan ¢ok 6nce 6grenmek ve kesfetmek icin biiyiik bir heves

duymakta, etkin bir sekilde ¢evrelerini kesfetmekte, iletisim kurmayr 6grenmekte ve
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cevrelerinde gordiikleri seylere dair fikirler olusturmaya baslamaktadirlar (MEB,
2013a).

Okul o6ncesi donem birey acisindan en duyarli donemdir. Bu donemde icinde
bulunulan g¢evre ve saglanan uyaricilar, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, sosyal ve ruhsal
yonden biiylime ve gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Merdol, 1999). Bu nedenle
okul 6ncesi donem programi, okul dncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
zengin Ogrenme deneyimleri araciligiyla saglikli biiyimelerini, fiziksel, sosyal,
duygusal, biligsel ve dille ilgili gelisimlerinin en ist diizeye ulagsmasini, 6z bakim
becerilerini kazanmalarin1 ve ilkokula hazir bulunmalarin1 saglamak amact ile
gelistirilmistir. Program, c¢ocuklarin gelisimlerini desteklemesinin yani1 sira biitiin
gelisim alanlarinda goriilebilecek yetersizlikleri dnlemeyi amagladigindan destekleyici
ve Onleyici boyutlart olan ¢ok yonlii bir program olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica,
cocuklarin gelisim diizeylerine ve 6zelliklerine dayanan ve bu anlamda, biitlin gelisim
alanlarmin gelistirilmesini esas alan ¢ocuk merkezli bir programdir. Yaklasim olarak

sarmal 6zellik gosteren bu program, model olarak eklektiktir (MEB, 2013b).
Okul 6ncesi egitim programin temel 6zellikleri siralanacak olursa;

e (Cocuk merkezlidir.

e Esnektir.

e Sarmaldir.

o Eklektiktir.

e Dengelidir.

e Oyun temellidir.

e Kesfederek 6grenme onceliklidir.

e Yaraticiligin gelistirilmesi 6n plandadir.

e (inlik yasam tecriibelerinin ve yakin ¢evre imkanlarinin egitim amach
kullanilmasin1 tesvik eder.

e Temalar/ konular amag degil, aractir.

e Ogrenme merkezleri 5Snemlidir.

e Kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alir.

e Aile katilimi1 ve egitimi 6nemlidir.



25

e Degerlendirme siireci ¢ok yonliidiir.
e Ozel gereksinimli ¢ocuklar i¢in uyarilara yer vermektedir.

e Rehberlik hizmetlerine 6nem vermektedir (MEB, 2013a).

Cocuklar okul 6ncesi donemde kimlik gelisimlerine devam ederken, ayn1 zamanda
da farkliliklart ve toplumdaki sosyal smiflar1 fark etmeye ve bu siirecte gordiikleri
farkliliklara karst da tutum ve davramis gelistirmeye baslamaktadirlar (Divrengi ve
Aktan, 2010). Bu nedenle, okul oOncesi egitim programlari farklilik kavramlarinin
tanimlanmasma ve okul Oncesi donemde farklilik kavramlarinin olusma siirecine
deginmek amaciyla farkliliklara saygi kavramina iliskin kazanim ve gostergeler
icermektedir. Farklilik, herhangi bir grup ya da topluluk veya orgiit icinde insanlarin
farkli kimlik, irk, arka plan, deneyim, inang, deger yargilari, yas, cinsiyet, demografik
yapi, i deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim durumu, aile durumu, kisilik, yasam stili ve
benzerlerinin karisimi olarak nitelendirilmektedir (Foxman ve Easterling, 1999, s. 285;

Caposvki, 1996, s. 14; akt. Giiven, 2012).

1980’11 yillarda Amerika’da yapilan c¢alismalarla farkliliklara saygi egitiminin
temelleri atilmigtir. 80°1i yillarin baslarinda Carol Brunson-Philips ve Derman-Sparks
tarafindan 6n yargi karsitt yaklasim, Cok Kiiltiirlii Egitim (Multicultural Education)
yaklasimi olarak gelistirilmistir. Patt Ramsey ¢ok kiiltiirlii egitimi “Farkliliklarin
Oldugu Bir Diinyada Ogrenme ve Ogretmen — Cocuklar i¢in Cok Kiiltiirlii Egitim”
(Teaching and Learning in a Diverse World — Multicultural Education for Young

Children) isimli kitabinda tanitmistir (Levy, 1996).

Cok kiiltiirlii egitim kavrami, ¢ok kiiltiirliilik kavramiyla birlikte mevcut egitim
politikalarinin elestirilmeye baslanmas1 sonucu ortaya ¢ikmustir (Unal, 2004). Cok
kiiltiirlii egitimin amaci, kendinden farkli olan diger bireyi tanima, anlama ve ona kars1
saygili olma gibi tutumlar1 bir biitiin olarak goren hosgoriilii bireyler yetistirmektir
(Kostova, 2009). Bu ve bunun gibi bircok amaci1 gergeklestirebilmek adina mevcut
programlarda bir takim degisikliklere gitme ihtiyact hissedilmistir. Ciinkii mevcut
programlar digerini Gtekilestirerek aslinda daha ¢ocukluk doneminden itibaren birtakim

On yargilarin olusmasina neden olmaktadir (MEB, 2013Db).
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Cok kiiltiirli egitim yaklagimi, insan farkliliklarina dayali olan 1rk, cinsiyet, sosyo-
ekonomik statii, meslek, yas, cinsel tercih gibi ¢esitli fiziksel 6zellikleri kapsamaktadir
(Gollnick ve Chinn, 1990; akt. Eren, 2015). Ayrica uygulandig iilkede yasayan biitiin
insanlarin tutumlar1 ve inanglarindan hareket ederek, diinya tlizerindeki biitiin insanlarin
tutum ve inanglarina dogru yol almaktadir. Bu yaklasimin sinif i¢i uygulamalara
donistiiriilmesindeki amag, ¢ocugun yasadigr toplumdaki kiiltiirel degerleri ve genel

tutumlar1 ayrimcilik yapmadan objektif olarak 6grenmesini saglamaktir (Levy, 1996).

1989 yilinda egitimci ve ¢ocuk gelisimi uzmani Louise Derman-Sparks tarafindan
on yargi ve ayrimcilik temalarmi temeline alan On Yargisiz Program (Anti-Bias
Curriculum) gelistirilmis; ABC Task Force ile isbirligi yapilarak gelistirilen program
kitap olarak basilmistir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010). Yayinlanan bu kitapta
program; On yargisiz programin onemi, on yargisiz programi uygulayan bir sinifta
yapilacak ¢evre diizenlemesi, 1rksal farklilik ve benzerlikler, engelli olma, cinsel kimlik,
kiltiirel farkliik ve benzerlikler, ayrimcilik davraniglarina karsit miicadele, kiiciik
cocuklarla aktif bir sekilde ¢alisma, ailelerle ¢alisma ve kendi kendini egitme basliklari
altinda acgiklanmistir. Kitapta dogrudan etkinlik 6rnekleri vermek yerine, egitimcilere
nasil etkinlikler gelistirebilecekleri konusunda genel fikirler verilerek rehberlik
yapilmaya ¢alisilmistir. Burada temel amag, cocuklarin ayrimecilik fikirlerinden uzak
olumlu 6z kavramlar gelistirmelerine yardimei olmaktir (Derman-Sparks ve Edwards,
2010).

Farkliliklara saygi kazanimina yapilan bazi degisikliklerden sonra 2006 yilinda
Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi’nca kabul edilerek yiiriirliige
giren Okul Oncesi Egitim Programinda (36-72 aylik gocuklar igin) yer verilmistir.
Programda okul oncesi egitimde sorumluluk, ¢evre duyarliligi ve farkliliklara saygi
egitimi basliklar1 altinda farkliliklara saygi kazamimi yer almaktadir. Ornek etkinlikler
kitap¢iginda 6gretmenlere rehber olmasi i¢in hazirlanan farkliliklara saygi kazanimu ile
ilgili bes etkinlik 6rnegi bulunmaktadir. Etkinliklerin birinde ik, kiiltiir, ten rengi ve
fiziksel Ozellik kavramlarina digerinde ise empati kavramina deginilmektedir (MEB,
2006b).

Milli Egitim Bakanligi 2013 Okul Oncesi Egitim Programma bakildiginda ise

programin kiiltiirel ve evrensel degerleri dikkate alir 6zelligi dikkat ¢ekmektedir.
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Cocuklarin  yasadiklar1  toplumun degerlerini tanimalari, kiiltiirel ~degerlerini
benimsemeleri ve sorumluluk bilincine sahip bireyler olarak yetismeleri 6nemli oldugu
i¢in, program, farkliliklara saygi duyulmasini ve farkli 6zellikleri olan bireylerle uyum
icinde bir arada yasamaya dair deneyimlerin kazanilmasimi tesvik etmektedir (MEB,
2013a). Programin kazanimlar1 ve gostergeleri incelendiginde ise sosyal-duygusal
ozelliklerde yer alan dort kazanimin dogrudan farkliliklara saygi ile iligkili oldugu
dikkat ¢cekmektedir. Bunlardan ilki empati duygusunun gelisiminin temelini olusturan
bir olay ya da durumla ilgili olarak baskalarinin duygularini agikliar kazanimidir. Bir
digeri ise, cocuklarin bireysel, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 zenginlik olarak kabul edip
bunlara saygi gostermeleri gerektigini ifade eden farkliliklara saygi gésterir
kazanimidir. Farkl: kiiltiirel ozellikleri aciklar kazaniminda ise farkli tilkelerin kendine
Ozgi kiiltiirel 6zellikleri oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir (MEB, 20133, s.29).
Tiim bunlar 1s18inda, 2006 okul Oncesi egitim programindan farkli olarak 2013
programinda farkliliklara saygi kazanimina daha fazla vurgu yapildigini séylemek

mumkindiir.

Okul 6ncesi egitim, ¢ocuklarin dogumundan ilkokula kadar devam eden, ¢ocuklarin
gelisim diizeyleri, bireysel farkliliklari ve yetenekleri goz Oniinde bulundurularak
gelisimlerinin saglikli bir bi¢cimde saglandigi, olumlu kisilik temellerinin atildigy,
yaratict yonlerinin ortaya c¢ikarildigi, kendilerine giiven duymalarinin saglandigi,
egitimcilerin ve ailelerin etkin oldugu sistemli bir egitimdir (Oktay ve Polat, 2005; akt.
Demirtag, Demir ve Demir, 2014). Bu donemde farkliliklara saygi gelisimine yonelik
caligmalar planlandig1 zaman, ¢ocuklarin sahip olduklar1 6zellikler tekrar tekrar gézden
gecirilmelidir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989). Yapilacak bu incelemeler
sonucunda ¢ocuklara uygulanan farkliliklara saygi egitiminin agsamalar1 ve amaglarini su

sekilde siralamak miimkiindiir: “Cocuklarin;
e Olumlu kimlik kavram1 ve 6z deger gelistirmelerini saglamak,
e Empati kurmasini ve farkli insanlarla etkilesime girmesini saglamak,

e On yargilar1 ve farkliliklar1 belirlemek, bu konularda elestirel diisiinmesini

saglamak,
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e On yargi ve farkliliklarla yonelik olumsuz tutumlar karsisinda kendini ve

baskalarin1 savunmasini saglamaktir” (Ekmisoglu, 2007, s.55-57).
2.6. On yargisiz egitim

Bir okul 6ncesi 6gretmeninin, tim insanlarin, insan olmanin temelinde var olan
ihtiyaglarin1  karsilamast igin gerekli olan firsat ve kaynaklardan yararlanmasi
gerektigine inanmasi biliylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii gerek giinliik hayatta gerekse
okulda ve diger alanlarda ¢ocuklar i¢in bu firsatlar1 olusturma ve kaynaklar1 yaratma
konusunda en 6nemli rolii 6gretmen iistlenmektedirler (Derman-Sparks ve A.B.C Task
Force, 1989).

Okul oncesi 6gretmeninin fark etmesinin kaginilmaz oldugu bir bagka nokta ise,
cocuklar1 ne kadar cesaretlendirir ve desteklerse, cocuklar bir seyi 6grenmeye ve bir
konuda basarili olmaya 0 kadar istekli olacak ve daha da 6nemlisi o isi basaracaklardir.
Ancak, kiiglimsenen, goz ardi edilen, 6gretmenden olumsuz mesajlar alan ve ailesi okul
oncesi egitim programinda ifade edilenlerden farkli olan veya farkli davranan ¢ocuklar
icin durumun tam tersi olmasi da beklenen bir durumdur. Ogretmen cocuklarin ve
ailelerin farkliliklarin1 kabul edip, g¢ocuklarin diisiincelerine de etkili bir sekilde
rehberlik etmedigi siirece, ¢cocuklar, insanlar1 digerinden farkli kilan 6zelliklere dair 6n
yargilar olusturacaktir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989). Ornegin; bir
O0gretmen cocuklarin i¢inde “Martin’in babasi bugiin bizim bahgede araba siirecek. Yeni
arabasini getirmesi sizce de gilizel olmaz mi1? Parlak mavi ve yeni marka” dediginde; 4
yasinda Afrikali bir cocuga bir bagka ¢cocuk “Sen prenses olamazsin ¢iinkii prensesler
sar1 saclt olur” veya 5 yasindaki bir erkek ¢ocugu bir kiz arkadasina yiiksek bir binaya
tirmanma 1ile ilgili olarak “Kizlara izin yok, kizlar yapamaz. Biz biiyiigiliz, bir siiper

kahramaniz” diyecektir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s.1).

Bu ifadelerin her biri, karsiya baskalariyla ilgili gdnderilen olumsuz mesajlardir. On
yargisiz egitimin oldugu bir sinifta, 6gretmen bu tiir mesajlar1 kullanmayacak ve bu tiir
mesajlarin olas1 olumsuz etkileri ig¢in de farkli etkinlikler hazirlayacaktir. Bu siniflarda
cocuklar kendi 6zellikleri ve aileleriyle gurur duymayi, insanlarin farkliliklarina saygi
duymay1, 6n yargilar1 tanimay1 ve dogru karsisinda sesini yiikseltmeyi 6grenmektedirler

(Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989).
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Derman-Sparks ve A.B.C Task Force’a (1989) gore, cesitli ¢alismalarda ¢ocuklarin
verdikleri cevaplar On yargisiz egitimin gerekliligini acikca ortaya koymaktadir.
Ornegin; 4 yasindaki erkek ¢ocugu aile bireylerinin otobiis siirebilmesiyle ilgili kizlar
araba siiremez seklinde bir yorumda bulunmaktadir. Bir bagka ornekte ise, arkadaslari,
tekerlekli sandalyede oturan 4 yasindaki bir cocukla oynamak istememekte, onun bebek
oldugunu soylemektedirler. Ancak, ¢ocuklardan en dikkat g¢ekici cevaplar irkla ilgili
gelmektedir. Cocuklar, Afrikali ¢ocugu siyahi oldugu i¢in kirli gérmekte ve yanina

oturmak istememektedirler (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989).

On yargisiz egitim ve &n yargisiz bir program, siiflarda gocuklarin gesitliliklerine
ve esit olmalarina dayanarak onlarin tiim gelisim alanlarini desteklemeyi ve tiim egitim
ogretim siirecine aktif katilmlarmi saglamay1 amaglamaktadir. On yargisiz egitimin
temel amaci, biitlin c¢ocuklarin gelisebilecegi ve her bir ¢ocugun yeteneklerini
gelistirebilecegi bir diinya yaratmaktir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989).
Bu diinyada;

e Her c¢ocuk ve ailesi bir aidiyet hissetmekte, kiiltir ve yeterliliklerinin

onaylandigini bilmektedirler.
e Her cocuk, toplumun diger tiyeleri gibi egitim siirecine katilmaktadir.

e Egitim siireci, programin ve okulun biitiin O6geleriyle baglantili sekilde

ilerlemektedir.

e Cocuklar ve yetiskinler, sahip olduklar1 farkliliklara ragmen birlikte nasil

yasayacaklarini ve egitim-0gretim siirecine dahil olacaklarini bilmektedirler.
e Aileler cocuklarini tam olarak nasil yetistirmeleri gerektiginin farkindadirlar.

e Biitlin aileler ve ¢ocuklar, komsulariyla ve toplum icindeki diger bireylerle
uyum, barig ve giiven i¢ginde yasamaktadirlar. (Derman-Sparks ve A.B.C Task
Force, 1989, s.2).

2.6.1. On yargisiz egitimin dort amaci

On yargisiz egitim, programim farkli alanlarmi etkileyen ve c¢ocuklarin gegmis

deneyimlerine dayanan 4 temel amactan olusmaktadir. Her bir amag¢ bir digerini
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etkilemekte ve biitlin amaglar birbirinin iizerine insa edilmektedir. Biitiin ¢ocuklar i¢in
destekleyici ve giivenli bir 6grenme ortami saglayan bu amaglari su sekilde siralamak
miimkiindiir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s. 3):

1. Her ¢ocuk bu siiregte olumlu sosyal ozelliklerini, Ozgiivenini, kendine ve
ailesine ait farkliliklar1 gosterme imkani bulmalidir. Bu, biitiin programin temel
noktasidir. Ciinkii nitelikli bir okul ©ncesi egitim, her cocugun bireysel
yeterliliklerini gelistirmeyi amacglamalidir. Bu amag, ¢ocugun sosyal, duygusal
ve zihinsel gelisimini giliglendirmekte, bireysel ozelliklerine ve toplumsal
uyumuna iligkin zorluklar1 agsmasi i¢in hem okulda hem giinliikk yasamda
miimkiin oldugunca farkli deneyimler yasamasini saglamaktadir (Derman-

Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s.4).

2. Her ¢ocuk konustugu dili, insanlarin ve kendisinin farkliliklarini rahatlikla ifade
etme imkanina sahip olmalidir. On yargisiz egitim yaklasimima gore, ¢ocuklarin
birbirleriyle benzer yonlerini goérmeleri ne kadar Onemli ve degerliyse,
farkliliklarin1 gérmeleri de o derece dnemlidir ve her ikisi de tesvik edilmelidir.
Ciinkii cocuk benzerlikleri gibi farkliliklarinin degerini de anlarsa ancak biitlin
insanlar1 dnemsemeyi 6grenebilmektedir. Bununla birlikte, farkliliklarin aslinda
bir problem nedeni olmadigi, c¢ocuklarda On yargiyr olusturanin insanlarin
farkliliklarinin degil, 6n yargilarinin oldugu goz ardi edilmemelidir. Ayrica,
cocuklarin ¢esitli 6zelliklerini ve ailelerin kiiltiirlerini g6z ardi ederek
farkliliklar1 reddetmek, baskin gruptan farkli olan ¢ocuklarin g6z ardi edilmesi

riskini de tetikleyecektir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s.4).

3. Her cocuk kirict ve haksiz davranislarin neler oldugunun farkina varmalidir.
Ciinkii gerek kendisine gerekse bagkalarina yonelik yanlis ve kirict davranis ve
durumlara kars1 neler yapacagini bilmeyen ¢ocuk, diger kisilere kars1 nasil saygi
gelistirecegini bilemez ve giiclii bir benlik algis1 olusturamaz. Ancak elestirel
diisiinme becerisini dogru sekilde gelistiren ¢ocuk, kendi hislerini baskalariyla
etkili bir sekilde paylasabilmekte ve yine bu kisilerle dogru iliskiler
kurabilmektedir. Ayrica diinya hakkinda elestirel diislinebilme, okul sonrasi
basar1 i¢in énemli bir beceridir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s.
5).



31

4. Her ¢ocuk ayrimci eylemlere ve On yargilara karsi gerek tek basma gerekse
baskalariyla birlikte hareket etme becerisi ve motivasyonunu kazanmalidir. Bu

amag kapsaminda her ¢cocuk 6zellikle,
e Diger ¢ocuklar ona kars1 6n yargili davrandiginda,
e Bir ¢cocuk diger bir ¢ocuga kars1 6n yargili davrandiginda,
e Sinifta bir haksizlik oldugunda,

e Haksizlik durumu ¢ocuklarin kendi gruplarinda oldugunda nasil davranacagini

bilmelidir.

Cocuklarin 4. amagta gelismesi, diger iic amaci da giiclendirmesi agisindan 6nemlidir

(Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s. 5).
2.6.2. On yargisiz egitimin amaclarimi eyleme cevirmede egitsel prensipler
e On yargisiz egitimin dort amaci herkes i¢in gegerlidir ve herkesin yararmadir.

e On yargisiz egitim etkinlikleri, g¢ocuklarin gercek yasamlarm dikkate

almaktadir.
e On yargisiz egitim gelisime uygundur.

e On yargisiz egitim planlari, hem ¢ocuk hem de 6gretmen tarafindan baslatilan

etkinlikleri icermektedir.
e On yargisiz grenme, bir giinde ya da bir etkinlikle olacak bir sey degildir.

e On yargisiz egitim, Ogretmenlerden kendilerini bilmelerini (tanimalarini)

beklemektedir.

e On yargisiz egitim, okul-aile ve diger paydaslar arasindaki giiclii bir iliskiye
dayanmaktadir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989, s.6-9).

Sonug olarak; biitlin insanlara adil muamele edilmesi ve farkli insan tiplerinin
olabilecegi inanci, 0n yargisiz ¢alismalarin 6n sartlarindandir. Bununla birlikte, 6zgiir

uygulamalar (practice of freedom) da 6n yargisiz egitimin temelini olusturmaktadir. Bu
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nedenle de On yargisiz programda farkliliklar ¢esitlilik olarak goriilmekte ve egitim
felsefesinden teknoloji ve icerige hatta smiftaki giinliikk akisa kadar farkli noktalara

vurgu yapilmaktadir (Derman-Sparks ve A.B.C Task Force, 1989).
2.7. Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde g¢ocuklarin &n yargilar: ile ilgili gesitli calismalara
rastlanmaktadir. Ornegin Kustatscher (2017), bir Iskog ilkokulunda 5-7 yas ¢ocuklarinin
sosyal kimliklerine iligkin deneyimlerini incelemis oldugu etnografik c¢alismasinda,
egitimcilerin ¢ocuklarin sosyal deneyimleri ve kimlikleri ile ilgili varsayimlardan
kacinmalar1 ve smifta dengeleyici bir rol oynamalar1 gerektigini belirlemistir. Ayrica,
calismanin bulgulari, cocuklarin sosyal sinif, kimlik ya da degerler gibi kavramlari pasif

bir siinger seklinde emdiklerini géstermektedir.

Williams (2012) yapmis oldugu ii¢ kesitsel ¢alismada, 5-8 ve 9-12 yas ¢ocuklarinin
ortiik irksal 6n yargilarinin gelisimini incelemistir. Calismanin sonunda, her iki gruptaki
cocuklarin da, ki belirsiz olan hedefi daha olumlu sekilde yargilama egiliminde
olduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte, kiiclik olan ¢ocuklar kendi gruplarina, ortiik

olarak daha olumlu yargilar beslemektedirler.

Pica (2008) karma arastirma yontemlerini kullandigi kesitsel c¢alismasinda,
cocuklarin etnik gruplar ve wrklar aras1 arkadagliklarina iligkin algilarinin gelisimini
incelemistir. Calismanin sonunda, okul 6ncesi ve birinci sinif ¢ocuklariin gruplar arasi
arkadashiga iligkin algilarinin, 4. ve 5. smif cocuklarinkinden onemli farkliliklar
gosterdigi, kiiglik c¢ocuklarin bu konuda daha olumlu bir algiya sahip olduklar
belirlenmistir. Bununla birlikte, siyahi ¢ocuklar da beyazlara gore gruplar arasi
arkadasliga iliskin daha olumlu bir algiya sahiptirler. Grup i¢i arkadaslikla ilgili olarak,
kiigiik cocuklar ve kizlar, biliylik cocuklara ve erkeklere gore daha olumlu bir algiya

sahiptirler.

Penny (2007) c¢alismasinda, g¢ocuklarin asirt kilolu c¢ocuklara karsi tutumlarinm
incelemis; calismanin sonunda, asir1 kilolu ¢ocuklarin ortalama kilodaki siyah ve beyaz
cocuklardan daha az sevildigini ve ozellikle sekiz yas ve altindaki c¢ocuklarin, asir
kilolu ¢ocuklarin atletik, akademik, artistik ve sosyal becerilerine iliskin olumsuz

gorlslere sahip oldugunu belirlemistir.
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Kowalski (2003) calismasinda okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendi irklarina ve
farkli iki irka karsi tutumlarint belirlemeyi amaclamistir. Yetmis ¢ocugun katildigi
calismanin sonunda, ¢ocuklarin kendi irklarina karsi sahip olduklar1 olumlu tutumun,
diger wrklara karsi tutumlarini etkilemedigi ancak, gerek kendi irklarina gerekse diger

rklara kars1 tutumlarinin farkli degiskenlerden etkilendigi belirtilmistir.

Thorman’in (2002) 6n yargisiz program uygulamalarinin Head Start okullarina
devam eden ¢ocuklarin 1rka iligkin tutumlarina etkisini inceledigi ¢aligmasina 123 okul
oncesi donem g¢ocugu katilmistir. Calismanin sonunda, bu uygulamalarin, ¢ocuklarin
biitiin 1rklara esit sekilde yaklasmasin1i ve davranmasini olumlu sekilde etkiledigi

belirlenmistir.

Zargarpour (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, beyaz ¢ocuklarin irksal 6n yargi
diizeyinin, ¢ocuklarin hedef gruptaki bireylere iliskin 6n yargilarina, beyaz ve siyah
akranlara iliskin beklentilere, basmakalip Orneklere erisebilirliklerine ve ayni
gruptaki/farklt gruptaki akranlarina yaklasimlarina goére nasil farklilik gdsterdiginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Caligmanin sonunda, diisiik ve yiiksek 6n yargiya sahip
cocuklarin beklentilerinin, 6n yargi diizeyleri ile tutarlilik gosterdigi belirlenmistir.
Ornegin, ¢alismaya katilan cocuklar, siyah ¢ocuklara gore beyazlardan daha olumlu

kisilik 6zellikleri ve davranislar beklemektedirler.

Tirkiye’de konuyla ilgili yapilmis olan sinirli sayidaki ¢alismalardan biri Yagan
Giider ve Giiler Yildiz (2016) tarafindan yapilmis, okul dncesi ¢ocuklarinin toplumsal
cinsiyet algilarinda ailenin rolii incelenmistir. Calismanin sonunda, annenin
caligmamasi, Ozellikle ¢ocugun oOniinde siddet gérmesi ve ailede geleneksel bir is
boliimiinlin olmasinin, ¢ocuklarin cinsiyete iliskin kalip yargilar edinmelerinde etkili

oldugu belirlenmistir.

Sak, Kizilkaya, Yilmaz ve Dereli (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, okul dncesi
ogretmenleri erkek veya kadin olan ¢ocuklarin &gretmenlerine iliskin goriislerinin
ortaya koyulmasi amaglanmistir. Katilimcilarini, 21 erkek ve 24 kadin okul Oncesi
O0gretmeninin sinifindan toplam 45 cocugun olusturdugu ¢alismanin bulgularina gore,
cocuklar, erkek okul Oncesi Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin farkindadirlar. Bununla

birlikte ¢ocuklar Ogretmenlerinin cinsiyeti neyse o Ogretmeni daha c¢ok
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benimsemektedirler. Ayrica erkek Ogretmenlerden c¢ekinmelerine ragmen onlar

benimsemektedirler.

Inci Kuzu (2015) tarafindan okul éncesi dénem cocuklarinin oyuncak segimlerini
ve cinsiyete iliskin nedenlerden dolay1 anne babalarin buna etkisini incelemek amaciyla
yapilan ¢alismada, ¢ocuklarda cinsiyet 6zelliklerine iliskin 6n yargilarin, kizlara oranla
erkek ¢ocuklarda daha fazla oldugu ve hem ¢ocuklarin cinsiyetinin hem de ebeveynlerin
miidahalelerinin, ¢ocuklarin oyuncak sec¢iminde rolii oldugu belirlenmistir. Cocuklar
yaslar1 biiylidiikge cinsiyetlerinin daha ¢ok farkina varmakta ve buna uygun oyuncaklar
secmektedirler. Ebeveynler ise toplumun da etkisiyle erkek cocuklarinin se¢imlerine

daha ¢ok miidahalede bulunmaktadirlar.
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3. BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, veri toplama

stireci ve veri analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. Arastirma modeli

Bu ¢aligma nitel bir ¢alismadir. Calismanin deseni, fenomenoloji (olgubilim) olarak
belirlenmistir. Robson (2015) fenomenolojik arastirmanin, kisinin ¢evresini ve kendisini
nasil gordiigiinii anlamaya odaklandigini ifade etmektedir. Ancak bu anlama siirecinde,
birey varsayimlarindan ve 6n yargilarindan ayr1 diisiiniilemez. Bu nedenle, 6n yargilar
da aragtirilarak arastirilan olgunun degerlendirme ve yorumlanma siirecine dahil
edilmelidir (Robson, 2015). Bu calismanin amacit da c¢ocuklarin 6n yargilarinin
belirlenmesidir. Calisma ayn1 zamanda On yargilarla ¢gocuklarin hem kendilerini hem de

cevrelerini nasil anladiklarini agiklamasi nedeniyle fenomenolojik bir ¢caligsmadir.
3.2. Calisma grubu

Calismanin katilimcilart amagli 6rneklem kapsaminda kullanilan maksimum
cesitlilik  (heterojenite) Ornekleme yontemi ile secilmistir. Amaghi Orneklem,
arastirmacinin bir durumu derinlemesine incelemesi, anlamasi ve ortaya koymasi i¢in en
cok bilgiyi alabilecegi kisileri segmesi mantigina dayanmaktadir (Merriam, 2009).
Maksimum cesitlilik 6rnekleme yonteminde ise, katilimcilarin belirlenmesi icin farkl
ozellikler belirlenmektedir. Bu yontem, her bir durumun hem benzersiz oldugunu hem
de 6nemini bu farkliliklardan alan kesisme noktalar1 oldugunu detayli bir sekilde ortaya
koymaktadir (Patton, 2014). Bu ¢alismada da, ¢alisma grubu segilirken, Van ilinin farkli
yerlerinde yasayan ve sosyo-ekonomik durumlari farkli olan 4-6 yas grubunda ve okul

oncesine devam eden ¢ocuklarin dahil edilmesine dikkat edilmistir.

Arastirmanin ¢aligma grubu, 38’1 Milli Egitim Bakanlifi’na bagli okul 6ncesi
egitim kurumlarina ve 62’si ise 6zel anaokullarina devam eden toplam 100 ¢ocuktan
olusmaktadir. Cocuklarin 46’s1 kiz, 54’1 erkektir. Yaslar1 48 ile 72 ay arasinda
degismektedir.
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Cocuklarin yaklasik yarist (n=53) daha dnce okul 6ncesi egitim almamigken, diger
cocuklarin okul dncesi egitim deneyimleri bir yil (n=24), iki yil (n=21) veya ii¢ yil
(n=2) seklindedir. Cocuklarin yaklasik ticte biri (n=32) tek c¢ocukken, digerlerinin
toplam kardes sayisi iki ile bes arasinda degismektedir. Calismadaki ¢ocuklarin yarisi
(n=50) ilk cocukken, ikinci (n=31), {i¢iincii (n=14), dordiincii (n=3) veya besinci (n=2)
kardes olarak dogan c¢ocuklar da calismaya katilmislardir. Cocuklarin biiyiik
cogunlugunun (n=84) ana dili Tiirkce; 16 cocugun anadili Kiirt¢edir.

Cocuklarin ebeveynlerinin egitim durumlarma bakildiginda, dokuz anne ve bir
babanin okuryazar olmadiklari, ii¢ annenin ise yalnizca okuryazar oldugu
goriismektedir. Ayrica, 22 anne ve 8 baba ilkokul, 14 anne ve 12 baba ortaokul, 27 anne
ve 37 baba lise, 3 anne ve bir baba 0n lisans, 21 anne ve 37 baba ise lisans mezunudur.

Annelerden biri ise lisansiistii egitim almistir.

Calismaya katilan c¢ocuklarin anneleri igerisinde lise (n=27), ilkokul (n=22) ve
lisans (n=21) mezunlar1 ¢ogunluktayken, babalar arasinda lise (n=37) ve lisans (n=37)
mezunlar1 ¢ogunluktadir. Annelerin beste dordii (n=80) ev hanimi, 10’u 6gretmendir.
Babalarin ise yaklasik ticte biri (n=30) esnaf, 15’1 6gretmen, 10’u is¢i, altist memur,
besi doktor, dordii teknisyen olarak calismakta, sekiz baba ise serbest meslekle
ugragsmaktadir. Bunun diginda az sayida da olsa farkli mesleklerle ugrasan anne babalar
bulunmaktadir. Ozellikle bosanmus ailelerde, annelerden dordii babanin egitim durumu
ve meslegi ile ilgili sorulara cevap vermek istememistir. Bu bilgi 6gretmende de mevcut

degildir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu (n=95) sehir merkezinde yasarken,
yalnizca bes cocuk farkli ilgelerde yasamaktadirlar. Altmisaltt ¢ocuk bir apartman
dairesinde, 34 ¢ocuk ise miistakil bir evde oturmaktadirlar. Cocuklarin yarisindan
fazlas1 (n=56) i¢in ailelerinin aylik geliri 2000 lira ve iistii olarak belirtilirken, diger
katilimcilarin ailelerinin gelirleri 1501-2000 lira (n=8), 1001-1500 (n=22) veya 500-
1000 (n=9) arasinda degismektedir. Bes ailenin aylik geliri ise 500 liranin altindadir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin aile yapilari, ¢ekirdek (n=71), genis (n=21), bosanmis
genis (n=2) ve bosanmis (n=6) aile seklinde belirtilmistir.
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Calismaya katilan ¢ocuklardan 13’{iniin engelli bir yakin1 bulunmaktadir.
ocuklardan vyalnizca sekizinin kilo problemi olan bir yakini vardir ve yalnmizca bir
y p y y

cocugun Ogretmeni erkektir.
3.3. Veri toplama araci

Bu ¢aligmanin verisi arastirmaci tarafindan hazirlanan resimli bir gériisme formu ile
toplanmistir. Formun hazirlanmasi asamasinda Oncelikle 6n yargilar, ¢ocuklarin 6n
yargilar1 ve egitimde 6n yargi ile ilgili literatiir taranarak basliklar; 1k, yas, fiziksel
yeterlilik, fiziksel oOzellikler, ekonomik durum, cinsiyet ve aile yapist seklinde
belirlenmistir. Bagliklarin belirlenmesinde 06zellikle Derman-Sparks ve Edwards’in
(2010) “Anti-bias education for young children and ourselves”(Kendimiz ve Cocuklar
icin On Yargisiz Egitim) isimli kitabindan ve Wolpert’in (2002) “Redefining the norm:
Early childhood anti-bias strategies” (Standartlarin yeniden belirlenmesi: Erken

cocuklukta 6n yargisiz stratejiler) isimli ¢alismasindan yararlanilmistir.

Oncelikle bu basliklara uygun olacag: diisiiniilen resimler ve sorularla ilgili beyin
firtinas1 yapilmig ve fikirler yalmizca yazili sekilde biri deneyimli okul Oncesi
Ogretmeni, digerleri de okul Oncesi egitim alaninda ve nitel arastirmalar konusunda
caligmakta olan iki akademisyen olmak iizere toplam ii¢ uzmana gonderilmistir.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda bazi fikirler elenmistir. Ornegin, yasla ilgili
olan boéliimde, “bisiklete binen yasl bir bayanin, kaykaya binen yasl bir bayandan daha
anlasilir oldugu”, fiziksel yeterlilik baslig1 altinda, “koltuk degnegi olan bir gocugun
gozlikli bir ¢ocuktan daha dikkat ¢ekici oldugu” gibi goriisler dile getirilmistir.
Bununla birlikte, yine 6neriler dogrultusunda formda bulunan bazi sorular degistirilmis,
bazilarma eklemeler yapilmis veya yeni sorular eklenmistir. Ornegin; “resimde neler
gordiigiinii  sOyleyebilir misin” sorusu, “resimde neler goriiyorsun” seklinde
degistirilmis; “bunlar senin arkadasin olsaydi hangisiyle oynamay: tercih ederdin”
sorusuna ‘“neden onunla oynamak isterdin” sorusu eklenmistir. Ayrica forma eklenen
sorulardan biri de “bu resimde sana ilging gelen bir sey var m1? Nedir? Neden ilging

geldi?” seklindedir.

Bir sonraki asamada bagliklarla ilgili resimler, kisisel bilgiler ile ilgili maddeler ve

On yargilara yonelik sorular hazirlanmisg, yeniden biri deneyimli okul 6ncesi 6gretmenti,
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digerleri de okul Oncesi egitimi ve nitel calismalar alaninda dort akademisyen olmak
tizere bes uzmana gonderilmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda formda ozellikle
resimlerde olmak iizere baz1 degisiklikler yapilmistir. Ornegin; zenci olan ¢ocuklar daha
belirgin hale getirilmis, ¢ocuklarla oturan ve yerde 6rgii ipleri olan yasl kadinin eline
orgii sisleri eklenmis, eski kiyafetleri olan ¢cocugun saglart ve kiyafetleri daha belirgin
hale getirilmis ve albino ¢ocuk olan resim tam anlagilir olmayacag: ifade edildigi i¢in
formdan c¢ikarilmistir. Ayrica, kisisel bilgilere yonelik maddelerle ilgili de cesitli
Oneriler yapilmig, bunlar dogrultusunda, ¢ocugun oOn yargilarim1 etkileyebilecegi
diisiniilen 6gretmenin cinsiyeti, ailenin sosyoekonomik durumu ve aile yapist gibi

durumlar da maddelere eklenmistir.

Sonraki asamada, li¢ cocukla pilot goriisme yapilarak sorularin ve resimlerin
anlasilirigr test edilmistir. Ug cocuktan ikisi ilging kelimesini anlamamis ve bu
kelimenin ne anlama geldigini sormuslardir. Bu durumda ilging kelimesi, gortismeler
sirasinda c¢ocuklara daha anlasilir gelen farkli/degisik ifadeleri ile degistirilmistir.

Ayrica, her bir resim ayr1 ayr1 siyah ¢erceve icine alinarak daha net hale getirilmistir.

Sonug olarak bu goriismede kullanilan resimli form iki bolimden olugsmaktadir.
Birinci boliimde; ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi, okul 6ncesi egitim alma durumu, kardesleri
ile ilgili bilgiler, ana dili, anne babasinin egitim durumu ve meslegi, yasadig1 yer, ev ve
cocukla ilgili kisa bir Ozeti iceren kisisel bilgileri almaya yonelik maddeler
bulunmaktadir. Ikinci béliim ise, wrk, yas, fiziksel yeterlilik, fiziksel ozellikler,
ekonomik durum, cinsiyet ve aile yapisi ile ilgili 6n yargilar1 6grenmeye yonelik toplam
12 resim ve 31 sorudan olusmaktadir. Goriisme formunun son halinde resimler fotograf
kagitlarina basilarak ¢ocuklar i¢in daha renkli ve dikkat ¢ekici bir hale getirilmistir (Ek-
1).

3.4. Veri toplama siireci

Veri toplama siirecine baslamadan 6nce Milli Egitim il Miidiirliigii'nden gerekli
izinler alinmistir (EK-2). Ardindan okul midiirleri ve 6gretmenler araciligiyla velilerle
iletisime gecilip onlara c¢alismanin amact anlatilmistir. Daha sonra ¢ocuklarmin

calismaya katilmasina onay veren velilerden veli izin formunu imzalamalari istenmistir.
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Gerekli aragtirma izinleri alindiktan sonra veri toplama siirecine baglanmistir. Verilerin

hepsi arastirmaci tarafindan katilimcilarla birebir goriistilerek elde edilmistir.

Arastirmaci, c¢ocuklarla goriismelere baslamadan Once, Ogretmenle birlikte
belirledikleri zamanlarda c¢ocuklarla zaman gecirmis; Ogretmenden arastirmaciyi
cocuklara tanitmasi istenmistir. Bu sekilde, ¢ocuklarin arastirmaciya asina olmalari
amaglanmistir. Ayrica, goriismeler arasgtirmaci tarafindan c¢ocuklarla birebir olacak
sekilde okulun veya siifin uygun bir yerinde gerceklestirilmistir. Ailenin onay1 oldugu
takdirde hem goriisme siiresinden tasarruf saglanmasi hem de c¢ocuklarin ifadelerinin
eksiksiz kaydedilmesi igin ses kayit cihazi kullanilmistir. Kayit yapilmasi konusunda
velileri izin vermeyen 15 ¢ocugun cevaplari ise goriisme esnasinda elle yazilmistir.

Gortismelerin siiresi 20 dakika ile 40 dakika arasinda degismistir.
3.5. Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Gortismelerin sonunda gerek ses kayit cihaziyla gerekse elle tutulan goriisme
kayitlar1 bilgisayarda desifre edilmistir. Desifre edilen her bir goriisme biri
arastirmacinin kendisi, biri de nitel arastirma konusunda uzman bir arastirmaci olmak
tizere iki kisi tarafindan birkag kez okunmus ve ayr1 ayr1 kodlanmistir. Nitel veri analizi
i¢in, iki teknik kullanilmustir. ilkinde katilimcilar tarafindan tekrar edilen ifadeler
belirlenmis, diger teknikte ise kullanilan baglaglar incelenmistir (Bernard ve Ryan,
2010).

Kodlayicilar, g¢ocuklar tarafindan ifade edilen kelimelerin ne siklikta ifade
edildiklerini belirleyerek temalara ulasmislardir (Bernard ve Ryan, 2010). Ornegin ilk
resimle ilgili olarak katilimcilar, resimdeki ¢ocuklarin 6zellikle ten renkleri {izerinde
durmuslar, beyaz ¢ocuklarin daha giizel, daha temiz oldugunu; siyahi ¢ocuklarin ise

komik ve pis oldugunu vurgulamislardir.

Ikinci teknikte ise ifadeler arasinda kullanilan baglaglar incelenmistir ciinkii
katilimcilarin kurmus oldugu neden sonug iliskileri, sarta bagli durumlar veya zaman
temelli iligkiler gibi birtakim durumlar kullanilan baglaglarda gizlidir (Bernard ve Ryan,
2010). Ornegin; “araba siirmek cok zor. Onun icin de soforlerin erkek olmasi gerekir”
seklinde bir ifade kullandiginda, soforiin erkek olmasini istemesinin, araba stirmenin zor

olmasindan kaynaklandigin1 anlamak miimkiindiir.
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Ayrt ayrt belirlenen kodlarin temalara ¢evrilmesi igin iki kodlayici bir araya gelmis
ve yaklasik %93 civarinda goriis birligi igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Goris
birligine varilamayan kodlar i¢in literatlire bagvurulmus, buna ragmen {lizerinde anlagsma
saglanamayan kisim (toplam verinin yaklasik %3’{) bu ¢alismada raporlanmamistir.
Veri analizi sonunda, literatiirle ve bu ¢alismada temel alinan 6n yargilara paralel olarak
yedi ana tema belirlenmistir: (1) ik, (2) yas, (3) fiziksel yeterlilik, (4) fiziksel 6zellik,
(5) ekonomik durum, (6) cinsiyet ve (7) aile yapisi. Temalar raporlanirken, daha detayli

fikir vermesi amaciyla, direk alintilar kullanilmistir.
3.6. Arastirmacinin rolii

Nitel bir arastirmada arastirmaci sorulara verilen cevaplart yorumlarken, gevresini
incelemekte, notlar almakta ve gerekli durumlarda da sorular sormaktadir. Bu nedenle

arastirmanin tiim agamalarinda aragtirmacinin rolii oldukg¢a énemlidir.

Arastirmact  ¢alismaya baglamadan Once arastirma i¢in Milli  Egitim
Midiirliigii’nden izin almis, ardindan goriisme yapilacak okullara gidip okul idarecileri
ve Ogretmenlerle bulusmustur. Verilerin toplandigi bazi okullarda, bazi1 idareci ve
Ogretmenler arastirmaci ile daha Onceden tamigmaktadirlar. Bu simiflarda velilerle
iletisim kurmak daha kolay olmus, anne babalar okul idaresi ve 6gretmenin de uygun
oldugunu diisiindiikleri bir c¢alismada c¢ocuklarinin yer almasinda bir sakinca
gormediklerini ifade etmislerdir. Calisma kapsaminda ilk kez gidilen okullarda ise
veliler tereddiit ettikleri kisimlari ya da sormak istedikleri sorulari direk veya 6gretmen
aracilifiyla aragtirmaciya iletmisler ve durumla ilgili ayrintili sekilde bizzat arastirmaci
tarafindan bilgilendirilmislerdir. Gerek velilerin bilgilendirme siirecinde, gerekse veli
izin formunda, c¢ocuklarin istedikleri anda goriismeyi kesebilecekleri ve veli izni
olmadan ses kayd: alinmayacagi vurgulanmistir. Ayrica kayit cihazi bazi velileri
tedirgin etmis olsa da, c¢ocuklara iliskin bilgi ve kayitlarin higbir yerde
yayinlanmayacagi ve her ¢ocuk i¢in kod adlar kullanilacagi agiklanarak tedirginlikleri

giderilmistir.

Goriismelere baslamadan 6nce bu donem c¢ocugunun karakteristik 6zelliklerinden
biri olan yabanci insandan ¢ekinme durumu gibi bir sorunla karsilasmamak ig¢in

cocuklarla en az bir giin tanigma ve kaynasma giinii yapilmistir. Cocuklarla tanigma
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giiniinde sinif 6gretmenleri, arastirmacinin da bir d6gretmen oldugunu, o giin onlarla
zaman gec¢irmek istedigini, bir baska giin gelip getirdigi resimli kartlarin1 kullanarak

onlarla sohbet etmek istedigini ifade etmislerdir.

Aragtirmaci goriismeler siiresince ¢ocuklarin goriislerini agiklamalarina firsat
vermis, miimkiin oldugunca miidahalede bulunmamuistir. Ancak bazi durumlarda, neden
baoyle diigtintiyorsun veya burada ne demek istedin gibi ifadelerle ¢ocugu daha fazla
bilgi vermesi konusunda cesaretlendirmistir. Ayrica, aragtirmact dort yillik 6gretmenlik
deneyimine sahiptir. Ancak okul Oncesi ¢ocuklariyla degil, biiyiilk yas gruplar ile

calismaktadir.
3.7. Gegerlik ve giivenirlik
3.7.1. Gegerlik

Nitel galigmalarda gecerlik, inandirict ve akla yatkin anlaminda kullanilmaktadir
(Johnson, 1997) ve gecerligi saglamak icin farkli stratejiler s6z konusudur. Bu

calismada su stratejiler kullanilmistir:

Arastirmacinin 6n yargilariin belirlenmesi (researcher bias): Nitel caligmalarda,
arastirmacinin  ¢alistigi  konuya iliskin ge¢mis deneyimlerini ve o©n yargilarini
belirlemesi (Creswell, 2007), veri toplama, analiz etme ve yorumlama siirecinde bu
deneyimlerin ve yargilarin etkisini kontrol etmesini saglayabilmektedir (Johnson, 1997).

Bu ¢alismada arastirmacinin 6n yargilart su sekilde ifade edilebilir:

Okul 6ncesi egitim, insanin yagaminda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Cocugun
bu donemde yasayacagi bir olay hayatinin tiim donemini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle arastirmaci, sorulari sorarken tamamen tarafsiz olmaya ve ¢ocugu manipiile
etmemeye dikkat etmistir. Bununla birlikte arastirmaci daha 6nce ¢ocuklarla herhangi
bir ¢aligma yapmadig i¢in sorularina cevap almakta zorlanacagini diisiinmekte veya
sorularin ¢ocuklar tarafindan anlasilip anlagilmayacagindan endiselenmekteydi. Fakat
pilot uygulamada aslinda ¢ocuklarin sorular1 anladiklar1 sadece kendilerini ifade etme
noktasinda zaman zaman sorun yasadiklarini gézlemistir. Bu nedenle de g¢ocuklarla
goriismeleri sirasinda daha fazlasini ifade etmeleri i¢in, neden, nasil gibi sorularla onlar

cesaretlendirmeye ¢alismistir.
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Arastirmaci, ¢alismanin basinda, 6zel egitim kurumlarima devam eden ¢ocuklarin
kendilerini ifade etme konusunda devlet okullarindaki ¢ocuklara gore daha iyi ve daha
istekli olacaklarini diisiinmekteydi. Genel olarak toplumda var olan sosyo-ekonomik
diizeyi yiiksek olan grubun kendini daha iyi ifade edebildigi diisiincesi, arastirmacinin

da 6nyargilarindan biriydi.

Uzun siireli etkilesim (prolonged engagement). Arastirmaci, ¢ocuklarin kendilerini
daha rahat ifade edebilmesi i¢in onlarla zaman ge¢irmis ve hem 6gretmeni hem de sinif

ve okul ortamini anlamaya ¢alismistir (Creswell & Miller, 2000).
3.7.2. Giivenirlik

Nitel calismalarda giivenirligin saglanmasinin temelinde kodlayicilar arast uyum
vardir (Creswell, 2007). Bu nedenle ¢alismanin verisi, nitel ¢alismalar konusunda
deneyimli ikinci bir kisi tarafindan da kodlanmistir. Kodlayicilar veriyi oncelikle ayri
ayrt kodlamiglar, daha sonra farkli kodlar iizerinde tartismiglardir. Ardindan, farkl
kodlar {izerinde —gerektiginde literatiire de bagvurarak- anlagmaya varmaya

calismislardir. Bununla ilgili diger ayrintilar veri analizi kisminda verilmistir.
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4. BOLUM
BULGULAR

Bu béliimde, veri analizi sonunda, literatiire ve bu calismada temel alinan On
yargilara paralel olarak (1) ik, (2) yas, (3) fiziksel yeterlilik, (4) fiziksel 6zellik, (5)
ekonomik durum, (6) cinsiyet ve (7) aile yapisi seklinde belirlenen temalara iliskin

bulgular verilmistir.
4.1. Irk

Siyahi ve beyaz ¢ocuklarin oyun oynadigi resimle ilgili olarak ¢ocuklara resimde ne
gordiikleri soruldugunda, cocuklarin neredeyse tamamina yakini (n=96) resimde
oyuncakla oynayan c¢ocuklarin oldugunu ifade etmislerdir. Ancak ¢ocuklar arasindaki

farklara iliskin olarak ¢esitli gortislere sahiptirler.

Resimdeki ¢ocuklara iliskin olarak, ¢alismaya katilanlarin yarisina yakini (n=43),
bazi ¢ocuklarin siyah bazilarinin ise beyaz oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte
11 ¢ocuk cinsiyete de atifta bulunarak siyahi kiz ve erkegin diger ¢ocuklardan farkl

oldugunu dile getirmislerdir. Bu ¢cocuklardan biri su ifadeleri kullanmistir;
Bunlar kétii cocuklar. Ben onlart dedemgilin orada gormiistiim. (Cgy, erkek)

On ¢ocuk resimdeki ¢cocuklar arasinda bir fark géremezken, ii¢ cocuk yine cinsiyete
vurgu yapmis ve siyahi erkekle siyahi kizin, beyaz erkekle de beyaz kizin oynuyor
olmasinin ¢ocuklar arasindaki fark oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte iki
cocuk zenci ifadesini kullanarak resimde iki ¢ocugun zenci oldugunu belirtmislerdir.

Bunlardan biri (Cgg, erkek), ¢izgi filmlerde de zencileri gordiigiinii dile getirmistir.

Caligmaya katilan ¢ocuklarin resimdeki ¢ocuklardan hangileriyle oynamayi tercih
edeceklerine iliskin olarak ¢ocuklarin yaklasik {igte biri (n=31) beyaz kizla oynamay1

tercih ettiklerini ifade ederken buna farkli sebepler gostermislerdir. Ornegin;
Ctinkii siyah ¢ocuklar degisik. (C47, kiz; Csy, ki1z)
Ciinkii erkeklerle oynarsak erkek oluruz. (Cis, ki1z)

Ciinkii onu sevdim. (Cg, k1z; Cyg, kiz; Ca1, k12)
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Ciinkii ben sar1 sa¢lilar: severim. Digerinin saglari siyah. (Cgs, kiz; Csg, k12)
Ciinkii o ¢ok giizel. (Cs7, kiz; Cep, kiz; C71, k12)

Ciinkii ben kizlari severim. (Crg, k1z)

Ciinkii ben de Legolarla oynamak isterim. (C79, erkek)

Ciinkii o bana benziyor. (Cgy, k1z)

Cocuklarin 24’1 ise beyaz erkekle oynamayi tercih edeceklerini belirtmis; buna
neden olarak da ozellikle benzer cinsiyette olmalarini vurgulamislardir. Cocuklarin

ifadelerinden bazilar1 su sekildedir:
Ciinkii onu sevdim. (C4, erkek; Cgo, erkek)
Ciinkii o benim arkadagim. (Csg, erkek)
Ciinkii ben erkekleri daha ¢ok severim. (Cgy, erkek)
Ciinkii o bir erkek. (Cya, erkek)
Ciinkii ben de erkegim. (Cgg, erkek)

(Cocugun kiyafetlerine ithafen) Ciinkii ben maviyi ¢ok seviyorum. (Cro, erkek; Cop,
erkek; Cva, erkek)

Ciinkii o da benim gibi beyaz. (Cgs, erkek; Cgs, erkek; Coy, erkek; Cqg, erkek)

On dokuz cocuk cinsiyet belirtmeden, beyaz tenli ¢ocuklarla oynayacaklarini
vurgulamislardir. Bu ¢ocuklarin dordii siyahiler pis oldugu i¢in beyazlarla oynamak
istediklerini ifade ederken, iigli siyahilerin kotli oldugunu dile getirmislerdir. Bunlara

ilave olarak ¢ocuklar tarafindan su nedenler belirtilmistir:
Ciinkii siyahlart sevmiyorum. (Cs;, erkek)
Beyazlari daha ¢ok severim. (Css, kiz)

Ciinkii beyazlar daha giizel. (Cga, €rkek; Cos, erkek)
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Calismaya katilan ¢ocuklarin 13’1 resimdeki biitiin ¢ocuklarla oynayabileceklerini
belirtmis; hepsinin arkadaslart oldugunu vurgulamislardir. Cocuklardan biri ise (Ciop,
kiz), resimdeki cocuklarin birbirleriyle gayet iyi anlastiklarini ifade etmistir. Bunlara
ilave olarak, bes cocuk yalnizca siyahi ¢ocuklarla oynayacaklarini belirtmislerdir. Bu
cocuklardan biri (C7, erkek) buna sebep olarak boyle bir arkadasmnin olmamasini
gosterirken, bir bagkasi (Cs;, erkek) o ¢ocuklar1 sevdigini dile getirmistir. Bir baska

¢ocuk ise sebebi su sozlerle ifade etmistir:
Ciinkii o farkli. Farkli olmak giizel bence. (Cg7, erkek)

Son olarak, iki g¢ocuk resimdeki c¢ocuklardan higbiriyle oynamayacaklarini
belirtmislerdir. Bu ¢ocuklardan biri (Cgg, k1z) buna sebep olarak ¢ocuklari tanimamasini

gosterirken, digeri (Cos, erkek) resimdekilerin kendisinden biiyiik oldugunu belirtmistir.

Resimdeki ¢cocuklardan hangileriyle benzer olduklarina iliskin, ¢ocuklarin yaklagik
ticte biri (n=37) beyaz erkek cocuga benzedigini diistinlirken, 36 ¢ocuk sar1 sach kiza

benzediklerini ifade etmislerdir. Beyaz erkege benzediklerini sdyleyen ¢ocuklar;
Ctinkii ben siyah degilim. (Cgs, erkek)
Ciinkii o ¢ok akilli. (C7g, erkek)
Ciinkii ben de beyazim. (Cr4, erkek)
Ciinkii ben de sort giyiyorum. (Cg1, erkek) ifadelerini kullanmiglardir.

Kendilerini sar1 sagh kiza benzeten 36 ¢cocuktan ikisi (Cgp, kiz; Cgg, ki1z) tenlerinin o
cocuklara benzedigini ancak saglarinin onlardan farkli oldugunu belirtirken, ikisi sunlari

sOylemistir:
Ben sarisin kiz gibiyim; giizelim. (Cs3, kiz; Cgo, k1z)

Calismaya katilan bes cocuk kendilerini resimdeki siyah c¢ocuklara benzetirken,
onlardan biri (Ci3, kiz) 6zellikle saglarinin siyahi ¢ocuklarin sagina benzedigini ifade
etmistir. Bununla birlikte bes cocuk yalnizca beyaz olduklarini vurgularken, iki ¢ocuk

da resimdekilerin hi¢ birine benzemek istemediklerini belirtmislerdir.
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Resimdeki ¢ocuklardan hangisine ya da hangilerine benzemek istedikleri ile ilgili
soruya, ¢ocuklarin yaklasik yarisi (n=55) siyahlara benzemek istemedigini sdyleyerek
cevap vermislerdir. Buna gerckge olarak da siyahi ¢ocuklarla ilgili olumsuz ifadeler
kullanmislardir. Ornegin; siyahi g¢ocuklara benzemek istemediklerini, ¢iinkii onlarin
cirkin, komik, pis, berbat, yaramaz ve kotli insanlar oldugunu, kendilerininse Oyle
olmadigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte, baz1 ¢ocuklar, kendileri akilli ya da
normal insan olduklar1 i¢in siyahi cocuklara benzemek istememektedirler. Bunun

disinda asagidaki ifadelerle durumu agiklayan ¢cocuklar da bulunmaktadir:

Ciinkii siyah ¢ocuklart sevmiyorum. (C,, erkek; Cio, kiz; Cy7, kiz; Cys, erkek; Ces,
erkek; Cy, kiz)

Ciinkii ben boyle olsam bana giilerler. (Cyg, kiz; Cgy, erkek)
Ciinkii o zaman tenim kapkara olurdu ve kimse beni sevmezdi. (Cgp, erkek)
Ciinkii 6yle siyah olsam oyun oynarken saklanmak ¢ok zor olurdu. (Cigo, k1z)

Calismaya katilan cocuklarin on biri, resimdeki beyaz cocuklara benzemek
istedigini belirtirken bunlarin dokuzu sar1 sach kiza, ikisi de beyaz erkege benzemek
istediklerini ifade etmislerdir. Sar1 sach kiza benzemek isteyen ¢ocuklardan biri (Cogs,
kiz) sariginlarin giizel oldugunu soylerken, tigli (Cs7, kiz; Ces, erkek; Csg, kiz) siyahlarin
cirkin oldugunu vurgulamiglardir. Beyaz erkege benzemek isteyen cocuklar ise su

ifadeleri kullanmiglardir:
Ciinkii beyaz ¢ocuklar daha zayif olur. Siyahlar sisman olur. (C17, erkek)
Ciinkii siyah olsam, arkadaslarim benimle oynamak istemez. (Ces, €rkek)

Cocuklarin altisi, resimdeki biitiin ¢ocuklara benzemek istediklerini ifade ederken,

besi siyah ¢cocuklara benzemek istemistir. Buna neden olarak da sunlar1 sdylemislerdir:
Ciinkii o zaman farklr olurdum. (Cys, kiz)
Ciinkii sa¢larimin 6yle kivircik ve siyah olmasini isterdim. (Cg, erkek)

Son olarak calismaya katilan yiiz ¢ocuktan yalnizca biri, sariginlara benzemek

istemedigini dile getirmis bunu da soyle aciklamistir:
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Ciinkii biz insanlar degisik degisik oluruz. Herkes birbirine benzemek zorunda
degil. Farkli olmak giizeldir. (Cy3, ki1z)

4.2. Yas

Yas ile ilgili 6n yargilarin belirlenmesi i¢in ¢ocuklara, birinde bisiklet siiren bir
ninenin oldugu, digerinde ise torunlart ile oturan ve elinde Orgiisii olan bir ninenin
bulundugu iki resim gosterilmis ve resimlerde kimler oldugu sorulmustur. ilk resimde
cocuklarin biiylik ¢ogunlugu (n=84) bisiklet siiren nine ya da teyze oldugunu
belirtmislerdir. Cocuklarin bazilar1 ise resimde bisiklete binen bir kadin (n=6), bir nine
(n=5) ya da bisiklet siiren bir anne (n=5) oldugunu ifade etmislerdir. ikinci resme iliskin
ise cocuklarin yarisina yakini (n=40), resimde el isi yapan bir nine ya da kadinin
oldugunu belirtmisler; 6zellikle de 6rgii 6rdiigiinii veya dikis diktigini vurgulamislardir.
Calismaya katilan cocuklarin yaklasik tigte biri (n=30) ise, resimde cocuklar ve
nine/teyze oldugunu belirtmislerdir. Bazi ¢ocuklara gore ise resimdekiler, oturan bir

nine (n=4) ya da anne ve ¢ocuklardir (n=3).

Cocuklarin yarisindan fazlasi (n=64), bisiklet siiren bir ninenin kendilerine farkl
geldigini dile getirirken, bunlarin 27’si bisiklet siiren bir nine/teyze ya da annenin ilging
oldugunu vurgulamislardir. Bu durumu agiklarken 6zellikle resimdeki kadinin yasina

dikkat ¢ekerek sunlari soylemislerdir:
Ciinkii ben yasl teyzelerin bisiklet stirdiiklerini hi¢ gérmedim. (C4p, erkek)
Ciinkii nineler baston olmadan yiiriiyemez bile. (Cgs, erkek)
Sence diismez mi? Bence diiger. (Cgo, k12)

Birincisi ninenin torunlart yok. Ikincisi benim anneannem hi¢ bisiklete binmiyor.

(Cloo, klZ)

Calismaya katilan on dokuz ¢ocuga gore ise nine bisiklet siiremez; diisebilir. Bunun

sebebini ise asagidaki ifadelerle agiklamaktadirlar:
Ciinkii o ¢ocuk degil. (Cg7, k12)

Ciinkii kocaman nine binerse bisiklet kirilir. (Cgq, erkek)
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Ciinkii bacaklart ¢ok agrir. (Cgs, erkek; Coq4, erkek)

Resimde bisiklet siiren bir nine olmasii ilging bulan ¢ocuklardan on dokuzu
ninelerin bisiklet sliremeyecegini, bu is i¢in ¢ok biiyilk ve yaslhh olduklarim
sOylemislerdir. Bu ¢ocuklardan biri (Cgg, erkek), yasli olduklar1 i¢in ninelerin ¢abuk
yorulacaklarimi vurgularken bir bagkasit (Cgs, erkek), bisikleti ancak c¢ocuklarin
stirebilecegini belirtmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin gl ise, resimde degisik bir
durum olmadigini dile getirmislerdir. Orgii dren bir nine ve ¢ocuklarin oldugu resme
iligkin ise ¢ocuklarin altis ilging bir sey gérmediklerini belirtirken, bu ¢ocuklardan biri
(C100, k1z), kendi anneannesinin de o varken siirekli 6rgii ordiigiinii ifade etmistir. Diger

cocuklar ise bununla ilgili bir yorumda bulunmamaslardir.

Calismaya katilan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu (n=85), ninelerinin 6rgii 6rmesini
tercih ettiklerini sOylemislerdir. Cocuklar buna gerekce olarak ozellikle yasa vurgu

yapmis ve su ifadeleri kullanmiglardir:

Ciinkii yaslilar bisiklete binemez. (Cyz, erkek; Cys, erkek; Cu7, kiz; Csp, kiz; Csy,
erkek; Csg, kiz; Csg, erkek; Ces, erkek; Cv4, erkek)

Ciinkii benim ninem yasl ve bisiklet siiremez. (Cs, kiz; Csg, kiz; C, erkek; Cio, kiz;
Cus, kiz; Cys, kiz; Caz, kiz; Cay, k1z)

Nineler bisiklet stiremez ¢iinkii onlar biiyiik, ¢ocuk degil. (Csp, erkek; Csg, ki1z)
Ciinkii ¢ok yash. (Cqg, erkek; Css, erkek)

Ciinkii ayaklart ¢ok agriyor. (Cg, erkek)

Ciinkii yashlar bisiklet stirmeyi bilmez. (Crg, k12)

Nineler is yapar, pasta yapar. Bisiklet siiremez. Ciinkii onlar yagli. Benim ninem de

orgti ortiyor. (Cgy, erkek)

Bazi cocuklar ise kendi deneyimlerine atifta bulunarak, hi¢ bisiklet siiren nine
gormediklerini (Cpg, erkek), kendi ninelerinin de orgii Ordiigiinii ama bisiklete
binemedigini (Cq, erkek; Cgg, erkek; Crq, erkek; Cso, kiz) veya kendi ninelerinin de orgii

ordiigiinii ve kazaklarinin, atkilarinin oldugunu (Cgs, erkek; Cags, erkek; Cgs, erkek; Cgo,
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kiz; Cgy, erkek; Cog, erkek; Cgq7, erkek) dile getirmislerdir. Bazilari ise durumu cinsiyetle

aciklamis ve su ifadeleri kullanmiglardir:
Kadinlar bisiklete binemez ki, erkekler biner. (Cyg, erkek; Cyg, ki1z)
Ciinkii kadinlar orgii orerler. (Csy, erkek; Crs, kiz)

Bazi cocuklar ise yalnizca daha ¢ok ve daha giizel kiyafetleri olmasi i¢in ninelerinin

Orgii 6rmesini istemektedirler. Bunlardan bazilari sunlari sdylemistir:

Ben ninemin bana atki ve kazak érmesini isterim. (C,, erkek; Cg, erkek; Css, kiz;

C37, klZ)

Orgii ordiigiinde bana da sicak tutacak giizel kiyafetler orer. (Co, kiz; Cys, kiz; Cyg,
kiz; Cgs, ki1z; Cy0, k1)

Nineler de bisiklete binebilir bence ama ben daha giizel olmak i¢in onun bana érgii

ormesini isterdim. (Cqg, k1z; C17, erkek; Cos, kiz; Cso, erkek)

Ancak sekiz cocuk, ninelerinin bisiklete binmesini tercih edeceklerini
belirtmislerdir. Bu gocuklardan biri (Cyo, erkek), ninesinin bisiklet siiremeyecek kadar
yash olmadigini ifade ederken, bir digeri (C;, kiz) buna gerekge olarak bisiklet siiren
insanlart sevmesini gostermistir. Ca1 (k1z) 1se ninesinin bisiklet siirmesini isteyecegini

¢iinkii bunun oldukg¢a degisik ve ilging bir durum olacagini dile getirmistir.

Yiiz ¢ocuk icerisinde yalnizca ii¢ ¢ocuk, ninelerinin hem o6rgii 6rmesini hem de
bisiklet siirmesini istediklerini belirtmislerdir. Bu durumu ise su ifadelerle

aciklamaktadirlar:

Kazak yaparsa sicactk olur ama bisiklete de binmesini isterim. Hem spor da yapmig

olur. (Cyg, erkek)

Bence bisiklete de binsin érgii de orsiin. Ikisi de ¢ok zevkli ama dikkatli olmasi

lazim, bisiklete binerken diisebilir. Hem benim teyzem de bazen bisiklet stiriiyor.

(Co1, erkek)
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4.3. Fiziksel yeterlilikler

Calismada ¢ocuklara fiziksel yeterlilikle ilgili iki resim gosterilmistir. Birinci
resimde, ¢ocuklara kitap okuyan ve tekerlekli sandalyede oturan 6zel gereksinimli bir
kadin vardir. Cocuklara resimdeki kisilerin kimler oldugu soruldugunda, 6gretmen ve
cocuklar (n=29), erkek ve kiz ¢ocuklarla anneleri (n=22), ¢ocuklar (n=11), bir kadin ve
cocuklar (n=11), bacag1 kirilmig hasta bir anne ya da 6gretmen (n=10), 6gretmen (n=7),
cocuklar ve tekerlekli sandalyede biri (n=5) veya kadin (n=5) cevaplar1 gelmistir.
Resimde Ogretmen ve cocuklar oldugunu sodyleyenlerden 21°i, resimdeki kisinin,
tekerlekli sandalyede oturan ve ¢ocuklarina kitap okuyan bir 6gretmen oldugunu ifade
etmislerdir. Bazilar1 (Ci4, kiz; Crs, erkek; Cgs, erkek) ise, ¢ocuklara kitap okudugu ve
resim gosterdigi i¢in yanlarindakinin 6gretmenleri olacagini diistinmektedirler. Bazi

¢ocuklar ise su ifadeleri kullanmislardir:

Osretmen ve cocuklar var ama éSretmen sakat olmus. Gercekte oyle ogretmen

olamaz ¢iinkii bu halde yiiriiyemez. (C3;, erkek; Css, kiz; Cas, ki1z)

Her yerde oyuncaklar var ve Kitaba bakiyorlar. Bence bunlar c¢ocuklar ve

ogretmenleri olabilir. (Csy, erkek)

Caligmaya katilan ¢ocuklarin yaris1 (n=49), resimde onlara degisik gelen bir durum
olmadigini belirtmislerdir. Ancak diger 51 ¢ocuk, tekerlekli sandalyede oturan kisinin
kendilerine degisik geldigini belirtirken, bu kisinin kim olduguna dair farkli ifadeler
kullanmiglardir. Bazilar1 (n=15) tekerlekli sandalyede oturan kisinin onlara degisik

geldigini sdylemis ve bunu su sekilde agiklamiglardir:

Tekerlekli sandalyeye yash dedeler ve ayagi sakat olanlar biner. Ama bu kisi sinifa
gelmis. (Csg, erkek)

Ayagi agridigi icin tekerlekli sandalyede oturan biri sinifa gelmis. (Cegs, erkek)

Bu bence sinifa misafir gelmis biri olabilir ama ogretmen olamaz. Onun igin

degisik. Boyle ogretmen olsa bizimle nasil oynayacak? (Cg1, erkek; Cogg, ki1z)

Baz1 ¢ocuklar (n=14) hasta bir kadinin smifa gelmesini farkli bulurken, bazilar

(n=12) da sakat olmus, yiirliyemeyen ve tekerlekli sandalyede oturmak zorunda olan
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engelli bir 6gretmenin degisik oldugunu, ¢linkii bdyle bir 6gretmeni hi¢ gérmediklerini
belirtmislerdir. Bununla birlikte, tekerlekli sandalyede oturan bacagi kirilmis, hasta bir
O0gretmen (n=6) veya yaralanmis anne/kadin (n=4) ifadesi de cocuklar tarafindan

kullanilan ifadelerdir.

Cocuklara tekerlekli sandalyeli birinin kendilerine hikdye okumasini isteyip
istemedikleri soruldugunda, cocuklarin yarisindan biraz fazlast (n=56) istediklerini
belirtmislerdir. Buna neden olarak da, masallar1 ve hikayeleri sevmelerini (n=7) veya
misafirleri ve hikayeleri sevmelerini (n=4) gostermislerdir. Bazi ¢ocuklar (n=2) ise
bdyle birinin gelmesini istediklerini ¢linkii bdyle birini goriip tanimak istediklerini

sOylemislerdir. Cocuklar tarafindan kullanilan baz1 ifadeler ise su sekildedir:

Ona yardimci da olurum. Ciinkii yardimcr olmak giizel bir sey... (Cs, kiz; Cy,
erkek; Cs,, erkek; Cgp, kiz; Cgg, erkek)

Ona gegcmis olsun der; onu doktora gotiiriirdiim. (Ce7, kiz; Ces, erkek; Cqo, erkek;
C87, klZ)

Eger sadece misafir olarak gelecekse béoyle birinin gelmesini isterim. Yardimci

olurum. (Caq, kiz; Cgp, erkek)

Isterim tabi ki. Bu kotii bir sey degil ki. Ben de 6yle olabilirdim. (Cgg, erkek; Cigo,
kiz)

Isterim ama bence gelemez ciinkii onun icin ¢ok zor olur. (Csz, erkek; Cgg, k1z)

Ayagi kirik olanlara giilmeyelim, yardim edelim bence. Onun igin gelsin sinifimiza.

(Cas, kiz)
Onu hig tizmezdim. Ona yardimci olurdum. (Cog, erkek)

Kirk ¢ocuk boyle birinin siiflarina gelmesini istemediklerini belirtirken ¢ogu bu
kisinin yapamayacaklaria odaklanmislardir. Ornegin, bu kisinin istese de siniflarma
gelemeyecegini (Cy7, erkek; Cig, erkek; Css, erkek; Cs;, erkek), kendileri ile
oynayamayacagimi (Cs;, erkek; Cgq, erkek; Ceo, erkek; Cgs, erkek; Cgg, kiz), hareket
edemeyecegini, etkinlik yapamayacagini, sarki sOyletemeyecegini ve kitap

okuyamayacagini (Cy;, kiz; Cps, kiz; Cg, erkek), merdivenlerden dyle gecemeyecegini
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(Cs, ki1z), biri olmadan o sandalyeyi siiremeyecegini (Ci4, k1z) ve su igmek istese de
kalkamayacagini (Cg;, erkek) belirtmiglerdir. Bunlara ilave olarak ¢ocuklar su ifadeleri

kullanmislardir:
Ondan hoslanmadim. (C,, erkek)
Boyle ogretmen olamaz. (Cgo, ki1z)
Tekerlekli sandalye olunca ¢irkin oluyor. (Ca, erkek; Cs,, kiz)
Bizim boyle bir ogretmenimiz yok. (Cqs, erkek; Css, erkek)
O engelli ve hastaligint bize de bulastirabilir. (Csg, kiz)
Ben hastalart sevmem. (Cgs, erkek)
Biz ona ¢arpabiliriz. (Ceg, erkek)
O bizi boyle yiirtirken gortince tiziiliir. (Coy, €rkek; Cos, erkek)

Ucgurtma uguran ii¢ ¢ocuktan birinin ayagi olmadigr i¢in koltuk degnegi tasidigi
resimde kimlerin oldugu soruldugunda, ¢ocuklarin yarisindan fazlasi (n=59), ucurtma
ucuran cocuklarin oldugunu belirtmislerdir. Bununla birlikte, 14 ¢ocuk resimde
cocuklarin oldugunu ama iglerinden birinin engelli oldugunu sodylerken, yedi ¢ocuk
resimdeki ¢ocuklardan birinin ayagini kirdigin1 bu nedenle de baston tasimak zorunda
oldugunu belirtmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin bazilar1 (n=7) resimde yalnizca ii¢
cocugun oldugunu, bazilar ise (n=5) ayag1 sakat engelli bir ¢ocugun oldugunu ifade
etmiglerdir. Bes cocuga gore ise, resimde hasta bir ¢ocuk vardir ve ¢ocugun ayagi

agriyor olabilir (Csp, ki1z) veya ¢ocugun bacaginda bir yara ¢ikmis olabilir (Css, kiz).

Resimde kendilerine degisik gelen durum soruldugunda 47 ¢ocuk resimde herhangi
bir degisik durum olmadigin1 ifade etmislerdir. Ancak, kalan 53 ¢ocuk resimdeki
farkliligin ayag1 olmayan koltuk degnekli ¢cocuk oldugunu belirtirken; bu ¢ocugu farkl
sekilde tasvir etmislerdir. Ornegin; bazilar1 (n=28), resimdeki kirmizili engelli/sakat

cocugun onlara farkli geldigini belirtmis ve su ifadeleri kullanmislardir:

Onlar iyi ¢ocuklar ama kirmizili sakat ve engelli. (Css, ki1z)
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Bence kirmizili ¢ocuk degisik. Cocugun kolu ya da bacagr sakat. O nedenle

ucurtma u¢uramiyor. (Ceo, erkek)

Bazi ¢ocuklar ise (n=16) bacagi olmayan kirmizili ¢ocugun farkli oldugunu dile
getirmisler; bu ¢ocuklardan biri (Cgo, erkek), bu ¢ocugun aynen dayisi gibi motor kazasi
yapmis olabilecegini, o nedenle de bacagmnin olmadigini belirtmistir. Dokuz ¢ocuga

gore ise, rahat yiiriiyemeyen kirmizili ¢ocuk degisiktir ¢linkii;
O cocugun ayakkabist bile yok. (C79, erkek)
Yiiriimek i¢in sopaya tutunmast gerekiyor. (C7o, erkek; Css, kiz)

Resimlerdeki cocuklardan hangisi ya da hangileriyle oynamak istedigi
soruldugunda, c¢ocuklarin yarisina yakini (n=41), kiigiik mavili ¢ocukla (6zel
gereksinimli ¢ocuk ve onun yanindaki ¢cocuk disinda kalan) oynamak istediklerini ifade
etmislerdir. Buna gerekge olarak da, onun ugurtma ugurmasini, diger ¢ocuklardan
birinin ayagi olmadigi i¢in yiiriimeyecegini ve oyun oynayamayacagini, diger iki ¢cocuk
birlikteyken onun yalniz basina oynuyor olmasini ve ugurtmasinin ¢ok giizel olmasini
gerekge gostermislerdir. Bazilar1 ise su ifadeleri kullanmuglardir: ben kiiciik mavili

cocukla oynardim ¢iinkii;
Diger ikisi arkadas ve beni doverler. (C,, erkek)
Digerleri biiyiik ve biiyiikler ¢cok sagma. (Cys, k1z)
Sakat ¢cocugun hastaligi bana da geger. (Csg, ki1z)
Digerleri ona kiismiis ve o yalniz. (Cgy, erkek)
O sakat degil giizel. (Crs, kiz; Cgg, kiz; Cgp, k12)
O sakat degil oyun oynayabilir. (Cgg, kiz)

Caligmaya katilan cocuklarin beste biri (n=20) ise, ayagi olmayan g¢ocugun
yanindaki mavi tisortlii ¢ocukla oynamak istediklerini belirtmislerdir. Bazilari, cocugun

yardimseverligini buna gerekce olarak gdstermis ve su ifadeleri kullanmislardir;

Ciinkii arkadasina yardim ettigi i¢in onu severdim. (Cg, kiz; Csy, k1z)
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Ciinkii o digerine yardim ediyor. Yardim etmek ¢ok giizeldir. (C;, erkek; Cg, erkek;
Css, erkek; Cao, erkek; Cg5, klZ)

Ctinkii o iyi biri. Sakat olana u¢urtmasini vermis. (Cyo, k1z)

Bazi1 ¢ocuklar ise mavi tisortlii cocukla oynamayi tercih etme nedenlerini su sekilde

dile getirmislerdir:
Ciinkii kirmizihimin ayagi yok/sakat. (Cia, kKi1z; Cy7, kK12)
Ciinkii kirmizili oyun oynayamaz. (Css, kiz)

Bazi c¢ocuklar (n=14), ayag1 olmayan c¢ocukla oynamak istediklerini ifade
etmislerdir. Bunun nedeni ile ilgili olarak ise genellikle ona yardim etme tizerinde

durmus ve sunlar1 sdylemislerdir:
Ciinkii onu hastaneye/doktora gotiiriiriim. (Cg, erkek; Ces, erkek; Cog, erkek)

Ben onunla oynayip ona yardim ederim. (Cy, erkek; Csy, erkek; Cso, erkek; Cop,
erkek; Cog, erkek)

Yamindaki arkadasi ona yardim ediyor. Ben de onlarla oynar, onlara yardim

ederdim. (Cag, kiz)
Ciinkii o yarali ve yardima ihtiyaci var. (Cgg, ki12)
O oyun oynayamaz ama ben onunla oynarim. (Cgs, erkek)

On bir ¢ocuk resimdeki ¢ocuklarin hepsiyle oynamak istediklerini belirtmislerdir.
Bu c¢ocuklardan biri (Cs, kiz), resimdeki cocuklarmn hepsiyle arkadas oldugunu
sOylerken, bir digeri (Ces, erkek) resimdeki ¢ocuklarin hepsi erkek oldugu i¢in hepsiyle

oynamak istedigini ifade etmistir.

Cocuklardan bazilari  (n=9), engelli olan disindaki iki g¢ocukla da
oynayabileceklerini  sOylemis; bu durumu da ayagt olmayan cocugun

yapamayacaklarina odaklanarak su ifadelerle agiklamislardir:

Ciinkii onun disindakilerin hepsi oyun oynayabilir ama o oynayamaz. (Cag, erkek;

Css, erkek)
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Ctinkii onun hem ayagi hem de ayakkabist yok. (Crg, erkek)
Onun ayag yok ki benimle nasil u¢urtma u¢uracak? (Cga, erkek)
Ciinkii o kosamaz. (Cg, erkek)

Cocuklardan ikisi kendi arkadaslar1 oldugu veya cocuklarin hepsi erkek oldugu
gerekgesiyle resimdeki ¢ocuklardan hig biri ile oynamak istemediklerini belirtirken, bir
cocuk da engelli cocukla ve ona yardim edenle oynamak istedigini, ¢iinkii kendisinin

hasta ¢ocuklara yardim etmeyi sevdigini ifade etmistir.
4.4. Fiziksel ozellikler

Iki sisman iki de zayif ¢ocugun oldugu resimde, ¢ocuklara resimdekilerin kim
oldugu sorulmustur. Cocuklarin ¢ogu (n=69), resimde top oynayan ¢ocuklar oldugunu
belirtirken, iki sisman, iki zayif ¢cocuk (n=13), iki kiz, iki erkek cocuk (n=6) ve sisko

karn1 ¢ok biiytimiis bir ¢ocuk (n=6) da, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin verdigi cevaplardir.

Cocuklara resimde gordiikleri ¢ocuklardan hangileri ile oynamak istedikleri
soruldugunda c¢ogu zayif olanlarla oynamak istediklerini belirtmis; ancak bunu farkl
sekilde ifade etmis ve nedenini de farkli sekillerde agiklamislardir. Bazilar1 (n=26)
yalnizca, zayif olan ¢ocukla oynamak isterim seklinde goriis belirtirken, farkli nedenler
iizerinde durmuslardir. Ornegin; zayiflar daha giizel oldugu igin (C1, kiz; Cgs, kiz; Cgs,
erkek; Cg7; erkek, Cog, erkek) veya sismanlar ¢irkin oldugu igin (Cre, ki1z), sismanlar
hizli kosamadig1 (Cig, erkek; Cgg, ki1z) ya da yiiriiyemedikleri (Csg, ki1z) i¢in gocuklar
zayiflarla oynamay: tercih etmektedirler. Bununla birlikte ¢ocuklar su ifadeleri de

kullanmisglardir:
Ciinkii digerleri sisko... Siskolar top oynayamaz. (Cy, erkek; Cyg, erkek; Cqp, k1z)
Ciinkii digerlerinin karnu biiyiik. (Ca2, ki1z)

Ciinkii ben sigman degilim, zayifim ve zayiflarla oynarim. (Csp, kiz; Cyp, erkek; Cgs,
erkek)

Ciinkii sismanlar bana topu vermez. Benim sisman bir arkadasim vardi. Beni

dovmiigtii. (Cgp, erkek)
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Sisman olmak kotii. Ben onlari istemem. (Cgs, erkek)
Ciinkii zayif olmak giizel olmak demek. (Cg1, erkek)

Cocuklardan bazilar1 (n=16) zayif kizla oynamak istediklerini belirtirken su
nedenleri vurgulamiglardir. Bazilar1 genel olarak sisman ¢ocuklarin yapamayacaklarini
diistindiikleri seyler lizerinde durmus ve siskolarin top oynayamayacagini (C,, erkek;
Co1, k1z) veya sisman kizin karni ¢ok biiyiidiigli i¢in oyun oynayamayacagini (Css, ki1z)

belirtmislerdir. Bununla birlikte, ¢cocuklardan bazilar1 sunlar1 sdylemislerdir:
Ctinkii zayif kizlar ¢ok giizel olur. (C10, kiz; C33, kiz; C95, kiz)
Clinkii ben siskolarla oynamaktan hoslanmam. (C67, kiz; C78, ki1z)
Ctinkii sismanlar giizel olmaz. (C39, kiz)

Bazi cocuklar (n=13) ise zayif erkekle oynamay: tercih etmektedirler. Bunun
nedenini agiklarken de oncelikle gocuklarin yapabileceklerine ve yapamayacaklarini
odaklanmaktadirlar. Zayiflar daha hizli oldugu (Ci7, erkek), karni biiyiik olanlar top
oynayamadiklart (Cayg, erkek; Cegs, erkek), zayif erkek topu havadan atabildigi (Cyo,
erkek) ve sismanlar kosamayacagi (Ces, erkek) i¢in gocuklar zayif erkekle oynamay1
tercih ettiklerini aciklamislardir. Bununla birlikte bazi ¢ocuklar da sebep olarak sunlari

sOylemislerdir:
Ciinkii ben sisman degilim. Zayifla oynarim. (Cy, erkek)
Ciinkii kizlar erkeklerle oynamaz. (Cg, erkek)
Ciinkii zayiflar giizel olur. (Cs;, kiz)
Ciinkii onun kirmizi kazagi var. Ben kirmizi rengi ¢ok severim. (Cgs, erkek)
Ctinkii 0 bana benziyor. (Cgy, erkek)

Yalnizca iki g¢ocuk (Cgs, erkek; Cs7, erkek) sisman c¢ocuklarla oynamak
istediklerini, onlarin ¢ok tatli oldugunu ifade ederken, alt1 ¢ocuk sisman kizla oynamak
istediklerini belirtmiglerdir. Buna sebep olarak da elbisesinin giizel olmasini (Cjg, ki1z),

sisman oldugu i¢in onunla bagka kimsenin oynamayacagini (Cs, kiz), digerlerinin



57

arkadasi olmasini ve birbirleri ile oynamalarini (Ci4, k1z) vurgulamiglardir. Bes ¢ocuk
ise sisman erkekle oynamak istediklerini ifade etmisler; onun gii¢lii olmasimi (Css,
erkek; Cg;, erkek), onunla arkadas olmak istemelerini (Czg, erkek) ve sisman erkek

¢ocugunun elinde top olmasini (Css, erkek) buna gerekge olarak gostermislerdir.

Bazi ¢ocuklar (n=17), resimdeki ¢ocuklarin hepsiyle oynamak istediklerini ¢iinkii
hepsiyle arkadas olduklarini (Cg7, kiz; Cgy, erkek), hepsinin giizelce oynadiklarini (Ceg,
erkek; Cigo, k1z) ve sisman ¢ocuklarin bile topunun oldugunu (Csg, erkek; Cgg, erkek)
belirtmislerdir. Sadece erkeklerle oynamak isteyen sekiz ¢ocuktan ii¢ii de (Csy, erkek;
Cao, erkek; Cg4, erkek) erkek olduklar igin kizlarla oynamayacaklari yoniinde goriis
bildirmislerdir. Bununla birlikte {i¢ cocuk ise sadece kizlarla oynayacaklarini belirtmis
ve kiz olarak erkeklerle asla oynamayacaklarini (Cep, k1z) veya kizlarin saglarinin daha

giizel olmasini (Cys, kiz) neden olarak sunmuglardir.
4.5. Ekonomik durum

Yeni oyuncaklar1 olan ve kirilmis oyuncaklari ile eski kiyafetleri olan iki ¢ocugun
oldugu resimle ilgili olarak ¢ocuklara resimde ne gordiikleri sorulmustur. Cocuklar
resimde, biri temiz biri pis olmak iizere iki ¢cocuk (n=36), iki erkek cocuk (n=28) veya
oyun oynayan iki ¢ocuk (n=13) oldugunu belirtmislerdir. Oyun oynayan c¢ocuklarin

oldugunu sdyleyenlerden biri;

Ama mavili ¢ocuk giizel oyuncaklarint kirmizili olana vermemis. Kirmizili ¢ocuk

¢ok tizgiin (Cgo, kiz) ifadelerini kullanmustir.

Cocuklar ayrica, diismiis yarali bir ¢cocuk (n=5), oyuncaklar1 kirik ve kotii olan bir
cocuk (n=5), iistii bas1 yirtik bir ¢ocuk (n=5) veya biri iyi biri kétii olan iki ¢ocuk (n=2)

gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklardan bazilar1 sunlar1 sdylemistir:
Kirnmuzili ¢ocugun tistii falan ywrtilmig. Kétii goriiniiyor. (Cgp, erkek)
Kirmizili ¢ocuk fakir. Ustii de zaten ¢ok eski. (Cgg, e€rkek)

Cocuklardan biri iyi biri kétii ¢iinkii birinin oyuncaklart ¢ok eski, birinin yeni. (Csg,

ki1z)
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Resimdeki ¢ocuklar arasindaki farklara iliskin olarak, ¢ocuklarin yaklasik iigte biri
(n=30), iki ¢ocuk arasinda bir fark olmadigimi hatta resimdeki g¢ocuklarin benzer
olduklarimi ifade etmislerdir. Otuz ¢ocuk ise, ¢cocuklardan birinin elbiselerinin yirtik,
oyuncaginin kirik oldugunu, digerinin ise giizel giyindigini belirtmislerdir. Cocuklardan
bazilarina (n=27) gore kirmizili ¢ocuk fakirlere benzemektedir. Iglerinden biri (Coy,
erkek) bunu, resimdeki ¢ocugun iistiiniin basinin yirtik olmasi ile agiklamaktadir. Yedi
¢ocuga gore, resimdeki ¢ocuklar arasindaki fark, birinin ayakkabisinin yirtik olmasidir.
Css (erkek), bu yiizden disaridaki herkesin ona bakacagini belirtmistir. Son olarak, bazi
cocuklar (n=6), cocuklardan birinin yiiziiniin yarali ve pis olmasmin iki g¢ocuk

arasindaki fark oldugunu dile getirmislerdir.

Hangi ¢ocukla oynamak istediklerine iliskin olarak, ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugu
(n=79) mavili (zengin) ¢ocukla oynamak istediklerini ifade etmislerdir. Genellikle, o
cocugun temiz olmasini ve oyuncaklarinin giizel olmasini bu tercihlerine gerekce olarak

gostermislerdir. Cocuklardan bazilar1 su ifadeleri kullanmislardir:

Ben temiz ¢ocukla oynamak isterim. Ciinkii ben pis ¢ocuklart sevmem. (Cy4, erkek;

Cs, kiz; Cyo, kiz; Cyy, k12)

Oyuncaklart olan ¢ocukla oynamak istiyorum. (Cy, kiz; Cq3, kiz; Cag, ki1z)

Ciinkii onun oyuncagini sevdim. (Cg, kiz; Cey, erkek)

Ciinkii o mutlu digeri mutsuz. (Cyo, kiz)

Hem o temiz hem de digerinin arabast kirik. (Cyo, erkek)

Ciinkii onun arabasi giizel. Digeri kotii ¢ocuk. (Css, erkek)

Ciinkii digeri benim oyuncaklarimi da kirardi. (Csg, ki1z)

Ciinkii onun elbiseleri giizel/yeni. (Cys, kiz; Cyg, kiz; Crg, kiz; Cgg, k12)

Ciinkii digerinin oyuncaklart kétii ve ¢ok pis... Beni de hasta yapabilir. (Cro, erkek)

Sekiz ¢ocuk, kirmizili (fakir) olanla oynamak istediklerini sdylerken, 6zellikle, ona
yardimci olmak istediklerini vurgulamislardir. Cs (kiz), kirmizili cocuk yalniz oldugu ve

oyuncaklar1 eskimis oldugu i¢in onunla oynayacagini belirtirken, Cie (ki1z) mavili
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(zengin) ¢ocuk onunla oynamayacagi i¢in kirmizili (fakir) cocukla oynayacagini
sOylemistir. Caligmaya katilan ¢ocuklardan yedisi her iki ¢ocukla da oynayabileceklerini
belirtirken, alt1 cocuk ikisiyle de oynamayacaklarini ifade etmislerdir. Bu ¢ocuklardan
ikisi (Czs, kiz; Cgp, kiz), resimdekiler erkek oldugu igin onlarla oynamayacaklarini

vurgulamiglardir.
4.6. Cinsiyet

Cocuklara cinsiyetle ilgili iki resim gosterilmistir. Erkek okul 6ncesi 6gretmeni ile
cocuklarin oldugu bir sinifin ¢izildigi birinci resimle ilgili olarak, calismaya katilan
cocuklara ne gordiikleri sorulmustur. Cocuklarin yarisina yakini (n=44) resimde

Ogretmen ve cocuklarin oldugunu sdylerlerken bazilar1 su ifadeleri kullanmislardir:

Bence dgretmen ve cocuklar olabilir. Ciinkii burast bir sinif ve c¢ocuklar édev

yapwyorlar. (Cia, kiz; Ca1, k12)
Ogretmen cocuklara bir seyler ogretiyor. (Cay, erkek; Ceo, erkek)

Cocuklar oyun oynuyorlar, resim yapiyorlar. Ogretmenleri de onlart ¢ok seviyor.

(Cgy, erkek)

Cocuklarin bazilar1 (n=39) ise, resimde, okula gelmis bir baba ve g¢ocuklarinin
oldugunu belirtmislerdir. Cg (erkek), cocuklardan biri babasin1 6zledigi i¢in babasinin

sinifa geldigini ifade ederken, bir baskasi sunlar1 soylemistir:

Cocuklar oyuncaklarla oynuyorlar. Bence burasi sinif ama bir tane biiyiik erkek

var. Bence o da, kizin babasi. (Cg, k1z)

Cocuklardan sekizi resimde ¢ocuklarla birlikte bir yetigkinin oldugunu vurgulamas,
ancak bu yetiskini amca/abi/day1 olarak farkli sekillerde isimlendirmislerdir. Ornegin,
Cg2 (erkek), resimde oyun oynayan ve boyama yapan ¢ocuklarin oldugunu, yanlarinda
da bir abinin oldugunu belirtmistir. Yedi cocuk ise goOsterilen resimde yalnizca

cocuklarin oldugunu vurgulamiglardir.

Cocuklarin yarisina yakin1 (n=44) resimde onlara ilgin¢ bir sey olmadigimi
belirtirken, 56 ¢ocuk, yetiskin erkegin onlara farki geldigini ifade etmislerdir. Cgo (k1z)

bununla ilgili olarak sunlari soylemistir:
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Bence swnifta erkek ogretmen olmasi degisik ¢iinkii benim 6gretmenim kiz. Saglart

da uzun... Erkekler ¢cocuklarla oynamaz ki.

Calismaya katilan ¢ocuklara ogretmenlerinin cinsiyeti ile ilgili tercihleri
soruldugunda, yaklasik yaris1 (n=52), Ogretmenlerinin kiz olmasini istediklerini
belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak bazi ¢ocuklar 6gretmenlerin 6zellikle disiplinle
ilgili uygulamalar1 arasindaki farklara deginmislerdir. Ornegin bazilari, akilli olmazlarsa
erkek O6gretmenin onlar1 dovecegini, onlara kizacagimi (C,, erkek; C;, erkek; Cy1, kiz;
Css, erkek; Casg, kiz; Csg, kiz; Cgs, erkek; Cgg, kiz), bazilari ise, erkek 6gretmenin ¢ok
kizgin olup onlara her zaman bagiracagini (Cyg, kiz; Cas, kiz; Ces, erkek; Cgs, erkek; Cog,
erkek; Cog, erkek; Cipo, kiz) diisiinmektedirler. Bazi ¢ocuklar ise, erkek Ogretmenle
kadin Ogretmenin uygulamalari arasindaki farklar {izerinde durmuslar ve kadin
ogretmenle etkinlik yapilacagini, erkek 6gretmenle ise ¢izgi film izlenecegini (Ci1, ki1z)
ya da erkek dgretmenle oyun oynanamayacagini (Czs, kiz; Cop, erkek) ifade etmislerdir.
Bununla birlikte kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak; kendi 6gretmeninin de kiz
oldugunu (Cas, kiz) veya hi¢ erkek okul oncesi dgretmeni gormedigini (Cg7, erkek)
belirten ¢ocuklar da bulunmaktadir. Cocuklardan bazilar1 ise kadin O6gretmen

tercihlerine iligkin sunlar1 sylemislerdir:

Ciinkii kiz ogretmeni daha ¢ok seviyorum. (Cy, kiz; Cy, erkek; Cs, kiz; Cs, kiz; Cis,
kiz; Cys, k1z)

Ciinkii kizlarin gretmeni erkek olmaz, kiz olur. (Cy, kiz; Cy3, kiz; Csp, kiz; Cgg, k12)
Ciinkii kizlarin sa¢lari var. (Cqo, kiz; Cs7, k1z)
Ciinkii 6gretmenim erkek olsaydi her sey felaket olurdu. (Cy3, kiz)

Clinkii kizlar: ¢ok seviyorum. Bir de erkekler 6gretmen olamaz. Ciinkii anaokuluna

giremezler. (Csg, k12)

Ctinkii anaokulunda erkek 6gretmen olmaz. Biiyiidiigiimiizde baska okullarda olur.

(Cao, erkek; Cyo, erkek; Csp, erkek)
Ctinkii erkekleri sevmem. (Crg, kiz)

Ciinkii kizlar daha giizel. (Cgy, erkek; Cgy, kiz; Cqp, k1z)
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Calismaya katilan ¢ocuklarin 44’1 6gretmenlerinin erkek olmasini istemektedirler.
Bu cocuklardan bazilar1 kendi deneyimlerinden yola c¢ikarak, ablasmin da erkek
ogretmeni oldugu (Ce7, kiz), daha once erkek 6gretmen gormedigi ve kendi 6gretmeni
de kiz oldugu (Cgs, erkek; Cgp, erkek; Cgs, erkek) veya kendisinin erkek 6gretmeni
olmamasina ragmen baba ve dedesi 6gretmen oldugu igin (Cgy, erkek; Cgs, kiz) erkek
Ogretmen istemektedirler. Bazilar1 ise kendi cinsiyetlerine vurgu yaparak, kendisi erkek
oldugu i¢in (Csy, erkek; Csp, erkek; Cgg, erkek; Coq, erkek) ya da erkek Ogretmeni
oldugunda kendisinin de erkek olmasi gerekecegi icin (Cig, kiz) Ogretmenlerinin
cinsiyetinin erkek olmasini istemektedirler. Ayrica bu durumla ilgili olarak asagidaki

aciklamalar da yapilmistir:
Ciinkii biiyiik okullardaki 6gretmenler erkek olur. Biz de artik biiyiidiik. (Cg, erkek)

Clinkii ben erkek ogretmeni severdim ve onun soziinii dinlerdim. Parmak

kaldirmadan konusmazdim. (Cyo, erkek; Csg, erkek)

Ciinkii o, her seyi bilirdi. (Cy,, kiz)

Ciinkii erkek 6gretmen daha ¢ok oyun oynatirdi. (Cyo, erkek; Cgg, erkek)
Benim babam yok. Erkek 6gretmen babam olurdu belki... (Cgg, K1z)

Calismaya katilan cocuklardan ikisi ise Ogretmenin cinsiyetinin kendileri i¢in fark

etmeyecegini belirtmislerdir.

Cinsiyetle 1ilgili ikinci resimde ise, servis soforii bir kadinla ¢ocuklar
bulunmaktadir. Cocuklara bu resimde ne gordiikleri soruldugunda yarisina yakini
(n=48), araba/otobiis siiren bir kadin gordiiklerini sdylemislerdir. On bir ¢ocuk, resimde
nine ve ¢ocuklar oldugunu, hepsinin servise binip gideceklerini belirtirken, dokuz
cocuga gore resimde ¢ocuklar ve bir servis bulunmaktadir. Bazi ¢ocuklar (n=9) bu
soruyu yalnizca, ¢ocuklar var seklinde yanitlarken, bazilar1 (n=7) da otobiis/servis
gordiiklerini dile getirmiglerdir. Bununla birlikte, ¢ocuklarla bir teyzenin oldugu (n=5)
ve c¢ocuklarla arabay1 siiren bir teyzenin oldugu (n=3) da ¢ocuklardan gelen cevaplar

arasindadir.
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Calismaya katilan cocuklarin yarisindan fazlasina (n=65) gore, resimde ilging

herhangi bir durum yoktur. Ancak bazilarina (n=27) gore sofor teyze ilgingtir ¢linkii;
Boyle olmaz; soforler hep erkek olur. (Caa, kiz)
Teyzeler araba siiremez, araba stirmek ¢ok zor. (Css, erkek; Csg, ki1z)

Anneler araba siiremez ki. Kesin kaza yapar, bir yere ¢arpar. (Cqo, erkek; Cos,
erkek)

Kadinlar araba stiremez. (C47, kiz; Cyg, kiz)
Kizlar da araba siirebilir ama yine de arabayt kizin siirmesi biraz farkli. (Cys, ki1z)
Daha once hig¢ kiz servisgi gérmemistim. (Ceg, erkek)

Ben boyle otobiis siiren teyze gormedim hig. Belki de vardwr. (Cg, erkek; Cgg, kiz;
Cgs, klZ)

Benim servis soforlerim hep erkek. (Cigo, ki1z)

Sekiz cocuk ise resimdeki farkliliga iliskin nineler araba siiremez ifadesini

kullanmis ve bunu su s6zlerle aciklamiglardir:

Ciinkii araba stirmek ¢ok zor. Onun igin de soforlerin erkek olmasi gerekir. (Css,

kiz; Cgg, erkek)
Ciinkii servis ¢ok biiyiik. (Csy, erkek)

Cocuklarin biiyiik ¢ogunlugu (n=70), soforiin erkek olmasini istediklerini ifade
etmislerdir. Bu goriiste olan baz1 ¢ocuklar, isteklerine neden olarak, erkeklerin daha 1yi

sofor olmasini gostermis Ve sunlar1 sdylemislerdir:

Ctinkii kadinlar araba siiremez, direksiyon kullanamazlar. (Cs, kiz, Cyg, erkek; Cog,
erkek; Cag, erkek; Casg, erkek; Casg, ki1z; Csy, erkek; Cs,, kiz; Cs7, erkek; Cgo, erkek;
Ce1, erkek; Ces, erkek; Cqo, erkek; C71, kiz; Crs, kiz; Cqa, erkek; Cgs, erkek; Cop,
erkek)

Ciinkii erkekler arabayt daha iyi siirerler. (C1, kiz; Cs, erkek; Cog, kiz; Ca1, erkek;
Cgs, erkek; Cgs, erkek; Ce7, kiz; Czs, kiz; Cgs, kiz)
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Kadinlar da araba siirebilir ama ben erkek sofor isterim. Ciinkii erkekler daha iyi

araba stiriiyor. (Cia, k1z; Cy7, erkek; Cso, erkek; Cyg, erkek)

Kadnlar araba siiremez kaza yapabilir. (Cg, kiz)

Ciinkii arabayt babalar siirebilir, anneler siiremez. (Cso, erkek; C7, kiz)
Bence kadinlar araba siiremez ¢iinkii araba stirmek ¢ok zor. (Cg7, kiz; Cgo, ki1z)

Ciinkii kadinlar kiiciik araba stirebilir ama servis siiremez. Ciinkii otobiis ¢ok

biiyiik. (Crg, erkek; Cgg, erkek)

Bazi ¢ocuklar ise arabayi kadinlar degil erkekler siirdiigii icin (Cyg, kiz; Cy7, kiz;
Ce2, kiz; C7p, erkek), servis soforleri kadin degil erkek olduklari i¢in (Css, erkek; Crg,
kiz; Cgs, erkek; Cog, ki1z), erkekleri sevdikleri igin (Co, erkek; Csg, kiz; Cgg, erkek) veya
kendisi erkek oldugu icin (Ces; erkek) soforiin erkek olmasinmi istemektedirler. Bazi

cocuklarin ise ifadeleri su sekildedir:

Ctinkii otobiiste hep erkek sofor oluyor. Kizlar otobiisten anlamiyorlardwr belki de.

(Cy4, erkek; Cap, erkek; Cogs, erkek; Coq, erkek)
Ciinkii erkeklerde bir farklilik var. (Cy3, k1z)

Calismaya katilan c¢ocuklarin beste birine yakimi ise (n=17), kadin sofor
istemektedirler. Bunlardan bazilar1 (Cys, kiz; Cy7 kiz; Csg, erkek) kizlarin da araba
stirebileceklerini sdylerken, bazilar1 (Cio, kiz; Cs7, kiz) uzun sagh sofor istediklerini ve
kizlar uzun sagh olduklar1 i¢in kadin sofor tercih ettiklerini belirtmislerdir. Cocuklarin

kadin sofor tercihlerine yonelik yorumlarindan bazilar1 da su sekildedir:
Ciinkii ben de servis soforii olmak istiyorum. (Ce, kiz)
Ciinkii erkeklerden tirstyorum. (Cygo, k1z)

Alt1 cocuk ise erkek ya da kadin soforiin onlar i¢in fark etmeyecegini sdylerken,
biri (Cgy, erkek) kizlarin da araba siirebilecegini diisiindiigiinii, hatta annesinin de araba
stirebildigini ancak kendisinin hi¢ gormedigini ifade etmistir. Bir baskas1 (Cg7, erkek),

kadin ya da erkek sofor olabilecegini ancak otobiis kullanmak c¢ok zor oldugundan
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teyzenin dikkatli olmasini gerektigini belirtmistir. Cgg (erkek) ise su ifadeleri

kullanmastir:

Kizin sofor olmasi farkly olabilir ama erkek sofor de bizi hemen eve gotiirtir. Onun

icin ikisi de olabilir.
4.7. Aile yapisi

Cocuklara, birincide anne ve ¢ocuklar, ikinci de baba ve c¢ocuklar ve tigiincii de
anne baba ve ¢ocuklarin oldugu {i¢ resim gosterilerek, her bir resimde kimlerin oldugu
sorulmustur. Cocuklarin yarisindan fazlasi (n=65) birinci resimde cocuklarla annesinin
oldugunu soylerken; 36 ¢ocuk, insanlar oldugu belirtmis ve buna d6gretmen ve ¢ocuklar
veya kizlar ve erkek seklinde agiklamalar getirmislerdir. Ikinci resimle ilgili olarak,
cocuklarin bir kismi (n=59) baba ve c¢ocuklarim1 gordiiklerini ifade ederken, bir kismi
(n=41) resimde insanlar oldugunu belirtmislerdir. Resimde insanlar oldugunu dile
getiren g¢ocuklar, birinci resimdeki ile benzer sekilde, erkekler ve kiz, 6gretmen ve
cocuklar veya miidiir ve gocuklar seklinde agiklamalar da bulunmuslardir. Ugiincii
resimle ilgili olarak ise, cocuklarin biiyiilk cogunlugu, resimdeki kisilerin anne baba
cocuklar (n=46) veya aile (n=42) oldugunu ifade etmislerdir. Resimde aile oldugunu

sOyleyen cocuklardan biri su ifadeleri kullanmistir:

Bence bu resimde aile var. Ciinkii aile olmak icin anne baba ve cocuklar lazim.

(ng, erkek)
On iki ¢ocuk ise ligiincii resimde anne ¢ocuk ve 6gretmen oldugunu ifade etmislerdir.

Cocuklara resimde onlara farkli gelen bir durum olup olmadigi soruldugunda
cocuklarin biri hari¢ digerleri farkli bir durum olmadigim belirtirken, Cigo (ki1z) sunlari

sOylemistir:
Bence birinci ve ikinci resimlerde eksik var. Uciinciisii tam aile.

Resimlerin hangisinde aile oldugu soruldugunda c¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu
(n=88), anne baba ve ¢ocuklardan olusan ii¢lincii resimde aile oldugunu belirtmislerdir.
Ozellikle bu resimdeki kisi sayisia vurgu yaparak bu resmin aile oldugunu, ¢iinkii bu

resimde anne baba ve c¢ocuklarin hepsinin oldugunu (Cs, kiz; Cs, kiz; C, erkek; Cg,
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erkek; Co, kiz; Cyo, k1z; Cyo, k1z; Cas, kiz; Cap, erkek; Cgus, erkek; Cso, erkek; Css, erkek;
Css, kiz; Csg, erkek; Ceg, erkek; Ce7, kiz; Ces, erkek; Css, kiz; Cr, kiz; Cy7, kiz; Csgp,
erkek; Cgs, kiz; Cg7, erkek; Cigo, ki1z), ailenin kalabalik olmak, toplanip kocaman olmak
demek oldugunu (C,, erkek; Cus, kiz; Cs7, kiz; Css, erkek; Csg, kiz) ve ailenin biiyiik
olmasi gerektigini (Cy7, erkek; Css, erkek; Csg, erkek; Co, erkek; C;q, erkek; Cqo, kiz)
belirtmislerdir. Bununla birlikte baz1 ¢ocuklar bu resimde anne baba ve ¢ocuklarin bir
arada oldugunu ve ailenin bir arada olmak/birlikte bir seyler yapmak demek oldugunu

vurgulayarak su ifadeleri kullanmiglardir:

Ciinkii aile herkesin bir arada olmast demek (Cyg, erkek; Cyy, kiz; Cys, erkek; Cyz,
klZ; Cez, klZ; Ceo, erkek; C71, klZ; C73, klZ; Cra, erkek; C83, erkek; C85, erkek; C94,
erkek)

Ciinkii aile beraber yasamak/birlikte olmak demek (Css, erkek; Cgo, erkek; Csz,
erkek; Cegs, erkek; Cga, erkek; Coy, erkek; Cqs, erkek; Cog, erkek)

Ctinkii aile birlikte bir seyler yapmak demek, paylasmak demek... (Cis, kiz; Cs,
erkek; Cas, kiz; Cqg, k1z)

Ciinkii aile yardimlagmak demek (Cs, erkek)
Aile birleserek olur. (Cg4, erkek)

Babam olmazsa kim ise gidecek, annem olmasa onu d&zlerim. Ben olmasam

oyuncaklarla kim oynayacak? (Cgs, erkek)
Aile hep birlikte olmak demek ama benim babam ¢ok uzakta. (Cgg, k1z)

Cocuklardan bazilar1 ise ¢ocuklarin varligina dikkat ¢ekerek, aile demenin ¢ocuk
demek oldugunu (Cjy3, kiz), ailenin ¢ok ¢ocuk demek oldugunu (Cy7, kiz) ve ailenin
cocuklara iyi bakmak (Cgs, kiz; Cs;, erkek), onlara sahip ¢ikmak (Cag, erkek) ve onlari
sevmek (Csg, erkek) demek oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica iigiincii resimde aile

oldugunu belirten ¢ocuklardan bazilar1 da sunu sdylemislerdir:

Ciinkii anne ve baba (yan yana) olursa aile olur. (Cyg, kiz; Cyo, erkek; Cyg, erkek;
Ceo, erkek; Cgo, kiz; Cgp, erkek)
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Calismaya katilan ¢cocuklardan yalnizca ikisi anne ve ¢ocuklarin bulundugu resimde
aile oldugunu belirtmisler, onlardan biri (Cys, kiz) “bence aile demek anne demek”
ifadelerini kullanmistir. Cocuklardan biri (Cs;, erkek) ise baba ve ¢ocuklarin resminde

aile oldugunu belirtmis ve ailenin babayla oynamak anlamina geldigini vurgulamistir.

Cocuklara ailelerinin hangi resme benzemesini istedikleri soruldugunda,
katilimcilarin tamami, anne baba ve ¢ocuklardan olusan resmi gostermislerdir. Bazilari

buna agiklama olarak da su ifadeleri kullanmislardir:

Ctinkii o resimdeki gibi aile olunca anne babalar ¢ocuklarini yanlarima alirlar.

(C13, klZ)

Ciinkii benim ailem de yarim degil. Annem babam ve kardeslerim var. (Csg, kiz;

C78) klZ)

Ben iigiincii resme benzemesini isterdim. Aslinda bizim ailemiz de biiyiik ama bazen

annemin yamina gidiyoruz, bazen babamin yanina. (Cyg, erkek)

Bazilar1 ise, biiyiik aile olmak istediklerini ancak kendi ailelerinin anne ve

cocuklardan olusan aileye benzedigini belirterek sunlari sdylemislerdir:
Ciinkii babam kamyonla is yapiyor. Uzakta mazot satiyor. (Cq, kiz)
Ciinkii benim ailemde sadece annem ve kardesim var. (Cqg, ki1z)
Ciinkii babam hep ige gidiyor. (Cy4, erkek)
Benim babam yok annem var. Ama tam aile olmak giizel olurdu. (Cgs, ki1z)

Benim de annem var babam yok. Aile éyle oluyor olabilir. (Cg7, ki1z)
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5. BOLUM
TARTISMA

Bu boliimde, yapilan arastirmanin sonucunda elde edilen bulgularin

yorumlanmasina ve tartisilmasina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin irk kategorisine ait resmin sorularina vermis oldugu
cevaplar incelendiginde, ¢ocuklarin yaklasik yarisi resimde farkli irklarda ¢ocuklar
gordiiklerini belirtmislerdir. Calismaya katilan ¢ocuklarin dortte {icli beyaz irktan olan
cocuklar ile oynamak istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, ¢ocuklarin yaklasik yarisi
siyahlara benzemek istemediklerini belirtmislerdir. Ancak g¢ocuklardan yalnizca biri
daha once farkli irktan ¢ocuklarla karsilagmistir. Bu durumda, ¢ocuklarin irka iligkin 6n
yargilarinin, i¢inde yasadiklari aile, yakin gevre veya medya etkisiyle sekillenmis
olabilecegi diistinlilmektedir. Diger bir ifadeyle, calismaya katilan ¢ocuklarin farkl
irklardan insanlar (siyah 1rk) ile karsilagmamis olmalarina ragmen resimde bu ¢ocuklari
farkli bulmalari, onlarla oynamak istememeleri ve onlara benzemek istememeleri gibi
Onyargilara sahip olmalarinda acik ve gizil mesajlarin etkili olmasi miimkiindiir.
Derman-Sparks ve A.B.C Task Force (1989) cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren
insanlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar etraflarinda konusulan veya konusulmayan
mesajlardan edindiklerini belirtmislerdir. Ayrica, Kustatscher (2017) da g¢alismasinda,
cocuklarin sosyal simif, kimlik ya da degerler gibi kavramlar1 pasif bir siinger seklinde
emdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarla birlikte zaman gegiren yetigkinlerin

bu hususu goz 6niinde bulundurmalar1 gerekmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin yas kategorisinde bulunan resimlerle ilgili sorulara
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, cocuklarin yarisindan fazlasi iki resim
arasinda bisiklet siiren ninenin oldugu resmin kendilerine farkli geldigini belirtmislerdir.
Bunun nedeni olarak ise, ninenin yasl oldugunu, diisecegini, bisikleti g¢ocuklarin
stirebilecegini sOylemislerdir. Ayrica, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarm biiyiik ¢ogunlugu
yasa vurgu yaparak ninelerinin 6rgii érmesini tercih ettiklerini de ifade etmislerdir.
Cevaplardan da anlasildig1 iizere ¢ocuklar bazi davraniglarin belirli bir yas araligina ait
olmas1 gerektigi diisiincesindedirler. Cocuklar bu yas araligina ait olmayan herhangi bir

davranig1 garipsemekte ve belki de kabul etmemektedirler. Bu durum tizerinde kiiltiirel
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etkenlerin séz konusu olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin Béliikbasi ve Arslan
(2003) tarafindan huzur evinde kalan yaslilarla yapilan aragtirmada, yaghlarin farkli
faaliyetlerde bulunmadiklari, arastirmaya katilanlarin % 91,7’sinin giinlerini televizyon
seyrederek gecirdikleri saptanmustir. Ister huzur evinde kalsin ister ¢ocuklariyla birlikte
yasasin, kiiclik ¢ocuklarin yaslilarin vakitlerinin biiylik ¢ogunlugunu bu calismadaki
gibi gecirdiklerini gézlemelerinin, ¢cocuklarda yas konusunda ayrimci sdylem ve algilara
sebep oldugu diistiniilmektedir. Baybora (2010) Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yas
ayrimciligr lizerine yaptigl calismada, Amerika’da insanlara yasindan kaynakli olarak
zor iglerde calistirma, baski, zorlama ve erken emeklilige yonlendirme durumlarinin
1920 ve 1930’lu yillardan itibaren gerceklestigini belirtmistir. Calisma incelendiginde
yas On yargisinin insanlar arasinda cocuk-biiylik fark etmeksizin toplumun tiim yas
gruplar1 arasinda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklarda yas konusunda 6n yargilarin

olusmasinda iginde yasanilan ¢evre ve rol modellerin de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmanin fiziksel yeterlilik kategorisine ait bulgular1 incelendiginde, ¢alismaya
katilan ¢ocuklarin yarist resimde tekerlekli sandalyede oturan kisinin kendilerine
degisik geldigini belirtmislerdir. Cocuklarin yarisindan biraz fazlas1 tekerlekli
sandalyeli birinin kendilerine hikdye okumasini istediklerini dile getirmislerdir. Fiziksel
yeterlilik ile ilgili diger resimde ise ¢ocuklarin yarisi resimdeki farklilik olarak ayagi
olmayan koltuk degnekli ¢ocugu ifade etmislerdir. Cocuklarin yarisina yakini koltuk
degnekli ¢ocuk ile oynamay: tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ozel gereksinimli
bireylerin ¢ocuklara farkli geldigi ancak onlarla birlikte bir etkinlik yapma konusunda
cocuklarm daha c¢ok fayda esash disiindiiklerini séylemek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, ¢ocuklarin, tekerlekli sandalyede birinin kitap okumasina olumlu yaklasirken
(tekerlekli sandalyede bunu yapmasinin bir sakincasi olmadigi), degnekli bir ¢ocuk ile
oynamayi tercih etmedikleri (degnekli bir ¢ocugun rahat kosamayacagi,
ziplayamayacagi gibi nedenlerden) goriilmektedir. Ayrica, alan yazinda fiziksel
yeterlilikle 1ilgili c¢aligmalar incelendiginde, 6zel gereksinimli bireylere yonelik
toplumsal alginin son derece olumsuz ve onyargili oldugu, 6zellikle zihinsel engellilerin
aileleriyle birlikte toplum tarafindan dislandig1, bundan dolay1 6zel gereksinimli ¢ocugu
olan ebeveynlerin de miimkiin oldugu kadar toplum i¢ine ¢ikmamay: tercih ettigi
belirlenmistir (Arslan ve Seker, 2011). Cocuklardaki bu 6n yargilarin olugsmasinda

toplumsal alginin da etkili olabildigi diistiniilmektedir.
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Fiziksel ozellikler ile ilgili resimde, ¢ocuklarin {icte ikisi farklilik olarak ¢ocuklarin
fiziksel Ozelliklerine (kilolu-zayif) odaklanmamisken, c¢ocuklarin ¢ogu farkli
sebeplerden de olsa zayif cocuklar ile oynamay1 tercih etmislerdir. Bunlara ek olarak
cocuklarin, sismanlarin oyun oynayamayacagi ve hizli kosamayacagi gibi 6n yargil
diisiincelere de sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bulgu alan yazindaki bazi ¢aligsmalarla
paralellik gostermektedir. Ornegin Penny (2007), ¢ocuklarin asir1 kilolu gocuklara kars
tutumlarini inceledigi caligmasinin sonunda, asir1 kilolu ¢ocuklarin ortalama kilodaki
siyah ve beyaz c¢ocuklardan daha az sevildigini ve ozellikle sekiz yas ve altindaki
cocuklarin, asir1 kilolu cocuklarin atletik, akademik, artistik ve sosyal becerilerine
iliskin olumsuz goriislere sahip oldugunu belirlemistir. Penny ve Haddock (2007)
tarafindan yapilan arastirma sonucu da kilolu kisilerin ortalama kilodaki kisilerden daha
az begenildigini ortaya koymaktadir. Ayrica Yaran (1996) tarafindan yapilan calismada
da sisman ve zayif hedeflere yonelik tepkilerin incelenmesi amaglanmis ve sonug olarak
sisman hedefler daha az olumlu olarak degerlendirilmislerdir. Universite 6grencileriyle
yapilan bagska bir arastirmada toplamda 80 (%10,9) kisi obeziteye karsi onyargili
oldugunu beyan etmistir ancak dlgek puan smiflamasina gore toplamda 403 (%55.1)
kisi bu konuda dnyargiya egilimli ve 194 (%26,5) kisi de 6nyargili bulunmustur (Altun,
2015). Bu caligmadaki ¢ocuklarin zayif ve kilolu olmayr gilizel ve ¢irkin olarak
nitelendirdikleri goéz oOniinde bulunduruldugunda, kiiltiirel olarak dayatilan giizellik

kriterlerinin ¢ocuklarda bu 6n yargilarin gelismesinde etkili oldugu diistintilmektedir.

Ekonomik durum kategorisine iligkin bulgular incelendiginde, ¢ocuklarin tigte biri
resimdeki ¢ocuklardan birinin elbiselerinin yirtik, oyuncaginin kirik oldugunu diger
cocugun ise giizel giyindigini belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilarin biiytiik cogunlugu
zengin cocuk ile oynamak istediklerini ifade etmislerdir. Cocuklarin zengin ¢ocuk ile
oynama sebeplerinin daha c¢ok, bu c¢ocugun kiyafetlerinin temiz olmasi ve
oyuncaklarmin yeni olmasiyla iligkili oldugu belirlenmistir Cocuklarin bu konudaki 6n
yargilarinin anne babalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle okul
Oncesi egitim kurumlarinda aileler ¢ocuklarinin siniftaki fakir c¢ocuklar ile
oynamalarindan ziyade zengin ¢ocuklar ile oynamalari i¢in telkinde bulunduklar1 ve bu
telkinlerde bulunurken de zengin ¢ocugu temiz, fakir cocugu ise pis olarak niteledikleri
diisiiniilmektedir. Ayrica sosyal baglamin 6n yargi iizerinde artan yasla birlikte daha

giiclii bir etkisi oldugu da goz ardi edilmemelidir (Raabe ve Beelmann, 2011).
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Cinsiyet kategorisinde bulunan resimlere ait bulgular incelendiginde birinci resim
icin ¢ocuklarin yarisina yakini resimdeki erkegi 6gretmen olarak tanimlarken diger
yarist siiftaki ¢ocuklardan birinin bir yakini olarak tanimlamislardir. Cocuklarin yarisi
O0gretmenlerinin kadin olmasii istediklerini belirtmistir. Bu bulgu, Sak, Kizilkaya,
Yilmaz ve Dereli (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla kismen
ortigsmektedir. Sak ve digerlerinin (2015) c¢alismasinda okul Oncesi donem
cocuklarindan erkek 6gretmene sahip ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun erkek 6gretmen
istedikleri, ayn1 sekilde kadin 6gretmenden egitim alan ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun
ise kadin 6gretmen tercih ettikleri belirlenmistir. Bu ¢aligmanin katilimcilarinin kadin
Ogretmen isteme gerekgeleri ise, erkek ogretmenlerin daha disiplinli ve cezalandirici
olmalari, kadin 6gretmenlerin ise daha iyi etkinlikler yapmalar1 olarak belirtilmistir. Bu
bulgu Sak, Kizilkaya, Yilmaz ve Dereli (2015) tarafindan yapilan c¢alismanin
bulgulartyla paralellik gostermektedir. Sak, Kizilkaya, Yilmaz ve Dereli (2015)
tarafindan yapilan calismada erkek Ogretmenlerin, Ggrencilerinde korku ve tehdit
cagrisimi yaptiklart vurgulanmistir. Ancak, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim kurumlarinda
Ogretmenin cinsiyetine iliskin tercihlerinin kendi deneyimleriyle smirli oldugu
diisiiniilmektedir. Ciinkii Akman, Taskimn, Ozden ve Okyay (2014) ve Diamond ve
Cooper (2000) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ¢ocugu erkek okul Oncesi
ogretmeninden egitim alan anne babalar Ogretmenin cinsiyetine ©6zel bir Onem
atfetmemislerdir. Anne babalarin 6zel bir 6nem atfetmemelerine ragmen erkek
ogretmenden egitim alan cocuklarin erkek Ogretmen istemeleri, kadin 6gretmenden
egitim alan ¢ocuklarin kadin 6gretmen tercih etmelerinin kendi deneyimleriyle iligkili

oldugu distliniilmektedir.

Cinsiyete iligkin ikinci resimde ise ¢ocuklarin yarisi arabayi/otobiisii siiren kadina
odaklanmis ve katilimeilarin yaklasik ticte biri bu durumu kendilerine farkli gelen bir
durum olarak tanimlamiglardir. Cocuklarin biiyliik ¢ogunlugu soforiin erkek olmasini
istediklerini belirtmislerdir. Ciinkii onlara gére araba siirmek zor bir istir ve kadinlar
bunu yapamazlar veya bagka bir ifadeyle kadinlar otobiis stirmekten anlamadiklar1 igin
erkeklerin slirmesi gerektigini diisiinmektedirler. Bu bulgular1 toplumda cinsiyetlere
atfedilen meslek ve is Onyargilarinin kiiciik gostergeleri olarak kabul etmek
miimkiindiir. Cocuklar giinliik hayatin i¢erisinde maruz kaldiklar1 uyaricilar ile kadin ve

erkek rollerine iliskin mesajlar almaktadirlar. Ornegin, Vannicopulou ve Ciftci Yeltuna
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(2004)’nun resimli ¢cocuk kitaplarini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, kitaplarda kadin evde
is yapan, ¢ocuklardan sorumlu olan kisiyken, erkek kahraman olarak resmedilmektedir.
Bu durum meslekler arasinda da s6z konusudur. Okul 6ncesi 6gretmenliginin bayan
meslegi olarak kabul edilmesi, erkeklerin okul oOncesi Ogretmeni olmayr tercih
etmemelerinin altinda yatan nedenler arasinda yer almaktadir. Ciinkii cocuk bakimi ve
beslenmesi, kadin roliine atfedilen isler arasinda goriilmektedir (Anhak, 2004). Daha
Otesinde erkek egemen toplumlarda kadinin ¢alismasina 6nem verilmemekte, boylece
aile yapisindaki kadin is hayatinda kendini pasifize etmekte ve kariyer yapmamaktadir
(Nakipoglu, 1998). Aydilek Cift¢i ve Ozgiin’iin (2011) calismasinda ise gocuklarm
oyun tercihleri cinsiyet baglaminda incelenmis; erkekler giig, hiz ve dayaniklilik
gerektiren oyunlart tercih ederken, kizlar bakim vermeyi, ebeveyn roliinde olmay1 ve
grup i¢i etkilesimleri gerektiren etkinlikleri tercih etmislerdir. Kisacasi, ¢ocuklarin bir
meslegi bir cinsiyete 0Ozgii olarak algilamalarinda c¢ocuklarin maruz kaldiklar

uyaricilarda acik ve gizil sekilde verilen mesajlarin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Aile yapisina iliskin resimlere ait bulgular incelendiginde, cocuklarin biiyiik
¢ogunlugu anne-baba ve ¢ocuklarin oldugu resmi aile olarak tanimlamislardir. Ayrica,
cocuklarin tamami ailelerinin anne baba ve cocuklardan olusan resimdeki aileye
benzemelerini istediklerini belirtmiglerdir.  Calismaya katilan cocuklardan sadece
sekizinin ailesinin bosandigi ve ¢alismanin verilerinin toplandigit Dogu Anadolu
bolgesindeki bosanma oraninin disiik oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda
cocuklarin aileyi anne-baba ve cocuklardan olusan bir kurum olarak algilamalarim

dogal olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Calismanin katilimcilart olan gocuklarin hemen hemen biitiin kategorilerde (1rk,
yas, fiziksel yeterlilik, fiziksel 6zellikler, ekonomik durum, cinsiyet ve aile yapisi) 6n
yarg1 sahibi olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak sahip olduklar1 6n yargilarin sosyal
cevrelerinden etkilendigi, maruz kaldiklari uyaricilarda verilen agik ve gizil mesajlarin
On yargilarin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Carnegie Corporation (1994)
ozellikle yasamin ilk iki yilinin ilk 6n yargilarin olugmasi agisindan énemli oldugunu
belirtmistir (akt. Ekmisoglu, 2007). Bu nedenle erken yaslarda c¢ocuklara sunulan
uyaricilarin, davranis, diisiince ve tutumlarin cocuklarda 6n yargi olusturmayacak

sekilde olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Ayrica, Thorman’in (2002) 123 okul



72

Oncesi donem ¢ocugu ile ylriittigli ¢alismada Onyargisiz program uygulamalarinin
cocuklarin biitlin 1rklara esit sekilde yaklasmasini ve davranmasini olumlu sekilde
etkiledigi gibi gelistirilecek ve uygulanacak on yargisiz programlarin ¢ocuklarda 6n
yargl olusumunu onlenmesi Veya mevcut 6n yargilarin azaltilmasinda etkili olacagi

distiniilmektedir.
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6. BOLUM
SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu c¢aligmanin amaci, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin 6n yargilarinin
incelenmesidir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin vermis oldugu yanitlardan da anlasildigt
gibi ¢ocuklarda yasam alanlarinda olmayan ve daha once karsilasmadiklari durumlara
kars1 bir 6n yargi gelistirme durumu goriilmektedir.

Irk ile ilgili resimde; ¢ocuklarin yaklasik yarisi resimde farkli irklarda gocuklar
gordiiklerini belirtmislerdir. Calismaya katilan ¢ocuklarin dortte tigli beyaz irktan olan
cocuklar ile oynamak istediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, cocuklarin yaklasik yarisi
siyahlara benzemek istemediklerini belirtmislerdir.

Yas ile ilgili resimlerde, ¢aligmaya katilan ¢ocuklarin yarisindan fazlasi bisiklet
stiren bir ninenin yasina vurgu yaparak kendilerine farkli geldigini dile getirmislerdir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin biiyiik cogunlugu yasa vurgu yaparak ninelerinin orgii
Ormesini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Fiziksel yeterlilik kategorisindeki resimde, calismaya katilan cocuklarin yarisi
resimde tekerlekli sandalyede oturan kisinin kendilerine degisik geldigini
belirtmislerdir. Cocuklarin yarisindan biraz fazlasi tekerlekli sandalyeli birinin
kendilerine hikaye okumasini istediklerini dile getirmislerdir. Fiziksel yeterlilik ile ilgili
diger resimde ise, ¢ocuklarin yarist resimdeki farklilik olarak ayagi olmayan koltuk
degnekli ¢cocugu ifade etmislerdir. Cocuklarin yarisina yakini koltuk degnekli ¢ocuk ile
oynamay1 tercih etmediklerini belirtmislerdir.

Fiziksel ozellikler ile ilgili resimde, ¢ocuklarin {igte ikisi farklilik olarak ¢cocuklarin
fiziksel Ozelliklerine (kilolu-zayif) odaklanmamisken, c¢ocuklarin ¢ogu farkh
sebeplerden de olsa zayif cocuklar ile oynamayi tercih etmislerdir.

Ekonomik durum kategorisindeki resimde, ¢ocuklarin {igte biri resimdeki
cocuklardan birinin elbiselerinin yirtik, oyuncaginin kirik oldugunu diger ¢ocugun ise
giizel giyindigini belirtmislerdir. Ayrica, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugu zengin ¢ocuk
ile oynamak istediklerini ifade etmislerdir.

Cinsiyet kategorisinde bulunan resimlere ait bulgular incelendiginde birinci resim

icin c¢ocuklarin yarisina yakini resimdeki erkegi 6gretmen olarak tanimlarken diger
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yarist siniftaki ¢cocuklardan birisinin yakini olarak tanimlamislardir. Cocuklarin yarisi
Ogretmenlerinin kadin olmasini istediklerini belirtmistir. Cinsiyete iligkin ikinci resimde
ise ¢ocuklarin yaris1 arabayi/otobiisii siiren bir kadina odaklanmis ve katilimcilarin
yaklasik ticte biri bu durumu kendilerine farkli gelen bir durum olarak tanimlamislardir.
Cocuklarin biiyiik cogunlugu soforiin erkek olmasini istediklerini belirtmislerdir.

Aile yapisina iligkin resimlere ait bulgular incelendiginde, cocuklarin biiyiik
¢ogunlugu anne baba ve ¢ocuklarin oldugu resmi aile olarak tanimlamislardir. Cocuklar
ayrica, ailelerinin anne baba ve cocuklardan olusan resimdeki aileye benzemelerini
istediklerini  belirtmislerdir. Sonug¢ olarak elde edilen bulgular ve sonuglar
degerlendirildiginde, cocuklarin aragtirmada ele alinan tiim kategorilerde cesitli 6n
yargilar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirma siirecinde literatiirden elde edilen bilgiler ve arastirma
sonuglar1 goéz onlinde bulundurularak, 6gretmenlere, ailelere ve programcilara agsagida
yer alan Oneriler sunulmustur:

Okul oncesi 6gretmenlerine yonelik oneriler
1. Cocuklarda  farkliliklara  saygi  kazaniminin  gelistirilebilmesi  i¢in
ogretmenlerinin de model olabilecek sekilde farkliliklara saygi duymalari
saglanmalidir.

2. Farkliliklara saygi egitimi rutin etkinliklerin bir par¢asi olmalidir.

3. Ogrenme merkezlerinde ¢ocuklarm kendi farkliliklarini yansitan materyallere

yer verilmelidir (hali, bebek, yer yastig1 vb.).

4. Farkliliklara saygi egitimi i¢in gerekli olan ortamin hazirlanmali ve materyaller

saglanmalidir.

5. Farkliliklara sayginin kazandirilmasinda, 6gretmenin rehber, ¢ocuklarin aktif

oldugu yontemler kullanilmalidir.

6. Ogretmenler, ¢ocuklarin egitiminde tutarlilik olmasi igin aile ile is birligi i¢inde

olmalidir

7. Ailelerle sik sik veli ziyareti yapilmali ve farkliliklar konusunda fikir alig

veriginde bulunulmalidir.
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Ailelere yonelik oneriler
1. Oncelikle kendilerinde bulunan &nyargilarin farkina varmali ve bu duygularin
objektif olarak degerlendirmeyi bilmelidir.
2. Cocuklarindan farkliliklara dayali herhangi bir olumsuz diisiince duyduklarinda
bu durumu gegistirmemeli, ¢ocuklarinin nigin boyle diisiindiigiinii derinlemesine

tartismalidir.

Programcilara yonelik oneriler

1. Okul dncesi egitim programinda sadece sosyal duygusal alan ve biligsel alanda
birka¢ kazanim ve gostergede yer alan farkliliklara saygi egitim konusunun, tim
gelisim alanlarin1 kapsayacak sekilde uygulanabilmesi i¢in daha fazla etkinlik
orneklerine yer verilmelidir.

2. Ogretmenlerin yeterliliklerini artirma amagcli verilecek hizmet ici egitim konular
arasinda farkliliklara saygi egitimine yer verilmelidir.

3. Diinyanin farkl iilkelerinde farkliliklara saygi kazanimina yonelik gelistirilmis
olan ogretim yontem ve tekniklerin iilkemizde tanitilmasina yonelik ¢aligmalar
yapilmalidir.

4. Farkliliklara saygir kazaniminin gelistirilmesine yonelik egitim programlari
hakkinda ebeveynler ve kurum yoneticileri bilinglendirilip onlarla isbirligi

saglanmalidir.
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Ek-1: Okul Oncesi Dénem Cocugunun On Yargilarini Belirleme Goriisme Formu
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Cocugun cinsiyeti:

Cocugun dogum tarihi:

Cocuk ne kadar siiredir okul 6ncesi egitim aliyor:

Kag kardesi var:

Kardesi varsa kardeslerinin yaslart:

Kardesi varsa kendisi kaginci sirada:

Cocugun evinde konusulan dil (anadili):

Anne-babanin egitim durumu:
Anne:

Baba:

Anne-babanin meslegi:
Anne:
Baba:

Cocugun yasadigi yer:
() Sehir Merkezi

() lge

() Kasaba

() Koy

Cocugun ailesinin yasadigi ev:
() Apartman dairesi
() Miistakil

Cocukla ilgili 6zet:

1. Ogretmeninin cinsiyeti:
2. Ailesinin aylik geliri:

()500 vealtt ()501-1000  ()1001-1500 ()1501-2000 () 2001 ve iistii

3. Ailesinde - yakininda engelli bir birey var m1?:

4. Cocugun kilo — boy bilgileri:

5. Ailesinde kilo problemi olan var mi1?

6. Aile yapist: () Cekirdek Aile () Genis Aile () Diger
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Sorular:

N

Birinci resimde kim var?

Ikinci resimde kimler var?

Birinci resimde sana degisik (farkli) gelen bir sey var m1? Nedir? Neden degisik
(farkli) geldi?

Ikinci resimde sana degisik (farkl1) gelen bir sey var m1? Nedir? Neden degisik
(farkli) geldi?

Senin teyzenin bisiklet stirmesini mi o6rgii 6rmesini mi istersin? Neden?
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F. CINSIYET:

Sorular:

1. Bu resimde kimler var?

2. Bu resimde sana degisik (farkli) gelen bir seyler var mi1? Nedir? Neden degisik
(farklr) geldi?

3. Senin 6gretmeninin erkek mi kadin m1 olmasini isterdin? Neden?
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Ek-2: Calisma Izni

T.C.
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il Milli Egitim Miidiirligii

Sayr :94104669-<..>-E.<..> Sy
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