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ONSOZz

Bu caligma, varolusculugun ne oldugu diinyada nasil yorumlandigi ve Tiirk

Diisiincesinde ne sekilde yer buldugunu anlatan béliimlerden olugsmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in felsefe gelenegini devam ettiren dgrencisi Necati Oner, onun
Tiirkiye’de Cagdas Diislince Tarihi isimli eserine onemli serhler sayilabilecek doktora
tezleri yoneterek, Tiirkiye’de felsefenin giiclenmesine biiyiik katki saglamistir. Bu
gelenekte yapilan tezlere ornek olarak: Mehmet Akgiin’iin yazdigi Materyalizmin
Tiirkiye ’ye Girigi, Siileyman Hayri Bolay tarafindan yazilan Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci
Goriisiin Miicadelesi, Murtaza Korlael¢i tarafindan yazilan Pozitivizmin Tiirkiye'ye Girisi
ve Ilk Etkileri, Neset Toku tarafindan yazilan Tiirkiye'de Anti-Materyalist Felsefe
(Spiritiializm): Ilk Temsilcileri, verilebilir. Bu tez calismamizda aym felsefi gelenek

i¢cerisinde bu alanda diisiiniilebilir.

Calismanizda, Bati ve Islam diinyas1 ayrimi ile incelenen 21. yiizy1l insaninin
toplum yasaminda varolusu, mutsuz bilingler ifadesi ile Ozetlenebilir. Giinliimiiz
gengliginin hayattan beklentisi azalmistir, mesgul olduklar1 ¢cok az is vardir, kamu hayati
ile iligkileri zayiftir. Farkli toplumlar arasinda, yeryiiziindeki sosyal aglar sayesinde ucu
belirsiz bir baglant1 s6z konusudur. Geng nesil iletisim ihtiyacin1 bu sosyal aglar iizerinden
tatmin etmektedir. Giiniimiizde, varolusculugun temel aldigi 6zgiirliik, baskaldir1 gibi
kavramlar bu sanal diinyada daha fazla kendini hissettirmektedir. Diinyay1 degistiren
stireclerle uyum i¢inde yasayan insanin yalnizliginin ve yabancilasmasinin hizla arttigi
goriiliirken calismamizin Tirkiye ile ilgili boliimlerinde bu konuda bir care arayis1 6n
planda tutulmustur. Tiirk felsefe diinyasina katkilar1 ve 6rnek yasantisi nedeniyle Prof. Dr.
Kenan Giirsoy’un varolusculuga dair diislinceleri incelenmistir. Varolusculugun

Tiirkiye’ye girisi ise Hilmi Ziya Ulken &rnegi iizerinden incelenmistir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda diisiinceleriyle beni yonlendiren danigsmanim
Dog. Dr. Levent BAYRAKTAR'a, kaynaklara erisim ve arastirma siirecinde destegini
esirgemeyen, her zaman beni cesaretlendiren degerli hocam Dog. Dr. Mehmet VURAL'a,

ve en Onemlisi de aileme tesekkiirli borg bilirim.
2016 / ANKARA

NILGUN OZCAN



Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davrams
cercevesinde elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve
davramslarin gerektirdigi gibi bu ¢alismada orijinal olan her tiir kaynak ve sonuclara
tam olarak atif ve referans yaptigini da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal
sorumlulugu kabul ediyorum.
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Varolusguluk sinirlart siki sikiya belli bir felsefi kuram olmaktan ziyade
felsefe tarihi igerisinde, farkli donemlerde ve degisik filozoflar tarafindan islenmis ve
sergilenmis bir tutumdur. Bu tutum insani sahip oldugu iligkiler ag1 igerisinde anlamaya

ve anlamlandirmaya ¢alisir.

Insan Sartre’in tabiri ile “ne ise o olan bir varlik degil, ne degilse o olan bir
varliktir”. Bunun anlami onun daima biitiin tanimlamalar ve indirgemelerden daha fazla
bir varlik olmasidir. Insan 6zgiirliigii insanin kendi gayreti ile ilgilidir. Insan bir proje

varliktir ve onu gerceklestirecek olan yine kendisidir.

Bu tezde iizerinde durulan ana konu, varolusgulugun Tiirkiye’de alimlanma
stirecidir. Varolusgulugun temel kavramlar1 ¢ercevesinde, insan varligin1 sorgulayan
filozoflar tarafindan ortaya konan diisiincelere yer verilen ¢aligmamiz ii¢ boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde, varolus ve varolusculuk kavramlarmmin tanimlar1 ile
varolusculugun literatiirde nasil algilandigr incelenmistir. Bugiinkii biitiinliigiine

kavusma siirecinin anlasilabilmesi i¢in, varolusculugun tarihsel kokleri Dogu ve Bati



kiiltiirleri ¢ercevesinde ele alinmustir. Teist ve Ateist varoluscu filozoflarin insanin
yasamdaki secimleri, kim oldugu, ne olmaya calistigi, kendini gerceklestirmesi gibi

konular1 nasil ele aldiklarini incelenmistir.

Ikinci boliimde varolusculugun Tiirkiye’ye girdigi doénem ve kosullar
incelenmistir. Varolusculugun algilanmasi ve temel eserlerin ¢eviri siireci anlatilmistir.
Varolusguluk konusunda akademik alanda ¢alismalar1 bulunan ¢ok sayida kiymetli hoca
bulunmakla beraber genis kapsamli ¢aligsmalar1 ve bakis agis1 nedeni ile secilmis olan
Prof. Dr. Kenan Giirsoy ve Giirsoy Ekolii ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Varolusgulugun Tiirkiye’ye girisi ise Hilmi Ziya Ulken 6rnegi iizerinden incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, varolusgulugun Tiirkiye’ye etkileri edebiyat, sinema ve
sanat cercevesinde ortaya konmaya calisilmistir. Edebiyat alaninda Bilge Karasu 6rnek
isim se¢ilerek, Karasu’nun varolusculukla ilgili eserleri ¢ergevesinde varoluscu edebiyat
incelenmistir. Ulkemizde, varolusculugun bugiin hangi konumda bulundugu ifade

edilmeye ¢alisiimistir.

Sonu¢ boliimiinde, varolusgulugun ufku anlatilarak, akademik alanda

varolusculukla ugragmig akademisyenlerin ilgili eserlerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varolus felsefesi, insan, 6zgirliik, Tanri, Tirkiye’de

Varolusguluk, Cagdas Tiirk Diigiincesi
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GIRIS

Tarih boyunca insanoglunun temel amaclarindan birisi kendisi hakkinda bilgi sahibi
olmak olmustur. Kendini bilmeyen kisi insan olmanin ileri agamalarina eremez diisiincesi
ile kendini bilmek olgunlasma yolunda insanin Oniindeki en zorlu asama olarak
goriilmiistiir. Yasaklarin yoklugunda ortaya c¢ikan kendi halindelik, paralelinde gelen
ozgiirliik ve sorumlulukla yiizlesme siirecinde yalniz ve mazeretsiz kalan insanin durumu

diinya savaslari arkasindan yasanan bunalim ve tedirginlik ile bireylerin kendilerine
yonelmelerine neden olmustur.

Batimin Cokiisii (Spengler, 1997) isimli eserinde Spengler’in etraflica agiklamis
oldugu tizere, insanlik bir ¢ikmazdadir. Varolusgularin temel problemlerinden biri olan
insanm yalnizhig bu c¢ikmazi derinlestirmektedir. Insan yalnizdir ama caresiz degildir
diisiincesiyle, insanin kendisini ger¢eklestirme sorununu ¢ikis noktasi yapan Sartre, biling
sahibi olan insanin &zgiir ve sorumlu olacagini ifade etmistir. Insan eylemlerini kendi
basina eylerse kendisini zaman i¢inde var edebilecek yani bu ¢ikmazlarda yitirdigi
kendisine ulasabilecektir.

Doga ve toplum belirleyiciligi karsisinda bir biitiin olarak var olabilme savasi veren
insan, toplumsallagma siirecinde sosyal rollerin bir aracina doniisiir. Ben-sen birlikteliginin
bulunmadigi, yalniz oldugu dogada ise kendini tek basina gergeklestirme olanagindan
yoksundur. Varolusunu ve kendini bilmek isteyen insan bunu nasil yapacaktir? Olanaklarla
dolu diinyada, 6liim kendisini sinirlayana dek 6zgiir olan insan, yeni degerler yaratarak
yasam siirdiirebilir. Sahip olan insan1 degil, var olan insani ele alan varolusguluk, insanin
cesitli nedenlerle kendisini var kilamamasina dair sorunlari islemistir. Varolusguluk,
Insanin sancil1 varolus siirecinin, bunalimlarinin felsefesidir (Bozkurt, 2013: 251).

“Tanr1 olmasaydi her sey mubah olurdu” climlesi, Dostoyevski’nin Karamazov
Kardegler isimli kitabinin Kkilit ciimlesidir. Dinin olmadig1 bir diinyada ahlakli
davranmanin bir gerekgesi olamayacagi tezi ile Dostoyevski kozmolojisinde insan,
davraniglarina, ¢evresel olgularin ve bagkalarinin etkisi ile degil, kendi i¢ ¢atismalarina
gore yon verir. Varolusculugun ¢ikis noktasi sayilabilecek olan bu climle din olmadiginda,
igsel frenlerin ortadan kalkacagini anlatir (Ritter, 1954: 19).

Kendini bilmenin zorluguna isaret eden Sokrates’in “Kendini Bil” ¢agrist varolus
felsefelerinin  alimlamalarinin  incelendigi ¢aligmamizda Yunus Emre, Mevlana,
Kierkegaard, St. Augustinus ve Unamuno gibi diisiiniirlerde karsimiza c¢ikacak olan,
kendini bilmek ile aydinlanmanin artacagi yoniindeki inang ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Sartre tarafindan bunalti olarak ifade edilen, Camus’da Yabanc: ile kendisini
gosteren varolus bunalimi, olumsal olan diinya karsisinda insanin yasamakta oldugu kisisel
bir deneyimdir. Bu deneyim yalnizlik ve yabancilik ile diinyanin sagmalig1 karsisinda insan



sikintisinin bir ifadesidir. Heidegger tarafindan i¢ sikintisi olarak ifade edilen bu varolus
bunaliminin tilkemizde yanki bulmasi 1950’li yillarda olmustur.

Insan1 merkeze alan bakis agistyla Sokrates tarafindan Antik Cag Yunan
felsefesinde, ilk Orneklerine rastladigimiz varolusculuk, Hegel’e kadar uzanan donemde
eserler veren disiiniirler ¢ergcevesinde incelenecektir. Varolus¢u diinya goriisiiniin asil
Oziinli yakalamay1 amacladigimiz ¢aligmamizin ilk boliimi 1775-1913 yillar1 arasinda
yasamis olan diislinlirlerin ayr1 ayri incelenmesi ile tamamlanacaktir. Varolusculugun
tarihsel koklerinin incelenmesi ile baslayan bu siire¢, yirminci yilizyilda varolusgulugun
popiiler bir akim haline gelis siirecidir.

Varolusculugun Tiirkiye’de izledigi seyri gostermek amaciyla hazirlanan ikinci
boliim, Tirk felsefecilerin varolusculuga ilgisini, varolusculugun Tiirkiye’de nasil
alimlandigin1 ve nasil bir gelisim siireci izledigini ortaya koyacaktir. Bu ¢ergevede
varolugculukla ilgili biitiin literatiiriin ele alinmasi1 miimkiin olmadigindan Tiirkiye
Ozelinde segilen iki O6nemli isim ile varolusculugun Tiirkiye’ye giris donemi ve
akademiden bir Ornek incelenecektir. Akademik alanda secilen isim Prof. Dr. Kenan
Giirsoy’dur. Giirsoy’un eserleri incelendiginde, Tiirk diislince gelenegi i¢inde yer alirken
cagin felsefi ruhuna kayitsiz kalmadan bir sentez yaratma cabasi iginde oldugu
goriilmektedir. Giirsoy, Bir Felsefe Gelenegimiz Var mi? isimli kitabinda oldugu gibi
neredeyse biitiin eserlerinde Tiirk Diisiincesinde bir felsefe gelenegi oturtma gayreti ile
calismustir.

Tiirkiye’de varolusguluktan etkilenen diisiiniirlere bir 6rnek olarak gdsterilen Hilmi
Ziya Ulken ise, Cumhuriyet Doneminde eserleriyle diisiince hayatma ydn veren
diistiniirlerden biridir. Bildigi diger diller yaninda 6zellikle Fransizca hakimiyeti nedeniyle
donemin cesitli fikir akimlarin1 yakindan tanimis, ceviriler yapmis bu baglamda yeni
ortaya ¢ikan varolusguluk akimi hakkinda da ilk ve doyurucu bilgileri Tiirk okuyucusu ile
bulusturmustur.

Sonraki boliimde, varligini felsefeyle bulan varolusculuk akiminin edebiyat, sanat,
tiyatro ve sinemaya etkisi ve Ornekleri ortaya konmaya caligilacaktir. Varolusguluk
akimimin etkisi altinda sinema, edebiyat, tiyatro ve sanat alanlarinda eserler veren isimler
ele alindiktan sonra yine bir 6rnek isim Bilge Karasu seg¢ilerek edebi alanda varolusguluk
akimmin durumu ifade edilmeye c¢alisilacaktir. Calismanin sonu¢ bdliimiinde ise,
Tiirkiye’de varolusgulugun tarihinden yola ¢ikilarak ulasilan veriler varolugsculugun ufku
lizerine genel bir bakis acis1 ile siralanmugtir.



BIiRINCI BOLUM

FELSEFE TARIHINDE VAROLUSCULUK



1. BOLUM

FELSEFE TARIHINDE VAROLUSCULUK
1.1. Varolusculuk

1.1.a. Varolus Nedir?

Varolus kelimesinin tanimini yapmak, ne oldugunu sdylemek oldukga giictiir.
Varolusgularin sozliigiinde var olmak ya da olmak ile bulunmak es anlamli degildir.
“Klasik goriise gore, sadece olabilir degil, ger¢ek olan her sey vardir; 6zden varolusa
gecebilmis her sey icin —insanlar kadar taslar icin de- vardir, ya da bulunmaktadir
denilebilir.” Taslar vardirlar ama onlara tek basina varlik kazandiran zihinsel kavrayisin
disinda var olamazlar (Foulquie, 1995: 39). Varolusa iligkin konular entelektiiel ilginin
konusu olamaz ¢iinkii kurgusal diigsiinceye izin vermezler. Varolusu diisiinmek i¢in onun
karsisinda ya da disindan olmak gerekir ama diisiinen birey bir sekilde varolusun i¢inde yer
alacagindan varolusa iligskin bir sey sOylemek miimkiin goériinmemektedir. Birey varolusla
kendisi arasina bir mesafe koyarak onu nesnesi haline getiremeyecegi i¢in de bir
tanimlama s6z konusu olamayacaktir. Varolus hakkinda diisiinmek sadece ge¢mis ya da
gelecekte muhtemel varoluslar iizerine diisiinmekle miimkiindiir. Var olmak ile bilmek
farklidir, her bireye 6zgili olan varolusu ancak ardindan seyrederek bilebiliriz. Varolus
stirekli degisen bir yapida oldugundan diin yasanan varolus ile bugilinkii farkli olacaktir.
Tanim mantiksal bir islemdir ve degisimi disarda birakir. Oysa varolusta siirekli degisim
s0z konusu oldugundan varolusu tiimiiyle kapsayacak bir tanim s6z konusu olamayacaktir.
Diisiince ile varolus higbir zaman Ortiismez, bir varolus hakkinda sudur dedigimizde o
kendi siirekliligi i¢inde artik bizim sudur dedigimiz sey olmaktan cikacak, dolayisiyla
diisiince ile nesne arasindaki uygunluk olarak hakikat de ortaya ¢ikmayacaktir. Bununla
birlikte, varolusu insanin anda kendini se¢cmesi ve gergeklestirmesi durumu olarak
tanimlamamiz miimkiindiir (Tasdelen, 2004: 117).

Foulquie’nin deyimi ile: “Varolus, bir durum degil edimdir; olabilirden gercege
gecis durumudur. Sozciigiin kendi yapisinin da gosterdigi gibi, var olmak bir andaki
durumumuz diginda daha Once sadece olabilir olanin bulundugu alana gegip yerlesmek
demektir” (Foulquie, 1995: 39).

Varolus, stirekli segmek buna mukabil bir seylerden vazge¢cmek ve terk etmek
suretiyle yiiriinen bir silire¢ bir olustur (Bayraktar, 2014-b: 4) Var olmak i¢in ne olmak
istiyorsak onu segmemiz gerektigini soyleyen Foulquie segmenin yetmeyecegini vurgular.
Varolus sozciigiine onu varligin es anlami yapan konusma dilindeki anlami verildiginde
bundan, bir kez dogduktan sonra insanin, hep var olup gidecegi s6zgelimi, atesli ve enerjik
olmay1 se¢mis olmanin, bu varolus 6rnegi i¢cinde kesin olarak temelli kalmaya yetecegi
anlasilmamalidir. Foulquie’ye gore, sectigi tipte ¢akilip kalmig bir var olan varlik iginde
katilasir ve varolus olmaktan ¢ikar. Var olmak icin dnceki se¢imlerimizin bir sonucu olan



yeni varliktaki olanaklara bakip, hangisini olmak istiyorsak, onu ayirmamiz gerekir. Kesin
bir duruma girmis bir evrendeymisiz gibi varlikla kendimizi saptayamayiz, durduramayiz.
Varolus erisilmez, siirekli bir yiikselistir, kendini asmadir; ancak 6zgiir bir secme ile
gerceklestirilen daha yiiksek bir varliga dogru bir gelisme ile insan var olabilir. Biz ne isek
o bizim 6ziimiizii olusturur. Oyleyse olmak istedigimiz kisiyi se¢mekle, Oziimiizii de
secmis oluruz. Bu 6z, varolustan sonra gelir; ¢linkii segmek i¢in dnce var olmak gerekir
(Foulquie, 1995: 40).

Varolus, benlik, biling, tin ve 6zgiirliik varlig1 olarak diger varliklardan ayrilan
insana 6zgii bir seydir. Heidegger’in deyisiyle “Yalmz insan varolus icindedir.” Insan
varliga anlam katarak onu kendi evi haline getirir. Insan varolusu bir olusumdur, var
olmanin 6zel bir tiirtidiir. Bitki ve hayvanlarin yagami sonlu iken insan yagami ben olma
duygusunu tasiyan varlik olarak, sonluyu, sonsuzu, ruh ve bedeni, 6zgiirliik ve zorunlulugu
kendi icinde tasir. Insan varolusu anlamlarla &riilii bir diinyada gecer. Bu cercevede insanin
varolusu anlamli, tarihsel, zamansal, kiiltiirel bir ortamda ortaya ¢ikar. Var olan 6zne
sonsuzdur fakat varolus olarak zamansaldir. Insan kendi sentezi icinde sonsuzu barmdirir
ama zamansal bir ¢ercevede yasamaktadir. Neticede sonsuzluk, insanin varliginda sonlu
icinde cisimlesmis olarak bulunmaktadir. Bu durum Kierkegaard tarafindan bir paradoks
olarak nitelenmistir (Tagdelen, 2004: 122).

Jaspers’a gore ise varolus, her zaman yabancilasacagi bir nesnellik ile dagilacag: bir
Oznellik arasinda parcalanmis durumdadir (Mounier, 1986: 67). Bununla birlikte, varolus
tutarliligin1 bulmak igin nesnellige yaslanmak varlia kadar uzanmak i¢in de 6znelligin
darligin1 kabul etmek zorundadir. Varoluscularin sozliigiinde varolus, varlik demek
degildir, daha farkl1 bir seydir. Varolus bir hal degil bir harekettir, imkandan gergege gecis
hareketidir (Topgu, 1967: 25).

On dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ile yirminci yiizyilin baslarinda, varligi ontoloji,
kozmoloji ve eskatolojinin ele aliglarindan farkli sekillerde ele alma cabalari, 6z ile varolus
arasindaki iligkiyi yeniden degerlendirme girisimleri, yeni varlik felsefelerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bunlardan 6ne ¢ikan ve yirminci yiizyil boyunca etkili olan
lic goriis, fenomenoloji, yeni ontoloji (Hartman) ve varolusgu felsefenin varlik goriisleridir.
Bu iic varlik goriisii birbirine icten bir bag ile baghdir (Giindogan, 2011: 61).
Fenomenoloji ve yeni ontoloji ile ilgili kisa bir agiklama yaptiktan sonra asil konumuz olan
varolusculugun ne oldugunu ayr bir baglik altinda inceleyecegiz.

Diislince yoluyla goriilen nesnelerin 6zii anlamina gelen fenomen, insana
goriindiigii sekliyle, insan tarafindan olusturulan varliktir da diyebiliriz. Bir bagka
anlatimla fenomeni, insan suuruna yansiyan ve goOriinen sey olarak tanimlamak
miimkiindiir. Fenomen kavrami sadece duyulur goriiniisle de smirli degildir. Duygular,
arzular, politik kurumlar birer fenomendir. Goriiniislerin higbiri digerinden ayricalikli

degildir, var olanin varlig1 goriinmekte oldugu seydir, neticede var olmak algilanmaktir
(Sartre, 2003: 16).



Sartre’a gore, onemli olan herhangi bir hadiseyi distan objektif ve bilimsel bir
sekilde anlatmak degil, o hadisenin fert i¢in tagidig1 anlami ortaya koymaktir. Bu da tasvire
dayali bilme metodunu gerektirir ve fenomenoloji bu tasvir metodunun ta kendisidir.
Fenomenoloji sadece bir metodoloji degil, ayn1 zamanda varolus diisiincesinin Bat1
felsefesi i¢inde yerinin de belirlenmesine yardimer olmustur. Kierkegaard’in sezgilerinin
daha sonraki varolus distliniirlerinde sistem haline doniismesi fenomenoloji sayesinde
olmustur (Gtirsoy, 2014: 63).

Franz Brentano tarafindan baglatilan Fenomenolojinin, asil kurucusu ve temsilcisi
olarak E. Husserl bilinmektedir. Fenomenoloji Uzerine Bes Ders ve 1911 yilinda Logos
Dergisi’nde yayimlanan Kesin Bilim Olarak Felsefe isimli makalesi ile Fenomenolojinin
temellerini atan Husserl 6ldiigiinde Freiburg Universitesindeki kiirsiisii asistan1 olan
Heidegger’e verilmistir (Husserl, (Tepe), 2012: 10). Fenomenoloji kelimesi, Yunanca
phainesthai; kendini gostermek, giin 1518ma ¢ikmak fiilinden tiiremistir. Ozii anlamak igin,
tamamen Onyargisiz, nesnel, yontemsel agidan kesin bir diisiince tarzi olarak tanimlanabilir
(Storig, 2013: 551).

Fenomenoloji 6zii goriileme yontemidir. “Felsefe, felsefelerden degil, seylerden,
fenomenlerden hareket etmeli; seylere, fenomenlere donmelidir” soziiyle tinlenen Edmund
Husserl’in gelistirmis oldugu bu yontem, 6ze iliskin bilginin olanagini kabul etmeyen on
dokuzuncu yiizy1l felsefesine bir tepki olarak dogmustur. Fenomenoloji bir felsefe dizgesi
degil bir yontemdir. Ozii goriileme, 6zliige geri gitme ve salt bilince bir indirgemedir. Bu
indirgeme, ayrag (epoche) icine almakla miimkiindiir. Heidegger iistadi Husserl’in bu ayrag
icine alma disilincesine, bir varolus diisiincesine sahip olunmadan Once varolus
kavranamaz diyerek siddetle karsi ¢ikmistir. Bilgi sahibi olmak i¢in nesnenin disinda
kalmak sart degildir. Bilgi, bilen 6znenin, nesnenin yagamina yakin olmasina ve nesne ile
girilen bir riske katilisina baglhidir (Mounier, 1986: 68).

Bircok felsefe tarihi yazari, Husserl olmaksizin yirminci yiizyil felsefesinin
anlagilamayacagint diistinmektedir. Ciinkii Husserl, hemen ylizyilin basinda felsefe
anlayslariyla gercekten de onemli bir islevi yerine getirmistir. Donemi iginde felsefe
calismalarinda agirlikli olarak, ge¢mis felsefe sistemlerinin elestirisini yapmak felsefe
yapmak olarak kabul edilmekteydi. Psikoloji alanindaki bilgiler diger bilim alanlarindaki
bilgi ve yontemler gibi felsefeye uyarlanmaya calisiliyordu. Felsefenin kendi konu alani ve
yonteminin olmadig1 bu donemde Husserl, felsefenin kendine 6zgii bir alan1 ve yontemi
oldugunu gostermeye calismis ve dngoriilen rollerden dolay1 diger bilim dallar1 karsisinda
giderek onemsizlik duygusuyla kivranan felsefeye bir hedef gostermistir (Akarsu, 1994:
147).

Yirminci yiizyil boyunca etkili olan diger bir goriis olan Yeni Ontoloji ise, Hartman
tarafindan, var olanin tiirlerini, tarzlarini ve var olanda bulunan var olani1 belirleyen ilkeleri
arastiran temel bir bilim olarak tanimlanmustir. Varligi kendisi var eden fenomenolojiden
farkli olarak yeni ontolojinin konusu var olandir ve varlik bagka yerde aranmaz. Real ve
ideal olmak iizere iki tiir varlik vardir. Real varlik tiirii cansiz varliklar ile bitki ve hayvam



icine alir. Ideal olan olarak degerlendirilen ruhlu varlik ise insan varhigidir. Eksik dogmus
ama zaman icerisinde kendisini tamamlayan bir varlik olan insan, kendi dogasini yaratma
halindedir. Bundan dolayr Max Scheler’in de dedigi gibi, o tinsel bir varliktir (Giindogan,
2011: 64).

1L.b. Varolusculuk Nedir?

Insanoglunun varlikla kurdugu iliski, en temel iliski bi¢imidir. Varlik denildiginde
hem 6znel insanin varligr hem de onun yo6neldigi maddi ve manevi varlik katmanlar1 akla
gelir. Bu yonelimin metodu ve nesnesi degistikge bilgi tiirleri de degisir. Bu etkinlikler
insanin kendisini ve varli§i tanmima, bilme, anlama ve anlamlandirma c¢abasinin birer
tiriiniidiir (Bayraktar, 2014-b: 52). Varlik sorusuna yanit bulmanin miimkiin gériinmedigi
varolusguluk bir varlik felsefesidir. Varlik felsefeye cagri yapan kisisel bir girisimle
tecriibe edilebilir (Blackham, 2012: 152).

Insanlik tarihinde felsefi akimlar genellikle ciddi toplumsal ¢okiislerin, devrimlerin
meydana geldigi calkantili donemlerde ortaya ¢ikmis ya da gelismistir. Nerede bir devir
temelini kaybedip siirekli olan, kalict olan1 aramaya baslamissa orada felsefe dogmustur.
Felsefe i¢inde yasadigimiz zamanin ruhunu dile getirir, hep baslangici, yeniden
diizenlemeyi ifade eder (Ritter, 1954: 5). Bu baglamda varolusguluk, yirminci yiizyil
insaninin hakli duygusal taleplerinin boslukta asili kaldig1 ve bu nedenle kendi sosyal ve
ruhsal varolusunun sorgulanir oldugu bir donemde ortaya ¢ikmistir. Marcel tarafindan
“Kirik Diinya” diye tanimlanan amagsiz ve hedefsiz yasanan diinyada insan kdklerinden
uzaklagmigtir. Bundan kurtulmanin yolu bireyin sahis olma siirecinden ge¢mektedir.
Bireyin sahis olamadigi bir toplum, Dostoyevski’nin de dngdrmiis oldugu gibi karincalar
topluluguna benzer (Bayraktar, 2011:149).

Varolusculugun bir diisiince akimi olmas1 yaninda herkesin kendince yorumladig:
bir sosyal olgu yanmi1 da vardir. Savas yorgunu insanlarin beklenti ve 6zlemlerine cevap
vermesi beklenen bu yeni diisiince sisteminin yani varolusculugun ortaya ¢ikisi felsefe
tarihindeki bir olgunlagsmayla, problemlere ¢oziim arayislarindaki bir gelisme ile ilgilidir
(Sartre, 2003: 10). Varolusgu felsefelerin Bati felsefe tarihinde yirminci yiizyilda
sistemleserek ortaya cikisi, onun bu kendi i¢ gerekleri, sorunlar1 ve onlarin kazandigi
seviye ile paralel bicimde gerceklesmistir. Hayat felsefesi (Dilthey) olarak ifade edilen
diinya goriisiinlin de etkisinde kalan varolusguluk, bir bakima bu goriisii siirdiirmiistiir.
Hayat felsefesinin, gerek rasyonalizm gerekse doga bilimleri iizerine elestirileri ve zamana
iligkin ¢oziimlemeleri varolus felsefeleri tarafindan benimsenmis ve degerlendirilmistir. Bu
cercevede Bergson, Nietzsche ve Dilthey varolusguluk {izerinde derin etki birakmis
filozoflardir (Birand, 1964: 100).

Giliniimiiz ile gelenek arasindaki baglantinin koptugu simdiki zaman problemi,
varoluscu felsefelerin ¢ikis noktasim1 tayin etmistir (Sartre, 2003: 6). Gelenek
yerlesiklestigi ve ilk zamanlardaki ruhu soniiklestigi Olglide kolektif bir sorumluluk



paylasimi haline gelir ve her alana miidahale etmeye baslar. Ozgiirlesen ruh insan1 azat
eder ama gelenek tekrar tabiat haline geldiginde insan1 daha biiyiik bir kulluga diisiirtir.
Ozgiirliik diyalektigi buradan ¢ikmustir. Dinler tarih sahnesine ¢ikip toplumsal yasamin
kamusal ya da 0zel tiim alanlar1 kusattiklart zaman, biiyii bozumuna ugrayarak
sekiilerlesmistir (Shayegan, 2013: 41). Din ile baglar1 kopan insan yalnizlagir ve anlam
arayisina yonelir. Bu noktada varolusculugun kendisi, bilimsel maddeciligin yadsima
egilimli oldugu bir diinya karsisinda ve ona tepki olarak, 6znelin gercekligi olarak ortaya
¢cikmustir.

Varolusguluk, insani yiiceltir ve onun essizligini vurgular; diisiince, hiirriyet, irade
ve se¢im sahibi oldugunu bir yonlendiriciye ihtiyaci olmadigini 6ne siirer. Varolusguluk
cercevesi net sekilde belli bir felsefe degildir, bir takim yo6nelisler ve birbirine zit
diisiincelerden olusmaktadir (Ciiheni, 1993: 459). Bas dondiiriicii bir hizla degisen diinyada
varoluscularin ilk tutumu, insani, insansal varolusun kesfine dogru firlatabilmek i¢in onun
yaymaca aygitlardan uyusukluklarindan, kolay dahil oldugu toplumsalliklarindan cekip
cikarmaktir. Insan1 hak ettigi yere tekrar yerlestirebilmek icin yerinden ¢ikarilmis bir viicut
iyesi yerine yeniden konabilmesi i¢in nasil biikiiliirse insan1 da dyle kokiinden biikmek
gerekmektedir (Mounier, 1986: 132).

Varolusculuk, 6zlere, olabilirlere ve soyut kavramlara ilgi duymaz bu nedenle
matematiksel diigiincenin karsisinda bulunur diyebiliriz. Varolusgulugun ilgisi var olana ya
da var olanin varolusuna doniiktiir.

Varolusguluk her seyden Once asil gercege donmektir. Egitimimizin bir sonucu
olarak bizler bireylerin ortaklasa tagidiklari ve kendilerini gergeklestirmekte kullandiklari
seyleri algilariz. Kendilerine 6zgli olan ise goziimiizden kacar. Daha once edinmis
oldugumuz kategorilerle onlara yaklasiriz ve bildiklerimiz, gordiiklerimizi fark etmemize
engel olur. Bunun gibi, i¢ yasantimizi dogusunun 6zgiinliigii icinde gozleyecek yerde, daha
acik bir kavrayisa ulasabilmek i¢in, onu klasik ruhbilim ¢ergevesi i¢ine sokmaya zorlariz;
boylece agiklik ararken, dogruyu elimizden kagiririz (Foulquie, 1995: 34).

Tekil varliklar teklikleri i¢inde tanimaya ¢alismak bosuna bir ¢abadir, bu nedenle
varolusguluk somut olana ddénme egilimindedir. Ote yandan genel varolus {izerine
diisiinmek de ilke olarak s6z konusu olamaz ¢iinkii bu yeniden soyut kavramlar igine
diismek ve varolusun kendini bir 6z haline getirmek olacagindan celigki icerir. Ayrica bir
varolusgu diislincesini, bir seyin var oldugu iizerinde toplayabilmek icin o seyin ne
oldugunu bir yana iterek, var olanin salt varolusu ile ugragsmaz. Varolusculugun konusu,
“Varolus ile var olanin ¢6ziilmez birligidir, var olan ile tek bir beden olan bir varolugtur”
(Foulquie, 1995: 35).

Bu noktada, varolusgulugun insana deger veren bir felsefe oldugu ve ona nesne
goziyle bakmadigi 6zellikle belirtilmedir. Varoluscular yollarina genel olarak Descartes’in
“Cogito” goriisinii ve Kartezyen anlayisini tartisma konusu yaparak c¢ikmiglardir.
Diisiiniiyorum 6yleyse varim “Cogito ergo sum” goriisiinde insan1 tiim var olan seylerden
ayiran diistinme eylemi varligin bir kanit1 olarak sunulmustur.
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Tiirk¢e’ye varolus olarak cevrilmis olan egzistans kelimesi, fert olarak insanin,
diinya planinda bilingle temellendirilmis yasantilar1 cergevesindeki halidir. Varolus
felsefelerinde insan, nesne ya da kavram olmaktan kurtarilarak, anlik yasayis halleri
icerisinde ortaya ¢ikan ruhi bir derinlik ve dinamizm tasiyan hayat1 ve hayat i¢cinde kendi
yerini belirleme sorumlulugu duyan bir 6zgiirliikk durumudur (Giirsoy, 2014: 80).

Zaman degismekte, diinya donilisiime ugramakta, tarih durmadan yeni {iretim
bigimlerini ve yeni toplumsal iliskileri bicimlendirmektedir. Insan yaratilis1 ya da yasanist
esnasinda orada bulunmadigi bir tarihin sonuglarindan sorumlu tutulmaktadir. Diinya
acimasiz mantigiyla hazirladigi1 yapiy1 insana dayatmakta ve insanin giicii biitiin bunlarin
onlinde durup olaylarin seyrini degistirmek noktasinda kifayetsiz kalmaktadir (Shayegan,
2014: 14). Bu nedenle varolusculuk bir yandan bireyin varolusunu hareket noktasi olarak
kabul eden bir varlik felsefesi iken, diger taraftan bu kisinin diinya i¢indeki yer alislarini,
baskalar1 ve toplum karsisindaki yerini, degerini anlamaya c¢alisan, onun eylemlerinin
temelindeki sorumlulugu siddetle hisseden bir etik ve degerler felsefesi goriinlimiindedir
(Giirsoy, 1991: 34-48).

Varoluscu felsefelerin en hissedilir tarafi derin bir {imitsizlik halidir. Shayegan’in
da belirtmis oldugu acimasiz yapi karsisinda kifayetsiz kalmis olan insanin iimitsizligi,
hayattan vazgecis ya da kisisel ¢okiis gibi algilanmamalidir. Burada insanin kendi hi¢ligini
fark etmesinden kaynaklanan bir timitsizlik durumu vardir. Ruhi bir bitkinlik hali, benligi
saran bir giiphecilik ve yok olma ile ortaya ¢ikan varolusculukta Sliim problemi ile de
ilgilenmenin etkisi ile ¢6ziim ¢ogu zaman yasama baglanmakta bulunmustur.

Varolusculuk, insanin olimiine kadar pek ¢ok olanaga sahip olacagini ve sahip
oldugu degerlerini siirekli gézden gegcirerek yeni degerler yaratabilecegini varsaydigi i¢in
ne iyimser ne de kotiimser bir felsefedir. insanin daima daha iyiye gidebilecegini goz
Oniine alan meliorist bir yaklagimla karsimiza ¢ikar. Sahip olan insan1 degil var olan insani
ele alan varolusgu felsefe insanin kendisini gesitli nedenlerle var edememesi durumunun
yol agtig1 problemleri igler (Bozkurt, 2013: 251).

Varolusculuk; ontoloji, bilgi teorisi, ahlak diisiincesi, politika, sanat, kiiltliir ya da
din felsefesi alanlarinda belirgin hi¢bir yonelim ifade etmemektedir. Varoluscu dedigimiz
yazarlar arasinda da kendilerini varoluscu olarak niteleme durumu kabul gérmemistir
(Colette, 2006: 10-11). Varoluscu felsefelerin ana diisiincelerinden biri de nedenini
bilmedigimiz sekilde bu diinyaya birakilmis oldugumuzdur. Bu diisiincede varolusumuza
bir gerek¢e bulmadan variz, 6zsiiz ve en 6nemlisi de sorumlu varliklariz. En tepede yetkin
bir varligin yani Tanri’nin bulundugu, astlik stliik siralamasinin olmadigi bir tasavvur
icindeyiz. Nesnelerin ara¢ gerecin 0zii arastirilabilirken, var olan bireyin yani insanin 6zii
bilinemez. Aslinda insan varolusu ile kendisini yaratarak, kendisini tasarladig1 gibi kurarak
kendi 6zilinii de kurmus olur. Bu 6z degismez kat1 bir 6z degildir. Varolus 6zden 6nce
gelince de verilmis ve donmus bir insandan s6z edilemez. Onceden belirlenmis donmus bir
doga agiklanamaz yani kadercilik yoktur. Oz énceden belirlenmis olamaz ¢iinkii insan
suurlu bir varliktir. Bir masa ya da tas ne ise odur, fakat bilin¢li insan ne olmasi gerektigine



kendisi karar verir, 6nce var olur sonra kaderini yaratir. Varolusun 6zden 6nce gelmesi
fikri Tanri’nin yoklugu fikrinden tiiretilmistir (Celebi, 2014: 65).

Platon, felsefesinde varlik 0ziin arastirilmasidir, ¢iinkii 6z degismez. Platon’un
varlik diinyasi1 tam anlamiyla metafizik bir diinyadir (Wahl, 1999: 10). Varolusu 6zden
tiireten Platon’dan baslatip Hegel’e kadar uzanan diisiiniirleri incelemek yoluyla varolus¢u
diinya goriisiiniin asil 6ziinii yakalamamiz miimkiin olacaktir (Wahl, 1999: 19).

Sonug olarak, varolusgu felsefeler, Bati felsefesinin tarihsel seyri i¢inde, felsefenin
dogus noktasindan yani insandan hareket etme endisesi ile bir geri doniis seklinde
degerlendirilmelidir (Giirsoy, 2014: 83).

1.2. Varolusculuga Dair Baz1 Temel Kavramlar
1.2.a. Varolus Felsefelerinde Baglanma

Baglanma temasin1 anlamak icin varoluscu felsefelerin insanin zorunlu yazgisi
olarak gordiikleri zgiirliikten bahsetmek gerekir. Ozgiirliik ile kastedilen modern toplum
hayatinin 6znel yasam anlayisi degildir. Varolus felsefeleri, gelencksel anlayis
cercevesinde bir fanus i¢ine hapsedilmis olarak diisiiniilen insani, bir tavir alig halinde
diistinme egilimindedir.

Marcel’e gore baglanma; varolusumuzu gerceklestirmenin bir yoludur, varolusun
anlami baglanma ile bulunabilir. Ben ancak 6teki ile bir anlam kazanabilir ¢linkii 6teki ile
var olur. Bu birlikte olusun kosulu ve beni bana bulduracak olan hareket baglanmadir
(Bayraktar, 2014-a: 46). Sahip oldugu seyleri sahip olmama 6zgiirliigiine sahip olan insan,
bedenini reddedemeyecegi i¢cin bedenine sahip degildir diyebiliriz. Zira sahip olunan seyler
bizden bagimsizdir. Insanin zorunlu olarak bedenli bir varolus icinde oldugu diisiiniiliirse
varolus, insanin sahip oldugu seyler kategorisine dahil edilemeyeceginden sadece tecriibe
ile anlamlandirilabilecektir. Bu ¢ergceveden bakildiginda tecriibe ile elde edebilecegimiz
seyleri agan baglanma gercek bir baglanmadir ve gostergesi de sadakattir (Bayraktar, 2014-
a: 49). Var olmak birlikte var olmaktir diyen Marcel’e gore Tanriyla beraber var olmak,
O’na insanin kendi varolusunun agilimi anlamia gelen iman ile miimkiindiir. Varolusu
belirleyen en temel fiil olan baglanma son merhalede iman haline doniismektedir. Nerede
insan varolusu kendini varolussal manada kavramak istiyorsa orada bir iman ve Tanr1 fikri
karsimiza ¢ikmaktadir (Giirsoy, 2014: 124).

Baglanma kavramimin anlasilmast konusunda Kierkegaard’in evlilik iizerine
yazdig1r metinler onemlidir. Cesitli varolus durumlarindan bahseden Kierkegaard, ideal
olanin dinsel baglanma oldugunu sdylemistir. Aski disarda birakan mantik evliligine ve
toplumsal odakli agksiz evliliklere kars1 ¢ikan Kierkegaard’a gore ask, ciftler arasindaki giz
ortadan kalktiktan sonra baglar. Bu goriisii; evlilik ile birlikte gizin ortadan kalkmasi
duygusal yogunlugu azaltacaktir yoniindeki goriislere karst bir gortistiir. Dolaysizin gizi bir
cocukluktur (Mounier, 1986: 126). Evlilik konusundaki goriislerinde evliligin uzun siireli
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ve aligkanliklarla devam ediyor olusu hakkinda sikayeti olanlari, sahip olma yetenegi
olmayan, salt ele ge¢irmeyi diisiinen varliklar olarak goriir. Gergek sanat ele ge¢irme degil,
sahip olmadadir. Baglanma her zaman zorunludur ve hassas bir konudur. Mounier
tarafindan Kierkegaard, st diizeye yerlestirdigi dinsel baglanma ugruna siradan
baglanmalardan vazge¢mis biri olarak tanimlanmistir.

Jaspers’a geldigimizde bizi bastan asagi en yiiksek tinsel yazgimizla dolduran
baglanmanim 6nemi ‘durum icinde varlik’ ¢oziimlemesi ile vurgulanmaktadir. Diinyaya
gelisimizin yeri, tarihi, ailemiz ve sosyal ¢evremiz hi¢ kimseye benzemez. Durumumun
beni i¢ine soktugu diinya artik benim diinyamdir. Var olanin digsal bir sey gibi diinyay1
kucaklamasi i¢in onun disina ¢ikmis olmasi gerekir ki bu da imkansizdir. Nesnel diinya
degisik diinya goriisleriyle benim diinya gorlistimiin uzlagmasidir. Durumumuz onun
tizerine edindigimiz bilingten tasar, bizi planlarimizin 6niinde stiriikler. Durumumuz ancak
onu Ozglir sekilde benimsedigimiz zaman bizimdir. Varolusumuza erismek durumumuzu
benimsemekle miimkiin olacaktir. Jaspers’a gore, hi¢ kimse soyut bir fert olarak insanliginm
yasayamaz insan ancak baskalari vasitasiyla ve bagkalarinda var olur (Giindogan, 2011:
48).

Sonu¢ olarak varoluscu baglanma, su anda dissal kazanim elde edemeyen
uygulamada yalnizca bir 6n baglanma, diinyadaki baglasiklarini bulamayan bos bir
baglanma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Mounier, 1986: 134). Baskasini bir sen olarak kabul
edebilen bir ben tarafindan saglanabilecek olan baska benlerle birlikte olma durumu ise
daha fazla var olmak demektir.

1.2.b. Varolus Felsefelerinde Baskasi

Klasik felsefede pek ilgi gormemis olan baskasi temasina, varoluscu felsefelerle
birlikte ciddi bir 6nem verildigi goriilmiistiir. Klasik felsefede, toplumsal Orgiitlenme
tizerinden bir baskasi anlayis1 varken, varolusculukla birlikte, baskasi temasi oncelikle
yabancilagsma tehlikesi baglaminda islenmistir. Varolusgu bakista kisiyi tutkusuna 6znel
iligkisinin glici ve canliligi yaklastirirkken bu durum nesnel iligkisinin varolugsal
giicstizliigiinli daha derinden hissettirmektedir (Mounier, 1986: 137). Hiristiyan
varoluscular, birlikte yasama konusunda ben ve 6teki arasindaki iliskinin daha tatmin edici
bir acgiklamasinin yapilabilecegi konusunda iyimserdirler. Onlara gore; St. Augutinus,
Pascal ya da Kierkegaard’da oldugu gibi, insan bu diinyada siirgiindedir. Bundan kurtulus
yolu Tanrr’ya inanmak ve bu diinyay1 inanma zemini olarak gérmektir (Giindogan, 2011:
48).

Nurettin Topgu, Isyan Ahlak: isimli eserinde, insan tek basina yasayamayacagi igin
toplumsal hayat onun kaderidir diyerek baskasina yonelmenin zorunlu bir durum oldugunu
ifade etmistir (Topgu, 1967: 22).
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Insanm topluma yonelmesi kendisinden fedakarlik yapmasidir. Bizim toplumda
olmamizdan ¢ok toplumun her birimizin i¢inde bulunmasi s6z konusudur (Gilindogan,
2011: 27). Varolussal sancilar tam da bu noktada baslamaktadir.

Heidegger’in baska kavramina iligkin goriislerinin insanin varolusuna bir engel
teskil ettigi yoniinde bir kabulle ifade buldugunu gérmekteyiz. insan varolusunda, onlar
diinyasmin yapiskan varolus disiigina kapilip gitmek icin giiclii bir egilim vardir. insan
varolusu, var olanin baskasi karsisinda kokten koleligi ile belirginlesmektedir. Var olan hig
kimseye ait degildir, kendini birinden kurtariyorsa bu baskasinin koleligine girmek igindir.
Halis varolus ancak temel birakilmislik i¢inde kazanilabilir (Mounier, 1986: 138).

Ateist varolus filozofu Sartre’a gore ise, biz baskasini hep gordiigiimiiz kisi olarak
diistiniirtiz, halbuki o da beni goren kisidir. Nesne baskasini goriiriiz ayn1 zamanda 6zne
baskas1 tarafindan goriiliirliz. Baskas1 tarafindan goriilen varlik ne nesneye ne de 6zneye
indirgenmemelidir. Neticede baskasi bana bakan kisidir. Bagkasinin bakist beni kendi
alaninda bir nesne olarak kurar. Bu da bizi yoksunlastirilmis ve sahiplenilmis bir nesne
yapar. Bagkasinin bu sekilde bizden cekip aldig1 sey aslinda 6zgiirliigiimiiz yani varlik
temelimizdir.

Sartre diisiincesinde bagkasinin ortaya c¢ikmasi durumu insan i¢in Olim ve
lanetlenme kadar kotiidiir. Insanin ilk diisiisii, baskasmin varolusudur. Oliim bizi digerleri
karsisinda baskasi i¢in varlik haline getirir (Mounier, 1986: 141). Bu noktada Sartre’in
iinlii ‘cehennem baskalaridir’ ifadesinin anlami daha iyi anlasilmis olacaktir. Kendimizi
baskalar1 ile tantyoruz ama varoluscu diisiincede bu tanima derin bir tanima degildir.
Kolelestiremedigimiz baskasina karsi kin duyariz, Sartre’da sadist kisiligin kizginliginin
kaynagi buraya baglanmistir. Ben ve bagkasi iligkisi, bir varolusu baska bir varolusla
birlestirme cabasidir. Bir arada bulunmay1 istemek, Schopenhauer’a gore; kendimizi
bagkasina, bagkasini da kendimize tagima ¢abasi kendimizden uzaklasmamiz ve kendimize
yabancilasmamiz sonucunu doguracaktir. Artik hi¢ kimse kendisi olmayacak ve herkes
baskas1 olacaktir. Bu durumda baskasiyla var olmak, varolusun zorunlu sonucu olmakla
birlikte, kii¢iiltiicti bir seydir (Giindogan, 2011: 44-45).

Marcel’in bu konudaki fikirleri Sartre ile son derece farklidir. Marcel diislincesinde
insan, varolusunu baskasi olmadan anlamlandiramaz. Varolus ancak birbiri ile iliskideki iki
kisi ile miimkiindiir. Insan baskasma ne kadar baglanmigsa kendi varligma doniik iliskisi
de o kadar derin olabilecektir. Bunun ispat edilerek degil de tecriibe ile anlagilabilecek bir
durum oldugunu anlatan Marcel’e gore, ben anlamini bagkasi ile olan baglanma iliskisinde
bulabilir (Bayraktar, 2014-b: 46 ).

Foulquie baskasinin, kendi’nin (soi) gergek bilincine varmak i¢in kaginilmaz bir
aract oldugunu, onun da, ben ile ayn1 zamanda ve onun kadar dolaysiz olarak bilinmedigini
belirtir. Varoluscular, baskalarinin biling durumlarina ancak onlarin belirtileri (signes) ile
varilabilecegimizi ileri siiren klasik goriisii bir yana iterler. Onlar Hussserl’in fenomenoloji
goriisiinii benimseyerek, baskasinin ruhsal yagsantisinin dogrudan dogruya kavranmasini ve
bunun sonucu olarak da bilingler arasinda belli dl¢iide bir iletisimi kabul ederler. “Ofkeyi
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ya da tehdidi, bir jestin arkasina gizlenmis bir olgu olarak algilamam, 6fkeyi jest i¢cinde
gorlirlim; jest bana Ofkeyi disiindiirmez, o oOfkenin ta kendisidir.” (Foulquie,
(Ponty’den)1995: 42).

1.2.c. Varolus Felsefelerinde Ozgiirliik

Varolusgu diisiincenin 6ne ¢ikardigi en dnemli konulardan birisi, birey kavrami ve
bireyin Ozgiirligi meselesidir. Felsefe tarihi ayni zamanda oOzgiirliik kavraminin da
tarihidir. Hannah Arendt, Ozgiirliik Krizi adli eserinde 6zgiirliik sorununun, Sokrates
oncesi filozoflardan Plotinus’a gelinceye kadar eylem ozgirliigli ya da siyasal 6zgiirliik
disinda felsefe tarihinde bir yer kaplamadigim1i ama Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, i¢ ozgiirlikk ve isteng 6zgiirliigli olarak, 6zgiirliigiin felsefi problemlerin tepesine
oturdugunu belirtmistir (Sartre, 2003: 6).

Ozgiirliigii karar verme siireci i¢inde degerlendiren Sartre’a gore; insan varligi igin
var olmak kendi kendisini se¢mektir. Dolayisiyla var olma durumunu se¢gmemek
imkansizdir ve Ozgiirlik de insanin mahkim oldugu bir siirglindiir. Marcel’e gore
sorumluluga yer birakmayan bu 06zgiirlik diislincesinde insanin 6zgiirliigli s6z konusu
olamayacaktir. Ozgiirlik insanin varolus siirecidir ve insanin cevresi ile birlikte
duyumsayacagi bu 6zgiirliiglin garantorii ise Tanr1’nin askinligidir (Bayraktar, 2014-a: 84).
Ozgiir insan baglanan insandir, insam 6zgiir kilan sey baglanmadir. Insan nihai olarak
kendisine mahkimdur ve bundan ancak kendisini asan bir 6tekine baglanarak kurtulabilir
(Bayraktar, 2014-a: 94).

Sartre ilk donem felsefesinde 6zgiirliik-zorunluluk ikilemi {izerine yogunlagmisken,
ikinci doneminde Marksizm’in toplum felsefesi araciligiyla diisiincesini daha ¢ok
ozgirliikk, baski ve yabancilasma kavramlarina yoneltmeye baslamistir. Bu nedenle
Ozgiirliik, Sartre’in Marksizm etkisine girdigi ikinci doneminde, olmadigi seyle yani
Ozglirliiglin ugradig1 yabancilasma kavramiyla tanimlanir yani yabancilasma, 6zgiirliikten
uzaklagmadir (Sartre, 2003: 10).

Sartre’a gore 6zglirliigli deneyimlemek i¢in bir ahlak yasasi ile kars1 karsiya gelmek
zorunlu degildir ¢linkii insan bir yiik gibi 6zgiirliiglinii daima omuzlarinda tagir. Hepimiz
birer Sisyphos’uz dolayisiyla se¢imlerimizin sorumlulugunu daima omuzlarimizda
tastmaliy1z. Ozgiirliigiin bilincine i¢ daralmasi ile varilir ve bu 6zgiirliik 6liim ile yazgiya
cevrilir (Sartre, 2003: 29).

Kierkegaard’a gore birey, evrensel degerlerden bile onceliklidir. Ciinkii digsal bir
otoritenin dayatmasiyla benimsenebilecek herhangi bir kural, sorumlu varlik olan insanin
bu sorumluluguna zarar verebilir hatta onu ortadan kaldirabilir. Halbuki insan kendi 6zgiir
iradesiyle karar vermedikce, sorumlu tutulmasi da dogru degildir. Ayn1 zamanda kendi
bireysel Ozgiirliigline dayanmayan bir eylemi gergeklestiren herhangi bir kisinin, bu
eylemin anlamindan uzak kalacagin1i da unutmamak gerekir. Dolayisiyla Kierkegaard’a
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gore, en temel insani niteliklerden biri olan Ozgiirlik ve bu Ozgiirliik {izerine
temellendirilen sorumluluk bilinci, toplumsal alanda kaybolmamis olan bir tekil birey
anlayisin1 zorunlu kilmaktadir. Kierkegaard’a gore insanin kendini 6zgiir bir tin olarak
tanimlamasinin yolu umutsuzlugunun farkina varmasindan geger. Umudu ortaya ¢ikaracak
olan ise insanin hayat siiresinde karsilastig1 umutsuzluklardir (Kog, 2008: 176).

Bu noktada Kierkegaard ile Jaspers arasindaki en belirgin fark, Kierkegaard’in
Ozgiirlige dayali bireysel boyut ile sosyal hayat arasinda kurmakta zorlandigi hatta
basarisiz oldugu acikligi, Jaspers’in doldurmaya calismasidir. Jaspers bu sorunun
tistesinden iletisim kavramiyla gelmeye calisir. Ona gore, sosyal bir varlik olarak yasamak
durumunda olan insan iletisime mecburdur (Blackham, 2012: 61). Bu iletisim bireyin
kendi farkina varmasmin dayanagidir. Iletisim, sadece bu farkindalik agisindan degil,
bireyin karsilastigi sorunlari ¢ézmesinde toplumun yardimia bagvurmasi agisindan da
biiylik 6nemdedir. Bu anlamda insanin kendisini toplumdan soyutlayan bir konumdan uzak
durmasi zorunludur. Birey agisindan deger tasiyan bu 6zgiirliik toplumun geneli i¢in de
cok dnemlidir. Ozgiir bir ¢ercevede vuku bulmayan iletisimin, dogru sonuca ulastiran bir
yap1 barindirmast s6z konusu degildir. Jaspers, insan 6zglirligliniin ve diger insanlarla
kurdugu iletisimin saglam bir temele dayanmasinin ancak sevgiden gectigini
diistinmektedir. Heidegger’e gore Ozgiirlik; varligin yazgisidir ya da kaderidir.
Giliniimiizde insan, modern bilim ve teknolojinin esaretinden siyrilabilmek icin 6ziine
donmelidir. Bunun yolu kendi varlik sirrin1 agiga cikarmasindan ge¢cmektedir bu ise
ozgiirliik ile miimkiindiir (Ciicen, 2000: 139).

Gergek varolus Ozgiirliige muhtactir, bu nedenle de insana 6zgii bir ayricaliktir.
Ancak her insan sahip oldugu bu ayricaligin farkina varamaz. Gergekten var olmak icin
kendi varligim1 secebilmek gerektigini sdyleyen Sartre’a gore; se¢imin anlami olmak
istedigimizi segerken kendi kendimizi se¢iyor olusumuzdur. Dolayisiyla da varolus 6zden
once gelir. Insan disindaki canlilar énceden tayin edilmisken insanda birgok sekilden birini
secebilme yetisi mevcuttur. Insan ancak secimini yaptiktan sonra segiminin sonuglarini
gorebilecek, 0ziinii anlayacaktir. Hayatinin kurallarini kendisi koyan insan i¢in hedefleri de
biriciktir. Her insan kendi hayat yolunu kendi ¢izer. Insan secimlerini kendisi yapmazsa
tesadiifler onun yerine karar verir (Topgu, 1967: 26-27).

1.3. Varolusculugun Tarihsel Kokleri

Varolusguluk incelenirken din eksenli Hiristiyan varolus¢uluk ve Tanri tanimaz
varolusgular olmak tizere iki gruba ayrilmigtir. Karsit iki grup gibi gériinmelerine karsin iki
tarafin da ¢ikis noktas1 aynidir: Varlik 6zden once gelir; yani 6znellikten yola ¢ikilarak
insan iizerine diigiinme s6z konusudur. Nicholas Berdyaev Ortodoks bir Rus, Martin Buber
Yahudi bir teolog olup, varoluscu oldugu bilinen bir¢cok diisliniir de Protestanligi
benimsemis insanlardir. Agnostik oldugu sdylenebilecek Heidegger, ateist Sartre ve din
konusunda ¢ok belirgin bir goriise sahip olmayan Jaspers da varoluscu diisiiniirler arasinda
kabul edilmektedir. Buradan hareketle biitiinliyle 6zdes bir varolusculuk akimindan s6z
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etmekten ziyade farkli varolusguluklardan s6z etmek daha dogru bir yaklasim olarak
goriilebilir.

Varolusculuk, var olani varolusun karsisina ¢ikarmakla ve biitiin insanlar i¢in genel
gecer olan her tiirlii teoriyi reddetmekle birlikte, siire¢ igerisinde belirli bir baslik altinda
toplanmaya ve tanimlanmaya da ¢alisilmistir (Aydeniz, 2010: 4). Hiristiyan varolusgular,
en az ateist varoluscular kadar bireyin sorumlulugu noktasina sahip ¢ikmaktadir. Ateist
varolusculara gore, insan onceden tiim insanlikla ortak olan bir 6z ile tanimlanmamaistir.
Insan kendini, kendi iizerinde etkide bulunmak suretiyle tanimlar. Bu esnada inancini ve
diinyasin1 yaratir. Insan en kiigiik ediminde bile tiim insanlig1 etkiler (Sartre, 2012: 102).

Hiristiyan varoluscular icinden pek giivenilir ve dingin Hiristiyan g¢ikmadigin
diistinen E. Monuier buna; bir¢ok kez Ortodoksluktan 6zgiir diisiiniirliige, bir goriisten
digerine gecen Scheler’i ve Hiristiyan bir hamur i¢inde yogrulmus olsa da Hiristiyan olarak
nitelemenin zor oldugu Jaspers’1 6rnek vermistir.

Varolusgu yazarlar diisiincelerini agiklarken sistematik bir yol takip etmemislerdir.
Felsefelerini aforizmalar, meseller, manzum eserler, roman veya tiyatro oyunlari gibi sanat
eserleri araciligiyla ortaya koymuslardir. Varolusculukla ilgili akimlarin da kendi i¢lerinde
mutlak anlamda bir benzerlikleri yoktur. Varolus felsefesini Jaspers’dan Marcel’e,
Heidegger’den Sartre’a kadar yirminci yiizyilda metafizige bakis agisinin cisimlesmis
hallerinden biri olarak da gorebiliriz (Kayiran, 2011: 19). Bu diisiiniirler insan ve varlik
konularindan, toplum ve Tanr1 kavramlarina kadar ayri1 sistem denemeleri ve birbiri ile
uzlagmaz degerlendirme tarzlar1 ortaya koymuslardir.

Varolusculuk sozciigii, ilk defa 1929 yilinda yeni Kant¢1 F. Heineman tarafindan
kullanilmisgtir (Hangerlioglu, 1989: 443). Bu sozciik daha sonra J. P. Sartre tarafindan
kullanilmis olmakla birlikte ondan 6nce Jaspers tarafindan da varolus felsefesi teriminin
kullanildig: goriilmektedir. K. Jaspers 1937 yilinda J. Wahl’a hitaben yazdig1 bir mektupta
“Varolusguluk varolus felsefesinin Oliimiidiir” demistir. Almancadan terciime edilen
varolugculuk teriminin Fransizca’ya girisi bu sekilde olmustur. Yirminci yiizyil sonlarinda
Fransiz okurlar i¢in varolusguluk terimi, tutarli diisiincelerden olusan bir biitiinliikten
ziyade donemin havasini, bir iislubu hatta bir moday: ¢agristirmaktadir. Iyi ve kétii insan
deneyimlerinin bir anlatimi olarak kendini ortaya koysa da zihnimizde bir koétiimserlik
uyandirmasinin nedeni, insan yazgisinin genellikle dramatik agidan kavraniyor olusu ile
alakalidir. Kara mizah, kara roman gibi neticeler, kara varolus¢ulukta bir dogrulama
aramaya iten mutsuz biling dalgas1 olarak yiizyilin yeni hastaligi karsisinda ortaya
konmustur (Mounier, 1986: 73).

Varolusculuk gec¢miste de bircok yerde goziimiize ¢arpan bir duyarliliktir ama
kokli bir karst ¢ikma ve biling diizeyinde bir ugras durumuna yiikselerek giiclenmesi
Ikinci Diinya Savasi ardindan olmustur (Kaufmann, 2001: 10). Varolusculugu geleneksel
felsefeye karsi birbirinden ayr1 bagkaldirilar olarak tanimlayan Kaufmann ile benzer
sekilde Heinemann da varoluscular1 karsi koyma filozoflar1 olarak tanimlamistir
(Kaufmann, 1964: 5). Savas gibi insan yasaminda tahrip giicii yiiksek siireclerin etkisi
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insanin gelenekle olan bagini koparmis, klasik felsefeye olan giiveni de yok etmistir.
Varolusguluk insan hayatinin ve insan varliginin anlamini yitirdigi noktada bir umutsuzluk
felsefesi olarak ortaya ¢ikmustir.

1.4. islam Diinyasinda Varolusculugun izleri

Insanin mutsuzluk ve i¢ daralmasi hali Tanri’nin olmadig: bir diinyada caresiz bir
haldir diyen Hiristiyan teologu Aziz Augustinus insandaki mutlu olma istegini tatmin
edecek tek yolun Tanr1’ya giden yol oldugunu ifade etmistir. St. Augustinus ve on yedinci
ylzyil teologu Aziz Bernard lizerinden bir Hiristiyan Varolusculuga ulasilabildigi gibi,
Mevlana, Yunus Emre gibi isimler iizerinden Islam Varolusculuguna ulasilabilecegi
diisiincesi ile Tiirkiye’de varolusculuk temasi arastirilirken Islam diinyasinda bulunan bazi
kaynaklar secilmis ve bunlara donme ihtiyact hasil olmustur.

Sartre basta olmak {izere diger pek ¢cok varolusgu filozofta karsilastigimiz edebiyat
ve felsefe biitiinlesmesi, Platon, Mevlana, Pascal gibi daha nice sanatkar filozof i¢in de
gecerlidir. Tek insandan hareketle metafiziklesme, insanda metafizigi yakalama durumu
olarak da ifade edilecek bu ortak caba (Glirsoy, 2006: 51), calismamizda bu basligi
acmamiza neden olmustur.

Tarihsel olarak incelendiginde, Bayezid-i Bestami, Ciineyd-i Bagdadi, Hallac-1
Mansur, Siihreverdi gibi mutasavviflarla gelisen tasavvuf felsefesinin Ibn Arabi’nin
katkilar ile felsefilestigini gormekteyiz. Tasavvuf ve sufi kelimeleri, Yunanca hikmet
anlamina gelen sophia sézciligiinden tiiretilmistir (Pehlivan, 2015: 56). On birinci yiizyildan
sonra, dnceden var olan ziiht gelenegi i¢inde, Islam’m pek ¢ok unsurunun biitiinlestigini ve
bir dini anlasilma bi¢imi olarak tasavvufun dogdugunu gérmekteyiz (Bayraktar, (H. Onat),
2014-b: 102).

Aristoteles felsefesi ile Islam diisiincesini bagdastirmaya calisan Farabi, ibn Sina,
gibi Islam filozoflarindan sonra akla ve deneye dayali diisiinceye karsi ¢ikan, felsefeyi
gereksiz bulan imam Gazali donemi gelmistir. Gazali etkisiyle Selguklu doneminde felsefe
dine ydnelmistir. Aklin yerini iman almustir. imanin kaynagi da din oldugu igin bu
donemde akla dayali bagimsiz diisiince gelismemistir. Tasavvuf felsefenin yerine ge¢cmis;
Ibn Arabi, Sadreddin Konevi, Fahreddin Iraki, Miieyyediil Cendi, Sadeddin Fergani gibi
alimler akildan ¢ok iman1 temel alarak diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu donemde, varlik,
ruh, 6liim ve oOlimsiizlik, Tanrisal bilginin 6zli ve nitelikleri, insanla evren ve Tanr1
arasindaki baglanti, insan varliginin ilkeleri, gibi varolus felsefelerinin problem edindigi
konular iizerine diisiinceler ortaya konmustur (Oztiirk, 2011: 69).

Ali Osman Gilindogan bir roportajinda kiltiir evrenimizin, i¢inden geldigimiz
gelenegin felsefe yapmaya oldukgca uygun bir gelenek oldugunu bu nedenle de
varolugculugun yaygin bir sekilde tanindigini ayrica varolusculugun tasavvuf edebiyati
bakimindan ele alinip degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Diisiinme bi¢cimimiz tipki
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Sartre, Camus, Kierkegaard’ in yaptigi gibi somuttan, yasanmistan hareketle bireysel
olandan evrensele kapt agmaya calisan bir diisiinme bi¢imidir. Mevlana, Yunus Emre gibi
bircok mutasavvif ne yasadiysa onu anlatmislardir (Gilindogan, (Tasdelen), 2010: 14).
Yalnizlik, giivensizlik, bunalim duygularimin yogunlastigi yillarda ortaya c¢iktigim
gordiiglimiiz varolusguluk akimi gibi, tasavvufi yoOnelimlerin de toplumlarin bunalim
donemlerinde arttigin1 gormekteyiz. Tasavvufa yonelmek varlik problemi ve insanin
kendisini gerceklestirme problemi ile ilgilidir (Bayraktar, 2014-b: 107).

2.4.b. Mevlana (1207-1273)

Biiyiik bir diisiiniir ve tasavvuf ehli olan Mevlana’nin en 6nemli eseri alt1 biiytik cilt
halinde yazilan Mesnevi'dir. Farsca manzumelerden olusan bu eser on yilda
tamamlanmistir. Herkesin anlayabilecegi sekilde masal, fabl, fikra ve oykii tiirlerinden
olugmaktadir. Ayni sekilde Fars¢a manzume seklinde yazilan eseri; Divan-i1 Kebir lirik
siirlerden olusmustur. Fihi mafih (Ne Varsa Bunda Var) Mevlana’nin sohbetleri esnasinda
alan notlardan oglu tarafindan derlenmis bir eserdir. Vaazlarindan derlenen eserinin adi
ise, Meva’iz-i Mecalis-i Seb’a’dir. Secuklu Donemine dair bilgiler iceren yiiz kirk yedi
mektuptan olusan eserinin adi1 ise Mektubat’dir. Mevlana doneminde yasayan diger
alimlerden farkli olarak eserlerinde yalin ve anlasilir bir dil kullanmustir.

Mevlana varolus felsefelerinden O6nce insan varligina biiyilk 6nem vermistir.
Insanin ideal benligini ancak kendi Oziine doniip Tanr1 ile ask iliskisi kurarak
olusturabilecegini diisiiniir. Insanin gercek &zii bilinemez ¢iinkii o 6z Tanri’da
bulunmaktadir. Bu 6ze ulagsmanin en emin yolu asktir. Mevlana’ya gore, ilahi ask, beseri
seviyeden hareketle idrak edilecektir. insan hayati miikemmellesme siirecidir ve insanin
kendisini tanimasiyla baslayan bu siireg, Mevlana tarafindan Seyri Siiluk olarak ifade
edilmistir. Kendisini tanimayan insan, kendi 6ziine uygun amaglar belirleyemeyeceginden,
benlik tasarimlar1 6ziine uygun olmayacaktir (Ozkdse, 2007: 79-92).

Mevlana’da insan varlik konumunu tam olarak kendine doniik farkindaligi ile
miimkiin olabilecek olan bir agk iliskisinde fark edebilecektir. Glirsoy’a gore bu durum
Tanr1’nin kendini arzulayisinin insandaki tezahiiriidiir. Tanr1 insandan farklidir, O kendi
tamligr i¢indedir. O’nun aynasi durumundaki insan, simetrik varolus hamlesiyle ve
gercekteki yoklugu dolayisiyla, kendindeki kendine olan mesafenin farkina vararak
Tanr’y1 kendi varlik temeli olarak arzulamaktadir. Bu baglamda varolusgu diisiiniir ve
yazarlar yaninda Yunus Emre ve Mevlana’nin eserleri edebiyat-felsefe iligkisi ve
varolusculuk agisindan ele alinarak degerlendirilebilir (Turhan, 2015: 131).

Varolus felsefelerinde oldugu gibi, Mevlana’da da insan {izerinden okunan ve onun
kendi varlik konumu bakimindan degerlendirilebilecek ayni ve baska temas: ile
karsilagmaktayiz. Mevlana insanlar1 ve alemdeki biitiin varliklar1 Allah i¢in sevmenin
Oonemini anlatirken nefis ve akli terbiye etmenin 6nemine isaret etmistir. Mevlana’ya gore,
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varligimiz ciizzidir ¢iinkli insan Tanri’nin yeryiiziindeki temsili i¢in vardir. Bu nedenle
Mevlana’da yogun bir insan sevgisi s6z konusudur (Pehlivan, 2015: 116).

“Sen bahara kanma biilbiil,

Vuslat yalanmus.

Gl gider de bag bozulur,

Sine yanarmus.

Giil bahane kanma biilbiil,

Her dem aldanis.

Bu diinyada baki olan,

Bir tek zamanmus.

Bizden sonra ardimizda kalan, yalanmis
Aynadaki suretimiz, yiiziimiiz yalan
Meclisteki s6hretimiz, s6ziimiiz yalan
Bir iz yoksa ardimizda, bizi anlatan
Bir bosluktur yerimize adin1 yazan

Bizden sonra yerimize adini1 yazan”

Mevlana, varolusgu felsefelerin onemli kavramlarindan biri olan 6zgiirliigiin,
insanin 6nemli &zelliklerinden birisi oldugunu sdylemistir. Ozgiirliik kavramii, se¢me
duygusu ve secebilme giici anlaminda kullanmistir. Ona gore insan bir fiili
gerceklestirmek yolunda kudret sahibi kilinmistir. Bu nedenle insanlar se¢me 6zgiirliigiine
sahiptir. Tanr1 yarattiklar1 arasindan se¢gme Ozgiirliiglinii sadece insana liitfetmistir.
Mevlana’ya gore, bunun aksini iddia etmek, tiim kotiiliiklerin Tanri’dan geldigini ima
etmek demektir.

Mevlana insanin 6zgiir se¢iminin Tanri’nin takdiri olamayacagi diistincesindedir.
Bunun delili olarak ise insanin iki seyden birisini segmek zorunda kaldig1 zaman, tereddiit
hali yasamasini gosterir ve bu duyguyu vicdani idrak olarak adlandirir. Insan vicdani idrak
sayesinde, bir iyilik yaptig1 zaman i¢inde mutluluk, bir kdtiiliik yaptig1 zaman da iginde
pismanlik duyabilir.

Mevlana insanin bilinciyle ve akliyla hayvandan farkli oldugunu belirtirken,
sorumluluk tastyan bir varlik oldugunu da vurgular. Insan tasarilari ve amaci olan, toplum
icinde gorevi olan ve bir yandan da daima Tanri dniinde olan bir varliktir. Insan ayni
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zamanda, kendisini Oteki nesnelerden ayiran hem de kendi 6ziinii varligindan ayiran
yaratiktir. Bu 6zellikleriyle insan yaratiklarin onurlusudur. Insan 6ziindeki Tanrilik
Ogelerini gelistirerek varlikta birlik felsefesini de yasayabilir (Cubukgu, 1986: 131).
Mevlana, akli; ask yolunda ¢amura saplanmis bir esek olarak degerlendirirken insanin
kendi varolusunu teorik bir diisiinme ile idrak edemeyecegini sdylemek istemistir
(Giindogan, (Tasdelen), 2010: 14).

Mutluluk ve pismanlik hali, biling durumumuzun bize sundugu verilerdir. Fakat
vicdan, biitlin zamanlarda tek basina dogruyu tespit edemedigi gibi, iyilik yapmak ya da
kotiiliikten uzaklastirmak gibi mutlak bir yaptirim giiciine sahip olamaz. Ciinkii o, i¢ ve dis
tesirler altinda kalmak gibi bir tehlike tasir (Durakoglu, 2013: 14). insana iliskin i¢ siirecler
ve duygular iizerine derin tefekkiirii varolusgu felsefeler i¢in giiclii kaynak teskil eden
Mevlana, insan felsefesine yonelerek bir agidan felsefi antropoloji yapmustir. Hayata anlam
arayan ve bu anlam cergevesinde insanin evrendeki yerini degerlendiren Mevlana, 6lim
kavramini da umut, gliven ve insana gili¢ veren bir yontemle yorumlamistir. Béylece hem
yasarken, hem de Oldiikten sonra insanin mutlu olmaya yarasir bir varlik oldugunu
vurgulamistir (Cubukgu, 1986: 141).

1.4.c. Yunus Emre (1240 — 1321)

Tasavvuf gelenegi icinde yasamis bir Anadolu dervisi olan Yunus Emre,
eserlerinde i¢ ben kavrami ve bu kavram etrafinda ortaya ¢ikan varolus durumlari iizerinde
durmustur. Siirlerinde; insan, sevgi, i¢tenlik, baglanma, iman, sevgi, hosgorii, 6zveri, 6lim
anlayis1 gibi konularda Sokrates’ten Heidegger’e Batili bir¢ok filozofta goriilen algilayis
tarzin1 animsatir. Diisiincelerini kanitlama ve temellendirme ¢abasi glitmedigi, kavramlarla
degil metaforlar ve s6z sanatlar ile konustugu i¢in bir filozof olarak gdéremeyecegimiz
Yunus Emre; ‘kendini bilme’, ‘benligin sentezi’, ‘i¢ ben’, ‘dis ben’, gibi kavramlara
dayanan ifadeleri nedeniyle varolusguluk alaninda incelenmesi gereken bir
isimdir(Tasdelen, 2011: 211). Yunus Emre diisiincesine bir Ask Felsefesi diyebiliriz, ona
gore; her seyin 0zl ve esas1 agk’tir (Bayraktar, 2000: 83).

“Yunus, varlik nedir, dogasi nedir, dayandigi kudret nedir, zamanla iliskisi nedir
gibi sorular1 ulastig1 kendi varlik telakkisi ekseninde cevaplamistir” (Bayraktar, 2013: 89).
Ateist varolusgu filozoflarin savundugu; insanin yeryiiziine sebepsiz firlatilmis, amagsiz bir
varlik oldugu seklindeki diistincelere karsilik Yunus “Sen bu diinyaya niye geldin” diye
sorar ve evrenin yaratilmasi ile insanin bu evren i¢inde yer almasinin tesadiifi durumlar
olmadigini anlatir.” (Bayraktar, 2013: 90).

“Ben gelmedim dava i¢in,
Benim isim sevi i¢in,

Dostun evi goniillerdir,
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Goniiller yapmaya geldim”

Insan bu diinyaya firlatilmis ya da tesadiifen ortaya ¢ikmus bir tiir degildir. Evreni
tasarlayan ve yaratan kuvvet, bu diizen i¢inde insana da bir yer vermistir. Insan disindaki
varliklar kendileri i¢in konmus olan diizen ve yasalara uyarak varolus gayelerini yerine
getiriyorken bir tek insan ne yapmasi gerektigini 6nce bilmek sonra da uygulamak gibi bir
imtihana tabi tutulmustur. insan sadece bilen bir varlik degildir, seven, baglanan, inanan ve
degerlerin sesini duyan bir varliktir (Bayraktar, 2013: 91).

Yunus Emre’ye gore ask, varlik ve varolus iizerinde, temel koruyucu bir giictiir.
Varolus filozoflarindan G. Marcel felsefesinin de temelini olusturdugunu gorecegimiz ask
konusu dogrudan yasanabilecek asli bir tecriibedir (Bayraktar, 2011: 153). Yunus,
siirlerinde ruhu etkin kilacak, kisiyi bir i¢ ben haline getirerek askinlastiracak bir gelisim
tizerinde durur. Onun, olgun insan idealine, diinyevi ilgileri yok saymakla degil, sevgi,
tyilik, sonsuzluk, 6zgiirliik baglaminda diinyasal ilgileri gelistirmekle ulasilabilir. Yasamak
bir sevme eylemine doniisiir. insami, var olani, yaratan1 nihayetinde varligin her zerresini
sevmek bir varolus bi¢imidir. Ask kisinin kendisini baskasiyla birlikte tanimasidir. Kendini
bilen insan yalniz kendini bilmekle kalmaz, bencillikten kurtulur baskalarini da tanir
(Tasdelen, 2011: 221). insana lazim olan sey; suurdur, farkindaliktir. Insan simirhiligi ve
sonlulugu karsisinda evrenin sonsuzlugu, bilginin ve bilmenin bitimsiz bir siire¢ olusu; en
kamil bilginin nihai noktada insanin kendisini bilmesi oldugunu anlatan Yunus’a gore, ruh
beden i¢inde konuktur (Bayraktar, 2013: 93).

Yunus Emre’nin varolus filozoflar1 ile diislinsel akrabaligi aralarindaki felsefi
etkilesimden degil, daha ¢ok his, algt ve yasanti bi¢imindeki benzerliklerden
kaynaklanmaktadir. Farkli din, dil ve kiiltiir atmosferinde yasasalar da ayni yolda
yiirliyenlerin, ayni duraklardan ge¢cmeleri kaginilmazdir (Tasdelen, 2011: 224).

Varolus felsefelerinin temel problemlerinden biri olan kendini gergeklestirme
Yunus Emre’de de goriilen ortak noktadir. Varolus seriiveni, Yunus i¢in insandan, insan-1
kamile ve oradan da Tanrisal 6ze dogru yiirliyiis ve yiikselis seriivenidir. Dolayisiyla bu
tekamiil siireci kendini bulma kendini gergeklestirme olarak goriilmektedir. Varoluscu

felsefenin temel problemlerinden olan 6liim konusu da Yunus tarafindan ele alinmistir
(Bayraktar, 2000: 99).

“Olen hayvan olur, insanlar 6lmez

Oliir ise ten &liir, canlar dlesi degil”

ve

“Olmekten ne korkarsin, korkma ebedi varsin”

Ifadesinden Yunus’un 6liimden korkmadigi anlasilmaktadir. Varoluscu filozoflar
gibi Yunus da 6liim fikrinin insam gergege gotiirdiigiinii diisiiniir. Insan 6liim gergegi ile
diinyanin gelip gecici oldugunu fark etmektedir.
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Yunus’u daha iyi anlamak adina varoluscu filozoflardan A. Camus’yii ele alacak
olursak, Camus; baglanilmaz ve sagma buldugu bu diinyanin arkasinda baska bir gerceklik
olduguna inanmaz. Camus i¢in agkin bir Tanr1 fikri sagmadir ¢iinkii eger Tanr1 var olsaydi
sagmaya izin vermezdi ve hayati anlamli kilardi. Yunus icin ise tam tersine Tanri’nin
olmamast sagmadir ¢linkii sadece Tanri’nin varligi bizi sagmadan kurtarabilecektir.
Yunus’a gore var olan her sey, yaratanin iradesinin eseridir. Yunus askla sevkle her yerde
mutlak varlig1 ve mutlak giizeli gérmiistiir. Yunus’a gore; kirgin, mahzun, yarmindan emin
olmayan insanlarin toplumunda, insana ihtiya¢ duydugu giiveni Tanr1 aski saglamaktadir
(Bayraktar, 2000: 83).

Yunus ile farkin1 daha net gordiigiimiiz bu agiklamalar sonrasinda Camus, Yunus
ile aymi ¢izgiye gelir ve bu hayata anlam katmasi gerekenin insan oldugunu ifade eder.
Insan sagma olan bu diinyanin farkina varirsa sagmanin iizerine ¢ikar. Bilinci insani biitiin
bu sagmaliklardan {istiin kilar ve bdylece bu sagmaliga indirgenemeyen ve bu sagma
diinyanin i¢indeki sagmaliklardan biri olmayan insan, bu diinyaya anlam katma sansina
sahip olur. Sagmanin farkina varan, kendine bir varlik statiisii arayan anlam arayan bir
varliktir insan. O halde sagmaya ragmen yasamali ve kendi anlamlarin1 yaratarak bu hayati
anlami kilmalidir.

Yalnizlik, act ve kederle dolu anlasilmaz diinyada, bir insan, 6liim karsisinda
hayatin anlammi sorguluyorsa ve egzistansiyalist anlamda varlikta kendini
temellendirebilme arayislari tatmin edilmemisse, bu tiir bir bagdagmazlik durumunu Yunus
bir isaret olarak goriir. Ona gore, biitiin bu bagdasmazliklar bize 6liimlii ve gelip gegici
olan diinya hayatina baglanmamamiz gerektigini gosterirler. Bunlar arkalarindaki asil
olana yonelmemiz, asil olam1 fark etmemiz i¢in bize gosterilen vesilelerdir. Buradan
hareketle Yunus, gelip gecici olmayan, mutlak varliga yani Tanri’ya baglanmay1 6nerir.
Ciinkii Tann bize sagma goriinen bu seylerin arkasindaki asil gercekliktir ve O, her seyi
anlamli kilar (Bayraktar, 2000: 100).

Yunus’un felsefesinde higlik ve 6liim 6nemli yer tutmaktadir. Ona gore, insan igin
bu diinya bir hapishane gibidir. Insan zaman zaman kaygi, sikint1 ve gariplik duyar. Gegici
diinya hayat1 ve kisa insan Omrii iizerine diisiinen Yunus’a gore insan, Tanr’y1 sevmek
yoluyla yasam imtihanindan gegecektir. Tanri’nin varligin1 goniilde duymak evrenin var
olma nedenini de agiklar (Cubukc¢u, 1986: 11).

Yine Yunus ile Camus’niin 6liim karsisinda anlam arayislarinin benzer oldugunu
goriiriiz. Ancak buradan hareketle vardiklar1 noktalar farkli olmustur. Camus i¢in hayata
anlam katan, diinyada yasama istegi, azmi ve kararliligidir. Insan sagmaya ragmen sagma
ile yasayarak bir anlamda ona baskaldirmalidir. Yunus i¢in ise, yasama gayesi, asil varligi
yani mutlak varlig1 aramak ve ona dogru ylriimektir (Bayraktar, 2000: 86).

Yunus, felsefeye, hikmete ve diisiinceye Onem vermistir. Nitekim diislince ve
felsefenin 6nemini su misralariyla dile getirmistir:
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O’dur bana benden yakin,
Hikmet bilen buldu hakkin,
Okuyup hikmetin ilmin,
Lokman olayim bir zaman,
Bicare Yunus neylesin,
Derdini kime sdylesin,

Bir dem tefekkiir eylesin,

Bu diinyanin hallerine.

Yunus, Batili varolusculardan ¢ok 6nce oliim duygusunu, hiclikle kucaklagmayi,
insanin yalmizhigini, varligin 6zilinli, diinyanin gegciciligini ele almis ve insanin ig
sikintilarini dile getirmistir. Ancak Yunus, Sartre ve Heidegger gibi ateist degildir. Gabriel
Marcel ve K. Jaspers gibi Tanri’ya inanan taraftadir. Bilgi kavraminda yontemi ise sezgi
yoludur (Cubukcu, 1986: 12).
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1.5.Bat1 Felsefe Tarihinde Varolusculugun Kokleri:
Sokrates (M.O. 469- M.O. 399)

Felsefe tarihinde, Platon ile Sokrates arasindaki iliskiye baktigimizda Sokrates’in
diinyaya bir kitap birakmak yerine, kendisini iyi anlamis, sevmis bir 6grencisini biraktigini
gormekteyiz. Platon araciligiyla tanidigimiz Antik Yunan diislintirii Sokrates, insan1 ironi
yontemi ile tanimaya caligir. “En iyi bildigim sey hicbir sey bilmedigimdir” ve “Kendini
bil” sozleriyle Sokrates, varolus felsefesine temel teskil edecek zemini hazirlamistir.
Mounier’e gore Sokrates’in “kendini tan1” mottosu felsefedeki ilk kisisel devrim olarak
goriilebilir (Mounier, 1986: 39).

Kierkegaard’a gore ise, Sokrates’teki kendini bilme durumu yalnizlagmak ve hayati
inziva i¢inde ge¢irmek i¢in olmasa da kendini 6tekilerden ayirmaktir (Ciigen, 2015: 56).
Insanin kendisi hakkinda bilgi sahibi olmas biitiin dini ve mistik tecriibelerin amagcladigi
bir durumdur. Kendini bilmek, olgunlasma yolunda insanin 6niindeki en zorlu asamadir.
Kendini bilmeyen kisi insan olmanin ileri asamalarina eremez, bedenin dar sinirlar1 disina
acilamaz. Sokrates’in kendini bil ¢agrist bu anlamda kendini bilmenin zorluguna isaret
etmektedir (Tasdelen, 2011: 197).

Insan kendisini toplumdan soyutladi1 oranda kendine yaklasacaktir, anlamli bir
hayat tecriibesi elde edebilmenin yolu varlik nedenine yaklagmakla miimkiin olacaktir. Bu
cercevede, kendini bil, kendini bilirsen hayatin anlamina kavusursun, erdemli bir hayat
siirersin demektir. Insan kendini bilmeden insan olmanin yiiksek erdemlerine de
kavugsamayacaktir. Yasamanin bilmek, bilmenin de yasamak oldugu bilgelik
geleneklerinde kendini bilmek ile kendi benligini insa etmek birbirini tamamlayan siirecler
olarak goriillir (Tasdelen, 2011: 198). Sokrates, yasadigi donemde, insan durusunun toplum
tarafindan nasil sekillendirildigini ve diinyadaki varolusumuzun ¢ok da anlamli olmayan
bir sekilde silirdiiglinii anlatmaya ¢alismistir.

Kendisini at sinegi metaforu ile tanimlayan Sokrates’in kendisine bigtigi rolii
(Platon, 2012: 12), kendisinden ylizyillar sonra yasamis olan Kierkegaard’in da
sirdlirdiglini gérmekteyiz. Yasayan somut bir varlik olarak insanin kendisini
anlamlandirmak istediginde ilk basvuracagi sey felsefedir. insan bu ¢abasinda toplum
engeli ile karsilasacaktir ki felsefe tarihinde bir 6rnegi bulunmayan Sokrates’in 6liim siireci
tam da bu durumu o6zetler niteliktedir. Varolusgu diisiincenin temel fikirlerinden birisi olan
bireycilik, antik donemde Sokrates ile birlikte ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Bu ¢ergevede
Sokrates’i ilk varolusc¢u diisiiniir olarak adlandirmak miimkiin olabilecektir (Ciigen, 2015:
59). Yine Sokrates’den ylizyillar sonra yasamis olan G. Marcel de; kendisiyle beraber her
seyini yitirmis olan insanin tek kurtulusunun Sokrates’in vurguladigi kendini bilmek ile
miimkiin olacagini ifade etmis ve kendisini Yeni Sokratesci olarak tanimlamistir (Veysal,
2011: 153).
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1.6. Diinya Tarihinde Varolusculuk

Varoluscu felsefelerin tarihsel gelisimini anlamak i¢in personalizm akiminin
kurucusu E. Mounier’nin kitabinda bulunan varoluscular agaci ¢izimi énemlidir (Mounier,
1986: 48). S6z konusu varoluscular agacinin kdklerinden birinde Ilk¢ag diisiiniirii Sokrates
yer alir. Sokrates Iyonyali doga diisiiniirlerinden farkli olarak felsefenin her seyden dnce
insant ve onun ahlak sorunlarini tartigmasi gerektigini vurgulamis olan Sokrates’in
“Kendini tan1” cagris1 ile varolus felsefeleri agisindan Oneminden onceki bdliimde
bahsetmistik. Koklere dondiigiimiizde, Sokrates’ten baska Roma’nin Stoaci diisiiniirleri,
ge¢ Helenistik Donem teologu Aziz Augustinus ve on yedinci yiizy1l teologu Aziz Bernard
vardir (Direk, 2013: 23).

“Noverim me noverim Te”: Ben kendimi biliyorum, ben seni biliyorum. Daha
baska ne var? Daha bagka bir sey yok diyen Augustinus’a gore, Tanrtya inanincaya kadar
kalbimiz endise icindedir. [tiraflar adli eserinde anlattigi uzun yolun gizli ve hareket
ettirici giiciinii endise olarak ifade etmistir. Insanin mutsuzluk ve i¢ daralmas: hali Tanr
olmaksizin ¢aresiz bir haldir. Augustinus’a gore insanin mutluluk arzusunu tatmin edecek
tek yolun sonunda Tanr1 vardir (Verneaux, 1994: 4).

Itiraflar adli eseri ile bilinen en eski otobiyografi yazari olan St. Augustinus,
varoluscu diisiincede oldugu gibi soyut, spekiilatif doktrinler pesinde kosmak yerine kendi
yasamini diislincenin nesnesi haline getirmistir. Genellikle Descartes ile anilan 6znenin
kesfedilme siireci daha gegmiste St. Augustinus’ta bulunabilir. [tiraflar i¢ bene giden
doniisiimiin ifadesidir. i¢sel doniisiim, diinya ve algilama tarzinin, zihinsel tutumun yasam
aligkanliklarinin degismesi olarak ortaya cikar. I¢sel doniisiime ugrayan kisi kendi i¢inde
yepyeni, bambaska bir insan tiiretir. Insan varolusu iizerinde bedenin etkisi arttig1 6lgiide
ruhun etkisi azalmaktadir (Tasdelen, 2011: 201).

Kierkegaard gibi St. Augustinus’da 1iyiligin sonsuz olan Tanri’dan geldigini,
mutluluk pesinde kosan insanin kendisini tamamlamak istegi ile maddi nesneler, baska
insanlar ve kendisine yoneldigini ifade etmistir. Mutluluga ulasmak haz ya da para ile degil
Tanr1’y1 sonsuzca ve kalpten sevmekle miimkiindiir (Ciigen, 2015: 62).

Varoluscular Agacinin govde kismina geldigimizde, goniil kavramini aklin iizerine
koyup Hiristiyanligin igsellik kavramina olduk¢a yakin duran on altinci yiizyil iinli
diisiiniirii Pascal’1 goriiriiz. Varoluscular tarafindan islenen konulardan higbiri Pascal’in
keskin goriislerinden kagmamistir. Pascal biitiin bu goriislerini Diistinceler isimli eserinde
Ozetlemistir (Verneaux, 1994: 5). Biiyiik bir matematik¢i olan Pascal’in, “Felsefe bir saat
bile didinmeye degmez” seklindeki tek bir climlesi ile felsefeye bakisini 6zetlemek
miimkiindiir. Insan zekas: siirlidir. Insan hic ile sonsuz arasinda bulunan bir varlik
oldugundan ispat1 gerekli pek ¢ok seyi ispat edememektedir. Bu nedenle aklin yanina
yiirek kavramini koyan Pascal’a gore, gergek ve derin zeka ylirektir. Pascal’in yiirek
kavrami1 modern anlamdaki sezgi kavramina oldukc¢a yakindir. Pascal, kilise babalarinin en
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biiyiigii Platoncu Hiristiyanligin dolayisiyla Ortagag’in birinci devresinin kurucusu olan St.
Augustinus’un, Tanr1 inayeti ve Onceden takdir Ggretisine dayanan Janseizm tarikatina
mensuptu (Hizir, 2007: 62).

Insan tutarli olmayan bir varliktir. Doganin icinde, insan nedir diye sordugumuzda;
Pascal’dan, sonsuzun karsisinda bir hig, higin karsisinda her sey cevabini aliriz. Insan
doganin icine yerlestirilemez, o sonsuz uzayin sessizligi i¢inde hi¢bir sey degildir. Nereden
gelip nereye gittigini bilmez, sistemli evrenin i¢inde bir yeri oldugunu sdyler ama bu evren
tamamen kendi uydurmasidir. Insanin korkung bir yalnizlik i¢inde olmasini da énemseyen
bu diisiinceler iginde, higlik ve kaygi kavramlarinin temellerini bulmak miimkiindjir.

Evrenin bir kaos olmasi, insanin kendisini dogaya ait hissedememesi, kendi igine
dalan her seyin merkezi olmak isteyen insanin kendi ben’ini bulmasi seklinde
Ozetleyebilecegimiz diisiinceleri, Pascal’in varolusculugun atas1 sayilmasina yetecek
diizeydedir. Pascal, Augustinus’un ele aldig1 biitiin 6nemli temalar1 yeniden ele almis ve
bunlart modern dile ¢evirmistir. Yontemi Descartes’cidir, biiyiikliigiinii ve sefaletini ilan
ettigi cift dogali insan kaynagini diisiis’ten, yani insan dogmadan 6nce gerceklesmis mitsel
bir olaydan almaktadir. Pascal’a gore, insan kendisi i¢in bir paradokstur, kendisini
asagilamadir ¢iinkii akil giigsiiz, doga aptaldir. Insan insani simirsizca asabilir, insan
bilmedigi hakikat alanin1 Tanr1’y1 dinleyerek anlayacaktir (Shayegan, 2012: 43). Olasilik
teorisinin kurucularindan olan Pascal’in, sans ve sansin niteligi hakkinda yasadigi déneme
gore ¢ok farkli fikirleri vardir. Bir kumarbazin bahis konusunda sansi ne ise, insanlarin da
gelecegi ve Tanr1’y1 bilmek konusunda sansi o kadardir (Ciicen, 2015: 66).

Pascal’da insan hayati ii¢ basamakta var olur. Bunlar; tenler, tinler ve sevgi
basamaklaridir. Kendini eglenceye ve diinya islerine veren insan tensel ile tinsel basamak
arasindadir. Eglenceyi asan, kendi sonlu varligini Tanr1 karsisinda duyumsayan insan sevgi
basamagina erisebilecektir. Bilingli bir varoluscu olmadigi anlasilan Pascal’in o6zellikle
insani gelisim basamaklar1 ile Kierkegaard ve Heidegger {izerinde ciddi etkileri
bulundugunu séyleyebiliriz (Hizir, 2007: 65).

Pascal’in varoluscu bir diger filozof M. Blondel ile bagini kuracak olursak:
Istemedigi halde hayati yiiklenmis olan herkes, bizzat kendisinden sorumludur. Bu sorumlu
insan diger taraftan biitiin glicii ile mutlulugu aramaktadir. Mutlulugu hi¢ kimse
bulamamakta sonrasinda ise kaginilmaz Oliim ile yiizlesilmektedir. O halde insan
varolusunun anlami nedir? (Verneaux, 1994: 5). Varolus¢u felsefenin asil projesi
fenomenolojik ontolojik tabana dayanan yeni bir etigi temellendirmektir. Cikis noktasr ise,
Pascal’in insan varligiin olumsalligi (Le probleme de la contigence de I’etre humain)
ilkesidir.

“Oncesizlik ve sonrasizlik icinde sogurulmus kiigiik yasam siiremi gdz oniine
aldigimda bilemedigim ve bilinemedigim ugsuz bucaksiz uzaym sonsuzlugunda
doldurdugum bu kiicliik uzam pargasimi diisiindiigiimde, kendimi bagka yerde degil de
burada gormekten korkuyor ve saskinlik duyuyorum. Zira orada degil de burada
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bulunmamin, ge¢miste degil de simdide yasiyor olmamin bence akla uygun hi¢bir nedeni
yok” (Bozkurt, 2013: 251).

Varolus Agacina doniip daha yukar1 ¢ikacak olursak istencli hareket kavramini
savunan Kierkegaard’in Onciisii, on sekizinci ylizy1l Fransiz diisiiniiri Maine de Biran’1
goriiyoruz. Govdenin ortasina geldigimizde, felsefe tarthinde Kopenhagli Sokrates
lakabiyla anilan ve varolus kavramini ilk kez glintimiizde kullandigimiz anlamda kullanmis
olan Danimarkali sistem karsiti diisiiniir Kierkegaard’t yani Hegel’in can diismanini
goriiyoruz (Sartre, 2013: 11).

Govdenin sona erdigi noktada saga ve sola yonelen iki ana dalin baslangi¢
noktasinda Husserl’in fenomenolojisi karsimiza ¢ikar. Sola dogru genisleyen ana dalin
basinda Nietzsche vardir. Insanlara Tanri’nin 6ldiigiinii sdyleyerek Incil’e bagl dini
donemin sonuna gelindigini anlatmistir. Onu Sartre’in pek ¢ok kavramini alip degistirerek
kullandig1 ve kendisine pek ¢ok sey borglu oldugu Heidegger izler. Agacin sol kanadinin
sonuna geldigimizde varolus felsefelerinin ateist kanadimin son temsilcisi olan Sartre
vardir.

Varolusguluk terimini yeterince tamimlamak miimkiin olmamakla birlikte
varolugculugu anlamaya Platon, Spinoza ve Hegel’de karsimiza ¢ikan felsefi kavramlarla
baslamak yerinde olacaktir. Platon’da felsefe varligin, 6ziin aranmasidir c¢ilinkii 6z
degismez. Bagimsiz Ozlere Oncelik taniyan ilk filozof olan Platon, insan ruhunun bu
diinyaya gelmeden Once Tanrisal bir diinyada ideleri temasa ederek yasadigini tasavvur
ediyordu. Insan ruhu bu asillari temasa ederken mutluydu. Ruh kanatlarimi kaybederek
yeryiizline inince, beden kalib1 ile cismani olaylarin, ihtiraslarinin esiri oldu, yeniden ideler
diinyasina yiikselme arzusu duyarak miikemmelligini ve ruh zenginligini kaybederek
fakirlesti.

Platon’a gore; yokluk bir bakima var, varlik da bir bakima yoktur. Bu diialist
sOylem varoluscu felsefeye Onemli bir miras birakmistir. Aristo’ya geldigimizde,
Aristo’'nun Platon’un idelerini gokyiiziinden yeryiiziine indirdigini ve Tanri’nin
diisiincesinde gizli olan idelerin insanin kendi zihninde goriilebilecegini soyledigini
gormekteyiz. Aristoteles’e gore fertler evrensel 6zlere uygunluklari bakimindan ele
almmalidir (Magill, 1992: 12). Herakleitos, ben her ne arastirdiysam kendimi arastirdim
diyerek insanin kendini kavrama ¢abasini1 vurgulamistir.

Metafizik adli eserinde Aristo, bir bagkasinin amaci i¢in degil, kendi amaci i¢in var
olan insan1 dzgiir olarak nitelendirir. O halde 6zgiir olma olanagina sahip olan bir insanin
nesne olarak diislinlilmesi miimkiin degildir fakat Aristoteles’in insanin bir islevi oldugunu
sOylemis olmasi, insan1 amaca yonelik olarak tasarlanmis bir nesne gibi diistinmemize de
yol agmaktadir. Insanin pek ¢ok amaci arasinda bunlarin {izerinde olan tek bir islevi vardir.
Bir seyin tek bir 6zii varsa birden fazla islevi ya da amaci oldugu da diisiiniilemez. Iyi bir
yasamin ne oldugu sorusunu, insanin Oziiniin baska bir deyisle islevinin ne oldugu
sorusuna baglayan Aristoteles i¢in insanin ne oldugu bilindiginde, onun nasil eylemesi
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gerektigi de belirlenecektir. Nikomakhos’a Etik adl1 eserinde Aristoteles, insan i¢in nihai
amag olarak iyi olan seyin mutluluk ve erdem oldugunu sdyler (Esenyel, 2012: 210).

Spinoza ise, felsefesinde ilksiz yasama ulagmak ister, bunu da mutluluk olarak
tanimlar. Diinyay1 akilla kavrama c¢abasini en uca gotiiren ise Hegel’dir. Olusuma verdigi
onemle diger diger felsefecilerden ayrilan Hegel, evrensel aklin varligina inanir. Bir duygu
ya da diistince kisiligimize bagli oldugu i¢in anlamlidir. Kisiligimizin ise bir tarih iginde
evrensel diisiine evriminde yer aldig1 i¢cin anlami1 vardir (Wahl, 1999: 11).

Varolus felsefesinin tarihi, Kierkegaard’in kisisel olarak tanidigi bir diisiliniire
Schelling’e dek dayanir. Yani Schelling’in 6mriiniin sonlarinda Hegel’in tarih felsefesinin
karsisina ¢ikardigi olumlu felsefe adimi verdigi usa sigmaz varlik anlayisina kadar
uzatilabilir. Varolusun 06ziinii ¢6ziimleyemeyecegimizi sOyleyen dolayisiyla varolugsal
kanitlamaya karsi ¢ikan Kant’a kadar da gidebiliriz. Varolus felsefesinin bir sonraki
evresinde iki Alman diisiiniir Jaspers ve Heidegger, Kierkegaard diisiincesini daha bilimsel
terimlerle anlatmislardir (Wahl, 1999: 16).

Bugiin varolus felsefesinden bahsedebiliyor olusumuzu Alman filozof Husserl’in,
yirminci yiizyilin ilk on yili i¢inde ortaya koydugu fenomolojiye de bor¢luyuz. Soyle ki,
Kierkegaard, sezgilerine fenomenoloji ile felsefi bir sekil vermistir. Kierkegaard’dan gelen
varolus doktrini ile Husserl’den gelen fenomenolojik metodun birlestigi noktada, form ile
icerik birleserek varoluscu ekol ortaya ¢ikmistir. Felsefe tarihi agisindan egzistans kavrami
daha once ortaya c¢iktig1 halde egzistansiyalist bir felsefe, fenomenoloji tahlil metoduna
bagli olarak zuhur etmistir (Giirsoy, 1991: 49).

Bu durumun en agik Ornegi olarak Sartre felsefesini gdrmekteyiz. Geleneksel
diistince yalnizca varhigin smurlar1 yani varlik ile 6liim arasinda maddi gergekligin
algilanmas: iizerineydi felsefenin rolii bilimsel ugraslarin azlig1 da disiiniiliirse, yalnizca
varligin atomik yapisina iligkin bir bilgi verme ya da en fazla Platon’da diyaloglarla
sekillenen varligin kokenini anlama c¢abasiydi. Ortagag diisiiniirlerinin ¢ogu da varligi
insani boyutu ile ya da 6zgiirliik gibi moral degerler iizerinden incelemeye tabi tutan bir
yaklagim benimsememistir. Varligin ilk kokeni ile 6zilin tozler karsisindaki konumunun
degerlendirilmesi seklinde sinirli bir yaklagim vardi (Kaya, 2014: 2).

Yirminci ylizyil, insanin kendisi i¢in problem olma 6zelliginin arttig1, yasamdaki
varolug amacini, degerlerini ve inanglarini sorgulamaya en fazla yoneldigi ¢agdir. Diinya
yirminci ylizyillda oldugu kadar higcbir devirde biiytlik kitleleri etkileyen askeri, siyasi,
ekonomik ve toplumsal sorunlarla karsi karsiya kalmamistir. Siddetin cagi olarak
adlandirabilecegimiz bu yiizyilin ilk yarisinda, yeryiizii iki diinya savasina sahne olmus ve
bu savaslarin her biri milyonlarca kisinin 6liimiine, sakat kalmasina ve topraklarindan
stiriilmesine neden olmustur. Biitiin bu yasananlardan sonra sag kalan insanlar ise, mutsuz,
giivensiz ve tehdit altinda hisseden bir toplum enkaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1900’lerin ortasinda Nazizm’in giiclenip yayilmasi, sonrasinda Ikinci Diinya
Savagi’nin getirdigi ¢okiintli, geleneksel degerleri sarsmis ve yikmistir. Antik¢ag insani
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kendisini evrenin bir pargasi olarak goriirken, Ortagag insani kendisini Tanrt’nin bir kulu,
olarak gOrmiistliir. Yeni¢ag insani ise bilimin getirdigi iyilik dalgasina kendisini
kaptirmigtir. Tiim bu dayanaklarim1 kaybeden gilinlimiiz insanina ise karamsarlik ve
kaygidan bagka bir sey kalmamistir. Boyle bir durumda, yirminci yiizyilin baslangicindan
beri genellikle onaylanmis olan degerler giiglerini goézle goriiliir sekilde yitirmeye
baslamistir.

Gittikce karmagiklagan toplum yasamini ve insan varligini tehdit edecek diizeye
gelen sanayilesme, c¢agimiz insanini kendini taniyamaz ve anlayamaz bir duruma
getirmistir. Bununla birlikte, toplum degerlerinin gittik¢e zayiflamasindan ve hatta ortadan
kalkmasindan dolay1 insan varhig: tiim dayanaklarim yitirmistir. insan, birakilmiglik ve terk
edilmislik duygusu i¢ine diigmiistiir. Kisacas1t mutlulugu yakalayamayan insanoglu, yalniz
ve bunalimhidir. Kendi bilincinin agkinliginin, kendini olusturmak ya da varolusunu
belirlemek amaciyla karar verebilmesi ve segimler yapabilmesi anlaminda kendi
ozgiirliigiiniin stmirsizligmin farkinda degildir. Insan unutulmus, terk edilmis ve geri plana
itilmis hissetmektedir. ilim hayretle baslar diyen Aristoteles gibi varolusculuk, varolus
karsisinda duyulan hayretle baslamistir diyebiliriz (Topgu, 1967: 24).

1.7. Baz1 Teist Varolus Filozoflar

Bu filozoflarin varlik yaklagimi, “Biz kendimizin efendisi degiliz Tanri’ya aitiz”
diisiincesiyle mutlak bir Tanr1 iradesine katilma gayreti olarak goriilmektedir (Kaya, 2014:
18). Insan tecriibesinde insan ruhunun ait oldugu ancak tam olarak bilinemeyecek sonsuz,
askin bir diizen oldugunu savunan teist varolus filozoflarina gore; insanin 6zgiirliigii bu
askinliktan haberdar olarak yasadigi slirece miimkiin olabilecektir (Veysal, 2011: 150).
Varolusgulukla ilgili diisiincelerini belirli inang sistemleri i¢erisinde gelistiren filozoflardan
bazilarini; Danimarkali Soren Kierkegaard, Isvigreli Karl Barth, Alman Karl Jaspers, Max
Scheler, Landsberg, Fransiz Maurice Blondel, Henry Bergson, Charles Peguy, Gabriel
Marcel, Le Senne, Beyaz Rus Nicholay Beryaev, Leon Chestov, Soloiev olarak sayabiliriz
(Sartre, (A. Bezirci), 2012: 12).

1.7.a. Friedrich Schelling (1775 — 1854)

Fichte ve Hegel ile birlikte Alman idealizm gelenegi icinde sayabilecegimiz
Schelling, varolugculugun dogusunda basta 6grencisi Kierkegaard iizerindeki etkisi olmak
tizere, varolus felsefelerinin problem edindigi konulardaki ozgiin disiinceleri ile
bahsedilmesi gereken bir filozoftur. Modern felsefe iizerindeki etkileri Ingilizce konusulan
giiniimiiz diinyasinda gz ard1 edilmistir. ' Varligin biciminin mantiksal olarak yapilanisini
0zdeslik diisiincesinde gordiigiimiiz Schelling, 6nce us’u tanimlar. Mutlak varlik ile ayni

! http://plato.standford.edu/entries/Schelling Standford Encyclopedia of Philosophy. Erisim Tarihi:
14.02.2015.
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diisiinebilecegimiz mutlak us tiim varlig1 igerir. Onun yasasi, tim varliga iliskin A=A ile
ifade edilen 6zdeslik yasasidir. Mutlak 6zdeslik evrenin kendisidir ve orada ayrimlasma
yoktur. Ayrim sadece tek varlikta mevcuttur ¢iinkii 6znellik ile nesnelligin niceliksel
ayrimi orada s6z konusudur. Her tek varlik bagka bir tek varlik sayesinde belirlidir. Ama
her tek olan da kendi kendisinde bir biitiinliiktiir (Soykan, 2006: 19).

Ozgiirliigiin 6zii iizerine yazmis oldugu 1809 tarihli temel eseri varolusculugun
gelisimi acisindan son derece Onemlidir. Heidegger ve varolusguluk tizerindeki etkisi
bakimindan 6nemli gériilen “Ozgiirliik Yazisi” olarak tanman ancak asil bashgi [nsan
Ozgiirliigiiniin Ozii ve Buna Iliskin Konular Ustiine Felsefe Arastirmalar: olan metin
Ozgirligiin 6zgilin bir ele alimisidir. Bireysel 6zgiirliiglin bir gergeklik olabilmesi i¢in onun
diinya biitliniiyle baglantili olmasi1 gerekir (Soykan, 2006: 23).

Tozcl ben fikrinin ve varolusun yerini alan, erk olarak ve kendiyle iligki olarak
Schelling’ci varolus diisiincesi, kendinin kendi araciligiyla yiikselisini ve nihai kertede de
isteng olarak kokensel varlik anlayisini igerir. Evrensel yasami, bilingsizlikten bilince
dogru gelisen ve nihai amaci, insandaki kendi kendisinin bilincine varan akil olan, canli,
yaratict ve amagh bir evrim ilkesini gecirir. “Varlik ortadan kaldirilmis 6zgiirliiktiir”
(Soykan, 2006: 127).

Oznelligin kendi kendini diisinmeye yonelik bu tesebbiisiinde, hakimiyet
istencinde, akil kendi giigsiizliiglinii kanitlar, kendini 6nceden ortaya konmus olarak
deneyimler. Giigsiiz gii¢, dolayimlanmis dolayimsizlik, sonlulugun kusursuzlugu, bunlar
idealizmden post idealizme ge¢isi diisiinmeyi saglayan ifadelerdir. Gergekligin siirsel
olduguna inanan Schelling’in Alman Romantizmi ile arasinda ciddi baglar vardir.
Felsefenin doruk noktasina sanat ile ulasabilecegini sdyleyen Schelling’e gore, bir felsefeci
diisiincede temsil ettigi seyi yalnizca sanat ile nesnelestirebilir. Schelling, diinyay1 bir sanat
yapiti olarak goriir, bilimler siirde baglamustir, siirde biteceklerdir (Megill, 2008: 227).

Varolusguluktan varolus felsefesinin anlagilmasi, var olanin sahip oldugu
Ozgirliigiin, dislinceye kendi ilizerine kapanmamay1 dayatmasiyla baglar. Tamamlanmis
bilim yalnizca evrenselin i¢inde var oldugundan, bireysel var olusun 6zgiirliigii her tiirli
kavramsal yapmin devindirici giicii halini aldiginda, bir sistem olusturmak ve bunun igin
de tinin kendini kavramasini saglamak imkansizlasir. Diinyada yagsamin zamani tarih adini
alir. Neticede Schelling’in felsefe sistemini tamamlamasiyla birlikte on dokuzuncu yiizyil
ortasina dogru insani varolus akli kendinden ¢ikmaya ve yalnizca varolus fikrine erismekle
kalmay1p olgu olarak varolusla yiizlesmeye zorlar (Colette, 2006: 12-13).
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1.7.b. Soren Kierkegaard (1813 — 1855)

Ronesansla baslayan modern diisiince eski tistatlarin otoritesini tanimamis yine de
geleneksel felsefenin Ozciiliigii yirminci yiizyila kadar saltanatini siirdiirmiistiir. Modern
varolug felsefesinin yaraticis1 ve egzistansiyalizmi tam manasiyla temellendiren isim S.
Kierkegaard’dir. Hegelciligin ragbette oldugu bir devirde yasayan Kierkegaard, yasadigi
donemde diisiinceleri ile bir etki uyandiramadiysa da degeri giinlimiizde anlasilmistir
(Sartre, (A. Bezirci), 2012: 13). Hegel felsefesinden etkilenen Kierkegaard, varolusun bir
sisteminin olamayacagi diislincesi ile onun karsisinda bir felsefe ortaya koymustur.
Platonla birlikte baslayan 6zcii anlayisin en ileri asamasi kabul edilen Hegel felsefesi
karsisinda varolusu temele alan yeni bir tutum ortaya ¢ikarmistir. Kierkegaard, varolusgu
tavri ve sanatsal sdylem bigimiyle felsefeye yeni bir tarz getirmis 6zgiin bir filozoftur
(Tasdelen, 2004: 282).

Kierkegaard yasadig1 toplumla olan uyusmazlik ve kirginliklari nedeniyle varoluscu
felsefeye yonelmistir. Var olabilmenin 6n kosulunu uyanik bilince baglayan Kierkegaard,
yasamini uyuklayan insanlari nasil uyandirabilecegini diisiinerek gecirdigini sdylemistir.
Uyanik biling insanda ancak kaygi ile ortaya cikar. Varolus, kayginin hiikiim siirdigt
gizemli bir ormanda insanin yalniz basina kalmasi ve ¢ikis yolunu aramasidir (Aydeniz,
2014: 15).

Varolusgu felsefenin konkre (somut) ferdi, kendini baskalar1 Oniinde tanir ve
baskalarinin kendisi hakkinda besledigi kanaatler ve arzular iizerinde yaptig telkinlere
gore i¢ varligim1 harekete gecirir. Siiphesiz bu hareket pasif bir hareket olmayacaktir.
Fertler arasindaki baglanti, temiz niyetlerden soyutlandigi zaman kotii niyet galebe calar.
Insan i¢ benligine diisman olan adi benlik ihtiraslarinin esiri olur. Simdiki zamanda
yasamaya baslar. Insanin en adi ve degersiz tarafi olan ihtiraslari, kendine toplu yasamda
yer bulmaktadir. Toplu yasamdan dogan ayiplama, ikiyiizliiliikk gibi kotii niyetli huylar hep
bunun eseridir. Kierkegaard, bu nedenle i¢inde yasadig1 toplumdan nefret etmis yalnizligi
segmis ve Tanriya iman ederek yasamistir (Magill, 1992: 83). 1854 yilinda kaleme aldig1
giinliikte Hristiyan’in varolusu varlik ile ilintilidir diyen Kierkegaard’in gdziinde dnemli
olan kendini daima Tanr1 6niinde duyumsamaktir. Hiristiyanligin resmi din anlayisina karsi
durup onu protesto ederken varolusculuk diistincesini Hiristiyanligin kékenlerine baglamak
istemistir. Yasak elma hadisesi neticesinde diinyaya gonderilen insan kendisini giinahli
varlik olarak duyumsamaktadir. Dinsel deneyime giinahla, giinahlilik bilinci ile adim atilir.
Neticede var olmak giinahli olmak olsa bile yine de en yiice degerdir.

Var olan birey, disindaki nesnel diinya ile iliskisinin yarattig1 duygularin toplamidir
(Wahl, 1999: 13). Kierkegaard, varolusgulukla ilgili diisiincelerinde 1632 dogumlu Baruch
Spinoza’nin izlerini gérmek miimkiindiir. Spinoza’ya gére insan sinirh bir varliktir. insanin
6zii varolusunu kusatmaz. Dolayisiyla insanin zorunlu olarak var olmasi gerekmez. Insanin
var olmasi ve var olmamasinin olanaklilig1 esdegerdir. Insan ruhunda var olan ilk sey Tanr1
diisiincesidir. Insan var olmasi ile birlikte Tanr1 fikrine sahip olmaktadir. Spinoza s6z
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konusu varoluscgu diisiincesinden hareketle yazdigi, Ethics isimli {inlii eserinde “Her kim
kendisini ve kendi duygulanislarini acik ve segik olarak bilirse Tanr1’y1 sever, kendisini ve
duygulaniglarin1 ne kadar iyi bilirse Tanri’y1 da o kadar iyi bilir” demektedir (Arican,
2005: 147).

Insanin yegine amaci olgun, yetkin ve erdemli insan olmaktir. Akil ile elde
ettigimiz bilgi Tanri’nin bilgisine ve O’nun ezeli emirlerine baglidir. O halde bizim i¢in en
yiiksek iyi ve miikemmellik yalnizca Tanri’nin bilgisine dayanmaktadir. Dolayisiyla bizim
icin en yiiksek iyi ve mutluluk Tanr1’y1 bilmek ve Tanrry1 sevmekle ayni seydir. Insan
varolusunun yegane amact ve son eregi de Tanri’y1 sevmek ve mutlu olmaktir (Arican,
2005: 155).

Kierkegaard, umutsuzlugu ‘6liimciil bir hastalik’ olarak niteler. Ona gore umutsuz
kisi Oliimcil bir hastadir. Bunun sebebi bu hastaliktan oliinmesi ya da bu hastaligin
bedensel Oltimle sona ermesi degildir. Hastaligin iskencesinin can c¢ekisirken, oliimle
savasan kisinin Olememesinden kaynaklanmaktadir (Kog, 2008: 176). Kierkegaard,
Oliimciil Hastalik isimli eserinde, insanin éziinde Tanrisal bir bag oldugunu anlatir. Bu 6z
kaybedilmemelidir ¢iinkii kaybedilirse insan caresizlige gomiilecektir. Caresizligin en
onemli nedenlerinden birisi modernitedir. Bireyselligimizi kaybettiren ige doniik
yapimizdan ve kendimizden bizi uzaklastiran soyut ve nesnel olgiitlere mesafeli durmamiz
gerektigini vurgular. Bu diisiincesi giiniimiiziin ciddi problemlerinden biri olan
yabancilagmay1 anlatir gibidir. Varliga ya da bene niteligini veren Tanri’dir. Tanrt fikri
ancak ben ile biiylir. Ben ancak Tanr1 karsisinda olma bilinci ile gercek anlamini bulabilir
(Kierkegaard, 2013: 90).

Kierkegaard’da i¢ daralmasi kavrami da olduk¢a &nemlidir. Ozne, giinah ve ic
daralmasi yoluyla varolugsun olumsalligina ulagir. Ona gore 6zgiirliik karsisinda duyulan i¢
daralmas1 su¢ Oncesindeki i¢ daralmasidir. Heidegger’de i¢ daralmasi higlik’in kavranisi
olarak ifadesini bulurken, Sartre ve Kierkegaard’da bu basit bir korku degildir. Sartre ile
Kierkegaard arasindaki en 6nemli ortak nokta, ben’in varliginin bilincinde diigiimlenmistir.
Farkli temellerden hareket etseler de bireyin bilingli ve somut varlik olmasi1 baglaminda
miisterek diisiince i¢indedirler. Ateist ve Hiristiyan kanadin 6nemli bu iki filozofu evrimsel
stirekli olustan bahsetmeleri acisindan ayni ¢izgide goriinmektedirler zira Kierkegaard’in
Hiristiyan degiliz, oluruz ifadesi, insanin bu diinyada olmay1 kendisinin istememis olmasi,
atilmiglik ve sagmalik temalar1 olduk¢a benzerdir. Kierkegaard’in diisiincesi, Hiristiyan’in
cilginlik ndbetleri pahasina da olsa tiim ruhuyla bir bilgeligi aramasi ama bilgeligini
ararken o bilgelikte kaybolmama sinirinda durmasini isteyen bir diisiincedir (Mounier,
1986: 124).

Kierkegaard’a gore, varolus kendiyle iliskilenen bunu yaparken de kendi
askinligiyla iligkilenen seydir. Estetik, ahlaki ve dini olmak iizere ii¢ ¢esit varolus alam
tanimlayan Kierkegaard, bunlarin disinda ideal olan sevgi alanim gostermistir. Saydigimiz
ti¢ varolus alaniin temel kavramlari; haz, 6dev ve inangtir. Bu varolus alanlar1 arasinda
gecis bagka bir ifade ile sigrama yapilmasi miimkiindiir. Ancak bireyin her iki asamada
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aym anda bulunmasi imkansizdir. Ornegin kisi hem estetik alanda hem de dinsel alanda
aynit anda var olamayacaktir. Kierkegaard bunu eserine isim olarak da vermis oldugu ya,
ya da mantifina dayandirmaktir. Alanlar arasi sicramalarin gerceklesmesi ancak gergek
bireyler s6z konusu oldugunda miimkiin olabilecektir. Bunun bireyler tarafindan 6denecek
bedeli ise, yalnizlik duygusudur.

Kierkegaard, felsefeyi varolusun agiklanmasi olarak tanimlar. Oliim ve 1stirabi biz
istemeden yastyoruz saniyorsak da oliimliilik ve aci yasama istegimize kendini ortaya
koyma imkani verir. Yasam mutluluktan baska bir sey olmasaydi potansiyel varolus
uyuklardi (Colette, 2006: §89).

Kierkegaard, “Bireyselligin bir an1 oldugumu sdylenebilir ama bir diizenin kiigiik
bir pargasi olmay1 kabul etmem” derken, nesnel felsefecinin karsisina 6znel felsefeciyi ya
da tekil varlik dedigi bireyi diker. Bilgi ile ugrasmaktan var olmayr unuttuk diyen
Kierkegaard’in bas diismanmi diizen getiren olarak tanimladig1r 6gretmendir. Bir 6gretmen
araciligryla bir gergegin algilanisi, dini inangta uygulanamayacak bir 6grenme siirecidir.
Higbir mevcut egitim, alisildik olanin i¢indeki kavranamaz olan1 fark etmemizi
saglayamaz. Eger kisi Tanri’nin inayetiyle akli ve deneyimi bir kenara birakarak kendisini
inang tutkusu paradoksuna kaptirirsa “suyun yetmis bin kula¢ derinliklerinde dibindedir”
ve her seyi tehlikeye atar (Blackham, 2012: 12). Evrende bilginin kavrayamayacagi seyler
de vardir. Var olan birey kendine doniisendir, kendi varolusuyla yazgisiyla iliskisi sonsuza
dek siirendir. Var olan birey siirekli olugsmakta oldugunu ve oniinde bir édev oldugunu
duyumsamaktadir (Wahl, 1999: 13).

Ozgiirliigiin ancak akil yoluyla elde edilecegine inanan Hegel’in aksine, varolus
filozofu Kierkegaard, 6zgiirliiglin akla ragmen elde edilecegine inanmigtir. Ona gore akil
diinyay1 bir zorunluluklar diinyas: olarak kavradigi i¢in Ozgiirliigii olanaksiz kilar.
Ozgiirliik, bu zorunluluklar diinyasinda var olan olanaklar arasindan bir seg¢im yapma
Ozgiirliigii olarak tasarlanamaz; bdyle bir diinyada insanin kaderi zorunluluklar yiiziinden
tutsak olmaya mahktimdur. Dolayisiyla boyle bir aklin egemenliginde birey, zorunluluklar
diinyasina kurban edilir (Adam ve Pyama, 1966: 37).

1.7.c. Dostoyevski (1821 — 1881)

Varoluscu edebiyat alaninda en giizel eserleri veren yazarlarin basinda Dostoyevski
gelmektedir. Dostoyevski ile birlikte varolus kendini bize yepyeni bir sesle ve farkli
pencereden gostermeye ve hissettirmeye baslamistir. Bu ses daha oncekilerden farkli bir
sestir. Dostoyevski ile baslayan bu ses, felsefe etkinliginin temel taslarindan sayilan
Pythagoras, Empedokles, Herakleitos, Spinoza ve hatta Sokrates gibi biiyiik felsefecilerin
dile getirdikleri seslerden bambaska bir ses olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dostoyevski’de
duydugumuz ve alisilagelen seslerden farkli olan bu ses, bireyin siirliden ayrilip
Ozgiirliigline kavusmasinin, kendi kabugunu kirip kendine yeter hale gelme miicadelesinin
sesidir (Isik, 2014: 5).
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Bireyciligi yaninda, herhangi bir diisiince okuluna dahil olmamasi ve geleneksel
felsefeyi kiigiimseyen bakis agisi ile varolusgu filozoflar arasinda ortak oldugunu
diisiindiigiimiiz ozellikler gdsteren Dostoyevski; insani tiim bireyselligi, yalnizligir ve
ciplakligiyla ele almasi agisindan entelektiiel ¢evrelerde varolusculugun babasi olarak
gosterilmigtir. Camus’niin anlatimiyla hi¢ kimse sagma diinyaya bdylesine yakin ve
kivrandirict etkiler vermesi bakimindan Dostoyevski kadar basarili olmamigtir (Camus,
2014: 121).

Dostoyevski kendisini bir varoluscu olarak gormese de, onun romanlarinda
gordiigiimiiz kahramanlarin sahip oldugu o6zellikler varolusgu diisiliniirlerin anlattig1
gibidir. Dostoyevski, klasik varolusgular gibi bir durusa sahip degildir ¢iinkii o
varoluscularin savundugu diisiinceleri, roman teknigine uygun olarak ve bir o kadar da usta
bir tarzda kahramanlarina yansitmistir. Dostoyevski, bu durusuyla pek ¢ok filozofu etkisi
altina almistir. Dostoyevski’de tekil bir varoluscu tavirdan ¢ok tiimel bir durum soz
konusudur. Ona gore, varolugsal siirecini olmasi gerektigi sekilde tamamlayan birey,
sadece kendisini mutluluga ulastirmakla kalmaz ayni1 zamanda digerlerini de etkiler. Ciinkii
Dostoyevski’de “herkesin giinah1 benim de giinahimdir” algis1 hakimdir. Dolayisiyla onun
diisiincelerinde varolus bir biitiin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. insan psikolojisinin
derinlerine inen yaklagimlariyla yasami sorgulayan Dostoyevski’nin eserlerine sectigi
karakterler, varolussal egilimler tasimakta ve kendi yasamlarin1 sorgulamaktadir. Bu
cercevede eserleri baglaminda Dostoyevski, Sartre’dan ¢ok Camus’a yakin goriinmektedir
(Kaya, 2014: 142).

Diinya i¢in bunalimli bir ¢cagda kesin bi¢imiyle sorunlar ortaya koymay1 bilmis,
kaderinde, ruhsal yasaminda, romanin diger karakterleri ile ¢ekismelerinde ve karsilikli
etkilesimlerinde, insanlarin ve diislincelerin birbirini ¢ekisi ve itisi baglaminda dénemin
sorunlarin1 kusursuz yanitlamistir. Dostoyevski’nin eserlerinde insanlarin idealleri vardir,
insan ideallerine ulasmak igin eylemde bulunur bu siirecte de kendisini tanir. Insanin
idealleri gerceklesirse ya da gergeklestiremeyecek kadar agir ise dnemsizlesir. Yitirilen
ideallerin yerini yenileri alacaktir insan segisleri ile kendini bulacaktir (Lukacs, 2011: 102-
106).

Walter Koufmann, Dostoyevski’yi varoluscu olarak adlandirmaz ancak Yeraltindan
Notlar isimli eserinin varolugguluk i¢in yazilmis en iyi baslangic yapit1 olarak
nitelendirmistir. Yeraltindan Notlar isimli eser basildiginda 6lmiis olan Kierkegaard
tizerinde Dostoyevski’nin etkisi net olarak bilinmemekle birlikte, Dostoyevski’nin
Nietzsche tlizerindeki etkisi daha ag¢ik goriilmektedir (Kaufmann, 2001: 20).

Yeraltindan Notlar’da insanin i¢ yasami, duygusal durumlari, kararli katkilari biitiin
diger gostergeleri silercesine biiyiikk bir yogunlukla agir basar. 1864’de yayimlanan bu
kitap diinya yazininin en baskaldirici, en 6zgiin yapitlarindan biridir ve korku, nefret
baskaldir1 gibi varoluscu izlekler barindirir (Yener, 2006: 6).

Yasadigi donem sonrasinda pek c¢ok ismi etkilemis olan Dostoyevski’nin
diisiincelerinden  etkilenmis ve bunu eserlerine yansitmig olan c¢agdas teist
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egzistansiyalistlere Rus filozof N. Berdyaev’i 0Ornek verebiliriz. Diger devrimci
diisiiniirlerden farkli olarak ruhun isyani baglaminda devrimei bir filozof olan Berdyaev’e
gore varolus, varlik degil diisiincedir. Varolus sirr1 egzistansiyalist siijede ortaya c¢ikar.
Varolusu sadece insan varligiyla anlamak miimkiindiir, obje araciligiyla ya da objelere
atfedilen genel anlamlarla anlamak miimkiin degildir. Varolus insan biitiinliigii ile i¢ icedir.
Berdyaev’in egzistansiyalist felsefesi hiimanist algilama teorisi temeli lizerine kurulmustur
(Vural, 2008: 56).

Berdyaev, egzistansiyalist temele dayanan diisiincesini gelistirerek mantiksal ve
rasyonalist yontemler yerine sistematik olmayan gizemli anlatim bigimlerinden yana
olmustur. Cagdas insanin manevi durumu ile yakindan ilgilenerek Ronesans ve
Aydinlanma Diisiincesini elestirmistir (Vural, 2008: 58).

1.7.d. Unamuno (1864 — 1936)

Unomuno felsefesinin temelinde Sokrates’in “Kendini bil” sozii bulunur. Ancak
ferdin bir ger¢ekligi vardir. Insanin kendini bulmasi, kendisini gergeklestirmesi konusunda
dayanismaci bir durusu vardir. Unamuno’ya gore, biz bagkalariyla birlikte ¢alisip onlarin
giiclerine destek olarak ve ruhi faaliyetlerine anlayis gostererek yeteneklerimizi
gelistirebiliriz. Hayat bir miicadele alanidir ve insanlarin miicadelesi asagi tabiatimizi
yenmek ve maddeciligi agmakla miimkiindiir. Unamuno, bunu basaran kisinin i¢ benligi ile
barisik olarak, Tanri ile birlikte olabilecegini savunur.

Rahat bir yasamin hayali insan1 tembellige ve ahlaki ¢Okiintiiye gotiireceginden
bunu hayal etmemeliyiz. Onun yerine hayatin trajik manasim1 ve varligimizin smirlarin
fark etmemizi saglayacak olan istirabi olumlu sekilde karsilamaliyiz. Istirap insanlari
kardes yapar, merhamet ruhunu gelistirir, kalbin giiclenmesi i¢in sadece diisiince yetmez,
imana da ihtiya¢ vardir. Unamuno’ya gore modern insan ger¢ek gdrevinin ne oldugunu
anlamalidir. Modern teknik gelismeler ve felsefe onu ben merkezli yonde etkilemistir.
Maddi zevklere yonelen insan, artik uyanmali ve ruhsal hayatini sonsuzluk ikliminde
beslemelidir (Mayer, 1974: 67).
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1.7.e. K. Jaspers (1883 — 1969)

Felsefeyi canli diisiincenin yaganmasi, bu diisiincelerde kendini bulma veya onun
tizerine konusmak olarak tanimlayan Jaspers, eski ¢caglardan beri felsefenin ilahi ve insani
seylerin olmakta olanin - olmakta olan olarak bilgisi, erdemin diisiinen gayreti ilahi olana
benzeme ve nihayet kaplayici yonii ile biitiin bilimlerin bilimi, sanatlarin sanati, tek bir
sahaya yonelmis tek bilim oldugunu ifade etmektedir (Jaspers, 1981: 32).

Akildan akla, ruhtan ruha degil, egzistanstan egzistansa iletisim, biitiin sahsi
olmayan muhteva ve gecerliliklere bir 6l¢ii olarak sahiptir. O halde siipheden uzak durmak
hiicum etmek, kuvvet kazanmanin degil, kendimize yaklasmanin vasitasidirlar. Her hakikat
kendini iletisim i¢inde gerceklestirir. Hakikat i¢inde ben oluruz ve sadece yasamakla
kalmaz hayati1 anlamlandiririz. Neticede felsefenin gayesine, biitiin gayelerin temellendigi
iletisimde ulasgilacaktir. Bu varligin bilinmesi, sevginin aydinlanmasi ve huzurun kemale
ermesidir (Jaspers, 1981: 42). Genel anlamda varligin hi¢bir zaman konu olamayacagini
sOyleyen Jaspers, bana konu olanin ben i¢in belirli bir varlik oldugunu sdyler. Bilim, sanat
ve felsefeyi birbirinden ayirmamiz gerekir diyen Jaspers, insani anlamak i¢in yeni bir
yonteme ihtiya¢ oldugunu ifade eder ve ona gore bu yontem felsefe ile bulunacaktir.
Jaspers’a gore, felsefenin baslica gorevi, varolusun agiga ¢ikarilmasidir.

Diisiincelerini ii¢ ciltlik Felsefe isimli eserinde 6zetlemistir. Roger Verneaux’a
gore, Jaspers diisiincesi; Hegel, Nietzsche ve Kierkegaard’in karsilastiklart noktada
dogmustur. Hegel rasyonel sistemin, Kierkegaard paradoksal Hiristiyanligin, Nietzsche
athe hiimanizmin temsilcisiyken Jaspers’t varoluscu ve rasyonel olarak ifade etmek
mimkiindiir. Dine aykir1 ama Tanri’ya yonelmis bir insandir. Jaspers’in felsefesi
Kierkegaard diislince ve tecriibesinin derin bir yorumu olmasi nedeni ile ¢ok kiymetlidir.

Basarisizlikta varligi tecrilbbe etmek ve i¢ sikilmasinda barisi kazanmayi imanin
zaferi olarak goriir. Insanin var olmasi i¢in bilmekten eyleme gegmesi kaginilmazdir,
metafizik tecriibe sahsidir, kisinin iman1 ve segimleri dogrulanamaz. lyinin, hakikatin ve
varolusun ne oldugu konusunda karar verirken de insan yalnizdir. Secgtigim sey sadece
benim i¢in mutlak hakikattir (Verneaux, 1994: 61). Jaspers’a gore varolus siirekli devinim
icinde ve kendini her an yenileyen bir seydir.

Diinya goriisti Kierkegaard felsefesinin dinden soyutlanmis ve genellestirilmis hali
olarak goriilebilir. Bu goriiste artik Isa ile degil kendi varhigmzin arka diizlemiyle
ilgiliyiz. Hegel’in ancak diisiincenin gelistirilmesi yoluyla ulasabilecegimizi sdyledigi
Mutlak’a higbir zaman erisemeyiz (Wahl, 1999: 17). Jaspers’in Mutlak dedigi Tanr1 bize
kendisini bazi durumlarda ya da anlik olarak gosterebilmektedir. Tanrinin varolusunu
ispatlarina ve retlerine kars1 hakikati, Tanrinin varliginin ispatt denilen seylerin arasinda
ispat degil; aksine diisiinerek kanaate varma yollar1 olarak ifade eden Jaspers binlerce yil
diisiiniilmiis ve ¢esitli sekillerde tekrar edilmis Tanr1 ispatlarinin, ger¢ekte ilmi ispat olarak
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baska anlamlara-1 bulundugunu ifade eder. Bunlar diisiincenin yani insanin yiikselmesinin
tecriibesinde, Tanr1’nin varligina kanaat getirmesidir (Jaspers, 1981: 55-56).

Jaspers i¢in ulthiyetle olan iliskimiz kosulsuz teslimiyet ile miimkiindiir. Tanr1’nin
tasavvur edilmesi, insanin aydinlanmasidir. Fakat inang, gérmek demek degildir. Tanriyla
yasamak kendini hesaplanabilen bir bilgiye dayamak degil Tanri’nin varligina cesaret
ederek yasamak demektir. Inanilan Tanr1 uzak, gériinmeyen ispat edilemeyen Tanridir
(Jaspers, 1981: 63).

Bundan dolay1r Tanri’y1 bilmedigimi degil ayni zamanda inanip inanmadigimi
bilmedigimi de bilmek zorundaymm. Inang sahip olunan bir miilk degildir. Inancta bilginin
kesinligi degil yasanan hayatin eminligi vardir. Bu nedenle iman sahibi insan objektif,
olanin kalict ¢ok anlamliliginda, duymaya daima hazir halde yasar. Duyulabilene
teslimiyette zayiftir, yine de yolundan sasmaz. Zayiflik elbisesi iginde kuvvetli, gercek
hayatinin siiphesizliginde samimidir (Jaspers, 1981: 64).

Jaspers’a gore insanin yasayisi pek de i¢ acici degildir. Insan siirekli battigi dibe
coktiigii hissi ile yasamaktadir. Mutlak’a ulagsmak imkansiz olsa da insan bu siiregte her
seyi yaratan varligin yani Mutlak’in katindan bir seyleri sezdigi i¢in bu basarisizlik olarak
tanimlanan siire¢, sayesinde kendini tanima ve anlama basarisina erisecektir. Insanin
mutlak ile olan iliskisi bu basarisizhga dayanir. Insanin bu biitiinlenemeyisi yani aslinda bu
tanimlanamayan hali insanin gerceklesmesi olarak da ifade edilmektedir. Insan, biiyiik bir
sabirla ve cesaretle, gerekirse her seyden vazgegerek kendi varligini aramak zorundadir.
Jaspers'a gore; modern insan kagmilmaz sekilde yabancilasmaya maruz kalmaktadir,
varolus felsefesi bu baglamda insanin etrafini saran bu boslugun bilincine varmasi olarak
ifade edilmistir. (Birand, 1962: 46).

Sanatsal ¢aligmalarda ve bilimsel buluslarda insan bazen, kendisini asan bir seyler
duyumsar. Bu agma durumunu Jaspers, kapsayan varlik (englobant) olarak tanimlar (Wahl,
1999: 17). Jaspers i¢in ¢epegevre kaplayan hakkinda felsefe yapmak, varligin i¢ine girmek
demektir. Bu ise dolayli olarak miimkiindiir ¢linkii biz bir konu {izerinde diisiiniirtiz daima
icinde oldugumuz, disardan goremedigimiz obje-siijje yarilamasini, kendisinden
bahsettigimiz anda konu etmis oluruz (Jaspers, 1981: 47). Kendimizi asariz ama bu hep
kendi i¢ diinyamiz ile sinirh kalacaktir. Hiristiyan bir evrende 6zgiirliikk belirlenmis degildir
ama bu Ozgiirlik ¢agrilir, bicimi degistirilir, ongoriiliir. Cepegevre kaplayani1 kavramakla,
binlerce yilin diinyay1 ates, madde, ruh, diinya siireci olarak izah eden varlik 6gretilerini,
metafizigi anlariz. Ciinkii bu 6gretiler ne kendilerini anladiklar1 sekilde nesnel bilgi olarak
izah edilip bitirilmiglerdi, ne de tamamiyla yanlislardi. Aksine bizzat filozoflarin,
cepegevre kapsayanin mevcudiyetinden ¢ikardiklart varligin  bir sifresi, bir varlik
aydinlanmasiydilar (Jaspers, 1981: 49).

Jaspers’in 1919 yilinda yayimlanan Diinya Gériisii Psikolojisi isimli eseri,
Heidegger tarafindan sert denilebilecek sekilde elestirilmistir. Eserde, kokensel fenomen
denilen varolusun tarihsel olarak kavrandigir goriiliir. Felsefenin konusu kendi’dir.
Varolussallig1 belirleyen esas sey ise; olgusalliktir. Diinyanin i¢ine firlatilmis olan burada
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varlik, bir projedir, daima kendini Onceleyerek, kendini amaglayarak varolurken ayni
zamanda da diinyanin yaninda ve Otekiyle birliktedir. Ontolojik ve varolussal olarak
konusuldugunda varligin yapist budur. Bu anlamda bura(da) varligin varlig1 askinlasir,
onun en radikal bireylesimini saglayan da budur. Ekstatik (kendinin disinda olma
kendinden gegme) zamansalligin yatay birligi {izerine temellenen burada varligin askinlig
ayn1 zamanda diinyasinin askinligidir. Eserde bahsedilen bu ciimleler, varolusun mevcut
haliyle, var olanin &tesine gittigini de sdylemektedir. Platon’dan bu yana Ortacag’dan
gecerek agkin diisiinceye varan bir yere dogru ve 6teye bu gidis, bdylece var olanin 6tesini,
askinlig1 sorgulayan metafizigin 6zii olarak yeniden tanimlanmis olur (Colette, 2006: 86).

Jaspers zamani bi¢imsel olarak asma cergevesinde ele alir. Psikolojik zaman ile
varolugsal zaman1 kars1 karsiya getirir. An ile karar, nesnel zamani agmay1 saglayan sey
olarak mutlak zamana erismeyi saglayan zaman olarak ortaya ¢ikarlar. Karar yoksa siire
6l bir zamandir. An’1n siireyi agsmasi siire lizerinde metafizik ebediyetin zaman disilik
seklindeki zaferinden farkli bir zafer kazandig1 i¢indir. An bu fiili zaferi temsil eder, ¢iinkii
bizzat varolusun tarihselligi icinden geg¢mektedir (Colette, 2006: 121). Varolusun
aydinlatilmasi bir ontoloji degildir. Varligin kategorileri bilinci ile yoneldigi hedefe gidisi
esnasinda ortaya ¢ikar (Colette, 2006: 74).

1.7.f. Gabriel Marcel (1889 — 1973)

Yirminci yiizyiln ilk varolus filozofu olarak bilinen Marcel, aym1 zamanda
fenomenolojinin de kendine 06zgii bir bigimde temsilcisi olmustur ve ilk Fransiz
fenomenologu olarak bilinir (Bayraktar, 2014-a: 14). Marcel felsefesi Descartes ile
baslayan 6znelligin belirlenmesi gayretinin bir uzantis1 olarak goriilebilecegi gibi ayrica
Kant’dan itibaren ele alinmaya baglayan metafizige yeni bir agiklama getirme g¢abasidir.
Macel’in ontolojik ve antropolojik zeminde yer alan farkli ¢alismalart bu uzlagtirma
gayreti Merleau-Ponty’nin ifadesi ile insanda metafizik yapmaktir yani metafizigi insanda
baslatmaktir (Giirsoy, 2014: 125). Metafizik i¢in Marcel tarafindan bulunan bu yeni
yonelim felsefeye sigdirilamaz ¢iinkii iman ile noktalanmastir.

Geleneksel Hiristiyan din anlayisina karst ¢ikan ve Sartre’in insan ruhunun bu
diinyada yalniz oldugu goriisiinii siddetle elestiren Marcel, varolugculugunda, insanin Tanr1
ile iletisimde bulunmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Marcel’in felsefi diisiincelerinin temelinde “ask sirr1” oldugu sdylenebilir. Benim
bir kisi olabilmem i¢in beni bana agtiran bir bagka kisi olmas1 gerekir. Bu nedenle varolus
iki kisinin varligi ile s6z konusu olabilir (Bayraktar, 2014-a: 45). Buber ve Kierkegaard ile
yakimn bir felsefi anlayista oldugunu gérdiigiimiiz Marcel, varolusculugun Tiirk—islam
sentezinde tasavvuf diisiincesi ile giiglii baglar1 oldugu diisiincesinden hareketle ortaya
koyma c¢abasinda oldugumuz ¢aligmamizda, giiniimiiz tasavvuf digiincesine benzer
goriisleri nedeniyle 6zellikle deginilmesi gereken bir diisiiniirdiir. Marcel, varolusguluga
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dair goriislerine ilk olarak 1914 yilinda yayimlanan, Varolus ve Nesnellik (Existence et
Objectivite) 1simli makalesinde yer vermistir.

Kendisini Neo-Sokrates’ci olarak tanimlayan Marcel varolusgu olarak gordiigiimiiz
diger filozoflarda oldugu gibi varolusg¢u olarak anilmak istememis, varolustan hareketle
diisiinmek gibi genel bir yonelisi oldugunu sdylemistir. Marcel felsefi diislincesini ‘insan
nedir?’ sorusunu sorarak ortaya koymaya c¢alismistir. Bunu yaparken de Descartes’in
diistinen varlik ile var olan varlik kavramlarin1 birbirinden ayirarak bunun gereksiz bir
diializme yol agtigin1 savunmustur (Tasdelen, 2009: 81). Dolayisiyla Marcel’e gore, bir
biitiin olarak insanin 6zelliklerini birbirinden ayirarak incelemek hem bir yanilgi olur hem
de bireyin dogru bicimde anlagilmasi dniinde engeller yaratir.

Varolugla karakterize edilen insan ferdiyeti, herhangi bir soyutlamadan daha
oncedir. O nedenle felsefi diisiince insanin konkre varligindan ayrilmamalidir. Marcel’in
diisiincelerini insanin heniliz tamamlanmamis bir varlik oldugu kabuliiyle okumak
gereklidir. Ona gore var olmak, birlikte var olmaktir. Insan olus halindeki bir varliktir, yani
somut bir durumdan digerine gececek surette daimi yolculuk halinde olan gezgin bir
varliktir. Bunu homo viator ifadesi ile tanimlayan Marcel’e gore, homo viator bir umut
insanidir. Varlik sirrina katilmak homo viator olmakla miimkiindiir. (Bayraktar, 2011:
194). Ancak teknolojinin yarattig1 sinirsiz gliven bizi kaginilmaz sekilde umutsuzluga
dogru gotiirmektedir. Gilinlimiizde insanin Oliimii gibi konularda heniiz bir ¢are
bulamadigmi gordiigiimiiz teknoloji, toplumu tek tiplestirmis bir tehdit durumundadir.
Boyle bir toplumun koklerinden uzaklasmis oldugunu diisiinen Marcel, kurtulusu bireyin
sahis olma siirecinde gormektedir. Sahis olamamis bireylerin olusturdugu toplum birbirini
yok sayan ilgisiz bir kitledir. Bu kitlede yasayan insanlar istikrarli sekilde degerlerini
yitirmektedir. Bu degersizlesme siireci insanlarin Tanri’dan uzaklasmasi Olciisiinde
artmaktadir (Bayraktar, 2011: 199).

Giderek itibar ve deger kaybi1 yasadigi giinlimiiz diinyasinda insanin, evrende
kayboldugunu ifade eden Marcel i¢in insanla birlikte varlik da anlamin1 yitirmistir. Bilimin
ya da teknolojinin karsisinda olmadigi kabulii ile Marcel’in teknolojinin anlamlandirilmast
stirecindeki probleme dikkat ¢ektigini gérmekteyiz (Bayraktar, 2011: 201).

Marcel’in de dahil oldugu pek ¢ok diisiiniir insan varliginin temel yapisinda bir
huzursuzluk oldugunu kanaatindedir. Insan kendisinden kacgan, basariya 6zlem duyan,
nostaljik bir varliktir. Kendisinden memnun olmayan, tedirgin, endiseli insanin durumu
Sartre, Camus gibi varoluscu filozoflar tarafindan insanin sagma ve bunalti i¢inde olusu ile
aciklanmistir. Insanm sonsuzluk ve basari arzusu, aci dolu trajik hayati gergevesinde
engellendikce insan, korkularini unut yoluyla dindirmeye calismaktadir. Sartre tarafindan,
insanin Tanr1 olmak istemesi seklinde ifade edilen sonsuzluk arzusu, Marcel’de Tanr1’dan
pay almis olan insanin 6ziine yonelmesi ve Tanriya katilmak istemesi olarak ifade
bulmustur (Bayraktar, 2011: 193). Marcel’in iizerinde durdugu ana konular; insanin insan
olmak bakimindan kendindeliginin, objektif olarak distan degil, siibjektif olarak igten
kavranmasini ve bu kavrayisin bir imkani olarak da sen varlig ile iliskidir.
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Yoneldigimiz ve kendimizi ona gore sekillendirdigimiz sen, bizi ayni zamanda
mutlak alana dogru gotiirebileceginden, Tanriya dogru yiikselmemizin baslangict
olabilecektir (Gilirsoy, 2014: 11).

Modern hayatin insant dogasindan uzaklastirmasinin Oniine ge¢mek, kisiler
arasinda temiz niyetlerle baglilik kurulmasina baghdir. Bu cer¢evede en ¢ok baglanmis
olanlar en yararli olanlardir (Mounier, 1986: 71). Marcel ferdin gelismesinin bagkasiyla
girecegi diyalog yolu ile olabilecegini 1srarla belirtmistir. Insan varlig1 kendisine yakisan
mitkemmelligi karsilikli giiven ve sevgi iliskisi i¢inde, birlikte yasamanin merkezi olan
Tanri’da bulacaktir (Magill, 1992: 103). Marcel’in varoluscu felsefesinde, bir sen
karsisinda olmayan ben var olmamistir. Marcel’e gore, ben ancak sen ile baglantili oldukga
var olabilecektir. Kendimizi bagkasina kapali tutarsak, karsimizdakine ulasamayacagimiz
gibi kendimizi de bulamayiz. Varolus ancak ikili konusmada 1siklanabilir (Hizir, 2007: 67).

Marcel i¢in 6zgiirliik kavrami da sir alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Ben kendi igine
dondiigiinde, sadakat ya da sadakatsizlikten kaynaklanan liyakat derecesinin farkina
vardig anda 6zgiirliigiinii elde edecektir. Ozgiirliik ile iman arasinda igten bir bag kuran
Marcel, imanin bir &zgiirliik hareketi oldugunu diisiiniir. Iman ve o6zgiirliik askinlik
ithtiyacin1 ortaya koyar. Sartre ve Heidegger’de askinlik zaman i¢inde bir yatay bir Ote
hareketi iken Marcel’de sonsuza dogru dikey bir 6te hareketidir. Askinlik tecriibesi ancak
askin varligin hayatina istirak edilmesi ile tamamlanacaktir (Magill, 1992: 115).

Cogitonun pozitif ve aktif dogrulanamaz arayisi icerisinde duyuma ve inanca
baglanan Marcel, var olanin diislincede bile kendi bedeninden ayrilamayacagini sdyler.
Cisimlesmeyen seyler var olamadiklari gibi diisiinemezler. Bir bedenim var diyemeyiz, ben
kendi bedenimim diyebiliriz. Cogito ile anlasilan sey, insanin tasarimlari olabilecegi ise,
cogito diisiinceye indirgenemez. Bilgi ve teknolojinin 6n planda oldugu bir diinyada
yasayan insanlarin, teknoloji mutlak onceligi sahip oldugundan itibarlar1 zedelenmistir.
Teknoloji, insanin kendisine yabancilagsmasina ve insana 0zgii hislerin dizginlenmesine
ortam hazirlamistir. Bu hisler arasinda agk, sadakat, umut yer almaktadir. Marcel’in amaci
tehdit edici bu silirece karsi insanlar1 savunmaktir. Boylece insanlar, dogru
yonlendirmelerle kaybettikleri sayginliklara tekrar kavusacaklar, bagka bir deyisle kendi
0zlerine uygun bir benlik gelistireceklerdir. Bu da ancak Tanr ile ask iligkisi kurmakla
miimkiindiir (Kog, 2004: 121).

Insan, icinde nefes alabilecegi, sevebilecegi, umut edebilecegi bir diinya bulmanin
yollarini aramistir. Canlandirmaya ¢alistigl diinya, tamamlanmamis ve hayati tehlike i¢inde
olan ve bundan kurtulusu Hiristiyanlik sayesinde olabilecek bir diinyadir. Insan diinya
hayatina ¢oziilebilecek bir bagla baglidir ve kendisini buna biraktikca kisisel varolusunun
anlaminm yitirir. Sahip olma diinyasinda yasayan kisi arzular ve korku duyar ama umut
edemez, ¢iinkii inanc1 yoktur. Ama insan yalnizca umut yoluyla var olur (Blackham, 2012:
83).

Marcel’in bahsettigi umut basarisizlia ugradigimizda basvurabilecegimiz bir sihir
ya da tembelligimizin gerekgesi degildir, eylemlerimizin tamamlayici unsurudur. inancin
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besledigi iradi bir eylem olan umut, dogaiistiidiir. Marcel, insanin diger canlilardan farkl
olarak kendi 6ziinii kendisinin olusturdugunu iddia eder. Marcel’e gore insan kendini
gerceklestirme yetenegi olan ve Tanriya yonelmis tek varliktir. Bu nedenle insan olmus
tamamlanmis bir varlik degil, siirekli olus halinde olan bir varliktir. Varolus, bagkasiyla
birlikte, bagkasina tanik olarak ve bagkasinin tanikliginda gerceklesen Mutlak Sen’e bir
yolculuktur. Tanr1 bu miikemmellesme yolunda insan ile birliktedir (Bayraktar, 2014-a:
98).

Marcel, insanin somut tecriibelerine Mevlana ile karsilagtirlldiginda daha fazla
Onem vermis ve insani tecriibeleri ondan daha ayrintili sekilde analiz etmistir. Marcel,
insanin sadece agk, sadakat ve umut somut yasantilari ile Tanr1’ya ulasabilecegini diigiiniir
(Kog, 2008: 171).

Alasdair MaclIntyre’a gore, Marcel, Sartre’in ateizmi ile kavgaya zorlanmamis
olsaydi varolusgu filozoflar i¢inde sayilamazdi. Marcel koken olarak, rasyonalizme karsi
bireysellik ve iradeyi savunan yirminci yiizyll Amerikan idealist filozofu Royce’un bir
miirididir. Marcel’in problem edindigi konular Jaspers’in problemlerine benzemektedir.
Felsefesi sistem karsitidir. Problemler ve sirlar olarak kategorize ettigi alanlar arasinda
ayrim yapmistir. Marcel’e gore problemler, hakkinda nesnel olabilecegimiz, kisisel
varolusumuzun diginda olan meselelere iligkindir. Sirlar ise, bizzat bizim problemin pargasi
oldugumuz nesnel olamayacagimiz kafa karigikliklaridir (Maclntyre, 2001: 48).

Marcel’e gore inang sahibi olmak entelektiiel ve ahlaki sayginlik icin tek basina
yeterli degildir. H. J. Blackham’a gore, Marcel elde ettigi sasirtict sonuclar baglaminda
liclincli boyutta ¢alismayr segmis bir minyatiir sanatgisidir. Marcel’in zayiflig1 ve giicii
“Gormedigimiz bir seyin orada olup olmadigim1 sOyleyemeyiz ama bakis agimizi
degistirebiliriz” ciimlesinde ortaya ¢ikmaktadir. Mantiksal diisincenin sahip olmadigi yeni
bir bakis acis1 gelistirdigi icin gliclii sekilde ifade edilebilecek olan insan aklinin klasik
yardimina basvurmamasi nedeni ile zayif olarak goriilmektedir (Blackham, 2012: 89).

1.8. Baz1 Ateist Varolus Filozoflar1

Insan tecriibesi dahilinde, insanim ait oldugu ve tarihin akisini asan bir gerceklige
dair sorulara verilen cevaplar noktasinda, varolus felsefelerinin iki kategoride incelenmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmustir. Ateist varolus filozoflari; insanin 6ziinde ancak zamanin
akigina ait oldugunu iddia ederler. Onlara gore herhangi bir Tanr fikri ya da insanin
Tanrisal diizene katilmasi diisiincesi, 6zgiirliik 6niinde bir tegkil etmektedir (2011, Veysal:
150). Insan varolusunu Tanri’ya olan baglilk iizerinden agiklayan teistlerin aksine
Tanri’nin  insanin  Ozglirliigiinii yok edebilecegini dolayisiyla kendini bulmasindan
alikoyacagini diisiiniirler. Sartre insanlarin Tanr1’ya siginmasi ile mevcut bosluk hissinden
kurtulmasim1 ya da istiraplarindan arinmasi halini  6zgiirliikkten kagmalar1 olarak
algilamistir. Istiraba dayanamayan insan, siginma duygusu ile inang seviyesinde huzur
bulur ama bu durum kendi kendini aldatmak halidir (Kaya, 2014: 20).
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Varligin 6zden once gelmesi baglaminda ayni diisiinmeleri disinda varligin kendi
bilincine ulasmas1 ya da var olmanin nihai diizleme varmasi bakimindan aralarinda ciddi
farklar bulunan Ateist varolus filozoflarina goére; evren rastlantisaldir, var olmayabilirdi,
var oldugu dikkate alinirsa varolusunun bir agiklamaya ihtiyaci vardir (Kaya, 2014: 30).

1.8.a. M. Heidegger (1889 — 1976)

Varoluscu goriingiibilimi gelistiren yirminci yilizyilin en etkili akademisyenlerinden
birisi Alman filozofu Heidegger, ylizyilimizda varolusgu felsefenin kurucusu olarak kabul
edilir. Felsefe 6gretmeni olmadan 6nce Husserl’in yaninda 6grenim géren Heidegger’in en
onemli eseri temel olarak 6liim, kaygi ve yabancilagsma konularina egildigi Varlik ve
Zaman’dir (Sein Und Zeit). M. Heidegger kendi diisiincesi i¢in varolusculuk kavramini,
kendisi i¢in varolusgu sifatin1 hicbir zaman kullanmamis ve bu nitelemeleri kabul
etmemigtir. Onun felsefesi varligin tarihsel bir aragtirmasi olarak sekillenir ve esas
itibariyle dini goriiniir. Nihilizmin umutsuzluguna kapilmis insanin cesur jestine benzemez
ve duygusal dramatik formunu kaybetmistir (Blackham, 2012: 107).

Calismalar1 ¢agdas varolusgu diisiincenin ve varolusgu psikolojinin temeli olarak
goriilen Heidegger’in asil amaci, insan varolusunu “diinya igerisinde varlik” seklinde
formiile ederek ve asil vurguyu insanin baglantisina ya da bagka bir deyisle “diinya
igcerisinde olma” ya yaparak Kartezyen zihin-beden (tin ve ten) ikilemini asmaktir. “Bir
biitiin olarak varlik, hep bizden 6nce bizim ¢evremizde olanlardir. Bir biitiin olarak varlik,
belirli 6l¢iilerde daima tamamlayiciliga sahiptir; bizim etrafimizdaki her sey, 6teki her
seyle baglantilidir. Tiim seyler birlikte ait olma niteligine sahiptir” (Grene, 1976: 487).

Diinyay1 kendi kendini doguran bir sanat yapiti olarak géren ve her tiirlii yaratici
fikrini dislayan Nietzsche’de rastladigimiz, diinyanin estetik olarak kendi kendini yarattigi
anlayis1 kendisi bunu kabul etmemis olsa da Heidegger’i ciddi 6l¢iide etkilemistir (Magill,
2008: 66). W. Barett’e gore, varolus kendi ugrasmamiz gereken bir sey anlaminda bir
sorundur ve Heidegger bu sorunu betimleyerek anlatmaktadir. Heidegger kurgusal bir
metafizik¢i degildir (Maggee, 1979: 108). Heidegger var olmay1 Skolastik anlamindan
ayirdig1 gibi, Sartre’in varoluggu anlamindan da ayirir. Heidegger’in Skolastiklerden farkli
olmadigini diisiindiigii Sartre’in varlik diisiincesinde, varolus 6zden once gelir. Insan,
varolusunun 6nce belirlendigi bir 6ze sahiptir ifadesi geleneksel metafizigin bir Gnermesine

dayandirilabilecegi icin varolus 6zden dncedir dnermesinin temel ontoloji ile ilgisi yoktur
(Ciigen, 2000: 35).

Heidegger’in yasadigi donemde hakim akademik felsefe, Dilthey’in yasama
felsefesi idi. Dilthey, daha sonra Heidegger’in de benimseyecegi yasamin rasyonel yoldan
temellendirilemeyecegi  diisiincesindeydi ve amacit felsefeyi doga bilimlerinin
hiikiimranligindan kurtarmakti. Doga bilimleri, insanin tiim yasam baglar i¢inde sadece
duyum ve algiya yoneldigi i¢cin deneyimi ve dolayisiyla gercekligi tahrip etmis oluyorlardi.
Heidegger, varolusgu felsefeyi evrensel genisligi olan belli bir sistemde biitiinliigiine
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kavusan bir felsefe olarak temellendirmek istemis, ancak klasik felsefenin tutumuna karsi
bir tavir alarak, o6zler aragtirmasini bir yana birakip dogrudan dogruya varolusun alanina
girmistir. Heidegger e gore; insanin bu diinyadaki durumu hapisteki bir su¢lunun durumu
gibidir. Insamin suglulugu kendi dogru varligindan bir diisiis olarak diisiiniilebilir.
Yurtsuzluk duygusu insan kendi varligindan ¢oziiliisiinii ve diislistinii bir yurt i¢inde olma
durumuna déoniistiirerek avunmaktadir. Insan bu sekilde etrafindaki higligi kendine yurt
edinmektedir (Birand, 1962: 45).

Heidegger’in metinlerinde ateizme sahip ¢ikma yoOniinde bir ifade olmamakla
birlikte, felsefesinde ateizm, yalnizca olgusal varolusu varsaydigindan, Tanri’nin varlig
ortadan kalkacagindan zorunlu olarak kendini gostermistir. Heidegger’e gore, varolusumuz
iki sekilde dislasmaktadir. Gergek varolus, Ozgiirlik ve bunalim deneyiyle ortaya
konmustur. Varolus, insanin 06zgiir oldugunun bilincine varmasiyla ve bdylece kendi
yazgisint kendi eliyle cizmeye yonelmesiyle baslayan bunalimdan kagis siirecinde
gerceklestirilebilecektir. Gergek olmayan varolus insan topluluklarinin varliginda ortaya
cikar, cilinkii bu insan topluluklari bunalimdan kagarlar ve genel goriislere inanirlar.
Heidegger’e gore gergek varolus kendi kendine oliimle gergeklesebilir. Kendi varolusu
dogrultusunda yasamak isteyenin kendi 6limiine dogru donmesi gerekir ki yasayabilsin.
Oliim insana disardan gelen vahsi bir olgu olarak ulasmasin da kendi 6liimii olsun (Lukacs,
2011: 248). Burada Heidegger’in diinya goriisii belirir: Ona gore, tam anlaminda insan
olmak demek, Oliim gibi varolussal problemler karsisinda ayricalikli bir tutum iginde
olmak demektir.

Platon’dan yirminci ylizyila kadar gegen siiregte varlikla ilgili diisiincelerde goze
carpan bir gelisme olmamustir. Heidegger’e gore varlik var olan nesneler ve onlarin ontik
bir goriisii olmadig1 gibi nesnelerin toplami ya da parcast da degildir. Varligin bir anlami1
vardir. Heidegger ‘varlik nedir’ yerine ‘varligin anlami nedir’ diye sormaliy1z der. Varligin
anlamini ortaya ¢ikaran ve onu aydinlatan zamandir (Ciicen, 2000: 19). Bu sekilde varligi
varolusgu zaman ¢ergevesinde anlamaya c¢alisan Heidegger, varlik anlayisini felsefi
antropoloji ile tamamlar. Varligin gercek yiizlinlin insan varliginin analiz edilmesi ile
taninabilecegini diisiiniir. Insan ge¢misi ile olusmus, gelecege yonelmis, planli bir varliktir.
Heidegger’in zamanin {igiincli eriyisi olarak ifade ettigi; gecmis, tasarilar, gelecek,
olanaklar, pigsmanliklar arasinda gidip gelen insanin, varliginin hem ilerisinde hem

gerisinde olustur. Simdiki zaman ise, gelecek ile gecmisin kesistigi noktadir (Blackham,
2012: 104).

Zamanin antropolojik ayricaligi, Kant’dan Bergson ve Heidegger’e dek felsefenin
belirleyici 6zelligidir. Heidegger Oncelikle burada varligin, diinyaya dogru askinliginin
ontolojinin olasilik kosulu yapmistir. Zamansalli§in yapis1 yataydir, gelecege acilimhidir,
ekstaz’dir, kendi projesidir. Jaspers gibi idealizm ile pozitivizm arasinda bir orta yol arayan
Heidegger’e gore uzam ile zaman ortak kokenli diislinlilmelidir. Bu noktada metafizik
olmayan bir ebediyet fikrinin yeniden ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Blackham, 2012:116).
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Hegel ve Grekler baslikli yazisinda Grekler adi gectiginde felsefenin baslangicini,
Hegel adi gectiginde ise felsefenin sona erisini diigiindiirtir. Ona gore, felsefenin son
bulmasi (zerfall) diisiinmenin sonu demek degildir, diisiinme daima devam edecektir.
Metafizigin Alt Edilmesi baglikli yazisinda ise, metafizigin tamamlanisinin Hegel
tarafindan baglatildigini ve bu siirecin Nietzsche tarafindan tamamlandigini ifade etmistir
(Megill, 2008: 227).

Heidegger’e gore, sahici kisisel varolus, bize dayatilan ile arzulananin bir
sentezidir. Bu sentez dayatilani, arzu edilene doniistiirmek suretiyle yapilabilir. Bilincin
cagrisina yanit veren sahici kisisel varolus acik ve kararlidir. Oliim i¢in var olmaya hazirdir
(Blackham, 2012: 103).

Ben varolusgu bir diislintir degilim bir varlik felsefecisiyim diyen Heidegger’in,
varolus sorunu ile ilgilenme nedeni kendine 6zgii bir varlik bilimi gelistirmek isteyisinden
kaynaklanmaktadir (Ciicen, 2000: 20). Gergekten iliskide oldugumuz tek varlik tiir
insandir. Gergekten var olabilen tek varlik olan insanin, bu varolusu i¢in varligin belirsiz
diinyasindan ayrilmasi gerekir. insan ¢ogu zaman tembelligi ya da toplumsal baski
nedeniyle kendisiyle ilgisi olmayan ortamlarda ve gilinliik hayatin aynilig1 i¢inde siradan
bir insan olarak kalir. Varolusumuzun bilincine varmak varligin hiclikten ayrildigi arka
planda karsilasabilece§imiz kaygiya benzer deneyimlerden ge¢memizle miimkiindiir.
Heidegger’e gore kaygi; insan1 goreceli higlikler ya da var olmama ile degil, hiclikle yiiz
ylize getiren bir deneyimdir. Var olan her seyin silinip gittigi kaygida her seyi ortadan
kaldirabilecek olan higlik duygusunu tadariz. Hiclige ger¢eklik kazandirma ¢abasi,
Heidegger’in en ilging girisimlerinden biridir (Wahl, 1999: 18). Ona gore higlik varligin
olumsuz o6ziidiir. Higlik her yasamin nesnel perspektifidir. Varlik bir tiir kirilma
neticesinde higlikten ayrilmistir. Higlik yalnizca diisiinsel bir vazgecis, bir seyin degili ve
dolayistyla varliga direnen karsit kavram degildir. Higlik tecriibe edilebilir inkdrin ve
yoklugun tiim bigimlerinin kaynagidir. Dehset de hi¢ligin yasanmasidir (Blackham, 2012:
108).

Heidegger ve diislincelerinde Kierkegaard’1 temel alan Jaspers baslangicta celisir
gibi gorlintirler. Heidegger, Jaspers’in aksine Kierkegaard’in dinsel bir yazardan bagka bir
sey olmadigini diisiinmektedir. Ote yandan Heidegger varligin yapisii incelemek icin yola
cikarken Jaspers varligin iistesinden gelinebilecek tutarsizliklara boliinmiis oldugunu ve
hala felsefe yoluyla agiklanabilecek olgunlasmamis genel bir yap1 arayisi iginde oldugunu
ifade eder. Ancak felsefelerinin genel bir okumasi yapildiginda bu konudaki karsitliklart
ortadan kalkacaktir. Jaspers inang¢ ile umutsuzluk arasindaki bir se¢imle bireyi kendine
yonlendirir. Heidegger’e gore, insan varolusu ve dis diinyada higbir belirsizlik yoktur
(Blackham, 2012: 110).

Heidegger’e gore, modern diisiincenin el degmemis giiciinliin en faal torunlari,
simgesel mantikla birlikte varolus felsefesi ve varolusculuktur. Onlar atalarimi atesli
sekilde sorgulayacak yeterli giice sahip torunlardir (Colette, 2006: 26). Modern ¢agin krizi,
Heidegger icin bir geri doniisli ima etmektedir. Ama bu doniisiin kendisi her zaman bizim
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ulagabilecegimiz menzilin Otesinde gibidir. Sonugta Beckett’in Godot'u Beklerken
oyunundaki karakterler gibi, hi¢cbir zaman ortaya ¢ikmayacak bir seyi bekleme durumunda
oluruz (Megill, 2008: 223).

1.8.b. J. P. Sartre (1905 — 1980)

Diistlincelerini Hegel, Husserl, Heidegger ve Marx’in etkisinde gelistiren Sartre’in
okuyucular1 tizerinde uyandirdig: biiyiik ilginin kaynagi, kavranmasi gii¢ diisiincelerinden
ziyade elestirel tutumunu muhafaza ettigi yiirekli ve igten edebiyat eserlerinde yatmaktadir.
Varolusguluga dair ilk eseri olan Bulanti’yi 1938 yilinda 6gretmenlik yaptigi donemde
yazan Sartre, felsefi yetenegini 1943 yilinda yazmis oldugu, Varlik ve Higlik adl1 eserinde
ortaya koymustur.

Antoine Roquentin’in giinliigii seklinde kurgulanan Bulanti’da, Husserl’in
fenomenolojik bakisinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Bulanti’nin kahramant,
Camus’niin yabanci ve uyumsuz insanlar1 ile benzerlikler tasir. Bireyin toplumda
kaybolmas1 ve kendini aramas: siireci, bireyin kendisini ¢evreleyen esya ve insanlardan
tiksinmesi ile yabancilasmaya varacaktir, bu durum insani olgunlastiran bir siiregtir.
Yalnizligin1 fark eden Roquentin, yarini diisiinen insanlart hayal ederken digerlerinden
farkin1 hisseder “higbir sey degismedi ama yine de her sey baska bir bigimde var olup
gidiyor, anlatamiyorum, bulantiya benziyor” sozleri ile bulanti durumunu ifade etmistir
(Sartre, 2013: 88).

Filozof oldugu kadar ahlak 6greticisi ve bir psikanaliz sever olan Sartre, okurlarinin
hayatin1 degistirmek konusunda derin bir istek ile yazar (Murdoch, 1983: 9). G6érme
yetisini yitirdigi glinlerde, artik yazamiyor olusunu, kendisi ile yapilan bir sdyleside soyle
anlatir: “Yazmamak bir bakima biitlin varlik nedenimi ortadan kaldirdi: Var’dim ve artik
yok’um gibi bir sey” yazmak ve var olmak Sartre i¢in bir ve ayni seydir (Kosedag, 2014:
328). Sartre’in filozof olarak dnemine gelirsek, felsefi 6zel buluslar1 olmasindan ziyade,
sistemlestirme ve sergileme 0zelliginin gii¢lii olusu géze carpmaktadir. Sartre yeni sorunlar
ortaya koymaktan ¢ok, ortaya konmus olan sorunlari ¢ozmeye ¢aligir (Sartre, 2012: 109).

Biitiin varolus filozoflar1 gibi o da felsefesine insan varolusunu yani ferdi ve somut
varolusu ile belirlenmis hayat tecriibelerini temel almigtir. Ona gore, 6nemli olan herhangi
bir hadiseyi distan objektif ve bilimsel bir sekilde anlatmak degil, o hadisenin fert i¢in
tagidig1 anlami ortaya koymaktir. Bu da tasvire dayali bir bilme metodu gerektirir. Yasanan
olaylarin bizzat onlar1 yasayan siije acisindan tasvirini yapmaya calisan fenomenoloji,
Sartre icin saglam bir metot temeli olusturmustur (Gilirsoy, 2014: 63). Yirminci Asirda
Felsefe isimli eserinde F. Mayer, Sartre’in Varlik ve Higlik isimli eserinin varolusculugun
en derli toplu ve formiile baglanmis hali oldugunu ifade etmistir (Mayer, 1974: 33). Sartre,
hem dis varligi hem de suurun varligini1 fenomenal bir planda gérmeye ¢aligmis; varliktan
sadece maddeyi anlamis, dolayisiyla da suuru ondan soyutlamistir (Glirsoy, 2014: 67).
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W. Barett’e gore, Varlik ve Hi¢lik isimli esere bu ismin verilmis olmas1 hatalidir
clinkii icerigi varlik ya da yoklukla ilgili degildir. Eser iki Descartes savunucusu
bilin¢liligin melodramidir. Buradaki iki bilinglilik birbirlerini anlamazlar, hatali
yorumlarlar. Bir 6zne olarak ben sana baski yaparak seni bir nesneye doniistiirtirim.
Karsiliklt olarak sen de ayni seyi yaparsin bu diismanca yanlis anlama diyalogu siirlip
gittikge ictenlik imkansiz hale gelir. Varlik ve Higlik aslinda igtenlik sorunu iizerine bir
eserdir (Maggee, 1979: 126).

Sartre ontolojisinin siirlarini belirleyen ateizm ile fenomenolojidir. Husserl’in her
biling bir seyin bilincidir sozii Sartre tarafindan aynen kullanilmistir. Nusret Hizir’a gore,
Sartre varolusculugunu temellendirirken Husserl’in ona fenomenoloji seklinde verdigi
diislinlis aracin1  kullanarak, bir edebiyat yasantisindan yola ¢ikip bu hareketini
rasyonellestirmistir (Hizir, 2007: 95).

Sartre, insanin varolusunu ontolojik agidan ele almis 6nce var olana sonra da insana
ve onun yarattig1 degerlere yonelmistir. Bu sekilde ontolojiden etige dogru giden bir
diisiince yapisi ortaya koymustur (Karakaya, 2004: 76).

Fenomenal bir var olan asla bagka bir var olandan ¢ikamaz. Sartre varligin iig
alanindan s6z eder. Kendinde varlik: Seylerin ve diinyanin alanidir, buna maddi varlik
diyebiliriz. Kendisi i¢in varlik: Kendi halinde yalmzlik icindeki bilingtir. Baskasi igin
varlik ise sosyal varlik diyebilecegimiz, diger bilin¢lerle iliskisinde diisiiniildiiglinde ortaya
cikan bilingtir (Verneaux, 1994: 63). Sartre’in ele aldigi yoniiyle varlik, biling ig¢in
varliktir. Bagka bir deyisle bilince kendisini verdigi kadartyla varliktir. Sartre bilinmeyen,
tecrilbe edilemeyen, kendisini bilince vermeyen herhangi bir varlik sahasini biitliniiyle
reddetmektedir. Biling, ancak karsisindaki objeyi taniyarak biling olur. Bu sebeple, kendisi
disindaki herhangi bir obje ile iliski kurmadan varligini ortaya koymasi imkansizdir. Sartre
fenomenolojisi, kendi varligin1 objelere bagimli olarak ortaya koyan bilincin durumudur.
Bu yiizden varligi biling tarafindan bilindigi kadariyla ele alan bir tasvir calismasidir.
Sartre, bizim i¢in bilgi edinilmesi miimkiin olan biitiin ger¢eklerin ancak bilincin tecriibesi
ve bilgisi vasitastyla ortaya c¢iktigini sdyleyerek, bilinci incelemesi gereken en 6nemli alan
olarak gostermistir. Sartre’in ¢ikis noktasi, bilinci varolusun 6ziinii belirleyen bir varlik
olarak diisiinmesi dolayisiyla, tamamen varlik bilimseldir.

Sartre’a gore, miimkiin kendisi i¢in varlik alanina dahil oldugu i¢in miimkiinden de
cikarilamayan, kendisinde varlik sadece olumsal olarak adlandirilabilir. O ne yokluktan ne
miimkiinden ne de zorunlu yasadan c¢ikmistir, o vardir. Yaratilmamis, nedensiz,
aciklamasiz baska bir varlikla ilgisi olmayan kendisinde varlik fazladan ve sagmadir.

Sartre, Tanri’nin yoklugunu ispat etme ¢abasiyla kendini yormaz. Tanr1 var olsaydi
da bir sey degismeyecekti diisiincesiyle bilince karsilik gelen kendisi i¢in varligi, bir
yokluk olarak tasvir etmistir. Bilincin i¢inde higbir sey yoktur ve o kendi disindaki varliga
kasith bir yonelmislik igindedir. Sartre’a gore, kendisinde varlik biling ic¢in tuzaktir.
Stirekli olarak bilinci aldatmak ister. Biling de bu tuzaga diisiip kendine yabancilasabilir.
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Felsefi sorunlarla ugrasmanin o&tesinde aktivist kisiligi ile tamnan Sartre’in
yasayisina baktigimizda, ilk gdze ¢arpan 6zglirliikk kavrami olacaktir. Varoluscu diisiincede
Ozglirliiglin bilinci ile 6znenin sorumluluk duygusu Sartre’da daha dnce hi¢ olmadig1 kadar
onemsenmektedir. Varlik ancak 6zgiirliik ile diisiiniildiiglinde bir anlam ifade edebilecektir
(Kaya, 2014: 4). Sartre’a gore, insan olarak tam ve saltik bir 6zgiirliige sahibiz, bunu
kullanarak bir siirii tehlikeli sey yapabiliriz. Insanlar genellikle bunun farkina varmazlar ve
kendilerini kosullarla belirlenmis halde yasamaya mecbur, 6zgiirliikten uzak goriirler. Bu
nedenle bagskalarinin kendileri icin belirlediklerine ve geleneklerine boyun egerler. Bu
durum oOzgiirliiglin minimum seviyede kullanilmasi demektir. Sartre’n asil elestirdigi
budur ancak bir yandan da 6zgiirliigiin bas dondiiriicii, sersemletici oldugunu diisiindiigiinii
goriiriiz (Maggee, 1979: 128).

Varolus Felsefesi Uzerine ismiyle dilimize kitap olarak cevrilen konferans
konusmalarinda Joachim Ritter, Sartre felsefesini metotlu bir sekilde, gegmisteki felsefenin
hayirlanmasina dayali bir varlik teorisi olarak ifade etmistir. Joachim Ritter’e gore, Sartre,
tarih denen arabaya hayvanca kosulmus, savasi ve oOlimii bekleyen insanlar adina
konusmaktadir. Tarihe olan giivenini yitirmis, simdiye dek insana temelini ve manasini
vermis olan seylerle artik higbir ilisigi kalmamis olan insan varligi dile gelmektedir.
(Ritter, 1954: 14).

Insan hiir bir varliktir ve o6zgiirliik insan varhimin kendisidir. Sartre’a gore,
varolusculuk bir kistm Marksistlerin 6ne siirdiigii gibi kotiimser, {izgilin yiizlii, acidan tat
alan bir felsefe degildir. Dayanismadan, savagimdan, ¢aba ve eylemden miitevellit bir
felsefedir. Diyalektik Aklin Elestirisi adl1 eserinde, Marksizm ile kendi felsefesi arasindaki
iliskiyi ortaya koyan Sartre’in kendi varolusgulugunu Marksizm igine yerlestirmeye
calistigin1 gérmekteyiz. Sartre ayni zamanda psikanaliz gibi yontemlerin de Marksizm’in
gelismesine yardimcei olacagini ileri stirmiistiir (Hilav, 2014: 226).

Varolusgulugun insani eylemle tanimladigini, davraniglariyla yargiladigini belirten
Sartre, insan kaderinin insanin kendi elinde oldugunu altin1 ¢izmistir. Kaderimiz Tanri’nin
ya da baska giiclerinde elinde olamaz ciinkii heniliz yazilmamistir. Baska bir deyisle
varolusguluk, umudun ancak eylemde bulundugunu ve kisiyi yasatacak tek seyin edimleri
oldugunu 6ne siirdiigii icin bireyi karamsarliga itmez. Tersine insanin kendini degistirme
giicli ve imkanin yine kendisinde bulmasi gerektigini sdyledigi i¢in eylemi, dolayisiyla da
umudu istiin tutar (Hilav, 1995: 51).

Dostoyevski, Kierkegaard, Nietzsche, Rilke ve Kafka gibi yazar ve filozoflarda
oldugu gibi on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda varoluscu diisiincelerin kaynaklar1 ve
etkileri de toplumsal tarihsel degisikliklerin bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii bir
toplumsal diizen yerini baska yeni bir diizene birakirken ortaya c¢ikan huzursuzluk
donemlerine 0zgii ahlaksal ve siyasal bunalimlar ile felsefe akimlar1 arasinda bag ¢ok
aciktir (Adam ve Pyama, 1966: 11).

Schaff ve Gaidenko’nun belirttigi gibi varolus¢uluk goéstermistir ki, burjuvazinin
manevi kiiltlirliniin ¢agdas temsilcileri, artik ilerlemeye hiimanizmaya, bilimin ya da
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egitimin yararli roliine, burjuva demokrasisine ya da ugrunda burjuva devrimlerinin
yapildig1 akla dayanan bir insan toplumu idealine inanmamaktadirlar (Adam ve Pyama,
1966: 33). Cagin kargasasindan ve bu kargasanin yol actigi deger bunalimlarindan, deger
yargilarinin ¢éziilmelerinden 6tiirii, insani birey ve bireyin yasantisi iizerinde diislinmeye
zorlayan donemlerde, felsefe akimlarinda toplumsal degisme yasalarinin kuramlarina karsi
bir ilgi dogar (Bozkurt, 1975: 162).

Sartre Descartes’in diigiince yapisinin takipgisidir. Onda da bilincin insana has
yapisinin madde veya genel anlamda dis diinya karsisinda askin bir durumu, dis
determinasyon i¢inde erimeyen bagimsiz bir yonii vardir. Sartre kendi 6zgiirliik felsefesi
icin bu askinliktan hareket etmistir (Giirsoy, 2014: 60). Insan hiir eylemleri ile kendini
nasil insa ederse o sekilde olur. Tanr1 insan 6zgiirliigliniin feda edilmesine neden olacagi
icin yadsmmistir. Insanin 6zgiir varlign smirl, eksik ve gecicidir. Tanr1 inanci insana
tamlik ve oliimsiizliik iddias1 verecektir. Insan sikint1 vasitastyla kendi 6zgiirliigiinii ve
yoklugunu fark eder. Bu insanin imkanlarla sinirli varlik olusunun ifadesidir. Sartre’in
eserlerinde insan manasiz evren i¢inde atilmig, sorumlu ama yalniz bir varliktir (Magill,
1992: 8).

Anlamlar durmadan kaybolur ama biz onlar1 yeniden kurmak zorundayiz. Peki,
boyle yaparken yalan sdylemekten kaginabilir miyiz? Genellikle hayir. Sartre’in yasadigt
donemde en biliylik problemlerden birisi toplumsal hayattaki anlamlarin ¢okmesi ve
kaybolmasidir. Sartre burjuvalarin aligkanliklarini, Pazar giinleri kilisede katildiklar
ayinlerde oldugu gibi yapmacik ve sahte bulur. Toplumun disinda olmak sayginlik
heveslisi olmamak, takdir edilesi bir tavirdir. Insanliktan uzaklasmak aslinda kotii
niyetlilikten uzaklasmak ve igtenlige yaklagsmak demektir. Degerlerimiz bizim
tarafimizdan siirekli yikilip yeniden kurulmayacak olurlarsa taslagirlar. Geriye dogru degil
ileriye dogru yasamaliyiz. Sartre’a gore tasarilarimizin igtenligini kaybetmemesi ve iyi
niyetimizi koruyabilmemiz i¢in goziimiizii tarihe ya da biyografimizi yazacak olan dikerek
yasamamaliy1z (Murdoch, 1983: 20).

R. Verneaux’un dilimize Egzistansiyalizm Uzerine Dersler ismiyle gevrilen
eserinde; Sartre’in Varlik ve Higlik (L’Etre et le Neant) adli eserinden saheser olarak
bahsetmis ve onu fiili bir deha, olagan listii diyalektigi ile felsefenin Victor Hugo’su olarak
ortaya koymustur. Sartre’in diisiinceleri Heidegger’e yakindan bagli olmakla birlikte, iki
diistiniir arasinda orijinal farkliliklar vardir. Bunlara deginecek olursak, oncelikle ateizm
konusundaki farktan baslamak gerekir. Sartre sekli olarak ateizmi 6gretir oysa Heidegger
Tanr1 problemine rastlamamak icin ciddi ¢aba gosterir. Ikinci olarak Sartre 6liim konusunu
hafiflestirir, Heidegger ise onu insan varliginmn yapist ile biitiinlestirir. Ugiincii bir fark da
Sartre, Heidegger’in ihmal ettigi suurun tabiatini ve onun viicutla iliskisini derin bir sekilde
inceler ve suurlar arasi iligkilerin analizini gelistirir (Verneaux, 1994: 62). Sartre, insanin
bir hiclik oldugunu sdylerken insanin ayni zamanda bir yokluk bir hi¢lik durumuna terk
etmektedir. Bu diistincesi neticesinde ahlak felsefesi alaninda insan1 yalnizlik ve sikint1 hali
igine terk edilmis bulmamiza neden olacaktir (Giirsoy, 2014: 68).
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Tanr1 inancinin sarsilmasi durumunda insanlarin hayatlarinda meydana gelebilecek
degisimler ve anlam arayis1 Sartre felsefesinin en dnemli ¢ikis noktalarindan biridir. Eger
Dostoyevski’nin deyimiyle Tanri’nin yoklugu ile her sey mubah olacaksa ahlaki degerler
ve toplumsal kurallar yerlerini kisisel sorumlulugun yonlendirdigi davraniglara
birakacaktir. Bu durum Sartre’in 6zgiirliikk ve sorumluluk {izerine diisiincelerinin temelidir
(Akis, 2007: 70).

1.8.c. Simone de Beauvoir (1908 — 1986)

1968 sonrasi feminizmin annesi olarak goriilen Beauvoir’in felsefe tarihine en
biiylik katkist varolusgu feminizm alaninda olmustur. Varolusg¢ulugu, kadinin varolusu
izerinden ele alan Beauvoir akademik yonii ile de degerli bir Fransiz diisiiniirdiir. Yasam
deneyimi ve anlam ile dil iliskisi konularinda Heidegger ve Husserl’den oldukga
etkilenmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Sartre ve Merleau Ponty ile birlikte Modern
Zamanlar (Les Temps Modernes) isimli derginin editorliigiinii tistlenmistir (Ciicen, 2015:
298).

Varolusculugu feminist felsefe ile biitiinlestiren Beauvoir’in Sartre varolusculugunu
okuyucu agisindan daha anlasilir kilmasi1 varolus felsefelerinin gelisimi agisindan 6nemli
bir katkidir. Erkeklerin hakim oldugu edebiyat diinyasinda kadinlarin da var
olabileceklerini ortaya koymaya c¢alisan Beauvoir’in feminizmi, hem kadinlarin
farkindaligini artirmay1 hem de erkeklerin kadina bakisinda farklilik yaratmay1 hedefleyen
bir varolusculuktur diyebiliriz. Kadinlarin kendi varolus sorumluluklarini {izerlerine
almalar1 ve erkek egemen sistemden c¢ikmalar1 gereklidir. Kadinin 6zgiir olmadigi bir
diinyada erkegin dzgiirliigiinden de soz edilemeyecektir. Ozgiirliik 6tekinin 6zgiirliigii ile
birlikte diisiiniilmelidir dolayistyla bir baskasinin 6zgiirliiglinii bir bagkasinin 6zgiirliigiinii
engelleyen 0zgiir olamaz. 1943 yilinda yayimlanan Konuk Kiz isimli eserinde, kadinin
diinyasini ustalikla ortaya koymustur. Kadinin 6zgiir olabilmesi i¢in diinyaya katilmas1 ve
digerleri ile birlikte eylemesi gereklidir. Eylemlerimizi gerceklestirirken referans
alabilecegimiz bir Tanr1 da olmadigindan basvurabilece§imiz mutlak degerler de yoktur.
Buradaki belirsizlik 6zgiirliigiin keyfi oldugu anlamina gelmemelidir. Beauvoir’a gore etik
bu belirsizlikten dogmustur (Ciicen, 2015: 307). Sartre’a 6zgiirliik ve insanin se¢imleri ile
var olabilecegi diislinceleri cergevesinde katilan Beauvoir, mutluluk arayis1 ve baskaldiri
diistinceleri ile Sartre’dan ayrilmaktadir. 1944 yilinda yayimlanan, Baskalarimin Kani
isimli romaninda 6zgiirliik ve sorumluluk arasindaki iligkiyi ele almistir. 1949 yilinda
yayimlanan Biitiin Insanlar Oliimliidiir eserinde ise, 6liim sorununu ele almustir.

Varolusumu nasil anlamli kilabilirim sorusu felsefi bir ilginin 6tesine geger ve
dogrudan kisinin kendi varolus sorunu haline gelir (Tasdelen, 2004: 118). Siyasi durusu
paralelinde 1954 yilinda yayimladigi Mandarinler eserinde sol entelektiielleri konu
edinmistir. 1970’lere gelindiginde eserlerinde yaslilik ve 6liim temalarina yonelmistir.
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Beauvoir’in Tiirkiye’de taninmasi, insan iligkilerine ve hayata dair c¢esitli
diistincelerini paylastigi, Pyrrus ile Cineas isimli deneme kitab1 sonrasinda gerceklesmistir.

1.8.d. M. Merleau Ponty (1908 — 1961)

Varoluseu anlayis icinde ele alinan Merleau-Ponty bu anlayisa sahip diger
diisiiniirlerin aksine klasik felsefe problemlerine kayitsiz degildir. Incelemelerinde
fenomenolojik yontemin 6z arayisini varolugcu diislinceleri ile birlestirerek metot olarak
kullanan Merleau-Ponty, 6zleri varolus i¢ine yerlestirmistir. Ponty tarafindan gelistirilen
varolugcu fenomenoloji  feminist felsefeler Tlizerinde olduk¢a etkili olmustur.
Fenomenolojinin en biiyiik basarisi 6zne ile nesne arasinda bir ugurumun bulunmadigi
iddiasinda yatmaktadir (Ciigen, 2015: 269). Baskasi, diinya ve ben bi¢ciminde
gerceklestigini ifade ettigi iiclii varolugsal acilimlar Merleau-Ponty felsefesinin temel
eksenidir. Bu tglii ile varolusumuz 6nce bedende sonra da diinya {izerinde yasamaktadir.
Be ¢ercevede Merleau-Ponty’de varolus, baskasina ve diinyaya agilmadir diyebiliriz.

Biling ile diinya iligkisini belirleyen temel bir edim olarak tanimlanan algi, Ponty
felsefesinde ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Algi duyumlarin toplanmasi ve organizasyonu
faaliyeti degil karsimizdaki nesnenin fark edilmesi durumudur. Ponty’ye gore bilince has
bir i¢ faaliyet olarak gdremeyecegimiz algiy1 incelemenin en etkin yolu dogrudan insan
davranisini incelemektir (Giirsoy, 2007: 105).

Varolus kavrami, 6z’den ayn diisliniilemez, 6ze olus durumunu beden kazandirir.
Bilingli olarak bir var olus durumu bedenin diinyadaki tavir alislartyla ortaya koydugu
davranislarla anlamli hale gelecektir. Zihnin bedende cisimlesmesi gibi diisiince de
konusmada cisimlesir. Bu nedenle bagirmak ya da kizarmak, kizginligin bir gostergesi
degil kizgimhigin ta kendisidir. Merleau—Ponty i¢in anlamlar da varliklar gibi hareketlidir,
yasar, gelisir, yozlasir ve Oolebilirler. Ponty, Cagimizda felsefe ve bilim alanlarinda
kaydedilen gelismeler cergevesinde, askin diyebilecegimiz bir gelenek icinde rasyonel
kalabilecegimizi iddia etmektedir. Descartes’in diisiiniiyorum (cogito) ile ifade etmek
istedigi saf siibjektiflik, Ponty’de yerini algiliyorum’a birakmistir (Giirsoy, 2007: 106).

Merleau—Ponty’nin 6gretmenlik yaptig1 ve bir yandan da doktora tezini yazdig
1930-39 yillarinda, Husserl, Jaspers, Heidegger, Marcel gibi filozoflarin etkisi ile ve o
donemde ¢ikan Esprit Dergisinin 6n ayak olmasiyla varolus felsefesi etkisini
hissettirmeye baglamistir. Mounier tarafindan yonetilmekte olan Esprit Dergisi nin, Kantg1
ve Kartezyen idealist bir felsefenin aksine varolus felsefesi ile viicut bulma meselesini ele
alis tarz1 Ponty’i derinden etkilemistir (San, 2015: 37). ilk kitab1 Davranisin Yapisi 1942
yilinda, basyapiti diyebilecegimiz Alginin Fenomenolojisi 1945 yilinda yayimlanmistir.
Daha sonra Marksist bir anlayisla kaleme aldig1 Insancilik ve Siddet (1947), Anlam ve
Anlamsizlik (1948) ve Diyalektigin Seriivenleri (1955) yayimlanmistir.
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Felsefe tarihindeki ayricaligi algida bedenin Onceligine vurgu yaparak, bedenin
felsefesini giindeme getirmis olmasidir. Merleau—Ponty’nin felsefesi, 6grenilebilir bir form
altinda biitiin esas konular ile Anlam ve Anlamsiz isimli eserinde ortaya konmustur.
Descartes’in  da savunmus oldugu rasyonalizmde beden karsisinda zihnin degeri
yiiceltilirken, Merleau—Ponty zihin ile beden diializmine kars1 ¢ikar. Ona gore diinya ile
iligkilerimizde, beden bilingten daha 6nemlidir. Var olmak kelimesinin iki anlami vardir;
insan ya bir sey ya da biling olarak var olur. Merleau-Ponty’e gore, bedenimiz ne
baskalarin gordiigli sekildedir, ne de tipta ele alinan sekliyle bir bedendir, beden icten
benim bedenim olarak yasanmis sekliyle 6z-bedendir (Giirsoy, 2007: 21).

Heidegger’in Dasein’a iligkin belirlemesi olan diinya ic¢indeki varlik goriisiini
bedene uyarlayan Merleau—Ponty’ye gore, insanin diinya i¢inde konum alabilmesini
saglayan sey bedenidir. Beden sadece fiziksel bir nesne degildir, kendi varligimizdan
ayirmadigimiz canli yasayan bir bedendir (Ciicen, 2015: 264).

Merleau—Ponty, o&teki insana yaklasiminda, bagkalarmi cehennem olarak
tamimlayan Sartre kadar olumsuz degildir. Oteki ile karsilagma ilkin ayn1 zeminde bedensel
olarak karsilasma seklinde baslayan ve onu baska bedene sahip olan ikinci bir ben olarak
kabul eden bir karsilasmadir. Sartre’mn mutlak 6zgiirliik kavramini da elestirir. Insan
Ozgirlige mahkiimdur yerine konumuna gore 6zgiir olma durumunun degisebilecegini
sOyler. Sartre’in bireysel varolusculuguna karsi ¢ikar. Kendinde ve kendi igin varlik
ayrimi, insan ile diinya arasinda ugurum olusturmaktadir. Yasama katilmak, ortak yagsamin
icine katilmaktir bu da bireycilige olduk¢a uzak bir yaklagimdir. Kierkegaard’dan once
Hegel’in de varolusgu olarak yorumlanabilecegini savunmustur (Ciigen, 2015: 284).

1.8.e. Albert Camus ( 1913 —1960)

Alasdair Maclntyre’a gore Camus, Aydinlanma diislincesinin bir mirasgisidir.
Teizme diisman olmayan bir konum i¢inde yazan, yeni bir ¢cercevede ama eski problemler
mesgul olmay siirdiirmiis eski moda bir Ateisttir (MacIntyre, 2001: 47)

Varolusgu olarak nitelenmek istemeyen Camus, bunu reddetmis ve isminin Sartre
ile birlikte anilmasina karsi cikmistir. Yayinladigi tek disiin kitab1 Sisypos Efsanesi,
varolusgu olarak adlandirilan felsefecilere karsi bir eserdir. Camus’ye gore, Marksizm
dogruysa tarihin diyalektik deviniminde bir zorunluluk vardir. Eger varolusculuk dogruysa,
tarihin akist her zaman bir tehlikeyle kars1 karsiyadir. Oysa baskaldiran insan 6ziinde bir
tehlikeyi goze alan insandir ¢iinkii bir 6zgiirlik ve adalet mutlaginin gerekli oldugunu
durmadan kesinler ve aymi zamanda tehlikeli polis giivenliklerini, baskici niteliginden
kuskulandig1 bir koruyucu devlet yapisini reddeder (Yilmaz, 1991: 275).

Camus’niin varolusgu olarak algilanmasinin en onemli nedeni varolus felsefesi
kapsamina giren kavram ve terminolojiyi kullanmasidir. Ayrica onun felsefi durusu diger
varolusgular gibi Hegel’in rasyonalizmine kars1 bir tepki olarak dogmustur. Gergek olan
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her sey rasyoneldir diyen Hegel’e karst Camus, tecriibe Ornegini verir. Go6zlerimi
actigimda gordiigiim, dokundugum ve hissettigim sey, esyalar, diinya ve ben kendimim.
Biitiin bunlar rasyonel olarak birden takdim edilmiyorlar her seyin anlasilmasi giictiir.
Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi isimli kitabinda Ali Osman Giindogan tarafindan
da ifade edildigi gibi Camus varolusgu bir tavra sahiptir (Giindogan, 1995: 52).

Camus’niin felsefesi biitiiniiyle romanlarindan daha az taninan fakat biitiin
eserlerinin anahtari olan iki denemesinin i¢indedir: Sisyphe Efsanesi (Lemythe de Sisyphe)
1943 ve Isyan Etmis Insan 1951. Camus eserlerinde, intihar ve adam 6ldiirme problemini
isleyerek metafizigin derin ¢izgilerini ortaya koyar. Bu metafizigin pratik neticelerini
sagmaya karst isyan olarak gelistirir (Verneaux, 1994: 50). Camus’niin Yabanci
romanindaki kurgusu ve karakterlerinin bakis acilari, Kafka’nin ozellikle Dava isimli
romanindaki kurgu ile olduk¢a benzerdir.

Bu diinyanin sagma ve agiklanamaz olusu ile yolunda gitmeyen olaylar1 anlatan
Camus’ye gore, can ¢ekismekte olan Bat1 uygarligi bilim ve teknolojideki basarilarinin
sorumlulugunu {stlenmekten kag¢inmakta ve hatalarim1 yinelemeyi silirdiirmektedir
(Bozkurt, 2013: 253).

Camus’ye gore insan hayati yabanci bir evren karsisindadir. Degerlerinin ve
hayatinin hi¢bir zemini olmadigin1 anladig1 anda insan, hayatin ger¢cek anlamini da anlamis
olacaktir. Yanhs temellendirilmis umutlara kapilmak ya da Omriimiiziin bir yerinde bu
umutlar1 kaybedip umutsuzluga kapilmak bizi sagma olanin diinyasiyla bas basa birakir.
Glinlimiiz modern diinyasinda bas basa birakir. Giiniimiiz modern diinyasinda, bunu
yasayan geleneksel rasyonalizmin dini ya da din disindaki sahte avuntulara maruz kalmis
insan sagma insandir. Bu insan Dostoyevski'nin karakterlerindedir, Kafka’'nin
kahramanidir, Camus’niin romanlarinda da yine bu insan incelenir. Camus Tanr1’y1 inkar
etmez ama eserlerinde Tanr1 fikrini kovup atmistir. Tanr1’nin olmadigi diinyanin ve hayatin
sagma oldugu disilincesinden hareketle bir sagma diinya goriisii ve bu goriisten de
baskaldir1 ahlaki ¢ikarmaya calisan bir sanat¢i filozoftur. Metafizik baskaldir1 kavramiyla
ele aldig ele aldigi, ¢ogunlugunu edebiyat eserlerinde 6rneklendirdigi Tanrinin ortadan
kalkmasiyla her sey yapilabilir goriisiinii inceler. Metafizik bagkaldirma ile Tanr1 Sliir ve
geriye sadece tarih kalir. Tarihsel bagkaldirma ise, siyasal devrimleri bireysel ve devlet
teroriinii ele alir. Bu devrimler Ozgiirlikklerini Oldiirmeden alirlar. Camus insanlarin
oldiiriilmesine karsidir, ona gore hangi deger igin olursa olsun Sldiirmenin agiklamasi
olamaz. Camus’nilin baskaldiris1 insam1 degerli bir varlik olarak kabul etme ve adaleti
saglamaya yoneliktir (Ciigen, 2015: 188).

Sagma, diinya ve hayat ile insan bilinci arasindaki kopustan kaynaklanmaktadir.
Insanin sagma ile yiizlesmesi, hayatin monotonlugunu anlamasi ve baska varliklarin
anlamin1 sorgulamasi ile baglar. Gelecegi degistiremeyeceginin bilincine varan insan,
diinyaya ne derece yabaci oldugunu belirlerken, 6liim karsisindaki caresizligi ile ezilir.
Sagma ile yiizlesen insan Camus’ye gore, bu noktada intihar ya da Tanr1’ya iman seklinde
iki fakli yol deneyebilir. Intihar sagmanin varligini ortadan kaldirmayacagindan bireyin
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maglubiyeti olarak diisiiniilmiistiir. iman da &liimden sonra bilinmeyen kapali bir kap:
oldugu i¢in reddedilmis ve felsefi intihar olarak kabul edilmistir. Camus sagmaya boyun
egmeyi degil onu asmay1 Onermistir, insanin yasam deneyimlerinin artirilmasi gerektigini
ifade eden Camus insan1 yogun tecriibe alanina yoneltmistir (Giindogan, 2011: 27).

Bize verileni geri g¢evirebilmek, gerceklere hayir diyebilmek insana Ozgiidiir.
Cevremiz ile aramiza mesafe koymak yasamakta oldugumuz gercekligi asmak,
olumsuzladigimiz diinyanin 6tesine ge¢me istegi de yine insani bilince 6zgii bir durumdur.

Diinyada anlam arayan tek varlik insandir, Camus insanin sagma nedeni ile diistiigii
karamsarlig1 yagama coskusuna doniistiirmek yoluyla hiimanizme ulasir (Giindogan, 2011:
31). Sartre’a gore, Camus kendisini Sisyphe Orneginde oldugu gibi mahkiim etmistir.
Camus oOliime ve kotiiliige karsi baskaldirirken, olmayan bir Tanri’y1 suglamaktadir.
Halbuki burada suc¢lanacak olan toplumsal kosullardir. Sisyphe hayata hem evet hem de
hayir diyebilecek bir durumdadir. Diinyay1 degistiremeyecegini bilir buna ragmen diinyaya
hayir der ama hayata evet demek zorundadir. Denge kuramayacagini bile bile yasamaya
calisir. Cabas1 bos bir caba olsa da bagkaldirma tek ¢6ziimdiir (Gilindogan, 2011: 160).
Cesitli sekillerde ortaya ¢ikan baskaldirma insanin diismani Tanri degil, insandir diye
diistintildiiginde hedef degistirecektir. Sartre’a gore, Camus tarihi haksiz gormektedir,
tarihin akigin1 yorumlamaktansa orada yeni bir sagmalik bulmaktadir. Bunun sebebi ise,
Camus’niin tarihe cehennemden baktig1 icin oraya bir anlam ve amag¢ verememesidir.
Sartre’a gore, yapilmasi gereken tarihe bir amag¢ vermektir. Dolayistyla s6z konusu olan
sey tarihin bir anlami bulunup bulunmadigin1 ve bizim ona katilma litfunu gosterip
gostermeyecegimiz degil, tepeden tirnaga tarih i¢inde bulundugumuza gore, ne denli zayif
olursa olsun bizden yardim bekleyen her somut eyleme yardimimizi esirgemeyerek tarihe,
bize en iyi gelen anlami kazandirmaya ¢alismaktir. Tarihe herhangi bir anlam
kazandirmaya ¢aligmayan Camus, Baskaldiran Insan adli eseriyle, Sartre’a gore
soyutlanmis bir baskaldiran insandir >

? Bknz. Gilindogan, Ali Osman aliosmangundogan.com:3
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2. BOLUM
VAROLUSCULUGUN TURKIYE’YE YANSIMALARI
2.1.Varolusculugun Tiirkiye’ye Girisi

Resmen katilmamis olsa da Ikinci Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri pek cok iilke
gibi Tiirkiye’de de derin yaralar agmis, ekonomik ve toplumsal krizlere sebep olmustur.
Bat1 ile eszamanli olmasa da varolusculugun Tiirk edebiyatini etkiledigi donem, savasin
etkilerinin hissedildigi, ekonomik, politik ve toplumsal baskilar nedeniyle {ilkedeki
toplumsal bunalimin arttig1 bir kriz donemine rastlar. Cesitli nedenlerle ezilen ve kendi i¢
diinyasinda yabancilagan insanlarin sayica artmasi Tiirk sanatgisin1  varolusguluga
yonlendirmistir (Aydemir, 2014: 112).

Caresizlik duygulan i¢inde kivranan yirminci yiizyil insaninin evren ve yaratilis
karsisindaki konumunu irdeleyen varolusguluk modernist edebiyati da sekillendirmistir.
Di1s diinyanin algilaniginin, yorulama tarzinin degismesi bireylerin kendilerini sorun olarak
algilamas1 sonucunu dogurmustur ve teknolojik gelismelerle biiyiisii bozulan evrende
insan, evrenin eksenine oturmustur (Akarsu, 1979: 188).

Toplumsal gelismeler karsisinda ezilen buna paralel olarak kendi i¢ diinyasinda
yalnizlasan Tiirk insaninin yasadigi trajedi Tiirk edebiyatgilart i¢in giiglii bir tema olmus
ozellikle Tiirkiye’de kentlesme sorunu ve go¢ olgusu gercevesinde her seyi tiiketmeye
dayal1 bireysel yasam tarzi da bu trajediyi derinlestirmistir. Varolug¢uluk dénemin ruhuna
uygun bir felsefedir ve bireylerin psikolojik durumunu yansitmadaki basaris1 o yillarda
eser veren yazarlar etkisi altina almigtir. Ancak varolusgu felsefelerin temel kavramlarinin
derinine inilmeden yoneltilmis olan bir ilgi ve benimseme s6z konusudur.

Tamamlanmis bitmis bir sistem i¢inde olmayan varolusguluk, insani ancak gercek
dolayimsizligi temsil eden varolustan hareket ederek diisiinlir. Tarihsel siireci
incelendiginde, toplumsal statiileri de belirsiz olan varoluscu felsefelerin tiniversitelerde
okutulacak ya da siyasal bir partinin programiyla biitiinlesebilecek bir ¢ergevesi
bulunmadigini goérmekteyiz. Varolusculugun Batidaki siddeti ile Tiirkiye’de kabul
gérmemis olmasi insanimiza Ogretici bir yagam tarzi Onerisi sunmaktan uzak olusu ile
aciklanabilir (Bozkurt, 2013: 258).
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2.2. Varolusculuk Felsefesinin Tiirkiye’de Algilanisi

[Ik 6rneklerini Bat1 diinyasinda gérdiigiimiiz varolusculuk iizerine diisiincelerin,
Tiirkiye’de tanmmasi 1940 yillarinda baslamistir. Ulkemizde birka¢ dergide ¢ikan kiigiik
tanitma yazilarmi Istanbul Dergisi'ndeki yazilar izlemistir. Ozellikle MEB’in Terciime
Dergisi’'nde Sartre’in Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadir adli yazisinin yayimlanmasi bu
alandaki en 6nemli adimlardan birisidir. Hilmi Ziya Ulken’in varoluscu felsefenin
Tiirkiye’de taninmasina ydnelik olarak Istanbul Dergisi’nde yazdig1 yazilar ve yayimladig
ceviriler, donemi icinde sadece isim olarak duyulmaya baslayan akimin {ilkemizde
taminmasina yardimer olmustur. Ulken’in  varolusguluk hakkinda yaymmladign ilk
yazilarinda akimin iizerinde durulmaya degecek mahiyette olup olmadigr konusunda
kararsiz oldugu goriiliir (Kurt, 2009: 139).

Tiirkiye’de varolusgulugun islenisi sadece iiniversitelerde yapilan c¢alismalarla
siirli - kalmamustir.  Varolusgulukla ilgili ilk telif yayin 1946 yilinda Istanbul
Mecmuasr’nda Hilmi Ziya Ulken tarafindan yayimlanmstir. Existentialisme’in Kokleri I
baslikli bu makaleyi (Ulken, 1946: 2-4), ayn1 yil yayinlanan Existentialisme’in Kokleri I
(Ulken, 1946: 3-4) ve Sartre ve Existentialisme (Ulken, 1946: 2-4) adli makaleler
izlemigtir. 1956 ve 1957 yillarinda Peyami Safa tarafindan Tiirk Diisiincesi Dergisi’nde
“Egzistansiyalizm” baslikli makaleler yayimlanmistir (Safa, 1957: 22-26). 1960’11 yillarda
tiniversite digindan olup varoluscgu felsefe ile ilgilenen bir isim olarak Selahattin Hilav da
say1llmalidir.

1962 ve 1964 yillarma geldigimizde, Prof. Dr. Kamran Birand tarafindan;
Existentialisme Uzerine I (Birand, 1962: 41-47). ve Existentialisme Uzerine II baslikli iki
makale yayimlanmistir (Birand, 1964: 99-112).

Yakin gegmise baktigimizda, Nermi Uygur'un yazdigi Edmund Husserl'de
Baskasinin Ben’i Sorunu (1958), isimli eserin hocasi, Heinz Heimsoeth yol gdstericiliginde
sorularina yanit arayan Uygur’un, hayran oldugu Husserl’in diisiinceleri ekseninde
yazilmig oldugunu gérmekteyiz. Uygur’un Kiiltiir Kurami (1976) adli eserinde ise, Gabriel
Marcel’i yorumladigi ve varolugguluk ile fenomenoloji arasindaki iligkiyi ele aldig
goriilmektedir. Onay Sozer Edmund Husserl’in Fenomenolojisi ve Nesnelerin Varhg
(1976) adl eseri de bu noktada bahsedilmesi gereken bir eserdir.

loanna Kucguradi’de Cagin Olaylart Arasinda (1980) adli kitabinda ve oteki
yapitlarinda varolusculukla ilgili ¢esitli temalara farkli yorumlar getirmistir. Bedia Akarsu,
Cagdas Felsefe (1979) adl1 kitabinda ¢esitli cagdas felsefe akimlarinin yani sira varolusgu
filozoflara da yer vermistir. Kenan Glirsoy, Sartre Ateizmi’nin Dogurdugu Problemler
(1987) adl1 yapitinda Sartre’in ateizmini sistematik olarak irdelemistir.

Bu ¢ergevede varolusculugun 6nemli problemlerinden birisi olan yabancilagsma
olgusunun Tiirkiye’de Batililagma siireci paralelinde yasandigini1 soéyleyebiliriz. Bati
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diinyas1 i¢in akil, kesfedilmesi ve dayanak yapilmasi gereken bir meleke iken, sahsiyetler
de akli olma dlgiislinde geligmistir. Bu anlamda modernlesme ve aydinlanma, Bati’ya ve
iilkemize ¢ok sey kazandirmistir. Bilimin ve tefekkiiriin 6nemini bize tekrar hatirlatmistir.
Bati’daki bilimsel ekonomik ve siyasi gelismeleri Bati’y1 taklit etme yoluyla kendimize
aktarmak seviyesine geldigimizde, Tiirk insanmnin kendisi ile daha derin bir yabancilasma
icine girdigi goriilmiistiir. Bati’nin kendi sosyokiiltiirel ve ekonomik sartlar1 i¢inde yasanan
aydinlanma, iilkemizde kendi sahsiyetimiz ile ayakta kalmay1 saglayamamustir. Ulkemizde
bu siire¢ kolayina kagilarak, degerlendirilmeye tabi tutulmadan, taklit yolu ile yapilmistir.
Farkli bir diinya ile biitlinlesme c¢abasi sonugsuz kalmis ve yenilen insanimiz Once
birbirinden sonra da degerlerinden uzaklagmistir.

1990 yilinda Tirkiye’de bulunan {iniversitelerden yalniz yedisinde felsefe boliimii
bulunmaktadir. Bunlardan en eskisi olan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Boliimiinde 1927-1982 yillart arasinda 1265 lisans tezi hazirlanmistir, bunlardan yaklasik
35 tanesi varolusculuk iizerinedir. 1942-1985 yillar1 arasinda yapilmis olan 30 doktora
tezinden yalnizca bir tanesi varolusguluk iizerinedir.’>  1950-1982 yillar1 arasinda
hazirlanmis 10 adet dogentlik tezinde varolus felsefesi hic ele alinmamistir (Bozkurt, 2013:
260). 1982-2016 yillar1 arasinda varolusculukla ilgili hazirlanmis tezlerin 20 tanesi doktora
tezi olmak tizere toplam sayis1 109°dur.*

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii hocalari, modernlesmeyi Batililasma olarak
algilayan, Bati’nin yalnizca tekniginin degil zihninin ve maneviyatinin da benimsenmesini
oneren proje baglaminda varolusulugu Tiirkiye’de tanitmaya calisnuslardir. Istanbul
Universitesi hocalarindan Joachim Ritter, 1950 yilinda varolus felsefesi konusunda bir dizi
konferans vermistir. Ritter, varolusculugu sokaga inmis giinliik hayatin i¢inden bir felsefi
akim olarak gormektedir ve ona gore varolusculuk bir yitirme problemi baglaminda
okunmalidir (Direk, 2007: 442).

Insan kabul ettigi otoriteler tarafindan bastirildigini, ya da belki ezildigini hissettigi
Olciide toplumda varligin1 bulamayacak kendi olma hissini kaybedecektir. Buradan
hareketle Mounier’in umutsuzluk felsefesine c¢ikilabilecegi gibi Heidegger’in yeni
baslangi¢lar i¢in sigrama yapma umuduna da ulasilabilir. Konferanslarinda ifade ettigi gibi
Ritter icin varolusgulukta asil mesele, bunalimdan ve umutsuzluktan kurtulma olanaklari
tizerine felsefe yapmaktir.

Yine Istanbul Universitesi hocalarindan biri olan Nusret Hizir, 1956 yilinda Yiicel
Dergisinde yayimlanan bir dizi yazisi ile ayrica 1961-1964 yillar1 arasinda kaleme aldigi
yazilarindan olusan ve 1976 yilinda yayimlanan Felsefe Yazilar: isimli kitabr ile
Tiirkiye’de varolusculugu anlatmistir. Hizir bu yazilarinda, Sartre’in Varlik ve Hi¢lik isimli
eseri lizerinden bazi zayif degerlendirmelerde bulunmustur. Sartre’r elestirdigi alanlarda
(6zellikle fenomenoloji) buldugu kusurlara kendisi de diismiis ve anti entelektiialist

3 S6z konusu doktora tezi, Hiiseyin Batuhan’in 1952 yilinda hazirlanus oldugu “Kierkegaard’da Ironi
Kavramy” isimli ¢aligmadir.
* https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp Erisim Tarihi: 01.02.2016.
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felsefenin paradoksuna sikismistir. Hizir’a gore Sartre’in bu tavri edebiyat ile felsefenin
karistirilmasina neden olabilir. Neticede Hizir, varolusgulugun bir varlik felsefesi olmadigi,
oziinde edebiyat oldugu diisiincesine varmustir. Hizir’a gore, Sartre edebi bir tecriibeden
hareketle Husserl’den aldigi fenomenolojik metodu kullanarak bu tecriibesini
aklilestirmistir. Hizir, Sartre’in kendinde varlik ifadesinin Heidegger’in var olan ifadesi ile
kendisi i¢in varlik ifadesinin de Heidegger’in dasein ifadesi ile ayni anlama geldigini
diisiinmektedir (Direk, 2007: 443).

Varolusculuk, Tiirk edebiyatinda 6zellikle dykiilerde varhigini hissettirmistir. I¢
diinyasinda yalnizlagan insanlarin yasadigi trajedi, Tirk sanatgisi i¢in vazgegilmez tema
olmustur. Akimdan etkilenenlerin basinda Ferit Edgii, Demir Ozlii, Orhan Duru, Leyla
Erbil ve Adnan Ozyalgmer gibi isimleri gérmek miimkiindiir. Bu yazarlardan birisi de
Rasim Ozdendren’dir. Onun Sykiilerinde varolussal problemler bogusan kisilerin biiyiik
boliimiiniin Tanr1’nin kulu olma bilinciyle yasamini diizenledigi goriiliir (Aydemir, 2014:
97).

1950’lerde toplumcu edebiyat tartismalarinda bir terminoloji karisikligi soz
konusudur; davali edebiyat, giidiimlii edebiyat, goniilli edebiyat, baglanmis tutulmus
edebiyat, aktif realizm, sosyal realizm gibi terimlerle yeterince tanimlanmadan
kullanilmistir. Tartigmalarin biiyiimesinde giidiimlii edebiyat teriminin tam anlagilmamasi
ve tanimlanmamasi 6nemli rol oynamistir. Bu terimle ne kast edildigi agiklanmadigindan
tartisma edebi eserler arasinda karsilikli polemikler halinde gelismistir. ‘Gudiimlii
edebiyat’ Sartre’in ‘literatiire engagee’ terimi yerine kullanilmig, ancak Sartre ve
felsefesine herhangi bir gonderme yapilmadan daha ¢ok toplumcu gergekei ve
propogandac1 edebiyat kast edilmistir. Ote yandan, bu terminolojik karisiklik bu
donemdeki Tiirk edebiyati tartismalarina o6zgii degildir. Ornegin Elizabeth Kendall
Misir’da da giidiimliiliigiin baglanmisligin toplumcu gergekgilikle hemen hemen es anlamli
hale geldigini soylemistir. Ancak bu kavramsal karigiklik yalnizca gelismekte olan iilke
edebiyatlarina 6zgii de degildir. Theodor Adorno, 1962 tarihli Baglanmislik (Commitment)
baslikli yazisinda baglanmis-giidiimli edebiyat ve 6zerk edebiyatla ilgili ¢cok az kuramsal
tartisma olmasina deginerek ‘baglanmishik’ tartigmasindaki karmasaya dikkat ¢ekmistir
(Ugar, 2007: 9).

Varolusculuk bu donemde Tiirkiye’de hem sag hem de sol ideolojik gruplar
tarafindan sert sekilde elestirilmistir. Peyami Safa, Serif Hulusi gibi varolusculugu
gereksizlestirme ve gozden diisiirme ugrasisinda olan yazarlar yaninda Ferit Edgii, Yasar
Nabi Nayir gibi isimler varolus¢culugu savunmaya ¢alismislardir.

1980’lerde Afsar Timugin’in Neden Varolus¢uluk Degil isimli kitabinda giiniimiiz
diliyle varolusculugu elestirdigi goriilmektedir. Afsar Timucin’e gore, varolus felsefesinin
en biiylik agmazi felsefede tutarsiz bir 6znellik agisina yerlesmis olmasidir. Bilimsel
diisiincenin tiim hayata egemen oldugu bir ¢agda, 6znelci bakis agis1 sanatin alanindan
diisiincenin alanina kolay kolay gecirilemez. Varolus¢ulugun kendini yenileme imkani
bulamadan biiyiik agmazlara diismiis Avrupa burjuvazisinin ruh diinyasini agiklamaktan
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Oteye gidememis bir felsefe oldugu diisiincesindedir. Timugin’e gore, felsefede evrensel
gibi gosterilen seyler gercekte Avrupa’daki tuzu kuru aydinin sinirini1 asamaz (Timugin,
1985: 95).

Tiirkiye’deki varolusgular ise, yasami yiiceltir gibi yapmak suretiyle, giinesi,
dinlenceyi, denizi, dostlugu anlatir gibi yaparak 6zneli tek gergek gibi gostermeye calisan,
tam bir deger tanimazlikla yalnizca bireyin dileklerini ve a¢mazlarint konu edinen
romanlar, oykiiler ve siirler ile Avrupa varolusculugunun buruk birer meyvesidir (Timugin,
1985: 94).

1952-1956 yillarinda Teoman Civelek tarafindan ¢ikarilan Mavi Dergisi
biinyesinde toplanan yazarlar Sait Faik’in eserleri diginda, mevcut edebiyatin tiikenmis ve
islevsiz bir hale geldigini, edebiyatta yeni bir soluk ve bicem gereksinimi oldugunu ifade
etmislerdir. Derginin yazarlari: Attila Ilhan, Ferit Edgii, Orhan Duru, Ozdemir Nutku,
Yilmaz Gruda, Ahmet Oktay, Demirtas Ceyhun, Bekir Cift¢i, Ulkii Arman, Giiner Siimer,
Demir Ozlii ve Tahsin Yiicel’dir. Garip akimina kars1 bir durus sergilemeleri ve yenilikci
siiri savunmalar1, onlar1 Garip Disinda Yeniligi Siirdiiren Siir akimina dahil etmistir.
Diisiince ve sanatin sosyal bir simif veya grubun bayragi yapilamayacagi goriisiinden
hareketle barisin ve 6zgiirliigiin rengi oldugu icin dergiye Mavi ad1 verilmistir.

Garip Akimi na tepki olarak dogan bu toplulugun hedefinde Garip Akim: ve Orhan
Veli vardir. Garipgilerin savundugu pek ¢ok goriis ozellikle siirin agik olmasi gerektigi
anlayis1 Mavi Dergisi yazarlar tarafindan reddedilmistir. Maviciler siirin biitiiniiyle agik
olamayacagi ve anlam kapalilifinin siiri diiz yazidan ayiran 6nemli bir faktér oldugu
goriisindedirler. Siirin basit olamayacagini diisiinlirken siirin, zengin benzetmeli, icli ve
derin olmas1 gerektigini savunmuslardir. Attila [Than’in etkisiyle sosyal realizm anlayisiyla
yola ¢ikmiglarsa da Sartre varolusculugunun izlerini tastyan eserleriyle sosyal realizmden
uzaklagmislardir. Maviciler, iirlinlerinde asir1 duygusalliga, hayale, uzak belde 6zlemine,
miizige, yalin sdyleyise yer vererek edebiyat tarihinde farkli yer edinmislerdir (Kurt, 2009:
140).

Varoluscu felsefenin tartisildigi bir baska yayin da “A” Dergisi’dir. Mavi Dergisi
gibi bir genglik dergisi olan A4 Dergisi; Erdal Oz, Onat Kutlar, Adnan Ozyalginer, Kemal
Ozer, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ilhan Berk gibi Ikinci Yeni ve bireyci sairlerin siirlerini
oncelikle tiniversite sonra da halk ile bulusturduklar1 bir mecra olmustur. Béyle bir dergiyi
hangi amacla cikardiklarma dair sorulara, Adnan Ozyalginer, “Kusagmin edebiyat ve
siyasal iktidarina baskaldirmak i¢in” yanitin1 vermistir. Dénem gengleri yeri geldiginde
sokaktaki eylemlerde yer alan yeri geldiginde edebiyat ile var olan genglerdir. O donemde,
kahvehaneler edebiyat, sanat ve felsefe tartismalarinin yapildigi mekanlara doniismiistiir.

Derginin yedinci sayisinda, Seyfi Ozgen’in Oliim Karsisinda Heidegger ve J.P.
Sartre adl1 yazisi, Heidegger ve Sartre’in varolusgulugun 6liim problemini felsefi anlamda
nasil ele aldiklarini islemistir. Diisiinii alaninda 6limiin bugilinkii kadar 6nem kazandigi
olmamist1 diyen Ozgen, yasanan iki diinya savastyla birlikte 6liimiin anlammin degistigini
ve insan hayatinin mutlak bir higlikle, yani 6liimle tehdit edilir hale geldigini ifade etmistir.
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Sekizinci sayida da devam eden bu yazi dizisinde G. Marcel, A. Marlaux, A. Camus, Rilke
gibi isimlerin goriislerine bagvurulmustur (Ozgen, 1956: 1-6).

1957 yili Ocak ayinda ¢ikan on ikinci sayida, “Edmund Husserl’de Bagskasinin
Ben’i Problemi” baglikli yazi Nermi Uygur tarafindan yayimlanmistir. “Samuel Beckett ve
Partinin Sonu” baghkli yazi Demir Ozlii tarafindan gevrilmistir. Derginin Nisan sayisinda
Ergin Ertem, A. Camus’niin Cagdas Diisiincenin En Onemli Taniklarindan Sisyphe
Efsanesi adl1 denemesinin bir boliimiinii ¢evirmistir.

Derginin 1959 yilinda yayimlanan on altinct sayist “Varolus Filozoflart ve
Varolusculuk Ozel Sayis: olarak cikarilmistir. Bu sayida “Yabancilasma ve Otesi” F. H.
Heinemann, Selahattin Hilav tarafindan “Boguntu” M. Heidegger, A. Turan Oflazoglu
tarafindan “Su Birey” Kierkegaard, Sina Aksin ve Onay Sezer tarafindan “Insan” K.
Jaspers, Demir Ozlii tarafindan, “Metafizik Giince” G. Marcel, Onat Kutlar tarafindan,
“Onséz” Nicholas Berdiaeff, Refik Cabi tarafindan, “Ahlak ve Estetik” Sartre, Oguz Peltek
tarafindan c¢evrilmistir. Yine on altinct 6zel sayida varolusculugun Tiirkiye’de
anlasilmasimi saglamak igin bir varolusculuk sozliigiine yer verilmistir (Ozgen, 1959: 2).

Derginin ayn1 yilin Agustos ayinda yayimlanan on dokuzuncu sayisinda “Korku-
Dialectique Existentelle du Divin et de I’'Human” Nicholas Berdiaeff, Refik Cabi
tarafindan c¢evrilmistir (s: 6-7). Yirmi birinci sayida “Jean Paul Sartre” Gaeton Picon,
Azim Bezirci tarafindan cevrilmistir (s: 4-6-7). Yirmi bir, yirmi iki ve yirmi {¢iincii
sayilarda “Bunalti Diisiiniisii Uzerine” bashkli yazi iki boliim olarak Demir Ozlii
tarafindan kaleme alinmistir (s: 1-2). Yirmi iki ve yirmi ii¢lincli sayilarda Gaeton Picon
tarafindan yazilan “Albert Camus” baglikli yaz1 Asim Bezirci tarafindan ¢evrilmistir (s: 2-
3).

Ocak ve Subat aylarinda yayimlanan yirmi dort ve yirmi besinci sayilarda dergide,
“Albert Camus Hayati ve Se¢me Sozleri” baslikli yaziy1, Ergin Ertem ve Onat Kutlar
cevirmistir (1960, A, s: 6-7-10). Yine ayn1 sayida, Ergin Ertem, “Albert Camus ile Ikili
Konugma” baghkl yaziyr ¢evirmistir (s: 8-9). Derginin yirmi yedinci sayisinda Iris
Murdoch tarafindan yazilan “Romantik Rasyonalist Sartre” baslikli yazi Dogan Hizlan
tarafindan ¢evrilmistir (s: 2).

Hiimanizm ve Atatilirk¢iiliik cizgisinde, 0zenli sayfa diizeni, temiz baskis1 ve
Ozellikle de igerigi ile donemin en ¢ok aranan ve okunan dergisi olmasi nedeni ile
calismamizda, 1935-1955 yillarn arasinda yayimlanan Yiicel Dergisi'nden de
bahsedilecektir. Ceyhun Atif Kansu, Cahit Sitki Taranci, Celal Silay, Necati Cumali,
Mehmet Basaran, Sebahattin Kudret Aksal, Talip Apaydin, Fakir Baykurt, ilhan Tarus,
Haldun Taner, Cevdet Kudret, Yasar Nabi Nayir, Sebahattin Ali, Halit Ziya Usakligil,
Samet Agaoglu, Bedri Rahmi Eyuboglu, dergide yazilari bulunan bazi énemli isimlerdir
(Giinyol, 1994: 95-96). Nusret Hizir varolugculuk merkezli felsefe yazilariyla derginin
seviyesini yiikseltirken, Cevat Dursunoglu ile Afet Inan’in yazilar Yiicel Dergisi nin ilk
zamandaki icerigini hatirlatir. Dr. Nermin Abadan, Ferit Edgii ve Fethi Naci’nin birkag
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denemesi, derginin igerigini cesitlendirmistir. Ceviriler de Dergide 6nemli yer tutmustur
(Dogan, 2008: 111).

Peyami Safa 1956 ve 1957 yillarinda Tiirk Diisiincesi Dergisinde yayimladigi
“Egzistansiyalizm” baglikli makalelerinde Oncelikle varolusculugun ne oldugunu ve
tarihgesini yazmustir. Ikinci makalesinde tamamen ateist varolusgulardan bahsetmistir,
ateist varolusculara gore insan, varligin bir mana bulamadigi sagma bir diinyada
bulunmaktadir. Ahlaki dini degerler ve felsefe acisindan hakikat diye ileri siiriilen seyler
insan zihninde uydurulmus seylerdir (Safa, 1957: 22).

Varolusgular insan 6zgiirliigiine biiylik 6nem atfetmektedir, Safa’ya gore, teist ve
ateist varolus filozoflar1 arasindaki en 6nemli fark da bu noktada karsimiza ¢ikmustir. Teist
olanlara gore 6z varolustan once gelir dolayisiyla teist varolus filozoflarina varolusgu
diyemeyiz ¢ilinkii segme 6zgiirliigiiniin imkan1 sadece ateist bir diinyada miimkiindiir (Safa,
1957: 25).

Varolusgular tarafindan ele alinan bu diisilinceler ¢ercevesinde, segme 6zgiirliigiini
kullanmayan bir insan varolugsculugun kabul ettigi anlamda var olamayacagi kabulii ile
bazi insanlarin egzistanst olmadigi sonucuna varilacaktir. Varolus felsefesinde, hayatini
toplumun istedigi sekilde yasayan insan diismiis insandir. Heidegger bu insanlarin var
olmadiklarini degil kendi imkanlarini {istlenmemeleri nedeni ile bireylesmemis olduklarini
ve en Ust ifade ile de Ozgiir olmadiklarini sdyler. Sartre’a gore ise, toplumun dayattig
hayat1 yasayan insan da se¢im yapmaya mahkiimdur, onun se¢imi de o diismiis sekilde
yasamaktir.

Jon Stewart tarafindan {i¢ cilt olarak hazirlanan Kierkegaard’s Influence on
Literature, Criticism and Art isimli eserin li¢lincii cildinde (Stewart, 2009) Tiirker Armaner
tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Kierkegaard’in alimlamasini anlatan bir makale
yayimlanmigtir. Armaner, bu makalede {li¢ isimden bahsetmistir. Bunlardan birincisi
genellikle mantik alaninda tanman Hiiseyin Batuhan’dir. Batuhan’in Tiirkiye’de
varolusculuk acisindan 6nemi Kierkegaard’in doktora tezi iizerine bir doktora tezi (1953)
yazmis olmasi ile ilgilidir. S6z konusu tezde Kierkegaard’in ironi kavramini iki temel
eksende ele alan Batuhan, Hegel etkisi ve Alman idealizmi ile romantizmi agisindan
degerlendirmelerde bulunmustur. Hegel’in diyalektik yontemi ile Alman idealizmindeki
cesitli tuzaklara diismekten kendisini korumustur. Ironi kavramu ile birlikte kaygi ve 6liime
iliskin hastalik isimli metinlerle Kierkegaard, Hiristiyan inanci ile idealizm arasinda bir
sentez kurma girisiminde bulunmustur. Batuhan bu durumu, Kierkegaard’in sonlu egonun
sonsuza ulagsma yolundaki ¢abasinin somutlasmis hali olarak anlatmistir. Etigi askiya
almay1 oneren ve Oznel ahlaki bir yaklasim gelistiren Kierkegaard ironi kavramu ile belirli
bir hayat formu 6nermektedir. Ona gore, Hegel etigini siibjektif hale getirmistir, ironik
Sokrates yerini etik¢i Sokrates’e birakmustir.

Serif Mardin 1984 yilinda yayimlanan Sabri Ulgener ve Aydinlar Uzerine Bir Izah
Denemesi isimli eserinde Literati kavramindan ve Diomonic karakterden sOz etmistir.
Alman idealizminde sekillenmis bir karakterdir ama Osmanli’nin ve Cumhuriyetin temel
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insan tasavvuru tiimel olan evrensel olanin i¢inde absorbe edilebilecek olan insandir.
Osmanli’dan Cumhuriyete gecilirken de bu yapt muhafaza edilmistir, tekil olanin
yaraticiligini tegvik edici bir egilim olmamustir.

Diomon koétii olan degildir, tekil yaraticiligin 6n plana ¢ikmasi ve bu yaraticilikta
kisinin kendi se¢imi ile iyi ile kotli arasinda bulunmasi olarak tanimlanabilir. Diomonic
karakterin kaygis1 iyi olana yoneliktir. Diomonic olan, verdigi kararin bicak sirtinda bir
karar oldugunu bilir ve iyi olana duydugu arzunun tekrar kotii olana evrilecegine dair bir
kaygi duyar dolayisiyla hep kotii olanda kalmak ister.

1953 yilinda Batuhan tarafindan yapilan bu ilk tez calismasinin arkasindan
1990’lara kadar baska bir ¢aligma yapilmamistir. Yine 1939°dan itibaren 40 yil boyunca
diizenli olarak yayimlanmis olan Fikir ve Sanatta Hareket isimli dergiyi gormekteyiz. 1934
yilinda Sorborne Universitesi Felsefe Boliimiinde Isyan Ahlaki ““Conformisme et Revolte”
adli doktora tezini veren Topgu, Tirk diisiincesinde diizenli olarak Kierkegaard’dan
bahsetmeyi siirdiiren tek isim olmustur (Topgu, 1967: 4). Yunus Emre, Kuran-1 Kerim ve
Kierkegaard’1 birlikte degerlendiren Top¢u’nun Mahatma Gandi ile Hallac-1 Mansur’u

birlikte degerlendirdigi yazilar1 da bulunmaktadir.

Hareket Dergisi’nin her bir sayisinda basyaziy1 yazmasi yaninda miistear isimlerle
baska yazilar da yazan Topcu, siirekli bahsettii Anadolu sosyalizminden Islam
sosyalizmine aniden 1950 yilinda gecis yapmustir. Geng Cumbhuriyet yiiziinii Bati’ya
cevirmigtir, bu durum bireylerin kendi iradelerini kontrol etme yetisinden mahrum
kalmalar1 nedeni ile toplum ahlakinin erozyonuna neden olmustur. 1930’larin sonlarinda
Kierkegaard’dan ilk kez bahseden Topg¢u, onun ruh kavraminin toplumun muhafaza
edilmesi i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir. Bireyin politik yapi ile arasina bir mesafe
koymasi onemlidir. Kierkegaard yaninda Sartre’da Ateist varolugsculugunun menfi
sonuglarima deginmistir. Topgu’ya goére, mistik uyanmalarin onii tarih boyunca daima
kesilmistir.

Calismalarinda, Topgu’daki nasyonalist ¢abalar gordiigiimiiz Hilmi Ziya Ulken’in,
Topcu’ya gore daha sistematik sekilde ilerledigini gormekteyiz. Ulken, Varlik ve Olus ve
Tiirk Tefekkiirii Tarihi isimli eserlerinde Kierkegaard’dan bahsetmistir. Spinoza, Platon,
Schelling, Ibn Sina, Ibn Riist, Thomas Aqinas ile Kierkegaard’i karsilastirmistir. Bati
diisiince diinyasindan isimlere kendi kiiltiir diinyasindan bir isim karsilik bulmustur.
Spinoza’nin sdylediklerini Hallac-1 Mansur ile Mevlana’nin diigiincelerini Kierkegaard ile,
Platon’un diisiincelerini ise Yunus Emre ile bagdastirmistir (Stewart, (T. Armaner), 2009:
12).
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2.3.Tiirkiye’de Varolusculukla flgili Yapilan Ilk Ceviriler ve Telif Eserler

Terciime yayin politikast devletin kiiltiir ve egitim politikasinin bir gostergesidir.
Bu gosterge fikir hayatinda gergeklesen doniisiimii dogrudan yansitmaktadir. Bat1 kiiltiir ve
diisiincesinden Tiirk sistemine g¢eviri ile adaptasyon Ozellikle Yeni Dergi ve Cep Dergisi
tarafindan saglanmistir (Tahir, 2002: 254). Cumhuriyet sonrasi donemde terciimeler,
Bati’ya acilan bir pencere olmus, donemin ¢esitli dergilerinde egzistansiyalizmi de igeren
uluslararasi egilimleri yansitan makaleler yayimlanmstir.

1935 yilinda Mazhar Sevki Ipsiroglu ve Suut Kemal Yetkin, M. Heidegger’in
yazmis oldugu Metafizik Nedir? baslikli kisa kitabir Tiirk¢eye terclime etmislerdir. Bu
alandaki ilk telif yaym 1946 yilinda Hilmi Ziya Ulken tarafindan yaymmlanan
Varolusculugun Kokleri bashkli makaledir (Ulken, 1946: 2-4). 1962 ve 1964 yillarinda,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde, Prof. Dr. Kamran Birand tarafindan;
Existansiyalizm Uzerine bashikli iki makale kaleme alimustir. Birand bu metinlerde,
egzistansiyalizmin {izerinde tartistig1 konularin felsefe tarihi boyunca tartisilagelmis
sorunlar oldugunu ifade etmis bu problemleri dayandig1 koklii tarih nedeni ile ilkel sorular
olarak tanimlamustir.

1961 yilinda Sartre’in Bulant: isimli eseri Selahattin Hilav tarafindan, 1965 yilinda
Sozciikler 1simli eseri Bertan Onaran tarafindan, Akil Cagi, Yikilis, Yasanmayan Zaman
1simli eserleri Glilseren Devrim tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

1965°de Jean Wahl’nin Eksistansiyalizmin Tarihi ve 1973°de Folquie’nin Varolus
Felsefesi isimli eserleri Nurettin Topgu tarafindan dilimize ¢evrilmistir. 1986 yilinda Ismet
Zeki Eyuboglu tarafindan Jaspers tarafindan yazilmis olan Felsefe'ye Giris isimli eser,
1967 yilinda da Asim Bezirci tarafindan Sartre’in yazmis oldugu Varolusculuk Bir
Hiimanizmadr adl1 eser ¢evrilmistir.

Camus’niin Yabanci isimli eseri, Resat Nuri Giintekin, Samih Tiryakioglu ve Vedat
Giinyol tarafindan farkli yillarda terclime edilmistir. 1965 yilinda Camus’niin Sisyphe
Efsanesi, Tahsin Yiicel tarafindan Tiirkce ’ye ¢evrilmistir (Bozkurt, 2013: 261).

Mayis 1946°da Terciime Dergisi’nde Yeni Goriisler basligt altinda varolusculugu
tanitan ceviriler yayimlanmigtir. Sabahattin Eyuboglu, Sartre’in Les Temps Modernes’de
¢ikmig bir yazisini ¢evirmistir. Erol Giiney ve Oguz Peltek, M. Ponty’den Simone de
Beauvoir’dan ve D. Aury’den ceviriler yapmiglar ayrica Sartre’in Varolus¢uluk Bir
Hiimanizmadir adli konusmasi kisaltilarak ¢evrilmistir (Sartre, 2012: 17).

Mayis 1959°da 4 Dergisi, Varolus Filozoflart ve Varolus¢uluk 6zel sayisini

basmistir. Le Monde’de yayinlanan Sartre ile yapilan bir goriisme 1965 yilinda Yeni
Dergi’de Demir Ozlii tarafindan terciime edilerek yayimlanmustir (Sehnaz, 2002: 254).
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Behget Necatigil, Rilke’den, Selahattin Hilav, Heinemann’dan, Turan Oflazoglu,
Nietzsche ve Heidegger’den, Asim Bezirci, Sartre’dan Demir Ozlii, Jaspers’dan, Onat
Kutlar, Marcel’den, Onay Sozer ve Sina Aksin, Kierkegaard’dan, Refik Cabi, N.
Berdyaev’den bazi parcalar ¢evirmislerdir (Sartre, 2012: 18).

Cemil Sena, Filozoflar Ansiklopedisi eserinde Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi
ve Felsefe Sozliigii eserinde Mete Tuncay, Cagdas Siyaset Felsefeleri eserinde,
varolusculuktan ve varoluscu filozoflardan s6z etmislerdir (Bozkurt, 2013: 261). Ceviriler
araciligiyla varolus¢ulugu taniyan ve bunun etkisinde metinler iireten Tiirk aydinlar1 Garip
Hareketi paralelinde umursamaz ve alayci bir tutum takinmiglardir. Diinyanin problemlerle
bogusmakta oldugu bir donemde Garip Hareketinin bu umursamaz tutumu bir kirilma
olarak da yorumlanabilir (Kurt, 2009: 141). Garip Hareketinin en 6nemli temsilcisi Orhan
Veli, Avrupa’yr bir varolus sorgulamasma siiriikleyen olaylari, hayati, Sliimii kendi
dogallig1 i¢ginde umursamaz bir tavirla degerlendirmistir.

Kierkegaard’in imani, teslimiyet iliskisi ile ele alan, Korku ve Titreme isimli eseri
cok sayida ceviri ile Tiirk Edebiyatina girmistir. Ozellikle muhafazakar kesim inangh
varolusculugun temel kitaplarindan biri olarak benimsenen eserin edebiyatimiza dnemli
etkileri olmustur.
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2.4. Varolusculuktan Etkilenen Diisiiniirlere Tiirkiye’den Bir Ornek
Hilmi Ziya Ulken (1901 — 1974)

Varolusguluk, insanin anlasilmasint konu edinen, onu merkezi kavram haline
getiren bir felsefedir. Giinlimiizde so6zii ¢ok edilmekle birlikte farkli koklerden gelmesi
nedeniyle tek bir varoluscu felsefeden bahsedilemez. Teist, ateist varolusguluk ya da Sartre
varolusgulugu gibi ayrimlar yapmak zorunludur. Onemli temsilcilerin diisiinceleri arasinda
sistem bakimindan tam bir uygunluk olmadigi i¢in varolusculugu felsefi bir doktrin
olmaktan ¢ok, bir egilim olarak diistinmek daha dogru olacaktir.

Tanzimat sonrasi ¢esitli diisiince akimlarinin iilkemize girmeye basladig1 bir
donemdir. Tanzimat’la birlikte Bati’ya kapilarin1 agan Osmanli imparatorlugu’na éncelikle
on sekizinci yiizy1l Avrupa’sint Aydinlanmadan Fransiz Devrimi’ne gotiiren diisiinceler
girmeye baslamistir. Ardindan ise, Romantizm, Yeni Pozitivizm, Yeni Realizm, Tarihsel
Materyalizm, Sezgicilik, Evrimcilik, Materyalizm, Fenomenoloji, Varolusculuk, gibi
cesitli felsefi akimlar girmistir.

Miibahat Tiirker Kiiyel’in deyimiyle bir gegis ve buhran dénemi olan bu dénemde
egitim almak lizere Bati’ya gonderilen 6grencilerden Fransa’dan donenler genellikle
Descartes, Bergson ve Yeni Thomascilik yoluyla Aristotelescilik ile varolusculugu;
Amanya’dan donenler romantizm, felsefi antropoloji, yeni ontoloji ve fenomenolojiyi;
Ingiltere’den dénenler yeni realizm ve yeni pozitivizmi; ABD’den ddnenlerin bir kism ise,
Marksizmi ve pragmatizmi iilkeye getirmislerdir (Kiiyel, 1976: 67-68).

Cumhuriyet Déneminde eserleriyle diisiince hayatina yon veren diisiiniirlerden
birisi de Hilmi Ziya Ulken’dir. Osmanli zamaninda egitim almis, Cumhuriyet Déneminde
de basta felsefe ve sosyoloji olmak iizere sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda eserler vermis
onemli bir diisiiniirimiizdiir. Dogu, Bat1 kiiltiiriine ve dillerine hadkimiyeti nedeniyle, sik
sik fikir degistirdigi goriilmiistiir. Ozellikle Fransizcaya hakimiyeti nedeniyle orada olan
fikir akimlarim1 yakindan tanimig, bu baglamda yeni ortaya ¢ikan varolusculuk akimi
hakkinda da ilk ve doyurucu bilgileri Ulken vermistir. Onun hayatinda biitiin énemli fikir
akimlarimin  etkisini  gormekteyiz. Anadoluculuktan (Bayraktar, 2009: 69-80)
Materyalizme, Hiimanizmden Marksizm’e, Varolugculuktan Milliyetgilige kadar 6nemli
akimlarin savunucusu olmustur. Kendisinin bir donem ilgi duydugu fenomenoloji akima ile
i¢ ice gordiigli varolusculuk akimi da benimseyip savundugu akimlardan birisi olmustur.

Hocas1 Mehmet izzet’in 6nerisi ile okudugu James Mark Baldwin ve Benedetto de
Croce’nin Hegel’i elestirisi ve onun felsefesinde yaptign degisiklikler Ulken’i derinden
etkilemistir. Mehmet izzet’in bu etkisi ile Rudolf Steiner’in ezoterizmi ve mistisizmine,
ozellikle de ibn Arabi’nin tasavvuf anlayisina ilgi duymaya baslamistir. Artik maddeci ve
ruhgu felsefelerden birini tercih etmemis, bunlardan birinde takilip kalmanin hakikatin tek
yliziinii gosterecegini ve yarim bir alem diisiincesine neden olacagini diistinmiistiir. Onun
bu goriislerine o donemde ilgilenmis oldugu fenomenoloji, varolusguluk ve Max Scheler’in
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etkisi olmustur. Yine bu dénemde yazdig1 Insani Vatanseverlik isimli eserinde
fenomenoloji, yeni realizm ve diyalektigi uzlastirmaya calismistir. Yapmis oldugu bu
eklektisizme de ideo-realizm adin1 vermistir.

Ulken’in yazmis oldugu iki eser fikri degisim seriiveninde oldukg¢a onemlidir.
Bunlardan birincisi, 1936 yilinda kaleme aldig1 ve Marksizm’i benimsedigini ifade ettigi
Yirminci Aswr Filozoflar: kitabi, digeri ise 1951 yilinda yazmis oldugu ve bu Marksist
fikirlerin savunulamaz oldugunu gosterdigi Tarihi Maddecilige Reddiye isimli eserlerdir.

Ulken ayrica, 1966 yilinda Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi isimli eserini kaleme
alarak, Tanzimat’tan sonra iilkemize giren biitiin akimlari ve nemli isimleri incelemistir.’

Bu eserinde felsefi Idealizm’den Bergsonizm’e, Pozitivizm’den Enerjitizm’e kadar
bircok ekol ve sahsi inceleyen Ulken, eserlerinde Varolusculuga ayri bir bdlim
acmamistir. Bunun nedenini ise sdyle aciklamistir: “Yeni felsefe g¢evresine yabanci
kalmistir. Suut Kemal Yetkin ve Mazhar Sevket Ipsiroglu’'nun Heidegger’in Metafizik
Nedir? isimli eserinin disinda ¢evirisi yapilmamustir. Jaspers’dan ise ben Felsefe'ye
Giris’te bahsettim. Buna karsilik Fransiz egzistansiyalistlerinden J. P. Sartre iizerinde
gengler 1srarla durdular. Baz1 kiiclik denemeler ve baslica romanlarini g¢evirdiler. Fakat
Sartre’a kars1 ilgi, filozoflugundan ¢ok romanci ve dram yazarligina aittir denebilir.”
(Ulken, 2013: 695-696).

Ulken, varlik ve insan problemini felsefenin en temel ve en esash problemi olarak
gormiistiir (Ulken, 1967: 194). Bilindigi gibi, varolusculukta da felsefenin en temel
problemi varlik ve insandir. O yazmis oldugu eserlerde felsefenin gatis1 olarak gordiigii
metafizik ve ontolojiye, temel olarak gordiigii aksiyolojiye (deger felsefesine) biiyiik 6nem
vermigstir. Hatta felsefe alaninda kaleme aldig1 ilk eserinin ad1 Metafizik’tir. Yine en 6dnemli
eserlerinin basinda Bilgi ve Deger gelmektedir. Biitiin bu ele aldigi konular cagdas
felsefenin 6zellikle de varolugculuk akiminin ele aldigi konulardir.

Ulken, cahismalarinda Heidegger, Marcel, Sartre, Unomuno gibi varoluscu
filozoflardan soz etmis, 6zellikle Ispanyol filozof Miguel de Unamuna gibi eserleri ancak
giiniimiizde ¢evrilebilmis olan diisiiniirlerden 1940’11 yillarda ilk o bahsetmistir (Ulken,
1936: 8). Ancak Heidegger gibi biitiin varolusgu olarak tanimlanan bu filozoflarin ¢cogunu
fenomenoloji akimi igerisinde degerlendirmistir. Yasadigi donemde, Heidegger’in felsefesi
tam olarak tamamlanmadig1 i¢in onu genis bir sekilde ele almak ve elestirmeyi -o giin i¢in-
imkansiz géren Ulken, inceledigi varolusgu filozoflar iginde Heidegger’e biiyiik 6nem
vermektedir. Heidegger’in felsefesinde akil disiliga ve diyalektige karsi giiclii bir durus
oldugunu séyleyen Ulken, bunda onun Almanya’da egemen olan romantizme ve Hegel
felsefesine karsi olmasmin ve tepkisinin etken oldugunu diisiinmektedir (Ulken, 1936:
276). Ulken’e gére, ontolojiye agirlik veren Heidegger, ahlaki ve dini degerleri birbirine

> Ulken’in felsefe gelenegini devam ettiren 6grencisi Necati Oner, onun Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi
isimli eserine 6nemli serhler sayilabilecek doktora tezleri yoneterek, Turkiye’de felsefenin gliclenmesine
blyuk katki saglamistir. (Bayraktar, 2015)
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karigtirmaktadir. Oysa ona gore, onun ontolojisinde “siradan varlik” ve “kendinde varlik”
arasindaki zitlik ancak bu degerler tizerine kurulabilir.

Heidegger’in felsefesinde ahlak anlayisim ¢ok zayif bulan Ulken, Heidegger’in
Hegel diyalektigi ile maddeci diyalektigin iki ucundan uzak durmaya galistigi ve bu
nedenle de sorunlar1 ¢ézemedigi diisiincesindedir. Idealizm ile realizm arasinda orta yolu
bulmaya ¢alisan Heidegger’i ideo-realist olarak niteleyen Ulken, onun felsefesini Husserl’i
takip eden bir fenomenoloji felsefesi olarak gormektedir. Ulken’e gére fenomenoloji
felsefesi ya idealizm ya da mistisizm olmak tizere iki yoldan birine gitmeye mecburdur
(Ulken, 1936: 278).

Varoluscu felsefenin kurulmus sistemleri reddederek, sadece insanin kendi varolus
drammi yasamasimi elestiren Ulken, bu felsefenin degerleri, gelenegi ve birikimi
gormezden geldigini iddia etmektedir. Bu ylizden varolusguluk, felsefenin derinligine vakif
olmayip sathi felsefe yapmakta demektedir.

Ulken’e gore, varoluscu felsefe hazir problemleri reddetmekle ise baslamalidr.
Ozellikle de Sartre, Merlaeu-Ponty ve Monnerot gibi varoluscu filozoflar, énce akli sonra
toplumu ve Tanr1’y1 reddetmekle ise baslamakta, 6znel bir sekilde felsefe insanin kendi
kendini yarattig1 kabul edilen insani var olusa odaklanmaktadir (Ulken, 1958: 282). Oysa
Ulken’e gore, varhgmn derinliginde irrasyonel koéklerin bulundugunu sdylemek aklin
reddedilmesi anlamina gelmemektedir.

Giliniimiizde ¢ok taraftar bulan ve en yaygin akimlardan biri olan varolusculugun,
Ulken’e gore savunulur bir tarafi bulunmamaktadir. Zira bu akim felsefeyi siibjektivizm
¢ikmazina gotiirmektedir. Ciinkii insan varolusunu kendi basina kazanmamaktadir. Suur
daima “bir seyin suurudur” yine kendi bagimiza degil ancak alemde variz. Yani varligimizi
baskalarryla birlikte kazaniyoruz (Ulken, 1958: 282).

Varoluscu felsefenin en onde gelen filozofu Sartre’a gore, insan kendisi icin (pour
soi) varliktir; esya ise kendinde (en soi) varliktir. Kendisi i¢in var olan, varliginm
kendisinden haberi olmasina, yani kendi suuruna borg¢ludur. Oysa kendisinde (en soi) var
olanin hep ayni kalacak bir 6zii (essence) vardir. Kalemin, masanin, dagin vs. varligi gibi.

Varlik ve var olanin birbirinden ayrildigi, 6zellikle Sartre’in varolusgulugu,
varolusu sadece kendi bilincinin farkina varan 6zneye, yani insana vermistir. Bu fikre
Heidegger ve Jaspers gibi varoluscular katilmamistir. Ozellikle Heidegger sonlu olan ve
yoklukla (6liimle) sona eren varligi “tasa” ve “bunalma” duygularindan g¢ikarmaktadir.
Ulken, Heidegger’in yaptig1 bu ayrima katilmamstir. Zira “metafizik 6liim korkusu ve
yokluk 6niinde bas donmesinin verdigi mistik duygu ile kendi sonlu varligimizin suuruna
vartyorsak, insan disindaki varliklarin da ayni kadere bagli oldugunu nasil ¢ikarabiliriz?”
diye sormustur (Ulken, 2014: 151)

Dogum ve 6liimle gevreli oldugumuzu sdyleyen Heidegger’in aksine Ulken sirf
sonlu bir varlik oldugumuz i¢in sonsuza agik oldugumuzu ve bunun kendimizi asma
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cabamizin en biyligli oldugunu sdylemektedir. O “niceligi sonsuz olarak diisiinebiliriz,
alemi sonsuz diisiinebiliriz ve hepsinin iistiinde sonsuz varlig1 diisiinebiliriz” demektedir.
Yine ona gore, sonsuz ve siirsiz varlik i¢in “var olmustur” demek yerinde degildir. ¢linkii
sonsuzdan Oncesi sonrast yoktur ki o varliga ¢ikis veya var olmaya baslayis olsun. Her
zaman ve her yerde var olan sey yalnizca “olan”dir. Bagka biitiin seyler ona gore vardirlar
(Ulken, 2014: 106).

Ulken’e gore, genel olarak varliklarn insana benzetilmesine yonelik yeni bir
girisim Heidegger’de goriilmektedir. O ayni zamanda sonlu olan ve oliimle sona eren
varlig1 “tasa” ve “i¢c bulanti” duygularindan c¢ikarmaktadir. Oysa bu duygular tamamen
insana aittir. Buna gore de Heidegger’de digerleri gibi ontolojide sistem hastaligina
yakalanmustir.

Jaspers’in “limit ya da sinir durumlar” dedigi hastalik, aci, 6liim gibi olaylarla
varligin bilinmesi konusu varoluscu filozoflarda farklilik arz etmektedir. Ornegin, limit
durumlarim1 Kierkegaard “6ltiim korkusu”, Heidegger “tasa” (sorge), Sartre “i¢ bulantis1”
(nausee) gibi farkli terimlerle ifade etmektedirler. Onlarda ortak olan yon ise, igsel trajik
bir duygu ile varolusun bilinmesi ve farkina varilmasidir.

Ulken, varolus¢ulugun bu iinlii iddialarma ve Sartre’in “varolus 6zden dnce gelir”
mottosuna katilmaz. Ona gore basta Sartre olmak iizere varoluscular, varligin 6zden 6nce
geldigini soyleyerek, problemi icinden ¢ikilmaz bir hale getirmistir. Oysa ruh-beden
biitiinliigli halindeki insanin varligi bagka varliklar gibi ayn1 zamanda bir 6z olarak
goriilebilir. Insanin kriz hali ¢oziildiike disa ve ice ¢evrilen iki ritmi dogmaktadir. Bundan
dolay1 onu bagka varliklardan “kendisi i¢in” (pour soi) diye ayirmaya hakkimiz yoktur
(Ulken, 2014: 265). Aym zamanda insani, hem varolus hem de su-varlik olma
zorunluluguna sokar, bu da i¢inden ¢ikilmasi giic miiphem bir ¢ift kutupluluga gotiirtir.
Ulken, bu noktada Merleau-Ponty’nin Sartre elestirilerini hakli bulur (Ulken, 2001: 23).
Oysa Jaspers’in da vurguladig1 gibi, varolusun en énemli 6zelligi bagkasinda var olmaktir.
Ben bir hareket noktasi degil ulagsma noktasidir, varligimiz baskalar1 ile kaimdir.
Toplumsal bir varlik olan insan, bedenen oldugu gibi toplumsal hayatla da kendi
gecmisine, kendi eylemlerine aciktir. Ulken’e gore, insanin evrende varlik olarak
bulunmasi onun dogadan ve Tanri’dan ayrilamayacagini gosterir. Bu nedenle insan
incelenirken dahil oldugu alem igerisinde ele alinmalidir. Insanin alemde var olmas1 onu
asabilecegi anlamina gelmez ciinkii insan o6liimlii bir varliktir. Duyular1 ve algilart ile
kontrol etmesi miimkiin olmayan Tanri ile insanin temasa ge¢mesi sadece inanma ile
miimkiindiir.

Sartre’a gore, varolus kendisi i¢in (pour soi) oldugu halde, biitiin baska seyler ve
fenomenler kendisinde (en soi) seylerdir. Kendisinde olan seyler degismezler; yani onlarin
bir 6zleri vardir. Varolus ise, her an yokluktan varliga ¢ikis halindedir. Bundan dolay1 onun
0zii (essence) yoktur. Kendisi gegmis ve gelecegi aksetmek iizere o 6zleri sonradan koyar.
Ulken’e Sartre bedenden ayri bir varolus diisiincesini maddeci felsefeye gotiirmesine
ragmen, son tahlilde maddeden fazla ayrilmig bir ruh goriisiine ulastirmistir. Ayrica
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Sartre’in insani yoklukla varolus arasinda sallantida birakmasi, bedeni, bagka insan ve
toplumla baglar1 kesilmis bir nihilizme diigmesine neden olmaktadir (Ulken, 2001: 23).

Ulken’in Sartre 6zelinde Ateist varoluscu ontolojiye yénelik bu agir elestirileri,
hatta onun ruhgu ve nihilist felsefeye ulastigini iddia etmesi, bu felsefenin sistem kurmakta
eksikligini gostermektedir. Ulken’e gore, insanin biiyiikliigii inkar etmesine degil iman
etmesine baghdir. Insan inkar ettigi icin degil kabul ettigi igin biiyiiktiir. Imancilig1 ve
ikrarcilig1 kabul edisini; iistiin degerleri ve onlarin sorumlulugunu kabul etmek agir ve giic
bir sey oldugu i¢in insanin asil vasfi evet demektir diyerek aciklamaktadir. Filozofu ideal
insan tipi olarak goriir. Filozofun maddi ihtiyaglari azdir, ziiht hayati yasar, maddeye
baglanmaz, siyasete karismaz, mitoslarla diisiinmez. Diinya hayatin1 dnemseyen fikirleri
paralelinde yasayan sahsiyet biitiinliigii olan insan olmasi nedeni ile ideal insan tipidir.

Tiirk felsefeci Kenan Giirsoy’un eserlerinde ve konferanslarinda siirekli vurguladigi
gibi, savas sonrasi ortaya ¢ikan bu felsefe, sadece ontoloji agirlikli diisiincelerin oldugu
sistem kurmaktan uzak ya da sistem olusturma amacinda olmayan bir felsefedir (Giirsoy,
1991: 19). Bu yiizden Ulken’in varolus felsefesini gercege ve ideale kiiskiin, boslukta ve
kotiimser bir felsefe olarak goriip elestirmesinde haklilik pay1 ¢oktur.

Ulken’e gore, varoluscu filozoflar ydntem olarak fenomenolojik yontemi
benimsemektedirler. O felsefenin fenomenolojik tasvire dayanan, varliklarin 6ziine ait bir
ilim temeli oldugunu, hakikatin gercek varlikla ideal varlik arasindaki sentezde aranmasi
gerektigini  sOyleyerek fenomenoloji akimimi Onemli bulmaktadir. Dolayisiyla
varoluscularin da bu yontemi benimsemelerini olumlu bulmustur. Zaten bu fenomenolojik
tasvir yontemi, diinyada edebiyat, sanat vb. alanlara biiyiik etki etmis, iilkemizde de basta
Bilge Karasu ve Yusuf Atilgan gibi felsefeciler ve edebiyat¢ilarimiz tarafindan basarili
sekilde kullanilmistir.

Ulken’e gore, fenomonoloji iyi bir ydntem olsa da, siije-obje iliskisini tam
anlamiyla ¢6zememektedir. Bu agmazi varoluscu felsefede de gérmekteyiz. Felsefede siije-
obje ¢ift kutuplulugu ne fenomenoloji ne de Heidegger, Sartre, Merleau-Ponty gibi
filozoflar asamamaktadir. Zira onlar, ya obje kutbuna giden realizme ya da siije kutbuna
giden idealizme varmislardir. Bu miiphem c¢ift kutuplulugu Husserl metodunu kullanan
varoluscularda ¢ok acik géormekteyiz. Ancak yeni-ontoloji arayisinda olan ve obje yoOniine
dogru agilan Max Scheler ve N. Hartmann da bu miiphemlikten kurtulus gozlenir (Ulken,
2007: 76). Dolayisiyla Ulken, Platon’dan almis oldugu dyade kavrami ve yeni-ontoloji
arayislari ile epistemolojideki bu sorunun ¢éziime kavusacagini diisiinmektedir. Bu konuda
varolusgularin siije yoniindeki tercihlerini dogru bulmamaktadir. Ona gore, sorunu siijeyi
ve objeyi bir arada gorebilecek diislinebilecek bir bakis olan dyade ¢ozebilir.

Felsefe tarihinde varoluscgular, genelde teist ve ateist varoluscular seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Ancak Ulken, varoluscu filozoflar1 varliga bakis acilar1 yoniinden ikiye
ayirmaktadir. Buna gore Sartre ve Heidegger gibi bir kismi varolusu bireysel, bagkasina
kapali sayarlar. Marcel, Jaspers gibi bir kismi da, varolusun asli 6zelligini baskas1 ile
birlesmesi ve bildirilebilir olmasindan goriirler. Hatta 6yle ki, onun temel karakterinin
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baskasinda var olmak ve kendini asmak oldugunu sdylerler. Ulken bu iki varoluscu
bakistan ikincisini daha tutarli gérmektedir (Ulken, 2001: 22). Ayrica o Jaspers, bu alem ve
varolusun siirekli bir gerginlik halinde goriip, ne birlestirilebilir ne de ayrilabilir oldugu
goriisiinii benimsemektedir. Ancak bu tanima insani varolusun gerilme oldugu kadar da
genisleme oldugunu ekler (Ulken, 2001: 22).

Ulken’in varolusgulugun ontoloji hakkindaki gériislerinde katildigi ve elestirdigi
yonleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra, onun varoluscu felsefenin epistemoloji
anlayisina yaklasimina bakabiliriz. Ulken’e gore bilgi felsefesinde (epistemoloji) iki ayri
u¢ bulunmaktadir. Bunlardan biri diyalektik materyalizm digeri ise varolusculuktur. Bilgi,
stije ile objenin kars1 karstya gelmesi sonucu olusan bir {iriindiir. Bu klasik tanimda bazi
felsefeler siije-obje iligskisinde degisik noktalarda durmus ve idealizm, realizm,
materyalizm gibi farkli akimlarin dogmasina neden olmuslardir. Bu baglamda diyalektik
materyalizm bilgiyi obje yoniinde diisliniirken, diger uctaki varolusculuk ise, bilgiyi siije
yoniinde diisiinmiistiir. Clinkii onlara gére var olan yalnizca siibjektif varliktir. Bu yiizden
onlar felsefenin asil konusunu siibjektif varolustan ibaret gérmiislerdir.

Bu iki karsit felsefe (materyalizm ve varolusculuk) catisma icerisinde olmasi
gerekirken; ¢ok garip bir sekilde iki kutbu birlestirmeyi denemektedir. Bu sentezi yapmaya
calisanlarin basinda Sartre gelmektedir. Bunda Sartre’in siyasi olarak Marksizm’e
meyletmesi, ayrica kendine 6zgii bir 6zglrliik teorisi gelistirmesi etken olmustur. Bu
acmazin farkinda olan Jaspers, Marcel ve Merleau-Ponty gibi varoluscu filozoflar,
Sartre’in bu ¢eliskisini vurgulayarak, 6zne temelli bir ontoloji ve epistemoloji kurmay1
denemektedirler (Ulken: 2001: 31). Oysa Ulken’e gore, Sartre’n felsefesi Marksizm ile hig
iliskisi olmayan tamamen zit bir felsefedir (Ulken, 2001: 32). Ciinkii Marksizm gibi
idealler ve ideolojiler insanin insalaridir, kendi varolusunu (en soi) varlik halinde
goriintisleridir. Bu yiizden ideolojileri kuran insandir denilebilir. Yani ideolojiler asil
varolus degildir. biz 6zgiir olarak kendi sectigimiz bu insalara angaje olmaktayiz. Sartre’da
bu anlamda Marksizm’i secip ona angaje olmustur (Ulken, 2001:32).

Bu baglamda Ulken varolusqu felsefedeki celiskileri ve acmazlar sdyle
Ozetlemektedir:

1. Varoluscularin iddia ettigi gibi, eger var olan seyler, 6zlerinden (mahiyetlerinden)
ayr1 iseler yahut 6zlere niifuz imkani yoksa “yasanmis tecriibe” bize yalnizca sinirh
halleri verecektir. Bu durumda ise, Comte’un

3

‘¢ hal kanunu” ya da Hegel’in
diyalektik olusu gibi hicbir kanuna ulasilamayacaktir. Nitekim tam varolusguluk
i¢in biitiin yollar kapalidir (Ulken, 2012: 284).

2. Varoluscu filozoflar, insanin varliga ¢ikisinin higlikle kusatildigini séyledikleri i¢in
inanclarin, ideallerin vb. bir degeri kalmamaktadir. Ozellikle Sartre, Camus ve
kismen Merleau-Ponty’de 6ne ¢ikan bu diisiince her tiirlii inancin ve degerin
inkarina, nihilizme ve din, inang ve Askin Varliga isyana kadar varmaktadir. Bu
konuda Heidegger ve teist varolusgular kismen daha 6l¢iilii davranmaktadirlar.

69



3. Gabriel Marcel disindaki varolusgu filozoflar, Askin Varlikla biitiin iligkilerini

kesmis goriinmektedirler. Tanr1 ile alemin bagini saglayan logos gibi inanglari
kabul etmediklerinden, insam1 bu alemde kendi basina kalmis goérmektedirler.
Heidegger bu durumu “atilmis olmak” (Geworfenheit) terimiyle nitelemektedir.

Ulken’in varoluscu filozoflarda gordiigii bir diger yanhs da, klasik zaman
anlayisina yoneltmis olduklar1 elestiridir. Zira onlar, 0l¢ii olarak zaman
diisiincesine karsidirlar. Onlara gore tabiatin tarihi yoktur, ancak insanin tarihi
olabilir. Varolusgu felsefeye gore insani varligin 6z karakteri olarak goriilen zaman,
organik ve sosyal suura baglidir. Insan zamana bagl bir varliktir. Varoluscu
filozoflardan Jaspers’a gore, insan1 anlamanin baslica faktérii tarihselliktir (Ulken,
2014: 278). Ulken, varoluscularin zaman goriisiine katilmamaktadir. Onceden
ongoriilemeyen gelecek hakkindaki bu goriis organik ve sosyal suura 6zgiidiir. Her
iki suur zamanda olustur. Ciinkii organik suur canli varlik olarak yasadigini,
yaslandigini ve 6liimle sona eren bir varlik oldugunu bilir. Bunun tersine donmeyen
siire, simdiden gelecege dogru uzanan bir yipranma ve kaybolma suuru vardir.
Sosyal suurda baska tiirlii bir zaman suurudur (Ulken, 2014: 280).

Ulken’e gore, bu yiizden varolusqu felsefe dayanilmaz, teselli bulmaz bir yokluk

ucurumuna bakmaktadir (Ulken, 2014: 464). O, bu durumu iki biiyiik diinya savasi
arasinda kalmis insanin yalnizligina, inkarciligina, bu alemi hice saymasina baglamaktadir.
Bununla birlikte Ulken’e gére varoluscu felsefede olumlu yonler de bulunmaktadir.
Ornegin;

1.

Varolusgu filozoflarin hepsi de varolusun oliimle biten sonlulugu {izerinde
durmaktadirlar. Felsefede problemin varliga, insana ve deger iizerine
yogunlastirilmasit olumlu bir yondiir. Ancak ulasilan yonlerin farkli olmasi bu
felsefeyi anlamsiz kilmaz.

Fenomenolojide oldugu gibi varolusgulukta da varligin agilist fikri hakimdir. Yani
“alemde varlik” insanmn aleme agilisidir. Bu bakis acis1 da Ulken’e gdre miispet
goriilebilecek bir yondiir.

. Yine varoluscularin ilerleme diisiincesi de, onlarin felsefelerindeki miispet

yonlerden biri olarak kabul edilebilir. Zira insan bu alemde sonlulugun suurundadir.
Insan gelecege cevrilmis projeyle sonsuza agilmustir. Nietzsche’nin dedigi gibi,
insanin kendini agmasi, tehlikeye atilma sevkinden, kudret iradesinden ve oliimii
hige saymasindan gelir (Ulken, 2014: 465). Bu da ilerleme fikrini saglamakta,
insanliga biiyiik kazan¢ saglamaktadir. Albert Camus’niin en {inlii eseri olan
Sisyphe Efsanesi’nde dile getirdigi, bos yere tekrar edilen hareketler yerine sonsuza
acilmis bir zaman fikriyle ilerleme diisiincesi vardir.
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Sonugta Ulken, varoluscu felsefeyi Tiirkiye’ye ilk tanitan ve bir dénem de
benimseyen diisiiniir olmustur. Onlar bu felsefeyi olumlu gordiigli yanlar bulunmakla
birlikte, ateist varoluscular1 celisik bulmakta ve elestirmektedir. Bu anlamda teist
varolusculara yakin durdugunu sdyleyebiliriz. Ulken, varolus¢ulugun fenomenolojiye
dayandigim iddia ederek, onu fenomenoloji akimi igerisinde degerlendirmektedir (Ulken,
2001: 193). Zira fenomenoloji, deger, yontem ve insani tanima agisindan felsefede iyi bir
acihm saglayabilmektedir. Insana ait olan olaylar1 mahiyet olarak tetkik eden
fenomenoloji, psikolojide basarili neticeler vermistir. Sartre, Jaspers, Marcel gibi
varolusgularin bundan azami él¢iide faydalandigini goriiyoruz (Ulken, 2009: 80).

Ulken’in varoluscu felsefeye yonelttigi en biiyiik elestiri, varolusculugun insani
tabiattan ve “Askin Varlik”tan ayirmasidir. Ona gore, insanin “alemde varlik” olmasi bu
ayrilmazhig1 gosterir. Varligi, maddeden insana kadar bu kadar keskin ¢izgilerle ayirmak
yanlistir. Hayvan ve bitkide kapali devre olan zaman, insanda ¢6ziilerek sonsuza acilmis ve
zaman suuru ile ilerleme olmustur (Ulken, 2014: 466).

Ulken, insanin meydana gelisini yani, ontolojik bakimdan olusumunu Askin Varlik
ile tabiatin iliskisi baglaminda agiklar. Alemlerin, tabiatin ve insanm iistinde bunlari
kusatan tstiin bir varlik olarak agkin varligin madde diinyasina miidahale etmesi, yeni ve
koklii olusumlara yol agmustir. Insan tabiatin ve her tiirlii maddi varhgin iistiinde bir varlik
olarak, kainatta Allah ile tabiat arasinda bir yer isgal etmektedir. Ulken, Evrim Teorisini
reddetmistir. Insan maymunun sigramasindan dogmadig1 gibi, insanin sicramasmdan da
Nietzsche’nin {istlin insan1 dogmayacaktir.

71



2.5. Tiirkiye’de Varoluscu Felsefeye Akademiden Bir Ornek

Akademik alanda varolusgulukla ilgili eserler veren pek c¢ok akademisyen
bulunmakla birlikte ayr1 bir baslik altinda 6rnek olarak inceleyecegimiz Giirsoy Ekolii
diyebilecegimiz ekoldiir.

Kenan Giirsoy’un Erzurum Atatiirk Universitesinden &grencisi olan yalmzlik,
birakilmishik gibi varolusgulugun belirli basliklarina yogunlastigi i¢in bahsedilmesi
gereken isimlerden ilki Ali Osman Giindogan’dir.

1928-1934 yillar1 arasinda Fransa’da doktora yaparken Louis Massignon ve M.
Blondel ile tanisan Nurettin Topgu’nun, bu tanismanin etkisi ile olgunlasan fikirlerini Isyan
Ahlaki “Conformisme et Revolte” adl1 doktora tezinde, kitaplarinda ve diger yazilarinda
gormekteyiz. Giindogan’in ifadesi ile hocas1 kabul ettigi N. Topgu’yu anlamak i¢in doktora
tezini M. Blondel’in Felsefesi ve Tiirkiye deki Etkisi baghgi ile hazirlamistir, gerek bu tez
dolayisiyla gerekse diger makaleleri incelendiginde Topgu’nun Giindogan iizerindeki
yogun etkisi hissedilmektedir.

Giindogan’in Nurettin Topgu iizerine makaleleri Top¢u’nun hayatini, fikirlerini ve
yasadig1r donemi tanitmasi agisindan son derece kiymetlidir. Ayrica, M. Blondel, Bergson
ve Camus disiinceleri ilizerine c¢aligmalar1 Fransiz felsefe gelenegi ile Tiirk diislince
hayatina kazandirilmis ve birbirini tamamlar nitelikte ¢aligmalardir.

Glindogan’in varolus felsefesi ile olarak felsefe ansiklopedilerinde varolusguluga
iliskin yazdig1 maddeler yaninda, eserlerinde ele aldig1 felsefi problemlerin merkezinde de
genelde varoluscu bir tavirla hareket ettigi goriilmektedir. Bilhassa edebiyat¢r sanatg1 olan
Camus’niin felsefi bir bakis acistyla Tiirkiye’de tanitilmasinda biiyiik emegi s6z konusudur

Eserlerinin zamansal incelemesi yapildiginda Ali Osman Giindogan’in A.
Camus’ye iligkin ¢alismalariin tesadiif olmadig1 goriillmektedir. Nurettin Topgu’nun da A.
Camus’niin de eserlerinde isyan olgusu goze ¢arpmaktadir. N. Topgu’da imana varan isyan
ile A. Camus’de inkdra varan isyanin analizi, isyan anlayislarindaki farklarin ve
benzerliklerin agiga ¢ikarilmasi Gilindogan tarafindan gerceklestirilmis olan 6zgiin bir
yaklagimdir.

Yine Kenan Giirsoy’un 6grencilerinden Emel Kog, Fulya Bayraktar, Gaye Cankaya
Ekzen’i bu gelenek i¢inde sayabiliriz.
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Kenan GURSOY

Cagdag Tiirk Diisiincesinde, varoluscu temalar ve problematikler ekseninde
degerlendirebilecegimiz onemli aktorlerden biri Kenan Gilirsoy’dur. Onun diislince
diinyasina baktigimizda Tirkiye’deki varolusculuk algisina ve literatiiriine 6nemli katkilar
getirmis oldugunu goriiriiz. Varolusgulugu basta J. P. Sartre olmak lizere, M. Merleau-
Ponty ve G. Marcel 6rnekleri iizerinden anlasilir bir dil ve {islup igerisinde Tiirkce ifade
ettigine tanik olmaktayiz. Gilrsoy, tavriyla varolusculugu ideolojik bir tutum gibi
sergilemis olan orneklerden ayrilmaktadir.

Varolusguluk onun diisiincesinde, insan1 ve felsefeyi anlayabilmek i¢in yararli ve
kullanish bir model hiikkmiindedir. Bu bakimdan, varolusculuga Islam Felsefesi, Tasavvuf
Felsefesi ve Tiirk Disiincesi pencerelerinden bakarak yeni ve Ozgiin sentezler
olusturmaktadir. Bu bakimdan bu 6rnek sadece Cagdas Tiirk Diisiincesi agisindan degil,
felsefe tarihi agisindan da dikkate deger, incelenmesi gereken bir 6rnek olusturmaktadir.
Sartre ontolojisinin incelenmesi ve se¢mis oldugu ateizmin felsefi kritiginin yapilmasi
Cagdas Tiirk Diisiincesine esi bulunmaz bir katki niteligindedir.

Varolusculugu sadece Ateist kanadi ile degil, G. Marcel 6rnegi lizerinden Teist ve
yer yer mistik denilebilecek boyutlariyla da ele almistir. G. Marcel ve Mevlana arasinda
kurmus oldugu iliskiler tasavvuf felsefesinin evrensel Olcekte, felsefe tarihi i¢in heniiz
yeterince fark edilmemis ve islenmemis bir kaynak oldugunu goézler 6niine sermektedir.
Ogrencileri bir yandan onun Sartre hakkinda kaleme aldig1 eserler rehberliginde Sartre
incelemeleri ve c¢alismalar1 yaparken, bir yandan da G. Marcel lizerinden baglanma,
sadakat, hiirriyet gibi problematikler tizerinden Giirsoy’un etkisini siirdiirmektedirler. S6z
konusu etki, yani Kenan Giirsoy etkisi, farkli bir yonde daha goriilmektedir ve bu
calismalar da yine Giirsoy ekoliiniin i¢inde degerlendirilebilir. Kenan Giirsoy’un talebeleri
tarafindan yapilan Bergson, Lahbabi, Camus ¢alismalar1 bunlara 6rnek olarak verilebilir.
Ayrica Tiirkiye’de felsefe ve tasavvuf arasinda iliski kurarak felsefe yapma gelenegi de
yine bu ekoliin tavirlar1 arasindadir.

Yine bir bagka damar olarak, Cagdas Tiirk Diisiincesi ile Cagdas Felsefe etkilesimi
ve iletisimi baglaminda ortaya konmus olan kimi eserler sayilabilir. Giirsoy, bu ¢ergevede
pek cok esere danismanlik yapmis ve ilham kaynagi olmustur.

Kolaylikla ¢ogaltabilecegimiz biitiin bu felsefi ilgiler ve problematikler, Etik ve
Tasavvuf ile Birleyerek Olusmak isimli eserlerinde somut Ornekler olarak karsimiza
cikmaktadir. Etik ve Tasavvuf daha bashi@indan itibaren yan yana gérmeye ve okumaya
alistk olmadigimiz iki kavrami, yeni bir terkip icerisinde entelektiiel ve manevi
giindemimize davet eder. Yine ayni sekilde, Birleyerek Olusmak adli eseri Felsefe ve
Tasavvuf Uzerine Konusmalar alt bashig: ile felsefenin ve tasavvufun birbirinden nasil
beslenebileceklerini ve bu birlikteligin hem kiiltiiriimiiz hem de biitlin bir insanlik
acisindan hangi imkanlara gebe oldugunu ele almaktadir.
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Boylece tasavvufi etik kavrami, etik sahsiyet ve ahlak kisisi ile biitlinleserek
Onlimiize genis bir cagdas felsefe alan1 agmaktadir. Felsefenin ne ise yaradigi, felsefenin
bir kiiltiirdeki yeri, felsefenin insan hayat1 ve egitimindeki yeri, felsefi bir dile ve kendi
kelimelerimize sahip olamayisimiz durumu gibi konulardaki ¢abasi ve katkis1 gbz oniinde
bulunduruldugunda, Giirsoy’un ne derece dnemli bir felsefi rol model oldugu ortaya
cikmaktadir.

Uluslararas1 platformda diizenlenen pek ¢ok sempozyuma konusmaci olarak
katilmis ve yurt disinda gesitli konferanslar vermis olan Giirsoy, kiiresel bir aktor olarak da
tanimlanabilir. Tiirkiye’nin Vatikan Nezdinde Biiyiikelgiligi gorevini siirdiirdiigii yillarda,
onculik ettigi sanatsal faaliyetler ile Tiirk Felsefe Diinyasinin tanitimina katkilari
yadsimamaz. Fransizca kaleme aldig1 yiiksek lisans tezi heniiz ¢evrilmemistir. Self, Other
and Nothingness in Western Philosophy and Islamic Mysticism adli kitapta Chryssi
Sidiropoulou, Giirsoy’un Etik ve Tasavvuf adli eseri hakkinda bir inceleme kaleme
almustir.

Bu béliimde, Islami mistisizm ile yirminci yiizy1l Fransiz varolus¢ulugu arasinda
bir karsilastirma yapilmis, Bati’ya 6zgii ben ve digerleri ayrimindan etkilenmeden
tamamen farkli sekilde insan varliginin diinya ile dinamik iligkisinin nasil miimkiin
olabilecegi Kenan Giirsoy felsefesi iizerinden agiklama bulmustur (Sidiropoulou, 2011:
107-124).

Cagimizin biiyiik problemleri karsisinda felsefeden ve Tiirk kiiltiirtinden hareketle
olusturulabilecek yeni bir felsefi ¢cabasi olan Giirsoy, felsefi ¢6ziim Onerilerini Batili tarzda
felsefe yapma geleneginden kopmadan kendi gelenegi icinden ortaya koymustur. Varolus
filozoflar1 iizerine sundugu derin degerlendirme ve elestiri yazilari ile Tiirk diislince
diinyasina essiz katkilar1 bulunmaktadir. Giirsoy 6rnegini se¢gmemizin en dnemli nedeni
incelenen biitiin eserlerinde, neredeyse sOyledigi her seyin varolusgularin temel
problemleri ¢ercevesinde insanin ve insan hayatinin anlamlandirilmasina vartyor olusu ve
Tiirkiye’de bir felsefe gelenegi olusturmak konusundaki yapicit c¢abalaridir. Tiirk
felsefecilerinin i¢inde bulunduklar: kiiltiir ile iligkili olmas1 gerektigini diisiinen Giirsoy,
bunun dahil olunan kiiltiir ortaminin yansittig1 insan telakkisi ile tanigmakla miimkiin
olabilecegini diigiinmektedir. Bugiin felsefeciler olarak ne yapmaliyiz sorusuna,
felsefecilere uygun hosgorii zemininde bir diyalog ortami olusturmak gerektigi yolundaki
diisiinceleri ile 151k olmustur (Glrsoy, 2014: 24). Girsoy’'un eserlerinin listesi
¢alismamizin son boliimiinde bulunmaktadir.

Giirsoy varolus felsefesinde, insanin kendi olusu ve o varolusundan hareketle
mutlak varliga dogru bir yonelisinin bulundugunu ve mutlak varliin sesinin daha “varlikta
olma hali” i¢inde duyuldugunu dile getirmeye ¢alismaktadir (Giirsoy, 2014: 41). Ayrica,
Islam Personalizmi iginde degerlendirilebilecek, fenomenolojik egzistansiyel bir durusu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. (Giirsoy, 2014: 42).
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Evrende sahistan ve sahsiyetten daha yiiksek bir deger bulunmadigini savunan
personalizm, diisiinen ve akli olan varligi vurgulamak yerine sahsiyeti olan varligi
vurgulayan bakis acis1 ¢agdas felsefede yeni bir varlik yorumu olarak kabul edilebilir.

Islamiyet sahsiyetci bir inamstir ve Islam personalizmi, sahsin toplum icindeki
durumunu ele alir. Fertcilik ve cemiyetgilik goriislerinin reddedildigi sahsiyetcilikte kisiyi
hakikate ulastiran yol, insan1 kendi hiir iradesiyle baglandig1 inanglari, ruhi miinasebetleri
ve yiikseldigi mesuliyetlerle birlikte ele alan sahsiyet¢iligin yoludur. Personalizmde insan,
bir sekilde bir araya gelmis insanlardan olusan biitiiniin bir parcasi degildir; bu biitiiniin
icinde eriyip kaybolmus da degildir. Islam, insani fert olmaktan ¢ikarip sahis haline getirir.
Insan1 mekanda bir varlik, bir kiitle ve bir viicut gibi alan kaba realizme tepki olan
sahsiyet¢ilik, onu manevi bir biitlin, bir mesuliyet merkezi ve diisiinen hiir bir yap1 olarak
ele almaktadir (Lahbabi, 1972: 7-9).

Biitiin insanlar birbiriyle esit olarak sahistirlar ¢iinkii hepsi bir Allah tarafindan
yaratilmistir. Onlar arasinda, inananlar ve inanmayanlar seklinde bir fark vardir ve bu
sadece vasif bakimindan bir farktir. Islamiyette her insan irkindan dilinden derisinden
renginden ayr1 olarak sahistirlar. Kisiler arasinda hi¢ kimsenin hi¢ kimseye istiinliigii
yoktur (Lahbabi, 1972: 15-19).

Diinyaya yonelmis sahisin varligi baska sahislar1 sinirlamaz aksine ona hayat verir.
Sahis yalniz bagkasina yonelmis durumdadir. “Sen”, “0” ve “biz”, benden 6nce gelir ve
benle beraber yol alirlar. Mounier’ye gore, var olmak sevmektir. Personalist toplumda, her
sahis siirekli kendisini olgunlastirir ve kendini agmaya caba gosterir. Biitlinliyle uyum

durumunda olan her gahisin yeri doldurulamaz (Dindar, 1988: 64-65).

Varolusculuk genel cercevesi icinde, bu personalist gelenek ile personalizm
cizgisinde degerlendirdigimiz Gilirsoy’un, Sartre felsefesi konusunda derin analizleri ve
Tiirk diisiince diinyasina kazandirdig: ciddi eserleri bulunmaktadir. Ilk dénem eserlerinde
Sartre’in ateizm ve diinya tasavvuru konusundaki fikirlerine elestirilerde bulunmustur.
Varolus kelimesini 6zgiirlilk kavramindan yola ¢ikarak tanimlayan Giirsoy’a gore, varolus;
0z boslugunun ortaya koydugu bir oOzgirlik; bu o0zgiirliigiin bilinyesinde kendini
gosterebildigi bir fiil, bir kasitlilik olarak tanimlanan ‘6zgiir se¢im’ hareketidir (Giirsoy,
2014: 96).

S. Elibol ile yaptig1 bir konusmada (Gtirsoy, 2014: 72) sonunda bir tutarsizliga
varmis olsa da Sartre’in ateizmini bir iman kararliligi halinde kendi varolus felsefesine
temel yaptigini sdylemistir. Sartre’in yaptig1 gibi, varolusun ortaya cikisinda bir mutlak
varlik gormek istememek, hayat1 ve varlig1 sagma ilan etmek, ontolojik ve etik bakimdan
insan1 temelsiz bir hiirriyet i¢ine terk etmektir.

Sartre’in insani, manasiz ve bos bir hayata terk edilmistir. Yaradilis1 hi¢bir sebebe
dayandirilmadig: i¢in insan, yagamakta oldugu diinyada kendisini gereksiz, fazla ve sagma
hisseder. Bu his Sartre felsefesinde bulanti olarak ifade edilmistir. Insan, varliginin biitiin
agirhgint omuzlarinda hissederken bu agirligin bir sagmaliktan ibaret oldugunun da
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bilincindedir. Bu durumda kendi evrenini ve kendi degerini kendi yaratmak bunlara kendi
hiir projeleri ile anlam kazandirmak mecburiyetindedir. Sagma ve gereksiz olan evren
insanin ona dogru bu yonelisi ile deger kazanacaktir. Fakat evren insan olmadan bir sey
ifade etmez, bir higlik-yokluk halidir.

Olumsuzluk yiiklii bu felsefenin en olumlu tarafi 6zgiirliik anlayisinda yatmaktadir.
Sartre icin Ozglirliik, insan tabiatina bagh bir 6zellik degildir, tabiatin kendisidir. Bu hal
mutlak Ozgiirlik olarak degerlendirilebilir fakat kendisinden bagka hicbir seye
dayanmadigi i¢in kendi kendisi ile sinirlandirilmistir. Yani insan bu 6zgiirliige mahkiim
edilmistir. Hiir olma hali bir se¢imle elde edilmemistir. Bu durum mutlak bir sorumluluk
halidir. Ateizm bu noktada biiyiik bir temelsizlik yaratmaktadir. Insan bir dis amag ve
miieyyide bulunmadan neyi ne i¢in yapacaktir? Ozgiirliik fikrinde ister istemez hiir kilinan
aksiyon i¢in bir amag¢ ve yine bu aksiyonun kendisi i¢in gergeklestirildigi bir deger
gereklidir. Glirsoy’a gore, bu noktada Sartre bosluktadir ve ozgiirlik diisiincesi de
temellendirilmemistir. Sartre felsefesi bir hiirriyet felsefesi olmak isterken caresizlik,
timitsizlik icinde bunalimlara siiriiklenen insan nedeni ile Gilirsoy tarafindan sikinti
felsefesi olarak ifade edilmistir. Son tahlilde Sartre, insani yiiceltecegim derken, onu kendi
yalnmizlig1 igine terk etmis gibidir (Giirsoy, 2014: 89).

Giirsoy’un Sartre ateizmi konusunda yaptigi, ‘tutarsizlikla sonuglanmistir’ yorumu
Sartre ontolojisindeki i¢ celigkileri gdstermis ve ardindan ateizmin sisteminin dogal bir
sonucu olmayip bir tercih oldugunu sdylemistir. Insanin diinyadaki varolusunun ilahi-
mutlak bir giice dayanmiyor olusu onu giigsiiz yapar m1 ya da ne derece caresiz birakir
sorusunun yaniti bu ¢agin modern, bagimsiz ve giiclii insaninda aramak gerekmektedir.
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3.BOLUM
VAROLUSCULUGUN TURKIYE’YE ETKIiLERIi

3.1. Sinema, Edebiyat ve Sanatta Varolusculuk
3.1.a. Diinya Sinemasi

Sanat en bilinen anlamiyla duygu ve disiincelerin disavurumudur; bireysel
duygululuk i¢inde tarihsel ve toplumsal gergegin anlatildigi yoldur (Moran, 1974: 96).
Sinema ise tek bir sanat degil, bir ¢esit sanatlar bilesimidir. Sinema yalniz sanat degil, ayn1
zamanda endiistridir. Bir tek insanin isi degil bircok kimsenin elbirligiyle ¢aligmasinin
tirtiniidiir. Sinema, diger bir¢ok sanat dalinda oldugu gibi sinirh sayidaki alictya degil
milyonlarla say1lmas1 gereken alictya seslenmek zorundadir (Ozén, 1960: 19).

Sinema yonlendirerek, yansitarak duygu ve disilinceleri boyutlandirip
zenginlestirerek toplumun bakis acisina katkida bulunmakta, ayrica iizerinde ¢ok az bilinen
konular hakkinda da ortak bir goriisiin olusmasina yardim etmektedir. Psikoloji ve felsefeyi
birlestiren unsurlarin genellikle egzistansiyel unsurlardir. Bu agidan bakildigindan
sinemada psikoloji filmleri olarak yer alan calismalarin egzistansiyel anlamlar tasiyan
filmler oldugu goriilmektedir (Giirsoy, (Bayraktar), 2011: 59).

Sinemada varolusguluga Ornek verilebilecek filmlere baktigimizda, sorumluluk
sahibi 6zgilir bununla birlikte diinya ile iliskilerinde kaygisiz, gamsiz bireylere rastlariz.
Ozgiir olmalarmin beraberinde edilgin ve eylemsiz halleri ile ne yapacagi kestirilemeyen
karakterleri ile filmlerini 6rnek verebilecegimiz en Onemli isim Frangois Truffaut’dur.
Sartre ve Camus ile tanigiyor olmasinin etkisi ile varolusgulugu filmlerine tastyan
Truffaut’un karakterleri genellikle gen¢ ve hayata karsi tutumlarinda gevsek yapida
insanlardir.

1968 yapimi, dilimize “Siyah Gelinlik” adiyla g¢evrilen filminde Truffaut, nikdh
sonrasi kiliseden esiyle birlikte ¢ikarken esi oldiiriilen Julie Kohler karakterinin cinayet
sorumlularin1 aramasi ve esinin intikamini almasini konu etmistir. Julie hi¢lik duygusunu,
diger olumsuzlamalarla yani esini 6ldiirenleri 6ldiirmek suretiyle giderip kendisine yasam
alan1 bulmaya c¢alismaktadir.

1950’lerin basinda Paris’de gecen “400 Darbe” isimli kimi yonleriyle
otobiyografik olan filmiyle Truffaut, bir ¢ocuk géziiyle diinyaya tepki gostermistir. On iki
yasindaki Antoine, ailesiyle yasadig1 problemler ve okuldaki 6gretmeni tarafindan sikca
asagilaniyor olmasi yiizinden ne evde ne de okulda huzur bulamamistir. Baskalarinin
bakis1 ve kendi kendisine olan giinahkar ve giivensiz hisleri nedeniyle sikismislhik hissi
yasayan Antoine, yeni bir yasam arayisi ile her seyden kagmistir. Ray Bradbury’nin ilk
olarak 1951 yilinda basilmis kitabindan sinemaya uyarlanan Fahrenheit 451 filminde,
devlet; insanlarin diislinsel diinyalarin1 Ozgiirlestirdigi diislincesi ile tim kitaplar
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yasaklamis ve kitap kavramim tedaviilden kaldirmustir. Itfaiyede calisan Guy Montag’in
gbrevi de mevcut tiim kitaplar1 yakmak ve onlari1 tarihe gdmmektir. Ancak Montag tiim
insanlarin yitip gittigi ve tiirlii haplarla hayatta kalmaya ¢alistiklar1 diinyada kendini tek
basina kalmis gibi hissetmistir. Fahrenheit 451 insanin hafizas1 yoluyla kendisini yeniden
tiretmeye kalkigsmasi baglaminda yogun varoluscu izlekler tasiyan bir filmdir.

Sinemada varolugguluga yakin donem filmlerden bir 6rnek olarak da Son Metro
filminden bahsedebiliriz. ikinci Diinya Savas: giinlerinde Paris’te yasanan bir aski anlatan
filmde Marion, tiyatro sahibi olan Lucas ile evli basarili bir aktristir. Tiyatro ve sanatla
dolu hayatlar1 savasin getirdigi act gergekler ile giderek karanliklasmistir. Lucas
Yahudi’dir, o donemde ¢ok biiyiik acilar ¢eken diger Yahudiler gibi hayatta kalabilmek
i¢in iilkeyi terk etmek zorunda oldugunu diisiinen Lucas’in 6liim korkusu ile yasamas1 ve
bu siiregte kendi varolusunu degerlendirmesi sinemada varolusguluga 6nemli bir 6rnektir.

Italyan yeni gercekgilik akimi temsilcisi Vittorio Sica’nin 1948 yapim Bisiklet
Hirsizlar: isimli filmi de burada sayilmasi gereken filmler arasindadir. Yine savas sonrasi
yasanan igsizlik doneminin ardindan nihayet is bulabilen Antonio, isi i¢in kendisine lazim
olan bisikleti ciddi fedakarliklarla alir ancak ise basladigi ilk giin bisikleti ¢calinir. Antonio
isimli karakterin yasadig: ailevi ve diinyevi problemleri ¢6zme siirecinin anlatildigi film
izleyeni anlamlilik {izerine diisiinmeye yonlendirmektedir.

Roullet’in Duvar isimli filminde, zamanin 6zne ile iliskisinin izlenisi izleyiciye
Heidegger’i animsatir. Bu film i¢in 1967 Venedik Film Festivali’'nde Sartre soyle bir
aciklama yapmustir:

“Oliime mahk(im insanlar var karsimizda, bunun bdyle oldugunu yani 6liimden
kagma sanslarinin olmadigini baslangicta bilen insanlar. Biitiin gece giin dogana dek bastan
sona bir bekleyistir siirliyor. Bu bana ancak otuz sayfalik bir dykii konusu olabilir gibi
geliyordu. Degismez tekdiize sayilabilecek bu duruma seyirci katlanamaz saniyordum.
Yine de o iisteledi, ben de peki bir deneme olur bu dedim. Sonra filmi izledim, Roullet hig¢
taviz vermemis, yirmi sayfalik bir oykii bir bucuk saate doniismiis, bu ylizden konu
degisivermis. Onemli olan bu insanlarin savasla, fasistlere kars1 verdikleri savasla, siyasal
olaylarla vb. olan iliskileri degil artik. Ama zaman 6nemli, denizin kabarmasini1 andiran,
zaman simirlanmasi olanaksiz bir yazgiya dogru akan zaman. Ortaya ¢ikan belki de
zamanin durdurulamayisi, gegiciligidir” (Kaya, 2014: 134).

1942 dogumlu Avusturyali yonetmen Michael Haneke’in Kemirgen, Piyanist,
Oliimciil Oyunlar, Sakli, Beyaz Bant ve Ask isimli linlii filmlerinde varolugsal izlekleri
derin sorgulamalariyla birlikte gérmek miimkiindiir. Varoluscu filmlere, Izlanda
sinemasindan bir 6rnek olarak gen¢ ydnetmen Dagur Kari’nin Izlanda’nmin tipik kar
manzaralari i¢inde ¢ektigi ilk uzun metrajli filmi olan Noi Albinoi’i (Buzdan Hayaller)
verebiliriz. Film cografi 6zelliklerinden dolay1 alisti§imizin disinda bir “kirsalda bunalim”
hikayesi anlatmaktadir. Bu filmi tasra bunalimini ve varolus sancisini ele alan bir kara
komedi olarak nitelendirmek miimkiindiir. Filmin bir¢ok yerinde melankolik bir miizik
goriintiilere eslik etmektedir. Ev igleri ve esyalar izleyenlerde bir nevi zamansizlik hissi
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uyandirmaktadir. izleyici filmin hangi zamanda gectiginden emin olamaz, yasanan déneme
ait belirgin referanslar yoktur. Ic mekanlarda ¢ogunlukla los bir atmosfer vardir ve ¢ok az
esya olmas1 da dikkati ¢eker. Film bu yoniiyle Kammerspielfilm akiminin mekansal
Ozelliklerini anmimsatmaktadir. Kari, filmlerinde yarattigi atmosfer ve karakterleri
aracilifiyla yer yer mizahi da devreye sokarak bu varolus¢u sorgulamalara olanak verirken
bolgeye 6zgii etkenlerle agikladigimiz “ice bakis” olgusunu &ne gikarmistir (Ozdemirci,
2013: 126).

Tiirkiye’de 1960 Hareketi sonrasi ortaya ¢ikan ilericilik, daha ¢ok kent merkezlidir
ve Kemalist biirokratik kadrolarin etrafinda yogunlasmistir. Hareket sonrasinda, toplumu
yeniden cagdas bir yola sokmak temel hedeftir. Tiirk sinemasinda toplumsal gercekei
filmlerin c¢ekildigi donemin ortaya ¢ikisi da Demokrat Parti rejiminin ordu tarafindan sona
erdirilmesi ve ilerici 1961 Anayasasinin kabul edilmesiyle dogrudan ilintilidir (Daldal,
2005: 56-57). Toplumsal gercekei filmlerin ¢ogu donemin ideolojik yapisina paralel
olarak, kent filmidir ve darbenin etkilerini yogun olarak hisseden sehir insanlarinin
hikayelerini anlatir. Bu filmlerde geleneksel burjuvazi ve onun deger yargilari, miilkiyet
duygusu, kar hirs1 siddetle elestirilmistir. Devlet ve onun kolluk giigleri genelde adaletten
ve zayiftan yanadir (Daldal, 2005: 94-95). 1960’11 yillarda ¢ekilen ve i¢ gocili konu edinen
filmlerde kisiler; koylii ve kenti ikilemi, bununla birlikte kimlik bunalimi igerisinde
verilmislerdir. 1970 ve 1980 yillarinda ¢evrilen i¢ go¢ konulu filmlerde ise, konut hakkini
elde etmeye calisan ve bu anlamda ayakta kalmak isteyen insanlar anlatilmistir (Makal,
1994: 35).

“90’lar Tiirk Sinemas1” olarak ifade edilen bir déneme geldigimizde ise, Omer
Kavur’un tohumlarinmi attigi, gen¢ yonetmenlerce de hizla yayginlasan; karamsar, nihilist
ve varolusc¢u bir sinema olarak da tanimlanabilecek Tiirk sinemasinda varoluscu izlekleri
ilk olarak Omer Kavur filmlerinde gdrmekteyiz. Omer Kavur’dan énce Metin Erksan,
Omer Liitfii Akad, Atif Yilmaz gibi yonetmenler tarafindan ise daha ¢ok kdy gercekligi,
feodal toplumda kadin, kent ve kdy catigsmasi gibi temalar islenmistir. O donem, diinyada
ve iilkemizde yasanan siyasi siire¢ dogrultusunda daha g¢ok toplumsal igerikli ¢ekilen
filmler zamanla yerini bireyin anlatildigi filmlere birakmustir. Ozellikle 12 Eyliil 1980
Askeri Darbesi sonrasi, kendi bireyselliklerine mahkiim edilen insanlarin durumu sinemaya
da yansimstir. Omer Kavur’la baslayan bu siire¢, Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan,
Semih Kaplanoglu gibi yonetmenlerce siirdiiriilmiistiir.

Bu yonetmenlerin ortak noktasi, tipki diger varoluscular gibi derin bir karamsarlik
icinde olmalaridir. Insan yasadig: toplumun bir pargasidir, birey yasadigi bunalim ve aci
acisindan incelenirken dahil oldugu toplumsal iliskilerle degil de sadece bunlarin
sonuclariyla ele alinirsa, ac1 ve bunalim ¢6ziime degil bir girdap gibi i¢sel problemlerin
kederine doniisecek ve bunalim felsefesi halini alacaktir.

Omer Kavur’un 1987 yilinda cektigi Gece Yolculugu filmi, varoluscu felsefenin
Tiirk Sinemasinda etkisi konusunda verecegimiz en iyi Ornektir. Filmin kahramam
yonetmen Ali, iiniversite yillarinda solcu diisiincelere sahiptir. Yonetmen olduktan sonra
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sendika gecelerinde gosterime uygun muhalif filmler ¢ekmistir. Kendisi gibi solcu olan
ogretmen kardesi 1980 Darbesi ile birlikte faili mechul bir cinayete kurban gitmistir.
Evliligi de yolunda gitmeyen Ali, ¢areyi kagmakta bulmustur. Filmde, onun rahat bir nefes
almak i¢in gittigi kdyde yasadig1 derin yalnizlik anlatilmaktadir. Kdyde gecen giinlerinde
yasamini sorgulayan Ali, filmin bir yerinde “zaman durmus gibi, tim varligim1 sartyor ve
buna alistyorum artik” diyerek, durgunlugunun nedeninin yasadigi sistem degil kendi
karamsar diinyast oldugunu anlatmaktadir. Filmlerinde toplumdan kopuk, karamsar, yalniz
karakterleri anlatan Kavur, i¢cinde yasadigi topluma sirtin1 donmiistiir. Onun karakterleri
icinde yasanan sistemin kurbani konumundadir. Diger varolusgu sanatgilar gibi Kavur da
karakterlerini toplumsal siireclerden olabildigince soyutlayarak salt birey olarak ele
almustir.

Omer Kavur’dan sonra varolusculugun Tiirk Sinemasmna islenmesi siirecinde
ozellikle anlam arama ve karakterlerin yasamlarinda ¢ikis bulamamalar1 baglaminda akla
gelen ilk isim Zeki Demirkubuz’dur. Demirkubuz filmlerinde varolusgu izleklere sikca
rastlanir. Biitiin roportajlarinda Dostoyevski’ye olan hayranligindan bahseden Demirkubuz
bizzat varoluscu felsefeden haberdar olarak ve onun teorilerini destekler nitelikte filmler
¢cekmistir. Demirkubuz’un sinema estetiginde abartt ve asirilik en temel 6gedir. C Blok
filmindeki (1944) imkansiz ya da olanaksiz hatta inandiriciliktan uzak iligki, Yazg: ve
Bekleme Odast filminde duygusal karakterlerin sonsuz ve limitsiz ataleti Masumiyet
filmindeki Yusuf’un kaderine boyun egmis kendinden gegmis halleri, dilsizligi, Kader
(2006) filminde Bekir’in ask ugruna kendisinden ve ailesinden vazgegisi asiriliklarla
yiikliidiir. Yonetmenin filmografisine bakildiginda melodramin kodlarini bulmak i¢in film
isimlerine bakmak bile yeterli olacaktir. Yazgi, kader, itiraf, kiskanclik gibi melodramin
ana temasint olusturan tim duygular onun filmografisinin isimlerini olusturur (Elmaci,
2013:269).

Albert Camus’un Yabanc: adli romanimin uyarlamasi olan Yazg: filmi bu noktada
bahsedilebilecek en belirgin eserdir. Yabanci’nin Meursault’u Yazg: filminde Musa olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Musa yasamin bos ve sagma olduguna inanan ve tipki romandaki
gibi nedensiz olaylar silsilesi i¢inde yasayan bir karakterdir. Zeki Demirkubuz’un filmleri
kaybolanlarin hikayelerini konu alir. Biitiin filmlerinde kahramanlar yolunu kaybetmis,
dengesiz ve umursamaz insanlardir. Gegmisleri ve gelecekleri olmayan bu karakterler bir
boslukta sallanir gibidir ve izleyiciyi de bu bosluk duygusuyla bas basa birakirlar. Kader
filminde ise, varoslarda sugun yoksullugun, siddetin ve cikigsizligin yasandigi bir
cografyada onlara dayatilan gergeklikler iginde yasamlarina devam etmeye c¢alisan
insanlarin hikayeleri anlatilmigtir.

Stirekli sug isleyen, saplantili bir agkin pesinde kosan ve aile baskisina maruz kalan
bu karakterler birer kader mahkiimu gibi sunulmaktadir. Bu insanlarin yasamlarindaki
dramin nedeni hayatin kendisine kurban olarak sectiklerinde verdigi ceza yani kader
olgusudur. Bu karakterlerin yasami sorgulamaya ya da kendilerini kurtarmaya giigleri
yoktur. Dolayisiyla sagmalarla dolu bir diinya i¢inde yollarimi1 kaybetmis, neyi, nigin

81



yaptigini dahi bilmeden dylesine yagamaktadirlar. Filmi bagtanbasa saran atmosfer, sagma,
¢Oziimsliz, nedensiz olan hayatin karigik diizenegidir.

Bir diger varoluscu yonetmen Nuri Bilge Ceylan’t inceledigimizde ise, tipki
Kafka’da oldugu gibi ‘“yabancilagma” olgusuyla karsilasmaktayiz. Uzak filminde,
Kafka’nin Samsa’s1 gibi kendisine dayatilan gerceklikler i¢inde kaybolmus Mahmut’un
hikayesi islenmistir. Mamut para kazanmak i¢in, ideallerini bir tarafa atmis, sagma sapan
iligskiler yasayan, hayatin anlamini yitirmis bir fotografcidir. Yusuf ise, kdyden gelmis,
kent hayatinda kirlenmemis, hayalleri olan gen¢ bir delikanlidir. s bulabilmek icin
Istanbul’da yasayan akrabas1t Mahmut’un evine gelir. Film bu iki adamm hikayeleri {izerine
yazilmistir. Istemedigi islerde ¢alisan Mahmut’un hayatta higbir beklentisi kalmamustir.
Kendisini yasadig1 toplumdan soyutlayarak, kendi yalnizligia mahkiim etmistir. Oyle ki
zamanla kendisine, ailesine, dogdugu yere, yasadig1 yere, biiylik sehre kisacasi her seye
yabancilagmistir. Nuri Bilge Ceylan bu filminde, tipik kentli duygusuz ve bencil insanin
psikolojisini yansitmistir. Mahmut yillarca ¢alisarak sagladigi konforlu hayat bozulmasin
diye kendi 6z akrabasimi bile evinde istememektedir. Ceylan, kapitalist toplumun, insan
dogasinda yaptigi tahribati tekil bireyler iizerinde ustalikla resmetmistir.

Bu kusagin bir diger yonetmeni ise Semih Kaplanoglu’dur. Onun karakterleri de
yolunu kaybetmis, sikigtirllmig bir yasamda kendisine dayatilanlarin kurbani olmus
karamsar insanlardir. Ancak bunun nedeni digerlerinde oldugu gibi, bosuna bir yasamin
sacmalig1 degil, dini unutmamizdir. Filmografisine baktigimizda en net haliyle kapitalist
toplumun ¢iliriimiisliigiine sahit oluruz. Kaplanoglu’na gore, tiikketim hastaligi, vicdanin ise
az karigir olmasi, giinahlarimizi rahat tagiyor olmamizdir. Kaplanoglu kendisinden 6nceki
yonetmenlerden farkli olarak yasadigi acilarin biitliin yiikiinii bireylere yiiklemektedir.
Insan bugiin bu halde ise, bunun nedeni maneviyati yitirmis olmasidir.

Y onetmenin ikinci filmi Melegin Diigiigii’diir. Bu filmin bagkarakteri olan Zeynep,
babasiyla yasayan temizlik is¢isi bir kadindir. Hayati bir rutin i¢inde akip gitmektedir. Ona
dayatilan kosullar i¢inde sikisip kalmistir. Her giin bir robot gibi fabrikaya gidip gelmekte
ve aksamlar1 babasinin tacizine ugramaktadir. Yasadigi hayattan kurtulmak i¢in Zeynep,
careyi yatirlara gidip dua etmekte bulmustur. Ciinkii bulundugu kosullarda yapabildigi tek
sey budur. Bir giin eve trafik kazasinda 6lmiis bir kadimin elbiseleri gelir. Yasadig1 ve
yasamak istedigi hayat arasinda bocalayan Zeynep, biitiin 6zlemini ve hayallerini, bu
elbiseleri giyerek gidermeye c¢alisir. Ancak babasinin siddetine maruz kalir ve babasini
oldirtr.

Filmde Zeynep, melek gibi masum ve savunmasiz bir kurban olarak verilmistir.
Kaplanoglu, diger varoluscu oOrneklerini inceledigimiz yonetmenler gibi derinlemesine
nihilist bir bakis agisina sahip degildir. Ona gore yasamin bir anlami vardir ve bu da din
araciligryla anlasilacaktir.

82



3.1.b Edebiyat

Felsefenin, 6zellikle de varolus felsefesinin edebiyat ile de ciddi bir iligkisi s6z
konusudur. Varolusgu olarak adi gegen filozoflar genellikle edebiyat dairesi iginde
degerlendirilirler. Felsefeyi, duygu ve diisiincelerin kelimelerle oynanarak edebiyata
dokiilmesi olarak da tamimlarsak edebiyatin varolusla olan iligkisini insan hayatinin her
alaninda gérmek miimkiindiir. Edebiyat bize varolusun bilgisini sunar, edebiyatta kalic1 ve
evrensel olan yapitin ideolojik yapist degildir. Edebiyat degerini insanligin dilinden alir,
insanin gilindelik hayatindan kendini soyutlamis bir edebiyat diigiiniilemez. Edebiyata
yapmak, insanliktan bahsetmeye baglamaktir, birbirimizin acilarmi, sevinglerini
anlamamizi aslinda insanin kendisi ile yiizlesmesini saglamaktir (Tasdelen, 2010: 19).

Giindelik hayatla bagin1 koparmis bir bilme faaliyeti, bilgelik ya da felsefe olamaz.
Bilgelige sevgi duyan kisi, oncelikle giindelik hayatin i¢inde konumlanan sekiiler hayata
dahil biridir. Felsefeyi edebiyata yaklastirdigini diisiindiigiimiiz metinler Hilmi Ziya Ulken
tarafindan felsefemsi olarak ifade edilmistir.

Kullanmis olduklar1 dil nedeniyle anlasilmasi zor olan, Hegel, Kant, Aristoteles
gibi filozoflar1 saymazsak felsefe tarihinde edebi diliyle fark yaratmis pek c¢ok filozof
gormek miimkiindiir. Felsefe tarihinde, Platon, St. Augustine, Schopenhauer, Nietzsche
gibi bircok filozofun ayni zamanda biiyiik yazarlar da olduklarin1 gérmekteyiz. Bernard
Russerl, Albert Camus, J. P. Sartre, Nobel Edebiyat Odiiliinii hak kazanmus filozoflar da
vardir (Giindogan, 1999: 199).

Insanin yasamu, varolusu, &teki ile iliskisi ve dzgiirliigii gibi konularin felsefi dille
ifade edilmesi zordur. Sanat, felsefeyi anlasilir kilmak suretiyle bu noktada
kullanilabilecek en iyi aracidir. Bu kavramlarla insa edilen eserlerde bicim de icerik kadar
onemlidir. Felsefe ile edebiyat arasindaki iliski en yogun sekilde varolusguluk icinde
belirmektedir. (Glindogan, 1999: 198-203). Felsefenin dili kavramlardir ancak bireysel
insan varolusu aklin iirettigi kavramlar1 astig1 i¢in felsefi kavramlar insanin sec¢imlerini,
kaygilarini ve 6zgiirliiglinii ifade edemezler (Giindogan, (Tasdelen), 2010: 13).

Edebiyat alaninda varolusgu eserler s6z konusu oldugunda diger yazarlardan ayri
diisiinemeyecegimiz bir diger isim de Franz Kafka’dir (1883-1924). Prag’da Yahudi bir
ailenin oglu olarak diinyaya gelen Kafka, lizerinde etkisi en fazla hissedilen filozof
Kierkegaard’dir. Varolusgu edebiyat alaninda onemli eserler veren Kafka, eserlerini
tamamen kendisine 6zgii tarzi ile yazmistir. Kafka’nin bu 6znel tarz1 edebiyatta Kafkaesk
iislubu olarak adlandirilir. Eserlerinin ana temasi yabancilasmadir. Ozellikle Déniisiim adli
eserinde tamamen topluma ve kendine yabancilagmis bir karakter yaratmistir. Eserlerinin
agirhik merkezini insan ve insan yasami olarak ele alan Katka, Safo ve Dava isimli
eserlerinde insanin varolusunu, bir tiirlii ulasilamayan istikrarlt giivenli parlak bir gerceklik
olarak betimlemistir. Eserlerin yalnizlik, umutsuzluk ve i¢ sikintis1 gibi varolus
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problemlerini isleyen Kafka’nin mutlu sonla biten tek roman1 Amerika’dir (Garaudy, 2007:
21).

Felsefe kitaplar1 yaninda edebi kitaplar da yazan Iris Murdoch’a gore, edebiyat
yazist bir sanat eseri oldugundan zengin anlatimda belirsiz ciimleler ve karmasik sz
sanatlar1 kullanilabilir fakat felsefi bir metin mutlaka acik, anlasilabilir ve net ciimleler
icermelidir. Filozof sdylemek istedigini tamamuiyla agiklamaya caligirken siislii climlelerde
kaginmali, muglak olmayan sade bir dil kullanmalidir. Felsefenin amaci agiklamak,
edebiyatin amaci ise sasirtmaktir (Maggee, 1979: 412).

Murdoch’a gore J. P. Sartre tarafindan yazilan varolusgu felsefeyi anlatan eserler
ozellikle de Bulanti isimli eser de bu baglamda istisna sayilmalidir.

Filozofun, ¢evresinde gelisen olaylardan kendini tamamen soyutlamasi beklenemez
clinkii o bir birey olarak istese de istemese de o icinde yasadigi topluma aittir. Yazma
amact da bilingli ya da biling dis1 olarak bir kitleye sesini duyurmaktir. Bu nedenle
kendisini yasadigi evrenden koparamaz, onun bir pargasi oldugu i¢in trettigi eserlerde de
toplumdaki c¢esitli hareketlenmeleri bir sekilde yansitir veya bu hareketlenmelerden
esinlenir. Bu baglamda roman tiirti kiiltiiriimiize siirden daha sonra girmistir, siir hakikate
dogrudan soz ile dokunur. Mevlana ve Yunus Emre bunun en giizel 6rneklerindendir.
Varolus Felsefeleri diisiiniildiigiinde Heidegger disinda siire énem verilmemistir. Ornegin
Sartre diigiiniildiigiinde, nesir 6zii geregi yararcidir, her soz her seye isaret ediyor olabilir
oysa siir s6z konusu oldugunda, sairler “konusmaz, susmaz da” (Gilindogan, (Tasdelen),
2010: 13). Edebi bir eser her zaman ger¢eklerden yola c¢ikarak olusturulmak zorunda
degildir. Diissellik icin kullanilan izlekler ise, yasadigimiz diinyanin nesnelerinden
yararlanilarak olusturulur. Ne kadar diislersek diisleyelim var olandan yola ¢ikmak zorunda
kaliriz. Murdoch’a gore, gercek bir roman yazari yaptigi is bakimindan bir ¢esit
fenomenolog olarak goriilebilir. Roman yazari, filozofun daha karisik bigimde gordigi
seyi, icten ige anlamis akilciliktan siyrilmis ve tasvirciligin basarili 6rnekleri ile bazen
filozoflarin buluglarim1 6nceden kestirebilmis kimsedir. Sartre’in romana duydugu ilgi, 6z
aracini bulan bir fenomenologun ilgisinden ¢ok, igtenlikli bir propagandacinin amaglarina
uygun silaht bulmasindaki baglilikla agiklanmalidir (Murdoch, 1983: 11). Sartre felsefesi
paralelinde, romanlarinda kendisi gibi tuzaga yakalanmis oOzgiirliikleri kisilestirir. Bu
kisiler, stipheleri ve kendi kendilerini aldatiglari ile kesin olmayan bir ¢evre iginde az ya da
cok diislinen, birer ahlaksal 6zne olarak varlik bulurlar (Murdoch, 1983: 61). Yazarin
ahlaksal bir kaygis1 olmas1 gerektigini savunan Sartre, romanin kurulusunun ve ele aldigi
konunun yazarin deger yargilarina gore sekillenecegini kabul eder. Asil 6nemli olarak
gordiigii sey, toplumsal baglantilardadir (Murdoch, 1983: 69).

Sartre, siiri gilizellik kavramiyla agiklayarak edebiyat alanindan uzaklagtirmistir.
Ona gore giizel veya giizellik, varligin soyutlanmasi, ger¢egin sapmasidir. Glizel varliktan
uzaklasip higlik hakkinda diisiiniir bu nedenle de kotiidiir. Imgesel ve siirsel olan ise
giizeldir. Giizelin sosyal ya da ahlaksal bir degeri yoktur ama iyinin vardir. Iyi, dogru ve
yanlislarla ilgilidir. Bu nedenle edebiyat iyidir, siir giizeldir (Bender, 2009: 22-23).
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Varligin gizinin agilmasi i¢in siirin oynadig rol iizerine diisiinen Heidegger’e gore
diinya, kendi kendisini yazan bir siirdir. Heidegger, Varlik ve Zaman isimli eserinde,
“kisinin zihin durumunun siirsel sdylemde varolussal imkanlar ile iletilmesi basli basina
bir ama¢ haline gelebilir ve bu da varolusun agiga ¢ikarilmasiyla ayn1 kapiya cikar”
demektedir. Bu ifadesi ile estetist bir goriisii degil de gdoreneksel disavurumcu bir sanat
goriistinii dile getiriyor gibi gorinmektedir (Megill, 2008: 232-236).

Felsefe ile edebiyatin ortak ¢abasi gercegi arama ve o gercegi agiklama ugrasidir.
Varolusguluk ve edebiyat barindirdiklart hiimanizm ile i¢ igedir. Varolusgulugun en 6nemli
temsilcisi Sartre diisiincelerini edebi eserleri ile ifade ettigi i¢in sadece bir filozof olarak
degil basarili bir edebiyat¢i olarak da taninmustir. Sartre Edebiyat Nedir? isimli eserinde,
nesnel gercekligin bizim disimizda bir anlami olmadigini, onun bizim algilarimiz ile
anlamli hale gelebilecegini belirtmistir. Insan kendi varhigmin yitimi durumunda bu
varliklarin kendisi i¢in yok olacaginmn farkina varir. Ozne imgelestirici giicii ile yiicelesir.
Kenan Giirsoy’a gore, Tiirk Edebiyatinda egzistansiyalist tefekkiir dedigimiz zemin divan
edebiyatinin mesnevi tarzinda, siirde ve romanda ortaya ¢ikmistir (Giirsoy, 2014: 166).

Yasama yonelmek, yasamla icli dish olmak, yagami kavramak ve onu agiklamak
varoluscu filozoflar1 edebiyata yaklastiran amaglardir. Sanatin gorevi, insanin 6znelden
gidilerek arastirilmasidir. Sanat i¢in ¢ok tutarli hatta vazgec¢ilmez olan bu yonelis felsefe
icin acmazlar yarattigindan varolus¢u filozof, felsefesini edebiyata yaklastirmak
durumundadir. Pek ¢ok varoluscu filozof bu nedenle felsefi yapitlar yaninda edebiyat
yapitlart da vermis ve felsefi goriislerini kisisel somut iliskilerin agiklamasina dayanarak
anlatmislardir. Varolus¢ulugun edebiyat birikimi felsefi birikiminden coktur ve felsefi
olanlardan daha cok ilgi gormiistiir (Timugin, 1985: 17).

Varolusgu diisiince ¢izgisinde siirler yazan sairlerin her biri ¢agristirdigi zamanin
boyutuyla birlikte var olan bir muhataptir: ister destanlarin epik zamanlari, ister benlige
dontisiin mistik zamani, isterse de varlik kivileimlar1 gibi ¢akan askida birakilmighigin
pargali zamani olsun isledikleri konular1 okurlarina zamandan bagimsiz sekilde verirler
(Shayehan, 2012: 43).

Bu cercevede varoluscu diislince cizgisinde siirler yazan sairlerin belli bir
entelektiiel seviyede oldugunu ve salt duygularla degil fikirleri ile yazdiklarini
gormekteyiz. Sair bugiin okundugunda da bundan yiizyil sonra okundugunda da okuyucu
izerinde zamanlar {istii bir etki birakabilen kisidir.

Varolusculuk, Ozdemir Asaf, Edip Cansever, Turgut Uyar, Afsar Timugin, Yusuf
Atilgan, Ahmet Oktay gibi isimler tarafindan ele alinip sorgulanmaya baglanir. Bu elestirel
bakis verilen eserlere de yansimigtir. Bunlardan Edip Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim ve
Umutsuzlar Parki; Ahmet Oktay’in Dr. Kaligari’nin Doniigii; Turgut Uyar’in Her
Pazartesi gibi eserleri ile egzistansiyalizm arasindaki iligki elestirmenler tarafindan mercek
altina alinmistir (Gokay, 2013: 19).
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Varolusgu kavramlar1 en sik kullananlar fkinci Yeni Sairleri’dir. Bati’daki sanat
hareketlerinin de etkisiyle soyut, kapali ve bireyci siirler yazmislardir. Toplumsal
baskilardan, diinya savaslarindan, ideolojik kavgalardan bunalan sairler kendi i¢
diinyalarina kapanirlar. Bu yiizden basta Attila Ilhan olmak iizere toplumcu sairler /kinci
Yeni’yi toplum sorunlarindan kopuk, asir1 bireyci bir siir olmasi yoniinden elestirmislerdir.
Ikinci Yeni’nin baslangi¢ donemleri i¢in bu elestiri dogru olsa bile 1960’lardan sonra
ozellikle Turgut Uyar ve Edip Cansever’in toplumsal meselelere agirlik veren siirler de
yazmaya basladiklar1 gériilmektedir. kinci Yenicilerin toplumculugu Nazim Hikmet’in ya
da Mehmet Akif’in toplumculuguna benzemez; ancak bu siirin toplumu tamamen digladigi
iddias1 gercegi yansitmaz. Birey varligimi toplum icinde olusturur. Bireyin toplumdan
uzaklasip kendi kabuguna ¢ekilmesi ve toplumla yabancilasmasi da toplumsal bir tavirdr.
Oyleyse Cansever siirindeki bireysel hiizniin, mutsuzlugun, yalmzligm ve karamsarligin
kaynagini bireyi yaratan toplumda aramak gerekir. Edip Cansever siirinin yapisina
baktigimizda Amerikan Bilardosuyla Penguen siirinden baslamak iizere pek cok siirde
toplumsal bir elestirinin varlig1 sezilecektir (Yilmaz, 2012: 93).

Ozdemir Asaf, insanin kendisine sunulan yasam hakkini, tam ve bir olarak
degerlendirmesi gerektigi inancindadir. Ona gore ben’in tam ve bir olmasi, sen’e baglidir;
sen ve ben birbirlerini tam kilabildikleri 6l¢iide degerlidirler. Biri yoksa digeri de yoktur:

Ben yoksam, biliyorum, ben sen de yokuz...
Sen yoksan, biliyorum, sen bende yokuz...
Ve de gozlerimizde bir o 151k... ki...

O yoksa biliyorum, biz bizde yokuz.

Tirk edebiyatinda 1950°’li yillarda toplumsal hayata tutunamayanlari anlatan
Kemalettin Tugcu’nun genellikle sonu ac1 ile biten dykiiler yazdigin1 gérmekteyiz. Onun
Oykiilerinde ezilmis insanlar daima ezik kalir. Yine, sosyalist ger¢ekci bir yazar olan Orhan
Kemal de eserlerinde benzer insanlari islemistir. Bu eserlerdeki kisiler, i¢lerinde hep bir
umut tagirlar ama hayatin degisecegini de 6ngérmezler. Yusuf Hayaloglu tarafindan kiiciik
burjuva bunalimlarin1 anlatan elit entelektiiel bir yazar olarak tanimlanan Oguz Atay’in
kahramanlar1 da hayata tutunmakta zorlanan ve durumlar1 genellikle daha kdotiiye giden
insanlardir. Kiiciik burjuva kokenli olduklart ig¢in, yar1 entelektiiel kent insaninin
bunalimlarini, takintilarimi  ve c¢ikmazlarmi yazmiglar ve onlarin  bunalimlarini
koyulastirmiglardir. Bu noktada burjuva kdkenli bu isimlerin varolusculugu ve J.P. Sartre’1
benimsemelerini kiiltiirel, ekonomik ve sosyal olarak ayni smifi paylasiyor olmalarina
baglayabiliriz.

Varolusgulara bakis agis1 bdyle iken kendisini natiiralist olarak tanimlayan Yusuf
Hayaloglu da eserlerinde kullandig1 dil ve yansittig1 ruh ¢ergevesinde varoluscu filozoflar
arasinda sayabilecegimiz bir isimdir. Ezilenleri altta kalanlari, boynu biikiikleri yazan ama
bir taraftan da bu yasamin bir kader olmadigini, her zaman degisebilecegini de hissettiren
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Yusuf Hayaloglu kiskirtmadan durum tespiti yapar ama satir arasinda da kisileri ayaga
kalkmaya, baskaldirmaya zorlar. Kendi ifadesi ile tutunamayanlar1 tahrik etmez,
cokertmez. Bu Yalnizlik Benim baslikli siirinde diinyevi faniligi ve insanin yasadigi kader
ontinde ne kadar kifayetsiz oldugunu:

“Nazli irmak boylarinda, 1lik riizgarlarla geldim,
Cicek istediler verdim, sarki dediler sdyledim,
Omriimiin yaris1 kavgayla gecti,

Ben boyle yalnizlik gormedim.”

Dizeleri ile anlatmistir (Hayaloglu, 2010: 17).

Varolusculugun tartigmali bir felsefe oldugunu sdyleyen Hayaloglu, Sartre’in diinya
kendini bizim se¢imlerimize gore ayarlayamayacak ve hicbir Tanr1 higbir tasarim diinyay1
ve olasiliklart isteklerimize gore dilizenlemeyecek o halde beklentilerimizden
kurtulmaliy1z. Diisiincesinden hareketle, varolusculugun umudu da umutsuzlugu da
icerisinde barindiran bir felsefe oldugunu s6ylemistir °

Siirde onemli olan sdzciiklerin neyi gosterdigi ya da ne hakkinda oldugu degil
sozciiklerin dogrudan kendileridir. Felsefeyi siire ickinlestirme Ornekleri dnemli diisiiniir
ve sair Oru¢ Aruoba’da da goriiliir. Oru¢ Aruoba, felsefeyi etkin bir sekilde siirine
sindirmistir, daha dogrusu felsefe onun siirlerinde ¢ok giizel bir hal almistir.

Yitirislerin hiizniinii; esya, doga ve insan benligi arasinda akigin oldugu siirlere
sahip olan Aruoba’nin kendini yavas¢a agiga cikaran ve agiga ciktikca da okurda
bagimlilik olusturan siirleri Aruobay1 diger sairlerimizden ayiran 6nemli 6zelliklerinden
biridir.”

Tiirk edebiyatinda varolusgulugu inceledigimizde, karsimiza ¢ikacak ilk yazar Sait
Faik Abasiyanik’tir. Alemdagda Var Bir Yilan, 17 6ykiiden olusan, yalnizligin, kendine
doniisiin ve varolusgulugun ince ince islendigi son eseridir. Sait Faik’in yasaminin son
giinlerinde diis ile gercegin bir arada oldugu Oykiilerde kendini usul usul sorguladigini
gormekteyiz. Ayrica eserlerinde Albert Camus’niin etkisi hissedilmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur adli romani varolusgu felsefenin Tiirk
Edebiyatindaki somut yansimalarindan biri olarak kabul edilebilir. “Bireydeki otantik
degerler ile mevcut olan degerlerin catismasinin temel alindigi bu romanin varolusgu
felsefe ile dogrudan iliski kuran, varolusculara agikca atiflar yapan ilk roman oldugu

6 http://www.biyografi.net/kisiayrinti.asp?kisiid=1641, Erigim Tarihi: 02.03.2015.
7 Yiicel Kayiran’in Ruhlukta Siirine Ontik Bir Bakig Denemesi http://www.yenimakale.com/yucel-kayiranin-ruhlukta-
siirine-ontik-bir-bakis-denemesi. Erisim Tarihi: 02.03.2015.
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sOylenebilir (...) Batili modern insanin yasadigi bunalim ve ¢eliskiler Tanpinar’da kiiltiirel
degerlerin karsilagsmasi ile sekillenmistir (Kurt, 2009: 146).

Dili kullanma konusundaki ustaligi nedeniyle yiliz elli senelik Tirk Roman
Tarihinin en iyi isimlerinden biri sayilan Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii isimli
romaninda ise, ¢ocuklugunda her seye ragmen mesut bir hayati olan Hayri Irdal’in
modernite ile beraber yasadigi biiylik ¢okiisii anlatilmistir. Bu ¢okiisiin bir nedeni de
Tanpinar’in ¢agm ilerleme fikrinin tiikenisine ve ikinci Diinya Savasinin insanlikta yol
actig1 buhrana sahit olmasidir. Degerlerin iflas ettigi bu donemde insan yapayalniz ve
umutsuzdur. Bu donemde etkili olan varolusgu diisiinceye gore oliim gergegi hayati
anlamsizlastirsa da insan yasamaya devam etmelidir. Fakat insan ne kadar kendi kendini
inga ettigini iddia etse de sahip oldugu 6zgiirliik trajik durumunu ¢dzmeye yetmez. Insan,
zamanin mahpusudur ve insanlik kendisini ayakta tutacak degerlerden yoksundur. Bu
baglamda Yunus Balci’ya gore, Huzur’'un sonu¢ gorintlisi Saatleri Ayarlama
Enstitiisii niin biitliniine hakim olan goriintlidiir. Balc1 bu durumu, akil devreden ¢ikmistir
akil disilik her yerdedir seklinde ifade etmistir.

Romanda akip giden zaman, akil disilifryla Hayri irdal’i tatmin etmemektedir.
Hayri Irdal kagar ve hatiralarim yazmaya koyulur (Okumus, 2012: 114).

1950 Kusagr’nin 6nde gelen yazarlar1 arasinda, var olmanin bilinciyle 6zgiirliige
yazgili Demir Ozlii de bulunmaktadir. Ozlii’niin yazminm ana temasm kentler, sokaklar
ve siirgiinliik olusturur. Insanin ardin1 birakmayan, ruhunu bigimlendiren kentler neredeyse
tim mekanlariyla dile gelip konusacak sanirsimiz. Ozlii, adeta ruhu olan kentlerin
seyyahidir. Oykiilerine dair ozellikle bahsedilmesi gereken husus, bu ruhu olusturan
insanin, celiskileri ile somut gercekligi ile ait oldugu mekandan koparmadan, bilingli bir
algi ile yansitiyor olusudur. Diinyada var olmanin bilinci, varolusun betimlenmesi,
kendisinin ve kusaginin yakindan ilgili oldugu konular arasindadir. “J. P. Sartre” baglikli
yazisinda bu konudan bahsetmistir. 1950 Kusag1 oykiiciileri, ilk dykiilerinde 50°1i yillara
hakim kilinmak istenen Amerikan Kiiltlirline ve soguk savasa karsi tavir almiglar ve o
yillar1 bu sekilde yorumlamislardir. Ferit Edgii bu kusagin Garip Siirinden sonra, Ikinci
Yeniden Once, Sait Faik’in son Oykiileri ile basladigini belirtir. Bu yazarlar1 bir araya
getiren sihirli sdzciik ise ‘baskaldiridir.’

Bu dénemin oykiilerinde goriilen kapaliligin temel nedeni o yillardaki yonetim
baskisidir.®

Demir Ozlii'niin oykiilerinde Fransiz varolusgu ve gergekiistiicii yazarlar ile
Amerika’da o donemde var olan Beat Kusagi sairlerinden etkilendigi goriiliir. Onun
Oykiisiinde birey, anlamsizligin, kugskunun, higligin ortasina ilerlemek i¢in toplumla biitiin
baglarimi koparmaya c¢alisan varolugculuk akiminin en tipik Orneklerinde goriilen bir
bireydir. Sikintili, korkulu ve karamsar bir atmosfer i¢indeki yalniz ve mutsuz insanlar
onun dykiilerine konu olmustur (Erol, 2012: 50).

8 Sezer, Sennur (2003) “Asi Bir Oykiicii Kusag1”, Radikal Kitap.
http.//www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir&articleid=855423. Erisim Tarihi: 05.12.2013.
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3.1.c. Varoluscu Edebiyata Bir Ornek

Bilge Karasu (1930-1995)

Bilge Karasu, post modern romanin Tiirkiye’deki ilk temsilcilerindendir. Bireye
biiylik 6nem veren Karasu’ya gore, kisinin ger¢ek anlamda kendini bulabilmesi i¢in mutlak
surette icindeki firtinalar1 dindirmesi gerekir. Din gibi manevi degere sahip olan ve
dogrudan Tanr ile iligskilendirilebilecek bir konuda yasanan bunalimi ¢6zebilmek ve bu
stirecte basarili olmak oOnemli bir adim olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla birey,
kafasindaki soru isaretlerini kaldirinca manevi anlamda huzura kavusacaktir ki bu da
bireylesmeyi tamamlama yolunda basariya isaret eder (Evis, 2012: 493).

1963 yilinda basilan Troya’'da Oliim Vardi adli ilk &ykii kitabinda derin ruh
cOziimlemelerini de igeren bir yapiyla bireyin i¢ sorunlarina, egilimlerine, toplumun kati
kurallarina kars1 ¢ikis ¢abasina biitlinsellik i¢cinde yaklasmistir. Ayrica, eserinde, felsefi
diisiincenin 6ykii icinde eritilmesi olarak ifade edilebilecek tarzi ile varolus felsefelerinin
temel problemlerinden birisi olan 6liimii bir son olarak gérmedigi anlagilmaktadir (Kaya,
2014: 156). Yine bu eserinde Tiirkiye’nin gecirmekte oldugu politik ve ahlaki doniisiimlere
dair sorulan bireyin varlik zemini, bireyi ayakta tutan yani var kilan inang¢ dizgesinin alt iist
olmasi durumunda bu bireyler hayatlarini nasil siirdiirecekler gibi radikal sorular yolu ile
okuyucusuna seslenmistir.

Bu eser de dahil olmak fiizere, Karasu’nun biitiin metinlerinde Oliim temel
izleklerden biridir. Varolugsal bir gercek olarak ‘6lim’ ile ilgili diisiincelere sikga yer
verilmigtir. Karasu’nun metinlerinde 6lim kisinin kendisi ve etrafindakiler ig¢in bir
baslangi¢ olarak yansitilmistir. Oliim sahneden cekilmek gibi goriinse de sahne arkasinda
yeni bir oyun kurulacag: diisiincesi metinlerde sik¢a kendine yer bulmustur (Yasat, (Abir),
2013:91).

Uzun Stirmiis Bir Giintin Aksami adli eserinde yer alan Ada, Tepe ve Dutlar baglhikhi
iic oykiide karakterlerin gercek ile yalan arasinda gidip geldigini goriiriiz. Oykiilerde
zaman birbirinden farkl sekilde akar hakikat ile gercek arasinda hangisinin 6nce bagladigi
belirsiz bir iliski s6z konusudur. Eserde korkudan ibaret, korkuya doniigmiis bir diinya s6z
konusudur (Yasat, (Armaner), 2013: 139-143). Ada boliimiinde, Bizans Déneminde ki bu
donem resim kiricilik (ikona kiricilik) adi verilen baski donemidir. Hiristiyan anlayisinda
yapilan degisikligin herkese kabul ettirilmek istenmesi {izerine, bir kesis olan
Andronikos’un bu yeni inanig1 kabullenmeyip tenha bir adaya kacis1 hikaye edilmistir.
Eserlerinde sikca rastladigimiz 6zgiirlilk, Karasu i¢in dnemli bir alandir. Karasu’ya gore
ozgiirliik: “Onu kullanmaktaki becerimiz kadardir” (Karasu, 1999: 9). Oykiide, olay
orgiisiinii sekillendiren iki cekirdek vaka bulunur: Ilki, Andronikos’un adaya kagcist
oncesinde yeni buyruklarin ilan1 ve bu siirecte yasadigi i¢ catigmalardir. Manastirdan
kacisindan sonra adada yasam alami ararken ge¢cmisi diisiiniip fikirlerini netlestirmeye
calismasi da olay orgiisiiniin teskilinde etkili olan diger ¢ekirdek vakadir. Tepe Boliimiinde
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yine bir kesis olan, loakim’in Bizans Devleti Déneminde Ravenna’da Andronikos’un
manastirdan kagisindan yaklasik elli y1l sonra ge¢misi hatirlayip, Andronikos’un gozleri
onilinde cezalandirilarak nasil 6ldiiriildiigli, yeni inanisin kendi {izerindeki etkisi ve tekrar
eski inanisa doniilmesi hikaye edilmistir.

foakim’in bakisiyla sekillenen Tepe Boliimii Oykiideki olaylarin neredeyse
tamaminin neden-sonug iliskisinde sonuca baglamistir. Andronikos’un bireylesme siirecini
tamamlamasi, tekrar manastira doniisii ile agiklanirken foakim’in kendisini korkak olarak
gormesi, Oykiide gelisen isyan, iskence, cinayet gibi olaylarin sonuglari olarak
yansitilmistir. Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami 6ykiisii, temelde din ve inang kavramlari
ekseninde gelisir. Kisilerin din adami olmasi, dindeki degisiklikler ve dini inanisin
sorgulanmasi da bu iki kavramin 6nemine isaret eder. Oykii, kisilerin i¢ sorgulamalari
tizerine kurgulanmistir. Bu noktasiyla bireyin olay ve durumlara yaklasimi temel olarak
kavramlar lizerine yogunlagmistir (Evis, 2012: 484).

I¢ sorgulamalarda dikkat ¢eken bir diger unsur ise, yalnizlik duygusudur. Bu duygu
bazen bir arzu bazen de istenmeyen bir durum olarak kendini gdsterir. Andronikos’un
adaya kagmasiyla yalniz kalma arzusu zamanla i¢ ¢atismalarinin etkisi ile kendisini korkak
olarak nitelendirmesine neden olur. Dolayisiyla basta arzu ettigi yalnizlik daha sonralari
istenmeyen bir duruma doniisiir. Manastira doniisiiniin en biiyiik sebeplerinden biri de
budur. Yalnizlik ve kagisin verdigi sugluluk duygusunu yasamaktansa 6liimii secer. Oziine
ulagma cabasinda yalnizligin etkisi farkli sekillerde kendini gostermis ayrica onun hayatini
ve diislincesini biiyiik ol¢ilide etkilemistir.

foakim karakterinin yalnizliga bakis1 ise, biraz farklidir. O yalnizhig1 cevreden uzak
durusu ile iliskilendirir. Kendisini bu toplumun bir pargasi olarak gérmez. Ioakim’deki
yalnizlik duygusunu, en sevdigi dostlarindan birisi olan Andronikos onu almadan
manastirdan kagmis olmasi artirmaktadir. Yalnizhi§1 ortaya c¢ikaran bir diger neden ise,
sahit oldugu oliimlerdir. Kagis ve isyan ikilemi arasinda sikisir. Oykiide sik¢a gecen
kahramanlik ve korkaklik kavramlarinin kaynaginda da bu durum vardir. Kahramanlik ve
korkaklik, bagkarakterlerin diisiinceleri araciligiyla &ykii boyunca farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Kimi zaman toplumun disiinceleri vurgulanmis kimi zaman da
toplumun diislinceleri ile bireyin diislincelerinin benzerliklerine ve zitliklarina vurgu
yapilmustir (Evis, 2012: 489).

Oykiide insanlarin kisiliklerinden cesitli sekillerde tavizler verip sahsi istekler ve
cikarlar sonucunda kimliklerini kaybetmelerine, yani bedenen var olup ruhen yok
oluglarina dikkat ¢ekilmistir. Buna bagli olarak her seyden oOnce kisinin kendisi ve
cevresiyle uyum igerisinde olmasinin gerekliligi tizerinde 6nemle durulmustur (Evis, 2012:
493).

Bir varolus krizini sorgulayarak anlatan Uzun Siirmiis Bir Giintin Aksami kitabini
Karasu’nun masallar dénemi olarak adlandirabilece§imiz bir dénemi izlemistir. Bir ibret
dersi vermek ya da bir 6gretiyi billur bi¢imde aktarmak masallarin en temel 6zelligidir. Bu
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etik kaygi Bilge Karasu’nun tiim yapitlarinda oldugu gibi masallarinda da
hissedilmektedir.

Gogmiis Kediler Bahgesi’nde toplanan modern masallardan her biri, insan
iligkilerinin bir bi¢cimi iizerine odaklanmistir. Burada, yemis olanlarin hi¢ yalan
sOylemedigi 6zel c¢icekleri arayan bir bilgini anlatan Alsemender masalin1 6rnek olarak
verebiliriz.

Bu masalda hakikat-yalan ikiligi karsisinda kisinin edinebilecegi tutumlar ve
tutumlarin sonuglarim Sykiilemistir. Yine Usta Beni Oldiirsene isimli masalinda Karasu,
usta-¢irak iligkisini ve bu iliskiden dogan sevgi, gelenek, gelecek ve yasam kurma hallerini
anlatmigtir. Bu masal, Barig Pirhasan tarafindan ayni isimle beyaz perdeye de
uyarlanmistir.

Karasu’nun eserlerinde masallardan sonra metinler donemi gelmistir. Kismet Biifesi
adli yapitina alt baslik olarak ‘Metinler’ sozciiglinli segmistir. Enis Batur ‘metin’ terimini
bilingli olarak ilk kullanan ilk yazarimizin Bilge Karasu oldugunu sdylemistir. Bu terim
genellikle belli bir tiiriin kaliplaria sigdirilamayan, ne tamamiyla 6ykii ne tamamiyla
deneme niteliginde olan bir yazi bi¢imini adlandirir.

Karasu kendisi ile yapilan bir sdyleside; eserlerinde usta-girak iligkisini sik¢a
isledigini ifade etmistir. Usta-cirak iliskisi baglaminda belirgin bir iktidar iligkisine sahit
oldugumuz bu eserlerden biri olan; Usta Beni Oldiirsen E isimli masalinda ustasinin
Oliimiine neden olmaktan korkan bir ¢iragin yasadigi ruhsal durum anlatilmaktadir.
Masalda asil dikkat ¢ekici olan ustasinin 6liimiinii istemeyen ama bir yandan da ustasi
6ldiigiinde onun yerine ge¢ip usta olacagi i¢in heyecan duyan ¢iragin yasadig: ikilemdir.
Masalin devaminda kafas1 dalgin ¢irak, ip iizerinde diisiincelere dalmis ve diiserek
Olmustiir. Yetistirdigi tek dgrencisi 6len usta, ugursuz cambazlar sinifina dahil olmustur.
Ogrendigi sanat1 gelecek kusaklara aktaramayacag icin ustanin yasadigini bir gesit gelecek
kaybi olarak da yorumlanabilir (Yasat, (Zengin), 2013: 80).

Karasu’nun metinlerinde edebi sinirlarin asilmasi séz konusudur. Karasu bu
metinlerde kurmaca diinyasinin da disina tasip, tim yasami boyunca ilgi ve ugras alani
icinde yer alan resim ve miizik gibi sanatlara yogun bir bigimde temas eder. Olaylar
orgiisii, kisiler, kahramanlar, olaylar arasindaki nedensellik iliskisi gibi hicbir geleneksel
Oykli kuralina rastlamayiz. Yazar, anlatict ve okur kavramlari doniisiir, degisir. Bu
metinlerde Karasu edebiyatinin gorsellikle, isitsellikle ve hacimle iliskisi olan boyutun
ipuglarim1 bulabiliriz. Karasu’nun edebiyati, modern masallardan metinlere uzanan bu
haliyle her zaman ¢ok boyutlu, ¢ogul bir edebiyat olmustur.
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3.1.d. Sanat

Varolusguluk felsefesi kendini sanat alaninda da gostermistir. Donemin varoluscu
sanatc¢ilar1 arasinda Beckett, Boudelaire, Claudel, Faulkner, Frost, Van Gogh, Hemingway,
Holderlin, Kafka, Poe, G. Patrix, Rilke, Camus ve Dostoyevski gibi isimler yer almistir.

Varolusgulugu yalnizca felsefenin simirlart igine hapsetmemek gerekir. Ciinki
varolusculuk, bu hayat1 anlam boyutuyla diisiinen varolusu/varolusunu sorgulayan insani
konu edinir. Insan yalnizca felsefenin degil, sosyoloji, psikoloji, edebiyat gibi bir¢ok ilgi
alaninin da temelidir. Varolusguluk insana zengin bakis acisi asilayan, diislincenin siniri
olmadigini1 gosteren vazgegilmez bir kaynaktir. Iris Murdoch’a gore, sanat felsefeden daha
derine inmeyi basarir. “Her zaman fikirlerden daha derine inen ahlaki bir sey vardir”, giiglii
edebiyat eserlerinde iyiyle kotii arasinda derin ve karanlik bir savas vardir (Maggee, 1979:
434).

Sanat alaninda varolusculugun incelenmesine endiistri kentlerinde yasamak
zorunda olan toplumun yapisinda meydana gelen degisimlerden baglamak gerekir.
Toplumsal bunalimlarin ortaya ¢ikist ilk olarak endiistri gelismeleri ile baslamistir. Bu
bunalimlar giizel sanatlara da yansimstir. ilk olarak Disavurumcu, gergekiistiicii anlatimlar
bu bunalimlarla iligkili bicimlenmislerdir. Sanatgilar yaratma edinimine en yakin ve
egilimli kesimdir. Yaratma eylemi, korkuya bir bagkaldir1 olarak tanimlanabilir (Yener,
2006: 14).

Bagkaldirisini tuvallerinde gosteren ressamlar ise, yogun olarak “figiir agirlikli,
korku, savas, aci, Oliim, higlik veya ozgirlik” gibi konular1 ele alan yapitlar ortaya
koymuslardir. Insanmn yasadigi birbirine bagli olumsuzluklar korkuyu giin 1s181na
cikarmistir. Pek c¢ok farkli ruhsal sorunun altinda da korku yatmaktadir. Varoluscu
felsefeye gore, birey kapildigi korku sonucu ¢ikis yolu olarak ya intihar1 sececektir -ki
bunu varoluscular 6nermez- ya da eyleme yonelecektir. Birey varolus sorununu, yaratma
eylemi ile ¢oziimleyebilir.

Sartre felsefesinde sanata iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ben bugiin felsefeyi bir dram gibi diisiiniiyorum. Bugiin, artik sorun neyse o olan
0zlerin durgun halini seyre dalmak degil, bir olaylar zincirinin kurallarin1 bulmak da degil
artik. Bugiin sorun, insandir, hem etken hem bir aktor olan insan. Ciinkii o, dramin1 hem
yaziyor, hem oynuyor, durumunun c¢eligkilerini yasiyor, kisiligi harcayasiya ya da
diigiimlerini ¢dzesiye. Bir tiyatro oyunu (Brecht’inki gibi destansi ya da drams1) bugiiniin
insanin1 sahneden gdstermenin (yani, diipediiz insan1 gdstermenin) en uygun yoludur.
Felsefe de bir baska bakimdan, bu insanla ugrasmak kaygisindadir. Iste bunun igin tiyatro
felsefemsi ve felsefe de dramsidir bugiin™ (Sartre, 1973: 103).

Varolus¢uluk umudun ancak eylemde bulundugunu, kisiyi yasatacak tek seyin
edimleri oldugunu 6ne siirer. Varolusgularin, insan1 edimlerini gergeklestirebilecegi en
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dogru alanlardan birinin de sanat oldugunu isaret ettikleri sdylenebilir. Insanin kurtulusu
olarak tanimladiklar1 edimleri, kendini tasarlama, en iyi sanatsal yarati ile miimkiin
kilinabilecektir.

3.2. Varolus¢uluk Tiirkiye’de Bugiin Nasil Algillanmakta

Tanzimat ve Mesrutiyet Doneminde diinyanin istikameti ve tarihsel siireg
baglaminda mevcut kaynaklarin yetersizligini fark eden Tiirk aydinlari ¢agi yakalama
geregi hissetmislerdir.

Pozitivizm ile baslayan bu siire¢, materyalizm, Bergsonculuk, pragmatizm,
spiritiializm, enerjitizm, idealizm gibi akimlarla devam etmistir. Cumhuriyet Donemi
diisiince hayatimizda gériilen bu felsefi akimlarin kokleri Osmanli imparatorlugu’nun son
donemine dayanmaktadir. Batililagsma ile fikir hayatimiza giren bu diislince akimlari
eskiden var olan fikirlerle karsilastiginda dinamik bir fikir hayati olusmustur.(Bayraktar,
2005: 352). Tiirkiye’de ortaya ¢ikan bu felsefi ekoller, ya farkl kiiltiirlere mensup felsefe
ortamlarinda tretilip kiiltiir diinyamiza sonradan ithal edildiklerinden ya da farkl kiiltiirde
yetismis filozoflar tarafindan iiretildiginden koksiiz kalmistir. Halbuki bir toplumun felsefi
bir akimla tanigmasi1 milli kiiltiir ortami iizerine bir bilingten ge¢melidir (Giirsoy, 2006:
15).

Icinde bulundugumuz 2015 yilinda Tiirkiye’nin kisa dénem tarihine bakacak
olursak, hizl1 ve koklii degisimlerin yasandigi yillar1 goriiriiz. Bugiin global diinyanin bir
parcast olan Tirkiye, varolus bunalimlarin1 batiya gore ge¢ olsa da, derin sekilde
yasamaktadir. Tiiketim toplumu tanimi i¢ine kolayca dahil edebilece§imiz biiylik sehir
giinliik yasami bireyi bogan bir tekdiizelik icinde devam etmektedir. insanlar kendilerine
sunulan, parlatilan, satin alinmasi ic¢in dayatilan seyleri, ihtiya¢ duymadiklar1 halde bir
diizen icinde itaat ederek almaktadirlar. ihtiyaglarin siirsizliginda ekonominin ihtiyag
duydugu dongiiye hizmette kusur etmeyen insan, yasadigi evi siisleyip kendini o eve ait
hissettikge sahip oldugu seylerin yani konforun artik ona sahip oldugu gercegi ile
yiizlesebilmektedir.

Cagimiz kusagi anlasilmasi zor bir kusak olarak goriilmektedir. Cagdas insanin
icinde bulundugu trajik durum ve varolusun yapisina dair diisiinceler bu sorunla dogrudan
iligkilidir. Bugiiniin gengligi, kendi i¢ gergegini dinlemek ve baskalar1 tarafindan isitilmek
istemektedir. Varolus kosullarinda kendi anlamini umutsuzca olusturmaya calismaktadir
(Biiyiikdiivenci, 2001: 5).

(Cagdas diinyada, insanlik serefi hakkindaki biling ve varligin kutsiyeti kaybolmaya
yiiz tutmustur. insan cevresini ve kendisini sosyal ya da biyolojik bir fonksiyon gibi
gormeye baglamistir. Seref ve deger anlayisimiz toplumda iistlendigimiz fonksiyona
indirgenmis, insan olmanin degerine iliskin biling kaybolmustur (Bayraktar, 2011: 148).
2015 yilima gelindiginde c¢alismamiz  boyunca bahsettigimiz ~ varolusgculugun
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benimsenmesinde O6nemli nedenlerden sayilan savas, aglik gibi felaketlerin ortadan
kalktigin1 ve yasanmakta olan sikintilarin insanoglunun kendisine has sikintilar1 oldugunu
gormekteyiz. Yasadigimiz ylizyilin felaket tanimi ontik buhranlar tizerinden yapilmaktadir.
Bugiiniin Tiirkiye’sinde {iniversitede kazanabildigimiz bolimii okuyoruz, alistigimiz
islerde mecbur oldugumuz derecede calisiyoruz. Ne istedigi ve varolusunun sinirlar
konusunda fikri olmayan insanlar y1gin1 hizla ¢ogaliyor.

Chuck Palahniuk’un 1996 yilinda yayimlanan Déviis Kuliibii isimli kitab1 sinemaya
uyarlanmig ve 1999 yilinda iilkemizde gosterime girmistir. Varolus felsefeleri adina 6nemli
bir yapit olan film aslinda bir isyanin filmidir. Filmde, her gegen giin tiiketmekte
oldugumuz diinyanin bize yiikledigi sorumluluklara kars1 baskaldirma islenmistir. Déviig
Kuliibii kisisel degisim agisindan modern toplumun etkilerini vurgulayarak Amerikan
hayat tarzindaki kimlik 6zellikleri {izerinde durmustur. Tiirkiye’ye yabanci gelmeyen igerik
genis kitleler tarafindan izlenmis ve hala konusulmaktadir.

Varoluscu diisiintirler arasinda etkisi goz ardi edilemeyen edebiyat elestirmeni
George Lukacs Varolusculuk baglikli yazisinda varolus sorunsalinin basina gelen 6zgiirliik
temasint varolusun yarattigi bir fetis olarak gormektedir. Sartre’in 1943 yilinda
yayimladig1 Varlik ve Higlik eserinin, Avrupa’da fasizmden kurtulusun goriiniir oldugu ve
Ozgiirlik 6zleminin insanlarda en yogun hissedildigi zamana denk geldigini s6ylemektedir.
Varolusculugun neden bu kadar popiiler oldugunu ve goklere ¢ikarildigini zamanin
kosullartyla agiklamaktadir (Lukacs, 2007: 106).

Tiirkiye’ye dondiigiimiizde, Marksist diisiincenin i¢inde yer aldigi gelenegin
ornegin Hegel’in, gerektigi gibi anlagilabilmis olmasi durumunda, varolusculuk ve
Sartre’in daha derin 6ziimsenmis olacagi sOylenebilir (Hilav, 2014: 228).

Insana yaptign tercihleri ile yasaminin sorumlulugunu tasimasi gerektigini
hissettiren ve bilingli bir varlik oldugunu duyumsatan varolusguluk Tiirkiye’de
benimsendigi donemde Tiirk insanina yasami nasil anlamli kilabilirim sorusunun yaniti
baglaminda ¢esitli alternatifler sunmustur.

Insan yasami, dostluklara ve toplum yasammna derin sekilde baglidir. Toplumdan
izole, bencil, sadece kendisi i¢in yasayan bir insan son derece yoksul bir diinyada
yasamaktadir. Yasantis1 ne derece yalitilmigsa o derece temelsizdir ve hiclige dogru
gitmektedir. Kendisini oyalayarak i¢ sikintisim1 yok sayan insan, bir bagimli gibi yasar.
Cikis yolunu ise, uyusturucusuz yasamda degil de uyusturucunun dozunun artirildig bir
hayatta bulur. Yalitilmis ig¢sel yasantisimi siirdiiriirken tekdiize aliskanliklarinin care
olmadigin1 fark edemez. Cilinkii modern kapitalist i boliimiiniin bir sonucu olarak ortak
yasam diye bir sey kalmamigtir. Nesnelesmis, insani olmaktan uzak, dolayisiyla da insan
iliskilerinin de toplumsal eylemden kopuk olusu s6z konusudur. Insan kaderindeki liime
ilerlemektedir.

Kapitalist toplumun giindelik yasantisi, insan iliskileri sistemini nesnelesmistir ve
insan mekanik bir duruma gelmistir. Bu yasam tarzina baskaldirmak i¢ diinyaya kacisa
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neden olur orasi da trajikomik bir ¢ikmaz sokaktir. Henrik Ibsen’in Peer GYTN isimli
oyununun bir sahnesinde: Yaslanan Peer Gynt, sogan soyarken sogan kabuklarinin her
birini yagamin bir donemine benzetir. Sogan ¢ekirdegine ve dolayisiyla kendi yasaminin
cekirdegine bdyle ulagacagini ummaktadir. Ancak kabuklar soyuldukg¢a, donemler birbiri
ardina gectikce bir ¢ekirdek bulunamaz (Lukacs, 2011: 241-242).

Bat1 diisiincesinin 6nemli duraklarindan biri olan varoluscu felsefenin 6znelligi
temele almakla birlikte kendi disindaki diger 6znelerin varligini da goéz ardi etmemesi,
insanin 6znel biitlinliigiine ve onun varolussal ger¢ekligine vurgu yapmasi, insani segme
Ozgirligii ve bu se¢imlerle daima yaratmakta oldugu bir evrende tamamlanmamis bir proje
olarak gormesi bu felsefi diisiincenin ontolojik ve epistemolojik yoniiniin de goz ardi
edilmemesi gerektigini gostermektedir.

Ozgiirliigii temele alan ve adeta onu insanin varolussal yazgisi olarak goren
varoluscu felsefe zaman ve mekan tasarimiyla da diisiince diinyasina farkli bir derinlik
katmustir. Isledigi konular, one ¢ikardig: temalar ve ortaya koydugu felsefi bakis agisiyla
donemin oOzelliklerini yansitan varoluscu felsefe kuskusuz yukarda da ifade etmeye
calistigtmiz gibi Tirk Diisiincesine o6nemli etkilerde bulunmus ve Ozellikle de
edebiyatimizda farkl sekillerde bu etki kendini géstermistir.

Varolusgulugun {ilkemizde taninmasinda ve varoluscu temalarin (bulanti,
yabancilagsma, yalmzlik, 6liim, kaygi, umutsuzluk, sagma vb.) ililkemizde yogun olarak
islenmesinde dénemin siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel yapist etkili olmustur. Ozellikle
Kierkegaard, Heidegger, ve Sartre gibi bazi varolusgu filozoflarin eserlerinin Tiirk diline
kazandirilmasi ve bu filozoflara ait diisiincelerin iilkemizdeki -Hilmi Ziya Ulken basta
olmak tiizere- bazi yazarlar tarafindan, dergilerde, tanitma yazilartyla, ¢eviri eserler yoluyla
yayimlanmasinin rolii ¢ok biiyiiktiir (Giil, 2014: 31).
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SONUC
VAROLUSCULUGUN UFKU

Varolus felsefeleri; iki biiyiik Diinya Savasi ardindan insanligin igine diismiis
oldugu buhran ve sikintilarin, yabancilagmanin, insanlik onurunun yitiriliginin,
Ozgurliiklerin tehdit altinda olusunun yarattigi agir trajik ortamda, iiretilen eserler ile
kendisini gostermistir.

Varolus¢ulugun temel konu ve problematikleri; hayatin anlami, insani Olgekte
yasanmaya deger olanin ne oldugu gibi konularda goriilen derin bir tereddiit ve buhran
cercevesinde yogunlagmistir. Bir bagka deyisle, pozitivizm sonrasi sanayilesme,
sehirlesme, emperyalizm, ideolojik yikimlar ve ideolojik kamplasma siire¢lerinin insanlig1
getirdigi bunalim durumu varolusgularin ele aldig1 ortak temalar olmustur.

Biiytik ideolojilerin insanligi kendileri gibi olmaya zorlamasini insanlik dis1 géren
ve insanin hig¢bir ideoloji altinda kendi varolusunu gerceklestiremeyecegi kanaatinde olan
Sartre’in Varolus¢uluk Bir Hiimanizmadir isimli eseri bu noktada daha net anlasilmistir.

Jaspers’in “Varolusculuk eger yeniden insanin ne olduguna inanacak olsa hemen o
an yitip gider.” sozleri baglaminda calismamizda; birbirinden ayr1 baskaldirilar olarak
gelenekei felsefeye karst koyan varolus felsefelerinin; insan {izerine higbir sey
bilinemeyecegini tutarli bir sekilde ilan ettikleri goriilmiistiir. Insan1 temel aldig1 igin bir
insan felsefesi olarak da kabul edilen varolusculuk genel olarak bilimi yadsimamigsa da,
insanin kendi yasamiyla olan ger¢ek iliskisi konusunda bilimin bir temel teskil
edemeyecegine inanmistir. Yirminci yiizyilda, insanligin i¢inde bulundugu yalnizlik ve
bosluk duygularina bir ¢are arayisi baglaminda ortaya ¢iktigini diisiindiigiimiiz varolus
felsefeleri topluma doniik oyunlar, piyesler, romanlar ve siirler araciligiyla ortaya
konmustur.

Calismamizda oOrneklerine yer verdigimiz teist varolus filozoflarinin, varolusun
sorumlulugunu alma noktasinda ateist varolusculara gore daha rahat durumda oldugunu
sOyleyebiliriz.

Egzistans, bir var olmakta olus hali olarak ele alindiginda, pek ¢ok felsefe tarihgisi,
varolug felsefelerinin Tanri’min varligi fikri ile temellendirilmesi gerektigini sOylemistir.
Bu yiizden de nihai merhalede mutlak anlamda bir varlik kavramina ihtiya¢ vardir.
Ozgiirliik diisiincesinde de bir Tanr1 temeli gereklidir. Ozellikle Tanr1 diisiincesine
dayanmayan varolus¢u felsefelerde sahipsiz dayanaksiz en Onemlisi de umutsuz kalan
insanin kendisini bagkaldirarak var etmeye yoneldigi goriilmiistiir.

Bireyin i¢inde bulundugu toplumda; mitolojik, dini ya da politik alanda, genel
kabulleri sorgulayabilme olanagina sahip olmasi varoluscu felsefenin gelisme ortami
bulabilmesi agisindan ¢alismamizda 6nemli bir agsama olarak karsimiza ¢ikmaistir.
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Varolus felsefelerinin ortaya cikisini hazirlayan degerler bunalimi ve bu yiizden
insanin, insan olarak kendi i¢inde hissettigi bosluk baglaminda varolus felsefeleri, insanin
yalniz ve tedirgin olusu, Ozgiirliikk arayisi, hayatin anlamsizligi gibi problemlerin felsefi
olarak ele alinmasi olarak karsimiza c¢ikmistir. Varolus felsefelerinin bahsettigimiz
problemleri ortaya koyma noktasinda son derece basarili oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
bu problemlerin ¢6ziimii konusunda felsefe yalniz birakilmistir. Bu gercevede, felsefi
problemlerin ¢dziimiinde yaganan kiiltiir ve medeniyetin kendisini bir degerlendirmeye tabi
tutmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir.

Fransa’da Sartre varolusgulugunun benimsenip yayginlasmast ve Marksizm’e
dogru yonelis, farkli sekillerde Tiirkiye’de de tekrarlanmistir. Varolus Felsefesi aydin
ziimreye hitap eden, sosyalist, anarsist bir felsefedir onyargisiyla iilkemizdeki tarihsel
referanslarina yaygin olarak inilememistir.

Pek ¢ok felsefi akim gibi, varolusculugu da, Batidaki sekli ile oldugu gibi
aktararak, kendi kiiltiirel dinamiklerimizle iligskilendiremeyen diisiiniirler olmussa da,
varolusculuk hem Islam tasavvufu, hem Islam personalizmi acisindan bizim
geleneklerimizle de irtibat1 olabilecek olan bir ekol gibi gériinmektedir.

Konuyla ilgili olarak ele alinabilecek iki 6nemli varolusgu J.P. Sartre ve G.
Marcel’in ayn1 problemler karsisinda iki farkli tavir ortaya koydugu goriilmiistiir. Ornegin;
insan1 yiiceltmek amaciyla yola ¢ikan Sartre’in “higligi diinya lizerine getiren varlik,
insandir” bakis agisiyla insani nihilizme gotlirdiigiinii gérmekteyiz. Marcel ise, ask,
dayanigsma, merhamet, aile, yek-digeri, birlikte varolus gibi kavramlardan hareketle,
diinyaya anlam getiren varligin insan oldugunu sdylemistir.

Ateist varoluseu filozoflarin Tanr1’s1z diinyada insan varolusunu bir temele oturtma
cabalar1 Tanr1 olmasaydi da biz var olurduk ama biz var olmasaydik Tanr1 hi¢ var olamazdi
gibi paradoksal bir hal almakta ve gliniimiiz insanina bu konuda bir cevap vermekten uzak
karamsar bir yonelim dogurmustur. Ateist varolugculugun, yasanan igsel isyan, toplumla
olan carpik iligkiler, devletle uyumsuzluk gibi problemlerle bas etmek ic¢in bireye ¢6ziim
olabilecek oOnerileri bulunmamaktadir. Onlara gore, ¢ozlimler sadece problemi ile bas basa
olan bireyin elindedir. Bu noktada, ateist varolusg¢ularin ¢éziim iiretmeyen i¢ daraltan bir
felsefe gelistiriyor oluslar1 nedeni ile elestirildiklerini gérmekteyiz.

Insanligin tamamma ait olan kolektif kaynaklar1 barindiran diinyada, &zgiir ve
egitimli insan, kaynak paylasiminda kendisine diiseni alamiyorsa ve somiiriildiigii
kanaatinde ise, hakkini aramaya yonelmistir. Bagkaldir1 noktasindan varolusguluga
yaklasirsak Topgu’nun da ifade etmis oldugu Islami Sosyalizm ile yakinlasmis oluruz. Bu
baglamda Islam bakis agis1 ile varolus felsefesi yapmanin miimkiin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Varolusculuk, insan1 yalnizliga ittigi, toplumla iliskilerinde yiireklendirmedigi, giic
ve cesaret vermedigi icin de elestirilmistir ve edilgin bir felsefe olarak degerlendirilmistir.
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1940 ve 1960 yillarimin bireysel ve toplumsal sorunlarini netlestiren varolusculuk ortaya
c¢ikardig1 yeni sorunlarla bireyin varolus sikintilarini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Ulkemizde varolusculuk etkileri incelendiginde, &zellikle Kenan Giirsoy Ekolii
orneginden hareketle varolusguluk, personalizm ve tasavvuf diislincesi arasinda giiglii
baglar oldugu ve felsefe-tasavvuf birlikteligi icinde, Tiirk Diisiincesinde 6zgiin felsefi
imkanlar ortaya ¢ikabilecegi goriilmiistiir.

Varolusculugun giiniimiiz insan1 iizerinde yarattifi en biiylik etki biitiin dis
etkilerden bagimsiz olarak insanlar1 kendini tanimaya itmis olmasidir. Bugiiniin
diinyasinda en ¢ok satan kitaplara baktigimizda listenin ilk siralarinda kisisel gelisim
kitaplarinin oldugunu gormekteyiz. Okunan kitaplardan hareketle varilan noktada,
yeteneklerini ortaya ¢ikarmak isteyen insanin, hayat kalitesini artirmak ve kendisini {ist
diizeyde gerceklestirmek istedigini gormekteyiz. Varolussal dinamiklerin agiga ¢ikmasina
bir 6rnek teskil eden bu duruma varliginin bilincine varan kadinlarin kendilerini ortaya
koyma cabas1 olan feminist hareketler gibi cesitli farkindaliklar1 da ekleyebiliriz.
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