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Bu tez icerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranig cercevesinde
elde edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davraniglarin
gerektirdigi gibi bu ¢alismada orjinal olmayan her tiirlii kaynak ve sonuclara tam
olarak atif ve referans yaptifimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal

sorumlulugu kabul ediyorum.
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TESEKKUR

Basta, tez damismanim olan Prof. Dr. Erdal Tanas KARAGOL’e ¢alismam boyunca
vermis oldugu desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Onun gostermis

oldugu yolu takip etmeden, bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayabilirdi...

Bu caligmaya baglarken yanimda olan ve tez konumun olgunlagmasi siirecinde benden

destegini esirgemeyen Do¢. Dr. Emrah AKBAS’ a da ayrica siikranlarimi sunarim...

Calismam boyunca siirdiirdiigiim yogun tempomdan dolayi, vakit ayirmakta

zorlandi1gim nisanlima da gostermis oldugu fedakarliktan otiirii tegekkiir ederim...

Tezimin omurgasini olusturan saha ¢alismam boyunca, vakit ayirip benimle goriisen
ve sorularimi samimiyetle yanitlayan biitiin goriismecilere de ayrica tesekkiir

ederim...



OZET

SOSYAL YARDIMLAR VE HIZMETLER BAGLAMINDA SOSYAL
POLITIKALARIN YERELLESMESI

Ipek, Esat
Yiiksek Lisans, Sosyal Politika Anabilim Dali
Danigman: Prof. Dr. Erdal Tanas Karagol
Nisan 2016, 133 sayfa

Sosyal yardimlar ve hizmetler merkeziyet¢i bir agisiyla, merkezden ya da yerindelik
ilkesi geregi, yerel yonetimler eliyle yerelden sunulabilmektedir. Tercih edilen
secenek, lilkenin sahip oldugu cesitli 6zellikler dogrultusunda belirlenmektedir.
Ayrica, tilkelerin kiiltiirel, tarihi, demografik ve cografi yapilari da sosyal politikalarin
sunumunda nasil bir yol benimsenecegini direkt olarak etkilemektedir. Ancak bazen,
diinyada yasanan olaylar ve degisen konjonktiir dogrultusunda, iilkeler bir sistemi

mecburen benimsemek durumda da kalabilmektedirler.

II. Diinya Savasi’na kadar daha ¢ok sivil toplumla ve aile kurumuyla yiiriitiilen sosyal
politika faaliyetleri, sonralar1 devletlerin sorumlulugu altina daha fazla girmeye
baglamis ve sosyal refah devleti uygulamalari, sosyal politika sunumunda agirlik
kazanmaya baslamistir. Ilerleyen siirecte, toplumsal yapilarda meydana gelen
degisimler, bagka bir doniisiimii daha zaruri kilmigtir. Artan niifusla beraber, muhtag
sayisinin yiikselmesi ve ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyaglarmin cesitlenmesi, yerel
yonetimlerin sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda daha fazla rol almalarini

gerektirmistir.
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Diger taraftan, kiiresellesme olgusuyla beraber, merkezi yoOnetimlerin ellerindeki
yetkilerin bir kismini yerel birimlere ve uluslararasi kuruluglara devretmeleri, merkezi
otoritenin zayiflamasina sebep olmustur. Sosyal alanda da zayiflayan devlet, yerel
yonetimler aracilifiyla, tekrardan agirlifimi hissettirmeye ¢alismaktadir. Bu yoniiyle
de yerel yonetimlerin, kaybolan devlet yetkilerini yeniden canlandirdig: sdylenebilir.
Biitiin yetkilerin tek bir merkezde toplanmasi bazen halkin ydnetime katilmasini
engelleyebilir. Bu noktada yerellesme, karar alma siireclerine halkin dahil edilmesiyle

birlikte, demokratiklesme araci olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de sosyal politika uygulamalari, diger biitiin kamusal alanlarda oldugu gibi,
gecmisten gelen bir kiiltiirtin de etkisiyle merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Ancak,
degisen toplumsal yapr ve ihtiyaglarin cesitlenmesi, Tiirkiye’de de bu alanda bir
reformun yapilmas: gerekliligini ortaya c¢ikarmustir, cilinkii Ankara’da iiretilen
politikalar, Kars’ta yasayan insanlarin ihtiyaclarina tam olarak c¢oziim
getirememektedir. Halka yakinlig1 sayesinde, bolge insanmin ihtiyaglarini daha iyi
tahlil edebilecek olan yerel yoneticiler, bu ihtiyaglarin giderilmesi konusunda c¢ok

daha etkili hizmetleri vatandasa sunabileceklerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardim, sosyal hizmet, sosyal politika, yerellesme, yerele

devir, yerel yonetimler, yerindelik
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ABSTRACT

DECENTRALISATION OF SOCIAL POLICY IN THE CONTEXT OF SOCIAL
ASSISTANCE AND SERVICES

Ipek, Esat
Master, Department of Social Policy
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Erdal Tanas Karagol
April 2016, 133 pages

Social assistance and social services could be provided centrally with a centralist
approach or municipal administrations by means of subsidiarity. The preferred option
is determined in accordance with characteristics of the country. Moreover, cultural,
historical, demographic and geographic structures of the country directly effect on
which way to be followed on the providing of social policies. However, the countries
may sometimes have to adopt a system in accordance with the incidents taking place

in the world and changing of conjecture as well.

Social policies implementations which were mostly conducted with civil society and
family until the Second World War, started to get under responsibility of the states,
and social welfare state practices have started to gain more importance in the
providing of social policies. In the progress of time, changes in the social structures
have led to another change about social policy. The increasing number of the needy
and their needs as a result of increasing population required the municipal

administrations to have more role on providing of social assistance and services.
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On the other hand, along with the globalization, the centralized administrations
transferred some of their authorizations to local units and international institutions
have led to loss of power in the central authority. The stated that fell from power in
the social field, has been struggling to gain effective again by means of municipal
administrations. From this aspect, it can be claimed the municipal administrations to
have recovered the lost state authorization. That all authorization is centered in a
single point may sometimes prevent the society from getting involved in the
administrations. At this point, following the including of the public in the decision-
making process, decentralization may be considered a means of acquiring of

democratic values.

As is the case for the other public sphere, social policy practices in Turkey have a
centralized structure under the influence of culture from the past. Yet, the cultural
structure that has been changing and the variation of needs have revealed the
necessity that a reform is to be carried out in this field in Turkey. Because the
policies develop in Ankara fail to meet the needs of people living in Kars completely.
Local administrators come forward thanks to the good relations with local people
because of that they will be able to analyze the needs of the local society better than

center administrators.

Key Words: Social assistance, social services, social policy, decentralization, transfer

to local, municipal administrations, subsidiarity
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BOLUM 1

GIRIS

Sosyal politika uygulamalar1, tarih boyunca iilkelerin niifus yapilarina, zamanin
gereklerine ve yasanan kosullara gore degisik sekillerde hayata gecirilmislerdir.
1900°1i yillarin ortalarina kadar, daha ¢ok toplum, aile ve sivil orgiitler tarafindan
kargilanan sosyal politika ihtiyaci, 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra, agirlikli
olarak devletler tarafindan, toplumdaki ihtiya¢ sahiplerine ulastirilmaya baglanmigtir.
Ozellikle Batili devletler, sosyalizmin de etkisiyle, vatandaslarmi memnun edebilmek

icin bir takim yeni gorev ve sorumluluklar: kendi kendilerine iistlenmiglerdir.

1950’lerden sonra, diinya ilizerinde iyice yayginlagan sosyal refah devleti anlayist,
gittikce artan niifus karsisinda caresiz kalmaya baglamistir, ¢iinkii artan niifusla
beraber, sosyal yardima ihtiya¢ duyan, muhta¢ insan sayis: da siirekli artmakta ve
devletler uyguladiklar: sistemlerle bu durum kargisinda zayif kalmaya baglamislardir.
Bu noktada, yerel yonetim kuruluglart da merkezi otoritenin yaninda, bu hizmetleri
halka ulastirmak i¢in devreye girmeye baglamistirlar. Boylece, sosyal refah devleti

uygulamalarinda, yerellesme olgusu giindeme gelmeye baglamistir.

Merkezi yonetimin gorevi olan bazi hizmetlerin, yerel yonetimlere devredilmesi,
yerellesme olarak tanimlanabilir. Bu devir, karar alma siireclerinin yerel yonetimlere
birakilmasi, alinan kararlarin halka ulagtirilmasinda yerel birimlerin gérevlendirilmesi
ya da hem karar alma siirecinde hem de uygulamalarin hayata gecirilmesi siirecinde
yerel yonetimlerin sorumluluk almasi seklinde olabilir. Bu konuda, diinya iizerindeki
genel kani, vatandaga daha yakin olmasi sebebiyle, yerel yonetimlerin daha etkin

olabilecegi seklindedir.



1950’lerden sonra ortaya cikan kiiresellesme olgusu, ulus devletlerin etkinligini
azaltmaya baslamigtir. Kiiresellesmenin azaltmig oldugu devlet etkinligi,
yerellesmeyle beraber yeniden temin edilmeye calisilmaktadir. Farkli bolgelerde,
farkl: ihtiyacglara sahip insanlarin, isteklerinin kargilanabilmesi i¢in yerel yonetimlerin

aktif olarak sosyal politika alaninda yer almasi artik kacinilmaz hale gelmistir.

Diger taraftan, yerellesme olgusu sadece kaybolan devlet etkinliginin yeniden
kazanilabilmesi ic¢in degil, asir1 giiclii olan merkezi yonetimlerin dengelenebilmesi
icin de onemlidir. Biitiin yetkilerin tek bir merkezde toplandig1 yonetimlerde, halkin
yonetime katilmasi imkansiz hale gelebilir. Bu noktada yerellesme, bir agidan da
demokratiklesmenin aract haline gelecektir. Yerel yonetimlerin, kamusal
sorumluluklarin yerine getirilmesinde {istlendigi paym biiyiikliigli, vatandaglarin
demokrasiye olan katkisini artirarak, daha kaliteli bir yonetim anlayisinin olugsmasina

kap1 agacaktir.

Diinya tizerindeki iilkerlerin hepsi de sahip olduklar1 6zellikler dogrultusunda, degisik
sosyal politika anlayiglarina sahiptirler. Ulkelerin tarihi, kiiltiirel, sosyal ve
demografik yapilari, sahip olduklar1 sosyal porblemleri de bunlara kars: gelistirdikleri
coziimleri de dogrudan etkilemektedir. Yerellesme, bazi iilkelerin sahip oldugu
cografi kosullar sebebiyle bir zorunlulukken, bazi iilkeler i¢inse sunulan hizmetlerin
daha kaliteli ve etkin olarak halka ulastirilabilmesi i¢in tercih edilen bir yoldur.
Ulkelerin sahip olduklar1 kapasiteler de hizmetlerin sunulus bi¢imini direkt olarak
etkilemektedir. Ciinkii, yerel birimlerinde bu hizmetleri sunacak kapasiteye ve

kaynaga sahip olmayan iilkeler, isteselerde yerellesme olgusunu hayata geciremezler.

Tiirkiye’deki sosyal refah devleti anlayigi ise temellerini Osmanli’ya kadar
dayandirmaktadir. Osmanli toplumunun 19’uncu yiizyillda gecirdigi doniisiimle
beraber, sosyal acidan bazi ihtiyaglar daha goriiniir hale gelmeye baglamistir. Daha
onceden cemaatler ve vakiflar aracilifiyla yiiriitiilen sosyal yardim ve hizmetler, bu
donemde merkezi yonetim tarafindan iistlenilmeye baglanmistir. Ciinkii, hem degisen
niifus yapisindan 6tiirii cemaatler ve vakiflar sosyal alanda yetersiz kalmaya baglamig

hem de merkezi otorite agirligini bu alanda daha fazla hissettirmeye baglamigtir.



Osmanli’nin son doneminde yasanan savaglar ve ekonomik dar bogazlar yiiziinden,
muhtac insan sayis1 ciddi boyutlara ulagsmustir. Ozellikle de savaslardan dolay,
kimsesiz cocuk sayis1 Onemli Olc¢lide artmistir. Bu noktada, varlifim1 halen
stirdirmekte olan Dariilaceze kurumu kurulmustur. Kimsesiz kalan cocuklarin
bakimi, egitimi ve saglik ihtiyaglar1 bu kurum vasitasiyla karsilanmaya calisilmigtir.
Develetin sosyal alanda agirlifini hissettirmeye baglamasiyla beraber, farkli sosyal
politika uygulamalar1 ve bunlarin halka degisik sekillerde ulastirilmasi giindeme
gelmistir. Ancak, donemin zor ekonomik sarlari yiiziinden, istenilen seviyede

sonuclar elde etmek, pek miimkiin olmamustir.

Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra, sosyal alanda kurumsallagma c¢abalar1 giindeme
gelmeye baslamigtir. Bu konudaki ilk ciddi adim, 1949 yilinda kurulan, Muhtag
Cocuklar1 Koruma Birlikleri’dir. illerde agilan bu birlikler sayesinde, cocuk koruma
konsunda ciddi mesafeler katedilmistir. Ornegin, evlat edinme meselesine dair ilk
diizenleme, bu kapsamda hayata gecirilmistir. Kurumsallasma cabalar1 kapsaminda
atilan diger adimlarsa; 1959 yilinda agilan Sosyal Hizmetler Enstitiisii, 1961 yilinda
kurulan Sosyal Hizmetler Akademisi ve 1963 yilinda kurulan Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliigii’diir. Sosyal yardim ve hizmetlerin tek bir cati altinda toplanmasi

diisiincesi, ilk kez bu genel miidiirliikle giindeme gelmistir.

1990’lardan itibaren Tiirkiye’de biitce, kamu personel rejimi ve mahalli idareler
konusunda reforlarin yapilmasi giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, merkezin elindeki
baz1 yetki ve sorumluluklarin, yerel yonetimlere devredilmesi ve yOnetisim anlayisi
cercevesinde; sivil toplumun ve 6zel sektoriin sosyal alanda daha fazla rol almaya
baglamas1 diistiniilmiistiir. Yerindelik kavrami temel alinarak, kamusal hizmetlerin,
halka en yakin birim olan yerel yonetimler aracilifiyla vatandaga sunulmasi goriisii,

popiilerlik kazanmaya baglamistir.

Bu caligma kapsaminda Tiirkiye’deki sosyal yardim ve hizmet uygulamalarinin yerel
yonetimler araciligilyla vatandasa sunulup sunulamayacagi tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu dogrultuda yapilacak olan saha ¢aligmasi, bize mevcut durumun
tespitine dair bazi ipuglar1 verecek ve Tiirkiye'nin uzunca bir siiredir giindeminde

olan sosyal yardim ve hizmetlerin yerele devredilmesiyle ilgili bir yol haritasi



cizmeye calisacaktir. Saha calismasinin; yerellesme hakkinda, sosyal alanin iginde
olan taraflarin diiglincelerini, mevcut duruma dair bir durum tespitini, doniisiim
stirecinde nasil bir yol izlenecegini, yerel birimlerde bu tarz bir doniisiim i¢in yeterli
kapasitenin olup olmadigini, herkesin zihninde biiyiikk bir yer tutan denetim

meselesiyle ilgili bazi cevaplar1 ortaya koyacag: diistiniilmektedir.

Bu tez calismasi, giris ve sonug¢ boliimii dahil olmak iizere, toplamda yedi boliimden
olugmaktadir. Ikinci béliimde; sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi konusunda
merkeziyet¢i ve adem-i merkeziyetci goriisler ifade edilecek ve bu diisiinceler artilar
ve eksileriyle ortaya konulacaktir. Ugiincii boliimde; diinya drnekleri lizerinden gesitli
sosyal politika anlayiglar: tartisilacak ve iilkelerin sosyal politika sunumu konusunda
yerel yonetimleri mi yoksa merkezi yonetimleri mi tercih ettikleri incelenecektir.
Dordiincii boliimde; Tiirkiye’nin sosyal politika tarihine dair bazi bilgiler sunulacak
ve kronolojik bir bakig acisiyla, Tirkiye'nin gecirdigi doniisiimler gosterilmeye

calisilacaktir.

Besinci boliimde; sosyal yardim ve hizmet sunumu konusunda degisen diinya
konjonktiirii karsisinda, yerel yonetimlerin gerekliligi orataya konulacak ve mevcut
durumda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin, sosyal politika sunumuna dair listendikleri
sorumluluklar incelenecektir. Altinct boliimde ise saha caligmasinda nasil bir
yontemin izlendigi ve analizin ne sekilde yapildig1 anlatilacaktir. Bu boliimde,
caligmanin omurgasi olan, saha ¢alismasinin analizi yapilacak ve analiz siiresince 6ne
cikan bagliklar tek tek ayrintili olarak ele alinacaktir. Yedinci boliimde ise biitiin

calismaya dair genel bir degerlendirme yapilip, bazi oneriler okuyucuya sunulacaktir.



BOLUM 2

SOSYAL YARDIM VE HIZMETLERIN YERELLESMESI

2.1. Giris

Yerel yonetimler, kiiresel anlamda sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda yetkin
olmalarma ragmen, Tiirkiye’de genel olarak merkezi yonetim bu alanda s6z sahibidir.
1980’lerde ve 1990’larda, kiiresellesme riizgariyla ve demokratiklesme hareketleriyle
Tiirkiye’de de yerel yonetimler bu alanda daha fazla gorev listlenmeye baglamislardir.
Ilerleyen siirec icerisinde hazirlanan “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi” ve
“Sosyal Hizmetler Kanunu Tasaris1” girisimlerinde, sosyal yardim ve hizmet

alanindaki kuruluglarin idaresinin, yerel yonetimlere birakilmasi giindeme gelmistir.

2000’11 yillarin basindan beri yerel yonetimlerin, sosyal politikalarin olusturulmasinda
ve uygulanmasinda etkin rol almasi diisiincesi, berberinde bir¢cok yetki ve
sorumlulugun yerel yonetimlere devredilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Bugiine kadar, Tiirkiye’de uygulanan sosyal politikalarda, merkez ve yerel dengesi bir
tiirlii kurulamamustir. Bunun en temel nedeni, 6zellikle 1944’ten sonra yiikselen “her

seyi devlet yapar” yaklagiminin biirokraside ve uygulamada yer etmis olmasidir

(Fisek, 2004).

Devletlerin gii¢ kaybetmesiyle, kapitalizmin sebep oldugu olumsuz durumlar, sosyal
politika anlayisinin degismesi gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Sosyal politikanin
doniisiimii, sosyal yardim ve hizmetlerin de doniisiimiinii saglamistir. Bu kapsamda,
onceleri hayirseverlik anlayisinin hakim oldugu bir sistem, sonrasinda ise refah
devleti uygulamalarinin giiclendigi bir dénem yasanmustir (Sahin, Ozen ve Deniz,

2012). Anlayis degisikligiyle beraber, sosyal politikalarin sunumunu iistlenecek



aktorler de degismigtir. Ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde bireyin, ailenin ve
toplumun iistelendigi rol giderek daha da belirginlesirken, yerel yOnetimlerin bu

alanda daha ¢ok yer almasi gerekliligi ortaya ¢cikmustir.

Dezavantajli kesimlerin sayisal olarak artmasi, maddi kaynaklarin yetersizligi ve
merkezi yonetimin yerel ihtiyaclardan uzak kalmasi, yerel yonetimlerin de bu alana
dahil olmalarin1 zaruri hale getirmistir (Bilgili ve Altan, 2003). Yerel yonetimler;
ulusal sinirlar icinde, degisik biiyiikliiklerdeki topluluklarda yasayan insanlarin, ortak
ve yerel nitelikteki gereksinimlerini kargilamak amaciyla kurulan ve hukuk diizeni
icerisinde olusturulmus olan, anayasal kuruluglardir (Parlak, 2003). Sorunlar1 yerinde
cozebilmeleri ve aninda soruna miidahil olabilmeleri agisindan sosyal yardim ve

hizmet sunumunda yerel birimler daha avantajli bir konuma sahiptirler.

Kiiresellesme kiskacinda yer alan ve giic kaybeden merkezi otoritelerden, gerekli
sosyal politikalar1 etkili bir gsekilde uygulamalar1 beklentisi, her gecen giin
azalmaktadir. Bir yandan sosyal politikalara ihtiya¢ artarken, diger yandan bu konuda
etkili olmasi1 gereken merkezi otoriteler giic kaybetmektedir. Giderek gii¢ kazanan
yerel yOnetimlerin ise sosyal politalarin yiiriitilmesinde sorumluluk almalari,
kacimilmaz hale gelmistir (Yiiksel, 2013). Gerek diinyada gerek Avrupa’da, yasanan
ekonomik krizler sebebiyle, sosyal politikalarda bir doniigiim siireci yasanmaktadir.
Bu doniisiim sonucunda ise sosyal yardim ve hizmetlerin daha ¢ok yerel yonetim
birimlerince yiiriitiilmesi, piyasaya acilmasi ve sivil toplum kuruluglarinin bu konuda

daha etkin olmalar1 hedeflenmektedir.

Kiiresellesme siirecinin temel argiimanlarindan birisi, devletin kiiciiltiilmesidir. Bu
slirecte, sermayenin uluslararasi dolagiminin Oniindeki engeller kaldirilirken, ulus
devletler egemenlik giiclerinden taviz vermek durumunda kalmaktadirlar. Aymni
zamanda, uluslararasi sermayeyi iilkelerine ¢ekmek icin vergi indirimi ve devlet
miidahalesinin azaltilmasi yoniinde olusan rekabet, devletlerin egemenlik giiclerinde
kayiplara yol agmistir. Merkezi yonetimin bircok yetkisinin, uluslararast kuruluglara,
uluslararas: ve ulusal sermayeye ve sivil toplum kuruluglarina devredilmesine dair

fikirler ortaya c¢ikmigtir. Bunun sonucunda da yerel yonetimler iilke diizeyinde



kamusal hizmetleri yerine getirecek birimler olarak, 6n plana ¢ikmaya baglamiglardir

(Yiiksel, 2013).

Sosyal politika sunumunun yerellesmesi anlayisi, Tiirkiye’de heniiz gelisme
asamasindadir. Ancak, sosyal yardim ve hizmetlerin yerel yonetimlerce sunulmasi, bu
alanda etkinligi arrtirabilir diiglincesiyle, Tiirkiye’de de bu anlayis daha hizli
benimsenmeye baglamistir. Bu anlamda, sosyal yardim ve hizmetlerin yerel ¢oziimler
tiretilerek, halktan gelen istek ve talepler dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi,

yeni imkan ve hizmetlerin yerel halka sunulabilmesini miimkiin kilacaktir.

Kiiresellesme siirecinde ve neo-liberalizmin etkisiyle, sosyal politikalarin yerel
yonetimler tarafindan yiiriitiilmesi gii¢lii bir argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii, kirsaldan kente dogru yasanan goc ile birlikte, kentsel hayata uyum
saglayamayan ve kent toplumuna aligkin olmayan kesim ile kentlerin sahibi
konumundaki iki farkli yasam sekli bir araya gelmistir (Giile¢, 2014). Bu farkliligin
ortaya cikardigi sorunlara sosyal politikalarin ¢dziim getirecegi inanci, bu alana
verilen dnemin artmasina sebep olmustur. Yani, sosyal politikalarin yerel diizeyde ele
alimmas1 gerekliligini, kentlesme siirecinde yasanan sorunlar da acik¢a ortaya

koymustur.

Kiiresellesme -kelime anlami olarak- kendisine taban tabana zit olan, yerellesmeyi
giiclendirmigtir. Kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan olumsuzluklarin, yerellesmeyle
coOziilecegi diisiincesi ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle son donemde, uluslararasi
kuruluslarin ve gelismis iilkelerin yerellesme kapsaminda; adem-i merkeziyet¢i
yapilanma, yerel demokrasi, halkin kent yoOnetiminde s6z sahibi olmasi, sosyal
politika olusumunda sivil toplum kuruluglarinin yer almasi ve yoOnetisim gibi

kavramlar 6ne c¢ikarilmistir (Sassen, 1999).

Kiiresellesmeyle beraber siklikla dile getirilen; merkezi yonetimin kiigiilmesi, yerel
yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarmin yetki ve sorumluluklarinin artirilmasi
yaklagimi, devletin yapisiyla beraber, yerel yonetimlerin igleyisini ve fonksiyonunu da
degistirmistir. Bununla beraber, sosyal devlet anlayisinda yeni uygulama alanlarinin

ve yeni Onerilerin olugsmasina imkan saglamistir. Sosyal devletin; iilke halkinin her



alandaki yasam kosullarini iyilestirmek icin gerekli maddi ve maddi olmayan
Onlemlerin alinmasi ya da vatandaslarin refahini artirmak icin asgari bir yagsam diizeyi
saglamay1 gorev bilen bir devlet seklinde tanimlandig: hatirlanirsa, bir¢cok konu sosyal

devletin kapsami i¢inde degerlendirilebilir (Talas, 1998).

Sosyal devletin sorumlulugu olarak kabul edilen; yeni istihdam alanlar1 olusturmak,
sosyal giivenlik, halkin refahina yonelik yeni gelir kaynaklari bulmak, kiiltiir
hizmetleri ve rehberlik gibi bircok konuda politika olusturulmasinda ve
uygulanmasinda yerel yonetimlerin sorumluluk almasi gerektigi one siiriilmektedir.
Ciinkii, gercek ihtiya¢c sahiplerinin belirlenerek, sosyal yardim ve hizmetlerin
dagitilmas1 konusunda yerel yonetimlerin daha etkin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim, yerel yoneticiler ihtiyag¢ sahipleriyle ayni cografyada yasadiklarindan, onlara

ulagmalar1 ve sorunlarini tespit etmeleri ¢ok daha kolaydir.

Yerel yonetimlerin temel islevlerinden birisi, halka yakinligi nedeniyle, halkin
destegini alarak, onlarin giiciinden yararlanabilmesidir. Bu iglevin, 6zellikle kentlerde
ortaya cikan celigkilerin giderilmesinde katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
Tiirkiye i¢in bu konu daha da biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii, Tiirkiye nin
tarihsel gecmisine bakildiginda, sosyal sorunlarin ¢oziimiinde sivil insiyatiflerin ve
toplumsal duyarliligin, Batili toplumlarda oldugundan c¢ok daha etkili oldugu
goriilmektedir. Yerel yonetimlerin, komsuluk ve hemserilik anlayisi iginde, ayni
beldede yasayan insanlarin toplumsal duyarliliklarini geligtirmesi ve onlarin bir arada
daha etkin olabileceklerini gostermesi gerekmektedir. Bu yaklagim yerel yonetimleri,
merkezi yonetim birimlerinden ayirmakta ve onlarin kurulus amaglarimi da ortaya

koymaktadir.

Ancak, kentsel ¢eligkilerin azaltilmasinda, halkin ve sivil toplum kuruluslarinin yerel
karar alma siireclerinde etkili olmasin1 beklemekle birlikte, siirecin varlikli siniflar
lehine kullanilma olasiligi, karar alma siireclerine katilimm olumsuz yoniinii
olusturmaktadir. Nitekim, varlikli siniflarin kentleri kendilerine uygun bir sekilde
doniistiirerek, siireci etkilemeleri ve halkin tamaminin temsilinin sinirli kalmasi riski,

gozardi edilmemelidir (Giiler, 2006).



Toplumsal barig baglaminda, neo-liberal politikalar sonucunda giic kaybeden sosyal
devlet diisiincesi, yerel yonetimlerle yeniden islevsel hale gelebilir. Kiiresellesme gibi
ulus devletin gii¢ kaybettigi bir siirecte, merkezi yonetimin kendinden beklenen
gorevleri yerine getirmesi ve bu siirecin, en azindan yakin bir gelecekte, yon
degistirmesi kolay olmayacaktir. Devletin, diizenleyici ve dengeleyici olarak
sorumluluk almasima ihtiya¢ vardir. Ancak sosyal devletin iistlenecegi bu tiir
islevlerin yaninda, sivil toplum kuruluglarmin da Onemli rollere sahip oldugu ve
ozellikle sosyal politikalarin hayata gecirilmesi bakimindan, etkin bir rol

oynayabilecekleri unutulmamalidir (Giileg, 2014).

Bu noktada, halka yakinlig1 ve belde sakinlerini ve sivil toplum kuruluglarini harekete
gecirici  Ozelliginden dolayi, yerel yonetimlerin yol gosterici ve koordinasyonu
saglayici bir rolii de s6z konusu olabilir. Ote yandan, ulusal diizeyde ¢oziilemeyen
etkinlik ve verimlilik sorununun, yerel diizeyde ¢oziilebilmesi miimkiindiir. Ornegin
sosyal hizmetlerin sunumunda, gercek ihtiya¢ sahiplerinin saptanmasi ve etkinligin
saglanmasi, bolgede yasayan politika yapicilar agisinda ¢ok daha kolay olacaktir.
Soruna yakin olan ve sorunu igsellestiren yerel yonetimlerin, sosyal politika

sunumunda daha etkin olacag: diisiiniilmektedir.

2.2. Yerellesme Konusundaki Goriisler

Yerellesme terimi, kamu hizmetlerini yerine getirmek iizere; sorumlulugun, yetkinin
ve mali kaynaklarin merkezi yonetimden yerel yonetimlere, sivil toplum kuruluglarina
ve 0Ozel sektore devrini kapsamaktadir. Yerellesmede temel amag, halka ve onun
secilmis temsilcilerine daha fazla giic vererek, giic dengesini degistirmek ve
yonetisime iligkin yapilari, siirecleri ve uygulamalar1 yeniden tanimlamaktir. Kisaca

yerellesme, sosyal politikalar1 daha insancil yapmay1 hedeflemektedir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi konusunda farkli yaklagimlar soz
konusudur. Bunlardan ilki; bu alandaki uygulamalarin, devletin anayasal gorevi
oldugu, dolayisiyla yerel yonetimlere devrinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
Digeri ise yerellesmeyle, hizmet sunumunda kalitenin artacagi ve merkezi idarenin

hantalligindan kurtulunacag diisiincesini ortaya koymaktadir (Koyuncu ve Sertesen,



2012). Yerellesmeyi destekleyen bir diger husus da sosyal yardim ve hizmetlerin
yerel niteliginin, genel nitelifinden fazla olmasidir (Ates, 2009). Yerellesme ile
birlikte akla gelen diger bir sorun ise farkli kimlikleri barmndiran iilkelerde,
boliinmeye sebep olma ihtimali ya da cikar gruplarinin yonetimi ele gecirme

ihtimalidir.

Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmetler genellikle merkezi yOnetim tarafindan
sunulmakla birlikte; belediyeler, sivil toplum kuruluglar1 ve 6zel sektor de bu alanda
cesitli faaliyetler yiiriitmektedir. Ozellikle 2004-2005 yillarinda gerceklestirilen yasal
diizenlemelerle yerel yonetimlerin (belediye ve il 6zel idareleri) sosyal yardim ve

hizmet alaninda aktif bir rol almas1 planlanmisgtir.

Her ne kadar, kanunlarla yapilan degisikliklerle belediyelere, sosyal yardim ve hizmet
alaninda benzer gorevler yiiklenmis olsa da sunulan hizmetlerde niteliksel olarak
derin farkliliklar bulunmaktadir. Bunun temel nedenlerinden birisi, belediyelerin bu
alana kaynak ayirirken cekimser davranmalaridir. Dolayisiyla, sosyal yardim ve
hizmetlerin biiylikk oranda yerel yonetimlere, 6zel sektdre ve sivil toplum
kuruluslarina devredilmesi durumunda, hizmetlerin sunumunda standardi saglamak
tizere, temel kriterler belirlenmeli, bu kriterlere uyulup uyulmadig:1 denetlenmelidir.
Ayrica; merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslar
arasinda bilgi ve tecriibe paylasimi saglanmalidir. Bu sekilde, hizmetin sunumunda

standart saglamak kolaylagacaktir (TEPAV, 2010).

Tiirkiye’deki belediyelerin, mevcut durumda sunduklar1 hizmetler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, biiyiiksehir belediyeleri ve az sayidaki il ve ilce belediyesi
disinda kalan, kiiciik 6l¢ekli il ve il¢e belediyeleri, en basit bazi temel gorevlerini dahi
yerine getirmede yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla, sosyal politika alaninda sadece

biiyiiksehir belediyelerinin faaliyet gdsterdigini sdylemek, pek de yanlis olmayacaktir.

2.3. Merkezden Yonetim

Merkezi yoOnetim; idari ve siyasi karar alma siireclerinin bir merkezden

yonlendirildigi, biitlin islerin siki bir hiyerarsi icinde emir komuta zincirine gore
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yerine getirildigi, giiciin tek merkezde toplanarak, tasranin yetkilerinin
siirlandirildig1 yonetim bi¢imidir. Merkezi yonetim siyasi ve idari bakimdan ele
almabilir. Eger bir iilkede tek bir yasama organi, tek bir yiiriitme organi ve tek bir
yargl sistemi varsa, yani ayni kanunlar yurdun her bolgesinde, ayni sekilde
uygulaniyorsa, siyasal bakimdan sistem, merkezden yonetimdir (Ozgiir ve Acar,

2003).

Tiirkiye ve Fransa, bu sekilde siyasal merkeziyete 6rnektir. Bu sistemin aksi federal
devletlerdir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Almanya ve Isvigre federal birer
devlettir. Idari bakimdan yerinden yonetimin daha dar bir anlami vardir. Buna goére
sadece idare fonksiyonunun merkezden yiiriitiilmesi, yani kamu hizmetlerinin bir elde

toplanmasi idari bakimdan yerinden yonetimdir (Versan, 1986).

Merkezi yonetim, merkezi hiikiimetin siyasi ve idari bakimdan giiclenmesine imkan
saglar ve yonetimde birlik ve biitiinliigiin gerceklesmesine yardimci olur. Ekonomik
ve sosyal kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli bir sekilde yiiriitiilmesini ve kamu
hizmetlerinin aym1 diizeyde iilkeye yayilmasini saglayabilir. Ayrica, idarenin
tarafsizligini saglamak i¢in daha elveriglidir. Kamu gorevlileri, kendilerini atayan
makama karsi sorumlu olduklarindan, yoresel etkilerden ¢ok, merkezin emir ve
yonlendirmesi altinda calisirlar. Boylece, ideolijik ve siyasi ¢ekismeler minimum
seviyeye indirilmig olur ve kamu caliganlarinin daha verimli olacaklar1 bir caligma

ortamu tesis edilebilir (Eryilmaz, 2002).

2.4. Yerinden Yonetim (Adem-i Merkeziyet)

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde karar alma yetkisinin, merkez tegkilatina
dahil olmayan, bagimsiz idarelere taninmasina, yerinden yonetim ismi verilir (Versan,
1984). Yani, merkezde olusturulan politikalarin, mahalli yerlesim yerlerindeki
yonetimler araciligiyla hayata gecirilmesidir. Yerinden yonetim birimlerinin belirgin

ozellikleri sunlardir (Findikli, 2005):

- Ay bir tiizel kisilikleri vardir.

- Ayri bir biitceleri ve mal varliklar: vardir.
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- Yonetim organlar1 secimle igbasina gelir.

- Merkezi idarenin vesayet denetimine tabidirler.

Siyasi ve idari olarak ikiye ayrilan yerinden yonetim; siyasi ve idari yetkilerin bir
boliimiiniin, merkezi idarenin disindaki otoritelere aktarilmast olarak da

tanimlanmaktadir (Eryilmaz, 2002).

Siyasi Yonden Yerinden Yonetim (Federalizm)

Siyasi giiciin, merkezi idare ile mahalli idare birimleri arasinda boliisiimiidiir. Federal
sistemlerde siyasi bir merkeziyet olmayip, federasyonu olusturan federe devletlerin,
belli o6lgiide yasama ve yargi Ozerkligi vardir. ABD, Isvigre ve Almanya, federal

yoOnetim sistemi uygulayan iilke 6rneklerdir.

Idari Yonden Yerinden Yonetim

Mahalli nitelikteki bazi kamu hizmetlerinin, merkezin hiyerarsisi digindaki kamu
tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesidir. Bu sistemde, yasama ve yargi faaliyetleri tamamen
merkezdedir. Dolayisiyla merkez, bu idarelerin yetkilerini diledigi gibi

sinirlandirabilir.

Yerinden yonetimler idari yonden; yer yoniinden ve hizmet yoniinden olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Yer yoniinden yerinden yonetim; belli bir bolge halkinin mahalli
cikarlarii korumak ve hizmetlerini yiirlitmek amaciyla kurulan 6zerk bir sistemdir.
Yerinden yoOnetimin, belli bir yore itibariyle uygulanmasina, yer yoniinden yerinden
yonetim denir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim; bazi kamu hizmetlerinin

merkezden ayr1 Ozerk tesekkiiller eliyle bagimsiz bir sekilde yonetilip yiiriitiilmesidir.

Yerel yonetimlerin bazi avantajlari ve dezavantajlari vardir. Merkezden idarenin
dezavantajlari, yerel yonetimlerim avantajlart1 oldugu gibi, bunun tam tersi de
gecerlidir. Ulke biitiinliigii ve giivenligi acisindan tehlike olusturmasi, partizanca
uygulamalara sebep olmasi, denetimin giiclesmesi ve hizmetlerin iilke genelinde
dengeli ve diizenli yiiriitiilmesinin zorlagmas1 yerinden yonetimin dezavantajlar

olarak sayilabilir (Findikl1, 2005).
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Sosyal politikalarin temel amaci; insan onurunun korunmasi ve buna yakigir sekilde
asgari bir yasam standardinin saglanmasidir. Bu nedenle, yapilacak tiim miidahaleler,
bir program dahilinde ve uzmanlarca yapilmalidir. Sosyal yardim ve hizmet
uygulamalari, hem programin niteligi agisindan hem de muhatablarin 6zel durumlari
acisindan uzmanhiga gerek duymaktadir (Pierson ve Castles, 2006). Dolayisiyla,
sosyal politika iliretecek ve uygulayacak aktorlerin, bu bilingle yetistirilmesi
gerekmektedir. Yerel nitelikli hizmet sunumunda, bolgede yasayan vatandaglarin bu
konudaki goniillii destekleri, yoneticilere hizmet sunumunda biiyliik kolaylik
saglayacaktir. Yerel hizmetlere katilim; vatandaslarin aktif hale getirilerek, kendi
cevrelerinin sorunlariyla ilgilenmeleri, karar ve yonetim siireglerinde rol oynamalari

olarak tanimlanmisgtir (Ozbek, 2013).

Giiniimiizde, yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklarinin artmasi ile birlikte,
hizmetlerin sivil toplum kuruluglarina ve goniillii faaliyetlerde bulunan vatandaslara
aktarilmasi hiz kazanmistir (Aksoy, 2004). Son yillarda goniillii katilimi saglamada,
sivil toplum kuruluglarinin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte, belirli
alanlarda vatandaglarin bilgi, beceri ve deneyimlerinin harekete gecirilmesi, goniillii
kisi ve kuruluslarin desteginin saglanmasi yerel yOnetimlere ¢ok Onemli yararlar

saglamaktadir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin, merkezi ve yerel yonetimler arasinda gorev paylagmi
yolu ile sunulmasi refah devletlerinde 1950’lerden baslayarak, bugiine kadar devam
etmigtir. 1980’lerden itibaren ise sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda,
goniilliilerin ve 6zel sektoriin katilimiyla, yeni bir donem baglamistir. Ancak, 6zellikle
korunmaya ve bakima muhta¢c c¢ocuklara yonelik her tiirlii ihmal ve istismar
vakalarindaki artig, bu alanin gerekli diizenlemeler yapilmadan ozellestirilemeyecek
kadar hassas oldugunu ortaya koymustur. Cocuk istismart konusunda yasanan olaylar
ve toplumsal baski, bu alanda daha dikkatli olunmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu sorunun ¢oziimii, ancak ¢ok iyi orgiitlenmis kamusal bir denetim

aginin olusturulmasiyla saglanabilir (Karatag ve Arikan, 2001).

Yerinden yonetim kuruluglar kisilerin devlete karsi olan elestrilerini azaltir ve bu

sayede hiikiimetin ilizerindeki baski da azalmis olur. Vatandaglar, yerel idarelerde
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kendileri karar alip uyguladiklarinda, ortaya olumsuz bir sonu¢ ¢iksa dahi merkezi
idareyi bundan sorunlu tutamazlar. Sorumluluk dogrudan dogruya vatandaglarin
kendisine yoOnelmis olur. Yerel sakinler, cikarlarimi yakindan ilgilendiren islerle
ugrastiklari i¢in siyasi tartigmalarla vakit gegcirmezler ve daha cabuk karar alabilirler.
Bu da ortaya ¢ikacak olan etkinin niteligini arttirir. Idari bakimdan yerinden yonetim,
toplumsal barisin da en biiylik gilivencesidir. Vatandaglar arasinda miisterek yararlar
ve cikarlar bulundugu hissi; igbirligi fikrini ve ortak cikarlar i¢in beraber caligsmay1
tesvik eder. Bir iilkenin gelismisglik diizeyi ve demokratik performans: yiikseldikge,
fonksiyonel ve cografi bakimdan merkezden, yerele yonelme egilimi artmaktadir

(Eryilmaz, 2002).

Yerellesme ve merkezilesme konusundaki tartigmalar genellikle iki zit kutup halinde
yiirlimektedir. Bir yandan merkezi devletin hantallig1 sorgulanirken, diger yandan
yerellesmenin, farkli kimlikleri barindiran iilkelerde, boliinme gibi dramatik siyasi
sonuglar1 ortaya ¢ikaracagi iddia edilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu olmasa

bile, ¢ikar gruplarinin yonetimi kolayca ele gegirebilecegi savunulmaktadir.

Merkez ve yerel arasinda yetki paylagimi konusunda 6ne c¢ikan meselelerden bir
tanesi de Olgek ekonomileridir. Olgek ekonomisine gore, bir hizmetin o6lcegi
biiyiidiik¢ce, hizmetin birim maliyeti diisecek, dolayisiyla hizmeti merkezden sunmak,
ekonomik ac¢idan daha rasyonel bir hale gelecektir. Ancak, Olgek ekonomisinden
faydalanmak i¢in bir hizmetin yerel yonetim yerine, merkezi yonetim tarafindan
yerine getirilmesi gerekmez. Ornegin, birbirine yakin sehirlerde her belediyenin
kendisine 6zel bir aritma tesisi olusturmasinin birim maliyeti, ortak bir tesisin birim
maliyetinden ¢ok daha yiiksek olacaktir. Ama bu yiizden, hizmetin merkezi yonetim
tarafindan sunulmasi sart degildir. Belediyeler arasinda olusturulan hizmet birlikleri
araciligiyla, bu tiir ortak hizmetler yiiriitiilebilmekte ve Olcek ekonomilerinden

faydalanilabilmektedir (Giileg, 2014).

Ayrica Olgcek ekonomisi, belirli bir noktadan sonra, merkezilesmenin (biiylimenin)
olumlu ekonomik getirilerinin tersine dénerek, maliyetleri artiracagini dngoriir. Insan
kaynaklari, mesafe, hammadde temini gibi konular belirli bir noktadan (optimum

noktasi) sonra ekonomik verimliligi sifirlar. Buna gore, her belediyenin kendi aritma
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tesisini yapmast ne kadar maliyetli ise tiim atiklarin tek bir tesiste toplanmasi ve
aritilmasi da o olgiide maliyetli olacaktir. Ister igbirlikleri araciligiyla, ister merkezi
yonetim araciligiyla saglansin, merkezilesme bir noktadan sonra maliyetleri

arttiracaktir.

Demokratiklesme agisindan diisiiniildiigiinde ise yerindelik bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Ciinkii demokratiklesme, yerellesme kavramini icinde barindirir. Dolayisiyla kamusal
sorumluluklarin; yerel halka en yakin olan ve yerel halkin cikarlarmi temsil eden
birim tarafindan yerine getirilmesi, bu agidan tercih sebebidir. Demokratiklesme,
yonetimin tiim diizeylerinde, demokrasinin igletilmesini tegvik etmektedir. Vatandag
ve yonetim arasinda, hesap verme ve hesap sorma iligkisinin gii¢clendirilmesi ile kamu

hizmetinin daha iyi sunulabilecegi 6ngoriilmektedir (Eryilmaz, 2002).

2.5. Genel Degerlendirme

Merkezi yonetimin gorevi olan bazi hizmetlerin, yerel yonetimlere devredilmesi,
yerellesme olarak tanimlanabilir. Bu devir, hizmetin {iretilmesi ve sunulmasi
acisindan, tamamen ya da kismen olabilir. Diinyadaki genel egilim, yerel ihtiyaclara
daha iyi cevap verdigi diisiiniilen yerel yonetimlere, daha fazla yetki ve kaynagin

aktarilmas diisiincesidir.

Kiiresellesmeyle beraber, ulus devletin etkinliginin, uluslararasi kuruluglar ve sirketler
kargisinda zayifladigi g6z Oniinde bulundurulursa, yerellesme yoluyla, devletin
etkinligi yeniden saglanmaya calisilmaktadir. Ancak, alinan mesafeler genellikle ¢ok
sinirlt kalmaktadir. Ciinkii, merkezi yonetim anlayisinin katt oldugu iilkelerde,
yerellesmeye dair olumsuz goriisler yiiksek sesle dile getirilmekte, buna baglh olarak

da ilerleme ¢ok yavas olmaktadir.

Yerellesmeye sadece yerindeligin saglanmasi agisindan degil, merkezi yoOnetimin
giiciniin dengelenmesi acisindan da yaklasilabilir. Merkez-yerel giic dagiliminin
tamamen merkez lehine oldugu, yiirlitmenin tiim giiciiniin tek bir merkezde toplandig:
en u¢ durumda, halkin yonetime katilim imkam ve sivil 6zgiirliikleri kisitlanarak,

demokrasi calisgamaz hale gelebilir. Bu noktada yerel yonetimi, merkezi yOnetimi
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dengeleyen bir unsur olarak gorebiliriz. Yerel yonetimlerin, kamusal sorumluluklarin
yerine getirilmesinde iistlendigi paym biiyiikliigii, vatandaglarin demokrasiye olan

katkismi artirarak, daha kaliteli bir yonetim anlayisinin olusmasina kap agacaktir.

Ancak bu, merkez ne kadar zayiflatilirsa, demokrasinin kalitesi o kadar artar,
anlamma gelmez. Bu noktada da yerel yonetimin dengeleyicisi olarak, merkezi
yonetimden soz etmek gerekir. Merkezi yonetim, dengeleyici olarak, yerele
devredilen giiciin, yerel elitler tarafindan ele gecirilmesini onlemek, hizmetin tiim
vatandaglara esit olarak sunuldugundan emin olmak, kalite standartlarin gozetmek,

koordinasyonu saglamak ve denetim yapmak gibi sorumluluklar almalidir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti yerindenligi tanmimlarken, kamusal
sorumluluklarin genellikle ve tercihen vatandaga en yakin olan makamlar tarafindan
kullanilacagini belirtmistir. Ancak su ifadeyi ekleyerek iktisadi rasyonele de vurgu
yapmaktadir: “Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve
niteligi ile yetkinlik ve ekonomik gerekler gdz Oniinde bulundurulmalidir.” Yerel
ozerklik, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'min 3. maddesinin, 1. fikrasinda
aciklanmigtir. Buna gore, yerel Ozerklik; yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
smirlar cergevesinde, kamu iglerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari
altinda ve yerel niifusun cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve ydnetme hak ve
yetkisine sahip olmalaridir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, bu hakkin dogrudan, esit ve
genel oya dayanan, gizli se¢im sistemine gore, serbestce secilmis liyelerden olugan ve
kendilerine kars1 sorumlu, yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul

toplantilar1 tarafindan kullanilacag: ifade edilmektedir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yerel yonetimlerle ilgili hususlar soyle

siralanmigtir (Aydin, 2013):

- Yerel yonetimler, dogrudan halka dayandiklar1 i¢in demokrasinin gercek
dayanagidirlar.

- Vatandaglarin kamu yonetiminde s6z sahibi olmalarinin temel aracidirlar.

— Dabha fazla yetki ve sorumlulukla, vatandaga daha etkili hizmet verebilirler.

- Yargi yoluna bagvurma haklarina kisitlama getirilmemelidir.
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— Karar organlari hiir se¢imle gelmelidir.

— Gorevlerini yerine getirirken, merkezi yonetimin miidahalesi asgari diizeyde
olmalidir.

— Denetimler sadece kanunilik ekseninde olmalidir.

— Gorevleri ile orantili gelire sahip olmalidirlar.

Bu hususlar, sosyal yardim ve hizmetlerin yerel yonetimlere devredilmesi konusunda,
onemli bir noktay isaret etmektedir. Yerel yonetimler, yukaridaki esnekliklere sahip
olduklarinda, kapasitelerini gelistirmek acisindan da biiyiik avantajlar elde
edeceklerdir. Ozellikle, gorevleriyle orantili bir gelire sahip olmalari, finansal agidan
biiyiik bir rahatlama saglayacaktir. Ayrica, sunulan hizmetlerin kalitesi ve sayis1 da
muhakkak artacaktir. Diger taraftan, verilen yetkiler suistimal edilebilcek niteliktedir.
Siyaseten bir rant saglamak isteyen yerel yoOneticiler, yapacaklar1 hizmetlerde
tarafsizliktan uzak kalip, kendilerini destekleyen bolgeleri daha ¢ok gozetebilirler. Bu
noktada da denetim mekanizmalar1 devreye girmelidir. Yapilacak olan denetim, bahsi
gecen veya diger bagka her tiirlii suistimali 6nleyecek bir yapida olmalidir. Bu, hizmet

sunumunda kalitenin yakalanabilmesi i¢in zaruridir.
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BOLUM 3

DUNYADA SOSYAL YARDIMLAR VE HIZMETLER

3.1. Giris

Calismanin bu béliimiinde, diinyadaki cesitli iilkelerin sosyal yardim ve hizmet
uygulamalarini nasil olusturduklari, hangi cesit uygulamalar1 hayat gecirdikleri ve
halka hangi yollarla ulastirdiklar1 incelenecektir. Bu dogrultuda, secilmis yedi lilkenin
sosyal refah sistemleri ve sosyal politikalara olan bakis acilar1 genel olarak analiz
edilecektir. Baz1 acilardan karsilagtirma yapilabilmesi icin benimsedikleri sistemler,
cografi sartlar ve sosyo kiiltiirel yapilar bakimindan farkli 6zelliklere sahip iilkeler
tercih edilmeye cahgilmistir. Ulkeler sirasiyla; Almanya, Ingiltere, Finlandiya,

Japonya, Endonezya, Misir ve Kenya’dan olugmaktadir.

Sosyal refah uygulamalarin1 yerel yoOnetimler ilizerinden halka ulagtirmay1 secen
Almanya’da, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK’lar), yerel yonetimlere nazaran daha
biiyiik bir agirhiga sahiptir. Bu iilkede devlet, sosyal alana ¢ok fazla miidahale
etmemeyi tercih etmis, destek ihtiyacinin dogdugu zamanlarda da yerel yonetimler
aracihifryla bir destek saglamistir. Ingiltere ise bir baska Avrupa devleti olup, yine
sistemini yerel yonetimler iizerine kurmugtur. Ancak burada Almanya’nin aksine,
devletin koordinasyon ve denetim yetkisi ¢cok daha fazla hissedilmektedir. Ayrica,

kural koyma konusunda da agirligin1 hissettiren bir merkezi otorite mevcuttur.

Finlandiya’nin tercih edilme nedeni ise sosyal refah devleti uygulamalar1 agisindan
diinyada “Ornek iilke” olarak gosterilmesi ve sundugu hizmetler karsiliginda,
vatandaslarindan hicbir sekilde bir katki beklemeden, sadece kendi biitcesini

kullanmasidir. Japonya ise hem Avrupa’dan farkli bir ¢cografyada yer almasi hem de
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sosyo kiiltiirel ve tarihi agidan kendine 6zgii bazi1 karakteristik 6zelliklere sahip olmasi
dolayisiyla tercih edilmistir. Endonezya da Asya Kitasi’nda olmas: itibariyle ve
ekonomik acidan diger iilkere nazaran daha miitevazi imkanlara sahip olmasi
sebebiyle tercih edilmigtir. Ayrica, niifusunun Cin, Hindistan ve ABD’den sonra

diinyadaki en kalabalik dordiincii lilke olmasi da bir bagka tercih sebebidir.

Misir ise Orta Dogu cografyasinda yer alan ve siyasi ge¢misi dolayisiyla, modern
anlamda bir sosyal refah sistemine sahip olamayan bir iilke olmasi nedeniyle,
caligmanin bu boliimden yer almistir. Afrika Kitasi’nin geneline dair bir resmin de
ortaya konulabilmesi icin Kenya’ya da bu boliimde bir bashik acilmistir. Bu baghk
altinda da hem Afrika’nin genel sosyo kiiltiirel yapist hem de Kenya’nin sosyal

politika ge¢cmisi ve sosyal politikalara olan bakis agis1 incelenecektir.

3.2. Almanya

Almanya’da, kar amaci giitmeyen kuruluglar, kamunun sosyal yardim ve hizmet
sistemine entegre durumdadirlar. Kar amaci giitmeyen kurumlar yerel otoritelerle
isbirligi yapmis ve “korporatist ortaklik” ismi verilen ikili sistemi olusturmuslardir.
Weimar Cumbhuriyeti doneminde Almanya’da kurulan Katolik ve Protestan refah
hizmetleri sistemi bugiin kamuya entegre durumdadir. Yerel ve merkezi yonetim
arasindaki iligkiler acisindan degerlendirildiginde, Almanya’nin, tarihinin bir¢ok
doneminde, merkezi yoOnetimden uzak, parcali bir siyasi yapisi olmustur (Kaya,

2009).

Karakteristik olarak Alman sosyal refah sistemi; merkezin, yerelde kamu statiisiinde
faaliyet gosteren, kar amaci giitmeyen kuruluglara diisiik diizeyde miidahale etmesi
tizerine kuruludur. Yerel yoOnetimler, 6nem sirasina gore kar amaci giitmeyen
kuruluslardan sonra gelirler. Dolayisiyla, Alman sistemi icin oldukc¢a parcali bir
yapida oldugu ve kamu sektoriiniin, 1iyi organize olmus kar amaci giitmeyen
kuruluslarla bir arada oldufu soOylenebilir. Almanya’daki kar amaci giitmeyen
kuruluslarin arasindaki bag ve organizasyon o kadar giicliidiir ki oligopolistik ya da

monopolistik bir sistem olusturduklart sdylenebilir (Sarikaya, 2011).
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Almanya’da sistem 1990’lardan itibaren degismeye baglamustir. Iki temel gelisme kar
amact giitmeyen kuruluslarin Almanya’daki konumunu degistirmistir. Bunlardan
birincisi, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi; ikincisi ise aile politikalarindaki
degisimlerdir. Dogu Almanya’nin birlesme Oncesinde neredeyse hi¢ kar amaci
giitmeyen kurulusa sahip olmamasi, birlesme sonrasinda bu kurumlarin Dogu
Almanya’nin bir¢cok bolgesinde altyapt olmamasindan &tiirii - Orgiitlenmesinde
giicliikler ortaya cikarmigstir. Giiniimiizde bile devam eden bu durumdan 6tiirii, bu
bolgelerde sosyal yardim ve hizmetler daha ziyade yerel kamu otoriteleri tarafindan

saglanmaktadir.

Aile politikalar1 konusunda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir karar
dogrultusunda, refah devleti uygulamalarinin, ¢ogunlukla ailelere doniik olmasi
uygun goriilmiistiir. Bu diizenlemenin sonucunda 1999 yilinda Almanya’da 3-6 yas
aras1 biitlin ¢ocuklar i¢in kres ve anaokullari yapilmasi federal kanunlar tarafindan
zorunlu kilinmigtir. Kar amaci giitmeyen orgiitler, bu alanda cok etkili olmalarina
ragmen, kanunlarin zorunlu kildig: biiyiik captaki bu yeniligi, kisa siirede yerine

getiremeyecekleri i¢in yerel yonetimler onlara destek olmustur.

Bu diizenlemeden sonra kamu otoriteleri ile kar amaci giitmeyen kuruluglarin refah
alanindaki konumlar1 degismis ve kamu bir adim 6ne ge¢mistir. Yapilan reformlarin
uzun vadede sistemde meydana getirecegi degisiklikler dikkate alindiginda, bu durum
daha da fazla degisebilir. Ornegin, sosyal hizmetlerin hane merkezli, gezici sosyal
hizmet birimleri tarafindan saglanmasi, kar amaci giitmeyen kurumlarin aleyhine bir

durumdur (Kazgan, 2015).

Almanya’da uygulanan sisteminin iki 6nemli 6zelligi 6ne c¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi, yerel kamu otoritelerinin yerine, kar amaci giitmeyen kuruluglar sistemin
merkezindedirler. Ikincisi ise yasalarin herkes igin bir standart belirledigi, bakim ve
hizmet sartlaridir. Bu baglamda, Almanya’da uygulanan reformlarin, hizmet cesitliligi
olusturmak yerine, hizmet standartlarim yiikseltmek amaci tasidigr sOylenebilir

(Kaya, 2009).
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3.3. Ingiltere

Ingiltere’deki sosyal yardim ve hizmet sistemi, II. Diinya Savasi’ndan sonra, agirlikli
olarak yerel kamu hizmetleri {izerinden kurgulanmigtir. Sanayilesmenin ve
kentlesmenin basim ceken iilke olmasi itibariyle, Ingiltere’deki kar amaci giitmeyen
sivil toplum kuruluglarinin sayilari ve etkileri, Avrupa’daki bir¢ok iilkedekinden daha
ileri diizeydedir. Ancak, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan refah devleti yapist,
temel sosyal yardim ve hizmet uygulamalarini, yerel yonetimlere devretmistir. Yine
de goniilliilik temelli calisan kuruluglar, refah devletinin ulasamadigi alanlarda
onemini devam ettirmektedir. Ingiltere’de sosyal yardim ve hizmet alaninda, merkezi
ve yerel yoOnetimlerin isbirligi icinde yiiriittiigii, ikili bir faaliyet s6z konusudur.

Ancak, agirlik daha ¢ok merkezi yonetimdedir (Trattner, 1998).

Ingiltere ve Almanya sosyal hizmet sunumu konusunda, Bati Avrupa’da en radikal
reformlart yapan iilkelerdir. 1980°den sonra kendisini gostermeye baslayan reform
dalgalari, Ingiltere’de 1990 yilinda cikarilan, “Ulusal Saghik Hizmetleri ve Halk
Saghigi Yasasi”yla iyice belirginlesmistir. Bu yasayla, kurumlarda tedavi gormenin
yerini, evde bakim hizmetleri almigtir. Ayrica saglik hizmetlerinin, geriye kalan
sosyal hizmetlerden ayri tutulmas: amaci da giidiilmiistiir. Sosyal bakim dahil, geri
kalan sosyal hizmetler ise yerel yonetimlerin sorumluluguna birakilmistir. Bunun
sonucunda, piyasalagsma ilkeleri sisteme dahil olmus ve sosyal hizmet sunumunun
onemli bir boliimii, sdzlesmeler yoluyla, kar amaci giiden ve goniilliilik esasiyla
calisan kurumlara birakilmustir. Ingiltere’de, o donemdeki akimin &zellestirme oldugu

sOylenebilir.

Yagh bakiminin, Ulusal Saglik Hizmetlerinden ayrilip, yerel yonetimlere verilmesi,
adem-i merkeziyet¢i bir Ozellik tasisa da bunun fonksiyonel bir ayrisma oldugu,
merkezin kendi yetki ve sorumluluklarmi dogrudan yerele birakmadigi
anlagilmaktadir. Yerel yonetimler, her ne kadar sunulan hizmetlerin dagilimini
yapiyor olsalar da merkez, yerel yonetimlerin faaliyetlerini diizenleyen, finanse eden
ve kontrol eden birim olarak varhigini siirdiirmektedir. Bu durumu, adem-i

merkeziyet¢ilik olarak adlandirmak yerine, “giiclin merkezilestirilmesi” olarak
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adlandirabiliriz. Zaten, bu reformlarin ana gerekcesi de merkezin, yerel iizerindeki

kontrol giiciiniin arttirilmasidir (Kaya, 2009).

Ingiltere’de yerelin, 6zel sektorle ve kar amaci giitmeyen kuruluslarla yakin iligki
icinde olmasi, etkinlik alanini genigletmesini ve kamu hizmetleri sistemine daha fazla
entegre olmasini saglamistir. Bu durumda sosyal hizmet sunumu konusunda beklenen
yarismact ortamin ‘“maliyetler” tlizerinden degil “kalite ve cesitlilik” ilizerinden

olusmasi zarureti ortaya ¢ikmistir (Robinson, 2009).

Ingiltere’de hayata gegirilen reformlarin politik arka planma bakildiginda, iki 6nemli
motivasyonun oldugu goriiliir. Bunlardan birincisi, yerel yonetimlerin, merkez
tarafindan daha etkin ve giiclii sekilde kontrol edilmesi; ikincisi ise yerelde faaliyet
gosteren ve giicii oldukga fazla olan, sosyal calisma mesleginin kontrol edilmesidir.
Sosyal ¢alisma meslek elemanlarinin, halka goétiirdiikleri hizmetleri giin gectikge
arttirmalar1, masraflarin ciddi boyutlara ulagsmasina neden olmustur. Bu sebepten
otiirti, ilgili hizmetlerin yerel yOnetimler vasitasiyla, kiar amaci giiden kurumlara
devredilmesi, maliyetlerin kontrol altina alinmaya ¢alisildigin1 géstermektedir. (Kaya,

2009).

3.4. Finlandiya

II. Diinya savast, her iilkede oldugu gibi Finlandiya’da da biiyiik bir insan kaybina ve
ekonomik yikima neden olmugtur. Savas yiiziinden 100 binden fazla Finli 6lmiis, 50
binden fazlasi sakat kalmistir. Ayrica, biiyiik toprak kayiplar1 ve yaklagsik 450 milyon
Dolarlik da bir ekonomik ziyan giindeme gelmistir. Bu yasananlar, Finlandiya’nin
sosyal politika alaninda biiyiik bir sicrama yapmasina neden olmustur. Biiyiik bir

yikimin ardindan tilkenin toparlanmasi uzunca bir zaman almistir (WHO, 2013).

Gecen bu siire zarfinda insanlar yeniden normal bir yasam tarzina donmiig, sosyal
alana dair de bazi ihtiyaglar talep etmeye baslamiglardir. Savag sonrasinda yasanan
toparlanma siirecinde, Finlandiya, elde ettigi ekonomik kazanimlari egitim, saglik ve

sosyal giivenlik gibi toplumsal amaglara yonelik olarak degerlendirmigtir. Bu da
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bireylerin sosyal ve ekonomik yasantilarinda refah: yakalamalarmmi beraberinde

getirmistir.

Finlandiya’da devlet, 20 yiizyilin bagindan bu yana, oOzellikle de II. Diinya
Savasi’ndan sonra, sosyalist akimlarin da etkisiyle, sosyal gorevleri sorgulamadan
yiiklenmistir. Yoksul olarak dogan veya daha sonradan yoksulluga maruz kalan
kigilere, ayni ve nakdi olarak sosyal yardimlarda bulunmustur. Bu ayni ve nakdi
yardimlar, igsizlik, saglik yardimlar1 veya ekonomik yardimlar gibi farkli isimler ve
yontemlerle olabilmektedir. Devlet bu transfer 6demelerini, sosyal yardimi sagladig:
kesime, Onceden topladigi bir katkiya dayali olmaksizin, ulastirmaktadir. Yani,
yararlanan kigilerin onceden mali bir katkis1 s6zkonusu degildir. Devlet tek tarafli

olarak, ihtiyaci olan herkese sosyal yardimlar: ulagtirmaktadir (Cingano, 2014).

Finlandiya Anayasasi ile koruma altina alinan haklardan olan sosyal yardimlar, kendi
hukuk sistemlerinde detaylica tamimlanmigtir. Sosyal yardim; mutlak yoksulluk
icinde olup da temel ihtiyaglarin1 karsilayamayan ve yasamlarim en diisiik diizeyde
dahi siirdiirmekte giicliik ceken, kisi ve ailelere karsiliksiz olarak saglanan, ayni ve
nakdi yardim seklinde tanimlanmigstir. Bir defaya mahsus olabilecegi gibi, siirekli
veya periyodik de olabilmektedir. Ulke igindeki cesitli resmi veya goniillii kuruluslar
tarafindan, kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak gerceklestirilebilir. Bundan da
anlasilabilecegi gibi Finlandiya’da sosyal yardimlarin dagittmimda STK’lar da gorev
almaktadir. Bahsi gecen resmi kurumlarsa, yerel kurum ve kuruluglardir. Yerel
yonetimler ve STK’lar sosyal yardim sunumunda gorev alsalar da yardimlara iligkin
standartlar ve kurallar merkezi hiikiimet tarafindan kanunlarla belirlenmektedir

(Samele, Frew ve Urquia, 2013).

Finlandiya, tiim diinyada “Ornek sosyal refah iilkesi” olarak tanimlanmaktadir. Bunun
baglica nedeni, sunmus oldugu kapsamli ve nitelikli sosyal yardim ve hizmet
uygularimi tamamen devlet biit¢cesinden karsilamasidir. Ayrica, sundugu yardim ve
hizmetlerde belirledigi standartlar agisindan da bir ¢ok diinya iilkesinden daha iyi bir
konumdadir. Ornegin, egitim alaninda uyguladigi iicret almama politikasi.
Finlandiya’da tiniversite dahil, egitim-0gretimin biitiin kademeleri iicretsizdir. Bu,

neredeyse geri kalan biitiin diinya iilkelerinde olmayan bir uygulamadir (Pulkkinen,
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2014). Hatta 2008 yilinda yasanan ekonomik krizle beraber, Finlandiya bu konuda
diger lilkelerle arasinda olan farki daha da agmistir. Ciinkii bir¢ok iilke, krizden sonra
yasanan ekonomik sikintilar yiiziinden, iiniversite har¢larina zam yapmak zorunda

kalmugtir.

Egitim konusunda dezavantajli kesim de diisliniilmiistiir, ¢iinkii mentalite olarak,
egitim sisteminde firsat esitligi benimsenmisgtir. Finlandiya’da engelli cocuklar icin
evde egitim denen bir olgu da mevcuttur. Bu konuda da yine yerel yonetimler
yetkilendirilmistir. Engelli ¢ocugunu evde egitmek isteyen ebeveyne, belediye belli
bir licret karsiligi “egitici egitimi” aldirabilmektedir. Ancak, ebeveynin ¢ocugunu
egitecek yeterlilikte olup olmadigina karar verebilmek icin standartalar1 yine merkezi
yonetim tarafindan belirlenen, bir dizi test uygulanmaktadir. Cocuguna evinde egitim
vermek isteyen kisi, bu testleri basariyla gecmek mecburiyetindedir (UNESCO,
2004).

Finlandiya “yasam boyu 0grenme” felsefesini hayata gecirmis bir iilkedir. Egitim
diizeyleri ve sosyal statiileri ne olursa olsun, tiim vatandaglar, devletin actig1 iicretsiz
kurslara katilabilmekte ve kendilerini her daim gelistirebilmektedir. Bu kurslar, halkin
talepleri dogrultusunda, bolgesel farkliliklar gozetilerek, belediyeler tarafindan

acilmaktadir.

Finlandiya’daki cocuklarin ders saatlerinin kisalifi goz Oniine alindiginda,
ebeveynlerin aile ve is hayati konusunda yasadig1 uyusmazliklar: giderebilmek icin
belediyeler 6gleden sonra bakim hizmeti sunmaktadir. Devlet, is ve aile yasaminin
uyumlastirilmasi konusunda ¢esitli hukuksal diizenlemeler yapmistir. Cocuklar icin
giindiiz bakim evleri acilmasi, bunun bir 6rnegidir. Ayrica, Finlandiya’da cocuk
sahibi bir annenin, yasalarca diizenlenen izin haklarini kullanmasi, ¢ocugun yasiyla
ters orantilidir. Bu sayede, kiiciik yasta cocugu olan bir annenin evde daha fazla vakit

gecirmesine imkan taninmistir (Samele vd., 2013).
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3.5. Japonya

Japon sosyal politika sistemini anlamak i¢in Japon tarihi ile birlikte, sosyo-Kkiiltiirel
hayatin1 yakindan tanimak gerekmektedir. Japonya, Almanya gibi devlet enerjisiyle
hizla doniistiiriilen bir toplumdur. Devlet onciiliigiinde, 6zel sektdr olusumunun
tesvikiyle, kapitalizme ayak uydurarak, Asya’daki sanayi devriminin Onciisii
olmugtur. Bu ekonomik doniisiim, Asya’da yeni ve modern bir imparatorluk kurma
sevdasi olarak Ozetlenebilir. Ancak bu sevda, kapitalizmin kaginilmaz sonuglarmi
beraberinde getirmistir. Uzun ve agir calisma saatleri, is kaybetme korkusu, gelecek
kaygisi, bireysel yasam Kkiiltiirii, yalmzlik, depresyon ve benzeri nedenlerle insanlar;
evlenme, aile kurma, cocuk sahibi olma gibi sorumluluklardan kag¢inmakta, hatta

yasamak istememektedir.

Japon halkiin, II. Diinya Savasi’nin ardindan benimsedigi “calismak icin yagamak™
felsefesi, lilkeyi kisa siirede diinya teknoloji devine doniistiirmiistiir. Ancak bugiin
gelinen noktada, ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle, bu felsefe tam tersine
donerek “yasamak icin caligmak” halini almigtir. Japonya’daki sosyal politika
uygulamalari, bat1 tipi ¢dziimlerin yani sira, tarihten gelen kendine has sosyo-kiiltiirel

ozellikler nedeniyle, farkli sosyal sorunlar1 ve ¢oziimleri icinde barindirmaktadir.

Japonya’da, modernlesmenin baglangi¢c tarihi olarak kabul edilen, 1868 Meiji
Restorasyonu’nda, Alman Medeni Hukuku oOrnek alinmigtir. Dolayisiyla sosyal
politikalarda da Bismarck Modeli benimsenmistir. Bu donemde sosyal politikalar,
daha ¢ok toplumsal huzursuzluklari kontrol altinda tutmak i¢in kullanilmigtir. Devlet,
vatandaglarina minimum yasam standardi saglamayi1 vaad etmis, tam istihdam

politikalar1 uygulamistir (Bestor, 2002).

Evrensel saglik ve emeklilik sigortas: ise ancak 1950 ve 1960’larin sonunda ilk kez
glindeme gelmistir. 1960’larin sonlarinda, bati Avrupa’daki refah rejimi uygulamalari
takip edilmis ve bu siire¢, 1973’teki petrol sokuna kadar devam etmistir. Petrol
sokuna bagli olarak ortaya c¢ikan bu kriz, Japon ekonomisinin petrole baglh sanayiden,
elektronige yonelmesinde belirleyici olmustur. Bundan sonraki siirecte, “Japon tarzi

refah toplumu” olarak bilinen model ortaya ¢cikmistir (Watanuki, 1986).
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Sosyal refah uygulamalar i¢in hiikiimetin istekli olmasia ragmen, biitceden ayrilan
kaynagin, bat1 tarzi refah toplumlariyla karsilastirilamayacak kadar yetersiz olmasi,
Japonya’da yeni bir modelin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu modelde sosyal
politikanin temeli, devlet lizerine degil; aile, cemiyet ve sirketler {izerine kurulmustur
(Bestor, 2002). Bu model, “refah devletinin” tam karsiti olarak, “refah toplumu”
seklinde adlandirilmaktadir (Sumitaka, 1996). Sivil toplum, Japonya’daki sosyal
politika uygulamalarinda ¢ok biiytik bir role sahiptir.

Ancak diinyadaki bir ¢ok iilkenin aksine, Japonya’daki goniilliilik anlayisi, siyasi
hareketlerden dolay1 degil, yasanan biiyiik bir dogal afet sonucunda olgunlagmustir.
1995 yilinda, Japonya’nin merkezindeki Hanshing bolgesinde yasanan siddetli bir
deprem sonrasinda, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasinda sikisan biirokrasi
donmusg, devlet varligini gosterememistir. Magdurlarin yardimina ise kir amaci
giitmeyen sirketlerin calisanlarindan ve bireysel vatandaslardan olusan goniillii
gruplar kosmusgtur. 1,2 milyon goniilliiniin bir araya gelebilmesi, sivil toplumun

yardim/destek giiciinii ortaya koymustur.

Yaganan bu gelisme sayesinde, sivil toplum kuruluglarina katilan goniillii say1st hizla
artmig, eski yardimlagsma birlikleri hareketlenmis ve kar amaci gilitmeyen
organizasyonlar biiyilik 6l¢iide giiclenmistir. Bir dogal afet sonucunda olusan bu sivil
toplum anlayisi, Japonya’daki sosyal politika sunumunda, ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Sivil toplum, Japon sosyal refah sistemi i¢cinde o kadar 6nemli bir yere
sahiptir ki iilkenin geneline dair politikalar ve kararlar merkezi hiikiimet tarafindan
belirlenmesine ragmen, STK’larin destek vermedigi kararlar, uygulama asamasinda

hicbir sekilde bagarili olamamaktadir.

Japonya’da yasanan sosyal sorunlarin tamami, temelde iilkede yasanan demografik
degisime baghdir. II. Diinya Savasi’nda yasan agir yenilginin izlerini silmek icin
baglatilan, teknolojiye dayali sanayilesme donemi, bugiin yasanan sosyal ve ekonomik
sorunlarin kaynagini tegkil etmektedir. Japonya, diinyanin en hizli yaglanan ve
diinyanin en yagh niifusuna sahip olan iilkesidir. Bunun iki onemli sebebi vardir.
Birincisi, yasam siiresinin uzunlugu; ikincisi ise dogum oranlarimin hizla diigmesidir.

Ulkedeki, ortalama yasam siiresi 83 yil, dogum orani ise 1,42’dir. Dogum oranlarinin
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diismesi, tek bir nedene baglanamayacak kadar karmagik bir konudur. Ancak en
onemli sebeplerin basinda, modernlesmeye bagh olarak, kadinlarin evlenme yaginin

ertelenmesi ve ¢cocuk sahibi olmak istememeleri gelmektedir (Sumitaka, 1996).

Demografik yapidaki degisikliklere kargi ilk kez 1990 yilinda Japon hiikiimeti ciddi
olarak bir program hazirlamaya karar vermistir. Bu program, yaslilarin
desteklenmesini ve yagslanan niifusun refahin1 gelistirmeyi amaclamaktaydi. Ciinkii,
yaslt bakimini yapan ikinci kusagin da bakim yapamayacak kadar yaglanmis olmasi,
aile i¢cinde bakim oranlarinda diisiise sebep olmustur. Bu nedenle; evde yasl bakimu,
giinliik bakim, kisa siireli bakim ve yardimci personel hizmeti veren merkezlerin
acilmas1 i¢in caligmalar yiiriitiilmustiir. “Altin Plan” ismi verilen bu program
kapsaminda, o©zel sektoriin ve sivil toplumun, yerel yonetimler iizerinden

desteklenmesi hedeflenmistir (Roberts, 2002).

Hiikiimet, yashlar icin Altin Plan’in hemen ardindan hizla diisen dogum oranlarini
artirmak i¢in 1994 yilinda da “Melek Plani”m yiiriirlige sokmustur. Melek Plan,
calisan kadinlarin aile kurmasi ve cocuk sahibi olmasinin desteklenmesi iizerine
kurulmugtur. Program; calisan annelerin ¢ocuklarma giinliik bakim, kres destegi,
caligmayan annelere c¢ocuklarimi kisa siireli birakacaklar1 merkezler, ailelere ¢ocuk
bakimi ile ilgili egitim veren merkezler, hasta ¢ocuklara bakim merkezleri, okul
sonrast bakim merkezleri kurulmasin1 amaglamaktadir. Bu uygulamada da yetki yerel
yonetimlere birakilmistir. Ancak, yerel yonetimler finansal kaynaklarmin biiyiik bir
kismmi Altin  Plan kapsaminda harcadiklart i¢in Melek Plan hedefleri
tutturulamamistir (Bestor, 2002).

Melek Plan’mn bagarisizliginin arkasinda, ekonomik desteklerin yetersizliginden baska
birtakim sebepler de bulunmaktadir. Kiiltiirel olarak ataerkil bir yapiya sahip
olunmasina baglh olarak; toplumsal cinsiyet ayrimciligi, erkeklerin uzun c¢alisma
saatleri, kadmlarin; ¢ocuk bakimi, yashh bakimi gibi sorumluluklar1 konusunda
farkindalik sahibi olmamalari, bir bagka neden olarak ortaya konulmaktadir. Buna ek
olarak, Japonya’da yeni nesil ¢cocuklarda sik goriilen, evden ¢ikmama, okula gitmeme

istegi, okula gidenlerde akran zorbalig1, egitimin pahali olmasi gibi sebepler de ¢cocuk
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sahibi olmay1, hem erkek hem de kadin i¢in zor bir gorev haline getirmektedir

(Roberts, 2002).

Bahsi gecen sorunlarin ¢oziilebilmesi icin hiikiimet tarafindan bir dizi diizenleme
yapilmig, ancak beklenen sonuclar elde edilememis ve dogum oranlarinda anlamli bir
artis gerceklesmemistir. Bunun lizerine, devlet desteginin yan1 sira, goniilliilerin de
destegiyle, bir sosyal sorumluluk program yiiriitiilmesine karar verilmistir. Bunun
sebebi basta da belirtildigi gibi iilkedeki sivil toplum anlayisi ve STK’larin sosyal
politikalardaki agirlifidir. Hiikiimet tarafindan daha once yapilan diizenlemeler, sivil
toplumdan destek gormedigi icin basarili olamamigstir. Bu yiizden; isadamlarinin,
uzmanlarin, inliilerin, ev hanimlarinin ve emeklilerin goniillii olarak katilacagi,
toplumu motive edecek, medya destekli yeni bir kampanya tasarlanmigtir (Roberts,

2002).

Japonya’da ulusal sosyal sorunlardan birisi de intihar vakalaridir. 2014 yilinda, giinde
ortalama 70 kisinin intihar girisiminde bulundugu kaydedilmistir. Igsizlik, depresyon
ve sosyal baski en Onde gelen intahar nedenleri arasindadir. Tarihsel olarak, Japon
kiiltiirlinde onur intihart olarak bilinen “seppuku” veya “hara-kiri”’ye kars1 sosyal bir
kabul ve hoggorii olmasina ragmen, 1990’dan itibaren dikkat cekici sekilde yasanan
artiglar, intihar1 sosyal bir sorun haline getirmistir (Ueno, 2005). Ozellikle ergen ve
geng yetigkinler arasinda sanal ortamlarda, ayni yontemle, ayn1 anda intihar etmek

tizere “grup intihar” anlagmalar1 ortaya ¢ikmugtir.

Japon hiikiimeti 2007 yilinda intiharlar1 azaltmak umuduyla “Beyaz Plan” ismi
verilen bir programi aciklamistir. Program; intihar oranlarimi azaltmayi, intiharin
altindaki sebepleri sorusturmayi, intihara karsi kiiltiirel tutumlart degistirmeyi ve
basarisiz intihar tedavilerini gelistirmeyi amaclamaktadir. Plan sayesinde, oliim

oranlarinda diisiisler yasanmistir (Ueno, 2005).

Japonlarin teknoloji devrimini saglamalarindaki, en biiylik etkenlerden birisi olan
“calismak icin yasamak” felsefesi, bireyler ve toplum iizerinde adeta bir tilkenmislik
sendromu olusturmustur. Evlenmek istememek, ¢ocuk sahibi olmaktan kaginmak,

yiiksek intihar oranlart bunu agik¢a gostermektedir. Bu yiizden Japonya, “yasamak
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icin caligmak” felsefini benimsetecek, yeni politikalar arayisina girmek zorunda

kalmugtir.

Bu kapsamda, kiiltiirel baglarin yeniden kurulabilmesi ve sosyal sorunlara farkli
acidan bir ¢oziim getirebilmesi i¢in yaghlarla, genglerin ve cocuklarin daha fazla
iletisim kurmalarin1 saglayacak, yeni bir takim uygulamalar tasarlanmistir. Burada da
yine sivil toplumun merkezde oldugu modeller 6ne ¢ikmaktadir. Yashh ve geng
nesillerin aktivitelere, kamplara, yiiriiylislere, bahge islerine, nehir ve park gibi ¢evre
temizligi aktivitelerine beraber katilmalari, finansal olarak desteklenmistir (Sawano,
2000). Okullarda, cocuk parklarinda ve kreslerde kusaklar arasi aktiviteler
baglatilmigtir. Yaglhilarin, c¢ocuklara geleneksel oyunlart Ogretmeleri ve masal
okumalart i¢in kreglerde, ayda bir giin “Biiyiikanne Giinii” diizenlenmistir. Bu sayede,
cocuklarin yaghlarla daha fazla birlikte vakit gecirmeleri saglanmistir (Thang, 2002).
Bu uygulamalarin tasarim asaminda bile, kir amaci giitmeyen goniillii kuruluglarin

etkisi bir hayli fazla olmustur.

“Sosyal Refah Devleti” olamadigi i¢in “Sosyal Refah Toplumu” olan Japonya’da,
goniilliik hareketi, nesiller arasi iletisim gibi toplumun sahip ¢iktig1 sosyal politikalar
basariya ulasirken;  devletin kendi basina tasarladigi, sivil toplumdan destek
gormeyen ve toplum tarafindan rasyonel karsilanmayan uygulamalar, bagarisizlikla

sonuc¢lanmaktadir.

3.6. Endonezya

Endonezya, 2014 yili itibariyle 254,5 milyonluk niifusu ile Cin, Hindistan ve Amerika
Birlesik Devletleri’'nden sonra, niifus bakimindan diinyanin dordiincii en biiyiik
tilkesidir (Diinya Bankasi, 2015). Endonezya, diinyanin en geri kalmis iilkelerinden
biriyken, 1965 yilinda baglayan ve “Yeni Diizen” adi verilen, 30 yili agkin bir siire
boyunca kesintisiz ve hizli bir biiyiime siirecine girerek, Gilineydogu Asya’nin, diger
azgelismis lilkelerine 6rnek gosterilen iilkelerinden birisi olmustur. Ta ki 1997 yilinda

Asya krizi patlak vermene kadar.
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Asya krizi ile birlikte ekonomik anlamda zor giinler geciren Endonezya’da, krizin
etkileri sosyal alanda da etkili olmus ve yoksulluk orani ciddi sekilde artig
gostermistir.  Ulke, zaman icerisinde tekrar ekonomik biiyiime siirecine girmesine
ragmen, sosyal politikalarin gerekliligini iyiden iyiye hissetmeye baslamistir.
Dolayisiyla 1997 krizi, sosyal politikalarin gelisimi a¢isindan 6nemli bir mihenk tagi
olmustur. Devlet, yasanan ekonomik krizden yoksul kesimleri korumak amaciyla,
“Sosyal Giivenlik Ag1” denilen; beslenme, istihdam, egitim ve saglik alanlarini

kapsayan bir programi hayata ge¢irmisgtir.

1998 yil1 itibariyle uygulanmaya baglanan “Sosyal Giivenlik Aglar1 Sistemi” iilkedeki
sosyal politika uygulamalarinin temelini olusturmaktadir. Bu sistem kapsamindaki
uygulamalar; gida giivenligi, istihdam olusturma, egitim destegi, licretsiz saglik
hizmeti ve toplumu giiclendirme olmak iizere bes ana kategoriye ayrilmistir (Diinya

Bankasi, 2004).

Krizin en onemli etkilerinden birisi, ililkedeki fiyatlarin ani yiikselisi olmustur.
Ozellikle gida fiyatlarindaki artis, yoksul insanlarin temel gida maddelerine bile
ulagimini kisitlamistir. Buna kargilik devlet, iilkedeki insanlarin temel besin kaynagi
olan pirince yonelik “Operasi Pasar Khusus (OPK)” adin1 verdigi bir destek programi
baglatmigtir. Program kapsaminda yoksul kesime, ayda 10 kilograma kadar, kilogram

bagsina 2 bin Rupi (150 Dolar) destek verilmistir.

Istihdam da krizden etkilenen bir diger unsur olmustur. Ekonomik kriz sebebiyle
bir¢ok firma kapanma ya da is¢i ¢ikarma egigine gelmistir. Potansiyel bir sosyal tehdit
olan, issizligi onlemek amaciyla “Padat Karya (Emek Yogun)” adi verilen program
uygulamaya gecirilmistir. Program kapsaminda, kamu projeleri araciligiyla istthdamin

artirilmasi hedeflenmistir.

Insanlarin gelirlerinin diismesi ve saglik hizmetlerinin maliyetinin artmas1 sebebiyle,
yoksul kesim modern saglik hizmetlerinden uzak kalmistir. Devlet bu durumu
diizeltebilmek icin kamuya ait hastanelerde, yoksul kisilere iicretsiz saglik hizmeti
vermeye baslamigtir. Ayrica, hamile kadinlara ve ii¢ yas alti cocuklara doniik olarak

da bir takim hizmetler baglatilmigtir.
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Toplumu giiclendirme programi kapsaminda da yerel toplumun ihtiyaclarini
karsilamak ve daha verimli ¢ikti elde edebilmelerini saglamak icin en yoksul
topluluklara yaklasik 1 milyar Rupi (75 bin Dolar); nispeten daha iyi durumda olan
topluluklara ise 10 milyon Rupi (750 Dolar) maddi destek verilmistir. Bu destek

cogunlukla fiziksel altyapiin gelistirilmesi ve bakimi i¢in kullanilmigtir.

Kriz sonrasinda yasanan ekonomik sikintilardan dolayi, yoksul ailelerin ¢ocuklarini
okullardan almalarimi 6nlemek icin ve okullardaki hizmet kalitesini korumak i¢in burs
programlar1 baglatilmigtir. Burs programi, sadece en yoksul kesimi kapsayacak
sekilde 1,8 milyon ilkdgretim 6grencisine; 1,6 milyon ortaokul 6grencisine ve 500 bin
lise 6grencisine, ayda 10 bin Rupi (0,75 Dolar), 20 bin Rupi (1,5 Dolar) ve 25 bin
Rupi (1,9 Dolar) burs verilmesini hedeflemektedir (OECD, 2015).

Endonezya’da egitim hizmetleri, merkezi olmayan bir sekilde saglanmaktadir. 2001
yilinda, genis kapsamli bir mali yerellesme politikasi sonucunda, yerel yonetimler
egitim hizmetinin sunumu ve okullarin bakimidan sorumlu hale getirilmislerdir.
Egitim hizmetleri haricinde, 6zellikle sosyal politika uygulamalar1 konusunda da yerel
yonetimler sorumluluk almiglardir. Yukarida bahsi gecen uygulamalar merkezi
hiikiimet tarafindan tasarlanmig, ancak yerel yOnetimler araciligiyla hayata

gecirilmislerdir.

3.7. Misir

Misir tarihine bakildiginda, iilkenin siyaseten bir takim belirsizler yasadig:
goriilmektedir. Siyasi hayattaki bu belirsizlikler, iilkenin sosyal politika anlayisina da
dogrudan yansimigtir. Misir’da sosyal politika sunumu konusunda profesyonel
anlamda bir sistem, ne gecmiste ne de giinlimiizde hi¢gbir zaman var olmamustir.
Dolayisiyla modern anlamda bir sosyal politika anlayis1 lilkede gelisememistir.
Misir’daki sosyal politika anlayigi, lilkenin basina gelen yoneticilerin benimsedigi
politikalara gore sekillenmigtir. Hiikiimet degisiklikleri, otokrasi-demokrasi
tartigsmalar1 ve istikrarin tesis edilememesi; sosyal politika uygulamalarini, bir taraftan

digerine savrulan bir yapiya biiriindiirmiistiir. Refah devleti uygulamalari, otoriter
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yonetim bi¢iminin de etkisiyle, devlet bagkanlarmin kisiliklerine gore sekillenmisgtir

(Efegil, 2013).

Misir’daki sosyal politika anlayisini  kavrayabilmek icin iilkenin her alanda
doniisiimler yasadigi ve 1850’lerden giiniimiize kadar gelen, bes donemi incelemek
gerekmektedir. Bunlar; 1854-1951 arasmm kapsayan ve iilkedeki refah devleti
uygulamalarinin temelinin atildi1 ilk donem, 1952-1970 arasini kapsayan Nasir
donemi, 1970-1981 arasindaki Sedat donemi, 1981-2011 arasindaki 30 yillik Miibarek

donemi ve Miibarek sonrasi rejim doneminden olugsmaktadir.

1854-1951 yillart arasinda Misir’da modern anlamda refah devleti uygulamalarmin
temeli atilmigtir. Ancak, 1936 yilina gelene kadar hayata gecirilen uygulamalar,
sadece kamu gorevlileri ve askerler i¢in diislintilmiistiir. 1936 yilinda gelindiginde ise
devletin sosyal miidahelesine izin veren ilk sosyal giivenlik yasasi yiiriirliige girmistir.
Bu yasa, kapsamu itibariyle daha cok iscileri baz alan ve sosyal yardim temelli dar
kapsaml1 bir diizenlemedir. 1950 yilinda yapilan yeni bir diizenlemeyle, yasanin
kapsami genigletilmis ve dullara, yetimlere, yashlara ve engellilere de yasada yer

verilmistir (EI-Meehy, 2009).

1952-1970 yillarim kapsayan Nasir doneminde, Sovyetler Birligi’nin de etkisiyle,
sosyalist otoriter bir rejim anlayisi hakim olmustur. 1952 yilinda darbeyle devlet
bagkani olan Cemal Abdiil Nasir, ekonomide devletlestirme politikasi izlemistir. Bu
donemde iicretsiz egitim ve saglik hizmetleri, diisiik gelirliler i¢in sosyal hizmetler,
halkin tamamu icin siibvansiyonlar ve asgari licret diizenlemeleri gibi sosyal alana dair
bircok diizenleme hayata gecirilmistir. Ancak, yapilan bu diizenlemeler beraberinde
iyl bir ekonomi politikasi izlenmedi8i icin biitce aciklarma sebep olmusg ve
ekonominin kotiiye gitmesiyle beraber, var olan sosyal problemler daha da

derinlesmistir (Bebber ve Isaac, 2011).

1970-1981 yillar1 arasinda ise daha onceden Meclis Bagkanligi ve Cumhurbagkani
Yardimcili@1 yapan Enver Sedat, devlet bagkanligi yapmistir. Bu donemde, Nasir
doneminin aksine liberal ekonomi politikalar1 benimsenmigtir. Artan biitce

aciklarindan dolayr 6zel sektor tegvik edilmis ve yabanci sermaye iilkeye cekilmeye
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calistimistir (Tandogan, 2013). Aym1 zamanda, harcamalarin kisilabilmesi icin
slibvansiyonlardan vazgecilmis ve devlet sosyal alandan c¢ikmaya baglamigtir.
Devletin yerini ise bagta islami gruplar olmak iizere, sivil orgiitler doldurmustur. Bu,
pek c¢ok islami siyasi hareketin de baglagici olmugtur. Bunlarin basinda da

“Miisliiman Kardesler” gelmektedir.

1981-2011 yillarin1 kapsayan 30 yillik donemde ise Hiisnii Miibarek, Misir’in baginda
olmugtur. Atilan tiim adimlara ragmen ekonominin diizeltilememesi, Miibarek’in IMF
ve Diinya Bankasi’yla anlagmasini zaruri kilmigtir. Yapilan anlagmalar kapsaminda
ticarette serbestlesme, Ozellestirme ve finansal liberalizasyon gibi neo-liberal
uygulamalar hayata gecirilmistir. Stibvansiyonlar, tiim iilke vatandaslarin1 kapsayacak
sekilde, tekrar yiiriirliige sokulmustur. Sosyal giivenlik sistemi revize edilmis, licretsiz
egitim ve saglik hizmetleri yeniden diizenlenmigtir. Aileyi ve cocuklar1 merkeze
koyan, yeni sosyal kalkinma projeleri tasarlanmigtir. Bu donemde ekonomi nispeten
bir diizlige ¢ikmis ve biiyiime yiizde 5’ler seviyesine kadar gelmistir (Mohamed,

2014).

30 yillhik Miibarek donemi boyunca yasanan ekonomik gelismelere ragmen, gelir
dagilimi1 zaman igerisinde daha da bozulmustur. Artan yoksulluk, esitsizlik ve igsizlik
2011 yilinda yasanan devrim i¢in zemin hazirlamistir. Halkin ayaklanmasi sonucu
gerceklesen devrimin slogam “ekmek, 6zgiirliik, adalet ve insanlik onuru” olmustur.
Halk, devrim sonucunda refah seviyesinin artacagini diisiinse de maalesef bu
gerceklesmemistir. 2012 yilinda devletin bagina gecen Miisliiman Kardegler’in lideri
Muhammed Mursi, sosyal problemleri diizeltmek icin bir dizi tedbir almaya
caligmistir. Bunlarin baginda vergi reformu, biitce acigmmin ana sebebi olan
siibvansiyonlarin yeniden diizenlenmesi, iicret diizenlemeleri ve is¢i haklarinin

diizenlenmesi gelmektedir (Paciello, 2013).

Ancak, tasarlanan bu planlarin higbirisi, Mursi’ye muhalif olan taraflarin siyasi
saikleri yiiziinden, hayata gecirilememistir. Aksine, iilkedeki karigikliklar yiiziinden
onemli bir gelir kalemi olan, turizm gelirleri iyice diigmiis ve ekonomi oldugundan
daha geri bir noktaya gerilemistir. Ayrica, enerji krizi bag gostermis ve halka benzin

dahi verilmez duruma gelinmistir.
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Ulkedeki yasanan karigikliklarin artmasi ve Miisliiman Kardesler’le, mubhaliflerin
tirmanan kavgasi yeni bir darbeye zemin hazirlamistir. 2013 yilinda askeri darbeyi
gerceklestiren Abdiilfettah el-Sisi, 2014 yilinda yapilan secimlerle iilkenin basina
gecmistir. Sisi’nin sosyal alana dair attigi ilk adim, halktan gelen tiim tepkilere
ragmen, enerji ve gida alanindaki siibvansiyonlarin tamamen kesilmesi olmustur.
Buradaki amag, IMF ve Diinya Bankasi’nin destegini almak ve finansal agidan iilkeyi
nispeten rahatlatmaktir. Ancak atilan adimlar, sosyal sorunlarin daha da

derinlesmesine sebep olmustur (Egyptsource, 2015).

Sosyal giivenlik sistemi 2013 yili itibariyle, 27,3 milyon olan isgiiciiniin, ancak 16,8
milyonunu kapsamaktaydi. Calisanlarin ¢ogu, giinliikk yoksulluk sinirinda yasadigi
icin sisteme katkida bulunamiyordu (Pradel ve Youssef, 2015). Misir’daki sosyal
giivenlik sisteminde, iki gruptan olusan bir fon mekanizmas1 mevcuttur. Bunlar; kamu
gorevlileri, asker ve polis gibi gruplar1 kapsayan, kamu c¢alisanlar1 grubu ile serbest
calisanlar, isciler ve yurtdiginda calisanlar olmak iizere, diger calisanlar grubudur.
Toplam isgiiciiniin yiizde 40’1 kayit dis1 caligmaktadir. Ortalama yasam beklentisinin
artmasi ile birlikte, son yillarda alinan iicret iizerinden emeklilik maas1 baglanmasi,

sistemin en Onemli sorunlar1 arasinda yer almaktadir (Sabreen, 2011).

Cocuk isciligi ve sokakta yasayan ¢ocuklar Misir’daki sosyal problemlerin en basta
gelenleri arasindadir. Onleyici cocuk koruma sisteminin ve ¢ocuk adalet sisteminin
diizgiin islememesi nedeniyle, cocuklar ciddi sekilde siddet, insan kacakgiligl,
yetersiz aile bakimi gibi sorunlarla karsi karsiya kalmaktadirlar. Cocuklara ozel
koruma hizmetlerinin ve bu alanda calisacak sosyal hizmet calisanlarinin eksikligi,

Misir’daki ¢cocuk refahina iligkin sistemin en biiyiik bogluklarindandir.

Ulkede ¢ocuklarla ilgili diger bir problem ise yetim ¢ocuk sayismin ¢ok fazla olmasi
ve yetimhanelerle ilgilidir. SOS adli bir STK tarafindan yapilan tahminlere gore
ilkede 3 ila 5 milyon arasinda yetim bulunmaktadir. Misir’da devlet yetimhaneleri de
bulunmakla birlikte, yetimhanelerin cogu 6zel olup, devlet destegiyle ya da bagislarla
ayakta kalmaktadir. Yetimhaneler, dini hassasiyetler dolayisiyla, sivil toplumun en
cok destekledigi alanlarin bagsinda gelmektedirler. Ancak, yetimhane sisteminin

kendisi ciddi anlamda sorunludur ve ¢ocuklarin kotii muameleye tabi tutulmasi, organ
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mafyasina verilmesi, taciz vb. pek c¢ok sorunun kaynagi durumundadir (El-Rashidi,

2013).

Diinya Saghk Orgiitii rakamlarina gére Misir’da engelli kisi sayisi yaklagik olarak
niifusun yiizde 10’unu olusturmaktadir. Engellilerle ilgili yasada, engellilerin mesleki
egitimi ve calismast gibi diizenlemeler mevcuttur (Elshami, 2012). Misir’da sosyal
koruma programlarindan sorumlu kurum; Sosyal Dayanisma Bakanlii’dir. Sosyal
Dayanigma Bakanligi 2015 yilinda, yoksullugun her cesidinden etkilenen, ¢alisma
imkan1 olmayan, ozellikle 65 yas lizeri ve belirli bir oranin iizerinde engeli olan
kigiler icin emekli aylif1 sistemi baglatmigtir. Ayrica, engelliler icin ulagim

ticretlerinde indirim, engelli araclarina muafiyet gibi diizenlemeler de s6z konusudur.

2014 anayasasina gore, kadinlarin baginda oldugu hanelerin korunmasi, Misir’da
devletin gorevidir. Musir Istatistik Kurumu CAPMAS verilerine gore, toplam
hanelerin yiizde 17,8’1 kadmlar tarafindan yonetilmektedir (CAPMAS, 2014).
Kadinlar i¢in bir bagka sorun da kiigiik yasta yapilan evliliklerdir. Resmi evlilik yasi
18 olmasina ragmen, kadinin higbir hak iddia edemedigi orfi evliliklerin sayis1 da
oldukga fazladir. Misir’da erkekler, yasal olarak sadece bosandiktan sonraki ilk yil
icin eski esine ev ve nafaka vermek zorundadir. Biitiin bunlar, kadinlar arasindaki

yoksullugun temel sebeplerindendir.

Misir’daki sosyal politika uygulamalari, merkeziyet¢i bir yapiya sahiptir. Merkezi
hiikiimetin eksik kaldig1 noktalarda ise STK lar devreye girmektedir. Ozellikle de dini
sivil toplum kuruluslari. Ancak, basta da ifade edildigi gibi siyasal yap1 geregi, sosyal
politika alaninda ve diger biitlin kamusal alanlarda yetki ve sorumluluk nerdeyse
tamamen, istiin yetkilerle donatilmig olan, Cumhurbagkani’ndadir. Dolayisiyla,
Cumbhurbagkan1 degistikce, benimsenen sosyal politika anlayis1 da degismektedir. Bu
da istikrarin saglanamamasi yiiziinden, sosyal politika sunumunda modern bir
sistemin olugturulamamasma sebep olmustur. Bunun diizeltilebilmesi i¢in ise

herseyden Once iilkedeki siyasal sistemin reforme edilmesi gerekmektedir.
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3.8. Kenya

Kenya’daki sosyal politika anlayisini incelemeden once, Afrika Kitasi’'ndaki sosyal
politika uygulamalarmi degerlendirmek, genel bir resim gormek agisindan faydali
olacaktir. Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan “Kalkinma Uzerine Avrupa
Raporu”nda Sahra alti - Afrika’da, 1981 ile 2005 yillar1 arasinda, 176,1 milyon
insanin ciddi boyutta bir yoksulluk sorunuyla miicadele ettigi belirtilmektedir
(Adesina, 2010). Bu donemde, genis kapsamli sosyal koruma politikalarindan, dar
kapsaml1 sartl nakit transferlerine gecildigi vurgulanmaktadir. Bahsi gecen raporda
Afrika i¢in iiretim, yeniden dagitim, koruma ve sosyal uyum gibi birbiriyle baglantili

ve uyumlu politikalar 6nerilmektedir.

UNICEF 2006 yilinda, Afrika Birligi iiyesi 13 iilkeyle imzalanan sosyal koruma
metniyle, sosyal sorunlarin ¢6ziimii konusunda temel tegkil edecek bazi politikalar
belirlemistir. Bunlar; sosyal transferler, hizmetlere erisimi saglayacak programlarin
olusturulmasi, sosyal destek ve sosyal hizmetlerin gelistirilmesi ve yasal
diizenlemelerin hayata gecirilmesi olarak siralanmaktadir. Afrika’nin tiimiine dair
genel bir durum tespiti yaptiktan sonra, Kenya 6zelindeki sosyal politika anlayisini

inceleyebiliriz.

Kenya Cumbhuriyeti, Dogu Afrika’da yer alan ve 44,3 milyon niifusa sahip olan bir
iilkedir (Agenda for Kenya, 2013). Ulke’deki ortalama yasam beklenti siiresi, 2006
yilinda 55 yil iken, 2013 yilinda 61 yil seviyesine yiikselmistir. Kenya gelir dagilimi
bakimindan, 2014 yili verilerine gore 42.5 Gini katsayisina sahip olup, orta
seviyelerde bulunmaktadir. Insani gelismislik endeksi verilerine gore ise 0.548
puanla, diisiik seviyeli insani gelismislik seviyesine sahip iilkeler arasinda yer

almaktadir (Malik, 2014).

2013 yilinda yonetime gelen koalisyon hiikiimeti, “Kenya 2013-2017 Koalisyon
Manifestosu”nu hazirlamigtir (Agenda for Kenya, 2013). Hazirlanan bu metin
kapsaminda, sosyal alana dair bes temel hedef belirlenmistir. Bunlar; saglik
sisteminin reforme edilmesi, egitim kalitesinin arttirilmasi, geng niifus potansiyelinin

aciga cikartilmasi, kadinlarin giiclendirilmesi ve ihtiya¢ sahipleri i¢in sosyal koruma
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programlarinin olusturulmasidir. Ulkenin resmi politika dokiimani, sosyal politika

alanindaki oncelikleri, sayilan bes baslik olarak belirlemistir.

Kenya, Dogu Afrika bolgesindeki iilkeler arasinda, en 1iyi sosyo-ekonomik
gostergelere sahip iilkedir. Ulke, yillik ortalama yiizde 5 oraninda gergeklestirdigi
bliylime sayesinde, yeni 1§ alanlar1 olugturabilmekte, insan kaynaklarini
gelistirebilmekte ve rekabet edebilirlik agisindan 6nemli iyilesmeler gostermektedir.
Kenya’da kisi bagma milli gelir, 2006 yilinda 250 Dolar seviyesinde iken, 2014 yili
sonunda 1.500 Dolar seviyesine yiikselmistir (IMF, 2014). Yeni kesfedilen petrol ve

diger dogal kaynaklar, Kenya ekonomisi i¢in biiyiik firsatlar yaratmaktadir.

Ancak, mutlak yoksulluk oranlarindaki azalmaya ragmen, gelir dagilimi agisindan
ayn1 seyi sOylemek miimkiin degildir. Bu adaletsizlik hem bdolgesel, hem de cinsiyet
bakimindan ¢ok belirgindir. Bolgesel bakimdan kurak ve yari kurak bolgeler
yoksullugun en yogun oldugu bolgelerdir. Yiiksek niifus artis1 ve issizlik de diger
onemli sorunlar arasindadir. Kenya’da sosyal kalkinmanin saglanmas: hedefi, 2007
yilinda yayimlanan “Kenya 2030 Hedefleri’nin en onemli bagliklarindan birisidir. Bu
baglik kapsaminda; egitim, saghk, altyapi, cevre, cinsiyet esitli8i, genglik ve

yoksulluk olmak iizere yedi alan belirlenmistir (Kenya Vision 2030, 2007).

Kenya, vatandasglarinin yasam kalitesini artirmak ve kalkinmasimi saglamak icin,
kiiresel olarak rekabet giicline sahip bir egitim hizmeti sunmay! amag¢lamaktadir. Bu
alanda temel hedef, egitime erisimin artirilarak, okuma yazma oranlarmin
yiikseltilmesi ve ilkogretimden - ortab8retime gecis oraninin arttirtlmasidir. Bu
kapsamda belirlenen, yiizde 80 okuma yazma oranina ulagilmas i¢in ilkokullara kayit
yaptirmak tesvik edilmistir. Ozellikle fen ve teknik egitim veren, devlet ve vakif

tiniversitelerinin desteklenmesi de yine bu hedefler dogrultusunda diigiiniilmiistiir.

Egitim kalitesinin arttirilmasina yonelik diger bazi uygulamar da okul 6ncesi egitimin,
ilkogretime entegre hale getirilmesi, ortadgretim miifredatinin reforme edilmesi,
O0gretmen egitiminin modern standartlara kavusturulmas: ve kamu-0zel igbirliginin
gelistirilmesidir (Lakin ve Kinuthia, 2015). Egitim sistemindeki bir diger 6nemli

sorun da ogretmenlerin derslere girmemesi ve derslerin bog gecmesidir. Bu, 6gretmen
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kalitesinin diigiik oldugu anlamina gelmektedir (Bunyi, Wangia, Magoma ve
Limboro, 2011). Ayrica, nitelikli ve yeteri kadar egitim materyalinin olmamas1 da
egitim kalitesinin diisiik olmasinda bir bagka nedendir (Simam, Rotich ve Kemoni,

2013).

Kenya, iilkedeki yasam kalitesini yiikseltmek icin modern bir saglik sistemi
hedeflemektedir. Devlet, bu amaci gerceklestirmek icin iki temel yaklagim
benimsenmigtir. Bunlardan birincisi, tedavi hizmetlerinin ve fonlarmin yerel saglik
merkezlerine birakilip, merkezi bakanlifin sadece politika gelistiren ve arastirma
yapan bir kurulusa doniistiiriilmesidir. Ikincisi ise saglik politikasinin, tedavi edici
saglik yerine, 6nleyici saglik hizmetlerine yonelik reforme edilmesidir. Ayrica, AIDS,
sitma, tiiberkiiloz gibi hastaliklarla miicadele ve bebek oOliimlerinin azaltilmasi da
saglik alaninda tasarlanan reform kapsamindadir. Bu amaclara ulagmak icin 6zel
sektorle isbirliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii devlet, bu biiyiikliikte bir

doniisiimii, tek bagina gerceklestirecek kapasiteye ve kaynaga sahip degildir.

Cinsiyet esitligi konusunda, ayrim yapilmaksizin, kaynaklarmn adil bir gsekilde
dagitilmas:1 seklinde bir politika benimsenmistir. Ayrica, kadinlarin tiim sosyal,
ekonomik ve siyasi karar alma siire¢clerinde daha fazla yer almalarimi saglamak da
benimsenen politikalar arasindadir. Kenya’da ozellikle 2010 Anayasasi’ndan sonra,
cinsiyet esitligi konusunda 6nemli ilerlemeler saglanmistir. 2010 yili itibariyle Kenya
Parlamentosu’nun yiizde 10’u kadin parlamenterlerden olugmaktadir. Ayrica,
toplamda 16 bakanliktan olugan kabinenin, savunma, disisleri, planlama ve gsehirlesme

gibi 6nemli bakanliklar dahil, 6 iiyesi kadin bakanlardan olusmaktadir (Eldis, 2015).

Genglik hakkinda, devlet politikast olarak diisiiniilen uygulamalardan bahsetmek,
maalesef pek miimkiin degildir. Bu konuda, sadece bazi spor dallarma genclerin
yonlendirilmesi ve tegvik edilmesi s6z konusudur. Kenya, ozellikle atletizim alaninda,
biiylik bagarilar kazanan vatandaglar1 sayesinde, bu alanda biiyliik bir iine
kavusmustur. Bunu bir firsat olarak olarak goren devlet, atletizim alaninda bir marka
olabilmek icin yetenekli gencleri tesvik etmektedir. Ancak, burada sosyal bir amagtan

ziyade, ekonomik c¢ikarlar 6ne ¢ikmaktadir.
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Yoksulluk, Kenya’nin miicadele ettigi sosyal sorunlarin en Onemlilerinden bir
tanesidir. Mutlak yoksullugun toplam niifus i¢indeki oraninin miimkiin olan en diisiik
seviyeye indirilmesi, devletin baglica hedefidir. Kenya, toplumunun tiim kesimlerinin
kamu hizmetlerine ve gelir getirici faaliyetlere ulagiminda firsat esitliginin
saglanmasini1 amaglamaktadir. Bu amaci gerceklestirebilmek icin 6ncelikle iilkenin en

dezavantajli bolgelerinde, yerel kapasitelerin arttirilmasi gerekmektedir.

Kenya, yoksullugun azaltilmasi i¢in kapsamli bir sosyal politika tasarlamaktadir. Bu
cercevede; kiz cocuklarinin, gocebelerin ve gecekondu bolgelerinde yasayanlarin
okullasma oranlarinin  artirilmasi, temel saglhik hizmetlerinin  kapsaminin
genisletilmesi, temiz suya ulasim ve sihhi sartlarin iyilegtirilmesi, toplu ulagimin
yayginlastirilmasi, cinsiyet esitliginin saglanmasi ve adalet sisteminin iyilestirilmesi

gibi konular, yoksullugu azaltmak icin atilmasi gereken adimlar olarak goriilmektedir.

Kenya, muhta¢ durumdaki vatandaglarina yonelik tasarladigi sosyal politikalarda daha
cok sosyal yardimi 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii, gelir dagilimindaki bozukluk
yiiziinden, halkin bir bolimii iyi durumdayken, diger kisim sosyal hizmet alacak
seviyeye bile gelememistir. Ozellikle sarth nakit transferleri bu noktada O©ne
cikmaktadir. E8itim ve saglik alaninda verilen sosyal yardimlar, belirli kosullarin
gergeklestirilmesi halinde sunulmaktadir. Ulkedeki sosyal politika anlayisi genellikle
merkeziyet¢i bir bakig acisina sahiptir. Zaten yerel birimler de bu konuda yetki ve
sorumluluk alacak bir kapasiteye sahip degildir. Sadece saglik hizmetleri konusunda
yerel merkezler 6n plana c¢ikartilmislardir. Geri kalan sosyal politika uygulamalarinin

ise merkezi otorite tarafindan yiiriitiildiigii goriilmektedir.

3.9. Genel Degerlendirme

Diinya iizerindeki iilkelerin sosyal politika konusuna olan bakis acilari, sahip
olduklart tarihi, kiiltiirel, demografik ve sosyal Ozelliklere gore farklilik
gostermektedir. Bazi lilkeler vatandaglarmma sunduklari sosyal refah hizmetlerini
merkezi yOnetim lizerinden vermeyi uygun goriirken, bazilar1 ise yerel yonetim
birimlerini aract kilmayi, kendilerine gore degisik sebeplerden otiirii, tercih

etmektedirler.
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Ornegin Alman sistemine bakacak olursak, burada yerel yonetimlerin aktif olarak isin
icine dahil olduklar1 goriilmektedir. Hatta, yerel yonetimlerin de tesinde kar amaci
glitmeyen kuruluslarin, Alman sosyal rehaf sistemini domine ettikleri sdylenebilir.
Merkezi otorite, bu kuruluglara cok fazla miidahele etmekten kacinmakta ve destek
gereken durumlarda, yerel yonetimler aracilifiyla, geri planda kalarak destek
saglamaktadir. Kar amaci giitmeyen kuruluglar arasindaki bag ve organizasyon,
devletin herhangi bir koordinasyon iglevi yiiriitmesine gerek birakmamaktadir.
Merkezi otorite sosyal alandaki agirligini yanlizca Dogu ve Bati Almanya’nin
birlestigi donemde hissettirmistir. Bunun sebebi de Dogu Almanya’nin altyap:
acisindan ¢ok zayif durumda olmasidir. Dolayisiyla, Almanya’daki sistemin parcali
bir yapiya sahip oldugunu, ancak sosyal refah uygulamalarinin 6ncelikle STK’lar,

sonra da yerel yonetimler iizerinden yiiriitiildiigiinii soylebiliriz.

Ingiltere’de de sosyal yardim ve hizmetler, II. Diinya Savasi’ndan sonra bir doniisiim
gecirmis ve yerel yonetimler lizerinden sunulmaya baglanmistir. Buradaki sistemde
merkez ve yerel giiclii bir isbirligi icinde ¢alismaktadir. Ulkenin tamamini ilgilendiren
kararlar ve uygulanacak standartlar merkezi yonetim tarfindan belirlenirken, sosyal
politika uygulamalarinin sunumunda yerel yonetimler gorev almaktadirlar. Yani,
Almanya’nin aksine merkezi otorite agirligimi, aldigi kararlarla hissettirmektedir.
Hizmetlerin halka ulastirnlmasindan sorumlu olan yerel yoOnetimler, bunun icin
genellikle 6zel sektorden hizmet satinalma yolunu tercih etmektedirler. Merkezi
otorite ise lilke genelinde sunulan hizmetlerin, her ne yolla hakla ulastirilirsa
ulagtirilsin, belirli standartlar dahilinde yerine getirilmesini saglamakta ve gereken

koordinasyonu ve denetimi lilke capinda hayata gecirmektedir.

Finlandiya, sosyal refah devletinin temellerini atarken, kaynaklarmi biiyiik oranda
egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarina ayirmistir. Bu da sistemin saglam temeller
tizerinde yiikselmesine ve uzun vadede biiyiik kazanimlarin elde edilmesine olanak
saglamistir. Finlandiya devleti, sosyalizmin de etkisiyle iizerine diisen sosyal
gorevleri hi¢ sorugulamadan, fazlasiyla yiiklenmistir. Bu dogrultuda devlet, ihtiyaci
olan herkese, herhangi bir katki yapmasmi beklemeden, tek tarafli olarak sosyal

yardim ulastirmaktadir. Anayasal giivence altina almmis olan sosyal refah
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uygulamalari, merkezi yoOnetimin yaptig1 diizenlemeler dogrultusunda olmak

kaydiyla, STK’lar ve yerel yonetimler tarafindan sunulmaktadir.

Japonya, devletin 6nderliginde hizla geligsmis bir toplum olarak Almanya’ya benzese
de sosyal politikalar agisindan kendine ozgii bir yapiya sahiptir. Ulkenin gelisim
stireci boyunca benimsenen ‘“calismak icin yasamak” felesefesi, bazi sosyal
problemleri de beraberinde getirmistir. Agir1 is yiikiinden dolay: insanlar, siirekli bir
depresyon halindedirler ve aile kurmak gibi ciddi sorumluluklardan kagcinmaktadirlar.
Sosyal politikalar i¢in ayrilan biitcenin, Batili iilkelere nazaran ¢ok daha az olmasi,
tilkede Ozgiin bir sosyal refah modelinin ortaya cikmasina sebep olmustur. Bu
modelde, sosyal politikalarin temelleri devlet lizerine degil; aile, sivil toplum ve 6zel
sektor lizerine kurulmustur. Sivil toplum, Japonya’daki sosyal politika
uygulamalarinda ¢ok biiyiik bir agirliga sahiptir. Oyle ki iilke geneline dair politikalar
ve kararlar merkezi hiikiimet tarafindan belirlenmesine ragmen, STK’larin deste8ini

almadan hayata gecirilememektedir.

Endonezya’da ise sosyal sorunlar, Asya kriziyle beraber, ciddi manada hissedilir hale
gelmigtir. Artan yoksulluk oranlari yiiziinden devlet, Sosyal Giivenlik Ag1 denilen bir
programi hayata gecirmigstir. Bu program kapsaminda; gida giivenligi, istthdam
olusturma, egitim destegi, licretsiz saglik hizmeti gibi bir dizi uygulamanin
gergeklestirilmesi planlanmigtir. Tasarlanan bu sosyal politika uygulamalari, daha ¢ok
vatandaglara verilen sosyal yardimlarla gerceklestirilmeye calisilmigtir. Ciinkii,
tilkede sosyal hizmet verebilmek acisindan, her manada ciddi yetersizlikler mevcuttur.
Bu dogrultuda, uygulanan sistemin daha ¢ok merkeziyetci bir diislinceyle tasarlandig:

sOylenebilir.

Misir’a gelince, bu ililkede modern anlamda bir sosyal politika anlayis1 neredeyse hig
oturtulamamuigtir. Sosyal politika uygulamalari, otoriter yonetimlerin etkisiyle, devlet
bagkanlarmin diisiincelerine gore sekillenmistir. Her donemde, iilkenin basina gelen
yoneticiler, kendilerine gore bir dizi reform gerceklestirmeye ¢aligmiglardir. Ancak
bunu yaparken, genellikle politik kaygilar giitmiislerdir. Misir’daki refah devleti
uygulamalari, 1936 yilina gelinceye kadar, sadece kamu gorevlilerini ve askerleri

kapsamaktaydi. Sivil vatandaglar1 da kapsayan ilk sosyal giivenlik yasasi, 1936
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yilinda yiiriirliige girmistir. Ancak bu yasa da genellikle is¢ilere yonelik diizenlemeler
icermekteydi. Toplumun tamamim kapsayan ilk diizenleme ise ancak 1950 yilinda

hayata gecirilebilmistir.

Ancak, bu tarihten itibaren de iyi isleyen bir sistem maalesef olusturulamamustir.
1952-1970 arasinda Sovyetler Birligi’nin de etkisiyle, sosyalist-otoriter bir rejim
tilkeye hakim olmug ve uygulanan sosyal politiklarda kaynak verimliligi veya ihtiyag
analizi hicbir sekilde gozetilmemigtir. 1970-1981 yillar1 arsinda ise bir Onceki
donemin tam tersine, liberal politikalar benimsenmistir. Bu donemde de ekonomik
etkinlik hi¢ diisiiniilmeden hareket edilmis ve ciddi boyutlarda biitce aciklart meydana
gelmistir. Bu da bagta sosyal alan olmak lizere, bir¢cok alanda harcamalarda kisintiya

gidilmesine sebep olmustur.

Devletin sosyal alanda kendini geri ¢ekmesiyle beraber olusan bogluk, sivil toplum
kuruluslar: tarafindan doldurulmustur. 1981-2011 arasinda ise biit¢e agiklar1 ve borg
yiikii altindan kalkilamayacak seviyeye gelmis ve Diinya Bankasi ve IMF ile
anlagsmalar imzalanmigtir. Benimsenen ticari serbestlesme, 0zellestirme ve finansal
liberalizasyon politikalar1 sayesinde ekonomide bir nebze olsun iyilesme yasanmis ve
sosyal alanda aileyi ve cocuklar1 merkeze alan bir dizi reform yapilmistir. Ancak
herseye ragmen, gelir dagilimindaki bozuklugun Oniine gecilememistir. Her gecen
giin artan esitsizlikler, iilkeyi 2011 yilinda bir devrime gotiirmiistiir. Halk devrim

sonucunda, refah seviyesinin artacagini diisiinse de maalesef bu gerceklesmemistir.

Afrika Kitasi’'nin dogusunda yer alan Kenya i¢in de gelir dagilimi agisindan,
Misir’dan cok farkli seyler soylemek miimkiin degildir. Yeni kesfedilen dogal kaynak
rezervleri sayesinde, ililke ekonomisinde ciddi kazanimlar elde edilmistir. Ekonomik
imkanlarin gelismesi, sosyal alandaki gelismeleri de beraberinde getirmistir. Bu
dogrultuda, iilkedeki mutlak yoksulluk oranmi son yillarda gerilemeye baslamistir.

Ancak, gelir dagilimi acisindan ayn sekilde pozitif diistinmek miimkiin degildir.
Kenya, sosyal politika sunumu konusunda, sosyal yardimlar1 gorece One

cikarmaktadir, ciinkii lilkede modern anlamda sosyal hizmet verebilecek, insan

sermayesi ya da mali imkanlar mevcut degildir. Ozellikle sartli nakit transferleri
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sayesinde, egitim ve saglik alaninda temal bazi seviyeler yakalanmak istenmektedir.
Kenya’da merkezi yOnetimin bile yeterli kaynaga ve imkana sahip olmadig:
diisiildiigiinde, sosyal politika uygulamariin merkezi bir yap: haricinde, bagka bir

yapida sununulmasini beklemek gergek dis1 olacaktir.

Goriildiigu tizere yukarida incelenen yedi lilkede de cesitli gerekcelerle, farkli farkli
sosyal politika uygulamalar1 sunulmaktadir. Ulkerin sosyal refah devletine olan bakisg
acilariysa, sahip olduklar1 karakteristik ve Kkiiltiirel yapilar1 geregi yine degisik
ozelliklere sahiptir. Bir ililkede bunlar devletin temel gorevleri olarak benimsenip,
biitiin vatandaglara en iyi sekilde sunulurken; bir bagkasinda imkansizliklar yiiziinden,
toplumun smnirli bir kesimine ve yetersiz sekilde sunulabilmektedir. Sunulan
hizmetlerin hangi yollarla halka ulastirildig1 ise dogrudan iilkenin imkanlariyla
iligkilidir. Yerel yOnetimler acisindan giiglii olan iilkeler, yerel birimler iizerinden
vatandaglarina sosyal yardim ve hizmet sunarken; bu kapasiteye sahip olmayan

tilkeler, daha merkeziyet¢i bir bakis acisin1 benimsemeyi tercih etmektedirler.
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BOLUM 4

TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLAR VE HIZMETLER

4.1. Giris

Tiirkiye’deki sosyal yardim ve hizmetlerin kamu yOnetimi agisindan geligimi;
cumhuriyet 6ncesinde Osmanli donemi, cumhuriyet sonrasinda ise erken cumhuriyet
donemi, 1950-1980 arasi donem ve giinlimiiz olmak iizere dort doneme ayrilabilir.
Erken cumhuriyet dénemi, Osmanli Iparatorlugu’ndan siiregelen anlayisla merkezi
yonetim kurumlarinin ve merkeziyetci yapinin hakim oldugu bir donemdir. Bu dénem
Ikinci Diinya Savag1 sonlarina kadar varligmi siirdiirmiistiir. 1950 ve 1980 yillar1 ise
Tiirkiye’de kurumsallasma c¢abalarinin  bagladigr yillardir. 1980 sonrasindan
giinlimiize kadar olan donemde ise sosyal devlet anlayisinin daha da belirginlestigi,
gecmiste temelleri atilan kurumlarin belirli bir seviyeye ulastif1 ve en 6nemlisi bu

alana 0zgii icraci bir bakanligin kuruldugu bir donemdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Batili iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de sosyal
sorunlara kars1 devletin daha fazla rol almas1 gerektigine yonelik diisiinceler iyiden
iyiye dile getirilmeye baglanmistir. 1950’ler Oncesinde devlet, sosyal yardim ve
hizmetlere iligkin, dogrudan cok fazla sorumluluk almamigstir. 1950-2000 yillar
arasinda ise devletin dogrudan sorumluluk aldigina iseret eden bazi uygulamalar
mevcuttur. Ornegin 1959 yilinda, ilk kurumsallasma cabasi olarak sayilabilecek,

Sosyal Hizmetler Entitiisii kurulmustur.
Sosyal Hizmetler Enstitiisii’niin kuruldugu donemde, Tiirkiye’de sosyal yardim ve

hizmetlerin daha c¢ok aile, akrabalik ve hayirseverlik kapsaminda, devletin

sorumlulugu disinda yiiriitiildiigii soylenebilir. 2000 ylindan giiniimiize gelincege
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kadar ise yeni kamu yonetimi anlayis1 ve yerindelik ilkesi kapsaminda, sosyal politika

alaninin yeniden yapilandirilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir (Bugra, 2008).

4.2. Ge¢cmisten Giiniimiize Sosyal Yardim ve Hizmetler

4.2.1. Osmanh Donemi

Osmanli’da 19. yiizyilda, iiretim ve ticaret anlayiginin gelismesiyle, ticaretle ugrasan
kesim zenginlesmeye; ilmiye smifi ve kiiciik sanatkarlar ise tersine yoksullagmaya
baglamistir. Sehirlerde beraber yasayan kesimler arsindaki bu degisim, sosyal

alanlarda da bazi degisikliklere sebep olmustur.

19. yiizyilda merkezi devlet yapisinin giiclenmesiyle, vakif gelirlerinin onemli bir
kismina, hazine tarafindan el konulmus ve ¢cogunlukla imarethaneler ve vakiflar eliyle
sunulan sosyal yardim ve hizmetler smirlandirilmistir. Yasanan degisikliklerden
kaynaklanan sosyal sorunlarin coziimiinde, artik vakif sistemi yerine, merkezi
devletin sosyal refah uygulamalari gecmeye baglamistir. 19. yilizyilin basindan
itibaren devlet sosyal hayatin bir ¢cok alaninda etkin hale gelmis ve sorumlulugu kendi
tistline almigtir. Vakiflarda calisanlar, zaman igerisinde devletin maasli memurlari
haline gelmiglerdir. Bu donemde; toplum refahimnin, huzurunun ve saghiginin
korunmasinda, merkeziyet¢i anlayisin hakim oldugu bir yapilanma s6z konusudur

(Ozbek, 2013).

Osmanli’da uzunca bir siire, kentlerde yasayan yoksullara yonelik bir diizenlemeye
gerek duyulmamistir. Bunun baglica sebebi, niifusun c¢ogunlugunun koylerde
yasamasidir. Ancak 1850’11 yillarin ortalarinda Kirim Savasi’nin da etkisiyle, tarimsal
faaliyet devam etse de 0zellikle Balkanlar’daki niifus, Rus hakimiyetinden kurtulmak
icin Anadolu sehirlerine go¢c etmeye baglamistir. Bu da gogiin yogun olarak
etkilendigi bazi kentlerde demografik yapiy1 degistirmis ve devleti bazi sosyal
tedbirler almaya itmigstir. Bu donemde kurulan ve varligini giiniimiize kadar koruyan
sosyal yardim ve hizmet kuruluglart mevcuttur. Bu kuruluslardan en Onemlileri;

Dariigsafaka ve Kizilay’dir.
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Dariigsafaka, “Cemiyet-i Tedrisiyye-i Islamiye” adiyla, 1863 yilinda kurulmustur.
Babasi 0lmiis ve parasal durumu iyi olmayan kiz ve erkek cocuklarmin kargiliksiz
olarak egitilmelerini ama¢ edinmistir. Bu gorevine ek olarak, giiniimiizde yaglhlara
yonelik huzurevi ve bakim hizmetleri gibi bazi uygulamalari da yerine getirmektedir

(Dartigsafaka, 2015).

Dariigsafaka’nin ardindan 1868 yilinda Istanbul’da kurulan bir diger sosyal yardim ve
hizmet kurulugsu da “Osmanli Yarali ve Hasta Askerlere Yardim Cemiyeti”’dir. Bu
cemiyet 1877°de “Osmanli Hilal-i Ahmer Cemiyeti” adin1 almig, en sonunda da 1947
yilinda “Tiirkiye Kizilay Dernegi” ismini almistir. Dernegin kurulug amaci; “Her
kosulda, yerde ve zamanda, hi¢ bir ayrim yapmaksizin, her ne sebeple ortaya cikarsa
ciksin, insan 1zdirabini dindirmek amaciyla, korumasiz insanlara yardim etmektir.”

olarak tiiziigiinde belirtilmektedir (Tiirk Kizilay1, 2015).

19. yiizyitlin son g¢eyreginde Osmanli Imparatorlugu’nda bir ¢ok siyasi, sosyal ve
ekonomik sorun bag goOstermistir. 1873 yilinda yasanan mali kriz, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi bunlardan bazilaridir. Bu gelismeler sonucunda halk ekonomik
acidan sarsilmig, aym1 zamanda savasta Olen sehitler nedeniyle de bir¢ok cocuk
babasiz kalmistir. Bu gelismelerin hepsi de devleti sosyal alanda daha fazla 6nlem

almaya mecbur brrakmustir (S. Ozkan, 2006).

Artan yoksulluk, kentlerde dilenciligi yayginlastirmis ve devletin kamu diizenini
saglayabilmek i¢in yasal diizenlemeler yapmasimi zorunlu hale getirmistir. 1890
yilinda yapilan diizenlemelere gore, kentlerdeki igsiz ve yoksullar memleketlerine geri
gonderilerek ise yerlestirileceklerdir. Yapilan bazi yasal diizenlemelere ek olarak,
1896 yilinda Dariilaceze kurulmugtur. Burada da amag¢ yoksullugun ve dilenciligin
onlenmesidir. 19. yiizyilin son ¢eyregine rastlayan II. Abdiilhamit doneminde fakir ve
muhta¢ kesimin korunmas1 amaciyla kurulan Dariilaceze ve Hamidiye Etfal Hastanesi
sosyal yardim ve hizmet saglama konusunda donemin etkin kuruluslariydilar (Ozbek,

2013).

Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal yapist; kendi icinde kapali bir hayat siiren, ve

sosyal yardim alanindaki faaliyetleri belirli hukuki, idari ve mali imtiyazlar1 olan
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cemaatler tarafindan goriilen bir yapiya sahipti. Bu, yerel topluluklarin ve bireylerin
Ozgiir kararlar almalar1 ve siyasal katilimlari i¢in bir engeldi. Osmali’nin son
doneminde yoneticiler ve diisiiniirler; yerel yoOnetimlerin, cemaatlerin yerine
gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir. Ziya Gokalp su sozleriyle bu gerekliligi
ifade etmigtir: “Bu asirda toplulugun vicdani bilhassa komiin teskilinde ve mesleki
teskilatlanmada uzuvlarini bulabilir.” Siyaseten tam zit goriiste olan, Prens Sabahattin
de benzer ifadelerle “il kurullar’” aracilifiyla idari ve mali sorumluluklarin yerel

halka birakilmas1 gerektigini savunmaktadir (Ortayli, 1985).

Osmanli’da giiniimiizdeki anlamiyla yerel yoOnetimler, 1857 yilinda yapilan
diizenlemlerle ortaya cikmustir. Ancak bu diizenlemeler; muhtag, yetim ve
kimsesizlere yonelik herhangi bir uygulma 6ngérmemekteydi. 1877 yilinda ¢ikarilan
“Dersaadet Belediye Kanunu” ile dilenciligin 6nlenmesi icin gerekli tedbirlerin
alinmasi, kor, dilsiz ve yetim c¢ocuklarin yetistirilmesi, fakir ve muhta¢ durumda
olanlarin tedavisi, i3 goremeyen ihtiya¢ sahiplerinin, iaselerinin karsilanmasi gibi
sosyal yardim ve hizmet uygulamalar1 diizenlenmigtir (Oktay, 2005). Ancak yapilan
diizenlemelere ragmen geneli kapsayiciliktan uzak yapilar geregi, yerel yonetimlerin

sosyal alanda cok basarili oldugu séylenemez.

4.2.2. Cumhuriyet Donemi

4.2.2.1. Erken Cumhuriyet Donemi

Osmanli’'nin son doénemlerinde bir¢cok cephede yiiriitiilen savaglar, kimsesiz ve
korunmaya muhta¢ cocuk sayisim1 dramatik sekilde arttirmistir. Korunmaya muhtag
cocuk sorununun acil ¢oziilmesi gerektigi tespiti iizerine, 1921 yilinda, giinlimiizdeki
“Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu”nun baglangici olarak kabul edilen,
“Himaye-i Etfal Cemiyeti” kurulmustur. Cemiyet, 1935 yilinda “Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu” adini almig ve amaclar olarak; tedavi yardimi saglamak, siit
yardimi vermek, cocuk yuvalart acmak, meslek edindirmek, kiitiiphane hizmeti
sunmak, egitim imkam saglamak, oyun alanlar1 olusturmak, cocuklarin aile yanina
yerlestirilmesini ve takibinin yapilmasini saglamak gibi bircok gorev belirlenmisgtir

(Cavusoglu, 2005).
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Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonra hazirlik ¢aligmalar1 baglayan, 1926 tarihli, Tiirk
Medeni Kanunu, sosyal yardim ve hizmetlerin temelini olusturacak nitelikte yasal
diizenlemeler icermektedir. Cocuklarin bakimi, ana-baba haklari, kisisel haklar,

yardimlar, vesayet ve velayet haklar1 bunlardan bazilaridir (Kosar, 2000).

Ayrica 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin de bu alanda énemli
gorevler listendiklerine isaret etmektedir. Bu kanun kapsaminda, sosyal yardim ve
hizmet alaniyla ilgili olarak; dilenciler icin tedbirler almak, birakilmis ve bulunmusg
cocuklari, kazaya ve afete ugrayanlar1 koruyup goézetmek, Oksiiz, fakir, kimsesiz
cocuklara para, hekim, ilac, yiyecek, giyinme, barinma ve tahsil imkan1 saglamak,
kimsesiz kadin ve cocuklar1 korumak, yersiz, yurtsuz olanlara ig bulmak, yetimhane
ve acezehane agmak, belediyelerin gorevleri olarak siralanmigtir. 1580 say1li kanunun
cok genig bir gorev alanim kapsadigi goriilmektedir. Bu gorevlere ek olarak, 1997
yilinda yapilan degisiklikle, engellilere ve gencglere is imkani olusturmak, kurs agmak,
yasam evleri acmak, ulasim indirimleri saglamak gibi yeni gorevler siralanarak,

kanunun kapsami daha da genisletilmigtir (Artan, 2012).

1930 tarih ve 1593 sayili “Umumi Hifzissthha Kanunu” da belediyeler bagta olmak
tizere diger bir cok kuruma sosyal yardim ve hizmet alaninda, gorev ve sorumluluklar
yiiklemigtir. Bu kurumlarin bazilari; Milli Egitim Bakanligi, Caligma Bakanlig1 ve
Saghk Bakanligi’dir. Yoksul vatandaglarin tedavilerinin iicretsiz yaptirilmasi,
cocuklarin beden ve ruh sagliklarmin korunmas: i¢in c¢aligtirilma yasinin ve
kosullarinin tespit edilmesi gibi goérevler, bu kurumlara yiiklenen sorumluluklardan

bazilaridir.

1920-1950 yillar1 arasim1 kapsayan “Erken Cumhuriyet Donemi’nde toplumun biitiin
kesimlerini ilgilendiren Himaye-i Etfal Cemiyeti (Cocuk Esirgeme Kurumu) (1924),
Tiirk Medeni Kanunu (1926), Belediye Kanunu (1930), Umumi Hifzissihha Kanunu
(1930) basta olmak iizere, gerceklestirilen yasal diizenlemeler sosyal politika alaninin
ingasima yonelik onemli adimlardir. Bu yasal diizenlemeler, dogrudan ya da dolaylh
olarak, sosyal yardim ve hizmetlerin gelisimi ile iligkilidir. Ancak, donemin kogullari

icerisinde yapilan diizenlemeler, istenilen diizeyde etkili olamamugtir.

48



4.2.2.2.1950-1980 Donemi

Tiirkiye’de 1920-1950 yillar1 arasinda sosyal yardim ve hizmet alaninda devletin bazi
cabalar1 olmasma ragmen, bu girisimler zayif kalmig ve kurumsallagsma
saglanamamustir. 1949 yilinda ¢ikarilan, 5387 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar
Hakkinda Kanun” sosyal politika alninda devletin onemli bir sorumluluk iistlendigi,

kurumsallasmaya doniik bir ¢abadir.

1949 yilina kadar muhta¢ ¢ocuklara iligkin sorumluluklarin degisik yasalarla ele
alindig1 ve sorumlulugun daginik bir kurumsal yapi icerisinde, daha cok belediyerce
yerine getirilmeye calisildigindan yukarida bahsedilmistir. Ancak, 1949 yilinda
cikarilan, 5387 sayili “Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkindaki Kanun” ile illerde
“Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri” kurulmugtur. Bu kanunun temel amaci,
korunmaya ve bakima muhta¢ cocuklarin tespiti ve korunmasina iligkin gerekli

onlemlerin alinmasini saglamaktir.

Kanun, bu cocuklarin resit oluncaya kadar, bakim ve yetistirilmelerine iligkin
sorumlulugu, Koy Ihtiyar Heyetlerine, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’na (SSYB)
ve Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) yiiklemistir. Cocuklarin kdyde yasayan bir
ailenin yanina yerlestirilmeleri durumunda, takipleri ve korunmalar1 sorumlulugu kdy
mubhtari ve ihtiyar heyetine verilmistir. Bu gorev, belediyelerin bulundugu yerlerde ise
belediyelere birakilmistir. KOy veya belediyelerin bu konuda ayirdiklar1 ddeneklerin
yetersiz kaldigi zamanlarda ise SSYB’nin bu birimlere yardim yapmasi

ongiiriilmiistiir (Artan, 2012).

Yine bu kanuna gore okul cagina gelmemis korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin, SSYB
tarafindan acilacak yurtlarda bakilmasi, okul cagina gelenlerin ise MEB tarafindan
acilacak yurtlarda bakilmasi kararlagtirilmigtir. Evlat edinmeye iligkin diizenlemeler
de bu kanun kapsaminda diizenlenmistir. Kanunun yiiriitiilmesinden ise SSYB, MEB

ve Maliye Bakanlig1 sorumlu tutulugtur.

Yapilan diizenlemeler neticesinde, maalesef istenilen sonuglar elde edilememistir.

Bunun en o©nemli sebeplerinden birisi, kaynak yetersizligi ve koordinasyon
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eksikligidir. Koylerin yeterli biitceye sahip olmamasi, belediyelerin ve bakanliklarin
yeterince kaynak ayiramamasi, bu alandaki sorunlarin c¢oOziimiinii olumsuz
etkilemigtir. Ayrica kanuna gore birden fazla kurumun sorumlu tutulmasi,
uygulamada sorumluluk alanma iligkin belirsizlikleri ve karigikliklart ortaya
cikarmigtir. Kanun hazirlanirken sorunlarin sadece SSYB ve MEB kapsaminda ele
alimmasi, bundan cok daha fazla tarafi olan problemlerin ¢oziilememesine sebep
olmugtur. Buna ilaveten, egitim almis meslek elemanlarmin eksikligi, kendini iyiden
iyiye hissettirmis ve donemim yoOneticilerini yeni ¢Oziim arayislarina itmigtir

(Karatay, 2007).

1950’lerden itibaren toplumsal yapida meydana gelen degisimler yeni sosyal
sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acmustir. Bu da sosyal yardim ve hizmet alaninda
gerekli bilgi ve beceriye sahip meslek elemanlarinin yetigtirilmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu donemde Birlesmis Milletler basta olmak iizere, bircok uluslararasi
orgiitiin deste8iyle, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, sosyal hizmet okullari
acilmaya baglanmustir. Tiirkiye’de de 1959 yilinda ¢ikarilan 7355 sayili kanun ile
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi'ma (SSYB) bagli olarak “Sosyal Hizmetler

Enstitiisii”’niin acilmasi kararlagtirilmigtir (Kut, 1988).

Bu enstitiiniin en onemli gorevi, yoksullugun nedenlerini arastirmak ve bunalara karsi
almacak olan tedbirleri belirlemektir. Yeni sosyal hizmet kurumlarinin olusturulmasi
ve mevcut kurumlarin arasindaki koordinasyonu saglama sorumllugu da bu enstitiiye
aitti. Ayrica, sosyal hizmet alanina yonelik mevzuat ¢aligmalarina destek olma goérevi
de yine bu kuruma verilmistir. 1961 yilinda da “Sosyal Hizmet Enstitiisii Kurulmasina
Dair Kanun” kapsaminda, dort yillik egitim vermek amaciyla “Sosyal Hizmetler
Akademisi” kurulmustur. Akademinin kurulugsunda, basta ABD, Hollanda ve Pakistan

olmak iizere bir¢ok iilkeden 6gretim iiyesi gorev almustir.

Kurumsallagma c¢abalarinin hiz kazandig1 bu dénemde atilan adimlardan bir digeri de
1963 yilinda kurulan “Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigi’diir (SHGM). SHGM,
sosyal yardim ve hizmet alanindaki uygulamalarin tek bir ¢ati altinda toplanarak,
cocuk, engelli, yash ve yoksullara yonelik her tiirlii bakim ve rehabilitasyon hizmetini

yerine getirmek amaciyla kurulmugtur. Bu diizenlemeyle devletin sorumlulugu,
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cocuklarin diginda kalan, diger muhtaglar1 da icine alacak sekilde genisletilmistir.
Ancak tiim gelismelere ragmen, sosyal yardim ve hizmetlerin tek bir cati altinda
toplanmas1 gerceklestirilememigtir. 1963 yilinda kurulan SHGM, 1983 yilinda
cikarilan “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu” ile Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) biinyesine katilmigtir (Duyan, Sayar
ve Ozbulut, 2008).

1983 yilinda cikarilan 2828 sayili “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Kanunu” sosyal yardim ve hizmetlere olan bakis acisinda yeni bir donemi
baglatmigtir. Kanun, sosyal hizmetlerin alan tanimlamasma iligkin aciklayict ve
belirleyici bir ¢erceve cizmistir. Yaslhlara, engellilere, cocuklara, ailelere ve ekonomik
acidan yoksunluk igerisindeki diger ihtiya¢ sahibi gruplara yonelik, kapsayici bir yapi

olusturulmugtur.

2828 sayili kanun ile sosyal hizmetler alanindaki daginiklik 6nlenmeye caligilmistir.
Bu kapsamda; SSYB, SHGM, Sosyal Hizmetler Enstitiisii, Korunmaya Muhtag
Cocuklart Koruma Birlikleri ve Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu kaldirilmigtir.
Kanunun getirdigi bir diger énemli yenilik ise sosyal yardim kapsami igerisinde
oldugu diisiiniilen hizmetlerin de SHCEK tarafindan yerine getirilmeye baslanmasidir.
Boylece, korunmaya muhta¢ olan ve kurum bakimi gerektiren bagta ¢ocuklar olmak
tizere, bircok muhtac vatandasin ve ailelerinin sosyal yardimlarla desteklenerek, kendi

aile ortamlarinda bakilabilmelerinin yolu acilmistir (Cengelci, 1991).

4.2.3. Mevcut Durum

Kiiresel diizeyde iiretim yapisinda meydana gelen degisimler, devlet anlayigimin da
yeniden yapilandirilmasini giindeme getirmistir. Bu siire¢, 6zellikle 1980 sonrasinda
Tiirkiye’de de yasanmistir. Ozellestirmeler yoluyla, devlet bazi sektdrlerden
cekilmistir. Ayrica, yeni kamu yonetimi anlayisina uygun olarak siyasal alanda da
1990’]lardan itibaren; biitce ve mali yonetim, mahalli idareler, kamu personel rejimi
gibi alanlarda reformlar giideme gelmigtir. 2003 yilinda yiiriilige giren 5018 sayili
“Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu”yla kamunun, yeni kamu yonetimi anlayisi

cercevesinde diizenlenmesi hedeflenmistir. Siyasal ve yonetsel reformlarla merkezi
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yoOnetime ait bazi yetki ve sorumluluklarin yerel yonetimlere devri amag¢lanmugtir.
Diger taraftan yOnetisim anlayis1 cercevesinde sivil toplum kuruluglarinin ve ozel

sektoriin Onii acilmaya calisilmistir (Kayiker, 2007).

Tiirkiye’de 2002 yilindan itibaren sosyal politika alaninda bir sdylem degisikligi
yasanmigtir. Buna gore hayirseverlik anlayisi disinda, yoksullugun kontrol altina
almmasmna yonelik, cesitli kamusal ve kurumsal caligmalarin yapilmasi
ongoriilmiistiir. [Ikdgretim ders kitaplarmin iicretsiz dagiim ile baslayan siireg,
Diinya Bankasi’nin da destekledigi bir program olan Sarthi Nakit Transferi (SNT)
programlariyla ve bu alana kamusal anlamda daha fazla 6nem atfedilmesiyle devam
etmistir. Ozellikle 2003 yilindan sonra, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilan yardimlarla, cocuklarin okula gonderilmesi ve saglik

kontrollerinin diizenli bir sekilde yaptirilmasi saglanmisgtir.

1980 ve 1990’11 yillarda, sosyal ve ekonomik sorunlarin 6nlenmesine yonelik, sosyal
yardim uygulamalari, Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigsmayr Tesvik Fonu’nun
kurulmasiyla ve Yesil Kart uygulamasiyla sinirli kalmigtir. 2002 sonrasinda ise bu
uygulamalarin kapsami genigletilmis ve biitceden ayrilan paylarda artiglar
yasanmustir. Ozellikle, 2001 krizi sonrasinda yasanan, sosyal ve ekonomik gelismeler
yoksullugu Onemli Olc¢iide attirmistir. Bu durum, yoksullukla miicadelede yeni
politikalarin gelistirilmesini ve bu alanda hizmet veren sosyal yardim ve hizmet

kurumlarmin yeniden yapilandirilmasini zorunlu hale getirmisgtir.

1980’lerden itibaren yeni kamu yoOnetimi anlayisi cercevesinde bagta gelismis Bati
tilkeleri olmak iizere, tiim diinyada yerinden yoOnetim siireci Onemli Olgiide
tamamlanmaigtir. Ulkemizde halen devam etmekte olan bu siirece iliskin, 2004-2005
yillarinda cikarilan yeni yerel yonetim yasalar1 kapsaminda, kamu hizmetlerinin bir
kisminin, yerel yonetimlere devredilecegi ongiiriilmekteydi. Bu yasalarin ¢ikarilma
gerekcelerinin temelinde “yerindelik” ilkesi yer almaktadir. Bu ilkeye gore, kamusal
mal ve hizmetlerin genel olarak ve tercihen halka en yakin birimler tarafindan yerine

getirilmesi ongoriilmektedir (Falay, 2006).
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2005 tarihli, 5393 sayili Belediye Kanunu’nda, “Belediyeler, sosyal yardim ve
hizmetlerin gelistirilmesine yardimci olurlar ve kadin ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri
acarlar. Hizmet sunumunda ise vatandasa en yakin ve en uygun, birim ve yontemi
tercih ederler.” denmektedir. Yine bu kanunda, muhta¢ durumda olanlara, hizmet
sunumunda Oncelik verilmesi gerektigi de oOzellikle vurgulanmaktadir. Kanunda,
sosyal yardim ve hizmetlerin yerine getirilmesinde, beldede dayanisma ve katilimi
saglamaya ve hizmetlerde tasarruf ve verimliligi arttirmak amaciyla, goniillii kisilerin
verecekleri destege atif yapilarak, yOnetisime de yer verilmektedir. Bu konuda
katilim1 saglamaya doniik olarak, one ¢ikan en 6nemli kurum, kent konseyleridir. Bu
sayede halkin karar alma siirecine katilimi da saglanmig olacaktir (Belediye Kanunu,

2005).

Ayrica, 2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu kapsaminda da sosyal
yardim ve hizmetlere iligkin yeni diizenlemeler yapilmistir. Kanuna gore; yetigkinler,
yaslilar, engelliler, kadinlar, gecler ve c¢ocuklar icin her tiirlii sosyal ve Kkiiltiirel
hizmeti yiiriitmek ve gelistirmek, belediyelerin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayrica
bu konularda, sivil toplum kuruluslariyla igbirligi yapma sorumluluklar1 da vardir
(Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 2004). 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nda ise
“Sosyal yardim ve hizmetlerin yiiriitiilmesi, belediyelerin sorumluluk alan1 disindaki,
ancak il smirlar1 i¢indeki bolgelerde, i1 Ozel Idarelerinin gorevidir.” denilmektedir (il

Ozel 1daresi Kanunu, 2005).

Yeni diizenlemelerle birlikte, sosyal yardim ve hizmet alaninda hizmet veren
kurumlar arasinda igbirligi eksikliginden kaynakli, hizmet sunumunda miikerrerlik ve
kaynak israfi sorunlar1 ortaya cikabilcektir. Ayrica, karar alma siirecleri ve uygulama
sekilleri de belediye yoneticilerinin takdirine birakildigindan, sosyal yardim ve
hizmetlerin belediyeden belediyeye O©nemli farkliliklar gOstermesine neden
olmaktadir. Bu, “sosyal devlet” olgusunun zarar gérmesine ve hatta siyasi ¢ikarlar
dogrultusunda kaynaklarin, asil belediye hizmetleri diginda kullanilmasina yol

acabilecektir.

Bu gelismeler dogrultusunda, sosyal yardim ve hizmetlerin yerel yonetimlere

devredilmesi amaciyla, SHCEK tarafindan, Sosyal Hizmetler Hakkinda Kanun
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Tasarist hazirlanmigtir. Tasari, sosyal yardim ve hizmetlere iligkin faaliyet ve
programlarin, SHCEK Genel Miidiirliigii'niin denetim ve gdzetiminde, kamu kurum
ve kuruluglarmin, yerel yonetimlerin, Sivil toplum kuruluglarinin, gergcek ve tiizel
kigilerin bir biitiinliik i¢inde hizmet sunmalarini 6ngdérmektedir. Ayrica bu tasari,
SHCEK tasra orgiitlerinin, il 0zel idarelerine devredilmesini saglayarak, SHCEK
Genel Miidiirligii'nii sadece denetim ve gozetimden sorumlu bir kurum haline
getirmeyi amaclamaktadir (Artan, 2012).

“«

2012 yilinda yapilan degisiklikle “... il ve ilce belediyelerin sorumluluk alanlart, il ve
ilcelerin miilki stmirladir.” seklinde diizenlenmistir (14 Ilde Biiyiiksehir Ve 27 lice
Kurulmasi Hakkinda Kanun, 2012). Bu diizenlemeyle, il ozel idarelerinin tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Bunlarin sorumlulugunda olan, sosyal yardim ve hizmet
uygulamalarimin bir kismu ise belediyelere devredilmistir. Ayrica, il ozel idarelerine

devredilen, SHCEK tasra tegkilatt da Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na

devredilmistir.

Ancak bu alanda hizmet sunan kamu kurumlarinin fazlalif1 dikkate alinmadan
hazirlanan bu tasari, dagimikligi giderebilecek nitelikte degildir. T.C.
Cumbhurbagkanligi, Devlet Denetleme Kurulu'nun konuya iligkin 2009 yilinda
hazirladig1 bir rapora gore, SHCEK denetimi disinda, bu alanda faaliyet gdsteren
bir¢cok kurum vardir. Bu tasari, yeni bir yapilanmay1 hayata ge¢irme amacindan uzak
bir sekilde, mevcut kurumlarin yerel yonetimlere devrini hedeflemekten Oteye
gecmeyebilir. Raporda konuya iligkin olarak yapilan degerlendirmelerde, daha genis
bir perspektiften, tiim sosyal yardim ve hizmetleri tek bir cati altinda toplayan bir

bakanligin daha faydali olabilecegi ifade edilmektedir (DDK, 2009).

Sosyal yardim ve hizmet sunan kurumlarin daginikligi ve koordinasyon eksikligi,
hizmette bir standardin bulunmayisi gibi konular Devlet Denetleme Kurulu’nun
raporunun haricinde de siirekli tartisilmigtir. Cesitli cevrelerce elestirilen bu sorunlar,
hiikiimet nezdinde de kargilik bulmustur. Bu dogrultuda, sosyal alana dair icraci bir

bakanlik kurulmasina iligkin tasarilar hazirlanmigtir.
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Bu gelismeler sonucunda nihayet 2011 yilinda, Bakanlar Kurulu’nun aldigi bir
kararla, “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§1 (ASPB)” kurulmustur. Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii (SHCEK), Kadinin Statiisii Genel
Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Arastirmalar Kurumu, Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma
Genel Miidiirliigii, Oziirliiler idaresi Bagkanlig1 ve Sosyal Giivenlik Kurumu Primsiz
Odemeler Genel Miidiirliigii kapatilmigtir.  Bu  kurumlarin;  biitin - hak  ve
yiikiimliiliikleri, personeli, taginir ve tasinmazlart ASPB’ye devredilmistir. Bakanligin
teskilat ve kurulusu hakkindaki kanununa gére ASPB’nin temel gorevi; kadinlara,
cocuklara, engellilere, yashlara, yoksullara yapilacak sosyal yardimlar dahil,
toplumun cesitli kesimlerine sunulacak her tiirlii sosyal yardim ve hizmetin

planlanmasi, koordine edilmesi ve uygulanmasi olarak belirtilmisgtir.

4.3. Genel Degerlendirme

Tiirkiye’deki sosyal refah devleti uygulamalarinin temeli, Osmanli toplumunun
19’uncu yiizyilda gecirdigi doniisiimle beraber baglamistir. Gelisen ticaret anlayisiyla
beraber, kirsal kesimde tarimla ugrasan insanlar, sehirlere gé¢ etmeye baslamislardir.
Bu, sehirlerin demografik ve sosyal yapisin1 doniistiirmiis, haliyle de beraberinde bir
takim degisiklikler getirmistir. Insanlarin sosyal agidan bazi ihtiyaglari, daha goriiniir
hale gelmeye baglamistir. 19’uncu yiizyilda merkezi yonetimin giic kazanmasiyla,
daha Onceden vakiflar ve cemaatler araciligiyla yiiriitiilen sosyal yardim ve hizmet

uygulamalari, devletin sorumlulugu altina girmistir.

Bu dénemde bircok vakfin mal varlifina el konulmus, ¢alisanlart da devlet memuru
yapilmistir. Artik sosyal alanda devletin varligi daha cok hissedilir olmustur. Diger
taraftan, 19’uncu yiizyilin sonunda yasanan, eknomik kriz ve Osmanli-Rus Savasi,
halki ekonomik acidan derinden sarsmistir. Ayrica, bircok ¢ocuk da savas yiiziinden
babasiz kalmistir. Bu noktada, devletin yeni tedbirler almasi artik kaginilmaz bir hal
almistir. Ozellikle, kimsesiz kalan cocuklarm sokaklarda dilencilife baglamasi

sonucunda Dariilaceze kurumu kurulmustur.

Devletin sosyal alanda agirlifin1 hissetirmeye baslamasi, bazi yeniliklerin de

giindeme gelmesine sebep olmugtur. Belediyecilik anlayisinin ortaya c¢ikmaya
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baglamasi gibi. Osmanli’da giiniimiizdeki anlamiyla yerel yonetimler, ilk kez 1857
yilinda yapilan bir diizenlemeyle, faaliyete baslamiglardir. Belediyelerin, sosyal
anlamda ilk kez gorev iistlenmeleri ise 1877 yilinda gerceklesmistir. Ancak, maddi
imkansizliklar nedeniyle, yerel yonetimler uzunca bir siire sosyal alanda ciddi manada

bir rol alamamiglardir.

Osmanli’nin son doneminde yasadigi savaglar dolayisiyla, kimsesiz ve korunmaya
muhta¢ ¢ocuk sayisi muazzam boyutlara ulagmistir. Durumun aciliyeti, merkezi
yOnetimi bazi tedbir almaya mecbur birakmistir. Bu kapsamda, 1921 yilinda Himaye-i
Etfal Cemiyeti kurulmustur. Kimsesiz cocuklara yonelik uygulanacak olan sosyal
politiklarda, bu cemiyet Oon ayak olmustur. Tiirkiye’de, modern anlamda sosyal
politikanin temelleri, ilk kez 1926 tarihli, Tiirk Medeni Kanunu’yla atilmistir. 1930
tarihli Belediye Kanunu’yla da yerel yonetimler sosyal yardimlar ve hizmetler

konusunda gorev ve sorumluluk almaya baslamislardir.

Sosyal politka alaninda, Tiirkiye’deki ilk kurumsallagma cabasi, 1949 yilinda
cikarilan, Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunla birlikte,
illerde Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri agilmistir. Ayrica, evlat edinme
konusundaki ilk diizenleme de yine bu kanun kapsaminda hayata gecirilmistir. Ancak,
mali acidan yagsanan sikintilar, bu diizenlemelerden, beklenen sonuclarin elde

edilebilmesine imkan vermemistir.

1950’lere gelindiginde, bu alandaki tek sorunun kaynak yetersizligi olmadig1 ortaya
cikmistir. Sosyal yardim ve hizmet alaninda, donanimli meslek eleman: ihtiyaci,
iyiden iyiye hissedilmeye baslanmistir. Bu kapsamda, 1959 yilinda, Sosyal Hizmetler
Enstitiisii agilmistir. Ardindan da iki yil sonra, 1961 yilinda, dort yillik yiiksek

ogretim vermek amaciyla, Sosyal Hizmetler Akademisi kurulmustur.

Kurumsallagma cabalar1 kapsaminda atilan bir diger adim da 1963 yilinda, Sosyal
Hizmetler Genel Miidiirliigii’niin kurulmasidir. Sosyal yardim ve hizmetlerin tek bir
cati altinda toplanmasi diisiincesi, ilk kez bu genel miidiirliikle beraber giindeme
gelmistir. Hayata gecirilen bu diizenlemeyle, toplumdaki dezavantajli gruplarin

tamamu, tek bir kurum aracilifiyla, devletin sorumlulugu altina alinmaya c¢alisilmisgtir.
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Ancak, yapilan diizenlemelerden istenilen sonuglar elde edilememigtir. Bu kez, 1983
yilinda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliigii’'nii de bilinyesine katarak, tek cati altinda toplama misyonunu

gerceklestirmeye caligmigtir.

Bu diizenleme, sosyal yardim ve hizmetlere olan bakis acisinda yeni bir donemi
baglatmigtir. Sosyal hizmetlerin kapsamina dair ilk defa bir cerceve c¢izilmistir.
Yaghlar, engelliler, cocuklar, aileler ve yoksullar bu cerceve icine dahil edilmistir.
2828 sayili, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu kapsaminda,
sosyal yardimlarla ilgili faaliyetler de SHCEK tarafindan yerine getirilmeye
baglanmigtir. Boylece, sosyal hizmet alan ihtiyac¢ sahiplerinin, sosyal yardimlarla

desteklenmesinin Onii agilmistir.

1990’lardan itibaren Tiirkiye’de; biitce ve mali yonetim, mahalli idareler ve kamu
personel rejimi basta olmak iizere, bazi konularda reformlar giindeme gelmistir. Bu
dogrultuda, siyasal ve yonetsel reformlarla, merkezin elindeki bazi yetki ve
sorumlulular, yerel yoOnetimlere devredilmistir. Ayrica, yoOnetisim anlayisi
cercevesinde STK’lar ve 0zel sektor, her alanda oldugu gibi sosyal alanda da yeni
roller iistlenmigtir. 2002 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de, sosyal politikalara olan bakis
acisinda bir soylem degisikligi yasanmistir. Hayirseverlik anlayisindan siyrilip,
modern anlamda bir sosyal politika sunumu hedefi, giindeme gelmistir. Biitceden
sosyal yardim ve hizmetlere ayrilan paylarin, yillar igerisinde giderek artmasi da bu

alanda bir doniigiimii isaret etmektedir.

2005 yilinda ise “yerindelik” kavrami baz alinarak, kamusal hizmetlerin halka en
yakin birim olan, yerel yonetimler aracilifiyla sunulmasi giindeme gelmigtir. Bu
donemde yapilan, belediyelere yonelik diizenlemeler de bu diisiince dogrultusunda
hayata gecirilmislerdir. Ancak yeni diizenlemeler, bazi noktalarda hizmet sunumunda
miikerrerligi beraberinde getirmistir. Ayrica, karar alma siirecleri biiyiik oranda
belediye yoOneticilerinin insiyatifine birakildig1 icin belediyelerin  sunduklari
hizmetlerde, derin farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu, yapilan is ve islemlerde ilgili tiim
kurum ve kuruluglarin uymas: gereken, standartlarin belirlenmesi gerekliligini 6n

plana ¢ikarmustir.
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Bu kapsamda; denetim, koordinasyon ve standart olusturma konusunda SHCEK
Genel Midiirliigii gdrevlendirilmistir. Ancak, 2009 yilinda Cumhurbagkanligi, Devlet
Denetleme Kurulu tarafindan hazirlanan bir calismada, SHCEK Genel Miidiirliigii ile
ilgili yapilan diizenlemenin, konuyla ilgili tiim taraflar1 kapsamadigi, dolayisiyla da
yapilan diizenlemenin beklenen sonuglar1 ortaya ¢ikaramayacag: tespiti yapilmugtir.
Standart olmayisi, koordinasyon eksikligi DDK haricinde de bir¢ok c¢evrece
elestirilmistir. Bu dogrultuda, 2011 yilinda, 633 sayili KHK ile ASPB kurulmustur.
Bundan sonra, yapilan her tiirlii yardim ve hizmetin; planlanmasi, koordine edilmesi

ve tatbik edilmesi, bakanligin temel gorevleri arasinda olacaktir.
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BOLUM 5

SOSYAL YARDIM VE HIiZMET SUNUMUNDA
YEREL YONETIMLERIN GEREKLILIGI

5.1. Giris

Tiirkiye’nin bugiinkii toplumsal yapisi, biitlin kararlarin merkezden alinarak
uygulanmasina imkan sunmadigr gibi sadece yerel Ozerklige dayali olarak da
sunulmasina uygun degildir. Tiirkiye’de merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligki,
Osmanli’dan miras kalan haliyle, merkezi yOnetimin etkin oldufu bir sekilde
stirdliriilmiistiir. Ancak, toplumsal yapida meydana gelen degisimler, mevcut

anlayisin sosyal sorunlar1 ¢cézmede yetersiz kalmasina neden olmustur.

1950’lerden itibaren kiiresellesme, AB’ye liyelik gibi dig dinamiklerin de etkisiyle,
1980 sonrasinda “yerinden yonetim” kavramu Tiirkiye’nin giindeminde yer almaya
baglamistir. Bu kavram siyasi ve ekonomik alanda etkili oldugu kadar, sosyal politika
alminda da etkilidir. 1980 sonrasi siiregte sosyal sorunlarin ¢oziimiinde ve sosyal
politika uygulamalarinin sunumunda yerellesme Onem kazanmaya basglamigtir.
Yaganan degisimler sonucunda, sosyal yardim ve hizmet alaninda yerellesmeyi
gerekli kilan baglica etkenler; kentlesme ve kiirsellesme gibi olgulara ilaveten, Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: gibi uluslararasi antlasmalardir.
5.2. Kentlesmenin Getirdikleri
Kentlesme, kirsal bolgelerde yasayan niifusun, sosyal ve ekonomik nedenlerden

dolayi, kentlere go¢ etmesi sonucu olugsmaktadir. Niifusun buralarda toplanmasi

kentsel alanlar1 sosyal, ekonomik ve siyasi agidan 6nemli bir konuma getirmektedir
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(Emeritus, 2003). Bu durum 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de de yasanmaya
baglamistir. Bu degisim siirecinde yeni toplumsal kurumlar ortaya ¢ikmigtir. Eski ve
yeninin bir arada oldugu kentler, iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasi agidan

belirleyicisi konumuna yiikselmislerdir (Duben, 2002).

Kentlesme siireci, bir¢ok sosyal sorunu beraberinde getirmistir. Bunlarin belki de en
onde geleni ve diger bir¢cok sorunun da sebebi “gecekondulagsma” sorunudur. Bu
sorunun, ekonomik ve sosyal anlamda toplumda yasanan degisim siirecini yansitmast,
Oonemini bir kat daha arttirmaktadir. Kirsal bolgelerde, geleneksel yasam tarzini
stirdiiren insanlar, kentlere go¢ ettiklerinde tamamen kendilerine yabanci bir yagam
tarziyla kargi karsiya kalmaktadirlar. Kent ile koy arasinda sikisan bu insanlar,
yasanan durumun dogal sonucu olarak, bir kimlik sorunuyla bas etmek

mecburiyetinde kalmaktadirlar (Ontas ve Baykara, 2002).

Diger taraftan, gecekondu bolgelerinin zamanla kent merkezleri i¢cinde kalmasi, rant
cekismelerine sebep olmaktadir. Belirli bir zaman sonra, sosyo-ekonomik olarak daha
list seviyelerdeki insanlarmm bu bolgelerde yasamaya baglamasi, Onceden beri
buralarda yasayan ailelerin ¢ocuklarinin, basta egitim olmak tlizere bircok konuda
uyum sorunu yasamalarina neden olmaktadir. Kentsel ¢arpiklik, altyap: yetersizliklert,
yoksulluk ve issizlik gibi cesitli fiziksel ve sosyal sorunlar1 barindiran bu mekanlar,
birbirinden olduk¢a farkli yasam alanlarmin ve Kkiiltiirlerin ¢atigma alami haline

gelmistir (Koray, 2012).

Giiniimiiz diinyasinda kentlesme kagimilmaz bir hal almistir. Bu durum, ortaya
cikmasi muhtemel olan her tiirlii sosyal sorunun c¢oziilmesinde, yerel yOnetimler
tarafindan olusturulacak sosyal politika uygulamalarin1 daha 6nemli hale getirmistir.
Bugiin biitiin diinyada, sosyal sorunlarin yerinde tespitinin yapilmas: ve gerekli
hizmetlerin halka en yakin yerel yonetim birimlerince sunulmasi, genel kabul gdrmiig
bir yaklagimdir. Tiirkiye’de de 2004-2005 yillar1 arasinda ¢ikarilan yeni yasalar,
sosyal yardim ve hizmetlerin yerindelik ilkesi geregi, yerel yonetimlerce sunulmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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5.3. Kiiresellesmenin Etkileri

Kiiresellesme kavrami giiniimiizde sosyal, eknomik, kiiltiirel, teknolojik, vb. bir¢ok
alanda siklikla kullanilmaktadir. Ancak, kavram iizerinde tam bir fikir birliinin
bulunmamasi, ortak bir tanimin ortaya ¢ikmamasina sebep olmustur. Kiiresellesme
kavramina ekonomistler piyasa eksenli yaklagirken, sosyal politikacilar insan eksenli
yaklagmaktadir (Senkal, 2005). Bu degerlendirmeler kapsaminda kiiresellesmeyi;
tiretim faktorlerinin, mal ve hizmetlerin giderek artan hareketliliginden kaynaklanan,
smir otesi kargihkli biitiinlesme olarak tamimlamak miimkiindiir (A. Ozkan, 2004).
Kiiresellesme siireci ile birlikte iilkeler arasinda; sosyal, ekonomik ve siyasi
bagimliliklarin arttig1; sermayenin, mal ve hizmetlerin mobilitesinin hizlandig1 ve
diinyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin, bagka biryerde de etkiler meydana

getirebildigi bir diizen ortaya ¢ikmugtir.

Kiiresellesme, ulus devlet ve liberalizm kavramlar: iizerinde de 6nemli de8isimlere
yol agcmustir. Ulus devletler zorunlu olarak ekonomik alandaki yetkilerinin bir kismini
Diinya Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluslara;
diger alanlardaki yetkilerinin bir kismini ise yerel yonetimlere devretmislerdir
(Yi1lmaz, 2004). Kiiresellesme, yerel diizeyde halkin katki ve katilimina dayali olarak,
yerel siyaseti ve kiiltiirel haklar1 6n plana ¢ikaran bir yap1 ongdrmektedir. Ulus devlet
yetkilerinin yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluglarina devri gergeklestirilerek,
demokrasinin gelistirilmesi amac¢lanmaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin gelecekte
siyasi, ekonomik ve sosyal acidan daha da etkin bir konuma geleceklerini isaret

etmektedir.

Kiiresellesme siireci ayni zamanda, ulusal dayanisma mekanizmalarm da
etkilemektedir. Zengin bolgelerin, fakir bolgeler icin vergi 6demeyi kabul etmemeleri;
ulusal yapilar icinde bolgesel birliklerin ortaya cikmasi; etnik ve toplulukgu ayrilik
hareketleri; yoksulluk, igsizlik vb. durumlar, s6z konusu ulusal dayanigsma
mekanizmalarin zayiflamasiyla ortaya c¢ikan sorunlardir (Yilmaz, 2004). Bu
gelismeler dogrultusunda kiirsellesme; kimilerine gore, devletin yetkilerinin,
uluslararas: kuruluglara devredilmesi yoluyla, ortadan kalkmasi; kimilerine gore ise

devletin etkinliginin ve kalitesinin artmas1 anlamina gelmektedir (Dikici, 2004).

61



Tiirkiye’de kiiresellesme 1980 sonrasinda baslamistir. Bu donemde, 6ncelikle serbest
piyasa ekonomisi benimsenerek, ithalat serbestlestirilmistir. Ayrica, esnek doviz kuru
sistemine gecilerek, sanayinin ihracata yOnlendirilmesi saglanmigtir. Boylece,
Tiirkiye, 1990’larda disa acik bir lilke konumuna gelmistir. Ekonomik alanda yaganan
gelismelere paralel olarak, yonetim anlayisinin da degismesi s0z konusu olmustur.
Devlet iiretimden hizla cekilirken, hizmet sunumu agisindan merkez ve yerel
arasindaki gorev paylasimi, yeniden giindeme gelmistir (Yeldan, 2001). Neo-liberal
politikalar geregi, merkezi yonetimlerin miidahele anlayisindan uzaklastigi 1980
sonrast donemde, sorunlarin ¢oziimii icin yerel yonetimlerin daha fazla sorumluluk

tistlenmesi beklenmektedir.

5.4. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1985 yilinda AB’ye iiye devletler igin
imzaya agilmig, 1988 yilinda yiiriirlige girmistir. Tiirkiye’de de 1991 yilinda,
parlamento tarafindan kabul edilen Sart, 1992 yilinda Bakanlar Kurulu’nun onayiyla,
baz1 cekinceler esliginde kabul edilmistir. Ozerklik Sarti temelde, hizmetlerin yerel
halka en yakin yoOnetim birimi olan, yerel yoOnetimlerce sunulmasini saglamak
amactyla, yerel yonetimlerin idari ve mali Ozerliklerini arttirmayr amaclamaktadir

(Alodal1, Ozcan, Celik ve Usta, 2007).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerlik Sarti, demokratiklesme gcercevesinde, adem-i
merkeziyet¢gilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda, vatandas katiliminin etkin
kilindig1 yerel yonetimlerin, biiyiik bir sorumluluk tagidiginin ifade edilmesi amaciyla
hazirlanmigtir.  Sartin  2’inci maddesi, 6zerk yerel yoOnetimler ilkesinin, ulusal
mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda ise anayasayla taninacagini belirtmektedir.
Sarta gore, “Ozerk yerel yonetim; yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin énemli bir boliimiinii, kendi sorumluluklar1 altinda ve
yerel niifusun c¢ikarlar1 dogrultusunda, diizenleme ve yoOnetme hakkina sahip

olmalarini ifade eder.” denilmektedir (Artan, 2012).
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5.5. Hazlihazirda Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Yetki ve Sorumluluklar:

Ulkemizde son yillarda, yerel yonetimlerle ilgili yapilan diizenlemelere bakildiginda,
yerellesme yoniinde olumlu reformlarin gergeklestirildigini gérmekteyiz. Ilk olarak
2003 yilinda, 58’inci Hiikiimet Acil Eylem Plani’nda giindeme gelen ve ardindan
5018 sayili, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile hiz kazanan, kamu yonetimi
reform siireci kapsaminda, yerel yonetimleri diizenleyen kanunlar, 2004 ve 2005
yullarinda degistirilmistir. Yenilenen kanunlarla birlikte, yerel yoOnetimler cesitli

alanlarda gii¢lendirilmislerdir.

Yeni yetkiler kapsaminda, belediyelerin gorev ve sorumluluklari; turizmin
gelistirilmesi, tamtimin tegvik edilmesi, genclerin desteklenmesi, sosyal yardim ve
hizmet uygulamalarinin hayata gecirilmesi, meslek ve beceri kazandirma yollarinin
desteklenmesi, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi, kentsel doniisiim, kadin ve
cocuklar icin koruma evleri acilmasi gibi bir¢cok yeni alani da kapsamina alarak
genislemistir (Koyuncu ve Sertesen, 2012). Bu degisikliklerle beraber, sosyal
belediyecilik anlayis1 da ortaya ¢cikmaya baglamigtir.

Sosyal belediyecilik, “mahalli idareye, sosyal alanlarda planlama ve diizenleme islevi
viikleyen, bu cercevede kamu harcamalarimi konut, saglik, egitim ve cevrenin
korunmast alanlarimi  kapsayacak sekilde sosyal amaca yonlendiren; issiz ve
kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile
sosyo-kiiltiirel faaliyet ve calismalarin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapt
yatirimlarmmin yapilmast icin bilingli politikalar iiretmesini ongoren; bireyler ve
toplumsal kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet mevhumunu
giiclendirmeye yonelik olarak, mahalli idarelere sosyallestirme ve sosyal kontrol

islevleri yiikleyen bir modeldir.” seklinde tanimlanmaktadir (Aribogan, 2003).

Sosyal refah devleti uygulamalari, ilk donemlerde, dini kurumlar ve aile
dayanigmalar1 ile yerine getirilmekteyken, ilerleyen donemlerde muhta¢ sayisinin
hizla artmasi ve ihtiyaglarin cesitlenmesiyle, bu uygulamalar devletin gorevleri iginde
de yerini almistir. Daha sonraki zamanlarda ise kamunun maddi kaynaklarinin

yetersiz kalmasindan dolay1, sosyal yardim ve hizmet uygulamalar1 sadece merkezi
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yonetimin degil, yerel yonetimlerin de gorevleri arasina girmigtir (Bilgili ve Altan,

2003).

Belediyelerce sunulan baglica sosyal yardim ve hizmetler, yararlanan gruplara goére

sOyle o6zetlenebilir (Ates, 2009):

Cocuklara yonelik olarak; egitime katkida bulunulmasi, yeterli beslenmeye yonelik
katki saglanmasi, sokak cocuklarinin rehabilitasyonu i¢in ¢aligmalar yapilmasi, kres

hizmetleri, koruyucu saglik hizmetleri gibi uygulamalar.

Genglere yonelik olarak; kotii aligkanliklar ve madde bagimliliginin 6nlenmesi,
meslek edindirme yardimi, egitim yardimi, is edindirme c¢aligmalari, genglik

merkezleri kurulmasi, eglence ve spor alanlar1 yapilmasi gibi hizmetler.

Yaghlara yonelik olarak; kurum bakimi, saglik yardimi, teknik malzeme saglanmasi
ve ihtiyaca yonelik mekansal diizenlemeler, gida, giyim, yakacak ve ulagim

hizmetlerinden yararlanmaya yonelik ayni ve nakdi yardimlar.

Engellilere yonelik olarak; fizik tedavi ve rehabilitasyon merkezlerinde tedavi ve
bakim hizmetleri, giinlilk yasami kolaylastirmaya yonelik mekansal diizenlemeler,

teknik malzeme yardimi, meslek ve is edindirme kurslar1 gibi hizmetler.

Yetiskinlere ve muhtac ailelere yonelik olarak; ayni ve nakdi yardimlar, fakir ve
cok cocuklu aileleri desteklemeye yonelik yardimlar, aile egitim merkezleri yapimi

gibi uygulamalar.

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik alaninda olumlu gelismeler yasansa da uygulamalara
baktigimizda bir¢ok sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Belediyelerin kaynak yetersizligi
bu sorunlarin baginda gelmektedir. Ozellikle bor¢lu ve merkezi yonetimden aktarilan
kaynaklara bagimli belediyeler ile kendi cari harcamalarini bile finanse etmekte
giiclik ceken belediyeler, sosyal yardim ve hizmetler icin gerekli kaynaklari
saglayamamaktadirlar (Demir, 2006). Hatta bircok belediye, kentsel hizmetleri dahi

yerine getirememektedir.
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Bir bagka sorun ise yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmast igin ¢ikarilan
kanunlarin, merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki yetki ve gorev karmasasinin
Oniine gecememesidir. Bu sorunun coziilememesi, sosyal yardim ve hizmetlerin
sunumunda kaynak israfina neden olmaktadir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakiflart bagta olmak ilizere, merkezi yonetimin bu alanda faaliyet goOsteren
kurumlarinin, belediyeler ile ortak hareket etmesi ile bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmasi

engellenebilir (Ates, 2009).

5.6. Genel Degerlendirme

Tiirkiye, Osmanli’dan giinlimiize degin, merkezi yonetimin agirlikli oldugu bir
yonetim sistemini benimsemistir. Ancak, giiniimiiz kosullar1 artik bu konuda bir
reformun gerektigini ortaya koymaktadir. Degisen toplumsal yapi, yeni ihtiyaclara
bunun yaninda da yeni taleplere sahip oldugundan, Ozellikle sosyal alanda,

merkeziyet¢i bakis agis1, yavas yavas yerini yerellesmeye birakmaya baglamigtir.

Tiirkiye’de, 1950’lerden itibaren baglayan kentlesme olgusu ve deg8isen ekonomik
kosullar, kirsal kesimde yasayan niifusun kentlere gé¢ etmesini tegvik etmistir. Bu
dogrultuda; sosyal hayatta da bir takim yeni olgular ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi en Onemli sosyal olgulardan birisi,
gecekondulagmadir. Kirsal alanlardan sehirlere go¢ eden insanlar, gecekondulagsmanin

yogun oldugu yerelerde kendilerine yasayabilecekleri alanlar olusturmusglardir.

Ancak bu bolgelerde, geride biraktiklart geleneksel yasam ile sehirlere gelerek
bulmayi1 bekledikleri, modern yasam arasinda sikisip kalmislardir. Bu da ¢ok daha
farkli sorunlar1 beraberinde getirmigtir. Bu bolgelerde yasayan insanlar ile modern
sehir hayatim1 yasayan insanlarin problemleri sosyal acidan da aym degildir. Bu,
sosyal politikalardaki yerel farkliliklarin, aym sehrin degisik bolgelerinde bile bir

ihtyag¢ oldugunu gostermesi agsindan dnemlidir.
Yerellesme konusunun, iilkelerin giindemine gelmesindeki bir diger etken de

kiiresellesme olgusudur. Kiiresellesmeyle beraber ulus devletler, merkezi otoritelerini

kismen de olsa kaybetmiglerdir. Sahip olduklar1 yetkilerin bir kismini yerel yonetim
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birimleriyle paylasmak durumunda kalmiglardir. Bu, birbirine zit iki goriisii de
beraberinde getirmektedir. Birinci goriis, merkezi otoritenin yavag yavas yok oldugu
ve devletin yetkilerinin ortadan kalktigidir. Ikinci goriis ise paylasilan sorumluluk ve
ortaya ¢ikan is boliimii sayesinde, devletin sundugu hizmetlerde daha iist seviyede bir
etkinin ortaya cikacagidir. Bu iki zit goriis de iilkelerin sosyal ve siyasi yapilarina

gore, gerceklesebilecek olan ihtimallerdir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart gibi bazi uluslararasi antlasmalar da yine
yerellesme konusunu popiiler olarak {ilkelerin giindemlerinde tutan Onemli
etkenlerdir. Tiirkiye’nin 1992 yilinda kabul ettigi bu sart, kamusal hizmetlerin halka
en yakin birim olan, yerel yonetimlerce sunulmasi gerektigini savunmaktadir. Ayni
zamanda da bunun gerceklestirilebilmesi i¢in gelir olusturma yetkisi de dahil, bir dizi

yeni yetkinin yerel yonetimlere taninmasini giindeme getirmektedir.

Tiirkiye’de de son yillarda atilan adimlar, yerellesmenin iilke giindeminde ciddi bir
yer tuttugunu gostermektedir. Ozellikle, belediyelerle ilgili yapilan yeni diizenlemeler
sayesinde, yerel yonetimler yeni bir takim gorev ve sorumluluklar iistlenmislerdir. Bu
kapsamda; sosyal yardim ve hizmet uygulamalarimin hayata gecirilmesi, meslek ve
beceri kurslarinin desteklenmesi, kadin ve ¢ocuklar i¢cin koruma evlerinin acilmasi ve
ozellikle gecekondu bolgeleri icin kentsel doniigsiim gibi bircok yeni alanda yerel

yonetimlerin faaliyet gostermeye bagladiklar: goriilmektedir.

66



BOLUM 6

YONTEM VE ANALIZ

6.1. Yontem

Bu baglik altinda, tez caligmasi kapsaminda yapilan saha aragtirmasi siiresince nasil
bir yontem izlendigi ve neden bu yontemin tercih edildigi ac¢iklanacaktir. Ayrica,
goriismelerin hangi tarihler arasinda yapildigi, hangi kurumlarin tercih edildigi,
goriisme yapilan temsilcilerin ve kurumlarin nasil se¢ildigi ve goriismelerin ortalama

olarak ne kadar siirdiigii bilgisi de yine bu boliimde verilecektir.

Saha caligmas siiresince, ¢esitli kurumlardaki bir¢ok temsilciyle goriismeler yapilmis
ve konugmacilara ilk etapta hicbir miidahelede bulunulmadan aym sorular
yoneltilmigtir. Bu sorular toplamda 11 tane olup, calismanin kuramsal cercevesi
yazildig1 siire boyunca, literatiirde one ¢ikan konular dogrultusunda hazirlanmigtir.
Konugmacilar 6nceden belirlenen sorulari cevapladiktan sonra, her konusmacinin
uzmanlik alanina gore degisiklik gdsteren ve derinlemesine miilakatin bir parcasi olan
farkli sorular da konugmacilara yoneltilmigtir. Yapilan goriigmelerin ikinci kisminda
sorulan sorular, ilk etaptaki 11 soruya verilen cevaplar dogrultusunda, daha detayl

bilgi edinebilmek icin sorulmustur.

Saha caligmasinda derinlemesine miilakat yontemi tercih edilmistir. Bu yontemin
tercih edilme nedeni, sosyal politikalarla ilgili olan kurum ve kurulug temsilcileriyle
yapilan goriismelerde daha detayli ve kapsamli bilgi edinebilmektir. Ayrica, goriisme
esnasinda Ogrenilen yeni bilgiler de goriigmenin seyrini degistirebilmis ve yeni
sorularin da yoneltilmesine kap1 agmistir. Bu sayede, baglangicta tahmin edilenden

cok daha farkl bilgilere ulagilabilmisgtir.
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Saha calismasi kapsaminda 12 farkli kurum ve kurulugdaki, 24 temsilciyle
gergeklestirilen goriismelerde, yar1 yapilandirilmis bir soru formu kullanilmistir (Ek-
2). Bu soru formunda yer alan, dnceden belirlenmis olan 11 soru konusmacilara
yoneltilmigtir. Calismada, derinlemesine miilakat tekniginin tercih edilmis olmasi,
bahsi gecen 11 soruya ek bazi farkli sorunlarin da miilakat esnasinda konusmacilara
sorulabilmesine imkan vermistir. Bu sayede elde edilen detay bilgiler, saha

caligmasinin analizi asamasinda kapsamli bilgilerin verilmesini saglamigtir.

Goriigsme yapilan kurum ve kuruluglar agsagidaki gibidir:

— Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig:
— Kalkinma Bakanligi

- Igisleri Bakanhigi

- Sayistay Bagkanligi

— Ankara Biiyiiksehir Belediyesi

— Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
— Corum Belediyesi

- Alundag Belediyesi (Ankara)

— Kazan Belediyesi (Ankara)

— Odunpazar1 Belediyesi (Eskisehir)
- Yildirim Beyazit Universitesi

— Hacettepe Universitesi

Yukaridaki 12 kurum ve kurulus biinyesinde calisan ve sosyal alana dair yOnetici
pozisyonlarinda gorev yapmakta olan, temsilcilerle yapilan goriismeler, 18.12.2015 -
19.01.2016 tarihleri arasinda gerceklestirilmigtir. Goriismeler ortalama olarak 60 ila
90 dakika arasinda siirmiig, goriisme siiresince ses kayd1 alinmigtir. Ses kaydi alinmasi
hususunda, miilakatlar 6ncesinde konusmacilardan izin alinmistir. Saha caligmasinin
analizi agamasinda alman ses kayitlariin transkripsiyonu yapilmig ve analize bu

dokiimanlar lizerinden devam edilmistir.

Saha caligmasi siiresince, her arastirmacimin karsilasabilecegi tiirden olumlu ve

olumsuz olaylar, bu calismada da giindeme gelmistir. Bu deneyimlerden bahsetmek,
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tez calismasini okuyan ve gelecekte bu tiirden bir saha arastirmasi yapacak olan
arastirmacilar icin faydali olacaktir. Caligmaya baglarken tasarlanan plan, sahaya
ciktiktan sonra biiyilik dl¢iide de8ismistir. Bu, sosyal bilimlerler alaninda yapilacak
olan aragtirmalarin, sahaya inmeden ve hayatin gercekleriyle bagdastiriimadan,
saglikli bir sekilde yiiriitiilemeyecegini gdstermesi agisindan, ¢ok kiymetli bir tecriibe

olmustur.

Sahaya cikip, insanlarla goriisiip, onlardan bilgiler edinmek yapilacak olan ¢aligmalari
sliphesiz ki daha iyi bir noktaya tagimaktadir. Ancak, bu isin o kadar kolay olmadigini
sOylemeden gecmek, gelecekteki arastirmacilar agisindan toz pembe bir tablo ¢izmek
olacaktir. Yapilacak olan caligma, sizin i¢in ne kadar 6nemli olursa olsun, karsiniza
cikacak olan herkes tarafindan ayni sekilde degerlendirilmeyebilir. Uzerine aylarca
kafa yorularak ortaya cikan bir fikirle beraber, giin yiiziine ¢ikmaya baglayan ve
kafanizdaki diigiinceleri kelimelerle bagkalaria da gosterme firsati bulabileceginiz bir
ara¢ olan tez calismasi, herkes tarafindan bu sekilde algilanmayabilir. Bu, belki de
kargilagilasilabilecek ilk ve en kritik problemlerden birisi olacaktir. Bu problem

asilamaz ise ¢aligma heniiz basinda, arastirmac i¢in bile bitmis olacaktir.

Calisma boyunca, yukarida da ifade edildigi gibi ¢cok farkli kurum ve kuruluslarla ve
farkli zihniyet ve karakterlere sahip bircok kisiyle goriismeler yapilmigtir. Bu siire
zarfinda her kurumun kendine has bir takim 6zelliklerini de gérme firsati dogmustur.
Ornegin; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 ¢ok yeni bir bakanlik olmasi sebebiyle,
kurum i¢i yazilmamis kurallar olarak kabul edilen teamiillerini heniiz
olusturamamustir. Bu, goriigme yapilan farkli kigilerin, bakanlik adma dair ¢izdikleri
resimden ortaya ¢ikmugtir. Verilen kararlarin alinig sekilleri ve kurum ici hiyerarsik
iligkiler -daha koklii diger kurumlarin aksine- farkli kisilerce, degisik sekillerde

yorumlanabilmisgtir.

Ote yandan, DPT gibi mazisi cok eskilere dayanan bir kurumun mirasini devralan
Kalkinma Bakanli1, bahsi gecen teamiillerin adeta bir kurum anayasasi gibi
goriildiigii ve herkesin bunlart ig¢sellestirdigi bir kurumdur. Bu, goriisme yapilan
insanlarin verdikleri cevaplarda kendini gostermektedir. Bakanlikla igili yoneltilen

detay sorularda mutlak bir fikir birligi mevcuttur. Ayrica, bakanlik biinyesinde alinan
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kararlar da muhakak bir noktaya dayandirilmaktadir. Bu sayede, gii¢lii bir fikir alig -
veriginin oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Farkli birimlerin birbirleriyle olan

koordinasyonu, ortaya ¢ikan sonuglar1 da olumlu yonde, ciddi sekilde etkilemektedir.

Saha caligmasi tasarlanirken, sosyal alanla ilgisi olan biitlin bakanliklarla ve diger
kurum ve kurulusglarla goriismeler yapmak hedeflemekteydi. Bu dogrultuda bir liste
olusturulmusg ve goriisme yapilabilecek kisiler tespit edilmistir. Ortaya c¢ikan listedeki
isimler tek tek aranmis ve randevu talep edilmistir. Ancak pek az kisi randevu
talebine olumlu yanit vermistir. Ortaya c¢ikan durum sonucunda, bagka bir yolun
denenmesi karar1 alinmigtir. Okuldaki hocalar aracilifiyla, bazi kisilere ulagilmaya
calisilmistir. Bu sayede, daha onceden olumsuz cevap alinan bazi kisilerden randevu
almabilmigtir. Ancak, halen hedeflenen kisi sayisina ulagilamamistir. Randevu
almabilen kigilerle goriigme karari alinip, saha caligmasina baglanilmigtir. Buradaki

amag, goriisiilecek olan kisilerin, bagka kimselere yonlendirmeler yapmasiydi.

Secilmis olan bu yolun, dogru bir tercih oldugu heniiz ikinci goriismemde ortaya
cikmustir. Tkinci goriismeci sayesinde, baslangicdaki listede dahi olmayan, ancak yer
aldiklar1 projeler sebebiyle cok degerli olan, iki yeni kisiyle daha ayni giin icerisinde
goriisme yapilabilmistir. Saha caligmasinin heniiz basinda boyle birseyle karsilagmak,
fazlasiyla motive edici olmusgtur. Bu yolla, nerdeyse goriisme yapilan her kurumda,
baglangi¢cdaki listede yer almayan, fazladan bir veya iki kisiyle daha goriisme firsati

ortaya ¢ikmisgtir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlif1 ve Kalkinma Bakanligi ile olan goriismeler
tamamladiktan sonra, sira Igigleri Bakanligi’na gelmistir. Burada yapilacak olan
goriismelerin daha zor gececegi, kurumun kapali ve ketum imajindan dolayi, tahmin
edilebilmekteydi. Nitekim, Igisleri Bakanlig1 biinyesinde olan ve goriisiilmek istenen
kimseden randevu alinamamasi, bu tahmini agikc¢a ispat etmekteydi. Tekrar tekrar
yapilan denemeler sonucunda, bir vali yardimcisindan ve bir kaymakamdan randevu
almabilmigtir. Ancak, bu kisilerin Ankara disinda olmalari, ¢aligma i¢in planlanan
zaman cizelgesini yeniden diizenlemeyi gerektirmekteydi. Umud edilen, bu kisilerin

de bagska miilki idare amirlerinden randevu almabilmesi hususunda yardimei
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olmalartydi. Kaymakam ve vali yardimcilartyla goriismek, sosyal yardim vakiflariyla

ilgili bilgi almak acisindan ¢cok 6nemliydi.

Goriigme yapilan kaymakam ile gergeklestirilen sohbet sirasinda, ortaya c¢ikan
kargilikli giiven duygusu, bu kisinin bagka kaymakamlardan da randevu almasinin
kapisim1 agcmusti. Bu sayede, lic kaymakamla daha goriisme yapilabilmis ve farkli
ilcelerde yasayan insanlarin, degisik fikirleri analize koyulabilmistir. Ilk asamada
rendevu alinabilen vali yardimcisimin da hemserim c¢ikmasi, yapilacak olan
goriismeler agisindan yeni bir kapr agmistir. Bu sayede bir vali yardimcis: ile daha

goriisme firsatt dogmustur.

Bir hafta sonrasina alinmig olan randevu icin valilige gidilmis, ancak vali yardimcisi
yerinde bulunamamigtir. Uzun bir bekleyisten sonra, vali yardimcisinin olaganiistii bir
elde edilen- cep telefonundan ulasilip, eger kabul ederse, yolculuk sirasinda goriisme
yapabilecegimiz sdylenmistir. Hemserim olan vali yardimcisinin da destegiyle bu
istek kabul gormiis ve yaklasik ii¢ saatlik bir yolculuk sirasinda vali yardimcisiyla bir
goriisme gerceklestirilmistir. Bu, biitiin saha ¢alimas1 boyunca kargilasilan en ilging

tecriibe olmustur.

Goriisme yapilacak kurumlarin en Onemlilerinden bir digeri de belediyelerdi.
Belediyeler, bahsi gecen doniisiim siirecinde adeta bir mihenk tasiydi, ¢iinkii bu
doniisiim -su an icin- onlar iizerinden tasarlanmaktaydi. Bu fikrin, Ankara’dan ziyade
tagraya da yayilmis olmasi, fikirden haberdar olan bagka belediyeleri de coktan
heycanlandirmigti. Ne yazik ki bu heyecan, bazi1 belediyelerde sadece daha fazla
kaynak kullanabilecek olmanin verdigi bir heyecandi. Bazi belediyelerde ise

tizerlerine daha fazla sorumluluk yiiklenecekleri i¢in bir korku hakimdi.

Belediyelerle yapilmis olan goriismelerde one ¢ikan ve kayda deger olan en onemli
husus; giiven problemiydi. Biiyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri ve ilce belediyeleri
ile yapilmis olan goriismelerin neredeyse tamaminda, ortamda bir tedirginlik hakimdi.
Bunun sebebi; bazi belediyelerde sorulan sorular, bazi belediyelerde ise

arastirmacinin  Ankara’dan gelmesiydi. Ankara’da bulunan belediyeler, yoneltilen
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sorulardan 6tiirii, sahsim1 ASPB denet¢isi gibi gormiiglerdir. Her ne kadar caba sarf
edilmis olsa da giiven oratammnin saglanmasi hususunda yeterince basarili
olunamamistir. Ozellikle doniisiim siirecinden haberdar olan yetkililer, Bakanligin
tiniversitelerle ortak bir ¢aligma yiirtittiiglinii ve kendilerden -sanki ¢ok gizliymis gibi-
bazi bilgiler alinmak istendigini diislinmiislerdir. Bu yiizden de bagta planlanmis olan
goriismeler iptal edilmis ve yeni bir yol denenmeye karar verilmistir, ¢iinkii yeterli
giivenin tesis edilememesinden dolayi, yoneltilen sorulara gercek disi cevaplar

almmustir.

Sahsimi taniyan bazi belediye caliganlari araciligiyla, yeni randevularin anlinmasi
kararlagtirtlmistir. Randevu alacak olan kisilerden, caligmanin niteliini ve sahsimi,
goriisme talep ettikleri kisilere anlatmalar1 istenmigtir. Bu sayede, giiven probleminin
asilabilecegi diistiniilmiistiir. Yapilan ilk goriismede, tercih edilen yontemin basgaril
oldugu ortaya ¢ikmig ve onceki goriismelerin aksine, dogru cevaplarin alindig1 ve

faydali bilgilerin konusuldugu alt1 yeni miilakat gerceklestirilmistir.

Acikca goriildiigii lizere saha caligmasi yapmak, diisiiniildiigii kadar kolay bir ig
degildir. Umud edilmektedir ki yukarida bahsedilen deneyimler, bu caligmay1 okuyan
ve ileride benzer ¢aligmalar yapacak olan bagka arastirmacilar i¢in faydali olacaktir.

Onlarn, igin baginda planlarin1 yaparken, daha dikkatli olmalarinmi saglayacaktir.

Bu boliimiin, ikinci baghigi altinda ise nasil yapildigi, kimle yapildig1 ve ne zaman
yapildig1 hakkinda bilgilerin sunuldugu, saha c¢aligmasinin analizi; yapilan
goriismelerden verilen alintilarla ve cesitli taraflarin, de8isik konular hakkindaki

yorumlariyla beraber sunulacaktir.

6.2. Analiz

Calismanin bu béliimiinde, yapilan saha caligmasinin sonucunda elde edilen veriler
analiz edilecektir. Saha c¢aligmas1 sirasinda cesitli bakanliklardan, il ve ilge
belediyelerinden ve diger bazi kamu kurum ve kuruluslardan toplam 24 kisiyle
miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar sirasinda, konugmacilarin tamamina

ayni sorular yoneltilmis ve verilen cevaplar kayit altina alinmustir. Daha sonra,
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miilakatlar sirasinda kaydedilen ses kayitlarmin transkripsiyonu yapilmis ve
degerlendirmeye bunlar iizerinden devam edilmistir. Saha calismasmin analizi,
goriismeler sirasinda One c¢ikan ve ortak olarak deginilen bagliklar cercevesinde
sekillenmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda One c¢ikan basliklar asagidaki

gibidir:

— Sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi hakkindaki diistinceler

— Sosyal yardim ve hizmetlerin mevcut durumuna dair diistinceler

— Yerellesme siirecinde nasil bir yol izlenmesi gerektigine dair diisiinceler

- Yerellesmeye dair kapasite hakkindaki diistinceler

— Personel devri hakkindaki diislinceler

— Denetim mekanizmalarinin nasil kurulacagina dair diisiinceler

- Kadm ve ¢ocuk koruma programlarindaki hassas duruma dair diistinceler

- Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari’na dair diislinceler

- Yerellesme siirecinde ve sonrasinda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1i’nin

yeri hakkindaki diistinceler

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, Kalkinma Bakanlig1, Igisleri Bakanlig1, Sayistay,
Belediyeler ve Universiteler biinyesindeki 24 temsilciyle yapilan bu nitel saha
caligmasinda, bazi konusmacilarin kimliklerini gizli tutmak istemelerinden dolayi,
miilakat yapilan kisilerin bilgileri paylasilmayacaktir. Yalnizca bulunduklar1 yonetici
pozisyonlartyla alakali bilgiler, liste halinde c¢aligmanin sonunda ek olarak

sunulmaktadir (Ek-1).

6.2.1. Yerellesme

Yapilan miilakatlar cercevesinde goriilmiistiir ki konusmacilarin tamami sosyal
yardim ve hizmetlerin yerellesmesi taraftaridir. Ancak yerellesmenin nasil olacagi,
neleri kapsayacag1 ve konugmacilarin yerellesmeye dair zihinlerinde olusan algi, ciddi

farkliliklar gostermektedir.

Ornegin belediye yoneticileriyle yapilan goriismelerde, bu alanda kendilerinin zaten

varolduklarin1 ve imkanlar1 ¢cergevesinde 0zellikle sosyal yardim islerini en iyi sekilde
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yiiriitmeye calistiklarint dile getirmislerdir. Ancak, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanigma Vakiflari’yla, ASPB’nin il miidiirliikleriyle ve yerel baz1 STK’larla bazen
miikkerrer yardimlar ve hizmetler yapabildiklerini, dolayisiyla zaten yetersiz olan
kaynaklarini, etkin kullanamama durumunda kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bir ilce

belediyesi temsilcisi bu diislincelerini su sekilde dile getirmistir.

Belediyeler ile diger kamu kurumlart ve STK’lar arasinda isbirligi ve
koordinasyon yeterince saglanamamaktadir. Bu durum ise bazi yerlesim
birimlerinde  ¢ok  gerekli  bazi  hizmetlerin  dahi  vatandasa
ulastirllamamasina, bazi yerlesim birimlerinde ise miikerrer hizmet ve

yardimlara yol acmaktadir. (Konusmact 19)

Dolayisiyla, belediye temsilcilerinin yerellesmeden kasitlari, yetki ve sorumlulugun
belediyelerde toplanmasi ve miikerrerligin ve ¢ok bashligin ortadan kaldirilmasidir.
Ancak, ayn1 konu hakkinda yine yerel birimler olarak goriilebilecek, miilki amirlerin
tamamen farkli diisiindiikleri gortilmiistiir. Miilki idare amirleri de miikerrerlik
konusundan sikayet¢i olmakla birlikte, bu konudaki yetki ve sorumlulugun kesinlikle
belediyelere birakilmamasi goriisiindelerdir. Ciinkii, belediyelerin bir yonleriyle siyasi
kurumlar olduklarini ve biitiin vatandaglara ayn1 mesafede duramayacaklarini dile
getirmiglerdir. Bu konuyla ilgili hassasiyetini bir vali yardimcist su sekilde dile

getirmistir.

Sosyal yardim ve hizmetlerde merkezi idarenin etkisinin tamamen
kaldirilmasint  dogru bulmuyorum, ¢iinkii bu konuda karar verici
mercilerin, siyasi goriisii olan ve bir takim yerel saiklerle hareket eden
kisiler olmasi, yardimlarin asil ihtiya¢c sahiplerine ulagamamasina sebep

olabilir. (Konusmaci 10)

Bu noktada miilki idare amirlerince yerellesme zaruri, ancak belediyelere
birakilamayacak bir konudur. Onlara gore yerellesmede yetki ve sorumluluk
kendilerine birakilmalidir, ¢iinkii miilki idare amirleri, yereldeki yonetim kapasitesine
sahip en donanimh kisilerdir ve farkli kesimler arasindaki uzlagmazliklari, ancak

onlar makul bir zeminde bulusturabilirler. Eger merkezi hiikiimetin bu konuda biraz
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geri cekilip, karar alma mekanizmalarinin daha fazla sivillegsmesi isteniyorsa,
halihazirdaki sosyal yardimlagsma vakiflar1 miitevelli heyeti yapisinin, sosyal
yardimlarin yaninda, sosyal hizmetlere de uygulanmasi diisiiniilebilir. Boylece, sosyal
yardim ve hizmet alanindaki ilgili taraflarin tamami karar alma siirecinde s6z sahibi

olabilecektir.

Kalkinma Bakanlifi’nda yapilan goriismelerde, ayni konu hakkinda, benzer goriisler
ifade edilmistir. Yani, yetki ve sorumlulugun belediyelere birakilmasi sakincali
bulunmugtur. Benzer bir goriis bildiren ancak konuya farkli bir acidan yaklagan bir

planlama uzman diisiincelerini goyle ifade etmistir.

... Belediyelerin siyasi yonleri de var. Bazi yerlerde adetti, toreydi vs. ¢cok
agwr basabiliyor. Bazen kadini ve cocugu koruyamayabilirsiniz, orada
aldigimiz kararlarla. Yani, o adet ve toreleri benimseyen bir genel
meclisin aldigr bir kararla. Bunu onlarin eline birakmamak gerekiyor.

(Konusmact 8)

Kalkinma Bakanlig1 temsilcileriyle yapilan goriigmelerde yerellesme konusunda acele
edildigi ve meselenin etraflica diisiiniilmedigi dile getirilmistir. Bu konuda hareket
ederken, atilacak adimlarin, insanlarin hayatlarin1 etkileyecegi unutulmamalidir.
Dolayisiyla, mesele ¢ok daha detayli ele alinmali ve yavas hareket edilmelidir.
Yillarca siirecek ve izlenecek pilot uygulamalar yapilmalidir. Bunlar sonucunda
ortaya c¢ikacak bilgiler analiz edilmeli ve ona gore adimlar atilmalidir. Ancak,
yereldeki ~ mevcut  kapasiteyle, planlanan  sekilde  bir  yerellesmenin
gergeklestirilemeyecegini diisiinen planlama uzmanlari, halihazirdaki durumun 1slah
edilmesini ve bu yapinin korunmasii savunmaktadirlar. Onlara gore yerellesme
ASPB’nin il midiirliikleri ve ilcelerde acilacak, ilce miidiirliikleriyle

saglanabilecektir.

ASPB’de yapilan goriismelerde ise bakanlik yoneticilerinin belediyeler konusunda
daha 1limh diisiindiikleri goriilmiistiir. Belediyelerin mevcut kapasitelerinin yetersiz
oldugu, buradaki goriismelerde de dile getirilmis, ancak merkezi yonetim tarafindan

saglanacak c¢esitli tegviklerle, bu kapasitenin arttirilabilecegi ifade edilmisgtir.
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Belediyelerin siyasi yonleriyle ilgili ¢cekince ise bakanlik biinyesinde cok fazla ifade
edilmemistir. Ciinkii, yerel halkin belediye secimleri aracilifiyla buna firsat
vermeyecegi ve kendi taleplerini yerine getirmeyen belediye bagkanlarini, bir sonraki

yerel secimlerde, oy vermeyerek cezalandiracaklari dile getirilmistir.

Su anki belediye yapisinda tek karar merci baskan belki, ama bu
beraberinde sunu da getiriyor. Kendi bolgesinde, bir kadimin ya da bir
cocugun basina bir sey geldiginde bu, baskanin tezkiyesine direkt olarak
vazilacak. Basina yanstyacak. Dolayisiyla bir otokontrol mekanizmast

gelisecek. (Konusmaci 3)

... Mevcut durumda bakan Ankara’da yastyor ve Giimiishane’de bir
cocugun bagina bir sey geldiginde bakan ne yapabilir. Bakan ayni anda
her yerde olamaz. Bu konuda vatandaglarin da diisiincesi iic asagi bes
yukart bu sekilde olacaktir. Dolayisiyla, herhangi bir olayda bakan siyasi
olarak, belediye baskanmina gore daha az zarar gorecektir. Ama belediye
baskani o ilde yasiyor ve dolayisiyla biitiin sorumluluk ona ait. Bu
durumda baskan hemserilerine hesap vermek durumunda kalacaktir.

(Konusmact 3)

Bu yiizden, ASPB temsilcileri agisindan yerellesme, sosyal yardim ve hizmetler
konusundaki yetki ve sorumlulugun, belediyelere devredilmesi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, sosyal yardimlarin zaten yerel bir anlayisla
yiiriitiildigli ve devirden kastin sadece sosyal hizmetler tarafinda olmasi gerektigi de

ifade edilmisgtir.

Cesitli taraflarin  goriisleri incelendiginde, bu konunun, farkli bakis acilariyla
degerlendirildigi ve sonucta da degisik goriislerin ortaya ¢ikti81 goriilmiistiir. Biitiin
kesimlerin, yerellesme konsundaki algisi, farkli saiklerle ve cekincelerle
sekillenmektedir. Ancak, sosyal yardim ve hizmetlerin mevcut yapisinin yetersiz
oldugu ve bir doniisiimiin gerekli oldugu, herkesin ortak kanaatidir. Bu doniigiim,
yerellesmeyle mi yoksa, mevcut durumun islahiyla mi olacaktir? Taraflarin goriis

ayriliklar1 bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Goriis ayriliklarina sebep olan etkenleri
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daha iyi anlayabilmek i¢cin mevcut duruma dair, taraflarin diislinceleri 6nem arz

etmektedir.

6.2.2. Mevcut Durum

Mevcut duruma dair sdylenebilecek ilk sey, sosyal yardim ve hizmet sunumuna dair
bir doniigiim ihtiyacinin oldugudur. Bu kani, yapilan goriismelerde de birgok kere
ifade edilmistir. 2011 yilinda biiyiik beklentilerle kurulan ASPB, maalesef kurulug
amaglarr arasindaki en biiyiik beklenti olan, sosyal yardim ve hizmet uygulamalariin

tek bir ¢at1 altinda toplanmasi amacini, beklenen diizeyde yerine getirememistir.

Mevcut durumda sosyal yardim ve hizmet alaminda ¢cok ciddi sikintilar
var. 2011 yilinda ASPB’min kurulmasindaki temel mesele, yardim ve
hizmetlerin tek c¢ati altinda toplanmasiydi. Yani Ankara’daki tagra
teskilati olmayan, arastrmact kurulus olarak ¢alisan, Oziirliiler
Idaresinin  veya Aile Arastirmalart Merkezi’nin tek ¢ati altinda
toplanmast, isin kiiciik bir boyutuydu. Onemli olan, tasra teskilatina sahip
olan sosyal hizmetlerin ve kaymakamliklar altinda hizmet veren sosyal
yardim vakiflarimin bir araya getirilmesiydi. Ama bakanlik kurulmus

olmasina ragmen, bu halen ¢oziilebilmis degil. (Konusmaci 7)

Yerellesme konusunda, mevcut durum goz oniinde bulunduruldugunda, belediyelerle
ilgili ciddi bir kaygi akillara gelmektedir. O da belediyelere bu isin devredilmesi
sonucunda, geri doniisii miimkiin olmayabilecek sorunlarin ortaya cikabilecegidir.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi, belediyelerin yetersiz kapasiteleridir. Bu
kayginin Oniine gecilebilmesi i¢in yerellesmenin, ASPB’nin halihazirdaki tagra

teskilatinin giiglendirilmesi yoluyla yapilmasi gerektigi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Bunun saglanmasi i¢in de oncelikle ASPB hakkinda bir kurulug kanunu ¢ikarilmasi
gerektigi ve KHK’yla kurulmug bir bakanlik olan ASPB’nin elinin gii¢lendirilmesi
gerektigi ve sonrasinda da tasra teskilatinin 1slah edilerek, yeniden yapilandirilmasi
gerektigi, bu kapsamda da ilgelerde miidiirliiklerin agilmasi zarureti dile getirilmistir.

Bununla ilgili bir planlama uzmaninin sozleri su sekildedir.
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Bir bakanlik KHK ile kurulmaz. KHK, olaganiistii durumlarda ¢cikarimasi
gereken birseydir. Aksi takdirde yiiriitmenin, yasamanmin yetkisini gasp
etmesi anlamina gelir. Dolayisiyla eger bakanligin eli giiclendirilecekse,
once Aile Bakanligi’min kurulug kanununun ¢ikarilmasi lazim. Bu kanuna
bakanligin, yerel yonetimlerle olan iliskisini diizenleyen hiikiimler
eklenmesi lazim. Ayrica, Aile Bakanligi’'min politika olusturma
kapasitesini giiclendirecek hiikiimlerin de bu kanunda yer almasi gerekli.
Mevcut durumu daha etkin hale getirecek birseyler yapmak lazim.
KHK’nmin, kanuna doniigstiiriilmesi bu kapsamda bir zarurettir. Bu sekilde

devam ederse, bakanligin eli zayif kalmaya devam edecektir. (Konugsmaci

8)

Mevcut durumun degigmesini isteyen, ama bunu diisiiniirken bagka bir bakis acisi
ortaya koyan taraf ise bizatihi ASPB’nin kendisidir. ASPB temsilcileri, yapilan
goriismelerde su anda bakanligin, kurulusu sirasinda kendisine yiiklenen
sorumluluklar1 yerine getiremedigini bir Ozelestiri olarak ifade etmiglerdir. Bunun
sebebi olarak da bakanlhigin enerjisinin biiyiik bir kismini, hizmet sunumuna

harcamasinm gostermislerdir.

Mecut durumda bakanlik hizmete cok fazla bogulmus durumda. Biitiin
bakanlik tagradaki bir orgiitlenmenin bir iz diisiimii gibi. Bakanlik politika
iiretmek durumunda olan, izlemek, gozetlemek ve koordine etmek
durumda olan bir yerdir. Bakiyoruz ki o kadar cok sey bize sorularak
vapiltyor ki herhangi bir ildeki, bir engelli bakimevine alinacak, giinliik

nbbi malzemeler bile bazen buna dahil. (Konusmact 3)

Mevcut duruma dair sdylenebilecek bir diger onemli sey de il ve ilgelerde faaliyet
gosteren yardimlagsma vakiflarinin hukuki statiileriyle ilgilidir. Sosyal Yardimlagsma
ve Dayamigma Vakiflar1 halen birer 6zel hukuk tiizel kigisi olarak hizmet
vermektedirler. Bu vakiflarin bagsinda karar verici olarak miitevelli heyetleri
bulunmaktadir. Bu heyetlerde; yereldeki kamu kurum ve kuruluglarinin temsilcileri,
mahalle veya kOy muhtarlari, belediye temsilcileri, ¢esitli STK’larin temsilcileri gibi

bir ¢ok taraf temsil edilmektedir. Miitevelli heyetlerine ilcelerde kaymakamlar, illerde
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ise valinin gorevlendirmesi {izerine, vali yardimcilart bagkanlik yapmaktadir.
Vakiflarda, sosyal yardima muhta¢ olan vatandaglarin, kolaylikla erigebildikleri ve
kullanilan teknik altyapi sayesinde, kisa bir siire i¢inde, ihtiyaclari olan yardima

kavugabildikleri bir sistem mevcuttur.

Vakiflarda, bagvurular, miitevelli heyetinde karara baglanmaktadir. Ilgili tiim
taraflarin temsil edilmesi ve objektif bir puanlama sistemin kullanilmasi sayesinde
adil bir yardim dagitim:1 saglanmaktadir. Ancak, heyetlere kaymakam veya vali
yardimcilarinin bagkanlik etmesi, ister istemez diger heyet iiyelerini, karar verme
konusunda, miilki idari amirin karar1 dogrultusunda etkilemektedir. Vakiflar, yerelde
hizmet sunumu acisindan 1yi birer yerellesme Ornegi olarak goriilebilirse de hukuki
acidan bazi sorunlar mevcuttur. Bu sorunlarin baginda bir 6zel hukuk tiizel kisisinin,

kamu hizmeti gérmesi gelmektedir.

Normal sartlarda sosyal yardimlasma vakiflart kamu gorevi yiiriitiiyor.
Ortada aslinda hukuki sorun teskil edebilecek birsey var. Bir sikintt var.
Biz, ozel hukuk tiizel kigisine, kamu hizmeti yaptirmis oluyoruz.
Kanunlarla bir takim gorevler vermis oluyoruz. Burada hukuki manada

bir bosluk oldugunu diisiiniiyorum ben. (Konusmaci 10)

Tiirkiye’de sosyal yardimlar konusunda ozellikle son 10 yilda cok biiyiik isler
basarildig1 herkes tafarindan kabul edilmektedir. Ancak, sosyal yardimlar, sosyal
hizmetlerin ilk asamasi olarak goriilmek yerine, sosyal hizmetlerden tamamen
bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Yani, sosyal yardim ve hizmetlerin ayr1 ayrn ele
alimmasindaki en biiyiikk nedenlerden birisi, bizim sosyal yardimlara olan bakis
acimizdir. Bu da sosyal yardim ve hizmet sunumunda, mevcut durumla alakali, bir

diger doniisiime muhtac¢ konudur.

Biz daha ¢ok sosyal yardim odakli bir sosyal politika anlayisina sahibiz.
Ciinkii, sosyal yardinu sunarken, bunun sosyal hizmetlerle biitiinlesik bir
arka plana sahip olmasina dair bir farkindaligimiz yok. Hal boyle olunca

da sosyal yardimlari herkes zaten sunabilir. Oyle oldugu icin de
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hayiwrseverlik anlayisindan maalesef c¢ikamiyor, bizim sosyal yardim

anlayisimiz. (Konusmaci 24)

Oncelikle bu iki konu; sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler, gerek diinya
pratiginde  baktigimizda, gerekse teorik calismalarda, birbirini
tamamlayan, birbirini biitiinleyen iki alan olarak, karsimiza cikiyor.
Ciinkii sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler, oyle iki alan ki nasil birbirini
tamamliyorlar diye diisiiniirsek; sosyal yardimlara ihtiya¢c duyup da yani
swra sosyal hizmetlere de ihtiyac duymayan herhangi bir olguyla
karsilasmamak neredeyse imkansizdir. Yani bu mesele, bu kadar i¢ ice bir

meseledir. (Konusmaci 23)

Mevcut duruma dair bazi ilgili taraflarin bakis acilari genel olarak yukarida ifade
edilmigtir. Bu konuda son olarak belediyelerin nasil bir bakis acisina sahip
olduklarma bakacak olursak, sosyal yardim ve hizmet sunumu konusunda yetki ve
sorumlulugun kendilerinde olmasi konusunda, belediyelerin hemfikir olduklari,

yapilan goriismelerde One ¢ikan bir diger meseledir.

Belediye yetkilileri, mevcut durumda bu hizmetleri, sahip olduklar1 kapasitenin
verdigi imkan cercevesinde, zaten yaptiklari dile getirmiglerdir. Ancak bu konuda
bagka bazi kurum ve kuruluslarin da faaliyet gosteriyor olmasi, hizmet sunumunda
miikerrerlige sebep oldugundan, belediyelerin bundan sikayetci olduklar1 yetkililer
tarafindan ifade edilmistir. il ve ilge belediyelerinde yapilan ¢ok sayidaki miilakatlar
sonucunda, belediyelerin isteklerini ortaya koymas: bakimindan, bir ilce belediyesi

yOneticisinin su sozleri kayda degerdir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin tek elde toplanmasi ve hizmet cesitliligi
icindeki bilgi alis veriginin tek kurum tarafindan yapilmasi agisindan,
yerellesme dogru bir yaklagimdir. Bu yetki ve sorumlulugun merkezi
hiikiimet tarafinda mi, yoksa yerel mahalli idareler tarafindan mi
kullamlacag konusunda bir tartisma yapilabilir. Ancak, bolgede yasayan

halkin daha yakindan taminmasi ve halkla daha i¢ ice olunmasi acisindan,
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sosyal yardim ve hizmet sunumunun yerel idareler tarafindan yapilmasi

daha agir basiyor gibi sanki. (Konusmact 22)

Mevcut duruma dair ilgili taraflarin diisiinceleri aktarildiktan sonra, sosyal yardim ve
hizmetlerin sunumunda bir doniisiimiin kagimnilmaz oldugu, zihinlerde soru isareti
birakmayacak sekilde kesinlegsmistir. Ancak, bunun degisik taraflarca, cesitli
cekincelerle, farkli sekillerde ifade ediliyor olmasi, saha caligmasinin one ¢ikan bir
diger basligina kap1 aralamaktadir. Bu da doniisiimiin, yani yerellesmenin nasil hayata

gecirilecegidir.

6.2.3. Yerellesme Siirecinde Izlenecek Yol

Yerellesmenin nasil hayata gegirilecegine dair biitiin goriismecilerin ortak kanist,
doniisiimiin uzun bir zamana yayilarak ve her yoniiyle diisiiniilerek gerceklestirilmesi

gerektigidir.

Bu siire¢ bir sandalin manevrast gibi degil de bir trans atlantigin
manevrasit gibi diisiiniilmeli. Biraz diimeni genis almak gerekecek
muhtemelen. Hemen, bugiinden yarina devredicez seklinde degil de belki

de bir on seneye yayarak yapilmali. (Konusmaci 4)

Yerellesme konusu Tiirkiye’nin giindeminde uzunca bir siiredir var olan bir mesele.
Bu meselenin ge¢misine bakacak olursak, 2004 yilinda hazirlanan, kamu y6netiminin
yeniden yapilandirilmasini ongoren “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’na
bakmak lazim. Buna gore Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
portfoylindeki bazi hizmetlerin ve baska dokuz bakanligin daha tagra teskilatlarinin

yerele devredilmesi Ongiiriiliiyordu. Ancak bu kadiik kalmisgtir.
Aradan epeyce bir siire gectikten sonra, Ozellikle ASPB’nin kurulmasiyla 2011

yilinda yerellesme meselesi tekrar giindeme gelmistir. Ancak bu sefer giindemde,

sadece sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi olmustur.
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Yerellesme aslinda uzun zamandir giindemde olan birsey. 2011 yilinda
633 sayili kararnameyle, Tiirkiye’de sosyal yardim ve hizmet kuruluslari
ASPB adi altinda birlestirildi. O zamandan bugiine kadar da yerellesme,

hizmetlerin yerele devri meselesi hep giindemde. (Konusmact 8)

Yerellesme konusu uzun zamandir giindemde olmasina ragmen, maalesef bu konuda
taglarin tam manasiyla yerine oturtulabildigi bir caligma yapilamamuistir. Yani yerele
devirden ne kastediliyor bunu tam olarak kimse bilmemektedir. Burada kastedilen il
0zel idareleri midir, belediyeler midir, sivil toplum mudur? Yoksa, sosyal yardim ve
hizmet sunumu konsundaki, yetki ve sorumlulugun tamamen tagradaki il
miidiirliiklerine devri mi kastedilmektedir. Ciinkii, bu da bir ¢esit yerele devirdir.
Karar alma siireclerinin merkezi yonetimden, tagra teskilatina ge¢cmesi tam manasiyla

bir yerellesmeyi ifade etmektedir.

Yerellesme konusunda hep diisiinceler vardi, ama bu ¢alismalar ne yazik
ki bir plan program dahilinde yiiriitiilmedi. Bakanlik biinyesinde bile
farkli birimler tarafindan, bir ¢ok calisma yapildi bu konuda. Ancak,
bunlar ne bir is boliimii cercevesinde yapildi, ne de yapilan ¢calismalar bir
calistay ya da bir projeyle bir araya getirilerek toplulastirildi.
Dolayistyla, kimin bu isin neresini calistigr ya da yaptigi calismadan ne

gibi sonuclar elde ettigi muallak. (Konusmact 1)

Bu noktada, ilgili kurumlarin yerellesme konusunda hemfikir olduklarini sdylemek
miimkiin, ama bu siiregte nasil bir yol izlenecegine dair, bir fikir birliginin oldugunu
sOylemek, maalesef miimkiin degil. Ancak bakanligin bu konuda, ge¢cmisteki
tecriibelerinden yararlanarak, yeni bir projeyi hayata gecirecegi, yapilan goriismelerde

bakanlik temsilcileri tarafindan ifade edilmistir.

Yerellesme siireci tasarlanirken, bagvurulmas: gereken belki de en 6nemli adim, pilot
uygulamalardir. Yeni bir sistemin, heniiz tasarim agamasinda bile yapilacak olan pilot
uygulamalar, ortaya ¢ikabilecek muhtemel problemleri gbstermesi acisindan 6nem arz
etmektedir. Ancak, bu konudaki en zor asama; hangi bolgelerin, kurumlarin veya

hizmetlerin pilot olarak secilecegidir. Ayrica, eger elinizde farkl tiplerde ve farkli
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ozelliklere sahip kurumlar veya bolgeler varsa, bunlar i¢in de ayr1 ayri pilot
uygulamalar tasarlamaniz bir zarurettir. Dolayisiyla, daha isin en baginda bu

meselenin c¢ok iyi diistiniilmesi ve tasarlanmasi gerekmektedir.

Bir pilot uygulama yapilirken, orneklemin cok iyi belirlenmesi gerekiyor.
Pilot uygulamanmin ortaya cikabilecek muhtemel problemleri size
gostermesi gerekir. Basit bir mantikla diisiinecek olursak. Bizim diyelim ki
bes farkli cegitte belediyemiz olsun. Kiiciik, orta, biiyiik vs. Sizin
sececeginiz oOrneklem bunlarin hepsini de kapsamalidir. Siz gidip
orneklem olarak sadece Istanbul’u secerseniz, buradan elde edeceginiz
sonuclar, size bir yol gosteremez. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Tiirkiye’'nin geneli icin uygulanabilecek bir orneklem degildir.

(Konugmact 7)

Pilot uygulamalarla ilgili soylenmesi gereken bir diger sey de bu uygulamalarin uzun
vadeli caligilmasi gerektigidir. Dolayisiyla, kisa siirede bir sonug¢ elde edilecegi
beklentisi kesinlikle olusturulmamalidir. Bu, basta sdyledigimiz, siirecin uzun bir
vadeye yayilmasi gerektigi diisiincesini de desteklemektedir, c¢iinkii bu konuda
atilacak bir adim, insanlarin hayatlariyla ilgili pek cok seyi degistirecektir. Maalesef
bu konuda “hele bir yapalim, olmazsa geri dondiiriiriiz” demek miimkiin degildir.
Burada yapilacak degisikliklerin hedefinde olan kesim, toplumun en dezavantajli
kesimidir. Dolayisiyla, sosyal politika alaninda ¢ok diisiinmek, ¢ok ¢alismak ve yavas

hareket etmek gerekmektedir.

Yerellesme siireciyle ilgili yol haritast hazirlanirken dikkat edilmesi gereken bir diger
onemli konu da bu siirecin bagarisizlikla sonu¢glanmasi ihtimalidir. Bu ihtimalin hicbir
zaman goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii, olas1 bir bagarisizlik i¢in igin
baginda Onlem alinmamasi halinde, toplumsal ac¢idan ¢ok biiyiik bir yikim ortaya

cikabilecektir.
Madem boyle bir siireci yasayacagiz, izleyecegiz o zaman bunu koordineli

bir bicimde yiiriitmek lazim. Yani sifirdan biz bu isi belediyelere

devredelim olsun bitsin demek, hakikaten ¢ok biiyiik bir yikimi
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beraberinde getirecek. Bu yikimi goze almamak lazim. Eszamanli olarak
bu isi yiiriitmek lazim. Bir taraftan tasra tegkilati, diger taraftan
belediyeler bu siirecin insaast asamasinda birikte koordinasyon halinde
bu isi yiiriitmeli. Tagra tegkilatimin tecriibesi, birikimi yerellesme siirecini

yonetmeli. (Konusmaci 24)

Yerellesme siirecinde, zaman icerisinde ciddi tecriibeler kazanmig olan ASPB’nin
tasra teskilati, kesinlikle g6z ardi edilmemelidir. Ciinkii, tasrada ciddi bir tecriibenin
oldugunu kimse inkar edemez. Bu yiizden, il miidiirliiklerine ve diger kurum ve
kuruluslara kolaylastiric1 bir misyon atfetmek yerinde olacaktir. Bu sekilde hem bir
emniyet supabi, hem de yol gosterici bir rehber olarak, ASPB siirecin icinde gorev
almig olacaktir. Bu sayede, yerele devir meselesinde beklenen sonuclar elde
edilemezse veya istenilen seviye yakalanamazsa, hizmetlerin aksamasi s6z konusu
olmayacak ve eski sistem kaldigi yerden devam ettirilebilecektir. Ciinkii, 6zellikle
sosyal hizmetler, nitelii itibariyle kesintiye ugramamas: gereken hizmetlerdir.
Bunlardan faydalanan insanlarin, kisa bir siireligine de olsa, bu hizmetlerden mahrum

kalmasi, onlarin hayatlarini olumsuz sekilde etkileyecektir.

Dedigim gibi insanla ilgili bazi seylere karar veriyoruz. Eger yanlis bir
adim atarsak, geri donmemiz ¢ok kolay olmayabilir. Istenmeyen neticeler
ortaya ¢ikabilir. Burada bahsettigimiz kesim toplumun en dezavantajli
kesimi. Onlarin aldiklart hizmette herhangi kesintinin meydana gelmesi ya
da herhangi bir istismarin ortaya ¢cikmasi, bu insanlarin tiim hayatlarin
etkileyebilir. Dolayistyla ¢cok cok ¢ok dikkatli olunmali. Sakin, diisiinerek

ve uzun vadeli politikalarla hareket etmemiz gerekiyor. (Konusmaci 7)

Yerellesme siirecinin tedrici olmasi gerektigini ve bu konuda dikkat edilmesi gereken
noktalar1 belirttikten sonra, bu siirecin 6n hazirhigiyla ilgili baz1 seylere deginmemiz
gerekmektedir. Bu noktada yerellesmenin ©On kosullar1 akla gelmektedir. Saha
calismasi siiresince, sosyal hizmetlerin devrinde 6ncelikli olarak atilmasi gereken bazi

hususlar 6ne ¢ikmistir. Bu adimlar baglica su sekilde siralanabilir:

— Hizmet standartlariin belirlenmesi ve gelistirilmesi
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— Bilisim altyapisinin kurulmasi
— Izleme ve degerlendirme sistemlerinin olusturulmasi

— Denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi

Bunlar olusturulmadan once fiiliyata gecilmesi miimkiin degildir. Gegilse de
yapilacak olan pilot uygulamalarin sonuglar1 degerlendirilemeyeceginden, bir fayda
saglanamayacaktir. Bir bilisim altyapis1 kurmadan, herhangi bir bolgede veya
kurumda birseyi test etmeniz miimkiin olmayacaktir. Klasik denetim
mekanizmalariyla, kargilagabileceginiz suistimalleri onleme sansiniz olmayabilir. Ya
da hizmet standartlarin1 belirlemeden, pilot uygulamada hayata gecireceginiz
hizmetler tasarlayamazsiniz. On kosullar yerine getirilmedigi takdirde, karsilagiimasi

muhtemel bazi problemler bunlardir.

Standardr olmayan bir hizmeti, bir yere devrettiginizde onu siz ne
denetleyebilirsiniz, ne izleyebilirsiniz ne de etkinligini olcebilirsiniz. Bu
halihazirda bile etkin bir denetimin oniinde engel iken, baska bir kurulusa
devir gerceklestikten sonra, daha ciddi bir sorun olarak karsimiza

ctkacaktir. (Konusmact 9)

Bir hizmet modelimiz olmadigr icin acgikcast neyi devredecegiz
bilemiyorum. Binalari mi yoksa personeli mi... Bir standart olusturacak,
belirli modeller bakanlhigimizda dahi heniiz yok. Ornegin cocuklar icin,
kadinlar icin ya da engelliler icin bir standart olusturulamad: maalesef.

(Konusmact 1)

Bu noktada sunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yerellesme konusunda, belki de en
temel meselelerden bir tanesi, bu standartlarin olusturulmasidir. Hatta, yerellesme
stireci kapsaminda bile diisiiniilmese dahi, bunlarin olusturulmasit ASPB’nin 6ncelikli
meselesidir. Yerellesme siirecinde de daha isin en baginda, efer bazi hizmet
standartlarina sahip degilseniz, mesele diiglimlenip kalacaktir. Bu durumda,
belediyelerden sosyal yardim ve hizmet sunumunda, belirli bir seviyeyi

yakalamalarini istemek miimkiin olmayacaktir. Hizmet standartlarin1 hem bakanlik

85



blinyesinde hem de diger ilgili kurum ve kuruluglarda gelistirmemiz gerektigi

asikardir.

Artik Tiirkiye’nin her ilinde bir iiniversite var. Bunlar araciligiyla cok
detayli egitim programlari hazirlanmali ve hizmet standartlarinin
belediyeler tarafindan benimsenmesi saglanmali. Her bir hizmetin nasil

verilecegi, olusturulacak programlarla anlatilmali. (Konusmact 5)

Hizmet standartlarinin gelistirilmesi, ¢agdas sosyal hizmet sunumunun olmazsa olmaz
unsurlarinin  baginda gelmektedir. Bugiin sosyal hizmet uygulayicilari maalesef
herhangi bir vakayla calisirken, yapacaklar1 sosyal hizmet miidahalesine dair, bir
kilavuza sahip degillerdir. Sosyal hizmetlerin yerellesmesiyle daha etkili, yerinden ve
verimli bir hizmet sunumu amaglaniyorsa, yereldeki aktorlere yol gostermesi gereken
bir ¢calismanin ve altyapinin mutlaka hazirlanmasi gerekmektedir. Yereldeki aktorler
ihtiyaglar1 saptamakta tabiki 0zgiir olmalidirlar. Ancak, sosyal hizmet sunumunun
evrensel standartlar1 da Tiirkiye kosullarina uygun olarak, detayli bir bigimde

tanimlanmalidir.

Hizmet alanlarin takibini miimkiin kilacak bir bilisim altyapisinin kurulmasi,
yerellesmenin 6n kosullarindan bir digeridir. Saglikli bir kayit, raporlama ve izleme
altyapisinin  olmamasi, pilot uygulamalar icin tasarlanacak hizmetlerin analiz
edilmesini imkansiz hale getirecektir. Ayrica, farkli yerel birimlerden hizmet almak
durumunda kalan birisinin, kayitlar1 belediyeler arasinda veya diger yerel kurum ve
kuruluslar arasinda paylagilmadan, ihtiyact olan hizmeti almasi miimkiin
olmayacaktir. Bu, Tiirkiye acgisindan Onemli bir noktadir, zira iilkedeki i¢ gog

hareketliligi son derece fazladir.

Diyelim ki sosyal yardima veya sosyal hizmet miidahelesine ihtiya¢ duyan
bir kisi tespit ettiniz. Bu kisiye kim, hangi islemi yapmus, talebi ya da
sorunu nasil tespit edilmis, hangi adimlarla neler yapilmig, kisi nasil
izlenmig, nasil bir gelisim gozlenmis? Bunlarin hepsinin de merkezden ve
belediyenin online izleyebilecegi bir sistemden goriilebilmesi gerekir.

Adam Manisa Belediyesinden hizmet aliyordu, Istanbul’a tasindi. Bu
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adam hangi hizmeti alryordu ya da ne asamadaydi, bunlarin her iki

belediye tarafindan da bilinmesi gerekir. (Konusmact 6)

Diger yandan, saglikli bir bilisim altyapisi, lilkedeki sosyal sorunlara ve bu sorunlara
kars tirettigimiz ¢oziimlere dair bir veri tabani olusturacaktir. Halihazirdaki en biiyiik
sikintilardan biri de sosyal sorunlara dair elimizde bilimsel olarak kullanilabilir,
sistemli bir bi¢cimde olusturulmug verilerin olmamasidir. Cagdas sosyal politika
sunumunun en onemli unsurlarindan birisi de herhangi bir sosyal politika programini

hayata gecirirken ihtiya¢ duydugumuz veri setleri ve gostergelerdir.

Bir diger on kosul olan izleme ve degerlendirme, sosyal yardim ve hizmetlerin
yerellesmesinin ardindan, ASPB’nin asli gorevlerinden biri olacaktir. Dolayisiyla,
boyle bir doniisiim yasanmadan Once bakanligin, izleme ve degerlendirme sistemini
kurmasi gerekmektedir. Izleme ve degerlendirme, ayni zamanda kapsamli bir

denetleme sistemi anlamina da gelmektedir.

Merkezi idare; denetleme, raporlama ve kaynak kullamiminda etkili
olmalidir. Bunu saglamak icin merkezi idarenin emrinde tarafsiz denetim
yapacak bir yapimin kurulmast lazim. Sadece miifettiglerden olusan bir
sistem degil, isin uzmam sosyal calisma gorevlilerinin de isin icinde

oldugu heyetler tarafindan denetimler yapilmalidir. (Konusmaci 5)

Tiirkiye’de denetleme, maalesef biiyiik oranda mali denetim olarak algilanmaktadir.
Ancak, gelismis iilkelerde denetim sosyal hizmet sunumunun asli unsurlarindan
biridir ve mali denetim bunun sadece bir boyutunu olusturur. Sosyal politika
alanindaki denetimin olmazsa olmaz kosullarindan birisi, meslek elemanlarimin
denetleme mekanizmasinda yer almasidir. Bu sayede, yapilan denetimler, daha

nitelikli hizmetlerin sunulmasini temin edecektir.

Yerellesme siirecinde nasil bir yol haritasi izlenmesi gerektigine dair yapilan
goriismelerden ¢ikan sonuglar, yukarida genel olarak ifade edilmistir. izlenecek yola
dair, farkl: taraflarin tizerinde uzlastigi konu, bu siirecin agirdan alinmasi gerektigi ve

tedrici bir gecis siirecinin yasanmasi gerektiidir. Ayrica, yerellesme girisiminin
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basarisiz olma ihtimalinin g6z ardi edilmeyerek, bununla ilgili dnlemlerin isin en
basinda alinmasi gerektigi de ortaya ¢ikan bir bagka énemli sonuctur. Yol haritasina
dair verilen bilgiler, aslinda bir bagka soruyu da beraberinde getirmektedir. O da yerel
yonetimlerin, sosyal yardim ve hizmetleri sunmak ic¢in gerekli olan kapasiteye sahip

olup olmadiklaridir.

6.2.4. Yerellesme Kapasitesi

Saha calismasi siiresince yapilan goriismelerde, Tiirkiye’de yerellesmeye dair bir
kapasitenin olup olmadig1 meselesi lizerinde, bir mutabakatin olmadig: goriilmiistiir.
Farkli kurumlarin temsilcileri, bu konuyla igili ¢esitli goriisler dile getirmislerdir.
Ancak, yapilan goriismeler iizerinden bir degerlendirme yapacak olursak, agirlikli
olarak, yeterli kapasitenin su an icin bulunmadig1 goriisiiniin One ciktig

sOyleyenebilir.

Bu noktada insanlarin kapasiteden ne anladig1 da ¢cok onemlidir. Kimine gore yeterli
mali kaynak, kimine gore yeterli sayida yetismis personel ya da bunlarin her ikisi
birden. Ancak kimine gore ise kapasite acisindan, bunlardan daha da 6nemli olan sey;
insanlarin bu ise olan bakis acilari, zihniyetleri ve bu meseleleri kendilerine dert

edinip edinmedikleridir.

Ornegin aym cografi bolgede bulunan iki farkli biiyiiksehir belediyesinde yapilan
goriismeler neticesinde, bir belediyede muazzam derecede insan kaynagi ve mali
imkan olmasina ragmen sosyal yardim ve hizmet sunumunun sadece hayirseverlik
anlayis1 cercevesinde ve ileri diizeyde amatorce yapildigi goriilmiistiir. Daha da
Otesinde, bu konuda atilan adimlarin, biiyiik oranda siyasi ¢ikar amagh kullanildig1 ve
bazi uygulamalarin yalmzca gosteris yapmak ve puan kazanmak amaciyla

yiiriitiildiigli sonucu ortaya ¢ikmistir.

Diger belediyede ise kisithh mali imkanlara ve insan kaynagina ragmen, calisanlarin
gostermis olduklar1 6zveri sayesinde ¢ok giizel isler basarilabilmistir. Caliganlar,
muhta¢ durumdaki insanlara yardim ulastirabilmeyi, hizmet gotiirebilmeyi kendilerine

dert edinmistirler. Dolayisiyla, ellerindeki kisith imkanlara bakip, bu igin
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yapilamayacagin1  de8il, ellerindeki imkanlar cercevesinde, bu isin nasil

yapilabilecegini diisiinmiisler ve bulmuglardir.

Sosyal yardim ve hizmet sunumu meselesinin iki farkli boyutunu gosteren bu
ornekten sonra, farkli kurum temsilcileriyle yapilan ve genel olarak, o kurumlarin
kapasite konusuna olan bakig agilarini ortaya koyan goriislerin ifade edildigi bazi
almtilarin verilmesi faydali olacaktir. Basta da belirtildigi gibi kapasite baghgi

tizerinde, yapilan goriismeler sonucunda, bir mutabakatin olmadig1 ortaya ¢cikmustir.

Kalkinma Bakanhig1 temsilcileriyle yapilan miilakatlarda, sosyal yardim ve
hizmetlerin yerele devri noktasinda -burada yerel belediyeler olarak ifade edilmistir-

olumsuz bir goriisiin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Actkcast boyle bir kapasite yok. Biiyiiksehir belediyelerinde var belki ama

bizim icin 6nemli olan kiiciik belediyeler. (Konusmact 7)

Evet,  biiyiiksehir  belediyelerimizin  kapasitesi iyi ama diger
belediyelerimizin, hatta diger kamu kuruluglarimizin bu alandaki
kapasitelerinin yeterli oldugunu diigiinmiiyorum... Burada birincisi yerel
yonetimlerin giiclii olmamasindan kaynaklanan bir durum var. Ikincisi de
giiclii yerel yonetimlerde de soyle birsey var. Ornegin biiyiiksehir
belediyelerinde de belediyecilik anlayisi; imar, kanalizasyon, yol, su gibi
altyapt hizmetlerinden ibaretmis gibi diisiiniiliiyor. Aslinda kapasiteli
belediyelerin de tecriibeleri sadece bu alanlarda. Sosyal yardim ve hizmet
alaminda, nitelikli dedigimiz belediyelerin bile cok fazla bir tecriibeleri

yok. (Konusmact 8)

Igisleri Bakanlhig1 temsilcileri olan miilki idare amirleriyle yapilan goriismeler
sonucunda ise meselenin bagka bir boyutu ortaya konulmustur. Onlara gore de yerelde
sosyal yardim ve hizmet sunumunu yerine getirecek bir kapasite mevcut degildir.
Ancak, bu kapasitenin olmayisi1 mali imkanlar yiiziinden degil, yerele devir
konusunda bas aktor olarak goriilen belediyelerin, bir yoOnleriyle siyasi olmalari

yiiziindendir. Dolayisiyla gerekli olan mali imkanlara kavugsalar bile vatandaga
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tarafsiz yaklasacaklarma inanmadiklar1 icin bu konuda belediyelerin yanlis tercih
olacaklarim ifade etmiglerdir. Ayrica, belediyelerin kurumsal kapasitelerinin olmayisi
ve yeterli nitelikli personele sahip olmadiklar1 da yine miilki idare amirlerince ifade

edilen kapasite sorunlari arasindadir.

Bu konuda benim tereddiitlerim var. Su anda belediyelerin ben,
biiyiiksehir belediyeleri hari¢c, boyle bir kapasitesinin olmadigin
diisiiniiyorum. Hatta sunu bile soyleyebilirim, mevcut durumda
kendilerine verilmis olan sosyal yardim ve hizmetleri bile tam manasiyla
yerine getiremediklerini diigiiniiyorum. Bunlara ilaveten baska gorevler
verilirse, zaten suanda mevcut gorevlerini yapamayan belediyelerin ilave

gorevleri hi¢c yapamayacagini diisiiniiyorum. (Konusmact 11)

Bazen vakif miitevelli heyeti toplantilarinda bile tarafli  goriis
bildirimleriyle karsilasiyoruz. Bir belediye temsilcisi acitkca bunu ifade
etmese de kendi partisine oy vermeyen bolgelerden gelen basvurular icin
olumsuz oy kullantyor. Vatandas yardim almaya hak kazanmis olsa bile
goriisiinde bir degisiklik olmuyor. Yani objektif bir bakis acist ortaya

koyamuyorlar. (Konusmaci 14)

Yerel yonetimlerdeki kapasite hakkinda, belediyelerin goriislerini inceledigimizde, bu
konuda -olumlu yonde- tam bir mutabakata sahip olduklarimi gdrmekteyiz. Yani
kendilerine bu konuda fazlasiyla giivenmektedirler. Hatta sosyal yardim ve hizmet
sunumu konusunda, kendilerinin yerelde tek hizmet saglayici olmalar1 gerektigini
diisiinmektedirler. Ayrica bunun, mevcut durumdaki miikerrerlige de care olacagini

ifade etmiglerdir.

Tiirkiye’de yerellesmeye dair hem de biiyiik bir kapasite var. Yerel
yonetimlerin faaliyet alant sinirli oldugundan halk tarafindan dogrudan
gozlenmesi ve denetlenmesi daha kolaydir. Yine yerel halkin oylart ile
verel yoneticiler belirlendiginden yerel idarelerin icraatlarini etkileme ve

belirleme imkani daha yiiksek bir olasiliktir. (Konusmaci 21)
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Karmagsamn giderilmesi icin, devlet kurumlarinca vatandaga ulastirtlacak
sosyal hizmet ve yardimlarin tamimlanmasi ve bu hizmet ve yardimlarin
hangi kurumlar ve/veya belediyelerce gerceklestirilecegi, miikerrer
uygulamalara imkan vermeyecek, belirsizlik ve keyfi uygulamalara yol
acmayacak sekilde ana hatlariyla ilgili mevzuatta diizenlenmelidir.
Ayrica, yerel hizmetlerin etkin bir kapasite ile yonetilerek, giiclii yerel
yonetimlerin olugturulmasi, merkezi yonetimin daha biiyiik hizmetlere

odaklanmasini, daha biiyiik hizmetleri yapmasun saglar. (Konusmact 17)

Belediye temsilcilerinin, yereldeki kapasite hakkinda ortaya koyduklar1 bir bagka
bakis acis1 da Tiirkiye’deki agir1 merkeziyet¢i kamu yOnetimi yapisinin, yerel
yonetimlerdeki potansiyeli baskiladigi ve kaynaklarin ve yetkilerin merkezi yonetim

tarafindan, yerel yonetimlerle paylasilmak istenmemesidir.

Kapasite kesinlikle var. Ama su mesele, adem-i merkeziyet kavrami
biliyorsunuz var. Tiirkiye uzun yillara dayanan bir merkezi sistem
diizenine sahip oldugu icin zamanla bazi refleksleri korelmistir.
Kullanilmayan organlar nasil koreliyorsa, aynt gsekilde toplumda
kullamlmayan, sosyal seyler de koreliyor. Otokontrol mekanizmalar
ornegin. Siz ¢ocugunuza problem ¢ozmeyi Ogretmiyorsanmz eger,
cocugunuz siirekli emir bekleyen birisine doniigiir. Bu, merkezi talimati
actklayan bir ornektir. Ama cocugun oniine bir problem koyup, onun bunu
cozmesini istemek, onun emir beklemeden hareket edebilmesini saglar. Bu
tarz geylerle hem sivil toplum hem de yerel yonetimler kendilerini

gelistirebilirler. (Konusmact 20)

Sosyal yardim ve hizmet sunumu saglayacak kapasitenin, yerel yonetimlerde olup
olmadigina dair ifade edilen goriislerden sonra, bu kapasitenin nasil olusturulacagina
ya da bu kapasite varsa eger nasil gelistirilecegine dair goriislerin incelenmesi faydali
olacaktir. Kapasitenin olusturulmasi hakkinda merkezin yol gosterici olmas1 gerektigi
goz ard1 edilmemelidir. Merkezi yoOnetim bu konuda iizerine diisen sorumlulugu
yerine getirmeli ve yerel yonetimleri gerek mali gerek personel gerekse de egitim

acisindan desteklemelidir.
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Bir kere belediyelerin zaten kapasitesinin olmasimin otesinde, ciddi bir
takim mevzuat degisikliklerine ihtiyac var. Yani belediyeler kendi
kaynaklarimi zaten yaratamiyorlar. Yani belediyeleri herseyden evvel
finansal olarak desteklemek, tegvik etmek lazim. Biwrak personel
istihdamini. Evvela finansal olarak desteklemek lazim... Ciinkii belediyeler
de son tahlilde bu hizmetleri satin alacaklar. Yani yerellesme bir bakima
sivillesme olacak son tahlilde. STK lardan ve 6zel sektorden hizmet satin

alarak bu igleri yiiriitmeyi tercih edecekler belediyeler. (Konusmact 24)

Saglik Bakanligi’min ozel hastanelerle kurdugu iliskiyi, Aile Bakanligi da
belediyelerle kurabilir. Siz insanlara sunu diyeceksiniz. Yash bakim
hizmeti su kalitede olursa, degeri budur. B kalitede olursa, degeri budur.
A kaliteyi, B kaliteyi, C kaliteyi tamimlayacaksiniz. Bunlarin hizmet bedeli
budur diyeceksiniz ve bu bedeli belediyelere ddeyeceksiniz. Bu sekilde de
belediyelere, kapasitelerini gelistirmeleri icin gerekli olan mali kaynag

sunmusg olursunuz. (Konusmaci 6)

Belirli bir siire¢ icin tesvik mekanizmalarimin da hayata gegirilmesi
gerektigini tabi ki diigiiniiyoruz. Ilk etapta personel devri konusunda bir
tesvik diisiiniilebilir mesela. Var olan personelin devredilme siirecinden
sonra ¢ekilmemesi gerekiyor. Yani hizmetlerin devri sirasinda personelin
de devredilmesi gerekiyor. Ayrica bu isler icin halihazirda biitceden bir
kaynak ayriltyor ve bunu bakanlik kullantyor. Devir siirecinden sonra bu
kaynagin tamamen olmasa da Dbiiyiik bir kisminin belediyelere

devredilmesi gerekiyor. (Konusmaci 2)

Kapasiteyle ilgili sorunlar ve bu sorunlarin nasil c¢oziilebilece8ine iligkin cesitli
taraflarin goriisleri yukarida genel olarak ifade edilmistir. Taraflar genellikle farkl bir
motivasyon yontemi kullanilarak, belediyelerin tesvik edilmesini 6nermiglerdir. Bunu
yaparken, yerel yOnetimlerin yani belediyelerin hem mali agidan hem de personel
acisindan desteklenmeleri ve tesvik edilmeleri gerekecektir. Dolayisiyla, kapasite

arttirrmmin 6nemli bir parcasi da yeterli sayida nitelikli personelin belediyelere
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kazandirilmasidir. Bu noktada, personel devrinin nasil olacagi akla gelmektedir,

clinkii halihazirdaki mevzuatlar acisindan bu, oldukca karigik bir hal alabilecektir.

6.2.5. Personel Devri

Sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi konusunda 6ne ¢ikan konulardan diger bir
tanesi de personel devrinin nasil gerceklestirilecegidir. Ancak bu mesele icin
sorulmas1 gereken oncelikli soru: “Devredecek kadar ¢ok personelimiz var mi?”
sorusudur. Tiirkiye maalesef, sosyal yardim ve hizmet sunumunda cagdas
standartlarin gerektirdigi yeterlilikte meslek elemanina sahip degildir. Dolayisiyla
zaten az sayidaki meslek elemani, yerellesme sonrasinda ¢ok daha fazla artacak olan
personel ihtiyacini, kesinlikle karsilayamayacaktir. 2014 yili itibariyle ASPB’nin

personel sayisi asagidaki gibidir:

Tablo 6.1: ASPB Fiili Calisan Personel Durumu (2014)

Kadrolu 1.374 Merkez + Tasra
Sozlesmeli (4/B) 1 ASPB Uzm. 104
Merkez

Gegici Personel (4/C) 4 ASPB Uzm. Yrd. 143

Isci (4/D) Sosyal Caligmact 1.665

Kadrolu 13.019 Psikolog 776

Sozlesmeli (4/B) 6 Cocuk Gelisimcisi 391

Tagra -

Gegici Personel (4/C) 55 Ogretmen 1.714

Isci (4/D) 21 Tabip 61

Kadrolu 61 Fizyoterapist 206

Sozlesmeli (4/B) Diyetisyen 61

Doner Sermaye

Gegici Personel (4/C) Hemgire 1.017

Isci (4/D) 14 Sosyolog 472
Toplam Kadrolu 14.454 Yurt Yon. Mem. 349
Toplam Sozl. 7 Saglik Mem. 182
Toplam Geg. Pers. 59 Cocuk Egiticisi 479
Toplam isci 35 Bakici Anne 170
Genel Toplam 14.555 Toplam 7.790

Kaynak: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 2014 Y1l Faaliyet Raporu

Son on yilda iiniversitelerde agilan sosyal hizmet boliimleri sayesinde, bu alandaki
yeni mezun sayis1 hizla artmaktadir. Ancak, bu boliimlerin meslek elemant agigini ne
kadar siirede ve hangi kalitede kapatabileceginin hesaplanmasi ve buna doniik

projeksiyonlarin yapilmasi gerekmektedir. Mevcut durumda 21 devlet ve 19 vakif
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tiniversitesi olmak tlizere toplamda 40 {iniversitede Orgiin sosyal hizmet bolimii
bulunmaktadir. Ayrica, iki tane de acik Ogretim fakiiltesine bagli sosyal hizmet
boliimii vardir. Bu boliimlerin, s6z konusu personel agigimi kapatmada yardimei

olacagi aciktir.

Biz bakanlik olarak altina girdigimiz yiikiin altindan kalkacak bir
personele sahip degiliz. Niifus olarak bizim muadilimiz olan Almanya’da
80 milyon niifusa mukabil, 80 bin sosyal calismact var. Bizim
bakanligimizda ise  1.600 civarinda  sosyal c¢alismact  var.
Bakanligimizdaki toplam personel sayist ise kadrolu olarak 14.500
civarindadir. Dolayistyla biitiin personelimizin toplami bile Almanya’daki
suf sosyal calismact sayisindan ¢ok daha az. ..Fakat son on yilda soz
konusu boliim saylari artirildi. ...Belediyeler tecriibeli personel icin cazip
birtakim kosullar hazirlayacaktir elbette, ama ben belediyelere devrin,

yepyeni kadrolarla yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. (Konusmaci 4)

Mevcut personelin devri konusunda kilit rol oynayacak unsur, bu personelin tecriibesi
ve belediyelerin bu tecriibbeden istifade etmesini saglayacak bir altyap:
olusturulmasidir. Biiyilk oranda yeni ve tecriibesi olmayan bir personelle
gerceklesecek olan doniisiim, tecriibeli personelin rehberlik etmesiyle bir firsata

doniistiiriilebilir.

Tiirkiye’de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi dahil, hicbir belediyenin heniiz
kapasitesi ve bu alanda, yerelden sosyal politika sunumu meselesinde,
tecriibesi soz konusu degil. Bu tecriibenin olusabilmesi icin Aile
Bakanligi’nin tagra tegkilatimin kolaylagstirici bir misyon edinmesi lazim...
Belki de tasradaki tecriibeli personel, belediyelerde bu isi yiiriitecek olan,

yonetici pozisyonlarinda gorev alabilir. (Konusmaci 24)
Yerellesmenin mevcut personel iizerinden tasarlanmasi biiyiik bir hiisran1 beraberinde

getirecektir. Yerellesmeden anlagilan, ihtiyact yerinde tespit etmek ve yerinde

coziimler iiretmek ise yerel yonetimlerin bu ihtiyaci karsilayacak personelini secme
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hakki olmalidir. Yani, bakanlik veya diger kurum ve kuruluslardaki personelin

topyekiin, zorla belediyelere devredilmesi bagka tiirlii sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir.

Bakanligin kadrolu personeli icin belki su yapilabilir. Ik etapta kadrolar
bizde kalir ve ozliik haklart buradan takip edilir. Gorev yapacaklart
belediyelere gorevlendirmeyle giderler. Ciinkii bunlarin tayin haklart var
ve belediyeler buna cevap verecek diizenlemelere sahip degiller. Ama
personelimin boyle bir hakki var ve bunu gozetmek durumundayim... Bu
konunun cok esnek birakilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinkii bu i
belediyeden belediyeye degisebilir. Bir belediye bize ben sizin
personelinizi begenmiyorum, sizin belirlediginiz standartlara uygun yeni

personel alacagim diyebilir. (Konusmact 3)

Personel devri konusunda esnek olunmasinin bir bagka faydasi da gereksiz personelin
sebep olacag: hantalliktan kurtulmak olacaktir. Ciinkii ASPB’ nin tagra tegkilatindaki
veya merkezdeki personelinin topyekiin belediyelere devredilmesi bazi belediyelerde

gereksiz bir kalabalia ve hantallifa sebep olabilir.

Yerellesme siirecinde personel devrine gelince, kim iistlenecekse gorevi
kendisinde bulunan personel envanterini ¢ikarmali ve ihtiyact olan kadar
personeli almali. Biitiin personelin alinmasi diye birsey soz konusu
olmamali. Gereginden fazla personel kargasa da yaratiyor. Hantallik

istemiyoruz biz. (Konusmaci 22)

Personel devri soz konusu olacaksa, oncelikle merkezi yonetimin ve belediyelerin
mevcut personel sayisini tespit etmek ve buna uygun bir planlama yapmak
gerekmektedir. 2014 yili itibariyle, Tirkiye’deki mahalli idarelerin personel sayisi

asagidaki gibidir:
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Tablo 6.2: Tiirleri itibariyle Mahalli Idarelerin Personel Sayilari (2014)

Mabhalli Idare Tiirii Memur Sozlesmeli ¥ Toplam
Personel Stirekli Gegici

11 Ozel idaresi 7.197 230 12.321 606 20.354
Belediyeler 104.974 3.620 86.207 5.999 200.800
Belediye Bagl 13.383 366 21587 286 35.622
Idareleri

Mahalli idare Birlikleri 707 422 396 723 2248
Toplam 126.261 4.638 120.511 7614 259.024

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2014 Y1li Faaliyet Raporu

Mahalli idareler personelinin, toplam kamu personeline orani ise 2014 yili itibariyle

asagidaki gibidir:

Tablo 6.3: Mahalli idareler Personelinin Toplam Kamu Personeli I¢indeki Orani (2014)

Personel Tiirii Toplam Kamu Toplam Mabhalli Idareler Top. Kam. Per./ Top. Mah.
Personeli Personeli id. Per. (%)

Memur 2.425.177 126.261 521
Sozlesmeli 97595 4638 475
Personel

Siirekli Is¢i 274.390 120.511 4392
Gegici Isci 18.372 7.614 41,44
Toplam 3.263.777 259.024 7,94

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, 2014 Y1li Faaliyet Raporu

Goriildiigu gibi, mahalli idarelerin personel ihtiyaci, daha ¢ok siirekli ve gecici is¢i
pozisyonlartyla saglanmaktadir. Toplamda ise mahalli idareler personeli, toplam

kamu personelinin, ancak %8’ini olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda

Tiirkiye’deki merkeziyet¢i anlayisin biiyiikliigiinii de gostermektedir.

Tiirkiye’de genel biirokrasi cok merkezi ve kati iken, siz bu alanda bir

esnekligi

nasil saglayacaksiniz? Mesela personeli

devredeceksiniz.

Adamlar “Devlet Memurlar: Kanunu”na tabi. Simdi IBB’den alip burada

bir egitime getirmek icin bile bin tane siirec var. Bu yapida esnek bir alan

nasil olusturulacak. Hicbir parca kendisini, biitiiniinden cok farkli bir

hale sokamaz. (Konusmaci 6)
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Personelin devri konusunda bir bagka sorun da bakanlik personelinin, belediyelerde
caligmak istememesi olabilir. Kendisini bakanlik ¢atis1 altinda daha giivende hisseden
personel, herhangi bir belediyenin catist altina girmek istemeyebilir. Bir de merkezde
calisan personelin, tagrada calismak isteyip istemeyecegi konusu var tabiki. Insanlar
genellikle her agidan daha iyi ve daha genis imkanlara erisebilmek icin tagrada degil
de merkezi, biiyiik sehirlerde ¢alismak istemektedirler. Bu diisiincede olan personelin
tagsradaki bir belediyeye devri, eger rizalar1 aranacaksa, miimkiin olmayabilir. Bunun
zorla yapilmas: ise caligma etigi ve is verimliligi acisindan negatif sonuglar

doguracaktir.

Personel devri, devralan acisindan degil de devreden acisindan bir sikinti
doguracak. Ciinkii orada bir psikolojik esik oldugunu diigiiniiyorum.
Insanlarin bir bakanlhigin semsiyesi altinda calismalar: kendilerini daha
fazla giivende hissetmelerine sebep olmaktadir. Ciinkii belediyede
calisinca, sanki baskamin hususi memuruymug izlenimi de edinilebilir.

(Konusmact 4)

Personel devrine iligkin genel degerlendirme yapildiktan ve taraflarin goriisleri
Ozetlenerek ifade edildikten sonra, bu konu iizerinde de diger bagliklarda oldugu gibi
cok detayli caligmak gerektigi ortaya c¢ikmaktadir. Yapilan bazi goriismelerde,
Tiirkiye’nin ge¢cmiste yasamis oldugu ozellestirme tecriibeleri sayesinde, bu konunun
kolaylikla ¢oziilebilecegi ifade edilmistir. Ancak, yerellesme kapsaminda yapilacak
olan bir personel devri, gecmisteki tecriibelerle ayn1 mahiyette degildir. Ozellikle,
merkezdeki personelin tagraya devredilmesi basli basina biiyiik bir problemdir.

Ciinkii, burada psikolojik bir tagra-merkez algis1 vardir.

6.2.6. Denetim Mekanizmalariin Tesisi

Denetim konusu, sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi meselesindeki en
netameli bagliklardan birisi. Mevcut durumdaki klasik denetim anlayisinin bu
doniisiimden sonra yetersiz kalacagi asikardir, ciinkii suanda merkezi yOnetimin
mabhalli idareler iizerindeki denetim yetkisi, kisith bir denetime izin vermektedir.

Merkezi yonetim, bu yetkisini kullanmak icin Icisleri Bakanligi, Miilkiye Teftis
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Kurulu Bagkanligi'm1 ya da Sayistay Bagkanligr’'mi kullanmaktadir. Bu kurumlar

araciligiyla merkezin, yerel iizerinde bir vesayet denetimi sz konusudur.

Bizdeki yerel yonetimlerin iizerinde, merkezin bir vesayet denetimi soz
konusudur. Meclis, belediyeler iizerindeki vesayet denetimi hakkini,
Sayistay eliyle kullanir. Sayistay denetcileri giderler ve meclis adina ilgili
verel yonetimi denetlerler. Meclisin iki tiirlii asli gorevi vardir. Birincisi
yasa ¢ikarmak, ikincisi cikarilan yasalarin uygulanmasini denetlemek.

Vesayet denetimi bu ikinci gorevden kaynaklanmaktadir. (Konusmaci 16)

Miilkiye miifettisleri belirli periyotlarda mahalli idareleri gidip yerlerinde
denetlerler. Bunun haricinde bir denetim yapilmast icin oncelikle sikayet
olmast lazim... Mahalli idarelerin, mali yonden denetimleri Sayistay
denetcileri tarafindan yapilir. Mali taraflarin disindaki  her tiirlii
denetimden Miilkiye miifettisleri sorumludur... Tabii ki de bu denetimin
bir performans denetimi olmast s6z konusu degil. Yapilmas: gereken
standart ig ve islemlerin kanun ve yonetmeliklere uygun olarak yapilip

yvapilmadigina bakilir bu denetim kapsaninda. (Konusmact 11)

Merkezi yonetimin, mahalli idareler genelinde ve belediyeler 6zelinde sahip oldugu
en biiyiik yetki, Icisleri Bakanhig1 araciiiyla kullanilabilen, belediye baskaninin
gorevden el cektirilmesidir. Ancak bu yetkinin kullanilmasi i¢in ciddi bir sugun

islenmesi lazimdir.

“...Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde; mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine wygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararimin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi
gibi karsitlanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari  vesayet yetkisine sahiptir. ..Mahalli idarelerin secilmis
organlarmmin, organlik sifatimi kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢oziimii ve
kaybetmeleri konusundaki denetim yargt yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile
ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agcilan

mahalli idare organlart veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakan,
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gecici bir tedbir olarak, kesin hiikme kadar uzaklastirabilir.” (T.C.
Anayasas1 Madde 127).

Anlagilacag iizere bu yetki, ancak yarg: siirecinin islemeye baslamasiyla miimkiin
olabilir. Ancak, sosyal yardim ve hizmet sunumu konusunda bu sekilde bir denetim
kesinlikle etkili olmayacaktir. Yardim verilmesi ya da hizmet sunumu hususunda
gerekli standartlar1 yerine getiremeyen bir belediye bagkanini yargiya sevk etmeniz ve
sonra da gorevden almaniz, bahsettigimiz doniisiimiin daha baslamadan bitmesine

sebep olacaktir.

Bir belediye baskanini, huzur evinde verdigi yemeklerin tadi giizel degil
diye ya da tam ortopedik yataklar satin almadi diye gorevden alamazsiniz.
Bu hicbir mantiga uymaz. Baskan, “Kardesim benim verdigim yemekler
bozuk degil, zehirli degil ya da biitcem yetmedigi icin ben ancak bu
vataklart alabildim. Ne yapabilirim?” diye kendini savundugunda,
yvargimin bu kisi iizerinde herhangi bir yaptirimu olmayacaktir.

(Konusmact 6)

Bu noktada, klasik denetim mantifinin ve mevcut durumdaki denetim sisteminin
basarili olamayacagi aciktir. Sosyal yardim ve hizmetlerin yerel yOnetimlere
devredilmesinden sonra, bizim ihtiyacimiz olan denetim mantid1, yol gosterici ve
rehberlik gorevi iistelenen bir denetim olmalidir. Bahsi gecen tarzda bir denetim hem
belediyelerin kapasitelerini giiclendirmeleri acisindan onemli olacaktir hem de ortaya

cikabilecek suistimallerin 6nlenmesi agisindan etkili olacaktir.

Klasik teftis kafasiyla ve belirli periyotlarla yapilan bir degerlendirme
degil, zamaninda ve i¢ kontrol siireclerinin devreye sokulmastyla yapilan
bir denetim daha etkili olacaktir. Onleyici bir denetlemeden soz edebiliriz
yani. Asgari standartlarin belirlendigi bir ana cerceve olusturulmall ve
denetim de bunlar iizerinden yiiriitiilmelidir. Klasik mevzuat denetiminden
ziyade... Mevcut denetim sekline baktigimizda memnuniyeti esas alan bir
denetimin yapilamadigini goriiyoruz. Bu konuda asgari standartlar ve

kalite standartlart ¢ok onemli. Online denetimden de bahsedebiliriz bu
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noktada. Iyi bir bilgi islem altyapist kurulursa bircok sey bulundugunuz

yerden bile denetlenebilir. (Konugsmaci 3)

Aslinda, yerellesme sayesinde yeni yetkilere kavusacak olan yerel yoneticiler,
ozellikle de belediye bagkanlari, bolgelerinde yasayan vatandaglara bir konuda daha
hesap vermek durumunda kalacaklardir. Merkezi yoOnetime gore vatandagla daha
yakin, karsilikli ve organik bir iligki kurabilen belediye basgkanlari, kendilerini
bekleyen bir sonraki secimlerde vatandag tarafindan da denetleneceklerdir. Bu
denetimi gecemeyen bagkanlar, vatandasin tevecciihiinii kazanamayip, se¢imlerde

basariz olacaktir.

Bu, yerel yonetimler acisindan belki de en etkili denetim aracidir. Merkezi yonetimin
Icisleri Bakanlig1 veya Sayistay Baskanlig1 aracilifiyla yapacagi denetim, yukarida da
bahsedildigi gibi etkili sonuglar vermeyecektir. Bunun yaninda ASPB’nin yapacagi
denetimin de belediyeler iizerinde ne kadar etkili olacag: tartigmalidir. Su anda bile
ASPB, belediyelerle olan iligkilerinde bazi sikintilar yasamaktadir. Bakanlik,
belediyelerin yaptig1 yardimlar hakkinda bilgi almak istediginde, baz1 belediyelerin
olumsuz cevaplariyla karsilagabilmektedir. Dolayisiyla ASPB’nin, belediyeleri

denetleme konusunda problem yasayacagi bu 6rnekle de sabittir.

Halihazirda bakanligin kurulus ve ¢alisma seklini belirleyen 633 sayili KHK, kamu
kaynaklariyla yapilan biitiin sosyal yardim ve hizmetlerin, bakanligin koordinasyonu
ve denetimi altinda oldugunu sdylemesine ragmen, biraz Once sayilan problemler
yasanmaya devam etmektedir. Ciinkii, yerel halkin oylariyla is bagina gelen belediye
bagkani, kendisini psikolojik olarak atanmis biirokratlardan daha yetkili gormektedir.
Bu da mevzuata yazilacak olan maddelerin etkili olup olmayacagim tartigilir hale
getirmigtir. Yerel yOnetimlerin, sosyal yardim ve hizmet sunumu konusunda
denetlenebilmesi i¢in daha farkli bir yontemin gelistirilmesi, bir zaruret haline

gelmistir.
Goriigsmeler kapsaminda, denetimin daha etkin ve baglayici hale getirilebilmesi icin

bazi Oneriler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan birincisi, bir sosyal politikalar iist kurulu

veya baskanligi kurulmasidir. Kurulacak olan bu iist kurul, halihazirdaki diger iist

100



kurullar gibi diizenleyici ve denetleyici bir isleve sahip olacaktir. Yardim dagitan
veya hizmet sunan kurumlar yeterli standartlar1 yakalayamadiklarinda, bu kurul
tarafindan yaptirimlara maruz birakilacaklardir. Ayrica kurul, bu konuyla ilgili biitiin
taraflart -kamu kurum ve kuruluglarini, vakiflari, dernekleri ve diger STK’lari-

kapsayacagi i¢in baglayicilik acisindan da etkin olacaktir.

Denetimin daha etkin olabilmesi icin ve daha fazla baglayict olabilmesi
acisindan belki bir iist kurul diigiiniilebilir. Vakiflari, belediyeleri, sivil
toplum kuruluslarint ve diger biitiin ilgili taraflart belirli standartlara
uymaya zorlayacak bir iist kurul... Ya da Sosyal Giivenlik Kurumu gibi bir

baskanlik da diisiiniilebilir. (Konusmaci 1)

Ancak, bu noktada sOyle bir soru akla gelmektedir. Sivil toplumun bagimsiz olarak,
kendi insiyatifi ile yaptig1 yardimlar ve hizmetler iizerinde, devletin baglayici
hiikiimler koymas:i toplumsal dayanigsma Kkiiltiiriinii zedeleyebilir mi? Bu denetim
anlayis1 bizim toplumumuzun yapisina ne kadar uymaktadir? Eger bu sorulari bir
kenara koyacak olursak, bahsi gecen denetim seklinin, yerellesme siirecinden sonra

1yi bir sistem olacagi soylenebilir.

Diger taraftan, list kurul kurulmasina sebep olarak gosterilen en 6nemli unsurlardan
birisi olan, baglayicilik meselesi belediyeler acisindan bu modelde de ise
yaramayabilir. Yukarida da bahsedildigi gibi belediye bagkanlarinin halk tarafindan
secilmis kigiler olmalari, onlar1 biirokratlara gore daha yetkili bir konuma
yiikseltmektedir. Dahasi diigiiniilen iist kurulun olusturuldugunu ve buradan bir
denetcinin herhangi bir belediyeye yerindelik denetimi yapmaya gittigini diistinelim.
Belediye bagkani merkezden belirlenen standartlara uymadigi halde, yerel halk
tarafindan tekrar i bagina getirilmis ise bagkan, merkezi yonetimin belirlemis oldugu
standartlar1 sorgulamaya baslayacaktir. Dolayisiyla, belediye bagkani so6z konusu

denetciyi, iist kurulun standartlarini elestirerek, etkinsiz kilabilecektir.
Denetimin daha etkin yapilabilmesi i¢in ortaya konan bir diger Oneriyse; denetim

yetkisinin, merkezi yOnetimin yanm sira yerele de verilmesi ve bagimsiz denetim

mekanizmalarimin olusturulmasidir.
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Yerel diizeyde de vilayetlerin soz konusu tedbirleri, kendi iclerinde
almalari esas olabilir. Yani denetimin bir tarafi da yerelde olacak. Bunu
soylerken tabi ki denetimin tamamen yerele devredilmesinden
bahsetmiyorum. Ayrica, denetimin yerelde Yyiiriitillen ayagi vilayetler
aractigiyla olursa, suistimal ihtimali de minimize olmus olur.

(Konusmact 4)

Bati’ya baktigin zaman hem merkezi hiikiimetin denetim mekanizmalar
vardir, hem de yerel yonetimlerin kendi denetim mekanizmalar: vardir.
Ama bunlarin disinda bir de bagimsiz denetim mekanizmalary vardir. Bu
liciinii kurmak lazim. Yani iiciinii saglikli bir bicimde kuramadiginiz
zaman, yerellesme tam bir hiisranla sonuclanabilir. Bati’daki pek ¢ok
ornekte bunun, bu igin sigortast oldugunu goriiyoruz. Pek c¢ok iyi

uygulama ornegi var Bati’da, bunlara bakilabilir. (Konugsmaci 24)

Denetim konusunda ifade edilen son model ise bir cesit tesvik mekanizmasidir. Bu,
klasik mevzuat denetiminden uzak, baglayicilik acisindan da daha etkili bir model
olabilir. Ciinkii burada, belediye herhangi bir seyi yapmaya zorlanmayacaktir. Belirli
kosullar1 yerine getirmesi karsiliginda, bazi tegvikler elde edecektir. Yani, farkli bir

motivasyonun igin i¢ine dahil edilmesi s6z konusudur.

Aile Bakanligi, belediyelere karst motivasyonu yiiksek tutmali. Mesela
sunu diyebilmeli: “Ben sizi destekliyorum ama bunun karsiligin
gormezsem, sizden bu destegi cekerim ve sizin yerinize bu hizmeti ozel
sektorden satin alirim.” Bunun disinda merkezi yonetimin belediyeler
iizerinde herhangi ciddi bir denetim yetkisi yok. Pratikte yok yani.
Yeterlilikten, etkinlikten kaynaklanan bir durum icin herhangi bir denetim
s07 konusu degil. Siz bir belediye baskanini hicbir geye zorlayamazsiniz.
Yani kriminal bir sey yoksa, o baskana hicbir sey yapamazsiniz. Boyle bir
gercek var. Dolayistyla burada size ekstra bir motivasyon lazim.

(Konusmact 6)
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Denetim konusunda sOylenen bunca seyden sonra, herkesin iizerinde tam bir
mutabakat sagladigi ve oncelikli olarak diisiiniilmesi gereken, diger bir 6nemli konu
da sosyal yardim ve hizmet sunumuyla ilgili standartlarin belirlenmesidir. Ciinkii
bunlar olmadan, herhangi bir denetimden bahsedilemez. Birseyin standardi olmadan,
onu neye gore denetleyeceksiniz. Bu konuda bakanligin iizerine biiyiikk bir yik
diismektedir, c¢iinkii bahsi gecen standartlarin ASPB tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. Bunlar sayesinde, yapilacak olan denetimlerde hangi model
uygulanirsa uygulansin, temel bazi seyler baz alinarak, saglikli bir yerindelik denetimi

miimkiin olabilecektir.

Bir diger husus da denetim personeli sayisinin yetersiz olmasidir. ASPB biinyesindeki
150 kadar miifettisin suan i¢in bile yeterli olmadigi agiktir. Sosyal yardim ve
hizmetlerin yerellesmesiyle yasanacak doniisiim, beraberinde ¢ok daha fazla denetim
personeli ihtiyacin1 da getirecektir. Bu agidan, Ozellikle hizmetlerin yerindeligini
tespit edebilecek nitelikte, cok daha fazla denetim personelinin gsimdiden

yetistirilmeye baglanmasi, son derece onemlidir.

Denetim konusunun zaruretini ortaya ¢ikaran, en nemli meselelerden diger bir tanesi
de kadin ve cocuk koruma programlarindaki hassas durumdur. Bu mesele bir sonraki

baglik altinda detayl olarak incelenecektir.

6.2.7. Kadin ve Cocuk Koruma Programlarindaki Hassas Durumun Yonetimi

Sosyal yardim ve hizmetlerin hedef gruplari arasinda olan kadinlar ve cocuklar,
yerellesmeyle beraber yasanacak doniisimden en basta etkilenecek kesimler
arasindadir. Halihazirda, kadinlar i¢in si@inma evlerinin azli§1 veya cocuklar igin
yetersiz hizmet modelleri gibi problemler, mevcut durumda da biiyiik sorunlarin
oldugunu ortaya koymaktadir. Yasanacak doniisiimle beraber, bu sorunlarin
coziilmesi bir yana, daha baska sorunlarinda ortaya ¢ikma ihtimali vardir. Bu yiizden

bu konuda da cok dikkatli olmak ve detayli analizler yapmak gerekmektedir.

Saha calismas1 kapsaminda yapilan bazi goriismelerde, bu konuyla ilgili carpict

birkag ifadeye rastlanmigtir. Bunlardan bir tanesi, bazi1 belediyelerin sosyal yardim ve
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hizmet sunumu konusunda yetki ve sorumluluk almak istemesine ragmen, kadinlar ve
cocuklarla ilgili hizmetleri devralmak istemedigidir. Buna sebep olarak iki nokta 6ne
ctkmaktadir. Bunlardan birincisi, belediye bagkanlarinin bu konular sebebiyle
siyaseten risk almak istememesidir. Ikinci nokta ise bazi belediye baskanlarinin bu
konuyu, kendi gelenek, gorenek ve inanmiglar1 gercevesinde, toplum yapisim1 bozan,

yanlis uygulamalar olarak degerlendirmesidir.

Bazi belediyeler cocuk isine bizi dahil etmeyin diyebiliyor. Hatta bir adim
otesi, bazt belediye baskanlari kendi belediye simirlart icerisinde, kadin
veya ¢ocuklarla ilgili merkezler acimasini bile istemiyor. Ciinkii,
herhangi kotii bir olay olursa, ben bunlarla anilmak istemiyorum
diyebiliyor... Cocuk koruma programlarimin gecis siirecinde bizde

kalmasin diisiiniiyorum ben. (Konugsmaci 5)

Tabiki de bu, biitiin belediyeler icin genellenemez. Ornegin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi ya da Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bu konuya diger belediyelerin aksine
olumlu yaklagsmaktadir. Ozellikle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, cocuk koruma
konusunda 1997 yilinda kendisinin kurmus oldugu, Dariilaceze kurumu sayesinde ¢ok
sayida ¢ocuga hizmet vermektedir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ise biinyesindeki
sokak cocuklar1 merkezleriyle, sokaklarda dilencilik yapan ya da herhangi bagka bir
sebepten dolayr sokakta yasamak zorunda kalmis olan ¢ocuklara koruma hizmeti

vermektedir.

Kadinlar ve cocuklar konusundaki netameli durumun bir dier sebebi de ASPB’nin
dahi halihazirda, yeterli seviyede hizmet modeline sahip olmamasidir. Dolayisiyla bu
konunun, bu haliyle yerele devredilmesi, suankinden daha biiyiik sorunlara sebep
olabilecektir. Bu gruplara yonelik kapsamli hizmet modelleri olusturulmadan

gerceklesecek olan devir, sadece mevcut sorunlarin devredilmisine sebep olacaktir.

Cocuklarla ilgili halihazirdaki model; ¢ocuk evi agilmadan 6nce bakanlikla yapilan
bir protokolden ibaret. Bu protokol kapsaminda; agilacak ¢ocuk evinde caligacak
personel, bakanlik tarafindan belirlenmektedir. Ayrica, her dort ya da bes evden

sorumlu, bakanlik biinyesinden bir koordinatdr de gorevlendirilmektedir. Bu
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koordinator ise il miidiirliigii tarafindan belirlenmektedir. Bu model, heniiz dort yillik

yeni bir modeldir.

Yerellesme konusunun cok uzun zamandir giindemde olmasina ragmen, neden hala
gerceklestirilemedigi sorusuna verilen cevaplarin en basinda, kadinlar ve ¢ocuklar
konusundaki tartismalar gelmektedir. Bu konunun, neden bu kadar netameli olduguna
gelince, suistimale fazlasiyla acik ve denetimi de maalesef ¢ok zordur, cilinkii klasik
denetim anlayisiyla yapilan, periyodik denetimlerde, sadece kagit iizerindeki kayitlar
ya da mali konular denetlenebilmektedir. ASPB’nin mevcut durumda sahip oldugu
denetci sayisiyla, bu tarzda bir denetim bile hakkiyla yerine getirilememektedir.
Dolayisiyla, rehberlik hizmeti verecek ya da Onleyici tedbirler almamizi saglayacak

bir denetimin yapilabilmesi ¢ok miimkiin goriinmemektedir.

Bin tane cocuk evi var. Bunlarin tek tek derinlemesine denetlenmesi
miimkiin degil. Kaldi ki cocuk evlerini denetleme usulleri de cok net degil.
Bakanligin cocuk evleri disinda, derneklerin acmis oldugu cocuk evleri de
var. Tabi bunlar bakanligin denetimi altinda, ama dedigim gibi bu
denetimin ne kadar etkili oldugu bir soru isareti. Biitiin bunlar
ortadayken, bu hizmetin belediyelere devredilmesi, bana cok miimkiin
gelmiyor acikcast. Devir noktasinda, 2011 yilinda bundan geri adim
atilmasmin en biiyiik nedeni ¢ocuklardi. Dolayistyla, bu konu her zaman
en biiyiik cekincelerden biriydi ve halen de oyle. Ciinkii, istismara ¢ok

actk bir alan. (Konusmaci 1)

Son noktada sunu sdyleyebiliriz, kadin ve ¢ocuklarla ilgili akillarda bu kadar ¢ok
bulanik alan varken, meselenin bu haliyle yerele devredilmesi, basta da sdylediimiz
gibi ancak sorunlarin devredilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla, ASPB’nin yerele
devir meselesini ele almadan Once, bu konuyu etraflica ele almasi ve tartigmalari
bitirecek bazi ¢oziimler ortaya koymas: gerekmektedir. Bu meselenin c¢oziilebilmesi
icin ilk sart, yetersiz olan hizmet modellerinin gelistirilmesidir. Bunu sdylerken
sadece var olan modelin gelistirilmesinden bahsedilmemektedir. Ayrica, yeni birtakim
hizmet modellerinin de tasarlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, bu isi denetlemek

su an icin de yerele devrettikten sonra da imkansiz hale gelecektir.
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Kadin ve c¢ocuk konusundaki problemlerin halledilmesinde, bakanligin birtakim
avantajlar1 vardir. Onlar da uzun yillardir bu hizmetleri iyi veya kotii olarak
yiirlitmenin vermis oldugu tecriibe ve belediyelere nazaran hem personel sayist hem
de personel niteligi acisindan, bakanligin daha iyi bir konumda olmasidir. Bu yiizden,
bu problemlerin, yerele devirle beraber yasanacak olan doniisiimden 6nce, ¢dziime

kavusturulmasi gerekmektedir.

6.2.8. Yerellesmenin Ardindan Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflarinin

Statiisii

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar ilk olarak, 1986 yilinda ¢ikarilan 3294
sayll1 “Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Yasasi”yla kurulmuglardir. Bu
yasa kapsaminda kurulan fon, biitiin il ve il¢elerde kurulan Sosyal Yardimlasma ve

Dayanigma Vakiflaria (SYDV) gonderilen kaynagin toplandig: yerdir.

SYDV’ler, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin gelismesinde ¢ok Onemli role sahiptirler.
Ozellikle son on yilda yasanan, gelisim gozardi edilemeyecek boyuttadir. Ancak,
sosyal yardimlarin, sosyal hizmetlere nazaran bu kadar hizli gelismesi, aslinda ayni
kapsamda olan bu iki konunun, ayr1 ayrt konularmis gibi diisiiniilmesine sebep
olmustur. Bu acidan SYDV’lerin, sosyal yardimlarla, sosyal hizmetlerin asla
biitiinlesik olarak anlagsilamamasinda, bdyle bir biitiinlesik algmin s6z konusu

olamamasinda, olumsuz bir katkis1 olmustur.

SYDV’ler, Tiirkiye’de yerellesme konusunda verilebilecek en giizel Orneklerden
birisidir, ¢iinkii gerek aldiklar1 kararlar, gerekse sunduklar1 hizmetler itibariyle
tamamen yerel unsurlardirlar. Yapilan goriismelerin genelinden ¢ikan sonug¢ da bu
dogrultudadir. Goriismecilerin neredeyse tamami, SYDV’lerin sosyal yardimlarin

yerelden yiiriitiilmesini sagladiklar1 konusunda hemfikirdirler.

Her il ve ilcede bulunan SYDV’ler hak sahiplerini yerelde belirliyorlar.
Programlar merkezde hazirlaniyor, ancak yardim alacak kisiler yerelde
belirleniyor... Tek seferlik siireli yardimlarda ise yetki tamamen

vakiflarda... Bunlart biz zaten yerel birimler olarak goriiyoruz ve burada
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yerellesmenin zaten bu sekliyle saglanmis oldugunu diisiiniiyoruz.

(Konusmact 1)

SYDV’lerin yerellesme konusunda iyi birer 6rnek olduklarina dair tartigmali tek taraf,
vakif miitevelli heyetlerine miilki idare amirlerinin baskanlik etmesidir, c¢iinkii
kaymakamlar ve valiler merkezi hiikiimetin yereldeki temsilcileridirler. Dolayisiyla
aldiklar1 kararlar, merkezi hiikiimetin politikalar1 digina ¢ikamayacaktir. Her ne kadar
miitevelli heyetlerinde, bu konuyla ilgili degisik taraflar temsil ediliyor olsa da
kullanilan oylarda daha once de bahsedildigi gibi kaymakam ve valilerin verdikleri

kararlar, psikolojik olarak etkili olmaktadir.

Bu vakiflar benim gordiigiim en iyi yerellesme uygulamalarindan birisi.
Bunlar icin daha fazla ne yapiuabilir? lleride, Tiirkiye’'nin de
olgunlagsmasiyla, belki idari vesayet biraz daha geri cekilebilir. STK
kattlimmmin daha fazla oldugu bir yapi diisiiniilebilir mesela. Hatta
kaymakamlar da bir giin cekilebilir belki. Bunlarin yapisi zaten zaman
icerisinde degisti. Eskiden sadece kamu gorevlileri vardi. Belki bu
degisim ilerleyen yillarda da devam eder. Yani miitevelli heyeti yapisi

belki tedricen daha da sivillestirilebilir. (Konusmact 4)

Ancak, SYDV’lerle ilgili hukuki agindan yasanan bir sikint1 daha var. Vakiflarin her
birisi, farkli birer 6zel hukuk tiizel kisisidir. Dolayisiyla, birakin ASPB’nin idari
vesayetini, ayni il i¢indeki, il vakfiyla, ilgce vakfinin arasinda bile bir hiyerarsi ya da
idari acidan bir vesayet soz konusu degildir. Bu da vakiflar1 denetleme konusunda,

bakanligin elini zayiflatan bir unsurdur.

SYDV’lerin biitceleri, Sosyal Yardimlasma ve Dayamigsmayr Tegvik Fon’undan
gonderilmektedir. Bu fonun miitevelli heyeti bagskani ise Aile ve Sosyal Politikalar
Bakani’dir. Bakanlikla, SYDV’ler arasindaki tek iliski bundan ibarettir. Yonetim
sekilleri tamamen 6zerk, ayrica gonderilen biitceleri de serbest biit¢elerdir. Yani, nasil
harcama yapacaklari, tamamen kendi alacaklar1 kararlarla belirlenmektedir. Ayrica,

personel alimi noktasinda da bir 6zerklikleri bulunmaktadir.
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Vakiflar, sosyal inceleme eleman alirken, sartlarin belirlenmesinde tam yetkilidirler.
Bu da ise alinacak personelin niteligi konusunda akillarda soru isareti
olusturmaktadir, ciinkii sosyal inceleme yapacak olan personelin, belirli bazi
donanimlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Son tahlilde incelemeye muhatap olacak
insanlar, belirli acilardan dezavantajli konudadirlar. Dolayisiyla, onlarla iletisime
gececek olan personelin, bunun bilincinde olup, hassas hareket etmesi gerekmektedir.
Bir sosyal ¢alismaci, herhangi bir haneye gidip, orada yasayan insanlarla goriisiirken,
sOyledigi sozlerle ve ortaya koydugu tavirlarla, muhta¢c durumdaki Kkisileri
incitmemelidir. Ayrica, yaptig1 goriismelerden bazi sonuglari ¢ikarabilecek teknik
bilgiye sahip olmali ve sonuglar1 nispeten analiz edebilmelidir. Bu da ise alinacak

personelin, sahip olmasi gereken 6nemli niteliklerden bir digeridir.

Yerellesme konusunda basarili bir 6rnek olarak kabul edilen vakif modelinin, bu igin
sosyal hizmet tarafinda da kullanilmas1 ne yazik ki pek de miimkiin degildir. Ciinkii
sosyal hizmet, sosyal yardim konusuna gore cok daha detayli, cok daha fazla

degiskene sahip olan ve ¢cok daha uzun siireglerin yasandig1 bir uygulamadir.

Bu modelin sosyal hizmet tarafina uygulanmasi pek miimkiin degil. Ciinkii
sosyal yardim gotiirmek kolaydir. Sonucta para dagitiyorsunuz. Bu is, bir
yoniiyle sadece skordur. Yardumi verirsiniz veya vermezsiniz. Sosyal
hizmet tarafinda ise sayisiz degisken vardir ve her zaman kesin bir teshis

koyabileceginiz olaylar, karsiniza cikmayabilir. (Konusmact 5)

Aslina bakilirsa sosyal yardimlar, sosyal hizmet uygulamalar1 i¢in birer on adimdir.
Muhta¢ durumdaki kisiyi, i¢inde bulundugu zor durumdan kurtarip, onu sosyal hizmet
almaya hazir hale getirmektedir. Dolayisiyla, bu iki konuyu birbirinden ayri ayri
degerlendirmek yanlis olacaktir. Ayrica, sosyal yardimlar verilirken, en ¢ok bunun
insanlar1 tembellige yonlendirecegi ve bir nevi bagimlilik yaratacagi endisesi vardir.
Yardimlarin bahsedilen sekilde kullanilmasi, bu endiseyi de kismen ortadan

kaldiracaktir.

Sosyal yardim dedigin sey, son tahlilde bir sosyal hizmettir. Yani teorik

olarak ve ideal olarak boyledir. Ama bizde sosyal yardimlar hicbir zaman
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sosyal hizmete doniisemiyor. Diger taraftan da iktisadi sosyal ve beseri
kalkinmaya etkisi, tam da bu nedenden dolay:, ¢ok swumirli oluyor.

(Konusmact 24)

SYDV’leri olumlu ve olumsuz taraflariyla inceledikten sonra, calisma sekilleri
bakimindan yerel unsurlar olarak kabul edebiliriz. Ancak, sosyal yardim ve sosyal
hizmet arasinda derin bir uguruma sebep olmalari itibariyle de gérece olumsuz yonleri
ortaya ¢cikmaktadir. Biitiin bunlar gbz oniinde bulundurularak, SYDV’lerin yerellesme
stirecinde yol gosterici olabilecekleri yapilan goriigmelerde de 6ne ¢ikan bir diger
husustur. Tabi ki siire¢ icerisinde sosyal yardim ve hizmetlerin bir biitlin olarak
degerlendirilebilmesi icin bazi1 degisikliklerin yapilmasi zaruridir. Bu kapsamda, en
azindan sosyal yardim veren vakiflarin ve sosyal hizmet sunan diger kurum ve
kuruluslarin yerelde ayni fiziki cati altinda calismalari 6nemlidir. Boylece, yapilan
yardimlar ve sunulan hizmetler beraber degerlendirilebilir. Bu, yerelde ¢ok bagliligin

onlenebilmesi i¢in 6nemlidir.

Her ne kadar su anda bakanlik biinyesinde bir olsa da yerelde, ASPB il
miidiirliigii ayri bir birim, sosyal yardimlasma vakiflari 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak, ayri bir birim. Bence bunlarin birlestirilmesi daha saglikli
olur. Yani ASPB il miidiirliigii icerisinde, belki ilce miidiirliigii olarak
kurulacak bir yapwmin, vakifla birsetirilmesi kanaatindeyim ben. Ya da
kurulacak yeni bir miidiirliikle bu saglanabilir. Ornegin, yardim ve
hizmetleri kendi catist altinda toplayan “Sosyal Politikalar Miidiirliigii”

gibi... (Konusmact 10)

SYDV’lerin, ASPB biinyesinde ya da bagka bir bicimde, sosyal hizmet veren diger
kurum ve kuruluglarla ayni ¢ati altina girmesi, yerellesme siirecinde yapacagi yol
gostericilik gorevini, daha etkili bir sekilde yapmasi i¢in olumlu bir adim olacaktir.
Bu siirecte, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin nasil bir rol iistlenecegi ise
yapilan goriismeler cercevesinde farkli bakis acilariyla ifade edilmistir. Saha
calismasinin bir sonraki baghiginda da bu goriislere yer verilecek ve bu konu hakkinda

genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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6.2.9. Yerellesme Siirecinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin Konumu

Yerellesme siirecinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 nasil bir gorev iistlenecek
ve hangi konumda olacak sorusuna, goriismecilerin verdigi cevaplar bir noktay: isaret
etmektedir. O da bakanligin mevcut durumunu koruyacagi ve koordinasyonu
saglayacagidir. Bunu biraz daha detaylandiracak olursak; bakanlik, bu siirece dahil
olacak taraflar arasinda bir merkez gorevi lstlenecek ve taraflarin birbirleriyle olan
iligkilerini diizenleyecektir. Ayrica, siire¢ boyunca izlenecek yolun belirlenmesi
konusunda da yine bag aktor olacaktir, ¢iinkii bu konu iizerinde iyi veya kotii bircok

calisma gerceklestirmis olan yegane kurum ASPB’dir.

Yerellesme siirecinde yeni bir yapilanmaya gidilmesi zorunludur. Bu
nedenle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi takip, yonlendirme ve

denetim konusunda gorevlerini devam ettirebilir. (Konusmaci 18)

Yerellesme siirecinin baginda, bu isi sirtlanacak olan ASPB’nin, baz1 sorular1 kesin bir
kararlilikla cevaplamasi gerekmektedir. Bunlarin basinda “Yerel olarak kimi
kastediyorum?” ve “Bu doniisiimii neden gerceklestirmek istiyorum?” sorulari
gelmektedir. Bakanlik temsilcileriyle yapilan goriismeler gercevesinde, bu sorulardan
birincisinin cevabi, belediyeler olarak ifade edilmistir. Belediyelerin bu doniigiim icin
ne kadar hazir olduklar1 veya ne kadar dogru bir tercih olduklar1 daha dnceki bagliklar

altinda detayl olarak incelenmistir.

Ikinci sorunun cevabma gelince, bu konuda ifade edilen goriisler dogrultusunda,
bakanligin mevcut haliyle, hizmet sunma isine cok fazla enerji ve vakit ayirdigi,
dolayisiyla da asli gorevi olan, iilke geneline doniik politikalar iiretmek icin vakti
kalmadig1 seklinde bir kani ortaya konmustur. Bu kani, baz1 goriigmeciler tarafindan

da direkt olarak ifade edilmisgtir.
Yerellesmeyle beraber bakanlik, bu kadar cok hizmetle bunalan bir yer

olmaktan ¢ikar. Tiim iilke icin politika belirleyecek bir konuma gelebilir.

Sahsen boyle olmast gerektigini de diisiiniiyorum. (Konusmact 3)

110



Bakanligin bdyle bir pozisyona gelmesi i¢in yasanacak doOniisiim siirecinin
tamamlanmas1 gerekecektir. Ancak, bu siire¢ icerisinde de hizmet sunmanin diginda,
baska birtakim gorev ve sorumluluklar da iistlenmek zorundadir. Ornegin, bu siirecin
basinda gerceklestirilecek olan pilot uygulamalarin, bakanlik biinyesinde
tasarlanmasi, uygulamaya gecirilmesi, izlenmesi ve sonuglarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu adimlara diger ilgili taraflar da katilsa bile; bakanlik, asil
sorumluluk sahibi olmalidir. Ciinkii bu adimlarin atilmasi ve izlenmesi bazi teknik
donanimlar1 gerektirmektedir. Bu nitelige haiz personele de su an icin sadece ASPB

sahiptir.

Biraz once de bahsedildigi gibi ilgili taraflar arasindaki koordinasyonu saglamak bu
stirecte bakanligin asli gorevleri arsindadir. Ancak, bunun saglanabilmesi i¢in giiclii
bir bilgi islem altyapisi olusturmak zaruridir. Degisik kurumlarin, atacaklart farkli
adimlar bir yerden izleyebilmek ve kontrol edebilmek acisindan bu ¢ok Onemlidir.
Ayrica, denetimin saglanabilmesi icin de giiclii bir bilgi islem altyapist muhakkak

gerekmektedir.

Bazi hiyerarsik adimlar var, yerellesmenin hayata gecirilebilmesi icin.
Bunlarin basinda da biitiin kurumlarin kullandig1, ortak bir bilgi islem
altyapisimin - hazirlanmast  gelmektedir. Bu, hem koordinasyon hem
denetim acisindan gereklidir. Ayrica, elde edilen bulgularin bir yerde
toplanmasi da kesinlikle cok onemlidir... Bu sayede, bilgi paylasimi da

kolaylikla yapilabilir. (Konusmact 6)

ASPB’nin yerellesme siirecinde ve sonrasinda listlenecegi en biiyiik sorumluluklardan
bir digeri de hizmet sunumuna dair standart i ve islemlerin belirlenmesi olacaktir.
Ayrica sosyal yardim ve hizmetler kapsaminda olan farkli biitiin hizmetler i¢in de
cesitli hizmet modellerinin tasarlanmasi ve uygulamaya gecirilmesi, yine bakanligin

tistlenecegi onemli misyonlardan bir digeridir.
Yerellesmeyle birlikte gerceklestirilecek doniisiim sonrasinda, ilgili biitiin kurumlarin

hizmet sunumunda belirlenen standartlara ve kurallara uyup uymadi81 da bakanlik

tarfindan izlenecektir. Sunulacak hizmetlerin etki degerlendirmeleri de bugiine kadar
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ihmal edilmis bir konudur. Bu konuda da bakanlik biinyesinde kurulacak olan giiclii
bir Ar-Ge birimi sorumluluk almalidir. Boylece, dogas1 geregi dinamik bir yapiya
sahip olan sosyal yardim ve hizmet uygulamalarina, degisen iilke kosullarina gére her

zaman miidahele edilebilecektir.

Sosyal politika alaninmin ¢ok dinamik olmast ve bircok seyden hem
etkilenmesi hem de bircok geyi etkilemesi standart olusturmada zorluklar
ctkartiyor  karsumiza... Alamin  dinamik olmasi, bakanlikta c¢alisan
personelin ve yoneticilerin de dinamik olmasini gerektiriyor. Bu noktada,
bakanligin ¢cok giiclii bir Ar-Ge birimine ihtiya¢c duydugu da ortadadir.
Ciinkii, belirlenen standartlarin her zaman giincellenmesi gerekecektir.
Bir standar olusturdum ben, bu is bundan sonra boyle yapilsin demek gibi

birsey, bu alanda pek miimkiin degil. (Konusmact 1)

Bizde hi¢ bir sosyal politika uygulamasinin etki degerlendirmesi yapilmuig
degil maalesef. Etki degerlendirmesi maaliyetli birsey, o yiizden
korkuyoruz. Bizim suna karar vermemiz lazim. Yerellesseniz de
verellesmeseniz de merkeziyetci olsaniz da olmasamz da sosyal
politikalart nerede konumlandiriyorsunuz? Buna karar vermemiz lazim.

(Konusmact 24)

Aslina bakacak olursak, yukarida sayilan bircok gorev ve sorumluluk, yerellesme
gerceklesse de gerceklesmese de bakanligin yapmasi gereken seyler arasindadir.
Dolayisiyla bahsi gecen bu iglerin, bugiine kadar kismen ihmal edildigi sdylenebilir.
Ornegin, standartlarin belirlenmesi ya da hizmet modellerinin olusturulmasi. Bunlar,
sosyal yardim ve hizmetlerin sunumunda mevcut durumda da birer problem. Ya da
etki degerlendirmesi konusu, bu konuda maalesef ihmal edilmistir. Bu yiizden, su
anda uygulamada olan bircok hizmetin dogru yapilip yapilmadigi veya bir

giincelemeye ihtiya¢ duyup duymadig tespit edilememektedir.
Yerellesme siirecinde ve sonrasinda ASPB’nin  konumuna, gorevlerine ve

sorumluluklarma dair diisiinceler yukaridaki gibidir. Tiirkiye’nin mevcut yapis1 goz

Ooniinde bulunduruldugunda, siire¢ icinde ve sonrasinda, ASPB’nin bazi
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degisikliklerle, halihazirdaki yapisini korumasi gerekmektedir. Bu, bir agidan da daha
onceki boliimlerde bahsedilen, iglerin kotii gitmesi ihtimaline kargi, bir ¢esit sigorta

olacaktir.

6.3. Genel Degerlendirme

Tez caligmasinin bu boliimiinde yerellesme konusuyla ilgili olan cesitli taraflarla
goriismeler yapilmis ve goriismecilerin diisiincelerinden ©ne c¢ikan bagliklar
toparlanmistir. Bu bagliklar; yerellesme hakkindaki diisiinceler, mevcut duruma dair
diisiinceler, yerellesme siiresince nasil bir yol izlenecek, kapasite hakkindaki
diisiinceler, personel devri nasil olacak, denetim nasil saglanacak, kadin ve cocuk
koruma programlarindaki hassas durum, sosyal yardimlagsma vakiflarinin pozisyonu
ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin siire¢ igerisindeki konumu olmak iizere

toplamda dokuz bagliktan olugsmaktadir.

Yerellesme siirecine dair ifade edilen goriisler, taraflar arasinda bir fikir birliginin
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, bazi taraflar yerellesmesinin olmasi gerektigi
yaminda, bir takim cekinceleri de ifade etmislerdir. Ornegin, belediyelerin bir
yonleriyle siyasi kurumlar olmalari. Bu konudaki ¢ekince, belediyelerin herkese esit
uzaklikta duramayacaklaridir. Halbuki, sosyal yardimlar ve hizmetler temelde bir
vatandaglik hakkidir ve ideoloji, etnisite ya da din ayrimi goézetmeksizin sunulmasi

gereken hizmetlerdir.

Mevcut durum goz Oniinde bulunduruldugunda, herekese esit uzaklikta olan bir
bakanlik bu hizmetleri sunmaktadir. Ancak burada da bazi aksakliklar vardir. 2011
yilinda ASPB kurulurken, en biiyiik beklenti, bakanligin sosyal yardimlari ve
hizmetleri tek cati altinda toplamasiydi. Ciinkii bu, sistemin en biiyilik agiklarindan
birisiydi. Bu alanda faaliyet gosteren bir ¢cok kurum, miikerrerlige sebep oluyor ve
zaten yetersiz olan kaynaklar, verimsiz sekilde kullaniliyordu. Ne yazik ki bakanlik
bu beklentiyi karsilayamadi. Fiziki olarak, ayni cati altinda toplanan bir ¢ok eski

kurum beraber ¢alismayi, istenen seviyede basaramamaisgtir.
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ASPB’nin mevcut haliyle, biinyesindeki birimleri koordine edememesine, bir de yerel
yonetimlerin koordinasyonu gorevi eklendiginde, yeni problemlerin dogmasi c¢ok
giiclii bir ihtimaldir. Kald1 ki su andaki mevzuat c¢ercevesinde bakanlikla, yerel
yonetimler arasinda bir hiyerarsi s6z konusu degildir. Bu durumun diizeltilmesi icin
ilk basta yapilmasi gereken sey; KHK ile kurulmus olan ASPB’nin, kurulus ve
calisgma sekline dair bir kanunun cikartilarak, elinin gii¢lendirilmesi olmalidir.
Boylece bakanlikla, yerel yonetimler arasindaki iligki yeniden diizenlenebilecek ve en
azindan sosyal yardimlar ve hizmetler konusunda, bakanliga bir denetim yetkisi

verilebilecektir.

Bu diizenleme yapilmadan, gerceklestirilecek olan bir doniigiim, telafisi miimkiin
olmayabilecek sorunlarin yagsanmasina sebep olacaktir, ¢iinkii tasarlanan doniigiim
sonrasinda, yerel yonetimlere bir cok yeni gorev ve yetkiler tanmacaktir. Bunlar,
suistimale acik olan ve degisik saiklerle kullanilabilecek olan yetkilerdir. Dolayisiyla,
denetim mekanizmalarinin, her ayrintt ve ihtimal diisiiniilerek kurgulanmasi
gerekmektedir. Ancak, bakanligin eli bu konuda gii¢lendirilmeden, herhangi bir
denetimin yapilmast s6z konusu degildir. Yerellesme siirecinde sadece denetim
konusunun degil, diger biitiin konularin da etraflica diigiiniilmesi gerkmektedir. Bu
yilizden, siirecin uzunca bir zamana yayilmasi gerektigi, goriisme yapilan biitiin

taraflarin iizerinde mutabakata vardigi bir husustur.

Aslinda, yerellesme siireci ¢ok uzun zamandir Tiirkiye’nin giindeminde olan bir
konudur. 2004 yilinda, kamu yoOnetiminin yeniden diizenlenmesine dair hazirlanan
kanun tasarisinda, yerellesme konusu giindeme gelmis, ancak cesitli ¢cekincelerle arka
plana cekilmisgtir. 2011 yilinda ASPB’nin kurulmasiyla, sosyal yardim ve hizmetlerin
yerele devredilmesi meselesi yeniden giindeme gelmistir. Hatta, bakanligin kurulug ve
caligma sartlarinin belirlendigi, 633 sayili KHK’da sosyal hizmetlerin kisa siire
icerisinde yerel yonetimlere devredilecegi hiilkmii yeralmistir. Ancak, bu hiikiim kisa
bir siire sonra “devredilebilir” seklinde degistirilmistir. Bu, yerellesme konusunun bir

bakima yeniden geri ¢cekilmesi niyetinin oldugunu gostermektedir.

Yapilan goriismeler esnasinda, herseye ragmen, bakanlikta yerellesmeye dair bir

iradenin, halen mevcut oldugu goriilmiistiir. Bundan sonra yapilacak olan
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caligmalarda ilk Oncelik, birimler arasindaki koordinasyonun saglanmasi olmalidir,
clinkii yerellesme konusunda zaman igerisinde, degisik birimler tarafindan, cesitli
calismalar yapilmigtir. Ancak, bu calismalar higbir sekilde bir araya getirilmemis ve
ortak bir degerlendirmeye sokulmamistir. Bu noktada yapilan calismalar, zaman ve
enerji israfindan bagka birsey degildir. Birimler arasindaki koordinasyonu saglamak,
bakanlikdaki {ist diizey biirokratlarin sorumlulugudur. Dolayisiyla, yerellesme

konusunda 6ncelikle onlarin giiclii bir irade ortaya koymasi lazimdir.

Yerellesme siireciyle alakali, heniiz isin basindayken, degerlendirilmesi gereken bazi
on kosullar vardir. Bunlar temel olarak; sosyal yardim ve hizmetlere dair standartlarin
belirlenmesi, giiclii bir bilisim altyapisinin kurulmasi, izleme ve degerlendirme
sistemlerinin olusturulmasi ve denetim mekanizmalarimin gelistirilmesidir. Bu dort 6n
kosul, siirecin test agsamasi olan, pilot uygulamasinin temel taslaridir. Ciinkii,
standartlar belirlenmeden, pilot uygulamada test edilecek olan hizmet modelleri
tasarlanamaz; biligim altyapis1 olmadan, isin i¢ine dahil olan bir¢ok kurum ve kurulug
arasinda bir veri akisi ve koordinasyon saglanamaz; izleme ve degerlendirme
sistemleri kurulmadan, higbir veri toplanamaz dolayisiyla da pilot uygulamanin bir
manast olmaz; son olarak da denetim sistemleri gelistirilmeden, klasik denetim

anlayisiyla, tasarlanacak yeni uygulamalar kontrol altina alinamaz.

Uygulanacak olan, uzun soluklu ve bilimsel temelli pilot caligmalari sonucunda, bu
doniisiimiin  gerceklesebilmesi i¢in gerekli olan kapasite mevcut mu sorusu
yanitlanabilir. Yerel yonetimlerin mevcut durumlari goz oniinde bulunduruldugunda,
boyle bir kapasiteye su an icin sahip olmadiklart goriilmektedir. Ozellikle,
belediyelerin sunmusg olduklar1 bazi1 hizmetler degerlendirildiginde, bunlarin sadece
siyasi saiklerle yapildigi anlasilmaktadir. Ya da halihazirda sunulan hizmetlerin
yapilis bi¢cimi incelendiginde, bunlarin modern sosyal hizmet anlayisindan uzak bir

sekilde, hayirseverlik anlayisi cergevesinde yerine getirildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal yardim ve hizmetlerin gercekten yerel yonetimlere devredilmesi
diisiiniiliiyorsa, belediyelerin kapasite acisindan daha fazla giiclendirilmeleri
gerekmektedir. Bunu, kendi baglarina yapmalarini beklemek mantikli olmayacaktir.

Merkezi yonetimin bu konuda iizerine sorumluluk almasi ve yerel yonetimleri
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desteklemesi gerekmektedir. Bu destek; hem mali ag¢idan, hem personel agisindan,

hem de farkindalik olusturulmasi a¢isindan zaruridir.

Ancak, bunun saglanabilmesi i¢cin merkezin de kendisini bazi konularda
giiclendirmesi 6nem arz etmektedir. Ozellikle prsonel konusunda, halihazirda biiyiik
problemler mevcuttur. Nitelikli personel sayist goz Oniinde bulunduruldugunda,
sosyal yardim ve hizmetlerin kaliteli bir sekilde sunulabilmesi, merkezi sistemle bile,
pek miimkiin degildir. Yerellesme siireciyle birlikte yasanacak doniisiimle, personel
ihtiyac1 daha da artacaktir. Bununla ilgili planlarin ivedilikle yapilip, hayata
gecirilmesi gerekmektedir. Bu, yerellesme gerceklesmese bile, atilmasi gereken, geg
kalmig bir adimdir. Son yillarda, liniversite sayisinin da artmasiyla birlikte bir¢ok yeni
sosyal hizmet boliimii acilmistir. Bu boliimlerden mezun olan insanlar, iyi bir
planlamayla, kalifiye birer personel olarak yetistirilmelidirler. Boylece, uzun yillar

alsa da personel sorunu bir nebze olsun ¢oziilebilecektir.

Halihazirdaki yetigmis nitelikli personel, yeni yetisecek olanlara rehberlik edebilir.
Ancak bu, personel konsunda bagka bir sorunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Bakanlik
blinyesinde calisan insanlar, herhangi bir belediye catis1 altinda caligmak
istemeyebileceklerdir. Ya da merkezde c¢alisan insanlar, tasrada caligmak
istemeyebileceklerdir. Insanlar kendileri ve aileleri i¢in daha genis ve Kkaliteli
imkanlarin oldugu biiyiik sehirlerde yasamak istemektedir. Tagrada calisan personel
de bu amagla zaman igerisinde merkeze gecmeyi diisiinmektedir. Bu akisin tersine

cervilmesi oldukga zor olacakair.

Kadin ve cocuk koruma programlarindaki hassas duruma deginecek olursak. Bu
konuda mevcut durumda da cok ciddi problemler vardir. Kadin si§inma evlerinin
sayisal olarak yetersiz olmasi ve c¢ocuk koruma programlariyla ilgili hizmet
modellerinin yetersiz olmas1 bunlarin en baginda gelmektedir. Kadinlar ve ¢ocuklar,
yerellesmeden en ¢ok etkilenecek gruplarin basinda gelmektedirler. Dolayisiyla onlari

ilgilendiren konular, diger konulara nazaran ¢ok daha hassas ele alinmalidir.

Merkezi yonetim, bu hizmetleri giivenli bir sekilde nasil devredecegini diisiiniirken,

bazi belediyler daha isin basindan, kadin ve cocuklarla ilgili hizmetlere soguk
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bakmaktadirlar. Bunun temelde iki sebebi vardir. Birincisi, belediye baskanlarinin bu
meselerle ilgili amlmaktan dolay1, siyaseten zor durumda kalacaklarini
diisiinmeleridir. Ikincisi ise gelenek, gorenek ve inams agisindan bazi belediye
bagkanlarmin bu hizmetleri -kendilerine gore- yanlig bulmalaridir. Dolayisiyla, eger

bir devir yapilacaksa, dnce bu diisiincelerin normallestirilmesi gerekmektedir.

Devir konusunda sosyal yardimlagma vakiflarinin durumu, bazi goriismecilere gore
yol gosterici olabilir. Ciinkii vakiflari, yerellesme konusunda iyi birer 6rnek olarak
ifade etmiglerdir. Gergekten de gerek karar alma mekanizmalarinin yerelde iglemesi,
gerek yardimlarin yerelden sunulmasi bakimindan; vakiflar, sosyal hizmetlerin
yerellesmesine de rehberlik edebilir. Ancak sistem tamamen yeniden kurgulanmalidir.

Clinkii sosyal hizmetler, sosyal yardimlar gibi tek boyutlu degildirler.

Sosyal yardimlar dagitilirken, cesitli kriterler gbz Oniinde bulundurulur ve ortaya
cikan puana gore kisiye yardim verilir veya verilmez. Ancak sosyal hizmet tarafinda
her zaman bu kadar net olaylarla kargilasiimayabilir. Burada ¢ok daha fazla degisken
vardir ve sunulacak hizmet, siiresi agisindan ¢ok daha uzun zamanlar gerektirebilir.
Dolayisiyla, eger bir rehberlik s6z konusu olacaksa, yerel katilimcilarin karar alma

stireclerine katilim1 gibi, sinirli bazi noktalar iizerinde olabilecektir.

Son olarak, ASPB’nin bu siirecte alacag1 sorumluluk ve iistelenecegi goérev hakkinda
sunlar sOylenebilir. ASPB, bu siirece dahil olan bir¢ok taraf arasinda koordinasyonu
saglayacaktir. Yani bir bakima mevcut durumunu muhafaza edecektir. Siire¢ boyunca
izlenecek yolun belirlenmesi noktasinda, ilgili biitiin taraflar s6z sahibi olsa da bag
aktor bakanlik olacaktir. Ciinkii, biinyesinde barindirdig: eski kurum ve kuruluslarin
deneyim ve tecriibeleri goz ardi edilemeyecek kadar degerlidir. ASPB’nin varli§ini
devam ettirmesi bagka bir acidan da ¢ok 6nemlidir. O da siirecin planlandig1 gibi iyi
gitmedigi durumda ya da beklenen sonuclarin elde edilemedigi durumda, bakanlik
adeta bir sigorta gorevi gorecektir ve hizmetlerin aksamadan devam etmesini

saglayacaktir.
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BOLUM 7

SONUC VE ONERILER

Calismanin farkli boliimlerinde, cesitli sekillerde ifade edildigi gibi sosyal yardimlar
ve hizmetler, lilkeden iilkeye farklilik gOsteren bir yapida sunulmaktadir. Zaman
icerisinde degisen toplumsal yapilar da sosyal politikalarin halka sunulug bi¢imini
direkt olarak etkilemektedir. Tiirkiye’de de giiniimiiz kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut durumda merkeziyetci bir bakis acisiyla yiiriitiilen sosyal
yardimlar ve hizmetler, degisen toplumsal yap1 sebebiyle, istenilen sekilde

sunulamamaktadir.

Insanlarin, iilkenin gesitli yerlerinde, farkli farkli ihtiyaclar1 oldugu artik yadsinamaz
bir gercektir. Bu farkli ihtiyaglara, tek bir merkezden politikalar iiretip, ¢Oziimler
bulmaya calismak maalesef giin gectikge daha da zorlagmaktadir. Bu noktada, yerel
birimlerin sosyal politika alaninda daha fazla rol almasi bir gereklilik haline
dontigsmiistiir. Bolge halkiyla ayni cografyada yasayan yerel birimlerin yoneticilert,
yerel halkin ihtiyaclarini daha yakindan gorebilmekte ve daha dogru teshisler

yapabilmektedirler.

Bu calisma kapsaminda yapilan saha calismasi da sosyal yardimlar ve hizmetler
konusunda, yerel birimlerin daha fazla sorumluluk almasi goriisiinii destekleyen
arglimanlar ortaya koymaktadir. Sosyal alanla ilgisi olan ve bu kapsamdaki konularin
tarafi durumda olan cesitli kurum ve kuruluglarla yapilan goriismeler, bircok konuda
degisik bakis acilarmm gorebilmek ve mevcut durumun tespitini yapabilmek
acsinindan faydali olmugtur. Bu konuya tek bir taraftan bakip, bazi yargilarla hareket

etmek, bugiine kadarki yapilan caligmalarin en biiyiik eksikligidir.
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Yapilan goriismeler dogrultusunda, sosyal politika alaninda bir doniisiim ihtiyaci
oldugu herkes tarafindan ifade edilmistir. Dolayisiyla, bu konuda bir fikir biriliginin
oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, degisik kurumlarin temsilcileri
pozisyonunda bulunan konugmacilarin, uzmanlk alanlarma gore farklilasan, bazi
cekinceler ifade ettiklerini soylemek gerekmektedir. Ornegin, yerellesme konusunda
ilk sirada akla gelen belediyelerin, kapasite acisindan su an i¢in yetersiz olmalar1 ya
da siyasi yonleri itibariyle, herkese esit mesafede duramayacaklar: en bagta gelen

cekinceler arasindadir.

Halihazirda sosyal yardim ve hizmetlerin, merkezi yonetim biinyesinde olan bir
bakanlik tarafindan sunulmasi, hizmetlerin biitiin iilkeye adaletli bir sekilde dagildig:
arglimanini ortaya koymaktadir. Ancak, bu sistemin de tam manasiyla ve saglikli bir
sekilde yiiriidiigiinii soylemek maalesef miimkiin degildir. 2011 yilinda kurulan Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanlig1, kendisinden beklenen, sosyal yardim ve hizmetleri
tek bir cat1 altinda toplama islevini, beklenen sekliyle yerine getirememistir. Bu da
aslinda ayn1 mahiyette olan ve birbirinin tamamlayicisi olan iki uygulamanin ayr1 ayri

degerlendirilmesine sebep olmustur.

Bu yiizden, halka sunulan sosyal politika uygulamalar1 sonucunda, istenen diizeyde
olumlu sonuglar elde edilememektedir. Ornegin verilen sosyal yardimlar, sosyal
hizmetlerle desteklenmedigi icin yardimlarin iilkenin kalkinmasina olan katkis1 ¢ok
sinirli kalmaktadir. Ayrica, her zaman giindemde olan, yardimlarin bagimlilik
olusturmasi ihtimali de tam da bu yiizden kaynaklanmaktadir. Ciinkii, sosyal yardim
alan kisi, kendisini i¢inde bulundugu durumdan kurtaramadigi icin hayatimi verilen

yardimarla devam ettirmek durumda kalmaktadir.

ASPB’nin kendi catis1 altindaki farkli birimleri, gerektigi sekliyle kontrol edememesi
baghi basma bir reform ihtiyacidir. Ancak bu, beraberinde su soruyu da akillara
getirmektedir. “Yerellesme dogrultusunda yasanacak bir doniigiimle beraber, cok
ciddi bir boyuta tagmacak olan koordinasyon gorevi, ASPB tarafindan nasil
saglanacaktir?” Ciinkii, yerel yonetimler ve bakanlik arasinda mevcut durumda,
herhangi bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Bu da hem koordinasyon gorevini hem de

denetim gorevini zora sokmaktadir. Bu noktada, belki de ilk 6nce yapilmasi gereken,
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KHK ile kurulmus olan ASPB’nin, bir kurulus ve calisma kanunu c¢ikartilarak, eli

giiclendirilmeli ve 0zellikle belediyelerle olan iligkileri yeniden diizenlenmelidir.

Planlanan doniisiim sonrasinda, bir¢cok yeni yetki ve sorumluluga kavusacak olan
yerel yonetimlerin, bu sorumluluklar1 suistimal etmelerini 6nlemek icin denetim
konusu biiyiik bir énem tagimaktadir. Ancak, mevcut durumdaki klasik denetim
anlayisiyla, yani sadece kagit lizerinden yapilan ve beliri periyotlarla gerceklestirilen
denetimlerle istenilen sekilde bir denetim yapilamaz. Bunun i¢in bir nevi rehberlik
hizmeti verecek ve yerindelik denetimi yapabilecek bir yapmin kurulmasi
gerekecektir. Dolayisiyla, denetim mekanizmalarinin, her ayrinti ve ihtimal

diisiiniilerek kurgulanmasi gerekmektedir.

Yerellesme konusunda, saglikli bir doniisiim gerceklestirilmek isteniyorsa, bunun icin
bazi ©On kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunlar; sunulacak olan
hizmetlerin ve yardimlarin nasil sunulacagina dair standartlarin ve hizmet
modellerinin belirlenmesi, gerek denetim i¢in gerekse de bir ¢ok farkli kurum ve
kurulus arasindaki koordinasyonu saglamak i¢in zaruri olan, giiglii bir bilisim
altyapisinin kurulmasi, doniigiim siirecinin tasarim asamasinda uygulanacak olan,
pilot uygulamalarin sonuclarindan faydalanabilmek i¢in gerekli olan izleme ve
degerlendirme sistemlerinin kurulmasi ve siirecin kontrol altinda yiiriitiilebilmesi icin

gerekli olan denetim sistemlerinin olusturulmasidir.

Yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan 6nemli bir sonu¢ da mevcut durumda
yerel yonetimlerin, sosyal yardim ve hizmetleri tamamen iistlenebilecekleri bir
kapasiteye sahip olmadiklaridir. Ozellikle, ciddi manada borg krizi icinde olan ve
yaptig1 hizmetleri sadece merkezden gelen kaynaklarla yiiriitmeye calisan bir¢cok
belediye, sosyal politika sunumuna dair kendilerine verilecek olan yeni gorev ve
sorumluluklarin altinda ezilecektirler. Bu da dogasi gere8i kesintiye ugramamasi

gereken hizmetlerin, aksamasina ve vatandaglarin magdur olmasina sebep olacaktir.
Yerel yonetimler kapasitelerini giigclendirmeleri konusunda yalniz birakilmamalidirlar.

Merkezi yonetim; gerek mali gerek insan kaynagi olarak gerekse de bilgilendirme ve

egitim verme acisindan yerel birimleri her yoniiyle desteklemelidir. Bu noktada,

120



merkezi yoOnetimin kendi eksiklerini bir an Once kapatmasi daha da Onem
kazanmaktadir. Ozellikle, personel ve hizmet modeli noktasinda yetersiz olan
bakanlik, bu konular i¢in bir Oncii plan hazirlamali ve yerellesme siirecine

baglamadan, eksikliklerini ivedilikle kapatmalidir.

Nitelikli personel sorunu en biiyiik sorunlardan birisidir. Sosyal caligmaci sayisinin,
niifus olarak bizimle kiyaslanabilecek olan Almanya’nin ¢ok gerisinde oldugu,
calisgmada daha once ifade edilmistir. Bu sorunun ¢oziimii noktasinda, yeni acilan
tiniversiteler kesinlikle yardimct olacaktir. Ancak, buralardan mezun olan insanlarin
gercekten uzman olabilmeleri i¢in uzun yillar tecriibe kazanmalar1 gerekmektedir. Bu
ylizden, mezun olan insanlarin yetistirilebilmeleri i¢in gecmisin tecriibelerinden

yararlanarak, yeni planlamalar yapmak gerekmektedir.

Kadin ve c¢ocuk konusu, bu doniisiim siirecinde en oncelikli olarak diisiiniilmesi
gereken bagliklardan birisidir. Ciinkii, yasanacak degisimden en ¢ok etkilenecek
gruplarin baginda gelmektedirler. Halihazirda da bir¢ok problemle karsi karsiya olan
kadinlar ve ¢ocuklar, yerellesmeyle beraber baglayacak olan yeni donemde cok daha
kotii bir duruma maruz kalabileceklerdir. Bu yiizden, onlarla ilgili atilacak adimlarin

biiyiik bir hassasiyetle ve ¢ok detayl diisiiniilerek atilmasi gerekmektedir.

Yapilan goriismeler sirasinda, bu konuyla ilgili ¢cok carpici bir ifadeyle karsi karsiya
kalimmustir. Baz1 belediye bagkanlari, kadinlarla ve ¢ocuklarla ilgili konularda higbir
sorumluluk almak istememektedirler. Ciinkii, yasanabilecek herhangi bir kotii olay
yiiziinden, siyasi olarak zarar gormek istememektedirler. Bu argiiman, yerellesme
konusunda belediyelerin tercih edilmesi hususunda, tedirginlik vericidir. Yerel
birimlerdeki yoneticilerin, bu konularla ilgili farkindalik problemi yasadigi, baska
birka¢ goriismede daha gilindeme gelmistir. Dolayisiyla, yerel kapasitelerin
giiclendirilmesinin yaninda, yerel yoneticilerin de sosyal konularla ilgili daha fazla

bilin¢lendirilmeleri gerektigi ortadadir.
Uzun yillardir Tiirkiye’nin giindeminde olan, sosyal yardimlarin ve hizmetlerin yerel

yonetimlere devredilmesi meselesi, ortaya cikan cesitli ¢ekinceler yiiziinden her

seferinde geri plana atilmistir. Bu cekincelerin en baginda gelenleri; belediyelerin
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kendilerine verilen yeni yetkileri siyasi amaclarina alet etmeleri, kapasite agisindan
yetersiz olan belediyelerin bu hizmetleri gerektigi sekilde yerine getirememeleri ve
tilkenin Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki hassasiyetler yiiziinden akla gelen

bolinme riskidir.

Bu cekincelerin hepsi de hakli gerekcelere sahip ve gerceklesmesi miimkiin
olabilecek olan ihtimallerdir. Ancak, mevcut durumda da bu ihtimallerin
gerceklesebilecek oldugu goz ardi edilmektedir. Boyle diisliniilmedigi i¢cin de ifade
edilen bu ihtimaller, psikolojik olarak merkezi yonetim iizerinde de bir baski
olusturmaktadir. Merkezi yonetimin lizerinde olusan bu negatif baski, yerellesmenin
neden gerekli oldugunu, mevcut durumun eksiklerini degerlendirmeyi ve siiregle
beraber yasanacak olan dOniigsiimlerin ne gibi kazanimlar saglayacagini

unutturmaktadir.

Yerele devir meselesinin siyaseten veya ideolojik olarak degil de bilimsel olarak
diisiiniilmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Boylece, halihazirdaki eksiklikler ve
elde edilebilecek olan kazanimlar daha iyi goriilebilecek ve bu dogrultuda hareket
edilebilecektir. Yasanacak siirecle alakali, yurt disindan ya da yurt icinden pek c¢ok
ornek mevcuttur. Ornegin, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, aldiklari
kararlar1 yerelde almalar itibariyle ya da sunduklar1 hizmetleri yerelden sunmalari

itibariyle, yerellesme konusunda iyi birer ornektirler.

Ayrica, ASPB’nin tagra tegkilati da hizmetlerin yerelden yiiriitiilmesi konusunda
olduk¢a tecriibelidir. Bakanligin sahip oldugu tagra tegkilatinin giiclendirilmesi ve
ilcelerde de faaliyet gOstermeye baglamasi, bir cesit yerellesme olarak
degerlendirilebilir. Merkezde belirlenecek olan politikalar c¢ercevesinde, tasra
teskilatinin uygulamaya doniik kararlar almasi ve hizmetleri halka ulastirmasi, tam
manastyla bir yerellesme sayilabilir. Bu sayede, yukarida ifade edilen ¢ekincelerin bir

cogu da ortadan kalkmis olur.
Sosyal yardimlarin ve hizmetlerin yerele devredilmesi noktasinda bir bagka model de

mevcut durumda yardimlagma vakiflarinda uygulanan modelin, giincellenerek sosyal

hizmetlere de uygulanmasidir. Ancak, bunun c¢ok verimli olmayacadi yapilan
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goriismelerde de ifade edilmistir, ¢linkii vatandasa sunulug sekilleri itibariyle sosyal
yardimlar ve sosyal hizmetler birbirinden farklidir. Sosyal yardimlarda, muhtag
durumda olan kisi, belirli kriterleri tagidig1 takdirde yardimi almaya hak kazanir ve
ithtiyacini giderir. Ancak, sosyal hizmetlerde her zaman bu kadar net sonuglar ortaya
ctkmayabilir. Sosyal hizmetler, sosyal yardimara gore cok daha fazla degiskene
sahiptir ve verilecek olan hizmet uzun siireler gerektirebilir. Bu yiizden, vakiflarda

uygulanan modelin faydasi ¢ok sinirli olacaktir.

Yukarida ifade edilen Onerilerin haricinde de bir¢cok farkli model, yerellesme
meselesinde kullanilabilir. Farkli taraflarin sahip olduklari degisik bakis agilart bir
araya getirilerek yapilacak olan caligmalar, hem ortaya cikabilecek problemlerin
minimize edilmesi acisindan, hem de izlenecek siireclerin saglikli ilerleyebilmesi
acisindan oldukca dnemlidir. Bu konunun taraf1 olan ve faydali olacagim diistindiigii
fikirlere sahip olan herkes, bu siirece dahil edilmeli ve herkesin bakis acisi
degerlendirilerek bir doniisiim gerceklestirilmelidir. Dikkat edilmesi gereken husussa;

konunun ele alinirken, siyasi veya ideolojik kaygilarin bir tarafa birakilmasi olmalidir.
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EKLER

Ek - 1: Konusmaci Listesi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 - Daire Bagkani
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 - Daire Bagkani
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 - Daire Bagkani
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 - Daire Bagkani
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 - Daire Bagkani

Kalkinma Bakanlig1 - Daire Bagkan
Kalkinma Bakanlig1 - Daire Bagkam
Kalkinma Bakanli81 - Planlama Uzmani
Kalkinma Bakanli81 - Planlama Uzmani
: Igisleri Bakanlig1 - Vali Yardimcisi

: Igisleri Bakanlig1 - Vali Yardimcisi
Igisleri Bakanlig1 - Kaymakam

Igisleri Bakanlig1 - Kaymakam

Igisleri Bakanlig1 - Kaymakam

Igisleri Bakanlig1 - Kaymakam
Sayistay Bagkanli81 - Bas Denetci
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi - Miidiir
Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi - Miidiir
Corum Belediyesi - Miidiir

Altindag Belediyesi (Ankara) - Miidiir
Kazan Belediyesi (Ankara) - Miidiir

Odunpazari Belediyesi (Eskisehir) - Miidiir
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- Konusmaci 23: Prof. Dr. Kasim Karatas - Hacettepe Universitesi - Iktisadi
Idari Bilimler Fakiiltesi - Sosyal Hizmet Boliimii

- Konusmaci 24: Yildirim Beyazit Universitesi - Ogretim Uyesi
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ok -

a

10.
11.

Ek - 2: Yan1 Yapilandirilmis Soru Formu

Sosyal yardim ve hizmetlerin yerellesmesi hakkindaki diislinceleriniz nelerdir?
Mevcut duruma dair diisiinceleriniz nelerdir?

Sizce nasil bir yerellesme siireci izlenmelidir?

Yerellesmenin olumlu ve olumsuz taraflari nelerdir?

Tiirkiye’de yerellesmeye dair bir kapasite var m1? Yoksa, boyle bir kapasite
nasil olugturulabilir?

Tiirkiye’de yerellesmeye dair iyi uygulamalar var m1?

Yerellesme siirecinde personel devri nasil olacak?

Yerellesme siirecinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin statiisii
ne olacak?

Sosyal yardim ve hizmetler yerellestikten sonra, denetim nasil saglanacak?
Cocuk koruma programlarindaki hassas durum nasil yonetilecek?
Yerellesmenin ardindan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i’nin konumu ne

olacak?
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