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OZET

KOC, Sevgi. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimleri ve
Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekme Davranisina Yonelik Model
Sinamasi, Doktora Tezi, Van, 2018.

Bu caligma ile; tiniversite 6grencilerinin kopya ¢cekmeye yonelik egilimlerinin
belirlenmesi, Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik; tutum,
Oznel normlar, algilanan davranis kontrolii, ahlaki sorumluluk ve niyet arasindaki

nedensel iliskilerin nasil oldugunun saptanmasi amaclanmaistir.

Arastirmada tiniversite dgrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmis ve Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya
cekmeye yonelik davranislar1 yapisal esitlik modellemesiyle sinanmistir. Arastirmanin
modeli, nicel arastirma ydntemlerinden olan iliskisel tarama modelidir. iliskisel tarama
modeli bir degiskenin incelendigi ya da daha cok sayida degiskenin aralarindaki

iligkinin incelendigi genel tarama modelidir.

Arastrmanm Orneklem grubu tabakali ve uygun Ornekleme yontemiyle
belirlenmistir. Verilerin toplanmas1 i¢in Van Yiiziincii Y11 Universitesi fakiilteleri ayri
birer tabakay1 olusturmus ve her tabakaya ait boliimlerden kolayca ulasilabilen son sinif
ogrencileri Ornekleme dahil edilmistir. Arastirmada ilk olarak, Olgme araglarmin
Acimlayici Faktor Analizi i¢in 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde Van Yiiziincii
Y1l Universitesi fakiiltelerinde 6grenim gdren son sinif dgrencilerinden olusan ¢alisma
grubu (n=467), ikinci asamada ise tiniversite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin ANOVA ve t testi analizleri, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve Yol Analizi

icin olusturulan 6rneklem grubu (n=1220)’ndan olusmaktadir.

Arastirma verileri; Memduhoglu ve Kog tarafindan gelistirilen ‘kopya ¢ekmeye
yonelik egilim 6l¢egi’, ‘kopya cekmeye yonelik tutum 6lgegi’, ‘kopya ¢cekmeye yonelik
oznel normlar dlgegi’, ‘kopya ¢cekmeye yonelik algilanan davramigsal kontrol 6lgegi’,
‘kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluk 6lgegi’ ve ‘kopya ¢ekmeye yonelik niyet
Olgegi’ kullanilarak toplanmistir. Veriler, betimsel istatistikler (frekans, yiizde,
ortalama, standart sapma), fark istatistikleri (ANOVA, t Testi), A¢cimlayict Faktor
Analizi (AFA), Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ve Yol (Path) Analizleri ile analiz

edilmistir.



Yilda 16 ve iizeri kitap okuyan Ogrencilerin hi¢ kitap okumayan diger
Ogrencilere gore kopya c¢ekmeye yonelik egilimleri daha diisiik diizeydedir. Dis
hekimligi ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin kopya ¢ekme egilimlerinin yiiksek diizeyde
oldugu, buna karsin ilahiyat ve tip fakiiltesi Ogrencilerinin ise kopya c¢ekme
egilimlerinin disiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Siklikla devamsizlik yapan
ogrencilerin nadiren devamsizlik yapanlara oranla kopya c¢ekme egilimlerinin daha
yiiksek oldugu; mezuniyet sonras1 mesleki ideali akademisyen olan 6grencilerin diger
ogrencilere gore kopya cekmeye yonelik egilimlerinin daha diisiik diizeyde oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, Oznel normlar, algilanan davranigsal
kolaylastiricilar ahlaki sorumluluk ve niyet degiskenlerinin birbirleriyle uyumlu bir yap1
icerisinde Planlanmig Davranig Teorisi ile aciklandigi sonucuna ulasilmistir. Yol
Analizi sonuclarina gore; kopya cekmeye yonelik tutumun, kopya cekmeye yonelik
niyet lizerinde anlamli ve giiclii etkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Diger bir
ifadeyle; kopya ¢cekmeye yonelik niyeti, kopya cekmeye yonelik tutum yordamaktadir.
Ayrica, kopya ¢ekmeye yonelik algilanan kolaylastiricilar ve kopya ¢ekmeye yonelik
0znel normlarin kopya ¢ekmeye yonelik niyet {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilmustir.

Ogrencilerin, kopya cekmeye yonelik ahlaki sorumluluklarinm yiiksek diizeyde
oldugu ve 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik niyetini, kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki
sorumluluk diizeyinin etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ahlaki sorumluluk ile 6znel
normlar degiskeni arasinda pozitif ancak anlamli olmayan bir iligki; tutum, algilanan
davranissal kolaylastiricilar ve niyet degiskeni ile negatif ve anlamli olmayan bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar géz Oniinde bulundurularak
iiniversite kurumlarina, 6gretim elemanlarma ve yeni arastirmalara yonelik bazi

Onerilere yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kopya ¢ekme davranigi, planlanmis davranis teorisi, 6l¢ek gelistirme, yapisal esitlik

modellemesi.
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ABSTRACT

KOC, Sevgi. University Students' Tendency Toward Cheating and Model Examination
for Cheating Behavior in the Context of Planned Behavior Theory, PhD Thesis, Van,
2018.

This study aims to determine university students’ cheating tendency and
causality between their attitudes towards, subjective norms, perceived behavioral
control, ethical responsibility and intentions for cheating within the perspective of
Planned Behavior Theory.

In the study, university students' tendency towards cheating was examined in
terms of various variables and behavior of cheating in the context of Planned Behavior
Theory was tested by structural equation modeling. Study design was a correlational
survey model which is a quantitative research method. The correlational survey model
is a general survey model in which a variable is examined or the relationship between

more variables is examined.

The sample group of the study was determined with stratified and convenient
sampling methods. For the collection of data, the students of Van Yiiziincii Yil
University have formed separate stratified and sampling of the senior students who can
be reached easily from the majors belonging to each stratum has been included in the
sample. For the first stage in the study, a study group (n = 467) consisting of senior
students attending Van Yiiziincii Yil University faculties during the spring term of
2016-2017 academic year for the Exploratory Factor Analysis of the measurement
instruments, for the second stage to determine university students’ tendency toward
cheating ANOVA and t-test analysis, confirmatory factor analysis and Path analysis

was used with the sample included 1220 students.

The data was collected with ‘Tendency Toward Cheating Scale”, ‘Attitude
Toward Cheating Scale’, ‘subjective norms for cheating scale’, ‘Perceived behavior
control for cheating scale’, ‘moral responsibility for cheating scale’ and ‘Intention for
cheating scale” which was collected by the researchers Memduhoglu and Kog. The data
was analyzed with descriptive statistics (frequency, percentages, average, standard
deviation), difference statistics (ANOVA, t-test), Exploratory Factor Analysis (EFA),
Confirmatory Factor Analysis (CFA) and Path analysis.
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Students who read 16 books per year have a lower cheating tendency when they
compared with the other students who never read books. Students of dentistry and
faculty of education have a high cheating tendency, while the students of theology and
medicine faculty differ from other faculties with a low tendency to cheat. Students with
frequent absences have a higher tendency to cheat than the students who are rarely
absent; students whose ideal post-graduate job is being an academician shows lower
cheating tendency than the other students. For cheating, attitude, subjective norms,
perceived behavioral facilitators, moral responsibility, and intention variables are in a
structure compatible with each other, as outlined by the Planned Behavior Theory.
According to the results of Path Analysis; the attitude towards cheating has a
meaningful and powerful effect on the cheating intention. In other words; the cheating
intention is predicted the attitude towards cheating. Furthermore, the result suggested
that perceived facilitators for cheating and subjective norms for cheating have no
significant effect on the cheating intention. Students have reached a high level of moral
responsibilities for cheating and the students' intent to cheat is not influenced by the
level of ethical responsibility for cheating. It is concluded that there is a positive but not
significant relationship between moral responsibility and subjective norms. Also, there
is negative but not significant relationship was forum between the variables perceived

behavioral facilitators and intention.

Considering the findings and results obtained from the research have generated
some suggestions for university institutions, lecturers and new researchers.
Key words

Cheating behavior, planned behavior theory, scale development, structural equation

modeling.
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1. BOLUM
GIRIS
Bu bolumde; arastirmanin problem durumunu olusturan kopya ¢ekme davranisi

ele alinmigtir. Arastirmanin amacina ve problem durumuna yer verilmistir. Ayrica

arastirmanin sorularina ve énemine deginilmistir.

1.1. Problem Durumu

Kopya ¢ekme davranisi, bir¢ok disiplinin ortak ¢aligma alaninda yer almaktadir
ve akademik usulstizlik i¢inde degerlendirilmektedir. Ozellikle sosyal psikoloji, egitim
bilimleri, sosyoloji gibi bilim dallar1 kopya ¢ekme davranisini farkli teorik baglamlarda
ele almistir (Anderman ve Murdock, 2007).

Kopya davranigi; karmasik bir psikolojik, sosyal ve durumsal olgu olarak
aciklanmistir (Leming, 1980). Kopya ¢ekme davranisi eski donemlerden beri ¢esitli
toplumlarin egitim sistemlerinde énemli bir sorun olarak glinimize kadar gelmistir.
Cinlilerin memur alimi sinavlarinda kopyayr 6nlemek igin; sinavlar kuplerin icinde
yapilir, adaylar kiplerin igine girmeden 6nce lstleri aranir; sinavlarda kopya cekenlere
oliim cezasi bile verilirdi (Brickman, 1961).

Kopya ¢ekme davraniginin uzun yillardir egitimin her agamasinda gorulen bir
davranig oldugu, yayginlastigi ve devam eden bir sorun oldugu arastirmalar tarafindan
ortaya konmustur. 1987°de Amerika’da lise 6grencilerinin yaklagik %75’inde kopya
cekme durumunun tespit edilmesi ve bu sonuclarin degerlendirilmesiyle Kaliforniya
egitim bilimleri enstitiisii; kopya ¢ekmeyi ‘salgin’ olarak nitelendirmistir. Amerika’da
1960’11 yillardan 1990°l1 yillara dogru kopya c¢ekme oranlarinda artis oldugunu
goriilmistiir (Schab, 1991). Whitley (1998), kopya c¢ekme calismalarinin daha ¢ok
tiniversite Ogrencilerinde yayginlasgtigini; Baird (1980) ise kopya ¢ekme davraniginin
lisede tiniversiteden daha fazla goriildiigiini belirtmistir. Anderman ve Murdock (2007),
kopya cekme durumu Ogrenci O6grenmelerini etkiledigini, Ogretmenlerin Ogretimi
planlamalarinda geri doniit saglamalari agisindan Onemli oldugu ve bu alandaki
arastirmalardan elde edilen sonuglarda biitiin yas gruplarindaki 6grencilerde kopya ¢ekme

davraniginin bulundugunu ifade etmistir.



Alanyazin incelendiginde kopya ¢ekme davraniginin ¢esitli nedenlere bagli olarak
ortaya ¢iktig1r goriilmiistiir. Schab (1991) 6grencilerin kopya ¢ekme nedenleri Gzerine
yiriittiigii arastirmalarda d6grencilerin; ebeveynleri tarafindan uygulanan yiiksek not alma
baskisi, ders calismaya yeterince zaman ayirmamasi, basarisiz olarak anilmama,
tembelligi, kopya cekmeyi kolay bir sekilde emek harcamadan yapmasi gibi nedenlerden

dolay1 kopya ¢ektikleri sonucuna ulagsmustir.

Alanyazinda; egitim sisteminden kaynakli nedenler, Ogretim elemanindan
kaynakli nedenler ve 6grenciden kaynakli nedenler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda;
smav sorularinin cevaplarinin kitap ya da defterin harfiyen aynisinin istenmesi,
ogrencilerin sinavlara ¢alismak yerine bir yerlere bilgileri yazip kopya ¢ekmeyi tercih
etmeleri, Ogrenme siirecinden ¢ok smav sonuglarina gore degerlendirme yapilmasi
Ogrenciyi kopyaya itmektedir (Alkan, 2008). Ezberci egitim sistemi, okul sinavlarinin
yaninda merkezi sinavlarin yapiliyor olmasi (Giines, 2014); ezberci egitim ve buna bagli
tek tiirlii degerlendirme, kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglar1 bilgi toplama ve
bunlarin hatirlanmasi, ezberlenmesi ve sunulmasina yonelik olmasi (Wajda-Johnston vd.,

2001) egitim sisteminin kopya ¢ekme nedenleri olarak gortlmektedir.

Kopya ¢cekme nedenleri arasinda 6nemli bir diger faktor olarak 6gretim elemani
gorilmektedir (Alkan, 2008; Seven ve Engin, 2008; Ozden vd., 2015b; Celikdz, 2016).
Kopya cekmede 6gretmenin roliiniin oldugunu, 6gretmene karst olumsuz bir hamle
oldugunu, o6gretmenin kendi kontrol alami olan sinif ortaminda bdyle bir olayn
gerceklesmesi, bir yerde Ogretmenin kontrol mekanizmasinin iyi g¢aligmadigini

goOstermektedir (Seven ve Engin, 2008).

Ogrencilerin ders icerik ve hedeflerinden haberdar olmasi, etkili 6grenme-
ogretme yaklagimlari kullanilarak ders islenmesi ve bireysel farkliliklarin dikkate alindig:
O0grenme-6grenme siiregleri 6gretim elamaninin bilgi, beceri ve donanimu ile iliskilidir.
Bu stirecte 6gretim elemaninin degerlendirme siirecinde yaptig1 sinavlarin bilissel olarak
bilgi, kavrama diizeyinde hatirlama gerektiren sorulara siklikla basvurmasi, smavlari
daha ¢ok coktan segcmeli sorularla gergeklestirmesi gibi 6gretim elemanindan kaynakli

sorunlar kopya ¢cekme nedenleri arasinda diisiiniilebilir.

Ogrenciden kaynaklanan nedenlerin ise dgrencilerin gesitli kisisel degiskenleriyle

iliskili oldugu disiiniilmektedir. Bu kisisel degiskenlerden cinsiyet ile ilgili ¢aligmalar;



(McCabe ve Trevino, 1997; Nonis ve Swift, 1998; Akdag ve Giines, 2002; Pino ve Smith,
2003; Underwood ve Szabo, 2003; Lin ve Wen, 2007); yas ile ilgili calismalar (McCabe
ve Trevino, 1997; Newstead vd.,1996; Finn ve Frone, 2004; Murdock ve Anderman,
2006) gibi bireysel dzelliklerin kopya ¢ekme davranisi ile iliskileri incelenmistir. Ayrica
ogrencilerin; derslere devam durumu, ders ¢alisma aliskanligi, kitap okuma aligkanligi,
mesleki ideali gibi bireysel farliliklarin olusturdugu 6grenci 6zellikleri de kopya ¢cekme

nedenleri arasinda gosterilebilir.

Kopya; egitim-6gretim siirecinde Ogrenmeyi engelleyerek yeterli biligsel
davraniglarin kazanilmasini engelleyen ve yetersiz bilgiye sahip kitlesel gruplarin
olusmasma neden oldugu, bu kitlesel gruplarin ilerleyen egitim asamalarinda bilgi
eksiklikleri negatif bir ¢arpan etkisi ile ¢1g gibi biiyliyerek, bu bireylerin analiz ve sentez
diizeyinde profesyonel bilgi iiretmeleri ve mesleki kariyer kazanimlarini zorlastirmakta,
ulke problemlerine ¢cozim uretme ve iilke ekonomisine pozitif bir katki saglamalarini
gliclestirmektedir. Ayrica, bu kitlesel gruplar tizerinde 6nemli bir baski olusturan sugluluk
duygusu, bireylerin ruh sagligini tehdit edici bir unsur olarak, yasam kalitesini ve sosyal-
kiiltiirel iligkilerini de negatif bir sekilde etkileyebilmektedir (Ozglingor, 2008; Topcu ve
Uzundumlu, 2011). Kopya ¢ekme davranisinin gesitli boyutlari bulunmaktadir. Kopya
cekmeyi 6grenimsel, bireysel, biligsel ahlaki gelisimsel ve davranissal agidan etkileyen

faktorlerin oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazinda; kopya ¢ekme davranigina iliskin ¢alismalar daha ¢ok &grencilerin
kopya ¢ekmeye yonelik tutumlari agisindan incelenmistir (Akdag ve Giines, 2002;
Semerci, 2003; Semerci, 2004; Semerci, 2005; Unlii ve Eroglu, 2012; Yangin ve
Kahyaoglu, 2012; Ozyurt ve Eren, 2014). Davranis bilimleri ile ilgili bilim dallar1 tutum-
davranis iligkilerini detayli incelemislerdir. Sosyal psikologlar, insanlarin kendilerini ve
baskalarini nasil algiladiklari, davranisi nasil agikladiklari, tutumlarin nasil bigimlendigi
ve degistigi lizerinde odaklanir (Donmez, 2007, s.9). Egitim bilimciler; 6grenme iizerine
yapilan ¢alismalarla insan davranisi lizerinde yogunlagmislardir. Senemoglu (2013, s.
97), organizmanin goézlenebilen ya da gozlenemeyen agik ya da Ortik etkinliklerinin
tumuni davranis olarak agiklamaktadir. Senemoglu (2017, s.97) davranis tiirlerini ele
alirken, sonradan kazanilan davraniglar1 (6grenme {riinii davranmiglar) istendik ve
istenmedik davranis olarak ikiye ayirmustir. Istenmedik davranislar ise kendi arasinda;

kotii kiiltiirel kosullar altinda kazanilan davranislar, egitimin hatali yan {iriinii olan



davraniglar olarak ayrilmistir. Kopya ¢ekme davranisi istenmeyen davraniglar i¢erisinde
gorilmektedir. insanim her tiirlii davramisinin kaynaginda tutum yer almakta, tutum ise
insanin herhangi bir olay ya da durum karsisinda olas1 bir tavir ya da davranis bigimini
olusturma egilimidir (Inceoglu, 2004). Allport (1935), tutumu sosyal psikolojinin en
onemli kavrami olarak ele almistir (Akt. Franzoi, 1996). 1970’lerde Martin Fishbein ve
Icek Ajzen, tutum davranmig iligkisini gerekgelendirilmis davranis teorisi ile
aciklamislardir (Fishbein ve Ajzen, 1972; Ajzen ve Fishbein 1977). Beck ve Ajzen
(1991), bir davranisa yonelik tutum, 6znel normlarin bir davranisi gergeklestirip
gerceklestirmemesine iligkin inanglari, algiladiklart davranigsal kontroli (davranisi
gerceklestirme kolayligi ya da zorlugu), ahlaki sorumluluklari ve davranisa yonelik niyeti
nasil etkiledigini Planlanmis Davranis Teorisi ile agiklamislardir. Bu ¢alisma ile kopya
cekme davranisini etkileyen tutum, 6znel normlar, davranisi algilama kolayligi, davranisa
yonelik ahlaki sorumlulugun davranisa yonelik niyeti nasil yordadigini ve bunlar

arasindaki nedensel iligkileri ele almay1 amaglamaktadir.

Bireyin 6grenmesi biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ele ii¢ baslik
altinda ele alinabilir. Duyussal alan; bireyin sevgi, nefret, korku, ilgi, tutum ve
giidiilenmislik gibi duygu ve hislerinin baskin oldugu alandir. Psikomotor alan bireyin
zihin-kas koordinasyonunu gerektiren fiziki davraniglar1 ve bireyin becerilerinin baskin
oldugu alandir. Biligsel alan zihinsel tarafin agir bastig1 6grenilmis davraniglari kapsayan
ve zihinsel yetenekleri gelistiren hedefler yer almaktadir. Bu davranislar gevreyle
etkilesim sonucu bireyin yasantisina gegerek ogrenilir (Demirel, 2013). Egitim
kurumlarinda geleneksel, bilgiyi zihinde yapilandirmadan kabul etme ve ezbere dayali
ogrenme siiregleri kisinin bilgiyi yapilandirmadan 6grenmesini saglamaktadir. Bu siirecte
bilgiyi yapilandirmadan alma siireci kiginin istenmeyen davraniglar1 géstermesine neden
olabilmektedir. Istenen hedeflerin 6grencide gergeklesip gerceklesmedigi ile iliskili
olarak yapilan sinavlarda Ggrencinin gesitli yontemlere basvurdugu, sinav esnasinda
bagkasinin sinav kagidina bakarak, ya da baska tekniklerle aldatmaca yapmasi ve
durumdan akademik kazang saglayarak sinavdan geger not almasi olarak kopya ¢ekme
davranis1 gergeklesmektedir. Ulkemizde kopya ¢cekme davranisini engellemek amaciyla
ogrencilere disiplin cezalar1 verilmektedir. Skinner’e gore ceza bireye ne yapmamasi

gerektigini sOyler ama ne yapmasi gerektigini bilmez. Ogretim siireclerinde ceza



davranisin o an degismesini saglamaktadir. Uzun vadede etkisini gdstermedigi gibi

olumsuz davranislara da neden olabilmektedir (Senemoglu, 2017).

Alanyazin incelendiginde; kopya ¢cekmeye yonelik tutumlarin incelendigi, kopya
cekme nedenlerinin ele alindig1 calismalara rastlanmaktadir. Universite dgrencilerinin
kopya c¢ekme egilimlerinin ele alindigi c¢aligmalara rastlanmamistir. Bu baglamda;
tiniversite Ogrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerini belirlemek igin; Kopya
Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi gelistirilmistir. Kopya ¢ekmeye yonelik egilim bu
calismada yikleme teorisi baglaminda incelenmistir. 1950’lerden itibaren sosyal
psikolojinin ele aldig1 yiukleme teoremi; insanlarin olaylara, olgulara yiikledigi anlami
nedensellik iligkisi i¢inde analiz eder. Heider (1958), biitiin insanlarin hem kendi
davraniglart hem de baskalarinin davranislari i¢in nedensel aciklamalar yapan bir
psikolog oldugunu savunur ve bu teorisine Heider’in naif psikolojisi denir. Ykleme
kurami, insanlarin sergiledikleri davraniglarina bir agiklama getirme ihtiyaci igerisinde

olduklarini ve bu agiklamalarini ise igsel ve digsal kaynakli olarak ele almaktadir.

Myers (1993, s.75) igsel yiiklemeyi; insanlarin olaylar, olgular ve davranislara
yonelik olusturduklar gecici veya kalici zihinsel algilari kisisel nedenlere baglama olarak
ele alirken; digsal yiikleme i¢in insanlarin olaylar, olgular ve davranislara yonelik
olusturduklar1 gegici veya kalici zihinsel algilar1 gevresel nedenlere baglama olarak ifade
etmektedir. Horowitz ve Bordens (1995, s.128) Heider’in insanin bir durumu, kisilik,
inang vb. ile ilgili bir nedene baglamaya igsel yiikleme, ¢cevresel nedenlere ve sosyal baski
gibi nedenlere baglamasini ise dissal yiikleme olarak belirtmistir. I¢sel kaynaklarin
karakter, kisisellik, gilidiiler, egilimler, inanclar gibi bireysellige dair algilar igerdigini;
dissal kaynaklarin ise bir durum hakkinda diger kisiler, ¢esitli ¢evresel kosullar, sosyal
baski, zorlama vb. duruma iligkin algilari igerdigini ele almistir. Heider (1958), davranigin

algilanan igsel ve digsal nedenlerinin rolii {izerinde arastirma yapmustir.

Polat (2017), Tiirkiye’de ogrencilerin kopya c¢ekme davranist sergileme
egilimlerinin olas1 nedenlerini bir meta sentez ¢alisma ile ele almistir. Analiz i¢in
kullanilan c¢aligmalarin 6rneklem grubunu ortaokul, lise, liniversite 6grencileri, egitim
fakiiltesi Ogretmen adaylari, okullarda gorevli Ogretmenler ile Ogretim elemanlart
olusturmaktadir. Yapilan icerik analizine gore Tiirkiye’de yiiriitiilmiis olan ¢alismalarin

iki alt boyutta yogunlastig1 goriilmiistiir. Bunlar; 6grencilerin, kopya ¢ekme davranisina



iligskin goriis ve tutum dizeyleri, kopya cekme egilim nedenlerinin belirlendigi ve kopya
cekmeyi engellemek icin alinabilecek onlemlerin neler olabilecegini ortaya koyan
calismalardir. Ayrica, kopya g¢ekme ile iligkili olarak; akademik kazang, akademik
erteleme, 6z-yeterlik, motivasyon, kopya algisi, mikemmeliyetcilik, sosyal baglilik,
ahlaki degerler, meslege yonelik tutum, benlik saygisi, devamsizlik durumu ile

iligkilendirilerek yapilan ¢alismalarin oldugu da Polat (2017) ¢alismasindan anlagilmistir.

Kopya ¢cekme; nedenleri egilimi, davranisi, tutumu gibi kopya davranisi icerisinde
ele alinan tim bu durumlar bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu degiskenlerin birbirleri
ile olan iliskileri ve kopya ¢ekme davramiginin iligkili oldugu degiskenlerin
nedenselliklerini iceren calismalarin ihtiyacin1 dogurmaktadir. Oncelikle bu calisma ile
iniversite ogrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin belirlenmesi ve kopya
cekmeye yonelik egilimlerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir.
Ayrica; Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya ¢ekme davranisi; tutum,
algilanan davranigsal kontrol, 6znel normlar, ahlaki sorumluluk ve niyet iliskisi yapisal
esitlik modellemesi ile incelenmesi, kopya ¢cekme davramisimi etkileyen faktorlerin
bilinmesi ve kopya ¢ekme sorunun giderilmesi i¢in Onlemlerin alinabilmesine katki

sunmast amaglanmaistir.

Planlanmis Davranisg Teorisi baglaminda kopya ¢cekmeye yonelik; tutum, 6znel
normlar algilanan davranissal kontrol ve ahlaki sorumluluk degiskenlerinin kopya ¢cekme
niyetini agikladigi varsayilarak; kopya c¢ekme davranigina yonelik bir model ile

Smanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligma ile; tiniversite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin
incelenmesi ve planlanmis davranis teorisi baglaminda kopya ¢cekmeye yonelik nedensel

iliskilerden olusan modeller ile test edilmesi amaglanmustir.
Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1.2.1. Arastirma Sorulari

1. Universite dgrencilerinin kopya ¢ekme oranlari nedir?

2. Universite 6grencilerinin kullandiklar1 kopya ¢ekme teknikleri nelerdir?



3. Universite Ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimleri ne diizeydedir ve kopya
cekmeye yonelik egilimleri baz1 degiskenlere gore anlamli fark gostermekte
midir?

4, Universite oOgrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya
cekmeye yonelik; tutumlari, 6znel normlari, algiladiklari davranigsal kontrolleri,
ahlaki sorumluluklari ve niyetleri ne diizeydedir?

5. Universite dgrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢cekmeye
yonelik; tutumlari, 6znel normlari, algilanan davranissal kolayliklari, ahlaki

sorumluluklart ve niyetleri arasindaki nedensel iligkiler nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin kisisel gelisimlerinde mesleki yeterlilik saglayabilme, gerekli bilgi,
beceri, tutum kazanma siirecinin en 6nemli basamagini Universiteler olusturmaktadir.
Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde Universite 6grencilerinde; kopya ¢ekme
davraniginin yaygin olmasi bu davranisi belirleyen degiskenlerin neler olabilecegi, ya da
bu davranigin biitiinciil bir yapiyla ele alinmasinin gerekliligi kopya ¢ekme sorunsalina

deginen calismalar1 6nemli kilmaktadir.

Turk egitim sisteminde kopya ¢ekme Onemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin belirlenmesi
ile dncelikle kopya gekmeye egilimleri incelenmis ve tiniversite 6grencilerinin kopya
¢ekme egilimlerini etkileyen degiskenler incelenmistir. Degiskenlerin etkilerine iliskin
tiniversite kurumlarina, Universitelerdeki 6gretim elemanlarina ve aragtirmacilara oneriler
gelistirilmistir. Bu baglamda tiniversitelerde yer alan egiticilerin ders siireglerini bilgiyi
yapilandirmaya, bilgiyi tiretmeye ve bilgiyi giindelik yasama entegre etmeye yonelik
O0grenme-0gretme yaklasimlari, stratejileri ve alternatif degerlendirme yontemlerini
kullanmalar1 gereksinimi oldugunu gostermektedir. Ayrica Planlanmisg Davranig Teorisi
baglaminda kopya g¢ekme davraniginin; tutum, algilanan davranis kolayligi, Oznel
normlar, ahlaki sorumluluk ve niyet iliskisi ile kopya ¢ekme davranisini etkileyen
faktorlerin bilinmesi amaglanmistir. Kopya ¢ekmeye yonelik tutumun; kopya ¢cekmeye
yonelik niyet iizerinde anlamli ve giiclii etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
cercevede; fakiltelerde kopya cekmeyi engellemeye yoOnelik onlemler alinmasi ve

ogrencilerin kopya ¢cekmeye yonelik olumlu tutum kazanmalar1 6nlenebilir. Ogrencilerin



yuksek dlzeyde kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluklarinin oldugu ve kopya
cekmeye yonelik niyetleri ile negatif yonlii iligkisi oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda;
universitelerdeki tim fakultelerde degerler egitimi, etik 6gretimi gibi derslerin 6grenme
Ogretme siireclerinde 6nemli oldugu diisliniilmekte ve ders etkinliklerinin etik 6gretimi

ile iligkilendirilerek ele alinmas1 gerekmektedir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kopya Cekme Davranisi

Kopya ¢cekmek, akademik usulstzligiin (sahtekarligin) bir ¢esidi olmakla birlikte
kopya cekmek ve akademik usulsuzliik kavramlar {iniversite ve diger kurumlarca ayni
anlamda kullanilmaktadir (Harding vd., 2004; Carpenter vd., 2006). Akademik
usulsiizlik; 6grenme siirecinde 6grencinin yiiksek not alma amacini gergeklestirmek i¢in
adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiri bir bi¢imde sinavda kopya ¢ekme, kopya 6dev
hazirlama ve intihal gibi davraniglar gergeklestirmesi olarak tanimlanmistir (Lin ve Wen,
2007)., baskalarmin fikirlerini ¢calma, Akademik usulsiizliige iliskin yapilan tanimlarda
ad1 gecen temel kavramlardan biri kopyadir. Kopya igin; Fly (1995) etik hata, Bowers

(1964) ise 6grenci aldatmacasi diye tanimlamaktadir.

Ingilizcesi “to cheat” yani “hile yapmak™ olan kopya ¢ekme; sinavda veya diger
akademik gorevlerde, kullanimina izin verilmeyen kaynaklari kullanma veya ddevi
baskalarina yaptirma olarak tanimlanabilir (Tan, 2006). Kopya ¢ekme, sinava giren
kisilerin daha 6nceden hazirlamis olduklart materyallerden gizlice yararlanarak sinav
sorularin1 cevaplama girisimi olarak tanimlanmaktadir (O'Rourke vd., 2010). Ayrica
kopya ¢ekme, simnavda ya da diger akademik &devlerde, kullanimina izin verilmeyen
kaynaklar1 kullanma, sinavi ya da 6devi baskalarina yaptirma olarak tanimlanabilir

(Evans, Craig ve Mietzel, 1993).

Turkge sozliklerde, gizlice bir kaynaktan yararlanma eylemi olarak olumlu igerik
tastyan bir kelime (kopya), Ingilizcede olumsuz icerik tasiyan bir kelime ile (cheating)
ifade edilmektedir. Bu farklilik yiizeysel olarak bakildiginda ¢ok dnemli gériilmeyebilir.
Ancak dolayli olarak diisiiniildiigiinde insan yetistirme diizenimize ggtiirebilecek

derecede bir sorundur (Selguk, 1995).

North Carolina Universitesi'nde egitimde 6lgme ve degerlendirme bolimiinde
profesor olarak gorev yapan Gregor Cizek, Antoninus Katolik ilkégretim okulunda 7.
siif 6grencisi iken kopya ¢cekmeye bagladigini ve siklikla da kopya ¢ektigini kitabinda
anlatir. Siralarin altinda duran, kii¢iik kagitlara yazilmis notlar veya bir bagkasinin sinav

kagidina siradan bir bakisi1 kopya ¢ekme eylemi olarak nitelendirir (Cizek, 1999).
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Istanbul Teknik Universitesi, iiniversite yasaminda etik degerlendirme metninde

kopya ¢ekmeyi etik degerlere uymayan davranis olarak nitelendirmis ve,

1. Siav sirasinda bagkalar ile bilgi aligverisi,

2. Smavlarda izin verilmeyen kaynak, bilgi, cihaz ve dokiiman gibi araglari
kullanma,

3. Bireysel olarak verilen ddevlerde, projelerde ve raporlarda bagka 6grencilerden
yardim ve destek alma,

4. Bir 6dev veya projenin tamamini ya da bir kismini bir baska 6dev veya projeden,
akademisyenden ya da bir kaynaktan (kitap, internet, makale gibi) alip, kendi
yapmis gibi sunma,

5. Onceden notlandirilmis bir 6dev veya proje raporunun tamamimi veya belli bir

pargasini bir bagkasindan alip, kendi yapmis gibi sunma,
5 madde ile kopya ¢ekme davranigini tanimlamistir (http://www.odek.itu.edu.tr/).

Callahan (2004), giliniimiizde rekabet¢i ekonominin getirdigi basar1 ve is
garantisinin olmamasi etik degerlerin her giin evde birakilarak disar1 ¢ikilmasina sebep
oldugunu dile getirmektedir. Ogrencilerin dliinceye dek daha iyi bir ekonomik gelir ve

yasam elde etmek i¢in kopya ¢ektiklerini belirtmektedir.

Egitim siirecinin en Onemli amact mevcut durumun gerektirdigi nitelik ve
Ozelliklere sahip bireyler yetistirmektir. Akademisyenler; o6grencilerin  mesleki
hayatlarinda kullanacaklari mesleki beceri ve bilgileri asamali olarak vermektedirler. Bu
asamalarda kazandirilmaya ¢alisilan bu mesleki kazanim ve becerilerin ne 6l¢lide basarili
oldugunu hedefe ne 6lglide ulasildigini anlamak igin gesitli sinav uygulamalari yapilir.
Yapilan dl¢iimlerin gegerli ve objektif olabilmesi igin hedef kitlenin bilgilerinin kopya
edilmis degil, kendi bilgileri olmas1 gerekmektedir. Ancak bu sekilde egitimin amaglarina
ulagilmis olur (Topgu, Uzundumlu, 2011). Anderman ve Murdock (2007), kopyanin
Ogrencinin 6grenmesi ve dgretmenlerin 6gretimi planlamalarinda geri doniit saglamak
acisindan 6nemli oldugunu ve bu alandaki arastirmalardan elde edilen sonuglarda biitiin
yas gruplarindaki 6grencilerde kopya eyleminin bulundugunu; Schab (1991), Amerika’da
1960’11 yillardan 1990’11 yillara dogru kopya ¢ekme oranlarinda artis oldugunu tespit

etmistir. Whitley (1998), kopya ¢ekme caligmalarinin daha ¢ok {iniversite 6grencilerinde
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yayginlastigini, Baird (1980) liselerde kopya ¢ekme davraniginin {iniversitelerden daha

fazla goriildiiglinii ortaya koymustur.
Lickona (1991), kopya ¢cekmenin yanlis oldugunu 5 neden ile agiklamaktadir;

1. Kopya ¢ekmek sonugta kisinin kendisine olan saygisini azaltir. Clnki bir insan

kopya gibi hak etmedigi yollardan elde ettigi seylerle gurur duyamaz.

2. Kopya ¢ekmenin her seyden 6nce bir yalan oldugu; ¢unkl kopya ¢ekmekle

oldugunuzdan daha bilgili olarak diisliniileceginizden dolay1 diger insanlar1 aldatmaktir.

3. Kopya ¢ekmek 6grencinin verilecek ddevleri yapacagi konusunda 6gretmenin
givenini yok eder. Ogretmende giivensizlik duygusunun olusmasi, dgretmen ve sinif

arasindaki tiim iligkiyi de zedeleyebilir.
4. Kopya ¢ekmek kopya cekmeyenlere yapilan bir haksizliktir.

5.0grenciyken kopya cekiliyorsa, ilerideki yasamda karsilasilacak diger olaylarda
kopya cekmek gibi aldatici davranislarda bulunma olasiligi artar. Bu durum g¢ok yakin
arkadagslik iliskilerine bile genellenebilir.

Okullardaki ahlaki hava 6grencilerin karakterlerini ve kopya ¢ekme durumlarini
etkilemektedir. Kopya c¢ekme basarisi, kopya c¢ekme davranigini 6nemli olglide
etkilemektedir. Kopya c¢ekerken yakalanma olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda,
kopya ¢ekme olasiligiin ¢ok daha az oldugu gortilmektedir (Bushway ve Nash, 1977).

Kopya ¢ekmenin sebep oldugu birgok zarar bulunmaktadir.

1. Kopya c¢ekme yapilan simnavlarin-dlgmelerin gecerligini diisiirdiigii icin
uygulanan programin hedeflerine ne Olclide ulasildigini ve eksikliklerin
belirlenmesini zorlastirmaktadir.

2. Ogrenci igin de ogrenmeyi engelleyen bir durumdur. Bazi insanlar,
ogrencilerin kopya c¢ekerken de 6grendiklerini savunmaktadirlar. Bunun ne
derece gercek oldugu tartigilabilir. Ancak, etik agidan olaya bakildiginda,
getirecegi yarardan daha ¢ok zarari oldugu goriilecektir. Bu nedenle, elde
edilecek goriiniirdeki s6zde basarinin gercekte baskalariin haklarin1 yemek
oldugu konusunda O&grencilerle birlikte Ogreticilerinde bilinglendirilmesi

gerekmektedir.
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3. Kopyanin neden olabilecegi sugluluk duygusu 6grencilerin ruh sagligini tehdit

edici nitelikte olabilmektedir (Kiilah¢1,1996).

Kopya cekmeyi etkileyen 6gretim programiyla ilgili faktdrlerden de s6z
edilebilir. Ogretmenlerin ¢cogunlugu, kendi bransiyla ilgili tiim &nemli konulari
islemeyi istemektedir. Bu durumda, g¢alisilacak materyalin ¢oklugu s6z konusu
oldugundan; bu durum kopyayi ¢are olarak kabul etme anlayisini artirir. Bu
durumu 6nlemenin bir yolu siavlar1 olabildigince bireysellestirmektir. Boylece
ogrenciler yetenekleri dogrultusunda bireysel c¢alismalara yoneleceginden daha

etkili bir 6gretim s6z konusudur (Tan, 2001).

Evans ve Craig (1990), bir derste yapilacak sinav sayisini kopya ¢ekme
durumunu etkileyen Ogeler arasinda yer almakta ve ogrencilerin basarilari
yapilacak bir ya da iki sinavla degerlendirildiginde, kopya ¢ekme olasiliginin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte kopya ¢ekme

durumu yayginlasmakta ve kopya cekmenin saptanmasi da zorlagsmaktadir.

2.2. Kopya Cekme Nedenleri

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiir incelendiginde kopya ¢ekme nedenleri
benzerlik gostermektedir. Bu nedenler incelendiginde; egitim sisteminden kaynakli
nedenler, 0gretim elemanindan kaynakli nedenler ve Ogrenciden kaynakli nedenler

oldugu soylenebilir.

2.2.1. Egitim Sisteminden Kaynaklanan Kopya Cekme Nedenleri

Sinavlarda sorulan sorularin cevaplarmin kitap ya da defterin harfiyen aynisinin
istenmesi, 6grencilerin sinavlara galisip girmek yerine bir yerlere bilgileri yazip kopya
cekmeyi tercih etmelerine neden olmaktadir. Ogrenme siirecinden ¢ok sinav sonuglarma
gore degerlendirme yapilmasi 6grenciyi kopyaya itmektedir (Alkan, 2008). Ozglingor
(2008), egitim ortaminin yarattig1 atmosfer, davranigin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu
belirtmistir. Ezberci egitim sistemi, okul sinavlarmmin yaninda merkezi sinavlarin
yapiliyor olmasi egitim sisteminin etkileri olarak kopya ¢ekme davranisi sebepleri
arasinda gosterilebilir (Giines, 2014). Kopya c¢ekme nedenlerinin en 0Onemli
nedenlerinden biri olarak ezberci egitim ve buna bagh tek tiirlii degerlendirme bigimi

gelmektedir. Kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglari, bilgi toplama ve bunlarin
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hatirlanmasi, ezberlenmesi ve sunulmasindan ziyade, bilginin analizi ve yorumlanmasina
yonelik olarak tasarlanarak uygulanmalidir (Wajda-Johnston vd., 2001). Goodlad vd.
(1990), 6grencilerin egitimin ne oldugu hakkinda fikirlerinin olmayisi, 6grenmek, ahlaki
acidan gelisim saglamak, dogruluk, diiriistliik kazanmak i¢in degil diploma elde etmek

icin okula gittiklerini belirtmektedir (Akt: Moeck, 2002).

Turkiye’de Universitelerdeki egitim sisteminin ezber anlayistan siyrilmis, bilgiyi
yapilandirmaya yonelik, 6grenmeyi 6grenmenin tesvik edildigi, sorgulayici ve elestirel
ders icerikleriyle hazirlanmis programlara ihtiyag bulunmaktadir. Ezber egitim sistemine
dayali sinavlar 6grencileri gelisimsel agidan degerlendirmemektedir. Bu gergevede egitim
sisteminin gecer not alip basar1 olma odaginin tersine, bireysel gelisimi destekleyici
alternatif degerlendirme yontemlerini daha aktif kullanmay1 gerekli kilmaktadir. Bireysel

gelisimi destekleyen alternatif yontemlerle kopya ¢ekme egilimi de olusmayacaktir.

2.2.2. Ogretim Elemanindan Kaynaklanan Kopya Cekme Nedenleri

Universite mesleki yeterlilik saglayabilmek i¢in bilgi, beceri ve tutum kazanmada
onemli bir yer teskil etmektedir. Bu siirecte derslerin etkili ve verimli bir sekilde
islenmesi, 6grencilerin derse karst motivasyonlarinin saglanmasi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme araglariin kullanilmasi, uygun siif ortami kosullarinin olusturulmasinda
ogretim elemanina dnemli sorumluluklar diigmektedir. Ogretim programlarinin grenme-
ogretme siireglerinin dinamik bir sekilde yuritulmesi sinama durumlarinin gegerlik ve
giivenilirligine baglhdir. Bir programin hedeflerine ne derecede ulasildigina bu sireg
sonundaki degerlendirmelerle ulasilir. Bu degerlendirmeler 6gretim elemaninin siireci ne
derece etkili yonettigi ile iliskilidir. Ogrencilerin ders icerik ve hedeflerinden haberdar
olmasi, etkili 6grenme-6gretme yaklasimlart kullanilarak ders islenmesi ve bireysel
farkliliklarin dikkate alindig1 6grenme-6grenme siirecleri 6gretim elamaninin bilgi, beceri
ve donanimu ile iligkilidir. Bu siiregte 6gretim elemaninin degerlendirme siirecinde
yaptig1 sinavlar biligsel olarak bilgi, kavrama diizeyinde hatirlama gerektiren sorulara
siklikla bagvurmasi, degerlendirmeleri etik kosullarda yiiriitmemesi, sinavlarin daha ¢ok
coktan se¢meli sorulardan olusmasi gibi 6gretim elemanindan kaynakli sorunlar kopya

cekme nedenleri arasinda diistiniilebilir.

Smif ortamlarinda dersi yliriiten 6gretim elemaninin derse karsi Ogrencileri

giidiilemesi, derse karsi olumlu tavri, elestirel sorgulamayi iceren ders etkinliklerinin
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yiiriitiilmesi, buna bagl olarak bilginin yapilandirildig1 yorumlama ve analiz diizeyinde
smav sorulart ile yapilan degerlendirmelerin ya da ogrenci performansina bagl
degerlendirmelerinin yapildigi, notun sinav gegcme amaciyla degil de 6grenci gelisimini
destekleyici sekilde ele alinarak yapilmasi kopya ¢ekme sorunlarini aza indirgeyebilir.
Ancak fakiiltelerde yeterli 6gretim elemanin olmayisi, 0gretim elemanlarinin ders
yiiklerinin fazla olmasi, dersin yiiriitllmesi disinda akademik faaliyetlere de zaman
ayirmas1 gerektiginden alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmasi

giiclesmektedir.

Seven ve Engin (2008), kopya ¢ekmede 6gretmenin roliiniin oldugunu, kopya
cekmenin 6gretmene karsi olumsuz bir hamle oldugunu, 6gretmenin kendi kontrol alani
olan smif ortaminda bdyle bir olayin gergeklesmesi, bir yerde Ogretmenin kontrol
mekanizmasinin iyi ¢alismadigini gostermektedir. Eger 6gretmen bu konuda yeteri kadar
bilingli ise siiphesiz 6grencilerin kopya ¢ekmeleri pek miimkiin olmaz. Eger 6gretmen

olay1 ciddiye almazsa, 6grenci kopya ¢cekmekte bir sakinca gormeyebilir.

Ogretim elemanlar1 kopyayr 6nlemek igin 6grenmeyi saglayacak yontemleri
kullanmasi gruplar olusturarak sinavlari yapmasi, sinav siiresine, oturma diizenine,
gorevli sinav gozetmenlerine karst dikkatli olunmasi, sinav kurallarinin hatirlatilmasi,
sinav siiresine uyulmadigi takdirde ne gibi islemlerin yapilacag hatirlatilarak, 6grenci ve
dgretmen arasinda giiven bagi olusmalidir (Eminoglu, 2008). Ozden vd., (2015), derslerin
ezbere dayali icerik yapisinin olmasi ve islenis bigimi, 6gretimin geleneksel yontemlere
dayanmakta oldugu, ¢cagdas 6gretim yontemlerine dayali uygulamalarin sinif i¢inde goz
ard1 edildigi, geleneksel yontemlerin 6grenmeyi sikict hale getirdigi ve calismaya doniik

motivasyonu diistirdiigii 6grencilerin goriislerinden elde edilen sonuglardir.

2.2.3. Ogrenciden Kaynaklanan Kopya Cekme Nedenleri

Ogrencilerin  kisisel o6zellikleri, akademik basarisi, devamsizlik, o6grenci
motivasyonu, ders ¢alisma aligkanliklari, anne, baba egitim durumu, mesleki ideale bagl

nedenler 6grenciden kaynaklanan kopya ¢cekme nedenleri arasinda sayilabilir.

Insan davramislarini agiklayan kuramlarm birgogunun temelinde insanlari
davraniga yonelten giidiilenme ve ihtiyag yer almaktadir. Bu agidan insanlarin
giidiilenmelerinde, basar1 ihtiyacinin 6nemli bir rolii oldugu diisliniilebilir. Ayrica

ogrencilerin sinavlardan aldig1 notlar akademik basarinin en biiyiik gostergesidir (Kayis,
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2013). Ogrencilerin sinavlardan aldiklar1 nota odaklanmalar1 ve dersi gegmek icin ders
caligmalar1 6grenciyi 6grenmeyi dgrenmekten alikoymaktadir. Ogrencide (st bilissel
farkindalik olustugunda; nasil Ogrenecegini, hangi ders c¢alisma tekniklerini
kullanacagini, ne kadar siire ¢alisacaginin farkindadir. Gergek 68renme gergeklesecegi

icin kopya ¢ekmeye egilim gostermeyecegi sdylenebilir.

Seven ve Engin (2008), 6grencinin kopya c¢ekmelerinin birtakim psikolojik
nedenlerden kaynaklandigini, diger sebepler gibi 6l¢iiliip degerlendirilecek davranislar
olmadigimi ancak kopya ¢ekmenin bu tiir sebeplerinin de oldugunu ifade etmislerdir.
Basarisiz olup diglanma, basarisizlik nedeniyle okuldan atilma gibi sebeplerin kopya

¢ekmeye tesvik edecegini ifade etmislerdir.

Anderman ve Murdock (2006), 6grencilerin basar1 motivasyonlarini 6grencilerin
akademik Ozyeterlik ve basar1 hedefleriyle iliskilendirmislerdir. Bandura (1997),
ozyeterligi, davranislarin olugsmasinda etkili oldugunu, bireyin belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yargisi olarak tanimlamustir. Schunk (1991) 6zyeterlik inancini
bireylerin davraniglarinin en 6nemli yordayicisi olarak agiklamistir. Bireylerin bir gorevi
gerceklestirmek i¢in gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde bulunduguna
inanirlarsa, bu gorevi gergeklestirmek i¢in daha istekli olacaklarini ve bu konuda daha
kararli olacaklarin1 ve gereken davranislart sergileyeceklerini belirtmektedir. Ayrica; bir
beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip
ogrenenler daha siki caligmakta, daha zorlayici dgrenme deneyimleri kazanmakta,
zorluklarla karsilastiklarinda daha ¢ok dayaniklilik ve basar1 sergilemektedirler
(Zimmerman, 2000).

Ozden, Ugansoy-Bastiirk ve Demir, (2015) yaptiklar1 ¢aligmada grencileri kopya
cekmeye yonlendiren kisisel Ozelliklerin  6grencilerin  verdigi cevaplardan; ders
caligmama, tembellik gibi ifadelerle iliskilendirmislerdir. Ayrica diisiik akademik
Ozyeterlik algisinin kopya cekmenin bir diger onemli nedenini olusturdugu, kopya
cekmeyi aliskanlik haline getiren 6grencilerin belli bir siire sonra sinava hazirlansalar bile
kendi bilgilerine glivenmedikleri i¢in yetersiz bir akademik benlik algisi
gelistirmektedirler. Bunun sonucunda kendi yazdiklarimin dogrulugunu kontrol etmek

amaciyla diger 6grencilerin sinav kagitlarina bakmaktadirlar. Polat (2017), Tirkiye’deki
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caligmalardan tespit edilen 6grenciden kaynaklanan nedenlerin; dersten kalma korkusu,
heyecandan unuttuklarini hatirlama, sinavlara kadar hazirlik yapmama, okulu uzatip
ailesine ve cevresine rezil olmama, kopya ¢ekmeden iyi bir not alabilme konusunda
kendine guvenmeme, dersi ya da dersin hocasimi sevmeme, diisiik Ozyeterlik algisi,
yiiksek diizeyde kendini erteleme davranisi, basarisiz olma, dislanma, diisiik notlar alma,
algilanan basar1 diizeyi, sinav kaygisi, kopya aliskanligi, basarili olma baskisi, ezber
yapmama, diisilk benlik saygisi, yliksek puan alma istedi, zayif alma korkusu, okulu

zamaninda bitirme istegi gibi nedenlerle ortaya konmaya ¢alisiimistir.
2.3. Kopya Cekme Teknikleri

Kopya ¢cekme uluslararasi literatiirde academic dishonesty ‘akademik sahtekarlik’
(Eminoglu, 2008) veya akademik durustsiizlik icinde yer alarak ifade edilmektedir.
Sinavlarda gizlice bir kaynaktan yararlanma (Tan, 2006); sinava giren kisilerin daha
onceden hazirlamis olduklar1 materyallerden gizlice yararlanarak sinav sorularin
cevaplama O'Rourke vd., (2010); ogrencilerin kuguk kagitlar hazirlamalart,
etrafindakilere bakma, siranin {izerine yazma, sinav kagidini degistirme Selguk, (1995)
gibi cesitli yollara bagvurduklar goriilmiistiir. Ayrica; kopya ¢cekme, sinavda ya da diger
akademik 6devlerde, kullanimina izin verilmeyen kaynaklari kullanma olarak Evans,
Craig ve Mietzel, (1993) bu ¢alismada ele alinmistir. Bu gergevede; baskalarinin sinav
kagidina bakmak, yanindakilerle konusmak, sira, duvar vb.” ne yazilan kopyaliklara
bakmak, cep telefonu vb. teknolojik araglar1 kullanmak, ses kayit cihazlar1 kullanmak,
0zel hazirlanmis kopyaliklar1 kullanmak, anlagsmali arkadas gruplar1 olusturmak gibi

durumlar 6grencilerin kullandiklar1 kopya ¢ekme teknikleri olarak kullanilmistir.

2.4. Kopya Cekme Davranisim Etkileyen Faktorler

Kopya ¢ekme davranisi iizerine yapilan ¢aligsmalarin ortak sonucuna gore bireyde
kopya ¢ekme davranisini etkileyen faktorleri bireysel (cinsiyet, yas, egitim diizeyi),
durumsal faktorler (akran baskisi, sinif mevcudu, vs.) izlenen kurumsal politikalar (sinav
kurallar1, kurumsal etik kurallar/kodlar vb.) olarak ifade edilmektedir (Ahmadi, 2012;
Ozden vd., 2015; Polat, 2017).

Cinsiyet faktorinin kopya ¢ekme davranisi {izerine olan etkisi incelendiginde;
cinsiyet degiskeninin kopya g¢ekme tizerine etkisi oldugu goriilmektedir. Erkeklerin

kadinlardan daha fazla kopya g¢ekme egilimi oldugu ya da daha fazla yatkinlik
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gosterdikleri, daha pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir (McCabe ve Trevino, 1997;
Nonis ve Swift, 1998; Whitley, 1998; Akdag ve Giines, 2002; Pino ve Smith, 2003;
Underwood ve Szabo, 2003; Lin ve Wen, 2007)

Ozden vd., (2015) 6grencileri kopya ¢ekmeye iten diger etmenlerden birinin
simavlar esnasinda goérev alan gozetmenlerin tutumlar1 oldugunu &grencilerin
goriiglerinden olusan bulgulardan elde etmislerdir. Sinavlarda gorev alan gdzetmenlerin
sinavi umursamadiklarini ve sinav dis1 islerle mesgul olurlarsa hem kendilerinin hem de
siniftaki diger Ogrencilerin kopya c¢ekmeye yonelik egilimlerinin gliclendigini

belirtmislerdir.

Polat (2015), Tiirkiye’de kopya ile ilgili yapilan ¢alismalarin meta-sentezini
yaptig1 ¢alismasinda bireysel faktorlerin; akademik kazang, akademik erteleme, 6z-
yeterlik, motivasyon, kopya algisi, miikkemmeliyetgilik, sosyal baglilik, ahlaki degerler,
meslege yonelik tutum, benlik saygisi, devamsizlik durumu ile iliskilendirilerek yapilan

calismalardan olugsmaktadir.

2.5. Kopya Cekmenin Psikolojisi

Murdock ve Anderman (2007), kopyanin psikolojik bir olgu olarak; 6grenme,
gelisim ve motivasyon ile egitim psikolojisinin igerisinde yer aldigini belirtmektedirler.
Psikolojik bir olgu olarak kopyayr Ogrenimsel, gelisimsel ve motivasyonel bakis

acisindan ele almiglardir.
2.5.1. Ogrenimsel Ac¢idan Kopya Cekme

Ogrenme-6gretme anlayislari, dgretmenlerin tercih ettikleri 6grenme 6gretme
yollar1 hakkindaki inanglarina isaret etmektedir. Bu inanglarin ise 6grenme ve 6gretmenin
anlamin1 ve 6gretmen ve Ogrencilerin rollerini i¢cermektedir (Chan ve Elliot, 2004).
Ogrenme ogretme yaklasimlar: geleneksel acidan degerlendirildiginde simifta bilgi
kaynag1 olarak Ogretmen Ogretme ortaminin merkezinde yer almaktadir. Geleneksel
anlayista Ogretmen merkezli Ogretim stratejileri kullanilmaktadir. Yapilandirmaci
dgrenme ortamlarinin temel 6gesi 6grenendir. Ogrenenler, demokratik bir sinif ortaminda
giinliik yasam problemlerinin karmagikligin1i ¢ozerek yasam boyu kullanacaklari
bilgilerini olustururlar. Onemli olan 6grenenlerin derinlemesine arastirma ve sorusturma

yaparak bilgiyi 6zimsemeleridir (Erdem ve Demirel, 2002). Ogrenme ihtiyacinin
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gerceklesmedigi ortamlarda ders c¢alisma ihtiyag olmanin disinda zorunluluga
doniismekte, ya da kendi 6grenmesinin farkinda olmadigi i¢in 6grenci 6grenmeye zaman
harcamamaktadir. Bu baglamda 6grenci istenmeyen davranis olan kopya g¢ekmeye
yonelmektedir. Ogrenci i¢in dgrenimsel agidan kopya cekme, bilissel bir kisa yol stratejisi
sunmaktadir. Etkili 6grenme genelde karmasik 6z diizenleme ve bilissel stratejiler
icermektedir. Kopyada ise bu durumun tersi s6z konusudur. Ogrenciler etkin grenme
stratejilerini bilmediklerinden veya zamanlarin1 6grenmekle harcamak istemedikleri i¢in

kopya ¢ekme davranisina yonelmektedir (Murdock ve Anderman, 2007).

Ogrencilerin biligsel alan iiriinlerinin degerlendirilmesiyle degil; biligsel alanin
bilgi basamagindaki sorularin dogrudan yanit gerektirdigi i¢in 6grenciye yorum yapma
ya da diger bilgileri arasinda iliski kurma olanagi vermedigini; bu nedenle de bilgi
basamagina doniik sorularda kopya ¢ekme olasiliginin arttigini belirtmislerdir. Ust diizey
diisiinme becerilerinin kullanimini gerektiren sorular ise analitik diisiinme becerilerini ve
cikarim yapmayi gerektirdiginden dolay1 kopya ¢ekme davranigsindan uzaklagtirmasi olasi

oldugunu ifade etmislerdir (Ozden vd., 2015)

2.5.2. Gelisimsel Ag¢idan Kopya Cekme

Universite ogrencileri genellikle 18 ile 25 yas aralifindaki 6grencilerden
olusmaktadir. Ergenlik donemi, Birlesmis Milletler’in tanimina gore 12-25 yas araligi,
Unesco’ya gore 15-25 yaslar arasini ergenlik olarak degerlendirmistir. Genel olarak yasla
birlikte gelisim diizeylerinde degisim gdzlenmektedir. Universite son simif dgrencilerinin
gelisimsel olarak artik ergenlik doneminden ¢ikarak erigkinlige ulastig1 bir donemdir. Bu
baglamda gelisimsel olarak bilissel, ahlaki, sosyal agidan gelisimin nitelikli olmasi
beklenmektedir. Gelisim siiregleri nitelikli bir degisim gosteren bireylerin biligsel, sosyal

ve ahlaki gelisim seviyelerine uygun davranmasi beklenmektedir.

Gelisimin 6nemli bir boyutu sosyal gelisimdir. Bireyin sosyallesme sureci aileden
baglayarak, cevre, arkadas gruplar etkilesiminde devam eder. Bireyin karar verme
stireclerinde ve davraniglarinin olugsmasinda sosyallestigi insanlarin etkisi bulunmaktadir.
Universite egitimine gelen 6grenci okul yasantisi siiresince arkadas ¢evresinin etkisinde
kalmaktadir. Kopya ¢ekme davranislarinin yasandigi ortamlarda akranlarin birbirlerini

etkileme olasilig1 artmaktadir.
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Gelisimsel acidan kopya ¢ekme davranisi 6grencinin biligsel, sosyal ve ahlaki
gelisim seviyelerine gore nitelik ve nicelik olarak degisiklik gdsterir. Ergenlerde kopya
¢ekme egilimi ¢ocuklara gore daha fazlayken, bu gelisimsel farkliliklar ¢ocuklarin ve
ergenlerin katildigi egitimsel igerigin biligsel kabiliyet ve sosyal yapisindaki
farkliliklardan da kaynaklanir. Kopya ¢ekme ortaokul ve liselerde ilkokullara gore daha
fazla gorilmektedir; c¢unki ortaokul ve lise dizeyindeki uygulamalar ilkokul

duzeyindekilere gore daha fazla not ve yetenek odaklidir (Anderman ve Murdock, 2007).
2.5.2.1. Biligsel Ahlaki Gelisim ve Kopya Cekme

Kohlberg (1984) ahlaki; hak-haksizlik, dogru-yanlis, iyi-kotii konularinda bilingli
yargilama ve karar vermeyi, bu Kararlar dogrultusunda davranista bulunmay1 kapsayan
bilissel bir yap1 olarak ele almaktadir. Biligsel bir yetenek olan ahlak, bireyin kendisinin
belirledigi ve aynm1 zamanda evrensel ilkeler ile ortlsebilecek duzeydeki ilkelere gore
yargida bulunma, kararlar alma ve bu dogrultuda davranabilme yetenegidir. Kisisel ahlaki
degerlerin, bireyin ¢evre ile etkilesimi sonucunda gelistigini belirtir. Bilissel gelisimin bir
pargasi olarak ahlaki gelisim olugmaktadir. Bireyin biligsel (zihinsel) gelisimine paralel
bir sekilde ahlaki gelisimi de siirmekte ve ahlaki karar verme, bilissel siireclerin sonunda
ortaya ¢ikmaktadir (Trevino, 1992, s.446). Bireylerin ahlaki gelisimlerini ve bununla
iliskili olarak etik kararlarin da bilissel gelisime bagli ¢alismalar1 Piaget ve Kohlberg
tarafindan ele alinmistir. Bir birey karsilagtig1 bir etik ikileme iliskin ahlaki muhakeme

yaparken sahip oldugu bilissel yeteneklerini kullanir (EIm ve Nichols, 1993).

Kolhberg biligsel ahlaki gelisim seviyelerini gelenek Oncesi, geleneksel ve
gelenek sonrasi olarak ii¢ diizeyde ele almistir. Gelenek éncesi seviyede belirtilen etik
prensiplere gore ahlaki davranig Odiillendirilen davramistir ve kisisel ¢ikar 6n plana
cikmaktadir. Etik karar verme strecini 6dil ve cezaya bagli kararlar etkilerken ya da
kiginin ¢ikarlarini tatmin eden davranis dogru davranig olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Geleneksel diizeyin ahlaki prensiplerine gore ise sosyal ¢evre tarafindan kabul edilen
davraniglar etik prensiplere uygundur. Gelenek sonrasi donem ahlaki davranis evrensel
hak ve ilkelere dayandirilmis kararlardir ve Ozellikle adalet yaklasimi ile gergeklesen
davranislar etik davranislardir (Kohlberg, 1984; Kracher ve Marble, 2008)
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2.5.2.2. Etik Degerler ve Kopya Cekme

Etik ise bireysel ahlak ve davranigsal aligkanliklar anlaminda kullanilmaktadir
(Karalar, 2001, s.74). Bireyin neyin dogru, neyin yanlis oldugu karar1 alma yontemi
olarak Fisher ve Lovell (2009) etigi ele almiglardir. Etik, degerlerin 6ziinii ve temellerini
aragtiran, insanin bireysel ve toplumsal yasamdaki deger iligkileri ilgili sorunlari
inceleyen bilim dalidir. Insanin iginde bulundugu toplum tarafindan belirlenen ahlaki
prensipler ve degerler kiimesi, ahlaki gorev ve ylikiimliiliiklerin, dogru ya da yanlis; iyi
ya da kotiinlin ne oldugu hususunda insanlara rehberlik eder (Kilavuz, 2002, s.256). Etik
karar ise bireyin belli bir etiksel ikilem hakkinda, bireysel etik degerler ile bireysel etik
olmayan degerler arasinda se¢im yapmasidir (Thorne ve Sounders, 2002, s.9). Etik karar
ile etik davranis arasindaki iliski Ajzen ve Fishbein (1980) ‘gerekgelendirilmis eylem’ ya
da ‘muhakeme edilmis eylem’ Reasoned Action Theory ile Ajzen (1991)’de Planlanmis
Davranig Teorisi’ne gore davranislarin bireylerin niyetlerine ve tutumlarina bakilarak
tahmin edilebilir. Bu baglamda bu ¢alismada kopya ¢ekme davranigi Planlanmis Davranig
Teorisi baglaminda ele alinirken, kopya ¢ekme davranisina yonelik ahlaki sorumluluk

boyutunun kopya ¢ekme davranisi ile iligkisi incelenmistir.

Yapilan bir¢ok calismada bireylerin biligsel ahlaki gelisim seviyesi ile yas,
cinsiyet arasinda iliski oldugunu vurgulamiglardir. Bu ¢alismalardan birgogunun
kadinlarin erkeklerden daha yiiksek ahlaki gelisim seviyesine sahip olduklar tespit
edilmistir (Peterson vd., 1991; Ruegger ve King, 1992; Shaub, 1994; Cohen vd., 1998).
Rogers ve Smith (2001) ahlaki gelisim ile cinsiyet ve yas degiskenlerinin incelendigi etik
ikilem igeren Gykiilerin kullanildig1 arastirmada cinsiyet ve ahlaki muhakeme arasinda
anlamli bir iligskinin bulunmadigi ise ulasilan bulgulardan elde edilmistir. Bireyin etik
diisiince, yarg: diizeyi, ahlaki gelisimi; davraniglarinin 6nemli bir yoniinii olugturmakta
ve davraniglar {izerinde énemli rol oynamaktadir. Biligsel gelisim seviyesi ile bireyin
degisik ozellikleri arasinda olumlu ya da olumsuz yonde iligkiler gériilmektedir (Rest,

1999, 5.119).

Goodlad (1990), 6grencilerin okulu sorunsuz bir sekilde basari ile mezun olmay1
amagcladiklart igin, kopya ¢ekmeyi normal bir davranig olarak gordukleri, gercek dunyada

ahlak degerlerinin, diiriistliik ve dogrulugun bir sey ifade etmedigini belirtmistir (Akt:
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Moeck, 2002). Ahlaki agidan bakildiginda 6grencilerin kopya davraniginin ahlaki bir

sorunsal teskil ettiginin farkindaliginda olmadigi sdylenebilir.

Kohlberg; yiiksek diizeyde bilissel ahlaki gelisime ulasmis bireyler, diisiik
diizeyde ahlaki gelisim seviyesine ulagmis bireyden, etik durumlari ve etik ikilemleri daha
iyi analiz ederek dogru kararlar verecegini one siirer (Kurpis vd., 2008, 5.449). Nonis ve
Swift (2001) ahlaki konular sadece 6zel ahlaki konular igeren siniflarda degil ayni
zamanda temel derslerde tartismayi igceren etik deger hedeflemeyi saglayan yaklasimlarin
Ogrencilerin kendilerinin ve baskalarinin davramislarindaki diiriistliigiin - degerini

bilmelerine katki saglayacaktir.

2.5.3. Motivasyonel A¢idan Kopya Cekme

Motivasyonel acidan dgrencilerin akademik basariya odakli olmalari, kendilerine
ve akranlarina karsi olusmus olan imajlarin1 korumak amaciyla, 6z yeterlikleri diisiik
oldugu veya sirf boyle bir yetenek gelistirdikleri i¢in kopya ¢ekmektedirler (Anderman
ve Murdock, 2006). Brownell (1928), kopya ¢eken kisilerin ¢gekmeyenlere gore daha disa
dontik, sinirli ve daha az zeki oldugunu vurgulamistir (Akt: Whitley, 1998).

Kopya c¢ekme davranisinin temelinde, 6grencinin kendine giliveninin diisiik
olmasi, yanlis ve yetersiz ¢alisma tekniklerinin kullanilmasi ve olumsuz akademik
oryantasyonlar sonucu olusan basarisizlik korkusu gibi bireysel etkenlerin oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin sinifa getirdikleri bireysel 6zellikleri
ogrencileri kopya davramisina daha egilimli kilsa da davranisin ortaya c¢ikip
cikmayacagini belirleyen temel 6ge, egitim ortaminin yaratti§i atmosfer denilebilir.
Ogrenciler dgretmenlerini; nota onem veren, rekabetci, dgrencilere karsi saygisiz,
ogretim faaliyetlerinde yetersiz algiliyorsa, kopya ¢ekme olasiliginin o denli arttigi
gorulmektedir. Her ne kadar bu ¢alismalar kopya davranisi ile ortam arasinda bu iligkinin
yonii konusunda kanida bulunmak yaniltici olabilir. Kopya davranisi ile egitim ortami
arasindaki iliskiyi tanimlamada olas1 baska bir a¢iklama ise kopyanin temellerinde daha
cok etkisiz ¢aligma yontemleri ve basarisizlik korkusu gibi bireysel etkenlerin yatmasina
ragmen, kopya ¢eken Ogrencilerin kendilerine gilivenlerini korumak amaciyla
sorumlulugu o6gretmene yiikleyerek oOgretmen hakkindaki algilarimi  diisiirtiyor

olabilecekleri seklindedir (Ozgiingor, 2008).
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Kopya davranisini laboratuvar ortamina tastyabilme ve tagindiginda ise sonuglari
egitim ortami gibi dogal ortamlara genelleme olasilig diistiktiir. Derste basarili olacagi
inanc1 diisiik 6grenci Ozelliklerinin kopya c¢ekme davranmiglariyla iliskisi 6grenciler,
istenmedik akademik davraniglar sonucunda elde ettikleri puanin sorumlulugunu
kendilerine giiveni korumak amaciyla 6gretmenlere yiikliiyor ise; boyle bir durumda
Ogretmen algilart 6grencinin akademik davraniglari ile kopya davranisi arasinda bir araci
degisken gorevi yapmalidir. Diisiik 6z yeterlilik algilarina ve olumsuz akademik
davraniglara sahip Ogrencilerin kopya c¢ekme davranislari 6gretmene iliskin algilara
dayali olarak degismelidir. Ogrenciler 6gretmenlerini yetersiz bulduklari dlgiide daha ¢ok
kopya cektiklerini belirtmeli ve 6gretmene iligkin pozitif algilar bu 6grenciler i¢in dahi
kopya ¢ekme davranisini engelleyici olmalidir (Anderman, Griesinger ve Westerfield,
1998; Anderman ve Midgley, 2004).

Kopya; egitim-0gretim siirecinde O6grenmeyi engelleyerek yeterli bilissel
davraniglarin kazanilmasimi engellemekte ve yetersiz bilgiye sahip kitlesel gruplarin
olugmasina neden olmaktadir. Bu kitlesel gruplarin ilerleyen egitim asamalarinda bilgi
eksiklikleri negatif bir carpan etkisi ile ¢1g gibi biiyiimekte, analiz ve sentez diizeyinde
profesyonel bilgi Gretmeleri ve mesleki kariyer kazanimlari zorlasmakta, iilke
problemlerine ¢oziim UOretme ve iilke ekonomisine pozitif bir katki saglamalar
imkansizlagsmaktadir. Ayrica, bu Kitlesel gruplar iizerinde 6nemli bir baski olusturan
sucluluk duygusu, bireylerin ruh saghigimni tehdit edici bir unsur olarak, yasam kalitesini

ve sosyal-kiiltiirel iliskilerini de negatif bir sekilde etkileyebilmektedir (Ozgiingor, 2008).

Aileden, 6gretmenden veya yoneticilerden gelen her tiirlii baskinin kopya ¢ekme
davranigini arttirdigini, sosyal a¢idan kopya ¢ekmenin anti-sosyal bir davranis oldugunu
¢linkii 6grencilerin yiiksek notlar alip ailelerini mutlu etmek icin ¢aba gosterdiklerini
Cornhelsen (1965) belirtmektedir.

2.6. Planlanmis Davranis Teorisi’ne Genel Bakis

Planlanmig Davranis Teorisi, tutum ve davranis iliskisini inceleyen arastirmalarin
devaminda gelistirilmistir. Ajzen (1985; 1988; 1991) davranisi ve niyeti agiklamak iizere,
Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi’ne davranigsal kontrol degiskenini eklemistir. Orijinal
ad1 "The Theory of Planned Behavior” olarak bilinen ve Tirk¢e'de Planlanmis Davranis
Kurami olarak (Kagitcibasi,1999; Kiigiik, 2011; Erten, 2002; Kocagoz, 2010; Bozkurt,
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2014) kullanilan Planlanmis Davranis Teorisi (PDT), belirli bir davranisin ne derece
gercekleseceginin tahmin edilmesidir. Planlanmis Davranis Teorisi’ne gore bireylerin
davraniglar1 bazi faktorlerin kontrolii altindadir. Bireydeki bir davranisin ortaya
cikabilmesi i¢in ilk once o davranmisa yonelik amacin olusmasi gerekir ve davranisa
yonelik amag¢ da ne kadar giiclu ise o davranigin ortaya ¢ikma olasiligi da o kadar fazladir
(Erten, 2002).

2.6.1. Planlanmis Davramis Teorisi’nin Temeli: Gerekgelendirilmis Davranis

Teorisi

Planlanmig Davranis Teorisi (PDT) Ajzen (1991)’in temelini Gerekgelendirilmis
Davranig Teorisi (davranig-tutum teorisi)’nin devaminda Ajzen ve Madden (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Sekil 1 incelendiginde Planlanmig Davranis Teorisi’nin temeli
olugturan GDT ‘de davranigina yonelik niyet yer almaktadir. Niyet boyutu hem GDT hem
de PDT’de 6nemli bir faktordur. Niyet, bir davranisi etkileyen motivasyonel faktorlerle
ve insanlarin denemeye istekli olma konusunda nasil zorlanacagini veya bu davranisi

gostermek igin ne kadar gaba sarf edecegi ile iliskilidir (Ajzen, 1991, s.181).

Ajzen ve Madden (1986), Gerekgelendirilmis Davranis Teorisi (A Theory of
Reasoned Action) ile bireyin davranisa yonelik niyeti ne kadar yiiksek ya da belirgin ise,
davranig1 o derece gerceklestirebilecegini vurgulamaktadirlar. Sekil 1’e gore davranisa
yonelik niyet, davramisa yonelik tutum ve davranisa yonelik 6znel normlarla
aciklanmaktadir. Davranis ve tutum arasindaki iliskide ‘davranisin tiirii’, ‘davranisin
amact’, ‘davranisin gerceklesece§i ortam’ ve ‘davranisin gerceklesecegi zaman’

onemlidir (Ajzen ve Fishbein, 1977).

Davraniga Yonelik
Tutum (Attitude
toward behavior)

Davranisa
Yonelik Niyet

Davranig

(Intention) (Behavior)

Oznel Norm
(Subjective Norms)

Sekil 1: Ajzen ve Madden (1986). Gerekgelendirilmis Davranis Teorisi.
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Ajzen (1991), Gerekgelendirilmis Eylem Teorisi’ne ‘algilanan davranigsal
kontrol’ boyutunu ekleyerek teoriyi yeniden diizenlemistir. Algilanan davranissal
kontrol, davranisa yonelik niyet ile birlikte davranisi tahmin etmek i¢in kullanilmaktadir.
Bu teoride davranisa yonelik; tutum (attitude toward behavior), 6znel normlar (subjective
norms) ve algilanan davranis kontrolU (perceived behavioral control) niyeti (intention);
niyet de davranigi agiklamaktadir (Ajzen ve Madden; 1986). GDT’ye eklenen algilanan
davranigsal kontrol degiskeni Sekil 2’deki gibidir.

Davramsa
Yonelik Tutum

Davramisa
Yonelik Niyet

Algilanan
Davramssal
Kontrol

Sekil 2: Planlanmig Davranig Teorisi (The Theory of Planned Behavior)

Planlanmig Davranis Teorisi’nde, hedef davranisa yonelik tutumun ve bir
davranigi etkileyen 6znel normlarin davranisa yonelik niyeti etkiledigi diisiiniilmektedir.
Planlanmig Davranig Teorisi genel olarak tutum ve davranis iligkisi Uzerinde

yogunlagmistir. Bu ¢ercevede tutum kavramina detaylandirilarak yer verilmistir.
2.7. Planlanmis Davramis Teorisi’nde Yer Alan Faktorler

Planlanmis Davranis Teorisi bazi1 faktorler ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu
faktorler davranisa yonelik; ‘tutum’,‘6znel normlar’, ‘algilanan davranigsal kontrol’,

‘ahlaki sorumluluk’ ve ‘niyet’ten olugsmaktadir.
2.7.1. Tutum

‘Thought is the child of action’
Benjamin Disreli
Tutumlar, davranisi belirler mi? insan dogasini anlamak igin ¢ok basit olan bu

sorudan baslar Myers, (1993) anlatmaya; tutum ve davranis iliskisini. Baslangigta sosyal
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psikologlar, insanlarin eylemlerini tahmin etmek i¢in tutumlarin 6nemli oldugu tizerinde
durmus ancak; Festinger (1964), tutumlar1 degistirmenin davranisi degistirmedigini
vurgulamis ve tutumun davranisi aciklamada yetersiz olduguna deginmistir. Insanin
herhangi bir olay ya da durum karsisinda olas1 bir tavir ya da davranis bigimini olusturma

egilimi olarak, insanin her tiir davranisinin kaynaginda tutum yer almaktadir (Inceoglu,
2004, s.11).

Tutum sadece sosyal psikoloji kapsaminda degil, ayrica sosyoloji, antropoloji,
tarih, egitim gibi diger bilim dallar1 da tutum kavramini merkeze alan calismalar
yirlitmektedirler. Literatlir incelendiginde; tutum kavramimin tarihsel siirecinde
duygusal, davranigsal ve biligsel boyutta degerlendirilmesi gerektigi ile ilgili calismalar

(Rosenberg ve Hovland, 1960; Breckler, 1984; Crites, Fabrigar, Petty, 1994) yapilmistir.

Isen ve Batmaz (2002, s.251-252)’in aktardigina gére (Sherif ve Sherif, 1969),

tutumlari, alt1 6lgiite gore ele almistir:

1. Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazanilir, tutum olusmasi da O6grenme
slirecinde ortaya ¢ikan bir etkinliktir ve tutumun toplumsallagma araciligiyla kiiltiirel
olarak edinilme siirecini olusturmaktadir.

2. Tutumlar gegici distlinceler degillerdir; ortaya ¢iktiktan sonra, belirli bir siire devam
eder. Bu durumun nedeni ise tutumlarin derece derece geliserek ve bi¢imlenerek
olugmasidir.

3. Tutumlar, birey ile nesneler arasindaki iligkilere kararlilik ve diizenlilik kazandirr.
Tutumlar 68renme siireci i¢inde tedricen bigimlenip olustuklarindan insan nesne
iliskisinin yani sira insanin g¢evresini algilamasina, yargilamasina ve kullanmasina
yonelik iliskilerini diizenlerler. Ayrica, bu diizenlemelere belirli bir denge ve
kararlilik kazandirma potansiyeline sahiptirler.

4. Insan-nesne iliskisinde, ozellikle tutumlar aracilifiyla belirlenen bir etkilenme-
giidiilenme (yanlilik) siireci ortaya g¢ikmaktadir. Tutumlarin bazilari, toplumsal
etkilesimin en yogun oldugu durumlarda (6rnegin bunalim ya da savas kosullarinda)
olusmuslardir; bu nedenle de toplumsal deger yargilari ile yiikliidiirler.

5. Tutumlarin olugmasi ve bi¢imlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirilabilir bir¢ok

Ogenin bir arada olmas1 zorunludur. Bir nesneye karsi olumsuz ya da olumlu bir
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egilimin olusmasi, o nesnenin diger nesnelerle karsilagtirilmasindan sonra miimkiin
olabilir.
6. Genel olarak kisisel tutumlarin olusumuyla ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin

olusmasina da uygulanabilir.

2.7.1.1. Tutumu Olusturan Ogeler

Tutumlan ele alirken {i¢ 6geyi birlikte diisiinmek gerekir. Tutumlarin duygusal
0gesi kisinin tutum nesnesine yonelik duygu ve heyecanlarindan, 6zellikle de olumlu
olumsuz degerlendirmelerinden olusur. Davranissal 6ge kisinin tutum nesnesine karsi
belirli bir yonde (olumlu ya da olumsuz) davranma egiliminden olusur. Bilissel dge ise,
kisinin belirli tutum nesnesine iliskin olgu, bilgi ve inanglarini da igeren diislincelerden
olusur (Crites, Fabrigar ve Petty, 1994). Inceoglu (2004, s. 25) tutum olusturucu; zihinsel,
duygusal ve davranissal olmak iizere ii¢ 6ge vardir ve bu Ogeler arasinda genellikle
orgiitlenme, dolayistyla i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayima gore, bireyin
bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel 6ge), ona nasil bir duyguyla yaklasacagini (olumlu,

olumsuz, notr) ve ona karsi nasil bir tavir ortaya koyacagini (davranigsal 6ge) belirler.
Duygusal 6ge

Duygusal 6ge ¢evre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmasinin
yani sira bu siniflandirmalarin olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan
amaglarla iligkilendirilmesi s6z konusudur. Bireyin herhangi bir tutum konusuna olumlu
ya da olumsuz duygular i¢inde olmasi, onceki deneyimleriyle iligkili bir durumdur.
Duygusal 6ge ayn1 zamanda bireyin degerler sistemi ile de iliskilidir. Birey, bir nesne,
durum ya da kisi ile iliskiye gecerken sahip oldugu ya da i¢inde yer aldig1 deger sistemi,
onun iliski bigiminin olusmasina 6nemli olciide etki eder (Inceoglu, 2004, s.26).
Duygusal 6ge ile davranigsal 68e arasinda da yakin bir iliski vardir. Davranigsal 6ge
genellikle duygusal 6genin sonucu bigiminde yansir. Sonugta ortaya ¢ikan davranig bir
bakima duygusal 6genin somutluk kazanmasidir. Duygusal 6ge ile davranigsal 6ge

arasinda neden-sonug iliskisi vardir (Inceoglu, 2004, s. 27).
Bilissel (zihinsel) oge

Tutumlarin biligsel 6geleri oldukca karmasiktir (Taylor vd. 2006). Tutumun

konusunu olusturan kisi, durum, olay veya nesneye iliskin olarak sahip olunan her tiirlii
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bilgi, deneyim, inang ve diisiinceyi igeren zihinsel ya da biligsel 6ge tutumun 6nemli bir

kesitini olusturmaktadir (Inceoglu, 2004, s. 29).
Davranigsal oge

Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici grubundaki tutum konusuna karsi
davranig egilimini yansitir. Bu davranis egilimleri sozler ya da diger hareketlerden
gozlemlenebilir. Bireyin aligkanliklari, normlart ve s6z konusu tutum nesnesi ile
dogrudan iligkili olmayan tutumlarinin etkisindedir. Tutum birtakim davraniglardan
g6zlemlenebilir. Tutumlari; zihinsel, duygusal, davranissal 6gelerden olusan degiskenler
olarak ele aldigimizda karmasik siireclerin etkisinde olusurlar ve bu ii¢ 6ge karsilikl

etkilesim icerisindedirler (Inceoglu, 2004, s. 33).

2.7.1.2. Tutumun Kuramsal Temelleri

Tutumlarin nasil gelisip bigimlendigini ve nasil degistirilebilecegini anlamada
bircok kuram degisik teorik bakis acisiyla tutumu ele almistir. Ogrenme yaklasimi
tutumlari, 6grenilenleri aliskanlik olarak goriir. Baska 6grenme tiirleri i¢in gecerli ilkeler
tutumlarin 6grenilmesine de uygulanabilir. Biligsel tutarlilik iizerine kurulu giidiisel
kuramlara gore, tutumlar ve tutumlar ile davranislar arasinda tutarli olmak istenir. Genel
biligsel yapiya uyan onunla tutarli tutumlari benimseme egilimi, beklenti-deger
yaklagimlar1 kazanglarimizi en {ist diizeye ¢ikaran tutumlar1 benimseyecegimiz goriisiinii
savunur. Bir sorunun iki tarafinin da o6diil ve bedelleri vardir; beklenti-deger
yaklasimlarina gore, bir kisi net kazancin1 daha biiyiik tarafi benimser. Bilissel tepki
kuraminin biligsel yaklagimi tutumlar1 degistirmek i¢in tasarlanmis etkileyici bir iletiye
kars1 ¢ikma ya da onu kabul etmeye neden olan kosullar {izerinde odaklasir (Taylor,
Peplau ve Sears, 2007, s.142). Gliniimiizde gelistirilen kuramlarin 1s181inda, tutumun
zihinsel, duygusal ve davranigsal 6gelerinin hangi kosullar altinda ve birbirleri ile nasil
uyumlu olacagna iligkin kuram ve modeller gelistirilmistir. Bu kuram ve modeller
sayesinde, degiskenlerin birbirleriyle olan nedensellik iliskileri bircok olgunun

anlagilmasim saglamistir (Inceoglu, 2004, s.58). Bu kuramlardan bazilarma deginilmistir.

2.7.1.2.1. Ogrenme Kuramlar

Ogrenme teorisi hakkinda énemli bilim insam1 tarafindan benimsenen farkl1 bakig

acilarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu bakis acilarindan ilki islevselci paradigmadir ve
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s0z konusu bu paradigmada, 0grenme ve c¢evreye uyum saglama arasindaki iliskiyi
vurguladigindan Darwin’in etkisini yansitir. ikinci paradigma cagrisimcidir ve bu
paradigma, ¢agrisimcilik baglaminda 6grenme siirecini arastirir. Bu paradigma Aristo ile
baslaylp Locke, Berkeley ve Hume tarafindan detaylandirilmistir. Bilissel olarak
adlandirilan iiclincii paradigma biligsel 6grenmenin dogasini vurgular. Bu paradigma,
Platon ile baglayip Dekart, Kant ve diger psikologlar sayesinde giinlimiize kadar
ulagmistir. Dordiincii paradigma norofizyoloji olarak bilinir ¢ilinkii 6grenme, idrak,
diisiinme ve zeka gibi norofizyolojik baglantilar1 ayirma egilimindedir. Bu paradigma ise
Dekart’in akli ve bedeni ayirmasiyla baslayan bir arastirma g¢izgisinin mevcut
disavurumunu yansitir. Ancak ¢ogu noérofizyolojik psikologun hedefi, biligsel ve
psikolojik siiregleri birlestirmektir. Besinci paradigma evrim olarak bilinir ve canlinin
O0grenme gecmis evrimini vurgular. Bu paradigma, evrim siireclerinin organizmalarin
hazirladigi bazi 6grenme tiirlerine hazirlayp diger tiirleri zor ve imkansiz kildig

yontemlere odaklanir (Olson ve Hergenhahn, 2016, s. 46).

Carl Hovland, 6grenme kuramlari ve tutum iligkisini ele alan ¢alismalar yapmaistir.
Hovland, II. Diinya savasi sirasinda, Savas Bakanligi’na bagli haber alma ve egitim
bolimiinde, savas durumunda askerlerin morallerini etkileyen toplumsal ve psikolojik
etmenlerin incelenmesini amaglayan arastirmalart yonetti. Calismalarini, egitim
programlarinin askerleri harekete gecirici etkisi iizerine yogunlastirdi. 1950’11 yillarda
Yale Universite’sinden iletisim ve tutum degismeleri konularinda bilimsel ¢alismalarimi
strdirdi (Brewer ve Crano, 1994, s.42-43). Tutum kuramlar1 her ne kadar tutumlarin
yapisini agiklama amaci gidiiyor olsa da temelde tutum degisim kuramlarinin
incelenmesine agirlik vermektedirler (Inceoglu, 2004, s. 58). Tutumlarin dgrenme
yaklasimi ile ele alinmasinin temelinde yatan goriise gore, tutumlar biiyiik 6lgiide diger
davranis ve aliskanliklar nasil kazamlirsa &yle kazanilir. Insanlar degisik tutum
nesnelerine iliskin bilgi ve gercekleri, bunlarla iliskili duygu ve degerleri 6grenirler
(Taylor vd., 2006, s.142). Temel Ogrenme siirecleri tutumlarin gelismesi i¢in de
gecerlidir. Bilgi ve duygulari ¢agrisim yoluyla 6greniriz, drnegin tarih d6gretmeni size
kot bakish, gamali hag isaretli askeri tiniforma giymis bir adami gosterip de diismanca
bir sesle ‘Nazi’ derse, olumsuz duygularla ‘Nazi’ sozciigii arasinda bir c¢agrisim
kurarsiniz. Bundan sonra, ‘Nazi’ sozciigii sizde hep olumsuz duygulan ¢agristiracaktir.

Tutumlara, 6grenme yaklasimi, tutum gelisimi ve degisimi siirecinde bireyleri edilgen
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olarak ele alir. Birey, uyaricilara maruz kalir; ¢agrisim, pekistirme ya da taklit yoluyla
Ogrenir ve bu 6grenme siireci onun tutumunu belirler. En son tutum biitiin ¢agrisimlari,
degerleri ve bireyin toplayip biriktirdigi diger bilgi pargalarini igerir (Taylor vd., 2006,
5.143).

2.7.1.2.2. Bilissel Tutarlilik Kuramlari

Tutum degisimi kuramlar1 arasinda en ¢ok konu olan, zihinsel tutarlilik kuramlari
olmustur. Bilissel tutarlilik kuramlari, insanlar bilislerinde tutarlilik ve anlam arayisi
icinde varliklar olarak goriir. Benzer bigimde, eger bilisleri zaten tutarliyken tutarsizliga
neden olabilecek yeni bilisle karsilasmislarsa, tutarsizligi en aza indirgemeye calisirlar

(Taylor vd., 2006).

2.7.1.2.3. Bilissel Celiski Kurami

Bilissel ¢eliski kurami, insanda tutarlilik yoniinde bir baskinin bulundugunu ileri
stirmektedir. Kuram &zellikle insanlarda tutumlar ve davranislar arasindaki tutarsizlik ya
da celiskiler iizerinde durur. Bir kisi tutumlariyla uyusmayan bir davranis gosterirse;
ortaya c¢ikan olumsuz ve rahatsiz edici bir giidiisel durum biligsel celiski (tutarsizlik)
olarak ifade edilmistir (Festinger, 1957). Celiskinin oldugu durumlarda insanlarin
psikolojik gerilimle kars1 karsiya kaldigini; onu azaltma yoniinde bir baski duyduklarini;
celiskiyi azaltmak i¢in tutarliligr ya da uyumu yeniden saglayacak yonde davranmaya

calistiklarini belirtirler (Elliot ve Devine, 1994).

2.71.1.2.4. Kendini Algilama Kurami

Bilissel celiski kurami, tutum degisikligi iizerindeki etkileriyle ilgili aragtirmalarla
ilgilenmistir. Bem (1967), kendini algilama yaklagimini ele alirken, insanlarin
tutumlarinin ne oldugunu bilmedigini, sadece kendi davranisindan ve bu davranisin
icinden gegctigi kosullardan anlagilabilecegini belirtir. Bilissel ¢eliski kuraminda; tutumlar
giiclii ve gorece kalici egilimlerdir. Insanlar, tutumlarina aykiri bir davramsta
bulunduklarinda hos olmayan ve kurtulmanin yalnizca sevilen bu tutumlardan
vazge¢mekle miimkiin oldugu gerginlikler yasarlar. Kendini algilama kurami ise tutum
ifadelerinin yalnizca siradan sozler olduguna isaret etmektedir. Tutumumuzun ne

oldugunu davranigimizin ig¢inde gectigi kosullart gozledikten sonra anlasilir.
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Psikologlarin biiyiik cogunlugu hem biligsel ¢eliski hem de kendini algilama kuraminin

dogru olduguna inanirlar (Taylor vd., 2006, s.150).

2.7.1.2.5. Beklenti-Deger Kurami

Bu kurama gore, tutum degisimi ve gelisimi, olas1 degisik tutumlarin olumlu ve
olumsuz yonlerini tarttiktan sonra, en iyi segenegi benimseme siirecidir (Edwards, 1954,
Taylor vd., 2006, s.152). insanlar bir tutumu olasi etkilerinin degerlerine bagli olarak
kabul ya da reddederler. Insanlar iyi etkilerle sonu¢lanma olasilig1 en yiiksek tutumlari
kabul etmek, kotii etkilerle sonuglanma olasiligi en yiiksek olanlari ise reddetmek
egilimindedirler (Shah ve Higgins, 1997; Taylor vd., 2006, s. 152). Beklenti-deger
kuramlar1 olumlu ve olumsuz 6zendiricilerin su anki dengesini dikkate almakta; catisan
amaglar karsisinda insanlarin bu dengeye bakarak kazancglarini en iist diizeye cikaran
konumunu benimseyeceklerini kestirmektedir (Edwards, 1954; Shah ve Higgins, 1997;
Taylor vd., 2006). Tutumlar davranisi agiklamada onemli bir faktor olarak yer almakta ve
birgok bilesenin etkisinde oldugu anlasilmaktadir. Planlanmis Davranis Teorisi’ne gore
davranisa yonelik tutumlar davranisi agiklamada yetersiz kalmistir ve bu cercevede

teoriye 6znel normlar degiskeni eklenmistir.

2.7.2. Oznel Normlar

Davranisin goriildiigi birey icin 6nemli olan kisi, kurum veya kuruluslarin
beklentilerini ‘6znel normlar’ faktora ile ifade edilmektedir. Bir birey 6nem verdigi ve
onlarla uyumlu oldugu gruplarin kendisinin herhangi bir davranisi gergeklestirmesi
gerektigini diisiindiiklerine inaniyorsa, bu davranisi gerceklestirmek i¢in iizerinde sosyal
bir bask1 hisseder (Fishbein ve Ajzen, 1975; Ajzen 1985, 1991). Kisisel norm, davranisi
gerceklestirmek degil bireyin tizerinde etkisi olan 6nemli referans gruplarin ya da
kuruluslarin sosyal baskisi anlamina gelmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975). Ornegin
‘kopya ¢ekmeyi benden arkadaslarim bekler’, ‘6gretmenlerim benden kopya ¢ekmemeyi

bekler’ gibi inanglar 6znel normlar iginde diistiniilen ifadelerdir.

2.7.3. Algilanan Davranigsal Kontrol

Gerekgelendirilmis eylem teorisi modeline sonradan eklenmis olan bir
degiskendir. Planlanmis Davranig Teorisi ile ilgili yapilan bir¢ok g¢alisma sonucunda;

algilanan davranigsal kontrol degiskeninin modele eklenmesinin, davranigsal niyetlerin
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ve davranigin tahminine anlaml katkida bulundugu konusunda goriis birligi saglanmistir
(Ajzen, 1991; Armitage ve Conner, 2001; Godin ve Kok, 1996). Varsayilan (algilanan)
davranis kontrolii, davranisi gosterecek kisinin s6z konusu davranisi sergileyebilmesinin
ne derece kolay veya ne derece zor olacaginin inanci anlamina gelmektedir (Erten, 2002).
‘Kopya ¢ekmek benim i¢in kolaydir’ seklinde diisiiniildiiglinde davranisin zihinde kolay

oldugu varsayilmis olmaktadir.

2.7.4. Ahlaki Sorumluluk

Planlanmig Davranis Teorisi’ne sonradan degistirilmis versiyonu ile eklenen
ahlaki sorumluluk degiskeni; sorumluluk gerektiren ahlaki bir davranis hakkinda kisilerin
bireysel duygularin1 yansitmasiyla iligkilidir (Beck ve Ajzen,1991). Diger bir ifadeyle
ahlaki olarak sorumluluk gelistirdiginiz bir durumda davranisin gerceklesme niyetine

etkisini belirleyen bir degisken olarak eklenmistir.

Davramsa

Yonelik Tutum

Oznel

Normlar \>

Davranisa
Yonelik Niyet

Algilanan
Davramsgsal
Kontrol

Ahlaki

Sorumluluk

Sekil 3: Beck ve Ajzen, (1991), Planlanmis Davranis Teorisinin Degistirilmis VVersiyonu

Sekil 3’te gorildigi gibi Beck ve Ajzen (1991)’in Planlanmig Davranig
Teorisi’nin degistirilmis versiyonuna ‘ahlaki sorumluluk degiskeni’ni eklemistir.
Chudzicka-Czupala vd., (2016) 7 ulkede (Polonya, Ukrayna, Romanya, Tirkiye,
Amerika, Yeni Zelanda ve Isvicre) yaptiklar: bir arastirmayla kopya ¢ekme davranigini

ele almislardir.
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Kopya ¢ekme davranigi ahlaki olmayan bir davranis olarak diisiiniilmektedir.
Ornegin, ‘kopya ¢ekme davranisini ahlaki olarak dogru bulmam’ ya da ‘haksizliga neden
olan bir davranis olarak goriirim’ seklinde bir ifade bireyin kopya ¢ekme davranisini

ahlaki sorumluluk c¢er¢evesinde dogru bulmadiginin ifadesi olarak diisiiniilmektedir.

Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda davranisa yonelik; tutum, 6znel normlar,
algilanan davranigsal kontrol ve ahlaki sorumluluk degiskenleri davranisa yonelik niyeti

etkilemektedir. Bu baglamda niyet degiskenine deginilmistir.

2.7.5. Niyet

Niyetler, davranisi etkileyen guduleyici faktorleri igeren, bireyin davranisi
gerceklestirmesi i¢in gosterecegi ¢aba ve ne kadar istekli oldugunu ortaya koyan bir
unsurdur (Ajzen, 1991). Bir davranig gergeklesmeden once, bireyde oncelikle davraniga
yonelik niyetin olustugu ve davranisi agiklamak icin araci olarak degerlendirilmektedir

(Fishbein ve Ajzen, 1975).

Sekil 3 incelendiginde davranisa yonelik; tutumlar, 6znel normlar ve algilanan
davranigsal kontrol davranisa yonelik niyeti etkilemektedir. Niyet bu modelde; tutumlar,
0znel normlar, algilanan davranissal kontrol ve ahlaki sorumluluk ile davranis arasinda
bir aract degisken durumundadir. Algilanan davranigsal kontrol ise, bir yandan niyet

aracilig1 ile davranisi agiklarken, dogrudan davranigi da agiklayabilmektedir.

Genel olarak Planlanmis Davranis Teorisi degerlendirildiginde davranisa yonelik
niyeti yordamak i¢in kullanilan degiskenlerden tutum, o davranisa yonelik olumlu ya da
olumsuzlugu; 06znel normlar, bireyin bir davranis1 gergeklestirmesi ya da
gerceklestirmemesi yoniinde 6nem verdigi kisiler tarafindan algiladigi sosyal baskiyi,
algilanan davranigsal kontrol ise davranisi gerceklestirme konusunda karsilastigi
engelleri nasil algiladigini (kolay ya da zor) gerceklestirme durumu ise bireyin davranisi
gerceklestirme noktasindaki niyetinin ne kadar giiclii ya da zayif oldugunu

aciklamaktadir. Bu ¢ercevede davranisa ve davranisa neden yiiklemeye deginilmistir.

2.7.6. Davranig

Bu caligmanin temel problemini olusturan kopya ¢ekme davranisi ele alinirken;
oncelikle davranisi anlamlandirarak ele almak gerektigi diisiiniilmiistiir. Planlanmis

Davranig Teorisi baglaminda ele alinan kopya ¢ekme davranisi tutum ve davranis
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iligkisini belirlemek amaciyla, bireyin davranigi gerceklestirmeden oOnce davranisa
yonelik tutumlarin, 6znel normlarin, niyetlerin etkisinde davranisi ger¢eklestirme durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Inceoglu (2004, s.112), insan davranislarini aliskanlik
veya taklit ya da benimsenmis toplumsal normlar ve bunlarin yani sira gereksinmeler
baslatip, amaglarin ise yonlendirdigini ifade etmektedir. Insan davranislarini, bu
davraniglarin gerisinde yatan etkenleri agiklamanin gili¢liigiiniin, davranisi agiklamanin
karmasikligindan kaynaklandigini, davraniglar insanin bireysel olarak gereksinim ve
giidiilerinin, 6grenme siirecinin, kisiliginin algilamalarinin tutum ve inanglarin etkisiyle,
kisinin {liyesi olarak bulundugu toplumda kiiltiir, sinif, aile gibi sosyokdlturel faktorlerin
etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir. Davranis bilimleri bu nedenle disiplinler aras1 bir yaklagimla
konuya agiklik getirmeye ¢alismaktadir. Davranislari bi¢imlendiren baslica psiko-sosyal

etkenler gereksinimler, giidiiler, 6grenme siireci, kisilik, algilama, tutum ve inanglardir.
2.7.6.1. Davranisa Neden Yiikleme

Insanlarin hem kendi davranislari hem de baskalarinin davranislarina aciklama
getirme ihtiyaci igerisindedirler. Yiikleme kurami psikolojinin insanlarin hem kendi

davraniglar1 hem de baskalarinin davranislarin1 agiklama bicimleriyle ilgilenmektedir.

2.7.6.1.1. Yiikleme Kurami

Insanlar bir davranis1 gerceklestirirken davranisin altinda yatan nedenlere ¢esitli
aciklamalarla cevap bulma ihtiyacindadirlar. Bu agiklamalar ise igsel ve dissal kaynakli
yapmaya calisirlar. Yiikleme teorisi 1950’lerden itibaren sosyal psikolojinin ele aldigi,
insanlarin olaylara, olgulara yiikledigi anlami nedensellik iligkisi i¢inde analiz eder.
Heider (1958), biitiin insanlarin hem kendi davranislar1 hem de bagkalarinin davraniglari
icin nedensel a¢iklamalar yapan bir psikolog oldugunu savunur ve bu teorisine Heider’ in
naif psikolojisi denir. Heider (1958)’den sonra Jones ve Davis (1965) ve Kelly (1973)
tarafindan yiikleme kurami gelistirilmistir. Yiikleme kuramini, insanlarin sergiledikleri
davraniglarina bir agiklama getirme ihtiyaci igerisinde olduklarini ve bu agiklamalarini
ise igsel ve digsal kaynakli olarak ele aldigini igermektedir. Jones ve Davis (1965)’ in
uygun ¢ikarsamalar kuramu ile bir kisinin bir davraniginin o kisinin kisisel 6zelliklerinden
mi yoksa anlik durumsal etkilerden mi kaynaklandigini nasil ¢ikarsadigimizi aciklar.
Egilimleri cikarsamada onemli bir dayanak olarak kisinin davranisinin onun 0zgiir

secimini mi yoksa durumsal baskilarinin bir geregi mi yansittigin1 bilmektir. Kelly (1973)
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birlikte degisim kuramina gore, insanlar belli bir etki ile belirli bir nedenin farkl
kosullarda birlikte ortaya ¢ikip ¢ikmadiklarini gérmeye calistiklarini anlatir. Bu
calismada yiikleme kuramindan yararlanilarak, kopya ¢ekmeye yonelik egilim dlgegi

maddeleri nedensellik ¢ercevesinde ele alinarak hazirlanmastir.

2.8. Ilgili Arastirmalar

Bu arastirmanin problemini olusturan kopya ¢ekme ile ilgili arastirmalara ilk
olarak deginilmistir. Sonrasinda ise Planlanmis Davranis Teorisi’ne ve Planlanmis

Davranig Teorisi baglaminda kopya ¢ekme davranis ile ilgili ¢calismalara yer verilmistir.

2.8.1. Kopya Cekme ile Ilgili Arastirmalar

Kopya ¢ekme davranisi birgok iilkenin egitim sisteminde uzun yillardir 6nemli bir
sorun olarak devam etmekle beraber Tiirkiye’de kopya ¢ekme sorunsali tizerine 1995’li

yillardan beri ¢esitli boyutlarda ¢aligsmalar yiiriitiilmektedir.

Uluslararasi literatiir incelendiginde 1990 ile 2000’11 yillar arasinda; Amerika,
Birlesik Krallik ve diger iilkelerde yapilan ¢alismalar lise, iiniversite ve ilkdgretim
ogrencilerinde kopya sorunsalinin oldugunu ortaya koymustur (Johnston, 1991; Schab,
1991; Davis vd. 1992; Evans vd. 1993; Mccabe ve Trevino, 1993; Franklyn-Stokes; 1995;
Mccabe ve Trevino, 1997; Ashworth vd. 1997; Whitley, 1998; Anderman ve Anderman,
1999; Mccabe, Trevino, Klebe ve Butterfield, 1999; Whitley vd.,1999).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara baktigimizda Selguk (1995), okullarda egitim ve
rehberlik sorunu olarak kopya ¢ekme sorunsali iizerinde dururken; (Oksal ve Bilgin,
1999; Tan, 2001; Semerci, 2003; Semerci, 2004; Semerci ve Saglam, 2005; Semerci,
2006; Alkan, 2008; Seven ve Engin, 2008; Ozgiingér, 2008; Yangin ve Kahyaoglu, 2009;
Topgu ve Uzundumlu, 2011; Durmuscelebi, 2011; Eraslan, 2011; Ozyurt ve Eren, 2014;
Yildirim, 2015; Adibatmaz ve Kurnaz, 2017) kopya ¢cekme nedenleri, kopya ¢cekmeye
yonelik tutumlar, kopya ¢cekme teknikleri, kopya ¢ekme davraniglarina iligkin ¢alismalar

yiiriitmiislerdir.

Kaymakcan (2002), Sakarya Universitesi’nde ilahiyat fakiltesi ogrencileriyle
yaptigi arastirmada ilahiyat 6grencilerinin fakiiltedeki egitim hayatlarinda %65 oraninda
kopya cektiklerini belirtmektedir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore kopya ¢cekme

oranlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Semerci (2004), tip fakultesi
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ogrencilerinin kopya ¢ekmeye iliskin tutum ve goriislerini arastirdigi ¢alismasinda tip

fakiltesi 6grencilerinin de kopyaya yoneldigi sonucuna ulagmistir.

Evans, Craig ve Mietzel (1993) yaptiklari uluslararasi ¢alismada; farkl
tilkelerdeki 6grencilerin farkli kopya ¢ekme tekniklerini kullandiklarini, kopya ¢ekme
tekniklerinin ise iilkelerinin aynalart oldugunu diisiinmektedirler. Newstead, Franklyn-
Stokes ve Armstead (1996), fen ve teknolojileri alanlarindaki kopya ¢ekme oranlar1 diger

alanlardan daha fazla oldugu gortlmektedir.

Anderman ve Midgley (2004) kopyay1; sinif ortami, basar1 hedefleri, 6grenme
ortamlari, cinsiyet ve duzey basliklart altinda ele almistir. Kopya ¢ekmeye yonelik
davranigin anlamaya ve 6grenmeye ¢ok 6nem verilen bir ortamdan 6grenme odaginin az
oldugu bir egitim ortamina gecildiginde artis gosterdigini; anlama ve G6grenmenin
vurgulandigi siniflarda kiyaslamanin yaygin oldugu performans odakli siniflardan daha
az oldugu ortaya ¢ikmistir (Anderman ve Anderman, 1999; Anderman ve Midgley, 1997;
Roeser, Midgley ve Urdan, 1996; Anderman ve Midgley, 2004). Murdock, Hale ve
Weber (2001), 6grencilerin kopya ¢ekme davraniglarini akademik ozyeterlik, akademik

ve sosyal motivasyon degiskenleriyle ele almistir.

Whitley (1998), tiniversite 6grencilerinin kopya davranisini etkileyen faktorleri
ele almis; 1970-1996 yillari arasinda tiniversite 6grencileri ile yapilan kopya davranisina
iliskin 107 ¢alismay1 derlemistir. 1969-75 yillar1 arasindaki kopya ¢alismalarinin, 1986-
96 yillar1 arasindakinden daha yaygin oldugu goriilmistiir. Elverissiz kosullarda ¢alisma,
kopya ¢ekmeye kars1 olumlu tutum, sosyal normlarin kopya ¢ekmeyi desteklemesi,

kopyanin basariya katki sunmasi kopya nedenleri arasinda gosterilmistir.

Whitley, Nelson ve Jones (1999), kopya ¢cekmeye yonelik tutuma iliskin 8, kopya
¢ekme davranisina iliskin 34, hem kopya tutumu hem de kopya davranigina iligskin 6
calisma cinsiyet farkliliklar1 ve kopya iliskilerini incelenmistir. incelenen arastirmalar;
1960, 1970, 1980, 1990 yillar1 arasinda Amerika, Birlesik Krallik (UK) ve diger iilkeler

seklinde bir cografi dagilimla siniflandirilmistir.

Mccabe ve Trevino (1997), son 30 yil boyunca yapilan tiniversite 6grencilerinin
kopya ¢ekme davranislarini inceleyen birgok ¢alisma sonucunda; tahmini %13 ile %95
oraninda kopya c¢eken tiniversite 6grencisi oldugunu ve 6grenim hayatlar1 boyunca en az

bir kere kopya ¢ektiklerini belirtmislerdir. McCabe (1997), 6grencilerin kopya oraninin
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boliimlere gore anlaml sekilde farklilik gdsterdigini ortaya koymustur. isletme fakiiltesi
%91 ile ilk sirada, mihendislik fakiiltesi 6grencileri %82, sosyal bilimler 6grencileri %73
ve doga bilimleri 6grencileri %71 ile izlemektedir. 6000 kisilik lise ve Universite
ogrencilerinden olusan bir 6rneklem grubu ile yapilan ¢alismada, 6grencilerin %901 lise
veya lniversite ogrenim siirecinde herhangi bir sinavdan kopya ¢ekmislerdir (Davis,

Grover, Becker ve Mcgregor 1992).
2.8.2. Planlanmis Davranis Teorisi ile Ilgili Arastirmalar

Bu boélimde Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢alismalara yer verilmistir. Planlanmis Davranig Teorisi turizm alaninda
Kement, (2013); isletme alaninda Uzunsoy, (2012); saglik alaninda Karayagiz-Muslu,
(2011); psikoloji alaninda (Tirakoglu, 2016) gibi farkli alanlarda ¢alismalar yapilmistir.
Ayrica; egitim bilimleri alaninda, Erten, 2000; Erten, 2001; Tekkaya, Kili¢ ve Sahin,
2011; Karademir, 2013; Bilim, 2015; Yiiziiak, 2017) ¢calismalar yliriitmislerdir.

Saym-Kocag6z (2010) kadinlarin makyaj alma malzemeleri satin alma
davraniglarini incelendigi doktora tezinde Planlanmis Davranis Teorisi gergevesinde test
ettigi li¢ farkli modelin sonuglarina gore gecerli olan modelde, davranisa yonelik tutumlar

ve 0znel normlar niyetleri, niyet de davranisi agiklamaktadir.

Kili¢ (2011), Tiirk ve Alman 6gretmen ve 6gretmen adaylari ile yaptigr doktora
tezinde Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin derslerinde evrim konusuna yer verme
niyetlerini ve bu niyetlerin hangi faktorlere bagli oldugunu incelemistir. Tiirk ve Alman
Ogretmenlerin evrim konusuna yer verme niyetlerinin agiklanmasinda en etkili faktoriin,

evrim §gretimine yonelik tutumlari oldugu belirlenmistir.

Tekkaya, Kilig ve Sahin (2011), 232 iiniversite 0grencisi ile geri donilislim
davranisini inceledikleri calismada algilanan davranis kontrolii ve geri doniisiim davranisi
arasinda anlaml bir iligskinin olmadig1 ancak 6znel norm, algilanan davranis kontrolii ve

davranig niyeti arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Karademir (2013), o6gretmen ve Ogretmen adaylarmin fen ve teknoloji dersi
kapsaminda okul dis1 6grenme etkinliklerini gergeklestirme amaglarinin planlanmis
davranig teorisi yoluyla belirlenmesinin hedeflendigi doktora tezinde, davranig amaciyla

6znel norm iliskisinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin okul dig1
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etkinlik gerceklestirme amaglar1 davranisa yonelik tutumlarindan degil, referans olarak

gordiikleri kisi ve kurumlardan etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2013), ‘Planlanmis Davranis Teorisi ¢ergevesinde saglik amagl bitkisel
tirtin kullanim1 ve medyanin rolii’adli dokta tez c¢alismasinda bitkisel iirtinlere iliskin

tutum diizeylerinin artmasinin, davranigsal niyetlerini de arttirdig1 sonuglarina ulagsmistir.

Bilim (2015), ortaokul Ogrencilerinin saglikli  beslenme niyetlerini  ve
davraniglarini agiklayan biligsel ve motivasyonla ilgili faktorlerini igeren Planlanmis
Davranis Teorisi’ne dayanan yliksek lisans tezinde, ortaokul 6grencisinden saglikli
beslenme davranigini ilgilendiren olgege gore toplamis oldugu verilerle 6grencilerin
saglikli beslenmeye yonelik olan davranigsal inanglarin, normatif inanglarmin sirasi ile
dogrudan saglikli beslenmeye yonelik tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranig

kontroli ile ilgili oldugunu saptamustir.

Dogan, Sen ve Yilmaz (2015), internet bankaciligina iliskin davraniglarin
Planlanmis davranis teorisi ve teknoloji kabul modeli kullanilarak yapisal esitlik
modellemesiyle incelenmistir. ‘Algilanan Davranig Kontroli’ degiskeninin internet

bankacilig1 kullanma niyeti iizerinde anlamli etkisi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Yiiziiak (2017), ‘fen bilimleri 6gretmen adaylarinin stirdiiriilebilir davraniglarinin
Planlanmis Davranig Teorisi temelinde degerlendirilmesi’ adli doktora tez calismasinda
O0gretmen adaylarinin enerji tasarrufuna yonelik tutumlarmin diisik oldugu, 6znel
normlarin davranisi agiklamada etkili oldugu, davranis amaciin en fazla ‘algilanan

davranis kontrolii’ faktoriinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

2.8.3. Planlanmig Davranig Teorisi Baglaminda Kopya Cekme Davranisi ile

[lgili Calismalar

Beck ve Ajzen (1991), Planlanmig Davranig Teorisi’nin degistirilmis versiyonuna
ekledigi ahlaki sorumluluk boyutunun kopya cekmeye yonelik niyeti yordamakta en
onemli faktor olmadigint ancak kopya davranisini tahmin etmek i¢in 6nemli oldugunu

vurgulamastir.

Harding, Mayhew, Finelli ve Carpenter (2007), 527 6grenci ile 3 farkli alandaki
ogrenci grubu ile yaptiklari caligmada Planlanmis Davranis Teorisi ile 6grencilerin kopya

davraniglarin1 incelemislerdir. Calisma sonuglarmma goére diisiik diizeyde ahlaki
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sorumluluk ile yuksek diizeyde kopyaya yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. Ahlaki sorumluluk

boyutunun kopyay1 anlamli diizeyde yordamadigina ulagsmislardir.

Chudzicka-Czupala vd. (2016), Planlanmis Davranis Teorisi’nin degistirilmis
versiyonu ile 7 tlkede (Polonya, Ukrayna, Romanya, Turkiye, Amerika, Yeni Zelanda ve
Isvigre) yapilan bir arastirmayla kopya c¢ekme davramisim ele almuslardir. Bu
calismalariyla Beck ve Ajzen, (1991), calismasinda Planlanmis Davranig Teorisi’nin
degistirilmis versiyonunun kopya ¢ekmeye yonelik niyeti aciklamada en iyi model

oldugunu ortaya koymuslardir.

Yang (2012), isletme bolimiinde okumakta olan Cinli 205 6grenciyle yaptigi
calismada Planlanmis Davranig Teorisi baglaminda kopya ¢ekme davranigini ele almistir.
Arastirmanin sonuglar1 tutum, 6znel normlar, algilanan davranissal kontrol kopya ¢ekme
niyeti ile pozitif olarak iliskili oldugunu ve algilanan davranigsal kontroliin kopya ¢ekme

davranig1 izerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmistiir.

Bu calismalardan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde kopya cekmeye
yonelik tutumun, kopya cekmeye yonelik niyet lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Planlanmis Davranis Teorisi ile kopya ¢ekme davranisinin agiklanip agiklanamayacagina

iliskin yiirtitilmistiir
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boélimde; arastirma modeli, evren ve orneklem, verilerin toplanmasi, veri
toplama araglarmin gecgerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 ve verilerin yorumlanmasinda

kullanilan istatistiksel yontemlere iligskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, {iniversite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmis ve Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya
cekmeye yonelik davranislart yapisal esitlik modellemesiyle sinanmistir. Aragtirmanin
modeli, nicel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modelidir. liskisel tarama
modeli bir degiskenin incelendigi ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki iliskinin
incelendigi genel tarama modelidir (Karasar, 2002). Ayrica Karasar (2002), korelasyonel
aragtirmalar ile nedensel karsilastirma arastirmalarini da genel tarama modeli i¢inde ele
almistir. Bu arastirmanin ilk asamasinda, Universite Ogrencilerinin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimlerini belirlemek i¢in gelistirilen Ol¢ekle degiskenler arasinda iliski
incelenmistir. Ikinci asamasi ise Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢cekmeye
yonelik degiskenler arasindaki iliski ve nedenlerin incelendigi model testlerinden

olusmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2016-2017 6gretim yil1 bahar déneminde Van YUzuncu
Y1l Universitesi’'nde Ogrenim gormekte olan toplam 2718 son smif Ogrencisi
olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu tabakali ve uygun 6rnekleme yontemiyle
belirlenmistir. (Balci, 2011). Verilerin toplanmasi i¢in Van Yiiziincii Y1l Universitesi
fakulteleri ayr1 birer tabakayr olusturmus ve her tabakaya ait boliimlerden kolayca
ulagilabilen son sinif dgrencileri 6rnekleme dahil edilmistir. Arastirmada iki 6rneklem
grubu ile ¢alisilmistir. Arastirmada ilk olarak, 6lgme araglarinin Ag¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) icin 2016-2017 ogretim yili bahar déneminde Van Yiiziinci Yil
Universitesi fakiiltelerinde 6grenim géren son simif dgrencilerinden olusan ¢alisma grubu
(n=467), ikinci asamada ise 6lgeklerin Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) ve yol (path)

analizi icin olusturulan drneklem grubu (n=1220)’ndan olusmaktadir.
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Van Yiiziincii Y1l Universitesi fakiiltelerinde 2016-2017 dgretim yilinda dgrenim

goren 6grenci sayilar1 ve arastirmanin drneklem grubu Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fakiiltelerinde 2016-2017 Ogretim Y1l Ogrenim

Goren Ogrenci Sayilar1 ve Orneklem Grubu

Fakulte Ogrenci sayis1 Son Smif Ogrenci Orneklem
Sayisi
Fen Alanlari
e Fen Fakdltesi 2293 403 141
e Mauhendislik Fakiiltesi
e Ziraat Fakultesi
Saglik Alanlar1
e Dis Hekimligi Fakiiltesi 1918 276 150
e Tip Fakiiltesi
e Veteriner Fakultesi
Egitim Alam 3499 673 365
Sosyal Alanlar
e Edebiyat Fakdltesi 7003 1366 564
e [IBF
e Ilahiyat Fakiiltesi
Toplam 14713 2718 1220

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmanin drneklem grubu 2016-2017 6gretim yili

bahar doneminde Van Yiiziincii Y11 Universitesi fakiiltelerinde 6grenim gérmekte olan

ogrencilerin betimsel istatistikler (Anova, t Testi) ve model testi i¢in olusturulan 1220

kisilik 6rneklem grubunun alanlara gére dagilimi yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde

sosyal ve egitim alanlarinda 6grenim gormekte olan O6grenci sayisi, saglik ve fen

alanlarinda O6grenim goérmekte olan Ogrenci sayisindan daha fazladir. Arastirmanin

orneklem grubuna iliskin 0zellikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Orneklem Grubunun Ozellikleri (n=1220)

Degisken Duzey N %

Cinsiyet Kadin 592 48.5
Erkek 628 515

Yas 20-25 araligi 1096 89.8
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26-31 aralig1 107 8.8
32-49 aralig1 17 1.1
Kardes Sayis1 0-3 287 23.5
4-7 594 48.7
8-11 277 22.7
12 ve zeri 62 5.1
Yillik Kitap Okuma Sayist Hic 73 6
1-5 391 32
6-10 291 23.9
11-15 212 17.4
16 ve Uzeri 253 20.7
Gunliik Ders Calismaya Ayrilan Zaman Hic 135 111
1 saatten az 374 30.7
2-3 saat 471 38.6
4 saat ve Uzeri 240 19.7
Devamsizlik Durumu Hic 57 4.7
Nadiren 391 32
Ara sira 564 46.2
Siklikla 163 13.4
Her zaman 45 3.7
Fakulte Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 3.2
Edebiyat Fakultesi 244 20
Egitim Fakiiltesi 365 29.9
Iktisadi Idari Bilimler 162 13.3
Fakultesi
[lahiyat Fakiiltesi 158 13
Milhendislik Fakultesi 141 11.6
Tip Fakiiltesi 49 4
Veterinerlik Fakltesi 62 5.1
Alan Egitim Bilimleri 365 29.9
Fen Bilimleri 141 11.6
Saglik Bilimleri 150 12.3
Sosyal Bilimler 564 46.2
Ailenin Gelir Miktar1 0-1499 416 34.1
1500-3000 645 52.9
4500 ve (zeri 159 13
Universite Oncesi Yasadig1 Yerlesim Birimi  Biiyiiksehir 269 22
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il 480 39.3
flge 295 24.2
Kdy 176 14.4
Anne Egitim Durumu Okur-yazar degil 569 46.6
ilkokul 402 33
Ortaokul 111 9.1
Lise 86 7
Universite 44 3.6
Lisans st 8 0.7
Baba Egitim Durumu Okur-yazar degil 180 14.8
Tlkokul 459 37.6
Ortaokul 222 18.2
Lise 196 16.1
Universite 141 11.6
Lisans st 22 1.8
Meslegi Se¢me Nedeni Meslegi sevme 609 35.1
Aile tercihi 199 11.5
Is garantisi 216 124
Saygin bir meslek 244 141
olmasi
Universite yerlestirme 467 26.9
puaninin bu boliime
yetmesi
Mezuniyet Sonras1 Mesleki Ideal Ozel sektorde caligmak 179 14.7
Kamuda ¢aligmak 624 51.1
Akademisyen olmak 247 20.2
Kendi igini kurmak 151 124
Diger 19 1.6

Tablo 2 incelendiginde, ¢aligmaya katilan erkek ogrencilerle kadin 6grencilerin
say1s1 birbirine yakindir. Yas degiskenini inceledigimizde, ¢aligmanin ¢ogunlugunu %90
oranla 20-25 araligindaki 6grenciler olusturmaktadir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 4 ile 7
arast kardes sayisina sahiptir. Cogunlugun yilda 1 ile 5 arasi sayida kitap okuma

aliskanlig1 oldugu, hig kitap okumayanlarin oraninin ise %6 oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, ¢cogunlugun giinliik ders ¢alismaya 2-3 saat aras1 vakit
ayirdigl, %11.1 oranda Ogrencinin ise giinliik hi¢ ders c¢aligmadigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yaklasik olarak yarisi ara sira devamsizlik yapmakta
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iken, %4.7 oranda 6grenci hi¢ devamsizlik yapmamakta; %3.7°1ik bir oranin her zaman
devamsizlik yaptigi gorilmektedir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin oran olarak
cogunlukta oldugu, tip fakiiltesi 6grencilerinin de sayica azinlikta oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6grenciler en fazla %46 oranla sosyal bilimler, sonrasinda egitim

bilimleri, saglik bilimleri ve fen bilimleri gelmektedir.

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin yarisindan fazlasinin aylik gelir miktart 1500
ile 3000 TL arasinda bir gelire sahip olduklari, 4500TL ve iizeri gelire sahip 68rencilerin
ise %13’ lik bir oranda oldugu goriilmektedir. %34.1°lik bir oranin ise 0-1499 TL
arasinda bir gelire sahip ailelerden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun
%39.3’liik bir oranin yerlesim birimi olarak illerde yasadigi ve kdyde yasayanlarin ise

%14.4 oraninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin yaklasik olarak yarisinin anne egitim durumu
okur-yazar degil, anne egitim durumunda ilkokul mezunu olmak ise ikinci sirada yer
almaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun baba egitim durumunun ilkokul oldugu ve
Ogrencilerin baba egitim durumunun anne egitim diizeyinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Baba egitim durumu olarak lisans distii egitim diizeyi oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde meslegi se¢gme nedeni olarak %35°lik oranla meslegi
sevme, ikinci siray1 ise %26.9°lik oranla liniversite yerlestirme puanimin bu bdliime
yetmesi almaktadir. Aile tercihi ise %11.5’lik oranla son sirada yer almaktadir.
Ogrencilerin mezuniyet sonras1 mesleki ideallerinin sirayla; %51.1°lik oranla kamuda
calismak, %?20.2’lik oranla akademisyen olmak, 6zel sektorde calismak ve kendi isini
kurmak gelmektedir. Arastirmada gelistirilen Ag¢imlayict Faktor Analizi yapilan

Olceklerin uygulandig calisma grubu Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi (KCYEO) ve Planlanmis Davranis
Teorisi Baglaminda Gelistirilen Olgeklerin A¢imlayici Faktér Analizi (AFA) Igin
Olusturulan Calisma Grubu (n=467)

Degiskenler Dizey f %

Cinsiyet Kadm 232 49.7

Erkek 235 50.3
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Alan Egitim Bilimleri 136 29.1
Fen Bilimleri 58 12.4
Sosyal Bilimler 219 46.9
Saglik Bilimleri 54 11.6
Toplam 467 100

f: frekans, %: Yuzde

Tablo 3 incelendiginde bu arastirmada gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik
Egilim ve Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik Tutum,
Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar, Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davranis
Kontrolii ve Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olgegi'nin gelistirme asamasinda 467

kisiden olusan 6rneklem grubu ile ¢aligilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi, gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik Egilim
Olgegi’nin cesitli degiskenler agisindan incelenmesine ve Planlanmis Davranis Teorisi
baglaminda gelistirilen Olgeklerin Dogrulayict Faktér Modelleri ve Yol Analizlerine
dayalidir. Dogrulayic1 Faktor Modelleri, bir 6lgme aracinin gizil yapisini incelemek igin
Olcek gelistirme siireci boyunca, oOlcek iliskilerinin incelenmesine yonelik modelin
testinden olusmaktadir (Brown, 2006). A¢imlayic1 Faktor Analizi ile belirlenen faktor
yapisinin, degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi igin yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi’ne iligkin farkli 6rneklem gruplarinin kullanilmasini Erkus (2012) 6nermektedir.
Bu caligmada ise Ag¢imlayic1 Faktor Analizi ve Dogrulayici Faktor Analizi igin farkli

orneklem gruplari ile veriler elde edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

Nicel arastirma yontemleri kullanilarak veriler toplanmistir. Nicel verilerin
toplanmasinda demografik 6zelliklerin yer aldig1 bilgilerden olusan kisisel bilgiler formu,
bu arastirmada gelistirilen; Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi (KCYEO),
Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda gelistirilen ‘kopya cekmeye yonelik tutum
Olgegi’, ‘kopya cekmeye yonelik Oznel normlar &lgegi’, ‘kopya cekmeye yonelik
algilanan davranigsal kontrol dlgegi’, ‘kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluk 6l¢egi’

ve ‘kopya gekmeye yonelik niyet 6lgegi’ 6lgme araglari olarak kullanilmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Arastirmanin veri toplama araglari, arastirmacilar Memduhoglu ve Kog tarafindan

gelistirilmistir. Bu amagcla; 6grencilerin demografik verilerini elde etmek amaciyla kisisel

bilgiler formu, 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerini belirlemek amaciyla

Kopya Cekmeye Yénelik Egilim Olgegi, Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya

cekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan davranissal kontrol, ahlaki sorumluluk

ve niyet olmak {izere 6 tane 6lgek formu gelistirilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan

gecerlik ve glvenilirlik analizleri yapilarak gelistirilmistir. Arastirmanin alt problemleri

ve veri toplama araglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Arastirma Sorularma Iliskin Veri Toplama Araclar1

Arastirma Sorulari

Veri Toplama Araglan

1.Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme

oranlar1 nedir?

Kisisel bilgiler formu

2.Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme

teknikleri nelerdir?

Kisisel bilgiler formu

3.Universite 6grencilerinin kopya
¢cekmeye yonelik egilimleri nasildir?
Universite 6grencilerinin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimleri bazi degiskenlere gore

anlamli farklilik géstermekte midir?

Kopya Cekmeye Yonelik Egilim
Olgegi

Kisisel bilgiler formu

4. Universite dgrencilerinin Planlanmis
Davranig Teorisi baglaminda kopya
cekmeye yonelik; tutumlari, 6znel
normlari, algiladiklar1 davranissal
kontrolleri, ahlaki sorumluluklar1 ve

niyetleri ne diizeydedir?

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum
Olgegi

Kopya Cekmeye Yonelik Oznel
Normlar Olgegi

Kopya Cekmeye Yonelik
Algilanan Davranigsal Kontrol
Olgegi

Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki
Sorumluluk Olgegi
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e Kopya Cekmeye Yonelik Niyet

Olgegi

e Kopya Cekmeye Yonelik Tutum
5. Universite dgrencilerinin kopya Olgegi
cekmeye yonelik; tutumlari, 6znel e Kopya Cekmeye Yonelik Oznel
normlari, algiladiklar: davranigsal Normlar Olgegi
kontrolleri, ahlaki sorumluluklar: ve e Kopya Cekmeye Yonelik
kopya cekmeye yonelik niyetleri Algilanan Davranigsal Kontrol
arasindaki nedensel iligkiler nasildir? Olgegi

e Kopya cekmeye yonelik ahlaki
sorumluluk 6lcegi

e Kopya cekmeye yonelik niyet
Olcegi

3.3.1.1. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel bilgiler formu, iiniversite dgrencilerinin bazi demografik 6zelliklerine
ulagmak amaciyla kisisel bilgilerden olusan bir form yardimuiyla, ¢esitli degiskenlerin elde
edilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu degiskenler belirlenirken alan yazin taranarak belirli
Olcutler belirlenmistir. Yas, cinsiyet, sosyo-kiltirel 6zellikleri iceren degiskenler, kopya

cekme oranlar1 ve kopya gekme tekniklerine yonelik bilgilerden olugmaktadir.
Kisisel bilgiler formu EK 1°de sunulmustur.
3.3.1.2. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olcegi

Bu arastirmanin temel amagclarindan biri, tiniversite 68rencilerinin kopya cekmeye
yonelik egilimlerinin nedenlerinin belirlenmesidir. Universite 6grencilerinin kopya
cekmeye yonelik egilimlerinin nedenlerini belirlemek amaciyla Memduhoglu ve Kog
tarafindan 7°li Likert tipinde ‘kopya ¢cekmeye yonelik egilim olgegi’ gelistirilmistir.
Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimleri nedensellik cercevesinde ele
alimmustir. Sosyal psikolojinin ele aldig1 yiikkleme kurami baglaminda kopya ¢cekmeye
yonelik egilimlerin i¢sel nedenleri ve kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerin digsal nedenleri

olmak iizere iki alt boyutta ele alinarak hazirlanmistir. Alan yazinda 6grencilerin kopya
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cekmeye yonelik egilimlerini belirlemeye yonelik bir dlgek bulunmadigindan bu 6lgegin

gelistirilmesi uygun goriilmustiir.
Deneme Formunun Olusturulmasi

Deneme formu ii¢ kistmdan olusmaktadir. i1k kisimda kisisel bilgiler formu, ikinci
kisimda ‘kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6l¢egi’, iiclincii kisimda ise Planlanmis Davranig
Teorisi baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik tutum 6lgegi, kopya ¢cekmeye yonelik 6znel
normlar 6lgegi, kopya ¢ekmeye yonelik algilanan davranigsal kontrol olgegi, kopya
cekmeye yonelik ahlaki sorumluluk ol¢egi ve kopya g¢ekmeye yonelik niyet Olgegi
hazirlanmistir. Kigisel bilgiler formu olusturulurken, ulusal ve uluslararasi literatiir
taranmig ve alanyazinda ele alinan degiskenler dikkate alinarak hazirlanmistir. Kopya
Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi, sosyal psikolojinin iizerinde durdugu nedensellik
baglaminda ele alinmis ve deneme formunun ikinci kismi hazirlanmistir. Ayrica,
alanyazinda konuya iliskin arastirmalar incelenmis (Harding vd., 2007; Seven ve Engin,
2008; O’Rourke vd., 2010; Eraslan, 2011; Topgu ve Uzundumlu, 2011, Liile-Mert, 2012;)
ve bu ¢aligmalarin bulgular1 temel alinarak, 6l¢ek ifadeleri hazirlanmistir. Daha sonra bu
ifadeler anlasilirhk ve igerik bakimindan incelenerek ifadeler Uzerinde gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin; 13 maddesi digsal
kaynakli egilim, 11 maddesi de i¢sel kaynakli egilim olmak Uzere toplam 24 madde
belirlenmigtir. Deneme formunun kapsam gegerligi, anlasilirhi@l ve uygunlugu igin
deneme formu program gelistirme, egitim yonetimi, psikoloji alanlarinda uzman
gortiglerine sunulmustur. Bu maddeler, ‘hi¢ katilmiyorum’, ile ‘tamamen katiliyorum’
arasinda derecelendirilmis ve 7’1i Likert tipi se¢eneklerinden olusturulmustur. Goriigiine
bagvurulan 5 uzmandan doniit alinmis ve Oneriler ¢er¢evesinde, 24 maddeden olusan
deneme formunda 13 madde digsal kaynakl: egilim nedenleri, 13 madde ise igsel kaynakli
egilim nedenleri olmak iizere toplam 26 maddeye ¢ikarilmistir. Baz1 maddelerde ifadeler
yeniden incelenmis, gerekli diizeltmeler yapilmis ve 26 maddelik deneme formu
olusturulmustur. Daha sonra bu deneme formu anlasilirlik ve belirlenen 6zellikleri
yansitma bakimindan uzman goriisline tekrar sunulmustur. Belirli 6neriler dogrultusunda
anlasilirlig1 test etmek amaciyla egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 10 6grenciye
okutturulmus ve 6grencilerin goriisleri dogrultusunda bazi ifadeler tekrar diizeltilmistir.

26 maddeden olusan deneme formu EK 2’de yer almaktadir.
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Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olcegi (KCYENO) Deneme Formu

Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin deneme uygulamasi ile AFA
yapilmadan once temel varsayimlar test edilmistir. Verilerin, ¢ok degiskenli analiz
varsayimlari incelenmis ve deneme Olgegine iliskin madde analizleri ve betimleyici
analizler yapilmigtir. Normallik, dogrusallik, ¢arpiklik durumlari incelenmistir. Deneme

formundan elde edilen puanlarin dagilimryla ilgili istatistikler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Kopya Cekmeye Yénelik Egilim Olgegi (KCYEQ)’nin Toplam Puanlarina

Mliskin Deneme Uygulamasi Betimsel Istatistikleri

Basiklik
N X Ss Min. Maks. Ranj Ortanca Carpiklik (Kurtosis)
(Skewness)
Degerler 467 8303 3991 26 182 156 82 224 -.989
Std. hata 113 225

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 5 incelendiginde, KCYEQ nin toplam puanlarina iligkin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Deneme 6l¢eginde 26 maddeden alinabilecek en diisiik puan 26, en
yuksek puan 182°dir. Veri setinde ise dl¢ekten en diigiik 26 puan ve en yiiksek 182 puan

alindig1 goriilmiistiir.

Tablo 5’deki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genis bir ranjda
dagilim gostermesi ve ortalama-ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin
normal bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik kabul araligina
iliskin (Kline, 2009; Buyukoztirk, 2011; Buylkozturk, Cokluk, Koklu, 2011) +1
araligini 6nermislerdir. Bu ¢alismada ise; garpiklik (.224; +1) ve basiklik (-.989; +1)
degerleri kabul edilebilir sinirlar arasinda kalmasi normalden asir1 sapma olmadiginin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ayrica yamag-birikinti grafigi (scree plot) ve

acikladiklar1 varyansa bakilarak 6lgegin faktor yapist incelenmistir.

Veri yapisinin A¢imlayici Faktor Analizi igin uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi yapilmistir.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin
faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir. Kaiser (1974), faktor analizi i¢in
KMO degerinin .50 nin altinda olmasinin kabul edilemez oldugunu belirtir. Biiylikoztiirk
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(2011, s.126), faktorlestirme icin KMO’nun .60°dan yiiksek olmasi1 gerektigini vurgular
ve Bartlett testi (ki-kare), degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin kismi
korelasyonlar temelinde inceler. Ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi veri matrisinin
uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin normalliginin
de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiylikoztiirk, 2011, s.126). Bu ¢calismada, KMO degeri
.95 olarak hesaplanmistir. Bartlett kiresellik testi sonucunda Kki-kare degerinin
(X2(325):7535.502; p<.00) anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulgularla, veri matrisinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Nunnally (1978), Cronbach alfa degeri
olarak .70 degerini kabul edilebilir bir alt esik olarak onermektedir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 .95’ olarak hesaplanmistir. Bu deger ile i¢ tutarliligin yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Faktor Analizi i¢in 6rneklem biiyiikligii hakkinda literatiirde farkli goriisler yer
almaktadir. Comrey (1973), faktor analizi i¢in Onerilen 6rneklem igin 100 6rneklemini
zayif, 200’1 orta, 300’1 iyi, 500’1 ¢ok 1yi, 1000’1 ise miikemmel olarak siniflandirmistir.
Tabachnick ve Fidell (2007) ise 300 kisilik orneklemin yeterli olacagini
diistinmektedirler. Bu arastirma, deneme uygulamasi igin 467 iiniversite 0grencisiyle

gerceklestirilmistir. Faktor analizi i¢in 6rneklem sayisinin iyi oldugu diisiiniilmektedir.

Acimlayic1  Faktor Analizi’nden o6nce, degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi igin madde-madde korelasyon katsayilarina bakilarak ¢oklu baglant iligkileri
incelenmistir. Madde-madde korelasyon matrisinin .30’un lizerinde de§ere sahip olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Madde havuzunda bulunan 26
maddenin madde-madde korelasyonlari incelenmis ve biitin maddelerin Pearson
korelasyon katsayilarinin .30’dan biiyiikk ve p<.01 anlamlihk diizeyinde oldugu

gorilmiistiir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunluk testinden sonra, Temel Bilesenler
Analizi yontemi ve dik dondiirme yontemlerinden biri olan Varimax dondiirme teknigi
kullanilarak Ag¢imlayici Faktér Analizi yapilmistir. Faktor olusturmada alanyazinda
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en cok tercih edilenin Kaiser (1960)’1n 6z
degerin 1’den biiyiik olmasi kuralidir. Agimlayici faktor analizi sonuglari incelendiginde,
6z degeri 1’den biiyiik olan 4 faktoriin oldugu gériilmiistiir. Oz degerleri inceleyerek

faktor sayisina karar vermenin dogru olmadigi (Cliff, 1998; O’Connor, 2000) goriislinii
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savunmaktadirlar. Erkus (2012) madde-toplam korelasyonlari, faktor yiik degerleri ve

faktor yiik farklariin degerlendirilmesine iliskin olarak kavramsal yapinin da dikkate

alinarak, bu tekniklerin birlikte degerlendirilmesi gerektiginin iizerinde durmustur.
Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin deneme uygulamasi 6z deger yamag-

birikinti grafigi Sekil 4’te verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 4: KCYEO Deneme Uygulamasmin Oz deger Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 4 incelendiginde, varyansin 6nemli bir kismini birinci faktoriin agikladigi ve
ikinci faktorden sonraki faktorlerin 6zdegerlerinin birbirine yakin olmasi, sebebiyle 6l¢ek
iki faktor olarak belirlenmistir. Ebel (1965), madde-toplam test korelasyon katsayilari .20

ve altindaysa maddenin ¢ikartilmasi,

.20-.30 arasindaysa diizeltilmesi, .30-.40 arasindaysa 1iyi, .40 ve lstii i¢in ¢ok iyi
ayirt edici oldugu seklindedir. Ayrica, (Biiylikoztiirk, 2012), .30 ve lizeri olan maddelerin
ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu belirtir. Erkus (2012), ise 6lcek maddelerinin .40 ve
iistli korelasyona sahip olmasinin maddelerin ise yarar oldugunun gostergesi olarak ele
almaktadir. Bu c¢aligmada madde olgek korelasyonu .30’in {izerinde olan maddeler

secilmistir.

Iki faktore giren madde faktor yiikleri arasindaki farkin da .10 olmas:
(Biiyiikoztiirk, 2011) kriterleri dikkate almarak faktdr analizi yapilmistir. Olgekte yer

alacak maddeler belirlenirken maddelerin faktor yiik degerleri ve madde-0lgek
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korelasyonlar1 dikkate alinarak, kavramsal anlamlilik ve biitiinliik saglamak amaciyla ve

kuramsal yap1 dikkate alinarak beklenen 2 faktorlii yapi ile sinirlandirilmistir.

Her bir boyuta yiiklenen maddeler icerik acisindan incelendikten sonra, kopya
¢ekmeye yonelik dissal kaynakli egilim (KCYDKE) ve kopya cekmeye yonelik icsel
kaynakl1 egilim (KCYIKE) isimleri verilmistir. Bu boyutlara iliskin karsilik 6z degerler
ve varyans agiklama oranlar1 Tablo 7°de verilmistir. Faktor sayisi iki olacak sekilde tekrar
faktor analizi yapilmis ve iki faktoriin acikladigi toplam varyans 9%352.801olarak
goriilmiistiir. KCYEO’ nin maddelerine iliskin betimsel istatistiklerine Tablo 6’da yer

verilmigtir.

Tablo 6: KCYEO’nin Maddelerine Iliskin Betimsel Istatistik

Carpiklik  Basiklik Madde-

Madde X Ss (Skewness) (Kurtosis)  Toplam
Korelasyonu

M1 3.458 2.34 412 -1.370 q11
M2 3.345 231 455 -1.333 745
M3 2.501 2.00 1.084 -.183 .612
M4 3.525 2.53 312 -1.613 334
M5 2.559 211 1.059 -.370 543
M6 2.974 2.26 716 -1.042 .626
M7 3.173 2.20 534 -1.165 .702
M8 3.612 242 267 -1.528 .684
M9 2.435 2.08 1.1192 -.061 555
M10 2.901 2.24 812 -.852 .655
M11 3.660 2.37 209 -1.536 739
M12 3.563 241 273 -1.539 .720
M13 3.741 2.46 167 -1.635 .804
M14 3.422 2.28 342 -1.378 .740
M15 2.946 2.21 .750 -.929 712
M16 3.103 2.18 574 -1.111 47
M17 3.165 2.20 561 -1.111 745

M18 3.242 2.22 487 -1.224 155
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M19 2.332 2.02 1.319 279 .596
M20 2.981 2.17 679 -.981 697
M21 2.784 2.13 .853 -.733 .644
M22 2.448 1.98 1.191 .092 .603
M23 4.475 2.52 -.308 -1.602 490
M24 3.109 2.29 .615 -1.146 .613
M25 4.615 2.54 -412 -1.568 457
M26 2.966 2.33 .709 -1.095 .583

Tablo 6 incelendiginde, her maddenin normal dagilimina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul sinirlar iginde oldugu goriilmistiir. Ayrica DeVellis (2017,
s.127), olas1 puanlarin araligimin merkezine yakin bir ortalama da istenilirdir. Ornegin bir
madde i¢in yanitlama seceneklerinin araligi 1’den (‘Hi¢ katilmiyorum’a karsilik
gelmektedir) 7’ye degisiyorsa (‘Tamamen Katiliyorum igin), 4’e yakin bir madde
olmasinin ideal oldugunu belirtir. Tablo 6°da maddelerin ortalamalarinin ideale yakin

oldugu goriilmektedir.

Biiyiikoztiirk (2011), korelasyonu .30 ve iizeri olan maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Tablo incelendiginde madde-toplam korelasyonlarinin
334 ile .804 arasinda oldugu ve korelasyon katsayilarmin anlamli diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin Agimlayici Faktor Analizine

iliskin 6z degerler ve varyans agiklama oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: KCYEO’nin Ag¢imlayict Faktér Analizine iliskin Cikartma ve Déndiirme

Degerleri
Baslangi¢ Ozdegerleri Cikartma Degerleri Dondiirme Degerleri
Faktor  Toplam Agiklanan  Birikimli Toplam Agiklanan  Birikimli Toplam Agiklanan  Birikimli
Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %
1 12.250 47.117  47.117 12.250 47117 47117 5.622 21.622  21.622

2 1.467 5.644 52,761  1.467 5.644 52.761 4.257 16.371  37.993

3 1.321 5.080 57.841 1321 5.080 57.841 4.167 16.026  54.019

4 1.030 3.960 61.801 1.0303  3.960 61.801 2.023 7.782 61.801
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Tablo 7 incelendiginde, 6zdegeri 1’in {izerinde olan 4 faktér bulunmustur.
Dondiirme degerleri ve yamag-birikinti grafigi ile kuramsal yapt da goz Oniinde
bulundurularak, deneme uygulamas1 yapilan KCYEQO nin 2 faktorlii yapida olmasima
karar verilmistir. Faktor sayisi 2 olarak Agimlayici Faktor Analizi tekrar uygulanmustir.
Faktor sayis1 belirlenmis KCYEO’nin ¢ikartma ve dondiirme degerlerine Tablo 8°de yer

verilmigtir.

Tablo 8: Faktor Sayisi Belirlenmis KCYEQO nin AFA’ne Iliskin Cikartma ve Dondiirme

Degerleri
Baslangig Ozdegerleri Cikartma Degerleri Doéndiirme Degerleri
Faktor ~ Toplam Agiklanan Birikimli Toplam  Agiklanan Birikimli ~ Toplam  Agiklanan Birikimli
Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %
1 12.250 47.117 47117 12250 47.117 47.117  7.065 27.172 27.172
2 1.467 5.644 52,761 1467 5.644 5.644 6.653  25.589 52,761

Kopya Cekmeye Yénelik Egilim Olgegi (KCYEO)’ne iliskin faktor yiik degerleri

Tablo 9’da yer verilmistir.

Tablo 9: KCYEO’ne iliskin Faktor Yiik degerleri

Madde Faktor 1 Faktor 2
M1 707

M2 125

M3 590

M4 .620

M5 513

M6 448 487
M7 531 508
M8 585

M9 464
M10 636

M11 .659

M12 587

M13 714

M14 635
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M15 615
M16 532 .569
M17 573 526
M18 535 .580
M19 186
M20 714
M21 726
M22 .756
M23 534

M24 .582
M25 485

M26 670

Tablo 9 incelendiginde, birinci faktore iliskin faktor yiikleri .485 ile .725, ikinci
faktore iliskin faktor yiik degerleri .487 ile .786 arasinda degerler almistir. Stevens
(2002), faktor yiik degerleri igin .40 degerini sinir olarak almistir. Maddelerin faktor yuk
degerleri incelendiginde .40 altinda maddenin olmadigi, ancak faktor yiikii .40’in
tizerinde olmasina ragmen birden fazla faktorde yilik verdiginden binisik madde olarak
ele alinmis ve en binisik olandan baslayarak 6l¢ekten sirasiyla M6, M16, M18, M7, M17
cikarilmistir. Madde-toplam 6lgek korelasyonlari, madde-madde test korelasyonlar1 ve
kuramsal c¢ergeve goz oniinde bulundurularak belirtilen maddelerin atilmasina ve birinci
faktor i¢in 13, ikinci faktor icin 8 olmak tizere toplam 21 maddeden olusan 6lgegin son
hali verilmistir. AFA tamamlandiktan sonra geriye kalan 2 faktorli 21 maddenin
acikladig1 varyans 9%52.658 olarak bulunmustur. Nihai 6l¢cek olan Kopya Cekmeye
Yoénelik Egilim Olgegi (KCYEO)’ne EK 3°de yer verilmisti. KCYEO’nin nihai

formunun faktor yik degerleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: KCYEO’nin Nihai Formunun Faktor Yiik Degerleri

LrejuoAse[a10y werdo 1 -appein
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.709
745
.601
332
535
672
.556
.655
739
715
.802
126
.696
573
.682
.644
.605
494
.624
461
577

.62

716
137
.596
.621
525
.590

M1

M1

.66
44
40

M2

M2

M3

M3

M4

M4

.35

M5

M5

51

M6

M8

37

468

M7

M9

52
.62
.58
12
.59
.56

.61

.650
.669
.598
125
.637

M8

M10
M11
M12
M13
M14
M15
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26

M9

M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21

.602
q74
.708
735
.769

.61

.61

.62

.32
48

534

.600

27

484

.50

.675
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Tablo10 incelendiginde, dlgegin iki boyutlu faktor yapisi goriilmektedir. Nihai
Olgegin 1. faktori i¢in; faktor yiik degerleri .49-.73, ikinci faktor igin .47-.78 arasinda
degistigi goriilmektedir. Madde-toplam korelasyonlar1 birinci faktor i¢in .41-.80
araliginda, ikinci faktor i¢in .55-.69 araliginda degismektedir. Bu degerler, maddelerin

ayirt edici oldugunu ve ilgili maddenin ilgili boyutla iligkili oldugunu gostermektedir.

Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olceginin Nihai Formunun Istatistikleri,

Gegerlik ve Giivenilirligi

Olgegin son hali i¢in, deneme uygulamasi sonucunda birinci faktor i¢in 13, ikinci
faktor i¢in segilen 8, toplamda 21 madde i¢in Temel Bilesenler Analizi YOntemi ve
Varimax dondiirme teknigi kullanilarak tekrar AFA ve korelasyona dayali madde analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .94 olarak hesaplanmig ve Bartlett
kiresellik testi ile de ki-kare (Xz(zm): 5484,513; p<.00) anlamli oldugu bulunmustur.

Nihai 6l¢egin 6z deger yamag-birikinti grafigi Sekil 5’de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 5: KCYEO Nihai Formunun Oz deger Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 5’te gorildiigii gibi Agimlayict Faktor Analizi sonucunda, Kopya Cekmeye
Yonelik Digsal Kaynakli Egilim (KCYDKE) ve Kopya Cekmeye Yonelik i¢sel Kaynakli
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Egilim (KCYIKE) olmak iizere iki faktor olarak adlandirilmistir. Toplam agiklanan

varyans %352 olarak bulunmustur.

Nihai formu hazirlanan 6l¢egin gilivenilirligini belirlemek amaciyla Cronbach
Alfa (o) i¢ tutarlilik katsayisi olarak hesaplanmustir. DeVellis (2017), .80 ile .90 aras1 ¢ok
iyi; .90’ ¢ok iizeri, arastirmacinin Slcegi kisaltmasini 6nermektedir. Olgegin geneline
iliskin Cronbach Alfa (o), i¢ tutarlilik katsayisi .93 kopya ¢ekmeye yonelik dissal
kaynakl1 egilim faktoriine iliskin Cronbach Alfa (a) .91, kopya ¢ekmeye yonelik igsel
kaynakl1 egilim faktoriine iliskin Cronbach Alfa (o) .87 olarak hesaplanmustir.

3.3.1.3. Kopya Cekmeye Yonelik Olceklerin Gelistirilmesi

Planlanmig Davramis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik Olgeklerin

Deneme Formlar:

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik
Tutum Olgegi, Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi, Kopya Cekmeye
Yonelik Algilanan Davramissal Kontrol Olgegi, Kopya Cekmeye Ydnelik Ahlaki
Sorumluluk Olgegi ve Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olgegi maddeleri ilgi alanyazin
taranarak (Ajzen ve Fishbein, 1977; Ajzen ve Madden, 1986; Beck ve Ajzen, 1991) belirli
oOlgiitler olusturulmustur. Alanyazinda Planlanmis Davranis Teorisi’ne iliskin hazirlanan
Olcekler incelenmis ve bu dogrultuda madde havuzu hazirlanmistir. Planlanmig Davranig

Teorisi baglaminda gelistirilen 6l¢eklerin deneme formu igerigi Tablo 11°de yer almustir.

Tablo 11: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Kullanilan Olgeklerin Deneme

Formunun igerigi

Olgiilen Yapilar Madde Sayisi Derecelendirme Turi
7°li Likert
Kopya Cekmeye Yonelik Tutum 7 Hi¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiltyorum
Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar 6 Hig Etkili Degil
Tamamen Etkili
Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davranigsal 12 Cok Kolaylagtirir
Kontrol Cok Zorlagtirir
Kopya Cekmeye Ydnelik Ahlaki Sorumluluk 9 Hig¢ Katilmiyorum
Tamamen Katiliyorum
Kopya Cekmeye Yonelik Niyet 7 Hi¢ Katilmiyorum

Tamamen Katiliyorum

Tablo 11 incelendiginde, Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda 5 tane 6lgek

formu hazirlanmigtir. Ayr1 ayr1 formlar halinde toplamda 41 maddeden olusan madde
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havuzu kapsam gecerligi ve anlagilirlik i¢in belirlenen Olgiitlere uygunlugu agisindan 5
uzmandan goriis alinmis ve belirli 6neriler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmistir. Deneme

formuna uygun hale getirilen 6lcekler Ek 4, 6, 8,10’da yer almaktadir.

Deneme uygulamasi 467 tniversite Ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Comrey
(1973), faktor analizi i¢in 6nerilen 6rneklem i¢in 100 6rneklemini zayif, 200’1 orta, 300’1
iyi, 500’1 ¢ok iyi, 1000’1 ise milkemmel olarak siniflandirmistir. Tabachnick ve Fidell
(2007) 1se 300 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini belirtmistir. 467 6rneklem sayisinin

Olcekler icin yeterli oldugu distiniilmektedir.

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin deneme uygulanmasindan verilerle
AFA yapilmadan 6nce temel varsayimlar test edilmis ve veriler ana uygulama i¢in hazir
hale getirilmistir. Veriler lizerinde ¢ok degiskenli analiz varsayimlari incelenmis, deneme
Olgegine iliskin madde analizleri ve betimleyici analizler yapilmistir. Normallik,
dogrusallik ve ¢arpiklik durumlart incelenmistir. Deneme formlarina iligkin olarak elde
edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler sirasiyla Kopya Cekmeye Yonelik Tutum
Olgegi, Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi, Kopya Cekmeye Yonelik
Algilanan Davramissal Kontrol Olcegi, Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk
Olgegi, Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olgegi’ne ait toplam puan istatistikleri,
normallik, carpiklik, dogrusallik ve AFA verilmistir.

3.3.1.3.1. Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi
Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olcegi (KCYTO)’nin Deneme Uygulamast

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nin deneme uygulanmasindan elde edilen
verilerle, AFA yapilmadan 6nce temel varsayimlar test edilmis ve veriler ana uygulama
icin hazir hale getirilmistir. Veriler iizerinde ¢ok degiskenli analiz varsayimlari
incelenmis ve deneme Olgegine iliskin madde analizleri ve betimleyici analizler
yapilmistir. Normallik, dogrusallik ve carpiklik durumlar1 incelenmistir. Deneme

formundan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: KCYTO’nin Toplam Puanlarma Iliskin Deneme Uygulamasi Betimsel

Istatistikleri

N X Ss Min Maks Ranj Ortanca Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
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Degerler 467 18.64 1131 7 49 42 15 751 -.467

Std. hata 113 .225

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 12 incelendiginde, 6l¢ek toplam puanlarina iliskin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Deneme 06l¢eginde 7 maddeden alinabilecek en diisiik puan 7, en
yuksek puan 49 dur. Veri setinde 6lgekten en diisiik 7 puan ve en yiiksek 49 puan alindigi

gorilmiistiir.

Tablo 12°deki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genis bir ranjda
dagilim gostermesi, ortalama-ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin normal
bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik kabul araligina iligkin
(Kline, 2009; Buyukozturk, 2011; Buyukozturk, Cokluk, Kokld, 2011) +1 araligimi
onermislerdir. Bu ¢alismada ise; ¢arpiklik (.751; +1) ve basiklik (-.467; +1 ) degerleri
kabul edilebilir sinirlar arasinda kalmasi normalden asir1 sapma olmadiginin gostergesi
olarak degerlendirilebilir. Ayrica yamag-birikinti grafigi (scree plot) ve agikladiklari

varyansa bakilarak dlgegin faktor yapisi incelenmistir.

Veri yapisinin, A¢imlayici Faktor Analizi i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett kiiresellik (sphericity) testi yapilmistir.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin
faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir. Kaiser (1974), faktor analizi icin
KMO degerinin .50’nin altinda olmasinin kabul edilemez oldugunu belirtir. Biiyiikoztiirk
(2011, s.126), faktorlestirme icin KMO’nun .60’dan yiiksek olmasi gerektigini vurgular
ve Bartlett testi (ki- kare), degiskenler arasinda iliski olup olmadiginin kismi
korelasyonlar temelinde inceler. Ki-kare istatistiginin anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
uygun oldugunun gostergesidir. Test sonucunun anlamli ¢ikmasi puanlarin normalliginin
de bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiylikoztiirk, 2011, s.126). Bu ¢alismada, KMO degeri
.87 olarak hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ki-kare degerinin

(X2 (317=1520,626; p<.00) anlaml1 oldugu saptanmustir. Bu bulgularla, veri matrisinin
1) g

faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistir.
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Nunnally (1978), Cronbach alfa degeri olarak .70 degerini kabul edilebilir bir alt
esik olarak onermektedir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak
hesaplanmistir. Bu deger ile i¢ tutarliligin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

AFA’dan once degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi i¢in madde-madde
korelasyon katsayilarina bakilarak ¢oklu baglanti iliskiler incelenmistir. Madde-madde
korelasyon matrisinin .30’un iizerinde degere sahip olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). Madde havuzunda bulunan 7 maddenin madde-madde
korelasyonlar1 incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin .30’dan

biiyiik ve p <.01 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen verilerin faktor analizine uygunluk testinden sonra, Temel Bilesenler
Analizi yontemi ve dik dondiirme yontemlerinden biri olan Varimax dondiirme teknigi
kullanilarak Acg¢imlayic1 Faktér Analizi yapilmistir. Faktor olusturmada alanyazinda
cesitli yontemler kullanilmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih edilenin Kaiser (1960)’1n 6z
degerin 1’den biiyilk olmasi kurahidir. Agimlayici Faktér Analizi sonuglar
incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik olan 1 faktdriin oldugu goriilmiistiir. Oz degerleri
inceleyerek faktor sayisina karar vermenin dogru olmadigi (Cliff, 1998; O’Connor, 2000)
goriisiinii savunmaktadirlar. Erkus (2012), madde-toplam korelasyonlari, faktor yiik
degerleri ile birlikte kavramsal yapinin da dikkate alinarak, tiim bu tekniklerin birlikte
degerlendirilmesi gerektiginin {izerinde durmustur. KCYTO nin Ozdeger yamag-birikinti
grafigi Sekil 6’da verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 6: KCYTO Deneme Uygulamasimin Ozdeger Yamag- Birikinti Grafigi

Sekil 6 incelendiginde varyansin 6nemli bir kismini birinci faktoriin agikladigi
gorulmektedir. Ebel (1965), madde-toplam test korelasyon katsayilar1 .20 ve altindaysa
maddenin ¢ikartilmasi, .20-.30 arasindaysa diizeltilmesi, .30-.40 arasindaysa iyi, .40 ve
iistli i¢in ¢ok iyi ayirt edici oldugu seklindedir. Ayrica, Biiyiikoztiirk, (2012), .30 ve Uzeri
olan maddelerin ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu belirtir. Erkus (2012) Olgek
maddelerinin .40 ve {istii korelasyona sahip olmasinin maddelerin ise yarar oldugunun
gostergesi olarak ele almaktadir. Kopya ¢ekmeye yonelik tutum 6lg¢eginde ise madde
6lcek korelasyonu .30’1n altinda olan madde goriilmemistir. Yapilan analiz sonucunda
kopya c¢ekmeye yonelik tutum 6lcegi, 7 madde ve tek faktorlii yapi olarak nihai hali
yapilandirilmistir. Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgeginin nihai hali Ek 5°te

verilmistir. KCYTO’nin maddelerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13: KCYTO nin Maddelerine iliskin Betimsel Istatistik

Madde X Ss Carpiklik Basiklik Faktor Madde-
(Skewness)  (Kurtosis) Yk Toplam
Korelasyonu
M1 2.46 2.04 1.131 -124 .756 .656
M2 341 2.28 .364 -1.369 742 647
M3 1.89 1.65 1.986 2.909 .728 .620
M4 2.83 2.16 .826 -.807 775 .681
M5 2.22 2.02 1.441 576 748 .640
M6 2.67 2.15 .943 -.589 .831 .750
M7 3.13 2.42 .596 -1.308 773 .682

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 13 incelendiginde, her maddenin normal dagilimina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul sinirlart i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica DeVellis (2017,
s.127), bir Olcek maddesi i¢in 6nemli bir 6zellik olarak olasi puanlarin araliginin
merkezine yakin bir ortalama istenilir oldugunu belirtir. Ornegin bir madde i¢in yanitlama
seceneklerinin araligi 1’den (‘Hi¢ Katilmiyorum’a karsilik gelmektedir) 7’ye degisiyorsa
(‘Tamamen Katiliyorum igin), 4’¢ yakin bir madde olmasimin ideal oldugunu belirtir.

Tablo 13’te maddelerin ortalamalarinin ideale yakin oldugu goriilmektedir.
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Biiyiikoztiirk (2011), korelasyonu .30 ve iizeri olan maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Tablo incelendiginde madde-toplam korelasyonlarinin
.620 ile .750 arasinda oldugu ve korelasyon katsayilarmin anlamli diizeyde oldugu

gorilmistiir.

Tablo 13 incelendiginde, tek faktorlii yapinin faktor yiikleri .728 ile .831 arasinda
degerler almistir. Stevens (2002), faktor yiik degerleri i¢in .40 degerini sinir olarak
almistir. Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde .40 altinda maddenin olmadigi
ve Ag¢imlayict Faktér Analizi sonucu 7 maddenin agikladigi varyans %58.567 olarak

bulunmustur. Ve Nihai 6l¢ek deneme formunun yapisinda son halini almistir.

3.3.1.3.2. Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi

Kopya Cekmeye Yinelik Oznel Normlar Olceginin (KCYASO) Deneme
Uygulamast

Kopya Cekmeye Ydnelik Oznel Normlar Olgegi’nin deneme uygulanmasindan
elde edilen verilerle, A¢cimlayict Faktor Analizi yapilmadan 6nce temel varsayimlar test
edilmis ve veriler ana uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Veriler iizerinde ¢ok
degiskenli analiz varsayimlar1 incelenmis ve denemelik Slgege iliskin madde analizleri
ve betimleyici analizler yapilmistir. Normallik, dogrusallik ve carpiklik durumlar
incelenmistir. Deneme formundan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler

Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14: KCYONO’nin Toplam Puanlarma iliskin Deneme Uygulamas: Betimsel

Istatistikleri
N X Ss  Min. Maks. Ranj Ortanca Carpiklik Basiklik
(Skewness)  (Kurtosis)
Degerler 467 24.20 10.20 6 42 36 25 -.307 -.822
Std. hata 113 225

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 14 incelendiginde, olgek toplam puanlarina iliskin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Deneme 06l¢eginde 6 maddeden alinabilecek en diisiik puan 6, en
yiksek puan ise 42°dir. Veri setinde ise 6l¢ekten, en diisiik 6 puan ve en yiksek 42 puan

alindig1 goriilmiistiir.



63

Tablo 14°deki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genis bir ranjda
dagilim gostermesi, ortalama-ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin normal
bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir
sinirlar arasinda kalmasi normalden asir1 sapma olmadiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢aligmada, KMO degeri .82 olarak hesaplanmigtir. Bartlett
klresellik testi sonucunda ki-kare degerinin (Xz(ls): 915,916; p<.00) anlamli oldugu
saptanmistir. Bu bulgularla, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu gorilmistiir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .81 olarak hesaplanmistir. Bu deger ile i¢
tutarliligin yiiksek oldugu goriilmistiir. Madde havuzunda bulunan 6 maddenin madde-
madde korelasyonlar1 incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin
.30’dan biiyiik ve p<.01 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilerin
faktor analizine uygunluk testinden sonra, Temel Bilesenler Analizi yontemi ve dik
dondirme yontemlerinden biri olan Varimax dondiirme teknigi kullanilarak A¢imlayici
Faktor Analizi yapilmistir. KCYONO’nin deneme uygulamasmin Ozdeger yamag-
birikinti grafigi Sekil 7°de verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 7: KCYONO Deneme Uygulamasimin Ozdeger Yamag-Birikinti Grafigi

Sekil 7 incelendiginde, varyansin énemli bir kismini birinci faktoriin acikladig

gorilmektedir. Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi’nde, madde olgek
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korelasyonu .30’1n altinda olan madde goriilmemistir. Yapilan analiz sonucunda kopya
¢ekmeye yonelik 6znel normlar 6l¢egi, 6 madde ve tek faktorlii yapir olarak nihai hali
yapilandirilmistir. Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi nihai formu Ek 7°de
verilmistir. KCYONO’ne iliskin betimsel istatistiklere Tablo 15°te yer verilmistir.

Tablo 15: KCYONO’nin Maddelerine iliskin Betimsel Istatistik

B Carpiklik Basiklik  Faktor Madde-Toplam
Madde X Ss (Skewness)  (Kurtosis) Yuki Korelasyonu
M1 3.925 2.385 046 -1.559 634 487
M2 3.024 2.067 .604 -.941 610 466
M3 4.499 2.448 -.363 -1.517 .809 679
M4 4.073 2.349 -.079 -1.536 791 .661
M5 4.165 2.457 -.133 -1.613 713 .564
M6 4516 2.401 -.386 -1.445 761 .620

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 15 incelendiginde, her maddenin normal dagilimina iliskin garpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul sinirlari i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica DeVellis (2017,
s.127), bir Olgek maddesi i¢cin 6nemli bir 6zellik olarak olasi puanlarin araliginin
merkezine yakin bir ortalama istenilir oldugunu belirtir. Ornegin bir madde i¢in yamitlama
segeneklerinin araligi 1’den (‘Hi¢ Etkili Degil’e karsilik gelmektedir) 7°ye degisiyorsa
(‘Tamamen Etkili i¢in), 4’e yakin bir madde olmasinin ideal oldugunu belirtir. Tablo

15’te maddelerin ortalamalarinin ideale yakin oldugu goériilmektedir.

Biiytikoztiirk (2011), korelasyonu .30 ve iizeri olan maddelerin ayirt ediciliginin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Tablo incelendiginde madde-toplam korelasyonlarinin
487 ile .679 arasinda oldugu ve korelasyon katsayilarinin anlamli diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 15 incelendiginde, tek faktorlii yapinin faktor yiikleri .610 ile .809 arasinda
degerler almistir. .30’un altinda faktor yiik degeri olan maddenin olmadig1 ve AFA
sonucu 7 maddenin agikladigi varyans %52.374 olarak bulunmustur. Ve nihai 6lgek

deneme formunun yapisinda son halini almistir.
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3.3.1.3.3. Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davramssal Kontrol Olcegi

Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davranissal Kontrol Olgeginin
(KCYADKO) Deneme Uygulamast Madde Analizine Hazirlik ve Acimlayict Faktor

Analizi Sayiltlarinin Incelenmesi

Kopya Cekmeye Ydénelik Algilanan Davranigsal Kontrol Olgegi’nin deneme
uygulamasi verileri ile Agimlayici Faktor Analizi yapilmadan dnce temel varsayimlar test
edilmistir ve veriler ana uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Veriler iizerinde ¢ok
degiskenli analiz varsayimlar1 incelenmis, denemelik 6lgege iliskin madde analizleri ve
betimleyici analizler yapilmistir. Normallik, dogrusallik ve ¢arpiklik durumlar
incelenmistir. Deneme formundan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler

Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16: KCYADKO’ nin Toplam Puanlarina Iliskin Deneme Uygulamasi Betimsel

Istatistikleri
N X Ss Min. Maks. Ranj Ortanca Carpiklik Basiklik
(Skewness)  (Kurtosis)
Degerler 467 4019 1866 12 84 72 40 419 -421
Std. hata 113 225

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 16 incelendiginde, dlgek toplam puanlarina iligkin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Deneme 6l¢eginde 12 maddeden alinabilecek en diisiik puan 12, en
yiksek puan 84’ dir. Veri setinde ise dlgekten en diisiik puan 12 ve en yiiksek puan 84

alindig1 gorilmistiir.

Tablo 16°daki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genis bir ranjda
dagilim gdstermesi, ortalama-ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin normal
bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir
sinirlar arasinda kalmasi normalden asir1 sapma olmadiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. ~ Bartlett  kiresellik  testi  sonucunda  ki-kare  degerinin
(X2(66)=3565,7O7; p<.00) anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulgularla, veri matrisinin
faktor analizi icin uygun oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayist .91’ olarak hesaplanmistir. Bu deger ile i¢ tutarliligin yiiksek oldugu
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goriilmistiir. Madde havuzunda bulunan 26 maddenin madde- madde korelasyonlari
incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin .30’dan biiyiik ve p
<.01 anlamlilhik diizeyinde oldugu goriilmiistir. KCYADKO deneme uygulamasinin

0zdeger yamag-birikinti grafigine Sekil 8’de yer verilmistir.
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Sekil 8: KCYADKO Deneme Uygulamasinin Ozdeger Yamag- Birikinti Grafigi

Sekil 8 incelendiginde, varyansin 6nemli bir kismini birinci faktoriin agikladigi ve
ikinci faktorden sonraki faktorlerin 6zdegerlerinin birbirine yakin olmasi, sebebiyle 6l¢ek
iki faktor olarak belirlenmistir. KCY ADKO’nin maddelerine iliskin betimsel istatistiklere

Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17: KCYADKO’nin Maddelerine iliskin Betimsel Istatistik

Madde X Ss Carpiklik Basiklik Madde-Toplam
(Skewness)  (Kurtosis) Korelasyonu

M1 2.94 2.09 .746 -.769 592

M2 2.85 2.12 797 -773 .702

M3 291 2.17 775 -.847 .760

M4 3.03 2.13 .664 -.938 .662
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M5 2.87 2.16 .802 -792 127
M6 4.30 2.27 -.229 -1.425 471
M7 3.65 2.30 .188 -1.454 593
M8 3.09 2.01 .618 -.812 743
M9 3.24 2.09 518 -1.013 711
M10 3.12 2.07 .582 -.961 721
M11 3.87 2.25 .080 -1.435 615
M12 4.27 2.39 -.188 -1.552 541

Tablo 17 incelendiginde, her maddenin normal dagilimina iliskin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul sinirlari i¢inde oldugu goriilmiistiir. Ayrica DeVellis (2017,
s.127), olas1 puanlarin araliginin merkezine yakin bir ortalama da istenilir oldugunu
belirtir. Ornegin bir madde igin yanitlama seceneklerinin aralign 1°den (‘Cok
Kolaylastirir’a karsilik gelmektedir) 7’ye degisiyorsa (‘Cok Zorlastirir’ i¢in), 4’e yakin
bir madde olmasmin ideal oldugunu belirtir. Tablo 17°de maddelerin ortalamalarinin
ideale yakin oldugu gorilmektedir. Tablo 17 incelendiginde madde-toplam
korelasyonlarinin .471 ile .760 arasinda oldugu ve korelasyon katsayilarmin anlamh
diizeyde oldugu goriilmiistir. KCYADKO’nin A¢imlayici Faktdr Analizi’ne iliskin

cikartma ve dondirme degerlerine Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18: KCYADKO nin AFA'ne iliskin Cikartma ve Doéndiirme Degerleri

Baslangig Ozdegerleri Cikartma Degerleri Dondiirme Degerleri
Faktor ~ Toplam Agiklanan  Birikimli Toplam Agiklanan  Birikimli Toplam Agiklanan  Birikimli
Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %

1 6.263 52.190 52.190 6.263 52.190 52.190 4.719 39.321 39.321
2 1.598 13.320 65511 1.598 13.320 65.511 3.143 26.189 65.511

Tablo 18 incelendiginde, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 2 faktor bulunmustur.
Dondiirme degerleri ve yamag-birikinti grafigi ile kuramsal yapi1 da gbz oOniinde
bulundurularak, deneme uygulamasi yapilan KCYADKO nin 2 faktérlii yapida olmasina
karar verilmistir. KCYADKO’ne iliskin faktor yiik degerleri Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: KCYADKO ne Iliskin Faktér Yiik Degerleri

Ortak Faktor Madde-Toplam
Madde Faktor 1 Faktor 2 Varyansi Korelasyonu
M1 725 544 592
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M2 .863 .762 .702
M3 876 .807 .760
M4 162 .622 .662
M5 .839 .746 127
M6 .709 519 471
M7 647 531 .593
M8 .663 459 .651 743
M9 .610 484 .605 711
M10 627 474 .618 721
M11 824 126 .615
M12 .845 728 541

Tablo 19 incelendiginde, birinci faktore iliskin faktor yiikleri .61 ile .87, ikinci
faktore iliskin faktor yiik degerleri .64 ile .84 arasinda degerler almistir. Stevens (2002),
faktor yiik degerleri igin .40 degerini sinir olarak almistir. Maddelerin faktor yiik degerleri
incelendiginde .40 altinda maddenin olmadigi, ancak faktor yiikii .40’in iizerinde
olmasina ragmen birden fazla faktorde yiik verdiginden maddeler goriilmiistiir. M8, M9,
M10, iki faktore giren madde faktor yiikleri arasindaki farkin da .10 olmasi (Biiytikoztirk,
2011) kriterleri dikkate alinarak bu maddelerin 1. faktor i¢inde yer almasina karar
verilmistir. Maddelerin faktér ylik degerleri ve madde-ol¢ek korelasyonlar: dikkate
alinarak, kavramsal anlamlilik ve biitiinliik saglamak amaciyla ve kuramsal dikkate
alinarak beklenen 2 faktorlii yapi, 12 maddeden olugmakta ve 1. faktor kolaylastiricilar,
ikinci faktor de zorlastiricilar olarak adlandirilmistir. Acimlayici faktor analizi yapilan 12

maddenin acgikladig1 varyans %65.51 olarak bulunmustur.

Madde-toplam korelasyonlari birinci faktor i¢in .592 ile .760 araliginda, ikinci
faktor icin .471 ile .760 araliginda degigsmektedir. Ortak faktor varyansi ise .531 ile .807
araliginda degismektedir. Bu degerler, maddelerin ayirtedici oldugu ve ilgili maddenin

ilgili boyutla iliskili oldugunu gostermektedir.

Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davramissal Kontrol Olgeginin Nihai

Formunun Istatistikleri, Gegerlik ve Giivenilirligi

Olgegin son hali i¢in, deneme uygulamas1 sonucunda birinci faktér igin 8, ikinci

faktor i¢in sec¢ilen 4, toplamda 12 madde i¢cin Temel Bilesenler Analizi yontemi ve
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Varimax dondiirme teknigi kullanilarak A¢imlayici Faktor Analizi ve korelasyona dayali
madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .90 olarak hesaplanmis

ve Bartlett kiresellik testi ile de ki-kare ( X2(66)= 3565,707; p<.00) anlamli oldugu

bulunmustur

Acimlayic1 Faktor Analizi sonucunda, Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan
Davranissal Kontrol Olgegi’nin birinci faktdrii ‘kolaylastiricilar’ ve Kopya Cekmeye
Yonelik Algilanan Davranigsal Kontrol Olgegi nin ikinci faktorii ‘zorlastiricilar’ olarak
adlandirilmigtir. Toplam agiklanan varyans %65 olarak bulunmustur. Kopya ¢ekmeye
yonelik algilanan davranigsal kontrol dlgeginin geneline iliskin Cronbach Alfa (a), i¢
tutarlilik katsayist .91, ‘kolaylastiricilar’ faktoriine iliskin Cronbach Alfa (a) .92,
‘zorlastiricilar’ faktoriine iliskin Cronbach Alfa (a) .80 olarak hesaplanmistir. Bu degerler

ile 6lgegin ve faktorlerinin giivenilirliginin yiiksek oldugunu goriilmektedir.

Yapilan analiz sonucunda kopya ¢cekmeye yonelik algilanan davranigsal kontrol
Olgegi 12 madde ve iki faktorlii yap1 olarak nihai hali yapilandirilmistir. Kopya Cekmeye
Yonelik Algilanan Davranissal Kontrol Olgegi Ek 9°da verilmistir.

3.3.1.3.4. Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olcegi

Kopya Cekmeye Yinelik Ahlaki Sorumluluk Olgeginin (KCYASO) Deneme
Uygulamasi Madde Analizine Hazirlik ve A¢cimlayict Faktor Analizi Sayiltilarinin

Incelenmesi

Kopya c¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluk 6l¢eginin deneme uygulamasindan
elde edilen verilerle A¢imlayic1 Faktor Analizi yapilmadan 6nce temel varsayimlar test
edilmis ve veriler ana uygulama i¢in hazir hale getirilmistir. Veriler iizerinde ¢ok
degiskenli analiz varsayimlari incelenmis ve denemelik 6lgege iliskin madde analizleri
ve betimleyici analizler yapilmistir. Normallik, dogrusallik ve carpiklik durumlar
incelenmistir. Deneme formundan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler

Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20: KCYASO’nin Toplam Puanlarma Iliskin Deneme Uygulamas: Betimsel

Istatistikleri

N X Ss Min. Maks. Ranj Ortanca Carpiklik Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
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Degerler 467 36.75 12.66 9 63 54 39 -487 -.283
Std. hata 113 225

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 20 incelendiginde, 6l¢ek toplam puanlarina iliskin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Deneme 6l¢eginde 9 maddeden alinabilecek en diisiik puan 9, en
yuksek puan 63’ dir. Veri setinde ise dlgekten en diisiik puan 9 ve en ylksek puan 63

alindig1 goriilmiistiir.

Tablo 20°deki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genis bir ranjda
dagilim gdstermesi, ortalama-ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin normal
bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri kabul edilebilir
sinirlar arasinda kalmast normalden asir1 sapma olmadiginin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu ¢alismada, KMO degeri ‘.84’ olarak hesaplanmistir. Bartlett
kiresellik testi sonucunda Ki-kare degerinin (X2(36)=2199,503; p<.00) anlamli oldugu

saptanmistir. Bu bulgularla, veri matrisinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.
Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .74’ olarak hesaplanmistir. Bu deger ile i¢ tutarliligin esik degerinde oldugu
goriilmistiir. Madde havuzunda bulunan 9 maddenin madde-madde korelasyonlari
incelenmis ve biitlin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin .30°dan biiyiik ve
p<.01 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. AFA sonuglar1 incelendiginde, 6z degeri

1’den biiyiik olan 2 faktoriin oldugu goriilmiistiir.

Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi (KCYASO) nin Deneme

Formunun Oz deger Yamag- Birikinti Grafigi Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9: KCYASO Deneme Formunun Ozdeger Yamag- Birikinti Grafigi

Sekil 9 incelendiginde, varyansin énemli bir kismin1 birinci faktoriin agikladigi
goriilmektedir. Olgekte yer alacak maddeler belirlenirken maddelerin faktor yiik degerleri
ve madde-6l¢ek korelasyonlari dikkate alinarak, kavramsal anlamlilik ve biitiinlik
saglamak amaciyla ve kuramsal dikkate alinarak beklenen tek faktorli yap1 ile

sinirlandirilmastir.

Birden fazla faktorde deger alan maddeler ve faktor yiikii. 40’1n altinda olan 2.
madde 3 kez yapilan analiz sonucunda madde sayisi 5’e inmistir. Kopya Cekmeye
Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi, 5 madde ve tek faktdrlii yapr olarak nihai hali
yapilandirilmistir. KCYASO’nin maddelerine iliskin betimsel istatistiklere Tablo 21°de

yer verilmistir.

Tablo 21: KCYASO’nin Maddelerine iliskin Betimsel Istatistik

Madde X Ss Carpiklik Basiklik Madde-Toplam
(Skewness) (Kurtosis) Korelasyonu

M1 2.78 2.28 917 - 754 -.127

M2 3.75 2.49 178 -1.637 .338

M3 4.62 247 -.374 -1.547 .634
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M4 4.78 2.42 -.515 -1.393 .708
M5 4.71 242 -.469 -1.425 716
M6 3.42 2.52 404 -1.558 215
M7 4.86 2.38 -.579 -1.303 .686
M8 4.57 244 -.373 -1.505 .621
M9 3.23 2.49 .526 -1.438 173

Tablo 21 incelendiginde, her maddenin normal dagilimina iliskin garpiklik ve
basiklik degerlerinin kabul sinirlari i¢cinde oldugu goriilmiistiir. Bu sinirlarin disinda yer
alan birka¢g maddenin oldugu goriilmiistir. Ancak bu degerler, madde- toplam
korelasyonlar1 ve faktdr yiikleri ile birlikte degerlendirilmistir. Ornegin bir madde i¢in
yanitlama segeneklerinin araligi 1’den (‘Hi¢ Katilmiyorum’a karsilik gelmektedir) 7’ye
degisiyorsa (‘Tamamen Katiltyorum’ i¢in), 4’e yakin bir madde olmasinin ideal oldugunu

belirtir. Tablo 21°de maddelerin ortalamalarinin ideale yakin oldugu gértilmektedir.

Tablo 21 incelendiginde, madde-toplam korelasyonlar1 -.127 ile .716 arasinda
oldugu ve korelasyon Kkatsayilart incelenen M1, M6, M9 maddelerin madde
ayirtediciliginin diisiik oldugu goriilmektedir. KCYASO’nin AFA’ne iliskin ¢ikartma ve
dondirme degerleri Tablo 22°de yer almaktadir.

Tablo 22: KCYASO’nin AFA’ne Iliskin Cikartma ve Déndiirme Degerleri

Baslangig Ozdegerleri Cikartma Degerleri Doéndiirme Degerleri

Faktor ~ Toplam Agiklanan Birikimli Toplam  Agiklanan  Birikimli Toplam  Aciklanan  Birikimli
Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %

1 4133 45.927 45927 4133 45.927 45927 4.125 45835 45.835
2 1.690 18.776 64.703 1.690 18.776 64.703 1.698 18.868 64.703

Tablo 22 incelendiginde, 6z degeri 1’in lizerinde olan 2 faktér bulunmustur.
Dondiirme degerleri ve yamag-birikinti grafigi ile kuramsal yapi, betimsel istatistikler ile
madde-toplam korelayonlar1 géz 6niinde bulundurularak, deneme uygulamasi yapilan
KCYASO nin tek faktorlii yapida olmasima karar verilmistir. iki faktdr gériinmesinin
sebebi madde-toplam korelasyonlar1 ile faktor yiikleri degerlendirildiginde atilmasi
diisiiniilen maddelerin bir boyut olusturdugu goriilmektedir. Faktor sayisi tek olarak AFA

tekrar uygulanmastir.
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Faktor sayist belirlenmis KC'YASO nin ¢ikartma ve dondiirme degerlerine Tablo

22’de yer verilmistir.

Tablo 23: KCYASO’nin AFA’ne Iliskin Cikartma ve Déndiirme Degerleri

Baslangi¢ Ozdegerleri Cikartma Degerleri Doéndiirme Degerleri
Faktor ~ Toplam  Agiklanan Birikimli Toplam  Agiklanan Birikimli Toplam  Agiklanan Birikimli
Var. % Var. % Var. % Var. % Var. % Var. %
1 4.044 50.545 50.545 4.044 50.545 50.545 4,044 50.545 50.545

Tablo 23 incelendiginde, tek faktorlii yapr ile gerceklestirilen AFA sonucunda bu
faktor yapisinin agikladigir toplam varyans %350.545 olarak hesaplanmistir. Kopya
Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi (KCYAS) ne iliskin faktor yiik degerleri
Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: KCYASO’ne Iliskin Faktor Yiik degerleri

Madde-Toplam

Madde Faktor 1 Faktor 2 Korelasyonlari
M1 617 -.127
M2 .338
M3 .850 634
M4 .888 .708
M5 .905 716
M6 75 215
M7 .886 .686
M8 .866 621
M9 .798 173

Tablo 24 incelendiginde, M2 herhangi bir faktoriin altinda yer almamistir. Analiz
yapilirken faktor yiik degeri olarak .40 kesim noktasi olarak alindigi icin M2 herhangi bir
faktore dahil edilmemistir. Birinci faktore iliskin faktor yiikleri .850 ile .905, ikinci
faktore iliskin faktor yiik degerleri .617 ile .798 arasinda degerler almistir Maddelerin
faktor yiik degerleri incelendiginde .40 altinda M2 nin oldugu, ancak faktor yiikii 0.40’1n
tizerinde olmasina ragmen, madde- toplam korelasyonlar1 incelendiginde Biiyiikdztlirk
(2011), korelasyonu .30 ve iizeri olan maddelerin ayirtediciliginin yiiksek oldugunu ve

M1, M6, M9’un ise madde toplam korelasyonlar1 .30’un altinda oldugundan, Madde-
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toplam Olgek korelasyonlari, madde-madde test korelasyonlar1 ve kuramsal ¢erceve goz
oniinde bulundurularak belirtilen maddelerin atilmasina karar verilerek tek faktorlii
yapida karar kilinmistir. AFA tamamlandiktan sonra geriye kalan tek faktorlii 5 maddenin
acikladigr varyans %78.267 olarak bulunmustur. Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki
Sorumluluk Olgegi (KCYASO)’nin nihai formunun faktor yiik degerleri Tablo 25°te

verilmigtir.

Tablo 25: KCYASO’nin Nihai Formunun Faktor Yiik Degerleri
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M3 M1 .854 729 173
M4 M2 .889 .790 .822
M5 M3 910 .828 .852
M7 M4 .898 .807 .836
M8 M5 871 .759 .796

Tablo 25 incelendiginde, dlgegin tek boyutlu faktor yapisi goriilmektedir. Nihai
Olgegin faktor yiik degerleri .854 ile .910 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde-toplam
korelasyonlar1 .773 ile .852 araliginda degismektedir. Bu degerler, maddelerin ayirtedici

oldugunu gostermektedir.

Kopya Cekmeye Yénelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi’nin Nihai Formunun

Istatistikleri, Gegerlik ve Giivenilirligi

Olgegin son hali igin, deneme uygulamasi sonucunda secilen 5 madde igin Temel
Bilesenler Analizi yontemi ve Varimax dondiirme teknigi kullanilarak tekrar AFA ve
korelasyona dayali madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri

hesaplanmis ve Bartlett kiiresellik testi ile de ki-kare (X2(10):1891,427; p<.00) anlaml
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oldugu bulunmustur. Olgegin geneline iliskin Cronbach Alfa (o), i¢ tutarlilik katsayisi
Cronbach Alfa Cronbach Alfa (a) .93’ olarak hesaplanmistir. Bu deger ile nihai formun
giivenilirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Nihai élcek olan Kopya Cekmeye Yonelik
Ahlaki Sorumluluk Olgegi (KCYASO) Ek 11°de verilmistir.

3.3.1.3.5. Kopya Cekmeye Yénelik Niyet Olcegi

Kopya Cekmeye Yinelik Niyet Olceginin (KCYASO) Deneme Uygulamasi

Madde Analizine Hazirlik ve Acimlayict Faktor Analizi Sayiltilarinin Incelenmesi

Kopya Cekmeye Ydnelik Niyet Olgegi’nin deneme uygulamasindan elde edilen
verilerle AFA yapilmadan 6nce temel varsayimlar test edilmis ve veriler ana uygulama
icin hazir hale getirilmistir. Veriler iizerinde ¢ok degiskenli analiz varsayimlari
incelenmis ve denemelik Olgege iliskin madde analizleri ve betimleyici analizler
yapilmistir. Normallik, dogrusallik ve carpiklik durumlart incelenmistir. Deneme

formundan elde edilen puanlarin dagilimiyla ilgili istatistikler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: KCYNO’nin Toplam Puanlarina iliskin Deneme Uygulamasi Betimsel

Istatistikleri
Carpiklik Basiklik
N X Ss Min. Maks. Ranj Ortanca (Skewness) (Kurtosis)
Degerler 467 1842 11.72 7 49 42 14 794 -476
Std. hata 113 225

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 26 incelendiginde, dlgek toplam puanlarina iligkin betimsel istatistik
degerleri verilmistir. Deneme 6l¢eginde 7 maddeden alinabilecek en diisiik puan 7, en
yuksek puan ise 49°dur. Veri setinde ise dlgekten, en diisiik 7 puan ve en yiiksek 49 puan

alindig1 goriilmiistiir.

Tablo 26°daki degerlere ait puanlar incelendiginde; puanlarin genis bir ranjda
dagilim gostermesi, ortalama-ortanca puanlarinin birbirine yakin olmasi verilerin normal
bir dagilim gosterdigine isaret etmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul
edilebilir sinirlar arasinda kalmasi normalden asir1 sapma olmadiginin gostergesi olarak

degerlendirilebilir.
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Bu calismada, KMO degeri °.90° olarak hesaplanmistir. Bartlett kiiresellik testi
sonucunda ki-kare degerinin (XZ(ZI): 2010,112; p<.00) anlaml1 oldugu saptanmistir. Bu
bulgularla, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .90 olarak hesaplanmistir. Bu deger ile ig
tutarliligin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Madde havuzunda bulunan 7 maddenin madde-
madde korelasyonlar1 incelenmis ve biitiin maddelerin Pearson korelasyon katsayilarinin
.30’dan biiyiik ve p <.01 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. AFA sonuglari

incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik olan 1 faktdriin oldugu gorilmiistiir.

KCYNO’nin Deneme Uygulamasmin Oz deger Yamag-Birikinti Grafigi’ne Sekil

10’da yer verilmistir.

Scree Plot
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Eigenvalue
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T T T T T T T T
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Component Number
Sekil 10: KCYNO Deneme Uygulamasinin Ozdeger Yamag- Birikinti Grafigi

Sekil 10 incelendiginde, varyansin c¢ogunlugunu birinci faktoriin agikladig
gorulmektedir. KCYNO’nde, madde 6lgek korelasyonu .30’un altinda olan madde
goriilmemistir.  Yamag-birikinti  grafigi, faktor yik degerleri, madde-toplam
korelasyonlari, kuramsal yap1 birlikte incelenerek beklenen tek faktorli yapi

sekillendirilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda KCYNO, 7 madde ve tek faktorlii olarak nihai hali
yapilandirilmistir. KCYNO’nin maddelerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 27°de yer

almustir.

Tablo 27: KCYNO’nin Maddelerine iliskin Betimsel Istatistik

Madde X Ss Carpiklik  Basiklik Faktor ~ Madde-Toplam
(Skewness)  (Kurtosis) Yuki Korelasyonu
M1 3.45 243 .386 -1.482 167 .684
M2 2.13 1.80 1.499 1.050 Jq47 .655
M3 2.23 1.85 1.352 .560 .824 746
M4 2.39 1.98 1.188 .003 .839 766
M5 2.27 191 1.358 541 751 .663
M6 2.95 221 .693 -1.040 841 171
M7 2.98 2.28 .661 -1.152 .881 .830

X : Ortalama, Ss: Standart Sapma

Tablo 27°de maddelerin ortalamalarinin ideale yakin oldugu goriilmekte ve
6lgegin madde-toplam korelasyonlarinin .663 ile .830 arasinda oldugu ve korelasyon
katsayilarmm anlamh dizeyde yiiksek oldugu goriilmiistir. Maddelerin faktor yuk
degerleri incelendiginde .40 altinda maddenin olmadigi ve AFA sonucu 7 maddenin
acikladig1 varyans %65.357 olarak bulunmustur. Ve nihai 6lgek deneme formunun
yapisinda son halini almistir. Nihai, Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olcegi (KCYNO) Ek

13°de verilmistir.

Verilerin Dogrulayict Faktor Analizine (DFA), Yol Analizlerine Hazirlanmast

ve Sayiltilarin Incelenmesi

Gerek Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi (KCYENO)’nin, gerekse
Planlanmigs Davranigs Teorisi baglaminda gelistirilen O6l¢eklerin Dogrulayici1 Faktor
Modelleri, ANOVA ve Yol Analizleri igin elde edilen verilerin ¢ok degiskenli analiz
sayiltilar; normallik, dogrusallik ve coklu baglanti incelenmistir. Kopya Cekmeye
Yonelik Egilim Olgegi (KCYEO) nin toplam puanlarma iliskin Skewness -carpiklik;
(.199; +1) ve Kurtosis-basiklik (-.962;+1) degerleri ve planlanmis davranis teorisi
baglaminda gelistirilen Kopya Cekmeye Yénelik Tutum Olgegi’nin (KCYETO) toplam
puanlarma iliskin Skewness-¢arpiklik (.781;+1) ve Kurtosis-basiklik (-.366;+1)
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degerleri, Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi (KCYON) nin Skewness -
carpiklik (-.310;+1), Kurtosis-basiklik (-.866;+1) degerleri; Kopya Cekmeye Yonelik
Algilanan Davramgsal Kolaylastiricilar Olgegi (KCYADKO) toplam puanlarina iliskin
Skewness-¢arpiklik (.784;+1) ve Kurtosis-basiklik (-.313;+1) degerleri; Kopya
Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk (KCYASO)’nin toplam puanlarma iliskin
Skewness-garpiklik (-.428; +1) ve Kurtosis-basiklik (-1.232;+1) degerleri; Kopya
Cekmeye Yonelik Niyet Olgegi (KCYNO) toplam puanlarina iliskin Skewness-garpiklik
(.838; +1) ve Kurtosis- basiklik (-.343; +1) degerleri ile birlikte histogram, P-P, Q- Q
grafikleri da incelenmis ve bu incelemeler sonucunda dagilimin normallik ve dogrusallik

varsayimini karsiladigr goriilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sureci, arastirmacilar Memduhoglu ve Kog tarafindan gelistirilen
olcme araglan ile Yiiziincii Y1l Universitesi fakiiltelerinden 2016-2017 akademik yili
bahar doneminde okumakta olan tiniversite Ogrencilerinden toplanmistir. Veriler
toplanmadan &nce, Yiiziincii Y1l Universitesi Etik Kurulundan uygulanabilirlik onayi
alinmustir. Sonrasinda, Yiiziincii Yil Universitesi fakiiltelerinde, dersler oncesi ilgili
Ogretim tliyelerinden gerekli izinler alinmis ve ilgili 6gretim iiyesi derse baslamadan 6nce
yaklagik 15-20 dakika arasi bir zaman diliminde 6grencilerin 6lcekleri cevaplamalari
istenmistir. Ayrica bu arastirma Yiiziincii Y1l Universitesi Bilimsel Arastirma Proje
Koordinasyon birimi tarafindan desteklenmistir. Bu kapsamda proje birimi tarafindan
saglanan destekle Ogrencilere birer adet tiikenmez kalem ve c¢ikolata hediye olarak
verilmistir. Ogrencilere tiikkenmez kalem ve ¢ikolata verilmesinin amaci, Slgeklere
verilecek cevaplarin saglikli ve igten olabilmesi i¢in 6grencileri anlik giidiilemektir.

Verilerin toplanmasi 6 hafta stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda alt1 6lgek gelistirilmis ve elde edilen nicel veriler SPSS 22
ve AMOS 24 paket istatistik programlar1 kullanilarak ¢éziimlenmistir. Nicel verilerin
analizinde gesitli veri analizi teknikleri kullanilarak bulgular kisminda detayli bir sekilde

ele alinmistir.
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Gecerlik- guvenilirlik analizleri yapilan 6l¢eklerin ve alt faktorlerinin arasindaki
iliskiler incelenmistir. Veriler, SPPS 22 paket programina girilmistir. Oncelikle, ¢ok
degiskenli analizlerin varsayimlarimi karsilayip karsilamadigina dair normallik,
dogrusallik, basiklik (Kurtosis), carpiklik (Skewness), histogram, P-P ve Q-Q plot

degerleri ve grafikleri incelenmistir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgeklerin faktor yapilari Agimlayici Faktor
Analizi ile yapilmistir. Bu arastirmada Planlanmis Davramis Teorisi baglaminda
gelistirilen kopya cekmeye yonelik olceklerin Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.
Modelin uygunlugu, X? (Chi-Square Goodness of Fit), GFI (Goodness of Fit Index), CFI
(Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit Index), RMR (Root Mean Square Residuals)
ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degerlerine bakilarak karar
verilmistir. AFA analizleri sonucunda elde edilen 6l¢cek maddelerinin giivenilirligi i¢in,

i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha (a) hesaplanmuistir.

Veri analizinde ilk olarak; gelistirilen 6lgeklerin gegerlik-guvenirlik analizleri
yapilms, Sonrasinda Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin ANOVA analizleri ile
gruplar arasinda kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerin toplam puanlarina gore anlamli
farklilik olusturup olusturmadigr kisisel bilgiler formunda yer alan degiskenlerle
incelenmistir. Planlanmis Davranis Teorisi baglamindaki model testi i¢in gelistirilen bes
Olgegin aralarindaki nedensel iligkiler ise yapisal esitlik modellemesi (YEM)
tekniklerinden biri olan dogrulayici faktér modelleri kullanilmistir. Dogrulayicit Faktor
Analizi (DFA), Agimlayict Faktor Analizi (AFA) gibi gézlenen degiskenlerin bir setiyle
baslayip, faktorler altinda daha kiigiik bir say1 kullanilarak degiskenler arasindaki iligki
aciklanmaya ¢aligilir (Brown, 2006; Celik ve Yilmaz, 2013). Arastirma sorularina iligkin
analiz teknikleri Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Arastirmanin Alt Problemlerine Gore Veri Analiz Teknikleri

Arastirma Sorusu Veri Analiz Teknigi
1.Universite dgrencilerinin kopya ¢ekme e Betimsel istatistikler (frekans,
oranlar1 nedir? ylzde, ortalama, standart sapma)
2.Universite 6grencilerinin kopya cekme e Betimsel istatistikler (frekans,

teknikleri nelerdir? ylzde, ortalama, standart sapma)
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3.Universite 6grencilerinin kopya ¢ekme e Fark istatistikleri (t testi,
egilimleri ne diizeydedir? Universite ANOVA)
ogrencilerinin kopya ¢ekme egilimleri;

1) cinsiyet, 2) yas, 3) kardes sayist, 4)

yillik okunan kitap sayis1 5) gunlik ders

caligmaya ayrilan zaman, 6) devamsizlik,

7) fakulte, 8) alan, 9) ailenin gelir

miktari, 10) liniversite yasamindan once

yasamini gegirdigi yer, 11) anne egitim

durumu, 12) baba egitim durumu, 13)

mezuniyet sonrast mesleki ideal

degiskenlerine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Universite dgrencilerinin kopya o Fark istatistikleri (ANOVA)
cekmeye yonelik; tutumlari, 6znel

normlari, algiladiklar1 davranissal

kontrolleri, ahlaki sorumluluklar1 ve

niyetleri ne diizeydedir?

5.Universite 6grencilerinin kopya e Yapisal esitlik modellemesi
cekmeye yonelik tutumlari, kopya (Dogrulayici Faktor Modelleri,
cekmeye yonelik 6znel normlari, kopya Yol Analizi)

cekmeye yonelik algiladiklar1 davranigsal
kontrolleri, kopya ¢cekmeye yonelik
ahlaki sorumluluklar1 ve kopya ¢ekmeye
yonelik niyetleri arasindaki nedensel

iliskiler nasildir?

Tablo 28’de goriildiigii gibi, nicel veri analiz tekniklerinden betimsel istatistikler
(frekans, ylzde, ortalama, standart sapma), fark istatistikleri (ANOVA, t testi SPSS 22
paket programiyla analiz edilmistir. Planlanmis davranis teorisi baglamindaki dogrulayici

faktor modelleri de SPSS Amos 24 paket programi ile yapilmistir.
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Birinci aragtirma sorusu Universite Ogrencilerinin kopya c¢ekme oranlarini
belirlemeye yoneliktir. Bu soruya iligkin olarak yanitlar ‘Evet’ ya da ‘Hayir’ seklinde
cevaplanmustir. Ikinci arastirma sorusu kopya c¢eken Ogrencilerin kopya cekme
teknikleriyle iliskilidir. Ugiincii arastirma sorusu Universite ogrencilerinin kopya
cekmeye yonelik egilimlerinin dlzeylerini belirlemeye yoneliktir. Bu soruya iliskin
veriler; bu calismada gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olcegi ile elde
edilmistir. Ol¢egin maddelerine iliskin yanitlar 1’den (Hi¢ Katilmiyorum), 7 (Tamamen
katiliyorum)’a kadar derecelendirilmis 7°1i Likert tipi o6lcek ile derecelendirilmistir.
Olgeklere iliskin ortalamalar1 yorumlayabilmek icin 7-1=6, 6/7=0.85 formiili
kullanilarak aralik degerleri hesaplanmustir. Belirlenen ‘x’ aralik degerleri, ‘1-1.84 arast’
¢ok diisiik diizeyde (hi¢ katilmiyorum), ‘1.85- 2.70 aras1’ ¢ok az diisiik diizeyde, ‘2.71-
3.55 aras1’ diistik diizeyde, ‘3.56-4.40 arasi’ orta diizeyde, ‘4.41-5.25 arasi’ az yuksek
diizeyde, ‘5.26-6.10 aras1’ yiksek diizeyde, ‘6.11-7.00 aras1’ ¢ok yiksek dlzey olarak
tanimlanmistir. Yapilan ANOVA testleri sonucunda gruplar ve karsilagtirmalar arasinda
anlamli fark ¢ikmasi durumunda ise farkin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc ¢oklu

karsilasma testlerinden Scheffe testi kullanilmastir.

Universite dgrencilerinin belirlenen degiskenlerle olan karsilastirma analizleri
yapilirken, alan degigkeni i¢in; egitim bilimleri, sosyal bilimler, saglik bilimleri ve fen
bilimleri olarak dort gruba ayrilmistir. Egitim bilimleri igerisinde egitim fakiiltesinde yer
almakta olan boélimlerden; sosyal bilimler icin edebiyat fakultesi, iktisadi idari bilimler
fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesi; saglik bilimleri i¢in dis hekimligi fakdiltesi, tip fakiiltesi ve

veteriner fakiiltesi 6grencilerinden olusturulmustur.

Besinci aragtirma sorusu ‘liniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
tutumlari, kopya ¢cekmeye yonelik 6znel normlari, kopya ¢ekmeye yonelik algiladiklar
davranigsal kontrolleri, kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluklari ve kopya ¢ekmeye
yonelik niyetleri arasindaki nedensel iliskiler nasildir?” sorusuna iliskin analizler yapisal
esitlik modellemeleri ile sinanmistir. Planlanmig Davranis Teorisi’ne iliskin modelin

tanimlanmasinin ardindan model parametreleri hesaplanmistir.

Yapisal esitlik modellemesine iligskin geleneksel yaklasim o6zellikle sosyal
bilimler ve davranis bilimleri igin tanimlanabilir. Asagida yapisal esitlik modellemesi igin

verilen akis semasi Sekil 11°de yer almaktadir.
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Kuram

l

Model Belirleme

l

Orneklem ve Olgim

l

Tahmin

Uyumun Degerlendirilmesi Modelin Modifikasyonu

—

Tartisma
Sekil 11: Yapisal Esitlik Modeli i¢cin Geleneksel Yaklasim Akis Semasi

Sekil 11 incelendiginde yapisal esitlik modellemesi igin Oncelikle kuramsal yap1
ortaya konur. Yol (Path) semas1 gosterilen yapisal esitlikler, kuramin birer sunumudur.
Sonra secilen 6rneklemle, dlcimler elde edilir. Modele iliskin parametre tahminleri ile
devam eder. Once 6l¢gme modelleri test edilir ardindan yapisal model ya da tam model
test edilir. Bu stire¢ modele iliskin parametrelerin tahmini ile devam eder. Bu siirecin
ardindan, modelin iyilik uyumu degerlendirilir. Eger gerekli ise modelin modifikasyonu
ya da modifikasyonlar yapilir. Bu asama dongiisel olarak devam eder. Yeterli bir uyum
i¢in karar verilinceye kadar model siirekli olarak modifiye edilir. Bu kararin verilmesinde

cogu kez birden fazla uyum indeksinden yararlanilir (Kaplan, 2000).
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Yapisal esitlik modeli yapilirken 6ncelikle bir teori cercevesinde model belirlenir,
belli semboller kullanilarak modelin semast ¢izilir. Model bir dizi degiskenin
belirlenmesi ve bu degiskenlerin modele uygun cercevede tanimlanmasiyla olusturulur.
Bu esitlikler, gdzlenen ve gizil degiskenler arasinda varsayilan iliski ile uyumlu model
parametreleri ¢ergevesinde tanimlanir ve model igerisinde gosterilir. Veri seti ile model
parametrelerinin kestirimlerinden elde edilen model uyumu LISREL, AMOS, EQS
programlariyla analiz edilir. Model, model icin secilen kesme parametreleri
dogrultusunda elde edilen sonuglarla yorumlanir. Arastirmanin 6ncelikli modeli veri seti
ile ¢cok iyi uyum gostermeyebilir. Bu durumda, teori cercevesinde kurulan model,
arastirmacinin yeniden tanimladigi modele rehberlik etmelidir (Kline, 2011; Cokluk vd.,

2012).

Yapisal esitlik modelinde gizil degiskenler elipslerle ya da kdseleri ovallestirilmis
dikdortgenlerle gosterilirler. Gizil degiskenler arasinda tek yonlii ve ¢ift yonli oklarla
gosterilen parametrelerin yani sira, gizil degiskenlerden onlarin géstergelerine uzanan tek
yonlii oklarla gosterilen parametrelerin de hesaplanmasi gerekir. Bunlar faktor analizinde
faktor yiiklerine karsilik gelen degerlerdir. Gostergelere (faktorlere) disaridan uzanan tek
yonlu oklar, faktorlere ait hata varyanslarmi betimlemektedir. Hata varyansi bir
gostergenin agiklayamadigi varyanst gosterir. Bir gosterge agirligimin karesinin alinip

bunun 1’den ¢ikarilmasi, o gostergenin hata varyansina karsilik gelir (Cokluk vd., 2012).

Arastirmanin besinci arastirma sorusuna iligskin istatistikler yapilirken Kopya
Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’ne iliskin maddeler T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7 ile Kopya
Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi’ne iliskin maddeler ON1, ON2, ON3, ON4,
ONS5, ON6 ile, Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davranis Kolaylig1 Olgegi’ne iliskin
maddeler ADK1, ADK2, ADK3, ADK4, ADK5, ADK6, ADK7, ADKS ile Kopya
Cekmeye Yénelik Niyet Olcegi ne iliskin maddeler AS1, AS2, AS3, AS4, AS5 ile Kopya
Cekmeye Yonelik Niyet Olgegi’ne iliskin maddeler N1, N2, N3, N4, N5, N6, N7 ile

gosterilmistir.

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢ekme davranisina iliskin Model
1 tanimlanmistir. Model 1’de ilk olarak AFA yapilmis Planlanmis Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya cekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan davranis

kolaylig1, niyet Olgekleri ile Model 1 test edilmistir. Onerilen modelin yapisal esitlik
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modellemesi olan Dogrulayic1 Faktor Analizi ile yap1 gegerligi ve model uyumu test

edilmistir.

Yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenler arasinda biitiin iliskilerin dogrusal
oldugu disiiniiliir ve iki tiir dogrusal iligski olabilir. Tek yonli oklar nedensel yoni
belirlenmis iliskiyi temsil eder. Bir degiskenin diger degisken {iizerindeki etkisini
(regresyonel iliski) ifade eder. Iki yonlii oklar ise nedensel olmayan yonsiiz iliskiye
(korelasyonel) ve gizil degiskenler arasindaki korelasyonlara karsilik gelmektedir.
Yapisal esitlik modelinde bagimsiz (digsal/exogenous) degiskenler arasinda nedensel

olmayan bu tiirden bir iligki varsayilir (Cokluk vd., 2012).

Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya cekmeye yonelik Olceklerin

Dogrulayict Faktor Analizi Model 1 sema gosterimi Sekil 12°de yer almigtir.
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T: Tutum, ON: Oznel Norm, ADK: Algilanan Davranis Kolayhigi, N: Niyet

Sekil 12: Planlanmig Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik
Olgeklerin Dogrulayici Faktoér Analizi Model 1 Sema Gosterimi
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Sekil 12 incelendiginde kopya cekmeye yonelik; Tutum (T) Olgegi maddelerinden
T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7; Oznel Norm (ON) Olgegi maddelerinden ON1, ON2, ON3,
ON4, ON6, Algilanan Davranissal Kolaylastiricilar (ADK) Olgegi maddelerinden K1,
K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 ve Niyet (N) Olgegi maddelerinden N1, N2, N3, N4, N5,
N6 maddeleri Oznel Norm (ON), Algilanan Davranissal Kolaylastiricilar (ADK) ve Niyet
(N) olgekleri birbirleriyle uyumlu yap1 gosterip gostermedigine iligkin analizin modeli
sematik olarak gosterilmistir. Olgek maddeleri gdzlenen degisken olarak; tutum, 6znel

normlar, algilanan davranis kolaylastiricilar ve niyet gizil degisken durumundadirlar.

Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya cekmeye yonelik Olgeklerin

Dogrulayici Faktor Analizi Model 2 sema gosterimi ise Sekil 13’te verilmistir.
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Tutum, ON: Oznel Norm, ADK: Algilanan Davrams Kolaylig1, N: Niyet

Sekil 13: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik
Olgeklerin Dogrulayici Faktdr Analizi Model 2 Sema Gosterimi

Sekil 13 incelendiginde kopya ¢ekmeye yonelik; Tutum (T) Olgegi
maddelerinden T3, T4, T5, T6; Oznel Norm (ON) Olgegi maddelerinden ON3, ON4,
ONG, Algilanan Davranissal Kolaylastiricilar (ADK) Olgegi maddelerinden K1, K2, K3,
K4, K5, K6 ve Niyet (N) Olgegi maddelerinden N3, N4, N5, N6 maddeleri birbirleriyle



86

uyumlu yapt gosterip gostermedigine iliskin analizin modeli sematik olarak

gosterilmistir.

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢cekmeye iliskin 6lceklerin Model

3’tin Yol Analizi i¢in sematik gosterimi Sekil 14°de yer almistir.
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T: Tutum, ON: Oznel Norm, ADK: Algilanan Davranis Kolayligi, N: Niyet

Sekil 14: Planlanmig Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik
Olceklerin Model 3 Yol Analizi Sema Gésterimi

Sekil 14 incelendiginde Kopya Cekmeye Yonelik; Tutum (T) Olgegi
maddelerinden T3, T4, T5, T6; Oznel Norm (ON) Olgegi maddelerinden ON3, ON4,
ONG6 Algilanan Davranigsal Kolaylastiricilar (ADK) Olgcegi maddelerinden K1, K2, K3,
K4, K5, K6 ve Niyet (N) Olgegi maddelerinden N3, N4, N5, N6 maddelerine iliskin
dogrulayici faktor modeli tamamlanmis 6lgegin yapisal esitlik modellerinden olan yol
analizi sematik olarak gosterilmistir. Tutum, Oznel normlar, algilanan davranis
kolaylastiricilar bagimsiz, niyet ise bagimli degisken olarak ele alinmistir. Cift yonlu
oklar degiskenler arasindaki korelasyonlari temsil etmektedir. Ayrica 6lcek maddeleri T3,
T4, T5, T6, ON3, ON4, ON6, K1, K2, K3, K4, K5, K6, N3, N4, N5, N6 gozlenen digsal
(exogenous) degisken konumunda T, ON, ADK ve N gizil digsal (exogenous) degisken

konumundadir.
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Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik tutum, kopya
cekmeye yonelik 0znel normlar, kopya c¢ekmeye yonelik algilanan davranigsal
kolaylastiricilar, kopya ¢cekmeye yonelik ahlaki sorumluluk ve kopya ¢ekmeye yonelik
niyet olceklerinin Dogrulayici Faktér Analizi Model 4 sema gosterimi Sekil 15’de

verilmisgtir.
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T: Tutum, ON: Oznel Norm, ADK: Algilanan Davrams Kolayligi, AS: Ahlaki Sorumluluk, N:
Niyet

Sekil 15: Planlanmig Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik
Olgeklerin Dogrulayici Faktdr Analizi Model 4 Sema Gosterimi

Sekil 15 incelendiginde kopya ¢cekmeye yonelik; Tutum (T) Olgegi maddelerinden
T3, T4, T5, T6; Oznel Norm (ON) Olcegi maddelerinden ON3, ON4, ON6 Algilanan
Davranigsal Kolaylastiric1 (ADK) Olqegi maddelerinden K1, K2, K3, K4, K5, K6 ve
Niyet (N) Olgegi maddelerinden N3, N4, N5, N6, Ahlaki Sorumluluk (AS) Olgegi
maddelerinden AS1, AS2, AS3, AS4, AS5 maddeleri ile dogrulayici faktér modeli

sematik olarak gosterilmistir.
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Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel
normlar, algilanan davranigsal kolaylastiricilar, ahlaki sorumluluk ve niyet dlgeklerinin
Yol Analizi Model 5 sema gosterimi Sekil 16’da verilmistir.
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T: Tutum, ON: Oznel Norm, ADK: Algilanan Davrams Kolayligi, AS: Ahlaki Sorumluluk, N:
Niyet

Sekil 16: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik
Olgeklerin Model 5 Yol Analizi Sema Gosterimi

Sekil 16 incelendiginde kopya cekmeye yonelik; Tutum (T) Olgegi maddelerinden
T3, T4, TS5, T6; Oznel Norm (ON) Olgegi maddelerinden ON3, ON4, ON6 Algilanan
Davranigsal Kolaylastirict (ADK) Olgegi maddelerinden K1, K2, K3, K4, K5, K6 ve
Niyet (N) Olcegi maddelerinden N3, N4, N5, N6, Ahlaki Sorumluluk (AS) Olgegi
maddelerinden AS1, AS2, AS3, AS4, AS5 maddeleri ile yol semas1 gosterilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde arastirma verilerinden elde edilen bulgular ve yorumlar, arastirma

sorularina gore sunulmustur.

4.1. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Tekniklerine Iliskin Bulgular

ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘liniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekme teknikleri
nelerdir?’ sorusuna yoneliktir ve kopya ¢ekmis 6grencilerin kopya ¢ekme tekniklerine

iliskin olarak frekans ve ylizde degerleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Kopya Ceken Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Tekniklerine iliskin
Betimsel Istatistikler (n=1220)

Teknikler N %
1.Baskalarinin sinav kagidina bakmak 384 27.4
2. Yanindakilerle konusmak 209 14.9
3.Sira, duvar vb’ ne yazilan kopyaliklara bakmak 321 22.9
4.Cep telefonu vb. teknolojik araglar 49 35
5.Ses kayit cihazlar1 kullanmak 10 0.7
6.0zel hazirlanmis kopyalar1 kullanmak 146 10.4
7.Anlagmali arkadas gruplari olusturmak 99 7.1
8.Ad1 gegen tekniklerden birkagini kullanmak 147 105
9. Diger 39 2.8

Tablo 29 incelendiginde, d6rneklem grubuna dahil edilen 1220 6grenciden kopya
¢eken 6grencilerin kullandiklar1 kopya gekme tekniklerini belirlemeye yoneliktir. Kopya
ceken dgrenciler, Tablo 29°da belirtilen kopya ¢cekme tekniklerinden sadece birini ya da
birkagini birlikte isaretlemis olabilirler. Bu nedenle baskalarinin sinav kagidina bakma
sikkini isaretleyen Ogrenciler ayni zamanda diger yanitlar1 da isaretlemis olabilir. Bu
soruya verilen yanitlar ¢oklu cevaplara verilen yanitlarin dagilimina gore oranlar
belirlenmistir. Kopya cekmis o6grencilerin kopya cekme teknikleri; %27.4 oranla
‘bagkalarmin sinav kagidina bakmak’ birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada %22.9
oranla ‘sira, duvar vb’ne yazilan kopyaliklara bakmak’, ti¢iincii sirada %14.9 oranla

‘yanindakilerle konusmak’, % 10.5 oranla adi gegen tekniklerden birkagini kullanmak
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takip etmektedir. Ve %2.8’lik oranla ‘diger’ kategorisi en son sirada yer almaktadir. Diger
kategorisinde yer alan kopya ¢ekme teknikleri ise; sifreli hatirlatmalar, kagit degistirme,

hocalara agik uclu sorma diger kategorisini olusturmaktadir.

Cetin (2007), 300 tiniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismasinda 6grencilerin kopya
cekerken, %20’sinin arkadaslarinin sinav kagidina baktigini, %12.3{iniin sira, duvar vb.
yerlerdeki kopyaliklara baktigi; Yangin ve Kahyaoglu (2009), 6grencilerin kopya ¢ekme
yontemleri arasinda en ¢ok %38.1 ile ‘baskasinin kagidina bakma’; Semerci (2004), Firat
Universitesi'nde okumakta olan 73 tip fakiiltesi grencisiyle yaptig1 ¢alismada, tip
fakiiltesi 6grencilerinin daha ¢ok yakinindaki ile konusmak ve baskasinin sinav kagidina
bakmak suretiyle kopya cektikleri bulgusu bu g¢alismanin bulgularinda oldugu gibi
benzerlik gostermektedir. Kaymakcan (2002), ilahiyat Fakiiltesi dgrencileri ile yaptig1
caligmada 6grencilerin ilk sirada %33.6 ile en ¢ok not hazirlayarak kopya ¢ektikleri, bu
aragtirmada ise, 6zel hazirlanmig kopyaliklar1 kullanmak %10.4 oranla ilk sirada yer

almamaistir.

Ozden, Ugansoy-Bastiirk, Demir (2015), kopya ¢cekmeyi aliskanlik haline getiren
Ogrencilerin belli bir siire sonra sinava hazirlansalar bile kendi bilgilerine giivenmedikleri
icin yetersiz bir akademik benlik algis1 gelistirmektedirler. Bunun sonucunda kendi
yazdiklarinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla diger 6grencilerin sinav kagitlarina

bakmaktadirlar.

Bu arastirma bulgulan ilgili arastirma bulgulan ile benzerlik gdstermektedir
(Semerci, 2004; Cetin, 2007; Yangin ve Kahyaoglu, 2009; Ozden vd., 2015; Celikoz,
2016). Bu bulgular degerlendirildiginde; 6grencilerin kopya ¢ekme tekniklerinden en ¢ok
bagkalarinin kagidina bakma teknigini tercih ettikleri gorulmektedir. Bu durumun
ogrencilerin akademik Ozyeterliklerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Bu cercevede oOgrencilerin akademik ozyeterliklerini gelistirmeye yonelik eylem

arastirmalart yapilabilir.

4.2. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Oranlara iliskin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; arastirmaya katilan ‘liniversite 0grencilerinin kopya c¢ekme
oranlar1 nedir?’ sorusuna yoneliktir. Bu bulguya iliskin olarak hazirlanmis 6 soruya

yonelik oranlarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Oranlarina Iliskin Betimsel
Istatistikler (n=1220)

Degisken Kategori N %
1.0kudugunuz bsliimden memnun musunuz? Evet 849 69.6
Hayir 371 30.4
2. Okudugunuz boliimde olmaniz kopya ¢ekmenizi etkiler mi? Evet 401 32.9
Hayir 819 67.1
3. Sizce sinif arkadaglarinizin yiizde % kag1 kopya ¢ekiyor? %0-25 325 26.6
%26-50 245 20.1
%51-75 351 28.8
%76-100 299 245
4. Ogrenim hayatiniz boyunca kopya ¢ektiniz mi? Evet 1003 822
Hay1r 225 18.4
5. En son yapilan sinavlarda kopya ¢ektiniz mi? Evet 300 24.5
Hayir 920 75.5
6. Sinavlarda kopya ¢eker misiniz? Higbir zaman 225 19.2
Nadiren 649  53.2
Ara sira 251 20.6
Siklikla 55 45
Her zaman 30 2.5

Tablo 30 incelendiginde, 6grencilerin %69.6’sinin okuduklari boliimden memnun
oldugu, %67.1’i kopya ¢cekme Uzerinde okuduklar1 boliimiin etkisinin olmadigi; % 28.8’1
ise arkadaslarinin %350 ile75 arasinda kopya ¢ektigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin
%82.2’sinin 6grenim hayati boyunca kopya cektikleri gortlmektedir. Schab (1991)
calismasinda 1987°de Amerika’da lise 68rencilerinin okullarda kopya ¢ekme oranlarinin
%75 oldugu sonuglar1 bu arastirmanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Mccabe ve
Trevino (1997)’de yaptiklari incelemede, tahmini %13 ile %95 araliginda kopya c¢eken
tiniversite 6grencisi oldugunu tespit etmis ve bu dgrencilerin ¢ogunlugunun 6grenim
hayatlar1 boyunca en az bir kere kopya gektiklerini tespit etmislerdir. Lile-Mert (2012),
Inén Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesine devam eden 140 dgrenciyle 2011-2012 yih
bahar doneminde ydrdttigi calismada 6grencilerin %71°nin kopya ¢ektigini, %29’unun
kopya cekmedigi bulgusuna ulasmistir. Bozdogan ve Oztiirk (2008), 6gretmen adaylar
tiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada ogrencilerin %72.2’sinin {iniversite

Ogrenimi siiresince en az bir kez kopya cektikleri bulgusu bu calismayla benzerlik



92

gOstermektedir. Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %75’inin son sinavlarinda
kopya cekmedikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin sinavlarda genel olarak kopya cekme
durumuna baktigimizda %53.2°sinin nadiren kopya ¢ektikleri gorilmekte iken

%20.6’s1n1n ara sira kopya ¢ektikleri goriilmektedir.

4.3. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Diizeylerine
Mliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu, ‘tniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri ne diizeydedir?’ sorusuna iliskin olarak Kopya Cekmeye Yonelik Egilim
Olgegi’nin toplam puanlar1 ve alt boyutlarina iliskin veriler {izerinden standart sapma ve

aritmetik ortalama degerleri Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerine Iligkin

Betimsel Istatistikler

Degisken N X Ss
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim (genel) 1220 3.23 1.51
Kopya ¢ekmeye yonelik dissal kaynakli egilim 1220 3.50 1.61
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim 1220 2.80 1.58

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 dusiik, 3.56- 4.40 orta,
4.41-5.25 az vyiksek, 5.26-6.10 yiksek, 6.11-7.00 cok vyiksek dizeyde egilim olarak
tanmimlanmustir.

Tablo 31 incelendiginde, iiniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik

egilimleri genel olarak degerlendirildiginde (X=3.23) diisiik diizeyde ya da ortaya yakin
diizeyde egilimin oldugu goriilmektedir. 7°1i Likert tipi 6lcekle 6l¢iim yapilmis ve deger
araliklan diistik diizey araligini; ¢ok diisiik, ¢cok az diisiik ve diisiik olarak {i¢ diizeyde ele
almmistir. Ogrencilerin genel kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri orta diizeye yakin egilim
oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilimlerinin
(X=3.50), icsel kaynakli egilimlerine (X=2.80) oranla daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Sinav ortami, g0zetmen tutumu, sinav siiresi, faklltenin yaptirim
uygulamalari, dersin 6gretim elemanina duyulan saygi, kopya cekerken yakalanmama
ihtimali, sinavlarin zorlugu, okulu bitirme kaygisi, dersi basarabilme yeterligi, derslerin
notla degerlendirilmesi, sinavlarin bilgi yerine yoruma dayali olmasi gibi 6lgekte yer alan

digsal kaynakli kopya ¢ekme egilim nedenleri olarak gortilmektedir.
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Dersin 6gretim elemanima duyulan saygi, ilgi c¢ekmeyen dersler, calisma
aligkanlig1, sinavlardan diisiik not alma kaygisi, ders c¢alismaya yeterince zaman
ayirmama, derse yeterince 6nem vermeme, derslerde 6grenilenlerin gilinliik hayatta yer
almamasi, sinavlarin yapilmasina kars1 olmak gibi nedenler kopya ¢cekmeye yonelik icsel
egilim nedenleri arasinda yer almaktadir. Universite dgrencilerinin igsel kaynakli egilim
nedenleri olarak simavlardan diisiik not alma kaygisi, ders ¢alismaya yeterince zaman
ayirmama, derse yeterince énem vermeme gibi nedenlerle ilgili maddeleri, Urdan ve
Midgley (2001)’in basariy1r bireysel davranislarla 6nleme olarak kendini engelleme
davraniglariyla iligkilendirerek agiklamistir. Bu arastirmada ise kopya ¢ekmeye yonelik
icsel kaynakli egilim gostermelerini diger bir ifadeyle derslerde basarili olma kaygisi

tagityan 0grencilerin kopya ¢cekmeye egilim gosterdikleri diisiiniilebilir.

Anderman ve Murdock (2006), kopya davranisinin 6grenci basarisi ile iliskili
akademik bir davranis olarak ele alinmistir. Bu ¢alismada dersi basarabilme yeterliginin
diisiik olmasi, sinavlardan diisiik not alma kaygisi gibi egilim nedenleri basari ile iligkili
nedenler olarak kopya c¢ekme egilimini destekleyen ifadeler olarak diisiiniilebilir.
Bozdogan ve Oztiirk (2008), dgretmen adaylari ile yaptign galismasinda iiniversite
stirecinde yoruma dayali sorularin ¢ok fazla tercih edilmemesi ve bilginin birkag¢ sinavla
kisa zamanda sinanmasinin 6grencileri ezbere ittigi ve firsatin1 bulan herkesin kopya
cekmesine neden oldugu goriilmiistiir. Bu durumla 6grenciler tarafindan dersten gegcmek
icin sadece sinav notunun Onemli oldugu seklinde algilandigini ortaya koymustur.
Dersten kalma korkusu duyan ogrencilerin cesitli i¢sel nedenlerden (heyecandan
unuttuklarini hatirlama, sinavlara yeteri kadar hazirlik yapmama, okulu uzatip ailesine ve
cevreye rezil olmama, kendine giivenmeme, dersi ya da hocasini sevmeme) dolay1 kopya
cektikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise i¢sel kaynakli kopya ¢ekme egilim nedenleri
(ilgi ¢ekmeyen dersler, calisma aligkanligi, smnavlarda diisiik not alma kaygisi, ders
calismaya yeterince zaman ayrilmamasi) Bozdogan ve Oztiirk (2008) sonuglariyla
ortlismektedir.

Polat (2017), Tirkiye’de kopya g¢ekme ile ilgili ¢alismalarin meta-sentezini
yaptig1 ¢calismasinda, 6grenciden kaynaklanan kopya ¢ekme nedenlerinin; dersten kalma
korkusu, heyecandan unuttuklarini hatirlama, sinavlara kadar hazirlhik yapmama, okulu
uzatip ailesine ve ¢evresine rezil olmama, kopya ¢cekmeden iyi bir not alabilme konusunda

kendine guvenmeme, dersi ya da dersin hocasini sevmeme, diisiik ozyeterlik algisi,
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yiiksek diizeyde kendini erteleme davranisi, basarisiz olma, dislanma, diisiik notlar alma,
algilanan basar1 diizeyi, sinav kaygisi, kopya aliskanligi, basarili olma baskisi, ezber
yapmama, diisilk benlik saygisi, yliksek puan alma istegi, zayif alma korkusu, okulu
zamaninda bitirme istegi gibi nedenlerle ortaya konmaya calisilmistir. Bu c¢aligmada
ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilim nedenleri Polat (2017)’nin meta-sentezini

yaptig1 calismayla benzerlik gostermektedir.

Yildirrm (2015), sinavlarin daha ¢ok ezbere dayali cevaplar gerektirmesi
Ogrencileri kopyaya ittigi ve smavlarda daha ¢ok yoruma dayali sorularin sorulmasi
ogrencileri kendi bilgileriyle yorum yapmaya tesvik edeceginden kopya oranimni da

azaltacagi disiiniilmektedir.

4.3.1. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Kopya
Cekmeye Yaonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarina iliskin puanlarin cinsiyete

gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri ve t Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X Ss sd t p

Kopya c¢ekmeye yonelik egilim Kadin 592 3.07 153 1218  3.65 .00

Oleegi (genel) Erkek 628 3.38 148
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal Kadin 592 335 167 1218 3.01 .03
kaynakl egilim Erkek 628 3.63 155
Kopya c¢ekmeye yonelik icsel Kadin 592 260 153 1218  4.16 .00
kaynakli egilim Erkek 628 298 161

‘X’ aralik degerleri, 1-1.84 cokK diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek duzeyde egilim olarak tanimlanmistir.

Tablo 32 incelendiginde, dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimi cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik [ta2is) = 3.65; p<.05] gostermektedir. Olcegin
toplaminda, erkek oOgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri (X=3.38) kadin

ogrencilere (X=3.07) gore daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistir. Olgegin alt
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boyutlarinda, erkek Ogrencilerin kopya c¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilimi
(X=3.63), kadin 6grencilerden (X=3.35) daha yiiksek diizeyde; erkek 6grencilerin kopya
¢ekmeye yonelik icsel kaynakli egilimi (X=2.98), kadin dgrencilerden (X=2.60) daha
yuksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Erkek 6grencilerin kadin 6grencilere oranla daha
fazla kopya davranis1 gosterdikleri benzer ¢alismalara (McCabe ve Trevino, 1997; Nonis
ve Swift, 1998; Akdag ve Giines, 2002; Pino ve Smith, 2003; Underwood ve Szabo, 2003;
Lin ve Wen, 2007) da rastlanmaktadir. Cinsiyet ve ahlak iizerine yapilan ¢alismalarda,
kadinlarin erkeklere gore daha etik ve ahlaki davrandigi sonucu belirtilen galigmalarla

tutarhilik gostermistir (Coate ve Frey, 2000; Bateman ve Valentine, 2010).

Ozyurt ve Eren (2014), dgretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin
kopyaya yonelik davranislari cinsiyete gore farklilastigi ve erkek ogrencilerin kadin
Ogrencilere gore kopya c¢ekmeyi gorece daha olumlu bir davranig bigimi olarak

algiladiklar1 seklinde yorumlamislardir.

4.3.2. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?’ sorusuna yoneliktir.
Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarma iliskin puanlarin
yas degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 33’te

verilmistir.

Tablo 33: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yas

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Yas N X Ss

Kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6lgegi (genel) 20-25 araligi 1096 3.24 1.51
26-31 araligi 107 3.18 1.54
32-49 araligi 17 3.12 1.62

Kopya ¢cekmeye yonelik dissal kaynakli egilim 20-25 aralig 1096 351 1.61
26-31 araligi 107 3.40 1.63
32-49 aralig 17 3.12 1.64

Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim 20-25 aralig 1096 2.79 1.58
26-31 araligi 107 2.82 1.64
32-49 aralig 17 3.13 1.65
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X’ aralik degerleri, 1-1.84 ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 33 incelendiginde yas degiskenine gore, dlgegin toplaminda yas araligi 20-
25 olan égrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri (X=3.24), diger yas gruplarindaki
ogrencilere gore daha yiksek dizeyde oldugu gorilmiistiir. 20-25 yas araliginda olan
ogrencilerin digsal kaynakli kopya cekme egilimleri (X=3.51) diger yas gruplarindaki
ogrencilerden daha yiiksek diizeyde, 32-49 yas araligindaki 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik igsel kaynakli egilimleri (X=3.13) de diger yas gruplarindan daha yiiksek diizeyde

oldugu goriilmiistiir.

Benzer bircok calismada yasi kiigiik olan 6grencilerin yasca biiyiik dgrencilere
oranla daha fazla kopya ¢ekme egilimi gosterdigi goriilmistiir (McCabe ve Trevino,
1997; Underwood ve Szabo, 2003). Bu ¢alismada 20-25 araligindaki 6grencilerin; kopya
cekme egilimlerinin diger yas gruplarindan daha fazla egilim gostermesi Newstead vd.,
(1996)’da belirttigi gibi ahlaki gelisim seviyeleri ve yas ile iliskilendirilebilir. Yas ve 6z
denetimin birbiriyle iligkili degiskenler ve kopya ¢ekme ile negatif bir iliskisinin oldugu
Murdock ve Anderman (2006) tarafindan da gelisimsel baglamda ele alinmistir. Diger bir
ifade ile yas arttik¢a ahlaki gelisim diizeyi ve ahlaki olgunlugun gelismis olmasi ve kopya

¢ekme egiliminin yasca biiyiik olanlarda daha az olmas1 beklenmektedir.
Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iligkin puanlarin yas degiskenine gore karsilastirilmasina iligkin

ANOVA sonuglar1 Tablo 34°te verilmistir.

Tablo 34: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yas
Degiskenine GOore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler

Kaynag1 Toplami Sd Ortalamasi F p
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim  Gruplar arasi 5.39 4 1.34 .58 .67
6lgegi (genel) Gruplar ici 2802.80 1215 2.30

Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal ~— Gruplar arasi 8.54 4 2.13 81 b1
kaynakli egilim Gruplar ici 3184.79 1215 2.62

Toplam 3193.33 1219

Gruplar arast 6.81 4 .67 .61
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Kopya cekmeye yonelik icsel Gruplar ici 3072.84 1215
kaynakli egilim Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 34 incelendiginde yas degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim
6lgeginin toplaminda [F-1215) =. 58; p>.05], alt boyutlarda kopya ¢ekmeye yonelik digsal
kaynakli egilim boyutunda [F(-1215)=.81; p>.05] ve kopya ¢cekmeye yonelik i¢sel kaynakli
egilim boyutunda [F-1215=.67; p>.05] anlamli farklilik gostermemektedir. Buna gore,
yas degiskeninin 6grencilerin kopya ¢cekmeye yonelik egilimlerinde anlamli farklilik

yaratmadig1 sOylenebilir.

4.3.3. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Kardes

Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘liniversite Ogrencilerinin kopya cekmeye yonelik
egilimleri kardes sayis1 degiskenine gore anlaml farklilik géstermekte midir?’ sorusuna
yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarina iliskin
puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yénelik Egilimlerinin Kardes

Sayis1 Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Kardes Sayisi N X Ss
Kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6lgegi (genel) 0-3 arasi1 287 3.29 1.55
4-7 arasi 594 3.25 1.53
8-11 aras1 277 3.04 1.45
12 ve Uzeri 62 3.59 1.36
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilim 0-3 aras1 287 3.58 1.62
4-7 arast 594 3.54 1.65
8-11 aras1 277 3.26 1.54
12 ve Uzeri 62 3.81 1.44
Kopya ¢ekmeye yonelik igsel kaynakli egilim 0-3 aras1 287 2.83 1.65
4-7 arasi 594 2.79 1.57
8-11 arasi 277 2.68 1.55

12 ve Uzeri 62 3.23 1.51
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X’ aralik degerleri, 1-1.84 ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yilksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 35 incelendiginde kardes sayisi degiskenine goére olgegin toplaminda,
kardes sayis1 12 ve iizeri olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri (X=3.59),
kardes sayis1 az olan 6grencilere gore daha yiksek duzeyde oldugu goriilmiistiir. Buna
gore, 12 ve lizeri kardese sahip olan 6grencilerin kopya ¢cekmeye yonelik olarak orta
diizeyde egilim gosterdigi anlasiimaktadir. Olgegin alt boyutlarinda, 12 ve iizeri kardese
sahip 6grencilerin kopya cekmeye yonelik dissal kaynakli egilimleri (X=3.81) ve icsel
kaynakl1 egilimleri (X=3.23) kardes say1s1 az olan 6grencilere gore daha yiiksek diizeyde
oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yénelik Egilim Olgegi’nin toplam ve
alt boyutlarina iliskin puanlarin kardes sayis1 degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin

ANOVA sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Kardes
Sayist Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplam:1  Sd Ortalamasi F p

Kopya ¢ekmeye yonelik egilim oOlgegi Gruplar aras1  19.83 3 6.61 288 .03
(genel) Gruplar ici 2788.36 1216 2.29

Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik dissal kaynakli Gruplar aras1  25.03 3 8.34 320 .02
egilim Gruplar ici 3168.30 1216 2.60

Toplam 3193.33 1219
Kopya cekmeye yonelik icsel kaynakli Gruplar arasi  15.91 3 5.30 210 .09
egilim Gruplar ici 3063.74 1216 2.52

Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 36 incelendiginde kardes sayis1 degiskeni agisindan kopya cekmeye yonelik
egilim Ol¢eginin toplaminda [F3-1216) =2.88; p<.05] ve alt boyutlardan kopya ¢cekmeye
yonelik digsal kaynakli egilim boyutunda [F@3-1216) =3.20; p<.05] anlamli farklilik
gostermekte iken Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim boyutunda [F(3-1216)=2.10;
p>.05] anlaml farklilik gostermemektedir. Coklu karsilastirma Post Hoc testlerinden

Scheffe testi bulgulari, 12 ve iizeri kardese sahip dgrencilerin kopya gekmeye yonelik
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egilimlerinin ve dissal kaynakli kopya ¢ekme egiliminin farklilagsmasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Diger bir ifadeyle 12 ve ilizeri kardese sahip dgrencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimleri ve kopya cekmeye yonelik dissal kaynakli egilimlerinin daha az
kardese sahip olan bireylerden daha fazla egilim gosterdigi sdylenebilir. Ogrencilerin
kardes sayisi arttikca kopya ¢ekme egilimlerinin diizeyleri de artis gorilmemektedir.
Diger bir ifadeyle; kardes sayisi arttikca Ogrencilerin kopya c¢ekme egilimlerinde
sistematik bir artis gorilmemektedir. 12 ve tizeri kardese sahip 6grencilerde kopya ¢ekme
egiliminin diger gruplardan farklilagsmasina neden olarak ¢ok kardese sahip 6grencilerin
maddi olanaklarinin yetersizligi dolayisiyla, devletin sagladigi yurt ortamlarinin disinda
kendi imkanlariyla sagladiklart kosullarin yetersizliginden, olumsuz ders c¢alisma

kosullarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. Geger not alma kaygis1

4.3.4. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yillik
Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iligkin Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri yillik okunan kitap sayist degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna ydneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin yillik okunan kitap sayist degiskenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 37’de verilmistir.

Tablo 37: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yillik
Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Yillik Okunan Kitap Sayist N X Ss
Kopya cekmeye yonelik egilim olgegi Hic 73 3.74 1.57
(genel) 1-5 arasi 391 3.39 1.49
6-10 arast 291 3.29 1.40
11-15 arasi 212 291 1.47
16 ve Uzeri 253 3.03 1.62
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli Hig 73 411 1.65
egilim 1-5 arasi 391 3.68 1.59
6-10 arast 291 3.55 1.52
11-15 arasi 212 3.16 1.59
16 ve Uzeri 253 3.26 1.68
Kopya c¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli Hic 73 3.13 1.75
egilim 1-5 arasi 391 2.92 1.57
6-10 arast 291 2.87 1.49
11-15 arasi 212 2.51 1.46

16 ve Uzeri 253 2.68 1.72
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X’ aralik degerleri, 1-1.84 ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 37 incelendiginde, yillik okunan kitap sayisi degiskenine gore Slgegin
toplaminda hig kitap okumayan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri (X=3.74)
digerlerine gore de daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Hi¢ kitap okumayan
6grencilerin digsal kaynakli kopya egilimleri (X=4.11) orta diizeyde ve igsel kaynakli
(X=3.13) ortaya yakin diizeyde oldugu goriilmiistiir. Kitap okuma aliskanlig1 yiiksek

diizeyde olanlarin ya da diger bir ifadeyle fazla sayida kitap okuyan 6grencilerin az sayida
kitap okuyanlara gore daha diisiik diizeyde kopya ¢ekme egilimlerinin olmasi beklenir.
Bu calismada elde edilen bugulardan hi¢ kitap okumayan 6grencilerin kopya ¢ekme
egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bireyin okuma eylemini aliskanlik haline
getirme strecinde dncelikle okumanin kisisel, mesleki ve sosyal yonden kendisine yararli
oldugunun farkina varmasi gerekir ve bu durum aligkanlik haline gelir. Cocuklar ve
ergenlik donemindeki bireyler, anne, baba, 6gretmen, akran grubunun davraniglarindan
etkilenirler (Bamberger, 1990). Bu nedenle kitap okuma aligkanliginin egitimin ilk
kademesinden son kademesine kadar Onemi dolayisiyla; bu aligkanligin &gretim

elemanlar tarafindan dikkate alinarak desteklenmesi saglanabilir.
Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlara iliskin puanlarin yillik okunan kitap sayis1 degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 38°de verilmistir.

Tablo 38: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yillik
Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Kareler F p
Kaynagi Toplami Sd Ortalamasi
Kopya c¢ekmeye yonelik Gruplar arast 60.84 4 15.21 6.72 .00
egilim olgegi (genel) Gruplar ici 2747.35 1215 2.26
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik digsal _Gruplar arasi 80.46 4 20.11 7.85 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3112.87 1215 2.56
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢csel _Gruplar arasi 36.20 4 9.05 3.61 .06
kaynakli egilim Gruplar ici 3043.45 1215 2.50
Toplam 3079.66 1219

p<.05
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Tablo 38 incelendiginde, yillik okunan kitap sayisi degiskenine gore kopya
¢cekmeye yonelik egilim lgeginin toplaminda [F(s-1215) =6.72; p<.05] ve alt boyutlarda
[F(a-1215) =7.85; p<.05] anlamli farklilasma goriilmektedir. igsel kaynakli egilim [F-1215)
=7.85; p>.05] anlamli farklilik gostermemektedir. Coklu karsilastirma Scheffe testi
sonuglarini karsilagtirdigimizda kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6lgeginin toplaminda ve
kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilim boyutunda, hic kitap okumayanlar ile 11-
15 aras1 sayida kitap okuyan ile 16 ve Uzeri kitap okuyan 6grencilerle arasinda p<.05
anlamlilik diizeyinde farklilik oldugu goriilmektedir. Hi¢ Kitap okumayan 6grencilerin 16
ve tlizeri kitap okuyan Ogrencilere gore toplam ve dissal kaynakli egilim diizeylerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin kitap okuma sayis1 azaldikea sistematik olarak
kopya ¢ekme egilimi (gerek i¢sel gerek digsal kaynakli egilim) artis gdstermedigi
anlagilmistir. Kitap okuma aliskanligin1 kazanmis bireylerin daha sorgulayici, elestirel
diisiinebilme yoniinde gelisimlerinin olmasi beklenir. Bu g¢ergevede kitap okuma
aligkanliginin arttirillmasina fakiltelerin, 6gretim elemanlarinin tesvik edici etkinliklerle
desteklemesi kitap okuma oranmi arttirabilir. Ogrencilerin kitap okuma sayisi arttik¢a
analiz edebilme ve daha sorgulayici bir bakisla 6grenimini siirdiirecegi diistiniilmektedir.

Bu aligkanligin dolayl etkisi olarak kopya ¢ekme egiliminin azalacagi soylenebilir.

4.3.5. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Glnlik
Ders Calismaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gére Karsilastirilmasina liskin

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘lniversite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri gilinliilk ders caligmaya ayrilan zaman degiskenine gore anlamli farklilik
gdstermekte midir?’ sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin
toplam ve alt boyutlarina iligkin puanlarin gilinliik ders c¢aligmaya ayrilan zaman

degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yo6nelik Egilimlerinin Gunliik Ders

Calismaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Giinliik Ders Caligmaya N X Ss
Ayrilan Zaman

Kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgegi (genel) Hig 135 347 155
1 saatten az 374 352 153
2-3 saat 471 3.00 144
4 saat ve Uzeri 240 311 151

Hic 135 371 162
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Kopya cekmeye yonelik digsal kaynakli 1 saatten az 374 3.80 1.60
egilim 2-3 saat 471 326 158
4 saat ve Uzeri 240 338 1.63
Kopya cekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim  Hig 135 3.08 172
1 saatten az 374 3.06 1.64
2-3 saat 471 257 1.48
4 saat ve Uzeri 240 2.68 154

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yilksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 39 incelendiginde 6lgegin toplaminda, glinliik ders ¢alismaya ayrilan zaman
degiskenine gore 2-3 saat ders calisan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin
(X=3.00), dissal kaynakli (X=3.26) ve i¢sel kaynakli (X=2.57) boyutunda daha diisiik
diizeyde kopya gekmeye yonelik egilim gosterdikleri goriilmiistiir. Hi¢ ders ¢alismayan
ogrenciler ise orta diizeyde kopya egilimi gostermektedirler. Ders ¢alisma aligkanliginin
olmayis1 ogrencileri kopya cekmeye yonlendiren 6nemli bir neden olarak Ogrenci
ozellikleri arasinda yer almaktadir (Ozden vd., 2015). Kopyanin temellerinde daha ¢ok
etkisiz caligma yontemleri ve basarisizlik korkusu gibi bireysel etkenlerin yatmasi soz
konusudur (Ozglingor, 2008). Ders ¢alisma aliskanhiginin dgrencilerin kopya cekme
egilimlerini etkiledigi diistiniilmektedir. Kopya ¢ekme egilimini engellemenin en énemli
yolu Ogrencilere ders c¢alisma aliskanligimin kazandirilmasma yonelik etkinliklerin

desteklenmesi saglanabilir.
Universite dgrencilerinin Kopya Cekmeye Yoénelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iliskin puanlarin giinliik ders ¢alismaya ayrilan zaman degiskenine

gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Y6nelik Egilimlerinin Gunliik Ders
Calismaya Ayrilan Zaman Degiskenine GOre ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami Ortalamasi

Kopya ¢ekmeye yonelik egilim _ Gruplar arasi 67.28 3 22.42 9.95 .00
olgegi (genel) Gruplar ici 2740.91 1216 2.25

Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal _Gruplar arasi 70.03 3 23.34 9.08 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3123.30 1216 2.56

Toplam 3193.33 1219
Kopya cekmeye yonelik i¢sel _Gruplar arasi 63.63 3 21.21 8.55 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3016.02 1216 2.48

Toplam 3079.66 1219

p<.05



103

Tablo 40 incelendiginde, giinliik ders ¢alismaya ayrilan zaman degiskenine gore
kopya ¢ekmeye yonelik egilim Olgeginin toplaminda [F-1216) =9.95; p<.05], digsal
kaynakli egilim boyutunda [F(3-1216) =9.08; p<.05] ve igsel kaynakl1 egilim boyutunda [F-
1216)=7.85; p<.05] anlamli farklilik gostermektedir. Scheffe testi sonuglarini
karsilagtirdigimizda, p<.05 anlamlilik diizeyinde kopya c¢ekmeye yonelik egilim
6lceginin toplaminda ve alt boyutlarinda hi¢ ders ¢alismayanlarla, 2-3 saat ders ¢alisanlar
ile 4 saat ve iizeri ders calisanlar arasinda anlamli farkliliklar olustugu sdylenebilir.
Glinliik ders ¢alismaya 2-3 saat vakit ayiran 6grencilerin kopya ¢ekme egilimlerinin
diisiik diizeyde oldugu anlasilmistir. GUnlik 4 saat ve Uzeri ders galisanlar ile hig
calismayanlar arasinda anlamli farklilik olusurken, 2-3 saat ders c¢alisanlar arasinda
anlaml farklilik olusmamaktadir. Giinliik ders ¢alisma siiresi sistematik olarak arttik¢a

kopya ¢cekme egilimlerinde diisiis gériilmemistir.

Kaymakcan (2002), ilahiyat Fakiiltesi 6grencileriyle yaptig1 calismada dgrenciler
kopya cekenleri diizenli ¢alismayan Ogrenciler olarak tanimlamislardir. Ozden vd.,
(2015b) simif ogretmenleri ile yaptigi ¢alismada katilimcilarin ¢ogu kopya ¢ekme
nedenini ders ¢alismamak ve ders ¢alismamaya yonelik isteksizlikle iliskilendirmistir. Bu
calismada; glinlik 2-3 ders calisan oOgrencilerin kopya cekme egilimleri diisiik
bulunmustur. Ders caligma aligkanligi kazanmig bireylerin kopya g¢ekmeye yonelik
egilimlerinin diisiik oldugu disiiniildiiglinde O6grencilere ders g¢alisma aligkanliklari
kazandirilmasina yoOnelik destekleyici egitimler verilmesi bireylerin farkindalik

kazanmasini saglayacaktir.

4.3.6. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin

Devamsizlik Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iligskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘liniversite Ogrencilerinin kopya cekmeye yonelik
egilimleri devamsizlik degiskenine gore anlamli farklilik gdstermekte midir?” sorusuna
yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarma iliskin
puanlarin devamsizlik degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 41°de verilmistir.

Tablo 41: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Devamsizlik

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Devamsizlik N Ss

ol
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Kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6lgegi (genel) Hic 57 284 163
Nadiren 391  3.00 1.49
Ara Sira 564 332 1.46
Siklikla 163 353 155
Her zaman 45 3.53 1.78
Kopya ¢ekmeye yonelik dissal kaynakli egilim Hic 57 3.09 169
Nadiren 391 326 158
Ara Sira 564 3.60 1.59
Siklikla 163 381 161
Her Zaman 45 3.65 1.79
Kopya cekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim Hic 57 244 176
Nadiren 391 258 155
Ara Sira 564 286 151
Siklikla 163 3.08 164
Her Zaman 45 3.35 1.99

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek duzeyde egilim olarak tanimlanmigtir.

Tablo 41 incelendiginde o&lgegin toplaminda hi¢ devamsizlik yapmayan
ogrencilerin kopya egilimlerinin (X=2.84), olcegin digsal kaynakli (X=3.09) ve icsel
kaynakli boyutunda (X=2.44) devamsizlik yapan diger 6grencilerden daha diisiik diizeyde
kopya egilimi oldugu goriilmiistiir. Hi¢c devamsizlik yapmayan Ogrencilerin diisiik

duzeyde kopya egilimi oldugu anlasilmaktadir.

Kadi (2000), oOgrenci devamsizliklarini; 6gretmenden, aileden, arkadas
gruplarindan, akademik kaygidan ve bireysel nedenlerden kaynakli incelemistir. Ogretim
tiyelerinin sinif ortamindaki olumsuz tavri, 6grencilerle olan iletisimi gibi nedenler
ogrencilerin devamsizlik yapmalarina sebep olabilmektedir. Ogrencinin yetistigi aile
ortami ¢ocugun davraniglarini etkilemektedir. Kagitgibasi (1999), 6grenciler grup
dinamiginin etkisiyle bir grup igerisine girebilmek ya da grup igerisinde kalabilmek icin
devamsizlik yapabilirler. Ayrica bireysel neden olarak okul diginda ¢alisma zorunlulugu,
psikolojik rahatsizliklari, motivasyon diisiikliigii nedeniyle okulu sevmemesi gibi
nedenler bireysel olarak devamsizlik yapmasina neden olabilmektedir. Altinkurt (2008),
yaptig1 caligmanin bulgularina gore Ogrencilerin yaklasik beste ikisinin devamsizlik
yapmasinda 6gretmenlerin etkisi oldugu goriisiindedirler. Desalegn ve Berhan (2014),
Hawassa Universitesi’ndeki Tip ve Saglik Bilimleri 6grencileriyle yaptiklari calismada

devamsizligin kopya ¢ekme tlizerinde anlamli etkisi oldugu anlasilmistir.

Bu arastirmada elde edilen bulgulardan; hi¢ devamsizlik yapmayan 6grencilerin
kopya ¢ekme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu ve diger aragtirmalarin devamsizlik ve

kopya ¢ekme durumlar1 degerlendirildiginde 6gretim elemanlarinin 6grencilerin derse
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karst motivasyonlarini artirict  etkinlik  diizenlemeleri devamsizligin  azalmasini

etkileyebilecek bir faktor olarak diisiiniilebilir.
Universite dgrencilerinin Kopya Cekmeye Yoénelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iligkin puanlarin devamsizlik degiskenine gore karsilastirilmasina

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Y&nelik Egilimlerinin Devamsizlik

Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami Ortalamasi
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim Gruplar arasi 52.95 4 13.24 5.83 .00
6lcegi (genel) Gruplar ici 2755.24 1215 2.26
Toplam 2808.19 1219
Kopya g¢ekmeye yonelik digsal Gruplar arasi 55.40 4 13.85 5.36 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3137.93 1215 2.58
Toplam 3193.33 1219
Kopya c¢ekmeye yonelik icsel Gruplar arasi 54.52 4 13.63 5.47 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3025.13 1215 2.49
Toplam 3079.66 1219

p<.05

Tablo 42 incelendiginde, devamsizlik degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik
egilim 6l¢eginin toplaminda [F@-1215=5.83; p<.05], dissal kaynakli [F-1215)=5.36; p<.05]
ve igsel kaynakli egilim boyutunda [F@-1215=5.47; p<.05] gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi sonuclarini degerlendirdigimizde, dissal
kaynakli kopya egilimi p<.05 anlamlilik diizeyinde nadiren ve siklikla devamsizlik
yapanlar arasinda anlamli farkliliklar olustugu sdylenebilir. Bir baska ifadeyle, nadiren
devamsizlik yapanlarin siklikla devamsizlik yapanlara oranla kopya ¢cekme egilimlerinin

daha diisiik oldugu soylenebilir.

Akdag ve Giines (2002) ogrencilerin derse devam durumu ile kopya cekme
davranig siklig1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugunu ve arastirmalarindan kopya
cekme eyleminin ortaya ¢ikma olasiliginin, devamsizligin artmasina bagli olarak

yiikseldigini ortaya koymaktadir.
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4.3.7. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Faklte

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘lniversite 6grencilerinin kopya g¢ekmeye yonelik

egilimleri okuduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamh farklilik gdstermekte midir?’

sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt

boyutlarina iliskin puanlarin fakiilte degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 43’de verilmistir.

Tablo 43: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Fakilte

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Fakiilte N X Ss
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgegi (genel) Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 4.46 1.30
Edebiyat Fakdiltesi 244 3.36 1.39
Egitim Fakiiltesi 365 3.48 1.45
Iktisadi Idari Bilimler 162 3.10 1.45
Fakultesi
[lahiyat Fakiiltesi 158 251 151
Muhendislik Fakultesi 141 3.06 1.54
Tip Fakiiltesi 49 2.73 1.56
Veteriner Fakiltesi 62 3.43 1.57
Kopya ¢ekmeye yonelidigsal kaynakli egilim  Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 4.78 1.36
Edebiyat Fakiiltesi 244 3.65 1.47
Egitim Fakiiltesi 365 3.81 1.58
Iktisadi Idari Bilimler 162 341 1.55
Fakiiltesi
[lahiyat Fakiiltesi 158 2.71 161
Muhendislik Fakultesi 141 3.20 1.58
Tip Fakiiltesi 49 2.92 1.60
Veteriner Fakdltesi 62 3.63 1.64
Kopya ¢ekmeye yonelik igsel kaynakli egilim  Dis Hekimligi Fakiiltesi 39 3.94 141
Edebiyat Fakdiltesi 244 2.89 1.55
Egitim Fakdiltesi 365 2.95 1.54
Iktisadi Idari Bilimler 162 2.61 1.48
Fakultesi
[lahiyat Fakiiltesi 158 2.19 1.49
Muhendislik Fakiiltesi 141 2.83 1.65
Tip Fakiiltesi 49 243 1.73
Veteriner Fakdiltesi 62 3.11 1.69
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X’ aralik degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 43 incelendiginde fakiilte degiskenine gore oOlgegin toplaminda, dis
hekimligi (X=4.46) ve egitim fakiiltesi (X=3.48) diger fakiiltelerden daha yiiksek diizeyde
kopya cekme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Olcegin kopya ¢ekmeye yonelik dissal
kaynakli boyutunda dis hekimligi fakiiltesi (X=4.78) yiiksek diizeyde ve icsel kaynakli
(X=3.94) olarak orta diizeyde kopya egilimi oldugu goriilmiistiir.

McCabe ve Trevino (1993) yaptiklari ¢alismada kopya ¢ekme davranisinin en gok
mithendislik fakiiltelerinde okuyan 6grencilerde goriilmekte oldugunu ve bunu idari
bilimler fakiiltesinde okuyan 6grencilerin takip ettigini belirtmislerdir.

Universite dgrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iligkin puanlarin fakilte degiskenine gore karsilastirilmasina

iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 44°de verilmistir.

Tablo 44: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Fakulte
Degiskenine GOore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami Ortalamasi
Kopya cekmeye yonelik egilim Gruplar arasi1  189.34 7 27.04 125 .00
Olcegi (genel) 1
Gruplar ici 2618.85 1212 2.16
Toplam 2808.19
Kopya g¢ekmeye yonelik digsal Gruplar arasi  235.32 7 33.61 13.7 .00
kaynakli egilim 7
Gruplar ici 2958.01 1212 2.44
Toplam 3193.33 1219
Kopya c¢ekmeye yonelik icsel Gruplararasi  138.07 7 19.72 8.12 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 294158 1212 2.42
Toplam 3079.66 1219

p<.05

Tablo 44 incelendiginde, fakiilte degiskenine gore dl¢eginin toplaminda [F(7-1212)
=12.51; p<.05], dissal kaynakli egilimlerinde [F(7-1212=13.77; p<.05], igsel kaynakli
egilimlerinde [F(7-1212=8.12; p<.05] gruplar arasinda anlamli farkliik oldugu
gorulmektedir. Scheffe testi bulgularini degerlendirdigimizde, kopya ¢cekmeye yonelik
egilim oOl¢eginin toplaminda p<.05 anlamlilik diizeyinde ilahiyat ve dis hekimligi
fakiiltesi birbirinden farklilasmaktadirlar. Dis hekimligi ve egitim fakiiltesi 6grencileri

daha fazla kopya g¢ekmeye yonelik egilim gostermektedir ve diger fakiiltelerden
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farklilasmaktadirlar. ilahiyat ve tip fakiiltesi 6grencileri de daha diisiik diizeyde kopya
cekme egilimleri gosterdikleri icin diger fakiiltelerden farklilik gostermektedirler.

Kaymakcan (2002), Ilahiyat Fakiiltesi dgrencileriyle yaptigi ¢alismasinda Ilahiyat
Fakiiltesinde okuyan o6grencilerin %63.5’inin kopya cektikleri bulgusuna ulasilmistir.
[lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin ahlaki degerlere bagliliklarinin diizeyinin yiiksek olmasi
beklentisi ile arastirmadan ortaya ¢ikan sonuglardan kopya ¢ekme oraninin yiiksek oldugu
anlasilmistir. Bu calismada ise ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin beklendigi iizere kopya
¢ekme egilimlerinin diisiik diizeyde olmasi Kaymakcan (2002) ile benzer sonuclara

ulagilamamustir.

Bozdogan ve Ozyurt (2008), 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada belirtildigi
gibi; 6zellikle ileride sinav yapma yiikiimliiliigii tasiyan grup olan 6gretmen adaylari ile
yapilan calismada 6gretmen olmanin son adimina gelmis 6grencilerin yliksek diizeyde
kopya ¢ekme davranigi sergilemeleri ayn1 zamanda etik egitimlerinin eksikliginden
kaynaklandigin1 ortaya koymuslardir. Gorev basma geldiklerinde kopya ¢ekmenin
yanlighgini asilayacak kisilerin karsi ¢ikmalar1 gereken bir seyi kendilerinin yapmasini
dikkate deger ve Ogretmen yeterliginde eksik bir nokta oldugunu ifade etmislerdir.
Eminoglu-Kuguktepe (2014), 6gretmen adaylart ile yaptigi ¢alismada 6grencilerin ezbere
dayali sorularda kopya cekerken pismanlik duymadiklarini, ezbere dayali sorularin

gelecek yasamlarinda ve mesleki kariyerlerinde kullanmayacaklar1 inancindadirlar.

Bu ¢aligmada, egitim ve dis hekimligi fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelere
oranla daha yiiksek diizeyde kopya egilimi gostermesi kopya ¢cekme davraniginin bu
fakiiltelerde baska aragtirmalarla derinlemesine kopya ¢ekme egilimlerinin incelenmesi
gerektigi konusunda fikir vermektedir. Ayrica egitim ve dis hekimligi fakultelerinde
kopya cekme egilimlerinin diger fakiiltelerden daha ylksek diizeyde olmasi; egitim
sisteminden, Ogrenciden ve Ogretim elemanindan kaynaklandigi sdylenebilir. Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin mezuniyet sonrasi istihdam kaygis1 yasamalari, derslere karsi
motivasyonlarinin diisiik olmasi gibi nedenlerden kaynaklandig: diistiniilebilir. Bunun
yani sira gelecekte insan yetistirmenin dnemli bir basamaginda yer alacak 6gretmen
adaylarinda kopya c¢ekme egiliminin diger fakiiltelere oranla yiiksek ¢ikmasi
diisiindiiriiciidiir. Dis hekimligi fakiiltesi Ogrencileri de insan sagligimin 6nemli bir

asamasinda hekim olarak gorev yapacak adaylar olarak kopya egilimlerinin daha diisiik
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olmas1 beklenirken daha yiiksek ¢ikmasi bu durumun nedeni olarak daha gok teorik
derslerde sinavlart oldugu g0z Onlinde bulunduruldugunda, teorik derslerden ve bu

derslerin giidiileyici olmayisindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

4.3.8. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Alan

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘lniversite 6grencilerinin kopya g¢ekmeye yonelik
egilimleri alan degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna
yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt boyutlarma iliskin
puanlarin alan degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

45’de verilmistir.

Tablo 45: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Alan

Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Alan N X Ss
Kopya cekmeye yonelik egilim o6lcegi Egitim Bilimleri 365 3.48 1.45
(genel) Fen Bilimleri 141 3.06 1.54
Saglik Bilimleri 150 3.47 1.63
Sosyal Bilimler 564 3.05 1.48
Kopya g¢ekmeye yonelik digsal kaynakli Egitim Bilimleri 365 3.81 1.58
egilim Fen Bilimleri 141 3.20 1.58
Saglik Bilimleri 150 3.69 1.70
Sosyal Bilimler 564 3.32 1.58
Kopya c¢ekmeye yonelik igsel kaynakli Egitim Bilimleri 365 2.95 1.54
egilim Fen Bilimleri 141 2.83 1.65
Saglik Bilimleri 150 3.10 1.72

Sosyal Bilimler 564 2.61 1.54

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ok yiiksek diizeyde egilim olarak tanimlanmistir.

Tablo 45 incelendiginde, alan degiskenine gore Olgegin toplaminda, egitim
bilimleri (X=3.48) ve saglik bilimleri (X=3.47) diger alanlara gore daha yiiksek diizeyde
kopya cekme egilimi gosterdikleri goriilmiistiir. Digsal kaynakli egilim boyutunda; egitim
bilimleri (X=3.81) orta diizeyde, saglik bilimleri (X=3.69) orta diizeyde; i¢sel kaynakl
boyutunda saglhk bilimleri (X=3.10) diisiik diizey ve egitim bilimleri (X=2.95) diisiik
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duzey olarak diger alanlara gore yine daha ylksek diizeyde kopya egilim gosterdikleri
diistiniilmektedir. Egitim ve saglik alanlarinin orta dizeyde kopya ¢ekmeye yonelik

egilimlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Isletme, miihendislik fakiltesi boliimlerinin oldugu alanlarda kopya ¢ekme
oranlarmnin sosyal bilimlere oranla daha fazla goriildiigi belirtilen caligmalarla (Bowers,
1964; Newstead vd., 1996) bu ¢alismalarin bu ¢alismanin bulgulariyla értiismemektedir.
Newstead vd. (1996), kopya ¢cekmenin 6zellikle fen ve teknoloji bilim dallarinda diger
alanlardan saglik, sosyal ve insan bilimlerindeki alanlarda daha yogun goriildigiinu
belirtmistir. Bu alanlardaki 6grencilerin farklilasmasindaki nedenleri agik uglu sorularla
incelendiginde ise egitimi iyi bir meslek edinme ve para kazanma olarak degerlendiren
Ogrenci grubu ile egitimi kisisel gelisim olarak degerlendiren 6grenci gruplar arasinda
Oonemli bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Kopya ¢cekme oranlarinin egitimi kisisel
egitim olarak goren gruplarda kopya ¢ekme oranlarimin daha az oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Bu aragtirmada ise Ogretmen yetistirme kurumlarinin temeli olan egitim
fakiiltelerinde kopya ¢ekme oranlarinin diger fakiiltelere oranla daha yuksek diizeyde
olmas: diisiindiiriiciidiir. Insan yetistirme basamaginda &gretmenlerin rolii herkes
tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu baglamda Fly (1995) kopya ¢ekmenin etik bir
hata oldugunu, Brower (1964) ise akademik usulsuzlik olarak nitelendirmesi, egitim
fakiiltelerde etik Ogretimine daha fazla agirlik verilmesi gerektigi sOylenebilir. Bu
baglamda kopya ¢ekme egilim nedenleri diisiiniildiigiinde dersin 6gretim iiyelerine biiyiik
sorumluluk ve gorevler diismektedir. Anderman ve Murdock (2006) kopyanin basari
motivasyonlar1 ¢iktilart ile iliskili oldugunu ve akademik Ozyeterlik ve akademik

hedeflerin incelenmesi gerektigi tizerinde ¢aligmislardir.
Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iligkin puanlarin alan degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin

ANOVA sonuglar1 Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Alan
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
kaynagi Toplami Ortalamas1
Gruplar arasi 54.74 3 18.24 8.05 .00
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Kopya ¢ekmeye yonelik egilim _Gruplar ici 2753.45 1216 2.26
Olgegi (genel) Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik digsal _Gruplar arasi 73.42 3 24.47 9.54 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3119.91 1216 2.56
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢cekmeye yonelik i¢csel Gruplar arasi 41.25 3 13.75 550 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3038.40 1216 2.49
Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 46 incelendiginde, alan degiskenine gore, egilim 6l¢eginin toplaminda [F-
1216) = 8.05; p<.05], kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli egilim [F(3-1216) =9.54; p<.05]
ve igsel kaynakli egilim boyutunda [F(3-1216)=5.50; p<.05] gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. Scheffe testi bulgular1 degerlendirildiginde kopya
cekmeye yonelik egilim Olgeginin toplaminda ve digsal kaynakli boyutunda egitim
bilimleri 6grencileri p<.05 anlamlilik diizeyinde digerlerinden farklilagmaktadirlar.
Baska bir ifadeyle, egitim ve saglik bilimleri sosyal bilimler ve fen bilimlerinden anlamli

diizeyde farklilik gostermektedirler.

4.3.9. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Ailenin

Gelir Miktar1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘lniversite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri ailenin gelir miktar1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?’
sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin ailenin gelir miktar1 degiskenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Ailenin
Gelir Miktar1 Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Ailenin Gelir Miktar1 N X Ss
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim oOlgegi  0-1499 arasi 416 3.16 143
(genel) 1500-3000 arasi 645 3.25 1.53
4500 ve Uzeri 159 3.34 1.64
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli  0-1499 arasi 416 3.43 3.43
egilim 1500-3000 aras1 645 3.51 3.51
4500 ve lzeri 159 3.61 3.61

0-1499 arasi 416 2.72 2.72
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Kopya ¢ekmeye yonelik icsel kaynakli 1500-3000 arasi 645 2.83 2.83
egilim 4500 ve Uzeri 159 2.90 2.90

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yilksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 47 incelendiginde, ailenin gelir miktar1 degiskenine gore 4500 ve (izeri aile
gelir miktarma sahip 6grenciler lgegin toplaminda (X=3.34), dlgegin dissal kaynakli
egilimi (X=3.61) orta diizeyde, i¢sel kaynakli egilimi (X=2.90) diisiik diizey olarak diger
gelir gruplarina gore egilimlerinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Tablo 51
incelendiginde gelir diizeylerindeki artis ile birlikte kopya ¢ekme egiliminin de artis
gosterdigi soylenebilir. Ailenin gelir miktar1 degiskeni agisindan 4500 ve Uzeri aile
gelirine sahip o6grencilerin kopya c¢ekmeye yonelik orta diizeyde egilim gosterdigi
diistinebilir. Aile gelir diizeyi sosyo-ekonomik bir degisken olarak akademik basar1 ile
iligkilendirilebilir. Aile gelir diizeyi arttik¢a daha refah kosullara sahip 6grencilerin ders
caligma ortamlarinin uygun oldugu, ekonomik kaygi diizeylerinin daha diisiik olabilecegi
varsayildiginda kopya c¢ekme egilimlerinin diisiik olabilecegi sdylenebilir. Ancak bu
durumun tam tersi de s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, aile gelir miktarinin anlamli bir
farklilik olusturabilecegi diistiniilerek bu degiskene gore kopya ¢ekme egilimleri anlamli

bir farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir.
Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iligkin puanlarin ailenin gelir miktar1 degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 48°de verilmistir.

Tablo 48: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Ailenin
Gelir Miktar1 Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim _ Gruplar arasi 4.03 2 2.02 87 41
olgegi (genel) Gruplar ici 2804.16 1217 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal _Gruplar arasi 3.78 2 1.89 72 .48
kaynakli egilim Gruplar ici 3189.55 1217 2.62
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik icsel _Gruplar arasi 4.67 2 2.33 92 .39
kaynakli egilim Gruplar ici 3074.98 1217 2.52
Toplam 3079.66 1219

p<.05
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Tablo 48 incelendiginde, ailenin gelir miktar1 degiskenine gore kopya ¢cekmeye
yonelik egilim 6l¢eginin toplaminda [F(2-1217)=.87; p>.05], kopya ¢ekmeye yonelik dissal
kaynakli egilim [F(-1217) =.72; p>.05], i¢sel kaynakli egilim boyutunda [F(2-1217)=.39;
p>.05] gruplar arasinda anlamli bir farklilik gériillmemektedir. Diger bir ifadeyle, ailenin
gelir miktar1 degiskeninin ogrencilerin kopya c¢ekmeye yonelik egilimleri Uzerinde
anlamli bir farklilik yaratmadigi sOylenebilir. Ancak, ailenin gelir miktarinin kopya
¢ekmeye yonelik egilim daha derinlemesine ele alinarak bu degiskenle diger degiskenler
arasindaki nedensel ya da iliskisel durumlar incelenerek anlamli farkliligin olusup

olusmadig: incelenebilir.

4.3.10. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yo6nelik Egilimlerinin
Universite Yasamindan Onceki Yerlesim Birimi Degiskenine Gore

Karsilastiriimasma Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘liniversite Ogrencilerinin kopya cekmeye yonelik
egilimleri liniversite yagsamindan onceki yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik
gdstermekte midir?” sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin
toplam ve alt boyutlarina iliskin puanlarin {iniversite yasamindan 6nceki yerlesim birimi

degiskenine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Universite

Yasamindan Onceki Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Universite Yasamindan N X Ss
Onceki Yerlesim Birimi
Kopya ¢cekmeye yonelik egilim 6lcegi (genel) Biiyiiksehir 269 3.32 1.50
il 480 3.24 1.55
flge 295 3.23 1.53
Koy 176 3.05 1.40
Kopya c¢ekmeye yonelik digsal kaynakli Biiyiiksehir 269 3.64 1.61
egilim il 480 3.50 1.65
flge 295 3.48 1.64
Koy 176 3.29 1.48
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim _ Biiyiiksehir 269 2.82 1.62
il 480 2.82 1.61
flge 295 2.82 1.55
Koy 176 2.67 151

‘X’ aralik degerleri, 1-1.84 cok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek duzeyde egilim olarak tanimlanmistir.

Tablo 49 incelendiginde, tiniversite yasamindan Onceki yerlesim birimi

degiskenine gore dlgegin toplaminda, biiyiik sehirde yasayanlar (X=3.32), 6l¢egin dissal
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kaynakl1 egilimleri (X=3.64) olarak diger yerlesim birimlerinden farklilik gostermektedir.
Universite yasamindan onceki yerlesim birimi degiskeni agisindan kOyde yasayan
ogrencilerin diisiik diizeyde kopya ¢ekmeye yonelik egilim gosterdikleri sdylenebilir.
Universite dgrencilerinin Kopya Cekmeye Yoénelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iliskin puanlarin tiniversite yasamindan 6nceki yerlesim birimi

degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Universite
Yasamindan Onceki Yerlesim Birimi Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd  Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Kopya c¢ekmeye yonelik Gruplar arasi 7.89 3 2.63 1.14 .33
egilim olcegi (genel) Gruplar ici 2800.30 1216 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya c¢ekmeye yonelik Gruplar arasi 12.67 3 4.22 161 .18
digsal kaynakli egilim Gruplar ici 318.66 1216 2.61
Toplam 3193.33 1219
Kopya c¢ekmeye vyonelik Gruplar arasi 3.55 3 1.18 46 .70
icsel kaynakli egilim Gruplar ici 3076.10 1216 2.53
Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 50 incelendiginde, tniversite yasamindan Onceki yerlesim birimi
degiskenine gore kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6l¢eginin toplaminda [F3-1216) =1.14;
p>.05],dissal kaynakli egilim boyutunda [F(-1216) =1.61; p>.05] ve i¢sel kaynakli egilim
boyutunda [FG-1216=.46; p>.05] gruplar arasinda anlamli bir farklilagmanin olmadig
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, tniversite yasamindan oOnceki yerlesim birimi
degiskeninin Ogrencilerin kopya c¢ekmeye yonelik egilimleri {izerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 soylenebilir. Yerlesim birimleri sosyokiiltiirel agidan degisiklikleri
icermektedir. Kentler, farkli etnik gruplari, kiiltiirleri, sosyal tabakalari, meslek gruplari
gibi sosyo-ekonomik yapilanmalar1 igeren heterojen bir yapiya sahiptir. Bu farkli
yapilanma, birey veya grup diizeyinde iliskileri de farklilagtirmakta ve kentlerde kendi
icinde biitlinlesmis ancak kendi digsindakilerden de ayrismis bir¢cok farkli, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gruplar ortaya ¢ikmaktadir (Gogebakan, 2013). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde iiniversite yagamindan onceki sehir yerlesim biriminin etkisi olmasi
beklenirken, bu ¢aligmada yerlesim birimi degiskenine gore 6grencilerin kopya ¢ekme

egilimlerinde anlamli bir fark olusmamuistir. Daha derinlemesine yapilacak ¢alismalarda,
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farkli yerlesim birimlerinde yasamig bireylerin kopya ¢ekme egilimlerinin incelenmesi

kentlesme ya da diger birimler arasindaki farki ortaya koyabilir.

4.3.11. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; “lniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri anne egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik gdstermekte midir?’
sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 51°de verilmistir.

Tablo 51: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne Egitim

Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Anne Egitim Durumu N X Ss
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgegi  Okur-yazar degil 569 3.19 1.47
(genel) Ilkokul 402 3.23 1.56
Ortaokul 11 3.46 1.45
Lise 86 3.31 1.53
Universite 44 304 172
Lisansust 8 3.36 1.75
Kopya c¢ekmeye yonelik digsal OKkur-yazar degil 569 3.42 1.56
kaynakli egilim Tlkokul 402 3.53 1.67
Ortaokul 111 3.74 1.55
Lise 86 3.59 1.59
Universite 44 329 1.83
Lisansust 8 3.78 2.02
Kopya ¢cekmeye yonelik i¢sel kaynaklt  Okur-yazar degil 569 2.80 1.56
egilim Ilkokul 402 2.74 1.60
Ortaokul 111 3.01 1.55
Lise 86 2.86 1.73
Universite 44 2.64 1.62
Lisansusti 8 2.67 1.48

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 cok ylksek duzeyde egilim olarak tanimlanmistir.

Tablo 51 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gore Olgegin
toplaminda, anne egitim durumu Universite mezunu olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimleri (X=3.04), dissal kaynakli (X=3.29), i¢sel kaynakli (X=2.64) boyutunda
daha diisiik diizeyde kopya egilimi gosterdikleri anlasilmaktadir. Anne egitim diizeyi
arttikca 0grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilim diizeylerinin artmasi beklenen bir

bulgudur. Egitim diizeyi arttik¢a biligsel ahlaki gelisim diizeyinin artis gostermesi ve
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egitimli annenin c¢ocugunun kopya c¢ekmeye yonelik egiliminin diisiik diizeyde
olabilecegi sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin Kopya Cekmeye Yoénelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iliskin puanlarin anne egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.

Tablo 52: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne Egitim
Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplam Ortalamasi
Kopya ¢ekmeye yonelik Gruplar arasi 9.32 5 1.86 80 54
egilim dlgegi (genel) Gruplar ici 2798.87 1214 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik dissal Gruplar arasi 13.48 5 2.69 1.03 .39
kaynakl egilim Gruplar ici 3179.84 1214 2.61
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel  Gruplar arasi 7.84 5 1.56 .62 .68
kaynakli egilim Gruplar ici 3071.81 1214 253
Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 53 incelendiginde, anne egitim durumu degiskenine gore kopya ¢ekmeye
yonelik egilim 6l¢eginin toplaminda [F(-1214)=.80; p>.05], digsal kaynakli boyutunda [F-
1214) =1.03; p>.05] ve igsel kaynakli boyutunda [F@-1214)=.62; p>.05] gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigi gorulmektedir. Diger bir ifadeyle; anne egitim durumunun
ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

soylenebilir.

Eminoglu-Kuglktepe (2014), tarih 6gretmeni adaylarinin akademik sahtekarlik
egilim diizeyleri ile anne egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig
bulgusu bu calisma ile benzerlik gostermekte iken; Eminoglu- Kuglktepe (2011),
Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Anabilim Dali 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirmada
Ogrencilerin anne egitim diizeyi arttikca, akademik sahtekarlik egiliminin de artmasi
sonucu ile benzerlik gostermemektedir. Tayfun ve Yazicioglu (2008), Gazi Universitesi
Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde gerceklestirilen kopya iizerine yapilan ¢calismada
katilimcilarin %70’inin anne egitim durumu ilkdgretim mezunu iken; %2’si ise okuryazar
degildir. Bu c¢alismada ise Ogrencilerin anne egitim durumu okuryazar olmayanlarin

%46.6, ilkokul mezunu olanlarin ise %33oldugu gorilmistir. Bu durum
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degerlendirildiginde; 6grencilerin anne egitim diizeyi arttikga kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin azalmasit beklenirken; Ogrencilerin kopya c¢ekme egilimlerinde bir
farklilasma goriilmemesi, ¢ogunlugun anne egitim diizeyinin okuryazar olmasi ya da
ilkokul mezunu olmasmdan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogrencilerin anne egitim
durumunun; yuksek veya diisiik dizeyde oldugu derinlemesine galismalarla 6grencilerin

kopya ¢ekme egilimlerindeki farkliliklar ortaya konulabilir.

4.3.12. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yo6nelik Egilimlerinin Baba

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri baba egitim durumu degiskenine gére anlamli farklilik gostermekte midir?’
sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olcegi’nin toplam ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yo6nelik Egilimlerinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore Betimsel Istatistikleri

Boyut Baba Egitim Durumu N X Ss

Kopya cekmeye yonelik egilim Olcegi  Okur-yazar degil 180 3.22 1.53
(genel) flkokul 459 3.17 1.45
Ortaokul 222 3.24 1.50

Lise 196 3.35 1.59

Universite 141 3.30 1.54

Lisansustl 22 3.07 1.86

Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli  OKur-yazar degil 180 3.47 1.62
egilim flkokul 459 3.43 1.56
Ortaokul 222 351 1.62

Lise 196 3.61 1.68

Universite 141 3.58 1.65

Lisansustl 22 3.35 1.94

Kopya c¢ekmeye yonelik igsel kaynakli Okur-yazar degil 180 2.83 1.63
egilim Tlkokul 459 2.73 1.52
Ortaokul 222 2.79 1.57

Lise 196 2.93 1.70

Universite 141 2.83 1.55
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Lisansusti 22 2.60 1.81

X’ aralik degerleri, 1-1.84 ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 53 incelendiginde, baba egitim durumu degiskenine goére Olgegin
toplaminda, baba egitim durumu lisansustli olan &grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
(X=3.07) diisiik diizeyde egilim, dissal kaynakli (X=3.35) diisiik diizeyde egilim, icsel
kaynakli (X=2.60) boyutu da diisiik diizeyde egilimle diger baba egitim durumlarina gére
daha diisiik diizeyde egilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iliskin puanlarin baba egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yénelik Egilimlerinin Baba
Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Kopya ¢ekmeye yonelik egilim  Gruplar arast 6.01 5 1.20 b2 .76
Olcegi (genel) Gruplar ici 2802.18 1214 2.30
Toplam 2808.19 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik digsal Gruplar arast 5.94 5 1.18 45 81
kaynakli egilim Gruplar igi 3187.39 1214 2.62
Toplam 3193.33 1219
Kopya cekmeye yonelik i¢sel Gruplar arasi 6.99 5 1.39 b5 .73
kaynakli egilim Gruplar igi 3072.66 1214 2.53
Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 54 incelendiginde, baba egitim durumu degiskenine gore kopya ¢ekmeye
yonelik egilim 6lgeginin toplaminda [F(-1214)=.52; p>.05], dissal kaynakli boyutunda [Fs-
1214) =.45; p>.05] ve igsel kaynakli boyutunda [F(-1214)=.55; p>.05] gruplar arasinda
anlamli farklilik olmadigi gortlmektedir. Diger bir ifadeyle, baba egitim durumu
ogrencilerin kopya ¢cekmeye yonelik egilimleri iizerinde 6nemli bir farklilik yaratmadigi

sOylenebilir.
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Eminoglu-Kiciiktepe, (2011, 2014) Tarih Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danisma Anabilim Dali 6grencileri ile yaptig1 calismalarin bulgular: ile bu
calismanin bulgular1 degerlendirildiginde, baba egitim durumunun kopya ¢ekme tizerinde
etkili olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Tayfun ve Yazicioglu (2008), arastirmaya katilan
ogrencilerin baba egitim diizeyi %57.1°1 ilkogretim diizeyinde % 26.2’1 ise lise dlizeyinde
egitim durumu oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise dgrencilerin baba egitim durumu
%37.6 gogunlukla ilkokul, bunu takiben ortaokul mezunu olduklari goriilmiistiir. Bu
calismada; baba egitim duzeyi arttik¢a kopya ¢ekme egiliminin diisiik olmasi beklenirken
ve mezuniyet diizeyi farklilagtik¢a aralarinda anlamli farkliligin olusmadigi anlasiimistir.

Bu durum 6grencilerle derinlemesine yapilacak ¢alismalarla agiklanabilir.

4.3.13. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin
Mezuniyet Sonras1 Mesleki Ideal Degiskenine Gore Karsilastiriimasina iliskin

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
egilimleri mezuniyet sonras1 mesleki ideal degiskenine gore anlaml farklilik gostermekte
midir?” sorusuna yoneliktir. Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin mezuniyet sonras1 mesleki ideal degiskenine gore aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 55’de verilmistir.

Tablo 55: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yo6nelik Egilimlerinin Mezuniyet

Sonras1 Mesleki Ideal Degiskenine Gére Betimsel Istatistikleri

Boyut Mezuniyet Sonras1 Mesleki N X Ss
Ideal

Kopya cekmeye yonelik egilim olgegi  Ozel sektérde calismak 179 359 152

(genel) Kamuda ¢aligmak 624 3.18 1.46
Akademisyen olmak 247 3.00 155
Kendi igini kurmak 151 338 155
Diger 19 332 171

Kopya ¢ekmeye yonelik digsal kaynakli  Ozel sektdrde calismak 179 380 156

egilim Kamuda ¢alismak 624 347 159
Akademisyen olmak 247 324 165
Kendi isini kurmak 151 3.67 1.64
Diger 19 354 177

Kopya gekmeye yonelik i¢sel kaynakli egilim  Ozel sektorde ¢alismak 179 3.24 1.68
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Kamuda ¢aligmak 624 2.71 1.52
Akademisyen olmak 247 262 159
Kendi isini kurmak 151 2.92 1.59
Diger 19 295 194

X’ aralik degerleri, 1-1.84 cok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-
5.25 az yiksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yiksek dizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 55 incelendiginde, mezuniyet sonrasi mesleki ideal degiskenine gore

Ol¢egin toplaminda, akademisyen olmak isteyen 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik
egilimlerinin (X=3.00), dissal kaynakli boyutunda (X=3.24), i¢sel kaynakli boyutunda

(X=2.62) diger mezuniyet sonrasi ideallere gére daha diisiik diizeyde kopya cekme egilimi
gosterdikleri anlagilmaktadir. Mezuniyet sonrast mesleki idealleri akademisyen olan
ogrencilerin diisiik diizeyde kopya ¢cekmeye yonelik egilimlerinin oldugu sdylenebilir.
Ozel sektdrde galigmayr mesleki ideal olarak diisiinen 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimlerinin toplam puana gére (X=3.59), dissal kaynakli boyutunda (X=3.80)
ve igsel kaynakli boyutunda (X=3.24) diger mezuniyet sonrasi ideallere gore daha yiiksek
diizeyde kopya cekme egilimi gosterdikleri anlasilmaktadir. Diger bir ifadeyle
akademisyen olmak isteyen ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik diisiik diizey, 0zel
sektorde calismak isteyenlerin orta diizeyde egilim gosterdikleri sOylenebilir.
Akademisyen olmak isteyen dgrencilerin; ders ¢alisma aliskanligi kazanmis, devamsizlik
yapmayan, siklikla kitap okuyan, akademik 6zyeterligi ve basar1 motivasyonlari yiiksek,
hedef yonelimlerini belirlemis bireyler oldugu diisiiniildiigiinde bu ozelliklere sahip

ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin diisiik olmasi beklenir.
Universite 6grencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Olgegi’nin toplam
puan ve alt boyutlarina iligkin puanlarin mezuniyet sonrasi mesleki ideal degiskenine gore

karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 56°da verilmistir.

Tablo 56: Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Mezuniyet
Sonras1 Mesleki Ideal Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Kopya c¢ekmeye  yonelik Gruplar arasi 41.36 4 10.34 454 .00

egilim Glgegi (genel) Gruplar ici 2766.83 1215 2.27

Toplam 2808.19 1219
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Kopya ¢cekmeye yonelik digsal ~ Gruplar arasi 38.38 4 9.59 3.69 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3154.95 1215 2.59
Toplam 3193.33 1219
Kopya ¢ekmeye yonelik i¢sel  Gruplar arasi 51.24 4 12.81 514 .00
kaynakli egilim Gruplar ici 3028.41 1215 2.49
Toplam 3079.66 1219
p<.05

Tablo 56 incelendiginde, mezuniyet sonrasi degiskenine gore kopya ¢ekmeye
yonelik egilim dlgeginin toplaminda [F-1215) = 10.34; p<.05], dissal kaynakli egilim [F@-
1215) =9.59; p<.05] ve i¢sel kaynakli egilim boyutunda [F@-1215=12.81; p<.05] gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Scheffe testi bulgulari; kopya ¢cekmeye
yonelik egilim 6lgeginin toplaminda p<.05 anlamlilik diizeyinde, akademisyen olmak
isteyen 6grenciler 6zel sektorde galismak isteyen 6grencilerden farklilik gostererek kopya
cekmeye yonelik diisiik diizeyde egilim gosterdikleri anlagilmistir. Diger gruplar arasinda
anlamli farkliliklar olusmanmustir. Ozel sektorde calismak isteyen dgrencilerin hedefleri
tiniversiteyi bitirip sonrasinda istthdam kaygisindan dolayr sadece is bulmak amaciyla
tiniversite egitimini tamamlamak ve diploma almak amaciyla {iniversite tercihi yapmis
oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede dgrencilerin hedeflerinin énemli oldugu ve kopya

¢ekme egilimlerini etkiledigi diistiniilmektedir.

4.4, Universite Ogrencilerinin Planlanms Davrams Teorisi Baglaminda Kopya

Cekmeye Yénelik Olgeklere Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin Planlanmis Davranig Teorisi
baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik; tutumlari, 6znel normlari, algiladiklar1 davranigsal
kontrolleri, ahlaki sorumluluklar1 ve niyetleri ne dizeydedir?’ sorusuna iliskin olarak
Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda gelistirilen 6lgeklerin toplam puanlari ve alt
boyutlarina ait veriler iizerinden standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri Tablo

57’de verilmistir.

Tablo 57: Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Kopya
Cekmeye Yonelik Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler (n=1220)

Degisken N X Ss Dizey

Kopya ¢ekmeye yonelik tutum 1220 2.76 1.64 Diisiik
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Kopya ¢ekmeye yonelik 6znel normlar 1220 4.14 1.74 Orta
Kopya ¢ekmeye yonelik algilanan davranigsal 1220 2.97 1.67 Diistik
kolaylastiricilar

Kopya ¢cekmeye yonelik olarak algilanan davranigsal 1220 3.93 1.84 Orta
zorlastiricilar

Kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluk 1220 4.70 2.14 Yuksek
Kopya ¢cekmeye yonelik niyet 1220 2.65 1.67 Diisiik

X’ aralk degerleri, 1-1.84 ¢ok diisiik, 1.85-2.70 ¢ok az diisiik, 2.71-3.55 diisiik, 3.56- 4.40 orta, 4.41-5.25
az yuksek, 5.26-6.10 yiiksek, 6.11-7.00 ¢ok yuksek diizeyde egilim olarak tanimlanmigstir.

Tablo 57 incelendiginde, Universite ogrencilerinin kopya g¢ekmeye yonelik

tutumlarmm (X=2.76) orta diizeye yakin kopya cekmeye yénelik tutumlari oldugu
sOylenebilir. ‘Kopya g¢ekmenin okul basarima katki sagladigina inanirim’, ‘kopya
¢ekmenin sinav notuma olumlu etkisi oldugunu diistiniiriim’, ‘kopya ¢cekmek benim icin
onemlidir’, ‘yapamadigim sorular i¢in kopya ¢ekmeyi gereklilik olarak gériirim’, ‘kopya
cekmeyi keyifli bulurum’, ‘kopya ¢ekmenin avantaj oldugunu diisliniirim’, ‘bu smav
sisteminde kopya ¢ekmenin mantikli olduguna inanirirm’ maddelerine iliskin olarak orta

diizeye yakin tutumlari oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin basar1 motivasyonlar1 iliskili olan o6lgek maddelerinden; okul
basarisina olumlu katki sunmasi, yapilamayan sorularin ¢oziimiinden dolayr kopya
cekmeye yonelik tutum gelistirildigi sdylenebilir. Bu baglamda Dweck ve Leggett 1988;
Anderman vd. 1998; Murdock vd., 2001 c¢alismalariyla kopya ¢ekmenin basari
motivasyonlari ile iligkisini inceleyen calismalarda bulunmuslardir. Ayrica; Ozglingor
(2008), oOzyeterlilik algilar1 diisiik ya da kendini engelleme davraniglari yiiksek olan
ogrencilerin daha ¢ok kopya ¢ektigi sonucuna ulasilmigtir. Celikdz (2016), 450 6gretmen
aday1 ile yiiriittiigli calismada 6grencilerin yaklasik %57’sinin kopya ¢ekmeye yonelik
olumsuz, %43’inln ise olumlu tutum sergilemektedirler. Bu ¢alismada ise dgrencilerin

kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarinin orta diizeye yakin oldugu goriilmistiir.

Universite dgrencilerinin kopya ¢ekmelerinde 6znel normlarin etkilerine yonelik
olarak; ‘fakiilte yonetiminin engelleyici uygulamalar’’, ‘Onem verilen arkadaslarin
yonlendirmeleri’, ‘6gretim iiyesine duyulan saygi’, ‘gbzetmenlerin tutumu’, ‘aile ve
yakin gevreye duyulan saygi’ ve ‘derse verilen 6nem’ gibi 6znel normlarin (X=4.14) orta

duzeyde 6grenciler tlizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
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Firmin, Burger ve Blosser (2009), kopya cekmeyen 6grencilerin s6z konusu kopya
ceken ogrencilere karst diismanlik besledikleri, gerildikleri ve bu &grencilerin
tehditlerinden cekindikleri gorilmektedir. Rettinger ve Kramer (2009)’a goére kopya
cekme davranisinin altinda yatan en 6nemli neden akran baskisidir. Akran baskisi hem
arkadasina yardim etme duygusu hem de sinifin genel akademik ortalamasinin altinda
kalmama cabast ile iligkilidir.

Kopya cekmeye yonelik olarak algilanan davranigsal kolaylastirici boyutuna
iliskin; ‘kopya ¢ekme konusundaki kararlilik’, ‘nasil kopya ¢ekilecegini bilmek’, ‘kopya
¢ekme tekniklerini iyi kullanmak’,” arkadaslarla planlanan kopya ¢cekme is birligi’ ‘kopya
¢cekme becerisi’, ‘kopya ¢ekme materyalleri (kopyaliklar)’, ‘sinav ortami’ ve ‘kopya
cekme sekli’ (X=2.93) orta diizeye yakin ortalama ile kopya ¢ekme davramisini
kolaylastirdig1 distiniilebilir. Kopya g¢ekmeye yonelik zorlastiricilar olarak; ‘dersin
Ogretim elemaninin kopya ¢cekmeye karsi olumsuz tutumu’, ‘sinav tarzi’, ‘gdzetmen
tutumu’ ve sinavlardaki gozetmen sayisi’ kopya cekmeyi (X=3.93) orta diizeyde

zorlastirict oldugu séylenebilir.

Kopya c¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluk boyutunda ‘baskasinin emegine
saygisizlik olarak gorlirim’, ahlak ilkelerine gére dogru bulmam’, ‘vicdani bir problem
olarak goriirim’, ‘haksizliga neden olan bir davranis olarak goriiriim’, ‘kisinin kendisine
olan saygisiyla iliskili bulurum’, maddelerine iliskin (X=4.70) yiksek diizeyde, kopya

cekmeye yonelik ahlaki sorumluluklari oldugu sdylenebilir.

Nonis ve Swift (2001) ahlaki konular sadece 6zel ahlaki konulari i¢eren siniflarda
degil ayn1 zamanda temel derslerde tartismayi iceren etik deger hedeflemeyi saglayan
yaklasimlarin 6grencilerin kendilerinin ve baskalarinin davranislarindaki diiriistliiglin

degerini bilmelerine katki saglayacaktir.

Universite &grencilerinin kopya cekmeye yonelik niyetlerini; oniumiizdeki
sinavlarda, ‘firsatin1 bulursam kopya ¢ekerim’, ‘kopya ¢ekmezsem sinavlar1 gegmekte
zorlaninm’, ‘kopya c¢ekmek icin hazirlik yaparim’, ‘kopya c¢ekmek ig¢in risk alirim’,
‘kopya ¢ekmek icin arkadaslarla plan yaparim’, ‘kopya ¢ekmeye cesaret ederim’, ‘kopya
cekmek icin firsat ararm’ maddelerine iliskin (X=2.65) diisik diizeyde niyet

sergiledikleri soylenebilir.
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Semerci (2004), tip fakiiltesi 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda kopya ¢ekmenin
ogrenciler tarafindan sahtekarlik olarak algilandigini ancak; yil kaybetme, 6grenmenin
tesvik edilmemesi gibi nedenlerden dolay1 kopya gektiklerini degerlendirdigimizde orta
duzeyde kopya cekmeye yonelik tutumlart olan bu arastirma grubunda ise; bu sinav
sisteminde kopya ¢ekmenin mantikli olduguna inanilmasi, kopya c¢ekmenin okul
basarisina katki sagladigi, sinav notuna olumlu etkisi gibi kopya ¢cekmeye yonelik 6lcek

maddeleriyle 6rtiismektedir.

4.5. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davrams Teorisi Baglaminda Gelistirilen
Kopya Cekme Davramisina Yonelik Olceklerin Nedensel liskilerine Dair Bulgular

ve Yorum

Arastirmanin bu bulgusu; ‘Universite 6grencilerinin kopya c¢ekmeye yonelik
tutumlari, kopya ¢cekmeye yonelik 6znel normlari, kopya ¢ekmeye yonelik algilanan
davranigsal kolayliklari, kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluklar: ve kopya gekmeye
yonelik niyetleri arasindaki nedensel iliskiler nasildir?” sorusuna iliskin besinci soruya ait

bes alt problem ele alinarak bulgular yorumlanmustir.

Besinci arastirma sorusunun ilk alt problemi ‘Planlanmis Davranis Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya c¢ekmeye yonelik tutum, O6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar ve niyet arasindaki bilesenler ve boyutlar arasindaki iliskiler
nasildir?’ sorusuna iliskin olarak Dogrulayici Faktor Analizi Model 1 testi ile elde edilen

analiz bulgularindan olusmaktadir.

Besinci arastirma sorusunun ikinci alt problemi ‘Planlanmis Davranis Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya cekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar ve niyet arasindaki bilesenler ve boyutlar arasindaki iliskiler
nasildir?” sorusuna iligkin olarak Dogrulayici Faktor Analizi Model 2 testi ile elde edilen

analiz bulgularindan olusmaktadir.

Besinci arastirma sorusunun t¢unci alt problemi ‘Planlanmis Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar ve niyet boyutlariin arasindaki iliskiler nasildir?” sorusuna
iliskin olarak Model 2’nin kabul edilebilir uyum araliginda dogrulanmasi sonucu Yol

Analizi Model 3 ile elde edilen analiz bulgularina dayanmaktadir.
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Besinci arastirma sorusunun dordinct alt problemi ‘Planlanmig Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, o6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar, ahlaki sorumluluk ve niyet arasindaki bilesenler ve boyutlar
arasindaki iligkiler nasildir?’ sorusuna iligskin olarak Dogrulayic1 Faktér Analizi ile test

edilen Model 4 analizine dayali bulgularindan olugsmaktadir.

Besinci arastirma sorusunun besinci alt problemi ‘Planlanmis Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar, ahlaki sorumluluk ve niyet arasindaki boyutlar arasindaki
iligkiler nasildir?” sorusuna iliskin olarak Dogrulayici Faktor Analizi ile kabul edilebilir

uyum iyiligi saglanmig Model 5’in Yol Analizine dayali bulgularindan olusmaktadir.

4.5.1. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Yonelik Model 1 Testine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Besinci aragtirma sorusunun ilk alt problemi ‘Planlanmigs Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya c¢ekmeye yonelik tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar ve niyet arasindaki bilesenler ve boyutlar arasindaki iliskiler
nasildir?’ Sorusuna iliskin olarak Dogrulayici Faktor Analizi Model 1 testi ile elde edilen

analiz bulgularindan olugsmaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi incelenmis, Maximum Likelihood ve
kovaryans matrisi ile analiz yapilmistir. A¢imlayici Faktor Analizi yapilan Olgeklerin
Dogrulayic1 Faktor Analizi’ne gére Model 1’den elde edilen bulgular Tablo 58°de yer

almaktadir.

Tablo 58: Model-1 Dogrulayic1 Faktdr Analizi Istatistiklerine liskin Bulgular

Faktor Hata Madde-
Faktor Y ki Varyansi R? Toplam X Ss
Korelasyonu

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum a=.87

T1 .66 57 43 .628 2.51 2.10
T2 12 .58 52 671 3.59 2.29
T3 .69 52 A48 .643 2.01 1.78
T4 .75 43 57 .684 2.89 2.18

T5 72 49 51 .658 2.34 2.06
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T6 .76 42 .58 723 2.72 2.16
T7 71 49 51 .658 3.25 2.48
Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar a=.82

ON1 .54 71 .29 513 3.91 241
ON2 .50 75 .25 473 3.06 2.13
ON3 .79 37 .63 .690 4.61 243
ON4 12 48 52 .666 4.23 2.37
ON5 .70 51 49 .605 4.31 2.45
ONG6 75 43 57 .654 4.60 2.39
Kopya Cekmeye Y0nelik Algilanan Davramssal Kolaylastiricilar a=.92

K1 .70 51 49 .645 2.95 2.09
K2 .83 31 .69 772 2.78 2.08
K3 .88 22 .78 .824 2.83 211
K4 a7 40 .60 126 2.94 2.06
K5 .82 .32 .68 778 2.81 214
K6 72 48 52 717 2.98 2.01
K7 .70 51 49 .700 3.15 2.12
K8 .73 A7 .53 727 3.04 2.04
Kopya Cekmeye Yonelik Niyet a=. 91

N1 72 49 51 .665 3.40 241
N2 .68 .54 46 .651 2.18 1.78
N3 .78 .39 .61 754 2.24 1.86
N4 .83 31 .69 794 2.50 2.00
N5 77 41 .59 .730 2.32 1.90
N6 .82 .33 .67 767 2.94 2.19
N7 .86 .26 74 .819 2.97 2.24

Tablo 58 incelendiginde, faktor yiikleri .50 ile .86 arasinda oldugu goriilmektedir.
Tabachnick ve Fidell (2007) aktardigina gére Comrey ve Lee (1992), faktor yiik degeri
.71 olmas1 halinde (varyansin %350’sini aciklar) miikemmel; .63 olmasi halinde
(varyansin %40’ 11 agiklar) ¢ok iyi; .55 olmast halinde (varyansin %30’unu agiklar) iyi;
45 olmas1 halinde (varyansin %20’sini agiklar) vasat; .32 olmas1 halinde (varyansin
%10’unu agiklar) zayif olarak degerlendirmeyi Onermistir. Bu ¢alismada faktor yik
degerleri i¢in kesme noktasi .70 (Tabachnick ve Fidell, 2007) olarak belirlenmistir. 0.70
altinda kalan maddelerden Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’nden T1 (faktor yiik
degeri .66) ve Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi’nin ON1 (faktor yiik
degeri .54) ve ON2 (faktor yiik degeri .50), Kopya Cekmeye Yonelik Niyet N2 (faktor
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yiik degeri .68) .70’den kiigiik olduklar igin ¢ikarilmistir. Geriye kalan maddelerin faktor
yuk degerleri .70’in iistiinde Tabachnick ve Fidell (2007)’in aktardigina gore Lee ve

Comrey (1992) miikemmel olarak degerlendirilmektedir.

Cohen (1988), yol katsayilar1 ya da standartlastirilmis regresyon katsayilari i¢in
.10’dan kiiciikse zay1f etki, .10 ile .50 arasinda ise orta etki ve .50’den biiyiikse giiclii etki
diye ele almigtir. Modelde gorulen yol katsayilar1 (standartlastirilmis regresyon
katsayilarinin) ya da faktor yiklerinin iyi diizeyde etki gosterdigi sdylenebilir. Ki-kare
degeri X?=26642,879 ve serbestlik derecesi sd=344 olarak bulunmustur. Model
uygunlugu i¢in uyum indeksleri incelenmis ve elde edilen degerler Tablo 59°da

verilmigtir.

Tablo 59: Model 1 Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indekslerine iliskin Bulgular

~Uyum Deger  Mukemmel Kabul Durum Kaynak
Indeksleri Uyum Edilebilir/lyi
Uyum
Xz/sd 7.68 Xz/sd <3 Xz/sd <5 ZayifUyum (Kline, 2011)
RMSEA .07 RMSEA <.05 RMSEA < Kabul (Hooper ve dig.,2008)
.08 Edilebilir/iyi (Stimer, 2000)
uyum
RMR 27 RMR< .05 RMR<.08  Zayif Uyum (Hu ve Bentler ,1999)
(Brown, 2006)
NFI .87 NFI>.95 NFI>.90 Zayif Uyum (Stmer, 2000)
(Tabachnick ve Fidell,
2007)
CFlI .88 CFI>.95 CFI>.90 Zayif Uyum (Stmer, 2000)
(Tabachnick ve Fidell,
2007)
GFI 84 GFI>.95 GFI>.90 Zayif Uyum (Hu ve Bentler ,1999)

(Hooper ve dig.,2008)

X?%=2642.879; sd=344

Tablo 59 incelendiginde bazi uyum indekslerinin zay1f, bazilarinin iyi, bazilarinin
ise milkkemmel uyum degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. RMSEA=.07<.08
degerinin iyl uyum araliginda olmasina ragmen diger uyum indekslerinin zayif uyum
gosterdigi gortilmektedir. Analiz sonucunda faktor yiik degerleri disinda model uyum

indekslerinin disinda ortaya konulan modifikasyon &nerilerinin incelenmesi yarar
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sagladig1 disiiniilmektedir. Dogrulayict faktér modellerinde modifikasyon ¢esitli
sebeplere bagli olabilir. Modeldeki yapilarin sayisi, yapilarin gostergelerle iliskisi, 6lgme
hatas1 terimleri arasindaki analiz edilmemis iligkilerin varligi, modifikasyon
gerektirebilir. TUm bu olasiliklar diisiintildiigiinde modelin yeniden belirlenmesi islemi,
yalnizca deneysel ¢alismalardan ziyade miimkiin oldugu kadar saglam fikirlerle
desteklenmelidir (Kline, 2011; Cokluk vd., 2012). Bu gergevede modifikasyon Onerileri
uzman goriisii alinarak, Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi’ndeki T1, T2, T7
maddeleri ile Kopya cekmeye Yonelik Niyet Olgegi’nin N1 ve N7 aym gizil degisken
altinda anlamca birbirlerine ¢ok yakin olduklari belirlenmistir. Dolayisiyla, ilk
Dogrulayict Faktor Analizi sonuglarinda bazi maddelerin birbirleriyle gereginden ¢ok
iliskili oldugunu gostermektedir. Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi’ne
iliskin ON1, ON2 faktor yiik degerleri .70 altinda olmas1 nedeniyle modelden ¢ikarilarak
tekrar Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir.

Planlanmis Davranig Teorisi baglaminda kopya ¢gekmeye iliskin 6lgeklerin Model
1 Dogrulayict Faktoér Analizi’ne ait standardize edilmis degerlerin semas1 Sekil 17°de

verilmistir.
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T: Tutum, ON: Oznel Normlar, ADK: Algilanan Davranigsal Kolaylastiricilar, N: Niyet

Sekil 17: Planlanmis Davranig Teorisi Baglaminda Gelistirilen Kopya Cekmeye Y dnelik
Olgeklerin Model 1 Testi Standardize Edilmis Degerleri

Sekil 17°de Planlanmis Davranig Teorisi’ne iligkin olarak gelistirilen 6lgeklerin
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi yapilan Olgeklerin Model 1 testidir. Diger bir ifadeyle;
Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik olarak; tutum, 6znel
normlar, algilanan davranigsal kolaylastiricilar ve niyet arasinda uyumlu bir yapi
olusturulmasi i¢in Amos 24 istatistik programinda elde edilen ¢iktilar modifikasyon
onerileri ve R? ile standartlastirilmis regresyon katsayilar1 degerlendirilmistir. Kopya
Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi ne iliskin maddelerden T1, T2 ve T7, Kopya Cekmeye
Yonelik Oznel Normlar Olgegi’ne iliskin maddelerden ON1, ON2 ve ON5, Kopya
Cekmeye Yonelik Algilanan Davramgsal Kolaylastiricilar Olgegi’ne iliskin maddelerden
K7 ve K8, Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olcegi’ne iliskin maddelerden N2 ve N7

analizden ¢ikarilarak yeniden model test edilmistir.
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4.5.2. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davrams Teorisi Baglaminda

Gelistirilen Kopya Cekme Davramsina Yonelik Model 2 Testine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Besinci arastirma sorusunun ikinci alt problemi ‘Planlanmis Davranig Teorisi

baglaminda gelistirilen kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan

davranigsal kolaylastiricilar ve niyet arasindaki bilesenler ve boyutlar arasindaki iligkiler

nasildir?’ sorusuna iliskin olarak Dogrulayict Faktor Analizi Model 2 testi ile elde edilen

analiz bulgularindan olusmaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi incelenmis, Maximum Likelihood ve

kovaryans matrisi ile analiz yapilmistir. A¢cimlayic1 Faktor Analizi yapilan dlgeklerin

Dogrulayict Faktor Analizi’ne goére Model 2’den elde edilen bulgular Tablo 60’da yer

almaktadir.

Tablo 60: Model-2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Faktor Faktor Yukii Hata Varyansi R?
Kopya Cekmeye Yonelik Tutum
T3 73 47 .53
T4 73 46 .54
T5 .76 43 .57
T6 74 46 .54
Kopya Cekmeye Yénelik Oznel Normlar
ON3 .84 .29 71
ON4 .70 .52 .48
ONG6 12 49 51
Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davranigsal Kolaylastiricilar
K1 71 49 51
K2 .85 .28 12
K3 91 A7 .83
K4 78 .39 61
K5 .82 33 67
K6 .65 A48 42
Kopya Cekmeye Yonelik Niyet
N3 .80 37 .63
N4 .86 .26 74
N5 a7 40 .60
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N6 .82 .23 .67

Tablo 60 incelendiginde, faktor yiikleri .65 ile .91 arasinda oldugu goriilmektedir.
Kopya Cekmeye Yonelik Kolaylastiricilar Olgegi K6 maddesinin faktor yiik degeri .65
¢ok iyi, diger maddeler ise milkemmel faktor yiik degerlerine sahiptirler. Ki-kare degeri
X?=522,872 ve serbestlik derecesi sd=113 olarak bulunmustur. Model uygunlugu igin

uyum indeksleri incelenmis ve elde edilen degerler Tablo 61’de verilmistir.

Tablo 61: Model-2 Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum Indekslerine Iliskin Bulgular

~Uyum Mukemmel Kabul Durum Kaynak
Indeksleri Deger Uyum Edilebilir/lyi
Uyum
Xz/sd 4.62 Xz/sd <2 Xz/sd <5 Kabul . (Kline, 2011)
Edilebilir/Iyi
Uyum
RMSEA .05 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Mukemmel (Hooper ve dig.,2008)
Uyum (Sumer, 2000)
RMR 17 RMR< 0.5 RMR<.08  ZayifUyum  (Hu ve Bentler ,1999)
(Brown, 2006)
NFI .95 NFI>.95 NFI>.90 Mikemmel (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
CFI .96 CFI>.95 CFI>.90 Mikemmel (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
GFlI .94 GFI1=.95 GFI>.90 Mikemmel (Hooper ve dig.,2008)
Uyum

X?%=522.872; sd=113

Tablo 61 incelendiginde bazi uyum indekslerinin zayif, bazilarinn iyi, bazilarinin
ise milkkemmel uyum degerlerine sahip oldugu gériilmektedir. X*/ q=4.62 degeri iyi uyum
araliginda, GFI, NFI, CFI degerleri ise milkemmel uyum gosterdigi goriilmektedir. Bu

bulgu ile modelin miikemmel uyumla dogrulandig: s6ylenebilir.

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢cekmeye yonelik 6lgeklere iligkin
Dogrulayicit Faktor Analizi Model 2’ye ait standardize edilmis degerlerin semasi Sekil

18’de verilmistir.
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Sekil 18: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Gelistirilen Kopya Cekmeye Yonelik
Olgeklerin Model 2 Testi Standardize Edilmis Degerleri

4.5.3. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davramisina Yonelik Model 3 Testine Yonelik
Bulgular ve Yorum

Besinci arastirma sorusunun tgiincii alt problemi ‘Planlanmis Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya ¢ekmeye yonelik; tutum, O6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar ve niyet boyutlarinin arasindaki iliskiler nasildir?” sorusuna
iligkin olarak Model 2’nin kabul edilebilir uyum araliginda olmasi sonucu, yapisal esitlik

modellerinden olan Yol Analizi ile Model 3 ¢ergevesinde analiz edilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi incelenmis, Maximum Likelihood ve
kovaryans matrisi ile analiz yapilmistir. Dogrulayict Faktdr Analizi yapilan 6l¢eklerin

Yol Analizi Model 3 ile elde edilen bulgularin istatistikleri Tablo 62°de yer almaktadir.
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Tablo 62: Model-3 Yol Analizi Istatistiklerine iliskin Bulgular

Faktor Faktor Y ki Hata Varyansi R?
Kopya Cekmeye Yonelik Tutum
T3 73 A7 .53
T4 73 46 54
T5 .76 43 .57
T6 74 .46 .54
Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar
ON3 .84 .29 71
ON4 .70 42 .48
ONG6 12 49 51
Kopya Cekmeye Yo6nelik Algilanan Davranissal Kolaylastiricilar
K1 71 49 51
K2 .85 .28 12
K3 91 A7 .83
K4 .78 .39 .61
K5 .82 .33 .67
K6 .65 48 42

Kopya Cekmeye Yonelik Niyet

N3 .80 37 .63
N4 .86 .26 74
N5 a7 40 .60
N6 .82 .33 .67

Tablo 62 incelendiginde, faktor yiikleri .65 ile .91 arasinda oldugu goriilmektedir.
Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Kolaylastiricilar Olgegi’ne iliskin K6 maddesinin
faktor yiikk degeri .65 ¢ok iyi, diger maddeler ise miikemmel faktor yiik degerlerine
sahiptirler. Ki-kare degeri X2=827,396 ve serbestlik derecesi sd=199 olarak bulunmustur.
Model uygunlugu i¢in uyum indeksleri incelenmis ve elde edilen degerler Tablo 63’te

verilmistir.

Tablo 63: Model-3 Yol Analizi Uyum Indekslerine iliskin Bulgular

Uyum Deger Miikemmel Kabul Durum Kaynak
Indeksleri Uyum Edilebilir/iyi
Uyum
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X? /sa 462 X2 /eqg <2 X2 /eq <5 Kabul | (Kline,2011)
Edilebilir/lyi
uyum
RMSEA .05 RMSEA<  RMSEA<.08  Mikemmel (Hooper ve dig.,2008)
.05 Uyum (Stmer, 2000)
RMR A7 RMR< .05 RMR< .08 Zayif Uyum (Brown, 2006)
NFI .95 NFI>.95 NFI>.90 Mikemmel (Stimer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
CFlI .96 CFI>.95 CFI>.90 Mikemmel (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
GFlI 94 GFI=.95 GFI=.90 Kabul (Hooper ve dig.,2008)
Edilebilir/Tyi
Uyum

X?=522.872; sd= 113

Tablo 63 incelendiginde bazi uyum indekslerinin zay1f, bazilarinin iyi, bazilarinin

ise milkkemmel uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. XZ/Sd =4.62 ve GFI

indekslerinin iyi uyuma yakin degerler almis olmalarina ragmen RMR zayif uyum

araliginda oldugu, ancak RMSEA, NFI ve CFI uyum indekslerinin mikemmel uyum

gosterdigi goriilmektedir.

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya cekmeye yonelik olceklerin

Model 3 Yol Analizi’ne ait standardize edilmis degerlerin semas1 Sekil 19°da verilmistir.
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Sekil 19: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Kopya Cekmeye Yonelik
Olceklere iliskin Model 3 Yol Analizi Testi Standardize Edilmis Degerleri

Modelde goriilen B yol katsayilari (standartlastirilmis regresyon katsayilarinin) ya
da faktor yiiklerinin iyi diizeyde etki gosterdigi sdylenebilir. Model 3 incelendiginde
kopya ¢ekmeye yonelik tutumun (B=.75; p<.05) Kopya ¢ekmeye yonelik niyet Gizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. f=.75 yol katsayis1 .50’den biiyiik oldugundan
kopya cekmeye yonelik tutumun kopya cekmeye yonelik niyet Uzerinde anlamli bir
etkisinin oldugu disiiniilebilir. Kopya c¢ekmeye yonelik algilanan davranis
kolaylastiricilarin (B=.08; p>.05) ve kopya ¢ekmeye yonelik 6znel normlarin (B=.01;
p>.05) kopya cekmeye yonelik niyet tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

distiniilebilir.

Ajzen (1985; 1988; 1991) davranisi ve niyeti aciklamak tizere, Gerekgelendirilmis
Eylem Teorisi modeline algilanan davranigsal kontrol degiskenini eklemistir. Planlanmig
Davranis Teorisi Ajzen (1991), Gerekgelendirilmis Davranis Teorisi’nin devaminda
Ajzen ve Madden (1986) tarafindan gelistirilmistir. Bireylerin kontrollerinin eksik oldugu
davraniglar1 agiklamada Gerekgelendirilmis Davranig Teorisi’nin yetersiz kalmasi ile
Planlanmis Davranis Teorisi’nin gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Planlanmis Davranis

Teorisi’nin odak noktasi bireyin belli bir davranisi sergileme niyeti ile iliskilidir. Niyet
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boyutu hem Gerekgelendirilmis Davranig Teorisi hem de Planlanmis Davranis Teorisi
icin 6nemli olarak gortlmektedir. Niyetlerin bir davranisi etkileyen motivasyonel
faktorlerle ve insanlarin denemeye istekli olma konusunda nasil zorlanacagini veya bu
davranig1 sergilemede ne kadar ¢aba sarf edecegini (Ajzen, 1991) belirtir. Planlanmis
Davranig Teorisi’nde hedef davranisa yonelik tutum ve 6znel normlarin niyeti etkiledigi

distiniilmektedir.

4.5.4. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davrams Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davramsina Yonelik Model 4 Testine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Besinci arastirma sorusunun doérdiincii alt problemi ‘Planlanmig Davranig Teorisi
baglaminda gelistirilen kopya cekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar, ahlaki sorumluluk ve niyet arasindaki bilesenler ve boyutlar
arasindaki iligkiler nasildir?’ Sorusuna iligkin olarak Dogrulayic1 Faktér Analizi ile test

edilen Model 4 analizine dayali bulgularindan olugmaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi incelenmis, Maximum Likelihood ve
kovaryans matrisi ile analiz yapilmigtir. A¢imlayici Faktor Analizi yapilan olgeklerin
Dogrulayict Faktor Analizi’ne gore Model 4’ten elde edilen bulgular Tablo 64’te yer

almaktadir.

Tablo 64: Model-4 Dogrulayici Faktdr Analizi Istatistiklerine Iliskin Bulgular

Faktor Faktor YUk Hata Varyansi R?

Kopya Cekmeye Yonelik Tutum

T3 73 A7 .53
T4 74 46 .54
T5 .76 43 57
T6 74 45 .55
Kopya Cekmeye Yénelik Oznel Normlar

ON3 .84 .29 71
ON4 .69 42 48
ON6 72 48 .52

Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davramssal Kolaylastiricilar
K1 71 49 51
K2 .85 .28 72
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K3 91 A7 .83
K4 .78 .39 .61
K5 .82 .33 .67
K6 .65 .48 42
Kopya Cekmeye Yonelik Niyet

N3 .79 37 .63
N4 .86 .26 74
N5 a7 40 .60
N6 .82 .33 .67
Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk

AS1 .83 31 .69
AS2 .87 .24 .76
AS3 .90 .10 .90
AS4 .87 A3 .87
AS5 .85 A5 .85

Tablo 64 incelendiginde, faktor yiikleri .65 ile .91 arasinda oldugu goriilmektedir.
Kopya Cekmeye Yaénelik Algilanan Kolaylastiricilar Olgegi K6 maddesinin faktor yik
degeri .65 ile ¢ok iyi, diger maddeler ise miikemmel faktor yiik degerlerine sahip oldugu
soylenebilir. Ki-kare degeri X?=827,396 ve serbestlik derecesi sd=199 olarak
bulunmustur. Model 3’ten farkli olarak Model 4’e eklenen Kopya Cekmeye Yonelik
Ahlaki Sorumluluk Olgegi faktor yiikleri .83 ile .90 arasinda miikkemmel olarak varyansin
%50°den fazlasini agiklamaktadir. Model uygunlugu i¢in uyum indeksleri incelenmis ve

elde edilen degerler Tablo 65°te verilmistir.

Tablo 65: Model-4 Dogrulayic1 Faktér Analizi Uyum Indekslerine iliskin Bulgular

Uyum Deger Muikemmel Kabul Durum Kaynak
Indeksleri Uyum Edilebilir/Tyi
Uyum
X2 4.15 X? X2 Kabul Kline, 2011
/sd /sd =2 /sd <5 . ( )
Edilebilir/Tyi
Uyum
RMSEA .05 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Mikemmel  (Hooper ve dig.,2008)
Uyum (Stmer, 2000)
RMR A7 RMR< .05 RMR< .08 Zayif Uyum  (Hu ve Bentler ,1999)
(Brown, 2006)
NFI .95 NFI>.95 NFI>.90 Miikemmel (Stmer, 2000)

Uyum
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(Tabachnick ve Fidell,

2007)
CFI .96 CFI>.95 CFI=.90 Mukemmel (Stimer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
GFlI .93 GFI>.95 GFI>.90 Kabul (Hu ve Bentler ,1999)
Edilebilir/lyi  (Hooper ve dig.,2008)

Uyum

X?%=827.396; sd= 199

Tablo 65 incelendiginde bazi uyum indekslerinin zay1f, bazilarinin iyi, bazilarinin
ise miikemmel uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Xz/s 4= 4.15 ve GFl iyim
uyum araliginda; RMSEA, NFI; CFI miikemmel uyum araliginda ve RMR ise zayif uyum
araliginda oldugu goriilmistiir. Bu bulgularla Kopya Cekmeye Yonelik Tutum, Kopya
Cekmeye Yonelik Oznel Normlar, Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davranissal
Kolaylastiricilar, Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk ve Kopya Cekmeye
Yonelik Niyet boyutlar ile test edilen modelin iyi uyum ya da mikemmel uyum ile

dogrulandigi sdylenebilir.

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda gelistirilen kopya ¢ekmeye yonelik
Olceklerin Dogrulayici Faktor Analizi Model 4’e ait standardize edilmis degerlerin semasi
Sekil 20°de verilmistir.
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Niyet

Sekil 20: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Gelistirilen Kopya Cekmeye Y6nelik
Olceklerin Model 4 Testi Standardize Edilmis Degerleri

Chudzicka-Czupala vd. (2016), Planlanmis Davranig Teorisi’nin degistirilmis
versiyonu ile 7 tlkede (Polonya, Ukrayna, Romanya, Turkiye, Amerika, Yeni Zelanda ve
Isvigre) yapilan bir arastirmayla kopya ¢ekme davranmismi ele almiglardir. Bu
caligmalariyla Beck ve Ajzen (1991) calismasinda Planlanmig Davranig Teorisi’nin
degistirilmis versiyonunun; diger bir ifadeyle ahlaki sorumluluk boyutunun eklendigi
modelin kopya ¢ekmeye yonelik niyeti agiklamada en iyi model oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu ¢alismada ise kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar ve
algilanan davranigsal kolaylastiricilar ve ahlaki sorumluluk degiskenleri ile kurgulanan

modelin niyeti agikladigi ve iyi uyumla dogrulandigi soylenebilir.
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4.5.5. Universite Ogrencilerinin Planlanms Davranmis Teorisi Baglaminda

Gelistirilen Kopya Cekme Davramisina Yonelik Model 5 Testine Yonelik

Bulgular ve Yorum

Besinci arastirma sorusunun besinci alt problemi ‘Planlanmis Davranis Teorisi

baglaminda gelistirilen kopya cekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan

davranigsal kolaylastiricilar, ahlaki sorumluluk ve niyet arasindaki boyutlar arasindaki

iligkiler nasildir?” sorusuna iliskin olarak Dogrulayic1 Faktor Analizi ile kabul edilebilir

uyum iyiligi saglanmis Model 5’in Yol Analizi’ne dayali bulgularindan olusmaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterdigi incelenmis, Maximum Likelihood ve

kovaryans matrisi ile analiz yapilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi yapilan 6l¢eklerin

Yol Analizi’ne gore Model 5’in elde edilen bulgular1 Tablo 66’da yer almaktadir.

Tablo 66: Model-5 Yol Analizi Istatistiklerine iliskin Bulgular

Faktor Faktor Y ki Hata Varyansi R?
Kopya Cekmeye Yonelik Tutum
T3 .73 A7 .53
T4 74 46 54
T5 .76 43 57
T6 74 45 .55
Kopya Cekmeye Ydénelik Oznel Normlar
ON3 .84 .29 71
ON4 .69 42 48
ON6 72 48 .52
Kopya Cekmeye Yo6nelik Algilanan Davranissal Kolaylastiricilar
K1 71 49 51
K2 .85 .28 .72
K3 91 27 .83
K4 .78 .39 .61
K5 .82 .33 .67
K6 .65 48 42
Kopya Cekmeye Yonelik Niyet
N3 .79 .37 .63
N4 .86 .26 74
N5 77 40 .60
N6 .82 .33 .67
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Kopya Cekmeye Yo6nelik Ahlaki Sorumluluk

AS1 .83 31 .69
AS2 .87 24 .76
AS3 .90 19 .81
AS4 .87 24 .76
AS5 .85 .28 72

Tablo 66 incelendiginde, faktor yiikleri .65 ile .91 arasinda oldugu gériilmektedir.
Kopya Cekmeye Yonelik Algilana Kolaylastiricilar Olgegi’nin K6 maddesi faktor yik
degeri .65 ¢ok iyi, diger maddeler ise mitkemmel faktor yiik degerlerine sahiptirler. Ki-
kare degeri X?= (827,396) ve serbestlik derecesi sd=199 olarak bulunmustur. Model 3’ten
farkl1 olarak Model 4’e eklenen Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi
maddelerinin faktor yiikleri .83 ile .90 arasinda miikemmel olarak varyansin %50’den
fazlasim1 aciklamaktadir. Model uygunlugu i¢in uyum indeksleri incelenmis ve elde

edilen degerler Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67: Model-5 Yol Analizi Uyum indekslerine iliskin Bulgular

~Uyum Deger  Mukemmel Kabul Durum Kaynak
Indeksleri Uyum Edilebilir/Tyi
Uyum
Xz/sd 4.15 XZ/Sd <2 XZ/Sd <5 Kabul | (Kline, 2011)
Edilebilir/lyi
Uyum
RMSEA .05 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Mikemmel (Hooper ve dig.,2008)
Uyum (Sumer, 2000)
RMR A7 RMR< .05 RMR< .08 Zayif Uyum (Hu ve Bentler ,1999)
(Brown, 2006)
NFI .95 NFI>.95 NFI>.90 Mikemmel (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
CFlI .96 CFI>.95 CFI>.90 Mikemmel (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick ve Fidell,
2007)
GFlI .93 GFI>.95 GFI1>.90 Kabul (Hu ve Bentler ,1999)
Edilebilir/Tyi (Hooper ve dig.,2008)
Uyum

X?%=827.396; sd= 199
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Tablo 67 incelendiginde bazi uyum indekslerinin zay1f, bazilarinin iyi, bazilarinin
ise milkkemmel uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Xz/sd =4.15 ve GFI

indekslerinin iyi uyuma yakin degerler almis olmalarina ragmen RMR ise zayif uyum

araliginda, RMSEA, NFI, CFl indekslerinin miikemmel uyum gosterdigi goriilmektedir.

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda gelistirilen kopya ¢ekmeye iligkin
Olceklerin Model 5 Yol Analizi’ne ait standardize edilmis degerlerin semasi Sekil 21°de

| 13| [T4] [15] | 18]

verilmistir.
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T: Tutum, ON: Oznel Norm, ADK: Algilanan Davranis Kolayligi, AS: Ahlaki Sorumluluk, N:
Niyet

Sekil 21: Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda Gelistirilen Kopya Cekmeye Yo6nelik
Olgeklerin Model 5 Testi Yol Analizi Standardize Edilmis Degerleri

Sekil 21 incelendiginde, modelde goriile B yol katsayilar1 (standartlastirilmis
regresyon katsayilarinin) ya da faktor yiiklerinin iyi diizeyde etki gosterdigi sdylenebilir.
Model 5 incelendiginde kopya ¢cekmeye yonelik tutumun (f=.74; p<.05) kopya ¢cekmeye
yonelik niyet Gzerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir. p=.75 yol katsayisi

.50’den biiyiikk oldugundan kopya ¢ekmeye yonelik tutumun kopya ¢ekmeye yonelik
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niyet lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu disiiniilebilir. Kopya c¢ekmeye yonelik
algilanan davranis kolaylastiricilar (f=.08; p<.05) ve kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki
sorumluluk (p=-.03; p<.05) kopya ¢cekmeye yonelik niyet tizerinde negatif yonde bir etki
ve bu etkinin de anlamli bir etkisinin olmadig: diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle kopya
cekmeyi ahlaki bir davranis olarak goren 6grencilerin kopya cekmeye niyetlenmedikleri

diisiiniilebilir.

Beck ve Ajzen (1991), galismasinda Planlanmis Davranis Teorisi’nin degistirilmis
versiyonuna ekledigi ahlaki sorumluluk boyutunun kopya c¢ekmeye yonelik niyeti
yordamakta en 6nemli faktor olmadigini ancak kopya davranigini tahmin etmek igin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu ¢alismada ise ahlaki sorumlulugun niyet tzerinde

anlamli olmayan negatif etkisi oldugu soylenebilir.

Harding, Mayhew, Finelli ve Carpenter (2007), 527 6grenci ve 3 farkli alandaki
ogrenci grubu ile yaptiklart g¢alismada Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda
ogrencilerin kopya davranislarini inceledikleri galigma sonuglarina gore diisiik diizeyde
ahlaki sorumluluk ile yiiksek diizeyde kopyaya yoneldikleri ortaya ¢ikmustir. Ahlaki
sorumluluk boyutunun kopyayi anlamli diizeyde yordamadigi sonucu bu arastirma

sonuclariyla ortiismektedir.

Chudzicka-Czupala vd. (2016) calismasi, Beck ve Ajzen, (1991) Planlanmis
Davranis Teorisi’nin degistirilmis versiyonunun kopya c¢ekmeye yonelik niyeti
aciklamada en iyi model oldugunu ortaya koymuslardir. Bu arastirmadan elde edilen
bulgular degerlendirildiginde Model 5’in Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya
¢cekme davranigini agiklayabildigi anlagilmistir. Yang (2012), Cin’de isletme boliimiinde
Ogrenim gormekte olan 205 6grenciyle yaptigi ¢alismada Planlanmig Davranig Teorisi
baglaminda kopya ¢cekme davranisini ele almistir. Arastirmanin sonuglari tutum, 6znel
normlar, algilanan davranigsal kontrol kopya c¢ekme niyeti ile pozitif olarak iliskili
oldugunu ve algilanan davranigsal kontroliin kopya ¢ekme davranisi lizerinde dogrudan
etkisi oldugu gorilmiistiir. Kohlberg; yiiksek diizeyde bilissel ahlaki gelisime ulagmis
bireyler, diislik diizeyde ahlaki gelisim seviyesine ulasmis bireyden, etik durumlari ve
etik ikilemleri daha iyi analiz ederek dogru kararlar verecegini one siirer (Kurpis vd.,
2008, 5.449). Bu baglamda diisiiniildiigiinde ahlaki sorumluluklari yiiksek bireylerin etik
karar vermeleri beklenir ve bu ¢aligmadan da anlasildigi gibi kopya cekmeye yonelik
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ahlaki sorumluluk degiskeni ve kopya ¢cekmeye yonelik niyet arasinda negatif yonlu bir
iligkinin olmasi diger bir ifadeyle ahlaki sorumlulugu yiksek bireylerin kopya ¢cekmeye
yonelik niyet gelistirmedikleri sOylenebilir. Nitekim, ogrencilerin kopya cekmeye
yonelik yiksek diizeyde ahlaki sorumluluklari oldugu doérdiincii arastirma sorusuna
iliskin bulgulardan da elde edilmistir. Nonis ve Swift (2001) ahlaki konular sadece 6zel
ahlaki konulari iceren siniflarda degil ayni1 zamanda temel derslerde tartismayi igeren etik
deger hedeflemeyi saglayan yaklasimlarin Ogrencilerin kendilerinin ve baskalarinin
davraniglarindaki diirtistliigiin degerini bilmelerine katki saglayacagi tizerinde durmustur.
Ogretim iiyelerinin etik degerlere uygun dgrenme yaklasimlarryla rol model uygulayicilar
olarak ders etkinliklerini yiiriitmeleri ahlaki sorumluluk ve etik degerlerin kazanimina

katki sunacag diisiiniilmektedir.

Tablo 68: Model-2 ve Model-4 Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indekslerine Iligkin

Bulgular
Uyum Model Model  Mikemmel Kabul Durum Kaynak
Indeksleri 2 4 Uyum Edilebilir/lyi
Uyum
X2 4.62 4.15 X? < X? < Kabul (Kline, 2011)
/sa /sa =2 /sa =5 Edilebilir/iyi
Uyum
RMSEA .05 .05 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Mikemmel (Hooper ve
Uyum dig.,2008)
(Stimer, 2000)
RMR 17 17 RMR< 0.5 RMR< .08 Zayif Uyum  (Hu ve Bentler
,1999)
(Brown, 2006)
NFI .95 .95 NFI>.95 NFI>.90 Mikemmel  (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick
ve Fidell,
2007)
CFlI .96 .96 CFI>.95 CFI>.90 Mikemmel  (Stimer, 2000)
Uyum (Tabachnick
ve Fidell,
2007)
GFI .94 .93 GFI>.95 GFI>.90 Kabul (Hu ve Bentler
Edilebilir/iyi ,1999)
Uyum

Tablo 68 incelendiginde Model-2 ve Model-4 Planlanmig Davranis Teorisi
baglaminda gelistirilen Olgeklere iligskin olarak Dogrulayict Faktor Analizi’ne iliskin
uyum indekslerinin karsilastirilmasina yoneliktir. Model-2 kopya ¢ekmeye yonelik;
tutum, 6znel normlar, algilanan davranmigsal kontrol ve niyet arasindaki modelin

dogrulanmasina yoneliktir. Model-4’te ise Model-2’den farkli olarak ahlaki sorumluluk
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degiskeni eklenerek model test edilmistir. Her iki model incelendiginde RMR uyum

indeksi zayif uyum araliginda iken; XZ/ ¢q Ve GFl iyi uyum araliginda; RMSEA, NFI,

CFI miikkemmel uyum ile dogrulandig: diistiniilebilir. Her iki model incelendiginde kopya

cekmeye yonelik tutumun (B=.77; p <.05) kopya ¢ekmeye yonelik niyet iizerinde anlamli

bir etkisi oldugu gériilmektedir. Oznel normlar ve algilanan davranissal kolaylastiricilarin

niyet tzerinde (B<.50; p<.05) anlamli bir etkisi olmadigi bulgusu elde edilmistir. Model

4’te model 2’den farkli olarak tutum, davranigsal kolaylastiricilar ile negatif yonde

(B<.50; p<.05) ve anlamli bir etkinin olmadig1 sdylenebilir. Oznel normlar ve ahlaki

sorumluluk pozitif yonde; ancak (f<.50; p<.05) diisiik etki oldugu s6ylenebilir.

Tablo 69: Model-3 ve Model-5 Yol Analizi Uyum indekslerine iliskin Bulgular

~Uyum Model Model Miikemmel Kabul
Indeksleri 3 5 Uyum Edilebilir/Tyi Durum Kaynak
Uyum
X2 /o 4.62 4.15 X2 /g <2 X2 /g <5 Kabul | (Kline, 2011)
Edilebilir/lyi
Uyum
RMSEA .05 .05 RMSEA<.05 RMSEA<.08 Mikemmel (Hooper ve
Uyum dig.,2008)
(Stmer, 2000)
RMR a7 A7 RMR< .05 RMR< .08 Zayif Uyum  (Hu ve Bentler
,1999)
(Brown, 2006)
NFI .95 .95 NFI>.95 NFI>.90 Mikemmel (Stmer, 2000)
Uyum (Tabachnick
ve Fidell,
2007)
CFlI .96 .96 CFI>.95 CFI>.90 Mikemmel  (Stumer, 2000)
Uyum (Tabachnick
ve Fidell,
2007)
GFlI .94 .93 GFI>.95 GFI=.90 Kabul (Hu ve Bentler
Edilebilir/lyi ,1999)
Uyum (Hooper ve
dig.,2008)

Tablo 69 incelendiginde her iki modele iliskin olarak iki model de RMR uyum

indeksi zayif uyum araliginda iken; XZ/ ¢qg Ve GFl iyi uyum araliginda; RMSEA, NFI,
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CFI miikkemmel uyum ile dogrulandig: diisiiniilebilir. Her iki model incelendiginde kopya
cekmeye yonelik tutumun (B3=.75 ve Bs=.74; p<.05) kopya cekmeye yonelik niyet
tizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu goriilmektedir. Her iki model incelendiginde; 6znel
normlar ve algilanan davranissal kolaylastiricilarin niyet tizerinde (B3 ve s <.50; p<.05)
anlamli bir etkisi olmadig1 bulgusu elde edilmistir. Model 5’te Model 3’ten farkli olarak;
ahlaki sorumluluk negatif yonde ancak (f=.03 <.50; p<.05) anlaml1 bir etkisinin olmadigi
soylenebilir. Her iki modelin de acikladigi varyans R?>=60 olarak bulunmustur. Model 3
ile Model 5 arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi; kopya ¢ekmeye yonelik tutumun,
kopya ¢ekmeye yonelik niyeti yordamakta onemli bir degisken oldugu sdylenebilir.
Ahlaki sorumluluk degiskeninin, 6znel normlar degiskeni ile pozitif ancak anlamli
olmayan, diger degiskenlerle de negatif ve anlamli olmayan bir iligkisi oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger bir ifadeyle kopya ¢ekme davranisini ahlaki olmayan bir davranis

olarak gorenler, kopya ¢cekmeye niyetlenmedikleri sonucuna ulasilmstir.
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5. BOLUM

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, arastirma sorularina gore elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglara

ve elde edilen sonuclara yonelik 6nerilere deginilmistir.

5.1. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Tekniklerine iliskin Sonuclar

Arastirmaya katilan Ogrencilerin kopya c¢ekme teknikleri olarak en cok;
‘bagkalarmin smav kagidina bakmak’, ikinci sirada; ‘sira, duvar vb’ne yazilan
kopyaliklara bakmak’; ligiincii sirada ‘yanindakilerle konusmak’; dordiinci sirada ise adi
gecen tekniklerden birkagini kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Kopya ¢ekme
tekniklerinden ‘en gok baskalarinin sinav kagidina bakma’y1 tercih etmeleri 6grencilerin

akademik 0z-yeterligi ile iliskilendirilmistir.

5.2. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekme Oranlarina iliskin Sonuclar

a) Ogrencilerin ¢ogunlugu okuduklari boliimden memnuniyet duymaktadirlar.

b) Ogrencilerin ¢ogunlugu okuduklar1 béliimiin kopya ¢ekme iizerinde etkisi
olmadigini diistinmektedirler.

¢) Ogrencilerin cogunlugu; arkadaslarinin %50 ile 70’inin sinavlarda kopya
cektigini diisinmektedirler.

d) Ogrencilerin biiyiik cogunlugu dgrenim hayat: boyunca kopya ¢ekmistir.

e) Ogrencilerin ¢ogunlugu nadiren de olsa kopya ¢ekmektedirler.

5.3. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Diizeylerine

Iliskin Sonuclar

Universite dgrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinav ortami, gdzetmen tutumu, sinav siiresi, fakiiltenin
engelleyici yaptirnm uygulamalari gibi nedenlerle kopya cekmeye yonelik digsal kaynakli

egilimlerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Smavlarin zorlugu, okulu bitirme kaygisi, calisma aligkanligi, dersi basarabilme
yeterligi, sinavlardan diisiik not alma kaygisi, ders ¢alismaya yeterince zaman ayirmama,

derse yeterince dnem verilmemesi, sinavlarin bilgi yerine yoruma dayali olmasi gibi
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nedenlerle kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin orta diizeyde oldugu ve ders ¢alisma

aligkanliklari, basar1 kaygisi ile ilgili nedenlerden kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

Derslerin notla degerlendirilmesi, derslerde 6grenilenlerin giinliik hayatla iliskili
olmayisi, simavlarda bilgi yerine yoruma dayali sorular sorulmasi, sinavlarin yapilmasina
kars1 olma gibi kopya ¢cekme nedenleri tniversitede okutulan ders igeriklerinin glnlik

yasamla iliskilendirilmesi sonucuna gotiirmiistiir.

Dersin 6gretim elemanina duyulan saygi, ilgi ¢ekmeyen dersler gibi kopya
cekmeye yonelik egilim nedenleri 6grencilerin derslere karsi motivasyon eksikligi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

5.3.1.Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonugclar

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine iliskin kopya c¢ekme egilimlerine ait
bulgulardan; dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilim 6lgeginin toplaminda, dissal
kaynakli egilim ve igsel kaynakli egilim boyutunda erkek 6grenciler kadin grencilerden

daha fazla kopya ¢ekmeye egilim géstermislerdir.

5.3.2. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin yas degiskenine iliskin kopya ¢ekme egilimlerine ait bulgulardan;
20-25 yas araliginda olan dgrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik genel egilimleri ve digsal
kaynakli egilimleri diger yas gruplarindaki 6grencilerden daha yiiksek diizeyde oldugu

sonucuna ulagilmistir.

5.3.3. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Kardes

Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuglar

Ogrencilerin kardes sayis1 degiskenine iliskin kopya ¢ekme egilimlerine ait
bulgulardan; 12 ve {izeri kardese sahip 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri ve
kopya ¢ekmeye yonelik dissal kaynakli egilimlerinin daha az kardese sahip 6grencilerden
daha fazla egilimleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Kardes sayisi fazla olan 6grenciler
smav ortami, goézetmenlerin tutumu, fakiiltenin kopya g¢ekmeye yonelik yaptirim
uygulamalari, dersin 6gretim elemaninin yaptirimi, dersin dgretim elemaninin katki

sunmamasi, sinavlarmn zorlugu, okulu bitirme kaygisi gibi maddelere iligkin olarak digsal
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kaynakli nedenlerden dolay1 kopya ¢ekmeye egilim gostermektedirler. Kopya ¢cekmeye
yonelik dissal kaynakli kopya ¢cekmeye yonelik egilimleri de genel olarak orta diizeyde

oldugu belirlenmistir.

5.3.4. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Yillik
Okunan Kitap Sayis1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasia Iliskin Sonuclar

Yillik okunan kitap sayis1 degiskenine iliskin kopya ¢ekme egilimlerine ait
bulgulardan; 6grencilerin yillik okuduklar1 Kitap 16 ve izeri olanlarin hi¢ kitap okumayan
ogrencilere gore kopya cekmeye yonelik egilimlerinin daha diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir. Kitap okuma aliskanligi kopya ¢ekmeye yonelik egilimi etkilemektedir.

5.3.5. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Gunliik
Ders Calismaya Ayrilan Zaman Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin

Sonuglar

Giinlik ders ¢alismaya ayrilan zaman degiskenine iliskin 6grencilerin kopya
cekme egilimlerine ait bulgulardan; 6grencilerden hi¢ ders ¢aligmayanlarla, 2-3 saat ders
calisanlar ile 4 saat ve lizeri ders calisanlar arasinda kopya ¢ekme egilimleri anlaml
farkliliklar olusturmustur. Ozellikle giinliik ders calismaya 2-3 saat vakit ayiran
ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ders ¢alisma aligkanligi kopya ¢ekme egilimini etkilemektedir. GUnlUk ders ¢alisma
aliskanlig olan 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu

belirlenmistir.

5.3.6.Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin

Devamsizlik Degiskenine Gore Karsilastirilmasima Iliskin Sonuclar

Ogrencilerden siklikla devamsizlik yapanlarm nadiren devamsizlik yapanlara
oranla kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
Devamsizlik 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin olugsmasinda etkili bir

degisken oldugu diistiinilmektedir.

5.3.7. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Fakiilte

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonugclar

Fakiilte degiskenine iliskin bulgulardan; dis hekimligi ve egitim fakiiltesi
ogrencilerinin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu ve diger
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fakiiltelerden farklilastig1 belirlenmistir. Ilahiyat ve tip fakiiltesi 6grencilerinin kopya

cekme egilimlerinin de diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

5.3.8. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yénelik Egilimlerinin Alan

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuglar

Ogrencilerin alan degiskenine iliskin bulgular degerlendirdigimizde; egitim ve
saglik alanlarinin, sosyal ve fen alanlarindan anlamli diizeyde farklilik gostermekte
oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim ve saglik alanindaki 6grencilerin kopya ¢ekmeye
yonelik egilimleri sosyal ve fen alanlarindaki 6grencilerden daha fazla kopya ¢cekme

egilimi gosterdikleri sonucuna ulasilmistir.

5.3.9. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Ailenin

Gelir Miktar1 Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin ailenin gelir miktar1 degiskenine iliskin bulgulardan; ailenin gelir
miktart degiskeninin 6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri tizerinde anlamli bir

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

5.3.10. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin
Universite  Yasammdan Onceki Yerlesim  Yeri Degiskenine  Gore

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar:

Ogrencilerin iiniversite yasamindan onceki yerlesim birimi degiskenine iliskin
bulgulardan; tiniversite yasamindan 6nceki yerlesim birimi degiskeninin 6grencilerin

kopya ¢ekmeye yonelik egilimleri iizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir.

5.3.11. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Anne

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuglar
Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine iliskin kopya ¢ekme egilimlerine
ait bulgular1 degerlendirdigimizde; anne egitim durumunun 6grencilerin kopya ¢ekmeye

yonelik egilimleri iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir.
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5.3.12. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin Baba

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasia fliskin Sonuclar

Ogrencilerin baba egitim durumu degiskenine iliskin kopya ¢ekme egilimlerine
ait bulgular1 degerlendirdigimizde; baba egitim durumunun 6grencilerin kopya ¢ekmeye

yonelik egilimleri {izerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi anlasilmistir.

5.3.13. Universite Ogrencilerinin Kopya Cekmeye Yonelik Egilimlerinin
Mezuniyet Sonras1 Mesleki Ideal Degiskenine Gore Karsilastirilmasia Iliskin

Sonuglar

Ogrencilerin mezuniyet sonrast mesleki ideal degiskenine iliskin bulgular:
degerlendirdigimizde; mesleki ideali akademisyen olan &grencilerin kopya ¢ekmeye

yonelik egilimlerinin diisiik oldugu belirlenmistir.

5.4. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davrams Teorisi Baglaminda

Kopya Cekme Davramisina Yonelik Olceklere iliskin Bulgular ve Yorum

Universite dgrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢cekme
davranigina yonelik; tutum, ©6znel normlar, algilanan davranigsal kolaylastiricilar,
algilanan davranigsal kolaylastiricilar, ahlaki sorumluluk ve niyet olceklerinden elde
edilen bulgular1 degerlendirdigimizde, kopya ¢ekmeye yonelik orta diizeyde tutumlarinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kopya ¢ekmeye yonelik olarak; kopya ¢ekmenin okul basarisina katki sagladigi,
sinav notuna olumlu etkisi oldugu, sinavlarda yapilamayan sorular i¢in gereklilik oldugu,
avantaj sagladigi, mantikli oldugu gibi nedenlerle ve orta diizeyde kopya cekmeye

yonelik tutumlar1 oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kopya ¢ekmeye yonelik olarak; fakiilte yonetiminin engelleyici uygulamalari,
onem verilen arkadaslarin yonlendirmeleri, ogretim {iyesine duyulan saygi,
gOzetmenlerin tutumu, derse verilen 6nem gibi faktorlerle 6grencilerin kopya ¢ekmeye

yonelik 6znel normlarinin orta diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kopya ¢cekmeye yonelik olarak; kopya ¢ekme konusundaki kararlilik, nasil kopya
cekilecegini bilmek, kopya ¢ekme tekniklerini iyi kullanmak, arkadaslarla planlanan
kopya ¢ekme is birligi, kopya ¢ekme becerisi, kopya cekme materyalleri gibi faktorler

ogrencilerin kopya ¢ekmelerini kolaylastirdigi sonucuna ulasilmstir.
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Kopya ¢ekmeye yonelik dersin 6gretim elemanin kopya ¢ekmeye karsi olumsuz

tutumu, siav tarzi gibi faktorler 6grencilerin kopya ¢ekmelerini zorlastirmaktadir

Ogrenciler kopya ¢cekme davranisini; baskasinin emegine saygisizlik, vicdani bir
problem, haksizliga neden olan bir davranis, kisinin kendisine olan saygisiyla iliskili,
ahlak ilkelerine gére dogru olmadigi oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle
tiniversite 6grencileri Kopya ¢ekme davranisini yiiksek diizeyde ahlaki olmayan bir
davranis olarak algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretim iiyelerinin etik degerlere
uygun 6grenme yaklasimlariyla ve rol model uygulayicilar olarak ders etkinliklerini
yuratulmesi ahlaki sorumluluk bilinci ve etik degerlerin kazanimina katki sunacagi

distiniilmektedir.

Kopya c¢ekmeye yonelik; kopya ¢ekmek ig¢in hazirlik yapma, risk alma,
arkadaslarla plan yapma, firsat arama ve cesaret etme gibi niyete yonelik duizeylerinin de

orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

5.5. Universite Ogrencilerinin Planlanns Davrams Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davranmisina Yonelik Olceklerin Nedensel

Iliskilerine Dair Sonuclar

Bu arastirmada, Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda gelistirilen 6lgeklerin 5
Model testi sonuglarina yer verilmistir. Model 1, Model 2, Model 4 yapisal esitlik
modellemesi dogrulayici faktor modellerinden olugmaktadir. Model 3 ve Model 5 ise Yol
Analizleri’nden olugsmaktadir. Kopya ¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kolaylastiricilar, niyet ve ahlaki sorumluluk 6l¢eklerinin arasindaki nedensel
iligskilerinden olugsmaktadir. Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kurgulanan model
baglaminda degiskenler arasindaki dogrudan etki ve dolayli etkilerin test edilme
stirecidir. Model 1, Model 2, Model 3, Model 4, Model 5’e yonelik sonuglara asagida yer

verilmistir.

5.5.1. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davranisina Yonelik Model 1 Testine Y6nelik

Sonuglar

Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda gelistirilen dlgeklerin dogrulanmasina
yonelik olarak yapilan dogrulayici faktor model testi ile Model 1’in uyum indekslerinin

bazi model uyum degerlerinin zayif deger araliklarinda oldugu, analiz sonuglarinin
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onerdigi modifikasyon Onerileri, uzman goriisii ve kuramsal ¢ergevede bazi maddelerin

analiz digina birakilmasina karar verilmistir.

5.5.2. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davranisina Yo6nelik Model 2 Testine Yonelik
Sonuglar

Model 2 ile kopya ¢cekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan davranigsal
kolaylastiricilar ve niyet degiskenlerinin birbirleriyle uyumlu bir yap1 igerisinde
Planlanmis Davranis Teorisi ile agiklandig1 sonucuna ulasilabilir. Model 2 gergevesinde
onerilen modelin uyum degerleri kabul edilebilir ve miikkemmel uyum araliginda modelin

dogrulandigi sonucuna ulasiimistir.

5.5.3. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davranigina Yonelik Model 3 Testine Yonelik
Sonuglar

Model 3 ile Planlanmig Davranig Teorisi baglaminda kopya cekmeye yonelik;
tutum, 6znel normlar, algilanan davranissal kolaylastiricilar ve niyet arasinda kurulan
modele iliskin Yol Analizi bulgularina gore kopya ¢ekmeye yonelik tutumun; kopya
cekmeye yonelik niyet tizerinde anlamli ve gii¢li etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Diger bir ifadeyle kopya cekmeye yonelik niyeti, kopya c¢ekmeye yonelik tutum
yordamaktadir. Kopya g¢ekmeye yonelik kolaylastirici etkilerin ve kopya ¢ekmeye
yonelik 6znel normlarin kopya ¢ekmeye yonelik niyet iizerinde anlamli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

5.5.4. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davranisina Yo6nelik Model 4 Testine Yonelik

Sonuglar

Model 4 ile Model 2 kurgusuna ahlaki sorumluluk degiskeni eklenmistir.
Planlanmig Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar,
algilanan davranigsal kontrol ve ahlaki sorumluluk ile kopya ¢cekmeye yonelik niyet
arasindaki nedensel iliskilerin test edildigi model uyum degerleri; Dogrulayic1 Faktor

Analizi sonuglari modelin iyi uyumla dogrulandigi gorulmektedir.
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5.5.5. Universite Ogrencilerinin Planlanmis Davranis Teorisi Baglaminda
Gelistirilen Kopya Cekme Davranisina Yo6nelik Model 5 Testine Yonelik

Sonuglar

Model 5 ile Dogrulayici Faktor Analizi yapilan Model 4’Un Yol Analizi
sonuclarina dayalidir. Kopya c¢ekmeye yonelik; tutum, 6znel normlar, algilanan
davranigsal kontrol ve ahlaki sorumluluk ile niyet arasindaki iliskiler incelenmistir.
Ahlaki sorumluluk ile 6znel normlar degiskeni arasinda pozitif ancak anlamli olmayan
bir iliski; tutum, algilanan davranissal kolaylastiricilar ve niyet degiskeni ile negatif ve
anlamli olmayan bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifadeyle kopya ¢ekme
davranigin1 ahlaki olmayan bir davranis olarak goren &grencilerin kopya gekmeye
niyetlenmedikleri ve kopya cekmeye yonelik tutumlarinin olmadigi sonucuna

ulasilmstir.
5.6. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglar gbz Oniinde bulundurularak
tiniversite kurumlarina, 6gretim elemanlarina ve yeni arastirmalara yonelik bazi 6nerilere

yer verilmistir.
Universite Kurumlarina Yonelik Oneriler

1. Ogrencilerin diisiik akademik Ozyeterlik algisi, yeterli 6grenmelere sahip
olsalar bile bilgilerine giivenmedikleri i¢in baskalarinin sinav kagidina bakmay:1 tercih
etmeleri sonucu degerlendirildiginde; 6grencilerin akademik 6zyeterliklerini gelistirmeye
yonelik eylem arastirmalari vyiiriitiilebilir. Ogrencilere akademik &zyeterlik hakkinda
farkindalik kazandirmay: hedefleyen etkinlikler dizenlenebilir. Bu etkinliklerin

ogrencilerin kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerini azaltmasi beklenmektedir.

2. Fakultelerde her kademedeki 6gretim elamanlarina 21. yiizyil becerilerine
yonelik 6grenme-6gretme yontem ve stratejileri, alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri, derslerde motivasyonu arttirici, 6grenme ve gelisim psikolojisine dayali

egitimlerin verilmesi saglanabilir.

3. Kopya ¢cekmeye yonelik egilim nedenlerinin 6grencilerin bagar1 motivasyonlari
ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ogrencilerin; basari motivasyonlarini arttiracak

seminer, etkinlik, panel vs. gibi diizenlemelerle 6grencilere farkindalik kazandirilabilir.
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4. Ders galisma aliskanliklari, devamsizlik ile ilgili nedenlerin kopya c¢ekme
egilimleri iizerinde etkili oldugu diisiiniildiiglinde; ogrencilerin ders ¢aligma ve
O0grenmeyi Ogrenme becerilerinin gelisimlerini destekleyici seminer ve etkinlikler

planlanabilir.

Ogretim Elemanlarina Yéonelik Oneriler

Ogretim elemanlarinin &grencilerin kopya cekmeye yonelik egilimleri Uizerinde
dolayli etkileri oldugu disiiniildiigiinde, &grencilerin dgrenme-6grenme sireglerinin
yurutilmesinde belirleyici rolleri bulunmaktadir. Bu baglamda g¢esitli Onerilerde

bulunulmustur:

1. Ogrencilerin ders calisma aliskanliklarinin kopya ¢ekme egilimini
etkileyen bir faktdr oldugu, ders calisma aliskanligi olanlarin daha az
kopya cekme egilimi gosterdigi disiiniildiiglinde; 6gretim elemant,
ogrencilerin 6grenme stratejilerini gelistirilebilecegi yaklasimlarla dersler
planlanabilir. Ders ¢alisma aliskanligi ogrencilerin - 6z-diizenleme
becerilerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin 0z-
diizenleme becerisi gelistirmesini  destekleyecek sekilde dersler
yardtilebilir.  Ders hedeflerinin  giinliik yasamla iligkilendirilerek
yuriitiilmesi saglanabilir.

2. Kitap okuma aligkanligi olanlarin kopya egilimlerinin daha az oldugu
sonucu degerlendirildiginde, kitap okuma aliskanlig1 saglanacak sekilde,
alana yonelik kitaplarin okunmasi saglanabilir.

3. Ogretim elemanlarinin etik degerlere uygun 6grenme yaklagimlariyla ve
rol model uygulayicilar olarak ders etkinliklerini yiiriitmeleri ahlaki

sorumluluk ve etik degerlerin kazanimina katki sunacag diistiniilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

1. Egitim ve dis hekimligi fakiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelere oranla daha
yuksek diizeyde kopya ¢ekmeye yonelik egilimlerinin olmasit dolayistyla, bu

fakultelerde 6zellikle derinlemesine galismalar yirttdlebilir.
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2. Ogrencilerin; akademik o6zyeterlik, icsel motivasyon, 6zdizenleme, hedef
yonelimi, 6grenme stratejileri gibi bireysel Ozellikleriyle kopya ¢ekmeye
yonelik egilimleri arasindaki iliskilerinin incelendigi ¢calismalar yapilabilir.

3. Bu calismada gelistirilen Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya
cekmeye yonelik oOlceklerin farkli 6rneklemlerde test edildigi calismalar

diizenlenebilir.

Sonug olarak, bu arastirmada kopya ¢ekmeye yonelik egilimin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya ¢ekme
cekmeye yonelik ahlaki sorumluluklarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerin kopya cekmeye yonelik niyetini ahlaki sorumluluk diizeyi etkilemedigi
goriilmistiir. Kopya ¢ekme davranist Planlanmis Davranis Teorisi baglaminda kopya
cekmeye yonelik tutum, kopya gekmeye yonelik 6znel normlar, kopya ¢ekmeye yonelik
algilanan davranigsal kolaylastiricilar, kopya ¢ekmeye yonelik ahlaki sorumluluk ve
kopya cekmeye yonelik niyet ile aciklanmistir. Ogrenciler icin egitim ortamlarinda basari
motivasyonlarini arttirici faaliyetler ve etkinliklerin diizenlenmesi 6grencilerin liniversite
dgrenme-dgretme siireclerini daha nitelikli gecirmelerine katki saglayacaktir. Ogretim
elemanlariin 6grencileri derse kars1 giidiilemesi ve giinliik yasamla iliskilendirilmis ders
etkinlikleri dizenlemesi ile 6grencilerin derslere karsi motivasyonlarinin artacagi,
O0grenme gilidiisiiniin olusacagi, 6grenme-0gretme siireclerinin istenmeyen ¢iktisi olan
kopya c¢ekme egiliminin diisiik diizeyde olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin;
akademik Ozyeterlik, 6zdizenleme becerileri ve hedef yonelimlerinin arttirilmasina
yonelik eylem arasgtirmalarinin  yapilmasi Ogrencilerin  kopya ¢ekmeye yonelik

egilimlerini azaltacag: diisinulmektedir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgiler Formu
Degerli Ogrenciler,

Bu ¢aligma hazirlamakta oldugum doktora tezi i¢in veri saglamak amaciyla yapilmaktadir. Bu ¢alisma ile Planlanmis
Davranig Teorisi Baglaminda Kopya Cekme Davranisini Cesitli Degiskenler agisindan incelemek amaglanmistir.
Sorulara vereceginiz igten ve eksiksiz cevaplar ¢alismanin basarisini 6nemli 6l¢iide etkileyecektir. Elde edilen veriler
yalnizca bilimsel amagla kullanilacak ve hicbir kisi ya da kurumla paylasilmayacaktir. Calismaya katkilariniz i¢in
tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Sevgi KOC

Damisman: Dog. Dr. Hasan Basri MEMDUHOGLU

Kisisel Bilgiler Formu
Cinsiyet: () Kadin () Erkek Fakiilte:
Yas/Dogum Yili: Bolum:
Kardes sayisi: () 0-3 () 4-7 () 8-11 () 12 ve lzeri Sinif Diizeyi:
Yilda kag kitap okursunuz
( )Hic ()1-5()6-10 ( )11-15 () 16 ve lzeri
Giinliik ders ¢alismaya ayrilan zaman Ailenin aylik gelir miktar1:
() Hi¢ () 1saattenaz () 2-3saat ()4 saat ve Uzeri (1) 0-1499 () 1500-3000 ( )4500 ve lzeri
Genelde ne kadar devamsizlik yaparsiniz? Universite greniminden énce yasaminizin ¢ogunu
gecirdiginiz yerlesim yeri:
() Hig ( ) Nadiren ( ) Ara sira () Siklikla () Her zaman () Biiyiiksehir ()il ( )Ilge ()Kéy
Anne egitim durumu Baba egitim durumu
() Okur- yazar degil () Okur- yazar degil
() llkokul () Ilkokul
() Ortaokul () Ortaokul
() Lise () Lise
() Universite () Universite
() Lisans usti () Lisans st
Mesleginizi segme nedeniniz (birden fazla igaretleyebilirsiniz) Mezuniyet sonrast mesleki ideal
() Meslegi sevme () Ozel sektorde ¢alismak
() Aile tercihi () Kamuda ¢alismak
() Is garantisi () Akademisyen olmak
() Saygin bir meslek olmasi () Kendi isini kurmak
() Universite yerlestirme puanimin bu béliime yetmesi () Diger ( Liitfen Yaziniz)
() DIBRI. et ] s

1. Okudugunuz bélimden memnun musunuz? () Evet () Hayir

2. Okudugunuz béliimde olmaniz kopya ¢ekmenizi etkiler mi? () Evet () Hayir

3. Sizce siif arkadaglarimzin yiizde (%) kag1 kopya ¢ekiyor? () % 0-25 () % 26-50 () % 51-75 () % 76-100

4. Ogrenim hayatiniz boyunca kopya ¢ektiniz mi? () Evet () Hayir (Cevabiniz evetse 5. 6. ve 7. sorular1 cevaplayiniz, degilse liitfen arka sayfaya
geciniz)

5. En son yapilan sinavlarda kopya cektiniz mi? () Evet () Hayir

6. Siavlarda kopya ¢eker misiniz? () Hi¢bir zaman () Nadiren () Ara sira () Siklikla () Her zaman

7. Eger kopya ¢ektiyseniz; kopya ¢ekmede asagida verilen tekniklerden hangisini en ¢ok tercih ettiniz?
Size uygun olan kutucugu isaretleyiniz.

) 1.Bagkalarinin sinav kagidina bakmak

) 2.Yanindakilerle konugmak

) 3.S1ra, duvar vb’ne yazilan kopyaliklara bakmak

) 4.Cep telefonu vb. teknolojik araclar

) 5.Ses kayit cihazlar1 kullanmak

) 6.0zel hazirlanmis kopyalari kullanmak

) 7.Anlasmal1 arkadas gruplari olusturmak

) 8.Ad1 gecen tekniklerden birkagini birden kullanmak
) 9. DIGRE . c. ettt

I~~~ o~~~
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Ek 2: Kopya Cekmeye Yonelik Egilim Ol¢egi Deneme Formu

Asagidaki maddelerde kopya c¢ekme nedenleri siralanmustir. Liitfen her maddeye katilma
durumunuzu karsisindaki 1'den 7'ye kadarki seceneklerden birini isaretleyerek belirtin.

Hi¢c Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katilyorum

1. Sinav ortami kopya ¢cekmeye miisait olursa kopya 1 2 3 4 5 6 7
cekerim.

2. Gozetmenlerin sinav esnasindaki tutumuna gore kopya 1 2 3 4 5 6 7
cekerim.

3. Sinav siiresi uzun tutulursa kopya ¢ekerim. 1 2 3 4

4. Fakiiltenin kopya ¢ekmeye yonelik engelleyici yaptinm | 1 2 3 4 5 6
uygulamalari (ceza) olursa kopya ¢ekmem.

5. Dersin 6gretim elemanini 6nemsemezsem kopya 1 2 3 4 5 6 7
cekerim.

6. Arkadaslarimin kopya ¢ekmesi, beni de kopya ¢ekmeye | 1 2 3 4 5 6 7
yoneltir.

7. Calisma ortamim elverisli degilse kopya cekmeye 1 2 3 4 5 6 7
yonelirim.

8. Dersin 6gretim eleman1 6grenmeme katki sunmamigsa 1 2 3 4 5 6 7
kopya cekerim.

9. Dersin 6gretim elemanina saygi duymazsam kopya 1 2 3] 4 5 6 7
cekerim.

10. Dersin 6gretim elemaninin kopya ¢ekene yaptirim 1 2 3 4 5 6 7
uygulamayacagini bilsem kopya ¢ekerim.

11. Sinavlar zor olursa kopya cekerim. 1 2 3 4 5 6 7
12. Okulu bitirme kaygim oldugu i¢in kopya ¢ekerim. 1 2 3 4 5 6 7
13. Yakalanma ihtimalim yoksa kopya gekerim. 1 2 3 4 5 6 7
14. Dersleri basarabilecek yeterlikte olamadigimi 1 2 3 4 5 6 7
hissettigimde kopya ¢ekerim.

15. Ilgimi cekmeyen derslerde kopya ¢ekerim. 1 2 3 4 5 6 7
16. Iyi not almak icin ne yapmam gerektigini bilemedigim | 1 2 3 4 5 6 7
zaman kopya cekerim.

17. Sinavlara hazirlanirken 6grenmem gereken konularla 1 2 3 4 5 6 7
nasil baga ¢ikmam gerektigini bilemedigim durumlarda

kopya cekerim.

18. Derslerin igerigini istedigim kadar iyi 1 2 3 4 5 6 7
anlayamadigimda kopya ¢ekerim.

19. Caligsma aligkanligim olmadigi i¢in kopya ¢ekerim. 1 2 3 4 5 6 7
20. Sinavlardan diisiik not alma kaygim oldugu i¢in kopya | 1 2 3 4 5 6 7
cekerim.

21. Ders galismaya yeterince zaman ayiramadigim i¢in 1 2 3 4 5 6 7
kopya cekerim.

22. Derse yeterince dnem vermedigim i¢in kopya cekerim. | 1 2 3 4 5 6 7
23. Dersler notla degerlendirilmezse kopya ¢ekmeye 1 2 3 4 5 6 7
yonelmem.

24. Derslerde dgrendiklerim giinliik hayatimda yer etmezse | 1 2 3 4 5 6 7
kopya ¢ekmeye yonelirim.

25. Smavlarda bilgi yerine yoruma dayali sorular sorulursa | 1 2 3 4 5 6 7
kopya cekmeye yénelmem.

26. Simavlarin yapilmasina karst oldugum igin kopya 1 2 3 4 5 6 7
cekerim.




Ek 3: Kopya Cekme Egilim Olcegi Nihai Formu
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Asagidaki maddelerde kopya c¢ekme nedenleri siralanmustir. Liitfen her maddeye katilma

durumunuzu karsisindaki 1'den 7'ye kadarki seceneklerden birini isaretleyerek belirtin.

Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katilyorum

<
<

[

»

1. Smav ortami1 kopya ¢cekmeye miisait olursa kopya
cekerim.

2

2. Gozetmenlerin sinav esnasindaki tutumuna gore
kopya cekerim.

3. Sinav siiresi uzun tutulursa kopya ¢ekerim.

4. Fakiltenin kopya ¢cekmeye yonelik engelleyici
yaptirim uygulamalari (ceza) olursa kopya ¢ekmem.

5. Dersin 6gretim elemanini 6nemsemezsem kopya
cekerim.

6. Dersin 6gretim elemani 6grenmeme katki
sunmamissa kopya ¢ekerim.

7. Dersin 6gretim elemanina saygt duymazsam
kopya cekerim.

8. Dersin dgretim elemaninin kopya ¢ekene yaptirim
uygulamayacagini bilsem kopya ¢ekerim.

9. Sinavlar zor olursa kopya ¢ekerim.

10. Okulu bitirme kaygim oldugu i¢in kopya
cekerim.

11. Yakalanma ihtimalim yoksa kopya ¢ekerim.

12. Dersleri basarabilecek yeterlikte olamadigim
hissettigimde kopya ¢ekerim.

13. Tlgimi gekmeyen derslerde kopya ¢ekerim.

14. Calisma aliskanligim olmadigi i¢in kopya
cekerim.

15. Sinavlardan diisiik not alma kaygim oldugu igin
kopya cekerim.

16. Ders ¢alismaya yeterince zaman ayiramadigim
icin kopya cekerim.

17. Derse yeterince 6nem vermedigim igin kopya
cekerim.

18. Dersler notla degerlendirilmezse kopya ¢cekmeye
yénelmem.

19. Derslerde 6grendiklerim giinliik hayatimda yer
etmezse kopya cekmeye yonelirim.

20. Sinavlarda bilgi yerine yoruma dayali sorular
sorulursa kopya cekmeye ydnelmem.

21. Sinavlarin yapilmasina karsi oldugum i¢in kopya
cekerim.




Ek 4: Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi Deneme Formu
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Asagidaki maddeler kopya cekme davranisina iliskin goriislerinize yoneliktir. Liitfen her maddeye
katilma durumunuzu karsisindaki 1'den 7'ye kadarki se¢eneklerden birini isaretleyerek belirtin.

Hi¢c Katlmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katihyorum
o »

<

>

olduguna inanirim.

1. Kopya ¢ekmenin okul basarima katki 1 2 3 4 5 6 7
sagladigina inanirim.

2. Kopya ¢ekmenin sinav notuma olumlu etkisi 1 2 3 4 5 6 7
oldugunu diisiiniiriim.

3. Kopya ¢ekmek benim icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
4. Yapamadigim sorular i¢in kopya ¢ekmeyi 1 2 3 4 5 6 7
gereklilik olarak gdrurim.

5. Kopya ¢ekmeyi keyifli bulurum. 1 2 3 4 5 6 7
6. Kopya ¢ekmenin avantaj sagladigini 1 2 3 4 5 6 7
diigtiniirtim.

7. Bu sinav sisteminde kopya ¢ekmenin mantikli 1 2 3 4 5 6 7

Ek 5: Kopya Cekmeye Yonelik Tutum Olgegi Nihai Formu

Asagidaki maddeler kopya ¢ekme davranisina iliskin goriislerinize yoneliktir. Liitfen her maddeye
katilma durumunuzu karsisindaki 1'den 7'ye kadarki se¢eneklerden birini isaretleyerek belirtin.

Hi¢ Ka‘tllmlyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katlllzorum

olduguna inanirim.

1. Kopya ¢ekmenin okul basarima katki 1 2 3 4 5 6 7
sagladigina inanirim.

2. Kopya ¢ekmenin sinav notuma olumlu etkisi 1 2 3 4 5 6 7
oldugunu diisiiniiriim.

3. Kopya ¢ekmek benim icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
4. Yapamadigim sorular i¢in kopya gekmeyi 1 2 3 4 5 6 7
gereklilik olarak goruram.

5. Kopya cekmeyi keyifli bulurum. 1 2 3 4 5 6 7
6. Kopya ¢ekmenin avantaj sagladigini 1 2 3 4 5 6 7
diigtiniirtim.

7. Bu sinav sisteminde kopya ¢gekmenin mantikli 1 2 3 4 5 6 7

Ek 6: Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Ol¢egi Deneme Formu

Asagidaki faktorleri degerlendirdiginizde her birinin kopya ¢ekmenizi ne kadar etkileyecegini

belirtiniz.

Hi¢ Etkili Degil 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Etkili

1. Fakiilte yonetiminin engelleyici uygulamalari
(kamera, gbzetmen)

1

2

3

4

5

6

7

2. Onem verdigim arkadaslarm yonlendirmeleri

3. Ogretim iiyesine duydugum saygi

4. Gozetmenlerin tutumu

5. Ailem ve yakin ¢evreme olan saygim

6. Derse verdigim énem

I
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Ek 7: Kopya Cekmeye Yonelik Oznel Normlar Olgegi Nihai Formu

Asagidaki faktorleri degerlendirdiginizde her birinin kopya ¢cekmenizi ne kadar etkileyecegini

belirtiniz.

Hic Etkili Degil
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1 2 3 45 6 7 Tamamen Etkili

1. Fakiilte yonetiminin engelleyici uygulamalari
(kamera, gbzetmen)

1

2

3

4

5

6

7

2. Onem verdigim arkadaslarin yonlendirmeleri

3. Ogretim iiyesine duydugum sayg1

4. Gozetmenlerin tutumu

5. Ailem ve yakin ¢evreme olan saygim

6. Derse verdigim 6nem

S

NININININ

WWwww|w

EEE R N R

gjlorjorjorfon

DO (OO |

EN]EN] EN] EN] BN

Ek 8: Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davramssal Kontrol Olcegi Deneme

Formu

Asagida kopya ¢ekme davranisimi kontrol eden hususlar siralanmistir. Sizce bunlar, kopya ¢cekme

davramisim ne dlgiide kolaylastirir ya da zorlastirir.

Cok Kolaylastinr 1 2 3 4 5 6 7 Cok Zorlastirir

<

»

1. Kopya ¢ekme konusundaki kararlilik 1 2 3 4 5 6 7
2. Nasil kopya cekilecegini bilmek 1 2 3 4 5 6 7
3. Kopya ¢ekme tekniklerini iyi kullanmak 1 2 3 4 5 6 7
4. Arkadaglarla planlanan kopya ¢ekme isbirligi | 1 2 3 4 5 6 7
5. Kopya ¢ekme becerisi 1 2 3 4 5 6 7
6. Dersin 6gretim elemaninin kopya ¢cekmeye 1 2 3 4 5 6 7
kars1 olumsuz tutumu

7. Sinav tarzi (soru sayisi, soru tipi, yazili, 1 2 3 4 5 6 7
coktan secmeli)

8. Kopya ¢ekme materyalleri (kopyaliklar) 1 2 3 4 5 6 7
9. Sinav ortami (sinif biyiikliigi, kisi sayisi) 1 2 3 4 5 6 7
10. Kopya ¢ekme sekli (masaya siraya yazma, 1 2 3 4 5 6 7
arkadaga bakma, cep tlf vs.)

11. Gozetmen tutumu 1 2 3 4 5 6 7
12. Smavlardaki gbzetmen sayisi 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 9: Kopya Cekmeye Yonelik Algilanan Davramissal Kontrol Olgegi Nihai Formu

Asagida kopya ¢cekme davranisini kontrol eden hususlar siralanmistir. Sizce bunlar, kopya ¢ekme
davranisim ne ol¢iide kolaylastirir ya da zorlastirir.

Cok Kolaylastinr 1 2 3 4 5 6 7 Cok Zorlastirir

<« »

1. Kopya ¢ekme konusundaki kararlilik 1 2 3 4 5 6 7
2. Nasil kopya cekilecegini bilmek 1 2 3 4 5 6 7
3. Kopya ¢ekme tekniklerini iyi kullanmak 1 2 3 4 5 6 7
4. Arkadaglarla planlanan kopya ¢ekme is 1 2 3 4 5 6 7
birligi

5. Kopya ¢ekme becerisi 2 3 4 5 6 7
6. Dersin 6gretim elemaninin kopya ¢cekmeye 1 2 3 4 5 6 7
kars1 olumsuz tutumu

7. Sinav tarzi (soru sayisi, soru tipi, yazili, 1 2 3 4 5 6 7
coktan se¢cmeli)

8. Kopya ¢ekme materyalleri (kopyaliklar) 1 2 3 4 5 6 7
9. Sinav ortamu (smif biiyikliigi, kisi sayisi) 1 2 3 4 5 6 7
10. Kopya ¢cekme sekli (masaya siraya yazma, 1 2 3 4 5 6 7
arkadasa bakma, cep tlf vs.)

11. Gozetmen tutumu 1 2 3 4 5 6 7
12. Sinavlardaki gézetmen sayisi 1 2 3 4 5 6 7

Ek 10: Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Ol¢egi Deneme Formu

Kopya ¢ekmeyi;
Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katihyorum
1. yardimlagma olarak goriiriim 1 2 3 4 5 6 7
2. dersin 6gretim elemanina duyulan saygi ile 1 2 3 4 5 6 7
iligkili bulurum
3. bagkasinin emegine saygisizlik olarak 1 2 3 4 5 6 7
diigiiniirim

4. ahlak ilkelerine gore dogru bulmam

5. vicdani bir problem olarak gérurim

6. ahlak ile iligkilendirmiyorum

7. haksizliga neden olan bir davranig olarak
diigiiniirim

8. kisinin kendisine olan saygisiyla iliskili bulurum
9. ahlaki bir sorumluluk olarak gérmiyorum
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Ek 11: Kopya Cekmeye Yonelik Ahlaki Sorumluluk Olgegi Nihai Formu

Kopya ¢ekmeyi;
Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen
Katillyorum D "
1. baskasinin emegine saygisizlik olarak 1 2 3 4 5 6 7
diisiiniirim
2. ahlak ilkelerine goére dogru bulmam 1 2 3 4 5 6 7
3. vicdani bir problem olarak géruriim 1 2 3 4 5 6 7
4. haksizliga neden olan bir davranis olarak 1 2 3 4 5 6 7
diisiiniirim
5. kisinin kendisine olan saygisiyla iliskili bulurum | 1 2 3 4 5 6 7

Ek 12: Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olcegi Deneme Formu

Oniimiizdeki siavlarda;

Hi¢c Katilmiyorum 1 2 34 5 6 7 Tamamen Katihyorum
1. firsatin1 bulursam kopya gekerim 1 3
2. kopya ¢ekmezsem sinavlar1 gegmekte 3
zorlanirim
3. kopya ¢ekmek i¢in hazirlik yaparim
4. kopya ¢ekmek i¢in risk alirim
5. kopya ¢cekmek i¢in arkadaslarla plan 1

yaparim

6. kopya cekmeye cesaret ederim

7. kopya ¢ekmek i¢in firsat ararim

Ek 13: Kopya Cekmeye Yonelik Niyet Olcegi Nihai Formu

Oniimiizdeki sinavlarda;

Hi¢ Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 7 Tamamen Katiliyorum
1. firsatin1 bulursam kopya ¢ekerim 4
2. kopya ¢ekmezsem sinavlart gegcmekte 4
zorlanirim
3. kopya ¢cekmek i¢in hazirlik yaparim 1
4. kopya gekmek icin risk alirim 1
5. kopya ¢ekmek i¢in arkadaglarla plan 4
yaparim
6. kopya cekmeye cesaret ederim 1 3
7. kopya ¢cekmek i¢in firsat ararim 1 3




Adi soyadi:

Kisisel Bilgiler:

Tletigim:

Egitim Durumu

is Deneyimi
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