TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN SOSYAL REFAH UZERINDEKI ETKISI

NERGIS DAMA

TARAFINDAN

YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSUNE

SUNULAN TEZ

SOSYAL POLITIKA ANABILIM DALI

DOKTORA TEZI

Ocak 2016

Tez Danismani1 Adi

Prof. Dr. Erdal Tanas KARAGOL



Sosyal Bilimler Enstitiisii Onay1

Enstiti Mudira

Bu tezin Doktora derecesi i¢in gereken tiim sartlart sagladigini tasdik ederim.

Prof. Dr. Erdal Tanas Karag6l
Sosyal Politika Anabilim Dali1 Bagkani

Okudugumuz ve savunmasini dinledigimiz bu tezin bir Doktora derecesi i¢in gereken tiim
kapsam ve kalite sartlarin1 sagladigini beyan ederiz.

Prof. Dr. Erdal Tanas Karagol
Danigsman

Jiiri Uyeleri

Prof. Dr. Cigdem ARIKAN (YBU, Sosyal Hizmet) ~ --—-----—- ----
Prof. Dr. Erdal Tanas KARAGOL (YBU) -- --
Dog. Dr. Murat ATAN (Gazi Universitesi) = ==ececceceececeeeeeeeee
Dog. Dr. Mehmet Merve OZAYDIN (Gazi Universitesi) ~ ------- mmmmmeemees
Yrd. Dog. Dr. Abdiilkadir DEVELI (YBU) e




Bu tez igerisindeki biitiin bilgilerin akademik kurullar ve etik davranis ¢ercevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi
bu calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans

yaptigimi da beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

19.01.2016

Nergis Dama



OZET

TURKIYE’DE SOSYAL YARDIMLARIN SOSYAL REFAH UZERINDEKI ETKISI

Dama, Nergis
Doktora, Sosyal Politika Anabilim Dal1

Danigsman: Prof. Dr. Erdal Tanas Karag6l

Ocak 2016, 173 sayfa

Toplumlarin ve iilkelerin bireyleri sosyal ve ekonomik risklere karsi korumak igin
gelistirdikleri sosyal koruma sistemi, sosyal giivenlik, sosyal hizmet, sosyal transfer ve
sosyal yardim uygulamalar1 olmak iizere farkli kurgulanmistir. Ulkelerin siyasi, ekonomik
ve sosyal yapilarina gore degiskenlik gosteren sosyal koruma sistemi uygulamalarindan
sosyal yardimlar, ortak amac olarak yoksullugu, yoksunluk ve cesitli sebeplerden
kaynaklanan refah kaybini 6nlemeyi benimsemislerdir. Ancak sosyal yardimlarin bir¢ok
iilkede higbir katki alinmadan verilmesi, ekonomik etkinlik tartismalarina yol agmustir.
Sosyal yardimlarin finansman kaynaginin kamu olmasi ve kaynagin temel refah gostergesi
olan iilke gelirinden saglanmasi, sosyal yardimlar ve gelir iligkisinin aragtirilmasini gerekli

kilmistir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin kurumsallagsma siirecinin yakin bir ge¢misi olmasina
ragmen, sosyal yardimlarin ekonomide 6nemli bir maliyet olusturdugu algis1 yerlesmistir.
Bu calismada, Tiirkiye’de 2002 yilindan sonra kurumsallagsma silirecine giren sosyal

yardimlarin iilkede kisi basi gelir lizerindeki etkisi tahmin edilmeye ¢alisilarak, sosyal



yardimlarin uzun dénemde ekonomik iiretimde nasil bir etkisinin oldugu arastirilmistir.
Sosyal yardimlarin kisisel refah {izerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
oldugu bulunan c¢aligmada, {iiretim fonksiyonunda yer alan isgiici ve sermaye
degiskenlerine egitim, saglik ve sosyal yardimlari temsil eden degiskenler eklenmistir.
EKK yontemiyle analiz edilen ekonometrik modelde, sosyal yardimlarin refah tizerindeki
anlaml ve pozitif etkisine karsin, saglik ve egitim gostergelerini temsil eden degiskenlerin
refah iizerindeki pozitif etkisinin daha fazla oldugu bulunmustur. Sosyal yardimlarin
egitim ve saglik alaninda c¢esitlenerek verilmesi, kisisel refahin artisinda giiclii bir katki

sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal yardimlar, refah, ekonomik biiyiime, gelir, sosyo-ekonomik

esitsizlik



ABSTRACT

THE EFFECT OF SOCIAL AID ON SOCIAL WELFARE IN TURKEY

Dama, Nergis
PhD, Department of Social Policy

Thesis Supervisor: Prof. Dr. Erdal Tanas Karagol

January 2016, 173 pages

The social protection system which has been evaluated by society and countries to protect
individualds for social and economic risks consists of social security, social work, social
transfer and social aid. The common purpose of social aid being different from economical
and social structure of countries is to prevent poverty, deprivation and welfare loss.
Though, distribution of social aid without any contribution margin has caused economic
efficiency in many countries. It is essential that the relationship between social aid and
income is argued seeing as the government budget finances social aid and the fund of

social aid is provided by national income representing the welfare implication.

In Turkey the institutionalisation process of social aid has been formed recently.
Nonetheless, the perception about social aid is that it causes economic cost. In this study,
the effect of social aid entering into the process of institutionalisation after 2002 on per
capita income has been estimated and the impact of social aid on economic production has
been analyzed in the long run. In this research which has been found the positive and
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significant effect of social aid on personal welfare, labour and capital taking part in
production function has been attached variables which represent education, health and
social aid. In the econometric model which has been analyzed by using Least Squares
Method, the effect of variables representing eduaciton and heath indicator has more
positive effect than the

variable of social aid. Hence, the social aid should be given in the education and health

area. This implementation is going to increase the positive contribution to welfare.

Key Words: Social aid, welfare, economic growth, income, socio-economic inequality
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BOLUM 1

1.1 Giris

Ekonomik, sosyal ve siyasi geligsmigligin gostergesi olarak kabul edilen refah, egitim,
saglik, gelir, vb. birgok degiskenle ifade edildiginden iilkeler arasinda farklilik gosterir.
1945-1974 yillar1 arasinda {ilkelerin refah tipolojisine gore ayrilmasina yol agan bu
farklilik, refahin ¢ok boyutlu olmasindan ve o6l¢iim zorlugundan kaynaklanmaktadir.
Egitim ve saglik gibi temel alanlarin refah hizmeti oldugu konusundaki ortak goriise
ragmen, bu alanlarda bile yiiriitme, kontrol ve denetleme aktorlerinin kim olacagina dair
ortak bir goriis yoktur. Refah sunumuna yonelik bu ayrimin yani sira, egitim ve saglik
disinda refah gostergelerinin ne oldugu ve hangi uygulamalarin refah uygulamalar1 olarak

kabul edilecegi konusunda da bir fikir birligi bulunmamaktadir.

Refah hizmetleri, refah 6l¢limii ve refah hizmetlerinin yiiriitiicisii konusundaki ayrisma
bulunmaktayken, yoksul ve muhtag olarak kabul edilen kesimin durumunun iyilestirilmesi
amacinda ise genel bir kabul s6z konusudur. Asgari yasam diizeyinin saglanabilmesi i¢in
gereken gida, giyim ve barinma gibi ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi genel bir tanima
karsilik gelen yoksulluk, farkli dl¢iim yontemleri kullanilarak farkli tanimlamalara da
karsilik gelmektedir. Uluslararast kabul goren tanim ise mutlak yoksulluktur ve en temel
ithtiyaclarin yoksunlugu olarak ifade edilmektedir (Todaro, 2000). Yoksulluk veya yoksul
olma durumu ise refah kaybi veya refahtan yoksun olma seklinde de belirtilmektedir. Bu
nedenle yoksulluk ve refah arasindaki iliskiyi belirleyen araglar tartisma konusu

olmaktadir.

Bu tartismalarda 6ne ¢ikan goriislerden birisi, yoksul veya ihtiyag sahibi bireyin, ihtiyac
durumu g6z oniinde bulundurularak yapilacak uygulamalarin, kisisel ve toplumsal refah

degiskenini olumlu etkileyecegi iddiasidir. Ulkelerin ekonomik gelismisligine, siyasi
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yonetim ve sosyal aligkanliklarina gore birbirinden farkli uygulamalar mevcut olmasina ve

bu uygulamalarin amaglar1 farklilik géstermesine ragmen, son asamada ulasilmak istenen

hedef, bireysel ve toplumsal refahi tehdit eden risklerin azaltilmasidir. Yoksullugun
azaltilmasi1 ve refahin artisin1 saglayacak olan makroekonomik hedefin ise ekonomik
bliylime oldugu, kalkinma iktisat¢ilarinin birgogu tarafindan savunulan bir goriistiir.
Gelirin refah gostergesi olarak kabul edilmesi de, refah ve ekonomik biiylime arasindaki
pozitif iliskiyi ac¢iklamayr kolaylagtirmaktadir. Yasam standartlarim1 yiikselten ve
dolayisiyla refah konusunda bir veri sunan temel kavramlar ise fayda, gelir ve gii¢ olarak
ifade edilmektedir. Fayda kavrami, kisisel tercihlere gore farklilasacagindan, gili¢ olgusu
ise her toplumun sosyo-kiiltiirel zelliklerinden bagimsiz degerlendirilemeyeceginden
dolayi, parasal bir karsilik sunan gelir, refah Ol¢limiinde ortak degisken durumundadir.
Ciinkii, refah gostergesi olarak bir¢ok degisken ve kavramin bulunmasi, her bireyin refah
diizeyini ortak bir dlgiiye gore degerlendirmemesi, bu konuda kisitlamalar1 zorunlu hale
getirmistir. Walle (1996) refahin ol¢iimiinde kesin ve belirli Olciitler kullanilsa bile,
tartismanin siirecegini iddia etmistir. Belirli bir yoksulluk 6l¢iitii kullanilarak belirlenen
refah diizeyi, baska bir yoksulluk olciitii kullanildiginda farkli bir sonug¢ verebilir. Bu
yiizden, refah diizeyini Glgerken farkli degiskenlerin refah iizerindeki pozitif ve negatif

etkileri olabilecegi gbz onilinde tutulmalidir.

Refah artigina karsilik gelen ekonomik biiyiime, yani gelir artig1 6zellikle alt ve orta gelir
grubunun ekonomik iiretim silirecine verimlilik esasina gore katilmasiyla miimkiindiir.
Ciinkd, siirdiiriilebilir ekonomik biiylime nitelikli beseri sermayeyle gergeklesebilmektedir.
Ancak, asgari yasam diizeyini bile karsilayamayacak durumda olanlarin ekonomik {iretim
siirecine katilmas1 beklenemez. Gida, giyim ve barinma gibi temel ihtiyaglarini bile
karsilayamayan kesimin, ekonomide bir katma deger olusturmasi olasi degildir. Bu
nedenle, yoksul ve ihtiya¢ sahibi bireylerin muhtaglik durumlarini ortadan kaldiran, begeri
sermayelerini artiran baslica uygulama araclarindan olan sosyal yardimlara atfedilen 6nem

artmaktadir.



Bu baglamda, yoksul veya ihtiya¢ sahibi bireylerin, yoksunluk ve ihtiyaglarinin
karsilanmasinda etkin bir ara¢ olarak kullanilan sosyal yardimlarin refah tizerindeki etkisi
onem kazanmaktadir. Sosyal yardimlarin refah gostergesi olan kisisel geliri nasil etkiledigi
sosyal yardim ve refah iligkisini arastirmada Oonemli bir gosterge sunmaktadir. Sosyal
yardimlar sonucunda kisisel gelirde bir artis yasaniyorsa, sosyal yardimlarin bireysel refah
ve dolayisiyla sosyal refah tlizerinde olumlu etkisi olduguna dair bir ¢ikarsama yapilabilir.
Diinya Bankasi’nin yoksullugu agiklarken kullandigi temel gosterge olan parasal gelir,
refah, gelir ve yoksulluk arasindaki bagmn uluslararasi diizeyde de kullanildigim

gostermektedir (Diinya Bankasi, 1991).

Sosyal yardimlar, yoksullugun azaltilmasi, yoksul ve muhtac¢ bireylerin ekonomik ve
sosyal yasama katiliminda etkili bir uygulamadir. Ulkeler arasinda sosyal yardim anlays1,
kapsami ve uygulamalar1 farklilik gdstermesine ragmen, sosyal yardimlarda miicadele
edilen baglica sorun yoksulluk ve refah kaybidir. Yoksullugun farkli tanimlamalarinin
olmasi, sosyal yardim uygulamalarinin igerigini degistirmektedir, ancak sosyal yardimlarin
yoksullarin ihtiyaglarini karsilama hedefi sabit kalmaktadir. Sosyal yardimlarda, devletin
ihtiya¢ sahibinin hakkini savunacak adil bir aktor oldugu konusundaki ortak kabul,
diinyadaki bircok tilkede sosyal yardimlarin uygulayicisinin kamu olmasini saglamaktadir.
Bu nedenle, bireysel ve toplumsal refahin artirilmasindan birincil derecede sorumlu olan
devlet, bu gorevi yerine getirmek i¢in kamu harcamalarini ara¢ olarak kullanir. Kamu
harcamalarini artirarak, 6zellikle yoksul kesimin tek basina ulasamayacagi veya erisimde
firsat esitsizligi yasayacaglr mal ve hizmetler, kamu harcamalar1 kalemiyle hedef kitleye

sunulur.

Bireysel ve toplumsal refah1 belirleyen en 6nemli degisken olarak kabul edilen gelirin adil
paylasimmin saglanmasi da, kamu harcamalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiyiikliigiin artmasiyla esanli ilerleme
gostermeyen gelirin adil paylagiminda, sosyal yardimlar etkili bir kamu politikas1 araci
olarak islev gormektedir. Bu sekilde, ekonomik biiyiime artarken adil gelir dagilimi
saglanmasinin Oniinde engeller bulunuyorsa, devlet sosyal yardimlarla yoksul ve muhtag
kesime ulasir. Ancak, bu ¢oziim siirdiiriilebilir degildir. Ekonomik biiylime artirilirken

toplumun her kesimin bu artigtan adil pay almasi, sosyal yardim ihtiyacini azaltacag: gibi
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toplumsal adaleti de tesis edecektir. Bu sekilde yoksullugun azalmasi saglanacak ve refahin

artisinda pozitif rol oynayan egitim ve saglik gibi alanlara daha fazla kaynak aktarilacaktir.

Hedef kitlenin yoksullar ve amacin yoksullugu azaltma oldugu bir kamu politikasinda,
kamu harcamalarinin en fazla aktarildigi alan egitim, saglik, ulagim gibi refah hizmetleri ve
primsiz katki olarak bilinen sosyal yardim uygulamalaridir. Devlet tarafindan saglanan
egitim, saglik gibi refah hizmetlerinin kalitesinin ylikseltilmesi, toplumsal refahi olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak, dezavantajli grup olarak kabul edilen kadin, ¢ocuk, engelli,
bakima muhtag ve yasli bireylerin refah hizmetlerine erisiminin etkin bir sekilde
gerceklesmesinde, kisinin ve hane halkinin yoksullugunu derinlestiren faktorlerin ortadan
kaldirilmasinda, sosyal yardim politikasi biliyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii, refah
hizmetlerinden faydalanmanin ilk yolu, bu hizmete erisimi engelleyen sorunlarin

¢Ozlimiidiir.

Refah1 azaltan temel olgu olan yoksulluk, kiiresel diizeyde bir sorun olmasindan dolay1
ulusal diizeyde ¢6ziim uygulamalarinin yani sira, uluslararasi diizeyde de yoksullukla
miicadele eden kuruluslar ortaya ¢ikarmistir. Baglica misyonunu “yoksullukla miicadele”
olarak tanimlayan Diinya Bankasi, 6zellikle 1990’11 yillardan sonra yoksullukla etkin
miicadele stratejilerinde ekonomik biiyiime artisi, beseri sermaye yatirimlari gibi kisisel ve
toplumsal refah artisini saglayan gostergelere odaklanmigtir. Yoksullugu azaltmak, geliri
ve refah1 artirmak amaciyla, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere finansal yardim
saglayan bu kuruluslarin, ulusal diizeyde karsilig1 sosyal yardim sistemidir. Ulkelerin refah
tipolojisine gore degisen sosyal yardim uygulamalari, sosyal yardim sisteminin ekonomik

biiylime ve beseri sermaye arasindaki iliskinin analiz edilmesi agisindan 6nemlidir.

Farkli uygulama ornekleri goriilse de, tiim iilkelerde sosyal yardimlarin dezavantajli grup
olarak nitelendirilen kesimin ihtiyaglarinin karsilanarak bu kesimin ekonomik ve sosyal
yasama katilimi amaclanmaktadir. Bu amacin gergeklesip gergeklesmediginin analiz
edilmesi ise, sosyal yardimlarin etkinligini ve verimliligini gostermesi bakimindan
gereklidir. Sosyal yardimlarin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisi oOlgiilerek, sosyal

yardimlarin iilke gelirinde, dolayisiyla da toplumsal refahta nasil bir etki olusturdugu



tahmin edilmelidir. Bdylece, sosyal yardimlarin amacina uygun olarak kullanildigi,

ekonomik biiyiime olusturularak refah artis1 saglandig1 savunulabilir.

Ancak dikkat edilmesi gereken, ekonomik biiylime yani gelir artisi, gelirin adil paylasimi
anlamina gelmemektedir. Buna ragmen gelismekte olan iilkelerde yoksullugun azalist ve
refah artisinin ilk basamagmin ekonomik biiylime oldugu savunulmaktadir. Nicholas
Kaldor ve Simon Kuznets gibi iktisatgilar, esitsizligin bliylimeyi sagladigini, ekonomik
bliylime saglandiktan sonra gelir esitsizligi sorunun c¢oziilebilecegini savunmuslardir
(Stiglitz, 2000). Bu nedenle, tez calismasinda sosyal yardimlarin ekonomik biiylime
kapsaminda kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisi tahmin edilmeye calisilmistir, gelir

adaletini ve adil refah paylasimi konular1 kapsam disinda birakilmistir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlar, Diinya Bankasi’nin yoksullugu azaltma veya yoksullugun
bireyler iizerindeki negatif etkisini hafifletme amaciyla Tiirkiye’ye finansal yardimda
bulunmasiyla farkli bir siire¢ izlemistir. Gegmis uygulamalar incelendiginde gilinlimiizde
sosyal yardimlarin amag ve icerik bakimindan ciddi bir degisime ugradigi goriilmektedir.
Ozellikle kirsal bolgede yasayanlarin kentlere gb¢ etmesinin engellenmesi, kentsel yasam
icin tehlike olarak goriilen niteliksiz isgiictiniin kirsal kesimde kalmasinin amaglanarak
verilen sosyal yardimlar, yoksullugun kentlerin disinda tutulmasiyla refahin saglanacagina
dair bir anlayis benimsenerek uygulanmustir. Tiirkiye’nin sosyal tabakalarindan alt ve orta
gelir grubundakilerin siyasi ve sosyal yasama katilimiyla birlikte, bu anlayisin da degistigi
gorilmektedir. Ancak bu katilim, Tiirkiye’de ekonomik iyilesmeyle es anli gerceklesmistir.
Bu durumda, sosyal yardim niceliginde goriilen artis ekonomik iyilesmenin sonucu olarak
yorumlanabilir. Sosyal yardimlarin, yardima ihtiya¢ duyan bireylerin ekonomik ve sosyal
yasama katilimin1 saglayarak ekonomik iiretimde de etkili olup olmadigi sorusu, tez
calismasinin temel sorunsalini olusturmaktadir. Ciinkii sosyal yardimlarin etkinligi kisi

basina diisen gelir olarak tanimlanan refah iizerindeki etkisi 6l¢iilerek belirlenmesi yontemi

tercih edilmistir.

Diger yandan, Tiirkiye ekonomisinde iyilesme yasanmasiyla birlikte, iyilesmenin kamu

harcamalarina yansimasiyla baslayan sosyal devlet uygulamalarindaki nitelik ve nicelik



artis1, makro diizeyde olumlu bir siirece isaret etmektedir. Sosyal yardima ayrilan kaynagin
artmasi ve sosyal yardim uygulamalarinin gesitlenmesi de, yine ekonomideki olumlu
siirecin sonuglaridir. Gelir dagilimi 6l¢iitii olan Gini katsayisinin, adil gelir dagilimi
yoniinde ilerlemesi, 6zellikle yoksul kesimin gelirden pay almasi ve yoksullukla miicadele
stratejileri agisindan basarilidir. Ancak, 2002-2014 doneminde Tiirkiye’deki ekonomik
gelismenin sosyal yardim araciligiyla olup olmadiginin arastirilmasi, sosyal yardimlarin
kisi bas1 gelir lizerinde nasil bir etkisinin oldugunun belirlenmesi, sosyal yardimlardan
faydalanan kisilerin ekonomik iiretimde de katma deger olusturdugu konusunda bir veri
sunmaktadir. Sosyal yardim alan bireylerin kisisel gelirlerindeki degisimin izlenmesi ise,
sosyal yardimlarin hedef kitlesi {izerindeki etkisinin tahmin edilmesi spesifik bir dlglim
imkan1 vermektedir. Yalniz, tez calismasinda sosyal yardim alanlarin gelir, yani refah
diizeyindeki degisimi degil, lilke kaynaklarindan sosyal yardimlara ayrilan miktarin makro

diizeyde iilkede kisi basina diisen gelir lizerindeki etkisi tahmin edilmeye ¢alisilmistir.

Bu amagla, 1983-2014 donemini kapsayan Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir, net sermaye
stoku, lise diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi, dogumda beklenen ortalama
yasam beklentisi ve sosyal yardimlar verileri kullanilarak bir veri seti olusturulmustur.
Tahmin edilmeye calisilan etki, sosyal yardimlarin kisi basi gelir lizerindeki etkisidir.
Sosyal yardimlarin amaci, yardim alan bireylerin yagam standartlarini yiikselterek, bireyin
ekonomik ve sosyal hayata katilimini saglamak oldugundan, sosyal yardimlarin
kurumsallagma siirecinin bagladigir 2002 yilindan sonraki siirecin kisi bas1 gelir, dolayisiyla
kisisel refahi nasil etkiledigi analiz edilmistir. Sosyal yardim araciligiyla kisi basina diisen
gelirin artis1, refah fonksiyonunun temel bileseni gelir oldugu i¢in dogrudan refah artisiyla

iliskilendirilmektedir.

Diger yandan, refah ve yoksulluk arasindaki ters yonli iliski, refah tanimlamasinda
yoksulluk Olgiilerinin de kullanilmasina izin vermektedir. Ancak farkli yoksulluk
Ol¢iimlerinin olmasi, refah fonksiyonu tanimlamasini zorlagtirmaktadir. Yoksullugu
azaltacak bir politika araci olarak kullanilan sosyal yardimlarin, iilkede kisi basina diisen
gelirde pozitif bir etki olusturmasi refah seviyesinin yiikselmesiyle es tutulmustur. Ancak,
gelir veya refahin artisi, bu artistan yoksul veya sosyal yardim alan hanelerin aldig1 payin

adaleti veya etkinligi konusunda bir 6ngdrii sunmamaktadir.
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Fakat, temel amac1 yoksullukla miicadele olan Diinya Bankasi’nin yayimnladigi Yoksullugu
Azaltma Stratejisi Bildirileri’nde de iddia edilen, gelismekte olan ekonomilerde oncelik
ekonomik biiylimenin saglanmasi, sonrasinda da gelir dagiliminin adaletinin
gerceklesmesinin miimkiin oldugudur (Panos, 2000). Tirkiye de gelismekte olan iilke
kategorisinde yer aldigindan, 2002-2014 yillarin1 kapsayan donemde sosyal yardimlarin
iilkede kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisinin Ol¢lilmesi gerekmektedir. Kisi basina
diisen gelirin artmasi durumunda, sosyal yardimlar alaninda arastirilacak bir sonraki konu

gelir adaletinin ve refah paylasiminin hakkaniyeti olmalidir.

1.2 Tezin Amaci

Sosyal yardimlarin toplumsal yapidaki giiciiniin artmasindan dolayr sosyal yardimlar,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde beseri sermaye olusturma ve ekonomik iiretim stirecine
nitelikli isglicii katma adina kullanilan etkili politika araglarindan biri olmustur. Muhtaglik
durumuna ve ihtiyaca gore degisebilen sosyal yardimlarin baslica amaci ise yoksullugu
azaltmak ve yoksul kesimin refah kaybini azaltarak bireyin ekonomik ve sosyal hayata
katilimin1 saglamaktir. Bu sekilde, ekonomide katma deger olusmasi, beseri sermayenin

nitelikli hale getirilmesi ve sosyal adaletin saglanmasi hedeflenmektedir.

Gelismekte olan ekonomilerin temel sorunlarindan birisi olan yoksulluk ve farkli
sebeplerden dolayr yoksunluk yasayan bireylerin giiclendirilmesi i¢in sosyal yardimlar
kullanilmaktadir. Gelismis iilkelerin aksine, gelismekte olan iilkelerde verilen sosyal
yardimlarin etkinligi 6l¢iiliirken oncelik iilkenin ekonomik iiretiminde bir fark olusturup
olusturmadiginin arastirilmasi, sonrasinda ise sosyal yardim alan birey veya hane halkinin
ortaya cikan gelirden adil pay alip almadigidir. 2002°den sonra Tiirkiye’nin diisiik gelir
grubu iilke kategorisinden c¢ikarak orta gelir grubuna yiikselmesi, makroekonomik
reformlar sayesinde gerceklesmistir. Tiirkiye ekonomisinin biiylimesi sonucunda ortaya

¢ikan gelirin niifusa boliinmesiyle elde edilen kisi bas1 gelirde de bir artis yasanmustir.

Bu baglamda tezin amaci, sosyal yardimlarin refahin gostergelerinden birisi olan kisi basi

gelir iizerinde etkisinin olup olmadiginin arastirilmasidir. 2002-2014 doneminde kisi



basina diigen gelirin artisi, dolayisiyla refahin yiikselmesinde sosyal yardimlarin etki
diizeyini 6lgme gereksinimidir. Sosyal yardim verilen kesimin beseri sermaye bakimindan
giiclendirilerek kisi basi1 gelir liretiminde herhangi bir etkisinin olup olmadig1 sorusunun
cevabi, sosyal yardimlarin maliyet veya uzun dénemde gelir olusturdugu tartismasina da
cevap olacaktir. Biitceden 6nemli bir pay ayrilan sosyal yardimlarin, ekonomik iiretim
tizerindeki etkisi analiz edilerek sosyal yardimlarin refahi nasil belirledigi arastirilarak,

sosyal yardimlarin etkinliginin analiz edilmesi amaglanmistir.

1.3 Tezin Onemi

Tiirkiye’de sosyal yardim terimi, 2001 ekonomik krizinin ardindan siklikla dile getirilmeye
baslanmistir. Krizle birlikte yoksullugun derinlesmesi ve yoksul sayisinin artmasi, ayni
zamanda toplumsal refahta ciddi oranda bir azalis yasanmasina sebep olmustur. Sosyal
yardimlarin krizin etkilerini azaltmak icin kullanilmaya baglanmasi, ardindan Tiirkiye
ekonomisindeki iyilesmeyle birlikte sosyal yardim alanindaki hizli gelisme, sosyal
yardimlarin etkinliginin arastirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal yardimlarin
iilke ekonomisinde yalnizca bir maliyet kalemi olup olmadigi, sosyal yardimlarin
ekonomik tiretim tizerindeki etkisini ve sosyal yardimlarin kisi basi gelirle olan iligkisinin
arastiritlmasi, sosyal yardimlarin “hak” prensibiyle dagitimi, yoksullukla miicadele
stratejileri icindeki Oneminin artmasi, kapsam ve igeriginin sekillenmesi adina bir veri

sunacaktir.

Son yillarda, yiiksek sosyal koruma harcamalarindan dolay1 lilke ekonomilerinde agir bir
yik getiren sosyal yardimlarin Tiirkiye Orneginde incelenerek, sosyal yardimlar ve
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin agiklanmasi, Tiirkiye’nin sosyal devlet olma
siirecinin belirlenmesine yardimci olacaktir. Sosyal yardimlarin iilke ekonomisindeki ve
kisi bas1 gelirdeki etkisi, yoksullar ve muhta¢ durumda olanlarin ekonomik ve sosyal
hayata katiliminda belirlenecek politikalar i¢in yol gdsterici olacaktir. Sosyal yardimlara
ayrilan kaynagin son asamada kisi basi geliri ve refahi artirmasi, sosyal yardim
programlarinin ¢esitlenmesi ve kapsaminin genislemesini saglayacaktir. Egitim, saglik,
barinma, beslenme gibi temel insani ihtiyaglardan mahrum olma durumu bu sekilde

ortadan kaldirilacaktir. Tiirkiye’de sosyal yardim ve ekonomik biiylime arasinda kurulacak
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verimlilik esasina dayali iligki, ekonomik kalkinma ve refahin artisinin es anlt

ilerlemesinde pozitif bir katki sunacaktir.

1.4 Hipotez

Sosyal yardim alma ihtiyacinda olan ailelerin veya bireylerin refah diizeyi sosyal yardim
alma hakkini desteklerken, sosyal yardim almayan ailelerin refah diizeyi de bu hanelere
kamu harcamasinin yapilmamasin1 onaylamaktadir. Sosyal yardimlar, farkli alanlarda
verilerek egitim, saglik, gida, bakim ve barinma gibi ihtiyaglarin karsilanmasiyla bireyin
veya ailenin gii¢lendirilmesi amacini tagimaktadir. Sosyal yardimlarin kurumsallagma
stirecine girdigi 2002 sonrasinda ise Tirkiye’de uygulanan sosyal yardim politikalari,
yoksullugun azaltilmasinda ve toplumsa refah iizerinde pozitif anlamli bir etkiye sahip

oldugu iddia edilmektedir.

Sosyal yardimlardan faydalanma kriterlerinde baslica faktoriin gelir oldugu dikkate
alinirsa, sosyal yardim uygulamalarinda da temel amag gelir artis1 saglanarak yoksullugu
azaltmaktir. Ekonomik ve sosyal yasama katilimda en biiyiik sorunlarin basinda gelen gelir
diisiikliigii, dezavantajli gruplarin dezavantajli durumlarinin ortadan kaldirilmasi i¢in de
engel teskil etmektedir. Kamu, 6zel sektdr veya sivil toplum kuruluslar tarafindan
saglanan sosyal yardim programlariyla, kisilerin yasadiklari yoksulluk ve yoksunluk
azaltilmaya calisilmaktadir. Sosyal yardim programlarinin uzun dénemdeki amaci ise,
kisilerin ihtiyag¢larinin karsilanarak ekonomik {iretim siirecine katilmalar1 ve iilke gelirinin,
dolayisiyla da refahin artirllmasidir. Bu sekilde, sosyal yardimlarin etkinligi ve verimliligi
saglanirken, sosyal yardimlarin daha fazla ihtiyag¢ sahibine ulagsmasi, niceliginin, niteliginin
ve cesitliliginin artirllmas1 da gerceklesecektir. Ulkede kisi basina diisen gelirin
yiikselmesi, makro diizeyde yoksullugu ve yoksul sayisini azaltirken, alt ve orta gelir

grubunun toplam gelirden aldig1 pay1 yiikseltecektir.

Kamu kaynaklarindan sosyal yardimlara pay aktarilirken, sosyal yardim faydalanicilarin
segme siirecinde tarafsiz olunmasi ve hedefleme kriterlerinin belirlenmesi i¢in hedefleme

mekanizmalart kullanilmaktadir (Karagol, vd., 2013). Hedefleme mekanizmasinin genis



tutulmasiyla yoksulluga ve yoksul sayisindaki degisime makro diizeyde etki edilebilmesi

amaglanmaktadir. Tez ¢aligmasinin baslica sorunsali da, makro diizeydeki sosyal yardim

miktariin iilkede kisi basina diisen gelir ve refah lizerindeki etkisinin ne oldugunun

arastirilmasidir.

Tez ¢alismasinda cevap aranan ve arastirilan sorular:

Bireyin ve toplumun refahini hangi degiskenler belirlemektedir?

Sosyal yardim ve sosyal refah arasindaki iligski nedir?

Diinyada ve Tiirkiye’de hangi sosyal yardim politikalar1 uygulanmistir/
uygulanmaktadir?

Sosyal yardim harcama miktarlar1 ve oranlariyla iilkelerin ekonomik biiylime
oranlari arasindaki iliski nedir?

Sosyal yardimlarin refah degiskeni olarak kabul edilen kisi basina diisen gelir
tizerindeki etkisi nedir?

Ulkede sosyal yardim alanina ayrilan miktarin yiikselmesi, Tiirkiye’de kisi basina

diisen geliri nasil etkilemistir?

Bu arastirma sorular1 baz alinarak iilkede kisi basina diisen gelirle {ilkede verilen sosyal

yardim miktar1 arasindaki iligski tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Bu sekilde, bir iilkede yil

icinde TUretilen gelirin sosyal yardima ayrilan miktarla olan iligskisi analiz edilmeye

calisilmis, 2008 kiiresel ekonomik krizinden sonra gelismis iilkelerde goriilen sosyal

koruma harcamalarinin ekonomiye yiiksek bir maliyet yiikledigi ve ekonomik iiretim

stirecinde negatif bir durum olusturdugu tezine kars1 bir iddia gelistirilmistir.

Bu arastirmanin one siirdiigii hipotezler:

Hipotez:

Ho = Sosyal yardimlarin kisi bas1 gelir tizerinde anlamli bir etkisi yoktur.

H; = Sosyal yardimlarin kisi bas1 gelir iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Sosyal yardimlarin ekonomik biiyiime ve kisi bas1 gelir iizerindeki etkisinin anlamli olup

olmadig: istatistiksel yontemle analiz edilerek, Tiirkiye’nin 2002-2014 donemindeki
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ekonomik gelismesinin sosyal yardimlarla olan iliskisi agiklanmaya calisilacaktir. Hg
hipotezinin reddedilmesi durumunda, sosyal yardimlarin kisi basina diisen gelir tizerindeki
etkisinin pozitif ve anlamli olmasi, Tiirkiye’nin sosyal yardim politikalariin

sekillenmesinde yol gosterici olacaktir.

1.5 Tez Plam

Tirkiye’de 2002 yilindan sonra kurumsallasma siirecine giren ve Onemi artan sosyal
yardimlarin tartisma alani, kamu biit¢esine ciddi bir maliyet getirdigi veya yoksul kesim
tizerinde pozitif bir etki olusturarak ihtiyag veya esitsizliklere dair bir ¢6ziim araci oldugu
kapsaminda devam etmektedir. Tiirkiye ekonomisinde sosyal koruma sisteminde yapilan
harcamalarin 2002 yilindan sonra artig gostermesi, bu harcamalarin maliyet ve etkinlik
analizinin yapilmasini da gerekli kilmistir. Sosyal yardim yazinin 2002 sonrasindaki
gelisimi de bu siirecle agiklanabilir. Tiirkiye’nin ekonomik ve siyasi yapisinda, sosyal
yardimlar kurumsal bir yapidan ziyade hayirseverlik duygusunun rehberlik ettigi sivil
toplum kuruluslari, dernek ve vakif araciligiyla yapilan bir davranig olarak kabul
gérmiistiir. Tez ¢alismasinin sorunsallarindan birisi olan sosyal yardimlara ayrilan biit¢enin
iilkenin ekonomi yapisinda maliyeti artiric1 etki yapip yapmadigi, kisi bast geliri nasil
etkiledigi sorusu sosyal yardimlarin kurumsallagmasi, toplum tarafindan kabul edilmesi ve

sosyal devletin gorevi olarak goriilmesi anlayisinin ¢ikarsamasi yapilarak ortaya ¢ikmastir.

“Insan onuruna yakisir bir hayat” prensibiyle bireyler arasindaki sosyo-ekonomik
esitsizlikleri azaltmay1 amaglayan sosyal yardimlarin yoksulluk gibi refah1 azaltan gdsterge
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu destekleyen calismalar oldugu gibi, kisisel refahin
artisinda ara¢ olarak kullanilan sosyal yardimlarin verilecegi kisilerin belirlenmesi
konusunda da yapilan caligmalar mevcuttur. Sosyal yardimlar konusunda yapilan
calismalarda, sosyal yardimlarin verilecek birey, aile veya hane halkinin belirlenmesindeki
kriterlerin neler olacagi (Karagol, vd., 2013), AK Parti donemi sosyal yardimlar ve
yoksulluk iliskisi (Bugra, 2013), sosyal yardimlar ve istihdam baglantis1 (Arslan, 2014),
sosyal yardim olgusunu kavramsallasma ve teorilestirme c¢abasi (Kutlu, 2015) ¢alismalar
bulunmaktadir. Sosyal yardim olarak 6zele indirgenen bu ¢alismalar disinda sosyal transfer
harcamalarinin yoksulluk iizerindeki etkisini O6lgmeye calisan ampirik c¢alismalar da

mevcuttur. Seker (2008) calismasinda sosyal transferlerin yoksullugu ne olciide
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etkiledigini analiz etmeye calisirken, sosyal transferlerden yararlanan kesimin sosyo-
ekonomik &zelliklerini de acgiklamistir. Bu sekilde sosyal transferlerden yararlanan hedef
kitlenin gelir ve ihtiyag¢ durumu analiz edilerek, sosyal transferlerden yararlanip
yararlanmama kriterleri lizerinde durulmustur. Sosyal yardim kullanicilarinin belirlenme
kriteri tartigmasi, sosyal yardim alaninda yapilan az sayidaki g¢alismalarin biiyiik bir

boliimiine karsilik gelmektedir.

Sarisoy ve Kog¢ (2010) tarafindan yapilan arastirma ise, sosyal transfer harcamalarindan
faydalanan kisilerin cinsiyet, egitim durumu, calistigi sektorlere gore yoksulluk orani
tizerindeki etkisi de, sosyal transfer harcamalarinin yararlanicilar {izerindeki etkisini 6l¢en
simirli sayidaki caligmalardandir. Sosyal yardimlarin etkinligini artiracak olan sosyal
yardim faydalanicilarinin nesnel kriterlere gore belirlenmesinde, tez ¢aligmasinin baslica
degiskenlerinden olan refah gostergesi olan gelir 6nemli bir kriterdir. Cilinki “hak”
baglaminda hareket edilerek refah diizeyi diisiik olanlara sosyal yardimlarin ulastiriimasi
sonucunda, sosyal yardim araciligiyla kisisel refah {izerindeki pozitif etkinin ylikselecegine
dair bir kabul s6z konusudur. Ampirik ¢aligmalar da, sosyal yardimlarin hedef kitlesinin
nesnel kriterlere gore belirlendigi takdirde olumlu etkisinin artiracagl goriisiini

desteklemektedir.

Bu ¢alismada ise, sosyal transfer harcamalar1 kavrami daraltilarak sosyal yardim olarak ele
alinmistir. Sosyal yardim alanlarin refah diizeylerindeki degisiklik veya refah gostergesi
olarak kabul edilen gelir degiskeni {lizerindeki etkisinin 6l¢iildiigii ¢alismalarin aksine,
sosyal yardim alanina ayrilan payn tilkedeki kisi basina diisen geliri nasil etkiledigi ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Bu amagla, tezin ilk boliimiinde tez ¢alismasinin amaci, sorunsali
ve tahmin etmeye calistig1 iliski agiklanmistir. Tez ¢aligmasinin ikinci boliimiinde, sosyal
refah kavraminin tanimlamasi ve sosyal refahi etkileyen sosyo-ekonomik gostergeler
aciklanmaya c¢alisilmistir. Pareto Optimumu yardimiyla tanimlanan sosyal refah
fonksiyonunda, herhangi bir kisinin refah artisinin kosulu olarak baska birisinin refahinda
azalma yasanmamasi On sart olarak sunuldugu, olusturulan kamu politikalarinin
yoksullarin yasam standartlarin1 yiikseltmeyi amacgladigi takdirde toplumsal refahin
artacagi savi Ongoriilmiistiir. Toplumdaki muhta¢ ve yoksul kesimin refahinmi yiikseltecek

egitim, saglik, barinma, gida ve ulasim gibi hizmetlere erisimdeki sorunlarin ¢éziilmesinin,
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son asamada kisisel geliri artiracag: ifade edilmistir. Gelir artisinin refah fonksiyonunun
Olciilebilen bir degiskeni olmasindan dolayi, gelir artis1 refah artisiyla birlikte

agiklanmustir.

Ancak dezavantajli grup olarak tanimlanan kesimin, refah hizmetlerine ulagimini
saglamak, refah artisinda tek basina yeterli olmamaktadir. Bu kesimin ihtiya¢ durumuna
gore desteklenmesi ve giiclendirilmesi i¢in verilen sosyal yardimlar, kisinin refah diizeyini
artiracak bir etki gostererek toplumsal refah lizerinde de pozitif bir durum olusturmalidir.
Bu sekilde, sosyal yardimlarin sosyal yardim kullanicilarinin refah veya gelir
gostergelerini olumlu yonde degistirecegi gibi, sosyal yardimlarin biiyiik bir kismi1 kamu
tarafindan finanse edildigi i¢in sosyal yardima kaynak saglayan diger vatandaslarin da
refahinda pozitif bir degisime sebep olmas1 beklenmektedir. ikinci béliimde bireysel refah
artisinin toplumsal refahla olan iligkisinde bagi kuran politika arac1 olan sosyal yardimlarin

islevi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Ayrica ikinci boliimde, egitim, saglik, gida, bakim hizmetleri gibi sosyal yardim
programlari da uygulanan alanlardaki politikalarin, refah {izerindeki etkisini arastiran
ampirik ¢alismalara yer verilmistir. Egitim harcamalarinin yoksul ailelerin ¢ocuklarinin
okula devam etme konusunda yiiksek gelir grubuna gore daha yiiksek bir olumlu etkisinin
oldugu, egitim diizeyi arttik¢a ise iist gelir grubu ve yoksullar arasinda egitme devam
konusunda farkin acildigi goézlemlenmistir. Ayni sekilde saglik harcamalarinin, bebek
Olim orani, hastalanma siklig1 ve ortalama yasam beklentisi gibi gostergelerde olumlu bir
katkisinin oldugu, ancak yoksul kesimin bu pozitif katkidan esit oranda etkilenmesi i¢in
desteklenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Onemli bir sosyal yardim uygulamasi olan gida
yardimlarinin hedef kitlesinin en yoksul kesimin se¢ilmesi durumunda, gida yardimlarinin
yardimlardan faydalananlarin refahi {izerinde daha yiiksek pozitif bir etkisinin oldugu iddia
edilmektedir. Bu boliimde, sosyal yardimlarin yoksul ve ihtiya¢ sahibi kimselere ihtiyag
durumlarina gore verilmesinin, refah artisini destekledigi savunulurken, ayni zamanda
sosyal yardim faydalanicilarinin belirlenmesinde birey ve hane halkinin refahin1 gosteren
degiskenlerin onemli bir veri sundugu ifade edilmistir. Ayrica, sosyal yardimlarin iilke
refahin1 gosteren degiskenlerden birisi olan yoksulluk orani iizerindeki etkisini Olgen

ampirik ¢aligmalara da yer verilmistir.
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Tezin liglincii boliimiinde, diinyada uygulanan sosyal yardim programlari agiklanmistir.
Kuzey Amerika iilkeleri ABD ve Kanada, Latin Amerika iilkeleri Meksika, Brezilya,
Avrupa iilkeleri Almanya, Ingiltere ve Isve¢ orneklerinde iilkelerin sosyal yardim
uygulamalariyla birlikte, sosyal yardim anlayisi ve sosyal yardim programlarinin amaci
incelenmistir. Ulkelerin segim kisit1, liberal (Anglo-sakson), muhafazakar (korporatist) ve
sosyal demokrat (iskandinav) refah tipolojisine gore siniflandirilmasidir. Ortak sosyal
yardim programlar1 oldugu gibi, ekonomik gelismislik, sosyo-kiiltiirel 6zellikler ve siyasi
yapilarindan dolayr farkli sosyal yardim uygulamalart da goriilmektedir. Incelenen
iilkelerde, Almanya ve Isve¢ drneklerinde oldugu gibi, sosyal yardim uygulamalar1 ve
sosyal giivenlik programlarinin birbirinden ayri1 degerlendirilemeyecegi, Meksika ve
Brezilya orneklerinde egitim ve saglik alanindaki sosyal yardimlarin 6ncelendigi, ABD ve
Kanada iilkelerinde ise, sosyal yardimlarin en ihtiya¢ duyan kesimin toplumsal refahi

azaltacak potansiyel bir risk olusturma tehlikesine kars1 kurgulandigi géze ¢arpmaktadir.

Ayrica tezin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalari hakkinda
gecmis donem ve mevcut durum agiklanmaya c¢alisilmistir. Tiirkiye’de sosyal yardim
uygulamalarinin nitelik ve nicelik agisindan farklilasmasi, iilkenin ekonomik durumu goz
oniinde bulundurularak incelenmistir. Refah hizmetlerinden egitim, saglik, ulasim gibi
hizmetlere biitceden ayrilan kaynak miktari, {iilke refahinin temel belirleyici
degiskenlerindendir. Bu nedenle Tiirkiye’nin ekonomik goriiniimii, toplumsal refah
hakkinda bir veri sunmaktadir. Tirkiye ekonomisindeki degisimle birlikte, refah
hizmetlerine verilen énem ve sosyal yardim anlayis1 da degismistir. Ozellikle 2002’den
sonra Tiirkiye ekonomisindeki iyilesmenin sosyal harcamalara yansimasiyla refah
hizmetlerinde baslayan olumlu siirecin yan sira, sosyal yardim alaninda kayda deger bir
gelisme yasanmistir. Sosyal yardim uygulamalarinda, ekonomide alt ve orta sinifin
giiclenmesiyle yasanan bu donilisiim aciklanirken, ayn1 zamanda mevcut sosyal yardim

programlari da incelenmistir.

Ekonomik gelisme ve sosyal yardim harcamalar1 arasindaki iliski analiz edilirken, sosyal
yardimlara ayrilan kaynagin {ilkenin ekonomik durumundaki iyilesmeyle olan esanl
ilerleyisi, yoksul/yoksulluk kavramlarinin yorumlanma farkliligi, siyasi ve toplumsal
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algimin degisimiyle iligkilendirilmistir. Sosyal yardimlara ayrilan kaynagin ve bu alandaki
gelismenin, yalnizca ekonomik biiyiime ve gelir artisiyla agiklamak, diger sosyo-ekonomik
degisimin etkisinin olmadigini iddia edildigi anlamina gelmemektedir. Ancak, ¢alismanin
sinir1 sosyal yardimlarin parasal deger olarak ol¢limiine imkan veren kaynak miktarinin,
yine uluslararasi karsilastirmalarda da refah gostergelerinden birisi olarak kabul géren kisi

bas1 gelir lizerindeki etkisini 6lgmek olarak belirlenmistir.

Tezin besinci boliimiinde, 2002 yil1 esik deger olarak kabul edilerek Sosyal Yardimlasma
ve Dayanigma Tesvik Fonu’na aktarilan kaynagin tiim fon kaynagi igerisindeki oraninin,
iilkede kisi basina diisen gelir lizerindeki etkisi tahmin edilmeye calisilmistir. Tezin
arastirma sorusu olan, sosyal yardimlarin refah degiskeninin temel belirleyicisi olan kisi
bast geliri nasil etkiledigi arastirilirken, ayn1 zamanda sosyal yardimlarla da iliskisi
bulunan egitim, saglik, istihdam degiskenler kurulan ekonometrik modele eklenmis, bu
degiskenlerin kisi bas1 gelir lizerindeki etkisi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Cobb-Douglas {iretim
fonksiyonu temel aliarak gelistirilen Solow biiyiime modeline, beseri sermaye
gostergeleri olan egitim ve saglik degiskenlerinin yani sira, tezin asil sorunsali olan sosyal
yardim degiskeni katilmistir. Makro diizeyde Kalkinma Bakanligi ve OECD’den elde
edilen verilerin tasnif ve tahlil edilmesinden sonra, olusturulan modelde egitim, saglik,
istthdam, net sermaye stoku ve sosyal yardim bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken
olan kisi bas1 gelir iizerindeki etkisi EViews programi kullanilarak tahmin edilmeye

caligilmistir.

Tezin altinct boliimiinde, tez calismasini olusturan bes boliimiin icerigi, amaci ve elde
edilen sonuglar Ozetlenmistir. Tezin besinci boliimiinde yer alan ekonometrik analizin
sonuglar aciklanarak, verilen sosyal yardimlarin iilkede kisi bas1 gelir iizerindeki etkisi,
sosyal yardim alaninda yapilacaklar i¢in bir veri sunmaktadir. Ozellikle, sosyal yardimlarin
gelismis iilke ekonomilerinde iilke biitcesinde yol actig1 agiklar, sosyal yardimlara ayrilan
kaynagin beseri sermaye ve ekonomik iretimde etkinliginin saglanamamasi, sosyal
yardimlarin tilkede refah kaybini azaltan bir uygulama oldugu tartismalarma sebep

olmustur.
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Sosyal yardimlarin, sosyal devlet iddiast tasiyan iilkelerde ‘“hak” baglaminda
degerlendirilmesiyle c¢elisen bu durum, iilkelerin makroekonomik gostergelerindeki
olumsuz siireciyle kendisine destek alan1 bulmustur. Sosyal yardimlarin iilke ekonomisine
katki saglayacak sekilde kurgulanmasi, sosyal yardim alan birey ve ailelerin beseri
sermaye gostergelerindeki degisimin izlenmesi, istihdam siirecine katilimiin takip
edilmesi ve sosyal yardim alanindaki her uygulamanin belirli ve nesnel sartlara

baglanmasi, iilkede

sosyal yardim alan ve sosyal yardim finansmanina katki saglayan bireyler arasinda da
giiclii bir isbirligi kurulmasina olanak tantyacaktir. Ayrica, 1975 yilindan sonra baglayan
2008 kiiresel ekonomik kriz sonrasinda ise artan sosyal devlet uygulamalarina yonelik
elestiriler ve sosyal yardim harcamalarinin ekonomik biiyiime, gelir ve liretimle olan
iligkisine dair analizler, iilkelerin ve toplumlarin refah devletinin kapsama alani ve sosyal

yardim sisteminin gdzden gecirilmesini saglayacaktir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde nesnel Olgiitlerle belirlenen sosyal yardim
faydalanicilarinin sosyal yardim programlari sonunda elde edecegi kazanim yiiksek
olacagmna dair kabul, program sonunda sosyal yardim alanlarin refah diizeylerinde bir
degisimin olup olmamasiyla degerlendirilmektedir. Sosyal yardim alan kesimin egitim,
saglik gibi beseri sermayesini olusturan gostergelerdeki olumlu degisim, sosyal
yardimlarin etkinligini gdsterirken, sosyal yardimlarin {ilke ekonomisinin genelinde nasil
bir etki olusturduguna dair kisith bir Ongorii sunmaktadir. Yerel ve sivil toplum
kuruluslarinin siirece dahil edilmesine ragmen Tiirkiye de sosyal yardimlarin adem-i
merkeziyet¢i yapiyla, 2011 yilindan itibaren Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB)
biinyesinde verildigi g6z oniinde bulunduruldugunda, sosyal yardimlarin finans kaynag:
tilke biitcesidir ve sosyal yardimlara ayrilan kaynagin iilke ekonomisindeki maliyet ve
etkinlik analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Ciinkii ekonomide gider kalemi olarak goriilen
sosyal yardimlarin, yoksullugu azaltan, yoksul kesimi sosyal ve ekonomik ydnden
giiclendiren, sosyo-ekonomik esitsizliklerden dolayr ekonomik yasama katilimdaki
engelleri kaldiran etkisinin, orta ve uzun vadede sadece sosyal yardim kullanicilarinin

degil, toplumun tiim kesimlerinin refahinda artisa sebep olacagi savunulmaktadir.
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Tez calismasi, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin finanse edildigi fonun toplam fon i¢indeki
oraninin kisi bagi gelir tlizerindeki etkisini 6l¢meyi temel amag¢ olarak benimsemistir.
Analiz sonucunda sosyal yardimlarin yam sira, egitim, saglik, istthdam ve net sermaye
stoku degiskenlerini temsil eden gostergelerin de kisi basi gelir lizerinde olumlu etkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Bu ylizden tez ¢aligmasi, sosyal yardimlar konusunda ¢ok az
calismanin yapildigi, sosyal yardimlarin kurumsallagmasi, sosyal yardim alan ve sosyal
yardim veren aktorler tarafindan sosyal yardimlarin “hak™ olarak goriilmesinin basinda
olunan bir dénemde, sosyal yardimlarin ekonomik biiyiime, gelir veya refah olarak ifade
edilen gostergelerle olan iliskinin analiz edilmesinin gerekliligini 6ne siirmektedir. Sosyal
yardim alan bireylerin muhtaglik durumunun yan sira, 6zellikle egitim ve saglik alaninda
verilecek sosyal yardimlarla beseri sermaye olusturulmasinin, iilke genelinde kisi basi
geliri nasil etkiledigi, sosyal yardim alan ve almayan bireylerin iilkede kisisel refah
tizerindeki etkileri karsilastirmali olarak incelenebilir. Bu ¢aligmalar, sosyal yardimlarin
etkinligi ve verimliligini yiikseltirken, gider olarak goriilen sosyal yardim harcamasinin
iilkedeki ekonomik {iretim siirecini hizlandiracak bir etkiye doniismesi yolunda yol

gosterici olacaktir.
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BOLUM 2

SOSYAL REFAH TEORISi VE SOSYAL YARDIM ILIiSKISi

2.1 Giris

Refah toplumu, refah devleti gibi kavramlar 1945 yilindan sonra ekonomi ve sosyal
politika literatiiriinde genis yer tutmaya baslamis olsa da, refahin tanimlanmasindaki
ayrisma refah 6lgtimii konusunda da tartismalara yol agmaktadir. Bireyin veya toplumun
refah gostergeleri, bireyin ve toplumun refahi nasil tanimladigina gére degismektedir. Bu
bolimde bireysel ve toplumsal refahin gostergeleri olarak kullanilan degiskenler
aciklanacak ve bu degiskenlerin kisinin veya hane halkinin refah diizeyinde
olusturabilecegi olasi etkisi incelenecektir. Ciinkii sosyal refah belirleyicisi degiskenlerine
yonelik uygulamaya konan politikalarin, refahin artisina ya da azalisina yol agacagi
ongoriilmektedir. Bu nedenle, refahin gostergesi olarak kabul edilen degiskenleri etkilemek
amaciyla hazirlanan politikalarin 6nemi ve bu politikalarin her bir iilkenin ve toplumun

karakteristik 6zelliklerine uygun olmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Refahin artisini saglayan temel faktoriin gelir oldugu dikkate alindiginda, gelirdeki degisim
refahtaki degisim olarak kabul edilmektedir. Geliri etkileyen her unsur, ayni zamanda
refahta da degisime sebep oldugundan dolay1, geliri artiran veya azaltan politikalar kisisel
ve toplumsal refah1 da belirlemektedir. Bu béliimde, tez ¢alismasinin asil sorusu olan iilke
biitgesinden sosyal yardimlara ayrilan fonun, iilkede kisi basina diisen gelir tlizerindeki
etkisini ortaya koymak adina refah ve sosyal yardimlar arasindaki iligki incelenmistir.
Ayrica, sosyal yardimlarin verildigi alanlar olan egitim, saglik, istihdam gibi degiskenlerin

gelirle olan iliskisi de aciklanmustir.
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Sosyal yardimlarin gerekliligi, bireyin ekonomik ve sosyal yasama katiliminda istenen
niteliklere sahip olamamasi, refah uygulamalarina erisimde dogustan veya sonradan
meydana gelen dezavantajli durumlardan dolay1r problem yasamasi ve ekonomik
giigsiizliiglinden kaynaklanmaktadir. Egitim, saglik ve istthdami artiracak politikalarin
tilkenin ekonomik biiyiimesinde pozitif etki yapmasi, kisi basina diisen geliri artirdigr gibi
sosyal yardimlara ayrilacak kaynagi da nicelik olarak yiikseltmektedir. Bu nedenle tezin
ikinci boliimiinde refahi etkileyen degiskenlerin ve bu degiskenlerin ekonomik biiyiimeyle

olan iligkisi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Tezin temel arastirma sorunu olan refah diizeyi diisiik olan kesimi giiclendirmek igin
kullanilan politika araglarindan sosyal yardimlarin refah tizerindeki etkisi ve bu iki
degisken arasindaki iliski, teorik ve ampirik calismalardan yararlanilarak ortaya
konulmustur. Sosyal yardimlarin hedef kitlesi olan refah kaybi yasayan, farkli sebeplerden
dolayr beseri kazanimlardan mahrum olan, gelir, fayda ve giic gibi bireysel refahtan
uzaklaganlarin sosyal yardim araciligiyla giiclendirilmesinde amag, yasanan refah kaybini

telafi etmek ve son agamada refahin yiikseltilmesidir.

Geligmekte olan tilkelerde sosyal yardimlarin kurumsal kimlikten uzak olmasi sonucunda
Tirkiye’de 2000’11 yillarda basglayan sosyal yardimlarda kurumsallagma siireci ve sosyal
yardimlarin 6zellikle beseri sermaye iizerine odaklanilmasinin amaci, dezavantajl kesimin
ekonomik tretimde yer almasimi saglamak ve iilkede olusan toplam geliri artirmaktir.
Gelismekte olan ekonomilerde sosyal yardim ihtiyacina kaynaklik eden gelirde artisin

gerceklesmesi, bu kesimin gelirden aldig1 payin artmasina sebep olacaktir.

2.2 Sosyal Refah1 Etkileyen Degiskenler

Sosyal refah kavraminin tanimlanmasinda birbirinden farkli goriisler bulunmaktadir.
Bireyin ve toplumun refaha atfettigi degerin degismesi, refah Ol¢limiinde kullanilan
degiskenlerin  birbirleriyle karsilastirilma  giigliigli, toplumlarin  sosyo-ekonomik
statiilerinden dolay1 refah yaklagimlar1 ayristigi i¢in, refahin tanimlanmasi zorlagsmaktadir.

Refah tanimlanmasinda ve kisitlarinin belirlenmesinde kullanilan kavramlarin karsilik
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geldigi tanimlarin birbirinden farkli olmasi da, refah tanimlamasinin ve kisitlarinin

belirlenmesinin gii¢liigiinii gostermektedir.

Refah iktisadinin kurucusu olarak kabul edilen Pigou, refahin mutluluk ve doyumla
iliskilendirildigini ifade etmistir, ancak refahin parasal olarak Oolgiilebilmesine ve
degerlendirilebilmesine olanak saglayan ekonomik refaha oncelik tanimistir (Albayrak,
2003). Sosyal refahin tanimlanmasinda kullanilan Sosyal Refah Fonksiyonu’nun (SRF)
birbirinden degisik kurgulanmasinin sebeplerinden birisi, ekonomik refah ve manevi refah
ayrismasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu ayrigmanin yani sira sosyal refah
fonksiyonundaki farklilik, “kimin refahi toplum refahini olusturur?” sorusundan meydana

gelmektedir.

Faydaci SRF, Rawls SRF ve Isoelastik SRF olarak ii¢e ayrilan sosyal refah fonksiyonunda,
faydact SRF her bireyin refahindaki artisin toplumsal refahtaki artig1 sagladigini, Rawsl¢i
SRF toplumdaki refah diizeyi en diisiikk olan kesimin refah seviyesindeki artisin sosyal
refah1 temin ettigini, Isoelastik SRF ise bireyler arasindaki sosyal ve ekonomik
esitsizliklerin indirgenmesiyle sosyal refah artisginin gergeklesecegini savunmaktadir
(Connolly ve Munro, 1999). Faydact SRF yaklasiminda, sosyal refah olgiitii bireylerin

tilketimi sonunda elde ettikleri faydanin toplamidr.

Bunun i¢in Pareto (1971) Pareto Optimumu olarak tanimladigi degiskende, bir kimsenin
faydasini artirmak i¢in bagka birinin faydasini azaltma zorunlulugunu iddia ederken, Pareto
Iyilesme ise kisinin refahinin artmasi kosulunu baska birinin refahinda azalma olmayacak
sartina baglamaktadir. Pareto Optimumu ve Pareto Iyilesme kavramlari, birbirlerini
olumsuzlayarak, kisinin refah artisinda One siirdiikleri baska birinin refahindaki
degisimindeki sartla ayrigsmaktadirlar. Pareto Optimumu’nda yoksullarin ¢ok sayida oldugu
bir toplumda makro diizeyde ekonomik gelisme saglanmigsa, sosyal refaha da ulasilmis
demektir. Yoksullarin yoksulluk diizeyi artmamak kosuluyla, {ist gelir grubundakilerin
refah seviyelerindeki herhangi bir artis da sosyal refah artisina karsilik gelmektedir
(Celebi, 2000).
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“Pareto lyilestirme Kriteri” ise yeni bir kaynak kullanarak diger bir kisinin durumunu
kotiillestirmeden baska birisinin - durumunu iyilestirme kriterini ifade etmektedir.
Yoksullugu azaltma ve yoksul bireyin durumunu iyilestirme politikasina da dayanak olan
Pareto lyilestirme Kriteri, bu politikalar1 gergeklestirmek iizere kullanilacak olan araglar ve
sosyal refah arasinda bir iligki kurar. Rowley ve Peacock (1975) toplumu olusturan tiim
bireylerin fayda diizeylerinin, fayda fonksiyonu olusturdugunu ve baska bir bireyin
refahin1 degistirmeden en az bir bireyin refah artisini sosyal refahin ylikselmesi olarak

ifade etmistir.

Ancak refah degisiminin bireyin fayda olarak tanimladigi degiskende meydana gelen farkla
Olglilmesi, gozlemlenemez ve Olgiilemez olmasi sorun teskil etmektedir. Refah
fonksiyonunun normatif ve pozitif yaklasimlarla farkli ifade edilmesi, bireyin refahindan
once toplumsal refah1 dncelemesi refah kavraminin temel sorunsallarini olusturmaktadir.
Bu durumda, sosyal refah fonksiyonunun bireyi analiz ettigini ve toplumsal refahin
belirlenmesinde bireyin refahi nasil tanimladiginin 6nemi vurgulanmistir. Bireysel refahin
kisinin mutlulugu olarak kabulii, refahin degerinin kisinin refaha atfettigi degerle
Olctilebilecegine dair goriisler, refah Ol¢iimiinii ve karsilastirmasini zorlastirmaktadir.
Mikro iktisatta refahin fayda eksenli tanimlanmasi ve fayda Olciitiinlin gelir ve tiikketim

olmasi, parasal degerlerle 6l¢timiin kolayligindan kaynaklanmaktadir (Duclos vd., 2006).

Pozitif ve negatif refah degisimindeki Ol¢ii, gelirde ortaya ¢ikan artis veya azalistir.
Refahin gostergelerinden biri olan gelirde artisin saglanmasini, iilke ekonomisinin
biiyiimesi ve dolayisiyla kisi bas1 gelirin yiikselmesiyle esanli olarak kabul etmek, sosyal
refah fonksiyonunu agiklamada 6nemli bir kisit ve kolaylik getirir. Ciinkii toplam iiretimin
niifusa boliinerek bulunan kisi basi gelir, gelirin diizeyi hakkinda onemli bir veri
sunmaktadir. Bireysel refahin toplaminin sosyal refahi olusturdugu yaklasimma gore,
bireysel refahtaki artis toplumsal refah artisin1 sagladigindan iilkedeki toplam gelirin
gostergesi olan Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) sosyal refah olarak ifade edilir.
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Ancak, toplam gelirin veya kisi bas1 gelirin artis1 sosyal refah artisini destekleyici bir
degiskenken, tek basina yeterli olmaz. Toplumsal veya bireysel refahin artisi i¢in adil bir
gelir dagiliminin olmasi ve yoksul olarak kabul edilen kesimin uygulanan kamu politikalar1
sonrasinda sosyo-ekonomik diizeylerinde bir degisimin meydana gelmesi gerekmektedir.
Ayrica, ekonomik biiyiimede veya kisi basi gelirdeki artig, sosyal refah artisi igin
gereklidir, fakat yeterli degildir. Gelir degiskeni refahin tim boyutlarini i¢germediginden,
yalnizca gelir artisina bagli olarak refah artis1 gerceklesmistir yargist eksik bir
degerlendirmedir. Bu nedenle gelir lizerinde etkisi olan diger faktorlerin de etki diizeyi

belirlenmelidir.

Finansmani kamu olan ve sosyal refahi artirmayi amaclayan sosyal politikalarin sosyal
refah iizerindeki etkisini 6lgmede ise, kazanan ve kaybeden taraflarin oldugu varsayilarak
telafi prensibi kullanilir. Uygulanan sosyal politika sonucunda toplam reel gelirde bir artis
yasaniyorsa ve bu artistan saglanan kazang kayba gore daha fazla ise sosyal refahin arttig
varsayilir ve bu duruma “Telafi Prensibi” adi verilir (Winch, 1971). Eger bir kamu
politikas1 sonucunda, kazancin parasal bedeli kaybedilenin parasal degerinden yliksekse
toplumsal refahin arttig1r kabul edilir. Bu noktada, sosyal refahi yiikseltilmesi hedeflenen

grubun sosyo-ekonomik degisimi, toplumsal refahin en 6nemli girdisi haline doniisiir.

Pozitif ve normatif olarak ikiye ayrilan refah iktisadinda ise, refah fonksiyonu yine iki
farkli bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Kesin sinirlarla ayrilan bu iki degerlendirmede
pozitif yaklagim, refahin 6l¢lilmesini kolaylastirdigi icin refah artisim gerceklestirecek
politikalara yon vermektedir. Refah fonksiyonunu, bireyin gelir ve tiiketim miktar1 gibi
parasal degerlerle gosterildigi gibi, kir veya kentte yagam, konut tiirii, bireyin is sahibi olup
olmamasi, herhangi bir sosyal glivence kaydinin bulunmasi, egitim diizeyi, yas, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayisi, kendisinin veya ailesinden birisinin engelli olup olmamasi gibi
degiskenler de refah diizeyini etkilemektedir. Bu nedenle, refah fonksiyonunu yalnizca
parasal degere karsilik gelen gelir ve tilketim degiskenlerine indirgeyerek pozitif bir
yaklagimla agiklamanin yani sira, toplumsal yasama katilimda hareket kabiliyetini ve firsat
esitligini sinirlandiran degiskenlerin de etkisi, refahin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Normatif degiskenlerin refah fonksiyonunu etkilemesi, siibjektif ve objektif olarak kabul

edilebilecek degerlerin birbirinden ayr1 degerlendirilmesine izin vermemektedir.
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Literatiirde toplumsal talepleri ve gercekleri barindiran sosyal refah fonksiyonu Bergson-
Samuelson tipolojisini ortaya c¢ikarmistir. Bireyin gelir diizeyiyle birlikte sagladigi
faydalar1 da igermesi bakiminda bu tipoloji, sosyal refah fonksiyonunda gegerli olmustur.
Bu fonksiyon ayni zamanda uygulanan bir ekonomik veya sosyal politika sonucunda,
kisinin refah diizeyindeki degisimi de agiklamaktadir. Buna gore, diger degiskenler
sabitken bir sosyal politika uygulamasi refahta bir degisime sebep olmaktadir. Buradaki

kisit diger bireylerin refahinda bir azalma goriilmemesi seklinde belirlenmistir (Rosen,
1995).

Sosyal refahin temel goOstergesi olarak gelir veya tliketim alindiginda, geliri artiran
degiskenler de refahin belirleyicisi olmaktadir. Egitim diizeyi, saglik durumu, barinma
imkani, sosyal yasama katilim gibi ana basliklarin her birinde kisinin gelirini artirmaya
yonelik bir degisim, refah artisini da saglayacaktir. Son asamada gelirde goriilen bu
degisim ekonomik refah olarak degerlendirilse de, gelirdeki pozitif degisim diger fayda
gostergelerini de olumlu etkileyecektir. Bu nedenle, egitim diizeyi hakkinda bilgi veren
iilkedeki okullagsma orani, okur-yazar orani, niifusun egitim siiresi ortalamasi, temel egitim
asamalar1 olan ilkokul, ortaokul ve lise mezun sayisi, yiiksekdgretime katilim, 6gretmen
basina diisen 6grenci sayis1 gibi gostergeler, ayn1 zamanda sosyal refah konusunda da bir
Oongorii sunmaktadir. Saglik basliginda ise, doktor basina diisen hasta sayisi, hastane sayisi,
saglik hizmetlerine erisim, dogumda beklenen ortalama yasam beklentisi refah gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan, gelirin ana kaynagi olan bir is sahibi olma
durumu da dolayl olarak refah gostergesidir. Uretim fonksiyonunun sabit degiskenlerinden
sermaye de, bir ililkenin ekonomik {iretimi i¢in gerekli olan kosuldur. Bir iilkenin toplam
geliri, o lilkede iiretilen mal ve hizmet toplam1 olduguna gore sermaye gelir fonksiyonunun

bir degiskeniyken, refahin da belirteclerindendir.

Toplumun tiim kesimleri i¢in ortak degiskenler olan bu gostergelerin yani sira, toplumun
dezavantajli gruplar1 olarak kabul edilen yoksul, hasta, kadin, engelli, cocuk, bakima
muhtag¢ ve yaslh niifusa ait gostergeler de hem toplumsal refahin hem de bireysel refahin
aciklanmasinda yardime1 olmaktadir. Bu kesimin refah gostergeleri olarak egitim ve saglik
hizmetlerinden faydalanamamasi, istthdam piyasasindan dislanmasi, engelli, yash, bakima

muhta¢ veya yoksul olmasindan kaynakli ekonomik ve sosyal hayatin gerekliliklerini
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yerine getirememesi, toplumsal refah kaybina sebep olan faktorlerdendir. Bu nedenle,
toplumun refah diizeyi diigiik olan gruplarmin refahini artirmay1 yonelik uygulamalar ayni

zamanda, toplumsal refahi artirma amaci tasiyan politikalardir.

Bu baglamda, yoksul kesimin refahini yiikseltme amaciyla kamu araciligiyla yapilan
egitim, saglik, istihdam gibi alanlarda yapilan harcamalarin, uzun vadede toplumsal refahi
artirmast ve ekonomik etkinligi ylikseltmesi beklenmektedir. Boylece bu alandaki kamu
finansmanin1 saglayan diger bireylerin kayiplar telafi edilir ve refah artisinin yalnizca bir
kesimin degil, tiim toplumun refah artisina sebep oldugu savunulur (Nath, 1975). Ciinkii
yoksullugun ve yoksul sayisinin azalmasi, refah diizeyinde bir artis olarak
yorumlanmaktadir. Aslinda kamunun kaynak ayirdigi sosyal harcamalar, iilkenin
ekonomik biliylimesi ve toplumsal refahin artist olmak {izere birbirinin yerine
kullanilabilecek iki degiskenin artigin1 saglamaktadir. Bu durum, sosyal harcamalarin
sosyal refahi belirleyen degiskenlerden birisi olarak tartisilmaya baglanmasinin temel

gerekgesidir.

Ancak, ekonomik kriz dénemlerinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ilk tartigilan
konulardan birisi olan sosyal harcamalarin, sosyal refahi nasil etkilediginden ziyade
ekonomik maliyeti {izerinde durulmustur. 1970’lerde, ilk olarak 1973’de ve akabinde
1979°daki petrol krizi sonrasinda ekonomik dar bogaza giren iilkelerde sosyal harcamalar
tartisitlmaya  baglanmistir.  Sosyal harcamalara ayrilan kaynaklarin  azaltilimasi
savunulmustur ve bu harcamalarin iilke ekonomisi iizerindeki yiikiinden dolay:r ekonomik
gostergeleri olumsuz etkiledigi iddia edilmistir. Ancak, ekonominin genel optimum
diizeyde iyi olmasi, iilkede farkli sosyo-ekonomik kategorilerde bulunanlara ayni sekilde
yansimamaktadir. Bu nedenle, belirli bir gelir seviyesinin altinda kalan, refah hizmetlerine
erisimde sosyal ve ekonomik statiileri sebebiyle sorun yasayan birey ve hanelere kamu
miidahalesiyle iyilestirme politikalarmimn uygulanmasi kabul gérmiistiir. Ulkelerin farkl
siyasi ve ekonomik yonetim Ozelliklerine gére uygulamalarda farkliliklar goriilse de,

“sosyal devlet” anlayisinin uygulanmasi bakimindan ortak bir konsensiis bulunmaktadir.
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Egitim, gida, konut, saglik, sosyal bakim, sosyal koruma gibi mal ve hizmetlerin
sunumundan, sahip oldugu dezavantajli durumlardan bagimsiz toplumun her kesimi adil
bir sekilde yararlanmalidir. Devletin temel yiikiimliilik sahibi oldugu bu mal ve
hizmetlerin asil amaci, firsat esitligini saglamak ve tiim fertlerin dogustan veya sonradan
edindigi dezavantajli ozelliklerinden dolayr yasadigi sorunlart ¢ézmektir. Bu yiizden,
devletin sosyal refahi yilikseltmek adina aile, ¢ocuk, kadin, engelli, yasl, istihdam, egitim
vb. politikalarinin regiilasyonundaki baslica aktér olmasi, genel bir kabuldiir. Ciinkii refah
fonksiyonunu olusturan bilesenlerin toplumun her kesimine adaletli sunulmasinda,
bilesenlerin 6zellikleri dikkate alindiginda birincil aktdr olarak devlet sorumludur. Refahin

temel gostergelerinden olan gelirin adil paylagimi da, devletin temel gorevlerindendir.

Piyasa ekonomisinin rekabet¢i ve kar maksimizasyona odaklanan hedefleri, ozellikle
toplumun dezavantajli gruplart olarak kabul edilen kesimin sorunlarini artirmaktadir.
Kaynaklarin belirli kesimlerde yetersiz olusu, sosyal refahin tiim bireylere adil paylagimi
konusunda devlet miidahalesini gerekli kilmaktadir. Devlet, ekonomik etkinlik sonucu
ortaya ¢ikan gelirin adil paylasiminin saglanmasi i¢in miidahale araglarini kullanabilecegi
gibi, ayn1 zamanda gelir esitsizligine neden olan faktorlerin etkisini azaltmada da devreye
girmektedir. Saglik ve egitim gibi temel refah hizmeti olarak kabul edilen iki alanda hizmet
sunumunda devletin birincil derecede rol oynamasi, gelir diizeyinden bagimsiz her bireyin

bu hizmetlere erisimini amaglamaktadir.

Zaman icerisinde, gelisen ve degisen ekonomik ve siyasi sartlar, devletin sosyal refahi
artiracak uygulamalar yiiriitme gorevini 6zel sektor ve kar amaci tasimayan kurumlarla
paylasmasint gerekli kilmistir. Buna ragmen, devlet dis1 aktorlerin refah hizmetlerini
sunmada yoksul kesimin goz ardi edilmesi ve bu hizmetlerin karsiligin1 6deyemeyecek
bireylerin yasadigi sikintilar, toplumsal refahi belirleyen degiskenlerde devletin 6nemini
artirmigtir. Sosyal refahi yalnizca bu refahin bedelini 6deyebilecek grupla sinirl tutmak,
toplumdaki sosyo-ekonomik tabakalasmay: derinlestirir. Ozel sektdr tarafindan verilen
saglik hizmetleri, eger bu hizmetin karsiligin1 6deyemeyecek bireyleri kapsamiyorsa, genel
bir sosyal refah artisindan bahsedilemez. Buna ragmen, 1970 sonrasi donemde refah
hizmetlerinin devlet tarafindan finanse edilmesi yogun elestirilere maruz kalmistir. Ancak

egitim, saglik ve istthdam gibi alanlardaki kaynak kisintis1 uzun dénemde sosyal ve
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ekonomik gostergelerin bozulmasima yol agacagindan sosyal harcamalarin milli gelir
icindeki pay1 stirekli olarak yilikselmistir. Bugra ve Keyder (2011) sosyal harcamalarin
artmasma ragmen sosyal ve ekonomik sartlarin gerektirdigi sosyal korumaya ayrilan

kaynagin yeterli olmadigini ifade etmistir.

Bunun yani sira Barr (2004) sosyal refahin gerceklesebilmesi icin yapilan harcamalarda
etkinlik ve adaletin saglanmasi gerekliligini ifade etmistir. Refahi etkileyen sektorlere
ayrilan kaynaklar esit dagilimli ve etkinlik prensibiyle yonetilmelidir. Bu durum, sosyal
refah1 etkileyen tim degiskenlere ayni miktarin aktarilmasi anlamina gelmemektedir.
Refah fonksiyonunu yiikseltecek alanda etkinligi saglayacak sekilde bir kaynak aktarimi
yapilmalidir. Ayrica, sosyal refahi saglayacak hizmetlerden faydalanan kisilerin ihtiyag
durumu goz Oniinde bulunduruldugunda, her bireye esit kaynak dagilimiyla adil bir
paylasim ortaya ¢ikmamaktadir. Aksine, ihtiyag durumu ve Yyoksunluk siddeti
oncelenmeyerek her bireye esit dagilim refah etkinligini azaltmaktadir. ihtiyact olmadig1
halde “esitlik” prensibi geregi ayni miktarda mal ve hizmet kullanimi, kaynak israfina ve

verimliligin diismesine yol acar.

Esitligi ve etkinligi, bireyin soSyo-ekonomik durumuna ve ihtiyaclarina gore en 1iyi
saglayacak sorumlunun devlet olarak benimsenmesinden dolayi, sosyal refahin artigini
saglayacak politikalar kamudan beklenir. Saglik basta olmak iizere egitim, ulagim, sosyal
koruma, sosyal yardimlar gibi hizmetlerin kamu araciligiyla gerceklestirilmesi, piyasa ve
aile aktorlerine gore daha yiiksek bir sosyal fayda saglar. Liberal ekonominin merkezi olan
Avrupa iilkelerinin sosyal refahin dinamiklerini olusturan hizmetlerin biiyiik bdliimiinii
kamunun finanse etmesi, somut 6rneklerdendir. Diger yandan, refah saglayict mekanizma
olarak devletin yerine 6zel ve goniilli kuruluslarin olmasi gerektigini savunan goriisler de
mevcuttur. Bu goriise gore, devletin refah saglama rolii azaltilarak biirokrasi kaynakli
maliyet azalacaktir, azalan maliyet yeni bir kaynak olusturacagi gibi verimliligi de

yiikseltecektir.
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2.3 Sosyal Refah ve Sosyal Yardimlar Arasindaki liski

Sosyal koruma olarak adlandirilan bireyleri mevcut veya olasi durumlara karst koruma
sistemleri, bu hizmetin finansmaninda kisinin katilip katilmamasma gore farkli
siiflandirilmaktadir. Rawlings’e gore (2005) bireyin sosyal koruma sistemine katki
yapmasi durumundaki hizmetler sosyal giivenlik programlari, maddi bir katki
yapilmamasina ragmen fayda saglayan ve yoksullara erisimi amaglayan uygulamalar ise
sosyal yardimlar olarak kabul edilmektedir. Refah uygulamalar1 olarak da adlandirilan
sosyal giivenlik ve sosyal yardim programlari, bazi lilkelerde ayni cat1 altinda toplanirken,
baz1 iilkelerde ise birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmektedir. Ulkelerin benimsedigi
refah sistem cesidi, sosyal giivenlik ve sosyal yardim programlarinin birlikte yiiriitiiliip
yiriitiilmedigi konusunda da bilgi vermektedir. Sosyal koruma sisteminde yer alan sosyal
giivenlik ve sosyal yardim programlarinin igerigi ve sartlar1 degisse de, temel amag gelirin
stirekliligini saglamak, ekonomik esitsizligi onlemek, sosyal diglanmay1 engellemek ve
yoksullugu azaltmaktir (Tesliuc ve Lindert, 2002). Bu dort amacin ¢iktisi olarak refah artisi

gerceklesmektedir.

Sosyal refah diizeyini belirleyen kisinin gelir, egitim, saglik, barinma, sosyal giivenlik gibi
gostergelerdeki degisim, mikro seviyede kisisel refah seviyesinde, makro diizeyde ise
toplumsal refahta bir etki olusturmaktadir. Sosyal refah degiskenlerinden herhangi birine
yonelik bir politikanin uygulanmasi refahi artiric1 veya azaltict bir gilice sahiptir. Refah
hizmetleri olarak da bilinen bu mal ve hizmetlere erisimde problem yasayanlara yonelik
politikalardan olan sosyal yardim uygulamalari, refah ve sosyal yardim iliskisini agiga
cikarmaktadir. Refah degiskeninin temel gostergesi olarak gelir kabuliinden dolayi, sosyal
yardimlarin yoksulluk iizerindeki etkisi, yoksullugun olgiitiinde de asil degisken olarak
kullanilan gelir lizerindeki etkisiyle iliskilendirilebilir. Yoksullukla miicadele kamunun
temel miicadele araci olarak kabul edilen sosyal yardimlarin, yoksulluk, gelir ve refah
tcliisii iizerindeki degisimini gozlemlemek adina, birisi lizerinden yapilacak analiz
digerleri icin de c¢ikarsama da yardimer olabilir. Tiirkiye'nin gelismekte olan iilke
kategorisinde olmasi, yoksullukla miicadelede birincil Olgiitiin mutlak yoksulluk ol¢iitii

olmasini gerekli kilmaktadir. Ancak mutlak yoksulluk o6l¢iitiiyle belirlenen refahin yam

27



sira, Sen (1992) refahin insanin maddi giiciine indirgemenin yetersizligini, ekonomik

refahin yapilabilirlik ve islevsellik kavramlariyla birlikte olmas1 gerektigini savunmustur.

Sosyal ve ekonomik statiiden bagimsiz bir sekilde herkesin refah hizmetlerinden adaletli ve
esit bir sekilde faydalanmasi i¢in ara¢ olarak kullanilan sosyal yardimlar, bireyin veya
kisinin yasadigi hanenin refah diizeyini ylikseltmeyi amaclamaktadir. Stiglitz (2000)
calismasinda aile, saglik, egitim ve gida yardimlar1 gibi sosyal yardim programlarini,
sosyal yardim ve refah iligkisini somut gostergeleri olarak ifade etmistir. Sosyal yardim
programlarinin etkinliginin 6lgmek i¢in kullanilan ¢ikti, sosyal yardim kullanicilarinin
refah diizeyindeki degisimdir. Sosyal yardim alan birey veya hane, sosyal yardim
programinin kapsami, hedefi ve siiresi géz Oniinde bulundurularak refah degisimi
incelenerek sosyal yardimin etkinligi degerlendirilmektedir. Bireyin refahini artirici
politikalarin makro diizeyde ekonomik, siyasi ve sosyal uygulamalar gibi tiim vatandaslar
kapsayan biitiinciil bir kamu politikasi olacagi gibi, mikro diizeydeki uygulamalar da sz

konusudur.

Sosyal yardimlar toplumun bir kesimini hedefleyen, maliyetinin kamu tarafindan
karsilandig1 ve uzun donemde olumlu sonuglar beklenen mikro uygulamalardan birisidir.
Piyasa mekanizmasinda iretilen mal ve hizmetlerden faydalanma ilkesi, bu mal ve
hizmetlere herhangi bir bedel 6deme sartina baglanmigtir. Devlet tarafindan saglanan mal
ve hizmetlerin bedeli konusunda ise vergiler kullanilmaktadir. Ancak yoksulluk smirinin
altinda yasayan, sosyo-ekonomik refahi belirli bir esigi ge¢meyen “yoksul, yardima
muhta¢” olarak adlandirilan kesimin sosyal ve ekonomik yasama katilimi i¢in karsiliksiz
finansman saglanir. Bu finansmanin sosyal refah iizerindeki etkisi, yalnizca sosyal
yardimdan faydalananlarin gelirinde degil iilkede kisi bagina diisen gelir iizerindeki

etkisiyle agiklanmaktadir.

Bu nedenle sosyal yardimlar, egitim, saglik, isttihdam ve sosyal giivenlik gibi refah
saglayan bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Sosyal giivenlik sistemi diginda kalarak
saglik, egitim ve sosyal koruma hizmetlerine erisimde sikint1 yasayan, hastalik, problem

veya yoksunluk olarak ifade edilebilecek o6zelliklerden dolay: siyasi, sosyal ve ekonomik
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yasama katilimda sorunlari olan bireylere yonelik uygulanan sosyal yardimlar, kamu
harcamalarinin bir kalemidir. Bazi iilkelerde sosyal gilivenlik sistemi i¢inde degerlendirilen
sosyal yardimlar, bazi iilkelerde ayr1 bir uygulama olarak siirdiiriilmektedir. Sosyal
giivenlik ve sosyal yardimlar alanlarinin birbirinden ayr1 veya birlikte degerlendirilmesi
tartismasi siirmektedir. Bu nedenle, yoksulluk ve refah arasindaki iliskinin boyutu, sosyal
giivenlik sistemi ve sosyal yardimlar arasindaki ayrigmayla belirlenebilecektir. Sosyal
giivenlik sistemi ve sosyal yardimlar arasindaki bu kavramsal karisiklik, sosyal yardimlari
tanimlama ve analiz etme noktasinda da sorun teskil etmektedir. Birgok tilkede sosyal
yardimlar, sosyal koruma ve refahla iligkilendirilirken, diger yandan sosyal giivenlik sosyal

koruma kavrami yerine kullanilmaktadir.

Birey veya hanenin ekonomik gostergeleri negatif yonde ise, kamu harcamalar1 yapilarak
bu gostergelerin  diizeltilmesi amacglanmaktadir. Yoksullarin yasam standartlar
yiikseltilerek yoksulluk sorununun derinlesmesini 6nlemede sosyal yardimlar etkili bir arag
olarak kullanilmaktadir. Kamu harcamalar1 kapsaminda degerlendirilen sosyal yardimlar
sayesinde, saglik hizmetlerine erisim, egitim alma, beslenme, barinma ve 1sinma gibi temel
ithtiyaclar kamu tarafindan karsilanmaktadir. Eardley (1996) ihtiyac tespiti yapilarak
olusturulan sosyal yardimlar ii¢ ayr1 baslikta siniflandirmaktadir. Asgari gelir esiginin
altinda yer alan biitlin bireylerin veya biiylik bir kisminin yararlanacagi nakdi yardimlar,
sosyo-ekonomik durumlarina gére 6zel sayilan kesimlere verilen kategorik yardimlar ve
devletin sorumlulugunda olup kisinin higbir katki 6demeden ulagtigi ayni ve nakdi
yardimlardir. Tiim bu silirecin sonunda, sosyal yardim kullanicilarinin refah diizeyinde bir

artis beklenmektedir.

Bu nedenle, sosyal yardimlarin da i¢inde bulundugu kamu harcamalarinin refahi nasil
etkiledigi olciilmeye ¢alisiimaktadir. Olgiim metotlarindan biri fayda yansimasi analizi,
genellikle kamu harcamalarmin refah etkisini incelemektedir. Ancak sosyal yardim
uygulamalar1 sonucunda bireyin veya hane halkinin refah diizeyinde herhangi bir degisim
yasanip yasanmadigini analiz edebilmek i¢in, ilk bagvurulan yontemlerden birisi yoksulluk
Olciitiidiir. Bunun i¢in yoksulluk acigi, Gini katsayist gibi metotlar kullanilarak sosyal

yardimlarin refah {izerindeki etkisi 6l¢lilmeye caligilmaktadir.
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Guio (2005) Avrupa Birligi’nin 25 iilkesinde ve Tiirkiye’de sosyal yardimlarin yoksulluk
riski tagtyan niifusun iizerindeki etkisini arastirdigi ¢aligmasinda, yoksulluk riski tagiyan
niifus yiizdesinin sosyal yardimlar sonrasinda azaldigini bulmustur. Bu calismaya gore
sosyal yardimlardan 6nce AB25 grubunda yoksulluk riski tastyan niifus ylizdesi % 25 iken,
sosyal yardimlar sonrasinda bu oran % 16’ya diismiistiir. Tiirkiye’de ise sosyal yardimlar
oncesinde yoksulluk riski tasiyan niifus % 30 iken, sosyal yardimlar sonrasinda % 5
azalarak % 25 olmustur. 2003 yilinda yapilan sosyal transferlerin incelendigi ¢aligmada,
tilkeler arasinda farkli sosyal yardim uygulamalarinin karsilastirmaya imkan verebilmesi

icin sosyal yardim tanimi yerine sosyal transfer kavrami kullanilmistir.

Tablo 2.1 Sosyal Yardimlar Oncesi ve Sonrasi Yoksulluk Riski, 2003

Ulke Sosyal Yardimlar Oncesi Sosyal Yardimlar Sonrasi Yoksulluk
Yoksulluk Riski Tasiyan Niifus Riski Tastyan Niifus (%)
(%)
AB25 25 16
Fransa 26 12
Polonya 31 17
Tiirkiye 30 25

Kaynak: Guio, A., Income, Poverty and Social Exclusion in the EU25, 2005

Bunun yan1 sira sosyal yardimlar yoksullugu ve dolayli olarak refahi etkiledigi gibi, bu
etkinin orani sosyal yardim kullanicilarinin belirlenmesiyle de ilgilidir. Toplumun sosyal
yardim ihtiyaci olan kesimin belirlenmesinde de, refah fonksiyonunun belirleyici 6zelligi
bulunmaktadir. Kisinin veya hanenin sosyal yardim alabilme durumunu, bireyin veya
hanenin sosyal refah degiskenleri tayin etmektedir. Refah diizeyi belli bir degerin altinda
olan gruplarin sosyal yardim alabilmeleri i¢in bir 6n bilgi sunan refah degiskenleri, aym
zamanda refah fonksiyonuna gore sosyal yardimin verilmemesi gereken kisilerin de tespit

edilmesine yardimci olmaktadir.
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Sosyal yardim harcamalarinin yoksullugu azaltmasi amaclandigi gibi, bu harcamalarin
yapilacagi kesimin de adil belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle yoksullugu azaltma,
gelir adaletini saglama ve refah hizmetlerine erisimde firsat esitsizligini yok etme amaciyla
yapilacak sosyal yardim harcamalarinin sonuglarindan once, bireylerin sosyo-ekonomik
Ozelliklerinden olusan refah diizeyinin degerlendirilmesi zorunludur. Ciinkii yanlis bir
eslesme, sosyal yardim uygulamalarinin amaglarindan sapmaya sebep olabilecegi gibi,
daha biiyiik sosyal ve ekonomik sorunlari da baslatacaktir. Hak temelli olmayan, hak
kazanmadig1 halde sosyal yardimdan faydalananlar iilke ekonomisinin maliyet kalemini
biiyiitecektir. Hak sahibi olmasina ragmen, yanlis degerlendirme sonucunda sosyal yardim
uygulamalarindan faydalanamayan bireyler ise refah hizmetlerine ulasamayacak, bu durum
sosyal adalet prensibine zarar verecektir. Ayrica, bu bireylerin sosyal yardim sayesinde
edinecegi kazanimlarla ekonomik faaliyetlerde yer almasi zorlagacaktir. Sosyal yardimlarla
ekonomik ve sosyal agidan giiclenen bireylerin ekonomik {iretim stirecinde nitelikli isgiicli
olusturma kapasitesi engellenecektir. Bu durum, ilk asamada maliyet kalemi olarak goriilen
sosyal yardimlarin uzun donemde de maliyet olarak kalmasina sebep olacaktir. Bu yiizden,
sosyal yardim kullanicilarinin belirlenmesi, sosyal yardim talep edenlerin refahiyla birebir

iligkilidir.

Yoksullar adina yapilan sosyal yardimlar gibi kamu harcamalarinin, yoksullugu azaltarak
mikro diizeyde yoksul kesimin olumsuz sartlarinin diizelmesine, makro diizeyde ise
tilkenin ekonomik ve sosyal refahina fayda getirmesi amaglanmaktadir. Ancak bu fayda
analizinden Once, uygulanan sosyal yardim programinin bu program kapsamindaki kisi ve
hane halkiyla uyumlu olmas1 gerekmektedir. Program kapsamina dahil edilenlerin tercih ve
ithtiyaclari, program sonundaki faydayr maksimize edecektir. Bu durum g6z ardi edilerek
verilecek sosyal yardimlar, yalnizca kaynak israfina degil ayni zamanda bireysel ve
toplumsal refahin zarar gérmesine de yol acgacaktir. Uygulanacak herhangi bir sosyal
yardim programinin hedef kitlesini segerek sosyal yardim harcamalarinin kime ve ne kadar
yapilacagr Oncelikli olarak belirlenmeli, sonrasinda da programm fayda analizi

yapilmalidir.

Sosyal yardim programlarinin yoksullar iizerinde nasil bir etki olusturdugu, kaynaklarin

optimum kullanim1 agisindan 6nemlidir. Pearson (2002), yoksullara ayrilan kaynagin
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yoksullar i¢in harcanip harcanmadigi, bu harcamalarin refahi artirma noktasinda etkisinin
ne oldugunun arastirilmasinda, programin fayda analizinin yapilmasinin gerekliligini ifade
etmistir. Ancak bu caligmalardaki temel sorun, fayda analizinin programin c¢iktilar
lizerinde yogunlagarak, sosyal yardim harcamalari da dahil olmak iizere kamu
politikalarindan kimlerin yararlandig1, yararlanma kistaslar1 ve kriterleri hakkinda yapilan
analizlere gerekli onemin verilmemesi sorunsalidir. Sosyal yardimlardan yararlanma
kistaslarinin biitlinciil bir degerlendirmesi olan refah diizeyi, genellikle sosyal yardim
programlar1 uygulandiktan sonra kisi veya hane halkinda goriilen degisimde s6z konusu
olmaktadir. Oysa ki, birey veya hane halkinin refah diizeyi, bir sosyal yardim programinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda bilgi sunan baslica veridir. Sosyal yardimlarin hak
edilme kistasina gore verilmesi durumunda, iilke ekonomisinde gider olarak hesaplanan

sosyal yardimlar, orta ve uzun vadede gelire dontisecektir.

Sosyal yardim uygulamalarinin hane halkinin yasam kalitesinde pozitif bir etkisi oldugunu
aciklayan ¢aligmalar yapilmistir. Borjas (1999), Amerika’da simdiki adi Ek Gida Yardim
Programi (SNAP) olan Gida Kuponu Yardimi (FSP) alan ailelerin gida harcamalari, hane
gelirinin iigte biri kadar oldugunda hane halki kaynaklarmi artirdi§ini iddia etmistir.
Rosenbaum (2006) gida yardimlarindan yararlanan kesimin en yoksul % 20’lik dilimde
bulunan grubun oldugunu ve bu yardimlar sayesinde refahlarinda bir artis oldugunu ifade
etmistir. Sosyal yardimlarin asil amaci toplumdaki farkli yonlerden gii¢siiz ve korunmasiz
sayilan kisi veya gruplari korumaktir. Diinyadaki en yaygin sosyal yardim programlarindan
olan Sarthi Nakit Transferi (SNT), saglik ve egitim alaninda yapmalar1 gereken gorevlerin
yerine getirilmesi karsihiginda kisiye veya hane halkina verilerek Ozneyi giliglendirir.

Boylece toplumsal refahi artiracak kisilere sosyal koruma saglanmaktadir (De Janvry,
2006).

1997 yilinda Meksika’da uygulanmaya baslanan egitim, saglik ve gida yardimlarini igeren,
yardimlar karsiliginda da faydalanicilardan okula devam, saglik taramasi ve gida
programina uyulmasi beklenen Progresa’nin etki degerlendirmesinde, saglik yardimlari
sayesinde 2 yas alt1 ¢ocuklarin hastalanmalarinda % 22’lik bir azalma, egitim yardimlari
sayesinde de kiz ¢ocuklarin ortadgretime devam etmelerinde % 21°lik bir artig goriilmiistiir

(Velez ve Wodon, 2001). Egitim yardimlarinin sosyal refah {iizerindeki etkisinin
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degerlendirilmesi, yoksul kesimin g¢ocuklarinin yoksulluk dongiisiinii kirabilmesi ig¢in
onemlidir. Ciinkii ilkokul diizeyinde kisilerin okula gitme oranlari, sosyo-ekonomik
diizeyden bagimsiz bir seyir izlemektedir. Yoksul veya zengin bir aileye mensup olma
veya refah diizeyinin, ilkokula devam etme durumu iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.
Sosyal refaha gore siiflandirildiginda, siniflar arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir.
Ancak orta 0gretim ve yiiksekdgrenime dogru ilerledikge, sosyo-ekonomik gostergeler
egitim zincirinde kalma noktasinda belirleyici bir etkiye sahip olmaya baslamaktadir. Bu
nedenle sosyal yardim uygulamalari, bu uygulamalardan yararlanacak birey ve hane
halkinin yoksulluk diizeyi, yasanilan bdlge ve bolgesel okullasma oranlar1 dikkate alinarak
belirlenmelidir. Egitim, saglik, gida gibi sosyal yardimlara ayrilan kaynagin iilkenin milli
gelirindeki payr Onemli bir gostergedir, ancak sosyal yardim programlarinin refahi
yiikseltmesi, yoksullugu azaltmasi ve sosyo-ekonomik 6zelliklere olumlu yansimasi, ancak

etkinlik degerlendirilmesiyle incelenebilir.

Sosyal refah bireyin refaha yiikledigi degerden dolayr kisiden kisiye degisiklik
gostermesine ragmen, ortak bir toplumsal norm olusturma gerekliligi ve iilke
karsilastirmalarim1 kolaylastirdigi i¢in refahi belirleyen temel baz1 degiskenler mevcuttur.
Egitim saglik, gida, barinma, ulagim gibi makro basliklarin her birisinde refah dl¢timiinde
kullanilan gostergeler bulunmaktadir. Bu boliimde refahi belirleyen degiskenler
aciklanirken, ayn1 zamanda bu degiskenlerin her birisinin de gostergeleri oldugu ifade
edilmigstir. Egitim bashiginda refahi yiikselten gosterge kisinin egitim seviyesi olurken,
saglik basliginda hastalanma siklig1, bebek 6liim orani, dogumda beklenen ortalama yasam
siiresi gibi gostergeler kullanilmaktadir. Bu degiskenleri olumlu yonde etkilemek ig¢in
kullanilan kamu politikalar1 arasinda yer alan sosyal yardim uygulamalarinin refah
degiskeniyle olan iliskisi agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayrica sosyal yardimlarin refah
tizerindeki etkisi Olgiildiigli calismalarda ¢ikan sonuclar, sosyal yardim kullanicilari
belirlenirken birey veya hanelerin refah diizeyinin sosyal yardim uygulamalarinin

basarisini etkiledigi iddiasini vurgulamigtir.

Diger yandan, sosyal yardim harcamalarinin iilkede kisi basi gelir iizerindeki etkisi de
toplumsal refah konusunda bir gosterge olusturmaktadir. Sosyal yardimlarin dogru kisilere

aktarilmas1 durumunda, kaynaklarin etkin kullanim1 sayesinde refahin da gostergeleri olan
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egitim ve saglik degiskenlerinin pozitif etkilenmesi, sosyal yardimlarin bireysel refah ve
toplumsal refah {izerindeki etkisini agiklamaya yardimci olmaktadir. Sosyal yardimlarin
sosyal refahla olan iliskisi, tez ¢alismasinda sosyal yardimlarin kisi basi1 gelir lizerindeki
etkisiyle agiklanmistir.  Gelirin  sosyal yardimlardan faydalanmada belirleyici
degiskenlerden birisi olmasi ve ekonomik refahin gelirle iligskilendirilmesi, bu se¢imin

temel gerekgeleridir.

2.4 Sosyal Refah ve Sosyal Yardim iliskisine Dair Ampirik Calismalar

Uygulanan herhangi bir kamu politikast ve bu uygulama sirasinda yapilan kamu
harcamalarinin etkinligini incelemek, uygulamanin basarisin1 degerlendirmek i¢in bir 6l¢iit
olmustur. Refahi artiracak kamu harcamalarinin basar1 gostergesi ise, refahi yiikseltilmek
istenen hedef kitlenin gelirindeki artis veya tiim bireylerin gelirindeki artisla birlikte
degerlendirilmistir. Fayday1 parasal degerle dlgmek kolaylik saglarken, refahin diger
boyutlarinin gérmezden gelinmesine de yol agmaktadir. Refah politikalarinin ve refah
harcamalarinin etkinligini Olgerken ortaya ¢ikan bu sorun, aslinda refah politikalarinin
belirlenmesinin ilk agsamasiyla birebir ilgilidir. Sosyal hizmetler, egitim politikalari, saglik
uygulamalari, sosyal giivenlik programlart ve sosyal yardimlar gibi refah artisini
amaglayan politikalarin etkinligi, bu politikalarin hedef kitlesinin adil ve nesnel Slgiitlerle
secilmesine baglidir. Makro diizeyde bakildiginda, tiim bireylerin kapsandigi refah
uygulamalari, herkesin refahina esit 6l¢iide katki yapabilir. Ancak, esit refah artis1 sosyo-
ekonomik agidan esitsizlik yasayan bireylerin bu durumuna bir ¢6ziim sunmamaktadir.
Yine de, gelismekte olan tilkelerde ilk asama iilkenin toplam refahini artiracak politikalarin

uygulanmasidir.

Refahi artirmak i¢in yapilan harcamalarin, bireylerin refah1 ve faydasi lizerindeki etkiyi
Olcen calismalar, ayn1 zamanda hedef kitlenin ve yapilan uygulamanin dogrulugu agisindan
da bir 6ngorii olusturmaktadir. Sosyal ve ekonomik araglar, refah ve refahi belirleyen
degiskenler lizerinde etkiye sahiptir. Bir sosyal yardim uygulamasinin birey veya hane
halki refahi {izerinde pozitif bir etkisinin bulunmasi, ayni zamanda sosyal yardim
uygulamasindan yararlanan kisilerin dogru se¢ildigini ve ihtiyaglara cevap verebilecek bir
sosyal yardim uygulamasi ylriitildiginii gostermektedir. Ayrica, sosyal yardim

uygulamalarinin ¢iktilarinin pozitif olmasi bu uygulamalarda kullanilan kaynagin verimli
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ve etkin kullanildigini da ifade etmektedir. Sosyal yardim uygulamalarinin etki
degerlendirmesi ¢alismalar1 sinirli olmasina ragmen, bu c¢aligmalar programin devami ve

basaris1 i¢in bir veri sunmaktadir.

Bu nedenle, tez c¢alismasinin bu bdliimiinde refah ve sosyal yardim uygulamalari
arasindaki iliskiyi 6lgen ampirik caligmalar incelenmistir. Sosyal yardim uygulamalarinin
kullanicilarin refahi {izerindeki etkilerini sunan ¢aligmalara yer verilmistir, ayrica sosyal
yardim kullanicilarinin belirlenmesinde bireyin veya hane halkinin refah gostergelerinin
etkisini tahmin eden arastirmalar da bu boliime dahil edilmistir. Bu sekilde sosyal yardim
kategorisinde yer alan farkli uygulamalarin, yararlanicilarin refahi {izerindeki etkisini
aciklayan caligmalarin sonuglari, hedef kitlenin refah diizeyine goére sosyal yardimlarin
verilip  verilmedigine dair bir bilgi olusturmaktadir. Ayrica, sosyal yardim
faydalanicilarinin belirlenmesi i¢in yapilan calismalar da, refah diizeyine gore sosyal
yardimlarin hak eden kitleye ulagsmasini amaglamaktadir.  Dolayisiyla sosyal yardim
politikalar1, saglik, egitim, gida, barinma, ulagim, bakim gibi bir¢ok alanda kisilerin
olumsuz sartlarii diizeltmek, bireyler arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmak

ve yararlanicilarin refah diizeyini yiikseltmek i¢in uygulanmaktadir.

Refahin ¢ok boyutlu olmasi, refah ol¢iimiinii zorlagtirmaktadir. Refaha atfedilen degerin
memnuniyet, bireyin faydasi gibi kisiden kisiye degismesinden dolay1 da, sosyal yardim
uygulamalarinin sosyal refah iizerindeki etkisini 6lgmek igin ortak gostergelere ihtiyag
duyulmustur. Ornegin, farkli alanlardaki uygulamalar birbirlerini desteklese de, egitim
alaninda verilen sosyal yardimlarin refah {izerindeki etkisini gosteren degisim kisinin
egitim siiresi ve egitim basarisidir. Ayni sekilde, saglik yardimlari olarak verilen gebelik ve
annelik yardimlarinin etkisi 6liim oranlari, hastalanma sikligi, dogumda beklenen ortalama

yasam beklentisi gibi saglik gostergeleridir.

Maerman (1979) yaptig1 calismada, yoksul kesimin okula devam etmeleri 6niindeki en
biiyiik engelin okul ve ulasim masraflar1 oldugunu tahmin etmistir. En yoksul % 10’luk
kesimin okul masraflar1 hane halki harcamalarinin yiizde 13’tine karsilik gelmektedir.
Egitim harcamalarinin yoksul kesim iizerinde negatif etkisini ortaya koyan bu caligsmalar,
sosyal yardim uygulamalarindan egitim yardimlarinin yoksul kesimin hedeflenerek
yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Bu sekilde refah diizeyi diisiik olanlar1 kapsayan
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sosyal yardimlar, yoksullugu azaltirken bireysel ve toplumsal refahi artirict bir etki

olusturmaktadir.

Castro-Leal (1996) Giiney Afrika’daki kamusal egitim harcamalarinin sosyo-ekonomik
esitsizligi nasil etkiledigine dair yaptigi arastirmada, yoksul ailelerin ¢ocuklarin1 okula
gondermedeki en 6nemli sorunun egitim masraflari oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle
yoksul ailelerin ¢ocuklarini okula géndermeleri i¢in kaynak aktarilmistir. Okul kayit ticreti,
kirtasiye masraflari, ulasim, yemek gibi ihtiyaglarin hane halkina yiikledigi maliyet, yoksul
ailelerin ¢ocuklarin1 okula gondermemesiyle sonuglanmaktadir. Yoksul aileler ¢ocuklarini
okula gonderdikleri takdirde, hane halki gida dis1 harcamalarinin % 40’1 kadar bir harcama
yapmak zorundadirlar. Bu oran, yiiksek gelir grubundakiler i¢in % 6’dir. Egitim diizeyi
yiikseldikge, yoksul ve iist gelir grubundakiler arasindaki bu fark daha da agilmaktadir. Bu
nedenle, yoksul bireylerin egitime devam edebilmeleri i¢in bu hedef kitleye sosyal

yardimlar verilmelidir.

Egitim ve saglik alaninda kamunun yaptig1 harcamalar, beseri sermayeye yatirim yapilmasi
ve makro diizeyde refah artisini1 hedeflemektedir. Demery (2003) Endonezya’da kamusal
egitim harcamalarinin refah tizerindeki etkisini 6lgmeye c¢alisirken, ilkogretim g¢aginda
kamu harcamalarindan en fazla yararlananlarin en yoksul % 20’lik grubun i¢inde oldugunu
iler1 siirmiistiir. Ayrica, en yoksul grupta bulunanlarin lise diizeyinde egitim
harcamalarindan en az faydalanan grup oldugunu ifade etmistir. Sosyo-ekonomik
esitsizligin, ortaokul ve lise egitiminde ilkdgretime gore ¢ok daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bu durum, devletin sundugu egitim gibi temel refah hizmetlerinden
faydalananlarin gelir grubuna gore farklilagti§ini, yoksul ailelerin ¢ocuklarmin egitimde
yasadig1 firsat esitsizligini engellemek adina sosyal yardimlara ihtiya¢ duyuldugunu
gostermektedir. Refahin esit dagiliminin adil dagitim anlamina gelmedigi iddiasi da
giiclenmektedir. Buna ragmen yapilan egitim harcamalarinin yoksul bireylerin gelirlerine

pozitif katkisi, yiiksek gelir grubundakilere gore daha fazladir.

ABD’de uygulanan Gida Yardim Programi’nin yoksulluk iizerindeki etkisini 6lgmeye
calisan Jolliffe, Tiehen, Gundersen ve Winicki (2003), yoksulluk 6lgiitii olarak yoksulluk
ac1g1 ve bag-sayist Ol¢iitlerine gore farkli sonuglar bulmuslardir. Bas sayisina gore oOlciilen
yoksullukta, gida yardimlarinin ¢ocuk yoksullugu tizerinde ¢ok kiigiik bir azaltict etkisi

36



oldugu bulunurken, yoksulluk ag¢ig1 dl¢iitii kullanilarak yapilan analizde gida yardimlarinin
cocuk yoksullugunu 6nemli Slgiide azalttigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglara gore
Onerilen politikalardan birisi, yardim miktarinin yalnizca yoksul niifusu degil herkesi
kapsayacak sekilde artirilmasi Onerisidir. Bu politika, genis anlamda hedefleme
mekanizmasi olarak tanimlanan hedeflemenin ihtiyaci olanlart degil, herkesi kapsadigini
gostermektedir. Ayrica yardim miktar1 ihtiyaca gore belirlenmeyerek, herkesin esit
miktarda yardim almasini savunmaktadir. Ancak ayni ¢alisma, hedef kitlenin en yoksul
kesim oldugunda verilen gida yardimlarinin yoksullugu azaltmada daha yiiksek bir

etkisinin bulundugunu gostermektedir.

ABD’de yardim programlarinin yoksulluk ve refah {izerindeki etkisini arastiran
calismalardan ziyade, hiikiimet harcamalarinin yoksulluk acigini nasil etkiledigini arastiran
calismalar mevcuttur. Jolliffe, Gundersen, Tiehen ve Winicki (2005) yaptigi c¢alismada
SNAP programinin yoksullugun derinligi ve siddeti {izerinde, yoksullugun tekrarlanma
sikligin1 azaltmaya goére daha giiglii bir etkisi oldugunu bulmustur. Tiehen, Joliffe ve
Gundersen (2012) SNAP yararlanicilarinin  kapsami genislediginde ise yardimlarin
yoksullugu azaltma iizerindeki etkisi farklilasmaktadir. Yasal olarak ABD’de ikamet eden,
ancak vatandas olmayan c¢ocuklarin SNAP programindan yararlanmasi durumunda,
yoksullugu azaltma etkisi artmaktadir. Sosyal yardim programlarmin ¢iktis1 olarak
yoksullugun azaltilmasini ve refah artiginin saglanmasi Kabul edilirse, sosyal yardim
kullanicilarinin belirlenmesinin programin sonuglarini etkiledigi goriilmektedir. Arastirma
aynt zamanda, SNAP programinin ABD vatandasi olmayan yash bireyleri kapsadig:
durumda, yardimlarin yoksulluk siddetini azaltma noktasinda gii¢lii bir etkisi oldugunu
ileri slirmektedir. Bu ¢alisma, SNAP programinin 2000 yilindan 2009°a kadar yoksullugu
Oonleme etkisinin arttigin1 gostermistir. Bu yillar arasinda aile gelirine katki saglayan
SNAP, bas sayist yoksulluk Olgiitiine gore yoksulluk oranmmi % 4.4 bir azaltmistir.
Eyaletler arasinda da etki diizeyi farklilasmaktadir.
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Tablo 2.2 Sosyal Yardim Uygulamalar1 ve Refah iliskisini Tahmin Eden Cahsmalar

Yazar yil Sosyal Yardim | Ulke Refah Uzerindeki Etkisi
Uygulamasi

Castro-Leal 1996 | Egitim Endonezya Egitim masraflarini
eglar azaltmstir, refah etkisi (+)

Demery 2003 | Egitim Glney Afrika Yoksullugu azaltmistir,
Jg/mlar refah etkisi (+)

Jolliffe, 2003 | Gida Yardimlar: | ABD Yoksullugu azaltmistir,

Tiehen, (FSP) refah etkisi (+)

Gundersen,

Winicki

Jolliffe, 2005 | Gida Yardimlar1 | ABD Yoksullugun derinligini

Gundersen, (SNAP) azaltmistir,

Tiehen,

isi (+

Gundersen refah etkisi (+)

Jolliffe, 2012 | Gida Yardimlar1 | ABD Y oksullugu azaltmustir,

Gundersen, (SNAP) refah etkisi (+)

Tiehen,

Gundersen (hedef kitlesi dezavantajli

grup secilmistir)
Tiehen, Joliffe, | 2012 | Gida Yardimlar1 | ABD Yoksullugu azaltmigtir (aile

Gundersen

(SNAP)

geliri artist),
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refah etkisi (+)

Ayrica, sosyal yardim alan birey ve hane halkinin sosyo-ekonomik karakteri, sosyal
yardimlardan faydalanan kisilerin refah diizeyi hakkinda bilgi sunmaktadir. Arslan (2014)
Sivas merkezli arastirmasinda sosyal yardim alan 35 aileye dair bir sosyal yardim
karakteristigi olusturmustur. Bu c¢alismada, sosyal yardim kullanicilarinin biiyiik bir
cogunlugunun egitim diizeyinin ilkogretim, evli ve serbest meslek calisani olduklari
belirlenmistir. Ailelerin aylik ortalama gelirlerinin ihtiyaglarin1 karsilayamadigr ve
kaldiklar1 evin kendilerine ait olmadigi, en fazla harcama yapilan alanin ise gida
harcamalar1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada yer alan sosyal yardim kullanicilarinin
% 37,11 herhangi bir iste ¢alismadigi, % 48,6’siin ise siirekli olmayan bir iste calistig

bulgusuna ulagilmistir.

Bu durum, sosyal yardim kullanicilarinin istidama katilma noktasinda énemli bir sorun
yasadigini, nitelikli isgiiciinlin yetistirilmesi i¢in egitim, saglik, gida, beceri ve yeterlik
egitimleri gibi alanlarda ailelere sosyal yardim verilmesi gerektigini gostermektedir.
Ayrica, sosyal yardim alanlarin biiylik bir ¢ogunlugunun issiz veya siirekli bir isinin
olmamasi, sosyal yardimlarimin kimlere verilecegi segilirken c¢alisma/calismama
durumunun Dbelirleyici 6zelligini ortaya koymaktadir. Ancak, sosyal yardimlardan
faydalanmak i¢in kayit dis1 istthdama yonelim riski de mevcuttur. Bu nedenle, sosyal
yardim verilen kisi veya hane halkinin belirli araliklarla durum tespitinin yapilmasi
yardimlarin verimliligini artirirken, sosyal yardimlarin ulagsmasi gereken yararlanicilarin da

dogru tespit edilmesini saglayacaktir.

Sosyal yardimlarin kimlere, ne miktarda verilmesi tartigmalari, sosyal yardim
kullanicilarinin nasil belirlenecegi sorusunu da beraberinde getirmistir. Sosyal yardimlarin
verilecegi hedef kitlenin se¢ciminde kullanilan 6Slgiitlerin basinda gelen yoksullugun da
farkli tanimlarmin ve Olglimlerinin olmasi, sosyal yardim programlarinin c¢esitligini
aciklamaktadir. Yoksullugu belirlerken gelir, tiiketim miktari, yasam kosullari, firsatlar ve
yapabilirlik kapasitesi gibi birbirinden bagimsiz bir¢cok degisken vardir. Gelir diizeyi ve

tilketim miktari, sayisal degerlerle kolaylikla gdsterilebilen degiskenler oldugu igin,
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toplumlarin ve ilkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal farkliliklar1 dikkate alindiginda, bu

gostergeler karsilastirma imkani sunmaktadir.

Ancak gelismis bir lilke ekonomisinde sosyal yardim kategorisinde bulunan bir program,
gelismekte olan veya azgelismis iilkeler i¢in gereksiz bulunabilir. Giinliikk gida ihtiyacinm
karsilamaktan uzak bireyin gida ihtiyacinin karsilanmasi sosyal yardim programidir, ayni
zamanda gelir diizeyi iyi olan yasli bir kimsenin ev islerini yapabilirlikten yoksun
olmasindan dolay1 ev islerine yardimci olan program da sosyal yardim programi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, sosyal yardim programlarinin igerik ve amaglar tilkelerin
ekonomik ve sosyal oOzellikleri goz ardi1 edilerek degerlendirilemez. Ciinkii sosyal
yardimlarin amaci mikro diizeyde geliri ve egitim seviyesini artirmak, saglikli yasam,
yasam kalitesini yiikseltmek ve firsat esitsizligini ortadan kaldirmak oldugu gibi, makro

diizeyde tiim bu degiskenlerin belirledigi refah1 artirmaktir.

Sosyal yardimlarin etki degerlendirmesinde de gelismis ve gelismekte olan {ilke
ekonomilerinin O6zellikleri belirleyici olmaktadir. Gelismis ekonomilerde sosyal yardim
programi olarak kurgulanan bir¢cok uygulama, gelismekte olan iilkeler i¢in yliksek kalite
saglayan ve uygulanmasi miimkiin olmayan programlara karsilik gelmektedir. Bu nedenle,
gelismekte olan ekonomilerde sosyal yardimlarin iilke ekonomisine olan etkisi ¢cok fazla
tartisilmaktadir. Sosyal yardimlarin iilke ekonomisine getirdigi maliyetin yani sira, verilen
sosyal yardimlarin ekonomik {iretim siirecinde yer alip almadigi, kisisel ve toplumsal

refahta nasil bir degisim sagladig1 arastirmalar1 6nem kazanmaktadir.

2.5 Sonuc¢

Bireyin ve toplumun refaha yiikledigi anlam degiskenlik gosterdigi icin, refahin
tanimlanmasi ve siirlariin belirlenmesi giictlir. Farkli refah tanimlamalar1 oldugu gibi,
refah fonksiyonun tam olarak bilinebilecegi konusunda da ortak bir goriis yoktur. Bireyler
ve toplumlar arasindaki bu farklilik, iilkeler arasindaki karsilastirmalarda da sorun
olmaktadir. Bu nedenle, refahi gosteren veya belirleyen ortak degiskenlere ihtiyag
duyulmustur. Ozellikle 1945°den sonraki dénemde devletin egitim, saglk, barmma,

ulasim, bakim gibi hizmetlerde temel aktor olarak gorev almasi, bu hizmetlerin refah
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hizmetleri sinifinda degerlendirilmesine yol agmistir. “Refah devleti” kavrami da, refah
degiskeninin bireysel ve toplumsal refah tanimlamasmin genisleyerek bu refahin

saglanmasinda devleti sorumlu tutma anlayisinin sonuglarindan birisidir.

Refahin gelir, egitim diizeyi, saglik durumu, sosyal yasama katilim, kendi basina yetebilme
gibi bircok degiskenle tanimlanmasi, devletin bu alandaki sorumluluklarint da artirmigtir.
Refah gostergeleri olarak adlandirilan bu degiskenlerin olumlu etkileme amaci giiden refah
hizmetlerinin temel amaci, kisisel ve toplumsal refah diizeyinin yiikselmesidir. Sosyal
refah1 artirmak i¢in kullanilan araglar ise sosyal giivenlik, sosyal hizmet ve sosyal
yardimlardir. Sosyal gilivenlik, sosyal hizmet ve sosyal yardimlar her iilkenin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapisina gore birbirinden farkli anlayisla yiiriitilmekte ve farkli
uygulama oOrnekleriyle hayata gecirilmektedir. Birgcok {ilkede, istthdam piyasasina
katilimiyla sosyal gilivenlik sistemine dahil olanlar, ayni zamanda istihdam piyasasina
yaptiklari katki karsiliginda sosyal hizmet ve sosyal yardimlardan faydalanmaktadirlar. Bu

yoniiyle, sosyal yardimlar sosyal giivenlik sistemi i¢inde yer almaktadir.

Ancak, sosyal yardimlarin asil amaci, istihdama katilimin koruma giiciinden muhtag
olanlarin, herhangi bir nakdi 6deme karsilig1 beklenmeksizin, ihtiyaclarini karsilamak ve
muhtaclik durumunu ortadan kaldirmaktir. Sosyal yardim verilerek, kisinin muhtaglik
durumundan kaynakli refah kaybinin telafi edilmesi, kisi sosyal yardimla gii¢lendirilerek
de kisisel refahin artis1 hedeflenmektedir. Liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat gibi
refah sistemlerini benimseyen {iilkelerde sosyal yardim uygulamalari, refah sistemlerinin
ozelliklerini tagidig1 gibi kesin bir ayrim da bulunmamaktadir. Liberal refah sisteminde,
refahin kisinin ¢abasina bagli olduguna duyulan inang, sosyal yardimlarin en yoksul
kesime verilmesi gerekliligiyle sonuglanmistir. Bu nedenle liberal refah sisteminde, en
yoksul kesimin asgari diizeyde ihtiyaclar1 karsilanirken, bireysel refah artisindan once
yoksul kesimin ihtiyaclarindan dolay1 toplumsal refah i¢in tehdit olusturma riskini
azaltmaya Onem verilmektedir. Muhafazakar refah sistemde ise sosyal yardimlarin
kapsadig kitle genistir ve liberal refah sistemine gore comert bir sosyal yardim uygulamasi
vardir. Bu rejimde, merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimlerin sosyal yardim alaninda
daha aktif oldugu goriilmektedir. Sosyal demokrat refah rejiminde ise sosyal yardimlar,

sosyal giivenlik programlariyla bir biitiiniin parcasidir. Iskandinav refah sistemi olarak da
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bilinen bu sistemde, sosyal koruma sisteminde sosyal yardim, sosyal giivenlik ve sosyal

hizmetler birbirini destekleyecek sekilde uygulanmaktadir.

Farkli sosyal yardim tipolojisine ragmen, sosyal yardimlarin genel amaci yoksul ve ihtiyag
sahibi kesimin ihtiyaglarini karsilamaktir. Thtiya¢ durumu, ihtiyaclarin sekli ve ihtiyaglarin
karsilayan programlarin igerikleri farkli olsa da, refah kaybinin 6nlenmesi ve refah artist
hedeflenmektedir. Sosyal yardim yararlanicilariin egitim seviyesi, saglik durumu,
barinma kosullari, sosyal hayata katilim, gelir gibi refah diizeyini belirleyen gostergelerin
diisiik olmasi, sosyal yardim ve refah iligkini ortaya koymaktadir. Toplumsal refah
seviyesine gore kisisel refahi diisiik olan bireylerin sosyal yardim araciligiyla muhtaglik
durumu ortadan kaldirilmaktadir. Sosyal yardimlarin hedef kitlede istenilen pozitif etki
olusturmasinin 6n sart1 ise, sosyal yardim kullanicilarinin refah seviyelerinin sosyal yardim
alma hakkina uygun olmasiyla iligkilidir. Sosyal yardimlardan faydalananlari ihtiyac
durumu ve muhtaglik seviyesine gore belirlenerek, dezavantajli sartlarinin ortadan
kaldirilmasini amaglayan sosyal yardim programlarmin yoksullugu azaltma ve refahi

artirma tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir.

Egitim yardimlari, gida yardimlar1 gibi sosyal yardimlarin sosyal yardim kullanicilarinin
refah1 tizerindeki pozitif ve anlamli etkisi oldugu iddia edilirken, ayn1 zamanda sosyal
yardim verilecek hedef kitlenin refah seviyesine goére secilmesinin sosyal yardim
etkinligini artirdig ileri stirlilmektedir. Bu nedenle, sosyal yardimlarin miktar1 veya igerigi
belirlenmeden Once, sosyal yardim alacak birey veya hane halkinin sosyo-ekonomik
ozelliklerini igeren bir sosyal yardim haritasinin ¢ikarilmasi ve buna gore sosyal yardim
programinin igerigi, siiresi ve miktar1 belirlenmelidir. Bu sekilde, sosyal yardimlarin basar
diizeyi yiikselirken, ekonomide kaynak israfi dnlenecek, sosyal yardimlar “hak™ prensibine
uygun olarak dagitilacaktir. Sosyal yardim programlarinin olmasi veya olmamasi kadar,
mevcut sosyal yardim uygulamalarinin bireyin muhtaglik durumunu ortadan kaldirma,
refah diizeyini artirma, kisiyi sosyal ve ekonomik risklere kars1 giiclendirip

giiclendirmediginin izlenmesi de 6nem tagimaktadir.
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Bu sekilde, sosyal yardim verilerek sosyal koruma kapsami altina alan birey ekonomik ve
sosyal yoksunluklarin1 tamamlayacaktir. Sosyal yardimlar aracilifiyla beseri sermayesine
yatirim yapilan fertlerin ekonomik iiretimin girdisi olan isgiicii niteligini de artirmasi
beklenmektedir. Boylece, dezavantajli 6zelliklerden dolay1 istihdam piyasasindan dislanan
kesim sosyal yardimlarla yeterlik ve yapabilirlik kapasitesini kullanabilecek ve ekonomik
tiretime girdi olarak katilabilecektir. Nitelikli isgiicliniin ekonomik {iretimin miktar1 ve

verimliligi lizerindeki pozitif etkisi, gelir artisin1 da beraberinde getirecektir.

43



BOLUM 3

SECILMIS ULKE ORNEKLERINDE SOSYAL YARDIMLAR

3.1 Giris

Diinya’daki birgok iilkede, sosyal yardim politikalarin1 belirleyen, uygulayan ve
denetleyen temel aktor devlettir. Siyasi ve ekonomik yonetim agisindan liberal, sosyalist,
sosyal demokrat, muhafazakar olarak ayrisan ilkeler, yoksullugu azaltma ve yoksullara
yardim politikalarinda asil sorumlulugun devlet mekanizmasinda oldugu noktasinda
birlesirler. Piyasaya birakilmis sosyal yardim uygulamalarinin, piyasa ekonomisinin
ozelliklerinden dolay: esitlik ve adalet ilkelerini yerine getiremeyecegine dair genel bir
kabul s6z konusudur. Bu ortak goriise ragmen, iilkelerin ekonomik ve siyasi yapilari,

sosyal yardimlarda farkli uygulamalara yol agmustir.

Ulkelerin refah tipolojisine gore de degisim gdsteren bu uygulamalar, aym zamanda iilke
ekonomisinin yapisi, durumu ve gelecekte hedefledigi konumla da birebir iligkilidir. Bu
boliimde farkli refah sistemlerine ve gelismislik konumuna bagli olarak Kuzey Amerika
iilkelerinden ABD ve Kanada, Latin Amerika iilkelerinden Meksika ve Brezilya, Avrupa
iilkelerinden Almanya, ingiltere ve Isveg iilkelerinde uygulanan sosyal yardim programlari
anlatilmistir. Gelismis ekonomiler olan ABD, Kanada, Almanya, Ingiltere ve Isveg
tilkelerinde ortak sosyal yardim uygulamalarinin mevcut olmasina ragmen, sosyal yardim
programlarinin hedef kitleleri ve amaclar1 birbirinden farklidir. Ayrica bu iilkelerde giiclii
bir sosyal giivenlik sistemi bulundugundan, sosyal yardim uygulamalar1 sosyal giivenlik

sistemi icinde de yer almaktadir.

44



Meksika ve Brezilya iilke orneklerinde ise, gelismekte olan iilke ekonomilerinin ortak
davraniglar1 goriilmektedir. Yoksul kesimin ve ihtiyag¢ sahibi bireylerin hedef kitlesi olarak
secildigi bu programlarda, amac beseri sermayeni giiglendirilerek sosyal yardimlara ayrilan
kaynagin orta ve uzun vadede ekonomiye girdi olarak katilimini saglamaktir. Sosyal
yardim uygulamalarinin egitim, saglik ve gida alanlarinda yogunlasmasi, gelismekte olan
ilkelerin ekonomik {iiretime nitelikli isglici katilimmin saglanmasi amagladigimi
gostermektedir. Ulkeler arasinda sosyal yardim programlarinin anlayis1 refah tipolojisiyle
benzerlik gostermekteyken, niteligi ve niceligi ise ekonomik biiyiikliiklerine ve gelir
diizeylerine gore belirlenmektedir. Bazi iilkeler i¢in yiiksek gelir grubuna aidiyet gdsteren
davraniglar olarak goriilen sosyal yardim programlarinin yani sira, asgari ge¢im diizeyinin
saglanmasi icin gereken gelirin farklilagmasi da iilkeler arasindaki gelismislik farkindan

kaynaklanmaktadir.

Bu boliimde, secilmis tilke drneklerinde uygulanan sosyal yardim programlari incelenerek,
tilkelerin sosyal yardim sistemleri hakkinda bilgi verilmeye c¢alisilmistir. Sosyal
yardimlarin verildigi baslica alanlarin, iilkelerin sosyal, Kkiiltiirel ve demografik
ozelliklerinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi, ayrica sosyal yardim faydalanicilardan
beklenen davranis 6zelliklerinin iilkelerin sosyo-ekonomik karakteristigiyle ilgili oldugu

aciklanmugtir.

3.2 Secilmis Ulkelerde Uygulanan Bashica Sosyal Yardim Programlari

Ulkelerin siyasi, ekonomik ve sosyal dinamiklerine gére farkli uygulamalari olan sosyal
yardimlar, yoksullugu azaltma, yoksul kesimin yasadigi sorunlar1 ortadan kaldirma ve
firsat esitligi saglama olarak baslica 3 ana amag¢ etrafinda sekillenir. Sosyal yardim
programlan {ilkeler arasinda degiskenlik gosterse de baslica sosyal yardim programlari
olarak, egitim yardimlari, gida yardimlari, igsizlik yardimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu
yardim c¢esitlerinde kiginin muhtag, yoksul ve dezavantajli durumundan dolayi, isttihdam
durumuna bakilmadan verilen sosyal yardimlar ve isgiicli piyasasindaki varligindan dolay1
sosyal gilivenlik sistemi birbirinden kesin cizgilerle ayrilmamaktadir. Bu ylizden sosyal
yardimlar, ihtiya¢ tespitine goOre saglanan sosyal gilivenlik sistemi olarak da

degerlendirilebilir. Yardimlarin igerigi, miktari, hedef kitlesi ve gesitleri tilkelerin siyasi,
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ekonomik ve sosyal Ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliga ragmen,
sosyal yardimlarin tlkelere gore siniflandirmasinda belirleyici faktor iilkelerin refah

sistemleridir.

ABD, Kanada, Ingiltere gibi liberal refah rejimlerinde, sosyal yardimlar en son
basvurulacak uygulamalardir. Bireyleri piyasa mekanizmasina yonlendirerek, refah
arayiglarinda devletin yerine piyasanin aktor olmasini 6nemseyen Anglo-Sakson model
refah devletleri, sosyal yardimlari sosyal giivenlik sistemine dahil olmayanlara
sunmaktadir. Sosyal yardim faydalanicilar1 belirli kriterlerle belirlenmektedir. En bilinen

yontem olarak ise gelir testi yontemi kullanilmaktadir.

Muhafazakar refah modelini benimseyen Fransa, Almanya ve Belcika gibi iilkelerde ise
sosyal yardimlar, liberal refah modeline gore daha genis kitlelere ulagsmaktadir ve sosyal
yardim miktarinin comertlik diizeyi yiiksektir. Muhafazakar refah devletlerinde sosyal
harcamalar yiiksektir. Piyasanin sosyal refahi saglamada 6ncelikli roliinii kabul etmeyen bu
sistemde, sosyal refahin merkezi olarak aile kurumu gosterilmektedir. Bu nedenle verilen
sosyal yardimlarin aileyi giiclendirme, aileyi bir arada tutma gibi amagclar1 vardir. Isveg,
Norveg, Danimarka iilkelerinde hakim olan Iskandinav refah modelinde ise, ¢alisanlar ve
orta sinifi olusturanlar i¢in yiiksek fayda getiren sosyal koruma programlar1 mevcuttur.
Diger refah modellerinden baglica fark, bireylerin minimum ihtiyaglarin karsilanmasi
degil, gereksinimlerin yiiksek diizeyde karsilanarak bireysel ve toplumsal refah esitligini

saglamaktir (Esping-Andersen, 1990).

Ulkelerin refah sistemlerindeki farklilik, yoksullara bakis agis1 ve yoksullugu azaltma
politikalari1 da farklilagtirmaktadir. Liberal refah sisteminde, sosyal yardimlar refahi
artiracak bir ara¢ olmaktan ziyade, en yoksul kesimin minimum diizeyde ihtiyaglarini
karsilama gorevini iistlenmistir. Bu sekilde toplumun orta ve iist tabakasinda yer alan
bireylerin refah1 garanti altina alinmistir. Muhafazakar refah sisteminde ise, liberal refah
sistemine gore refahin dagilimi daha adildir. Is piyasasinda olanlar i¢in sosyal giivenlik
sistemi genis haklar sunarken, i piyasasinda bulunmayanlara da daha genis sosyal yardim
programlar1 uygulanmaktadir. iskandinav refah modelinde ise, refah esitligi temel ilke

olarak benimsenmektedir. Yiiksek vergilerle finanse edilen sosyal yardimlar, kisinin
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ihtiyaglarim1 ve gereksinimlerini en yliksek derecede karsilayarak toplumsal refah

dagilimimin adil olmasin1 amaglamaktadir (Ozdemir, 2007).

Ulkelerin sosyal yardim uygulamalarinda, sartlar, gereklilikler, hedef kitle ve alanlar

farklilik gosterse de, sosyal yardimlarin yoksullukla miicadele stratejilerinden biri olarak

kabul edilmesinden dolayr ortak alanlarda sosyal yardim programlari mevcuttur. Bunlar,

Issizlik Yardimlari, Gida Yardimlari, Sartl Nakit Transferi (Egitim ve Saglik), Gebelik ve

Annelik Yardimlari, Yaslhilik Yardimlari, Geride Kalanlara Verilen Yardimlar ve Aile

Yardimlari olarak kategorize edilebilir.

Issizlik Yardimlari: Isgiicii programlari olarak da adlandilan issizlik
yardimlarinin hedefi, kisa donemde igsiz kalan bireylerin tekrar istihdam
edilmelerine kadar gecen siirede ihtiya¢larinin karsilanarak, issizlik siiresinin uzun
doneme yayilmasini 6nlemektir. Ozellikle kadinlar, gengler, engelli bireyler,
gocmenler ve yoksul bireylerin istihdam edilmesine kadar aldiklar issizlik
yardimlari, kisa donemde bir maliyet yiikli getirse de, kisilerin isglicii piyasasinda
kalmalar1 ve tiiketici olarak ekonomik faaliyetlerine devam etmeleri, uzun donemde
ekonomik ve sosyal fayda olarak maliyeti karsilamaktadir. Bunun yani sira, kiginin
yeteneklerinin ve becerisinin uygun oldugu bir iste kullanilmasi, verimlilik ve
etkinlik acisindan 6nem tagimaktadir. Kendi istegi disinda issiz kalmis ve is arayan
bireyleri kapsayan bu yardim, kisiyi iggiicii piyasasina katilim siirecine kadar
ekonomik yonden desteklemeyi ve bireyi isglici piyasasinda tutmayi

amaglamaktadir.

Bir¢ok iilkede sosyal giivenlik sisteminin bir pargast olarak issizlik yardimlari
verilirken, bazi {ilkelerde ise issizlik yardimlari bagimsiz bir sosyal yardim
uygulamasidir. Sosyal gilivenlik ¢atis1 altinda bulunan kisilerin, prim 6demesi,
gereken calisma giinlinii tamamlamas1 ve kendi istegi disinda issiz kalma gibi
sartlar1 yerine getirmesi zorunluyken, sosyal yardim kapsaminda verilen igsizlik
yardimlar ilk kez is arayan gengleri, kadinlar1 kapsamaktadir, ayrica bu yardimdan
faydalanmak icin gerekli sartlar esnetilmistir. Ayrica, ihtiyag ve gelir tespiti

yapilarak da issizlik yardimi yararlanicilar1 ve miktar1 belirlenmektedir. Belirli bir
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maagsin ustiinde calisanlar igsizlik yardimlari kapsamina alinmamaktadir. Ayrica,
yipranma pay1 ylksek olan maden, demiryolu isgileri gibi calisanlar i¢in 6zel
issizlik yardim programlari vardir. Issizlik yardimlarinin finansmani, iilkelerin
refah yonetim bi¢cimine gore degismektedir. Calisan ve igsveren tarafindan ortaklasa
bir prim 6deme sistemi olabilecegi gibi, bazi lilkelerde tiim finansmani igveren

karsilamaktadir. Issizlik yardimlar1 kamu kesiminde ¢alisanlar1 kapsamamaktadir.

Gida Yardimlari: Sosyal yardim programlarinda en basta gelen gida yardimlari,
kiginin yasamin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiyact olan temel gida maddelerine
ulastmini  saglayan gelir veya gida destegidir. Ulkeler arasinda uygulanma
acisindan farkli olsa da, sosyal yardimlarin en bilindik uygulamasi gida yardim
programlaridir. Yoksul kesimi hedefleyerek, ihtiyag duyulan temel besin
maddelerini bu hedef kitleye ulasimmi amaglar. Beslenme ihtiyacini
karsilayamayan bireyler i¢in gida programlari, sosyal bir glivence sunmaktadir.
Gida yardim programlari bazi iilkelerde sosyal giivenlik sisteminin bir parcasidir.
ABD o6rneginde oldugu gibi bazi iilkelerde ise, hedef kitle yoksul kesim degil, en

yoksul kesimdir.

Sarth Nakit Transferi Yardimlar: (SNT): Sartli Nakit Transferi sosyal yardim
programlari, belirtilen ve istenilen yiikiimliiliikleri yerine getirme zorunlulugu olan
nadir yardimlardan birisidir. Hedef kitle, oOnceden belirlenmis o6dev ve
sorumluluklar yerine getirdigi takdirde bu yardimlardan faydalanmaya devam
edebilir. Yardim alan kisilerin yoksul olmasi, kii¢iik bir ekonomik sokta bile
kirilgan bir yapiya sahip olmasi, sosyal ve ekonomik yasamdan diglanmasi gibi
Ozelliklerinde dolayr SNT yardimlari, bireyi giiglii kilmayr amagclar. Kisa vadede
yoksulluktan dolayr egitim, saglik hizmetlerine erisimdeki zorluklari asabilme
hedeflenirken, uzun vadede amag yoksul ailelerin ¢ocuklarina yoksul bir gelecek
birakmalarin1 engellemektir. Boylece SNT yardimlar1 sayesinde hane halki geliri
yiikselecek ve hane halkinin temel ihtiyaglar1 karsilanabilecektir. Bunun yani sira,
SNT’nin 6ne siirdiigi egitim ve saglik hizmetlerindeki yiikiimliiliikkler, 6zellikle
yardim alan yoksul ¢ocuklarin beseri sermayesini yiikseltmede pozitif bir etki

olusturmaktadir.
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Gebelik, Analik ve Logusalhlk Hallerinde Saglanan Yardimlar: SNT
yardimlarindan birisi olan gebe ve emzikli annelerin, belirli periyotlarla saglik
kuruluslarina giderek istenilen kontrolleri yaptirmasi karsiliginda aldiklar1 yardim,
SNT kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi gebelik yardimlar1 olarak da kabul
edilebilir. Analik ve logusalik durumlarinda saglanan yardimlar ise, Iskandinav,
Anglo-sakson ve Kkorporatist refah devleti uygulamalarina goére farklilik
gostermektedir. Analik ve logusalik yardimlari, genellikle ¢alisan annelerin is ve
annelik arasinda bir tercihe zorlanmamasi i¢in uygulanmaktadir. Burada s6z konusu
olan yoksul kesim hedeflemesinden ¢ok, anne olma durumundan ortaya ¢ikabilecek
sorunlara karst kadin1 koruma altina alan bir sistemdir. Analik ve logusalik kisa
donemli hastalik olarak kabul edildiginde, nakdi hastalik yardim kategorisinde de
degerlendirilebilir. Aile yardimlari veya nakdi hastalik yardimlar grubunda yer

aldig1 gibi, birgok iilkede bagimsiz yardimlar olarak da islev gérmektedir.

Yashhk Yardimlari: Bircok iilkede yaslilarin hayatlarimi saglikli ve kaliteli bir
sekilde devam ettirebilmesi icin sosyal gilivenlik sistemindeki koruyucu
uygulamalarin yani sira, bu uygulamalar sosyal yardimlarla da desteklenmektedir.
Baskasina muhta¢ olmayacak sekilde yasamay1 garanti altina almay1 taahhiit eden
bu yardimlar, sosyal giivenlik sisteminde Yaslilik Ayliklar1 olarak yer almaktadir.
Yagslilara yonelik sosyal yardimlar, kisilerin emekli ayligindan dolay1 diisen geliri
ve yasliliktan dogan sorunlari telafi etme amacini tasimaktadir. Genellikle 60-65
yas arasini kapsayan yasl sosyal yardimlari, 6zellikle 2008 kiiresel ekonomik
krizin {ilke ekonomilerinde olusturdugu tahribattan dolay1 degismistir. Niifus
yaslanmasi ve iilkedeki ekonomik {iretimde isgiicliniin azalmasi sebebiyle, sosyal
giivenlik sistemindeki yaglilik ayliklarindan yararlanma yas: ytikseltildigi gibi, ayni

durum sosyal yardimlardan yararlanan yasllar i¢in de gegerlidir.

Malulliik ve Geride Kalan Hak Sahiplerine Saglanan Yardimlar: is kazas1 veya
meslek hastaligindan dolay1 calisma yeterliligini kaybeden calisanlara verilen
yardimlar malulliik yardimlari, vefat eden kisinin bakmakla yiikiimlii oldugu

kisilere verilen yardimlar ise geride kalan hak sahiplerine saglanan yardimlardir.

Aile Yardimlari: Refah1 saglayan aktorlerden biri olan ailenin refah diizeyini
yiikseltmeyi ve aileyi yoksulluk tehlikesinden korumay1 amaglayan aile yardimlari,
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ailenin gelir diizeyine gore egitim, saglik, gida gibi alanlarda verilen yardimlardan
olugmaktadir. Anne ve ¢ocuk sagligi i¢in verilen hizmetler, cocugun okula devam
etmesi i¢in sunulan yardimlar, annenin is ve annelik yiikiimliiliiklerini azaltmak

i¢in uygulanan programlarin hepsi aile yardimlar1 olarak kabul edilebilir.

3.3 Ulke Orneklerinde Sosyal Yardim Uygulamalari

Diinyada bir¢ok lilkede uygulanan sosyal yardim programlarinin ortak hedefi yoksullugu
azaltarak, sosyal yardimlardan faydalanan grubun refah seviyesini yiikseltmektir. Sosyal
yardim programlari iilkelerin siyasi yonetim, ekonomik anlayis ve sosyal yapisina gore
farklilik gosterse de, toplumun ekonomik ve sosyal a¢idan korunmaya muhta¢ kesimini
koruma altina alarak, ihtiyaglarin1 karsilamayr amag¢ edinmistir. Sosyal yardim
programlarinda uygulama farkliliklarinin yani sira, bir¢ok {ilkede sosyal giivenlik
sisteminin sagladigr sosyal koruma ve sosyal yardimlar birlikte degerlendirilmektedir.
Sosyal yardimlar1 sosyal gilivenlik sisteminin bir parcasi olarak goren bu anlayis, sosyal
yardim programlariyla kisiyi istthdam piyasasina ¢ekmeyi hedeflemektedir. Sosyal
giivenlik programlar1 ve sosyal yardimlar birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi, ayn

kavrami da karsilamamaktadirlar.

Ulkelerin biiyiik bir kisminda sosyal yardim uygulamalari sosyal giivenlik sistemi iginde
bulundugundan, bu konuda bir kavram biitiinliigii yoktur. Ornegin ABD’de 1934 yilinda
1929 ekonomik krizinin etkilerini dezavanatajli grup iizerindeki etkisini azaltmak ic¢in
uygulanmaya baslanan ve issiz, ¢ocuk ve engelli bireyleri hedefleyen bir yardim programi
uygulanmistir. 1935 yilinda emekli, engelli yasl, esi vefat etmis olanlarin asgari bir ge¢im
diizeyine ulagmalar1 i¢in OASDI olarak bilinen bir sigorta sistemi baglamistir. Sosyal
Giivenlik Yasasi’na dayandirilarak olusturulan OASDI programi, sosyal yardim programi

da igermesine ragmen bir sosyal giivenlik programidir.

Sozer (1998) calisanlarin sosyal refahin1 kendisinin veya igvereninin saglamasi gerektigini
savunan Bismarck modeli refah sisteminde, sosyal giivenlik sistemi ¢alisan kesimin risk
durumlarina karst bir yap1 insa etmistir. Bu sistem aynm1 zamanda, sosyal yardimlar1 da

icermektedir. Prim Odemeyle hak kazanilan Yashlik, Emeklilik, Hastalik, Issizlik
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sigortalar1 gibi, prim 6denmeyen ve sosyal yardim olarak kabul edilen barinma, gida,
cocuk, egitim yardimlarm da kapsamaktadir. Ozellikle ingiltere ve Almanya’da ¢alisan
kesimin refahin1 garanti eden sosyal giivenlik programlariyla muhta¢ durumda olan ve
calismayan kesime verilen sosyal yardimlar ayn1 kategoride degerlendirilmektedir. Sosyal
yardimlar, refah devletleri siiflandirmasindaki benzer anlayigla kategorize edilmistir.
Gough (2001) sosyal yardim rejimlerini hedefledigi grup, sosyal giivenlik sistemine dahil
olup olmamasi, kamunun ya da 6zel sektoriin baslica aktér olup olmamasi gibi faktorler

g6z Oniince bulundurularak 8 ayri siniflandirma yapmastir.

Tablo 3.1 Sesyal Yardim Rejimlerinin Tipolojisi

Sosyal Yardim Rejimi Gegerli Oldugu Ulke
Gelismemis/Az gelismis yardim sistemi Italya, Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Tiirkiye

Giivenlik agina dayal1 yardim sistemi

(refah devleti)

Ingiltere, irlanda, Kanada

Ikili sosyal yardim sistemi

Almanya, Fransa, Belgika, Liiksemburg

Istege bagl Ademi merkeziyetci yardim

Norveg, Avusturya, Isvicre

Istege bagl merkezi yardim

Japonya

Kamu yardimi sistemi

ABD

Secici yardim sistemi (refah hizmetleri)

Avustralya, Yeni Zelanda

Vatandaglik temelli yardim sistemi

Danimarka, Finlandiya, Isve¢, Hollanda

Kaynak: Ian Gough, “Social Assistance Regimes: A Cluster Analyses”, Journal of

European Social Policy, 2001, s. 165.

Bu simiflandirmaya gore, gelismemis/az gelismis yardim programlarinda genellikle yash ve
engelli bireyler hedef kitle olarak secilir. Yardim programlarmin sagladigi fayda ise

distiktir. Giivenlik agina dayali yardim sistemini benimseyen iilkelerde ise, yoksullara
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gelir destegi uygulanir, yardim programinin fayda diizeyi oldukga yiiksektir. Ikili sosyal
yardim sisteminde de gelismemis/az gelismis yardim programlarinda oldugu gibi
dezavantajli gruplar kapsam dahilindedir. Yash, engelli, tek ebeveynli aileler gibi gruplara
ihtiyaglarina dayal1 &zel yardimlar yapilmaktadir. Istege bagli merkezi yardim sisteminde
ise, yardimlar uzun siirelidir, bireyin risklere karsi korunmasinin baslica sorumlusu ise
ailedir. Istege bagh ademi merkeziyetci yardimlarda ise asil sorumluluk yerel
yonetimlerdedir. Sosyal yardimlar olarak kamu yardimi sistemini uygulayan iilkelerde ise,
diisiik sosyal fayda saglanmasina ragmen sosyal yardim faydalanicilarinin genis haklari
bulunmaktadir. Segici yardim sisteminde sosyal yardim programlar1 simiflandirilmistir ve
hak temelli bir prensip mevcuttur. Vatandasligin bir kriter olarak kabul edildigi vatandaslik
temelli yardim sisteminde fayda diizeyi yiiksektir (Saraceno, 2002).

3.3.1 Kuzey Amerika Ulkeleri

Secilmis tlkelerdeki sosyal yardim programlarinin agiklanacagi bu boliimde, ilk olarak
Kuzey Amerika iilkelerinden ABD ve Kanada iilkelerindeki sosyal yardim sistemi
aciklanacaktir. Liberal refah sistemini benimseyen her iki iilke, refah uygulamalarinda ve
sosyal yardim programlarinda farkli karakterler gostermektedir. ABD’deki sosyal
yardimlardan faydalanma kistasi, en yoksul kesim grubuna dahil olma kriterinin
Kanada’da da gegerli oldugu, ancak Kanada’da sosyal yardim programlarinin daha

kapsamli ve comert bir 6zellik tasidig1 analiz edilmistir.

3.3.1.1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Federal hiikiimetin Gida ve Beslenme Hizmetleri (Food and Nutrition Services)
sorumlulugunda Gida Dagitim Programlari (Food Distibution Programs), Cocuk Beslenme
Programlar1 (Child Nutrition Programs), Ek Beslenme Yardimi Programi (Supplemental
Nutrition Assistance Programs-SNAP) ve Kadin, Cocuk ve Bebekleri Iceren Ek Beslenme
Programlari yi'n’ii‘cﬁlmektedir.1 Ek Beslenme Yardimi Programlari, “yardim” terimini

icerdiginden diger programlara gore sosyal yardim kapsaminda biiyiik oranda yer alsa da,

'http://www.fns.usda.gov/programs-and-services
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Gida Dagitim Programlari ve Cocuk Beslenme Programlari da hedef kitle agisindan

dezavantajli gruplari igerdiginden sosyal yardim kapsaminda degerlendirilebilir.

Gida Dagitim Programlari, Ek Gida Programi (Commodity Supplemental Food Program-
CSFP), India Bolgesi Gida Dagitim Programi (Food Distribution on Indian Reservations-
FDPIR) ve Acil Gida Yardim Programi (The Emergency Food Assistance Program-
TEFAP) olmak iizere 3’e ayrilir. Cocuk Beslenme Programlari kapsaminda ise, Cocuk ve
Yetiskin Beslenme Bakim Programi (Child and Adult Care Food Program-CACFP),
Saglikli Meyve ve Sebze Programi (Fresh Fruit and Vegetable Program), Ulusal Okul Ogle
Yemegi Programi (National School Lunch Program-NSLP), Okul Kahvalti Programi
(School Breakfast Program-SBP), Ozel Siit Programi (Special Milk Program-SMP) ve Yaz
Gida Servisi Programi (Summer Food Service Program-SFSP) bulunmaktadir. Kadin,
Bebek ve Cocuk Programi’nda ise, Pazar Beslenme Programi (Farmers’ Market Nutrition
Program-FMNP) ve Ciftgi Beslenme Programi (Farmers’ Market Nutrition Program-
SFMNP) vardir.

Sekil 3.1 ABD’deki Gida ve Beslenme Hizmetleri Tarafindan Yiiriitiilen Programlar
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Gida ve Beslenme Hizmetleri'ndeki Programlar

Gida Dagitim

Programlari
R Cocuk Beslenme Programlari Ek

Beslenme
Yardimi

Kadin, Bebek ve P —
f=3

Cocuk Programi

Blfl;1 l(ijI: si Acil
S5 Gida Cocuk ve B qa51,k1; | Ulusal Yaz

Ek Gida Gida Yetiskin
Yardim $ Meyve Okul Okul Ozel Siit | Gida

Program- § Dagitim Beslenme S a
CSFP Progra P ve Ogle | Kahvalt: Programi | Servisi

1- Bakim Sebze || Yemegi | Programi- P
) Bakim - 2 a A rogram \ .
mi TEEAP M Programi Program || Program SBP Shils 1-SFSP Organik Ikincil

FDPIR
CACFP R 'Frvp [ 1-NSLP Beslenme [ Beslenme

Programi- § Programi-
FMNP SFMNP

Kaynak: http://www.fns.usda.gov/programs-and-services

Gida Dagitim Programlari kapsaminda yiiriitillen Ek Gida Programi, diisiik gelirli hamile
ve emziren kadinlara, dogumdan sonra 1 yi1l siireyle yeni anne olmus kadinlara, yeni dogan
bebeklere ve 6 yasina kadar ¢ocuklara, en az 60 yasinda olan yaslilara beslenme ve ek gida
hizmeti veren bir programdir. Federal devletten saglanan finansmanla bu gruplara CSFP
ulagtirilir. India Bolgesi Gida Dagitim Programlari’nda ise hedef kitle, India yerlesim
yerlerinde yasayan diisiik gelirli yaglilardir. Acil Gida Yardim Programi’nda, gidalar
ABD’nin Tarim boliimii tarafindan eyaletlere verilir. Eyaletler de, gida bankalari, asevleri
gibi yerel kuruluslara gida teminini saglar. Gida bankalari, asevleri ve mutfak ofisleri

olarak bilinen bu yerel kurumlar da, gida yardimini halka sunar.

Her ay diisiik gelirli ailelere mensup 2.6 milyon ¢ocugun faydalandigi Cocuk Beslenme
Programlar1 dahilindeki Cocuk ve Yetiskin Beslenme Bakim Programi aracilifiyla,
cocuklar ara ve ana 6giinde gida almaktadirlar. Yetiskin bakim merkezlerinde de 74.000

yetiskin, ayn1 programdan faydalanmaktadir. Saglikli Meyve ve Sebze Programi’nda hedef
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kitle, distik gelirli ilkokul c¢agindaki c¢ocuklardir. Programin amaci yalnizca bu hedef
kitlenin saglikli beslenmesi degil, aym1 zamanda c¢ocuklardaki obezite hastaligin
engellemek ve ¢ocuklara saglikli yemek aliskanligim1 kazandirmaktir. Ulusal Okul Ogle
Yemegi Programi, Amerika Tarim Bakanligi’ndan alinan destekle 6zerk okullarin hak
eden c¢ocuklara 6giin servisi vermesini igermektedir. Federal hiikiimetten alinan destek

karsiliginda da okullar, hiikiimet tarafindan istenen sartlar1 yerine getirmek zorundadirlar.

Okul Kahvalt1 Programi, Ulusal Okul Ogle Yemegi Program1’yla ayn1 amaci tasimaktadir.
Amerika Tarim Bakanli§i’'ndan alinan finansman, hak sahibi ¢ocuklara kahvalti olarak
kullanilir. Bu destek karsisinda ise Federal hiikiimetin sundugu sartlarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Ozel Siit Programi’nda ise, programa katilan okullar ve kurumlar,
verdikleri yarim litre siit karsiliginda hiikiimetten belirli bir 6deme alirlar. Bu programin
yiiriitiiciileri, hicbir kar amaci giitmeden Ozel Siit Programi’nda yer alirlar. Yaz Gida
Servisi Programu ise, Ulusal Okul Ogle Yemegi Programi ve Okul Kahvalt: Programi’ndan
yararlanan c¢ocuklarin, okulun bitisiyle gida konusunda yasadigi sorunlari ¢dzmeyi
amaglamaktadir. Yaz aktiviteleriyle desteklenen programin ana finansman kaynagi federal

hukiimettir.

Kadin, Bebek ve Cocuk Programu, diisiik gelirli kadinlari, bebekleri ve 5 yasina kadar olan
cocuklar1 hedef kitle olarak se¢mistir. Program, bu kitlenin ihtiya¢ duydugu ek giday
temin etme, saglikli beslenme konusunda bilgilendirme ve yonlendirme hizmetlerini igerir.
Bu programin, Organik Beslenme Programi ve Ikincil Beslenme Programi olarak iki farkli
uygulama ¢esidi bulunmaktadir. Amag, bu program dahilinde olanlara yerel marketlerden

saglikli gida temin etmektedir.

ABD’de tarihi 1930’lara kadar uzanan gida yardim programlari, en kapsamli sosyal yardim
programuidir. Ihtiyag tespitine dayali vyiiriitiilen gida yardim programi, 1961°de “Gida
Kuponlar1” adr altinda ilk pilot uygulamayla baglatilmistir. 1964’de ise Gida Kuponlari
Yasasi’n1 imzalanarak Gida Kuponu Programi kalici hale getirilmistir. 1977°de reforme
edilen bu program, aglik ve kotii beslenmeye karsi yoksullar1 giivence altina almay1 garanti

etmektedir. 1977°deki reform Oncesinde gida yardim programi, 1929 yilindaki Biiyiik
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Bunalim olarak adlandirilan ekonomik krizden bugiline kadar gelmistir. Gida Kuponu
Programi (Food Stamp) olarak da bilinen bu programin temel amaci, yoksullarin gida

ithtiyacini asgari dlgiide karsilamaktir. Programin ismi 2008’de degismistir.

Toplamda 13 programla siirdiiriilen Gida ve Beslenme Hizmetleri’nde yer alan Ek
Beslenme Yardim Programi (SNAP), yoksul kesimin en fazla yararlandigi program
Ozelligini tasimaktadir. Her ay ihtiyac sahiplerine saglikli gida ulastiran bu programda,
Elektronik Bireysel Yardim Transferi (EBT) adi verilen bir kart hak sahiplerine verilir.
Gida kuponu ile baslayan gida yardimlari, elektronik kart sistemiyle yapilmaktadir. Zaten
Ek Beslenme Yardim Programi, Gida Kuponu Programi (Food Stamp Program) olarak da

bilinmektedir. Bu program, tiim yoksul kesimi kapsamaktadir.

Tiehen, Joliffe ve Gundersen (2012) yayinladiklar1 rapora gore, aylik ortalama SNAP
programindaki basvuru sayisinin 2000 yilinda 17.2 milyon kisiden 2011 yilinda 44.7
milyon kisiye ylikselmistir. Kisi sayisindaki artis, yardim harcamalari miktarinin da
artmasina sebep olmustur ve 2011 yilinda yaklasik 72 miyar dolar yardim yapilmistir.
SNAP programindan yararlanmak isteyen kisi sayisinin ve harcamanin artisi, biitge
tizerinde ek bir maliyet yliklemektedir. Yiiksek maliyetten dolayi, verimliligin 6l¢iilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. SNAP programimin etkinligini 6lgmek i¢in SNAP
yararlanicilart ailelerin gelir diizeyinde ve yoksulluk siddetindeki degisim goz Oniinde

bulundurulmustur.

SNAP programimin gida harcamalar1 (Breuing ve Dasgupta, 2005) ve gida giivenligi
(DePolt vd., 2009) iizerindeki etkisini Olgen calismalar da yapilmistir. Dolayli yoldan
SNAP programimin yoksulluk ve refaha olan etkisini de ortaya koyan bu g¢alismalar
sonucunda, (Ek Yoksulluk Olgiitii Arastirmas1 (Research Supplemental Poverty Measure-
SPM) yapilmistir. SPM, SNAP yardimlarinin yardim alan kisilerin refahi {izerindeki
etkisini ve SNAP harcamalarinin, SNAP programindan yararlananlarin yoksulluk oranim

nasil etkiledigini hesaplamaktadir (DeNavas-Walt vd., 2010; Short, 2011).
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Ek Beslenme Yardim Programi’na dair, federal hiikiimetin Gida ve Beslenme Servisi’nin
2015 yayinladig raporda? ise, 2013 yili itibariyle SNAP her ay 47 milyondan fazla kisiye
gida temin etmektedir. Program, federal hiikiimete 76 milyar dolarlhik maliyet
yiiklemektedir. 2012’den 2013’e kadar gecen bir yillik stirede SNAP katilimcilarin orani
yaklasik % 3 artmustir. 2000 yilindan 2009 yilina kadar toplam SNAP faydalanicilarinin
sayis1t dort kat artarken, yoksul ve en yoksul kesimin bu yardimlardan aldiklar1 pay sabit

kalmistir (Gundersen, vd., 2009).

1994-2000 yillar1 arasinda gida yardimlarindan faydalananlarin sayisinin azalmasi, ABD
ekonomisinin gii¢lii olmasiyla iliskilendirilmektedir. Issizligin azalmasi ve yoksullugun
gerilemesiyle, gida yardimina bagvuran kisi sayis1 6nemli 6l¢iide diismiistiir. Bu veriler,
gida yardimlar1 gibi sosyal yardimlarin bireysel ve hane halki diizeyinde refahin birbiriyle
iligkisini gostermektedir. Yoksulluk orani ve yoksul sayisi artisiyla sosyal yardima bagvuru
sayisinin artigi, birbirine esanli olarak ilerlemektedir. 2000-2009 yillar1 arasinda ABD
ekonomisinde durgunluk yasandigi donemlerde SNAP basvuru dosyasinin arttiy,
ekonomide canlilik yasandiginda ise azaldigi goriilmektedir. 2001 yili sonrasinda ise ABD
ekonomisinin kotli sinyal vermesine ragmen issizlik diigmiistiir, ancak SNAP gida
yardimina bagvuru sayis1 artmaya devam etmistir. Issizligin azalmasi yoksulluk oraninda

diisiis etkisi yapmadigi i¢cin, SNAP basvuru sayisinda artig goriilmiistiir.

Grafik 3.1 ABD’de Yoksul Sayisi ve Yoksulluk Orani, 2000-2014

2http://www.fns.usda.gov/sites/defauIt/fiIes/ops/Trend52010-2013.pdf
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ABD’de 2000-2014 yillar1 arasinda yoksulluk orani genelde artis gdsterirken, yoksul sayisi
ise 2006 yili haricinde siirekli artmistir. 2008 kiiresel ekonomik krizin etkisinin en fazla
hissedildigi y1l olan 2009 yilinda yoksul sayisina bir dnceki yila gore 3,8 milyon kisi daha
eklenerek toplam 43,6 milyon kisiye ulagsmistir. Yoksulluk oraninin diistiigii yillarda ise
yoksul sayisinin da azaldig1 gézlemlenmektedir. Diger yandan, 2008 sonrasinda ABD’deki

igsizlik oranlari diiserken, SNAP programina katilan ortalama kisi sayis1 artmistir.

Bu durum, istihdam piyasasinda olmasina ragmen gida yardimina ihtiya¢ duyan kisi
sayisinin arttigin1 gdstermektedir. Calisan yoksul olarak adlandirilan bu kesim, sosyal
yardimlarin istihdama gore verilip verilmemesi konusundaki tartigmalarda, istthdamin
sosyal yardim alma hakkinda belirleyici etkisini azaltmaktadir. Calismasina ve belirli bir
geliri olmasina ragmen gida yardimina gereksinim duyulmasi, bireyin veya haneye giren
gelirin  yoksulluk smir1 altinda kalmast durumunda sosyal yardimlarin verilmesi

zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 3. 2 ABD’de Issizlik Orami (%) ve SNAP Ortalama Katihmer Sayis1 (Milyon), 2000-
2014
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Kaynak: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics.

Yoksulluk ve issizlik arttik¢a, gida yardimlarina bagvuran sayist da artmaktadir. Sosyal
yardimlar, bireyin gelir, beslenme degiskenleri gibi refahi etkileyen gostergelere gore
sekillenmektedir. Hanenin refah diizeyi yiikseldikge sosyal yardim ihtiyaci azalirken, refah
diizeyi azaldik¢a sosyal yardim ihtiyaci artmaktadir. Genel bir tanimlamayla yoksullugun
azalis1 refahin yiikselisi olarak kabul edilirse, bir {ilkenin yoksulluk orani ve sosyal
yardimlardan faydalanan kisi sayis1 arasindaki iliski, ayn1 zamanda refah diizeyi ve sosyal
yardim kullanict sayis1 arasindaki iligskiyi de aciklamada yardimci olur. 2014 yilinda ABD
Tarim Bakanligi’nin SNAP Programi’na dair agikladig raporda, 1 Dolarlik sosyal yardim
1,80 Dolar karsiliginda bir ekonomik aktivite meydana getirmektedir. SNAP dahilinde
yapilan maliyet, karsiliginda ekonomik canlilik olusturarak iilke ekonomisine arti deger

kazandirmaktadir. 3

ABD’de gida yardimlarindan yararlanan ailelerin aralarindaki kan bagi iliskisi onemsizdir.
Gida yardimindan ailelerin faydalanma kosulu, gida tiiketiminin ve aliminin birlikte

yapiliyor olmasidir. Gida yardimlarinin tiim maliyeti federal devlet tarafindan

3http://www.fns.usda.gov/sites/defauIt/fiIes/snap/SNAP-infographic-banner.pdf
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iistlenilirken, gida yardimlariin hak sahiplerine ulasmasina kadar siiren siirecte yapilan

idari harcamalarin yarisini eyaletler 6derken, diger yarisini federal devlet kargilamaktadir.

Sosyal yardimlarin verildigi diger bir alan ise egitimdir. Gida ve beslenme servisi
programlarinda, Ulusal Okul Ogle Yemegi Programi, Okul Kahvalti Programi ve Okul Siit
Programi olarak egitim siirecinde ilk ve ortadgretim diizeyinde c¢ocuklara verilen gida
yardimlari, dezavantajli grupta yer alan c¢ocuklarin egitim c¢atisinin altinda kalmasi igin
destek programlaridir. ABD, kamu kaynaklarini aktarirken savunma ve sosyal giivenlikten
sonra egitim alamm &nceler. Ik ve ortadgretim genellikle yerel y&netimlerin
sorumlulugundadir, ancak eyaletler de egitim finansmaninda onemli bir paya sahiptir.
Egitim alaninda federal hiikiimetten gelen destek ise, toplumdaki dezavantajli ¢cocuklarin
egitimlerine devam edebilmelerini ve egitim sarmalinda kalmalarin1 amaglamaktadir

(Stiglitz, 1988).

Sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin, sosyal yardimlar sayesinde toplumun diger
bireyleri ile aralarinda ilk ve ortadgretim diizeyinde egitim alma farkliliginin olmadig:
goriilmektedir. En yoksul kesimin ilkokul ve ortadgretime devam etme istatistikleri, diger
gelir gruplarina gore ayrismamaktadir. Bu sonucta en biiyiik pay, ilkokul ve ortadgretim
diizeyinde yapilan gida yardimlariindir. Ulusal Okul Yemegi, Okul Kahvalti Programi ve
Okul Siit Programlari, 6grencilerin okula gitme istegini artirirken aym1 zamanda okulda

Ogrencinin basar1 performansini da olumlu etkiler.

Diger yandan, yoksul 6grencilerin okula baslarken herhangi bir {icret 6dememesi de,
yoksullugun kirilmasindaki temel arag olan egitime devam eden yoksul sayisini olumlu
etkilemektedir. Ulusal Ogle Yemegi Yasasi’na gore, eger bir dgrencinin ailesinin geliri
yoksulluk sinir1 olarak kabul edilen esik degerin % 130’unu ge¢miyorsa, bu programdan
ticretsiz faydalanirlar. Ancak aile geliri yoksulluk smirmin % 130 ve % 185’1 arasinda

kaliyorsa, bu programdan indirimli olarak faydalanmaktadirlar (Kober, 2006).

[lk ve ortadgretim disinda yiiksekdgretim seviyesindeki egitime federal devlet,

kurumlardan ziyade Ogrencilerin kendilerine kredi saglamistir. Ancak kredinin geri
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O0demeli oldugu dikkate alindiginda, bu kolaylifin bir sosyal yardim uygulamas: olarak
degerlendirilemeyecegi aciktir. Issizlik yardimlari da ABD’de &nemli bir yardim
programidir. Eyaletlerin topladig: issizlik primleri federal devletin hazinesine gonderilir.
Issizlik yardiminda sart, is¢i kendisine bulunan isi kabul etmek zorundadir. Issizlik yardimi

alan kisiye, isten ayrildigi iicretin % 50°si 6denmektedir.

Gida yardimlarinin yani sira, emekli askerlere yonelik yardimlar ve zor, riskli is grubunda
yer alan calisanlara 6zel programlar da bulunmaktadir. Demir yolu iscileri ve maden
is¢ilerine verilen yardimlar bu programlar kapsamindadir. Yaslhlara verilen tibbi bakim
yardimlari, ihtiyac¢ sahibi yaslilara yapilan yardimlar, siireli ve siiresiz olarak engellilere
yapilan yardimlar ve engelli ¢ocugu olanlara yapilan yardimlar da, sosyal giivenlik
sisteminin bir par¢asi olarak verilmektedir. Bu ylizden, sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik
sistemi programlarinin i¢ ice ge¢mis olmasi, primsiz yardim ve primli yardim ayrimini
beraberinde getirmektedir. Istihdam edildigi siirece kisinin gelirinden kesilen primlerle
olusturulan sigorta sistemiyle primsiz, karsilik 6demeden alinan sosyal yardim programlari
birbirinden tamamen farklidir. Ulkedeki sosyal koruma programlarini analiz ederken, bu

karisiklik biiyiik sorun teskil etmektedir.

3.3.1.2 Kanada

Refah hizmetlerinde sosyal giivenlik ve sosyal yardim programlarmin tiim Kanada
vatandaslarin1 kapsamasi1 gerektigi anlayisiyla bir sosyal koruma sistemi olusturan
Kanada’da, kapsayici refah anlayisi tiim bireylerin esit refah diizeyine sahip olmasi
prensibini benimsemistir. Herkesin sosyal yardim veya sosyal giivenlik programlarindan
yararlanmasi yerine, bu programlardan her bireyin esit faydalanmasi anlayis1 hakimdir. Bu
anlayis sisteminde, yoksullarin refah hizmetlerinden hak edilen diizeyde yararlanamamasi

gerceginin dnemli bir pay1 vardir.

Diinya Bankas1 verilerine gore, 2014 yili satin alma paritesi kisi basina diisen geliri 43.400

dolar olan Kanada, yiiksek gelirli iilke ekonomileri arasindadir. Yiiksek gelir kisisel refahin
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bir gostergesiyken, refahin adil paylagimi toplumsal refahi isaret etmektedir. Kanada’da
refah uygulamalar1 arasinda yer alan sosyal yardimlar, 1990’11 yillardan itibaren en yoksul
kesimin asgari diizeyde ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in kullanilmaktadir. 1994 yilinda aktif
igsglici politikasiyla kisinin istihdam piyasasina girisi, yoksullar arasinda yoksulluk
siirinin en altinda yer alan gruba sosyal yardimlarin verilmesi ve bu sosyal yardimlarin
devamliligindan olusan bir sosyal gelisim programi yaymnlanmistir. Calisan kesimin
kapsaml1 bir sosyal giivenlik sistemiyle koruma altina alinan Kanada’da sosyal yardimlar,
ABD o6rneginde oldugu gibi en yoksul kesimin asgari diizeyde ihtiyaglarini kargilamaya
yoneliktir. Sosyal giivenlik sisteminde ise Emeklilik, Yashlik, Issizlik, Engellilik, Cocuk

haklarini i¢eren sosyal yardimlar ve programlar vardir.

Sosyal giivenlik sistemi icinde yer almayan ve gelir giivencesi olmayanlar1 kapsayan
sosyal yardimlar, temel ihtiyaglar1 karsilayarak kisiyi asgari diizeyde de olsa koruma altina
alir. Siddet goren cocuklarin koruma altina alinmasi ve barinma ihtiyacinin karsilanmast,
giindiiz bakim hizmetleriyle evde bakima muhta¢ kisilere yardim edilmesi, engellilere
sunulan ulagim hizmetleri, barinma konusunda sorun yasayan aile ve bireylere kalacak yer
tahsis edilmesi, ¢cocuk bakim hizmetleriyle 6zellikle annenin is yasamina katiliminin
saglanmasi, kisileri hak ettikleri sosyal yardim ve programlar konusundan bilgilendirilmesi

gibi sosyal yardimlar mevcuttur.

Kanada’nin idari yapis1 eyalet ve bolge yonetimlerinden olustugu i¢in sosyal yardim
programlar1 da eyaletlere ve bolge yonetimlerine gore farklilik gostermektedir. Her
eyaletin ve bolge yonetimlerinin sunmak zorunda oldugu sosyal yardim programlari
oldugu gibi, bu programlarin yuritilmesi 6zel sektoriin  sorumluluguna da

verilebilmektedir.

3.3.2 Latin Amerika Ulkeleri

Latin Amerika iilkeleri, ABD’nin giineyinde yer alan veya Latin dillerini konusan {ilkeler
olarak tanimlanmaktadir. Kesin bir tanimlama sinir1 olmamasina ragmen, bazi lilkeler

Latin Amerika ilke siniflamasiyla 6zdeslesmistir. Bu ilkelerden olan Meksika ve
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Brezilya’nin segilmesi, gelismekte olan ekonomiler kategorisinde yer almasi ve sosyal
yardim programlarindan egitim ve saghk alanindaki uygulamalarinin bilinirligi
dolayisiyladir. Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde sosyal yardimlarin beseri
sermayeyi gliclendirecek iglev gérmesi, sosyal yardimlarin maliyet etkinligi agisindan da
bir bilgi olusturmaktadir. Sosyal yardimlarin nesnel olgiitler dikkate alinarak, adaletli bir
sistemle verilmesi durumunda uzun dénemde ekonomik iiretimde yer alacak bireylerin
niteligini artirarak ekonomik {iretim verimliliginde de pozitif bir etki olusturacagi goriisii

savunulmaktadir.

3.3.2.1 Meksika

Meksika’da genis bir sosyal giivenlik sistemi olmasina ragmen, Sosyal Gelisme Bakanlig:
(Ministry of Social Development-SEDESOL) tarafindan yiiriitiillen sosyal yardim
programlari giin gectikge etki alanini genisletmektedir. Sosyal koruma olarak ilk akla gelen
sosyal giivenlik sistemi, Meksika Sosyal Giivenlik Kurumu’nun (Mexican Institute of
Social Security-IMSS) sorumlulugundadir. Ozel sigorta ve devlet sigortasinin her ikisine
de sahip olma hakki bulunan Meksika vatandaslari, son yillarda sosyal yardim

programlarina yonelmektedir. 4

Amag olarak “yoksullugu azaltmak” prensibini benimseyen SEDESOL, insani gelisim
programi olarak da bilinen Opportunidades programini insani gelisim stratejisi altinda
uygulamaya gecirmislerdir. Sosyal refah artisin1 saglayacak bu programlarin asli
yirlitiiciisi Meksika Sosyal Gelisme Bakanligi’dir. Kaynaklarin ihtiya¢ sahiplerine
optimum diizeyde fayda getirecek sekilde ulagmasi, yardimlarin tekerriir etmesinin
Onlenmesini ve sunulan programlarin gelistirilerek farkli biiyiikliikte farkli ihtiyaclar

bulunan kitlelerin yardimlardan yararlanmas1 hedeflenmektedir.

Meksika’da sosyal yardimlar kapsaminda, Sartli Nakit Transferi olarak bilinen egitim
yardimlar1 en bilinen yardim programidir. Sartli Nakit Transferi, yardim alan kisinin saglik

ve egitime katilmalarini sart kosar, kullanicilara bir yiikiimlilik getirir. Yoksullugu

*http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowCountryProfile.action?id=420
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azaltmadaki etkin sosyal politika araglarindan biri olarak kabul edilen egitim ve saglik
hizmetlerinde verilen sosyal yardimlar, yoksul ailelerin gocuklart hedef kitle olarak
belirlenmistir. Bu yardimlar sayesinde, yoksulluk dongilisiiniin aileden ¢ocuga tasinmamasi
i¢cin yoksul ¢ocuklarin beseri sermayelerine yatirim yapilmaktadir. Yoksul kategorisindeki
cocuklar, egitim ve saglik hizmetlerinden faydalanarak sosyal ve ekonomik hayata

katilimda bireysel refah diizeylerini yiikseltmektedirler.

1997 yilinda uygulanmaya baslanan SNT, Meksika’daki 1995 ekonomik krizinin yoksul
kesim tizerindeki negatif etkisini azaltmak i¢in planlanmistir. 2002 yilinda gilincellenen bu
program (Programa de Desarrollo Humano Oportunidades) yoksullarin beseri sermayesini
gelistirmek icin  Onemli firsatlar sundugundan, program Oportunidades olarak
bilinmektedir. Bu programin asil baslangi¢ noktas1 1997 yilinda baslayan Egitim, Saglik ve
Beslenme Programi’dir (Education, Health and Nutrition Programme-Progresa). 2002
yilinda baslayan Oportunidades, Progresa programinin kirsal kesimden kentlere yayilarak
genisletilmis halidir. Programin amaci, programdan yararlanan kisilerin egitim, saglik ve
beslenme durumlarinda gelisim saglanarak yoksullugun azaltilmasidir. Programin baslica
yiriitiicisit SEDESOL olmakla birlikte, ayn1 zamanda Egitim Bakanligi (The Ministry of
Public Education), Saglik Bakanligi ( The Ministry of Health), Meksika Sosyal Giivenlik

Kurumu (IMSS) gibi aktorler de bu programin uygulanmasinda rol almaktadirlar.

Egitim yardimlar1 (Education in Oportunidades) burs ve okul malzemelerinden
olusmaktadir. Meksika’da devlet okullar1 parasizdir, buna ragmen okula devam noktasinda
mali problem olusturacak sorunlarin engellenmesinde bu yardimlar O6nemli rol
tistlenmektedir. Diger yandan egitim yardimlari, ¢ocugun okula degil de ise devam etmesi
durumunda alacagi parayr karsiladigindan, ayni zamanda firsat maliyetidir. Meksika’da
2011 verilerine gore, ilkokul 6grencilerine 6denen yardim 150-300 Pesos, diisiik ortaokul
Ogrencilerine 6denen yardim 440-585 Pesos, iist ortaokul 6grencilerine 6denen yardim ise
740-960 Pesos araliginda degismektedir. Odemeler, 18 yasin altinda 14-21 yas araliginda
ilkokula ve ortaokula giden ¢ocuklar1 olan hak sahibi ailelere yapilir. Cocugun basarisi
yiikseldik¢e yardim orani artar. Ayrica kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore SNT den daha

fazla yardim alirlar.
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Oportunidades kapsaminda verilen saglik yardimlarinda (Health in Oportunidades)
yararlanic1 aileler yerel saglik merkezine kayit yaptirmak ve onlara verilen saglik
programina uymak zorundadirlar. Saglik programinin sartlari, saglik hizmeti veren
klinikleri belirli zamanlarda gitmek saglik, beslenme ve hijyen konusunda yardim almaktir.
Ust orta okulda okuyan ve egitim yardimi alanlar, gengler icin diizenlenmis saglik

egitimlerine katilmak zorundadir, ki saglik egitimleri de saglik yardimlar1 kapsamindadir.

Saglik yardimlari i¢in gereken sartlar1 yerine getirenlere gida yardimi olarak 220 Peso ve
gida fiyatlarindaki degisim hesaba katilarak 120 Peso verilir. Bu sekilde hem saglik hem de
gida yardimi birbirini destekleyecek bir sistem kurulmustur. Egitim yardimlarinda oldugu
gibi saglik yardimlar1 da anneye verilir. Yardimlarin anneye verilmesindeki amag, ailenin
beslenmesinin kalitesinin, miktarinin ve cesitliligini artiracak aktdr olarak annenin
goriilmesidir. Saglik yardimlarindan bebekler, yanlis beslenen veya gida yetersizligi
yasayan cocuklar, hamile ve emziren kadinlar da yararlanmaktadir. Bu programdan

faydalananlarin izlenmesi ise, saglik merkezleri tarafindan yapilmaktadir.

SNT yardimlarindan kimlerin faydalanacagi ise Temsili Ortalamalar Degerlendirmesi
kullanilarak belirlenmektedir. Thtiyag sahipleri yerel ofislerden basvuru yaparken, basvuru
degerlendirme ve karar mekanizmasinda egitim, saglik ve sosyal giivenlik alanlarindaki
kamu uzmanlar1 gorevlendirilmektedir. Faydalanicilarin, kendilerinden beklenen sartlar
yerine getirip getirmediginin izlenmesi ise, yine yerel ofisler aracilifiyla yapilmaktadir
(Gomez ve Hermosillo’dan akt. Esenyel, 2006). Okullara ve saglik merkezlerine
gonderilen formlarla bir takip sistemi gelistirilmistir. Okula gitme ve saghk
merkezlerindeki programa dahil olma durumlari bu formlar araciliiyla izlenebilmektedir.
Tiim iilkeyi kapsayan elektronik ortamda bir takip sisteminin kurulmasi ¢aligmalar1 da
stirmektedir. Yardim programina 2009 yilina kadar 3,5 milyar dolar bir kaynak
aktarilmistir (Fiszbein, vd., 2009).

Odeme miktarlar1 merkezi yonetim tarafindan hesaplanmaktadir. Hak sahipleri yardimlart
O0deme noktalarindan almaktadir veya faydalanicilarin banka hesaplarina yatirilmaktadir.

Meksika’daki Oportunidades programinin en énemli 6zelligi, programda 3 yilin1 dolduran
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hak sahiplerinin 3 yilin sonundaki durumlarinin izlenmesi, sonug¢ raporuna gore de
yardimlarin devam edip etmeyecegi konusunda bir degerlendirme siirecine sahip olmasidir.
3 yilin sonunda programin sartlarini yerine getirip getirmedikleri kadar, bireyin ve hane
halkinin 3 yillik dénem i¢inde sosyo-ekonomik durumlarindaki degisim, programin devam
edip etmeyecegine dair bir veri sunmaktadir. Bu durum, sosyal yardimlardan yararlanan
birey veya hane halkinin refah diizeyinin sosyal yardim alma kriterlerinden biri oldugunu
gostermektedir. Programa katilanlarin ekonomik ve sosyal gostergelerinin olumlu olmasi,
programin ulastigi kesimi refahinda pozitif bir degisimi isaret eder, ancak programin
basarisindan Once sosyal yardim alacak hanelerin belirlenmesinde sosyal refah
gostergelerine uygun kriterlerin belirlenmesi, programin hedef kitlesi tizerindeki etkinligi

artiracaktir.

Oportunidades programina ayrilan kaynagin kapsami 2010 yilinda énemli dlgiide artmistir.
Meksika biitgesinden bu program igin ayrilan miktar 65,7 milyar Peso’dur. Programa
aktarilan kaynak 2009 yilina gore % 2 artmustir.” Bu artista 2009 kiiresel ekonomik krizin
yoksul kesim {izerindeki etkisini hafifletme amaciyla sosyal yardim miktarini artirma
faktori etkili oldugu gibi, 2008 kiiresel ekonomik krizler sosyo-ekonomik yasam kalitesini
diisen bireylerin yardima ihtiya¢ duymasi da gii¢lii bir etkendir. Bu program, saglik, egitim
ve diger sosyoekonomik gostergelerde iyilesme ve yoksullugu azaltmada pozitif bir katki

sunmaktadir.

Meksika’daki sosyal yardimlar kapsaminda verilen gida yardimlar: ise 3 farkli programi
icermektedir. Bu programlar Fidelist, Liconsa ve Diconsa programlaridir. Yoksullarin gida
gereksinimini kargilayan bir program olan Progresa ise, icerdigi saglik ve egitim
yardimlarindan dolayr farkli kategoride degerlendirilmistir. 1995-1996 doneminde
baslayan Progresa pilot bolge uygulamasiyla baglamistir. 2002 yilinda ise Progresa,
Oportunidades adin1 alarak tiim tilkeye yayilmistir.

Liconsa, 1965 tarihinde baglayan bir siit yardim programidir. 1965 yilinda baslayan bu
program, Meksika’nin en eski gida yardim programidir. Bu programin amaci, ¢ocuklar i¢in

temel besin maddesi olan siit fiyatlarii diislirerek siite erisiminin kolaylastirilmasidir.

5http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowTheme.do?‘tid=2670#00

66



1965 yilinda 5 yas alti cocuklart kapsayan Liconsa, 2000 yilinda 12 yas alt1 ¢ocuklar da
dahil olmak tizere hedef kitlesini genisletmistir (Skoufias, 2005). Bu yardim karsili§inda
ailelerden beklenen ise, siit alan bebeklerin periyodik olarak gelisimlerinin takip

edilmesidir. 2009 yilinda programa katilan aile sayis1 300.000’dir. 6

Diger gida yardim programi olan Diconsa, SEDESOL programi olan Oportunidades
yardim programindan faydalanmayan yoksul kesimin gida yoksunlugu azaltmay1
amaclayan bir sosyal yardim programidir. Diconsa 2003 yilinda kurulmasma ragmen,
SEDESOL tarafindan yiiriitiilen diger programlarla 2009 yilinda birlesmistir. Aileler her ay
530 Peso yardimin yani sira, 120 Peso da gida fiyatlarindaki artisi siibvanse edebilmeleri
icin ek yardim almaktadirlar. Diconsa programi i¢in agilan diikkkanlarda piring, seker ve siit
gida drinleri makul bir fiyatta satilir. Diconsa’nin ¢alistirdigi bu diikkanlar 2500

yerlesimcinin altinda niifusun bulundugu yerlerde agilir.

Gida destegi saglayan diger bir program ise Fidelist programidir. 1984’de baslayan bu
programdan yararlananlar, tortilla ad1 verilen Meksika pidesini yar1 yariya daha ucuz bir
fiyata almaktadirlar. 1990 yilina kadar nakit destegi verilen faydalanicilar, 1990°dan sonra
gida kuponu almaya baglamistir. Her aile bir giin i¢in bir kilo {icretsiz pide tiiketebilir.
Yardim almaya hak kazanan ailelere verilen sifreli kartlar, gida kuponu olarak
kullanilmaktadir. Liconsa, Diconsa ve Fidelist gida yardim programlarinin ekonomiye
maliyeti yiiksek olmustur. Skoufias (2005) yaptig1 ¢aligmada, 3 programin da temel amaci
olan yoksullugu azaltmada da etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Bu yardimlarla
yoksullugun azaltilmayis1 ve refah seviyesinin yiikselmeyisinin arkasindaki baslica sebep,
yardimlarin hak etmeyen bireylere illegal olarak verilmesidir. Sosyal yardim
kullanicilarinin nesnel dlgiitlerden uzak belirlenmesi, sosyo-ekonomik sartlari iyi ve refah
seviyesi yliksek olmasina ragmen sosyal yardimlardan faydalanma, maliyet sorunu kadar

etkinlik ve verimlilik problemlerini de ortaya ¢ikarir.

6http://www.social-protection.org/gimi/gess/ShowTheme.action?’id=2666
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3.3.2.2 Brezilya

Brezilya’da sosyal yardimlar, sosyal koruma programi igerisinde kaynak bakimindan
onemli bir yer tutmaktadir. Cocuk Yardimlari, Egitim ve Okul Yardimlari, Engelli
Yardimlari, istihdam Yardimlari, Temel Thtiyag Yardimlari, Sartli Nakit Transferi, Yash
Yardimlar1 gibi sosyal yardim programlari vardir. Bir¢ok sosyal yardim programinin
olmasi, ihtiyaglarin cesitliligi ve farklilig1 agisindan olumlu gibi goriinse de, sosyal yardim
dagitim mekanizmasinin kurumsal bir sistemden yoksun olusu birgok soruna yol agmustir.
Sosyal yardimlardan hak etmedigi halde yararlanma ve hak eden, ancak sosyal
yardimlardan faydalanmayanlarin sayica coklugu, bu sorunlarin baginda gelmektedir.
Ayrica, sosyal yardim programlarinin ¢esitlilik gdstermesi, birden fazla sosyal yardim alan
birey ve hanelerin arasinda bir esitsizlige yol agmaktadir. Ailelerin gelir durumlari, sosyal
ve ekonomik statiilerinin sosyal yardim alma hakkinda belirleyici olmamasi, ayn1 durumda

olan birey veya hane haklarinin farkli sosyal yardim miktarlari verilmesine sebep olmustur.

Sosyal yardim faydalanicilarinin belirlenmesinde, sosyal yardima bagvuru yapanin i¢inde
bulundugu sosyal ve ekonomik gostergelerin isaret ettigi refah seviyesine bakilmaksizin,
sosyal yardimlar dagitilmaktadir. Bu durum bireyler arasinda sosyal esitsizligi artirirken,
bireyin ve toplumun refahi {izerinde de negatif bir etki olusturmaktadir. Diger yandan,
sosyal yardimlarin maliyeti iyi kontrol edilemediginden iilke ekonomisi tizerinde bir yiik
meydana getirmektedir ve ilkenin refah hizmetlerinin maliyetini yilikseltmektedir. Bu
sorunlara ¢6ziim getirmek amaciyla, 2003 yilinda tiim sosyal yardimlar Bolsa Familia ad1

altinda bir sosyal yardim programai ¢atis1 altinda birlestirilmistir.

Bu uygulamadan 6nce Brezilya’da aylik geliri 82 ABD dolarinin altinda olanlarin 5-16 yas
araligindaki ¢ocuklarini okula gondermeleri sartiyla okul destek yardimi (Bolsa Escola),
hamilelerin doktora gitmeleri ve 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarini diizenli saglik kontroliine
gotlirmeleri sartiyla saglik yardimlari (Bolsa Alimentagdo), belirli bir gelirin altinda geliri
olan ailelere de gida yardimlari (Cartdo Alimentagdo), 7-15 yas araliginda ¢alisan ¢ocuklari
13 piyasasindan alarak egitim siirecine katilmalar1 i¢in verilen cocuk isciliginin

engellenmesi yardimlar1 (Erradicacdo do Trabalholnfantil) uygulanmaktaydi. Bu yardim
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cesitleri, Bolsa Familia programiyla birlestirilmistir. Yardimlardan yararlanma sartlart
degismezken, hedef kitle yoksul kesimin timi degil, asir1 yoksul kesim olarak
belirlenmistir. Program kapsaminda egitim yardimindan yararlanan aileler ¢ocuklarint %
85 oraninda devamini saglayarak okula gondermeleri, saglik yardimlarindan yararlanan
anne adaylarinin doktor kontroliine gitmeleri, 0-6 yas arasindaki ¢ocuklar1 diizenli olarak
saglik muayenesinden gecirmeleri ve programin sart olarak sundugu ders ve bilgilendirme

toplantilarina katilma zorunlulugu vardir.

Sosyal yardimlardan yararlanmak isteyenler belediyelere basvuru yapmaktadirlar.
Yardimlardan yararlanacaklar belirlenirken, ailelerin sosyo-ekonomik o&zelliklerini ve
bilgilerini iceren veri tabanina gore hareket edilmektedir. Meksika 6rneginde oldugu gibi
Brezilya’da da veri tabanindan TOD hesaplama yontemi kullanilarak yararlanicilarin
kimler olacagina dair ilk liste hazirlanmaktadir. Yararlanicilarin kim olacagina dair nihai
karar ise, belediyelerde dernek ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinin katildig
toplantilarda verilmektedir. Veri tabanindan TOD yontemiyle ilk siralarda olan sosyal
yardim alicis1 adayi, karar vericilerin kararlari dogrultusunda sosyal yardim hakkini elde

edebilmektedir veya kaybetmektedir.

Bu durum, sosyal yardimlarin adil ve hak prensibine goére dagitilmasi konusunda sorun
olusturmaktadir. Sosyal yardim kullanicilarinin belirlenmesi asamasi, sosyal yardimlarin
dagitilmasi, miktar1 ve etkinligi analizinden daha oncelikli bir konudur. Bireyin veya
hanenin refah gostergelerinin nesnel ol¢iitlerle belirlenerek, refah diizeyine gore sosyal
yardimlardan yararlanma sisteminin gelistirilmesi, sosyal yardimlarin ulasmasi1 gereken
kitlenin dogru segilmesi, hangi sosyal yardimin ne kadar verileceginin belirlenmesi ve
sosyal yardim alanlarin refah diizeyindeki degisiminin incelenmesi bakimindan nesnel bir
siireci baglatacaktir. Ayrica, sosyal yardimlar bir maliyet kalemi oldugundan ve karsiliksiz
olarak verildiginden dolayi, sosyal yardim alan bireylerin ekonomik ve sosyal yasama
katilmimin saglanmasi1 gerekmektedir. Sosyal yardima ihtiya¢ duymadigi halde bu
yardimlardan faydalananlar sosyal yardimlarin maliyetini artirirken, ayni zamanda sosyal
yardim almasi gereken bireylerin ekonomik iiretim siirecine katilimini1 da engellemektedir.
Sonu¢ olarak, iilke ekonomisi, iilkede olusacak gelir ve toplumsal refah negatif

etkilenmektedir.

69



Yardim miktar1 belirlenirken ailelerin yoksulluk diizeyi g6z Oniinde bulundurulur.
Yoksulluk diizeyini ise ailenin geliri belirlemektedir. Aile yardimlarinda gelir ve yoksulluk
diizeyi, yardimlar1 temel ge¢im yardimi ve degisken gecim yardimi olarak ikiye ayirir.
Eger gelir 60 ABD dolarinin altindaysa aile asirt yoksul aile olarak kabul edilir, temel
yardim olan 35 ABD dolartyla birlikte, 15 yasina kadar olan her ¢ocuk i¢in ¢ocuk yardimi
verilir. Gelir 60 ABD dolarinin istiindeyse ise aile temel yardimi alamazken, 15 yasina
kadar olan c¢ocuklar i¢in g¢ocuk yardimindan faydalanabilmektedirler. Yardimlar

yararlanicilardan annenin banka hesabina yatirilmaktadir.

Bagvurularin  yerel yonetimler olan belediyelere yapilmasi gibi, programdan
yararlananlarin zorunlu olduklar1 sartlara uyup uymadiklarinin takip edilmesi, yine
belediyelerin = sorumlulugundadir. Saglik yardimlarin1 alanlar, 6 aylik periyotta
yardimlardan faydalananlarin gitmek zorunda olduklar saglik kuruluslarindaki formlar1
doldurarak, egitim yardimlarini alanlar ise, okullardan okula devam edip etmeme durumu
incelenerek takip edilmektedir. Takip bilgilerinin en son ulastigi bakanlik Sosyal Gelisim
Bakanligi’dir. Bakanlikta sosyal yardim kullanicilarinin takip formlari incelenerek,
sartlarin yerine getirilip getirilmedigi incelenir. Faydalanicilar sartlardan herhangi birisini 2
kez ardi ardina yerine getirmedigi takdirde, 30 giinii kapsayan bir sosyal yardim kesinti
cezast uygulanmaktadir. Eger yararlanicilar kesintisiz olarak 5 defa sartlar1 yerine

getirmezse, yardimlar

kesilmektedir. Ancak bu birey veya hane halkinin takip ve izleme siireci bitmemektedir.
Sosyal yardimlar1 kesilen ailelerin sartlari neden yerine getirmedigi, ailenin sosyo-
ekonomik durumu ve Ozel sartlarini tespit edebilmek icin yerel diizeyde bir ekip

gorevlendirilmektedir.

2012 yilinda Bolsa Familia programina dair yayinlanan “Brazil’s Conditional Cash
Transfer Programme Bolsa Familia” raporuna gore Bolsa Familia programindan 2009
yilinda yaklasik 48 milyon kisi ve 12 milyon aile yararlanmistir. Programin maliyeti ise
Brezilya’nin GSYH’sinin % 1’inden azdir. Toplam kamu harcamalarinin ise % 2,5’ine

karsilik gelmektedir.
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Grafik 3. 3 Bolsa Familia Yararlanici Aile Sayis1 (Milyon) ve Maliyet (Brezilya Reali-
Milyar)
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Kaynak:”Brazil’s Conditional Cash Transfer Programme Bolsa Familia”, IBSA
International Conference on South-South Cooperation “Innovations in Public Employment
Programmes &

Sustainable Inclusive Growth” New Delhi, March, 2012.

Bolsa Familia programimin baslica amaci, sosyal ve ekonomik esitsizliklerden dolay:
egitim, saglik gibi temel refah hizmetlerine ulasimda sorun yasayan birey ve ailelerin
kapasitelerini artirarak ve firsatlar sunarak refah hizmetlerine erisimi ve belli bir geliri
garanti altina almaktir. Tiim bu asamalarda basar1 saglandiktan sonra programin nihai

amaci, gelir artig1 saglayarak refahi yiikseltmektir.

3.3.3 Avrupa Ulkeleri

Avrupa iilkeleri, birbirinden farkli refah tipolojilerine sahip olmasina ragmen Kuzey
Amerika {ilkeleri ve Latin Amerika iilkelerine gore, daha genis ve kapsamli bir sosyal

yardim anlayisina sahiptir. Avrupa iilkelerinde sosyal koruma temel hak olarak kabul
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edildiginden, asgari diizeyde sosyal koruma sisteminin yerine refahin bir¢ok boyutunu
ilgilendiren sosyal yardim uygulamalari mevcuttur. Bu iilkelerin benimsedigi refah
sistemine gore sosyal yardim kapsami, niteligi ve niceliginde énemli ayrismalar mevcut
olmasma ragmen, sosyal yardim uygulamalari Avrupa vatandaslari i¢in temel hak
niteligindedir. Avrupa iilkelerinden Ingiltere, Almanya ve Isveg iilkelerinde mevcut sosyal
yardim programlarmin agiklanacagi bu boliimde, bu {i¢ iilkenin refah sistemi birbirinden
farklidir. Ingiltere Anglo-sakson (liberal) refah sistemine yakin olmakla birlikte, devletin
de etkin oldugu bir sosyal yardim programi yiiriitmektedir. Almanya’da istihdam odakli bir
sosyal yardim sistemi bulunmasina ragmen, sosyal yardim programlarinin koruma giicii
oldukca yiiksektir. Isve¢ sosyal yardim sisteminin incelenme gerekcesi ise, sosyal
demokrat bir refah sisteminin varligi, genis sosyal haklar ve sosyo-ekonomik 6zelliklerden

bagimsiz bir sosyal yardim sisteminin bulunmasidir.

3.3.3.1 ingiltere

Galler, ingiltere, Iskogya ve Kuzey Irlanda olmak iizere 4 iilkeden meydana gelen Birlesik
Krallik, niifus yogunlugu ve gelismislik diizeyine gore genellikle Ingiltere olarak
adlandirilir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan Sanayi Devrimi’nin merkez iilkesi olan
Ingiltere’de, sanayilesme sonucu ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde sosyal politika
uygulamalarmin énemi artmustir. Isgiiciine olan ihtiya¢ ve sermaye biriktirme ¢abasindaki
igsverenler, calisanlarin sorunlarini ortadan kaldirmak igin goreceli de olsa uygulamalar
gelistirmislerdir. Sosyal giivenlik sisteminin ilk baslangi¢ iilkelerinden birisinin Ingiltere
olmasi, sanayilesme, kalkinma ve sosyal sorunlarin birlikteliginden kaynaklanmaktadir.
Liberal bir refah sistemi benimseyen Ingiltere’de sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardim
uygulamalari birbirinden bagimsiz degerlendirilemez. 1980°1li yillarda comert bir sosyal
koruma saglanan Ingiltere’de sosyal koruma sistemi, 1980’li yillarda Thatcher
hiikiimetinin uygulamalariyla farkli bir boyut kazanmstir. Ozellikle sosyal giivenlik
sistemi yapilandirilirken, sosyal yardim uygulamalar1 da bu siirecte reforme edilmistir.
Gelir tespitinin Oncelendigi yardim reformlarinda, ama¢ hak eden yoksullara yardimlarin
verilmesidir. En yoksul kesimin temel ihtiyaglarini karsilama prensibini temsil eden sosyal
yardim anlayisi, bireylerin veya hane halklarin refahini yiikseltmeyi degil, bireylere veya

hane halkina asgari diizeyde bir yagam standardi sunmay1 hedeflemistir.
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Sosyal yardim kapsaminda degerlendirilebilecek yaslilik ayligi, 20. yiizyilda ingiltere’deki
ilk yardim uygulamasidir. Ancak, sosyal yardim ve sosyal giivenlik sistemlerinin birbiriyle
bir biitiin oldugu burada da goriilmektedir. Yashilik Yardimlari, Birincil Emekli Ayhigi
(Basic State Retirement Pension-BSP) ve ikincil Emekli Aylig1 (State Second Pension-
S2P) olmak iizere ikiye ayrilir. Ancak ikisi de sosyal yardim kategorisinde
degerlendirilmemelidir, ¢linkii iki aylik da belirli bir slire prim 6demeye ve siireyi
doldurma karsiliginda verilmektedir. Prim 6deme zorunlulugu bulundugu halde sosyal
yardim kategorisinde degerlendirilecek Uzun Dénem Ehliyetsizlik Yardimi da vardir. Bir
diger yardim tiirii ise gelir ve ihtiyag tespitine dayali Emeklilik Kredisi sistemidir. Bireyin
geliri ve tasarruflari, bu krediyi alip almamasina karar verilmesinde belirleyicidir. Prim
O6demeye ve yil doldurmaya dayali bu programlarin haricinde, sosyal yardim olarak kabul
edilebilecek ayr1 bir yardim programi da mevcuttur. “Primsiz Yaslilik Ayliklar1” olarak
bilinen bu programda, belirlenmis olan haftalik bir iicretten alinan herhangi bir emeklilik

aylig1 ¢cikarilir ve kalan miktar yararlaniciya ddenir.

Prim katkisi istemeyen yardimlardan biri olan Engelli Yasam Aylig1 (Disability Living
Allowance-DLA) 16 yasindan biiyiik ve 1948 tarihinden sonra dogan engelli bireyleri
kapsamaktadir. Giyinme, yemek yeme, yikanma gibi temel gorevleri yapabilmekten
yoksunluk varsa, diyaliz siirecinde bir yardimciya ihtiya¢ duyuluyorsa DLA yardimina
basvurulur. Engellilik ve bakim durumu, DLA yardim miktarini belirler. Haftanin bazi
giinleri yemek yapilmasi1 gibi ihtiyaglar1 varsa kisiye 21.80 Pound, siirekli hastalik ve
giindiiz-gece bakimi i¢in 82.30 Pound 6denir.

Yalnizca disarida kendisine refakat edilecekse 21.80 Pound, yiirlimekte zorlaniyorsa 57.45
Pound 6denir. Yardimlar haftalik, kisinin banka hesabma yatirilir. Ingiltere’de gocuklar
icin engelli yardimlari, yetiskinler i¢in engelli yardimlar1 ve ileri derecede engellilik
yardim1 bulunmaktadir. Her biri i¢in gerekli sartlar ve alinan yardim miktar1 farklidir. DLA
hizmetinden yararlanamayanlar Bireysel Bagimsizlik Odemesi (Personal Independence
Payment-PIP) adi verilen bagka bir hizmete de basvuru yapabilirler. PIP uygulamasindan
16 yasin altindakiler ve 1948’de veya 1948’den sonra doganlar da yararlanabilirler. Ayrica,
is kazalar1 ve meslek hastaliklart durumunda Odenen yardimlar da verilmektedir.
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Ingiltere’de malulliik durumuna gore gegici (Temporary Disability Benefits) ve kalici
(Permanent Disability Benefits) olmak iizere farkli yardimlar bulunmaktadir. Gegici
malulliik yardimlar1 da kisa donemli ehliyetsizlik yardimi ve gelir destegi olmak {izere 2’ye
ayrilir. Gelir destegi, geliri ortalama bir diizeyden diisilk olan bireylerin yasam
maliyetlerini karsilamalarin1 saglar. Kalict malulliik yardimlar ise, kisinin sartlarina gore

degismektedir.

Ingiltere’de evde yasli veya hastaya bakan kisilere verilen yardimlar da mevcuttur. Bakici
16-65 yas araliginda olmalidir, ayrica bakicinin tam zamanli bir okula devam etme
zorunlulugu bulunmamalidir. Sosyal yardim uygulamalarinin ve sosyal glivenlik sisteminin
i¢ ice gectigi alanlardan biri ise, geride kalan hak sahiplerine verilen yardimlardir. Bu
yardimlar, esi vefat eden kisilere ve yetim ¢ocuklara verilen yardim, esi vefat eden ama
¢ocugu olmayanlara verilen Mahrumiyet Ayligi, Olen esinin cenaze masraflarini
karsilamasi igin bir kereye mahsus olmak iizere verilen Mahrumiyet Odenegi ve geride

kalan ¢ocuklara verilmek tizere Vasi Aylig1’dir.

Diger yandan Ingiltere’de calisanlarin hastalik veya anne olma durumlarina gore
gelistirilen farkli sosyal yardim uygulamalari bulunmaktadir. Bu yardimlardan ilki,
calisanlarin ticretli veya isveren olmasindan bagimsiz, prim 6demeye dayali kisa donemli
ehliyetsizlik yardimidir. Calisan annelere verilen diger bir yardim tiirii ise Analik ayligidir
(Maternity Allowance). Bu yardimdan yararlanabilmek i¢in annenin ¢aligmasi ve Yasal
Dogum Odenegi’nden (Statutory Maternity Pay) faydalanmama sart1 vardir. 39 haftalik ve
14 haftalik yararlanma siirelerine gore Analik Ayligi’'nin yiikiimliilikleri degismektedir.
Yasal Dogum Odenegi anneye verildigi gibi babaya da ayrica babalik &denegi
verilmektedir. Yasal Dogum Odeneginin ¢alisan anneleri kapsadigimi ve 6denekten
yararlanma kosulunun prim yatirmaya dayali oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu
durum, Ingiltere’de sosyal giivenlik sistemi ve sosyal yardim uygulamalarinin ayni gati

altinda oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, Ingiltere’de bebek bakimi ve ebeveyn programlari adi altinda birgok yardim
programi bulunmaktadir.” Hamilelik ve dogum yardimlari, koruyucu ailelik, evlat edinme,
okul ve egitim silirecine yardimei olacak yardimlar da verilmektedir. Buradaki temel ayrim,
gelir vergisini 6deyen vatandaglarin yardimlardan ve hizmetlerden yararlanabilmesidir. Bu
nedenle Ingiltere’deki sosyal yardim programlari ve sosyal giivenlik sisteminin sundugu

hizmetler, sosyal koruma politikalarinin biitiinsel parcalaridir.

Diger yandan, igsiz kalmis ve is arayan kisilere verilen issizlik yardimlarindan yararlanmak
isteyenler, gerekli sartlar1 yerine getirmek zorundadir. Is arayanlara verilen aylikta prim
O0denmesi, igsiz bireyin 18 yasin listiinde olmast birincil kosuldur. Diger yardim tiirii ise,
prim katkisiz oldugu i¢in sosyal yardimlara karsilik gelen Is Arayan Ayhigi’dir. Bu yardim
tirii  geliri kendisinin ve bakmakla yiikiimli oldugu bireylerin ihtiyaglarini
kargilayamayacak olanlara verilir. Birikmis tasarruflart belli bir miktarin stiindeyse, kisi
bu yardimdan yararlanamaz. Yardimlar bireyin yasi, hanenin biyiikliigii ve elde edilen
kazanca gore verilir. 16 yasindan kiigiik ¢ocuklar1 olan ailelere verilen Cocuk Yardimlart,
cocuklarin egitim sarmalinda kalmasi i¢in destekleyici bir uygulamadir. 16 ve 17 yasinda
olan, ancak tam zamanli egitim goren, haftalik 16 saatten fazla calismayan c¢ocuklari
bulunan aileler de, bu yardimdan yararlanabilir. Tiim bu sosyal giivenlik sistemi i¢inde yer
alan veya almayanlara verilen sosyal yardimlar ve Ingiltere’de diisiik iicretlilere ve calisan
yoksullara verilen ek 6deme yardimlar1 mevcut olmasina ragmen, bu yardimlar yoksulluk

oraninda olumlu bir degisim meydana getirememistir (Ferrera, vd., 2000).

Ingiltere’de saglik alaninda verilen sosyal yardimlar, sosyal giivenlik sistemi
uygulamalariyla birlikte yiiriitiilmektedir. Anne olma, hastalik, is kazas1 gibi durumlarda
sosyal gilivenlik sisteminin koruyucu programlari uygulanmaktadir. Sosyal giivenlik
sistemi Ingiltere’deki tiim vatandaslara iicretsiz bir saglik hizmeti sunmasina ragmen,
1945-1980 yillart arasinda ¢ocuk 6liim oranlari ve ortalama beklenen yasam siiresi gibi
gostergelerde ciddi bir diisme goriilmemistir (Stiglitz, 1988). Ingiltere’nin sosyal koruma
sisteminde sosyal giivenlik programlar1 ve sosyal yardim uygulamalari birlikte
degerlendirilmektedir. Ingiltere vatandaslarmin sosyal haklarin1 Sgrenebilecegi, hangi

durumda hangi sosyal giivenlik programina veya sosyal yardima basvuracagi, tasinmasi

7https://www.gov.uk/browse/childcare-parenting
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gereken sartlarin anlasilir bir dil kullanilarak olusturulan web sitesi, hem {ilkenin sosyal
refah uygulamalarina dair kapsamli bilgi vermektedir, hem de islemlerin teknoloji
yardimiyla yapilmasi sayesinde Dbiirokrasi azaltilarak ihtiya¢ sahiplerine erigim

hizlanmaktadir.

3.3.3.2 Almanya

Muhafazakar bir refah sistemi benimseyen Almanya’nin yiiksek sanayilesme orani,
Almanya’da sosyal koruma sisteminde sosyal giivenlik ve sosyal yardim uygulamalarinin
onemini artirmustir. Ik uygulama o6rnekleri ¢ocuk ve geng istihdamimi kapsayan, is
kazalarina kars1 calisanlari korumaya yonelik uygulamalardir. 1881°de is kazalarina karsi
isverenlerin maliyetini yiiklenecegi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesini ise devletin yapacagi
“Reichstag” adi verilen bir yardim ve sigorta sistemi planlanmistir. Sigorta sistemi kabul

edilirken, nakdi yardim 6nerisi kabul gormemistir (Akyiiz, 2008).

1883-1889 yillar1 arasinda kabul edilen Hastalik Sigortasi, Is Kazalar1 Yasasi ve Yaslilik-
Malulliik Yasast sosyal yardim wuygulamasi degil, sosyal giivenlik sisteminin
yasalarindandir. Bu {i¢ yasanin genisletilerek birlestirilmesi sonucunda Almanya’da 1911
yilinda Sosyal Sigortalar Kanunu ortaya c¢ikmistir (Ulutiirk ve Dane, 2008). Sosyal
yardimlar ise, cesitli gereksinimlerden dolayr muhta¢ durumda olan yoksullarin
ithtiyaclarmi karsilayarak var olan esitsizligi ve riskleri azaltmayr amaglamaktadir.
Almanya’da genel yardimlar ve 6zel yardimlar olarak ikiye ayrilabilecek sosyal yardim
uygulamalarinda, muhtag kisinin temel yoksullugu olarak barinma, i1sinma ve gida
ihtiyaclar1 goriilmektedir. Bu sorunlara karst barinma i¢in bir yer bulma, gida ve yakit
yardimi gibi yardimlar yapilmaktadir. Analik, hastalik ve engellilik gibi durumlarda ise,

0zel sosyal yardimlar devreye girer.

Zaidi (2005) Almanya’da, sosyal giivenlik sisteminde, emeklilik programina dahil
olmayanlarin gelir testiyle tespit edilerek sosyal yardim alip almamas1 belirlenir. Sosyal
Yardim Kanunu’nda da muhtag kisiler, hastalik veya engellilik durumundan dolay1 yardim

ve bakima ihtiyag duyan ve bu sekilde hayatim1i devam ettirebilen kisiler olarak

76



tanimlanmaktadir. Almanya’da siirekli bakima muhta¢ olanlarin yas gruplarina gore
dagiliminda 60 yasin iistiinde olanlarin yasla birlikte bakima muhtag durumlarinda da artis
goriilmektedir. 60-70 yas grubunda bakima muhta¢ olanlarin oran1 % 2-3 araliginda iken,

90 yas lizerindekilerin muhtaglik riski % 58 olarak bulunmustur (Seyyar, 2006).

1 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren Sosyal Yardim Kanunu, Almanya’da sosyal devlet
kanun ve uygulamalarinin yer aldigi Sosyal Kanun Kitabi’nda (Sozialgesetzbuch-SGB)
ayrintili bir sekilde ele alinmistir. 12 kanun boliimiinden olusan ve her bir boliimii farkli
sosyal koruma uygulamalarini igeren Sosyal Kanun Kitabi’nin 12. boliimii sosyal yardim
diizenlemeleriyle ilgilidir. Is Arayanlar, Sosyal Sigorta Genel Hiikiimleri, Emeklilik
Sigortas1 ve Kaza Sigortas1 gibi sosyal giivenlik sistemi programlariin yani sira, 1 Ocak
1991 tarihinde yiiriirlige giren Cocuk ve Genglik Yardimi, Engellilerin Rehabilitasyonu ve
Sosyal Yardim boliimlerinde kapsamli sosyal yardim programlari bulunmaktadir (Isik,

2014).

Sosyal Kanun Kitabi’nda sosyal hizmetler icinde yer alan hizmet yardimlari, ayni
yardimlar ve nakdi yardimlar bir biitiin i¢cinde degerlendirilmektedir. Hizmet yardimlarina
basvuran kisi, kendisinin almasi gereken hizmet ve yardimlar1 6grenebilmektedir. Federal
Hiikiimetin sosyal biitce igerisinde her yil agikladigi sosyal yardimlardan yararlanma siiresi
4 yildir. 4 yilin sonunda tekrar bagvurarak, kisinin egitim, saglik, beslenme, gelir gibi refah
degiskenleri incelenerek yardimlarin devam edip etmemesine karar verilir. Hastalik,
issizlik, emeklilik sigortas1 gibi kisiyi dogustan veya sonradan olugabilecek risklere karsi
giivence altina alan bu programlardaki yardim basliklarinda aile, ¢cocuk, egitim 6denekleri
de verilmektedir. Ancak sigorta kapsaminda olmayan bireylerin ihtiyaglart da sosyal
yardimlar araciligiyla karsilanmaktadir. Bu nedenle, Almanya’da sosyal yardimlar sosyal
giivenlik sistemi catist altinda bulunan kisilerin herhangi bir sorun veya riskle karsilagtig
zaman, durumunu iyilestirmek ve bireysel refahim1 korumak adina yapilan 6demelerle,
sosyal gilivenlik sistemi disinda kalanlarin sosyal ve ekonomik yasama katilimda
karsilastig1 esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in verilen sosyal yardimlar seklinde iki

kategoriye ayrilabilir.

Bu smiflandirma, sosyal yardimlar tanimlamasimni sosyal giivenlik sistemindeki
hizmetlerden ayrilabilmesi ve sosyal yardimlarin yoksul, muhtag ve ihtiya¢ sahibi kisilere
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tam verimle ulagabilmesi icin gerekmektedir. Almanya’daki sosyal yardim sisteminde,
liberal refah sistemindeki sosyal yardim anlayisindan farkli olarak sosyal yardim ihtiyaci
“hak” olarak goriilmektedir. Is, egitim veya sosyal hayata katilim saglanamamasi kisinin
sucu ve sorumlulugu olarak goriilmemekte, bireyin niteliklerini yiikseltebilmek devletin ve

ailenin sorumlulugu olarak kabul edilmektedir.

Almanya’da her tiirlii uygulamaya ragmen ¢6ziim bulunmamasi durumunda uygulanan
sosyal yardim, birey ve hane halkinin refahini minimum diizeyde de olsa saglamayi
amaglamaktadir. 2005 yilinda Sosyal Kanun Kitabi’nin 12. Bolimii olarak “Sosyal
Yardim” adi altina ylrirliige giren diizenlemeye gore sosyal yardim kullanicilari
belirlenmektedir. Temel belirleyici kistas ise kisinin ¢alisabilirlik durumudur. Yaslilik ve
issizlik problemleri karsisinda ¢6ziim bulunamayacak durumda olanlar 12. bolim
kapsaminda sosyal yardim alirken, 15-64 yas arasinda g¢alisabilecek durumda olanlar ise
Issizlik Parasi adi altindaki sosyal yardim gesidinden faydalanmaktadirlar. Almanya’da
sosyal yardimlar, kisinin 6zel durumu goz Oniinde tutularak gereken sosyal yardim
programini uygulamay1 ve bu sekilde toplumsal yasama katilabilmelerini amaglamaktadir.
Almanya’daki sosyal yardimlarin temel ilkesi, son ¢are olarak bagvurulan bir ¢6ziim araci
olmasidir. Kisinin sosyo-ekonomik 6zellikleri, gelir, servet gibi imkanlar1 ve isgiicli gibi
kabiliyetleri sorgulandiktan sonra herhangi bir ¢6ziim bulunamadiysa, sosyal yardimlar

devreye girmektedir.

Sosyal yardimlar kapsaminda verilen hizmetler veya ayni/nakdi yardimlarin yani sira
danisma, tesvik veya destek gibi hizmetler de sunulmaktadir. Bu hizmetler sayesinde, kisi
sosyal yardimlar konusunda haklarin1 6grenebilmektedir. Sosyal yardim yapabilecek
kurumlar yerel yonetim ve eyaletlerin belirledigi Valilik ve Yiiksek Belediyeler Birligi gibi
kurumlardir (Isik, 2014). Sosyal Kanun Kitabi’na gore eyaletlerin sorumluluklari
arasinda, yardimlarin amacina uygun bir sekilde verilmesi, denetlenmesi ve yardim
araclarinin gelistirilmesi gibi gorevler bulunmaktadir. Sosyal yardim veren kamusal
kurumlarin yan1 sira bagimsiz kuruluslar da sosyal yardim yapabilme yetkisine sahiptir. Bu
kuruluglar kiliseler, dini kuruluslar ve Bagimsiz Sosyal Yardim Amacli Birliklerdir

(Schmitzky, 2013). Boyle bir ¢esitlilik olmasima ragmen Kkisinin oturdugu yer, sosyal
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yardim alacagi kurumu belirlemektedir. Sosyal yardim verme sorumlulugu, kisinin

ikametgahinda bulunan sosyal yardim kurumudur.

Almanya’da Sosyal Kanun Kitabi’ndaki Sosyal Yardim Boliimii’ndeki sosyal yardimlar su

sekildedir:

. Bakim Yardimi
Engellilerin Topluma Kazandirilmasina Dair Yardimlar

Gec¢im Yardimi

1
2
3
4. Ozel Sosyal Sorunlara Yénelik Yardimlar
5. Saglik Yardimlari

6. Yaslilik ve Isgiicii Azalmas1 Durumunda Yapilan Yardimlar
7

Diger Yardimlar (Ev ekonomisi yardimlari, cenaze masrafi yardimlari)

Almanya’da bakim yardimi, bakima muhtag kisilerin eger bakim sigortasi yoksa verilen bir
yardim tiiriidiir. Bakim yardiminin bir sosyal yardim uygulamasi olarak kabul edilmesinin
sebebi, kisinin bakim sigortasi yoksa ve kisi muhtacglik kriterlerini sagladigi takdirde
verilmesidir. Bakim yardimlar1 kapsaminda, muhta¢ kisiye bakan kisinin masraflar
karsilandig1 gibi, bakim yardimlar1 bakim parasi olarak nakdi bir yardim seklinde de
verilmektedir. Ayrica yatili kuruluslarda bakilmak suretiyle barinma da bakim yardimlari
dahilindedir. Bakim parasinin miktar1 ise, bakima muhtag¢ kisin muhtaglik durumuna gore

belirlenmektedir.

Toplam sosyal harcamalar icerisinde en yiiksek paya sahip olan engellilerin topluma
kazandirilmas: yardimlari ise hizmet ve nakdi yardimlar seklinde yapilmaktadir. Jager ve
Thomé (2011) ¢alismasina gore, engelli bireylerin engellilik durumuna gore siireli veya
siiresiz olabilen yardimlarin iceriginde egitim hizmeti énemli bir yer tutmaktadir. Okul
oncesi egitimden mesleki egitime kadar genis bir program mevcuttur. Engelli bireylere
egitim hizmeti saglanarak yeterlik ve kabiliyetlerinin gelistirilmesi ve niteliklerine uygun
olarak istihdam piyasasina girmeleri amaglanmaktadir. Bu sekilde sosyal igermeyle engelli

bireyler toplumsal yasamda diger vatandaslar gibi esit olarak yer almaktadir.
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Gegim yardimi ise beslenme, barinma, ev esyasi, giyecek ve 1sinma gibi yardimlardan
olusmaktadir. 1 Ocak 2011 tarihinde gecim yardimi verilirken kriterlerde onemli bir
degisiklik yasanmistir. Bu tarihten 6nce ge¢imin saglanmasi ve yardim verilecek bireylerin
durumlar1 goz oniinde tutulurken, bu tarihten sonra hane halki sayis1 ve durumlarina gore
belirlenen Olagan Gereksinim Kademeleri (Regelbedarfsstufen-RGS) belirleyici olmustur.
6 kademeden olusan RGS’nin her bir kademesi, hane halki biiyiikliigiine ve durumlarina
gore bir gecim yardimi miktar1 sunmaktadir. RGS kademelerinin hesaplanmasinda
beslenme, giysi, barinma, ulasim gibi ihtiyaglar bulundugu gibi, kiiltiirel faaliyetlere

katilim i¢in harcama ve lokanta harcamalar1 gibi kalemler de bulunmaktadir.

Bu cesitlilik, ge¢im yardimlarinin kisinin yalnizca asgari diizeyde barinma, gida, 1sinma ve
giyecek ihtiyaclarin karsilanmasini degil, bireyin toplumsal refahtan adil bir hak almasinin
amacglandigimi gostermektedir. Diger yandan ge¢im yardiminda, hamilelik ve dogum
stireclerinde temel ihtiyaclarin karsilanmasi, okul gezileri, tasinma sonrasinda mobilya gibi
bir defalia mahsus olmak iizere yardimlar da verilmektedir. Ge¢im yardiminin sosyal
giivenlik sistemiyle bagdastigi uygulama ise, ge¢im yardimindan faydalananlar i¢in bakim
sigortasi, hastalik sigortas1 ve yaslilik sigortasinin ddenmesidir. Ozel sosyal sorunlara
yonelik verilen yardimlar, alkol ve madde bagimliligi, sug isleme potansiyeli olan veya su¢
isleyen, evsizlik gibi zorluklara karsi kisiyi koruma ve giiclendirme amac1 tasimaktadir. Bu
sekilde kisinin yasadig1 zor sartlarin tetikledigi toplumsal hayattan daha fazla uzaklagmasi
engellenmektedir. Bu yardimlarin diger bir amaci da, kisisel problemleri toplumun refahi
icin bir tehlike olmaktan ¢ikarmaktir. Saglik yardimlar ise, hastalik sigortasi olmayanlarin
yararlandigi bir sosyal yardim c¢esididir. Faydalanicilar, hastalik sigortasi olan
vatandaslarin yararlandig1 saglik hizmetlerinden, saglik yardimlari araciligiyla ayni sekilde
yararlanmaktadirlar. Diger yandan hastalik sigortasi olan bireylerin mecbur oldugu ek

O0demeler, saglik yardimlar1 kullanicilarinin da 6demek zorunda oldugu ek bir maliyettir.

3.3.3.3 Isvec

Isveg, Uluslararast Para Fonu’nun (International Monetory Fund-IMF) 2015 yilinda
acikladigi rapora gore, 2014 yilinda satin alma paritesine gére hesaplanan kisi basina diisen

gelirinin 45.986 dolara karsilik gelmesiyle yiiksek refah seviyesinde bulunmaktadir. Kisi
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basina diisen gelirin yiiksek olmasi, refahin gostergesi olarak kabul edilirken Isveg
vatandaslarinin refah seviyesini gosteren tek degisken kisi basina diisen gelir degildir.
Iskandinav refah devleti modelini benimseyen Isveg’te devlet tarafindan vatandasa yiiksek

ve kaliteli bir sosyal koruma sistemi sunulmaktadir.

Istihdam diizeyinin yiiksek oldugu Isveg¢’te, ¢alisma sartlar1 kisinin durumuna gére en
uygun hale getirilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yiizden, Myles ve Quadagno (2002)
calismasinda Isveg, ekonomik etkinlik ve sosyal esitligin en iyi uyum gosterdigi iilkelerden
biri olarak gosterilmektedir. Egitim ve saglik hizmetleri gibi temel refah hizmetleri iicretsiz
olarak sunulmaktadir. Yiiksek refah hizmetlerinin finansmani ise yiliksek vergilerden
saglanmaktadir. Diinya Bankasi (World Bank) verilerine gore, 2012 yilinda Isve¢ Gayri

Safi Yurti¢i Hasilasi’nin yiizde 21°ini vergi gelirleri olusturmaktadir.®

Brodin (1993) diinyadaki en yiiksek vergi yiikiinii iistlenen Isvec’te, sosyal refahin tiim
bireyler arasinda esit ve adil dagiliminin amaglandigini ifade etmistir. Avrupa’y: etkisine
alan sosyal giivenlik sistemi programlar1 Isve¢’te 1800’1 yillarin sonunda uygulanmaya
baslanmigtir. Ancak, Isve¢ orneginde de sosyal giivenlik programlari ve sosyal yardim
uygulamalar1 arasinda belirgin bir ayrisma s6z konusu degildir. 1914°de ihtiya¢ tespiti
yapilarak verilen issizlik yardimi, Isveg’teki ilk sosyal yardim uygulamasi olarak kabul
edilebilir (Lundberg ve Amark, 2001). Gelir esitligini gelirin adil paylasimi olarak kabul
eden Isveg’te, refahmn adil dagilimi da esit dagilim olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir
sosyal yardim veya hizmetten ihtiya¢ prensibine gore degil, esitlik anlayisina gore
faydalanilir.  Gelirin esit dagitimiyla, sosyo-ekonomik o6zellikler agisindan bireylerin

birbirine kars1 esitlendigi diisiincesi hakimdir.

Isve¢ vatandashginin belirleyici kriter oldugu, gelir ve &denen vergi dikkate alinarak
calisan niifusun yararlandigi sosyal yardimlar vardir. Bunun disinda ise, istthdam, yas,
cinsiyet, gelir diizeyi gibi her sosyo-ekonomik 6zellikten ve karakterden bagimsiz herkese
sunulan saglik hizmetleri, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar bulunmaktadir. Her

ihtiyacin karsilandig1 bir refah iilkesi olan Isve¢’te yoksulluk oranmin diisiikliigii, yoksul

® http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&country=SWE&series=&period=

81



sayisinin  azligi ve gelirin esit dagilimi, sosyal yardim programlarinin diger iilke
orneklerinde goriilen sosyal yardim anlayisindan farkli bir anlayigla yiiriitiilmesine yol
agmistir. Vatandaslar arasinda sosyo-ekonomik esitsizligin yliksek oldugu durumlarda bu
esitsizligin ortaya ¢ikardigi sorunlara miidahale etme olanagi sunan sosyal yardimlar,
Isve¢’teki yiiksek refah ve gelirin esit paylasiminin &ncelenmesinden dolay1, calisan
kesimin istihdam piyasasindan ayrilmamasini amag¢ edinmistir. Caligma siiresince kisinin
hastalik, kaza, dogum, cocuk, yashi bakimi, ge¢im sorunlar1 gibi durumlarma yonelik
sosyal yardimlar gelistirilmistir. Ancak bu yardimlar da, sosyal giivenlik sistemi igerisinde

yer almaktadir.

Aile ve cocuk, barinma, engelli, issizlik, muhtag, saglik, yashh ve sosyal diglanma
basliklarinda verilen sosyal yardimlar, merkezi yoOnetim, bdlgesel yonetim ve yerel
yonetimler olmak iizere 3 idari yapi tarafindan da verilmektedir. Ancak Isveg’te sosyal
refah hizmetleri asil olarak yerel yonetimlerin sorumlulugundadir. Bunun yan1 sira Ulusal
Saglik ve Refah Kurulu'na (National Board of Health and Welfare) basli Socialstyrelsen
kurulusu da, sosyal yardim ve hizmetlerin yararlanicilara erisim ve verimlilik bilgilerini

derleyerek analiz etmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalar1 adi altinda yapilan yashlik harcamalari, Isve¢ toplumsal
refahini tehdit eden en 6nemli soruna ¢oziim olarak gelistirilmistir. Ancak bu ¢6ziim, ayni
zamanda Isve¢’in demografik yapisinin toplumsal refahi tehdit ettigi gercegi ve sosyal
harcamalarin maliyetini yiikselttigi rasyonalitesine de sahiptir. Demografik yapisinda yasl
niifusun hizla artmasi ve gen¢ niifus oraninin diismesi, sosyal harcamalarin miktarini
yiikseltirken, calisma yasindaki niifusun azalmasi vergi gelirlerinde de bir diisiis
yasanmasina yol agmaktadir. Sosyal bakim hizmetleri Isve¢’in refah sisteminin temel
faktoriidiir, bu nedenle Isve¢’in demografik yapismin nasil sekillenecegi, ayn1 zamanda
toplumsal ve bireysel refah diizeyini de etkileyecektir. 2014 yil1 itibariyle 9.747.000 niifusu

olan Isveg’te her 5 kisiden 1°i 65 yas ve iizerindedir.
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Tablo 3.2 isve¢’te Yas ve Cinsiyete Gore Ortalama Niifus Sayisi, 2010-2014

Yil
Yas 2010 2011 2012 2013 2014
0-4 yas
Erkek 285,378 290,278 293,174 296,108 298,839
Kadin 269,626 274,300 277,302 280,192 282,749
5-14 yas
Erkek 514,296 518,467 527,713 540,668 556,118
Kadin 487,899 491,569 499,875 512,011 526,361
15-24 yas
Erkek 639,345 639,416 635,010 628,572 621,209
Kadin 607,958 607,513 602,498 595,101 585,956
25-34 yas
Erkek 593,019 600,789 609,526 621,903 638,657
Kadin 564,790 571,230 580,870 593,992 609,531
35-44 yas
Erkek 656,871 649,638 641,947 636,381 636,124
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Kadin

45-54 yas

Erkek

Kadin

55-64 yas

Erkek

Kadin

65-74 yas

Erkek

Kadin

75-84 yas

Erkek

Kadin

85-94 yas

Erkek

Kadin

95 + yas

Erkek

Kadin

Kaynak: Statistics Sweden, 2015

634,962

617,061

599,709

596,963

596,233

447,714

467,101

236,103

313,396

79,350

153,666

3,525

13,155

629,246

627,565

609,521

589,481

589,239

470,375

488,222

238,238

311,849

80,660

154,570

3,629

13,412

84

622,619

637,684

618,871

583,120

582,685

491,145

508,064

241,972

312,146

81,292

154,451

3,784

13,620

617,410

646,696

627,255

577,368

576,473

509,360

525,995

247,162

313,729

81,988

154,352

3,921

13,736

616,172

653,457

633,789

573,298

571,301

524,280

541,010

254,122

317,376

83,063

154,574

4,129

13,989



Yagsh niifusun toplam niifus i¢indeki payi, yapilan niifus projeksiyonlarinda da yiiksek
¢ikmaktadir. Bu durum Isvec refah sisteminde yaslilara sunulan sosyal hizmet ve sosyal
yardimlarin niceliginin artacagini isaret etmektedir. Bu nedenle, yasl bakim hizmetleri adi
altinda Isveg’te yapilan yardim ve hizmetler 6nemini artiracaktir. Yaslilar i¢in uygulanan
sosyal yardim ve hizmetlerin amaci yashlar kendi baslarina yeterli duruma getirmek,
sayginliklarini korumak ve ihtiyaglarii yiiksek kalitede karsilamaktir. Belediyelerin yash
bakim hizmetlerinden birincil derecede sorumlu oldugu bu hizmet iceriginde, temizlik,
yemek pisirme, ev esyasi tamir etme gibi giindelik isler, ilag verme ve hijyen gibi saglik

hizmetleri, {icretsiz toplu tasima yardimlar1 bulunmaktadir (Montgomery ve Dennis, 2008).

Tablo 3.3 2014 yih Niifus Istatistikleri ve 2030 Yih I¢in Niifus Tahmini, Isve¢

2014 2030 2060
Niifus Niifus
Projeksiyonu Projeksiyonu

Yerlesik halk niifusu 9.747.000 11.385.000 12.903.000
7-15 okul ¢agindaki ¢ocuk 964.000 1.252.000 1.358.000
niifusu
80 ve 80+ yas niifusu 499.000 826.000 1.210.000
Dogum sayisi 115.000 129.000 145.000
Oliim say1s1 89.000 103.000 122.000

Kaynak: The Future Population of Sweden 2015-2060

Glenngird vd., (2005) calismasinda lIsve¢’te saglik hizmetleri higbir ayrima yer
vermeyecek sekilde tiim vatandaglar1 kapsadigini, merkezi hiikiimetin baglica
sorumlulugunda yiiriitiilen ulusal bir saglik hizmeti oldugunu ileri siirmiistiir. Saglk
hizmetleri bolge meclisleri tarafindan halka sunulmaktadir. Bolgeler de kendi aralarinda
hizmet bolgelerine ayrilarak, mikro diizeyde vatandasa saglik hizmetleri sunulmaktadir. Bu

hizmetlerin verimlilik ve esitlik prensipleri dogrultusunda etkisinin degerlendirilmesi, yeni
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politikalarin belirlenmesi ise merkezi hiikiimetle birlikte Ulusal Saglik ve Refah

Kurulu’nun gorevleri arasindadir.

Isve¢ refah politikasinin temelini olusturan istihdam alaninda ise issizlik sigortasi ve
issizlik yardimlar1 verilmektedir. Bu yardimlar, sigortali olma siiresi yeterli olmayan veya
higbir iste sigortali olarak calismamus kisilere verilmektedir. Issizlik yardimi sartlari
issizlik sigortasi sartlarinin aynisidir. Issizlik sigortast bulunmayan veya bu sigortadan
faydalanmak i¢in iiyelik gerektiren issizlik sigortasi grubunun disinda kalanlara issizlik
yardimlar1 verilmektedir.  Issizlik yardimindan faydalanacaklar gelir testine gore

belirlenmektedir (Lundgren, 2006).

Isve¢’te sosyal yardimlar alaninda “Aile, Kadin ve Cocuk Yardimlari”, diger sosyal
giivenlik sistemi i¢indeki uygulamalardan ayrigmaktadir. Demografik yapisinda yash
bireylerin toplam niifus i¢indeki yiiksek orani, isve¢’in refah harcamalarini artirmaktadir.
Ancak refah harcamalarinin yiiksek olmasindaki diger sebep de, yasl bireylerin ailelerinin
yaninda degil de bakim merkezlerinde kalmalaridir. Ayrica calisma yasindakilerin toplam
niifustaki orant yashh niifusa gore istenen dilizeyde olmadigindan, aile kurumunu
giiclendirecek aile, kadin ve cocuk yardimlar1 6nemsenmektedir. Aile yardimlarinda,
cocuklart hasta olan ailelere gecici nakit yardimi, hamilelik yardimi, engelli ¢ocuk
yardimlar1 yapilmaktadir. Baslica ekonomik ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in verilen nakdi

konut yardimi, ¢ocuklu aileleri kapsamaktadir.

Diger yandan, Isvec’te kaydi bulunan 16 yasindan biitiin cocuklara ve egitimlerinde devam
etme kosuluyla 20 yasindan kiigiik olanlarin ailelerine “Dogrudan Aile Yardimi1” adi
altinda sosyal yardimlar verilmektedir. Bu yardimlar, ailenin gelir ve servet durumundan
bagimsizdir, ihtiyaci olup olmadigima bakilmaksizin Isveg’teki tiim ¢ocuklar1 kapsayan bir
sosyal yardim uygulamasidir. Isveg’teki yiiksek sosyal koruma sistemi, sosyal yardim ve

sosyal giivenlik sistemini bir biitiin haline getirmistir.

3.4 Genel Degerlendirme
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Diinyadaki sosyal yardim uygulamalari, iilkelerin benimsedikleri refah sistemlerine,
ekonomik yapilarma ve siyasi anlayisa gore farklilik gostermektedir. Ayni kita tlkesi
olmasma ragmen birbirinden tamamen farkli sosyal yardim programlari uygulayan
ilkelerin, sosyal yardim uygulamalarindaki hedef kitle ve igerikleri de uyumlu olmayabilir.
ABD kitasinda Kuzey Amerika iilkeleri olan ABD ve Kanada, yiiksek gelir grubunda
olmalarina, ayni refah tipolojisiyle karakterize edilmelerine ve ayni cografyada yer

almalarina ragmen, benzer olmayan sosyal yardim programlar1 uygulamaktadir.

ABD’de en yoksul kesimin hedef kitleyi olusturdugu sosyal yardimlar, Kanada’da daha
genis bir kitleyi icermektedir. Latin Amerika iilkelerinden Meksika ve Brezilya ise,
gelismekte olan ekonomilerin ortak 0Ozelligini sosyal yardim programlarina da
yansitmaktadir. Sosyal yardimlarin egitim, saglik ve gida alanlarina yogunlagmasi ve one
stirilen sartlarin yerine getirilmesi sartiyla verilmesi, gelismekte olan ekonomilerin ihtiyaci
olan isgiicliniin kaliteli yetismesini amaclamaktadir. Bu sekilde, sosyal yardimlarin iilke
ekonomisine getirdigi maliyetin uzun donemde beseri sermaye yatirnmi olarak geri
donilisiimiinin ~ saglanacagi ve {retimin artirilarak gelir diizeyinin yiikselecegi
savunulmaktadir. Yoksul, muhta¢ veya sosyo-ekonomik 6zelliklerinden dolayr ekonomik
yasamdan dislanmis kisilere verilecek sosyal yardimlar, fertleri sosyal ve ekonomik agidan
giiclendirecegi goriisii yaygindir. Meksika ve Brezilya’da yiiriitiilen sosyal yardimlarin
etkinlik analizinin yapilmasi, sosyal yardim alan birey ve ailelerin izlenmesi, bu iilkelerin
gelismekte olan ekonomiler olmasindan kaynaklanmaktadir. Israf olarak nitelendirilen ve
etkin kullanilmayan kaynaklar, sosyal yardimlardan beklenen etkiyi olusturamayacag: gibi

refah kaybinin daha da artmasina sebep olacaktir.

Diger yandan Amerika kitasina gore, ¢ok daha genis sosyal yardim imkanlart bulunan
Avrupa iilkeleri de birbirinden ayrigsmaktadir. Sosyal koruma sisteminin ilk inga edildigi
iilkelerden birisi olan Ingiltere, 6zellikle 199011 yillardan sonraki uygulamalariyla liberal
refah sistemi uygulamalarma daha fazla yaklagsmistir. Almanya ve Isve¢ drneklerinde ise,
sosyal yardim uygulamalarinda refah tipolojisinin etkisi acik¢a goriilmektedir. Almanya’da
genis sosyal yardim programlar1 mevcuttur, ancak istihdam odakli ve sisteme yaptigi
katkiya gdre faydalanilan sosyal yardimlar bulunmaktadir. Isveg’te ise, vatandashk temelli

ve tiim vatandaglara esit yarar saglayan bir sosyal yardim programu yiiriitiilmektedir.
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Isvec refah sisteminin drnek gosterilmesi, sistemin refah adaletini saglamasindan ziyade,
her bireye saglana yliksek kalitedeki sosyal koruma sisteminden kaynaklanmaktadir.
Isve¢’in yiiksek gelir ekonomiler arasinda yer almasi ve kamu hizmetlerinin vergilerle
karsilanmasi, comert ve kapsamli sosyal yardim programlarina olanak saglamaktadir.
Ancak Isve¢’in demografik yapisi, refah harcamalarini artirict bir etki olusturmaktadir ve
bu etki 2050 yilina kadar da artarak devam edecektir. Yasli niifusun artisiyla birlikte,
sosyal yardim harcamalarinin da i¢inde yer aldigi kamu harcamalarinin finansmaninda
sorun yasanmast yiksek bir olasiliktir. Bu nedenle, sosyal yardimlarin comert veya
kapsamli olusu sosyal yardim sistemi i¢in olumlu bir 6zellik gibi goriilmesine karsin, refah

artist sosyal yardimlarin etkinligiyle iliskilidir.
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BOLUM 4

TURKIYE’DE SOSYAL YARDIM PROGRAMLARI

4.1 Giris

Tirkiye’de sosyal yardimlar, tarihsel gegmisten gelen hayirseverlik ve dayanigsma ilkesiyle
yiirlitiilmiis olmasina ragmen, 20. ylizyilda hayirseverlik duygusuna yoksul, yoksulluk ve
muhtaghik durumlarinin kisinin kendi sucu oldugu yaklasimi hakimdir. Kurumsal bir
yapinin kurulamamis olmasi, iilke ekonomisinin kirilganligi, kaynaklarin etkin ve adil
paylasiminin yapilamamasi, siyasi, ekonomik ve sosyal karakteristiginden dolayr egitim,
saglik gibi refah hizmetlerinden dislanma gibi bir¢cok sebep, dezavantajli grup olarak kabul
edilen kesimin taleplerinin gdérmezden gelinmesine sebep olmustur. Sosyal yardim
anlayisinin rasyonel, hak prensibine dayali ve diizenli bir sistemle isleyis siireci, ekonomik
biliylimenin yani sira her bireyin sosyo-ekonomik 6zelliklerinden bagimsiz refahtan adil

paylasim almasi gerektigine dair goriisiin gegerli olmasiyla baglamistir.

Bu boéliimde Tirkiye’de sosyal yardimlarin gecmis donemlerdeki uygulama ornekleri,
sosyal yardimlara bakis agisiyla aciklanmistir. Ekonomik krizler, iilkedeki ekonomik
potansiyelin yetersiz kullanimi, sermaye, yatirim, liretim ve istihdam siirecinde yasanan
problemler, Tiirkiye’de alt ve orta gelir grubundakilerin refah kaybini1 artirirken,
dezavantajli 6zelliklere sahip bireylerin sosyal ve ekonomik yonden desteklenmemesi, bu
bireylerin mevcut refah diizeylerinin diisiik olmasint kalict hale getirmistir. Tezin bu
boliimiinde Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalarinin tarihsel siireci sosyal yardimlarda
gerceklesen anlayis degisikligiyle birlikte analiz edilmistir. Tiirkiye’de ekonomik biiylime
stireciyle sosyal harcamalara ayrilan paymn artmasinin, alt ve orta gelir grubundaki
bireylerin ve yoksul, bakima muhtag, sosyo-ckonomik ag¢idan esitsizlik yasayan fertlerin

hedef kitle olarak secilmesiyle iligkisi ortaya konulmustur.
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Tiirkiye’de 2000°1i yillardaki ekonomik gostergelerinin sosyal harcamalarda yer
bulmasiyla, refah degiskenleri olan gdstergelerdeki degisimin izlendigi bu boliimde, sosyal
yardimlara ayrilan kaynagin kisa vadede maliyet olarak kabul edilse de, dogru ve rasyonel
bir hedefleme mekanizmasiyla vyiiriitilen sosyal yardimlarin beseri sermayeyi
giiclendirerek toplumsal refah {izerindeki olumlu etkisinin oldugu iddia edilmektedir.
Meksika ve Brezilya iilke orneklerinde oldugu gibi, gelismekte olan iilkelerde egitim ve
saglik alaninda yapilan kamu harcamalarinin yani sira, hedefleme mekanizmasinin sosyo-
ekonomik ve demografik Ozelliklere gore yapildigi sosyal yardimlarin ilke gelirini

artiracag ileri siiriilmektedir.

4.2 Tiirkiye’de Sosyal Yardim Anlayisi

Tiirkiye’de sosyal yardimlar “yardim” anlayisiyla degerlendirildiginde uzun bir gegmise
sahip olmasina ragmen, kurumsal bir yapiya sahip “hak” anlayisiyla yaklasildiginda ise
yakin bir gecmisi bulunmaktadir. Sosyal yardim uygulamalarinin “yardim” yaklagimi
yoksulluk ve yoksul kisilerin kisa siireli ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilarken, “hak”
temelli yaklasim sosyo-ekonomik o6zellikleri bakimindan esitsizlik yasayan kisilerin
giiclendirilerek sosyal ve ekonomik hayata katiliminin kalict olmasini amaglamaktadir.
Tiirkiye’de uzun yillar sosyal yardim programlari “hak” baglaminda degil, “yardim”

kategorisinde degerlendirilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri uygulanan sosyal yardim uygulamalarinda hak temelli bir
yaklasim mevcut degildir. Yoksullukla miicadele araglarindan biri olarak kabul edilen
sosyal yardimlar, 1970’li yillarin son dénemine kadar enformel olarak verilmistir. Bu
donemde sosyal yardimlar, yoksul kesimin kirsal bolgede yerlesiminin devam etmesi ve
kente gogiin engellenmesi i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir. Ancak, sehirlere gociin
engellenememesi kentlerde yoksullugun ve yoksul kesimin goriiniir olmasina yol agmustir.
Sosyal yardimlar kirsal yerlesimlerde yasayanlarla siirlanmisken, alt ve orta gelir

grubunun kentlerde yasamaya baslamasiyla yeni bir boyut kazanmustir.
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Kurumsal bir anlayistan uzak olarak verilen sosyal yardimlari alacak bireylerin
belirlenmesinde yoksul olma ve refah diizeyinin diisiikliigii gibi gostergeler, bireysel bir
suc gibi algilanmistir. Tembellik, yetersizlik ve kisisel hatalarla 6zdeslestirilen muhtag
olma durumu, sosyo-ekonomik gostergeleri iyi olan bireylerin refahini tehlikeye atmamasi
icin sosyal yardim Onleyici bir ara¢ olarak kullanilmistir. Bu sekilde, refah yoksunlugu
yasayan kesimin asgari diizeyde ihtiyaglar1 karsilanirken, hem refah sahibi bireylerin
yardim yapma ve hayirseverlik gibi duygularini gergeklestirme firsati olusmustur, hem de
yoksul ve muhta¢ gruplar refah talep etme noktasindan uzaklasmislardir. Bu durum,
bireyler ve gruplar arasindaki sosyo-ekonomik esitsizligin daha da derinlesmesine sebep

olmustur.

Grafik 4.1 Tiirkiye’de Kent Niifusu ve Kir Niifusu Yiizdesi (1980-2012)
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Kirsaldan kente yogun bir sekilde yasanan gog, kentlerde yoksul kesimin ve yoksullugun
goriiniirliigiine yol agmistir. Bu donemde yoksullukla miicadele stratejisi olarak kabul

edilen sosyal yardimlar, kentli sayilan birey ve gruplarin refah diizeyinde bir azalma
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yaganmamas1 i¢in kullanilmistir. Kirsaldan kente mobilizasyonun engellenerek
yoksullugun kirsal kesimde kalmas1 amag¢lanmistir, ancak kisilerin i¢inde bulundugu sosyal
ve ekonomik yoksulluk ve yoksunluk giderilemediginden kente hizli bir gog

gerceklesmistir.

Sosyal yardimlarin kirda yasayan kisilerin asgari ihtiyaglarimi karsilayarak herhangi bir
refah artiginin saglanmamasi, sosyal yardimlarin ~ verimsizligi olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii bu donemde sosyal yardim yapilarak kirda yasayan niifusun
kentlere gelerek kentli niifusun refahini paylasma olasiligi engellenmeye c¢alisiimistir.
Bugra (2008) calismasinda kir niifusuna verilen sosyal yardimlar olarak destek alimlari,
ucuz zirai kredilerin verilmesi ve vergi politikalarinda kolaylik saglanmasi seklinde ifade
etmistir. Ancak ekonomik ve sosyal gelismeler, kirdan kente go¢ akisini tetikleyerek kent

niifusunu hizli bir sekilde artirmistir.

Bolgesel kalkinmadaki esitsizlik, sehirler arasinda yasam kalitesi farkliligi, is olanaklari,
egitim, saglik gibi refah hizmetlerine ulasim sorunlari, kirsaldan kente go¢ii hizlandirirken,
sehir yasaminda da yeni sorunlar olusturmustur. Cilinkii egitimi olmayan ve kent hayatinin
kurallarin1 bilmeyen biiylik bir kesimin kentlerde istihdam edilmesi, gelirin ve refahin
paylasilmas1 anlamina gelmektedir. Ancak gelirin paylasilmasi i¢in Oncelikli olarak
ekonomik iiretimin artmas1 gerekmektedir. Tiirkiye’nin ekonomideki durumu, uzun yillar
alt ve orta gelir grubundakilerin yagam standartlarini ylikseltmek i¢in uygun olmadig gibi,

ayni zamanda {iretilen gelirin adil paylasimi konusunda da ciddi sorunlar bulunmaktaydi.

Kurumsal bir yapidan uzak, geleneksel aliskanliklarin ve dini ritiiellerin kaynaklik ettigi
sosyal yardim anlayisinda zamanla ve ozellikle kirdan kente gdciin etkisiyle bir degisim
yasanmaya baslamistir. Yasanan dOniisiimiin kanunlagsmast ise 1976 yilinda
gerceklesmistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ilk sosyal yardim uygulamasi olarak kabul
edilen “65 Yasim1 Doldurmus Muhtag, Gilicsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun” 1976’da ¢ikarilmistir. 1992 yilinda ise, sosyal giivenlik
sisteminde kaydi bulunmayan kisilerin saglik hizmetinden yararlanmas i¢in “Yesil Kart”

uygulamasi baglamistir (Bugra ve Keyder, 2011).
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1986 yilinda sosyal yardimlarin kurumsallagsmasi adma ilk adim atilarak, 3294 sayili
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu kabul edilerek, Sosyal Yardimlagsma
ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) kurulmustur. 2001 yilinda ise Tiirkiye ve Diinya

Bankas1 arasinda Tiirkiye’de sosyal yardim sisteminin kurulmasinda énemli bir adim olan

Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) imzalanmistir. SYDTF’nin Proje Koordinasyon
Birimi’nin yirittiigh SRAP, Tirkiye’nin en biiyiik ekonomik krizi olan 2001 ekonomik

krizinin yoksul kesim {izerindeki etkisini hafifletme amaciyla uygulanmistir.

Projenin hedef kitlesi en yoksul kesimdir, projenin amact ise bu kesimin ekonomik kriz
karsisindaki kirllganligini azaltmaktir. Ayrica SRAP, yoksullara yardim ve hizmet sunan
kurumlarin kapasitelerini artirmak (kurumsal kimlik), yoksul bireyleri istihdama katma ve
gelir elde etme firsatlarinin gelistirilmesi, 2001 ekonomik kriz karsisinda yoksul kesimin
dayanikliligini yiikseltmek ve niifusun en yoksul % 6’sin1 kapsayan kesimine temel bir
yardim sisteminin kurulmasini igermekteydi. Sartli Nakit Transferi adi verilen bu yardim
programini baglatan SRAP, Tiirkiye’de sosyal yardim programlarinin gelismesinde ve

ilerlemesinde 6nemli bir paya sahiptir.

Bagbakanliga bagli olarak yiiriitilen SYDTF, 2004 yilinda Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanisma Genel Miidiirliigii’ne doniistiiriilerek Bagbakanliga baglanmistir. 2011 yilinda
ise Tiirkiye’de sosyal politikalarin kurumsallagsmas1 admna koklii bire reform
gerceklestirilerek Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi (ASPB) kurulmustur. Sosyal
Yardimlagma Genel Midirliigii de ASPB biinyesine katilmistir. Sosyal yardimlar
konusunda uygulama, denetleme ve politika belirleme kurumlari ASPB, Sosyal

Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflari ve yerel yonetimlerdir.

Tablo 4.1 Tiirkiye’de Sosyal Yardim Kronolojisi

Yil Uygulama

1976 | 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giligsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarmma Aylik
Baglanmas1 Hakkinda Kanun ¢ikarildi.
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1986 | 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ¢ikarildi.

1986 | Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayi Tesvik Fonu (SYDTF) kuruldu.

1992 | Sosyal giivenlik sisteminde kaydi bulunmayan kisilerin saglik hizmetinden

yararlanmasi i¢in “Yesil Kart” uygulamasi baglatildu.

2001 | Tirkiye ve Diinya Bankasi arasinda Sosyal Riski Azaltma Projesi imzalandi. Projenin

yiiriitliciisi SYDTF’nin Proje Koordinasyon Birimi’dir.

2003 | Sarthi Nakit Transferi uygulanmaya baslandi.

2004 SYDTF, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miidiirligii’'ne doniistiiriildii.

2005 | 11 ve ilge belediyelere, sosyal yardim yapma hakki tanindu.

2006 | Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu kabul edildi. Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal
Sigortalar Kurumu tek ¢ati altinda birlestirildi.

2008 | Genel Saglik Sigortasi yliriirliige girdi.

2011 | Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kuruldu.

1986-2004 yilma kadar verilen sosyal yardimlar, 2011 yilindan bu yana ASPB’nin
blinyesinde yer alan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirliigii’niin
sorumlulugunda dagitilmistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 tarafindan
yapilan ayni ve nakdi yardimlar, gegmise yonelik sosyal yardimlarla ilgili veri sunabilen
birincil kaynaktir. Ayrica, 2005 yilinda belediyelere belediye sinirlari igerisinde sosyal
hizmet ve sosyal yardim yapma ve yaptirma hakki taninmistir (Bakan ve Ozdemir, 2012).
Bu sekilde, sosyal yardima ihtiyag duyan hanelerin yerel diizeyde tespit edilmesi
kolaylagmistir. Bu uygulama, yardimlarin hane halkina ulagimi hizlandirilmasi ve gergek
ihtiyac sahiplerinin belirlenmesi agisindan da onemli bir uygulamadir. Ayrica, sosyal
yardimlarin yalnizca bakanlik diizeyinde degil belediye ve sivil toplum kuruluslar
araciligiyla da verilmesi resmilesmistir. Ancak, bakanlik, belediyeler ve sivil toplum
kuruluglarinin sosyal yardimlarda sorumlu aktér olmasi, ayni zamanda yardimlarda

miikerrerlik riskini de beraberinde getirmistir.
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4.3 Tiirkiye’de Sosyal Yardim Simiflandirmasi

Tirkiye’deki sosyal yardim programlarini siniflandirmak i¢in, sosyal yardimlarin verilme
sartlar1 dikkate alinmalidir. Ditch (1999) ortalama test veya gelir testine bagli olarak
verilen yardimlar, belirlenen bir gelir diizeyinin altinda geliri olan veya hi¢ geliri olmayan
kisilere verilen yardimlardir. “Asgari gelir programi” adi verilen bu sosyal yardim
programi Avrupa iilkelerinde uygulanmaktadir. Diger yandan hamilelere veya tek
ebeveynli ailelere gibi spesifik olarak belirlenmis gruplara verilen yardimlarla, egitim,

saglik ve barinma gibi bir hizmete veya mala erisimi saglayan yardimlar da mevcuttur.

Sosyal yardimlarin siniflandirilmasinda ortaya ¢ikan en Onemli sorunlardan birisi,
Tiirkiye’de sosyal koruma sisteminin sosyal giivenlik sistemine karsilik gelmesidir.
Issizligin kisinin sugu olduguna dair duyulan inang, istihdama katilim1 sosyal koruma igin
bir 6n sart haline getirmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalarindan
ziyade sosyal giivenlik programlart 6ncelenmistir ve Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar ve
Bag-Kur olmak iizere 3 sosyal glivenlik kurumu kurulmustur (Koray, 2005). Bu ti¢ kurum
arasindaki koordinasyon eksikligi, her kurumun farkli bir sosyal koruma programi
benimsemesi, farkli uygulamalardan dogan esitsizlikler gibi sorunlardan dolay1 sosyal
giivenlik sistemi Tiirkiye’deki sosyal devlet uygulamalarinin merkezi olmasina ragmen en
sorunlu alani haline gelmistir. Bu nedenle Sosyal Giivenlik Reformu olarak bilinen ¢ok

kapsaml1 bir reform diizenlemesi hazirlanmistir.

Sosyal Gilivenlik Reformu, Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ve Sosyal Yardimlar ve Primsiz Odemeler Kanunu olmak iizere 3
kanundan olusmaktaydi. Her bir kanunun birbirinden bagimsiz amaglar1 olmasina ragmen,
3 kanun da toplumun tiim kesimlerini sosyal koruma catis1 altina almayr hedefliyordu.
2006 yilinda Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar ve Bag-Kur birlestirilerek Sosyal Giivenlik
Kurumu adr altinda tek bir kurum haline getirilmistir. Boylece sosyal giivenlik sisteminde
ortaya cikan esitsizliklerin ve farkliliklarin azaltilmasi i¢in kurumsal sistemdeki g¢ok

basliliga son verilmistir.
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2008 yilinda ise Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast (GSS) Kanunu ylriirliige
girmistir. Bu kanunla birlikte Tiirkiye’de yasayan herkes saglik sigortasina sahip olmustur,
ayni zamanda 18 yasini tamamlayana kadar her cocuk saglik giivencesi kapsamina
almmugtir. GSS, belirlenen minimum yasam gelir diizeyinin altinda kalan yoksul
vatandaslarin primlerinin devlet tarafindan 6denmesini saglamistir. Yoksul ve muhtag
kesimin, saglik hizmetlerinden faydalanma kriteri gelir diizeyi olurken, esik degere
ulasamayan kisiler saglik hizmetlerinden yoksun kalmamaktadirlar. GSS sayesinde yoksul
kesim, temel refah uygulamalarindan birisi olan saglik hizmetinden esit ve adil bir sekilde
yararlanmaktadirlar. Sosyal Gilivenlik Reformu, ihtiya¢ sahibi ve dezavantajli gruplarin
sosyo-ekonomik esitsizliklerini azaltmak ve refah seviyesini yiikseltmek adina Snemli
uygulamalar ger¢eklestirmistir. Ancak bu reform paketi i¢inde yer alan Sosyal Yardimlar
ve Primsiz Odemeler Kanunu’nun ¢ikarilmamasi, sosyal yardim alanindaki eksikliklerin

tamamlanmasinin ertelenmesine sebep olmaktadir.

Tiirkiye’deki sosyal yardimlar, primsiz ve sartli programlar olarak kategorize edilebilir.
Ayrica Giizel, Okur ve Caniklioglu (2010) Tiirkiye’de verilen sosyal yardimlar amaclarina
gore, muhtac asker ailelerine verilen yardimlar tazminat yardimlar1 olarak, muhtac ve
yoksul ailelerin ihtiya¢c ve gereksinimlerine gore verilen yardimlar da koruma amagl
yardimlar olarak smiflandirilmaktadir. Aile Yardimlari, Egitim Yardimlari, Saglk
Yardimlari, Yash ve Engelli Yardimlar1 ve Ozel Amach Yardimlar olmak iizere 5 ana
baslik altinda toplanan sosyal yardimlar, her bir bashk altinda farkli sosyal yardim

programlarini igermektedir.

Bu yardimlar verilme siiresine gore diizenli yardimlar ve siireli yardimlar olarak da ikiye
ayrilmaktadir. Sarthh Egitim, Sartli Gebelik, Sartli Saglik Yardimlari, Esi Vefat Etmis
Kadinlara verilen Yardimlar, Muhta¢ Asker Ailelerine Verilen Yardimlar ve Evde Bakim
Yardimlar1 diizenli yardimlar siniflandirmasinda yer alirken, Gida, Yakacak, Barinma,
Egitim, Saglik, Engelli, Ihtiyag, Giyim, Istihdam, Tek Seferlik Yardimlar ve Ozel Amach

Yardimlar stireli yardimlar olarak kabul edilmektedir.
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Sekil 4.1 Tiirkiye’de Mevcut Sosyal Yardim Programlari, 2015
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Kaynak: ASPB, Sosyal Yardimlar Miidiirliigii
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Gida yardimlar1 kapsaminda, ailelerin gida, giyim gibi ihtiyaglar1 karsilanirken, barinma

yardimlariyla eski, bakimsiz ve yasanilmayacak durumda olan evlerde yasayan ailelerin

evlerinin onarimi ve ev esyasi gibi ihtiyaclar1 karsilanmaktadir. Yakacak yardimlari,
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ihtiya¢ sahiplerine Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflar1 araciligiyla dagitilan
komir yardimlarini igermektedir. Esi vefat etmis kadinlara Biitlinlesik Sosyal Yardim
Sistemi araciligiyla diizenli olarak nakdi yardim yapilmaktadir. Askerligini yapmakta olan
kisilerin aileleri, herhangi bir sosyal giivencesi bulunmuyorsa asker ailelerine verilen

sosyal yardimdan yararlanabilmektedir.

Tiirkiye’deki sosyal yardim programlar1 kapsaminda en biiyiik pay egitim alaninda verilen
yardimlardir. Yoksulluk dongiisiinii kiracak, yoksullugun nesiller arasinda gegisini
engelleyecek ara¢ olarak goriilen egitim hizmetinden, her sosyo-ekonomik statiideki
bireyin faydalanmasi i¢in ve yoksul ve dezavantajli bireylerin egitim siirecine katilmalarini
engelleyen durumlart ortadan kaldirmaya yonelik egitim yardimlari verilmektedir. 2003
yilinda baslayan ilkégretim diizeyinde ders kitaplarinin iicretsiz dagitilmasi, 2006 yilinda
da ortadgretim diizeyinde baslatilmistir. Egitim Materyali yardimu ise, iicretsiz ders kitabi
hizmetini destekleyen bir yardim programidir. Bu yardim programiyla yoksul ¢ocuklarin
kitap disinda okul icin ihtiya¢ duyulan kirtasiye, ayakkabi, Onliik gibi ihtiyaglar
karsilanmaktadir. Okula devam etme Oniinde Onemli bir engel olarak goriilen okul

masraflari, bu yardimlarla azaltilmaya calisilmaktadir.

Sarthh Egitim Yardimlar1 ise, Tirkiye’de 2002’den sonra yiiriitiillen en kapsamli yardim
programidir. SRAP kapsaminda baglatilan Sartli Nakit Transferi’ndeki egitim programina
gore, ¢ocuklarin diizenli olarak okula devam etmeleri sartiyla genelde annelere olmak
tizere ebeveynlere belirli bir miktar aylik 6deme yapilmaktadir. Annenin vefat etmis veya
velayetin babada oldugu durumlarda ise ddemeler babaya yapilmaktadir. 2003 yilinda
baglayan Sartli Egitim Yardimlari kapsaminda, 2015 yili rakamlarina gore, ilkdgretim
diizeyinde okuyan erkek Ogrenciler igin aylik 35 TL, kiz 6grenciler igin aylik 40 TL;
ortadgretim diizeyinde okuyan erkek ogrenciler icin aylik 50 TL, kiz &grenciler i¢in aylik
60 TL odeme yapilmaktadir. SNT yardimlari, kosullarin yerine getirilmesi sartiyla
verilmeye devam edilir. Biitlinlesik Sosyal Yardim Sistemi’ndeki verilere gore 2014
yilinda ilkogretim, ortadgretim ve lise olmak iizere toplam 2.349.881 6grenci Sarth Egitim

Yardimlari’ndan faydalanmistir.

Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde uygulanan SNT, egitim yardimlarinin
yani sira saglik ve gida yardimlarin1 da igermektedir. Latin Amerika iilkelerinden Brezilya

ve Meksika’da egitim ve saglhigin yani sira gida yardimlarini da iceren SNT, Tiirkiye’de
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egitim ve saglik alaninda uygulanmaktadir. Sartli Saglik Yardimlari, yoksul olan veya
yoksulluk riski tasityan ailelerin ¢ocuklarini diizenli olarak saglik kontrollerine gotiirme
sarttyla verilen yardimlardir. 2015 yilinda program kapsaminda olan her ¢ocuk igin
genellikle anneye aylik 35 TL yardim yapilmaktadir. Ayrica, bu yardim programi
hamileleri de kapsamaktadir. Gebelik yardimlar1 olarak bilinen bu yardimlar, gebelerin
diizenli olarak saglik kurumlarina gelerek kontrollerini yaptirmalarini ve dogumlarini
saglik kurumlarinda yapmalarini sart sunmaktadir. Gebelik yardimlari olarak her ay 35 TL,
dogumun saglik kurumlarinda yapilmasi takdirinde bir kere olmak iizere 75 TL anneye

yardim verilmektedir.

SNT yardimlarinda sartlarin yerine getirilip getirilmedigi egitim ve saglik kurumlarindan
elektronik sistemde veri alinarak takip edilmektedir. Cocugun okula devami ve saglik
kontrollerine gitmesi, hamilelerin saglik ocaklarina giderek diizenli kontrollerini
yaptirmast karsiliginda verilen yardimlar, bu sartlarin yerine getirilmemesi durumunda
kesilmektedir. Saglik yardimlarinin, egitim yardimlariyla birleserek yoksul ve muhtag
gruplarin temel refah hizmetlerinden faydalanmasini amaglamaktadir. Bu sekilde, beseri
sermaye giliclendirilerek ekonomiye katilacak isgiicliniin kalitesinin artirilmasi ve bireysel /

toplumsal refahin artirilmasi amaglanmaktadir.

Tablo 4.2 Sosyal Yardim istatistikleri, 2014

Toplam Sosyal Yardim Harcamasi 20.393.993 (Bin TL)
Sosyal Yardimlar/GSYH (%) 1,38

Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 3.005.898

Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.274.182

Gegici Yardimlardan Yararlanan Hane Sayisi 1.892.656

Kisi bagi giinliik harcamasi, cari satin alma giici paritesine | % 0,06

(SGP) gore 2,15 dolarin altinda kalan fert oran1 (2013)

Kisi bas1 gilinlik harcamasi, cari satin alma giicii paritesine | % 2,06
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(SGP) gore 4,30 dolarin altinda kalan fert oran1 (2013)

Kaynak: ASPB, 2014

4.4 Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime ve Sosyal Yardim iliskisi

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin ¢esitlenmesi, sosyal yardimlara ayrilan kaynagin artmasi ve
sosyal yardimlarin kurumsal bir kimlige sahip olmasi, Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve
sosyal degisimin bir sonucudur. Sosyal yardimlarin yoksullar1 ve yoksul kesimin
gormezden gelinmesini saglayan bir ara¢ olmaktan c¢ikarilarak “hak” baglaminda
degerlendirilmesi 2000°den sonra gerceklesmistir. Yoksul ve muhtag bireylerin toplumsal
refah1 tehdit ettigi diislincesi, sosyal yardimlarin yoksul kesimi belli bir sinirda kontrol
etmek icin kullanilmasina yol agmistir. 2001 ekonomik krizinin ardindan yoksullugun
derinlesmesi ve yoksul sayisinin artmasi, issiz sayisinin ve issizlik oraninin yiikselmesi
toplumsal refah1 biitiinciil olarak tehdit etmeye basladigi i¢in bu alanda yeni uygulamalar
zorunlu hale gelmistir. 2002 yilinda uygulanmaya baglanan SRAP, bu zorunlulugun somut

gostergesidir.

Sosyal yardimlar alaninda yasanan degisim, tilkede tiretilen toplam gelirin sosyo-ekonomik
statiiden bagimsiz olarak her bireye adil dagilimi i¢in uygulanan ekonomik ve sosyal
reformlardan kaynaklanmaktadir. Sosyal yardima gereksinim duyulmamasi i¢in egitim,
saglik, ulasim, vb. alanlardaki yatirimlarin iilke ekonomisinde goriilen iyilesmelerle
artmasi, alt ve orta gelir grubundakilerin refah hizmetlerinden esit bir sekilde
yararlanmasina olanak tanimistir. Refah uygulamalarina erisimde yoksulluktan dolay1
yasanan sorunun ortadan kaldirilmasi, ihtiya¢ sahiplerinin temel refah hizmetlerine
ulasimda yasadig1r yoksunlugun giderilmesi de bir sosyal yardim uygulamasidir. Egitim,
saglik, ulasim, barmma gibi alanlarda yatirimlarin hizlanmasi ve artmasi, ilkedeki

ekonomik biiytikliiglin artmasiyla dogrudan iliskilidir.
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2002 yilindan sonra Tiirkiye’nin, 2008 kiiresel ekonomik krizinin etkisiyle 2009 yilinda
yasanan ekonomik kii¢iilme disinda yillik biiylime oranlari pozitif gergeklesmistir.
Uretimin artmasi bireysel ve toplumsal refahi yiikseltecek hizmetlere yapilan yatirimlarm
artmasini ve sosyal alanlardaki uygulamalarin ¢esitlenmesini ve kapsaminin genislemesini
saglamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’de 2000’11 yillardaki sosyal yardim alaninda yasanan

degisim Tiirkiye ekonomisindeki siire¢cle dogrudan ilgilidir.

Grafik 4.2 Tiirkiye’de Yillik Biiyiime Oram (%) ve Gini Katsayisi, 2002-2014

12

= GSYH (%)

B Gini Katsayis1

2002 2003 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kaynak: TUIK, 2015

Tiirkiye ekonomisindeki iyilesme sosyal yardimlar alanindaki degisimi de baslatmigtir.
Makroekonomik gostergeler olan biit¢e acgigi, enflasyon ve ekonomik biiylime oranlarinda
2002’den sonraki pozitif goriiniim, refah hizmetleri olarak kabul edilen egitim, saglik,
ulasim gibi alanlara aktarilan kaynagin artmasini saglamistir. Refahin da gostergeleri
olarak sayilan egitim diizeyi, saglik durumu, barinma ihtiyacinin karsilanmasi, istthdam
edilme gibi degiskenler, bu alanlardaki hizmetlere erisimin kolaylastiriimasiyla olumlu
etkilenmeye baslamistir. 2002-2014 yillar1 arasinda biitceden egitim ve saghiga aktarilan

kaynak siirekli bir artis trendi gostermistir.
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Refah hizmetlerinden olan egitim, kisisel ve toplumsal refahin artmasini ve siireklilik
kazanarak devam etmesini saglayan en onemli alanlardan birisidir. Yoksullugun uzun
donemde kalic1 olmayarak yoksul ailelerden ¢ocuklara gecisini dnlemek i¢in verilen sosyal
yardimlardan Once, biitgeden bu hizmete ayrilan paym yiikseltilerek egitime erisimde firsat
esitligi saglanmasi amaclanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de 2002’den sonraki
ekonomideki iyi goriinlim, Merkezi Yonetim Biit¢cesi’'nden Milli Egitim Biit¢esi’ne ayrilan
payin oraninin artmasini saglamistir. 2000 yilinda Milli Egitim biitgesinin Merkezi

Yonetim Biitcesi i¢cindeki pay1 % 9,4 iken, 2013 yilinda bu oran % 17 olmustur.

Kaynak aktariminin artmasina bagl olarak egitimde yapilan reformlar da, alt ve orta gelir
grubunun egitime erisimini kolaylastirmistir. Egitime erisimin yoksullugun azalmasi ve
refahin artmasi i¢in etkili bir ara¢ olmasindan dolayi, bu alandaki uygulamalar ayni
zamanda sosyal korumanin diger araci olan sosyal yardimlar1 da etkilemektedir. Egitime
erisimde yasanilan zorluklarin ortadan kaldirilmast ve egitim siirecindeki maddi
ihtiyaglarin karsilanmasi, alt ve orta gelir grubundaki cocuklarin egitim zincirinde
kalmasini saglayacaktir. Egitimde kalma siiresi ve alinan egitimin niteligi, kisinin is bulma,
calisma sartlari, gelir gibi degiskenleri etkileyen baslica faktorlerdir. Devlet araciligiyla
kaliteli, nitelikli, ihtiyaca cevap veren ve esit erisimin oldugu bir egitim hizmetinin

verilmesi, uzun dénemde sosyal yardimlara duyulan ihtiyaci azaltacaktir.

Grafik 4.3 Milli Egitim Biitcesinin Merkezi Yonetim Biitcesi I¢indeki Pay (%)
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Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii (BUMKO)

Egitime ayrilan kaynak ve egitim alanindaki reformlar tiim bireyleri kapsamasina ragmen,
bu uygulamalarin pozitif etkisi yoksul ve muhta¢ kisiler lizerinde daha fazladir. Bu
nedenle, tiim vatandaslar1 kapsayan egitim politikalarindan dezavantajli kesimin
faydalanma olasilig1 diger gruplara gore yiiksektir. Ulke biitgesinden egitime ayrilan
miktarin ve biit¢e i¢inde egitimin oraninin artmasi, ayn1 zamanda yoksul kesimin egitim
stirecinde kalmasini da saglamaktadir. Okullagsma oraninda goriilen pozitif siireg, egitime
ayrilan kaynagin artmasi ve bu alanda 6zellikle yoksul kesimleri hedefleyen politikalarin
uygulanmasinin sonucudur. Makro diizeyde tiim vatandaglar1 kapsayan egitim politikalari,
muhtaglik durumunda bulunanlara yapilan sosyal yardimlarla da desteklendigi takdirde,

ortaya ¢ikan refahin gorece olarak adil paylagimi ger¢eklesmektedir.

Grafik 4.4 Tlkogretim ve Ortaégretim Diizeyinde Net Okullasma Orani, 2000-2015
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Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri

2006-2007 doneminden sonra ilkogretimde okullasma oraninda Onemli bir artis
gerceklesmistir. 2009 yilindan sonra % 98 ve iizeri olarak kaydedilen ilkdgretim okullasma
orani dikkate alindiginda, sosyo-ekonomik farkliliklarin ilkdgretime devam etme {izerinde
etkisinin olmadigr goriilmektedir. 2013 yilina kadar 8 yil zorunlu olarak verilen
ilkdgretimde 2011-2012 egitim doneminde okullagma oran1 % 98,67 iken, ayn1 donemde
ortadgretim okullasma oram1 % 67,37 olarak gerceklesmistir. {lkdgretim ve ortadgretim

diizeyinde okullagma oranlar1 arasinda ciddi bir fark bulunmaktadir.

2012-2013 doneminde baglayan 4+4+4 sistemi olarak bilinen degisiklikle, ilkogretim ve
ortaggretim okullagsma kategorisi ilkokul, ortaokul ve lise olarak degismistir. Degisiklikle
lice ayrilan yiiksekogretim oncesi okullagma orani, sosyal ve ekonomik sartlarin egitime
devam etme konusunda belirleyici etkisini ortaya koymaktadir. 4 yillik ilk egitim siirecini
kapsayan donemde okullasma orani 2014-2015 egitim doneminde % 96,3 iken, ikinci 4
yillik donemde % 94,35’tir. Ancak son 4 yila karsilik gelen lise egitiminde oran % 79,37’e
diismiistiir.

104



2000-2015 yillart arasinda ilkdgretimi kapsayan 8 yillik egitimde okullagma oran1 % 90
oraninin istiinde seyretmistir ve 2013-2014 déneminde en yiiksek oran % 99,57°ye
ulagsmistir. Ancak lise diizeyinde okullasma oraninda 2000-2001 egitim dénemine kiyasla
2014-2015 doneminde yaklasik % 83 oranminda bir artis gerceklesmis olsa da, lise
diizeyindeki okullagma orani diisiiktiir. Bu oranin diisiik olmasindaki sebeplerin basinda,
ekonomik sebeplerden dolay1 okul yerine bir iste ¢alismanin tercih edilmesi gelmektedir.
Okula devam etme konusundaki en biiyiik engelin egitim masraflar1 olduguna dair yapilan
calismalar da, egitim siirecinin disinda kalan Ogrencilerin yoksul 6grenciler oldugu
iddiasin1 giiclendirmektedir. Egitim yardimlarinin bu kesimin hedeflenerek verilmesi
durumunda, egitime erisimde sosyo-ekonomik statiiden kaynaklanan dezavantajlar

engellenmis olacaktir.

Grafik 4.5 ilkokul, Ortaokul ve Lise Diizeyinde Okullasma Orani, 2012-2015
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Kaynak: TUIK, Egitim Istatistikleri

Egitimde okullasma diizeyi, bir iilkenin ekonomik kalkinmasi hakkinda da bir veri
sunmaktadir. Easterlin (1981) ¢alismasinda ekonomik biiylimenin egitimdeki gelismeyi
pozitif etkiledigi kabul edilirken, egitimin ekonomik gelismeden bagimsiz oldugu
konusunda da ampirik ¢aligmalar mevcuttur. Egitim diizeyinin ekonomik biiylime {lizerinde
giiclii bir etkisi mevcutken, ekonomideki iyilesme egitime ayrilan kaynagin artmasini
saglamaktadir. Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin arttig1 yillarda, egitim harcamalarindaki
artis ve egitimde yoksul kesimin daha fazla yararlandig1 uygulamalarin artmasi, ekonomik

biiyiime ve egitim harcamalar1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu gostermektedir.
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Bu uygulamalardan birisi olan ticretsiz ders kitaplarinin verilmesi, tiim Ogrencileri
kapsamaktadir. 2003-2004 6gretim yilinda ilkogretim 6grencilerine ders kitaplar iicretsiz
dagitilmaya baslanmistir. 2006-2007 6gretim yilindan itibaren ise, ortadgretim diizeyinde
ders kitaplar1 lcretsiz verilmektedir. Bu uygulama gelir ve yoksulluk degiskenlerine
bakilmaksizin devlet okullarinda okuyan biitiin 6grencileri kapsamaktadir. Projenin en
fazla yarar sagladigi grup ise yoksul ¢ocuklardir. Yoksulluk veya muhtagliktan dolay1
egitime erisimde sorun yasayan bu kesimin ailelerine yiiklenen okul masraflarindan ciddi

bir yiik kalkmigtir.

Bireyin refahin1 gdsteren diger bir degisken olan saglik alaninda da, hem tiim vatandaslar
hem de yoksul kesimlerin faydalanacag: politikalarin uygulanmasi, yoksullugu azaltir ve
bireysel/toplumsal refahi artirir. Tirkiye’de sosyal yardim programlari arasinda yer alan
SNT kapsaminda ¢ocuk ve hamilelere sunulan saglik yardimlari, GSS prim destegi ve
engelli ihtiya¢c yardimlar1 bulunmaktadir. Hedef kitlesi bakimindan ihtiya¢ sahiplerinin
secildigi bu programlarin yani sira, Tiirkiye’de tiim vatandaslarin kaliteli ve nitelikli saglik

hizmeti almasi konusunda 2000°den sonra 6nemli gelismeler yasanmistir.

2003 yilinda baslayan Saglik Reformu, Tiirkiye’de saglik hizmet anlayisin1 6nemli 6lciide
degistirmistir. Saglik reformunun gerekgelerinden biri, saglik giivencesi olmayan kesimi
sosyal koruma altina almaktir. “Hakkaniyet” prensibinin dayanak oldugu saghk
reformunda temel amag, tiim sosyo-ekonomik farkliliklardan bagimsiz olarak herkese adil
bir saglik hizmeti sunmaktir. Vatandaglarin 6deme giicliyle orantili olarak sisteme katki
yaptig1 bu programda, katki miktarmin Olglisii aliman saglik hizmetinde bir farklilik
olusturmamaktadir. 2002 yilindan sonra siirekli artan satin alma paritesine gore kisi basina
diisen toplam saglik harcamasi, 2013 yilinda 813 dolar olarak gergeklesmistir. Toplam
saglik harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ise 2002 yilinda % 5.4 iken, 2013 yilinda bu
oran % 5,6 olmustur. Oranda ¢ok biiyiik bir degisim yasanmamis olmasina ragmen, 2002
yilinda cari fiyatlarla Tiirkiye’nin GSYH’si 350,5 milyar TL iken, 2014 yi1linda GSYH nin
1.749.782 TL olarak gerceklestigi dikkate alinmalidir.
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Grafik 4.6 Toplam Saghk Harcamalari / GSYH (%) ve Satin Alma Paritesine Gore Kisi Basi
Saghk Harcamasi ($)
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Kaynak: World Health Organization, 2015

Kamunun sundugu temel refah hizmetlerinden olan saglik alaninda yasanan doniistim,
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kabul géren saglik gostergelerine de yansimistir. Ozellikle
yoksul ailelerde anne ve ¢ocuk sagligina gereken 6nemin verilmemesi, saglik ihtiyaglarinin
karsilanamamas1 ve yetersiz bakim ve beslenme kaynakli sorunlarin artirdigir yeni dogan
bebek Olim sayisinda ciddi bir diisiis yasanmistir. Ayrica saglik hizmetlerindeki
verimliligin ve kalitenin artirtlmasinin, dogumda beklenen yasam siiresi ve dogumda

beklenen ortalama yasam siiresi gostergelerinin pozitif etkilendigi goriilmektedir.

Tablo 4.3 Tiirkiye’de Dogumda Beklenen Yasam Siiresi ve Dogumda Beklenen
Saghkh Yasam Siiresi

1990 2000 2012 2013

Kadmm | Erkek Kadin Erkek Kadin | Erkek | Kadin | Erkek

Dogumda Beklenen | 68 62 74 67 78 72 79 72
Yasam Siiresi

Dogumda Beklenen | * * 63 58 67 63 67 63
Saghkh Yasam
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Siiresi

Kaynak: World Health Organization,
(http://apps.who.int/gho/data/node.main.688?lang=en)

*1990 yilina ait veri bulunmamaktadir.

Grafik 4.7 Tiirkiye’de yeni dogan bebek 6liim sayisi (Bin)
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Kaynak: World Health Organization, 2015.

2000’11 yillarda egitim ve saglik refah hizmetlerinde goriilen iyilesme, Tiirkiye’de “sosyal
devlet” anlayisinin yerlesmesini kolaylastirmistir. Toplumun tiimiiniin hedeflendigi saglik
ve egitim uygulamalarindan, etki diizeyi agisindan alt ve orta gelir grubundakiler daha
fazla yararlanmaktadir. Egitim ve saglik politikalari, tilkenin ekonomik iiretimi girdisinde
yer alan isggiliciiniin nitelikli olmasmni da saglamaktadir. Egitim ve saglik alanindaki
ilerlemeler, kapsadiklar1 gostergeleri bakimindan Insani Gelisme Endeksi’ni (IGE) de
dogrudan etkilemektedir. IGE, insani gelismenin ii¢ temel gdstergesi olan uzun ve saglhkli
bir yasam, bilgiye erisim ve insana yakisir yasam standardi gostergelerinin belirledigi bir
Olctittiir. Uzun ve saglikli yagsami belirleyen faktor ise, ortalama yasam beklentisidir.
Bilgiye erisim ise egitim alanindaki gostergeyle, 25 yas lstii bireylerin aldiklar1 ortalama
egitim siiresiyle ve okula baslama yasindaki ¢ocuklarin toplam 6grenim gérme beklenti
siiresiyle agiklanmaktadir. Yasam standardi ise, ekonomik bir gosterge olan satin alma

giicli paritesine (SGP) gore hesaplanan kisi basina diisen gelirle gosterilmektedir.
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Tablo 4.4 Tiirkiye’nin IGE Gostergeleri

Dogumda ortalama | Ogrenim gorme | Ortalama 6grenim | Kisi basina diisen
yasam beklentisi stiresi beklentisi gbrme siiresi gelir (SSP, $)

2000 | 70 11,1 55 12.890

2005 | 72,5 11,9 6,0 15.060

2010 | 74,3 13,9 7,2 16.587

2011 | 74,6 14,4 7,4 17.814

2012 | 74,9 14,4 7,6 18.011

2013 | 75,3 14,4 7,6 18.391

Kaynak: UNDP insani Gelisme Raporu, 2014

Bu gostergeler yardimiyla belirlenen Insani Gelisme Endeksi’nde ise Tiirkiye, pozitif bir

siireg izlemektedir. 2013 yilinda IGE degeri 0,759 olarak gergeklesen Tiirkiye, 187 iilke ve

bolge arasinda 69. sirada yer almistir. Tirkiye’nin bulundugu konum ve hedefledigi

arasinda ciddi bir fark olmasina ragmen, 2000°den sonra IGE degerinin siirekli arttig1 goz

oniinde bulundurulmalidir. 2013 yili itibariyle Yiiksek Insani Gelisme kategorisinde yer

alan {ilkelerin ortalama IGE degeri 0,735°tir ve Tiirkiye'nin IGE degeri bu oranm

usttindedir.

Grafik 4.8 Tiirkiye’nin iIGE Degeri, 1990-2013
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Kaynak: The Human Development Report 2014, UNDP

Refah hizmetlerinde nicelik ve niteligin ytikseltilmesi, toplumun tiim kesimlerinin kapsam
altina alindig1 bir siire¢ olmasina ragmen, iyilestirmelerin alt ve orta gelir grubundaki
pozitif etkisi daha yiiksektir. Refah hizmetlerine erisimdeki esitsizligin ortadan
kaldirilmasi, refah uygulamalarin adil bir sekilde hakkaniyet ilkesine gore sunulmasi,
yoksul ve muhtag bireylerin yasadiklar1 sosyo-ekonomik esitsizlikleri azaltmada etkindir.
Ekonomik gelismeyle birlikte refah hizmetlerine ayrilan paymn ve verilen Onemin
artmastyla birlikte, sosyal harcamalar alaninda da kayda deger gelismeler yasanmistir. Bu
sekilde, toplumun tiim kesimlerini hedefleyen uygulamalarin yani sira, dezavantajli gruplar
ayrica bir koruma sistemi altina alinmaktadir. 2007 yilinda Tirkiye’de merkezi yonetim
biitcesinin % 3,2 ‘si sosyal harcamalara aktarilirken, bu oran 2015 yili i¢in % 7 olarak

ongoriilmektedir.
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GrafiK 4.9 Tiirkiye’de Sosyal Harcamalar Miktar1 (Milyar TL) ve Sosyal Harcamalarin
Biitce Icindeki Pay1 (%), 2007-2015
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Kaynak: Maliye Bakanhgi
*2015 y1h Biitce Tasarisi’ndaki rakamdir.

Tiirkiye’de 65 yas ayligiyla baslayan sosyal yardim uygulamalari, farkli kurum ve
kuruluglarin yiiriittiigli, daginik ve kurumlar arasinda esgiidimiin olmadig1 bir sistemle
yirtitilmekteydi. 2002 yilindan sonra sosyal yardim programlarinin gesitlenmesi ve bu
alana aktarilan kaynagin ve verilen 6nemin artmasi, Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal
doniistimiin bir sonucudur. Sosyal ve ekonomik esitsizlikleri en fazla yasayan kesim olan
cocuk, kadin, yasl, engelli ve yoksul kesimin sartlarini iyilestirme admna yapilan
calismalarin bakanlik diizeyinde temsil edilme amaciyla 2011 yilinda ASPB’nin kurulmasi
da, ekonomik iyilesmenin saglanmasi, toplumsal refahin artmasi ve ortaya ¢ikan refahin
adil paylasiminin kurumsal diizeyde yiiriitiilmesine olanak tanimistir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’na biitceden ayrilan paymn her yil artmast ve bu alandaki
uygulamalarin ¢esitlenmesi, Tiirkiye’de sosyo-ekonomik esitsizlikleri ortadan kaldirmak
ve dezavantajli kesimlerin yasadiklar1 sorunlara ¢6ziim bulunmasi adina 6nemli adimlardir.

Bu uygulamalarin sonuglari, insani gelisme endeksine olumlu yansimaktadir.
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4.5 Genel Degerlendirme

Tiirkiye’de sosyal yardim olgusu, kavramsal bir ¢erceveye sahip olma asamasindan dnce
pratik uygulama 6rnekleriyle tartisilmistir. Hayirseverlik duygusunun yonlendirdigi sosyal
yardimlarda, 20. yiizy1l Oncesindeki sistem anlayisindan ziyade, yoksullarin ve
yoksullugun diger sosyo-ekonomik tabakadaki fertlerin refahi i¢in sorun teskil etmemesi
Onemsenmistir. Bu anlayisin kirsaldan kente go¢ siirecinde, gociin engellenmesi igin
verilen yardimlarda hakim oldugu goriilmektedir. Kentlere dogru yoksul, muhta¢ veya
yoksun olarak nitelendirilen kesimin hareketi, kentsel refahi boliisimii, alt gelir
grubundakilerin gelirden pay alma talebi veya refah gostergesi olan hizmetlerden

faydalanma istegini beraberinde getirmistir.

Toplumun sosyo-ekonomik esitsizlik yasayan kesimlerinin taleplerini karsilama sisteminin
sosyal giivenlik sistemi olarak kurgulandig: Tiirkiye’de, ekonomide kaynaklarin yetersiz ve
etkinsiz kullanimi1 bu grubun sorunlarini1 daha da derinlestirmistir. Ekonomik krizlerde en
fazla etkilenen ve maliyeti yliklenen kesimin iilkedeki niifusun biiyiik bir bolimiini
olusturdugu dikkate alindiginda, sosyal giivenlik sisteminin 2000’li yillara gelindiginde
aciklarinin ve kusurlarinin yonetilemez duruma gelmesinin gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal giivenlik sistemiyle istihdami sosyal koruma i¢in bir sart sunulmasi, yoksul kesim
icin uygulanan Yesil Kart sisteminin ise diizensiz ve kuralsiz yapisi, sosyal korumada
sosyal yardim anlayisinin yerlesmesini ertelemistir. Uzun yillar kurumsal yapidan uzak,
cok bagsli, daginik ve hedef kitlesinin rasyonel se¢im kisitlar1 belirlenmeden se¢ildigi sosyal

yardimlar, 2002 yilindan sonra Tiirkiye’de tartisiimaya baslanmistir.

2001 ekonomik krizinin alt ve orta gelir grubundakilerin alim giiciinii 6nemli 6l¢iide
azaltmasi, sosyal yardimlarin kurumsallagsma siirecinin baglamasina sebep olmustur. SRAP
ile basglayan yoksul kesimin sosyal risklerini azaltma projesi, makroekonomik
gostergelerdeki iyilesmesiyle ve alt-orta gelir grubunda bulunan kesimin taleplerini ifade
edebilmesiyle, sosyal yardimlar alanina 6nemli bir kaynak aktarilmistir. Ancak sosyal
yardimlarin sosyal hizmet ve sosyal gilivenlik programlariyla birlikte degerlendirilmesi,

sosyal yardimlar alaninda bagimsiz bir yapinin teorik ve pratik olarak kurulmasi 6niindeki
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engellerden birisidir. Ancak, 2011 yilinda ASPB’nin kurulmasiyla sosyal yardimlar

bakanlik catisi altina alinarak, kurumsal bir kimlik kazanmistir.

Sosyal yardimlar yazininda, sosyal yardim alaninda kavramsal karisiklik ve yeni bir
calisma alan1 olmasindan dolayi, sosyal yardimlarin kavramsal ¢ergevesinin olusturulmasi
adima ¢ok smirli ¢aligmalar vardir. Tiirkiye’de sosyal yardimlar alaninda, yardimlarin
icerigi, amaci ve kapsadigi kitle konusunda caligmalarla diger iilke 6rneklerinde yiiriitiilen
sosyal yardim programlari konusunda bilgilendirme c¢alismalar1 bulunmaktadir. Tiirkiye
ekonomisi i¢in 6nemli bir maliyet kalemi olan sosyal yardimlarin etkinliginin 6l¢iilmesi ise
arastirilmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Ozellikle, gelismekte olan ekonomiler
arasinda yer alan Tirkiye’nin sosyal yardimlarla bireyin sosyo-eckonomik agidan
giiclendirip ekonomik iiretimde nitelikli isgiicli olarak katilim saglayip saglamadiginin
arastirilmasi dnem tasimaktadir. Ciinkii, sosyal yardimlarin karsiliksiz olarak verilmesi ve
finansmanin1 kamunun karsilamasi verilen sosyal yardimlarin iilke ekonomisinde nasil bir

etki olusturdugunun incelenmesini zorunlu kilmaktadir.

Insani Gelisim Endeksi gostergelerinin de sosyal yardimlarin verildigi alanlarla ilgili
olmast, sosyal yardimlarin bireyin yoksul, muhtag¢ veya yoksun oldugu durumlarinin sosyal
ve ekonomik yasama katilimi 6niindeki engellerin kaldirilmasinda kullanilarak bireysel ve
toplumsal refah artisina katki yapmasi beklenmektedir. Diger yandan, sosyal yardimlar
kisa donemde maliyet olarak kabul edilse de, uzun donemde sosyal yardimlarin ekonomik
iiretim artisinda pozitif bir etki olusturup olusturmadigi ve kisi basina diisen gelirdeki
etkisi, sosyal yardimlarin etkinliginin Ol¢lilmesinde bir kistas olusturmaktadir. Sosyal
yardim verilen egitim, saglik, gida gibi alanlarda kisinin veya hane halkinin kazanimlarinin
ne oldugu, gelismekte olan ekonomilerin ekonomik iiretim siirecinde girdi olan iggiiciiniin
niteligini de belirleyeceginden, makro diizeyde etkinlik analizinin yani1 sira sosyal
yardimlarin mikro diizeyde etkinlik analizinin yapilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde, hak
olarak kabul edilen sosyal yardimlarin bireysel ve toplumsal refaha pozitif katkisi

artirilacaktir.

Kaynaklarin etkin kullanimi sosyal yardim ihtiyacinin nesiller arast bir aktarimi
engelleyecek, sosyal yardim alma durumu bagimliliktan kurtulacaktir. Tiirkiye’de
kurumsal kimlige kazanan, kamu biit¢esinden 6nemli bir miktar kaynak aktarilan sosyal
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yardimlar konusunda yapilacak ¢alismalar ekonomik ve sosyal adaletin saglanmasinda,
sosyal devlet uygulamalarmin verimliliginin ger¢eklesmesinde ve sosyal yardimlarin
pozitif etkisini artirmada olumlu rol oynayacaktir. Diger yandan, 2008 kiiresel ekonomik
krizden sonra siklikla tartisilmaya baslanan sosyal harcamalarda kesinti konusu, sosyal
yardimlarin beseri sermaye ve ekonomik fiiretim iizerindeki etkisinin karsilastirmali
analiziyle bir cer¢eve olusturacaktir. Tirkiye’de kaynak israfi ve bagimlilik kiltiirii
olusturduguna dair elestirilerin yogunlastig1 sosyal yardim uygulamalarinin her birisinin
degerlendirme, izleme ve sonucglarinin analiz edilme siireci takip edilerek gelistirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye ekonomisinin gelisimi ve toplumsal refahin artisinda sosyal

yardimlarin rolii incelenerek, sosyal yardim uygulamalari giincellenmelidir.
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BOLUM 5

SOSYAL YARDIMLARIN REFAH UZERINDEKIi ETKISININ
EKONOMETRIK ANALIZi

5.1 Giris

Bireyin ve toplumun refahimi belirleyen degiskenlerin, toplumlar ve iilkeler arasinda
farklilik gdstermesi, refahin 6lgiilmesi konusunda en énemli sorundur. Ulkelerin ekonomik
durumu, siyasi yapisi, yonetim bigimi, kiiltiirel Ozelliklerine gore degisebilen refah
gostergeleri, lilke karsilastirmalarinda sorunu derinlestirmektedir. Refahin ¢ok boyutlu
olmasiyla acgiklanan bu durum, tilkelerin refah artisinin hangi degiskenlere bagli olacagi ve
iilke kiyaslamalarinda kullanilacak ortak degiskenlerin ne olacagi konusunda ol¢iilebilen
degiskenlere ihtiyaci ortaya cikarmistir. Refahin tanimlari arasinda yer alan, kendini
degerli ve ise yarar hissetme, yasamlar1 hakkinda kendi kararlarini alabilme gibi 6lglilmesi
zor tanimlamalarin yani sira, bireylerin refah sahibi olmasi ekonomik bir giivenceye sahip

olmalariyla da agiklanmaktadir (Goldsmith, 2000).

Oznel degerlendirmelerle de agiklanan refah, kisinin yasamim siirdiirebilmesi i¢in gereken
maddi ve manevi ihtiyaglarin karsilanmasiyla miimkiin olmaktadir. Refah gostergelerinin
0znel ve nesnel degigkenler olarak ayrilmasina sebep olan maddi ve manevi gereksinimler
arasinda refah Sl¢iimiinii kolaylagtirmak i¢in maddi ihtiyaglar tercih edilmektedir. Saglikli
yasam, egitim, i sahibi olma gibi gostergeler, refah politikalarini da belirlediginden
refahin belirleyici faktorleri olarak kabul edilmektedir. Bu degiskenlerin yani sira, bireysel,
toplumsal ve iilke refahinin temel unsuru olarak gelir degiskeni 6ne ¢ikmaktadir. Parasal

olarak 6l¢iilebilmesi, ekonomik gelir siralamasina gore alt, orta ve list gelir grubu olarak
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tilkelerin kategorize edilmesinde kolaylik saglayan gelir, refahin temel bileseni oldugundan

tilke ve toplumlarin refah diizeyinin belirlenmesinde de etkin bir aragtir.

Ulkenin ekonomik refahmin &lgiisii olarak kullanilan milli gelir ve kisisel refahin
belirleyicisi olan kisi basina diisen gelirin modellenmesinde {iretim fonksiyonlari
kullanilabilmektedir. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) ve Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH), ekonomide bir yil boyunca iiretilen mal ve hizmetlerin parasal degerinin
toplamidir. GSYH, iilkede yasayan kisilerin vatandaslik kriterine bakilmaksizin iirettigi
mal ve hizmetlerin parasal degerini, GSMH ise yine belli bir donemde bir ekonomide
tiretilen nihai mal ve hizmetlerin parasal degerini gostermektedir. GSYH’ye iilke disindaki
tiretim faktorlerinin gelirleri eklenir ve tilke icindeki yabanci faktorlerin gelirleri ¢ikarilirsa
GSMH elde edilmis olur. Kisi basina diisen gelir ise, bir yillik GSYH miktarinin niifusa

boliinmesiyle bulunur.

Ekonomik biiylime ise, belirli bir donem baz alinarak bu donem igerisindeki mal ve hizmet
iiretimindeki artis1 ifade etmektedir. GSYH ve kisi basina diisen gelirdeki artis ekonomik
bliylimeye, bu iki degiskendeki azalis ise ekonomik kiigiilmeye karsilik olarak bir gosterge
olarak kullanilmaktadir. iktisadi biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi, dolayisiyla geliri
hangi degiskenlerin daha fazla etkiledigi tartismalarindan dolay1 ¢esitlilik ve farklilik
gostermektedir. Unsal (2007) calismasinda iiretimdeki girdilerin verimliliklerinin artiginin,
tretim miktari1 da artiracagini ifade etmistir. Bu nedenle, {iretim fonksiyonundaki
degiskenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin tahmin etmek, iilke geliri ve refahi

tizerinde belirleyici bir politika olusturulabilecegi kanisini pekistirmektedir.

Ekonomik biiylime kuramlarinda tartisilan baslica konu, gelir artisin1 hangi degiskenlerin
belirledigi, iiretim fonksiyonundaki girdi degiskenlerinden hangisinin ekonomik biiylime
tizerinde daha fazla pozitif etkisinin oldugudur. Refahin gostergesi olarak gelirin
artmasimin kabul edilmesi, liretim fonksiyonunda gelir artisini saglayan degiskenlerin
Oonemini artirmaktadir. Ancak, refahin belirlenmesi icin iilkedeki egitim ve saglik gibi

temel refah hizmetleri olarak kabul edilen alanlardaki degisim de izlenmelidir.
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Bu nedenle bu c¢aligmada, iilke gelirinin modellemesinde kullanilan Cobb Douglas {iretim
fonksiyonuna, refah gostergeleri olarak egitim, saglik ve ¢alismanin asil sorunsali olan
sosyal yardimlarin kisi bas1 gelir iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla sosyal yardimlar
degiskenleri eklenmistir. 2003 yilinda SNT yardimlariyla kurumsal kimlik kazanma
yolunda ilk adimin atildigi sosyal yardim miktarinin, iilkenin ekonomik biyiikligi
tizerindeki etkisi tahmin edilmeye ¢alisilmigtir. Sosyal yardimlarin kisi basi geliri ne yonde
etkiledigi analiz edilerek, bu ¢alismada refah gostergesi olarak, kisi bas1 gelir degiskeni
kabul edilmistir.

5.2 Literatiir

Sosyal yardimlarla ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarda, sosyal yardimlarin yoksullukla olan
iligkisinin incelenmesi dncelenmistir. Sosyal yardimlarin verilecegi temel grubun “yoksul”
ozelligiyle iligkilendirilmis olmasi, c¢aligmalarin bu kapsamda yiiriitilmesine sebep
olmustur. Tiirkiye’nin gelismekte olan iilke ekonomileri grubunda yer almasi da, bu
durumun gerekgeleri arasindadir. Ciinkii sosyal yardimlar, ilk olarak gida, egitim, saglik ve
barinma gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi amaciyla verilmektedir. Gelismis
ekonomilerde, 6zellikle sosyal devlet ilkesini benimsemis {lilkelerde ise sosyal yardim
anlayisi, bireyin sosyo-ekonomik esitsizliklerinden kaynakli tiim ihtiyaglarinin
giderilmesini hedeflemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de sosyal yardimlarla ilgili yapilan
caligmalarin sosyal yardim ve yoksulluk arasindaki iligkisinin arastirilmasi, Tirkiye’nin

ekonomik kategorizasyonuyla ilgilidir.

Tiirkiye’nin ekonomik yapist ve sosyal dokusundan dolayi sosyal yardimlarin birincil
derecede iligki kurdugu yoksulluk yazininda ise genis bir ¢alisma birikimi mevcuttur.
Ancak bu alanda yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismi yoksullugun tanimlanmasi ve
yoksulluga sebep olan faktorlerin neler olduguna dair durum analizlerini igermektedir.
Yoksullugun sinirlarinin belirlenmesi ve bireyin yoksul sayilabilmesi i¢in mevcut olmayan
sartlarin neler oldugunun agiklanmasi iizerinde yogunlasilmistir. Yoksullugun onlenmesi

icin uygulanan projelerin igerigi, hedef kitlesi ve amaclarmin yer aldigi caligmalar da
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bulunmaktadir. Tirkiye’de yoksulluk ve sosyal yardim 6zdeslesmesine ragmen, sosyal

yardimlarin

yoksulluk {izerindeki etkilerini inceleyen c¢alismalar gorece azdir. Seker (2008)
calismasinda, sosyal yardim kavrami yerine sosyal transfer kavramimi kullanarak, sosyal
transferlerin yoksullugu ne kadar etkiledigini arastirmistir. Calismada sosyal transferlerden
yararlanan kesimin Ozellikleri de incelenmistir, bu sekilde sosyal transferlerin hak
baglaminda verilmesindeki basar1 dlgiilmeye ¢alisilmistir. Sosyal transferlerin Tiirkiye’de
2002 yilindan sonra tartisilmaya baslandig1 gz oniine alindiginda, 2008 yilinda yapilan bu
calisma sosyal yardimlarin etkinligini 6l¢gmede ortaya ¢ikan sonuglarin, sonraki donemde
sosyal transferlerin ilerleme siirecine bir veri sundugu sdylenebilir. Tiirkiye’de yoksulluk
orani 2002 yilinda % 40,6 iken, sosyal transfer sonrasinda 2005 yilinda yoksulluk orani %
35,5 olarak gerceklesmistir. Ayrica, sosyal transferlerde % 10’luk bir azalma yoksulluk
oraninda artisa sebep olmaktadir. Calisma sonuglarindan olan, yoksullugu azaltma
amaciyla verilen sosyal transferlerden yararlananlarin 6nemli bir boliimiiniin yoksul
Ozelliklerine sahip olmamasi, sosyal yardimlardan faydalanacak bireylerin seciminde
nesnel bir kriter tablosunun olmasi gerekliligini gostermistir. Bu amacla, Karagél vd.,
(2013) sosyal yardim yararlanicilarini belirleyen faktorlere gore PUAN formiilii olarak

adlandirilan bir model gelistirmislerdir.

Yoksullugu azaltma miicadele stratejilerinde onemli bir arag olarak kullanilan sosyal
yardimlarin, sosyal yardim kullanicilarinin gelir, egitim, saglik gibi gostergelerini nasil
etkiledigine dair c¢aligmalar ise kisith kalmistir. Sosyal yardim verilecek bireylerin
belirlenmesi, sosyal yardimlara ayrilan kaynagin dogru hedef kitleye ulagimini saglayarak
ilke ekonomisindeki maliyetin ¢iktisinin olumlu olmasi beklenmektedir. Sarisoy ve Kog
(2010) yapilan sosyal transferlerin yoksullugu azaltma etkisinin farkli 6zelliklere sahip
olan gruplarda farklilastigini bulmustur. Egitim durumu ve yoksulluk arasindaki iliskinin
ters yonlii olmasi, yoksullugu azaltma veya geliri artirma (refah artis1) saglamak i¢in sosyal
yardimlarin egitim alaninda verilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Yoksulluk
harcamas1 olarak kullanilan sosyal yardim harcamalarinin yapilmadigi durumda ise,
yoksulluk orani 6zellikle egitim durumu en asgari diizeyde olan kesimde ciddi oranda
artmaktadir. Okur-yazar olmayan kesimin sosyal transferlerden yararlanmadigr durumda

bu kesimin yoksulluk oran1 % 48,67°dir. Calismada farkli egitim diizeylerinde olanlara
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verilen sosyal yardimlarin her bir diizey i¢in yoksullugu azalttigi sonucuna ulasilmistir.
Her birim yoksulluk harcamasinin ise yoksulluk oranini 0.00252 kadar azalttig

bulunmustur.

Tirkiye’de 2002 yilindan sonra kavramsal olarak ifade edilmeye baslanan sosyal
yardimlarin yoksulluk veya geliri nasil etkiledigi yoniindeki c¢aligmalarin tasnif
edilmesindeki temel sorun, sosyal yardimlar yerine kullanilan sosyal transfer ve sosyal
transferleri igeren kalemlerdir. 2002 6ncesinde nakdi olarak yapilan yardimlarin yerine
sosyal giivenlik kuruluslariyla bu islev yerine getirilmekteydi (Kirmanoglu, 1998). Sosyal
transferleri gergeklestiren kurumlar olan Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar
Kurumu’nun 2008 yilinda Sosyal Gilivenlik Kurumu reformuyla tek c¢ati altinda
toplanmasi, sosyal yardimlar kavraminin bagimsiz olarak degerlendirilmesine de imkén
tanimustir. Sosyal transferler kapsaminda bulunan ve nakdi olarak verilen burslara ayrilan
miktarin, sosyal transfer kurumlarina aktarilan kaynaga gore olduk¢a az olmasindan dolayi
2002 oncesinde sosyal yardimlara dair nesnel ve kategorilestirilmis bir veri
bulunmamaktadir. Sosyal yardim yazininda en biiyiik sorunlardan birisi olan bu durum,
2002 sonrasinda ise sosyal yardimlarin kurumsal kimlige biirlinme siirecinde asilmaya

baslamistir.

Chung ve Muntaner (2006) tarafindan yapilan calismada, sosyal yardimlarin ayn1 zamanda
refah harcamalar1 kapsaminda da degerlendirilmesinden dolayi, refah harcamalar1 olarak
kategorize edilen harcamalarin kisilerin sosyo-ekonomik gostergeleri tizerindeki etkisi de
arastiritlmistir. 1960-1994 arasindaki yillar1 kapsayan donemde farkli refah tipolojisine
sahip 19 iilkede yapilan refah harcamalarinin, sagliktaki 6nemli gostergelerde olan bebek
O0lim oran1 ve dogum orami arasindaki iliski agiklanmaya calisilmistir. Bebek oliim
oranlarinda goriilen %20°lik fark refah devleti uygulamalarindaki comertlik ve cesitlilikle
aciklanirken, dogum oranlarinda % 10’luk bir azalis yine refah devletinin etkisiyle
aciklanmistir. Refah harcamalarimin yoksullugun yaygin oldugu is¢i kesiminin refah
diizeyinde nasil bir degisime sebep oldugu sorusu ise, iscilerin devletten elde ettikleri
sosyal harcamalar sayesinde gelirlerinde bir artisa sebep oldugu seklinde cevap bulmustur

(Shaikh ve Tonak, 1987).
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5.3 Solow Modeli

Solow modeli biri iiretim fonksiyonu, digeri ise sermaye birikim esitligi olan iki denklem
ile kurgulanmaktadir. Modelin basitlestirilmesi igin iiretim fonksiyonunda tanimlanan
girdiler, sermaye (K) ve beseri sermaye (L) altinda olmak tizere iki grupta toplanmaktadir.
Modelde ¢ikt1 ise Y ile ifade edilmektedir. Uretim fonksiyonunun Cobb — Douglas modeli

seklinde oldugu varsayimi altinda biiyiime modeli

Y = F(K,L) = KY[*™@ (1)

seklinde ifade edilir. Burada «, 0 ile 1 arasinda yer alan bir sayidir. a i¢in yapilan bu
tanimlamayla modelin temel varsayimlarindan biri olan 6lgege gore getirinin sabit oldugu

kabul edilmektedir.

(1) ile ifade edilen modele teknolojik gelismeyi temsil eden degisken (A) eklenerek
tiretimde kalic1 bir biiylimenin ger¢eklesecegi iddia edilmektedir. Bu durumda iiretim

fonksiyonu su sekilde yeniden yazilabilir.

Y = F(K,AL) = K%(AL)*™* )

Teknolojik gelisme, A’nin zaman i¢inde artmasiyla olusmaktadir. Bu modele gore, bir
birim isgiliciiniin iiretime teknolojik gelisme eklendiginde iiretkenligi artmaktadir. Solow
biiyiime modelinde yer alan teknoloji degiskeni, degeri model disinda 6nceden belirlenerek
modele katildiginda dissal bir degiskendir. Ancak teknolojideki geligmenin sabit bir hiz1
oldugu varsayilir. Teknoloji degiskeninde oldugu gibi, biiyiime modeline farkli degiskenler
eklenerek bu degiskenlerin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi tahmin edilebilir. Solow
bliylime modelinin ¢alismadaki ampirik analizde temel iiretim fonksiyonu olarak
secilmesinin gerekcesi, modeldeki sermaye, isgiicii degiskenlerine belirlenen farkli
degiskenlerin  eklenebilme imkan1 vermesinden kaynaklanmaktadir.  Teknoloji

degiskeninde oldugu gibi, incelenen konunun 6zelliklerine ve ¢alismanin sinirlarina gore
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yeni degiskenler modele katilabilir. Tez calismasindaki asil amag, sosyal yardimlarin kisi
basina diisen gelir olarak temsil edilen refah tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi oldugundan,
Solow biiylime modeline sosyal yardim degiskeni de eklenerek sosyal yardimlarin
ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi dl¢iilmeye calisilmistir. Temel Solow modeli yerine
teknoloji degiskeninin baz alindigr Solow modelinin se¢ilmesinin gerekgesi ise, kisi basi

gelirin gelisiminin izlenmesine imkan tanimasidir.

Standart neoklasik biiyiime modelinin yukarida 6zetlenen varsayimlari ¢ergevesinde Cobb
— Douglas tipi bir makroekonomik iiretim fonksiyonu, uzun donemde sermaye stokundaki
ve emek giiciindeki bliylimenin ve teknolojik ilerlemenin birbirini nasil etkiledigini ortaya
koymaktadir. Olusacak dissal bir teknolojik gelisme sermayenin marjinal verimliligindeki
azalmalarm iktisadi biliylime {izerindeki olumsuz etkisini kismen telafi edebilir ve bu
kagmilmaz azalmalar1 geciktirebilmektedir. Bu anlamda neoklasik modelde teknolojik
gelisme oldugu siirece pozitif hasila biiylime oranlari elde edilebilmektedir. Ayrica,
modelde niifus digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiylimekte ve kisi basina diisen

gelirin asil belirleyicisi olmaktadir (Unsal, 2007).

Ayrica, Solow bliylime modeli diger ekonomik biiyiime modellerinden ayrisarak, iilkelerin
zengin ve fakir olarak ayrilmasinin sebeplerini analiz etmek i¢in kullanilmistir. Neoklasik
biiyiime modeli olarak da bilinen Solow modeline gore, bazi iilkelerin daha fazla yatirim
yaparken niifusunun az olmasi, ekonomik biiylimelerini diger iilkelerden pozitif
ayristirmaktadir. Bu nedenle sosyal yardimlarin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi
incelenirken Solow modelinden yararlanilmasi, ilkeler arasinda zengin ve fakir
kiyaslamas1 yapabilme imkan1 sunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kamu
politikalartyla ekonomik biiylime artisi saglanirken igsizligin azaltilmasi, yoksullugun
azalmasi, dolayisiyla refahin artisin1 da saglayacagindan Solow biiylime modeline beseri
sermaye bilesenleri ve 2003 sonrasi sosyal yardimlar1 temsil eden degisken eklenmistir

(Kurz ve Salvadori, 2006).

5.4 Refah Gostergeleri Olarak Egitim, Saghk ve Sosyal Yardimlar
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Refah iktisadi, bireyin ve toplumun refahinin artirilmasi i¢in kamu tarafindan uygulanmasi
gereken politikalarin arastirilmasi, refah kaybi olan bireylerin durumunun tespit edilmesi
ve refahi artirict degiskenleri etkileyecek uygulamalarin neler oldugu calismalarini
kapsamaktadir. Bireylerin ve toplumun sosyal ve ekonomik olarak en iyi dengede
birlesmelerinin sosyal refahin problemi oldugu dikkate alindiginda, bu dengenin
kurulabilmesi adina sosyal devlet iddiasinda olan iilkelerin sosyal refah konusundaki
uygulamalar1 6nem kazanmaktadir. Toplumun biitliniiniin refahin1 artirict politikalarin yani
sira, refaha yoOnelik uygulamalarin toplumun farkli sosyo-ekonomik tabakalarinda
esitsizlige yol agmasi da yine refah sorunsallarindan birisidir. Ancak, egitim, saglik ve
istthdam alanlarinda kamu harcamalariyla desteklenen uygulamalarin, toplumun tiimiinde
bir refah kazanci saglayacagi yoniinde ortak bir kabul s6z konusudur. Refah etkisi sosyal
tabakalasmadaki ayrismaya gore gruplar arasinda farklilasabilir, ancak sosyal refahta

biitiinciil bir artig yaganmasi refahin artisi olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomi biliminin de temel argiimani olan fertlerin ve toplumlarin faydasint maksimize
edecek yontem arayisi, refah iktisadinin da baslica sorunsalidir. Refahin
maksimizasyonunda neler yapilacagi, refahi etkileyen degiskenlerin neler oldugu
konusunda bir tartisma alan1 geniglemistir. Bireysel refahin artmadigi durumda toplumsal
refahta da herhangi bir etki olmayacag dikkate alindiginda, makro refah ve mikro refah
olarak ifade edilebilecek iki kavram birbirinden bagimsiz degerlendirilememektedir.
Refahin dl¢iilmesindeki zorluklardan birisi de bu durumdur. Bireyin ekonomik refahi, mal
ve hizmetlerden saglanan fayda degerine gore dlgiilmektedir. Ancak fayda degeri her birey
i¢cin degismektedir, bunun i¢in kullanilan farksizlik egrilerinde bireyin iki mal veya hizmet
arasindaki tercihinin ayni fayda diizeyine karsilik geldigi savunulmaktadir. Bu sekilde
farksizlik egrilerinde bireyin tercihi refah artisina sebep oluyorsa, toplam refahinda da bir
artis yagsaniyor varsayimi altinda hareket edilmektedir. Farksizlik egrisinde birey refahini

en yliksek diizeye ¢ikaracagi durumundaki mal ve hizmet bilesimini tercih eder.

Ancak, bireylerin, toplumlarin ve iilkelerin refaha yiikledikleri anlam ve beklentilerin
birbirinden farkli olmasi, her bir kategori i¢in bir refah tanimlamasini ve bilesimini
meydana getirmektedir. Ulkelerdeki ekonomik gelisme, sosyal refah ve fayda diizeylerinin

karsilagtirmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi asamasinda, bu farkliliklarin en aza
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indirgenmesine ve ortak refah gostergelerinin belirlenmesine ihtiyag vardir. Refah
iktisadinda refahin temel degiskeni olarak kabul edilen gelir, yani ekonomik biiyiime,
refahin ortak gostergesidir. Geliri artiracak her bir faktor, ayn1 zamanda refahin artisin1 da
saglayacagindan ekonomik biiyiimeyi etkileyen unsurlar refah1 da etkilemektedir.
“Ekonomik biiyiime artarsa toplumsal refah artar veya kisi basina diisen gelirdeki pozitif
bir degisim, kisisel refah iizerinde de pozitif bir etki olusturur” varsayimi altinda,
ekonomik biiyiimede etkili olan degiskenlerin ortak bir kategorizasyonla belirlenmesi
gerekmektedir. Bu kategorilestirmede egitim ve saglik gostergeleri ve ekonomik biiyliime

ya da gelir arasindaki iliski, uluslararasi diizeyde kabul edilen ortak degiskenlerdir.

Bireysel fayda toplami sosyal refahi olusturuyorsa, faydanin parasal 6l¢iitii olan gelir de
sosyal refah diizeyinin belirlenmesinde temel degiskendir. Bu kavramin mikro diizeye
indirgenmesiyle kisisel refahin 6lciitii kisi bas1 gelir olmaktadir. Kisi bagina diisen geliri ve
tilkenin toplam gelirini (GSYH) artiran baglica faktér olan egitim degiskenine ait
gostergeler, liretime katilacak isgiiciiniin niteligini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Ekonomik biiylimede hangi faktorlerin etkili oldugu genis bir tartisma alani olustursa da,
Gary Becker ve arkadaslarinin gelistirdigi beseri sermaye teorisinde, beseri sermayenin
temel iki degiskeni olarak One siiriilen egitim ve saglik, ekonomik iiretimde de isgiiciinii
belirleyen iki temel faktor olarak kabul edilmektedir. Beseri sermaye ozelliklerine gore
tilkelerin ekonomik {iiretim ve ekonomik yapisi karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Bu iki
temel degiskenden olan egitimin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini savunan ¢aligmalar
cogunluktadir. Uzun donemde gerceklesecek ekonomik biiyiime iizerinde beseri
sermayenin Oonemini agiklayan ¢alismalardan (Uzawa, 1965; Lucas, 1988; Barro, 1991)
beseri sermayedeki artisin ekonomik biiyiimeyi, dolayisiyla da geliri artirdigini one

surmektedirler.

Lucas (1988) siirdiiriilebilir biiyiimenin beseri sermaye birikiminin sonucu oldugunu ifade
etmistir. EZitimin ise beseri sermayenin temel unsuru oldugunu, egitime ayrilan siirenin
beseri sermaye olusumunu sagladigini ileri siirerek, egitim siiresini egitim gdstergesi
olarak almistir. Romer (1990) calismasinda ise, yenilik olusturabilen beseri sermayeyle
ekonomik biiylimenin gerceklesebilecegini One siirmiistiir. Ayrica egitimin teknolojik

gelisimi ve aragtirmay1 hizlandiracak bir yayilma etkisi oldugu da iddia edilmektedir (Sar1
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ve Soytas, 2006). Bunun yan1 sira, Birlesmis Milletler tarafindan her yil hazirlanan insani
Gelisme Endeksi’ni olusturan baglica gosterge egitimdir. Okuryazar orani ve ilkokul, lise

ve yiiksekogretim kayit hesaplamalarina dayandirilarak egitim verisi olusturulur.

Ulkede elde edilen gelirin artis1 igin ekonomik iiretim siirecine katilan bireylerin saglikli
olmasi, verimlilik ve iiretim artisin1 desteklemektedir. Fert sagligmin korunmasi ve
tyilestirilmesi i¢in yapilan saglik harcamalari, kisi sagliginin maksimum diizeyde iyilik
haline gelmesini amaglamaktadir. Saglik harcamalarindaki artisin bireylerin yasam siiresi
ve yasam kalitesinde olumlu bir degisime neden oldugu varsayimi, ampirik ¢alismalarla da
desteklenmektedir. Kisinin yasam siiresi, tedavi kalitesi, saglik hizmetlerine ulasim, bebek
6lim orani gibi gostergeler, beseri sermayenin degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir.
Saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki de, sagligin beseri sermayedeki

etkisinden kaynaklanmaktadir.

Mushkin (1962), Groosman (1972) ve Bloom ve Canning (2000) saglik harcamalarinin
GSYH iizerinde olumlu etkisinin oldugunu savunmuslardir. Ancak, saglik harcamalarinin
GSYH’yi etkilemedigi yoniinde (Gerdtham ve Jonsson, 1991) calismalar1 oldugu gibi,
saglik harcamalarinin GSYH iizerinden negatif etkisi oldugunu iddia eden calismalar da
mevcuttur (Kar ve Taban, 2003). Saglik harcamalarinin GSYH iizerindeki etkisinin farkli
aciklandig1 calismalara ragmen, Insani Gelisme Endeksi’nde de yer alan dogumda
beklenen ortalama yasam beklentisi gostergesi, bireylerin saglikli olup olmadig1 ve beseri
sermayede saglik gostergesinin diizeyi hakkinda bilgi vermektedir. Bu gostergeyi artiracak
saglik harcamalar1 da kisa donemde maliyet gostergesi olsa da, uzun vadede beseri
sermayenin kalitesini yiikseltme ve ekonomik iiretimin niceligini ve niteligini artiric etkisi

bulunmaktadir.

Bu ylizden {ilkeler arasinda bir kiyaslama yapilirken, dogumda beklenen ortalama yasam
gostergesinin yiiksek olmasi o iilkenin diger iilkelere gore daha saglikli bireylere sahip
oldugu ¢ikarsamasina sebep olmaktadir (Akim, 2007). Isgiiciine katilacak bireylerin de bu
kisilerden olustugu dikkate alindiginda, ekonomik iiretim siirecindeki isgiicliniin saglik

acisindan beseri sermayesi yiiksektir ve ortaya c¢ikacak gelirin artisinin gergeklestigi
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degerlendirilmesi yapilabilir. Bu nedenle, kigisel refah gostergesi olarak kullandigimiz kisi
basina diisen gelir ile dogumda beklenen yasam siiresi arasinda pozitif bir iliskinin olmasi

beklenmektedir.

Yoksul kesimin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in, muhta¢ durumda olan kisilerin yoksunluk
durumlarina gore verilen sosyal yardimlar (Tas¢1, 2008), asgari yasam diizeyi i¢in gereken
gelire sahip olmayan kisilere yapilan transferler olarak kabul edilmektedir. Calismada da
deginildigi gibi, sosyal yardimlarin farkli tanimlamalari, kapsadigi uygulamalarin gesitliligi
ve 2002 sonrasinda tartigma alaninin genislemesinden dolayi, sosyal transferler, sosyal
hizmet hatta sosyal giivenlik uygulamalariyla da birlikte tanimlanmistir. Ulkelerin refah
tipolojisine gore de farklilik gosteren sosyal yardimlarin uygulama amaci, niceligi ve
niteligi, gelismekte olan ekonomilerde 06zellikle yoksul kesimi hedef kitlesi olarak
secmistir. Yoksul programlari olarak adlandirilmasinin da temel gerekcesini bu durum

olusturmaktadir (Demirbilek, 2005).

Sosyal yardimlarin, ekonomik ve sosyal yasama katilimda sosyo-ekonomik esitsizliklere
maruz kalan bireylerin veya kesimlerin bu esitsizliklerin giderilmesinde etkili bir politika
araci oldugu kabulii, sosyal yardimlarin icerigi ve hedef kitlesi konusunda farkli goriisler
olsa da ortak bir goriis olarak benimsenmistir. Paine, sartsiz ve belirli bir gelirin sosyal
yardim niteliginde verilmesini insan hakki baglaminda savunmustur ( Balci, 2007). Sosyal
yardimlar1 gelecegin giivencesi olarak nitelendiren Hayek’in savi, sosyal yardimlarin
toplumsal refah agisindan degerlendirilme gerekliligi konusunda ilk degerlendirmelerden

birisi olarak sayilabilir.

Sosyal yardimlara ihtiya¢ duyan kesimin sosyal yardim hakkini elde etmesi, sosyal
yardimlarin kimlere, hangi 6lgiilere gore verilmesi gerektigi gibi konular sosyal yardim
alaninda baslica tartisma konularindan olmustur. Sosyal yardimlarin iilke ekonomisinde
yiiksek bir maliyet yiikledigi, sosyal yardimlara ayrilan kaynagin iilkede yil icerisinde
tiretilen toplam mal ve hizmetlerin temsili olan GSYH’den karsilanmasi ve sosyal
yardimlarin karsiliksiz yardimlar olmasi, ekonomik etkinlik tartismalarin1 da beraberinde
getirmistir. Gegmiste de sosyal yardima ihtiya¢ duyan kesimin tembellikle suglanmasi ve

iginde bulunulan durumun sorumlulugunu kisiye yiikleyen anlayis, 2000’li yillarda ayrilan
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kaynagin israf edildigi ve sosyal yardimlarin iilke ekonomisinde ciddi bir agia sebep

oldugu yoniine evrilmistir.

Yoksul veya muhtag bireyin ekonomik iiretime katilimi igin gerekli olan yasam
standartlarinin  saglanarak, {tretimde girdi olan isglicii niteligini artirma islevinin
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda bir ¢aligmanin olmamasi, Pigou’nun refah iktisadi
baglaminda sosyal transferlerin milli gelir lizerinde bir etkisi olmadig1 goriisiiyle sinirh
kalinmasma sebep olmustur. Ancak sosyal yardimlarin finansmani kamu tarafindan
kargilandigina gore, sosyal yardimlara ayrilan kaynagin tlkede kisi basina diisen gelir
tizerindeki etkisinin arastirilmasi 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde, sosyal yardimlarin
refah gostergesi olarak tanimlanan kisi basina diisen gelir tizerindeki etki katsayisi, sosyal
yardimlarin etkinliginin degerlendirilmesinde bir veri sunacaktir. Diger yandan, sosyal
yardimlarin uzun dénemde iilke ekonomisinde ve iilke refahinda nasil bir degisime yol

actig1 konusunda da ¢ikarsama yapilabilecektir.

5.5 Model

Tez ¢alismasinda, kisi basina diisen gelir (kisi basi refah) ve refahi etkiledigi varsayilan
“sosyal yardimlar”, “egitim” ve “saglik” arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda, Cobb — Douglas Modeli’nden gelistirilen Solow bilyiime modeli
temel almarak, kisi basina diisen gelir ve sosyal yardim, egitim ve saglik degiskenleri

arasindaki iligki aciklanmaya calisilmistir.

Iktisadi bilyiime teorisi beseri sermayenin ve yatirimlarin ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif yonlii etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢alismada da, egitimli
isglicii basina diisen net sermaye stokunun kisi bast GSYH (kisi basi refah) iizerinde
pozitif etkisi beklenmektedir. Ayrica saglikli bireylerden olusan toplumun, tiretimde isgiicii
olarak yer almasiyla birlikte daha fazla {iretim gergeklesecegi ve lretimde verimliligin
artacagl savi dikkate alinarak, toplumun saglik gostergelerinden birisi olan dogumda
beklenen yasam beklentisinin kisi basina diisen geliri pozitif yonde etkileyecegi iddia

edilmektedir.
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Ayrica beseri sermaye degiskenlerinden olan egitimin kalitesini gostermesi bakimindan
lise diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi degiskeninin de, kisi basina diisen
gelirle negatif iliskili oldugu hipotezi 6ne siiriilmektedir. Ogretmen basina diisen 6grenci
sayisinin artmasi, 0grenciyle ilgilenme siiresi, 0grencinin derse katilimi, fiziksel sartlar gibi
faktorleri olumsuz etkileyeceginden dolayi, egitim kalitesinde de diisiis olacagi varsayimi

kabul edilmistir.

Asagida ortaya koyulan hipotez ¢er¢evesinde kurulan iktisadi model verilmektedir:
Yy = A(K /L)B ' SYPs EPaSPs 3)

(3) nolu denklem olarak tanimlanan iktisadi modelin ekonometrik olarak ifadesi ise

asagida gosterilmistir:
y = A(K /L)ﬁ ' SYPsEPaSPs v (4)

Burada Y kisi bast GSYH’yi, K net sermaye stokunu, L lise diizeyinde egitim almig ve
istthdam edilen kisi sayisini, SY Tiirkiye’de toplam fon harcamalari igerisinde sosyal
yardimlara ayrilan fon miktarini, E lise diizeyinde 6gretmen basina diisen 6grenci sayisini

ve S dogumda beklenen ortalama yasam siiresini ifade etmektedir.

5.6 Veriler

Sosyal yardimlarin kisi basi gelir {izerindeki etkisinin tahmin edilmeye ¢alisildigr bu
caligmada, kisi basina diisen gelir, egitim, saglik, net sermaye stoku, kriz ve sosyal
yardimlar verileri kullanilmistir. Bu verilerden kisi basi gelir Kalkinma Bakanlhigi ve

Istanbul Ticaret Odas1 yaymnlarindan, net sermaye stoku Kalkinma Bakanligi ve Eralp
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(2015) calismasindan, sosyal yardimlar ve egitim Kalkinma Bakanligi’'ndan ve saglik
verisi OECD’den elde edilmistir. Modelde yer alan degiskenlerin tanimlari, elde edilme
yontemi ve degiskenlere ait verilerin kaynaklari Tablo 5.1°de ayrintili bir sekilde

agiklanmustir.

Tablo 5.1 Degiskenlerin Tanimlar:

Degisken Yontem Kaynak

LNPCGDP | Kisi bas1 gelir: Kalkinma Bakanligi, Istanbul

Yilik  GSYH  miktari, deflator Ticaret Odasi
yardimiyla 1998 yili fiyatlarina
endekslenmistir. Y1illik GSYH miktari,
o yilin niifus biiytlikliigiine boliinerek
kisi basina diisen gelir elde edilmistir.

LNEC Net sermaye stoku: Kalkinma  Bakanligi,  Eralp

Tiirkiye’nin  net  sermaye  stoku (2015)

hesaplanmasi Eralp (2015)
hesaplamalar1  sonucundaki  veriler
kullanilarak, istihdama bdliinerek
istthdam bagina diisen net sermaye
stoku bulunmustur.

LNSFP Sosyal yardimlar: Kalkinma Bakanlig1

2002-2014 doneminde SYDTF’ye
aktarilan kaynagin toplam fon kaynag:
icerisindeki orani, modelde sosyal
yardim degiskeni temsil etmektedir.

LNEDU Egitim: Kalkinma Bakanligi

1983-2014 doneminde lise (11 veya
12 yillik egitim siiresini tamamlayan
ogrenciler) egitimini alan toplam
Ogrenci sayist ve bu liselerde gorev
alan toplam 6gretmen sayisi bir birine
oranlanarak, Ogretmen basma diisen
Ogrenci sayisi bulunmustur.

LNLIFE Saghk: OECD

Uluslararas1 saglik gostergelerinden
birisi olan dogumda beklenen yasam
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siresi, BM, OECD ve WHO
yayinlarinda yer almaktadir.

D01 Kriz: Golge degisken olarak modele

2001 ekonomik  krizini temsil | dahil edilmistir.

etmektedir. 2001 yili i¢in 1, diger
yillar i¢in O olmaktadir.

1983-2014 doneminde her bir yil i¢in hesaplanan GSYH miktari, o yilin niifus
biiyiikliigiine boliinerek kisi basina diisen gelir elde edilmistir. Para birimindeki degisim ve
nominal fiyatlar g6z oniinde bulundurularak tiim yillar 1998 yili baz alinmis ve her bir
yilin 1998 fiyatlariyla ifade edilebilmesi i¢in deflatér oraniyla carpilarak tiim yillardaki
nominal etki ortadan kaldirilmistir. Bu sekilde, 1983-2014 dénemindeki 31 yili kapsayan
GSYH miktar reel fiyatlarla hesaplanmistir. Elde edilen toplam miktar, her bir yila ait
niifusa boliinerek kisi bagina diisen gelire ulagilmistir. GSYH biiyiikligii verisi Kalkinma
Bakanligi’'ndan, fiyatlar1 sabitlemek igin kullanilan deflatér oranlari Istanbul Ticaret

Odas1’ndan, niifus biiytikliigii ise Kalkinma Bakanlig: verilerinden elde edilmistir.

Grafik 5.1°de Tirkiye’de 1983-2014 arasindaki yillar1 kapsayan donemde GSYH’nin
zaman igerisindeki izledigi seyir gosterilmektedir. Sekil 4.1 incelendiginde, GSYH nin
genel olarak artan bir trend i¢inde oldugu, 1994, 1999, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan
ekonomik krizlerin GSYH iizerinde negatif etkisinin oldugu, kriz yillarinda GSYH’nin

azaldig1 gézlemlenmistir.

Grafik 5.1 GSYH’nin Zaman I¢indeki Degisimi (1983-2014, TL)
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Kaynak: Kalkinma Bakanhg, 2015

Tez calismasinda refahin gostergesi olarak kabul edilen kisi basina diisen GSYH
miktarmin, ayn1 donemdeki degisimi Grafik 5.2°de gosterilmistir. Kisi basina diisen gelir,
toplam gelir grafiginde oldugu gibi genel olarak arttigi, kriz yillar1 olan 1994, 1998, 2001
ve 2008 yillarinda ise azalmistir. 2002-2008 arasinda hizli bir artis trendi takip eden kisi
basina diisen gelirin, 2008 kiiresel ekonomik krizden sonra artis hizinda bir azalma
goriilmektedir. 2008 kiiresel ekonomik krizinde kisi basina diisen gelirdeki azalisin ise,

diger kriz yillarina gore daha az bir oranda gerceklesmistir.

Grafik 5.2 Kisi basina diisen GSYH (1983-2014, TL)
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Kaynak: Kalkinma Bakanhg, 2015

Iki farkli sermaye stokundan biri olan net sermaye stoku, iiretim siirecinde kullanilan
sermayeye sermaye sahibinin atfettigi degerdir. Bu deger, her bir donem igin yeni ve eski
sermaye mallarinin yas-etkinlik ozelliklerine gore yeniden belirlenmektedir (Taymaz,
Voyvoda ve Yilmaz, 2008). Sektor bazli sermaye stok tahminleri yapabilmek igin
kullanilan Siirekli Envanter Yontemi (Perpetual Inventory Model, PIM) Tiirkiye icin
hesaplanmamaktadir.  Tirkiye’nin  sermaye  stokunun  tahmininde, Kalkinma
Bakanligi’ndan sabit sermaye verileri alinarak PIM yontemi kullanilmistir. ® Bu yontemle
elde edilen net sermaye stoku, her yila ait lise mezunu (toplam olarak 11 veya 12 yil egitim

siiresinden gecen) sayisina bdliinerek kisi basina diisen net sermaye stoku bulunmustur.

Grafik 5.3 Tiirkiye’deki Sermaye Stoku, 1983-2014

° Eralp (2015) calismasindan alinmustir.
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Kaynak: Eralp, 2015

Sermaye stoku, liretim siirecinde kullanilan makine, techizat gibi araglardan olusan bir
tiretim faktoriidiir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2002) calismasina gore, belirli bir donem
icerisinde, mal ve hizmet {iretimini artirmanin baslica gostergelerinden olan sermaye
birikimi sonucunda istihdam edilen kisi sayis1 ve iiretim verimliligi artmaktadir. Bu iki
degiskendeki olumlu siirecin iilke refahina etkisi de pozitiftir. Sermaye birikiminin
iilkelerin ekonomik biiylimesini yoOnlendiren baslica unsurlardan oldugu gercegi,
Tiirkiye’de kisi basmna diisen refahin (gelir) sermaye stokuyla olan iligkisinin analiz
edilmesini gerekli kilmistir. 1984-2014 yillarin1 kapsayan dénemde, 2001, 2008 ve 2012
yillarinda Tirkiye’nin net sermaye stokunda azalma goriilse de, genel trend artan bir

seyirde devam etmistir.

Grafik 5.3 incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde hakim paradigma olan sermaye birikimin
artirlma hedefinin gergeklestigi goriilmektedir. Tez calismasinda net sermaye stoku ve
refah arasindaki iligkinin analiz edilmesinde amag, kisinin istihdam edilmesi sonucunda
gelir elde ettigi gercegidir. Istihdam artisinin yatirimlara bagli olmasi ise, bireyin gelir
(refah) sahibi olmasinin istthdam edilmesine, isttihdam olanaklarimin artmasinin ve
cesitlenmesinin  ise sermaye birikimi gerektiren yatirnmlara bagli olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ekonomik biiylime ve yatirnmlar arasindaki iligkinin analiz
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edilmesinde, ikisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (De Long ve Summers,

1992).

Grafik 5.4 Lise diizeyinde egitimli Kisi basina diisen net sermaye stoku, 1983-2015
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Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Ekonomik biiylimede diger énemli girdi olan isgiliciinlin nitelikli olmasi, eitim siiresi,
egitim kalitesi, beceri ve yapabilirlik gibi gostergelerle ifade edilmektedir. Calismada kisi
basina diisen net sermaye stoku degiskeninin yerine, lise diizeyinde egitim alan kisi bagina
diisen net sermaye stoku degiskeni kullanilmasinin sebebi, sermaye stokunu kullanabilecek
isglicliniin nitelikli olmas1 durumunda, iilkede kisi basina diisen gelirin (refahin) nasil
etkileneceginin analiz edilmesidir. Bu sekilde, beseri sermaye agisindan egitim siiresi
gostergesi baz alinarak lise diizeyinde kisi basma diisen net sermaye stoku modelde
bagimsiz degisken olarak eklenerek, Tiirkiye’de sosyal yardimlarin verildigi baglica
alanlardan olan egitimin, sermaye degiskeni igerisinde temsil edilmesi saglanmistir. Grafik
5.4°de lise diizeyinde egitim alan kisi basina diisen net sermaye stokunun degisimi analiz
edildiginde, Grafik 5.3 ile benzer oldugu goriilmektedir. 2002 yilindan sonra lise
diizeyinde egitimi olan kisi basina diisen net sermaye stokunda 2002 yilindan sonra hizli

bir artigla ilerlemis, 2011 yi1lindan sonra ise azalis seyrine girdigi gézlemlenmektedir.
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Grafik 5.5 Tiirkiye’de Lise Diizeyinde Ogretmen Basina Diisen Ogrenci Sayisi,
1983-2014
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Kaynak: Kalkinma Bakanhgi, 2015

Egitim, beseri sermayeyi olusturan temel degisken olarak kabul edildiginden dolayi, tiretim
fonksiyonuna girdi olarak egitimli isgiicliniin dahil edilmesi, ekonomik biiylimede artis1
etkileyecegi yoniinde gii¢lii calismalar mevcuttur. Egitim siirecinin {ilke ekonomisinde bir
gider kalemi olmasina ragmen, nitelikli isgiicli ve kalifiye eleman olarak yetismis bireyin
yer aldig1 ekonomik {iiretim, ekonomik biiyiime gostergesi lizerinde pozitif ve anlaml bir
etkiye sahip oldugu ampirik ¢aligsmalarla desteklenmektedir. Modelde egitim degiskeni, her
yila ait olmak lizere genel lise, mesleki ve teknik lise ayrimi yapilmadan tiim lise (11 yil
veya 12 yili bitirmis olmak) mezunu O6grencilerin toplam sayisinin toplam Ogretmen
sayisina boliinerek, 6gretmen basina diisen 6grenci sayis1 alinmistir. Bu sekilde, 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisi elde edilerek egitim kalitesi hakkinda bir 6n bilgi sunmaktadir.
OECD veri tabaninda da yer alan bu degisken, Tiirkiye’de 1000 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisi olarak hesaplanmaktadir. Modelde ise, her 6gretmen bagina diisen 0grenci
sayist hesaplanmistir. Grafik 4.5 de goriildiigii gibi, 1984-2014 yillart arasinda bu oranda
onemli bir azalma yasanmustir. Ogretmen basima diisen dgrenci sayisinin diisiik olmast,

egitimde kalite Olciitii olarak verilmektedir. Bu orana bakilarak, 6grencinin 6grenme
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stirecinde 0grenciyle ilgilenme siiresi, 6grencinin kendini ifade etme ve zaman agisindan
yeterli bir siirenin oldugu anlamina gelmektedir. Uluslararas: karsilastirmalarda da bu

gosterge kullanilmaktadir.

Diger yandan, Insani Gelisim Endeksi’'nde hesaplanan degiskenlerden birisi olan egitim,
sosyal yardimlarin egitime katilm {iizerinde nasil bir etkisinin olup olmadiginin
aragtirtlmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Duragan 6zellik gosteren bu zaman serisi
kullanilarak tahmin edilen modelde egitim degiskeninin ekonomik biiylimeyi nasil
etkiledigi, sosyal yardimlarin egitim alanindaki etkinligi artirilarak Insani Gelisim
Endeksi’nim de artmasi saglanabilir. Bu sekilde bireysel refah ve toplumsal refahta da artig
goriilmesi beklenmektedir. Modelde kullanilan liseden mezun olan toplam Ogrenci ve

Ogretmen sayisi, Kalkinma Bakanligi’ndan elde edilmistir.

Sosyal yardimlarda egitim yardimlarinin bilinirligi ve Oncelenmesi, modelde egitim
degiskeninin varlik gerekgesini gii¢lendirmektedir. 2002 yilindan sonra SNT kapsaminda
verilen egitim ve saglik yardimlari, sosyal yardimlarin kurumsallagma siirecine girmesinde
onemli bir adim olmustur. Sosyal yardimlarin, yoksulluk dongiisiinii kirmak i¢in en etkili
politika aract olan egitim alaninda verilmesi, egitim degiskeninin analizde ©nemini
artirmaktadir. Diger yandan, egitim kalitesini ve niteligini gostermesi bakimindan
O0gretmen basina diisen 6grenci sayisinin kisi basina diisen gelir iizerindeki etkisinin tahmin
edilmesi 6nemlidir. Ciinkii, etkinin anlamli ve pozitif veya negatif olmasina karsilik egitim
alaninda verilen sosyal yardimlarin igeriginin genisletilmesi, kapsam alaninin biiyiitiilmesi,
egitim yardimlarinda cesitliligin ve niceligin artirilmas1 konusunda da yol gosterici

olmaktadir.

Yoksul ve muhtag birey, aile veya hane halkinin muhtaclik durumlarini ortadan kaldirmak
amaciyla yapilan ayni ve nakdi yardimlardir. Sosyal yardimlarin temel amaci, bireyler
arasindaki sosyo-ekonomik esitsizliklerin azaltilarak herkesin refah uygulamalarina
erisimini saglamaktir. 2002 yil1 dncesinde daginik ve diizensiz bir yapiyla verilen, hak
baglamindan ziyade kisa siireli ve kisa siireli ¢oziim {liretme amaci tasiyan sosyal
yardimlar, 2003 yilindan sonra ciddi bir doniisiim gecirmistir. Sosyal Yardimlagma ve
Dayanisma Tesvik Fonu’na aktarilan kaynagin 2002 yili sonrasinda onemli bir artig
gerceklesirken, sosyal yardimlarin iilkenin ekonomik iiretimi ve kisisel refah tizerindeki
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etkisi, sosyal yardimlarin sekillenmesinde ve kapsaminin genislemesinde politika
belirleyicisi olacaktir. Modelde 2002 ve sonrasinda fonlara aktarilan toplam miktarin
icinde SYDTF ye aktarilan kaynagin orani alinarak, bu oranin temsil ettigi degisken sosyal
yardim degiskeni olarak yer almistir. Grafik 5.6’da Tiirkiye’de 2003-2014 yillar1 arasinda
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik Fonu’na ayrilan kaynagin toplam fon miktarina

orani gosterilmektedir.

Grafik 5.6 Tiirkiye’de Toplam Fon I¢cerisinde Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Tesvik
Fonu Oram
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Kaynak: Kalkinma Bakanhg

Grafik 5.6 incelendiginde, sosyal yardimlara ayrilan miktarin toplam fon icerisinde dalgal
bir seyir izledigi, 2006 yilinda en diisiik orana sahip oldugu goriilmektedir. Grafik 5.6’da
dikkat ¢eken, bu oranin 2006 yilindan 2012 yilina kadar arttigi, 2012°den sonra azalma
trendine girmesidir. Ayrica, 2008 kiiresel ekonomik krizde bir¢ok gelismis iilkenin
ekonomiye yiiksek maliyet getirdigini 6ne slirerek sosyal harcamalarda kesintiye gitmesine
ragmen, Turkiye nin sosyal yardimlara ayrilan kaynagin toplam fon miktar1 icerisinde artis
gostermistir. Ekonomik kriz donemlerinde gelir azalmasinda en fazla etkilenen sosyo-
ekonomik kesimin sosyal yardim ihtiyaci olan kesim oldugu goz oniine alindiginda, kriz

donemlerinde sosyal yardim harcamalarinin kisilmasiin bu kesimlerin ekonomik yasama
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katilimin1 daha da giiclestirdigi anlasilacaktir. Diger yandan, sosyal yardim araciligiyla
gelirlerinde bir artis saglanan kesim, gelir harcama (tiiketim) yoluyla ekonomik aktiviteye

katabilecektir.

Diger yandan, Insani Gelisim Endeksi’nde hesaplanan degiskenlerden birisi olan egitim,
sosyal yardimlarin egitime katilm {iizerinde nasil bir etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Duragan 6zellik gosteren bu zaman serisi
kullanilarak tahmin edilen modelde egitim degiskeninin ekonomik bliylimeyi nasil
etkiledigi, sosyal yardimlarin egitim alamindaki etkinligi artirilarak Insani Gelisim
Endeksi’nin de artmasi saglanabilir. Bu sekilde bireysel refah ve toplumsal refahta da artis
goriilmesi beklenmektedir. Modelde kullanilan liseden mezun olan toplam Ogrenci ve

Ogretmen sayisi, Kalkinma Bakanligi’ndan elde edilmistir.

Grafik 5.7 Tiirkiye’de Dogumda Beklenen Ortalama Yasam Beklentisi (1983-2014)
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Kaynak: OECD

Uluslararas1 kabul goren bir gosterge olan dogumda beklenen yasam siiresi, bir iilkede
dogmus bir kisinin 6liim oranlarinin sabit tutulmasiyla ortalama yasayacagi yil sayisini
vermektedir. Mortalite (her yil 1000 kisi basina dlen kisi sayisinin orani) verileriyle
hesaplanan bu degisken, 6liim ve dogum istatistiklerinin dogru ve diizenli bir sekilde

tutulmasiyla gercek degere yaklasabilir. Tiirkiye nin Diinya Saglik Orgiitii’ne verdigi yillik
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6lim oranlar1 sayesinde bu degisken kolaylikla elde edilebilmektedir. Modelde dogumda
beklenen yasam siiresi verileri, OECD veri tabanindan elde edilmistir. Saglik, egitim gibi
beseri sermayenin temel bilesenlerinden birisidir. 2003 yilinda Tiirkiye’de uygulanmaya
baslanan SNT kapsaminda, yoksul ve muhta¢ kadin ve ¢ocuklara verilen yardim
tiirlerinden birisi saglik yardimidir. Insan Gelisim Endeksi’nde yer alan degiskenlerden de
birisi olan saglik, iggiliciiniin nitelikli olmasiyla ekonomik biiylime iizerindeki artis veya
azalisin etkisini 6lgmeye yardimci oldugu gibi, ayn1 zamanda saglik gostergelerinin pozitif
olmast durumunda kisi basina diisen gelirin, dolayisiyla refahin artisi yoniinde de

cikarsama yapma imkani tanimaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde 2001 ekonomik krizi, yoksullugun derinlestigi, yoksul sayisinin
yiksek sayilara ulastigi ve yoksullugun etkisiyle refah kaybinin ¢ok fazla oldugu bir
krizdir. 2001 krizi sonucunda, kisisel gelirdeki azalis, ayn1 zamanda kisisel refah kaybina
karsilik gelmektedir. Sosyal yardimlarin genis bir tabana yayilarak kurumsallasmasinda ilk
adim olan SNT yardimlari, 2001 krizinin yoksul ¢ocuk, kadin ve aileler tizerindeki negatif
etkisinin azaltilmasi icin planlanmistir. Bu nedenle, 2001 ekonomik krizi sosyal
yardimlarin kisisel geliri ve refah iizerindeki etkisinin Olc¢lilmeye ¢alisildigi ¢alismada,
modele eklenmistir. 1983-2014 yillar1 arasinda yasanan diger ulusal ve uluslararasi
ekonomik krizlerin modele dahil edilmemesinin sebebi, yoksullugun en fazla derinlestigi
krizin 2001 kriz olmasi, iilkenin yiiksek oranda 2001 yilinda kiigiilmesi ve sosyal

yardimlarin kurumsallagmasinda 2001 krizinin etkisinin varligindan kaynaklanmaktadir.

5.7 Metodoloji

Zaman serilerinde en 6nemli kavramlardan birisi duraganliktir. Duraganlik, siiregte hakim
olan olasilik konumlarmin zaman ile degismemesi temel fikrine dayali istatistiksel bir
dengeyi ifade etmektedir. Zaman serileri ile ilgili analizleri yaparken en Onemli
varsayimlardan birisi serinin duragan olup olmadigidir. Bircok istatistiki sonug
cikarimlarda serinin duragan oldugu varsayilmaktadir. Serilerin duraganligi ise birim kok
testleri ile arastirilmaktadir. Bu c¢alismada birim kok testlerinden Dickey — Fuller,
Genisletilmis Dickey — Fuller ve Phillip-Peron (PP) Birim Kok testleri incelenmektedir.
Duragan olmayan degiskenlerin arasindaki uzun donem iligkinin varligi ise Engle-Granger

es blitlinlesme modeliyle analiz edilmistir.
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5.7.1 Dickey-Fuller ve Genisletilmis Dickey-Fuller Birim Kok Testleri

Zaman serilerinde birim kokii veya duraganhigr test etmekte degisik metotlar
kullanilmaktadir. Bunlardan pratikte en c¢ok kullanilan1 parametrelerin en kiiclik kareler
tahmin edicisinin birim kdk varsayimi altindaki dagilimina dayanan Dickey — Fuller
yontemidir. Dickey — Fuller birim kok testleri zaman serilerinin birim kok icerip
icermedigini sinamak i¢in gelistirilen ilk bicimsel testtir. Dickey — Fuller testleri, siireg
birim koke sahipse ve bu durum fark alma islemi ile ortadan kaldirilabiliyorsa

uygulanmaktadir.

Birinci dereceden bir otoregresif zaman serisi modeli, e,~WN (0, 52) olmak iizere

Yi =pYiq t e (5)

seklinde verilsin. Bu denklemin birinci dereceden farkini almak i¢in esitligin her iki

tarafindan bir donem Onceki deger ¢ikarildiginda

Vi =Y a=pYr 1 —Yiite

AY, = (p— DYy + e (6)

elde edilmektedir. Eger f = p — 1 olarak tanimlandiginda (6) esitligi

AYt == ﬁYt—l + et (7)

olmaktadir. (6) modeline gore Hy:p = 1 hipotezinin test edilmesi yerine Hy:f =0
hipotezinin test edilmesi yeterli olmaktadir. Burada (6) da verilen zaman serisi p =1

yokluk hipotezi altinda duragan degildir.
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Duragan olmayan zaman serileri i¢in Hy: p = 1 hipotezinin test edilmesinde kullanilan t
istatistigi negatif olarak sola ¢arpik bi¢imde dagilim gostermektedir. Sol ugtaki kritik
degerlerin geleneksel Student t dagilimma gore daha kiiciik olmasi, t istatistiginin sola

carpik dagilimindan kaynaklanmaktadir.

Standart t dagilimi olmadiginda limit dagilimi asagidaki ti¢ ayr1 model i¢in;

AY, = BY1 + e 8
AYt =a+ BYt—l + et (9)
AYt =a+ yt + BYt—l + et (10)

strastyla T, Ty Tr olmaktadir.

Serinin duragan olup olmadigini test etmek i¢in, Hy: p = 1 veya Hy: § = 0 hipotezinin test
edilmesinde hesaplanan T veya n(p; — 1) istatistiginin degeri, kritik degerlerden kiiciik ise

yokluk hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda, Y; serisi duragan olmaktadir.

Ayrica, herhangi bir AR(p) serisinin AR(1) olarak modellenmesi, hata terimlerinde
otokorelasyonlara sebep olmaktadir. Bu durumda, herhangi bir serinin duraganligini
arastirmak i¢in kullanilan DF testi yetersiz kalmaktadir. Fakat bir birim koklii herhangi bir
X~AR(p) (veya ARMA(p,q)) serisi i¢in de DF testi uygulanmaktadir. Bu durumda da

verilen bir Y; serisinin

AY; = a Y4 + 21‘21 BiAY,_; + e (11)

seklinde yazilmast durumunda, Hy: Y; serisi birim koklidiir, yokluk hipotezinin test

edilmesiyle,
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Hy: a; = 0 hipotezinin test edilmesi ayni1 amac1 tasimaktadir.

Bunun i¢in Y;’nin Y;_;, AY;_4, AY;_,, ... AY;_; lizerine regresyonunun yapilmasi durumunda

Y:_1’in katsayis1 hesaplanir ve

F=2 (12)

test istatistigi ( veya 7,7, ) kullanilir. Kritik degerler DF testinde kullanilan degerler ile

ayni olacaktir.

5.7.2 Phillip — Perron

Dickey-Fuller birim kok testinde hata terimlerinin otokorelasyonsuz ve sabit varyanslh
olduklari1 varsayimiyla hareket edilmektedir. Dickey-Fuller birim kok testi yapilirken hata
terimlerinin otokorelasyonsuz ve degisen varyansa sahip olmadiginin test edilmesi ve bu
varsayimlarin ihlal edilmemesi ©On sartlar arasindadir. Hata terimlerinin arasinda
otokorelasyon olabilecegi varsayimi durumuna karsilik, Phillip-Peron (1988) bir test

gelistirmislerdir.

Phillips-Perron Testi (PP) adi verilen bu testte, her bir ADF testine karsilik gelen
parametrik olmayan testler elde edilmektedir. Z testleri olarak nitelendirilen bu testlere

gore, hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigi tahmin edilmektedir.

5.7.3 Engle-Granger Esbiitiinlesme Analizi

Zaman serilerinin deterministik veya stokastik trend icermesi durumunda yapilan
regresyondan elde edilen t degerlerinin ve diger istatistiki sonug¢larinin yorumlanmasi

aldatict olabilmektedir. Sonuglarin giivenilir olmasi i¢in, Granger ve Newbold (1974) es

141



biitiinlesme kavramini gelistirmiglerdir. Esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan zaman
serileri arasindaki uzun dénem iliskinin tanimlanmasinda kullanilmaktadir. Iktisadi

anlamdaki uzun dénem denge iliskisine istatistikte karsilik gelen analiz esbiitiinlesmedir.

Her biri birinci dereceden biitiinlesmis, I(1), olan X; ve Y; olmak iizere iki zaman serisini
ele alalim. Eger bu iki zaman serisi arasinda herhangi bir iliski mevcut degilse, grafikte iki
seri birbirinden uzaklagma seyri gosterecektir. Boyle bir durumda, X; ve Y; arasinda uzun
donemli bir sabit iliskinin varligi bulunmamaktadir. Iki seri arasinda bir iliski oldugu
durumda ise, iki serideki degerler biiyiikliik olarak artsa bile grafik iizerinde birbirinden

uzaklagmayacaklardir.

Eger ekonomik teori asagidaki sekilde uzun dénem denge iligkisi verirse

Vi —a—pX, =0 (13)

iki serinin dogrusal kombinasyonu duragandir.

Beklenen bu serinin dogrusal bileseninin de duragan olmasidir. Eger bu iki degisken
arasinda uzun donem iliskisi varsa ve ikisi de ayni sirada biitiinlesik ise iki degisken de
esbiitiinlesen olarak adlandirilmaktadirlar. Yani, esbiitiinlesme analizi, degiskenler arasinda

uzun donem iliskisi varliginin istatistiksel olarak gosterilmesidir.

X, ve Y nin d,b sirasinda esbiitiinlesik, yani X;, Y;~CI(d, b) olmasi i¢in

) her iki seri de d sirasinda biitiinlesik ve
i) bu degiskenlerin d — b sirasinda biitiinlesik, a,X; + a,Y; eklinde dogrusal bir

bagintinin

kosullarin1 saglamas1 gerekmektedir.
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Burada [y, a,] vektorii esbiitiinlesme vektoriidiir Ornegin X, ve Y,’nin her ikisi de 1(1)
olmak iizere, bu iki degisken arasindaki uzun dénem iliskinin Yy = X, seklinde oldugu
kabul edilsin. X; ve Y; esbiitiinlesik vektori [B, —1] ise X, Y;~CI(d, b)’dir. Ayrica Y; nin

uzun dénem egilimi Y;*'den sapmalar1 1(0)’dir.

Degisik olasi biitiinlesme ve esbiitiinlesme durumlarini dikkate alinirsa,

Y, = X+ Uy

olmak iizere
1) Y;~I(1), X;~1(0) ve U,~I(1) ise X; ve Y; esbiitiinlesik degildir.
2) Yi~I(1), X;~I(1) ve U;~I(0) ise X; ve Y; esbiitiinlesiktir ve esbiitiinlesik vektorii
[8, —1]’dir.
3) Y;~I1(0), X,~I(0) ve U,~I(0) ise esbiitiinlesme i¢in bir arastirma yapmak anlaml
degildir.

4) Yi~I1(0), X;~I1(1) ve U~I(1) ise X, ve Y; esbiitiinlesik degildir.

Yukaridaki tanimlara gore, iki degisken arasindaki uzun dénem iligkide her iki degisken de

ayni sirada biitiinlesik ve hata terimi I(0) olmalidir (Charemza ve Deadman, 1997).

Degiskenler ayni1 dereceden esbiitiinlesik ise, bu degiskenlerin birinci sira farklar1 ve hata

diizeltme mekanizmasi (HDM) birlestirilmektedir.

HDM nin basit olarak tek agiklayici degisken ilizerinde gosterimi: X, ve Y; degiskenleri I(1)

olmak tlizere
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Y, = BX, (14)

(14) nolu esitlikte S katsayis1t EKK yontemiyle tahmin edildikten sonra, ADF testi
sonucunda EKK artiklarinin duragan olduguna karar verildigi varsayimi altinda, yani X; ve

Y, ortak biitiinlesik vektorii [B, —1] ve X¢, Y,~CI(1,1) dir.

Bu durumda, HDM ile kisa donem modeli asagidaki sekilde kurulmaktadir.

AY; = B1AX: + BoUr—q + e (15)

(15) nolu esitliginde hem bagimli degisken AY;, hem de agiklayic1 degiskenler AX, ve U,
I(0)dur.

Boylece, verilerde stokastik veya deterministik trend olmayacagindan sahte regresyon
tahmini riski olugsmamaktadir. 8, negatif ise, (15) nolu esitligi uzun donem ¢dziim ve

HDM nin birlestirildigi bir model olmaktadir.

Hata diizeltme modeli tahmini iki asamada gergeklestirilmelidir. iIlk asamada (14)
denkleminden B’nin EKK tahmini § hesaplanmaktadir. ikinci asamada, 8’nin yerine S
konularak (15) denklemi tahmin edilmektedir. Bu yaklagimin uygun olmasinin nedeni, (15)
nolu denklemdeki tiim degiskenlerin 1(0) olmasidir. Bu durumda (15) nolu denklemde

rassal hata terimi e, ’de 1(0) olmaktadir.

5.8 Zaman Serilerinin Duraganhklarimin incelenmesi

Sosyal yardimlarin kisi basina diisen gelir (refah) {izerindeki etkisinin 6l¢iilmesi amaci
tasiyan calisma ve bu amacla kurulan ekonometrik modelde, degiskenlerin zaman serisi

olmalarindan dolay1 analizde degiskenlerin orijinal hallerinin zamana gore grafiklerinin
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nasil oldugunun incelenmesine yer verilmistir Grafik 5.8’de degiskenlerin duragan olup

olmadiklar1 test edilmeden zamana gore degisimleri goriilmektedir.

Grafik 5.8 Orijinal Serilerin Grafikleri
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Grafik 5.8 incelendiginde, gelir (kisi basina diisen GSYH), yatinm (egitimli kisi bagina
diisen net sermaye stoku), beseri sermaye (lise diizeyinde egitimde 6gretmen basina diisen

ogrenci sayisi) ve dogumda beklenen ortalama yasam beklentisi artan bir trend izlerken,
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sosyal yardim degiskeninin dalgali bir seyir takip ettigi goriilmektedir. Grafik 5.9 ise

serilerin logaritmik degerlerinin zamana goére degisimleri gosterilmistir.

Grafik 5.9 Logaritmik Diizeydeki Serilerin Grafikleri
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Zaman serileri ile yapilan bir calismanin en Onemli noktast duragan olmayan serileri
duragan hale getirmektir. Aksi halde degiskenler arasindaki iligski sahte cikabilmektir.
Ayrica zaman serileri verileri kullanilarak elde edilen regresyon modelleri ile ongdriiler
yapilmakta ve eger zaman serilerindeki veriler duragan degilse, bu 6ngoriilerin ne derece

gecerli olduguna siipheyle bakilmaktadir. Dolayisiyla ilk olarak serilerin duraganlik testi
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yapilmalidir. Bu nedenle ¢alismada degiskenlerin dncelikle duraganliklari incelenmektedir.
Degiskenlerin duraganligit ADF ve PP testi ile arastirilmis ve sonuglar Tablo 5.2 ve 5.3°de

verilmektedir.

Tablo 5.2 ADF Birim Kok Testleri Sonuglari

ADF Birim Kok Testi PP
Diizey Diizey

Degisken t-ist. p-degeri Model | k D. t-ist | p-degeri Model
LNPCGDP | -2.4506 0.1370 B 0 -4.4194 | 0.0015*** B
LNEC 2.4995 0.9960 A 0 2.0474 | 0.9884 A
LNSFP -1.9128 0.6238 C 0 -2.1481 | 0.5003 C
LNEDU -2.3008 0.4208 C 0 -2.2681 | 0.4374 C
LNLIFE -3.8946 0.0249** Cc 0 -4.4370 | 0.0072*** C
k Gecikme uzunlugu
** Seri % 10 anlamlilik diizeyine gore birim kok igermemektedir.
A: Hicbir deterministik trend igermeyen ADF modeli. B: Sadece sabit terim iceren ADF modeli. C:
Hem sabit terim hem de trend iceren ADF modeli. * % 10 anlamlilik diizeyinde birim kok
bulunmaktadir.

Tablo 5.2°de diizeydeki serilere iliskin ADF ve PP birim kok testi sonuglar1 verilmektedir.
Her iki teste gore de LNLIFE disindaki biitiin seriler i¢inde birim kok yokluk hipotezi %
10 anlamlilik diizeyinde reddedilememektedir. Bununla beraber PP testine gore LNPCGDP
serisi duragandir. Diizeyde duragan olmayan degiskenlerin birinci sira farklar1 alinarak
duragan olup olmadiklari incelenmektedir. Birinci sira farklara iliskin birim kok testi

sonuclar1 Tablo 5.3’de verilmektedir.

Tablo 5.3 Birinci Sira Fark ADF Birim Kok Testleri Sonugclari

ADF Birim Kok Testi PP
Diizey Diizey
Degisken Birinci Sira Fark Birinci Sira Fark
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t-ist. p-degeri Model k t-ist. p-degeri | Model
DLNPCGDP | -5.0290 0.0003 B 0
DLNEC -2.9116 0.0051 A 0 -2.9237 0.0049 A
DLNSFP -5.2379 0.0000 A 0 -5.2936 0.0000 A
DLNEDU -4.5755 0.0000 A 0 -4.5465 0.0001 A
DLNLIFE

k Gecikme uzunlugu
** Seri % 10 anlamlilik diizeyine gore birim kdk icermemektedir.

A: Hicbir deterministik trend igcermeyen ADF modeli. B: Sadece sabit terim igeren ADF modeli.
C: Hem sabit terim hem de trend igeren ADF modeli. * % 10 anlamlilik diizeyinde birim kok
bulunmaktadir.

Tablo 5.3’de birinci sira farklar1 aliman degiskenlerin hepsinin duragan oldugu

goriilmektedir. Yani seriler birinci sira fark duragandir, I(1).

5.9 Model Sonuglari

Duragan olmayan serileri duraganlastirmak i¢in yapilan fark alma islemi sonucunda uzun
donem bilgiler kaybolmaktadir. Calisma kapsamindaki degiskenlerin  duragan
olmadigindan uzun dénem iliskinin varligin1 aragtirmak i¢in Engle-Granger esbiitiinlesme
testi kullanilmaktadir. Tlgili model tahmin sonuglar1 ve Engle-Granger testi sonuglar1 Tablo

5.4’de verilmektedir.

148



Tablo 5.4 Sosyal Yardimlarin Kisisel Refah Uzerindeki Etki Modelinin Tahmin

Sonuclarn
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
1.1874*** 1.3811%** 1.6267*** 0.7605***
LNEC [0.0745] [0.1298] [0.3002] [0.1379]
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
0.0749* 0.1128** 0.0569***
LNSFP [0.0418] [0.0451] [0.0183]
(0.0842) (0.0191) (0.0046)
0.2228 0.5329***
LNEDU [0.2860] [0.1149]
(0.4430) (0.0001)
4.1820***
LNLIFE [0.3479]
(0.0000)
-0.0316 -0.0943 -0.1012 -0.0700*
dumo1 [0.1100] [0.1117] [0.1029] [0.0404]
(0.7758) (0.4056) (0.3342) (0.0954)
-3.6031*** -5.2692*** | -6.8140*** | -16.0748***
Sabit terim [0.6595] [1.1269] [1.9376] [1.0812]
(0.0000) (0.0001) (0.0016) (0.0000)
R? 0.8976 0.9081 0.9237 0.9887
Diizeltilmis R* 0.8905 0.8983 0.9120 0.9865
DwW 0.3139 0.4923 0.6139 1.4920
F-istatistigi 127.1109*%** | 92.2570*** | 78.6944*** | 439.4201***
D - degeri (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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AIC -1.5218 -1.5678 -1.7030 -3.5527

SCH -1.3844 -1.3845 -1.4717 -3.2751

E-G Test ist. -2.5867 -2.8498 -3.0389 -4.1177

p - degeri (0.0115) (0.0059) (0.0036) (0.0002)

Not: Koseli parantez icerisindeki rakamlar t-istatistiklerini, parantez igerisindeki rakamlar ise p-
degerlerini gostermektedir.

Tablo 5.4 incelendiginde parametreleri tahmin edilen uzun doénem denge regresyon
modelinin katsayilarinin isaretleri iktisadi beklentilere uygundur, yani kisi bas1 gelir (kisi
bas1 refah) ifade eden kisi basi GSYH’yi tiim agiklayici degiskenlerin pozitif bir

fonksiyonudur. Ayn1 zamanda biitiin parametreler istatistiksel olarak da anlamlidir.

Kisi bas1 gelir lizerinde (LNPCGDP), yani kisi bas1 refah iizerinde, sosyal yardimlarin
(LNSFP) etkisinin Onemini dikkate almak icin temel model hari¢ tiim incelenen
modellerde sosyal yardim degiskeni kontrol altinda tutulmustur. Ayrica, Tirkiye
ekonomisinde yasanan cesitli ekonomik krizlerinde etkileri arastirilmistir. Ancak, Model
4’de istatistiksel olarak anlamli etki sadece 2001 krizi icin tespit edilebilmistir. Bununla

beraber kontrol amagli olarak tiim modellerde yer almasina izin verilmistir.

Sosyal yardimlarin (LNSFP) 2002 sonrasi etkisinin tiim modellerde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla beraber egitim (LNEDU) ve saglik (LNLIFE)
degiskenlerinin ise isaret beklentilerinin iktisadi beklentiye uygun olmasina ragmen Model
2 ve Model 3’de istatistiksel olarak anlamli olmadiklar1 goriilmektedir. Model 4
incelendiginde tiim aciklayic1 degiskenlerin isaretleri iktisadi beklentiye uygun ve
istatistiksel olarak anlamli katsay1 tahminlerinin elde edildigi goriilmektedir. Sonug olarak
model se¢im kriterleri olan AIC ve SCH’de dikkate alindiginda Model 4 diger modellere
gore tercih edilmistir. Model 4’de 2002 sonrasinda sosyal yardimlarin artmasi (LNSFP)
diger degiskenler sabitken kisi basina refahi1 (LNPCGDP) %0.06 arttirmaktadir. Diger
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katsayr tahminleri ile kiyaslandiginda sosyal yardimlarin kisi bagina refah tizerindeki

etkisinin daha kii¢iik oldugu goriilmektedir.

Calismada kurulan modelde yer alan degiskenlerin duragan olmamasindan dolay1
degiskenler arasindaki uzun donem iliski Engle-Granger esbiitiinlesme testi ile
arastirllmistir.  Engle-Granger esbiitiinlesme testi sonuglarina gore tiim modellerin
esbiitiinlesik olduguna karar verilmistir. Model tahminlerinin ardindan model  ere iliskin
yapisal kirilmanin varligimi arastirmak tizere, CUSUM ve CUSUM Q grafiklerinde

yararlanilmastir.
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Grafik 5.1 Modellere iliskin CUSUM ve CUSUM Q Grafikleri
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Modellere ait artiklar incelendiginde, CUSUM ve CUSUM Q grafiklerine gore, Model
1’de yapisal kirilmanin oldugu goriilmektedir. Diger modellerde ise yapisal kirilmanin

olmadig1 goriilmistiir.

Duragan olmayan serilerin fark alinmasiyla kaybolan uzun dénem iliskilerinin modele
yansitilmas1 amaciyla hata diizeltme modeli kurulmustur. ilk olarak serilerin kisa dénem
denge iligkisinin incelenmesi i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Hata Diizeltme Modeli’nin uygun gecikme uzunlugu AIC ve
SCB kriterlerine gore belirlenmistir. Tablo 5.5’de uygun gecilme uzunlugunun se¢imine
dair degerler gosterilmistir. Tablo 5.5’deki degerlere gore, uygun gecikme uzunlugu 1

olarak sec¢ilmistir.

Tablo 5.5 Uygun Gecikme Uzunlugunun Se¢imi

Gecikme Uzunlugu AIC SCB
1 -3,8463 -3,3748
2 -3,6415 -2,9754
3 -3,5038 -2,6399
4 -3,9232 -2,8587

Tablo 5.6’da ise hata diizeltme modeline ait sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 5.6 Hata Diizeltme Modeli Sonuclari

Bagimh Degisken: dLNPCGDP

Yontem: EKK

Gozlem Sayisi: 29

Degisken Katsay1 |Std. Hata| t-ist. p-degeri.
HDT(-1) -0.6525 | 0.2200 | -2.9652 | 0.0079***
DLEC 1.0679 0.1950 5.4753 0.0000***
DLEC(-1) -0.1187 | 0.2804 | -0.4233 0.6768
DLNSFP -0.0809 | 0.0331 | -2.4379 0.0248**

DLNSFP(-1) -0.0006 0.0416 -0.0149 0.9883

DLNEDU 0.2321 0.1263 1.8366 0.0820*

DLNEDU(-1) 0.0861 0.0986 0.8737 0.3932

DLNLIFE 3.6390 1.0052 3.6200 0.0018***

DLNLIFE(-1) 0.1355 1.0123 0.1339 0.8949

Sabit terim -0.0052 | 0.0153 | -0.3422 0.7359
R? 0.8091 F-ist. 8.9486
Diizeltilmis R 0.7186 p-degeri 0.0000

Tablo 5.6 analiz edildiginde, U(-1)’in katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli
oldugundan Hata Diizeltme Modeli (HDM) kurulmaktadir. Tahmin sonuglarina gére, HDT
katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir. Degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem
arasindaki hata diizeltme mekanizmasi ¢alismaktadir. Kisa dénem ve uzun donem arasinda

var olan dengesizlik bir donem sonunda (1 y1l) % 65.25 oraninda azalacaktir.
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5.10 Genel Degerlendirme

Sosyal yardim uygulamalari, bazi {ilkelerde toplumun en yoksul kesimini hedef kitle olarak
secerek asgari yasam diizeyi sunma amacini tasirken, bazi tilkelerde ise yoksul ve ihtiyag
sahibi olan her birey icin comert olarak adlandirilan kapsamli programlar araciligiyla
yiiriitiilmektedir. Sosyal yardimlarin amag, igerik ve isleyis baglaminda iilkelerin siyasi,
ekonomik ve sosyal yapilarmma gore birbirlerine gore degiskenlik gosteriyor olmasina
ragmen, ortak amac kisilerin yasam kalitelerinin yiikseltilerek refah artisinin

saglanmasidir.

Sosyal harcamalarda 6nemli bir kalem olan sosyal yardimlar ise, karsiliksiz, primsiz ve
geri 6demesiz olarak ihtiya¢ ve yoksunluk durumuna goére verildigi i¢in, sosyal yardim
uygulamalarinin ekonomideki dengeyi bozdugunu savunanlar i¢in, iilkenin ekonomik
gelirin, dolayisiyla toplumsal refahi negatif etkiledigini 6ne siirmektedirler. Sosyal yardim
kullanicilarinin “sosyal yardim bagimlhiligi” kavramiyla is piyasasindan uzaklasarak,
calisan tiikketime katilan kesimin gelirini de azalttigi yoniinde savlar ileri siiriilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde sosyal yardim harcamalari, ekonomik etkinlik ve

refah agisindan tartisma alani olusturmustur.

Tiirkiye’de sosyal yardim uygulamalar1 daginik, diizensiz ve kurumsal isleyis yapisindan
uzak olsa da, “hayirseverlik” olgusunun destegiyle gegmisten giinlimiize kadar gegerliligini
korumustur. 2002 yilindan sonra, 2001 ekonomik krizinin de etkisiyle sosyal yardim
alaninda SNT yardimlariyla kurumsal bir silireg¢ baglamistir. Sosyal yardimlardan
faydalanacak kisilerin ve yardim miktarimin belirlenmesi, yardimlarin verilme yontemi ve
yardim alan bireylerin egitim ve saglik alaninda yerine getirmesi gereken sartlarin takip
edilmesi gibi asamalarla, sosyal yardimlarin kurumsal bir kimlikle ifade edilmesini
saglamistir. Ancak Tiirkiye’nin de gelismekte olan ekonomiler kategorisinde yer almasi,
sosyal yardim alan kisilerin bagimhilik olgusuyla hareket ettikleri, is piyasasina
girmemelerinde sosyal yardimlardan elde ettikleri gelirin etkili oldugu tartigmalari, iilke

biit¢esinden sosyal yardim alanina ayrilan kaynagin etkinlik analizini gerekli kilmaktadir.
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Bu ¢alismada, sosyal yardimlarin sosyal yardimlar1 finanse eden ve sosyal yardimlardan
faydalanan kisi ayrimi yapmadan, sosyal yardim harcamalarinin iilkede kisi basina diisen
gelir {izerindeki etkisi tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Ekonomik iiretim Cobb-Douglas
fonksiyonunun gelistirilmis hali Solow ekonomik biiyiime modeline dayandirilan
ekonometrik modelde, biitceden tiim fonlara ayrilan kaynak igerisinde SYDTF’ye aktarilan
kaynagin orani, sosyal yardim degiskeni olarak alinmistir. Analiz sonuglarina gore, bu
degiskenin kisi basina diisen gelir lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir.
Sosyal yardimlarin verilme sebeplerinden birisi olan kisinin beseri sermayesini artirarak
ekonomik tiretim siirecinde girdi olan isgiiclinlin kalitesini artirma amaci, modelde egitim
ve saglik degiskenlerinin kisi basi gelir lizerindeki etkisini agiklayan katsayilarinin diger

katsayilardan farkliligiyla goriilmektedir.

Egitim degiskeninin temsil eden lise diizeyinde 6gretmen basina diisen dgrenci sayisinin
kisi bas1 geliri etkileme katsayist 0.53 iken, uluslararasi karsilagtirmalarda kullanilan saglik
gostergelerinden dogumda beklenen ortalama yasam beklentisinin kisi basi geliri etkileme
katsayisi ise 4.18dir. Sosyal yardim degiskenine gore kisi bas1 gelir (refah) lizerinde daha
yiiksek etkiye sahip olan egitim ve saglik, sosyal yardimlarin ig¢eriginin ve amacinin ne
olmast gerektigine dair bir veri sunmaktadir. Sosyal yardim ihtiyaci olanlar, egitim ve
saglik hizmetlerine erisimde sorun yasamaktadir ve muhtaglik durumu bu sorunu daha da
derinlestirmektedir. Egitim ve saglik gostergeleri, bireyin gelir elde etme i¢in is bulma
stirecinde pozitif bir etkiye sahip oldugundan, bireyin yoksullugunu azaltma veya
yoksulluktan kurtulma, gelir artis1 ve refah kazancinda temel degiskenler olmaktadir.
Egitim ve saglik alaninda verilen sosyal yardimlarin kapsami, hedef kitlesi ve cesitliligi
genisletilmeli, sosyal yardimlarin faydalanicilarin beseri sermayesini nasil etkilediginin de
takip edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, sosyal yardim alan bireylerin nitelikli isgiicii i¢in
gereken sermayeye sahip olmasi, sosyal yardimlarin amacina gore kullanilmasi ve uzun
donemde kisinin kalic1 gelir elde edebilecek is sahibi olmasiyla sosyal yardim ihtiyaci

azalacaktir.

Sosyal yardimlarin tilkede kisi basina diisen gelir lizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi,
sosyal yardimlardan faydalanan kesimin ekonomik ve sosyal yasama katilimi konusunda

olumlu bir siirece isaret etmektedir. Negatif digsallik riskinin de azalarak, sosyal
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yardimlarin maliyetini sosyal yardim ihtiyacit olmayanlarin yiiklenme riski azalmaktadir.
Ancak, sosyal yardimlarin kisi bas1 gelir iizerindeki etkisinin artirilmasi tek basina sosyal
yardim miktarinin yiikseltilmesiyle miimkiin degildir. Sosyal yardim kullanicilarinin sosyal
yardim uygulamalarinin farkliligindan bagimsiz takip sistemiyle izlenmesi gerekmektedir.
Bu durum, sosyal yardimlarin ihtiya¢ duyulan alanda kullanilmasini saglayarak, etkinligini
artiracaktir. Diger yandan, egitim ve saglik gostergelerinde makro diizeyde iyilesme
saglayacak uygulamalarin devamlili§i 6nemlidir. Bu siirecte de, makro diizeyde yapilan
egitim ve saglhik yatinmlarinin esitlik saglama adina sosyo-ekonomik esitsizlikleri artiran
bir anlayisla yiirlitilmemesi gerekmektedir. Ciinkii her bireyin egitim, saglik
hizmetlerinden esit faydalanma hakkinin yani sira, dezavantajli gruplarin bu hizmetlerden

faydalanirken esitlik ilkesine gore etkinlik prensibinin 6nemi artmaktadir.
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BOLUM 6

SONUC VE GELECEKTEKI CALISMALAR iCiN ONERILER

Bireyin ve toplumun faydasi olarak tanimlanan refah, bireyin ve toplumun sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel farkliligindan dolay: farkli degiskenlerle ifade edilmektedir. Faydaya
atfedilen degerin degisimi, iilkelerin ekonomik durumu, iilke yonetimlerinin siyasi yapisi
gibi 6zelliklerden dolay1 refahin tanimlanmasi, kapsami ve refahin hangi aktor tarafindan
saglanacag1 konusunda ortak bir goriis bulunmamaktadir. Ulkelerin refah tipolojisine gore
kategorize edilmesine sebep olan bu farklilik, refah ol¢limiinii de zorlagtirmaktadir. Buna
ragmen, gelir, egitim, saglik, barinma ve gida gibi degiskenlerin kisisel ve toplumsal
refahin gostergesi olduguna dair bir goriis birligi mevcuttur. Refahi artirmaya yonelik
politika araglarindan birisi olan sosyal yardimlarin refahla olan iliskisinin analiz edildigi
tez caligmasmin ilk bolimiinde tez c¢alismasinin amaci, igerigi ve metodolojisi

aciklanmustir.

Ikinci boliimde ise, refahi belirleyen degiskenler konusunda yapilan ¢alismalara yer
verilerek, refah 6l¢iimiinii kolaylastiracak ortak degiskenlerin neler oldugu agiklanmuistir.
Refahin ¢ok boyutlu olmasi ve tanimlanmasindaki farkliliklar analiz edilerek, farkli refah
tanimlamalarina yer verilmistir. Tez ¢alismasinda da baz alinan refahin temel goéstergesi
olarak parasal degerle olciilebildiginden gelir degiskeninin, refah, yoksulluk ve sosyal
yardim cercevesinde onemi lizerinde durulmustur. Sosyal yardimlarin kiginin veya hane
halkinin refahinda olumlu bir etkiye sahip oldugu agiklanirken, ayni zamanda sosyal
yardimlarin verilecegi kesimin nesnel Ol¢iitlerle belirlenmesi gerekliligini gosteren ampirik
caligmalar anlatilmistir. Kisinin refah durumu veya seviyesi, sosyal yardim alip almamasi
konusunda karar verilirken belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu sekilde, refah diizeyi diisiik

olan kisilerin hedef kitleyi olusturdugu sosyal yardimlarin refah iizerindeki degisim
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etkisinin pozitif olacaglr savunulmustur. Ayrica, sosyal yardim harcamalarinin yalnizca

sosyal yardim
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alan kesim {iizerinde degil, iilkede refah gostergelerinden birisi olan yoksulluk iizerindeki

olumlu etkisini agiklayan ampirik ¢aligmalar da agiklanmistir.

Ayrica tezin ikinci boliimiinde, sosyal yardimlarin da énemli bir yer edindigi egitim, saglik
alanlarindaki kamu harcamalarinin ve sosyal yardim uygulamalarinin refah iizerindeki
etkisini 6lgcen calismalar aciklanmustir. Ozellikle egitim, saglik ve gida yardimlarinin
herkesi kapsamasindan ziyade yoksul ve muhta¢ kesimi hedefleyerek uygulamasi
sonucunda, ortaya c¢ikan refah artisinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu
nedenle sosyal yardimlarin refahi nasil etkiledigine dair yapilan ¢alismalara dair ¢ikan
sonuclar, yardimlardan faydalanan kesimin dogru secilmesinin Onemini ortaya
koymaktadir. Sosyal yardim kullanicilarinin belirlenmesinde refahin gostergeleri olan
egitim, saglik, beslenme, ulagim, sosyal aktivite ve hane halki demografik 6zellikleri gibi
degiskenlerin dogru hedefleme yapilmasinda Onemi ortaya ¢ikmaktadir.  Sosyal
yardimlarin bu kesimlere verildigi takdirde ve etkili bir izleme sistemiyle, sosyal
yardimlarin tilke ekonomisindeki maliyet etkisi uzun donemde ortaya ¢ikan geliri artirici

etkisi mevcuttur.

Ulkelerdeki mevcut sosyal yardim programlarmin incelendigi iiglincii boliimde, ABD,
Kanada, Almanya, Ingiltere, Isve¢, Meksika ve Brezilya iilkelerinin sosyal yardim
uygulamalarina yer verilmistir. ABD ve Kanada yiiksek gelir grubunda iilkeler olmasina
ragmen, sosyal yardimlarin hedef kitlesi en yoksul kesim olarak belirlenmistir. Sosyal
giivenlik sisteminin kapsayiciligi ise, istihdam sartina bagl kilinmaktadir. Almanya’da ¢ok
daha genis sosyal yardim uygulamalar1 bulunurken, Isveg’te sosyal yardimlarm énemli bir
boliimii sosyal giivenlik sistemi dahilinde verilmektedir. Meksika ve Brezilya ise
gelismekte olan iilke ekonomisi olmalarinin, sosyal yardim uygulamalarinin icerigine ve
harcama miktarina etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu iki lilkede sosyal yardimlarin egitim,
saglik ve gida alanlarina odaklanilmasi, isgiicii niteliginin artirilmasi ve yoksul kesimin

ekonomik ve sosyal yasamdan diglanmamasini amagladigini gostermektedir.

Tirkiye’de ge¢mis donemde uygulanan ve mevcut durumda uygulanmakta olan sosyal

yardimlarin hedef kitlesi, igerigi, uygulandigi donem ve harcama miktarlarinin agiklandigi
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tezin liglincli bolimiinde, Tiirkiye’de sosyal yardim anlayisinin siyasi ve sosyal yapinin
degisimiyle birlikte agiklanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de alt ve orta sinifin iilkenin siyasi
ve ekonomik yonetiminde temsil giicii, bu smnifin taleplerinin degerlendirilmesinin ve
kabul gdérmesinin Oniinii agmistir. Tiirkiye’de sosyal yardimlardaki ilerleme, gelir
dagilimmin iyilesmesiyle de agiklanmaktadir. Gelirin adil paylagimmin yani sira,
ekonomik iyilesme ve sosyal gelismeye bagli olarak refah hizmetlerinin her vatandasa esit
yararlanmasi, iilke refahim yiikseltirken dezavantajli kesim olarak nitelendirilen gruba
yonelik politikalara ve uygulamalara hiz kazandirmistir. Ayrica, Tiirkiye’de 2002’den
sonra ekonomideki iyilesmeyle birlikte sosyal harcamalarin artisi, yoksul kesimin

ihtiyaglarinin 6ncelemesine sebep olmustur.

Tezin dordiincti boliimiinde ise, Tiirkiye’deki 2002 yilindan sonra kayit altina alinma ve
veri toplama acisindan olanak saglayan sosyal yardimlara ayrilan kaynagin toplam fon
icerisindeki oraninin kisi bast gelir lizerindeki etkisinin EKK yontemiyle test edildigi
analizde, sosyal yardim degiskeninin kisi basi gelir {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
oldugu bulunmustur. Analizde egitim ve saglik gostergelerinin kisi basi gelir lizerinde
sosyal yardimlara gore etki katsayisinin yiiksek olmasi, bu alanlardaki kamu politikalarinin
sosyal yardim uygulamalarini da dogrudan etkiledigini gostermektedir. Kisi bas1 gelir
olarak kabul edilen refah artisinda egitimin ve sagligin pozitif etkisi, makro diizeyde her
bireyin egitim ve saglik hizmetlerinden adil ve kaliteli diizeyde faydalanmasi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma siirecini sosyo-ekonomik
ozelliklerin belirlemedigi ve her bireyin adil paylasimla bu hizmetlerden faydalanmasi,
sosyal yardimlarin verimliligini de artiracaktir. Ancak burada, egitim, saghk ve gida gibi
kisinin ekonomik iiretimde yer almasi ve sosyal yasama katilmasinda kamu her bireye esit
uygulamalar1 gergeklestirmekten ziyade, refah degiskenlerine erisimde sorun yasayan
bireyleri sosyal yardimlarla giiclendirilmesi gerekmektedir. Sosyal yardimlarin asil amaci,
sosyo-ekonomik esitsizlik yasayan veya dezavantajli sayilan durumlar ortadan kaldirarak
kisiyi sosyo-ekonomik agidan yeterli hale getirebilmektir. Bu sekilde sosyal yardimlarin
ekonomik iiretimde yer almasi saglanirken, ayni zamanda sosyal yardimlar refahi
yiikseltme araci olarak da kullanilacaktir. Sosyal yardimlara ayrilan kaynagim kamu
tarafindan karsilanmasi ve sosyal yardimlarin karsiliksiz olmasi, ekonomik etkinlik

tartismalarina sebep olmaktadir. Sosyal yardimlarin bireysel ve toplumsal refah artigim
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saglayacak bir politika aract olarak kullanilmasi, ekonomik etkinlik konusundaki fikir

ayriliklarina da ¢oziim getirecektir.

Bu asamada sosyal yardimlar alaninda Tiirkiye’de kurumsallasma, sosyal yardim
kavraminin anlagilmasi ve bir ger¢eve iginde degerlendirilme siirecinin yakin bir gegmisi
vardir. Ancak bu yakin gegmise ragmen sosyal yardimlarin iilke ekonomisinde kendine bir
yer edinmesi, sosyal yardimlarin sosyal devlet uygulamalarinda kabul goérmesi ve halkin
talepleri, sosyal yardim alanindaki calismalarin gerekliligini gdstermektedir. Ozellikle,
sosyal yardim verilen birey, hane halki veya ailelerin belirlenme kistaslarinda 6nemli bir
gelisme kaydedilmistir. Buna ragmen, sosyal yardim alanlarin sosyo-ekonomik gostergeler
acisindan nasil bir degisim gosterdiklerinin ve sosyal yardimlarla elde ettikleri
kazanimlarinin ve sosyal yardim algisinin ne olduguna dair ¢aligmalar, lilke ekonomisi igin
gerekli olmakla birlikte sosyal adalet ve toplumsal refah i¢in de biiyiik 6nem tagimaktadir.
Sosyal yardimlarin bir bagimlilik kiiltiirii olusturdugu, kayit disi ¢alismayi tesvik ettigi ve
iilke ekonomisine ciddi bir maliyet yiikledigi konusundaki elestiriler, sosyal yardim alan
bireylerin takip edilmesi ve sosyal yardim alma siirecinin ¢iktilarinin analiz edilmesiyle

degerlendirilebilir.

Diger yandan, gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiylimenin ilk olarak nicelik olarak
artisl, sonrasinda ise ortaya ¢ikan gelirin tiim sosyo-ekonomik gelir gruplarma adil
paylasim1 konusu tartigilmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye gibi sosyal yardimlar alaninda
rasyonel tartismalarin yakin zamanda basladigt ve nicelik {izerinde yogunlasan
calismalarin yani sira, sosyal yardim alan bireylerin egitim ve saglik hizmetlerinden ne
Ol¢iide faydalanabildikleri, istthdam ve sosyal yardim iligkisinin nasil c¢alistigi, sosyal
yardim alma kriterlerine uyumun yasal ve etik olup olmadig1 arastiriimalidir. Bu baglamda
sosyal yardimlarin ekonomik etkinlik ve sosyal refahi es anli olarak pozitif etkilemesi,
sosyal yardimlarin refah gostergeleri iizerindeki etkisinin artmasi ve kisi basi geliri

artirmasi baglaminda,

e Sosyal yardim alan kisi, aile veya hane halkinin sosyo-ekonomik gdstergelerindeki

degisimin belirli zaman araliklariyla takip edilmesi,
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Egitim ve saglik alaninda verilen sosyal yardimlarin ayn1 zamanda beseri sermaye
yatirimi oldugu dikkate alinarak, bu alandaki sosyal yardimlarin cesitliliginin
artmasi,

Her ilin ve ilgenin bir sosyal yardim haritas1 ¢ikarilarak, sosyal yardimlarin genel
kategorizasyonunun yani sira 6zel alanlarda 6zle ihtiyaclara karsi kurgulanmasi,
Sosyal yardim alamayan bireylerin sosyal yardim bagvurularinin incelenerek,
sosyal yardim uygulamalarinin bir alt sinifi olarak sosyal destek programlarinin
olusturulmasi,

Sosyal yardim yararlanicilarinin belirlenmesinde suiistimal edilebilecek, yalan veya
yanlig beyanlarin oniine geg¢ilmesi i¢in, yerel yonetimlerle birlikte bir koordinasyon
sisteminin kurulmasi,

Ekonomik maliyet olarak énemli bir kaynak aktarilan sosyal yardimlarin verildigi
her alanda, nicelik analizlerinin yani sira etki analizlerinin yapilacagi, her yil
diizenli olarak sosyal yardim verilen bireylerin kazanimlarinin ve sorunlarinin
ol¢iildiigii calismalarin yapilacagi bir yapinin gelistirilmesi,

Kisisel veri mahremiyeti korunarak, sosyal yardim kullanicilarinin sosyal yardim
ve refah arasinda kurulan iligkinin arastirllmasina yonelik caligmalarin
desteklenmesi,

Ulke &rneklerindeki sosyal yardim programlarmi igeren tanimlayici ¢alismalarin
yani sira, Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde yiiriitiilen sosyal yardimlarin etki
analizlerinin Tirkiye’yle karsilastirmali olarak analiz edilmesi,

Sosyal yardim alamayan ve sosyal yardima ihtiyac1t olmayan bireylerin sosyal
yardimlara ve sosyal yardim kullanicilarina yonelik algisinin dlgiilmesi,

Sosyal yardimlarin kisi basi gelir iizerindeki etkisinin yani sira, refahin adil

paylasimindaki roliiniin nasil olmasi gerektigine dair arastirmalarin yapilmasi,

tez caligmasinin Onerileri arasinda yer almaktadir. Bu sekilde, sosyal yardimlarin iilke

ekonomisi i¢in yalnizca bir maliyet kalemi olmaktan ¢ikarilarak, ekonomik tiretimin 6znesi

olan iggiiclinlin niteliginin artmasinda pozitif bir katki sunmasi saglanabilir. Bunun yam

sira, sosyal yardim alan ve almayan bireylere sosyal yardimlarin etkinligi ve refah

tizerindeki etkisi caligmalarla agiklanarak, bireyler arasinda sosyal adaletin gerceklesmesi

acisindan yardimer olacaktir. Ayrica, sosyal yardimlarin gelir, yani refahi yiikseltecek
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sekilde kurgulanmasi ve yiiriitiilmesi, bireysel ve toplumsal refah artisini saglayacaginda,
sosyal yardimlar ekonomik ve sosyal adalet baglaminda 6nemli bir politika araci olarak

kullanilabilecektir.
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