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ÖZET 

GÜRBÜZKOL, Hayati. Lise Öğretmenlerinin Mükemmeliyetçilik Algıları İle İş Yaşam 

Dengesi Arasındaki İlişki, Yüksek Lisans Tezi, Van, 2018. 

Bu çalıĢmanın amacı, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile iĢ 

yaĢam dengesi arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Bu amaç doğrultusunda lise 

öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarına etki eden etkenler ile iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerine değiĢkenler incelenmiĢtir. AraĢtırmada genel tarama modellerinden 

betimsel tarama ve iliĢkisel tarama desenleri kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın evreni 2016-

2017 eğitim-öğretim yılında Van merkez ve tüm ilçelerinde görev yapmakta olan 2913 

lise öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın çalıĢma evrenini ise Ġpekyolu, TuĢba, 

Edremit ve ErciĢ ilçelerinde bulunan toplam 2280 lise öğretmeni oluĢturmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklem grubunu belirtilen liselerde görev yapmakta olan 661 lise 

öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi oranlı tabakalı örnekleme (stratified 

sampling) tekniğiyle seçilmiĢtir. 

AraĢtırmanın verileri, Orjinali Frost, Marten, Lahart, ve Rosenblate (1990) 

tarafından geliĢtirilen, Özbay ve Mısırlı-TaĢdemir (2003) tarafından Türkçe‟ye çevrilen 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, Apaydın (2011) tarafından geliĢtirilen“ĠĢ 

YaĢam Dengesi Ölçeği” ve araĢtırmacı tarafından hazırlanan “KiĢisel Bilgi Formu” 

kullanılarak elde edilmiĢtir. “Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği”, “Düzen”, 

“Hatalara AĢırı Ġlgi”, “DavranıĢlardan ġüphe”, “Aile Beklentileri”, “Ailesel EleĢtiri”, 

“KiĢisel Standartlar” olmak üzere 6 boyuttan ve toplam 35 maddeden oluĢmaktadır. “ĠĢ 

YaĢam Dengesi Ölçeği” ise “ĠĢ YaĢam Uyumu”, “YaĢamı Ġhmal Etme”, “Kendine 

Zaman Ayırma” ve “YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması” olmak üzere 4 boyuttan ve toplam 

20 maddeden oluĢmaktadır. Verilerin analizinde tanımlayıcı analizler (yüzde, standart 

sapma, varyans, aritmetik ortalama, frekans, standart hata), parametrik fark testleri (t 

testi ve ANOVA) ve Korelâsyon analizi kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmacı veri toplamak amacıyla hazırlanan ölçek formlarıyla, okullara 

giderek ölçeklerin uygulanmasını sağlamıĢtır. Özellikle gönüllü katılımın sağlanması 

için ölçekler gönüllü bireyler tarafından doldurulmuĢtur. 
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AraĢtırma sonucunda lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile iĢ 

yaĢam denge düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı, negatif yönlü ve orta 

düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir. Lise öğretmenlerinin genel olarak 

mükemmeliyetçilik algılarının orta seviyede olduğu, iĢ yaĢam dengelerinin yüksek 

düzeyde olduğu belirlenmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler 

Mükemmeliyetçilik, iĢ yaĢam dengesi, öğretmen. 
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ABSTRACT 

GÜRBÜZKOL, Hayati. The Relationship between High School Teacher’s Perceptions 

of Perfectionism and Work-life Balance. Master Thesis, Van, 2018. 

The aim of this study is to determine the relationship between high school 

teachers‟ perceptions of perfectionism and work-life balance. In the direction of this 

purpose,  variables were examined that affecthigh school teachers‟ perceptions of 

perfectionism  and the levels of work-life balance. In the research, descriptive and 

relational  research design were used. The population of the research constitutes 2913 

high school teachers working in the center of Van and its all counties in the 2016-2017 

academic year. The population of the study is composed of 2280 high school teachers in 

the counties of Ġpekyolu, TuĢba, Edremit, and ErciĢ. The sample group of the study 

constitutes 661 high school teachers who are working in the designated high schools. 

the sample of research was selected with stratified sampling technique. 

Research data was obtained by using "Multidimensional Perfectionism Scale" 

which originally developed byFrost, Marten, Lahart, and Rosenblat (1990) and 

translated into Turkish by Özbay and Egyptian-TaĢdemir (2003), “ Work-life Balance 

Scale” developed by Apaydın (2011) and"Personal Information Form" prepared by the 

researcher."Multidimensional Perfectionism Scale” consists of 6 dimensions that 

are"Order", "Fault Extreme Attention", "Behavior Suspected", "Family Expectations", 

"Familial Criticism", "Personal Standards"  and totally 35 items. "Work Life Balance 

Scale" consists of 20 items from 4 dimensions; "Work Life Harmony", "Ignore Life", 

"Time to Self" and " Life boils down to work”.In the analysis of the data, descriptive 

analyzes (percent, standard deviation, variance, arithmetic mean, frequency, standard 

error), parametric difference tests (t test and ANOVA) and correlation analysis were 

used. 

With the scale forms prepared to collect data, the researcher went to schools and 

applied the questionnaires. Surveys were filled in by voluntary individuals, especially to  

provide voluntary participation. 
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As a result of the research, it is seen that high school teachers have a statistically 

significant, negative and moderate relationship between perfectionism perceptions and 

work life balance levels. It was determined that high school teachers generally had a 

moderate level of perfectionism, and high levels of work life balance. 

Key Words 

Perfectionism, work life balance, teacher. 
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1. BÖLÜM 

                                                           GĠRĠġ 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amacı, önemi, sınırlılıkları ve 

varsayımları hakkında bilgi verilmektedir. 

1.1.Problem Durumu  

Ġki ucu keskin kılıç, mükemmeliyetçilik. Mükemmeliyetçi insanlar bir yandan 

hata yapmaktan kaçınırlarken, bir yandan da kendilerinin belirlemiĢ oldukları yüksek 

standartlara ulaĢmayı arzularlar. Genellikle mükemmeliyetçilik iki ucu keskin kılıç 

metaforuyla karĢımıza çıkmaktadır. Ġki ucu keskin bir kılıç savaĢ esnasında, kendini de 

yaralama ihtimalini beraberinde getirmektedir. Mükemmeliyetçi insanlar kendilerine ve 

baĢkalarına zarar verdiklerinden çoğu zaman iki ucu keskin kılıç metaforuyla 

nitelendirilir. Bu kılıcın bir ucu mükemmeliyetçi kiĢileri, bir ucu da mükemmeliyetçi 

kiĢilerle iliĢki kuranları kesmektedir. 

Aslında mükemmeliyetçilik bir nevi kusursuza ulaĢma çabası olarak da 

nitelenebilir. Mükemmeliyetçi kiĢiler kendilerine, ulaĢılması zor, esnek olmayan yüksek 

standartlar belirleyerek bu standartlara ulaĢmak için yoğun çaba harcayarak hiç hata 

yapmamayı arzu eder ve baĢarılarını görmezler. Kendilerini bu standartlara ulaĢmak için 

aĢırı zorlarlar fakat istedikleri doyuma bir türlü ulaĢamazlar. BaĢarısız olma, hata yapma 

ve takdir edilmeme gibi korkuları vardır. Bu kiĢilerin kusursuz olma arzuları kendilerine 

saygı ve baĢarı kazandıracağını düĢünürler fakat takip ettikleri yöntem yüzünden 

istedikleri baĢarı ve saygıya ulaĢamazlar. Bu gibi sebeplerle kendilerine verdikleri 

zararın farkına pek varamazlar. 

Mükemmeliyetçi kiĢiler belirledikleri yüksek standartlara baĢkalarının da 

uymasını beklerler. Genellikle bu kiĢiler baĢkalarının yaptıklarını beğenmedikleri için 

baĢkalarına iĢ vermekten çekinirler. ĠliĢki kurdukları insanları kendileri gibi 

mükemmeliyetçi olmadıkları gerekçesiyle sürekli eleĢtirdikleri için baĢkalarıyla sağlıklı 

iliĢki kuramazlar. Bu kiĢiler baĢkalarıyla olumlu bir iliĢki kuramadıkları gibi 

kendileriyle de pek fazla barıĢık değildirler. Kendilerinden bekledikleri kusursuz olma 

anlayıĢını baĢkalarından da beklerler, fakat karĢılık bulamadıklarında çevresindeki 
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insanları suçlarlar. Mükemmeliyetçilik istenmeyen bir Ģekilde kiĢinin baĢkaları ile olan 

iliĢkilerini de olumsuz etkileyerek kılıcın diğer yüzü kendini göstermiĢ olur. 

Olumlu ve olumsuz özellikleri bir arada bulunduran mükemmeliyetçilik genel 

anlamda, yüksek standartlar koyma ya da bunlara eriĢme eğilimi (Dinç, 2001), hatasız 

standartlara eriĢmeye çalıĢmak (Oral, 1989), en iyiye ulaĢma isteği (Tuncer, 2006), 

yapılan her iĢte kusursuza ulaĢmak için zor hedefler koyma ve eleĢtirel bir kiĢilik 

geliĢtirme (Frost, 1990) olarak tanımlanmıĢtır. 

Mükemmeliyetçilik kiĢilerin sosyal, psikolojik, iĢ yaĢamı ve özel yaĢamlarını 

büyük ölçüde etkilemektedir. Mükemmeliyetçi kiĢilerin daha iyisini yapma güdüsüyle 

kendilerine yüksek standartlar belirlemeleri, belirlenen yüksek standartlara ulaĢmak için 

kendilerini tamamen iĢ hayatına kaptırıp zamanlarının çoğunu iĢe ayırmaları iĢ yaĢam 

dengelerini büyük ölçüde etkilemektedir. 

Yeni kurulan küresel dünya düzeni, iĢ çeĢitliliğinin artması ve yeni açık 

pazarların kurulmasıyla Ģirketler ayakta kalabilmek ve yeni dünya düzenine ayak 

uydurmak amacıyla Ģirketler daha çok rekabete girmiĢlerdir. Rekabete ayak uydurmak 

kurulan bu düzende canlı kalabilmek için Ģirketler hizmet kalitelerini yükselterek 7 gün, 

24 saat hizmet anlayıĢı geliĢtirmiĢlerdir. YarıĢın kızıĢtığı bu ortamda Ģirketler ayakta 

kalabilmek için çalıĢan personellerine daha çok iĢ yükü yüklemiĢlerdir. Bu durum 

çalıĢan personellerin özel yaĢamlarını ve aile hayatlarını olumsuz Ģekilde etkilemiĢtir.  

ĠĢler, iĢle ilgili konular ya da sorunlar iĢ yerinin ve çalıĢma saatlerimizin 

sınırlarını çoktan aĢmıĢ durumda. ĠĢin psikolojik baskısı evde de iĢ problemleri 

hakkında, çalıĢanları endiĢelendirmek durumunda kalmaktadır. Evin reisi akĢam yemeği 

için tam zamanında evinde olabilir ama aklı iĢinde olacaktır. ĠĢ sorunlarımız, 

sorumluluklarımız o kadar çok arttı ki, özel yaĢam alanlarımız ve iliĢkilerimiz 

görmezden gelinir düzeye gelmekte.  Artık birçok Ģeyi bir arada ve birlikte yürütmek 

zorunda kalıyoruz (Bingöl, 2003). 

ĠĢ yaĢamı herkesin hayatında önem taĢımaktadır. Bireylerin iĢ yaĢamı dıĢında bir 

de özel ve aile yaĢamları vardır. ĠĢ hayatında verimli olabilmek özel yaĢamda mutluluğu 

ve huzuru yakalamak için iĢ ve özel yaĢamda dengeyi kurabilmek çok önemlidir.  
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Bireylerin iĢ hayatından ve aile gereksinimlerinden oluĢan ihtiyaçların yanında 

kendi kiĢisel ihtiyaçlarının da uyumlu hale gelmesiyle, iĢ-yaĢam dengesi 

sağlanmaktadır.  Aile, birey iĢ alanlarında sahip olunan amaç, hedef ve taleplerde 

diğerlerinde ayrılan zamandan kısıntı yapmayı gerektirmediğinde denge oluĢmaktadır. 

ĠĢ ve özel yaĢam dengesi, çalıĢan bireyin özel yaĢam ve iĢ sorumluluklarının uyumunu 

ifade etmektedir (Kapız, 2002). 

ĠĢ yaĢam dengesinin kurulmasında en çok zorlanılan mesleklerin baĢında 

öğretmenlik mesleği geleceği düĢünülmektedir. Öğretmenlik mesleği bilinenden aksine 

çoğu zaman iĢ yükünün özel hayatı kapsadığı bir meslek grubudur. Öğretmenlik 

mesleği okul duvarları sınırlarında gerçekleĢtirilen kamu görevinin ötesindeki bir gönül 

iĢidir. Öğretmenler öğrencilerine daha verimli olabilmek için evde ön hazırlık yapar, 

farklı kaynakları öğrencilere ulaĢtırmak için evde araĢtırmalar yapar, yazılı kağıtları 

okumaktadırlar. Mesai saatleri dıĢında düzenli veli ziyaretleri düzenleyerek öğrencilerin 

akademik baĢarı ve baĢarısızlıkları ve bunların nedenleri üzerinde görüĢme yaparlar. 

Mesai saatleri dıĢında sosyal kültürel faaliyetlerde bulunarak öğrencileri sinema tiyatro 

gibi etkinlikler düzenlerler, okul aile birliğine katkı sağlamak amacıyla kermesler ve çay 

partileri düzenlemektedirler. Geleceğimizin teminatı olan çocuklarımızın eğitiminin 

sağlıklı Ģekilde yürütülebilmesi için öğretmenlerimizin iĢ yaĢam dengelerini sağlamıĢ 

olmaları önemlidir.  

ĠĢ-yaĢam dengesi, iĢ ve yaĢam arasındaki dengeyi bulmak ve hem iĢ hem de aile 

bağlılığı konusunda vicdanen kendini rahat hissetmek veya kiĢisel zaman, ücretli 

çalıĢma ve ücretsiz çalıĢma unsurları arasındaki denge olarak tanımlanabilir (Vlems, 

2005). Daha kısa tanımıyla iĢ yaĢam dengesi, kiĢinin iĢ ve özel yaĢamı arasında 

çatıĢmanın olmaması ya da çalıĢan bireylerin eve iĢ getirmemesi, iĢte ise aklının evde 

kalmaması olarak nitelenebilir. 

Mükemmeliyetçi bireyler her alanda kendilerine ulaĢılması zor hedefler 

belirleyip, kusursuzu arama yolunda uğraĢ verdikleri zaman iĢ yaĢamlarında veya özel 

yaĢamlarında sorunlar yaĢayabilecekleri düĢünülmektedir. ĠĢ yaĢamlarında mükemmeli 

arama çabasında olan mükemmeliyetçi bireyler ailesini ve kendisini ihmal edebilir. Bu 

çalıĢmamızda mükemmeliyetçilik ve iĢ yaĢam dengesi arasındaki iliĢkiyi incelemek 

amacıyla tasarlanmıĢtır. Bu yönüyle literatüre katkı sağlayabileceği düĢünülmektedir. 
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1.2.  AraĢtırmanın Amaç ve Alt Amaçları 

Bu araĢtırmanın genel amacı, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile 

iĢ yaĢam dengesi arasındaki iliĢkinin belirlenmesidir. ÇalıĢmada ayrıca öğretmenlerin 

mükemmeliyetçilik algılarının ve iĢ yaĢam dengelerinin bazı demografik değiĢkenlere 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenecektir. Bu doğrultuda aĢağıdaki alt 

problemlere cevap aranacaktır. AraĢtırmanın genel amacı doğrultusunda; 

1. Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ne düzeydedir? 

            2. Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları bazı demografik 

değiĢkenlere göre; 

a) Cinsiyet,  

b) Öğrenim Durumu,  

c) BranĢ,  

d) Kıdem,         

e) ÇalıĢmakta Olduğu Okul Türü,  

f) Medeni Durum,  

3. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi ne düzeydedir ?  

4. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri bazı demografik değiĢkenlere 

göre;  

a) Cinsiyet,  

b) Öğrenim Durumu,  

c) BranĢ,  

d) Kıdem, 

e) ÇalıĢmakta Olduğu Okul Türü, 

f) Medeni Durum 

g) EĢ ÇalıĢma Durumu Arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır ? 

5. Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile iĢ yaĢam dengesi 

düzeyleri arasındaki iliĢki nasıldır ? 
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1.3.  AraĢtırmanın Önemi 

Bir toplumun ruh ve karakter yapısının oluĢmasında rol oynayan en önemli 

varlık Ģüphesiz ki öğretmenlerimizdir. Öğretmenlerimizin bu kutsal görevi yerine 

getirirken, çağı yakalamıĢ, geliĢime ve yeniliğe açık, azimli, fedakâr, çalıĢkan ve 

kendisini sürekli yenileyen bir yapıda olmaları gerekir. Öğretmenler bu kutsal görevi 

üstlenirken kendilerinden beklenilen görev ve sorumluluğunun ciddiyetinin 

farkındadırlar (Özkan, 2005). 

Ġdealist bir öğretmen kendisinden beklenilen görev ve sorumluluklarını göz 

önünde bulundurduğunda mükemmeliyetçi bir eğilim gösterebileceği düĢünülmektedir. 

Öğretmenler bu kutsal görevi yüklenirken ihmal etmemeleri gereken sosyal ve ailevi bir 

takım görevleri de bulunmaktadır. Öğretmenler kimi zaman iĢ hayatı ile özel yaĢamları 

arasında seçim yapmak zorunda kalmaktadırlar. Bu bağlamda lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik algıları ve iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin incelenmesine ihtiyaç 

olduğu düĢünülmektedir.  

Mükemmeliyetçilik ve iĢ yaĢam dengesi konularında ayrı ayrı birçok araĢtırma 

olmasına rağmen bu iki konunun beraber ele alındığı ve aralarındaki iliĢki düzeyinin 

belirlendiği herhangi bir araĢtırmanın olmadığı görülmektedir. 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan çalıĢmaların büyük çoğunluğunun lise 

öğrencileri, üniversite öğrencileri, öğretim elemanları, okul yöneticileri ilköğretim 

öğrencileri, üstün yetenekli öğrencilere yönelik olduğu ve lise öğretmenlerine yönelik 

hiç bir çalıĢmanın olmadığı görülmektedir. Yapılan bu çalıĢma ile lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik düzeylerini belirleme açısından literatüre önemli bir kaynak teĢkil 

etmesi düĢünülmektedir.  

Bu araĢtırma ile elde edilecek bulgular, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçi 

tutum ve davranıĢlarının anlaĢılmasına, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik 

algılarının iĢ yaĢam dengesi düzeyleri ile olan iliĢkilerinin açıklanmasına katkı 

sağlayacaktır. Bununla birlikte bu araĢtırma sonuçları, lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam 

dengesi kurmalarına yardımcı olacak müdahale programlarının hazırlanmasına ve bu 
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programlarda yer verilecek konuların belirlenmesine de yardımcı olacağı ve bilimsel 

alana ıĢık tutması düĢünülmektedir.  

1.4.  AraĢtırmanın Varsayımları 

ÇalıĢmaya katılan örneklem grubunun evreni temsil ettiği, çalıĢma grubunun 

ölçek sorularını yanlıĢsız, samimi ve içten cevapladıkları ve yanıtların onların gerçek 

düĢüncelerini yansıttığı varsayılmaktadır. 

AraĢtırmada kullanılan Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, ĠĢ YaĢam 

Dengesi Ölçeğinin, öğretmenlerin mükemmeliyetçilik algılarını ve iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerini ölçtüğü varsayımına dayanmaktadır.  

1.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

Yapılan çalıĢma 2016-2017 eğitim öğretim yılında Van Ġlindeki liselerde görev 

yapan lise öğretmenlerinin, mükemmeliyetçilik ve iĢ yaĢam dengesi konularındaki 

görüĢleri; Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği ve KiĢisel 

Bilgi Formunun Ölçtüğü nitelikler ile sınırlıdır.  

1.6. Tanımlar 

Kıdem: Öğretmenlerin meslek hayatlarında geçirmiĢ olduğu süre. 

Din Öğretimi Genel Müdürlüğü: Ġmam-hatip liseleri ile Anadolu imam-hatip 

liselerinin eğitim, öğretim ve yönetimi ile ilgili görev ve hizmetlerini yürüten birim. 

Mesleki ve Teknik Eğitim Genel Müdürlüğü: Denizcilik lisesi, Anadolu lisesi, 

kız meslek lisesi, sağlık lisesi, tarım lisesi, ticaret lisesi, Çok programlı liselerin eğitim, 

öğretim ve yönetimi ile ilgili görev ve hizmetlerini yürüten birim. 

Orta Öğretim Genel Müdürlüğü: Anadolu lisesi, fen lisesi, güzel sanatlar 

lisesi, spor lisesi, sosyal bilimler liselerinin eğitim, öğretim ve yönetimi ile ilgili görev 

ve hizmetlerini yürüten birim. 
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2.BÖLÜM 

KURAMSAL ÇERÇEVE 

AraĢtırmanın bu bölümünde mükemmeliyetçilik, mükemmeliyetçiliğin boyutları, 

mükemmeliyetçilik kuramları, mükemmeliyetçilik kuramları modelleri, 

mükemmeliyetçi insanların özellikleri, mükemmeliyetçi düĢünme stilleri ile ilgili 

kuramsal açıklamalara yer verilmiĢtir.  

2.1.Mükemmeliyetçilik 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında mükemmeliyetçilik kavramına ait tanımlara, 

mükemmeliyetçilik konusuna dair kuramsal açıklamalara yer verilmiĢtir. 

2.1.1.Mükemmeliyetçilik Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

Mükemmeliyetçiliğin tanımına baktığımızda farklı yabancı ve yerli yazarların 

farklı boyutlarda ve değiĢik açılardan tanımlamaları olduğunu görmekteyiz.  

Mükemmeliyetçilik ile ilgili araĢtırmalar 1970‟li yılların baĢlarında baĢlamıĢtır. 

Mükemmeliyetçilik konusunda sosyal psikoloji ve daha çok klinik psikoloji alanlarında 

çalıĢmalar yapılmıĢtır. En eski tanımıyla mükemmeliyetçilik, gerçekçi olmayan yüksek 

standartlar belirleme ve bu standartlara varabilmek adına çaba gösterme, gayret sarf 

etme anlamlarına gelmektedir. Mükemmeliyetçilik denilince hep insanlarda pozitif bir 

duygu ve olumlu özellikler çağrıĢtırmaktadır. Fakat mükemmeliyetçiliğin olumlu 

yönleri kadar olumsuz yönleri de bulunmaktadır. Olumlu ve olumsuz özellikleri 

bulunan mükemmeliyetçiliğin en önemli özelliklerinden bir tanesi de hedeflenen amaca 

ulaĢmak için, yüksek standartlar belirleme ve ilerleyen zamanlarda hep sürekli baĢarılı 

olma arayıĢı içinde olmaktır. Mükemmeliyetçilik yaptığımız her iĢte kusursuza ulaĢmak 

için ulaĢılması zor hedefler koyma ve bu yolda eleĢtirel bir kiĢilik geliĢtirmek anlamına 

gelir. Mükemmeliyetçilik kiĢiler arası iliĢkileri de etkileyebilmektedir (Frost, 1990). 

Parker (2000) mükemmeliyetçiliği sağlıklı ve sağlıksız olmak üzere iki baĢlık 

altında incelemiĢtir. Parker‟a göre sağlıklı mükemmeliyetçilik; üstünlük çabası olarak 

görülmüĢtür. Sağlıksız mükemmeliyetçilik ise hiç hata yapmama eğilimi gösterme 

olarak tanımlamaktadır. 

Tuncer (2006), mükemmeliyetçiliğin pozitif ve negatif taraflarının olduğunu 

bildirmektedir. Mükemmeliyetçi insanlar içlerinde besledikleri hırs duygusuyla 
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etrafındaki insanlara örnek olup onları pozitif yönde etkilerler ve onlarıda harekete 

geçirirler. Etrafındaki baĢarısız ve zayıf insanlara yardımcı olurlar. Bazen 

mükemmeliyetçi bireylerle baĢarısı ve yetenekli bireyler karıĢtırılabilmektedir. BaĢarılı 

olmak isteyen bireyler kendilerine gerçekçi ve ulaĢılması mümkün olan sağlıklı hedefler 

koyarlar. Kendilerine uygun çalıĢma koĢulları ve motivasyon sağlayarak hedeflerine 

ulaĢırlar. Mükemmeliyetçi insanlar ise kendilerine ulaĢılması zor ve ütopik hedefler 

koyarak baĢarısız olurlar.  

Örneğin, bir öğrencinin ders projesi için kendisine ulaĢılabilir hedefler koyması, 

çalıĢmalar yapması, kendisine motivasyon sağlaması, sonunda bir Ģeyler öğrenmesi ve 

hedefine ulaĢma sonucunda mutlu olması baĢarılı birey davranıĢına örnektir. Fakat 

öğrencinin yaptığı proje için ulaĢılması zor planlar yapması, ekonomik sıkıntı çekecek 

Ģekilde projesini planlaması, yaptıklarını sürekli eleĢtirmesi ve beğenmemesi, yapacağı 

çalıĢmanın kusursuz olması için bitirememesi ve sürekli ertelemesi, yaptıkları 

çalıĢmalardan hiç mutlu olamaması mükemmeliyetçi insan özelliğidir (Güngör, 2009). 

Mükemmeliyetçi insanlar en ufak hataya bile maruz kalmaktan hoĢlanmadıkları 

için günlerce çalıĢırlar. Kendilerini kusursuza ayarladıkları için eleĢtiri kabul etmezler. 

Mükemmeliyetçi kimseler hâkimiyeti önemsemektedirler. Odaklandıkları her Ģeye 

hakim olma düĢüncesi ve arzusu içindedirler. Mükemmeliyetçi insanlar normal 

insanlara göre daha çok çalıĢma zamanı harcarlar ve verimsiz çalıĢırlar (Bencik, 2006). 

Adler mükemmeliyetçiliği sağlıklı ve sağlıksız mükemmeliyetçilik olmak üzere 

ikiye ayırmaktadır. Mükemmeliyetçilik insanoğlunun özünde, hamurunda ve 

yaratılıĢında mevcuttur. Her insan dünyaya mükemmeliyetçi yazılımı yüklü olarak gelir. 

Bazı nevrotik sebepler ve aile ebeveyn baskıları sonucunda kimi insanlarda 

mükemmeliyetçilik duygusu olumlu pozitif dominant bir karaktere bürünürken, kimi 

insanlarda da olumsuz negatif bir karaktere dönüĢür. Mükemmeliyetçi insanların 

farklılıklarının doğum sırasında etkileyen dıĢ faktörler ve toplumsal çevreden 

kaynaklanan farklılıklardan meydana geldiğini belirtmiĢlerdir. Adler‟e göre ailenin ilk 

çocuğu olma dürtüsü mükemmeliyetçi özelliği dominant kılar. Ġlk doğan çocuk, 

kendisinden sonra dünyaya gelen kardeĢlerine olan ilgiyi ve sevgiyi tekrar kendilerine 

çekebilmek için güçlü baĢarı duyguları geliĢtirirler. Gelecek konusunda karamsardırlar. 

Ġlk doğan çocuklar anne babaya aĢırı saygı duyarlar ve kuralları aĢırı benimserler. 
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Ailenin ilk çocuğunun mükemmeliyetçi duygusu toplumsal bir sorundur. Ancak 

eğitilmeleri halinde bu sorun önemli bir avantaja dönüĢebilir (Adler, 2004) 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili yerli yabancı çalıĢmalar incelendiğinde 

mükemmeliyetçilikle ilgili farklı görüĢlerin olduğu belirlenmiĢtir. Son zamanlarda 

yapılan araĢtırmalara bakıldığı zaman mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu bir yapısının 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan ilk çalıĢmadan son 

çalıĢmaya kadar tüm çalıĢmalar incelendiğinde mükemmeliyetçilik ile ilgili ortak bir 

tanımdan ya da yapısından söz edilemez. Bunun en önemli sebebi mükemmeliyetçiliğin 

net bir Ģekilde sınırlarının çizilememesidir (Topal, 2015).  

2.1.2. Mükemmeliyetçiliğin Boyutları 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan çalıĢmalar incelediğinde farklı kuramcılar 

tarafından mükemmeliyetçilik farklı Ģekilde ele alındığı görülmektedir. Roedel, Owens, 

Slade, Rice, Ashby, Slaney, Hamachek, Schuler, Rice ve Mirzadeh gibi araĢtırmacılar 

mükemmeliyetçiliği tek boyutlu olarak ele alırlarken; Frost, Marten, Lahart, Rosenblate, 

Hewitt ve Flett, gibi araĢtırmacılar da mükemmeliyetçiliği çok boyutlu olarak ele 

almıĢlardır. AĢağıda tek boyutlu ve çok boyutlu mükemmeliyetçilik konuları 

açıklanmıĢtır. 

2.1.2.1.Tek Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Mükemmeliyetçiliğin ortaya çıkmasıyla birlikte, mükemmeliyetçilik ile ilgili 

yapılan ilk bilimsel araĢtırmalarda, araĢtırmacılar genel olarak mükemmeliyetçiliği tek 

boyutta incelemiĢlerdir. Mükemmeliyetçi kiĢilerin kendilerine ulaĢılması zor hedefler 

koyduğu, bu hedeflere ulaĢılamaması durumunda bireylerin ruhsal, psikolojik ve 

fizyolojik birçok sıkıntıyla karĢılaĢabileceği belirtilmiĢtir. Tek boyutlu 

mükemmeliyetçilik anlayıĢında mükemmeliyetçi kiĢiler kendilerini aĢırı Ģekilde 

eleĢtirmektedirler. Tek boyutlu mükemmeliyetçilik anlayıĢında mükemmeliyetçiliğin 

daha çok olumsuz yönleri ele alınmıĢ, ve bireyin kendisi ile ilgili etmenler 

araĢtırılmıĢtır. Roedel, Owens, Slade, Rice, Ashby, Slaney, Hamachek, Schuler, Rice ve 

Mirzadeh gibi araĢtırmacılar mükemmeliyetçiliğin tek boyutlu olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. AĢağıdaki tabloda araĢtırmacılar ve tek boyutlu olarak ele aldıkları 

mükemmeliyetçilik boyutları gösterilmiĢtir. 
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Tablo 1. Tek Boyutlu Mükemmeliyetçilik YaklaĢımları. 

ARAġTIRMACILAR MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK BOYUTLARI 

Roedel, 1984; Adler, 2004; 

Owens ve Slade, 2008 

1. Olumlu (Sağlıklı), 2. Olumsuz (Sağlıksız) 

Slaney, Rice ve Ashby,1996 1.Uyumlu(Adaptive),2.Uyumsuz (Maladaptive) 

Hamachek, 1978 1.Normal, 2.Nevrotik 

Siegle ve Schuler,  2000 1.Ġçsel, 2.DıĢsal 

Rice ve Mirzadeh, 2000 1.Uyumlu (Hedef yönelimli), 2.Uyumsuz (Süreç 

yönelimli). 

Mükemmeliyetçiliği olumlu mükemmeliyetçilik ve olumsuz mükemmeliyetçilik 

olarak 2 boyutta ele alan Adler‟e (2004) göre, insanlardaki yaratıcı düĢüncelerin 

oluĢmasının nedeni, tüm insanlarda var olan üstünlük kurma dürtüsüdür. Üstünlük 

kurma düĢüncesini toplumun faydasına dönüĢtürebilen ve baĢkalarının da bu 

düĢünceden kazançlı çıkmasını sağlayabilen kiĢileri normal mükemmeliyetçiler olarak 

nitelendirmiĢtir. Üstünlük kurma çabasını kendisinin ve toplumun faydasına 

dönüĢtüremeyen ve topluma zarar verecek Ģekilde yol izleyen kiĢileri (nevrotik) 

mükemmeliyetçi olarak belirtmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle mükemmeliyetçilik kiĢilerin 

sahip olduğu var olan potansiyelini en üst düzeye çıkartıp topluma faydalı olduğu 

zaman sağlıklı olarak görülürken, sadece diğer insanlara egosunu tatmin edebilmek 

amacıyla kuru kuruya üstünlük taslama gereksinimi içerdiği ve topluma faydası 

olmadığında ise mükemmeliyetçiliği sağlıksız olarak görülmektedir. Adler‟e göre insan 

sağlıklı ve normalse mükemmeliyetçi olma yolunda karĢısına engeller çıktığı zaman, 

yeni stratejiler geliĢtirme, farklı yollar keĢfetme yetisi bu oranda artıĢ gösterir. Fakat 

sağlıksız (nevrotik) mükemmeliyetçilerde ise salt üstünlük kurma mücadelesi kendini 

gösterirken, “ya hep ya hiç”  düĢünce biçimlerine sahiptirler.  Mükemmel olma 

mücadelelerinde karĢılaĢtıkları güçlüklere baĢ etme oranları düĢüktür (Altun ve Yazıcı, 

2010).  
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Olumlu ve olumsuz mükemmeliyetçilerin arasındaki en önemli fark, kendilerinin 

belirlemiĢ oldukları yüksek standartları ve düzen ihtiyaçlarının farklı Ģekillerde düĢünüp 

yorumlamalarından meydana gelmektedir. Olumlu mükemmeliyetçiler, kendilerine 

belirlemiĢ oldukları yüksek standartları ve düzen ihtiyaçlarını mükemmeliyetçiliğe 

ulaĢmak için motive edici bir unsur olarak kullanırlar. Olumlu mükemmeliyetçiler 

koymuĢ oldukları yüksek standartlara ulaĢamadıkları takdirde, yüksek standartlarından 

vazgeçmezler. Yüksek standartlara ulaĢmanın yeni yollarını ararlar. Olumsuz 

mükemmeliyetçiler ise, kendilerine belirlemiĢ oldukları yüksek standartlara ulaĢma 

yolunda kaygıyla hareket ederler. Hedeflerine ulaĢamadıkları takdirde, hevesleri kaçar 

ve motivasyonları kaybolur (Kotman, 2000). 

Slaney ve diğerleri (2001), mükemmeliyetçiliği uyumlu ve uyumsuz 

mükemmeliyetçilik olarak iki boyutta incelemiĢlerdir. Slaney ve diğerlerine göre, 

mükemmeliyetçiler kendilerine eriĢilmesi çok zor standartlar belirlerler. 

Mükemmeliyetçiler bu standartlara ulaĢamaması durumunda çeĢitli sorunlarla 

karĢılaĢırlar. Bu sorunların baĢında depresyon ve benlik saygılarının düĢük olması 

gelmektedir. Slaney ve diğerleri mükemmeliyetçiliği ölçmek amacıyla üç alt faktörlü 

ölçek geliĢtirmiĢlerdir. Bu alt faktörler, yüksek standartlar, düzen ve uyuĢmazlıktır. 

Yüksek standartlar ve düzen alt faktörü uyumlu mükemmeliyetçiliği ifade ederken, 

uyuĢmazlık alt faktörü ise uyumsuz mükemmeliyetçiliği ölçmektedir. AraĢtırmacılar 

mükemmeliyetçiliğin kiĢiye verdiği zararlar üzerine durmuĢlar ve mükemmeliyetçiliğin 

kiĢilik bozukluğu ve hatta intihar gibi yıkımlarının olabileceği zararlarının olabileceğini 

bildirmiĢlerdir. Mükemmeliyetçilik üzerine yapılan çalıĢmalarda araĢtırmacıların 

vurguladıkları ortak nokta kiĢisel standartlar üzerinedir. Mükemmeliyetçiliğin patolojik 

açıdan algılanmasının sebebi, mükemmeliyetçiliği deneysel ölçmeye çalıĢan 

araĢtırmacılardan kaynaklanmaktadır. 

Mükemmeliyetçiliği normal ve nevrotik olarak iki boyutta ele almıĢtır. Normal 

mükemmeliyetçiler, özgüveni yerinde, sağlıklı, kendilerine ulaĢılabilir reel hedefler 

belirleyen, bu hedefler doğrultusunda çok fazla çaba sarf eden, mükemmeliyetçiliği 

kendini takdir etme aracı olarak kullanan, kendini tanıyan, sınırlarını bilen kiĢiler olarak 

nitelendirmiĢtir. Nevrotik mükemmeliyetçiler ise kendilerine kapasitelerinin çok 

üzerinde ulaĢılamayacak hedefler belirleyen, kendini yeterince tanıyamayan, güçlü ve 

zayıf yönlerini bilmeyen, sağlıksız, yaptıkları iĢlerden hiçbir zaman yeterince doyuma 
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ulaĢamayan, memnuniyet duygusundan uzak, kaygı düzeyi yüksek ve duygusal anlamda 

sürekli olumsuz duygulara sahip kiĢiler olarak nitelendirmiĢtir (Hamacheck, 1978; akt. 

Çepikkurt, 2011). 

Siegle ve Schuler (2000), mükemmeliyetçiliği içsel ve dıĢsal mükemmeliyetçilik 

olarak 2 boyutta ele almıĢlardır. Ġçsel mükemmeliyetçilik, kiĢinin kendisine yüksek 

standartlar belirleyip, bu standartlara ulaĢma çabası içinde bulunurken, hatalardan 

kaçınması ve sosyal çevresindeki insanlara ve iliĢkilerine de bu durumunu 

yansıtmasıdır. DıĢsal mükemmeliyetçilik ise kiĢinin aile, çocuk, akraba ve sosyal 

çevresinde bulunan kiĢilerden beklediği mükemmeliyetçilik olarak nitelendirilmektedir. 

Rice ve Mirzadeh (2000), mükemmeliyetçiliği uyumlu ve uyumsuz 

mükemmeliyetçilik olmak üzere iki boyutta ele almıĢlardır. Uyumlu 

mükemmeliyetçiler, hedef yönelimli, kendi var olan potansiyellerinin, yeteneklerinin 

farkına varan, bu potansiyel ve yeteneklerini daha da geliĢtirmeye yönelik hamlelerde 

bulunan, bu yetilerinin karĢılaĢtıkları engellerde avantaja çevirebilen, akılcı, uyumsuz 

mükemmeliyetçilere göre daha az depresif, çok az duygusal strese sahip olan kiĢilerdir. 

Uyumsuz mükemmeliyetçiler ise, süreç yönelimli, ailesel eleĢtirilerden, belirledikleri 

yüksek standartlardan ve hata yapmaktan sürekli endiĢe duyan, uyumlu 

mükemmeliyetçilere oranla daha fazla depresif olan, duygusal strese sahip olan kiĢiler 

olarak nitelendirmiĢlerdir.  

Hollander, Burns, ve Patch gibi araĢtırmacılar da mükemmeliyetçiliği tek 

boyutlu olarak ele almıĢlardır. Bu araĢtırmacıların mükemmeliyetçilik konusunda 

sağladıkları ortak vurgular, mükemmeliyetçiliğin uyumsuz bir kiĢiliğinin olduğu, 

mükemmeliyetçi insanların kendilerine ulaĢılmaz hedefler koyduklarını 

belirtmektedirler (Hollander, 1995; Hamack, 1978; Burns, 1980;  Patch, 1984; akt. 

Yaoar, 2008). Bu araĢtırmacılar aynı zamanda mükemmeliyetçiliğin patolojik bir kiĢilik 

özelliği olduğunu vurgulamıĢlardır. Patolojik kiĢilik özellikleri hasta tarafından genelde 

normal algılanır ve hasta bundan Ģikâyetçi değildir. Özellikleri bir süre veya kiĢi ile 

sınırlı değildir. Süreğendir, hemen her ortamda kendini gösterir.  

Mükemmeliyetçi insanlar kendilerine ulaĢamayacakları, gerçekçi olmayan 

standartlar belirleyerek kendilerini panik ve stres durumuna sokarlar. Bu panik olma 

durumu da kendilerine birçok psikolojik sorunu beraberinde getirir. Bunun farkında 
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olan mükemmeliyetçi bireyler yine de bu davranıĢlarından vazgeçemezler (Pacht, 

1984). 

Burns (1980) mükemmeliyetçi insanların kendilerine çok katı kurallar ve yüksek 

hedefler belirledikleri ve bu kurallara hedeflere ulaĢmak için ellerinden gelenleri 

yaptıklarını belirtmiĢtir. Mükemmeliyetçi insanların kendilerini değerlendirmeleri, 

kendilerine koydukları hedefleri gerçekleĢtirip gerçekleĢtiremedikleri ile ilgilidir.  

Hewitt ve Fleet (1993) yaptıkları tek boyutlu çalıĢmada mükemmeliyetçilik ile 

depresyon arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonucunda 

mükemmeliyetçiliğin depresyonla iliĢkisinin olduğunu ve saldırı faktörünün 

olabileceğini tespit etmiĢlerdir.  

2.1.2.2.Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan ilk çalıĢmalara bakıldığı zaman, 

mükemmeliyetçi insanların kendilerinden kaynaklandığı düĢünülen özellikler 

araĢtırılmıĢtır. Fakat zamanla yapılan çalıĢmaların sadece kiĢinin 

mükemmeliyetçiliğinin, sadece kendisinden kaynaklı olmadığına yönelik bulgular elde 

edilmiĢtir. Mükemmeliyetçilerin sadece kendilerinden kaynaklanan özelliklerine değil, 

kiĢiler arası ve çevresinden kaynaklanabilecek özellikler üzerinde durulmuĢtur. Tek 

boyutlu olarak ele alınan mükemmeliyetçilik çok boyutlu bir Ģekilde ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Frost, Marten, Lahart, Rosenblate, Hewitt ve Flett, gibi araĢtırmacılar 

mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu olduğunu ortaya koymuĢlardır. AĢağıdaki tabloda 

araĢtırmacılar ve çok boyutlu olarak ele aldıkları mükemmeliyetçilik boyutları 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 2. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik YaklaĢımları. 

ARAġTIRMACILAR MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK BOYUTLARI 

Frost, Marten, Lahart,  

Rosenblate, 1990 

1.KiĢisel standartlar,4.DavranıĢlardan Ģüphe duyma, 

2.Düzen,   5.Ebeveynlerin beklentileri, 

3.Hatalara aĢırı ilgi,6.Ebeveynlerin eleĢtirileri 
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Hewitt ve Flett, 1991 1. Kendine yönelik mükemmeliyetçilik 

2. BaĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik 

3.Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik 

Hewitt ve Flett‟e (1991) göre mükemmeliyetçilik 3‟e ayrılır. 

2.1.2.2.1.1.Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik  

KiĢinin kendisine yönelik yüksek hedefler koyması ve bu hedeflere ulaĢmak için 

kendisini motive etmesi, gerçekçi olmayan amaçlar belirlemesidir. Kendine yönelik 

mükemmeliyetçi özellikleri taĢıyan birey baĢkalarına düĢman olur. Kendisinden baĢka 

kimseye güvenmez. Mantıksal uğraĢ yerine takıntılı uğraĢları vardır. Sürekli olarak 

geçmiĢlerindeki hatalarına odaklanırlar. 

2.1.2.2.1.2.Sosyal Düzene Karşı Mükemmeliyetçilik  

Diğer insanlar tarafından belirlenen normlar ve kuralların oluĢturulduğuna ve bu 

kuralların çok katı ve acımasız olduğuna inanırlar. DıĢ dünyanın insanları tarafından 

sürekli toplumsal baskı altında olduklarını hissederler. Kendileri için değil toplumun 

kendilerini yadırgamalarından korktukları için yaĢarlar. Gerçek üstü kurallara uymaya 

çalıĢırken öfke, kaygı olumsuz duygu durumları yaĢayabilirler. BaĢkaları tarafından 

sürekli denetlenme korkusu ve kaygısı yaĢarlar. 

2.1.2.2.1.3.Diğerlerine Yönelik Mükemmeliyetçilik 

Bu boyutta kiĢi dıĢ dünyadaki insanlara yönelmektedir. Kendisi için değil dıĢ 

dünyanın insanları için yaĢadığını düĢünür. Onların kendisini sürekli süzüp 

değerlendirdiklerini düĢünmektedir. Diğerlerine yönelik mükemmeliyetçi insanlar 

realite dıĢı hedeflerinde kendisinin dıĢındaki diğer insanlarında kendisi gibi bu gerçek 

dıĢı hedeflere uymalarını beklerler. BaĢkalarına mükemmel yapamayacakları endiĢesi 

ve korkusu nedeniyle görev vermekten aĢırı derecede kaçınırlar.  

Frost ve arkadaĢları (1990) mükemmeliyetçiliği 6 grupta ele almıĢlardır. 
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2.1.2.2.2.1. Hatalara Karşı Aşırı Kaygı  

Bu boyut kiĢinin normal hayatında aile ve iĢ yaĢamında hata yapmaktan 

korkması ve kaçınmasıyla ilgilidir. KiĢi hata yaptığı zaman etrafındaki insanlar 

tarafından ayıplanacağını ve saygısını kaybedeceğini düĢünür. Bu boyuttaki 

mükemmeliyetçilik Hewitt ve Flett‟in (1990) „Kendine Yönelik Mükemmeliyetçilik‟ 

tanımlamasına benzemektedir.  

2.1.2.2.2.2.Kişisel Standartlar 

Bireylerin kendilerine herhangi bir iĢ yaparken yüksek hedefler belirlemeleri ve 

yaptıkları iĢin neticesini önceden belirlemiĢ oldukları hedeflerle kıyaslarlar. Eğer 

yaptıkları iĢin gerçekliğiyle hedeflenen iĢ arasında çok büyük fark varsa kiĢi strese 

girebilir. 

2.1.2.2.2.3. Yüksek Ebeveyn Beklentileri 

KiĢinin anne babasının kendisinden beklenilenin seviyesinin yüksek olduğunu 

hissetmesiyle mükemmeliyetçi davranıĢlar gösterme eğilimine girerler. Ebeveynlerine 

karĢı yüksek performans gösterme psikolojisine giren kiĢiler için ebeveynler baskı 

unsuru haline dönüĢür. Hewitt ve Flett‟in „Sosyal Düzene Yönelik Mükemmeliyetçilik‟ 

boyutuna denk düĢmektedir. 

2.1.2.2.2.4. Ebeveyn Eleştirisi 

Bu boyut Frost‟un „Yüksek ebeveynsel beklentiler boyutuyla benzerlik 

göstermektedir. Her iki boyutta iç içedir. Birey ebeveynlerinden kendisine karĢı eleĢtiri 

alabileceğini düĢünerek eleĢtirilmemek için yaptığı her iĢin mükemmel olmasına çalıĢır. 

Her iĢte birey mükemmele ulaĢamadığı takdirde de anksiyete bozukluğuna neden 

olabilir. 

2.1.2.2.2.5. Düzen 

Mükemmeliyetçi özelliğe sahip olan insanlar düzene karĢı aĢırı hassasiyet 

gösterirler. Etrafındaki düzene karĢı aĢırı takıntılıdırlar. Bazen düzene o kadar zaman 

ayırırlar ki realiteden normal hayattaki iĢlerinden yapması gereken rutin iĢlerinden çok 

uzakta kalırlar. 
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2.1.2.2.2.6. Davranışlarından Şüphe 

Son olarak davranıĢlarından Ģüphe duyma boyutunu ele alan Frost ve arkadaĢları 

bu boyutta yaptıkları her iĢi kafasından yeniden canlandıran ve geçmiĢi süzüp sürekli 

hata arayan kimseler olarak görmektedirler. AĢırı takıntılı bu kiĢiler yaptıkları her Ģeyin 

mükemmel olmasını istedikleri için doğru yaptıkları dahi her Ģeye Ģüphe ile bakarlar. 

Hem Hewitt ve Fleet ve hem de Frost (1990) mükemmeliyetçiliği birden çok 

boyutta ele almıĢlardır. Birbirlerine benzer görüĢelere sahiptirler. Frost, Hewitt ve 

Fleet‟e göre mükemmeliyetçiliği daha fazla boyutta ele almıĢlardır (Köroğlu, 2008).  

2.1.3. Mükemmeliyetçilik Kuramları 

Mükemmeliyetçilik kuramlarını, Psikanalitik/Psikodinamik YaklaĢım (Frued), 

Bireysel Psikoloji YaklaĢımı (Adler), Bütüncül YaklaĢım (Horney) ve BiliĢsel YaklaĢım 

(Beck), Akılcı-Duygusal-DavranıĢçı YaklaĢım (Ellis) açısından ele alınmıĢtır. 

2.1.3.1. Psikanalitik Kuram 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili ilk çalıĢmalar psikanalitik kuramlar ile birlikte 

baĢlamıĢtır. Mükemmeliyetçilik katı istekler, yüksek baĢarı isteyen, kusursuzluğu 

arzulayan, süperegonun iĢlevselliği sonucunda ortaya çıkmıĢtır (Frued, 1959). 

Psikanalitik yaklaĢımın mükemmeliyetçilik ile ilgili açıklamalarını anlamak için 

önce süper egoyu anlamak gerekmektedir. Psikanalitik yaklaĢım mükemmeliyetçiliği 

süperegoyla iliĢkilendirmektedir. Mükemmeliyetçi duyguların süperegodan 

kaynaklandığını bildirmektedir. Çünki mükemmeliyetçilik süperegonun kusursuz olma 

arzusudur (Tuncer, 2006). 

Mükemmeliyetçilik anal dönemde tamamlanılması gereken fakat 

tamamlanılmayan bir geliĢim nevrozudur. Nevrozlar tamamlanması gereken bir görevin, 

o yaĢta tam olarak karĢılanamadığı zaman, kiĢinin ileriki yaĢantılarında ortaya çıkan 

olumsuz duygu düĢünce ve hareket biçimleridir ( Lasota, 2005). 

2.1.3.2. Bireysel Psikoloji Kuramı 

Ġnsanoğlu aciz bir varlıktır. Dünyaya ilk geldiği zaman çevresine ihtiyaç 

duymaktadır. Bebeklik ve çocukluk döneminden itibaren anne babasına muhtaç olduğu 

için çaresizlik içerisindedir. Ġnsanoğlunun bebeklik ve çocukluk dönemindeki 



17 
 

çaresizliği, çevresine bağlı oluĢu kendisinde aĢağılık duyguları oluĢturur. Bu aĢağılık 

duygular insanoğlunun asosyal yönünün geliĢmesine neden olur (Lasota, 2005). 

Bireyin bebeklik ve çocukluk dönemindeki yetersizliği ve eksikliği, büyüdükçe 

değiĢime uğrar. Doğadaki tüm varlıklar gibi insanlarda eksiklik ve yetersizlikten 

üstünlüğe, üstünlük kurma durumuna geçmek için sürekli değiĢim ve dönüĢüm 

içerisindedirler. Adler bu durumu “eksiklikten kurtulma çabası” olarak adlandırmıĢtır 

(AltıntaĢ ve Gültekin, 2003). 

Mükemmeliyetçilik doğuĢtan gelen içsel bir güdüdür. Her insanda mutlaka 

mükemmeliyetçilik vardır. Mükemmeliyetçi duyguları ağır basan kiĢiler toplumsal 

ilgiden uzaktır ve toplum tarafından kısmen de olsa dıĢlanır. Toplumsal ilgi veya 

ilgisizlik ise bireyin mükemmeliyetçiliğinin olumlu ya da olumsuz olmasına neden olur. 

Adler ayrıca ayrıca kardeĢ sayısının da mükemmeliyetçiliğin oluĢmasında önemli bir 

faktör olduğunu ailenin ilk çocuğunun kedisinden çok beklenti olduğu için 

mükemmeliyetçi düzeyinin yüksek olduğunu belirtmiĢtir (Adler, 2000). 

Adler mükemmeliyetçiliği, toplumsal ilgi, aĢağılık duygusu, üstünlük çabası 

kavramları ile ele almıĢ, mükemmeliyetçiliğin olumlu yönleri kadar olumsuz yönleri de 

olduğunu bildirmektedir (Tuncer, 2006). 

2.1.3.3. Bütüncül Kuram 

Horney mükemmeliyetçilik tanımlaması Frued‟un ideal benlik ve süperego 

boyutundan ayırarak, doğuĢtan gelen bir içgüdü olmadığını, çevresel faktörlerin (anne 

baba tutumları) daha sonradan kiĢide Ģekillendirdiğini belirtmiĢtir. Horney 

mükemmeliyetçiliği anne babanın çocuklar arasında ayrım yapması ve çocuklarına karĢı 

tutarsız tavırları gibi nedenlerin kiĢilerde mükemmeliyetçi duyguları etkilediğini 

bildirmektedir (Köroğlu, 2008).  

Çocuğun kiĢilik yapısının oluĢmasında çevre çok önemlidir. Çocuğa karĢı 

olumsuz bir tavır alındığı zaman çocukta güvensiz duygular meydana gelir ve anksiyete 

bozukluğu baĢlar. Çocuk bu duyguları yenmek için olumsuz davranıĢ Ģekilleri geliĢtirir. 

Bu davranıĢ Ģekilleri zamanla çocuğun kiĢiliğine iĢler. Bu davranıĢ Ģekilleri nevrotik 

ihtiyaçlardır (Horney, 2006). 
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Adler mükemmeliyetçiliği sağlıklı (olumlu) ve sağlıksız olumsuz olarak ele 

alırken, Horney daha çok mükemmeliyetçiliğin olumsuz (sağlıksız) boyutuyla 

ilgilenmiĢtir. Horney mükemmeliyetçiliği nevrotik bir gereksinme sonucu oluĢan 

davranıĢlar bütünü olduğunu bildirmiĢtir (Tuncer, 2006). 

2.1.3.4. Bilişsel Kuram 

Kaynağında biliĢsel hataların var olduğu mükemmeliyetçilik (Beck, 2001), 

bilimsel çarpıtmalardan oluĢan, olayların yalnızca doğru veya yalnızca yanlıĢlardan 

oluĢtuğunu anlamlandırıp, doğru ile yanlıĢ arasında derecelerin olabileceğini 

düĢünmemektir (Antony ve Swinson, 2007). 

Birey toplum tarafından dıĢlanmak istemiyor, kabul edilmek istiyorsa saygın 

olması gerekmektedir. Mükemmeliyetçi kiĢi bu amacına ulaĢmak için mükemmel 

olması gerektiğini düĢünür. Bu düĢünceye göre kiĢi kendini Ģekillendirir (Burns, 1980). 

KiĢinin 2-11 yaĢlarında geçirmiĢ olduğu her türlü olumlu ya da olumsuz olaylar 

bilinçaltına yerleĢir. KiĢinin yaĢı ilerledikçe, geçmiĢteki çocukluk yaĢantılarını 

çarpıtarak anlamlaĢtırır. Bu anlamlar sistematik bir algıya dönüĢür ve kiĢinin tüm 

hayatını kontrol altına alır (Karahan ve Sardoğan, 2004). 

2.1.3.5. Sosyal Öğrenme Kuramı  

Bandura (1977), insan davranıĢlarının pekiĢtirme ve ceza ile açıklanacak kadar 

basit olmadığını, öğrenilecek davranıĢların çoğunun pekiĢtirme ve cezalandırma 

yöntemi gibi yavaĢ süreçlerle öğrenilmeyecek kadar karmaĢık olduğunu, öğrenilecek 

davranıĢın altında kiĢinin biliĢsel değerlendirmesi önemlidir (Burger, 2006).  

Anne babası mükemmeliyetçi olan çocuklar, onların mükemmeliyetçi 

davranıĢlarını gözlemleyerek, taklit etme yöntemiyle mükemmeliyetçiliği öğrenip, anne 

babaları gibi mükemmeliyetçi olmak istemektedirler (Flett ve ark., 2002). 

2.1.4.Mükemmeliyetçilik Modelleri 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili birçok kuram ortaya konulmasına rağmen, bu 

kuramları destekleyecek yeteri kadar araĢtırmanın yapılmamaktadır. Yapılan bazı 

çalıĢmalara göre mükemmeliyetçiliğin, çocukluk döneminde geliĢmeye baĢladığına dair 

bulgular elde edilmiĢtir. Flett, Madorsky, Hewitt ve Heisel (2002), çocuklukta oluĢan 

mükemmeliyetçiliğin en önemli nedeninin aile olduğuna vurgu yapılarak, bu konu 
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hakkında dört farklı model geliĢtirmiĢlerdir. Bu modeller, sosyal beklentiler modeli, 

sosyal öğrenme modeli, sosyal reaksiyon modeli ve endiĢeli yetiĢtirme modelleridir.  

2.1.4.1. Sosyal Beklentiler Modeli 

Çocuklar mükemmel davranıĢ sergiledikleri takdirde aile ve sosyal çevresinden 

sevgi yoluyla, daha çok kabul ve onay aldıklarını fark ederler. Daha sonraki süreçte, 

çocuklar ellerinden gelenin en iyisini yapmak için çabalar ve sadece daha iyisini 

yapabildiklerinde ailelerinden onay alabileceklerine yönelik kanaatleri oluĢur. Her 

alanda mükemmeliyetçi olması gerektiğine inanan çocuk, aile ve sosyal çevresinin 

isteklerini karĢılayamadığı durumlarda ise kendilerini çaresiz hissederler ve yardıma 

ihtiyaçları olduğunu düĢünürler. Sosyal olarak belirlenen mükemmeliyetçilik 

anlayıĢında, çocukların sadece ailesinin baskılarını değil, sosyal çevresindeki 

insanlarında baskılarını hissederler. Çocuklar sadece anne babasının değil, tüm sosyal 

çevresi ve toplumun onayını alıp toplum tarafından kabul görmeyi bekleyerek bu yönde 

kendilerine yüksek standartlar belirlerler. Diğer yandan ailenin aĢırı ilgisiz olması ve 

sosyal çevrenin hiçbir baskısının olmaması, aile ve toplum tarafından çocuğa karĢı bir 

beklentinin oluĢmaması ve bu durumun çocuğa yansıması sonucunda, çocuk dikkat 

çekmek ve kabul görmek için yine kendisine mükemmeliyetçi standartlar 

belirleyecektir. Bu tür durumlarda çocuklar ebeveyn ilgisizliğini önlemek için, 

kendilerinde yüksek standartlar belirleyeceklerdir (Flett ve arkadaĢları, 2002). 

2.1.4.2. Sosyal Öğrenme Modeli 

Bu model Bandura‟nın Sosyal Öğrenme Kuramıyla benzeĢmektedir. 

Mükemmeliyetçilik toplum tarafından onay ve kabul görme süzgecinden geçtikten 

sonra, gözlem ve taklit yoluyla, idealize edilmiĢ mükemmeliyetçi modelden öğrenilir. 

Anne babası mükemmeliyetçi özellik gösteren çocuklarda, ebeveynlerini gözlem 

yoluyla taklit ederek mükemmeliyetçi olmayı öğrenmektedirler. Sosyal öğrenme 

modelinde, çocuklar mükemmeliyetçi olmayı ailelerinden, model alma yoluyla 

öğrenirler.  Ġdealize edilmiĢ bir ebeveyne sahip olan çocuklarda mükemmeliyetçilik 

daha çok ortaya çıkmaktadır. Çocuklar baĢkalarının kendilerini değerlendirme 

modellerini daha çok taklit ederler. Yapılan araĢtırmalara göre çocuklarda 

mükemmeliyetçi modelin etkisi görülmektedir. GeliĢtirilen bu model kapsamında bir 
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çok araĢtırma yapılmasına rağmen çocukların mükemmeliyetçiliği edinmeleri 

araĢtırılmaktadır (Flett ve arkadaĢları, 2002). 

2.1.4.3. Sosyal Reaksiyon Modeli 

Toplumlarda çeĢitli aile modelleri bulunmaktadır. Kimi aileler mükemmeliyetçi, 

çocuklarına karĢı ilgili, sevecen iken kimi aileler ise sorumsuz ve çocuklarına karĢı 

ilgisizdiler. Duyarsız, bilinçsiz, negatif aile yapılarında yetiĢtirilen çocuklar, kimi zaman 

fiziksel saldırıya maruz kalırken, kimi zaman sevgi yoksunluğu, utandırılma gibi 

psikolojik saldırılara maruz kalarak kötü Ģartlarda büyümektedirler. Çocuklar bu tür 

olumsuz durumlardan kaçınmak için, kendilerince bir nevi olumsuz durumlarla baĢa 

çıkma mekanizması geliĢtirerek, yetiĢtirilme koĢullarına mükemmeliyetçi olarak 

kendilerince tepki verirler. Çocuk maruz kaldığı utanç, hakaret ve kötü davranıĢlardan, 

mükemmeliyetçi olduğu zaman kurtulabileceğini düĢünür. Sosyal beklentiler 

modelinde, ebeveyn kontrolü ve çocuktan belli standartlara uyması beklenirken, sosyal 

reaksiyon modelinde, çocuğu kötü davranıĢa maruz bırakma, fiziksel ve psikolojik 

saldırılar ve cezalar vardır (Flett ve arkadaĢları, 2002). 

2.1.4.4. Kaygılı Yetiştirme Modeli 

Bazı ebeveynler kendi kiĢilik yapıları gereği, kaygılı, endiĢeli bir tavır 

halindedirler. Ebeveynlerin bu hali, çocuklarını yetiĢtirme tarzlarına da yansımaktadır. 

Bu tür ebeveynler çocuklarını yetiĢtirirken, çok fazla endiĢeye kapılarak, çocukların 

üstüne çok fazla düĢer ve çocuklarının hatalarına çok fazla takılırlar. Bu tür 

ebeveynlerin, kendilerinin ve çocuklarının mükemmel olamaması gibi korkuları 

bulunmaktadır. Kaygılı yetiĢtirme modelinde, çocuklarına karĢı aĢırı koruyucu tarza 

sahip olan ebeveynler, çocuklarının hata yapmaktan korkmalarını, yapacakları hataların 

gelecekte hayatlarını olumsuz Ģekilde etkileyebileceğini sürekli dikte ederler. Çocuklar 

da hatalardan kaçınmak, hata yapmamak için mükemmeliyetçi olmanın kurtuluĢ yolu 

olduğunu düĢünerek mükemmeliyetçi bir geliĢim gösterirler (Flett ve arkadaĢları, 2002).     

2.1.5.Mükemmeliyetçi Ġnsanların Özellikleri 

Shafran, Cooper ve Fairburn (2002); Antony ve Swinson (2000) gibi 

araĢtırmacılar, yaptıkları çalıĢmalarda mükemmeliyetçi insanların göstermiĢ oldukları 

birçok özelliklerden bahsetmiĢlerdir. AraĢtırmacıların belirtmiĢ oldukları kiĢilik 

özellikleri aĢağıda belirtilmiĢtir.  
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Shafran, Cooper ve Fairburn (2002)‟e göre mükemmeliyetçi insanların 

özellikleri Ģu Ģekilde açıklanmıĢtır. Mükemmeliyetçiliğin sürdürülmesine neden olan bir 

takım süreçler bulunmaktadır. Bunlar ġekil 1‟de gösterilmiĢtir. 

ġekil1. Mükemmeliyetçiliğin Sürdürülmesi (Shafran ve diğ., 2002) 

 

 

 

 

   

 

  

 

    

 

  

   

 

  

 

 

 

 

 

Psikopatolojik yapı ve hastalıklı baĢarısızlık korkusu, mükemmeliyetçi özellik 

gösteren kiĢiler ilgilendikleri bir alanda kendilerini yetersiz hissettikleri durumda 

kendilerine karĢı olumsuz öz eleĢtiri geliĢtirirler. Kendi kendilerine yetemediklerini, 
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yetersizliklerini hissettikleri anda baĢarısız olma korkusuyla yaptıkları iĢi tekrar baĢtan 

gözden geçirirler ve ilgilendikleri alanı en iyi yapma yollarını ararlar. Kendi kendilerine 

otokontrol mekanizması geliĢtirerek mükemmeliyetçi çabalarını pekiĢtirirler (Shafran ve 

diğ., 2002).  

Standartları belirlerken çift kutuplu düĢünmek, mükemmeliyetçi insanların genel 

olarak düĢünce tarzı ya hep ya hiçtir. Örneğin kendisini kilolu hisseden ve zayıflamak 

isteyen bir kiĢi kendisine bir standart belirleyerek her gün bir önceki günden bir kilo 

fazla düĢüncesini benimser. Mükemmeliyetçi kiĢi için, yarım kilo vermek baĢarı 

değildir. Eğer mükemmeliyetçi kiĢi önceki günden yarım kilo fazla verdiği zaman 

kendisini baĢarısız hisseder. Çünkü mükemmeliyetçi insanlar için konulan standardın 

tam olması önemlidir. Hedefin üstüne çıkılmıĢ fakat belirlenen standarda ulaĢılamaması 

durumunda mükemmeliyetçi kiĢi kendisini yetersiz ve mutsuz hissedecektir. 

Mükemmeliyetçi insanlar, belirlenen standarda ulaĢamadıkları zaman hep kendilerini 

suçlamaktadırlar (Shafran ve diğ., 2002). 

Öz kontrol ihtiyacı, mükemmeliyetçi özellik gösteren kiĢiler, sürekli olarak 

kendilerine koymuĢ oldukları hedeflere ulaĢma çabası içerisinde olurlar. BelirlemiĢ 

oldukları hedeflere ulaĢmak için kendilerini kontrol etmeleri çok önemli bir unsurdur. 

Fakat öz kontrol ihtiyacı kiĢinin kendisine belirlemiĢ olduğu hedeflere ulaĢmaktan daha 

ziyade, bu hedeflerin dıĢına çıkan aktiviteleri kısıtlama yönelimine girerler. Anoreksiya 

nevroza teĢhisli bir mükemmeliyetçi, kendisine her gün bir kilo ver hedefi belirlerse, 

hayatını idame ettirecek kadar beslenir. Hayatını idame ettirebilecek kadar beslenmenin 

dıĢında, farklı beslenmesi ve kendisine zevk veren aktiviteler mükemmeliyetçi kiĢi için 

oburluktur ve etik dıĢı olarak kabul edilir (Shafran ve diğ., 2002). 

Performansın değerlendirilmesi, mükemmeliyetçi kiĢiler kendilerine kiĢisel 

hedefler koyduklarında bu hedeflere ulaĢabilmek için ortaya koymuĢ oldukları 

performansı ciddi bir biçimde değerlendirirler. Bu performansı baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirebilmek için sadece sonuç odaklı değerlendirmenin dıĢında süreç odaklı 

değerlendirmelerde yapılır. Mükemmeliyetçi kiĢi kendisine belirlemiĢ olduğu hedefe 

ulaĢmak kadar, hedefe ulaĢırken göstermiĢ olduğu süreçteki performansta çok 

önemlidir. Bu performans daha çok koymuĢ olduğu hedefe ulaĢmak için göstermiĢ 

olduğu çabası ve gayretidir. Örneğin kendisine her gün bir kilo verme hedefi belirleyen 
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mükemmeliyetçi, hedefine ulaĢtığı taktirde sadece kilo vermesini değil aynı zamanda bu 

süreçteki gayretini ve çabasını da değerlendirmeye tabi tutar. Belirlenen hedeflere 

ulaĢılamaması durumunda ise mükemmeliyetçiler, bunun sebebini yeteri kadar çaba 

göstermediklerine bağlarlar (Shafran ve diğ., 2002). 

Standartları karĢılamadaki baĢarısızlık, Nevrotik (Klinik) mükemmeliyetçiler, 

kendilerine belirlemiĢ oldukları hedefleri ve bu hedefi gerçekleĢtirirken göstermiĢ 

oldukları performansa ön yargı ile yaklaĢırlar ve sonuçlarını buna göre değerlendirirler. 

BaĢarılarına odaklanmalarına gerekirken, baĢarısızlıkları daha fazla dikkatlerini çeker. 

Mükemmeliyetçi kiĢi baĢarısız olmayı göze almaktansa, vazifelerini erteleme eğilimi 

gösterirler. Erteleme eğilimi gösteren mükemmeliyetçiler, kilo vermek için gösterdikleri 

çabayı bir zaman sonra tartılma davranıĢıyla yer değiĢtirerek sergilerler. Aslında kiĢinin 

sürekli olarak tartılma davranıĢı göstermesi, kilo verme isteğini ertelemesinin 

göstergesidir (Shafran ve diğ., 2002). 

Standartların baĢarılı bir Ģekilde karĢılanması, Nevrotik (Klinik) 

mükemmeliyetçiler, kendilerine ulaĢılması zor standartlar belirlerler. Bazı 

mükemmeliyetçilerin ara sıra kendilerine belirlemiĢ oldukları standartlara ulaĢtıkları 

görülmektedir. Bu baĢarının olumlu ve olumsuz iki sonucu vardır. Olumlu sonucu, 

bireyin kendisini olumsuz değerlendirmesinin önüne geçerek ulaĢmasını istediği diğer 

standartlar için pekiĢtireç görevi görür. Olumsuz sonucu ise, kiĢinin her zaman kendisini 

yetersiz hissederek kendisine daha yüksek standartlar belirlemesidir.  Böylece kendisine 

daha yüksek standart belirleyen mükemmeliyetçi birey kendini her seferinde 

eleĢtirmeye baĢlar (Shafran ve diğ., 2002). 

Mükemmeliyetçilikte ısrar etmek için diğer nedenler, mükemmeliyetçi 

insanların kendileri için koydukları hedeflerin yüksek olması, ailelerinin de onlar adına 

daha fazla beklentiye girmelerine neden olmuĢtur. Bu beklentiler doğrultusunda 

çevreleri tarafından daha fazla eleĢtiriye hedef olurlar. Aslında bu hedeflerin 

yaĢamlarında dolaylı da olsa olumlu etkileri vardır. Birey bu sorumluluk duygusunun 

karĢılığını düzenli olabilme davranıĢı edinerek kazanmıĢtır. Bazen olumlu gördüğü bu 

sonuçlar tam tersi Ģekilde ilgi duyduğu durumlara karĢı yabancı olma, çevresinden 

uzaklaĢma, tüm alanlarda baĢarılı olamayacağı hissi gibi olumsuz sonuçlarla kendini 

gösterir (Shafran ve diğ., 2002). 
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Antony ve Swinson (2000) ise; Ellis‟in Akılcı Duygusal YaklaĢım‟ından 

etkilenerek, mükemmeliyetçi kiĢilerin özelliklerini yedi baĢlık altında incelemiĢlerdir. 

Mükemmeliyetçi kiĢilerin ortak kiĢilik özellikleri, aĢırıya kaçmak, aĢırı kontrol etme ve 

teminat arayıĢı, aĢırı düzenleme ve liste yapma, karar verme güçlüğü, erteleme, yetki 

verememe, çabuk pes etmedir. 

AĢırıya kaçmak, mükemmeliyetçi insanlar yaptıkları iĢlerde en iyi olma çabası 

içine girdiklerinden dolayı hedeflerine ulaĢmak adına kendilerini yüksek performans 

göstermek zorunda hissederler. Bu bireyler giriĢtikleri iĢlerdeki sonucun kusursuz 

olduğundan emin olana değin aĢırı mükemmeliyetçiliğe devam ederler (Antony ve 

Swinson, 2000). 

AĢırı kontrol etme ve teminat arayıĢı, mükemmeliyetçi insanlar hedefledikleri 

her iĢin kusursuz olması düĢüncesindedirler. Bu sebepten ötürü her yaptıkları iĢi sık sık 

kontrol ederler ve belirledikleri hedefe ulaĢıp ulaĢmadıklarıyla ilgili dönüt isterler 

(Antony ve Swinson, 2000). 

AĢırı düzenleme ve liste yapma, mükemmeliyetçi insanlar belirledikleri iĢ 

listesinde genel tabloyu görmekten ziyade detaylarda takılırlar. Genel tabloya bakıĢta 

iĢler daha seri bir Ģekilde ilerleyebilecekken aĢırı düzen takıntısına sahip olmaları 

iĢlerini bitirilmesi gereken süreden daha uzun bir sürede bitirmelerine neden olur 

(Antony ve Swinson, 2000).  

Karar verme güçlüğü, mükemmeliyetçiler herhangi bir durumla karĢı karĢıya 

geldiklerinde karar verme sürecinde sıkıntı yaĢarlar. Her durumun çözümü için farklı 

seçeneklerle karĢılaĢsalar dahi yanlıĢ bir karar vereceklerinden çekindikleri için karar 

vermekte güçlük çekerler (Antony ve Swinson, 2000). 

Erteleme, mükemmeliyetçiler için bir iĢ mükemmele yakın olmayacaksa eğer o 

iĢi sürekli olarak ertelerler. Böylece o iĢin mükemmelin altında olma ihtimalinden de 

uzaklaĢmıĢ olurlar. BaĢarısızlık duygusuyla karĢı karĢıya gelmektense yapacakları iĢi 

her defasında erteleyerek sorumluluk duygusundan da uzaklaĢmıĢ olduklarını 

hissederler (Antony ve Swinson, 2000).  

Yetki vermeme, mükemmeliyetçi kiĢi her iĢin kusursuz olmasını istediği için 

karĢısındaki insana karĢı da güven problemi yaĢar. Bu yüzden iĢ birliği halinde 

yapılması gereken iĢlerde dahi sorumluluğu tek baĢına üstlenmeye çalıĢır. BaĢkasına 
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yetki verme noktasında sorun yaĢayan bu bireyler gerektiğinden daha fazla iĢi yapmak 

zorunda kaldıkları için çoğu zaman koydukları standartlara ulaĢamazlar (Antony ve 

Swinson, 2000). 

Çok çabuk pes etmek, mükemmeliyetçiler, yaptıkları her iĢin mükemmele yakın 

hatta mükemmel olmasını ölçüt olarak belirledikleri için kendilerine koydukları hedefe 

ulaĢmaları zordur. Bu hedeflere ulaĢabilecek düzeyde olsalar dahi baĢarısızlığa 

tahammülleri olmadıkları için çabalama davranıĢı göstermezler (Antony ve Swinson, 

2000). 

Ġnsan çevresinden edindiği sosyal onaylara yüksek düzeyde anlam yükler. 

Takdir edilme dürtüsü adına sevilmek, onay görmek için davranıĢlarını Ģekillendirir. 

Aslında tüm bu davranıĢların kökeninde kusursuz olabilme gereksinimi yatmaktadır. 

Birey, kusursuz olma noktasında yeteri kadar baĢarılı olamamıĢsa bu durum onun kaygı 

düzeyini git gide artırır ve bu döngü kendini her defasında tekrarlar. Bu da kiĢide ruhen 

boĢluklara sebep olabilir ve psikolojik olarak sıkıntılar yaratabilir (Tuncer ve Acar, 

2006). 

Mükemmeliyetçilik yorumu kiĢiden kiĢiye farklılık gösterebilir. Her bireyin 

mükemmeliyetçilik ile ilgili yaptığı tanımlamalarda, yorumlarının farklı olduğunu 

gözlemleyen psikologlar bu kavramın birden çok boyutu olduğunu da düĢünmüĢlerdir. 

Çok boyutlu olan bu kavramın içeriğinde de çeĢitli durumların ve öğelerin bir arada 

bulunduğunu söyleyebiliriz (Antony, 2000). 

Mükemmeliyetçi kiĢiler her konuda çok yüksek standartlar belirlemiĢler ve bu 

standartları korumaya çalıĢmıĢlardır. Bu standartlara ulaĢabilmek için her daim 

hazırlıklı olmaya özen gösterirler. Onların kendi hayatlarında çizdikleri bir çerçeve 

vardır. O çerçevenin içini planları doğrultusunda dikkatlice doldururlar. Her yaptıkları iĢ 

kusursuza yakın olmalıdır. Eğer kusursuz olmadığını düĢündükleri bir iĢi yaptıklarını 

hissederlerse o iĢin sonunu getirmekte zorluk çekerler. BaĢladıkları bir iĢte sonuç alana 

kadar dinlenmeden ara vermeden çalıĢmak isterler. Her iĢ mutlaka disiplin kuralları 

etrafında Ģekillenmeli, gelecek planlamaları bu disiplin kurallarına uygun olmalı, 

organize ettikleri her olayın içinde hayattan bir parça bulmalılardır (Seyyar, 2004).  

Benlik saygısı denildiğinde bir birey olarak kiĢinin kendisini ne ölçüde sevdiği, 

kabul edebildiği, kendisine ne ölçüde saygı duyabildiği aklımıza gelir. Benlik saygısı 
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yüksek olan kiĢiler diğer insanların bakıĢ açılarına, ihtiyaçlarına ve gereksinimlerine 

daha fazla önem gösterdikleri görülmüĢtür. Mükemmeliyetçiler de ise durum taban 

tabana zıttır. Mükemmeliyetçiler büyük ölçüde reddedilmeme ve onaylanmama korkusu 

yaĢadıkları için benlik saygıları oldukça düĢüktür. Bu durum onların sosyal iliĢkilerini 

de etkilemiĢtir. Diğer insanlarla iletiĢim konusunda sıkıntı yaĢamalarına sebep olan bu 

durumun kiĢilerarası iliĢkilerde de daha içe dönük bir hal almalarına neden olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Örneğin, çevresindeki insanların bakıĢ açılarına önem göstermeyen 

mükemmeliyetçiler, iĢ yaĢamında çok sorumluluk üstlendikleri ve aĢırı çalıĢtıkları için 

ailelerine yeteri kadar zaman ayıramazlar ve aileleri ile ilgili iletiĢim konusunda da 

sıkıntı yaĢadıkları görülmektedir (Flett ve diğ., 1995). 

2.1.6. Mükemmeliyetçi düĢünme stilleri 

Bir problemin birden fazla çözüm yolu bulunabilir. KiĢiler bu çözüm yollarına 

farklı düĢünme stillerini devreye sokarak farklı yollardan ulaĢabilir. 

Mükemmeliyetçilerde ise durum bu Ģekilde iĢlemez. Tek bir doğrunun tek bir çözüm 

yolu olduğu noktasında hemfikirdirler. Örneğin, mükemmeliyetçi birisi en sağlıklı diĢ 

fırçalama tekniğinin tek bir doğru yolu olduğu konusunda kesin kararlıdır (Antony ve 

Swinson, 2009). 

Mükemmeliyetçi kiĢilerin önceden edinilmiĢ birden fazla olumlu ya da olumsuz 

kanıları vardır bu durum edindikleri ya da edinecekleri bilgileri zihinlerine yanlıĢ olarak 

iĢlemelerine neden olur. Psikologlar bu tarz düĢünmeye biliĢsel çarpıtma adını verirler. 

Özellikle olumsuz düĢünme durumlarında önyargılı olunan zamanlarda biliĢsel 

çarpıtmalar kendini daha fazla gösterir. Antony ve Swinson; David Burns, Albert Ellis, 

Aron T. Beck gibi araĢtırmacılardan etkilenerek bazı zihinsel çalıĢmalar yapmıĢlardır. 

Mükemmeliyetçi düĢünme stili ile ilgili olan biliĢsel çarpıtmaların bir kaçı Ģu Ģekildedir. 

Ya hep ya hiç düĢünme tarzı, süzgeçten geçirme, zihin okuma, olasılıkların abartılması, 

tünel bakıĢ, kiĢisel duyarlılık, felaket düĢünme, katı standartlar ve esnek olamama 

(Antony ve Swinson, 2009); 

Ya hep ya hiç düĢünme tarzı, mükemmeliyetçi bir bireyde en fazla görülen 

biliĢsel çarpıtma sorunlarından birisidir. Mükemmeliyetçiler bir durumu çok yönlü 

olarak anlamlandırmadan eksik hatalı veya sorunsuz olarak tek bir boyutuyla ele alırlar. 

Örneğin, çevrelerinde sürekli kusursuz olma ihtiyacı hissederler. 
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Süzgeçten geçirme, bir problem durumunun olumlu ve olumsuz yanları her daim 

vardır. Mükemmeliyetçiler bu problem durumunun pozitif tarafı daha ağır basan 

bilgilerle karĢı karĢıya gelseler de olumsuz yanlarına karĢı daha fazla konsantre olurlar. 

Olayların her zaman zararlı taraflarına odaklanırlar. Olumlu yanlarını kaçırırlar. 

Örneğin, oyun oynama saati bittikten sonra oyuncaklarını her defasında yerine koyan 

bir çocuğun bir kere bu davranıĢı göstermemesi durumunda annesinin aĢırı derecede 

sinirlenmesi.  

Zihin okuma, yaĢamda karĢımıza çıkan hedefleri gerçekleĢtirmek verilen 

görevlerin yerine getirmek için bir çoğumuz daha fazla odaklanmanın çözüm olduğunu 

düĢünebiliriz. Bu sezgisel güç sayesinde baĢkalarının zihninden geçenlerle ilgili 

varsayımları düĢünebilir bu sayede hayatta daha fazla baĢarı edinebiliriz. Yalnız 

baĢkalarının bizimle ilgili düĢündükleri olumlu olduğu gibi olumsuz da olabilir. 

Mükemmeliyetçiler ise sadece olumsuz ihtimallere odaklanırlar. Örneğin, öğretmen her 

ödevde dönüt verdiği öğrencisine bir gün dönüt vermezse mükemmeliyetçi kiĢi yaptığı 

ödevin iyi olmadığını düĢünebilir.  

Olasılıkların abartılması, mükemmeliyetçi bir birey sıklıkla öğrenilmiĢ çaresizlik 

yaĢar. Her durumun olumsuz yönünü daha fazla düĢündüğü için olumsuzluklarla 

karĢılaĢma ihtimali kaçınılmaz hale gelir. Örneğin bir öğrenci akademik baĢarısının 

yüksek olmasına rağmen sınavdan geçemeyeceğine kendini inandırması. 

Tünel bakıĢ, herhangi bir durumun ögeleri birbiriyle ilgilidir ve bunların her biri 

bütünlük içinde anlam kazanır. Tek tek parçalara odaklandığımızda bütünden 

uzaklaĢmıĢ oluruz ve konunun aslı anlamını yitirir. Mükemmeliyetçi kiĢiler detaylarda 

takılı kaldığı için bütün olan fotoğraftan kopar anlam iliĢkisi kurmaları zorlaĢır. 

Örneğin, bir birey eline aldığı bir iĢin en ufak ayrıntılarında çok fazla zaman kaybettiği 

için iĢini hiçbir zaman vaktinde bitiremez.  

KiĢisel duyarlılık, mükemmeliyetçi insanlar, sosyal takdire ve baĢka kiĢilerin 

kendileri hakkında düĢündüklerine gereğinden fazla önem verirler. Her insanın çevresi 

tarafından onaylama ve beğenilme duygusu hoĢuna gidebilir. Ancak 

mükemmeliyetçilerde bu durum kendilerini kusursuz gösterme tarafına doğru eğilim 

gösterir. Örneğin, her insanın kendileri ile ilgili her daim olumlu duygular beslemelerini 
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düĢünmeleri. Bu nedenden ötürü yanlıĢ yapmaktan çekinirler ve hata yapmamak için 

ellerinden gelenleri yaparlar.  

Felaket düĢünme, felaket düĢünceleri ile etrafı sarılmıĢ kiĢiler her olayda en kötü 

sonucu düĢünürler. Doğamız gereği insanoğlu yeni durumla karĢılaĢtığında korku ve 

tedirginlik yaĢayabilir. Ancak mükemmeliyetçilerde bu korku iĢin içinden çıkılamaz bir 

hal alır ve olumsuz durumlarla karĢılaĢtıklarında özgüven eksikliği yaĢarlar. Bu yüzden 

bu olumsuz durumun üstesinden gelemeyecekleri düĢüncesini taĢırlar. Bu düĢünce 

yapısı zamanla, yerini kaygıya, huzursuzluğa, sinire ve depresif davranıĢlara bırakır. 

Örneğin, derste söz hakkı verilen bir çocuğun hata yaparsa bununla baĢ etmekte sıkıntı 

yaĢayacağını düĢünmesi.  

Katı standartlar ve esnek olamama, mükemmeliyetçiler kendilerine yüksek 

çıtalar koyarlar. Koydukları bu çıtanın altına düĢmek onlar için mağlubiyetle eĢdeğerdir. 

Bu yüzden mükemmeliyetçilerin çerçevesi vardır. O çerçevenin dıĢına çıkmak ve 

esneklik göstermek onlar için çok zordur. Koydukları ölçülerin dıĢına çıkıyor olmak 

hayatlarını zorlaĢtırır. Örneğin, kız arkadaĢı için yemek hazırlayan bir çocuğun 

hazırladığı masadan kız arkadaĢı yemek yemeyi kabul etmez. Nedeni ise erkek 

arkadaĢının elini yıkamamıĢ olma ihtimalini düĢünmesidir.   

2.2. ĠĢ Özel YaĢam Dengesi 

Bu bölümde iĢ özel yaĢam dengesi ile ilgili kuramsal açıklamalara, iĢ özel yaĢam 

dengesinin önemi, iĢ özel yaĢam dengesine iliĢkin kuramlara yer verilmiĢtir.  

2.2.1. ĠĢ Özel YaĢam Dengesi Ġle Ġlgili Kuramsal Açıklamalar 

ĠĢ aile yaĢam dengesi kavramının temeli, 1930‟ların baĢlarından itibaren iĢ aile 

yaĢam programlarında, iĢ aile yaĢam dengesi ifadesinin kullanılmasına dayanmaktadır. 

II. Dünya SavaĢından önce, W. K. Kellog adında bir Ģirket üç adet sekiz saatlik vardiya 

yerine dört adet 6 saatlik vardiya oluĢturmuĢ ve yeni vardiya sonuçları çalıĢanların 

moralini ve verimliğini artırdığını göstermiĢtir. ĠĢ ve özel yaĢam dengesi kavramı ilk 

olarak, Rosabeth Moss Kanter‟in 1977 yılında basılan “Amerika BirleĢik Devletleri'nde 

ĠĢ ve Aile: AraĢtırma ve Politika Ġçin EleĢtirel Bir Ġnceleme ve Gündem” kitabında 

örgütsel açıdan kullanılmaya baĢlanmıĢ ve araĢtırmacılara kaynak teĢkil etmiĢtir.  ĠĢ 

yaĢam dengesi kavramı 1970‟li yıllarda kadınların iĢ hayatına girmesiyle ele alınarak, iĢ 

aile arasındaki denge problemlerinin nedeni kadına dayandırılmıĢtır. 1990‟lı yıllardan 
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sonra iĢ aile yaĢam dengesi kadın ve erkekler için ortak bir sorun olarak ele alınmaya 

baĢlanmıĢtır. Örgütlerin küresel yarıĢa girmeleri nedeniyle kaliteli eleman arayıĢları, 

kalifiyeli elemanların birden çok iĢinin olması, teknolojinin ilerlemesiyle kalifiye 

elemanların aynı zamanda birbirinden uzak ülkelerde çalıĢma mecburiyetleri, kadınların 

iĢ hayatına girmeleri, rekabetçi ortamın oluĢturduğu daha çok mesai ile iĢin eve gelmesi 

gibi nedenler iĢ özel yaĢam dengesini daha önemli hale getirmiĢtir (Vlems, 2005). 

Bireylerin iĢ hayatından ve aile gereksinimlerinden oluĢan ihtiyaçların yanında 

kendi kiĢisel ihtiyaçlarının da uyumlu hale gelmesiyle, iĢ-yaĢam dengesi 

sağlanmaktadır. Aile, birey iĢ alanlarında sahip olunan amaç, hedef ve taleplerde 

diğerlerinde ayrılan zamandan kısıntı yapmayı gerektirmediğinde denge oluĢmaktadır. 

ĠĢ ve özel yaĢam dengesi, çalıĢan bireyin özel yaĢam ve iĢ sorumluluklarının uyumunu 

ifade etmektedir (Kapız, 2002). 

ĠĢ özel yaĢam dengesi kiĢinin iĢ ve iĢ dıĢındaki faaliyetlerinin kendi kontrolü ve 

isteğinde olması (Barnett, 1999); iĢ ve iĢ dıĢı yaĢamındaki roller arasında çatıĢmanın 

olmaması veya en asgari boyutta olması durumudur (Clark, 2000).  

Johnson (2001), iĢ ve ailenin birbirini etkilediğini, hatta kelebek etkisi gibi 

birinde gerçekleĢen bir olayın diğerinde de etkisini göstereceğini ifade etmektedir. Bu 

durum iĢ yaĢamı ve aile yaĢamı arasında karĢılıklı bir etkileĢimin var olduğunu ve iĢ-

yaĢam dengesinin değiĢkenlerini buna göre belirlemek gerektiğini göstermektedir. 

ĠĢ aile yaĢam dengesi; bireyin yaĢamının tamamında sahip olduğu çoklu roller 

arasındaki uyum (Clark, Koch ve Hill, 2004); kurumsal ve kültürel zaman arasındaki 

iliĢki (Felstead ve diğ., 2002);ve bireyin iĢi ile kiĢisel yaĢamındaki taleplerin denge 

durumunda olması (Lockwood, 2003) gibi farklı tanımlamalara sahiptir.  

ĠĢ ve yaĢam dengesi en geniĢ tanımıyla, bireyin iĢiyle ilgili ve kiĢisel yaĢam 

taleplerinin dengede olması durumudur. Denge yaklaĢımı, iĢ ve aile yaĢamının (özel 

yaĢamın) birbiriyle çatıĢmaması durumudur (Küçükusta, 2007). 

Ballıca (2010)‟ya göre iĢ yaĢam dengesi, çalıĢanların iĢve yaĢam alanlarındaki 

yerine getirmesi gereken görevlerinin dengeli bir Ģekilde dağıtması olarak 

tanımlanabilir.  
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Chandra‟ya (2012) göre iĢ-yaĢam dengesi, bireylerin kendi sorumluluk ve 

arzularına yanıt verirken birey, iĢ ve toplumun ortak faydasını gözetmeleriyle ilgilidir. 

Bunun anlamı insanların ne zaman, nerede ve nasıl çalıĢtıkları konusunda bir kontrol 

ölçüsüne sahip olmaları gerektiğidir. 

Doğrul, Tekeli (2010)‟ye göre iĢ yaĢam dengesi, bireylerin iĢ yaĢamındaki 

taleplerinin, ailesinin ihtiyaçlarından kaynaklanan taleplerinin yanında, bireyin Ģahsi 

ihtiyaç ve taleplerinin karĢılanabilir olması ve uyumlu hale gelmesi durumudur. ĠĢ, aile 

ve birey olmak üzere bu üç ayrı alandan birisi üzerinde sahip olunan amaç, hedef ve 

talepler diğer alanlara ayrılan vakitten kısıtlama yapmayı gerektirmediğinde üç boyutlu 

denge oluĢturmaktadır.  

Daha kısa tanımıyla iĢ ve özel yaĢam dengesi, kiĢinin iĢ hayatında ve özel 

yaĢamı arasında çatıĢmanın olmamasıdır. ÇatıĢma, kiĢinin sahip olduğu zaman enerji 

gibi kaynakların çok büyük bir kısmını sadece bir alana harcaması sonucu ortaya çıkar. 

ÇatıĢma sonucu iĢ ve özel yaĢam arasında olumsuz bir denge ortaya çıkar (Güleryüz, 

2016). 

ĠĢimize ve özel yaĢantımıza zaman ayırırken, neyi niçin yaptığımızın farkında 

olmamız, iĢ ve yaĢam dengesinin ahenkle vals yaptığı noktadır. ĠĢ ve özel yaĢantı etle 

tırnak, gece ve gündüz gibi birbirini tamamlayan ayrılmaz bir bütündür. Peki biz bu 

bütünün hayatımızdaki yerinde iĢ ve özel yaĢantımıza eĢit miktarda yer verebiliyor 

muyuz ? Evde iĢ yükü erkeklere göre daha çok olan kadınların, toplumsal bazı 

normların ailede kadına yüklediği bazı görevlerin iĢ yaĢamıyla birleĢmesiyle iĢ yaĢam 

dengesini oluĢturmak, kadınlar için daha zor olabilmektedir.  Evde aile içi konumundan 

dolayı kendisinden beklenenleri yapmaya çalıĢırken, iĢ yerindeki ve çalıĢma hayatındaki 

zorluklar ve engellemeler kadının çalıĢma hayatına daha yüksek performans 

sergilemesine neden olmaktadır.  Bu durumda genel olarak kadınlar iĢlerini eve 

taĢıyarak, özel yaĢamlarından taviz vermek zorunda kalmıĢlardır (Erdoğu, 2013). 

ÇalıĢan bayanlara Süper Kadın ! sıfatı yükleyip, her iĢe yetiĢmesini beklemek 

yerine, eĢler arasında iĢ bölümünün sağlıklı yapılması, iĢ ve aile hayatında dengeyi 

beraberinde getirecektir. Yalnız iĢ ve yaĢam dengesi sadece kadınlara mahsus bir 

konuymuĢ gibi kesinlikle algılanmamalıdır. ĠĢ ve yaĢam dengesi cinsiyet ve medeni 

durum gözetmeksizin, çalıĢan tüm bireyler için geçerlidir. 



31 
 

2.2.2. ĠĢ Özel YaĢam Dengesinin Önemi 

Google‟da “ĠĢ YaĢam Dengesi” yazıldığında 21.700.000 sonuç; “Work-Life 

Balance”  yazıldığında 101.000.000 sonuç çıktığı görülmektedir. Yapılan bu küçük 

araĢtırma sonucunda ortaya çıkan büyük rakamlar iĢ yaĢam dengesi kavramının dünyada 

ve ülkemizde ne denli önemsendiğinin önemli bir sembolüdür. Çıkan sonuçlar iĢ özel 

yaĢam dengesinin ne derecede önemsendiğinin yanı sıra bu kavramın çok geniĢ bir 

kitleye hitap ettiğini ve hala yeni araĢtırmalara konu olabileceğinin iĢaretidir. 

GeliĢmekte olan bu kavram yalnız bir kesimi değil toplumun tüm çalıĢanlarını 

ilgilendirdiği için bu derece önem kazandığı söylenebilir.   

Kadınların iĢ hayatına girmesinin artması, rekabetçi iĢ ortamı nedeniyle iĢ 

yaĢamının öneminin artması ve mesai saatlerinin artmasıyla birlikte insanın doğasında 

var olan yuva kurma ve aile ile yaĢamanın vazgeçilmez bir unsur olması, çalıĢanları ne 

yardan geçerim ne de serden anlayıĢına sahip olmalarına neden olmuĢtur. Ne iĢ 

hayatından ne de aile hayatından vazgeçilemeyen bu durumda her iki alanda da baĢarılı 

olmak ve denge kurmanın önemi bir kez daha ortaya çıkmaktadır (Yurtseven, 2008). 

ĠĢ hayatında yaĢanan stres kiĢiyi, dolayısıyla da kiĢinin ailesini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Bu duruma bağlı olarak kiĢinin aile yaĢamında huzursuzlukların 

doğmasına ve aile yaĢamında sorunların artmasına neden olacaktır. ĠĢ aile yaĢam 

dengesi kurulmadığında, aile içindeki davranıĢların ve iletiĢimin niteliği değiĢebilir ve 

aile yaĢamı tehlikeye girebilmektedir. Aile içerisinde daha çok sorumlulukları olan 

kadınlar açısından aileye yeteri kadar zaman ayrılamaması, çocuklarının ve eĢlerinin 

taleplerinin karĢılanamamasına neden olmakta ve aile içinde bu durum sorunlara neden 

olabilmektedir (Efeoğlu ve Özgen, 2007). 

ĠĢ yaĢamının günlük yaĢamdaki payına iliĢkin payı Tablo-3‟te gösterilmiĢtir. 

Ġnsanın iĢ yaĢamı ile ilgili faaliyetleri, bir çalıĢanın kendisi ve çevresi için yapmaktan 

hoĢlandığı Ģeylere ayırabileceği kiĢisel zaman için ayırabildiği sürenin tam altı katı 

civarındadır. Bunun sonucunda eğer kiĢi iĢ yaĢamında mutsuz ise bu durum kiĢinin tüm 

yaĢamını önemli ölçüde etkilemektedir (Ceylan, 2011). 
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Tablo 3. ĠĢ YaĢamının Günlük YaĢamdaki Payı 

ÖZEL YAġAM Ġġ YAġAMI 

Uyku 7 saat Yol/UlaĢım 2 saat 

Giyinme/Bakım 1 saat Mesai 8 saat 

Zorunlu ĠĢler 2 saat Öğle Tatili 1 saat 

KiĢisel Zaman 2 saat Fazla Mesai 1 saat 

TOPLAM 12 saat TOPLAM 12 saat 

Kaynak: Özden, 2008, s. 93. 

Tablo 3‟ten de anlaĢılacağı üzere çalıĢanların iĢ yaĢamları ulaĢım, mesai, öğle 

tatili ve fazla mesaiden oluĢmakta olup toplam 12 saattir. Özel yaĢamlarında ise kiĢisel 

zamanlarına ayırdıkları süre 2 saattir. Tablo 3‟ten de anlaĢılacağı üzere kiĢilerin iĢ 

yaĢamlarına ayırdıkları süre özel yaĢamlarına ayırdıkları sürenin 6 katıdır. ĠĢ yaĢantısı 

kiĢinin özel yaĢantısını tamamen etkisi altına almıĢ durumdadır. ÇalıĢanlar özel 

yaĢamlarda mutlu olabilmeleri için iĢ yaĢamları da mutlu olmaları gerekmektedir. 

2.2.3. ĠĢ Özel YaĢam EtkileĢimine ĠliĢkin Kuramlar 

Aile hayatının ve özel yaĢamın, iĢ hayatını etkilemediği; iĢ hayatının da aile 

hayatı ve özel yaĢamı etkilemediği varsayımlarının aksine aile hayatı özel yaĢam ve iĢ 

hayatının etkilendiği varsayımlarına dayanan birçok araĢtırma bulunmaktadır. Bu 

varsayımlara göre iĢ ve özel yaĢam dengesi ile ilgili birden çok kuram geliĢtirilmiĢtir. ĠĢ 

ve özel yaĢam etkileĢimine iliĢkin kuramlar; Rol Kuramı, Bölünme (Segmentation) 

Kuramı, Yayılma/TaĢma/Saçılma (Spillover) Kuramı, Uygunluk (Congruence) Kuramı, 

Telafi/Dengeleme (Compensation) Kuramı, Araçsallık (Instrumentality) Kuramı, 

ÇatıĢma Kuramı, Kıtlık ve Arttırma Kuramı ve Merkezi YaĢam ilgisi Kuramıdır.  

2.2.3.1. Rol Kuramı 

Rol, kiĢiye uygun beklenilen davranıĢlar (Özkalp, 1996), kiĢinin içinde 

bulunduğu statüsü gereği, neyi yapıp yapmayacağının belirlendiği davranıĢlar 

toplamıdır (Erdoğan, 1997). Örneğin bir devlet baĢkanının iĢ çevresindekiler statüsünün 
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gereği kendisinden baĢkanlık rolü beklerken, çocuğu babalık rolünü, eĢi kocalık rolünü, 

anne babası evlatlık rolünü kendisinden beklemektedir (Erkenekli, 2001). 

Katz ve Kahn (1977), örgütleri rol sistemi olarak tanımlayıp, örgütlerin biçimsel 

yapısını oluĢturan unsurların belirginleĢmiĢ olan rol davranıĢları olduğunu belirterek, 

örgütsel rol süreci modelini oluĢturmuĢlardır. 

Örgütlerdeki rol süreçleri sirkülasyonel bir faaliyettir. Örgütsel rol süreci 

modelini oluĢturan unsurlar; gönderilen rol, alınan rol, odak kiĢi ve rol davranıĢı 

kavramlarından oluĢmaktadır. Gönderilen rol, çalıĢanların statüsü ile ilgili kendilerinden 

beklenilen ve beklenilmeyen davranıĢ kalıplarının iletilmesidir. Alınan rol, örgüt 

içindeki bireyin statüsü gereği örgüt içinde yapması gerektiğini düĢündüğü ve inandığı 

davranıĢlardır. Odak kiĢi, örgüt içinde belli bir statüsü bulunan ve o statüye uygun 

rolleri yerine getirmesi beklenilen örgüt üyesidir. Rol davranıĢı, örgüt üyesinin örgütteki 

statüsü gereği, gerçekleĢtirdiği davranıĢlardır. Odak kiĢi rolünü algılayıp rol 

davranıĢında bulunur. Odak kiĢinin örgüt içindeki rol davranıĢları rol göndericiler 

tarafından değerlendirilip yeniden kendisine dönüt verilir. Bu Ģekilde örgütsel rol süreci 

sirkülasyonel olarak devam ettirilir (Katz ve Kahn, 1977). 

2.2.3.2 Bölünme (Segmentation) Kuramı  

ĠĢ hayatı ve özel yaĢam arasındaki iliĢkinin varlığını kabul etmeyen bir 

yaklaĢımdır. ĠĢ hayatı ve özel yaĢam birbirinden bağımsızdır (Bülbül ve Giray, 2012), 

aralarında etkileĢim söz konusu bile olamaz (Elizur, 1991). Bu kurama göre çalıĢanlar iĢ 

hayatlarını ve özel yaĢamlarını kesin bir çizgi ile ayırmakta ve aralarında iletiĢime ve 

etkileĢime izin vermemektedirler. Yapılan araĢtırmalara göre çalıĢanların iĢ hayatı ve 

özel yaĢamını birbirinden ayırma eğilimlerinin güçlü olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Tınar ve ark, 1997).1960‟lı yılların baĢında Wilensky tarafından tarafından ortaya 

atılan bölünme yaklaĢıma göre, insanların iĢ yaĢamları özel hayatlarını, özel hayatları 

ise iĢ yaĢamlarını etkilememektedir (Efeoğlu, 2006).  

Sonuç olarak bölünme kuramı dengeleme taĢıma kuramının aksine her iki alanı 

kırmızı çizgiyle birbirinden ayırarak çalıĢanların bir alandaki mutluluğu, üzüntüsü, 

baĢarısı, baĢarısızlığı vs. bağımsızdır ve diğer alanı etkilememektedir (Ballıca, 2010). 
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2.2.3.3. Yayılma/Taşma/Saçılma (Spillover) Kuramı 

ĠĢ hayatında meydana gelen olumlu olumsuz duygu durumlarının, yaĢantıların, 

özel hayatı etkileyebileceği gibi, özel hayatta meydana gelen değiĢikliklerin de iĢ 

hayatını etkileyebileceğini savunur (Kossek ve Ozeki, 1998). 

Yayılma kuramı bir alanda oluĢan tutum, davranıĢ ve tecrübelerin diğer yaĢam 

alanına geçtiği varsayımından oluĢmaktadır. Yayılma kuramında özel yaĢam ve iĢ 

yaĢamın her birisinde oluĢan duygu durumları, tutum ve davranıĢların diğer yaĢam 

alanını etkilediği kabul edilmektedir. Ġki türlü yayılma gerçekleĢmektedir. Olumlu 

yayılma ve olumsuz yayılma. Bir alandaki olumsuz duygu, düĢünce, tutum ve 

davranıĢların diğer alanı da olumsuz yönde etkilemesi olumsuz yayılma, olumlu yönden 

etkilemesi de olumlu yayılma olarak kabul edilmektedir (Dolan ve Gosselin, 2000).   

Yayılma kuramı, literatürde taĢma kuramı, saçılma kuramı olarak da bilinmekle 

birlikte, çalıĢanların iĢ yaĢamı ve özel yaĢamları arasındaki iliĢkilerin geçirgen 

sınırlardan oluĢmaktadır. Bölünme yaklaĢımının tam tersi olarak iĢ yaĢamı ve özel 

hayatın ülke sınırları gibi net çizilmiĢ sınırlar gibi değil, bu sınırların vize muafiyeti gibi 

geçirgen olduğunu, bir alanın baĢka bir alana yayıldığı kayabildiği bir yaklaĢımdır 

(Küçükusta, 2007). 

2.2.3.4. Uygunluk (Congruence) Kuramı 

ĠĢ ve iĢ dıĢı yaĢamdaki rollerin olumlu ve olumsuz etkileĢiminden dolayı 

yayılma kuramına benzeyen uygunluk kuramı (Morf, 1989), tarafından ortaya 

çıkartılmıĢtır. Yayılma kuramına benzerlik gösterse de bir yönden yayılma kuramından 

ayrıĢma göstermektedir. Yayılma kuramı iki alanın birbirleriyle iliĢkilerini ele alırken 

uygunluk kuramı iliĢkinin etkisini üçüncü bir değiĢkene bağlamaktadır. Uygunluk 

modelinde iki alan arasındaki iliĢki bu alanların altında bulunan kiĢilik özellikleri, 

genetik unsurlar ya da sosyal kültürel unsurlar gibi değiĢkenlerden etkilenmektedir. 

Uygunluk kuramıyla ilgili olumsuz duygu durumu örnek verilebilir. Olumsuz duygu 

durumu bireyin olayları sürekli olarak olumsuz yönde algıladığı yaratılıĢ (mizaç) 

özelliğindendir. Olumsuz duygu durumu içerisinde olan bir birey hem iĢinde hem de 

özel yaĢamında hoĢnutsuzluk içerisinde bulunabilir (Mrof, 1989; akt. Küçükusta, 2007) 
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2.2.3.5. Telafi/Dengeleme (Compensation) Kuramı 

ÇalıĢanların iĢ hayatı ve özel yaĢam alanlarından birinden baĢarısız ya da mutsuz 

olup tatmin olamadıkları zaman diğer alana daha çok önem vererek baĢarılı, mutlu ve 

tatmin olmak isterler. Örneğin çalıĢma arkadaĢları ile iyi bir diyalog kuramayan 

bireylerin, özel yaĢamında ki aile bireyleri ile iliĢkileri ve iletiĢimlerine daha çok önem 

göstererek doyuma ulaĢmaya çalıĢmaktadırlar (Savcı, 1999). Bireylerin bu Ģekilde 

davranmalarının en önemli sebebi denge kurmaya çalıĢmalarıdır. KiĢi özel hayatında 

mutsuz ise kendisini iĢ yaĢamına daha fazla zaman ayırıp, mutluluğu sağlayıp dengeyi 

oluĢturacaktır (Erdoğu, 2013). 

Önderoğlu (2010)‟a göre, kiĢi aile hayatında veyahut iĢ hayatında herhangi bir 

eksiklik ya da tatminsizlik yaĢıyorsa bu eksikliği giderebilmek adına diğer alana daha 

fazla önem verme eğilimine girer. Yani çalıĢan bir alandaki eksikliğini diğer alandaki 

çabası ile telafi etme eğilimindedir. Örneğin eĢinden ayrılan ve aile huzuru bulamayan 

bir kiĢinin aradığı huzuru iĢ arkadaĢlarında bulmak için çabalayacaktır.  

Bireylerin böyle davranmaları bir Ģekilde denge kurma çabasından 

kaynaklanmaktadır. Bir alanda mutlu olamayan bireyin diğer alanda baĢarılı ve mutlu 

olup, olumsuzluğu baskılama eğiliminde olduğu ve yaĢamında denge sağlamaya 

çalıĢtığı savunulmaktadır. Telafi kuramı literatürde dengeleme kuramı olarak da 

isimlendirilmektedir. 

2.2.3.6. Araçsallık (Instrumentality) Kuramı 

Bireyin iĢ ya da özel yaĢam alanlarından önem verdiği bir alanı, diğer alanın 

etkinliklerini kullanarak önem vermediği alanı araç haline getirmesi durumudur. 

Örneğin ailesi için ev ya da araba sahibi olmak isteyen bireyin, uzun çalıĢma saati olan 

bir iĢte çalıĢması ya da fazla para kazanmak için fazla mesaiye kalmasıdır (Guest, 

2002). 

Birey, bir alanda baĢarıya ulaĢmak ve doyum sağlamak için diğer alanı aracı 

olarak kullandığı zaman araçsallık durumu oluĢmaktadır. Bireyin önem verdiği alan, 

diğer alana göre daha öncelik taĢımaktadır (Keser, 2005). 

Ġnsanların yaĢamlarını sürdürebilmeleri için temel ihtiyaçlarını karĢılamaları 

gerekir. Bu ihtiyaçlar yaĢamlarını sürdürebilmek adına zorunluluk arz eder. Fiziksel 
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ihtiyaçlarının yanında ev, araba sahibi olma gibi ikincil önceliğe sahip gereksinimleri de 

vardır. ÇalıĢanlar ikincil önceliğe sahip gereksinimlerine ulaĢmak için önem verdikleri 

durumu amaç, önem vermedikleri durumu ise araç olarak kullanırlar. ĠĢte bu yaklaĢımın 

temelinde de bireyin kendisine fayda sağlayacak araçlar bulunmaktadır. Özel yaĢamında 

güzel bir ev, iyi bir araba sahibi olmak isteyen bir çalıĢanın fazla mesaiye kalarak bu 

amacına ulaĢmak istemesi ya da atanmak isteyen bir öğretmen adayının Kamu Personeli 

Seçme Sınavını kazanmak için daha çok çalıĢması araçsallık kuramına örnek verilebilir.  

2.2.3.7. Çatışma Kuramı  

ÇalıĢanlar sıradan bir gün içerisinde bile, kendilerinden farklı davranıĢlar 

beklenilen, farklı roller üstlenmektedirler. Örneğin üst düzey bir yöneticiden iĢteyken 

ciddi, asabi, soğuk olması beklenirken, evde çocukları ve eĢi sevecen, sıcak, hoĢgörülü 

ve güler yüzlü olmasını beklemektedirler. ĠĢ yaĢamının ciddiyetinden çıkamamıĢ bir 

baba, çocuklarına eĢine karĢı, çalıĢanlarına davrandığı gibi davranırsa çatıĢma 

çıkmaktadır. ÇalıĢanlar bazen kendilerinden beklenileni yerine getiremedikleri zaman 

çatıĢma oluĢmaktadır (Efeoğlu, 2006). 

Özel yaĢam ve iĢ rolleri arasında çıkan çatıĢma, iki yönlü olarak meydana 

gelmektedir: Özel YaĢam - ĠĢ ÇatıĢması ve ĠĢ - Özel YaĢam ÇatıĢması. Özel yaĢam iĢ 

çatıĢması, bireyin özel yaĢamında üstlendiği rol iĢini olumsuz etkilediğinde ortaya 

çıkmaktadır. ĠĢ özel yaĢam çatıĢması ise bireyin iĢinde üstlendiği rol, özel yaĢamını 

olumsuz etkilediğinde ortaya çıkar. Nedenlerine göre üç farklı boyutta çatıĢma 

çıkmaktadır. Zaman esaslı çatıĢma, zihinsel ve duygusal gerginlik esaslı çatıĢma ve 

davranıĢ esaslı çatıĢma. Zaman esaslı çatıĢma, çalıĢanın iĢine ve özel yaĢamına gerekli 

zamanı ayıramadığı zaman ortaya çıkan çatıĢmadır. Gerginlik esaslı çatıĢma, çalıĢanın 

iĢinde ya da özel yaĢamında üstlendiği rol nedeniyle çıkan gerginlikten dolayı çıkan 

çatıĢmaya denilmektedir. DavranıĢ esaslı çatıĢma ise çalıĢanların iĢ ve özel 

yaĢamlarındaki rollerine ait davranıĢlarının uyumsuzluğu nedeniyle ortaya çıkan 

çatıĢmadır (Çarıkçı, 2009). 

2.2.3.8. Kıtlık ve Arttırma Kuramı 

Kıtlık Kuramı bireylerin rol sorumluluklarını gerçekleĢtirmek için gerekli olan 

zaman ve enerjinin kaynaklarının sınırlı olmasına dayanmaktadır. 1950‟lerden sonra 

ortaya çıkan “ayrı dünyalar” modeli ile aile yaĢamlarını görmezden gelinen, geleneksel 
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cinsiyet rol dağılımını ön gören bir örgüt kültürü geliĢtirildi. ĠĢ ve aile alanları arasında 

kesin bir çizgi oluĢturuldu. ĠĢ yaĢam dengesi sorunu sadece kadınlara özgü bir sorun 

olarak görülüyor, kadınların iĢ yaĢamına katılmaları tehdit olarak algılanıyordu. 

Kadınların geleneksel rollerinin yanında ücretli bir iĢte çalıĢmalarının daha çok kaynak 

ve enerji tüketimine neden olması kadınlarda depresyon ve strese yol açarak geleneksel 

rollerini olumsuz yönde etkileyebileceği bir anlayıĢa dayanan bir yaklaĢımdır. Kısaca 

kıtlık yaklaĢımı zaman ve enerjinin sınırlı kaynaklar olması nedeniyle bireylerin rol 

sorumluluklarını gerçekleĢtirmek için yeterli zaman ve enerjiye sahip olmadıkları 

anlayıĢı üzerine dayanan bir yaklaĢımdır (Kapız, 2002). 

Roller ve stres üzerinde yapılan araĢtırmalar ve kadınların iĢ hayatlarına daha 

çok girmeleriyle toplumun demografik yapısı değiĢmesi kıtlık yaklaĢımının sonunu 

getirmiĢtir. GeliĢen yeni iĢ aile yaĢam olgusuyla iĢ yaĢam dengesi sorunu hem erkeklere 

hem de kadınlara özgü bir konu haline gelmiĢtir. Erkeklerin rolünde anlamsal 

değiĢikliğe gidilerek eve ekmek getirmenin dıĢında aile sorumluluk rolü de arttırıldı. 

Cinsiyet gözetilmeksizin rollerin paylaĢılmasında birden çok rol üstlenildiğinde kadın 

ve erkeğin enerjisini ve kaynağını azaltmaktan çok arttırdığını ve ödüllü yaĢantılara 

vesile olduğu yapılan araĢtırmalarla anlaĢıldı. Örneğin evine ekmek getirmenin ötesinde 

rol ve sorumluluk alan bir babanın, çocuklarına daha fazla bakması neticesinde, 

çocuklarından daha fazla sevgi görmesi bu duruma örnek verilebilir. Bu anlayıĢla bir 

alandaki bağlılığın diğer alandaki rolü olumlu etkilemesiyle arttırma yaklaĢımı ortaya 

çıkmıĢtır (Kapız, 2002). 

2.2.3.9. Merkezi Yaşam İlgisi Kuramı 

Dubin ve Mannheim tarafından 1976‟da ortaya atılan merkezi yaĢam ilgisi 

kuramı, bireyi iĢ yaĢamının özel hayatına hangi ölçüde girdiğiyle ilgilidir. Birey için 

yaĢamındaki iĢin merkezliği, iĢe verilen önem olarak belirtilmektedir. Bireyin iĢi kendi 

yaĢamında ne derece önemli bir yere sahipse, birey mutlu olacak ve özel yaĢamı da bu 

durumdan etkilenecektir. Bu yaklaĢım genelde yaĢamının çoğunu iĢte geçiren 

çalıĢanların iĢ ve özel yaĢamlarından hangisinin merkezi yaĢamla ilgili olduğunu tespit 

etmeye çalıĢır. Son zamanlarda bu yaklaĢım önem kazanmaktadır (Yılmaz vd., 2010). 
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AĢağıdaki Tablo 4‟te literatürde en çok karĢılaĢılan iĢ özel yaĢam etkileĢimine 

iliĢkin yaklaĢımlar, etkilemiĢin yapısı, etkileĢimin yönü ve etkileĢimin temelini 

oluĢturan hipotez Ģeklinde açıklanmıĢtır. 

Tablo 4. ĠĢ-Özel YaĢam EtkileĢimine ĠliĢkin YaklaĢımlar  

EtkileĢimin 

Yapısı 

EtkileĢimin Yönü EtkileĢimin Temelini OluĢturan Hipotez 

Bölünme  Yok  ĠĢ ve özel yaĢam birbiriyle tamamen iliĢkisiz iki alandır. 

Telafi  Negatif  Bir alanda karĢılanamayan ihtiyaçlar bireyin diğer alana 

yönelmesine neden olur. 

Yayılma  Ġki yönlü  

(Pozitif-Negatif) 

Bir alandaki pozitif ya da negatif duygular diğerine yayılır. 

Araçsallık  Pozitif  Bir alandaki rol bağlılığı diğer alandaki amaçlarını 

gerçekleĢtirmeye yöneliktir. 

ÇatıĢma  Negatif  Bir rolde baĢarı için istenen aktivite ya da davranıĢlar diğer 

alandaki baĢarıyla örtüĢmez. 

Arttırma  Pozitif  Birkaç rolde bağlılık bireylerin rol performansını arttırır.  

Kıtlık  Negatif  Bir rolde bağlılık diğer rol için daha az zaman ve enerji 

demektir ve rol gerginliği yaratır.  

Kaynak: Kapız, 2002, s.50. 

2.2.4. Aile Dostu Uygulama Biçimleri 

Bilimsel devrimin ortaya çıkmasıyla beraber toplumun yaĢam ve geçim 

biçimlerini değiĢtiren yeni bir çağ da ortaya çıkmıĢtır. Yüksek oranda üretim ve tüketim 

faaliyetlerinin gerçekleĢtirildiği bu çağda çalıĢan kesimin ağırlığı köyden kente, 

köylüden iĢçiye, erkekten kadına doğru kaymıĢtır.  Bu durum kadının da iĢ yaĢamında 

aktif bir biçimde yer almasını, ekonomik özgürlüğünü artırmasını, daha da önemlisi 

toplumsal saygınlığı yakalamasını sağlamıĢtır. DeğiĢen nüfus yapısıyla beraber eğitim 
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alanında gerekli çabayı gösteren kadınların iĢ yaĢamına adım atmaları da zaman almıĢ 

ve bu durum evliliğe yönelme sürelerini uzatmıĢtır. Bunun sonucu olarak kadınların 

daha geç yaĢlarda anne olmaları, ailesine ve çevresine ayıracağı zamanı kısıtladığı için 

iĢ-yaĢam dengesinin önemini daha da artırmıĢtır. ĠĢ yaĢamındaki kiĢilerin çalıĢtıkları iĢ 

yerlerinde daha verimli olabilmeleri ve hayat standartlarını yükseltebilmeleri adına bu 

yaklaĢımın önemi büyüktür. Bundan dolayı çalıĢanların sosyal hayatlarındaki 

problemleri minimum seviyeye indirebilmek için birçok olanak oluĢturulmaktadır. 

ÇalıĢanların iĢ yerlerinde çocuklarının bakımının yapılabileceği alanların sağlanması, 

tatil zamanlarında aynı kolaylıkların sunulması, çalıĢma saatleri içerisinde çalıĢanlara 

çocuklarına daha fazla zaman ayırabilmeleri için esneklik sağlanması aile-iĢ yaĢamında 

oluĢma ihtimali yüksek olan problemlerin çözümüne kolaylık sağlamaktadır. Bu tür 

programlar sayesinde birey özel yaĢamındaki sorunların çözümüne daha kolay 

ulaĢabilecek, böylelikle iĢ yaĢamına daha fazla zaman ayırarak kendisinden beklenen 

performansı yüksek oranda yerine getirebilecektir. Tüm bunların sağlanabilmesi hem 

çalıĢanın hem de iĢverenin kolektif çabasıyla mümkündür. ġirketlerin çabasının yanında 

çalıĢanlarında iĢ-özel yaĢam dengesini kurabileceği, bireysel açıdan becerilerini 

geliĢtirebileceği eğitim programlarından destek alması gerekmektedir (Özçer, 2003). 

KiĢinin iĢ hayatını merkezine alması, ailesine ve kendisine göstereceği özeni 

sekteye uğratabilir. Bu programlar iĢ yerinde sekteye uğrayan bu sorunlara çözüm 

bulabilmektir. Bu sayede birey özel yaĢamındaki problemlerle baĢ edebilme 

sorumluluğu kazanır. Bireylerin sahip oldukları sınırlı zamanı, hem iĢ hem de özel 

yaĢamındaki yükümlülüklerini yerine getirebilecek bir biçimde dengeli olarak 

dağıtmaya mecbur olmaları iĢ yaĢam dengesinin önemini gözler önüne seriyor. Bu 

programlar iĢ verenler tarafından verilen ücret karĢılığı çalıĢma ile çalıĢanın ailesi ve 

kendisine ayıracağı zaman ve diğer etkinlikleri arasında dengeyi sağlayarak düzenleme 

yapabilmesine olanak sağlar (Küçükusta, 2007). 

ĠĢ yaĢam dengesini kurmak amacıyla kamu alanlarında ve özel Ģirketlerde bazı 

uygulamalar geliĢtirilmiĢtir. Bu uygulama örneklerinden bazıları aĢağıda 

belirtilmektedir. 
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2.2.4.1. Esnek Çalışma Saatleri 

Bu uygulamaya göre çalıĢan kiĢi iĢe baĢlama ve iĢi bitirme süresini kendisi 

belirler. Du Pont Firması çalıĢanlarına onları zorlamayacak çalıĢma yükümlülükleri 

vererek bireylerin kiĢisel ihtiyaçlarını daha iyi biçimde karĢılayabilmelerine olanak 

sağlamıĢtır. Özel yaĢamında ihtiyaçlarını istediği düzeyde karĢılayan çalıĢan, iĢ 

yaĢamında da daha fazla verimlilik göstererek iki taraflı olarak dengeyi kurabilmiĢtir. 

Böylelikle birey kendisini zorlamayacak çalıĢma saatleri sayesinde özel yaĢamına daha 

fazla vakit ayırarak çalıĢma hayatında da kendisinden beklenen yaratıcı fikirlere daha 

fazla açık olabilecektir. Bu sistemde çalıĢma saatleri programlarının değiĢik Ģekillerde 

düzenlenebilmesi çalıĢanların inisiyatifine bırakılmıĢtır. Bu çalıĢma düzenlemesinde iĢe 

baĢlama ve iĢi bitirme saatlerinin sabit kalması Ģartıyla çalıĢma aralığındaki zamanın 

esnetilebilmesi çalıĢanın kendi tercihine bağlıdır. Tüm bunlara ek olarak çocukları olan 

bir bireyin özel yaĢantısını belirlediği çalıĢma saatlerine göre organize ediyor olması 

zaman baskısı yaĢamadan çalıĢma verimini artıracaktır (Kırel, 1992). 

Part-time diye adlandırılan iki ya da daha fazla çalıĢanın iĢleri kendi aralarında 

paylaĢarak dönüĢümlü olarak çalıĢmaları da bu uygulamanın içinde yer alır (Pekel 2001, 

s.50). 

2.2.4.2. Kısmi Zamanlı Çalışma 

Buna göre çalıĢan Kısmi zamanlı çalıĢma, çalıĢma alanında daha fazla donanım 

gerektiren avukat, doktor, muhasebeci gibi meslek dallarını da kapsayan bir çalıĢma 

biçimidir. Bu çalıĢma süresince çalıĢan normal çalıĢma saatlerinin çok daha altında bir 

sürede çalıĢır (Çakır, 2002). 

Bu uygulamada bireylerin, çalıĢma saatlerinin daha az olması özel 

yaĢamlarındaki hobilerine, ilgi alanlarına ve sosyal çevrelerine daha fazla zaman 

ayırabilmelerine olanak sağlamıĢtır. Bu durum hem iĢ alanlarında hem de kiĢisel 

yaĢantılarında daha sosyal olabilmeleri avantajını doğurmuĢtur. (Tınar, 1996). 

1994 yılında Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO)'nun 81.oturumunda kabul edilen 

esnekliğe olanak sağlayan 175 sayılı sözleĢmede kısmi zamanlı çalıĢan iĢçilerin normal 

zamanlı iĢçilerden daha az çalıĢan iĢçiler olduğu yazılmıĢtır (Uçkan, 2002). Kısmi 

zamanlı çalıĢmasıyla ilgili olarak çalıĢanların imzaladıkları kısmi süreli iĢ sözleĢmesi 
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ise 4857 sayılı iĢ kanunun 13.maddesinde düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemede çalıĢma 

vakitleri 63.madde de yer alır. 

Kısmi zamanlı çalıĢma sayesinde kadınların iĢ yaĢamında aktif olarak katılımı 

sağlanmıĢtır. Kısmi zamanlı çalıĢma, normal çalıĢma süresinden daha az süreli çalıĢma 

olanağı sunduğu için iĢ dıĢındaki özel yaĢama, aileye, sosyal etkinliklere de daha fazla 

zaman ayırabilmeyi kolaylaĢtırmaktadır.  Bu durum kadınların iĢ hayatında etkin bir 

biçimde rol almasında etkili olabildiği gibi iĢ-özel hayat arasındaki sorunların en aza 

inerek dengeyi olumlu anlamda sağlamalarına olanak sağlamaktadır (Turan, 2005). 

2.2.4.3. Çalışma Mekanında Esneklik 

Günümüz dünyasında çalıĢanın eskiden olduğu iĢlerini iĢ yerine giderek 

sürdürme devri yavaĢ yavaĢ ortadan kalkmaktadır. YaĢadığımız yüzyıl içinde bilgi ve 

iletiĢim teknolojisindeki geliĢmelerin hızlanmasıyla çalıĢanlar iĢlerinin tümünü ofis 

yerine evlerinden halledebilir düzeye gelmiĢtir. Genellikle iĢçinin seçtiği bir mekânda, 

iĢverenin denetimi olmaksızın çalıĢan tarafından hizmetin sağlanması iĢçiye özel 

yaĢamıyla iĢ yaĢamını birleĢtirme olanağı sağlar. Böylece çalıĢan kendisine yüksek 

düzeyde zaman kazandırabilir (Tınar, 1996).  

2.2.4.4. Sıkıştırılmış İş Haftaları 

Esnek çalıĢma tiplerinden biri olan bu uygulamada çalıĢan, bir hafta içerisinde 

çalıĢması gereken gün sayısını azaltarak iĢ dıĢındaki yaĢamında kendisine daha fazla 

vakit ayırmayı sağlayarak maddi ve manevi külfetin zararlarını olabildiğince en aza 

indirebildiği bir düzenlemedir. Örneğin, bir hafta içerisinde beĢ veyahut altı gün 

çalıĢması gereken bir iĢçinin bu zaman aralığını daraltarak üç veya dört güne indirerek 

çalıĢmasıdır. Bundan ötürü her gün iĢçinin çalıĢtığı saat aralığı aynı olabildiği gibi 

değiĢiklikte gösterebilmektedir (Tınar, 1996). 

Esnek süreli çalıĢma modellerinden olan sıkıĢtırılmıĢ iĢ haftasında, haftalık iĢ 

süresinin beĢ veya altı iĢ gününden daha az sayıda iĢ gününe sıkıĢtırılmasıdır. Örneğin 

haftalık 40 saat olan çalıĢma süresinin üç veya dört iĢ gününde tamamlanması iĢçinin 

yoğunlaĢtırılmıĢ bir biçimde çalıĢmasına neden olduğu gibi daha fazla serbest 

zamanının kalmasına da imkan vermektedir. ĠĢçinin daha az gün çalıĢıyor olması 

kendisini mesleki ve eğitsel anlamda geliĢtirmesine olanak sağlamaktadır. Duruma 

iĢveren açısından baktığımızda ise hizmetler gerçekleĢtirilirken kamu harcamalarının 
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azaltılması, iĢleri etkilemeyecek düzeyde bakım çalıĢmalarının yapılması gibi 

kolaylıklar sağlamaktadır (Göçer, 1994). 

2.2.4.5. İş Paylaşımı 

ĠĢ paylaĢımında tam gün olan bir iĢin iki veya daha fazla çalıĢan tarafından 

paylaĢılarak yapılması söz konusudur. ÇalıĢanlar arasında iĢ ve çalıĢma süreleri 

bölündüğü gibi ücretler, maaĢlar, sorumluluklar, izinler, sosyal yardımlar da paylaĢılır. 

Tam gün olan bir iĢi iki iĢçi haftalık çalıĢma günlerini bölüĢerek çalıĢır (Roesch, 2007). 

ĠĢ paylaĢımının değiĢik Ģekilleri mevcuttur. ĠĢçilerin aldıkları çalıĢma 

sorumluluğu aynı olabileceği gibi her iĢçinin yeteneğine göre iĢ paylaĢımı yapması da 

mümkündür(iĢ ayrıĢımı). Her iĢçi tek tek aldıkları yükümlülükte bilgi ve yeteneklerini 

birleĢtirebildikleri gibi aralarında zaman ve iĢ paylaĢımı da yapabilirler(iĢ bölüĢümü). ĠĢ 

paylaĢımında iĢini iyi yapan kiĢilerin seçilmesi beraberinde getirdikleri özverili çalıĢma 

ve uyum sayesinde daha iyi bir iĢ ortamı oluĢmaktadır (Tınar, 1996). 

ĠĢ paylaĢımında bireylerin benzer yetenek ve yeterliliğe sahip olması bir iĢin 

gerekli düzeyde yerine getirilmesi adına gereklidir. Bu paylaĢım sağlanırken çalıĢanlar 

arasında iletiĢim oldukça önemlidir. ÇalıĢanların kapasitesi aynı olsa dahi aralarında 

iletiĢim sorunu olduğunda, yaptıkları iĢleri birbirine bağlamada sorun yaĢarlar. Bu 

durum ortaya çıkan ürünün verimliliğinin azalmasına, iĢleri birbiri ardına takip 

edilmesinin zorlaĢmasına neden olur. Bir iĢ, iĢçiler arasında paylaĢıma açık bir biçimde 

yürütülürse bireylerin sosyal hayatlarına daha fazla vakit ayırmalarına fırsat verebildiği 

gibi iĢ ve özel yaĢamları arasındaki dengeyi daha kolay kurmalarına olanak tanır. Tüm 

bunların yanında çalıĢanlar tek baĢına iĢ sorumluluğu almadıkları için iĢ paylaĢımı 

onların iĢlerine bağlılıklarını azaltabilir, iĢlerine odaklanma sorunu yaratabilir 

(Küçükusta, 2007). 

ĠĢ paylaĢımı, çeĢitli nedenlerden ötürü tam gün çalıĢma durumu olmayan ancak 

çalıĢma hayatında yetenek ve kapasitesi yüksek olan kiĢileri iĢ hayatına katma fırsatı 

yaratmakta, aynı zamanda o kiĢilere uygun çalıĢma imkânlarının oluĢmasını sağlayan 

bir uygulamadır. ĠĢ paylaĢımı, bireylerin sosyal hayatlarına daha fazla vakit 

ayırmalarına olanak verdiği için yüksek motivasyon oluĢturarak çalıĢanların iĢlerine 

daha fazla odaklanmalarına ve aralarındaki dayanıĢmayı artırmalarına vesile olmaktadır. 

Bir iĢin dönüĢümlü olarak yapılıyor olması özel hayatın kontrolünü sağlamada fayda 
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getirse de kiĢinin bir iĢi tek baĢına baĢarabilme duygusunu tatmin edemediği için 

bireyin iĢine bağlılığını olumsuz anlamda etkilemektedir (Çakır, 2002). 

2.2.4.6.Bağımlı Bakım Düzenlemeleri 

Günümüz çağında kadınların iĢ yaĢamına aktif bir biçimde katılmıĢ olmasını 

engelleyen unsurlar arasında çocukların mesai saatleri içerisinde bakımının yapılacağı 

yuvaların az olması veyahut bu tür kreĢlerin bazılarının yüksek meblağlar istemesinden 

kaynaklıdır. Yüksek meblağlar isteyen bu tür kreĢlere kadınların aldığı ücret yeterli 

gelmediği için iĢ bulan kadınların çoğu teklifleri geri çevirmek zorunda kalmaktadır. Bu 

gibi durumlarda aile içerisinde destek görebilen kadınlar, çocuklarını yakın çevrelerine 

bırakmak zorunda kalmakta bu Ģansı yakalayamayanlar ise ya alternatif iĢlere 

yönelmekte ya da istedikleri halde zaruri nedenlerden dolayı iĢlerini bırakmaktadırlar 

(Önel, 2006). 

SanayileĢme oranı yüksek olan devletlerde ise çalıĢan kadınlara özel sosyal 

hizmetler oluĢturulmakta, kadınların çalıĢabilecekleri iĢ alternatiflerini artıran örgütler 

bulunmaktadır (Aytaç, 2001). 

2.2.4.7. Dış Kaynaktan Yararlanma (Outsourcing)  

ĠĢletmelerin kendi alanlarına yoğunlaĢarak yapılması gereken diğer iĢ ve 

iĢlemlerini diğer Ģirketlere yaptırmak istemesi olarak tanımlanabilir. Özel Ģirketler ve 

bazı kamu kurumları, uzman oldukları iĢte verimi arttırmak ve rekabeti sağlamak 

amacıyla kendileri yoğunlaĢarak, zayıf ve uzman olmadıkları iĢleri baĢka iĢletmelere 

yaptırarak zamandan ve maliyetten tasarruf etmek istemektedir(Kozak, 2009).  

GloballeĢme, hızlı değiĢim, rekabetin artması, stratejik ortak ihtiyacı gibi 

sebeplerle dıĢ kaynak kullanımı artmaktadır. Örneğin bir özel hastanenin, yemek, bakım 

onarım ve temizlik iĢlerini kendi çalıĢanlarına yaptırmayıp özel hizmet alımı yoluyla 

baĢka Ģirketlere yaptırması dıĢ kaynaktan yararlanmaya örnek verilebilir. 

DıĢ kaynaktan yararlanma yönteminin uygulandığı özel ve kamu yerlerinde 

çalıĢanlar uzman oldukları iĢe yoğunlaĢacakları için iĢ doyumu sağlanacak, uzman 

olmadıkları iĢleri yapmadıkları için iĢ yükleri artmayacak, özel yaĢamlarına daha çok 

zaman kalacak ve böylelikle daha sağlıklı bir iĢ yaĢam dengesi kuracaklardır.  
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2.2.4.8. Stres Yönetimi Eğitimi (Stress Managemenet Training, SMT) 

ÇalıĢanlara stresle baĢa çıkma yollarını öğretme eğitimidir. ÇalıĢanlara stresin 

psikolojik ve fizyolojik sonuçlarını nasıl azaltabileceklerini, stresi nasıl kontrol 

edebilecekleri, stresin sonuç ve kaynakları hakkında eğitimler verilir. Bu eğitimler 

sonunda çalıĢanlar stresle daha kolay baĢa çıkma yollarını öğrenerek örgütsel stresten 

daha az etkilenirler. ÇalıĢanlar stresle baĢ etme yollarını öğrenerek olumsuz stres 

durumlarını olumlu durumlara çevirerek iĢ yaĢamlarında daha mutlu ve huzurlu 

olurlar.(Aytaç, 2009). ĠĢ ortamındaki mutluluk ve huzurun aile yaĢamını da etkilendiği 

düĢünülerek çalıĢanların daha sağlıklı bir iĢ yaĢam dengesi sağlamaları hedeflenir.  

2.2.4.9. Uzaktan Çalışma (Telework) 

ÇalıĢanların iĢlerini iĢyeri merkezi dıĢında, kendi evlerinde ya da kendi 

bürolarında çalıĢma arkadaĢlarıyla birebir iletiĢim kurmak yerine teknolojik imkanları 

kullanarak gerçekleĢtirilen iĢin yapılıĢ biçimlerinden birisidir. Uzaktan çalıĢma on-line 

veya off-line olarak çalıĢma zamanlarının Ģirket tarafından ya da çalıĢanların 

belirleyebileceği programlar doğrultusunda gerçekleĢtirilir (Tokol, 2001). 

Uzaktan çalıĢma yaklaĢımı ile çocuklarına ve evine karĢı sorumlulukları daha 

fazla olan çalıĢan annelerin, haftanın birden çok gününü evde çalıĢma imkanı verilerek 

iĢ planlamalarını yapmaları evlerine daha çok ayıracak zamanları kalması nedeniyle iĢ 

yaĢam dengesi kurmalarına yardımcı olacak ve motivasyonlarının artmasına yardımcı 

olacaktır (Kuru, 2014). 

2.2.4.10. Kayan İş Süresi Uygulaması 

Bu uygulamada çalıĢanların günlük, haftalık, aylık ve yıllık çalıĢma süreleri 

normal çalıĢma sürelerindeki gibidir. ÇalıĢma zamanı ve iĢ bitiĢ zamanlarının 

çalıĢanlarla birlikte iĢ sahibinin ya da sadece çalıĢanların belirlediği bir çalıĢa Ģeklidir. 

Kayan iĢ süresi uygulaması basit kayan iĢ süresi ve nitelikli kayan iĢ süresi olarak iki 

farklı Ģekilde karĢımıza çıkmaktadır. Basit kayan iĢ süresi uygulamasında, iĢyerinde 

bulunması gereken zamanın iĢveren tarafından belirlenip, iĢe ne zaman baĢlanıp ne 

zaman sonlandırılacağının ve ara dinlenme zamanlarının da çalıĢanlar tarafından 

belirlendiği bir uygulamadır. Nitelikli kayan iĢ süresi uygulamasında ise,  çalıĢanlar iĢ 

baĢlama ve bitiĢ saatlerinin yanında, günde ne kadar sürede çalıĢacaklarını belirlerler. 

Bir hafta veya bir ay gibi bir sınır belirlenerek, ortalama çalıĢma saatini aĢmadan bir 
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gün az ya da fazla çalıĢılan zamanı, diğer günlerde az ya da fazla çalıĢarak denkleĢtirme 

yoluna gidilerek yapılan çalıĢma Ģeklidir. Bu çalıĢma Ģeklinde çalıĢanlar toplam çalıĢma 

saatinin altında az ya da fazla çalıĢmadıkları için herhangi bir hak kaybı ya da fazla 

ücret hakkı elde edemezler (Eyrenci, 1994).  

2.2.4.11. Vardiyalı Çalışma Sistemi   

ÇalıĢanların dönüĢümlü olarak iĢe gelerek, iĢ yerinin devamlılığının sağlandığı 

bir çalıĢma Ģeklidir. Bir gün çalıĢılıp, diğer gün izinli olunabilineceği gibi, bir çok iĢçi 

tarafından kısmi süreli çalıĢılarak iĢyerinin 24 saat faal olması sağlanır. Bu sistemde 

çalıĢanlar günün veya haftanın farklı saatlerinde çalıĢtırılarak kendilerine zaman 

kalması sağlanır. Sanayi, sağlık, turizm ve ulaĢım ve özel sektörlerde uygulanan esnek 

çalıĢma modelidir.  Örneğin, otellere müĢterilerin ne zaman gelecekleri belli olmadıkları 

için resepsiyon bölümlerinde sürekli birilerinin bulunması gerekir. ÇalıĢanları bu 

bölümde sabah akĢam ve gece olmak üzere üç vardiya halinde çalıĢırlar. Sirkülasyonlu 

bir Ģekilde her hafta çalıĢanların vardiyası değiĢtirilir. Bir hafta gece vardiyasına gelen 

bir iĢçi diğer hafta akĢam vardiyasına diğer hafta da gündüz vardiyasında dönüĢümlü 

olarak çalıĢtırılır. (Akyiğit, 2014).  

2.2.5. ĠĢ YaĢam Dengesizliğinin Sonuçları 

ÇalıĢanların iĢ hayatlarında ve aile ihtiyaçlarından kaynaklanan taleplerinin 

yanında, bireysel ihtiyaçlarının karĢılanamaması durumunda iĢ yaĢam dengesizliği 

meydana gelmektedir. Birey, aile ve iĢ alanlarından birisine diğerinden daha fazla 

zaman ayırmak gerektiğinde üç ayaklı denge bozulmaktadır. ĠĢ yaĢam dengesi 

bozulduğu zaman çalıĢanların tüm alanlarını, aile, iĢ, özel yaĢamlarını etkilemektedir. 

Tüm alanları etkileyen iĢ yaĢam dengesizliğinin sonuçlarını kiĢisel alana yayılan 

sonuçlar, aileye yansıyan sonuçlar ve iĢe yansıyan sonuçlar Ģeklinde üç baĢlıkta ele 

alınmıĢtır. 

2.2.5.1. Kişisel Alandaki Sonuçlar 

ÇalıĢanların iĢyerinde aĢırı sorumluluk üstlenmesi, iĢ yerindeki rol çatıĢması ve 

rol belirsizliği yaĢaması, düĢük maaĢ, iĢ koĢullarının yetersizliği, yöneticinin 

çalıĢanlarına adil olmaması gibi nedenlerle çalıĢanların yaĢamdan duydukları tatminleri 

azalır, sıkıntı ve stres düzeyleri artarak ve depresif ruh hali yaĢayan bireyin sağlığını 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir (Doruk, 2008). 



46 
 

ĠĢ yaĢam dengesinin kurulamaması sonucu meydana gelen iĢ aile çatıĢması ve 

iĢyeri kaynaklı çalıĢanlarda oluĢan stresten kaynaklanan fiziksel hastalıklar ortaya 

çıkmaktadır. Bu hastalıklar yüksek tansiyon, mide bozuklukları, omuz ve baĢ ağrıları, 

kas gerilmeleri, damar tıkanıklığı gibi hastalıklardır. Bu hastalıkların ilerlemesi ve 

kronikleĢmesi sonucunda kiĢi iĢ yapamaz duruma gelebilmektedir (ġiĢman ve Topgül, 

2013).    

2.2.5.2. Örgütsel/İş Alanındaki Sonuçlar 

ĠĢ yaĢam dengesizliğinin iĢ yerine yansıyan sonuçlarını doğrudan maliyetler ve 

dolaylı maliyetler olarak iki ayrı grupta incelenebilir. Doğrudan maliyetler, iĢ yaĢam 

dengesizliğinin sonuçlarının direkt örgütü etkilemesi sonucunda ortaya çıkan 

maliyetlerdir. Doğrudan maliyetler, katılı ve aidiyet, devamsızlık, iĢ gören devri, grev-iĢ 

yavaĢlatma, iĢ baĢarısı, çıktılar ve iĢ kazalarıdır. Dolaylı maliyetler ise,  iĢ yaĢam 

dengesizliğinin sonuçlarının dolaylı yollarla örgütü etkilemesi sonucunda ortaya çıkan 

maliyetlerdir. Dolaylı maliyetler ise, enerji kaybı, iĢ tatminsizliği, düĢük bağlılık düzeyi, 

insan iliĢkilerinde kalitesizlik, güvensizlik, nefret ve saldırganlıktır (Quick vd.,1997). 

ÇalıĢanlar iĢ yaĢam dengesi kuramadıkları takdirde, bunun sorumlusu olarak 

çalıĢtıkları iĢ yerlerini görürler. Sonuç olarak çalıĢtıkları iĢ yerlerine karĢı antipatik 

duygular beslerler. ĠĢsiz kalma, iĢ bulamama ve borçlanma gibi nedenlerden dolayı iĢ 

yerlerinden ayrılmak istemezler. Bu durumda çalıĢanlar iĢ yerlerinde çalıĢmaya devam 

etseler de iĢ yerlerine karĢı duygusal bağları azalı ve örgüte karĢı verimsiz olurlar 

(Aycan vd., 2007).  

2.2.5.3. Ailesel/İlişkisel Alandaki Sonuçlar 

ÇalıĢmak, hayatımızı belli standartlarda devam ettirebilmenin temel taĢlarından 

biridir. ĠĢ hayatımıza özen göstermemiz ve özel yaĢamdaki sorumluluklarımızı yerine 

getirmemiz aradaki dengeyi sağlamakla mümkündür. Dengenin kurulamaması 

durumunda ise insan hayatındaki bu temel taĢların yerinden oynaması kaçınılmaz olur. 

Bireyin iĢ yaĢamında omuzlarına verilen fazla yük nedeniyle aile hayatındaki 

sorumlulukları ve evliliği olumsuz anlamda sekteye uğrar. Birey iĢ yükünün 

ağırlığından ötürü eĢine ve çocuklarına zaman ayırma noktasında sorunlar yaĢar. Özel 

yaĢamındaki sorunları artan kiĢide kaygı hissi ve gerginlik arttıkça mutsuzlukta 

beraberinde gelir (Aycan vd., 2007). 
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3. BÖLÜM 

YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, araĢtırmanın evren ve örneklemi, veri toplama 

araçları, verilerin toplanması ve çözümlenmesi ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ve iĢ yaĢam denge düzeyleri 

arasındaki iliĢkinin belirlenmeye çalıĢıldığı bu araĢtırma genel tarama modelinde 

yapılmıĢ bir çalıĢmadır. Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik puanları ile iĢ 

yaĢam dengesi puanları arasında, öğretmenlerin demografik özelliklerine göre bir 

iliĢkisinin olup olmadığı iliĢkisel tarama modeliyle incelenmiĢtir. Bir durumu var 

olduğu gibi betimlemeyi amaçlayan bu model araĢtırmanın amacına uygun olduğu 

için tercih edilmiĢtir. Böylece var olan bir durumu ölçekler aracılığı ile bilgi 

toplanarak değiĢkenlerin birbirleri ile olan iliĢkisi incelenmek istenmektedir 

(Karasar, 2013). Tarama modelinde desenlenen bu araĢtırmada nicel yöntem 

kullanılmıĢtır. 

3.2. Evren, ÇalıĢma Evreni ve Örneklem 

Bu baĢlık altında araĢtırmanın Evren, ÇalıĢma Evreni ve Örneklem hakkında 

bilgi verilmiĢtir. 

3.2.1. Evren 

AraĢtırmanın evrenini, Van Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟nden (MEM) alınan bilgiler 

dahilinde, 2016-2017 eğitim öğretim yılında Van merkez ve tüm ilçelerinde görev 

yapmakta olan lise öğretmenleri oluĢturmaktadır. 

3.2.2. ÇalıĢma Evreni 

 AraĢtırma evrenimizde bulunan liseler, a) ortaöğretim genel müdürlüğüne bağlı 

liseler, b) din öğretimi genel müdürlüğüne bağlı liseler, c) mesleki ve teknik eğitim 

genel müdürlüğüne bağlı liseler olmak üzere üç kategoride toplanmıĢtır. 

ÇalıĢmamıza çok programlı liselerde birden fazla program uygulanması nedeniyle, 

çok programlı liselerde görev yapan öğretmenler ile okullarda ücretli ve görevlendirme 

yoluyla çalıĢan öğretmenler dahil edilmemiĢtir. 
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Özalp ve Gürpınar Ġlçelerinde, mesleki ve teknik eğitim genel müdürlüğüne bağlı 

mesleki ve teknik liseler çok programlı liseler olduğu için bu ilçeler çalıĢma evrenine 

dahil edilmemiĢtir. Çaldıran, GevaĢ, ve Muradiye Ġlçelerinde Din Öğretimi Genel 

Müdürlüğüne bağlı lise sayısı bir tane bulunduğundan aralarında seçme olasılığı 

bulunmadığından bu ilçeler çalıĢma evrenine dahil edilmemiĢtir. Çatak Ġlçesinde din 

öğretimi genel müdürlüğüne bağlı okul bulunmadığından, Bahçesaray ve BaĢkale 

Ġlçelerinde ortaöğretim genel müdürlüğüne bağlı lise bulunmadığından, Saray Ġlçesinde 

ise din öğretimi genel müdürlüğü ve ortaöğretim genel müdürlüğüne bağlı lise 

bulunmadığından bu ilçeler de çalıĢma evrenine dahil edilmemiĢtir. 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Ġpekyolu, TuĢba, Edremit ve ErciĢ ilçelerinde 

ortaöğretim genel müdürlüğü, din öğretimi genel müdürlüğü, mesleki ve teknik eğitim 

genel müdürlüğüne bağlı okullarda görev yapan toplam 2280 lise öğretmeni 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢma Evreni seçimine iliĢkin bilgiler Tablo 5‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 5. ÇalıĢma Evreni Seçimine ĠliĢkin Bilgiler  

         İlçeler Din Öğretimi 

Genel 

Müdürlüğü 

Mesleki ve 

Teknik Eğitim 

Genel 

Müdürlüğü 

Orta Öğretim 

Genel 

Müdürlüğü 

İlçe 

 Toplam 

 

Çalışma evreni                                

(Çok programlı 

liseler 

çıkartılmıştır) 

İpekyolu 145 405 535 1085 1085 

Tuşba 49 174 261 484 461 

Edremit 89 202 119 410 388 

Erciş 85 177 119 381 346 

Toplam  368 958 1034 2360 2280 

3.2.3. Örneklem 

AraĢtırmanın örneklemi oranlı tabakalı örnekleme (stratified sampling) tekniğiyle 

seçilmiĢtir. Tabakalı örneklemede, evrende hiçbir tabakanın boĢ bırakılmadığı, 

evrendeki alt grupların, evrendeki oranda en iyi Ģekilde temsil edilmesi 

amaçlanmaktadır (Büyüköztürk vd., 2013). ÇalıĢma evrenini oluĢturan 2280 lise 

öğretmeni, Ġpekyolu, TuĢba, Edremit ve ErciĢ ilçeleri olmak üzere dört tabakaya 

ayrılmıĢtır. Tabakalarda bulunan lise öğretmenlerinin genel toplamı içindeki oran 

bulunmuĢ, daha sonra bu oran her tabakaya uygulanmıĢtır. Her tabakadan alınması 

gereken lise öğretmeni sayısı hesaplanmıĢtır.   
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 Ölçeklerin uygulanacağı okullar belirlenirken okulların farklı sosyo-ekonomik 

geliĢmiĢlik düzeylerine sahip bölgelerden seçilmesine dikkat edilmiĢtir. Bu doğrultuda 

çalıĢma evrenimizde bulunan Ġpekyolu, TuĢba, Edremit ve ErciĢ ilçelerinde 750 

öğretmenimize ölçek uygulanmıĢtır. Ölçekler kontrol edildiğinde bazı ölçeklerin yırtık 

ve kullanıĢsız olduğu tespit edilen ölçekler değerlendirmeye alınmamıĢtır. Geriye kalan 

661 ölçek değerlendirmeye alınmıĢtır. AĢağıda uygulama yapılan liseler ve uygulanan 

ölçek sayısı cinsiyete göre Tablo 6‟da gösterilmiĢtir.  

Tablo 6. Uygulama Yapılan Okullar ve Cinsiyete Göre Toplanan Ölçek Sayıları 

Ġlçeler Lise  Lise Adı Erkek Bayan Toplam 

  Türü   

   
TuĢba Ġ.H.L. Hüseyin Çelik Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 20 4 24 

TuĢba M.T.L. Münci Ġnci Mesleki Teknik ve Anadolu Lisesi 11 5 16 

TuĢba M.T.L. Kalecik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 24 13 37 

TuĢba G.O.Ö. Ahmed-i Hani Anadolu Lisesi 9 11 20 

TuĢba G.O.Ö. Abdurrahman Gazi ĠMKB. Anadolu Lisesi 18 20 38 

TuĢba G.O.Ö. Fatih Sultan Mehmet Anadolu Lisesi 17 9 26 

Ġpekyolu Ġ.H.L. Van Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 17 19 36 

Ġpekyolu M.T.L. 

Pakistan Türkiye Dostluğu Mesleki ve Teknik 

Anadolu Lisesi 21 23 44 

Ġpekyolu M.T.L. Vangölü Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 20 5 25 

Ġpekyolu M.T.L. Nene Hatun Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 13 17 30 

Ġpekyolu G.O.Ö. Mehmet Akif Ersoy Anadolu Lisesi 28 18 46 

Ġpekyolu G.O.Ö. Necip Fazıl Kısakürek Anadolu Lisesi 17 5 22 

Ġpekyolu G.O.Ö. Niyazi Türkmenoğlu Anadolu Lisesi 11 15 26 

Ġpekyolu G.O.Ö. Özen Adalı Anadolu Lisesi 24 16 40 

ErciĢ Ġ.H.L. Tevfik Ġleri Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 18 14 32 

ErciĢ M.T.L. ErciĢ Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 10 14 24 

ErciĢ M.T.L. Bendi Mahi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 9 12 21 

ErciĢ G.O.Ö. Sevim Kürüm Anadolu Lisesi 13 7 20 

ErciĢ G.O.Ö. Arif Nihat Asya Anadolu Lisesi 7 5 12 

Edremit Ġ.H.L. Filistin Vakfı Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 11 2 13 

Edremit Ġ.H.L. Edremit Toki Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 8 8 16 

Edremit M.T.L. 

Yıldırım Beyazıt Mesleki ve Teknik Anadolu 

Lisesi 14 16 30 

Edremit M.T.L. Edremit Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 17 14 31 

Edremit G.O.Ö. 

Türkiye Yardımseverler Derneği Anadolu 

Lisesi 12 2 14 

Edremit G.O.Ö. Van Türk Telekom Fen Lisesi 11 7 18 

    GENEL TOPLAM 380 281 661 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırma amacına uygun olarak 2 ölçek kullanılmıĢtır. Katılımcı özelliklerini 

belirlemek amacıyla kiĢisel bilgi formu geliĢtirilmiĢtir. 

3.3.1. KiĢisel Bilgiler Formu 

Ölçeğin ilk bölümünde demografik özellikleri belirlemek için çoktan seçmeli ve 

açık uçlu 9 soru belirlenmiĢtir. Katılımcılara cinsiyeti, medeni durumu, öğrenim 

durumu, meslekteki toplam hizmet süresi, branĢ, çalıĢmakta olduğu okul türü, eĢ eğitim 

durumu, eĢin çalıĢma durumu ve bakmakla yükümlü olduğu çocuk sayısı soruları 

sorulmuĢtur. 

3.3.2. ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği (ĠDÖ) 

Ölçek formunun ikinci bölümünde „„ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟‟ kullanılmıĢtır. 

Apaydın (2011) tarafından geliĢtirilen iĢ yaĢam dengesi ölçeği (Ek: 1), öğretim 

üyelerinin iĢ yaĢam dengesi algılarını belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Ölçme 

aracında 5‟li likert tipi derecelendirme ölçeği kullanılmıĢtır. Derecelendirmeler (5) Tam 

katılıyorum, (4) Büyük ölçüde katılıyorum, (3) Biraz katılıyorum, (2) Çok az 

katılıyorum, (1) Hiç katılmıyorum Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 20, en yüksek puan ise 100‟dür. Ölçekten alınabilinecek toplam puanın 

yüksek olması,  iĢ yaĢam dengesi algısının yüksek olduğunu,  alınabilinecek düĢük 

puanın olması ise iĢ yaĢam dengesi algısının düĢük olduğunu göstermektedir. 

OluĢturulan iĢ yaĢam dengesi ölçeği 20 madde ve 4 alt boyuttan oluĢmaktadır. ĠĢ yaĢam 

dengesi ölçeğinin alt boyutları ve ilgili alt boyuta ait maddeler ve ters maddeler aĢağıda 

gösterilmiĢtir. 

1. ĠĢ YaĢam Uyumu: 7, 8, 9, 19, 6, 17. maddeler 

2. YaĢamı Ġhmal Etme: *1, *4, *10, *5, 11, *2. maddeler 

3. Kendine Zaman Ayırma: *13, *12, *20, *18. maddeler 

4. YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması: *14, *15, *16, 3. Maddeler 

*Ters Maddeler: (1, 4, 10, 5, 2, 13, 12, 20, 18, 15, 14, 16) 

Yukarıda da görüldüğü üzere „ĠĢ YaĢam Uyumu‟ boyutu 6 maddeden, „YaĢamı 

Ġhmal Etme‟ boyutu 6 maddeden, „Kendine Zaman Ayırma‟ boyutu 4 maddeden ve 
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„YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması‟ boyutu da 4 maddeden, toplam 20 maddeden 

oluĢmaktadır. ĠĢ yaĢam dengesi ölçeğindeki 1., 4., 10., 5., 2., 13., 12., 20., 18., 15., 14., 

16. maddeler ters maddelerdir.  Verilerin analizinde ve kullanılmasında bu hususa 

dikkat edilmiĢtir.  

Apaydın (2011), tarafından geliĢtirilen „ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟, Apaydın 

tarafından literatür taraması ve uzman görüĢü doğrultusunda aĢağıdaki süreçler 

izlenerek geliĢtirilmiĢtir (Apaydın, 2011):  

Tüm boyutlara ve tüm ölçeğe güvenirliliğini ölçmek iliĢkin (Cronbach Alfa) iç 

tutarlık katsayısı ve yapı geçerliliğini ölçmek için ise faktör analizi yapılmıĢtır. Yapılan 

faktör analizi sonucunda toplam varyansı açıklama oranı %62.423 olarak 

hesaplanmıĢtır. ĠĢ yaĢam dengesi ölçeğinin birinci boyutu“ĠĢ-YaĢam Uyumu” altı 

maddeden oluĢmakta olup, maddelerin faktör yük değerleri .55 - .80 arasında 

değiĢmektedir. Bu boyutun açıkladığı varyans oranı %18.064‟dür. Ġkinci boyut “YaĢamı 

Ġhmal Etme” altı maddeden oluĢmakta ve maddelerin faktör yük değerler .57 - .77 

arasında değiĢmekte ve bu boyutun açıkladığı varyans %34.891‟tür. Üçüncü boyut 

“Kendine Zaman Ayırma” dört maddeden oluĢmakta ve maddelerin faktör yük değerleri 

.62 - .74 arasında değiĢmekte ve açıkladığı varyans oranı % 48.986‟dir. Dördüncü ve 

son boyut “YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması” ise yine dört maddeden oluĢmakta ve 

maddelerin faktör yük değerleri .62 - .79 arasında değiĢmektedir. Bu boyutun açıkladığı 

varyans oranı % 62.424‟dir. Maddelerin yer aldıkları yük değerlerinin genellikle yüksek 

olması beklenmekle birlikte, genel olarak, 0.30 - 0.59 arası yük değeri orta düzeyde, 

0.60 ve üstü yük değeri yüksek düzeyde büyüklükler olarak tanımlanabilir (Kline, 1994; 

akt. Büyüköztürk, 2002).  

 ĠĢ- YaĢam Dengesi ölçeğinin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.91 olarak 

hesaplanmıĢtır. Birinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık 

katsayısı 0.88; ikinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 

0.81; üçüncü boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.77;  

ve dördüncü boyutta (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık 0.79‟dur. Hesaplanan alfa (α) değeri 

tanımlayıcı nitelikteki araĢtırmalar için kabul edilebilir değeri olan 0,70 değerinin 

üzerindedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998; akt. Özhan, Altuğ, 2015).  Bu 

durumda ölçeğin güvenilir olduğu söylenebilir. 
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Liselerde görev yapan öğretmenler üzerinde yapılan bu araĢtırmada ölçeğin 

tamamı ve alt boyutlarına iliĢkin güvenirlilik analizi aĢağıdaki Tablo 7‟de verilmiĢtir. 

Tablo 7. ĠĢ- YaĢam Dengesi Ölçeğinin Güvenirlik Analizi 

Alt boyutlar Cronbach‟s Alpha Madde Sayısı 

İş Yaşam Uyumu 0.788 6 

Yaşamı İhmal Etme 0.750 6 

Kendine Zaman Ayırma 0.626 4 

Yaşamın İşten İbaret Olması 0.622 4 

Tüm Maddeler 0.857 25 

 Yukarıda Tablo 7‟de gösterildiği gibi, çalıĢmamızda uygulanan iĢ yaĢam 

dengesi ölçeğinin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlık Katsayısı 0.857 olarak hesaplanmıĢtır. 

Birinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.788; ikinci 

boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.750; üçüncü 

boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.626;  ve dördüncü 

boyutta (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.622‟dir. Ölçeğin tamamı için 

hesaplanan alfa (α) değeri tanımlayıcı nitelikteki araĢtırmalar için kabul edilebilir değeri 

olan 0,70 değerinin üzerindedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998; akt. Özhan, 

Altuğ, 2015).  Kullanılan ölçeğin içsel tutarlılıklarının yüksek olduğu söylenebilir. 

Kullanılan ölçek üzerinde herhangi bir değiĢiklik yapılmadığı için bu çalıĢmada ölçeğin 

faktör analizine bakılmamıĢtır.  

3.3.3. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Ölçek formunun üçüncü bölümünde „„Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟‟ 

kullanılmıĢtır. Özbay ve Mısırlı-TaĢdemir (2003) tarafından Türkçe‟ye çevrilmiĢtir. 

Orjinali Frost, Marten, Lahart, ve Rosenblate (1990) tarafından geliĢtirilen çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik ölçeği (Ek: 3), öğrencilerin mükemmeliyetçilik eğilimlerini 

belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir.  

Ölçme aracında 5‟li likert tipi derecelendirme ölçeği kullanılmıĢtır. 

Derecelendirmeler (5) Kesinlikle katılıyorum, (4) Katılıyorum, (3) Kararsızım, (2) 

Katılmıyorum, (1) Kesinlikle katılmıyorum Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır. Ölçekten 

alınabilecek en düĢük puan 35, en yüksek puan ise 175‟tir. Ölçekten alınabilinecek 

toplam puanın yüksek olması, katılımcıların mükemmeliyetçilik eğilimlerinin yüksek 

olduğunu, alınabilinecek düĢük puanın olması ise katılımcıların mükemmeliyetçilik 
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eğilimlerinin düĢük olduğunu göstermektedir. OluĢturulan çok boyutlu 

mükemmeliyetçilik ölçeği 35 madde ve 6 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte bulunan alt 

boyutlar ve ilgili maddeler aĢağıda belirtilmiĢtir. 

1. Düzen: 2, 7, 8, 27, 29, 31. maddeler 

2. Hatalara AĢırı Ġlgi: 4, 9, 10, 13, 14, 18, 21, 23, 25. maddeler 

3. DavranıĢlardan ġüphe: 17, 28, 32, 33, 34. maddeler 

4. Aile Beklentileri: 1, 11, 15, 20, 26. maddeler 

5. Ailesel EleĢtiri: 3, 5, 22, 35. maddeler 

6. KiĢisel Standartlar: 6, 12, 16, 19, 24, 30. maddeler 

Ölçekte tersine çevrilmesi gereken madde bulunmamakta, yükselen puanlar 

mükemmeliyetçiliğe iĢaret etmektedir.  

Düzen: Bu faktör altında toplanan maddeler daha çok düzenli ve temiz olma 

eğilimini, mükemmeliyetçilikle ilgili olan düzen ve düzenliliğin önemini 

yansıtmaktadır. 6 maddeden oluĢmaktadır. Hatalara AĢırı Ġlgi: 9 maddeden 

oluĢmaktadır. Bu faktör altında toplanan maddeler hatalara negatif tepkileri, hataları 

baĢarısızlıkla eĢit olarak görme ve baĢarısızlığının sonucu diğerlerinin saygısını 

kaybedeceğine inanma eğilimini yansıtmaktadır. DavranıĢlardan ġüphe: Bu faktör 

altında toplanan maddeler bireyin görevlerini (iĢlerini) tamamlama becerisinden Ģüphe 

etme eğilimini yansıtmaktadırlar. 5 maddeden oluĢmaktadır. Aile Beklentileri: Bu 

boyuttaki maddeler bireyin ebeveynlerinin çok yüksek standartlar oluĢturduğuna 

inanma eğilimini yansıtmaktadır. 5 maddeden oluĢmaktadır. Ailesel EleĢtiri:  4 

maddeden oluĢmaktadır. Bu faktör altında yer alan maddeler bireyin ebeveynlerini aĢırı 

derecede eleĢtirel algılamasını yansıtmaktadır. KiĢisel Standartlar: Faktör altında yer 

alan maddeler çok yüksek standartlar oluĢturma ve öz-değerlendirmede bu standartların 

aĢırı derecede önemli bir yeri olduğunu göstermektedir. 6 maddeden oluĢmaktadır. 

Özbay ve Mısırlı-TaĢdemir (2003) tarafından Türkçe‟ye çevrilen “Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği” literatür taraması ve uzman görüĢü doğrultusunda aĢağıdaki 

süreçler izlenerek geliĢtirilmiĢtir (Özbay, Mısırlı-TaĢdemir, 2003): 
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Örneklem grubuna uygulandıktan sonra geçerliliğini belirlemek amacıyla faktör 

analizi yapılmıĢtır. Birinci faktör analizinde faktörleĢebilirlik (Factorability) değiĢik 

yöntemlerle incelenmiĢ, bütün maddeler arasında korelâsyon matriksine bakılarak, 

faktör analizinin yapılabilmesine uygun olduğu gözlemlenmiĢtir. Örneklem uygunluğu 

(sampling adequacy) ve Sphericity testleri uygulanmıĢtır. KMO (Kaiser-Mayer-Olkin) 

Örneklem Uygunluk Katsayısı .84 olarak tespit edilmiĢtir. Barlett Sphericity ise 4961.42 

ile .001 düzeyinde manidar bulunmuĢtur. 

Döngüsüz metod (unrotated) kullanılarak faktör çözümlemesiyle (Scree Test) 

maksimum faktör sayısı incelenmiĢ faktör sayısının 7 olduğu tespit edilmiĢtir. Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin birinci boyutu “Düzen” altı maddeden 

oluĢmakta olup, maddelerin faktör yük değerleri .63 - .82 arasında değiĢmektedir. Bu 

boyutun açıkladığı varyans oranı % 16.6‟dır. Ġkinci boyut “Hatalara AĢırı Ġlgi” dokuz 

maddeden oluĢmakta ve maddelerin faktör yük değerler .31 - .70 arasında değiĢmekte 

ve bu boyutun açıkladığı varyans % 12.2‟dir. Üçüncü boyut “DavranıĢlardan ġüphe” 

beĢ maddeden oluĢmakta ve maddelerin faktör yük değerleri .40 - .68 arasında 

değiĢmekte ve açıkladığı varyans oranı % 6.1‟dir. Dördüncü boyut“Aile Beklentileri” 

beĢ maddeden oluĢmakta ve maddelerin faktör yük değerleri .55 - .73 arasında 

değiĢmektedir. BeĢinci boyut “Ailesel EleĢtiri” dört maddeden oluĢmakta ve maddelerin 

faktör yük değerleri .41 - .68 arasında değiĢmektedir. Ölçekte altıncı ve son 

boyut“KiĢisel Standartlar” altı maddeden oluĢmakta ve maddelerin faktör yük değerleri 

.44 - .62 arasında değiĢmektedir.  Bu boyutun açıkladığı varyans oranı % 62.424‟dir. 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik ölçeğinin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık 

katsayısı 0.83 olarak hesaplanmıĢtır. Birinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach 

Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı .87; ikinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç 

Tutarlılık katsayısı .77; üçüncü boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç 

Tutarlılık katsayısı .61; dördüncü boyutta (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık .71; beĢinci 

boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı .65; ve altıncı 

boyutta (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık .63 olarak bulunmuĢtur. 

Liselerde görev yapan öğretmenler üzerinde yapılan bu araĢtırmada ölçeğin 

tamamı ve alt boyutlarına iliĢkin güvenirlilik analizi aĢağıdaki Tablo 8‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 8. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin Güvenirlik Analizi 

Alt boyutlar Cronbach‟s Alpha Madde Sayısı 

Düzen 0.693 6 

Hatalara Aşırı İlgi 0.813 9 

Davranışlardan Şüphe 0.714 5 

Aile Beklentileri 0.675 5 

Ailesel Eleştiri 0.760 4 

Kişisel Standartlar 0.794 6 

Tüm Maddeler 0.854 35 

Yukarıda Tablo 8‟de gösterildiği gibi, çalıĢmamızda uygulanan Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlık Katsayısı 0.854 olarak 

hesaplanmıĢtır. Birinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık 

katsayısı 0.693; ikinci boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık 

katsayısı 0.813; üçüncü boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık 

katsayısı 0.714; dördüncü boyutta (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.675; beĢinci 

boyutta yer alan maddelerin (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.660;  ve altıncı 

boyutta (Cronbach Alfa) Ġç Tutarlılık katsayısı 0.594‟tür.Ölçeğin tamamı için 

hesaplanan alfa (α) değeri tanımlayıcı nitelikteki araĢtırmalar için kabul edilebilir değeri 

olan 0,70 değerinin üzerindedir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998; akt. Özhan, 

Altuğ, 2015). Kullanılan ölçeğin içsel tutarlılıklarının yüksek olduğu söylenebilir. 

Kullanılan ölçek üzerinde herhangi bir değiĢikli yapılmadığı için bu çalıĢmada ölçeğin 

faktör analizine bakılmamıĢtır.  

Özdamar‟a (2004) göre Cronbach‟s Alpha Katsayısının değerlendirilmesinde 

kullanılan değerlendirme kriteri aĢağıdaki Ģekilde belirlenmektedir:  

0,00 ≤ α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir.  

0,40 ≤ α < 0,60 ise ölçek düĢük güvenilirliktedir.  

0,60 ≤ α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir.  

0,80 ≤ α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilirdir. 

Bu çalıĢmada verilerin toplanması amacıyla kullanılan ölçeklere yanıt veren 

katılımcılardan, ölçeklerde bulunan maddeler hakkındaki görüĢlerini 5‟li Likert ölçeği 

üzerindeki seçenekleri iĢaretleyerek bildirmeleri istenilmiĢtir. Ölçekte verilecek cevap 

seçenekleri, puan değerleri ve puan aralığı aĢağıdaki tabloda gösterilmiĢtir. 
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Tablo 9.ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği ve Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeğinin BeĢli Likert 

Derecelendirme Biçimi ve Puan Aralıkları 

Seçenekler Puan Puan Aralığı Ölçek Değerlendirme 

Kesinlikle katılmıyorum 1 1.00 – 1.79 Çok DüĢük 

Katılmıyorum 2 1.80 – 2.59 DüĢük  

Kararsızım 3 2.60 – 3.39 Orta  

Katılıyorum 4 3.40 – 4.19 Yüksek  

Kesinlikle katılıyorum 5 4.20 – 5.00 Çok Yüksek 

Yukarıda Tablo 9‟da görüldüğü gibi, ölçeklerin beĢli likert derecelendirme Ģekli, 

Hiç Katılmıyorum seçeneğinden Tamamen Katılıyorum seçeneğine doğru ve 1‟den 5‟e 

kadar puanlandırılmıĢ bir sıralama görülmektedir. 

3.3.4. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma verilerini elde etmek amacıyla katılımcılara uygulanabilmesi için 

öncelikle „Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟ni geliĢtiren Mısırlı-TaĢdemir 

(2003)‟den, „ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟ni geliĢtiren Apaydın (2010)‟dan ve Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler (Ek-2, Ek-3, Ek-4) alınmıĢtır.  

AraĢtırmacı veri toplamak amacıyla hazırlanan ölçek formlarıyla, okullara 

giderek ölçeklerin uygulanmasını sağlamıĢtır. Özellikle gönüllü katılımın olmasına son 

derece özen gösterilip zoraki, gönülsüz ölçek doldurtma uygulamasından kaçınılmıĢtır.  

3.3.5. Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın verileri “ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği” ve “Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği” kullanılarak elde edilmiĢtir. AraĢtırma için kullanılan 

ölçekteki ters maddeler; Ġyd4, Ġyd1, Ġyd10, Ġyd5, Ġyd2, Ġyd13, Ġyd12, Ġyd20, Ġyd18, 

Ġyd15, Ġyd14, ve Ġyd16 olumsuz ifadeler oldukları için puan değerleri (1=5, 2=4, 3=3, 

4=2, 5=1) olarak bilgisayar programına aktarılmıĢtır. Veriler SPSS ( Statistical Package 

fort he Social Sciences) programı yoluyla analiz edilmiĢtir. Toplanan veriler istatistik 

programına girildikten sonra tanımlayıcı istatistiklerle (Frekans, Yüzde, Aritmetik 

Ortalama, Standart Sapma) betimlenerek yorumlanmıĢtır. Öğretmenlerin demografik 

özellikleri frekans ve yüzde analizi ile incelenmiĢ, iĢ yaĢam dengesi boyutlarına iliĢkin 

düzeyleri ile mükemmeliyetçilik algılarının boyutları ve bu boyutları oluĢturan 

maddelerin, aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır. 
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Verilerin analizinin uygunluğuna bakmak için, verilerin normal dağılım gösterip 

göstermediğini Kolmogorov-Smirnov (Z testi) ile bakılmıĢtır. Normal Dağılım gösteren 

veriler için Parametrik Ġstatistik yöntemleri arasında bulunan t-testi ve tek boyutlu 

varyans analizi (ANOVA);testleri kullanılmıĢtır. Grup ortalamaları arasındaki farkın 

test edilmesinde α= .05 anlamlılık düzeyi esas alınmıĢtır. 

Demografik özelliklerin iĢ yaĢam dengesi ve mükemmeliyetçilik algıları 

üzerindeki etkisi Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) ile sınanmıĢtır. Gruplar 

arasında anlamlı etkileĢimlerin kaynağının saptanması için Post - Hoc yöntemlerinden 

Scheffe testi uygulanmıĢtır. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi ile 

mükemmeliyetçilik algıları arasındaki iliĢkiyi belirlemek için Paerson momentler 

çarpımı korelâsyon analizi yapılmıĢtır.  

Metin‟e (2014) göre tarama modelleri; genelde büyük örneklemler üzerinde 

yapılan, herhangi bir konuya ait, katılımcıların tutum, ilgi, beceri, yetenek ve 

görüĢlerinin belirlenerek, var olan bir durumun fotoğrafını çekerek betimlemesinin 

yapıldığı bir araĢtırma modelidir (Büyüköztürk, 2013). ĠliĢkisel tarama modeli ise iki ya 

da daha fazla değiĢkenin birbirleri arasındaki iliĢkileri, değiĢkenlerin birlikte değiĢip 

değiĢmedikleri, birlikte değiĢim varsa bunun nasıl olduğunu belirlemeye çalıĢan 

araĢtırma modelidir (Balay, Kaya ve Çevik, 2014). Ölçekler arasındaki korelâsyon 

iliĢkileri aĢağıdaki kriterlere göre değerlendirilmiĢtir (Büyüköztürk, 2013). Korelâsyon 

katsayısının 1.00 olması, mükemmel pozitif bir iliĢkiyi; -1.00 olması, mükemmel 

negatif bir iliĢkiyi; 0.00 olması iliĢkinin olmadığını gösterir. Korelâsyon katsayısının 

mutlak değer olarak 0.70-1.00 arasında olması yüksek; 0.70-0.30 arasında olması orta; 

0.30-0.00 arasında olması ise düĢük düzeyde bir iliĢki olarak tanımlanabilir. Tablodaki 

verilerin yorumlanmasında bu değerler dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 10. Ölçekler Arasındaki Korelâsyon ĠliĢkilerinin Kriterleri 

ĠliĢki  r 

 Yüksek 1.00 – 0.70 

Orta 0.70 – 0.30 

DüĢük 0.30 – 0.00 

Elde edilen bulgular %95 güven aralığında %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 
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4. BÖLÜM 

BULGULAR, YORUMLAR ve TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma probleminin çözümü için araĢtırmaya 

katılan Van‟daki lise öğretmenlerinden, veri toplama aracının uygulanmasıyla elde 

edilen bulgular ve yorumlamalar yer almaktadır. Önce kiĢisel değiĢkenlere iliĢkin bulgu 

ve yorumlara yer verilmiĢ, daha sonra araĢtırmanın amaç ve alt amaçları doğrultusunda 

belirlenen baĢlıklar altında tablolaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

4.1. Katılımcı Özellikleri 

Ölçeği cevaplayan lise öğretmenlerinin cinsiyet, öğrenim durumu, kıdem, branĢ, 

lise türü, medeni durum, eĢ eğitim durumları Tablo 11‟de gösterilmiĢtir. 

  Tablo 11. Örneklem Grubuna Ait KiĢisel Bilgiler 

Değişken  Kategori  N  % 

Cinsiyet 
Kadın                                                 

Erkek  

281 

380 
42,5 

57,5 

Öğrenim durumu 
Lisans  

Yüksek lisans 

482 

179 

72,9 

27,1 

Kıdem 

1-3 yıl 

4-6 yıl 

7-9 yıl 

9 ve üzeri 

304 

124 

59 

174 

46,0 

18,8 

8,9 

26,3 

Branş  

Edebiyat 

Matematik ve biliĢim 

Dikab. 

Rehberlik . 

Sosyal Bilimler 

Yabancı Dil  

Yetenek Alan Dersleri 

Meslek Dersleri 

ĠHL Meslek Dersleri 

96 

116 

31 

20 

86 

184 

30 

62 

36 

14,5 

17,5 

10,6 

4,7 

3,0 

6,1 

4,2 

4,4 

3,8 

Lise türü 

Mesleki ve teknik anadolu lisesi 

Anadolu lisesi 

Fen lisesi 

Anadolu imam hatip lisesi 

256 

258 

20 

127 

38,7 

39,0 

3,1 

19,2 

Medeni durum 
Evli 

Bekâr  

360 

301 

54,5 

45,5 

Eş eğitim durumu 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Lisans  

Yüksek lisans 

Doktora  

13 

18 

68 

199 

51 

16 

2,0 

2,7 

10,3 

30,1 

7,7 

2,4 

                          Toplam  661 100.0 
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Tablo 11‟de verilen örneklem grubuna ait kiĢisel bilgiler incelendiğinde kadın ve 

erkek öğretmen sayılarının birbirlerine yakın oldukları görülmektedir. Katılımcıların 

çoğu lisans mezunu olup, %25 inden daha fazla bir kısmı ise yüksek lisans mezunudur. 

Katılımcıların yarısına yakın bir kısmı üç yılın altında bir kıdeme sahiptir. 

Katılımcıların branĢlara dağılımına bakıldığı zaman edebiyat, matematik-biliĢim ve fen 

bilimleri öğretmenlerinin oranları daha yüksek olduğu görülmektedir. Örneklem 

grubundaki katılımcıların çoğunu mesleki teknik anadolu lisesi ve anadolu liselerinde 

görev yapan öğretmenlerden oluĢmakta olup, bu liselerde görev yapanların oranları 

hemen hemen aynıdır. AraĢtırma grubunun medeni dağılım oranlarının birbirlerine 

yakın oldukları gözlenmektedir.  EĢ eğitim durumlarına bakıldığı zaman, örneklem 

grubuna katılanların eĢlerinin büyük bir çoğunluğunu lisans mezunları oluĢturmaktadır. 

4.2.Mükemmeliyetçiliğin Alt Boyutlarına Göre Öğretmen GörüĢleri 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin, mükemmeliyetçilik algılarının 

“Düzen”, “Hatalara aĢırı ilgi”, “DavranıĢlardan Ģüphe”, “Aile beklentileri”, “Ailesel 

eleĢtiri”, “KiĢisel standartlar”,  alt boyutlarına göre standart sapma, aritmetik ortalama 

değerleri verilmiĢtir. Ayrıca lise öğretmenlerinin bu boyutlarda vermiĢ oldukları 

cevapların frekans, yüzdelik değerleri, aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları her 

madde için ayrı ayrı incelenmiĢtir.  

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının, alt boyutlara göre standart 

sapma ve aritmetik ortalamaları Tablo 12‟de verilmiĢtir.  

Tablo 12. Mükemmeliyetçiliğin Alt Boyutlarına Göre Öğretmen GörüĢleri 

Alt Boyutlar f Min Max X (ort) Ss 

Düzen  661 1.00 5.00 4,039 0,642 

Hatalara aşırı ilgi 661 1.00 5.00 2,424 0,702 

Davranışlardan şüphe 661 1.00 5.00 2,525 0,753 

Aile beklentileri 661 1.00 5.00 2,571 0,829 

Ailesel eleştiri 661 1.00 5.00 2,142 0,769 

Kişisel standartlar 661 1.00 5.00 3,136 0,650 

Genel olarak 

mükemmeliyetçilik algısı 
661 1.00 5,00 2,826 0,472 
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Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının alt boyutlarına göre 

ortalamaları incelendiğinde, “Düzen” alt boyutu düzeyi ortalamasının yüksek 

(4,039  0,642) “Katılıyorum” düzeyinde; “Hatalara aĢırı ilgi” alt boyutu düzeyi 

ortalamasının düĢük (2,424   0,702) “Katılmıyorum” düzeyinde; “DavranıĢlardan 

Ģüphe” alt boyutu düzeyi ortalamasının düĢük (2,525   0,753) “Katılmıyorum” 

düzeyinde; “Aile beklentileri” alt boyutu düzeyi ortalamasının düĢük (2,571  0,829) 

“Katılmıyorum” düzeyinde; “Ailesel eleĢtiri” alt boyutu düzeyi ortalamasının düĢük 

(2,142  0,769) “Katılmıyorum” düzeyinde; “KiĢisel standartlar” alt boyutu düzeyi 

ortalamasının orta (3,136  0,650) “Kararsızım” düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları genel olarak incelendiğinde, 

ortalamanın, orta (2,826  0,472) “Kararsızım” düzeyinde olduğu görülmektedir. Genel 

olarak incelendiğince lise öğretmenleri kendileriyle ilgili mükemmeliyetçilik düzeyleri 

hakkında kararsız oldukları görülmektedir. Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik 

düzeyleri hakkında fikirlerinin olmaması, kararsız olmalarında mükemmeliyetçiliğin 

kendilerinde oluĢturduğu hem olumlu ve hem de olumsuz duygu çağrıĢımlarından söz 

edilebilir. Mükemmeliyetçiliğin kendilerini olduğu gibi kabul edemeyen, kendilerine 

yöneldiklerinde son derece yüksek beklentilere ulaĢma çabası içerisinde olan, kaygı, 

depresyon, stres, suçluluk, kararsızlık gibi olumsuz çağrıĢımların yanı sıra, yüksek 

baĢarı motivasyonuna sahip olma, kolay güdülenme, baĢarıya ulaĢma ve hatalardan 

kaçınma olumlu çağrıĢımlarının da olduğu söylenebilir (Eskili, 2015). 

Mükemmeliyetçiliğin hem olumlu hem de olumsuz çağrıĢımlar uyandırması lise 

öğretmenlerinin kendileri hakkındaki mükemmeliyetçilik düzeylerinde kararsız 

olmalarında etkili olabilir.   

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin ölçeklere verdikleri 

cevaplar aĢağıda, “Düzen”, “Hatalara aĢırı ilgi”, “DavranıĢlardan Ģüphe”, “Aile 

beklentileri”, “Ailesel eleĢtiri”, “KiĢisel standartlar” alt boyutlarında maddeler halinde 

incelenmiĢtir. 

4.2.1. Mükemmeliyetçiliğin “Düzen” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin” “Düzen” alt boyutunda lise 

öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını ölçmeye yönelik sorulan sorulara 

verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır. 
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AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “Düzen” alt boyutu ile ilgili verdikleri cevaplar 

Tablo 13‟de belirtilmektedir. 

Tablo 13.Mükemmeliyetçiliğin “Düzen” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“Düzen”  

Alt Boyutu  
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f % f % f % f % f % X Ss 

Md.2.Düzen (plan) 

benim için çok 

önemlidir. 
10 1,5 70 10,6 30 4,5 388 58,7 163 24,7 3,944 ,921 

Md.7.Düzenli (temiz) 

bir insanım. 9 1,4 45 6,8 37 5,6 369 55,8 201 30,4 4,071 ,866 

Md.8.Düzenli (temiz) 

bir insan olmaya gayret 

ederim. 
22 3,3 33   5 22 3,3 351 53,1 233 35,2 4,119 ,933 

Md.27.Düzenli ve temiz 

bir kiĢi olmaya çalıĢırım. 
11 1,7 25 3,8 32 4,8 399 60,4 194 29,3 4,119 ,793 

Md.29.Düzenlilik 

(temizlik) benim için 

çok önemlidir. 
19 2,9 53   8 42 6,4 353 53,4 194 29,3 3,983 ,968 

Md.31.Düzenli (temiz) 

bir insanım. 
13   2 46   7 53   8 364 55,1 185   28 4,001 ,903 

„Düzen‟ Alt Boyutu 

Toplam Değerleri  
 4,039 ,642 

  

“Düzen” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 8. maddedeki 

“Düzenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.” (AO=4,11) ve 27. maddedeki 

“Düzenli ve temiz bir kişi olmaya çalışırım.” (AO=4,1) ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenler 2. maddedeki “Düzen (plan) benim için çok önemlidir.” (AO=3,94) ve 29. 

maddedeki “Düzenlilik (temizlik) benim için çok önemlidir.” (AO=3,98) ifadelerine ise 

düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 13‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “Düzen” boyutunda 

mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılıyorum” (AO=4,03) 

düzeyinde ve “Yüksek” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin 

“Düzen” boyutunda mükemmeliyetçilik algıları yüksektir.  
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4.2.2. Mükemmeliyetçiliğin “Hatalara AĢırı Ġlgi” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin” “Hatalara aĢırı ilgi” alt 

boyutunda lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını ölçmeye yönelik sorulan 

sorulara verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “Hatalara aĢırı ilgi” alt boyutu 

ile ilgili verdikleri cevaplar Tablo 14‟te belirtilmektedir. 

Tablo 14.Mükemmeliyetçiliğin “Hatalara AĢırı Ġlgi” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“Hatalara aĢırı ilgi”  

Alt Boyutu  
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f % f % f % f % f % X Ss 

Md.4.Kendim için 

en yüksek 

standartları… 

166 25,1 285 43,1 84 12,7 95 14,4 31 4,7 2,304 1,133 

Md.9.Okulda (iĢte) 

baĢarısız olursam, 

kiĢi olarak da… 

96 14,5 237 35,9 68 10,3 205   31 55 8,3 2,827 1,247 

Md.10.Hata 

yaparsam 

sinirlenirim. 

36 5,4 155 23,4 67 10,1 340 51,4 63 9,5 3,361 1,104 

Md.13.Eğer biri 

okulda (iĢte) bir iĢi 

benden daha iyi… 

202 30,6 316 47,8 57 8,6 65 9,8 21 3,2 2,072 1,033 

Md.14.Kısmen 

baĢarısız olmam 

bütünüyle baĢarısız... 

167 25,3 314 47,5 63 9,5 94 14,2 23 3,5 2,231 1,085 

Md.18.Yaptığım 

Ģeylerde en iyiden 

daha azını… 

82 12,4 303 45,8 90 13,6 156 23,6 30 4,5 2,620 1,108 

Md.21.Eğer hata 

yaparsam, 

muhtemelen… 

149 22,5 318 48,1 93 14,1 88 13,3 13   2 2,240 1,009 

Md.23.Diğer 

insanlar kadar iyi 

olamamam eksik… 

234 35,4 292 44,2 58 8,8 65  9,8 12 1,8 1,984 ,999 

Md.25.Her zaman 

iyi olamazsam 

insanlar bana… 

173 26,2 309 46,7 86  13 74 11,2 19 2,9 2,178 1,033 

„Hatalara aĢırı ilgi‟ 

Alt Boyutu Toplam 

Değerleri  

 2,424 ,702 

  

  

“Hatalara aĢırı ilgi” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 10. 

maddedeki “Hata yaparsam sinirlenirim.” (AO=3,36) ve 9. maddedeki “Okulda (işte) 
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başarısız olursam, kişi olarak da başarısızımdır.” (AO=2,82) ifadeleridir. AraĢtırmaya 

katılan öğretmenler 23. maddedeki “Diğer insanlar kadar iyi olamamam eksik biri 

olduğum anlamına gelir.” (AO=1,98) ve 13. maddedeki “Eğer biri okulda (işte) bir işi 

benden daha iyi yaparsa,  kendimi bütün işlerde başarısız hissederim.” (AO=2,07) 

ifadelerine ise düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 14‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “Hatalara aĢırı ilgi” 

boyutunda mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılmıyorum” 

(AO=2,42) düzeyinde ve “DüĢük” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenlerin “Hatalara aĢırı ilgi” boyutunda mükemmeliyetçilik algı düzeyleri düĢük 

seviyede olup ilgili maddelere düĢük düzeyde katılım göstermiĢlerdir. 

Lise öğretmenleri hata yaptıkları zaman sinirlendiklerini, yaptıkları iĢle yetinip 

daha iyisini yapamadıkları zaman kendilerine kızamadıkları, öfkelenmedikleri ve genel 

olarak mükemmeliyetçi bir yaklaĢım göstermedikleri görülmektedir. Diğer insanlar 

kadar iyi olamadıkları zaman kendilerinde bir eksiklikler görmedikleri ve kendilerini 

baĢkalarıyla kıyaslamadıklarını düĢünmektedirler. Bazen hayatta küçük baĢarısızlıklar 

yaĢayabileceklerini ve bu küçük baĢarısızlıklarının, hayatlarının bütününde baĢarısız 

olacakları anlamına gelmediği, çalıĢma hayatında baĢarısız oldukları zaman, kiĢi olarak 

baĢarısız olmayacakları yorumlamaları yapılabilir. BaĢarısızlıklarını, sadece baĢarısız 

oldukları o alanla sınırlı olduğunu bilip baĢka alanlarda baĢarısız olacakları anlamına 

gelmeyeceğini düĢünmektedirler. Ayrıca lise öğretmenleri baĢka insanların kendileri 

için düĢüncelerini önemsemedikleri ve kendileriyle barıĢık oldukları söylenebilir. Genel 

anlamda mükemmeliyetçi bir tutum ve yaklaĢım sergilemedikleri görülmektedir. 

4.2.3. Mükemmeliyetçiliğin “DavranıĢlardan Ģüphe” Alt Boyutuna ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin” “Hatalara aĢırı ilgi” alt 

boyutunda lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını ölçmeye yönelik sorulan 

sorulara verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “DavranıĢlardan Ģüphe” alt 

boyutu ile ilgili verdikleri cevaplar Tablo 15‟te belirtilmektedir. 
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Tablo 15.Mükemmeliyetçiliğin “DavranıĢlardan Ģüphe” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“DavranıĢlardan 

Ģüphe”  

Alt Boyutu  
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f % f % f % f % f % X Ss 

Md.17.Bir Ģeyi çok 

dikkatli bir Ģekilde 

yapmıĢ olsam… 
65 9,8 253 38,3 90 13,6 224 33,9 29 4,4 2,847 1,126 

Md.28.Daima her gün 

yaptığım basit Ģeylere 

iliĢkin Ģüphelerim… 
90 13,6 312 47,2 119  18 119  18 21 3,2 2,499 1,036 

Md.32.Yaptığım 

Ģeyleri tekrar tekrar 

yinelediğim için… 
100 15,1 345 52,2 98 14,8 99  15 19 2,9 2,382 1,006 

Md.33.Bir Ģeyi doğru 

olarak yapmam uzun 

zamanımı alır. 
79  12 303 45,8 84 12,7 169 25,6 26 3,9 2,636 1,104 

Md.34.Daha az hata 

yaparsam, daha çok 

insan beni sevecektir. 
163 24,7 304 46 72 10,9 103 15,6 19 2,9 2,260 1,082 

„DavranıĢlardan 

Ģüphe‟ Alt Boyutu 

Toplam Değerleri  

 2,525 ,753 

“DavranıĢlardan Ģüphe” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 

17. maddedeki “Kendim için en yüksek standartları belirlemezsem, muhtemelen ikinci 

sınıf bir insan olurum.” (AO=2,84) ve 33. maddedeki “Eğer biri okulda (işte) bir işi 

benden daha iyi yaparsa,  kendimi bütün işlerde başarısız hissederim.” (AO=2,63) 

ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 34. maddedeki “Kısmen başarısız olmam 

bütünüyle başarısız olmak kadar kötüdür.” (AO=2,26) ve 32. maddedeki “Yaptığım 

şeyleri tekrar tekrar yinelediğim için işimde geri kalma eğilimindeyim.” (AO=2,38) 

ifadelerine ise düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 15‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “DavranıĢlardan Ģüphe” 

boyutunda mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılmıyorum” 

(AO=2,42) düzeyinde ve “DüĢük” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenlerin “DavranıĢlardan Ģüphe” boyutunda mükemmeliyetçilik algıları düzeyleri 

düĢük seviyededir. Ġlgili maddelere düĢük seviyede katılım göstermiĢlerdir.  

Lise öğretmenleri bir Ģeyi doğru olarak yaptıklarını düĢündükleri zaman, o iĢi 

çok fazla vakit harcamadan yaptıklarını düĢünmekteler. Yaptıkları iĢten sonra yapılan 
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iĢin doğruluğu hakkında fazla Ģüphe duymadıklarını belirtmiĢlerdir. Ayrıca iĢ hakkında 

yaptıkları iĢin hatalı ya da hatasız olması baĢka insanların kendileri hakkındaki tutum ve 

duygularını etkilemediğini düĢünmektedirler.  

4.2.4. Mükemmeliyetçiliğin “Aile beklentileri” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin” “Aile beklentileri” alt boyutunda 

lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını ölçmeye yönelik sorulan sorulara 

verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “Aile beklentileri” alt boyutu ile ilgili 

verdikleri cevaplar Tablo 16‟da belirtilmektedir. 

Tablo 16.Mükemmeliyetçiliğin “Aile beklentileri” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 
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f % f % f % f % f % X Ss 

Md.1.Ebeveynleri

m benim için çok 

yüksek… 

99 15 273 41,3 102 15,4 159 24,1 28 4,2 2,612 1,128 

Md.11.Ebeveynler

im her Ģeyde en iyi 

olmamı… 

57 8,6 236 35,7 76 11,5 223 33,7 69 10,4 3,016 1,207 

Md.15.Ailemde 

sadece mükemmel 

performans… 

166 25,1 295 44,6 88 13,3 86  13 26 3,9 2,260 1,092 

Md.20.Ebeveynler

im benden 

mükemmellik… 

126 19,1 306 46,3 83 12,6 118 17,9 28 4,2 2,419 1,112 

Md.26.Ebeveynler

im  geleceğim 

konusunda… 

123 18,6 271  41 79  12 157 23,8 31 4,7 2,549 1,173 

„Aile beklentileri‟ 

Alt Boyutu 

Toplam Değerleri  

 2,571 ,829 

“Aile beklentileri” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 11. 

maddedeki “Ebeveynlerim her şeyde en iyi olmamı istemişlerdir.” (AO=3,01) ve 1. 

maddedeki “Ebeveynlerim benim için çok yüksek standartlar belirler.” (AO=2,61) 

ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 15. maddedeki “Ailemde sadece 

mükemmel performans yeterince iyidir.” (AO=2,26) ve 20. maddedeki “Ebeveynlerim 
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benden mükemmellik beklemektedirler.” (AO=2,41) ifadelerine ise düĢük düzeyde 

katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 16‟ya göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “Aile beklentileri” 

boyutunda mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢleri genel olarak “Kararsızım” 

(AO=2,57) düzeyinde ve “Orta” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenlerin “Aile beklentileri” boyutunda mükemmeliyetçilik algıları düzeyleri orta 

seviyededir. Ġlgili maddelere orta seviyede katılım göstermiĢlerdir.  

Lise öğretmenleri anne babaları hakkında kendileri için çok yüksek standartlar 

belirleme konusunda kararsızdırlar, yani kendileri için zor ve ulaĢılmaz hedefler koyup 

koymadıkları hakkında herhangi bir fikirleri bulunmamaktadır. Anne babalarının her 

alanda kendilerinden en iyi olmaları gerektiği, kendilerinden mükemmeliyetçi bir tutum 

ve davranıĢ içinde olmaları konusunda olumlu ya da olumsuz bir yargıda 

bulunmamıĢlardır.  

Yapılan bazı araĢtırmalar aile beklentilerinin olumlu yönlerini dile getirirken, 

bazı araĢtırmalar da aile beklentilerinin olumsuz yönlerini dile getirmiĢlerdir. Dilmaç ve 

diğerlerinin (2009), yapmıĢ oldukları araĢtırma sonucunda, aile beklentilerinin eleĢtiri 

mükemmeliyetçilik özelliğiyle birlikte arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Aile beklentileri 

arttıkça mükemmeliyetçiliğin olumsuz ve eleĢtirel yönünü de arttırdığı söylenebilir. 

Parker (2000) yapmıĢ olduğu araĢtırmada da aile beklentilerinin mükemmeliyetçiliğin 

pozitif yönünden çok negatif yönleriyle iliĢkilendirilebilineceğini söylemiĢtir.  Öte 

yandan PaloĢ ve Drobot (2010); Emanuelle, (2009); Restubog ve diğerleri‟nin (2010) 

yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda aile beklentilerinin olumlu yanlarından söz ederek, 

kiĢilerin mesleklerine karar vermelerinde ailelerinin olumlu yönde kendilerine 

etkilerinin olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

4.2.5. Mükemmeliyetçiliğin “Ailesel eleĢtiri” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin” “Ailesel eleĢtiri” alt boyutunda 

lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını ölçmeye yönelik sorulan sorulara 

verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “Ailesel eleĢtiri” alt boyutu ile ilgili verdikleri 

cevaplar Tablo 17‟de belirtilmektedir. 
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Tablo 17.Mükemmeliyetçiliğin “Ailesel eleĢtiri” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“Ailesel eleĢtiri”  

Alt Boyutu  

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(1
)   

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(2
) 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

(3
) 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(4
) 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(5
) 

O
rt

a
la

m
a
 

S
ta

n
d

a
rt

 S
a

p
m

a
 

 
f % f % f % f % f % X Ss 

Md.3.Çocukken, bir 

Ģeyi mükemmel 

olarak… 
232 35,1 299 45,2 59  8,9 58 8,8 13 2 1,972 ,984 

Md.5.Ebeveynlerim 

hatalarımı asla 

anlamaya… 
172  26 285 43,1 80 12,1 

10

4 
15,7 20 3 2,266 1,101 

Md.22.Asla 

ebeveynlerimin 

beklentilerini… 
174 26,3 294 44,5 81 12,3 87 13,2 25 3,8 2,236 1,094 

Md.35.Hiçbir zaman 

ebeveynlerimin 

standartlarını… 
202 30,6 296 44,8 76 11,5 72 10,9 15 2,3 2,095 1,026 

„Ailesel eleĢtiri‟Alt 

Boyutu Toplam 

Değerleri  

 2,142 ,769 

“Ailesel eleĢtiri” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 5. 

maddedeki “Ebeveynlerim hatalarımı asla anlamaya çalışmadılar.” (AO=2,26) ve 22. 

maddedeki “Asla ebeveynlerimin beklentilerini karşıladığımı hissetmedim.” (AO=2,36) 

ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 3. maddedeki “Çocukken, bir şeyi 

mükemmel olarak gerçekleştirmediğimde cezalandırıldım.” (AO=1,97) ve 35. 

maddedeki “Hiçbir zaman ebeveynlerimin standartlarını karşılayabildiğimi 

düşünmedim.” (AO=2,09) ifadelerine ise düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 17‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “Ailesel eleĢtiri” boyutunda 

mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılmıyorum” (AO=2,14) 

düzeyinde ve “DüĢük” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenlerin “Aile 

beklentileri” boyutunda mükemmeliyetçilik algıları düzeyleri düĢük seviyededir. Ġlgili 

maddelere düĢük seviyede katılım göstermiĢlerdir.  

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenleri ilgili alt boyuta iliĢkin maddelere 

katılmadıkları görülmektedir. Lise öğretmenleri çocukken yapmıĢ oldukları herhangi bir 

iĢle ilgili mükemmeliyete ulaĢamadıkları zaman aileleri tarafından 

cezalandırılmadıklarını, hata yaptıkları zaman ebeveynlerinin onları cezalandırmadıkları 
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ve anlayıĢla karĢıladıklarını düĢünmektedirler. AraĢtırmaya katılan lise öğretmenleri 

ebeveynlerinin beklentilerini karĢılayabildiklerini ve kendilerine koymuĢ oldukları 

standartları karĢılayabildiklerini belirtmektedirler.  

4.2.6. Mükemmeliyetçiliğin “KiĢisel standartlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği‟nin” “KiĢisel standartlar” alt 

boyutunda lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını ölçmeye yönelik sorulan 

sorulara verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek 

yorumlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “KiĢisel standartlar” alt 

boyutu ile ilgili verdikleri cevaplar Tablo 18‟de belirtilmektedir. 

Tablo 18.Mükemmeliyetçiliğin “KiĢisel standartlar” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 
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f % f % f % f % f % X Ss 

Md.6.Yaptığı

m her Ģeyde 

tam … 

16 2,4 90 13,6 43 6,5 368 55,7 144 21,8 3,807 1,004 

Md.12.Kendi

me çoğu 

insandan… 

62 9,6 235 35,6 120 18,2 190 28,7 54   8 2,916 1,196 

Md.16.Bir 

amaca 

ulaĢmada… 

10 1,5 14 11,2 76 11,5 412 62,3 89 13,5 3,750 ,878 

Md.19. Çok 

yüksek 

hedeflerim… 

52 7,9 278 42,1 86  13 189 28,6 56  8,5 2,877 1,160 

Md.24. Diğer 

insanların 

kendilerine... 

124 18,8 309 46,7 140 21,2 71 10,7 17  2,6 2,325 1,032 

Md.30. 

Günlük 

iĢlerimde 

kendimden… 

47 7,1 197 29,8 96 14,5 258  39  63  9,5 3,140 1,155 

„KiĢisel 

standartlar‟ 

Alt Boyutu 

Toplam 

Değerleri  

 3,136 ,650 

“KiĢisel standartlar” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 6. 

maddedeki “Yaptığım her şeyde tam anlamıyla yeterli olmak benim için çok önemlidir.” 

(AO=3,80) ve 16. maddedeki “Bir amaca ulaşmada çabalarımı odaklaştırmada çok 
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iyiyimdir.” (AO=3,75) ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 24. maddedeki 

“Diğer insanların kendilerine benden daha düşük standartlar belirlediğini 

düşünüyorum.” (AO=2,32) ve 19. maddedeki “Çok yüksek hedeflerim vardır.” 

(AO=2,87) ifadelerine ise düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 18‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “KiĢisel standartlar” 

boyutunda mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢleri genel olarak “kararsızım” 

(AO=3,13) düzeyinde ve “orta” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenlerin “KiĢisel standartlar” boyutunda mükemmeliyetçilik algıları düzeyleri orta 

seviyededir. Ġlgili maddelere orta seviyede katılım göstermiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan 

lise öğretmenleri ilgili alt boyuta iliĢkin maddeler hakkında kararsız kaldıklarını olumlu 

ve olumsuz bir düĢüncelerinin olmadığını söylenebilir.  

4.3.Demografik DeğiĢkenler Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyleri Arasındaki 

ĠliĢki 

AraĢtırmamızın ikinci alt amacında bulunan, lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam 

dengesi düzeylerinin cinsiyet, öğrenim durumu, branĢ, meslekteki toplam hizmet süresi, 

çalıĢmakta olduğu okul türü, medeni durum değiĢkenlerine göre bulgular ve 

yorumlamalar bu bölümde verilmiĢtir.  

4.3.1. “Cinsiyet” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “cinsiyet” değiĢkenine göre mükemmeliyetçilik algılarına 

iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 19‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 19.Lise Öğretmenlerinin Mükemmeliyetçilik Algılarının “Cinsiyet” DeğiĢkenine Göre T 

Testi Sonuçları 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

Kadın 281 3,75 ,488 

659 3,242 0.001 

Erkek 380 3,87 ,454 

Tablo 19 incelendiğinde lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. [t(659)= 3,242; 
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p=0.001<0.05; ERKEK=3,87 KADIN=3,75]. Buna göre erkek öğretmenlerin 

mükemmeliyetçilik algıları kadın öğretmenlere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. 

Ataerkil bir aile yapısında olduğumuz için, erkeklerin daha baskın bir yapıda 

olduklarından kendilerine karĢı ve ailelerine karĢı sorumluluk ve beklentilerinin daha 

fazla olabileceğinden, ebeveynlerinin erkek çocuklara olan baskısı erkekleri kadınlara 

göre daha çok mükemmeliyetçi eğilimde olmalarının bir nedeni olarak gösterilebilir.  

Alanyazın incelendiğinde araĢtırmayı destekler nitelikte çalıĢmaların yapıldığı 

görülmektedir. (Benk, 2006;ErbaĢ, 2012; Erözkan, 2005; Flett ve diğerleri, 2003; 

Mısırlı TaĢdemir, 2003; Siegle ve Schuler, 2000; ġahiner, 2011; Tuncer, 2006). YapmıĢ 

oldukları araĢtırmalarda erkeklerin mükemmeliyetçilik algılarının kadınlara göre daha 

yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

Bazı araĢtırma bulgularında ise araĢtırmamızın sonuçlarının tam tersi 

sonuçlarına ulaĢıldığı görülmektedir. (Piniçci, 2009 ve Kramer, 1988; akt. Mofield, 

2008). YapmıĢ oldukları çalıĢmalarında kadınların mükemmeliyetçilik algılarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Kimi araĢtırmalara göre mükemmeliyetçiliğin cinsiyete değiĢkenine göre anlamlı 

sonuçları bulunmamaktadır. Ayoğlu (2012), Bayram (2016), Bencik (2006), Brian ve 

Reese (2007), Bitirgen (2013), Büyükbayraktar (2011), Cook ve Kearney (2009), 

Çalıkoğlu (2009), Deniz (2011), DiĢbudak (2016), Eskili (2015), Flett, Hewitt ve Singer 

(1995), Güngör (2009),Koydemir, Sun SelıĢık ve Tezer (2005), Köroğlu (2008), 

Sapmaz (2006), Saya (2006), Stoeber ve Stoeber (2009), Tezcan (2015), Tuncer (2006), 

Uzel (2012), Ünyeli (2015) gibi araĢtırmacılar yaptıkları çalıĢmalarında, araĢtırmamıza 

benzer Ģekilde cinsiyetin mükemmeliyetçilikte anlamlı bir farklılık yaratmadığını ortaya 

koymuĢlardır. 

Kimi araĢtırmalarda ise cinsiyetin değiĢkeninin farklı alt boyutlarında farklı 

sonuçlar bulmuĢlardır. Kıral‟ın (2012)yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucunda, ilköğretim 

okulu kadın yöneticilerinin kendi odaklı mükemmeliyetçilik algıları erkeklerden anlamlı 

bir biçimde daha yüksek, baĢkası ve sosyal odaklı mükemmeliyetçilikte cinsiyet anlamlı 

bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. ġahiner‟in (2011) yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında, öğretmenlerin toplum kaynaklı mükemmeliyetçilik boyutunda, 

öğretmenlerin cinsiyetleri açısından istatistiksel olarak, erkek öğretmenlerin 
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puanlarının, kadın öğretmenlerin puanlarından anlamlı olarak daha yüksek olduğunu, 

kendine yönelen mükemmeliyetçilik ve diğerlerine yönelen mükemmeliyetçilik alt 

boyutlarına göre ise cinsiyet açısından istatistiksel bir anlamlı fark bulamamıĢtır. 

Yaoar‟ın (2008) yapmıĢ olduğu araĢtırmasında düzen alt boyutunda kızlar, hatalara aĢırı 

ilgi ve davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarında erkekler daha mükemmeliyetçi 

bulunmuĢtur. AraĢtırmanın aile beklentileri, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel standartlar alt 

boyutlarında ise cinsiyetin anlamlı bir farklılığı bulunamamıĢtır. Tuncer ve Voltan-Acar 

(2006) yaptıkları araĢtırmada, erkeklerin baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik 

düzeyleri kızlardan anlamlı bir farkla yüksek bulunmuĢtur. KarakaĢ‟ın (2008) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmada erkek öğrencilerin davranıĢlardan Ģüphe, kiĢisel standartlar, ve 

ailesel eleĢtiri alt boyutlarında kız öğrencilere anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Pamir‟in 

(2008) yapmıĢ olduğu araĢtırmada davranıĢlardan Ģüphe, ailesel eleĢtiri ve kiĢisel 

standartlar alt boyutlarında erkek öğrencilerin mükemmeliyetçilik düzeylerinin 

kızlardan daha yüksek olduğu, düzen alt boyutunda ise kızların mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin erkeklerden daha yüksek olduğunu bulmuĢtur. KarataĢ Karayel'in (2011) 

yaptığı araĢtırmada, kiĢisel standartlar, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri, hatalara aĢırı 

ilgi, davranıĢlardan Ģüphe alt boyutlarında erkek ergen öğrencilerin kızlardan daha 

mükemmeliyetçi oldukları, düzen boyutunda ise kızların daha mükemmeliyetçi 

oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Camadan'ın (2009) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında erkek 

öğrencilerin, davranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda kız öğrencilere göre daha 

mükemmeliyetçi oldukları ancak diğer alt boyutlarda herhangi bir anlamlı farklılığın 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Altun‟un (2010) üstün yetenekli öğrencilerle yapmıĢ 

olduğu araĢtırmasında kız öğrencilerin olumsuz mükemmeliyetçilik düzeylerinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Bozdemir‟in (2011) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmasında ise düzen alt boyutunda kız öğrencilerin erkeklerden daha yüksek 

mükemmeliyetçilik algılarının olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Cırcır‟ın (2006) yapmıĢ 

olduğu araĢtırmasında, düzen alt boyutunda kız öğretmen adaylarının erkek öğretmen 

adaylarına göre daha mükemmeliyetçi oldukları, Ailesel eleĢtiri alt boyutunda ise erkek 

öğretmen adaylarının, kız öğretmen adaylarına göre daha çok mükemmeliyetçi tutuma 

sahip oldukları sonucuna ulaĢmıĢtır. Pirinççi (2009) tarafından yapılan araĢtırmada lise 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik düzeyleri ile kaygı düzeyleri arasındaki iliĢki 

araĢtırılmıĢtır. Erkek öğrencilerin sosyal olarak algılanan mükemmeliyetçilik 
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düzeylerinin kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu, kız öğrencilerin ise kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Salı‟nın (2010) çalıĢan ve çalıĢmayan çocuklarla ilgili yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında, çalıĢan çocukların mükemmeliyetçilik algılarının düzen alt boyutunda 

anlamlı fark bulunduğu diğer alt boyutlarda herhangi bir anlamlı fark bulunmadığı 

görülmektedir. ÇalıĢan çocukların mükemmeliyetçilik algılarının düzen alt boyutuna 

göre kızların puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. ÇalıĢmayan 

çocukların mükemmeliyetçilik algılarının düzen ve ailesel eleĢtiri alt boyutunda anlamlı 

fark bulunduğu diğer alt boyutlarda herhangi bir anlamlı fark bulunmadığı 

görülmektedir. ÇalıĢmayan çocukların mükemmeliyetçilik algılarının düzen alt 

boyutuna göre kızların puanlarının erkeklere göre daha yüksek, ailesel eleĢtiri alt 

boyutunda ise erkeklerin puanlarının kızlara göre daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Sarıoğlu (2011) yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, mükemmeliyetçiliğin hatalara aĢırı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe ve ailesel eleĢtiri boyutlarında erkek öğrencilerin puanları kız 

öğrencilerin puanlarından yüksek olduğu,  düzen, aile beklentileri ve kiĢisel standartlar 

alt boyutlarında ise cinsiyet değiĢkenine göre fark bulunamamıĢtır. ġahin‟in (2011) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmasında hatalara aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, ebeveyn 

beklentileri, ebeveyn eleĢtirisi alt boyutları puan ortalamalarının erkek öğrencilerin kız 

öğrencilere göre daha yüksek, düzen alt boyutu puan ortalamalarının kız öğrencilerin 

erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülürken, kiĢisel standartlar alt boyutu 

puan ortalamaları arasında istatiksel açıdan anlamlı fark bulunamamıĢtır. Tire‟nin 

(2011) yapmıĢ olduğu araĢtırmada, cinsiyete göre ön ergenlerin olumlu 

mükemmeliyetçilik düzeyinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı, olumsuz 

mükemmeliyetçilik düzeyinde cinsiyete göre anlamlı bir farklılaĢma görüldüğü, bu 

farklılaĢmanın erkek ön ergenlerin lehine olduğu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

4.3.2. “Öğrenim Durumu” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “öğrenim durumu” değiĢkenine göre mükemmeliyetçilik 

algılarına iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 20‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 20.“Öğrenim Durumu” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

Lisans  482 2,72 ,466 

659 0,105 0.038 

Lisansüstü  179 2,85 ,462 

 

Tablo 20 incelendiğinde lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir [t(659)= 0,105; 

p=0.038<0.05; LĠSANSÜSTÜ=2,85 LĠSANS=2,72]. Buna göre lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik algıları öğrenim durumlarına göre değiĢmektedir. Lisansüstü 

öğrenim durumuna sahip olan lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

ortalamalarının, lisans mezunu olan lise öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Öğrenim durumu lisansüstü olan lise öğretmenleri daha mükemmeliyetçi 

oldukları söylenebilir. Eğitim düzeyi ile mükemmeliyetçilik arasında doğal bir 

orantıdan söz edilebilir. Eğitim düzeyinin arttıkça mükemmeliyetçiliğin arttığı, eğitim 

düzeyi azaldıkça da mükemmeliyetçiliğin azalacağı düĢünülebilir. Eğitim seviyesi 

yükseldikçe mükemmeliyetçilik düzeyinin artmasının nedeni, ideali olan kendini bilen 

bir insanın bilinçli olarak kariyer yapma, daha iyi bir konuma gelme, daha refah bir 

yaĢam standardına kavuĢma, çevresinden takdir toplama ve kendini geliĢtirmek 

istemesi, daha mükemmele kavuĢma arzusu olması nedeniyle kiĢilerin eğitim 

seviyelerini yükseltme istekleri olabilir.  

Kıral‟ın (2012) ilköğretim okulu yöneticileri, ġahiner‟in (2011) okul 

yöneticilerinin mükemmeliyetçi davranıĢlarına ile ilgili yapmıĢ olduğu çalıĢmalarında 

tüm alt boyutlarda, ilköğretim okulu yöneticilerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

eğitim düzeyi değiĢkenine göre anlamlı bir fark bulamamıĢtır. Kahraman'ın (2014), 6., 

7. ve 8. sınıf üstün yetenekli öğrencilerle yapmıĢ olduğu araĢtırmada, eğitim düzeyi 

düĢtükçe olumlu mükemmeliyetçiliğin arttığı, eğitim düzeyi yükseldikçe olumsuz 

mükemmeliyetçilik düzeyinin arttığı, anne eğitim düzeyinin öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik algılarını etkilemediği, baba eğitim düzeyinin ise sadece olumsuz 

mükemmeliyetçilik puanlarında anlamlı fark oluĢturduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akkaya‟nın (2007) üniversite öğrencileri ile yaptığı çalıĢmasında, kendi odaklı 

mükemmeliyetçilik alt boyutunda, öğrencilerin sınıf düzeyi yükseldikçe, 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tezcan‟ın (2015), 
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rehberlik ve psikolojik danıĢma öğrencileri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik algılarının, sınıf düzeyine göre anlamlı bir fark bulunamamıĢtır. 

Yılmaz Çelik‟in (2013), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, anne eğitim durumu 

değiĢkenine göre üstün zekalı öğrencilerin çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeği alt 

boyutlarından düzen ve ailesel eleĢtiri alt boyutu içinanlamlı bir fark bulunurken; üstün 

zekalı olmayan öğrencilerde ise davranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda anlamlı bir fark 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Pirinççi‟nin (2009), yapmıĢ olduğu araĢtırmada anne baba 

eğitim düzeyi düĢük olan öğrencilerin sosyal olarak belirlenmiĢ mükemmeliyetçilik 

düzeyleri daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılırken, kendine yönelik mükemmeliyetçilik 

alt boyutunda ise babaların eğitim seviyesi düĢük olan öğrencilerin mükemmeliyetçilik 

düzeyleri daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Cırcır‟ın (2006) yapmıĢ olduğu 

araĢtırmaya göre babası ilkokul mezunu olan öğretmen adaylarının, babası ortaokul, lise 

ve üniversite mezunu olan öğretmen adaylarına oranla daha fazla standart 

mükemmeliyetçi bir tutuma sahip oldukları görülürken, annesi ilkokul mezunu olan 

öğretmen adaylarının, annesi ortaokul, lise ve üniversite mezunu olan öğretmen 

adaylarına kıyasla daha yüksek düzeyde eleĢtirel mükemmeliyetçi bir tutuma sahip 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Camadan‟ın (2009) çalıĢmasına göre öğrencilerin anne 

ve baba eğitim durumu değiĢkenine göre kiĢisel standartlar alt boyutunda anlamlı 

düzeyde farklılaĢma olmadığı görülürken; düzen, davranıĢlardan Ģüphe, ailesel 

beklentiler, ailesel eleĢtiri ve hatalara aĢırı ilgi alt boyutundan aldıkları puanların anne 

ve babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı düzeyde farklılaĢtığı görülmüĢtür. Anne 

ve babasının eğitim düzeyi düĢük olan öğrenciler, eğitim düzeyi yüksek olan 

öğrencilere göre mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutlarında daha fazla puanlar 

almıĢlardır. Köroğlu‟nun (2008), ilköğretim öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada kendi 

odaklı mükemmeliyetçilik alt boyutunda, ilköğretim öğrencilerinin sınıf düzeyleri 

yükseldikçe, mükemmeliyetçilik düzeylerinin arttığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Cesur'un 

(2017) yetiĢkinler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, yetiĢkinlerin 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin eğitim durumu değiĢkenine göre incelendiğinde, 

ilköğretim düzeyinde eğitime sahip bireylerde sosyal odaklı mükemmeliyetçilik, lise 

düzeyinde eğitime sahip bireylerde baĢkalarına odaklı mükemmeliyetçilik, üniversite 

düzeyinde eğitime sahip bireylerde kendine odaklı mükemmeliyetçilik düzeyi daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Salı‟nın (2010), araĢtırmasında çalıĢan ve 
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çalıĢmayan çocukların mükemmeliyetçilik düzeylerinin anne öğrenim düzeyi 

değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık olmadığı; baba öğrenim değiĢkenine göre ise, 

çalıĢan çocuklarda alınan puanların anlamlı bir fark oluĢturmadığı, çalıĢmayan 

çocuklarda ise sadece düzen alt boyutunda anlamlı fark oluĢturduğu, diğer alt 

boyutlarda ise anlamlı bir fark oluĢturmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Yusupu (2015), 

üniversite öğrencileri üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmasında öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin sınıf düzeyi değiĢkenine göre incelemiĢ, sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik alt boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmazken, kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik alt boyutunda ise sınıf düzeyi düĢük olan öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik algıları daha yüksek çıktığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bozdemir'in 

(2011), ergenler üzerinde yapmıĢ olduğu araĢtırmada annenin eğitim durumu 

değiĢkenine göre çocukların mükemmeliyetçilik algıları araĢtırılmıĢ ve annelerin 

öğrenim seviyeleri yükseldikçe çocukların daha fazla mükemmeliyetçi tutum 

sergiledikleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Babaların eğitim durumu değiĢkenine göre 

çocukların mükemmeliyetçilik algıları araĢtırılmıĢ, babaların öğrenim seviyesinin düĢük 

olması katılımcıların aldıkları mükemmeliyetçilik puanlarının daha fazla olduğu 

sonucuna ulaĢılırken (Mısırlı-TaĢdemir, 2003), (Bozdemir, 2011), (Abuhanoğlu, 2015); 

babaların öğrenim seviyesinin yüksek olması katılımcıların aldıkları mükemmeliyetçilik 

puanlarının daha fazla olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Erözkan, 2008), (Benk, 2006). 

Yapılan bazı çalıĢmalarda anne baba eğitim seviyesi arttıkça; çocukların olumsuz 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin arttığı (Oran Pamir, 2008), çocukların olumsuz 

mükemmeliyetçilik düzeylerinin azaldığı (ġahin, 2011) sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Yapılan 

bazı araĢtırmalara göre (Bencik, 2006; Çalıkoğlu, 2009; Çelik, 2017) 

mükemmeliyetçiliğin anne-baba eğitim düzeyine göre değiĢmediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır . 

Günümüz aile yapısında yuvayı diĢi kuĢ kurar anlayıĢı hakim olduğundan 

anneler çocuklarının her geliĢiminden babalarına karĢı kendilerini sorumlu tutarlar. 

Çocuklarının baĢarısı ve baĢarısızlığı kendi baĢarı ve baĢarısızlığı olarak gördüklerinden 

çocuklarının üstüne biraz daha fazla titrerler. Eğitim düzeyi düĢük anne babalar kendi 

eksikliklerini toplum içerisinde kapatmak hem de çocuklarını baĢarısı için gurur 

duymak amacıyla ödünleme (telafi etme) savunma mekanizması kullanarak, eğitim 

konusunda çocuklarının üstüne biraz daha düĢerler. Mükemmeliyetçilik ile ilgili yapılan 
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araĢtırmalar incelendiğinde, araĢtırmalarda katılımcıların eğitim düzeyinden çok, 

katılımcıların anne baba eğitim düzeyine göre mükemmeliyetçilik algıları incelenmiĢtir. 

Nitekim baz araĢtırmacılar (Cook, 2012; Frost vd. 1990; Fisak ve Grills, 2007; Frost vd. 

1991) bireylerin mükemmeliyetçilik algılarının oluĢmasında ebeveynlerinin etkili 

olduğunu ifade etmektedirler. Yapılan bazı çalıĢmalarda da, (Neumesiter 2004, Önder 

ve Kırdök 2009, Hutchinson ve Yates 2008)  kiĢilerin mükemmeliyetçilik algılarının 

oluĢmasında ebeveyn tutumlarının etkisinin olduğu belirtilmektedir.  

4.3.3. “BranĢ” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “BranĢ” değiĢkenine göre mükemmeliyetçilik algılarına 

iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek Boyutlu 

Varyans Analizi (Anova) uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 21‟de 

gösterilmiĢtir. 

Tablo 21.“BranĢ” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

BranĢ N  Ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p 

Edebiyat  95 2,8361 ,49040 Gruplar arası  2,232 9 ,248 1,110 ,353 

Matematik 

BiliĢim  
116 2,8441 ,43542 Gruplar içi 145,425 651 ,223   

Fen Bilimleri  116 2,7943 ,52704     
  

Dikab 31 2,7512 ,42973     
  

Rehberlik  20 2,5929 ,45544     
  

Sosyal 

Bilimler  
87 2,9080 ,47683     

  

Yabancı Dil 68 2,7937 ,47658     
  

Yetenek  

Alan  

Dersleri  

30 2,8876 ,42285     

  

Meslek  

Dersleri 
62 2,8276 ,47792     

  

ĠHL 

Meslek 

Dersleri 

36 2,8579 ,40363     

  

Tablo 21 incelendiğinde lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

branĢ değiĢkenine göre [t(9, 651)= 1,110; p=0.353<0.05] farklılık göstermediği 

belirlenmiĢtir.  
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Alınan sonuçlara göre lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları branĢ 

değiĢkenine göre farklılaĢmadığı görülmektedir. Lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik algıları branĢ değiĢkenine göre değiĢiklik göstermemektedir. 

Alanyazında yapılan çalıĢmalar araĢtırmamızı destekler nitelikte olmakla birlikte farklı 

sonuçlar da mevcuttur. 

Saracaloğlu, Saygı, Yenice ve Altın‟ın (2016), Müzik ve Sınıf Öğretmeni 

Adaylarının Mükemmeliyetçilik ve Duygusal Zekâ Düzeylerinin Ġncelenmesi 

çalıĢmasında, müzik ve sınıf öğretmenliği branĢındaki öğretmen adaylarının 

mükemmeliyetçilik algıları araĢtırılmıĢ, branĢlar arasında mükemmeliyetçilik algıları 

arasında fark bulunamamıĢtır.   

ġahiner‟in (2011), Okul Yöneticilerinin Mükemmeliyetçi DavranıĢlarının 

Betimlenmesi adlı çalıĢmasında, okul yöneticilerinin mükemmeliyetçi algılarının 

yönetici ve öğretmen branĢı değiĢkenine göre tüm alt boyutlarda incelenmiĢ ve bütün alt 

boyutlarda anlamsal bir farklılaĢma bulunmamıĢtır.  

Büyükbayraktar‟ın (2011) farklı bölüm ve branĢlarda okuyan üniversite 

öğrencileri ile yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik algılarının farklı branĢ ve bölümlere göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Üstün ve Akdağ‟ın (2015), Okul Yöneticilerinin Mükemmeliyetçilik Algısı Ġle 

Kaygı Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki adlı çalıĢmasında, branĢı fen ve teknoloji olan 

yöneticilerin mükemmeliyetçilik algılarının diğer branĢlarda görev yapan yöneticilere 

göre anlamlı derecede düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.3.4. “Kıdem” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki  

Lise öğretmenlerinin “kıdem” değiĢkenine göre mükemmeliyetçilik algılarına 

iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek Boyutlu 

Varyans Analizi (Anova) uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının 

aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 22‟de 

gösterilmiĢtir. 
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Tablo 22. “Kıdem” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Kıdem N  Ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p 

1-3 yıl 305 2,7836 ,45370 
Gruplar 

arası  
1,283 3 ,428 1,919 ,125 

4-6 yıl 124 2,8832 ,51740 Gruplar içi 146,374 657 ,223   

7-9 yıl 59 2,8082 ,48656     
  

10 ve üzeri 

yıl 
173 2,8684 ,46469     

  

 

Tablo 22 incelendiğinde lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

meslekteki kıdem (hizmet süresi) değiĢkenine göre [t(3, 657)= 1,919; p=0.125>0.05] 

farklılık göstermediği belirlenmiĢtir. Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları 

meslekteki toplam hizmet süresine değiĢmediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Çıkan sonuçlara 

göre görevine yeni baĢlayan ya da tecrübeli öğretmenin mükemmeliyetçilik algıları 

arasında hiçbir fark gözetilemeyeceği söylenebilir.  

Literatürde araĢtırmamızı destekler nitelikte çalıĢmaların olduğu görülmektedir. 

Bitirgen‟in (2013), „Ġlkokul Öğretmenlerinin ve Yöneticilerinin Evlilik Doyumu ve 

Mükemmellik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi‟ çalıĢmasında, ilkokul 

öğretmenlerinin ve yöneticilerinin mükemmeliyetçilik algılarının kıdem değiĢkenine 

göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı incelenmiĢ, kendine yönelik mükemmeliyetçilik, baĢkası 

odaklı mükemmeliyetçilik ve toplum odaklı mükemmeliyetçilik alt boyutlarındaki 

mükemmeliyetçilik puanlarının kıdem değiĢkenine göre farklılaĢmadığı sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Kıral‟ın (2012), Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin Mükemmeliyetçilik Algısı ve 

Kontrol Odağı Ġle ĠliĢkisi çalıĢmasında okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik 

algılarının, mesleki kıdem (mesleki çalıĢma yılı) değiĢkenine göre, kendine odaklı 

mükemmeliyetçilik, baĢkası odaklı mükemmeliyetçilik ve sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunamadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Literatürdeki bazı çalıĢmalarda ise mükemmeliyetçilik algılarının meslekteki 

toplam hizmet süresi değiĢkenine göre farklı boyutlarda farklılaĢtığı sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır. Kalkan DiĢbudak‟ın (2016), “Öğretim Elemanlarının Mükemmeliyetçilik 
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Ġle TükenmiĢlik Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Farklı DeğiĢkenler Açısından 

Ġncelenmesi” çalıĢmasında öğretim elemanlarının mükemmeliyetçilik algılarının 

mesleki kıdem değiĢkeni göre incelemiĢ, düzen alt boyutunda herhangi bir farklılaĢma 

bulunmazken, 1-5 yıl arasında çalıĢma süresine sahip öğretim elemanlarının hatalara 

aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri alt boyutlarından aldıkları toplam 

puanların 6 ve üzeri çalıĢma yılına sahip öğretim elemanlarına göre daha yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Yine 1 ve 5 arasında mesleki kıdeme sahip öğretim elemanlarının 

11 ve üzeri çalıĢma yılına sahip öğretim elemanlarının kiĢisel standartlar puanının daha 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Üstün ve Akdağ‟ın (2015) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik algıları araĢtırılmıĢ ve idarecilikte 

6 yıl ve üzeri görev yapan yöneticilerin mükemmeliyetçilik algıları idareciliğe baĢlamıĢ 

yöneticilere göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

4.3.5. “ÇalıĢmakta Olduğu Okul Türü” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı 

Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “çalıĢmakta olduğu okul türü” değiĢkenine göre 

mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek için Tek Boyutlu Varyans Analizi(Anova) uygulanarak, sorulara verilen 

cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, 

analiz sonuçları Tablo 23‟te gösterilmiĢtir. 

Tablo 23. “ÇalıĢmakta Olduğu Okul Türü” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢki 

Okul Türü N  Ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p 

Mesleki ve 

Teknik 

Anadolu 

Lisesi 

257 2,8320 ,48691 
Gruplar 

arası  
,191 3 ,064 ,284 ,837 

Anadolu 

Lisesi 
258 2,8380 ,43526 Gruplar içi 147,465 657 ,224   

Fen Lisesi 19 2,7639 ,41621     

  

Anadolu 

Ġmam Hatip 

Liseleri 

127 2,8022 ,52680     

  

Tablo 23 incelendiğinde lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları 

öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir [t(3, 657)= 0,284; 
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p=0.837>0.05]. Bu göre lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları çalıĢmakta 

olduğu okul türü göre değiĢmemektedir.  

Literatür incelendiğinde araĢtırmamızı destekler nitelikte çalıĢmaların olduğu 

görülmüĢtür. Nitekim, Sarıoğlu‟nun (2011), yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarına göre, 

üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik algılarının, mezun olunan lise türleri 

değiĢkenine göre incelenmiĢ, mükemmeliyetçilik boyutları ile lise türü değiĢkeni 

arasında fark bulanamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Literatürdeki bazı çalıĢmalarda ise mükemmeliyetçilik algılarının lise türü 

değiĢkenine göre farklı boyutlarda farklılaĢmanın olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

Bayram‟ın (2016), Anadolu liseleri ve meslek liselerinde öğrenim gören 9. sınıf 

ve 12. sınıf öğrencilerle yapmıĢ olduğu araĢtırmada, lise öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik algılarının okulu türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Lise öğrencilerinin mükemmeliyetçilik algılarının toplam 

puanları, okul türüne göre anlamlı farklılık gösterip, anlamlı farkın meslek lisesinde 

okuyan öğrencilerin lehine olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Aynı çalıĢmada lise 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik puanlarının, okul türü değiĢkenine göre farklılık 

gösterip göstermediği alt boyutlara göre incelenmiĢ, davranıĢlardan Ģüphe alt boyutunda 

bir farklılaĢma görülmezken, düzen, hatalara aĢırı ilgi, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri ve 

kiĢisel standartlar alt boyutlarında anlamlı farklılık bulunmuĢ ve bulunan anlamlı 

farklılıklarının hepsinin meslek liselerinin lehine olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Camadan‟ın (2009), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında, lise öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik algılarının okul türü değiĢkenine göre anlamlı farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir. KiĢisel standartlar alt ölçeğinde anlamsal bir faklılık 

görülmezken, ailesel eleĢtiri, davranıĢlardan Ģüphe, ailesel beklentiler, düzen ve hatalara 

aĢırı ilgi alt boyutlarında anlamlı farklılık görülmüĢtür. Kıs meslek lisesi ve teknik lise 

öğrencilerinin puanları arasında anlamlı bir farklılık bulunmazken, fen lisesi 

öğrencilerinin puanları, Anadolu lisesi öğrencilerinin puanlarından daha düĢük olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca teknik lise ve kız meslek lisesinde okuyan öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik puanları, fen lisesi ve Anadolu lisesine giden öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik puanlarından daha yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  
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Benk‟in (2006), yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre katılımcıların 

mükemmeliyetçilik algılarının mezun olunan lise türüne göre incelenmiĢtir. 

Katılımcıların mükemmeliyetçilik algıları, toplam mükemmeliyetçilik puanları, kendine 

odaklı mükemmeliyetçilik, baĢkaları odaklı mükemmeliyetçilik alt boyutlarında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılaĢma bulunmazken sadece sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik alt boyutunda anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik puanlarının okul türü değiĢkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaĢtığını saptamak için, Post-hoc Scheffe testi uygulanmıĢ fakat hiçbir ikili 

karĢılaĢtırmalarda anlamlı fark bulunamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Deniz‟in (2011) yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarında ise okul türü değiĢkenine 

göre, düzen ve aile beklentileri alt boyutlarında, düz liseye giden öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik puanları, meslek lisesi ve anadolu lisesine giden öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik puanlarından anlamlı derecede yüksek bulunmuĢtur.  Hatalara aĢırı 

ilgi, davranıĢlardan Ģüphe ve ailesel eleĢtiri alt boyutlarında ise, anadolu lisesine giden 

öğrencilerin mükemmeliyetçilik puanları, düz lise ve meslek lisesine giden öğrencilerin 

mükemmeliyetçilik puanlarından daha düĢük bulunurken, kiĢisel standartlar alt 

boyutunda ise anadolu lisesi öğrencilerinin puanları düz lise öğrencilerinin puanlarından 

daha düĢük olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır.  

KarakaĢ‟ın (2008),yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarına göre, okul türlerine göre 

yaptığı karĢılaĢtırmada ticaret lisesine devam eden öğrencilerin düzen ve davranıĢlardan 

Ģüphe konusunda daha duyarlı oldukları bulmuĢtur. Endüstri meslek lisesi 

öğrencilerinde ise hatalara aĢırı ilgi, aile beklentilerinin yüksekliği ve ailesel eleĢtiri alt 

boyutlarında diğer liselere göre daha yüksek puanlar alındığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

KarataĢ Karayel‟in (2011), yapmıĢ olduğu araĢtırma sonuçlarına göre, lise 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik algılarının, okul türü değiĢkenine göre güzel sanatlar 

ve spor lisesi öğrencilerinin düzen, kiĢisel standartlar, hatalara aĢırı ilgi alt boyutlarında; 

teknik ve endüstri meslek lisesinin, davranıĢlardan Ģüphe alt boyutundan; imam hatip 

lisesinin ailesel beklentiler alt boyutundan; otelcilik ve turizm meslek lisesi 

öğrencilerinin ailesel eleĢtiriler alt boyutundan diğer okul türlerindeki gruplara göre 

daha yüksek puan ortalamalarına sahip olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 
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Köroğlu‟nun (2008), yapmıĢ olduğu araĢtırmasında lise öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik algılarının okul türü değiĢkenine göre, kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ve toplum tarafından dayatılan mükemmeliyetçilik alt boyutlarında 

anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur. Resmi lisede okuyan öğrencilerin Anadolu lisesinde 

okuyan öğrencilere oranlar daha fazla mükemmeliyetçi olduğu, kolejde okuyan 

öğrencilerin, toplum tarafından dayatılan mükemmeliyetçilik puanlarının, meslek lisesi 

ve Anadolu lisesinde okuyan öğrencilere oranla daha fazla olduğu sonuçlarına 

ulaĢılmıĢtır.  

ġahin‟in (2011), yapmıĢ olduğu araĢtırma sonucuna göre, endüstri meslek 

lisesinde okuyan öğrencilerin mükemmeliyetçilik algıları; düzen, hatalara karĢı ilgi, 

davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentisi, ebeveyn eleĢtirisi alt boyutlarında, Anadolu 

lisesinde okuyan öğrencilerden daha yüksek olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Tire‟nin (2011), yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre, ön ergenlerin 

mükemmeliyetçilik algılarının okul türü değiĢkenine göre sonuçları araĢtırılmıĢtır. 

Olumsuz mükemmeliyetçilik puanlarında okul değiĢkenine göre herhangi bir 

farklılaĢma bulunamamıĢtır. Olumlu mükemmeliyetçilik puanlarının, eğitim gördükleri 

lise türüne göre farklılaĢtığı ve devlet okulunda öğrenim görmekte olan ön ergenlerin, 

özel okulda öğrenim görmekte olan ön ergenlerden daha olumlu mükemmeliyetçi 

oldukları sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

4.3.6. “Medeni Durum” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “medeni durum” değiĢkenine göre mükemmeliyetçilik 

algılarına iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 24‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 24.“Medeni Durum” DeğiĢkeni Ġle Mükemmeliyetçilik Algı Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

Evli  360 2,84 ,486 

659 0,811 0.02 

Bekâr   301 2,71 ,456 
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Tablo 24 incelendiğinde lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermiĢtir [t(659)= 0,811; 

p=0.02<0.05]. Buna göre lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları medeni 

durum değiĢkenine göre farklılık göstermektedir. Evli olan lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik puan ortalamaları ( 2,84), bekâr olan lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik puan ortalamalarından  ( 2,71) daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  Çıkan sonuçlara göre evli olan öğretmenlerin daha mükemmeliyetçi 

oldukları söylenebilir. Evli olan öğretmenlerin, ailelerine ve kendilerine karĢı 

sorumlulukları, bekâr oldukları döneme göre daha da arttığı için yaĢamlarını daha 

düzenli ve planlı sürdüreceklerdir. Bekâr öğretmenlerin ise evli olanlara göre daha rahat 

ve hesap verme sorumluluğu olmadan bir yaĢam Ģekline sahip olmaları evlilere göre 

daha az mükemmeliyetçi olmalarının sebebi olabilir.  

Literatürde yapılan bazı araĢtırma sonuçlarının araĢtırmamızdan farklı sonuçlara 

ulaĢıldığı görülmektedir. Cesur‟un (2017), yapmıĢ olduğu çalıĢmada katılımcıların 

mükemmeliyetçilik algılarının, medeni durum değiĢkenine göre, kendine odaklı 

mükemmeliyetçilik, baĢkasına odaklı mükemmeliyetçilik ve sosyal odaklı 

mükemmeliyetçilik alt boyutlarında herhangi bir farklılaĢma olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

ġahin‟in (2011), yapmıĢ olduğu araĢtırmaya göre lise öğrencilerinin anne baba 

medeni durum değiĢkenine göre mükemmeliyetçilik düzeylerinin düzen, hatalara karĢı 

aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, ebeveyn beklentileri, ebeveyn eleĢtirisi ve kiĢisel 

standartlar alt boyutlarına iliĢkin istatistiksel açıdan farklılık bulunamamıĢtır. 

ġahiner (2011), okul yöneticilerinin mükemmeliyetçilik algılarını öğretmen ve 

yöneticiler açıcından ele almıĢtır. Öğretmenlerin okul yöneticilerinin 

mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢlerinin medeni durum değiĢkenine göre 

incelenmiĢ, toplum kaynaklı mükemmeliyetçilik boyutunda evli öğretmenler açısından 

anlamlı bir farklılaĢma olduğu belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerinin, yöneticilerin 

mükemmeliyetçilik algılarına iliĢkin görüĢlerinin medeni durum değiĢkenine göre 

incelenmiĢ medeni durum değiĢkenine göre, tüm boyutlarda, istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılaĢma bulunamamıĢtır. 
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4.4. ĠĢ YaĢam Dengesinin Alt Boyutlarına Göre Öğretmen GörüĢleri 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin, iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin “ĠĢ 

yaĢam uyumu”, “YaĢamı ihmal etme”, “Kendine zaman ayırma”, “YaĢamın iĢten ibaret 

olması” alt boyutlarına göre standart sapma, aritmetik ortalama değerleri verilmiĢtir. 

Ayrıca lise öğretmenlerinin bu boyutlarda vermiĢ oldukları cevapların frekans, yüzdelik 

değerleri, aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları her madde için ayrı ayrı 

incelenmiĢtir. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin, alt boyutlara göre 

standart sapma ve aritmetik ortalamaları Tablo 25‟te verilmiĢtir.  

Tablo 25. ĠĢ YaĢam Dengesinin Alt Boyutlarına Göre Öğretmen GörüĢleri 

Alt Boyutlar f Min Max X (ort) Ss 

İş yaşam uyumu 661 1.00 5,00 3,568 0,689 

Yaşamı ihmal etme 661 1.00 5,00 3,266 0,772 

Kendine zaman ayırma 661 1.00 5,00 3,371 0,798 

Yaşamın işten ibaret olması 661 1.00 5,00 3,546 0,800 

Genel olarak iş yaşam dengesi 

düzeyi 
661 1.00 5,00 3,433 0,578 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin alt boyutlarına göre 

ortalamaları incelendiğinde, “ĠĢ yaĢam uyumu” alt boyutu düzeyi ortalamasının yüksek 

(3,568    0,689) “Katılıyorum” düzeyinde; “YaĢamı ihmal etme” alt boyutu düzeyi 

ortalamasının orta (3,266  0,772) “Kararsızım” düzeyinde; “Kendine zaman ayırma” 

alt boyutu düzeyi ortalamasının yüksek (3,371  0,798) “Katılıyorum” düzeyinde; 

“YaĢamın iĢten ibaret olması” alt boyutu düzeyi ortalamasının yüksek (3,546  0,800) 

“Katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyi genel olarak incelendiğinde, 

ortalamanın yüksek (3,433  0,578) “Katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. 

Lise öğretmenlerinin iĢ ve yaĢamları arasında büyük ölçüde bir denge 

kurabildiklerini düĢünmektedirler. ĠĢten kaynaklanan problemler ve iĢ yoğunluğu lise 

öğretmenlerinin yaĢamlarının olumsuz yönde etkilememektedir. Genel olarak lise 
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öğretmenlerinin yaĢamlarını çok az iĢten ibaret olarak gördükleri ve sosyal yaĢamlarına 

büyük ölçüde zaman ayırabildikleri söylenebilir. 

Yıldırım‟ın (2017) yaptığı araĢtırmaya göre öğretmenler iĢ yaĢam dengesini 

sağlamada kendilerini oldukça baĢarılı görmektedirler. Kadın öğretmenlerin ve tecrübeli 

öğretmenlerin iĢ yaĢam dengesini sağlamada daha baĢarılı olduğunu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerine iliĢkin ölçeklere verdikleri 

cevaplar aĢağıda, “YaĢamın iĢten ibaret olması”, “YaĢamı ihmal etme”, “Kendine 

zaman ayırma”, “ĠĢ yaĢam uyumu” alt boyutlarında maddeler halinde incelenmiĢtir. 

4.4.1.ĠĢ YaĢam Dengesinin “ĠĢ YaĢam Uyumu” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟nin” “ĠĢ yaĢam uyumu” alt boyutunda lise 

öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesine düzeyini ölçmeye yönelik sorulan sorulara 

verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “ĠĢ yaĢam uyumu” alt boyutu ile ilgili 

verdikleri cevaplar Tablo 26‟da belirtilmektedir. 

Tablo 26.ĠĢ YaĢam Dengesinin “ĠĢ YaĢam Uyumu” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“ĠĢ yaĢam uyumu”  

Alt Boyutu  

 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(1
)   

K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

(2
) 

K
a

ra
rs

ız
ım

 

(3
) 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(4
) 

K
es

in
li

k
le

 

K
a

tı
lı

y
o

ru
m

 

(5
) 

O
rt

a
la

m
a
 

S
ta

n
d

a
rt

 

S
a

p
m

a
 

 
f % f % f % f % f % X Ss 

Md.7.ĠĢ yaĢamımda 

önceliklerimin neler 

olduğuna karar… 
16 2.4 66 10 52 7.9 405 61.3 122 18.5 3,833 ,924 

Md.8.ĠĢim ve kiĢisel 

yaĢamım arasında 

bir denge… 
9 1.4 93 14.1 53 8 406 61.4 100 15.1 3,748 ,924 

Md.9.ĠĢ yükümü 

oldukça iyi 

yönettiğime… 
15 2.3 101 15.3 79 12 396 59.9 70 10.6 3,612 ,944 

Md.19.Hem iĢ hem 

özel yaĢamıma 

zamanımı uygun… 
26 3.9 154 23.3 92 3.9 336 50.8 53 8 3,357 1,045 

Md.6.YaĢamımı iyi 

planlayarak her 

iĢimi yapabiliyorum. 
28 4.2 174 26.3 83 12.6 317 48 59 8.9 3,310 1,083 
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Md.17.ĠĢimde ve 

özel yaĢamımda 

hoĢlandığım  
20 3 122 18.5 63 9.5 389 58.9 67 10.1 3,546 1,001 

ĠĢ YaĢam Uyumu 

Alt Boyutu Toplam 

Değerleri  

 3,568 0,689 

“ĠĢ yaĢam uyumu” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 7. 

maddedeki “İş yaşamımda önceliklerimin neler olduğuna karar veriyor ve bu 

doğrultuda hareket ediyorum.” (AO=3,83) ve 8. maddedeki “İşim ve kişisel yaşamım 

arasında bir denge kurabiliyorum.” (AO=3,74) ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan 

öğretmenler 6. maddedeki “Yaşamımı iyi planlayarak her işimi yapabiliyorum.” 

(AO=3,31) ve 19. maddedeki “Hem iş hem özel yaşamıma zamanımı uygun biçimde 

dağıttığımı düşünüyorum.” (AO=3,37) ifadelerine ise düĢük düzeyde katılım 

sağlamıĢlardır.  

Tablo 26‟a göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “ĠĢ yaĢam uyumu” 

boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılıyorum” 

(AO=3,56) düzeyinde ve “Yüksek” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre 

öğretmenler “iĢ yaĢam uyumu” boyutunda iĢ yaĢam dengelerini sağladıklarını 

düĢünmektedirler. Apaydın‟ın (2011)yaptığı araĢtırmada da, “ĠĢ yaĢam uyumu” 

boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılıyorum” 

(AO=3,44) düzeyinde bulunmuĢtur. 

4.4.2. ĠĢ YaĢam Dengesinin “YaĢamı Ġhmal Etme” Alt Boyutuna ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

“ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟nin”, “YaĢamı ihmal etme” alt boyutunda, lise 

öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin ölçmeye yönelik sorularda, „*‟ iĢareti ile 

belirtilen maddelere verilen cevapların puanlamaları ters çevrilmiĢtir. “ĠĢ YaĢam 

Dengesi Ölçeği‟nin”, “YaĢamı ihmal etme” alt boyutunda lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam 

dengesine düzeyini ölçmeye yönelik sorulan sorulara verdikleri cevapların 

puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “YaĢamı ihmal etme” alt boyutu ile 

ilgili verdikleri cevaplar Tablo 27‟de belirtilmektedir. 
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Tablo 27.ĠĢ YaĢam Dengesinin “YaĢamı Ġhmal Etme” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen GörüĢleri 

“YaĢamı ihmal 

etme”  
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f % f % f % f % f % X Ss 

*Md.1.Gün içinde 

basit Ģeyler için 

bile zaman… 

40 6,1 178 26,9 21 3,2 287 43,4 135 20,4 3,452 1,249 

*Md.4.YaĢamı 

geriden izlediğimi 

düĢünüyorum. 

29 4,4 149 22,5 72 10,9 275 41,6 136 20,6 3,514 1,173 

*Md.10.ĠĢlerimin 

yoğunluğuna 

yetiĢemiyorum. 

26 3,9 173 26,2 56 8,5 346 52,3 60 9,1 3,364 1,083 

*Md.5.Çok fazla 

iĢi aynı anda 

yapmaya… 

75 11,3 275 41,6 44 6,7 224 33,9 43 6,5 2,826 1,200 

Md.11.YaĢamımı

n ideal yaĢam 

biçimini… 

64 9,7 346 52,3 77 11,6 137 20,7 37 5,6 3,452 1,249 

* Md.2.Kendimi 

sadece çalıĢmayı 

bilen, yaĢamın… 

22 3,3 110 16,6 37 5,6 276 41,8 216 32,7 3,514 1,173 

“YaĢamı Ġhmal 

Etme” Alt 

Boyutu Toplam 

Değerleri  

 3,371 0,798 

 

“YaĢamı ihmal etme” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip maddeler; 4. 

maddedeki “Yaşamı geriden izlediğimi düşünüyorum.” (AO=3,51) ve 2. maddedeki 

“Kendimi sadece çalışmayı bilen, yaşamın geri kalan kısmını yaşamayan biri olarak 

görüyorum.” (AO=3,51) ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 5. maddedeki 

“Çok fazla işi aynı anda yapmaya çalıştığım için uyku, düzenli beslenme ve hareket 

etme gibi temel yaşamsal etkinliklerden fedakârlık ediyorum.” (AO=2,82) ve 10. 

maddedeki “İşlerimin yoğunluğuna yetişemiyorum.” (AO=3,36) ifadelerine ise en az 

ortalama düzeyinde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 27‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “YaĢamı ihmal etme” 

boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin görüĢleri genel olarak “kararsızım” 

(AO=3,26) düzeyinde ve “orta” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenler 

“YaĢamı ihmal etme” boyutunda iĢ yaĢam dengelerini orta seviyede sağladıklarını 

düĢünmektedirler. 
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Buna göre lise öğretmenleri, özel yaĢamlarını ihmal ettiklerini düĢünmekle 

birlikte, sosyal yaĢamlarına biraz uzakta kaldıkları ve iĢ yaĢamları ve sosyal yaĢamları 

arasında bir denge kuramadıkları söylenebilir. 

ĠĢ ve yaĢam dengesi konusunda yapılan bazı araĢtırmalarda (Ballıca, 2010; 

Tekeli Doğrul, 2010) çalıĢanların iĢ hayatlarının ağır iĢ yükü arasında kaldıkları bu 

sebeple de özel yaĢamlarını ihmal etmek zorunda kaldıklarını belirtmektedirler. 

4.4.3. ĠĢ YaĢam Dengesinin “Kendine Zaman Ayırma” Alt Boyutuna ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

“ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟nin” “Kendine zaman ayırma” alt boyutunda, lise 

öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin ölçmeye yönelik sorularda, „*‟ iĢareti ile 

belirtilen maddelere verilen cevapların puanlamaları ters çevrilmiĢtir.“ĠĢ YaĢam 

Dengesi Ölçeği‟nin” “Kendine zaman ayırma” alt boyutunda lise öğretmenlerinin iĢ 

yaĢam dengesine düzeyini ölçmeye yönelik sorulan sorulara verdikleri cevapların 

puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan 

lise öğretmenlerinin “Kendine zaman ayırma” alt boyutu ile ilgili verdikleri cevaplar 

Tablo 28‟de belirtilmektedir. 

Tablo 28. ĠĢ YaĢam Dengesinin “Kendine Zaman Ayırma” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 
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f % f % f % f % f % X Ss 

*Md.13.Beni 

mutlu edecek 

iĢlerle… 
83 12,6 180 27,2 63 9,5 222 33,6 113 17,1 3,154 1,331 

*Md.12.Sıradan 

bir gün içinde, 

zamanımı ve… 
19 2,9 173 26,2 72 10,9 314 47,5 83 12,6 3,407 1,090 

*Md.20.Özel 

yaĢamımdan ödün 

vermediğim için… 
18 2,7 70 10,6 56 8,5 370 56 147 22,2 3,844 ,976 

*Md.18.ĠĢimden 

kaynaklanan 

gerginlikler özel… 
49 7,4 231 34,9 77 11,6 225 34 79 12 3,081 1,208 

“Kendine Zaman 

Ayırma” Alt 

Boyutu Toplam 

Değerleri  

 3,266 0,772 
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“Kendine zaman ayırma” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip 

maddeler; 20. maddedeki “Özel yaşamımdan ödün vermediğim için işimde zorluk 

yaşıyorum.” (AO=3,84) ve 12. maddedeki “Sıradan bir gün içinde, zamanımı ve 

enerjimi hangi işlere vereceğim konusunda sağlıksız kararlar veriyorum.” (AO=3,40) 

ifadeleridir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 13. maddedeki “Beni mutlu edecek işlerle 

uğraşsaydım, belki daha mutlu olurdum” diye düşünüyorum.” (AO=3,15) ve 18. 

maddedeki “İşimden kaynaklanan gerginlikler özel yaşamımı olumsuz yönde etkiliyor.” 

(AO=3,08) ifadelerine ise düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 28‟e göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “Kendine zaman ayırma” 

boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin görüĢleri genel olarak “Kararsızım” 

(AO=3,26) düzeyinde ve “orta” seviyede olduğu görülmektedir. Buna göre öğretmenler 

“kendine zaman ayırma” boyutunda iĢ yaĢam dengelerini orta seviyede sağladıklarını 

düĢünmektedirler. 

AraĢtırmanın bu boyutunda, lise öğretmenlerinin iĢten kaynaklı problemler ve 

stresten dolayı özel yaĢamlarının olumsuz etkilendiği söylenebilir. Öte yandan lise 

öğretmenlerinin sosyal yaĢantılarında bir kısıtlamaya gidilmediği zaman bu durumun iĢ 

yaĢamlarını olumsuz etkilediği yorumu yapılabilir. Yani sosyal yaĢamlarının bir 

bölümünü iĢ hayatlarına ayırmak zorunda oldukları, iĢ hayatlarının kapsamının geniĢ 

olup bir nevi sosyal yaĢantı alanlarını kapsadığı söylenebilir.Apaydın‟ın (2011) yaptığı 

araĢtırmada da, “Kendine zaman ayırma” boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin 

görüĢleri genel olarak “kararsızım” (AO=3,19) düzeyinde bulunmuĢtur. 

4.4.4. ĠĢ YaĢam Dengesinin “YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması” Alt Boyutuna ĠliĢkin 

Öğretmen GörüĢleri 

“ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği‟nin” “YaĢamın iĢten ibaret olması” alt boyutunda, 

lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin ölçmeye yönelik sorularda, „*‟ 

iĢareti ile belirtilen maddelere verilen cevapların puanlamaları ters çevrilmiĢtir.“ĠĢ 

YaĢam Dengesi Ölçeği‟nin” “YaĢamın iĢten ibaret olması” alt boyutunda lise 

öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesine düzeyini ölçmeye yönelik sorulan sorulara 

verdikleri cevapların puanlamaları, frekansı ve ortalamaları verilerek yorumlanmıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan lise öğretmenlerinin “YaĢamın iĢten ibaret olması” alt boyutu ile 

ilgili verdikleri cevaplar Tablo 29‟da belirtilmektedir. 
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Tablo 29. ĠĢ YaĢam Dengesinin “YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması” Alt Boyutuna ĠliĢkin Öğretmen 

GörüĢleri 

“YaĢamın iĢten 

ibaret olması” 

Alt Boyutu  
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f % f % f % f % f % X Ss 

*Md.14.ĠĢ 

yerinden 

çoğunlukla geç… 

36 5,4 118 17,9 40 6,1 342 18,9 125 17,1 3,608 1,141 

*Md.15.Hafta 

sonları aralıksız 

çalıĢmaya… 

37 5,6 136 20,6 28 4,2 306 46,3 154 23,3 3,611 1,205 

*Md.16.ĠĢime 

harcadığım 

zamandan… 

45 6,8 181 27,4 62 9,4 306 46,3 67 10,1 3,255 1,162 

Md.3.Hafta 

sonlarını eĢimle 

ve/veya… 

38 5,7 83 12,6 36 5,4 388 58,7 116 17,5 3,697 1,076 

“YaĢamın ĠĢten 

Ġbaret Olması” 

Alt Boyutu 

Toplam 

Değerleri  

 3,546 0,800 

“YaĢamın iĢten ibaret olması” boyutundaki en yüksek ortalama değere sahip 

madde; 3. maddedeki “Hafta sonlarını eşimle ve/veya arkadaşımla birlikte bir şeyler 

yaparak geçiriyorum.” (AO=3,69) ifadesidir. AraĢtırmaya katılan öğretmenler 16. 

maddedeki “İşime harcadığım zamandan dolayı iş dışındaki etkinlikleri özlüyorum.” 

(AO=3,25) ifadesine ise en düĢük düzeyde katılım sağlamıĢlardır.  

Tablo 29‟a göre, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin, “YaĢamın iĢten ibaret 

olması” boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin görüĢleri genel olarak 

“Katılıyorum” (AO=3,54) düzeyinde ve “yüksek” seviyede olduğu görülmektedir. Buna 

göre öğretmenler “kendine zaman ayırma” boyutunda iĢ yaĢam dengelerini yüksek 

seviyede sağladıklarını düĢünmektedirler. 

AraĢtırmaya katılan 661 lise öğretmenlerinden 460 kiĢi, hafta sonları çalıĢıp, iĢ 

yerinden çoğunlukla geç saatlerde çıktıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durumda lise 

öğretmenlerinin yaklaĢık olarak her üç tanesinden ikisinin hafta sonlarını çalıĢtıkları ve 

özel yaĢamlarına zaman ayıramadıkları söylenebilir. Lise öğretmenlerinin birçoğu hafta 

sonları çalıĢtıkları için iĢ dıĢındaki sosyal etkinlikleri özledikleri söylenebilir. Genel 

olarak lise öğretmenleri yaĢamlarını iĢten ibaret olduğunu söylemektedirler. 
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Apaydın‟ın (2011) yaptığı araĢtırmada da, “YaĢamın iĢten ibaret olması” 

boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeyine iliĢkin görüĢleri genel olarak “katılıyorum” 

(AO=3,48) düzeyinde bulunmuĢtur. 

4.5. Demografik DeğiĢkenler Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki 

AraĢtırmamızın ikinci alt amacında bulunan, lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam 

dengesi düzeylerinin cinsiyet, öğrenim durumu, branĢ, meslekteki toplam hizmet süresi, 

çalıĢmakta olduğu okul türü, medeni durum değiĢkenlerine göre bulgular ve 

yorumlamalar bu bölümde verilmiĢtir.  

4.5.1. “Cinsiyet” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “cinsiyet” değiĢkenine göre iĢ yaĢam dengesi düzeylerine 

iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 30‟da gösterilmiĢtir. 

Tablo 30. “Cinsiyet” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

Kadın 281 3,45 ,572 

659 0,755 0.01 

Erkek 380 3,27 ,583 

Tablo 30 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. [t(659)= 0,755; 

p=0.018<0.05; KADIN=3,45 ERKEK=3,27]. Buna göre kadın öğretmenlerin iĢ yaĢam 

dengesi düzeylerinin erkek öğretmenlere göre daha yüksek olduğu söylenebilir. Kadın 

öğretmenler iĢ yaĢam dengesini kurmakta erkeklere göre daha fazla baĢarılı olduğu 

söylenebilir. Aile hayatında sorumluluğu daha fazla olan kadınların normalde iĢ yaĢam 

dengelerinin kurmakta erkeklere göre daha fazla zorlandıkları algısı olmasına rağmen, 

kadın öğretmenler iĢ yaĢam dengelerini erkeklere göre daha iyi kurabildikleri 

araĢtırmamızın sonucunda bulunmuĢtur. Bu bulgular Yıldırım‟ın (2017) yaptığı 

araĢtırma bulgularıyla benzerlik göstermektedir. Yıldırım yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

kadın öğretmenlerin, erkek öğretmenlere göre iĢ-yaĢam dengesini sağlamada kendilerini 

daha baĢarılı bulduğu saptanmıĢtır. ĠĢ-aile dengesi üzerine bir baĢka araĢtırma ise White 

(1999) tarafından “ĠĢ-aile adımı ve iĢ-aile dengesiyle doyum” yapılmıĢtır. Bu 
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araĢtırmanın bulgularına göre iĢ – yaĢam dengesi cinsiyete göre değiĢmekte; erkekler 

kadınlara göre iĢ-yaĢam dengesini kurmakta zorlanmaktadır. Yine Güleryüz‟ün (2016) 

yapmıĢ olduğu bir araĢtırmada, Cinsiyete göre yapılan incelemede, erkek katılımcılar ile 

kadın katılımcıların ortalama skorları arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Kadın 

katılımcıların iĢ-yaĢam dengesi ölçeği skoru erkeklere göre anlamlı Ģekilde daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulguların aksine, Smithson and Stokoe (2005) yapmıĢ 

oldukları araĢtırmada erkeklerin kadınlara göre iĢ-yaĢam dengesini sağlamada daha 

baĢarılı olduklarını belirtmektedirler. Kadının ve erkeğin iĢ yaĢam dengeleri üzerine 

baĢka araĢtırmalar da yapılmıĢtır.Finlandiya, Ġngiltere ve Japonya‟da kadın ve erkek 

kamu çalıĢanlara uygulanan bir araĢtırma sonuçlarına göre, Ġngiltere‟de iĢ yaĢam 

çatıĢması kadınların ruh sağlığını, erkeklerinkinden daha fazla etkilediği bulunmuĢtur. 

Finlandiya ve Japonya‟da ise bu konuda cinsiyetler arasında farklılık görülmediği 

ortaya çıkmıĢtır (Chandola vd., 2004). 

4.5.2. “Öğrenim Durumu” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “öğrenim durumu” değiĢkenine göre iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 31‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 31.“Öğrenim Durumu” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

Lisans  482 3,44 ,581 

659 0,735 0.463 

Lisansüstü  179 3,40 ,568 

  

Tablo 31 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri ile 

öğrenim durumları arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı görülmektedir. [t(659)= 

0,735; p=0.463>0.05]. Buna göre lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri 

öğrenim durumlarına göre değiĢmemektedir. Demirer‟in (2011) yapmıĢ olduğu „ĠĢ 

YaĢam Dengesi: Antalya‟daki A Grubu Seyahat Acentelerinde Bir AraĢtırma‟ 

çalıĢmasında, eğitim durumu ile iĢ yaĢam dengesi arasında anlamlı bir iliĢki 
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bulunamamıĢtır. Erdoğu‟nun (2013) yapmıĢ olduğu „ĠĢkolik ve ĠĢ Özel YaĢam Dengesi 

Ġle ĠĢten Ayrılma Niyeti Arasında ĠliĢkinin Ġncelenmesine Yönelik Bir AraĢtırma‟ 

çalıĢmasında da, farklı eğitim durumunda olanlar arasında iĢ özel yaĢam dengesi 

açısından anlamlı fark bulunmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Pekdemir ve Koçoğlu‟nun 

(2014) yapmıĢ olduğu „ĠĢkoliklik Ġle ĠĢ YaĢam Dengesi Arasındaki ĠliĢkide KiĢilik 

Özelliklerinin Aracılık Rolü Üzerine Bir AraĢtırma‟ çalıĢmasında da demografik 

özellikler açısından eğitim durumunun, iĢ yaĢam dengesi üzerinde bir farklılığın 

olmadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Güleryüz‟ün (2016) yapmıĢ olduğu „Öğretmenlerde 

ĠĢten Ayrılma Niyetinin Yordayıcısı Olarak, ĠĢ-YaĢam Dengesi ve ÇalıĢmaya 

Tutkunluk‟ çalıĢmasında; eğitim düzeyine göre yapılan incelemede farklı eğitim 

düzeyine sahip katılımcılar arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Eğitim düzeyine 

göre tespit edilen bu anlamlı farklılığın kaynağını tespit etmek amaçlı yapılan post hoc 

testleri sonucunda, ön lisans mezunlarının, kiĢisel yaĢamının iĢe etki düzeyinin lisans, 

mezunlarına göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yani ön lisans mezunu olan 

öğretmenlerin lisans mezunu öğretmenlere göre iĢ yaĢam dengelerini kurmada daha 

baĢarılı oldukları söylenebilir. Esin‟in (2017) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, iĢ-aile yaĢam 

dengesi boyutlarına kadın öğretmenlerin eğitim durumlarının etkisini ortaya koymak 

amacıyla yapılan ANOVA sonucunda ailenin iĢe olumsuz etkisi boyutunda eğitim 

durumu değiĢkeninin önemli olduğu ortaya çıkmıĢtır. Farkların hangi gruplar arasında 

olduğunu belirtmek için yapılan Scheffe testi sonucunda sadece ailenin iĢe olumsuz 

etkisi boyutunda, yüksek lisans mezunu kadın öğretmenler ile lisans öncesi düzeyinde 

eğitim alan kadın öğretmenler arasında anlamlı farklılık belirlenmiĢtir. Tüm boyutlarda 

yüksek lisans mezunu kadın öğretmenlerin aritmetik ortalamalarının daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.5.3. “BranĢ” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki  

Lise öğretmenlerinin “öğrenim durumu” değiĢkenine göre iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için Tek 

Boyutlu Varyans Analizi (Anova) uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam 

puanlarının aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları 

Tablo 32‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 32.“BranĢ” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

BranĢ N  Ss 

Varyansı

n 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p 

Edebiyat  95 3,3411 ,59416 
Gruplar 

arası  
5,794 9 ,644 1,950 ,043 

Matematik 

BiliĢim  
116 3,4254 ,58382 

Gruplar 

içi 
214,879 651 ,330 

  

Fen 

Bilimleri  
116 3,4009 ,64302     

  

Dikab 31 3,5000 ,50662     
  

Rehberlik  20 3,7325 ,41621     
  

Sosyal 

Bilimler  
87 3,3960 ,54122     

  

Yabancı Dil 68 3,4779 ,51000     
  

Yetenek  

Alan  

Dersleri  

30 3,5083 ,51093     

  

Meslek  

Dersleri 
62 3,3484 ,58841     

  

ĠHL 

Meslek 

Dersleri 

36 3,6722 ,60112     

  

Tablo 32 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

branĢ değiĢkenine göre [t(9, 651)= 1,950; p=0.043<0.05]  anlamlı farklılık gösterdiği 

belirlenmiĢtir.  

Gruplar arası farkın olduğu böyle durumlarda, farklılığın hangi gruptan 

kaynaklandığını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD ve Scheffe 

ile bakıldığında lise öğretmenlerinin branĢları birbirleriyle karĢılaĢtırılması sonucunda 

anlamlı bir fark tespit edilememiĢtir. 

Altun Dilek ve Yılmaz‟ın (2015) yapmıĢ olduğu „Öğretmenlerin ĠĢkoliklik 

Eğilimleri Ġle ĠĢ-YaĢam Dengeleri‟ çalıĢmalarında, Öğretmenlerin iĢ-yaĢam dengesi ile 

ilgili olarak iĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması boyutlarındaki görüĢleri branĢa göre 

anlamlı bir Ģekilde farklılaĢırken, yaĢam doyumu boyutundaki görüĢleri ise branĢa göre 

farklılaĢmamaktadır. ĠĢ-aile çatıĢması boyutundaki farklılık iĢ-aile çatıĢmasını en 

yüksek düzeyde yaĢayan meslek dersi öğretmenleri ile daha düĢük düzeylerde yaĢayan 

okulöncesi öğretmenleri, sınıf öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri arasındadır. Aile-iĢ 

çatıĢması boyutundaki farklılık ise aile-iĢ çatıĢmasını en yüksek düzeyde hisseden 

meslek dersi öğretmenleri ve branĢ öğretmenleri ile daha düĢük düzeylerde hisseden 
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okulöncesi öğretmenleri ve sınıf öğretmenleri arasındadır. Güleryüz‟ün (2016) yapmıĢ 

olduğu „Öğretmenlerde ĠĢten Ayrılma Niyetinin Yordayıcısı Olarak, ĠĢ-YaĢam Dengesi 

ve ÇalıĢmaya Tutkunluk‟ çalıĢmasında; Katılımcıların görevine göre yapılan 

incelemede sonucunda farklı göreve sahip katılımcıların istatistiksel olarak anlamlı bir 

Ģekilde birbirlerinden farklı düzeylerde iĢ-yaĢam dengesine sahip oldukları tespit 

edilmiĢtir. Yapılan post hoc testleri sonucunda, tüm gruplar arasında anlamlı farklılık 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ortalamalar incelendiğinde en yüksek iĢ yaĢam dengesine sınıf 

öğretmenlerinin sahip olduğu tespit edilirken ikinci en yüksek iĢ yaĢam dengesine branĢ 

öğretmenlerinin sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Müdür ve müdür yardımcıları ise en 

düĢük düzeyde  iĢ- yaĢam dengesine sahip katılımcılar olarak tespit edilmiĢtir.  

Esin‟in (2017) yapmıĢ olduğu çalıĢmada, iĢ aile yaĢam dengesine kadın 

öğretmenlerin branĢ durumlarının etkisini ortaya koymak amacıyla yapılan ANOVA 

testi sonucunda yalnızca ailenin iĢe olumsuz etkisi boyutunda branĢın önemli bir 

değiĢken olduğu belirlenmiĢ, iĢin aileye olumsuz etkisi boyutunda sınıf öğretmeni olan, 

ailenin iĢe olumsuz etkisi boyutunda diğer branĢtan olan, aile-iĢ uyumu boyutunda da 

sayısal ders öğretmeni olan kadın öğretmenlerin ortalamaları daha yüksek değerde 

hesaplanmıĢtır. Ailenin iĢe olumsuz etkisi boyutunda diğer branĢtan (okul öncesi, 

müzik, beden eğitimi, özel eğitim, görsel sanatlar, rehberlik ve teknoloji tasarım) olan 

kadın öğretmenlerin, branĢı sınıf öğretmenliği olan kadın öğretmenlere göre 

ortalamalarının daha yüksek olduğu ve ortalama farkının istatistiksel olarak anlamlı bir 

olduğu görülmektedir.     

4.5.4. “Kıdem” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “meslekteki toplam hizmet süresi” değiĢkenine göre iĢ 

yaĢam dengesi düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını 

belirlemek için Tek Boyutlu Varyans Analizi (Anova) uygulanarak, sorulara verilen 

cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, 

analiz sonuçları Tablo 33‟de gösterilmiĢtir. 

Tablo 33.“Kıdem” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Kıdem N  Ss 
Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalam

ası 

f p fark 

1-3 yıl 305 3,2958 ,59897 
Gruplar 

arası  
2,427 3 ,809 2,435 ,034 

4-3 

4-2 

4-1 
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4-6 yıl 124 3,3758 ,58450 Gruplar içi 218,246 658 ,332 2,435 
  

7-9 yıl 59 3,4874 ,55595     
   

10 ve 

üzeri yıl 
173 3,4260 ,53501     

   

 

Tablo 33 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

meslekteki toplam hizmet süresi değiĢkenine göre [t(3, 658)= 2,435; p=0.034<0.05] 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir. Gruplar arası farkın olduğu böyle durumlarda, 

farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için çoklu karĢılaĢtırma 

testlerinden Tukey HSD ve Scheffe ile bakıldığında lise öğretmenlerinin meslekteki 

toplam hizmet süreleri birbirleriyle karĢılaĢtırılması sonucunda anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin meslekteki toplam 

hizmet süresi değiĢkenine göre farklar incelendiğinde 10 ve üzeri yıl çalıĢan 

öğretmenler ile diğer mesleki kıdeme sahip öğretmenler arasındaki farkın istatistiksel 

olarak anlamlı olabileceği belirlenmiĢtir. Bu durumda, 10 yıl ve üzeri mesleki kıdeme 

sahip öğretmenlerin diğer öğretmenlere göre iĢ yaĢam dengesi kurma düzeyleri daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Buna göre öğretmenlerin mesleki kıdemi arttıkça iĢ yaĢam 

dengelerini daha baĢarılı Ģekilde kurdukları söylenebilir. Bu durumda öğretmenlerin iĢ 

hayatlarına alıĢtıkları için iĢ yaĢam dengesi kurma bocalamasına gerek kalmadığı için 

daha rahat iĢ yaĢam dengesi kurdukları söylenebilir. Bu bulgular Yıldırım‟ın (2017) 

yaptığı araĢtırma bulgularıyla benzerlik göstermektedir. Yıldırım yapmıĢ olduğu 

araĢtırmada „21 yıl ve üstü kıdeme sahip öğretmenler daha az kıdeme sahip 

öğretmenlere göre iĢ-yaĢam dengesini kurmada daha baĢarılı olduklarını 

düĢünmektedirler ve öğretmenlerin tecrübeleri arttıkça iĢ-yaĢam dengesini sağlamada 

daha baĢarılı olmaktadırlar‟ sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu bulgulara benzer biçimde bir baĢka 

araĢtırmada (Ulukapı, 2013) genç akademisyenlerin iĢlerinin aile yaĢamını daha fazla 

etkilediği düĢüncesinin ağır bastığı belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma bulgularını destekleyen 

bir baĢka araĢtırmada (Sturges and Guest, 2004) genç çalıĢanların iĢlerini kaybetmemek 

için iĢlerine bireysel hayatlarından daha fazla zaman ayırdıkları ve denge sağlamada 

zorlandıkları belirlenmiĢtir. Güleryüz‟ün (2016) yapmıĢ olduğu „Öğretmenlerde ĠĢten 

Ayrılma Niyetinin Yordayıcısı Olarak, ĠĢ-YaĢam Dengesi ve ÇalıĢmaya Tutkunluk‟ 

çalıĢmasında ise;1-5 yıl mesleki kıdeme sahip olanların 16-20 yıl ve 21 yıl ve üzeri 
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mesleki kıdeme sahip olanlara göre daha yüksek düzeyde iĢ- yaĢam dengesine sahip 

olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Altun Dilek ve Yılmazı‟ın (2015) yapmıĢ olduğu 

„Öğretmenlerin ĠĢkoliklik Eğilimleri Ġle ĠĢ-YaĢam Dengeleri‟ çalıĢmalarında, 

öğretmenlerin iĢ-yaĢam dengesi ile ilgili görüĢlerinin iĢ-aile çatıĢması ve aile- iĢ 

çatıĢması boyutlarında toplam hizmet süresine göre anlamlı bir fark göstermediği 

görülmektedir. YaĢam doyumu boyutunda ise öğretmenlerin iĢ-yaĢam dengesi ile ilgili 

görüĢlerinin toplam hizmet süresine göre anlamlı bir fark gösterdiği görülmektedir. 

YaĢam doyumu boyutunda ise öğretmenlerin iĢ-yaĢam dengesi ile ilgili görüĢlerinin 

toplam hizmet süresine göre anlamlı bir fark gösterdiği ulaĢılan bulgular arasındadır. 

Buna göre, toplam hizmet süresi 21 yıl ve üstü olan öğretmenlerin toplam hizmet süresi 

1-10 yıl ve 11-20 yıl arası olan öğretmenlere göre yaĢam doyumu düzeyi yüksektir 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. Bostancıoğlu‟nun (2014) yapmıĢ olduğu „ĠĢ YaĢam Dengesi ve 

ĠĢ YaĢam Dengesinin ÇalıĢan Verimliliği Üzerine Etkileri: Ġstanbul Ġli Kağıthane Ġlçesi  

Lise ve Dengi Okul Öğretmenleri  Üzerinde Bir Alan AraĢtırması‟ çalıĢmasında ise; 

mesleki kıdem değiĢkenine göre anlamlı farklılık bulunamamıĢtır (p>0,05). ĠĢ dengesine 

iliĢkin algı mesleki kıdem değiĢkeni ile iliĢkili değildir sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Alanyazın incelendiğinde kıdem değiĢkeninden çok yaĢ değiĢkenine yer 

verildiği ve bu çalıĢmalarda da iĢ-yaĢam dengesi ile yaĢ değiĢkeni arasında anlamlı bir 

fark olmadığı ifade edilmiĢtir (Efeoğlu, 2006; Ballıca, 2010; Demirer, 2011). 

Pekdemir‟in (2014) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında da 26 ve 35 yaĢ aralığında olanların 

yaĢam-iĢ dengesinin 46 yaĢ ve üstü yaĢ aralığında olanlara göre daha iyi olduğu 

görülmektedir. Kuzulu ve diğerlerinin (2013) araĢtırmasında ise 20-30 yaĢ arasında olan 

çalıĢanların yaĢadığı iĢ-özel yaĢam çatıĢması düzeyinin 40 yaĢ üzeri çalıĢanların 

yaĢadığı iĢ-özel yaĢam çatıĢması düzeyinden daha yüksek olduğu ifade edilmiĢtir. 

4.5.5. “ÇalıĢmakta Olduğu Okul Türü” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi 

Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “çalıĢmakta olduğu okul türü” değiĢkenine göre iĢ yaĢam 

dengesi düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek 

için Tek Boyutlu Varyans Analizi (Anova) uygulanarak, sorulara verilen cevapların 

toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz 

sonuçları Tablo 34‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 34.“ÇalıĢmakta Olduğu Okul Türü” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki 

Okul 

Türü 
N  Ss 

Varyansın 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 

Ortalaması 
f p 

Mesleki ve 

Teknik 

Anadolu 

Lisesi 

257 3,4123 ,60120 
Gruplar 

arası  
,588 4 ,147 ,438 ,781 

Anadolu 

Lisesi 
258 3,4252 ,57004 Gruplar içi 220,085 656 ,335  

 

Fen Lisesi 19 3,5421 ,51969     
  

Anadolu 

Ġmam 

Hatip 

Liseleri 

127 3,4774 ,57032     

  

Tablo 34 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

öğrenim durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir [t(4, 656)= 0,438; 

p=0.781>0.05]. Bu göre lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri çalıĢmakta 

olduğu okul türü göre değiĢmemektedir. Altun Dilek ve Yılmazı‟ın (2015) yapmıĢ 

olduğu „Öğretmenlerin ĠĢkoliklik Eğilimleri Ġle ĠĢ-YaĢam Dengeleri‟ çalıĢmalarında, 

öğretmenlerin iĢ-yaĢam dengesi ile ilgili olarak iĢ-aile çatıĢması ve aile-iĢ çatıĢması 

boyutlarındaki görüĢleri çalıĢtıkları okul türüne göre anlamlı bir Ģekilde farklılaĢmıĢtır. 

Meslek lisesinde çalıĢan öğretmenlerin ise iĢ- aile çatıĢma düzeylerinin daha yüksek 

olduğu bunun sebebinin akademik olarak daha az baĢarılı öğrencilerle çalıĢmaları 

gösterilebilineceği ve yaĢam doyumu boyutunda ise istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık olmadığı sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. 

4.5.6. “Medeni Durum” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

Lise öğretmenlerinin “medeni durum” değiĢkenine göre iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 35‟te gösterilmiĢtir. 
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Tablo 35. “Medeni Durum” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

Evli  360 3,44 ,563 

659 0,495 0.621 

Bekâr   301 3,42 ,596 

  

Tablo 35 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir [t(659)= 0,495; 

p=0.621>0.05]. Bu göre lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri medeni durum 

değiĢkenine göre değiĢmemektedir. Bilgiç (1998), Toker (2007) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarında medeni durumun iĢ doyumu ve iĢ tatmin düzeyleri üzerinde etkili 

olmadığı sonuçlarına ulaĢmıĢlardır.  

Kıcır‟ın (2015) çevirmenler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, medeni 

duruma göre yalnız yaĢayan çevirmenlerin iĢ-yaĢam dengesi sağlama konusunda daha 

baĢarılı ve rahat olduğu, medeni durumdan çok ev ortamının baĢka bir insanla 

paylaĢılıyor olması iĢ-yaĢam dengesi kurmayı etkilediği sonucuna ulaĢmıĢtır.  

Ulukapı (2013) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında, evli akademisyenlerde aile 

yaĢamının iĢ yaĢamına etkisinin bekâr akademisyenlere göre biraz daha düĢük olduğu 

ancak evli ve bekâr akademisyenlerin aile yaĢamının iĢ yaĢamına etkisi ortalamalarının 

genel anlamda olumlu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Pekdemir‟in (2014) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmasında, medeni durumun iĢ yaĢam dengesi boyutunda ve yaĢam iĢ dengesi 

boyutlarında anlamlı bir farklılığın olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kuzulu ve 

diğerlerinin (2013) araĢtırmalarında ise, bekâr çalıĢanların evli çalıĢanlara göre özel 

yaĢamlarına daha fazla önem verdikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

4.5.7. “EĢ ÇalıĢma Durumu” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki 

ĠliĢki  

Lise öğretmenlerinin “eĢ çalıĢma durumu” değiĢkenine göre iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerine iliĢkin görüĢlerinde, anlamlı farklılık olup olmadığını belirlemek için t-testi 

uygulanarak, sorulara verilen cevapların toplam puanlarının aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ, analiz sonuçları Tablo 36‟da gösterilmiĢtir. 
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Tablo 36.“EĢ ÇalıĢma Durumu” DeğiĢkeni Ġle ĠĢ YaĢam Denge Düzeyi Arasındaki ĠliĢki 

DeğiĢkenler N  Ss sd t p 

EĢi çalıĢıyor 219 3,41 ,565 

361 1,582 0.04 

EĢi çalıĢmıyor 141 3,45 ,564 

  

Tablo 36 incelendiğinde lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

medeni durum değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermektedir [t(361)= 1,582; 

p=0.04<0.05;       eĢi çalıĢmıyor=3,45 eĢi çalıĢıyor =3,41]. Bu bulgulara göre eĢleri 

çalıĢmayan lise öğretmenlerinin, eĢi çalıĢan lise öğretmenlerine göre iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Yani eĢi çalıĢmayan lise öğretmenleri iĢ 

yaĢam dengelerini daha iyi kurabilmelerinde, özel hayatlarında eĢlerinden yardım aldığı, 

özel yaĢam için ayrı bir çaba sarf etmeye gerek kalmadığı ve eĢinin kendisine daha çok 

destek olduğu için iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin daha yüksek olduğu söylenebilir. Ryff 

ve Singer‟a (2000) göre kiĢinin ailesinin olması, eĢi ve ailesi tarafından desteklenmesi, 

hayatın zorluklarının üstesinden gelmesinde ve birlikte mücadele edebilmesi açısından 

çok önemlidir. EĢin ve ailenin bireye destek olması durumunda özel yaĢam daha anlamlı 

bir hale bürünmektedir. Burke ve Greenglaas‟a (1999) göre de eĢ desteği bireyin iĢ ve 

yaĢam dengesi kurmasında birçok kolaylık sağlamaktadır. Topgül‟ün (2016) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmasında, katılımcıların eĢlerinin çalıĢma durumlarına göre incelemiĢ, tüm 

katılımcıların eĢlerinin özel sektörde çalıĢtıkları, eĢlerinin özel sektörde çalıĢmaları eve 

kendilerinden daha fazla zaman ayırabildikleri sonucuna ulaĢmıĢtır. 

4.6. Lise Öğretmenlerinin Mükemmeliyetçilik Algıları Ġle ĠĢ YaĢam Denge 

Düzeyleri Arasında Korelâsyon Analizi 

Bu baĢlık altında lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile iĢ yaĢam 

dengesi düzeyleri arasındaki iliĢkinin düzeyinin, miktarının ve yönünü belirlemek 

amacıyla korelâsyon analizi uygulanmıĢtır. Ölçeklerdeki alt boyutlar ve toplam puanlar 

için Pearson Korelâsyon Katsayısı kullanılmıĢtır. Korelâsyon analizi ile ilgili 

yorumlamalar Tablo 37‟deki veriler doğrultusunda yapılmıĢtır.  
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Tablo 37.Lise Öğretmenlerinin Mükemmeliyetçilik Algıları ile ĠĢ YaĢam Dengesi 

Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin Korelâsyon Analizi ile Ġncelenmesi 

  

ĠĢ-YaĢam 

Uyumu 

YaĢamı 

Ġhmal Etme 

Kendine 

Zaman 

Ayırma 

YaĢamın 

ĠĢten Ġbaret 

Olması 

Genel 

Olarak 

ĠĢ YaĢam 

Dengesi 

Düzeyi 

 Düzen 

r ,255** -,020 ,139** ,002 ,121** 

p ,000 ,616 ,000 ,956 ,002 

Hatalara AĢırı Ġlgi 

r -,225** -,351** -,420** -,282** -,415** 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

DavranıĢlardan 

ġüphe 

r -,314** -,354** -,422** -,251** -,441** 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Aile Beklentileri 

r -,087* -,249** -,242** -,228** -,262** 

p ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 

Ailesel EleĢtiri 

r -,194** -,270** ,352** ,210** -,335** 

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

KiĢisel Standartlar 

r ,120** -,139** -,063 -,197** -,084* 

p ,002 ,000 ,107 ,000 ,030 

Genel Olarak 

Mükemmeliyetçilik 

Algısı  

r -,128** -,364** -,365** -,307** -,379** 

p ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 
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Korelâsyon katsayısının 1.00 olması, mükemmel pozitif bir iliĢkiyi; -1.00 

olması, mükemmel negatif bir iliĢkiyi; 0.00 olması iliĢkinin olmadığını gösterir. 

Korelâsyon katsayısının mutlak değer olarak 0.70-1.00 arasında olması yüksek; 0.70-

0.30 arasında olması orta; 0.30-0.00 arasında olması ise düĢük düzeyde bir iliĢki olarak 

tanımlanabilir (Büyüköztürk, 2013). Tablodaki verilerin yorumlanmasında bu değerler 

dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 37. incelendiğinde, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları 

puanları arttıkça, iĢ yaĢam dengesi düzeyleri puanları azalmaktadır. Bu nedenle lise 

öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile iĢ yaĢam dengesi düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak negatif ve zıt yönlü, orta düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Korelâsyon düzeyine bakıldığında (r= -0,379; p=0,000 < 0,05) aralarında 

orta düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya yönelik lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarını 

belirleyen çok boyutlu mükemmeliyetçilik ölçeğinin toplam puanı ile iĢ yaĢam dengesi 

ölçeğinin “ĠĢ YaĢam Uyumu” (r= -0,128; P < 0,01), “YaĢamı Ġhmal Etme” (r= -0,364; P 

< 0,01), “Kendine Zaman Ayırma” (r= -0,365; P < 0,01), “YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması” 

(r= -0,307; P < 0,01), alt boyutlarından elde edilen puanlar arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Lise öğretmenlerinin görüĢlerine göre lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik 

algıları arttıkça, iĢ yaĢam uyumu, yaĢamı ihmal etme, kendine zaman ayırma ve 

yaĢamın iĢten ibaret olması alt boyutlarında öğretmenlerin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri 

azalmaktadır.  

AraĢtırmaya yönelik lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerini 

belirleyen, iĢ yaĢam dengesi ölçeğinin toplam puanı ile çok boyutlu mükemmeliyetçilik 

ölçeğinin “Düzen” (r= 0,255; P < 0,01), alt boyutunda pozitif yönde; “Hatalara AĢırı 

Ġlgi” (r= -0,128; P < 0,01), “DavranıĢlardan ġüphe” (r= -0,441; P < 0,01), “Aile 

Beklentileri” (r= -0,262; P < 0,01), “Ailesel EleĢtiri” (r= -0,335; P < 0,01), “KiĢisel 

Standartlar” (r= -0,084; P < 0,01), alt boyutlarında ise elde edilen puanlar arasında 

negatif yönlü, anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir.  

Lise öğretmenlerinin görüĢlerine göre lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi 

düzeyleri arttıkça, düzen alt boyutunda mükemmeliyetçilik algıları artarken; hatalara 
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aĢırı ilgi, davranıĢlardan Ģüphe, aile beklentileri, ailesel eleĢtiri, kiĢisel standartlar alt 

boyutlarında mükemmeliyetçilik algıları azalmaktadır. 

Mükemmeliyetçiliğin tüm alt boyutları ile iĢ yaĢam dengesi alt boyutları ve 

korelâsyon değerlerinin -0,441 ile -0,255 arasında değiĢtiği görülmektedir. Ġki değiĢken 

arasında hesaplanan korelâsyon katsayısının düĢük olması durumunda, varyansın ve 

korelâsyon katsayısının önemine binaen iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki 

olabileceğinden (Büyüköztürk, 2013), mükemmeliyetçilik ölçeği alt boyutları ve iĢ 

yaĢam dengesi alt boyutları arasındaki iliĢkinin anlamlı olduğu söylenebilir.  

Bu durumda Van‟da görev yapan lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik 

algıları ile iĢ yaĢam dengesi düzeyleri arasında negatif yönlü, orta düzeyde bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Yapılan araĢtırma sonucuna göre, mükemmeliyetçilik algıları 

yüksek olan lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengeleri kuramadıkları söylenebilir. 

Kendisine ulaĢılamaz hedefler koyan, baĢarısız oldukları zaman kendisine ne 

söyleneceğini aĢırı önemseyip baĢkaları için yaĢayan, ebeveyn baskıları ve 

mükemmeliyetçi ebeveynlerinin de çocuklarını kendilerine benzemesi isteği 

sebepleriyle mükemmeliyetçi eğilimleri yüksek olan lise öğretmenleri hem iĢ hem de 

özel yaĢamlarında ulaĢılamaz hedefler belirledikleri için bu hedeflere ulaĢma konusunda 

çoğu zaman zorlanabilirler. Dolayısıyla özel yaĢamlarında ve iĢ yaĢamlarındaki rollerini 

yerine getirmede güçlük yaĢayabilirler.  
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5.BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. Sonuçlar 

AraĢtırmanın bu bölümünde, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile 

iĢ yaĢam dengesi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek ve lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik algılarının ve iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin cinsiyet, medeni 

durum, öğrenim durumu, branĢ, hizmet süresi, çalıĢmakta olduğu okul türü, eĢin çalıĢma 

durumuna göre statiksel açıdan farklılaĢıp farklılaĢmadığı sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

AraĢtırma sonucunda lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları ile iĢ 

yaĢam dengesi düzeyleri arasında istatistiksel olarak negatif ve zıt yönlü, orta düzeyde,  

anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. Lise öğretmenlerinin genel olarak 

mükemmeliyetçilik algılarının orta seviyede olduğu, iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının alt boyutlarına göre 

ortalamaları incelendiğinde, “Düzen” alt boyutu düzeyi ortalamasının yüksek 

“Katılıyorum” düzeyinde; “Hatalara aĢırı ilgi” alt boyutu düzeyi ortalamasının düĢük 

“Katılmıyorum” düzeyinde; “DavranıĢlardan Ģüphe” alt boyutu düzeyi ortalamasının 

düĢük “Katılmıyorum” düzeyinde; “Aile beklentileri” alt boyutu düzeyi ortalamasının 

düĢük “Katılmıyorum” düzeyinde; “Ailesel eleĢtiri” alt boyutu düzeyi ortalamasının 

düĢük “Katılmıyorum” düzeyinde; “KiĢisel standartlar” alt boyutu düzeyi ortalamasının 

orta “Kararsızım” düzeyinde olduğu görülmektedir. Lise öğretmenlerinin 

mükemmeliyetçilik algıları genel olarak incelendiğinde, orta seviyede “Kararsızım” 

düzeyinde olduğu görülmektedir. Lise öğretmenleri kendilerini orta düzeyde 

mükemmeliyetçi bireyler olarak görmektedirler. 

AraĢtırma bulguları incelendiğinde, lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik 

algılarının en yüksek düzeyde “Düzen” alt boyutunda olduğu görülmektedir. Lise 

öğretmenlerinin “Düzen” alt boyutundan sonra ikinci sırada “KiĢisel Standartlar” alt 

boyutunda mükemmeliyetçilik algıları yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Lise 

öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının en düĢük düzeyde olduğu boyut ise 

“Ailesel EleĢtiri” alt boyutu olduğu belirlenmiĢtir.  
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Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin alt boyutlarına göre 

ortalamaları incelendiğinde, “ĠĢ yaĢam uyumu” alt boyutu düzeyi ortalamasının yüksek 

“Katılıyorum” düzeyinde; “YaĢamı ihmal etme” alt boyutu düzeyi ortalamasının orta 

“Kararsızım” düzeyinde; “Kendine zaman ayırma”alt boyutu düzeyi ortalamasının 

yüksek “Katılıyorum” düzeyinde; “YaĢamın iĢten ibaret olması” alt boyutu düzeyi 

ortalamasının yüksek “Katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. Lise 

öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyin genel olarak incelendiğinde, ortalamanın 

yüksek “Katılıyorum” düzeyinde olduğu görülmektedir. Lise öğretmenleri iĢleri ile  özel 

yaĢantıları arasındaki dengeyi kurabildikleri algısına sahiptirler. 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin en yüksek düzeyde “ĠĢ 

YaĢam Uyumu” alt boyutunda olduğu görülmektedir. Lise öğretmenlerinin “ĠĢ YaĢam 

Uyumu” alt boyutundan sonra ikinci sırada “YaĢamın ĠĢten Ġbaret Olması” alt 

boyutunda iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Lise 

öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin en düĢük düzeyde olduğu boyut ise 

“YaĢamı Ġhmal Etme” alt boyutu olduğu belirlenmiĢtir.   

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “Cinsiyet” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık görülmektedir. Buna 

göre erkek öğretmenlerin mükemmeliyetçilik algıları, kadın öğretmenlere göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “Öğrenim Durumu” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Buna göre lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları öğrenim 

durumlarına göre değiĢmektedir. Lisansüstü öğrenim durumuna sahip olan lise 

öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarının ortalamalarının, lisans mezunu olan lise 

öğretmenlerine göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Öğrenim durumu lisansüstü 

olan lise öğretmenleri daha mükemmeliyetçi oldukları belirlenmiĢtir. 

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “Medeni Durum” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık görülmektedir. 

Buna göre lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları medeni durum değiĢkenine 

göre değiĢmektedir. Evli olan lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları, bekâr 



106 
 

olan lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algılarından daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algıları demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “BranĢ”, “Meslekteki Toplam Hizmet Süresi”, “ÇalıĢmakta Olduğu 

Okul Türü” değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık görülmemektedir. 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “Cinsiyet” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık görülmektedir. Buna 

göre kadın öğretmenlerin iĢ yaĢam dengesi düzeylerinin erkek öğretmenlere göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “BranĢ” değiĢkenine göre genel olarak anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Fakat farklılığın hangi gruptan kaynaklandığını belirlemek için çoklu 

karĢılaĢtırma testlerinden Tukey HSD ve Scheffe ile bakıldığında lise öğretmenlerinin 

branĢları birbirleriyle karĢılaĢtırılması sonucunda branĢlar arasında anlamlı bir 

farklılaĢmanın olmadığı belirlenmiĢtir. 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “Meslekteki Toplam Hizmet Süresi” değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık görülmektedir. Buna göre10 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahip öğretmenlerin 

diğer öğretmenlere göre iĢ yaĢam dengesi kurma düzeylerinin daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Buna göre öğretmenlerin mesleki kıdemi arttıkça iĢ yaĢam dengelerini 

daha baĢarılı Ģekilde kurdukları tespit edilmiĢtir. 

Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri demografik değiĢkenlere göre 

incelendiğinde “EĢ ÇalıĢma Durumu” değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık 

görülmektedir. Buna göre eĢleri çalıĢmayan lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi 

düzeylerinin, eĢi çalıĢan lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeylerine göre daha 

yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢam dengesi düzeyleri 

demografik değiĢkenlere göre incelendiğinde “Öğrenim Durumu”, “ÇalıĢmakta Olduğu 

Okul Türü”, “Medeni Durum” değiĢkenlerine göre anlamlı bir farklılık 

görülmemektedir. 
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5.2. Öneriler 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulardan varılan sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki 

öneriler geliĢtirilmiĢtir. 

1. Farklı veri toplama araçları kullanılarak, değiĢik illerdeki öğretmenler 

üzerinde benzer araĢtırmalar yapılarak ve daha geniĢ bir evren ve örneklem üzerinde 

uygulamalar yapılabilir. 

2. Mükemmeliyetçiliğin farklı kavramlarla iliĢkisini ele alan çalıĢmalarda, farklı 

okul ve kademelerindeki ilkokul ve ortaokulda çalıĢan öğretmen ve yöneticilere yönelik 

araĢtırmalar yapılabilir. AraĢtırmacıların bundan sonraki çalıĢmalarında, değiĢkenleri 

arttırarak konuya yönelik çalıĢmaları geniĢletmeleri önemlidir. Bu sayede, 

karĢılaĢtırılabilir veri kazanımı da kolaylık sağlayacaktır. 

3. Kamu okullarında ve özel okullarda çalıĢan öğretmenlerin mükemmeliyetçilik 

algıları farklı değiĢkenlere göre araĢtırılıp karĢılaĢtırılması yapılabilir. 

4. Mükemmeliyetçiliğin sonuçlarından çok sebeplerini araĢtıran, 

mükemmeliyetçiliğin farklı kavramlarla iliĢkisini ele alan farklı çalıĢmalarda hem nicel 

yöntemlerin hem de nitel yöntemlerin uygulandığı karma desen çalıĢmalar yürütülebilir. 

5. Lise öğretmenlerinin var olan iĢ yaĢam dengesi düzeylerini korumak ve 

yükseltmek amacıyla daha çok özel Ģirketlerde uygulanan aile dostu uygulama biçimleri 

okullarda da uygulanabilir. 

6. Lise öğretmenlerinin iĢ yaĢamlarına yönelik olumlu mükemmeliyetçilik 

algılarını yükseltmek amacıyla, motive edici hizmet içi eğitim faaliyetleri kapsamında 

kurs ve seminerler düzenlenebilir. 

7.  Mükemmeliyetçilik ile ilgili son zamanlarda yapılan yerli ve yabancı birçok 

çalıĢmalar incelenerek, mükemmeliyetçiliğin sebep ve sonuçlarını farklı boyutlardan ele 

alabilecek yeni bir ölçek geliĢtirme çalıĢması yapılabilir. 
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EKLER 

Ek 1. KiĢisel Bilgi Formu 

Çok Değerli Öğretmen ArkadaĢım; 

AĢağıdaki ölçekler „Lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik algısı ile iĢ yaĢam 

dengesi arasındaki iliĢki‟ konulu yüksek lisans tez araĢtırmasının veri toplama aracı olarak 

kullanılacaktır.  

  

AraĢtırmamızın amacı, Türkiye‟de bulunan lise öğretmenlerinin mükemmeliyetçilik 

algısı ile iĢ yaĢam dengesi arasındaki iliĢki incelenecektir. Vereceğiniz cevaplar sadece 

araĢtırma kapsamında bilimsel araĢtırmalar için kullanılacak ve kesinlikle gizli tutulacaktır. 

Cevaplarınızı içtenlikle belirtmeniz, her soruya cevap vermeniz araĢtırmanın amacına 

ulaĢmasını sağlayacaktır. Katkılarınız için teĢekkür ederiz. 

 

 

     Prof.  Dr. Halil IġIK                                                                       Hayati GÜRBÜZKOL 

  Yüzüncü Yıl Üniversitesi                                                                           Yüzüncü Yıl Üniversitesi  

    Eğitim Bilimleri Bölüm                                                                            Eğitim Bilimleri Bölümü                                                                            

           Tez DanıĢmanı                                                                       EYTPE Tezli Yüksek Lisans Öğrencisi     

                   

 

 

BÖLÜM I: Katılımcı Özellikleri 

 

1. Cinsiyetiniz                            :     (   ) Erkek       (   ) Kadın 

2. Öğrenim Durumunuz             :     (   ) Lisans      (   ) Yüksek Lisans  (   ) Doktora 

3. Meslekteki Toplam Hizmet Süreniz  :  (   )  1-3 yıl     (   ) 4-6 yıl      (   ) 7-9 yıl               

(   ) 9 ve üzeri yıl   

4. BranĢınız: ………………………………………… 

5. ÇalıĢmakta olduğunuz okul türü        :  (  ) Anadolu Lisesi 

                                                                          (   ) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

                                                                          (   ) Anadolu Ġmam Hatip Lisesi      

                                                                          (   ) Kız Anadolu Ġmam Hatip Lisesi 

                                                                          (   ) Fen Lisesi 

6. Medeni Durumunuz                           :  (   ) Evli          (   ) Bekar 

Evli iseniz bundan sonraki maddeleri cevaplandırınız. 

7. EĢinizin Eğitim Durumu                :  (   ) Ġlkokul  (   ) Ortaokul        (   ) Lise      

                                                                       (   ) Lisans (   ) Yüksek Lisans  (   ) Doktora 

8. EĢinizin çalıĢma durumu                    : (   ) ÇalıĢıyor   (   ) ÇalıĢmıyor 

9. Bakmakla yükümlü olduğunuz çocuk sayısı: (  ) 1-2          (  ) 3-4    (  ) 5-6   (   ) 

7 ve daha fazlası 
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Ek 2. ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği 

BÖLÜM II: Ġġ YAġAM DENGESĠ ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: AĢağıdaki her ifadeyi okuyarak, bunların sizin için 

genelde ne derece geçerli olduğunu karĢılarındaki ölçekte size 

uygun gelen seçeneği iĢaretleyerek belirtiniz. Lütfen boĢ ifade 

bırakmayınız.  
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 1 2 3 4 5 

1. Gün içinde basit Ģeyler için bile zaman bulamıyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

2. Kendimi sadece çalıĢmayı bilen, yaĢamın geri kalan kısmını 

yaĢamayan biri olarak görüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

3. Hafta sonlarını eĢimle ve/veya arkadaĢımla birlikte bir Ģeyler 

yaparak geçiriyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

4. YaĢamı geriden izlediğimi düĢünüyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

5. Çok fazla iĢi aynı anda yapmaya çalıĢtığım için uyku, düzenli 

beslenme ve hareket etme gibi temel yaĢamsal etkinliklerden 

fedakârlık ediyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

6. YaĢamımı iyi planlayarak her iĢimi yapabiliyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

7. ĠĢ yaĢamımda önceliklerimin neler olduğuna karar veriyor ve 

bu doğrultuda hareket ediyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

8. ĠĢim ve kiĢisel yaĢamım arasında bir denge kurabiliyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

9. ĠĢyükümü oldukça iyi yönettiğime inanıyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

10. ĠĢlerimin yoğunluğuna yetiĢemiyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

11. YaĢamımın ideal yaĢam biçimini yansıttığını düĢünsem de, 

bir Ģeyleri kaçırdığım düĢüncesiyle yaĢıyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

12. Sıradan bir gün içinde, zamanımı ve enerjimi hangi iĢlere 

vereceğim konusunda sağlıksız kararlar veriyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

13. “Beni mutlu edecek iĢlerle uğraĢsaydım, belki daha mutlu 

olurdum” diye düĢünüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

14. ĠĢ yerinden çoğunlukla geç saatlerde çıkıyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

15. Hafta sonları aralıksız çalıĢmaya devam ediyorum. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

16. ĠĢime harcadığım zamandan dolayı iĢ dıĢındaki etkinlikleri 

özlüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

17. ĠĢimde ve özel yaĢamımda hoĢlandığım etkinlikleri 

yapıyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

18. ĠĢimden kaynaklanan gerginlikler özel yaĢamımı olumsuz 

yönde etkiliyor. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

19. Hem iĢ hem özel yaĢamıma zamanımı uygun biçimde 

dağıttığımı düĢünüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

20. Özel yaĢamımdan ödün vermediğim için iĢimde zorluk 

yaĢıyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
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Ek 3. Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

BÖLÜM III: ÇOK BOYUTLU MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: AĢağıda kiĢilik özellik ve davranıĢlarına iliĢkin bir 

dizi ifade bulunmaktadır. Her ifadeyi dikkatle okuduktan sonra o 

görüĢe ne kadar katıldığınızı belirtiniz. Sizi en iyi yansıttığını 

düĢündüğünüz kutucuğu iĢaretleyerek belirtiniz. Lütfen boĢ 

bırakmayınız. 
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 1 2 3 4 5 

1. Ebeveynlerim benim için çok yüksek standartlar belirler. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

2. Düzen (plan) benim için çok önemlidir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

3. Çocukken, bir Ģeyi mükemmel olarak gerçekleĢtirmediğimde 

cezalandırıldım. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

4. Kendim için en yüksek standartları belirlemezsem, muhtemelen 

ikinci sınıf bir insan olurum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

5. Ebeveynlerim hatalarımı asla anlamaya çalıĢmadılar. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

6. Yaptığım her Ģeyde tam anlamıyla yeterli olmak benim için çok 

önemlidir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

7. Düzenli (temiz) bir insanım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

8. Düzenli (temiz) bir insan olmaya gayret ederim.  (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

9. Okulda (iĢte) baĢarısız olursam, kiĢi olarak da baĢarısızımdır. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

10. Hata yaparsam sinirlenirim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

11. Ebeveynlerim her Ģeyde en iyi olmamı istemiĢlerdir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

12. Kendime çoğu insandan daha yüksek standartlar koyarım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

13. Eğer biri okulda (iĢte) bir iĢi benden daha iyi yaparsa,  

kendimi bütün iĢlerde baĢarısız hissederim.        

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

14. Kısmen baĢarısız olmam bütünüyle baĢarısız olmak kadar 

kötüdür. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

15. Ailemde sadece mükemmel performans yeterince iyidir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

16. Bir amaca ulaĢmada çabalarımı odaklaĢtırmada çok iyiyimdir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

17. Bir Ģeyi çok dikkatli bir Ģekilde yapmıĢ olsam bile, çoğu 

zaman yeterince doğru   

olmadığı hissine kapılırım.                 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

18. Yaptığım Ģeylerde en iyiden daha azını gerçekleĢtirdiğimde 

öfkelenirim. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

19. Çok yüksek hedeflerim vardır. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

20. Ebeveynlerim benden mükemmellik beklemektedirler. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

21. Eğer hata yaparsam, muhtemelen insanlar beni daha az 

düĢüneceklerdir. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

22. Asla ebeveynlerimin beklentilerini karĢıladığımı hissetmedim. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

23. Diğer insanlar kadar iyi olamamam eksik biri olduğum 

anlamına gelir.  

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

24. Diğer insanların kendilerine benden daha düĢük standartlar 

belirlediğini düĢünüyorum. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

25. Her zaman iyi olamazsam insanlar bana saygı duymazlar. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
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26. Ebeveynlerim  geleceğim konusunda daima benden daha çok 

beklentiye sahip  

olmuĢlardır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

27. Düzenli ve temiz bir kiĢi olmaya çalıĢırım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

28. Daima her gün yaptığım basit Ģeylere iliĢkin Ģüphelerim 

vardır. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

29. Düzenlilik (temizlik) benim için çok önemlidir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

30. Günlük iĢlerimde kendimden bir çok insanın gösterdiğinden 

daha yüksek bir  

performans beklerim. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

31. Düzenli (temiz) bir insanım. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

32. Yaptığım Ģeyleri tekrar tekrar yinelediğim için iĢimde geri 

kalma eğilimindeyim. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

33. Bir Ģeyi doğru olarak yapmam uzun zamanımı alır. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

34. Daha az hata yaparsam, daha çok insan beni sevecektir. (    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 

35. Hiçbir zaman ebeveynlerimin standartlarını karĢılayabildiğimi 

düĢünmedim. 

(    ) (    ) (    ) (    ) (    ) 
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Ek 4. Uygulama Ġzin Belgeleri 
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Ek 5. Ölçek Kullanım Ġzinleri 

 

Çiğdem APAYDIN (ĠĢ YaĢam Dengesi Ölçeği) 

 

<cigdemapaydin@akdeniz.edu.tr>                                                                13 Mart 2017       

 

İyi akşamlar Hayati Bey, 

ölçeğimi kullanmaya karar vermenize memnun oldum. Bu dönem çok popüler bir konu olarak 

çalışılıyor olmasından oldukça mutluyum. sizin de çalışmanızla iş-yaşam dengesi kavramına destek 

vereceğinizi düşünüyorum. Ekte ölçeğim bulunuyor. Yalnız bilgilerinizi gönderirseniz, ölçek kullanma 

iznini de posta yoluyla gönderebilirim. Biliyorsunuz benim buradan izin vermemin dışında tezinize izin 

yazımı da eklemeniz gerekiyor. 

Çalışmanızda kolaylıklar dilerim. 

Halil Hocama saygılarımı iletiyorum. 

Çiğdem 

 

 

 

 

Özlem Mısırlı TAġDEMĠR (Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği) 

 

 

omisirlitasdemir@gmail.com                                                        15 Mart 2017 

 

Merhaba Hocam,  
Araştırmanız kapsamında ölçeği kullanabilirsiniz. Ölçek ve ilgili bilgileri gönderiyorum. Herhangi bir 
sorunuz olursa yeniden görüşürüz. 
İyi çalışmalar ve kolaylıklar dilerim... 
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