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OZET

ERENSAYIN, Elif. Cevrimici Ders Materyallerinin Degerlendiriimesi: EBA Ders
Ornedi, Yiksek Lisans Tezi, Van, 2018.

Cevrimici ders ortamlari i¢in olusturulan materyallerin 6zellikleri dikkate
alinarak EBA Ders modulindeki farkli branglara ait materyallerin mevcut

durumunun incelenmesi bu ¢alismanin temel amacidir.

Bu calisma karma bir arastirmaya oOrnektir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda farkli okul tirlerinde gérev yapmakta
olan 338 brans 6gretmeni olusturmaktadir. Nitel veriler, 34 brans 6gretmenine
sorulan yari yapilandiriimis gérisme sorulari ile elde edilmigtir. Gérisme formu
sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Nicel veriler, Multimedya Yazilimi
Degerlendirme Formu ile 304 brans 6gretmeninden toplanmistir. Orijinal dili
ingilizce olan formun Tirkge uyarlamasi arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Formun nihai hali, EBA Ders modulinde bulunan farkh branglara ve sinif
duzeylerinde ait materyallerin nicel de@erlendirmesinin  yapilmasinda

kullanilimistir.

EBA Ders modulindeki ¢evrimi¢i ders materyallerinin degerlendirmesi
“egitsel ozellikler, icerik 6zelligi, gorsel tasarim o6zellikleri, 6grenci etkilesimi ve
kullanim kolaylig1” kriterlerine gore gerceklestiriimistir. EBA Ders modullunde yer
alan farkli brans ve sinif dizeylerine uygun materyallerin mevcut durumun
ortaya c¢ikariimasi amaciyla yapilan g¢alismanin nitel ve nicel degerlendirme
sonuglari ayri ayri tablolar halinde verilmigtir. Nitel verilerin analizi ile tema ve
bu temalara ait ilgili kodlar olusturulmus, bunlarin yizde ve frekans degerleri
verilmistir. iigili alt problemlere gére yapilan raporlamada, &dretmenlerin
dogrudan alintilarina yer verilmigtir. Nicel veriler frekans, yluzde, ortalama, ranj

degerleri belirtilerek tablo seklinde sunulmustur.

EBA Ders kullanicisi 6gretmenlerden elde edilen verilerin nitel ve nicel
bulgulari daha iyi anlasilabilecegi degerlendirilerek 6ncelikle nicel ve nitel

bulgular hakkindaki genel sunumlar yapilmistir. Daha sonra hem nicel hem nitel



bulgular butancul bir yaklagimla her alt problem igin ayri ayri anlamlandirilarak

verilmigtir.

Nitel degerlendirme sonuglarinda, EBA Ders materyalleri hakkinda %41
seklinde en az olumlu kod iceren bransin Cografya oldugu gorulmustir. %88
olarak en fazla olumlu kod iceren brang ise Din Kultura ve Ahlak Bilgisi'dir. Fen
ve Teknoloji, Matematik, Fizik branglari ise esit olarak %73 olumlu kod

icermektedir.

Nicel degerlendirme bulgularina gore 95 (%31,3) EBA Ders materyali
ogretmenler tarafindan “Kullanilabilir (K)”, 113 (%37,2) EBA Ders materyali
ogretmenler tarafindan “Goézden Gegirilerek Kullanilabilir (GGK)”, 96 (%31,6)
EBA Ders materyali 6gretmenler tarafindan “Kullanmaya Degmez (KD)” olarak
nitelendirilmistir. Yapilan degerlendirmelerle ortaya ¢ikan sonuglar daha nitelikli

cevrimici ders materyallerinin hazirlanabilmesinde oneri niteligindedir.

Anahtar Sozciikler

Cevrimici ders materyalleri, Egitsel yazilim degerlendirme, EBA Ders, EBA Ders

materyali degerlendirme.
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ABSTRACT

ERENSAYIN, Elif. Evaluation of Online Course Materials: EBA Course Case.
M.A. Thesis, Van, 2018.

Considering the features of materials created for online courses, the
main reason of this study is to examine the current state of different belonging

to different branches in the EBA Course module.

This study is a sample for a mixed research. The study group at the
research is being created from 338 branch teachers from different schools
between 2016-2017 education academic years. Qualitative data obtained from
semi-structured interview questions being asked to 34 branch teachers.
Interview questions were prepared by the researcher. Qualitative data collected
with the multimedia software evaluation form 304 branch teachers. The Turkish
adaption of the original English version of the form was made by the researcher.
The final state of the form was used for the quantitative evaluation of the
materials belong to different branches and grade levels situated in the EBA

Course module.

The evaluation of the materials in the EBA Course module was made
according to “educational features, content feature, visual design features,
student interaction and ease of use.” The qualitative and quantitative evaluation
results are given in separated table that was made for to find out the currents
situation of the materials suitable for the levels of different branches and grader
in the EBA Course module. With the analysis of qualitative Evaluation, the
theme and codes belong to these themes was been formed, the present and
frequency values was given. Quantitative results were given as a table

specifying the frequency, percent, and average and range values.

Firstly general presentations was made about the qualitative and
quantitative values considering that the qualitative and quantitative evaluation

gained from the EBA Course user teachers will be understand better. Then both
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qualitative and quantitative results were given separately for each sub problem
with an all-encompassing approach.

According to the qualitative evaluation results about EBA Course
materials the less positive code with 41% was Geography. With 88%, the most
positive code was religion culture and morality. Science and Technology, Math

and Physics are equal with 73% positive code.

According to the quantitative Evaluation results the EBA Course material
with 95 (31, 3%) teachers considered as “Useable”, 113 (37, 2%) teachers
considered EBA Course material as “Examine and use”, 96 (31, 6%) teachers
considered as “unworthy to use”. The results with the assessments mode are

tips for preparing more efficient materials for online courses.

Keywords

Online course materials, Educational software evaluation, EBA Course, EBA

Course material Evaluation.
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1. BOLUM
GiRIS
Bu boélumde arastirma konusu olan problemin durumu, arastirmanin

amaci, problem cumlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, sinirhliklari ve

tanimlar yer almaktadir.
1.1.Problem Durumu

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) alanindaki gelismeler 6grenme ve
Ogretme slrecinde bilgisayar, internet gibi teknolojilerin daha fazla
kullaniimasini 6zendirmektedir (Ates, 2011). Bu teknolojilerin egitsel ortamlara
katkilari goz onune alindiginda teknolojiden yararlanabilen, bilgi erisimini kendi
kendine saglayip 6zgun bilgiler Greten, sorgulayan, elestirel ve mantiksal
disinen, problem c¢bzebilen bireylerin topluma kazandirimasinda bu
teknolojilerin kullaniminin énemli oldugu dustnutlmektedir (Arici ve Dalkilig,
2006; Ozel, 2016).

Yaygin olarak kullanilan bilgisayarin etkili kullanilabilmesinde internet
dnemli bir faktér olarak goriilmektedir (Ozel, 2016). internet, hem 6gretmen hem
de ogrenciler icin 6z yeterliliklerini ve yaraticiliklarini gelistirebilmelerinde yeni,
farkh, sinirsiz olanaklar sunan bir teknolojidir (Golubev ve Testov, 2015).
Bilgisayar ve internet teknolojisinin yayginlasmasi ile egitim ortamlari da
degisim godstermektedir (Golubev ve Testov, 2015). Geleneksel yéntemlerin
yetersizliklerinden dolayl alternatif olarak yeni yaklasimlarin gelistirildigi
gunumuzde, hedeflenen niteliklere ulasabilen bireylerin yetistiriimesinde
bilgisayar ve internet teknolojisinden yararlanmak kaginilmaz olmustur (Yigit ve
Akdeniz, 2000). Bilgiyi ezbere sunma anlayisinin aksine dgrenen 6n bilgilerinin
sinandigi ve kendi kendine &grenebilme firsatinin sunuldugu, kisacasi
O6grencinin  aktif oldugu ortamlar &zellikle bilgisayarlar araciligiyla
olusturulabilmektedir (Ozmen, 2004). Bilgisayarli ortamlarin etkilesimli olmasi
bilgiyi alma ve kullanmayi kolay bir hale getirir (Onal, 1997). Bu teknolojilerin

ogrenme ortamlarini  zenginlestirmesi, o6grenme ve oOgretmede eftkililigi



saglamasi bilgisayarli ortamlarin egitsel faaliyetlerde temel bilesenlerden biri
olmasini saglamistir (Guler ve Sahin, 2014).

Ogrenme ve o6gretmenin etkili olmasinin énemli oldugu ginimiizde
bilgisayar ve internet araciligiyla elektronik ortamda sunulan egitim, e-egitim
yayginlasmistir (Aslan, 2006; Ozel, 2016). internet teknolojisi egitimdeki
geleneksel surece alternatif modeller sunarak bireysel egitim, interaktif siniflar
ve isbirlikli dgrenme icin firsatlar yaratmaktadir. isbirlikli 6grenmenin internet
teknolojisine uygulanmasi, egitim surecinin kalitesini ve verimliligini artirir,
modern bilgi toplumunda yasayan okul c¢agindaki bireylerin saglikli egitim
almalarini saglar. Ayrica sosyal egitim platformlari 6grencilere isbirlikli 6grenme
ortamlari da sunar. Bodylece yayginlasan sosyal 06grenme platformlari
ogrencilere sunulan firsatlari da arttirmis olur (Golubev ve Testov, 2015).

Gunumuzde c¢evrimici ders platformlarinda sunulan egitim ve ¢evrimigi
ders materyallerinde artis gorulmekte, gevrimici ortamlardaki dersler dinyada
hizla artmaya devam etmektedir (Pala ve Dogan, 2009). Cevirimi¢ci 6grenme
ortamlari, farklilasan bireysel 6grenme ihtiyaclarini kargilayarak 6grenmede
kaliciligi arttiran egitimi destekleyen verimli araglar olarak gorulmektedir
(Basarmak ve Mahiroglu, 2015; Erensayin ve Guler, 2017). Clinku e-0grenme
materyalleri zaman ve performans gibi bircok yonden avantaj saglamakla
beraber tekrar tekrar kullanma, kolayca paylasma ve ¢ogaltma imkéani da sunar
(Guvendi, 2014). Bilgisayar ve internet, kullanilan ders kitaplarinin etkilesimli
hale getirilmesini ve multimedya yazilimlarinin egitimde kullanimi ile farkl
ogrenme stillerine sahip dgrenciler igin gorsel ve isitsel yonden zenginlestirilmis
e-materyallerin sunulmasini kolaylastirmaktadir (Mutiara, Zuhairi ve Kurniati,
2007). Bu materyaller internet ortaminda verilen egitimlerle, cevrimigi
platformlarla, MOOCS gibi farkl egitsel modellerin kullaniimasi ile 6grencilere

daha hizli sunulmaktadir (Saban, Ozer ve Timer, 2010; Ergiiney, 2015).

Milli  Egitm  Bakanh@ (MEB) okullarda BIT  kullaniminin
yayginlagtiriimasina yonelik projelere dnem vermektedir (Yigit, Yildirnm ve
Ozden, 2000; Kurbanoglu, 2002). Bu projelerden biri olan Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesidir. Bu proje kapsaminda
okullarda donanimsal ve yazihimsal ihtiyaglar karsilanmakta, fiber internet



kullanimi yayginlagsmaktadir (EBA, 2016). Egitimde teknoloji kullaniminin
yayginlagtirimasini igeren kapsamh bir proje olan FATIH projesinin alt
bilesenleri bulunmaktadir. FATIH projesinin icerik alt bilesenini Egitim Bilisim
Adi1 (EBA) olusturmaktadir. Projenin yazilim boyutunu EBA karsilamaktadir.
EBA, MEB bunyesindeki Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugu
(YEGITEK) tarafindan hazirlanan her bir bireyin kullanimina icretsiz olarak
sunulan bir platformdur (EBA, 2016; Dursun, Kirbas ve Yuksel, 2015). EBA tim
egitim kademelerinde ihtiya¢c duyulan egitsel materyalleri elektronik ortamda
sunan gevrimigi sosyal egitim platformudur. Bu platformda istenen igeriklere
cesitli  modudllerden hazir olarak ulagilabilmesinin  yaninda igerikler
hazirlanabilmekte, paylasimlar yapilabilmektedir. EBA, her 6grenci icin bireysel
o6grenim materyali sunarak 6grencilerin sinif disinda da égrenebilmesine olanak
tanimakta kullanicilarina ders notlari, projeler ve yardimci dokumanlari farkli
moddllerde sunmaktadir (FATIH, 2017). EBA platformunda yer alan EBA DERS
modulinde hemen hemen tum kademelere ait egitsel icerikler hazir olarak
sunulmustur (EBA, 2016). Ogretmenler http://ders.eba.gov.tr adresinden Milli
Egitim Bakanhgi Bilisim Sistemleri (MEBBIS) bilgileriyle, 6grenciler e-okul
bilgileri ve agik ogretim bilgileriyle giris yaparak bu moduldeki elektronik
iceriklere ulasabilir. Bu e-igerikler, alaninda uzman ekipler tarafindan
uretilmektedir. Ayrica Turkiye’de ve dunyada dijital yayincilik alaninda 6nde
gelen egitim firmalan tarafindan saglanan e-igeriklerle de EBA igerikleri
zenginlegtiriimektedir (EBA, 2016). EBA’'da bulunan e-igerikler farkli 6grenme
stillerine (s6zel, godrsel, sayisal, sosyal, bireysel, isitsel 63drenme) sahip
ogrencileri de kapsamaktadir. Bu yonu ile EBA’nin 6gretmen merkezli egitimden
ogrenci merkezli egitime gecilmesini daha da kolaylastirmasi; ezberci
zihniyetten uzak, nitelikli kaynaklari analiz edip arastiran, yorumlayan ve
bilgiden bilgi Uretebilen bireylerin yetistigi bir Glkenin temellerinin atilmasina
yardimci olmasi beklenmektedir (EBA, 2016).

FATIH projesi hedeflerinde istenen basarinin saglanabilmesinde e-
icerikler dnemli bir etkendir (Ulusoy ve Eryllmaz, 2015). Bu yuzden e-igerikten
kaynakh sinirliliklarinin olusturdugu sorunlarin (Dinger vd., 2012), hedeflere

ulasilmasina engel olmamasi adina guncellenerek artan bu e-igeriklerin nitelik
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olarak da zenginlestiriimesi gerekli gorulmektedir (Ulusoy ve Eryilmaz, 2015).
EBA’da bulunan materyallerin igerik olarak istenen zenginligi saglamak yerine
gorsel agirhkh olmasindan kaynakli materyallerde yetersizliklerin oldugu
disundimektedir (Dursun vd., 2015). Ates (2011)e gore egitsel faaliyetleri
desteklemek icin kullanilan yazilimlarin degerlendiriimesi dogru bir sekilde
yapildiktan sonra kullaniimalidir. CUnkU aksi durumda kullanilan materyaller
ogrenmeyi desteklemek yerine sadece zaman kaybi olusturabilir. EBA Ders
modulu kullanici kitlesi ve e-igeriklerin dnemi goz onune alindiginda EBA ve
EBA e-igeriklerinin kapsamli degerlendiriimesine yonelik arastirma sayisinin
sinirl kaldigr gorulmektedir (Tutar, 2015). EBA platformunda yer alan tum
iceriklerin degerlendiriimesine ydnelik bir ¢calisma (Erensayin ve Guler, 2016)
bulunmasina ragmen sadece EBA Ders modilinde yer alan farkh branglardaki
materyallerin ele alinip kapsamli degerlendiriimesine ve Ozellikle bu
materyallerin degerlendirmesinde kullanilabilecek degerlendirme aracina
yonelik  calismaya  rastlanmamis  olmasi arastirmanin problemini
olusturmaktadir. EBA Ders modulinde bulunan ders materyallerinin
degerlendiriimesinde kullanilabilecek uygun araclarin hazirlanmasi ve bu
modulde bulunan farkh branglara ait ¢gevrimigi ders iceriklerinin degerlendirilmesi

hedeflenmigtir. Buna paralel olarak da ¢alismanin amaci olusturulmustur.

1.2. Aragtirmanin Amaci

GUnumuzde c¢evrimici ders platformlarinda  sunulan  egitim
yayginlasmistir (Acosta-Tello, 2015). Bu platformlardaki 6grenci sayisi da
oldukca fazladir (Pazzaglia, Clements, Lavigne, ve Stafford, 2016). Bu
gelismelere ragmen c¢evrimici ortamlar ve bu ortamlarda kullanilan materyallere
yonelik ¢alismalarin sinirh oldugu dusunudlmektedir (Tutar, 2015; Pazzaglia,
Clements, Lavigne, ve Stafford, 2016). Bu agidan yapilan bu ¢alisma gevrimigi
ders materyallerinin degerlendiriimesinde kullanilacak Turk¢e degerlendirme
aracinin alanyazina kazandirilmasini ve c¢evrimi¢i ders materyallerinin

degerlendiriimesini igerdigi icin dnemlidir.



Bu calismada c¢evrimigi ders platformlarina uygun materyallerin egitsel,
icerik, gorsel tasarim, kullanim kolayligi, ogrenci etkilesimi ozellikleri dikkate
alinarak EBA Ders modulundeki c¢evrimigi ders materyallerinin  mevcut
durumunun, yazilim degerlendirme araglari araciligiyla nitel ve nicel olarak
degerlendiriimesi; sonrasinda ortaya ¢lkan sonuglardan yararlanilarak daha

nitelikli materyallerin hazirlanabilmesi igin dneriler sunulmasi amaglanmaktadir.
1.3.Problem Cumlesi
EBA Ders platformunda yer alan egitsel materyallerin niteligi nedir?
1.4.Alt Problemler
EBA Ders kullanicisi Brang 6gretmenlerine gore;

1. EBA Ders materyalleri “egitsel” 6zellikleri bakimindan nasildir?

2. EBA Ders materyalleri “icerik” ozellikleri bakimindan nasil ve ne
dizeydedir?

3. EBA Ders materyalleri “6grenci etkilesimi”, “6grenci katihmi” ozellikleri
bakimindan nasil ve ne duzeydedir?

4. EBA Ders materyalleri “gorsel tasarim”, “estetik” o6zellikleri bakimindan
nasil ve ne dizeydedir?

5. EBA Ders materyalleri “kullanim kolayligi”, “kullanilabilirligi “ acisindan

nasil ve ne duzeydedir?
1.5. Arastirmanin Onemi

Ogrenme araci olarak kullanilan bilgisayarlar, bilgisayar destekli egitim
(BDE) ile 6grenme ve Ogretme faaliyetlerinin gergeklestigi internet temelli
cevrimi¢ci ortamlarin da kullaniimasini saglamaktadir (Kocasarag, 2003).
Bilgisayar ve internet teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak 6gretim amacli
kullanilan internet siteleri de artarak énemli bir hale gelmistir (Yigit, Batiner ve
Dertlioglu, 2008). Buna bagli olarak bilgisayar ortamlarina uygun olarak cesitli
amaglar icin gelistirilen cokluortam materyallerinin, egitsel yazilimlarin sayisi ve

bunlarin sunumu igin gerekli ortamlar artmistir (Ongdz, Oztiirk ve Gékoglu,



2016; Kara, 2009). Hizli artisa bagh olarak bu ortamlarin ve igeriklerinin
uygunlugunun ogretmenlerce denetlenmesi ve sonrasinda Ogrencilere
kullaniminin énerilmesi énemli bir hale gelmistir (Hsu, 2006). Egitsel faaliyetleri
destekleyen, amaca en uygun kaliteli yazilimi alip kullanmak kalici 6grenmeler
icin  onemli oldugundan vyazilim se¢me konusunda titiz davraniimasi
onerilmektedir (Deniz, 1989; Herring, Notar ve Wilson, 2005; Kara, 2009; Kazu
ve Yavuzalp, 2010; Ates, 2011; Gul ve Yesilyurt, 2011). Bu calisma,
ogretmenlerin  ¢evrimigi ders materyallerini  degerlendirmek amaciyla
kullanabilecekleri degerlendirme aracini Turkge alanyazina kazandirmigtir.
Cevrimici ders  materyallerinin  uyarlanan  degerlendirme araci ile

degerlendiriimesi ve bulgularinin tartigiimasi yol gostericidir.

Cevrimici ortamlarda sik¢a kullanilan e-igeriklerin Gst dlzey dusinme
becerilerini (yaratici, elestirel, mantiksal diusinme, problem ¢ézme vb. gibi)
kazandirip geligtirebilecek 6zellikte olmasi igeriklerin niteliklerinin arttiriimasi igin
onemlidir (Ulusoy ve Eryilmaz, 2015). Cunkl 6grenme ve 6gretme surecinde
kalicihdin saglanmasinda kullanilan materyallerin farkli, birden ¢ok duyuya hitap
etmesi Onerilmektedir (Guvendi, 2014). Cevrimi¢gi ortamlardaki ders
materyallerinin hazirlanmasinda bireysel farklliklarin dikkate alinmasi (6grenme
stili, 8grenme hizi vb.) ve daha sonra 6grencilere sunulmasi gibi birgok guglik
s6z konusudur (Benedetti, 2015). Bu ortamlarda kullanilan yazilimlar segilip
kullaniimaya baglanmadan dnce 6zenle gézden gegirilmelidir (Herring, Notar ve
Wilson, 2005). Bu calismada g¢evrimici ders materyallerinin nitelikleri g6z 6nline
alinmistir. Bu dogrultuda degerlendirme araglarinin maddeleri 6zenle secilmistir.
Nitelikli g¢evrimi¢ci ders materyallerinin  hazirlanmasinda dikkat edilecek
hususlarin belirlenmesinde rehber olarak bu ¢alisma kullanilabilir. Ayrica var
olan yazilimlarin niteliklerinin belirlenerek kullaniimasi amaglandiginda ya da
ogrencilerin  kullanimina sunulmak istendiginde c¢alismada yer alan

degerlendirme araclari kullanilabilir.

Cevrimici ders platformu EBA’da bulunan tim e-igeriklerin incelenmesi,
degerlendiriimesi ile elde edilen sonuglardan yararlanarak var olan igeriklerin

kalitesinin arttirlmasi ve daha nitelikli yeni e-igeriklerin hazirlanmasi mumkun



olabilir (Ates, Cergi ve Derman, 2015). Ancak ¢evrimigi ders materyalleri, EBA
ve EBA e-igeriklerinin kapsamli degerlendiriimesine yonelik arastirma sayisi
sinirh kalmaktadir (Tutar, 2015; Pazzaglia, Clements, Lavigne, ve Stafford,
2016). Bu sinirhligin ortadan kaldiriimasina yonelik, bu g¢alismada EBA Ders
platformunda yer alan c¢evrimi¢ci ders materyallerinin degerlendiriimesi

saglanmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklari

Elde edilen veriler 2016-2017 Egitim-6gretim yili ile sinirhdir. Ayrica
degerlendirilien materyaller calisma grubunda belirtilen 6dretmenlerin en ¢ok

kullandiklari materyallerle sinirhdir.

1.7. Tanimlar

EBA: Fatih Projesi alt basamaklarindan igerik kismini olusturan; egitim-
ogretim surecinde etkin materyaller kullanabilmemizi saglayan; farkl, zengin,
egitici igerikler sunan, e-icerik konusunda o6gretmen ve o6grenciler basta olmak
uzere butun egitimcilerin ihtiyaclarina cevap veren c¢evrimigi sosyal bir egitim
platformudur (EBA, 2017).

EBA DERS Modiili: EBA web sitesinde Ucretsiz kayit yaptiran égrenci
ve Ogretmen kullanicilarin farkh branglardaki, farkli kademelerdeki ders

materyallerine ulagabilecekleri igeriklerin yer aldigi moduldur (EBA, 2017).



2. BOLUM

KURAMSAL GERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu bolumde gevrimigi ders materyalleri ve 6zellikleri, editsel yazilimlar ve
nitelikleri, ¢okluortam yazilimlari ve nitelikleri, egitsel yazihm degerlendirme
araglarn ve egitsel yazilim degerlendirme ile ilgili yapilan arastirmalar, EBA ve

EBA Ders materyalleri ile ilgili yapilan arastirmalar yer almaktadir.
2.1.Cevrimicgi Ders Materyalleri

BIT hizla gelismeye devam ederken egitim sistemini de etkilemistir
(isman, 2011). Egitim ortamlarinda BIT araglarinin kullanimi yayginlagmistir
(Yildinrm ve Simsek, 2013; Demirer ve Sak, 2016). Bu teknolojiler egitsel
faaliyetlerle beraber egitim ortamlarini da degistirmistir. Ozellikle bilgisayar ve
internetin avantajlar ile beraber internette egitim faaliyetleri ortaya c¢ikmistir
(Saban, Ozer ve Timer, 2010). Bilgisayarlar 6grenmede etkilesimli igeriklerin
sunulmasina ve sanal ortamda iletisimin saglanmasina destek araglardir
(isman, 2011,s.257). internet ise bilgiye hizli ulasmada yeni, farkl, sinirsiz
olanaklar sunan bir teknolojidir (Golubev ve Testov, 2015). Bu teknolojilerin
egitimde kullanimi fakli derslerin uzaktan egitim mantigi ile 6gretilmesini de
beraberinde getirmistir (Keser, $Sen, Go¢gmenler ve Kalfa, 2002, s.190 ).
Uzaktan egitimde kaliteyi arttirmak icin 6zellikle BIT kullanimi ézellikle kisilerin
ogrenme stillerine uygun icerikler saglanmasinda bilgisayarlarin kullanimi
dnerilmektedir (Isman, 2011, s.257). Gunimiz egitim sisteminde olusan bazi
sinirliliklarin - ¢ézumunde bilgisayar destekli 6gretimin etkili olabilecegi
disunulmektedir (Cavus, 2006). Bilgisayar ve internet gibi teknolojilerin
egitimde kullaniimasi daha fazla duyuya hitap etmeyi dolayisiyla da kalici
ogrenmeleri beraberinde getirdigi (Guzeller ve Korkmaz, 2007) igin birgok
sinirliigin ortadan kaldirimasini saglayabilir. Ayrica bu teknolojiler ile 6gretim
materyallerinin sunulmasi, paylasiimasi kolaylastigi igin firsat esitliligini de
saglamaktadir (Tudor, 2015).



Internet destekli egitimde sadece internet ortamindaki egitim sdz konusu
degildir. Ders araglarinin internet ortaminda paylagiimasi ile o6gretimi
destekleyen uygulamalarin yapilmasi da saglanmaktadir. Bu sekilde
uygulamalarin d6grenciler Uzerinde pozitif etkiler olusturur fakat &grenci
katiiminin  saglanabilmesi igin etkinlikler iyi planlanmali ve igeriklerin
hazirlanmasinda oOgrenci katihminin saglanmasina da dikkat edilmelidir
(Karaman, Ozen, Yildinm ve Kaban, 2009). Bilgi sunumlarini etkilesimli, zengin
hale getiren internet tabanli 6gretim materyalleri igbirlikli 6grenme ortamlari
sunmaktadir. Bu ortamlar ve ders materyalleriyle 6grenme ortamlarinin
zenginlegtirilmesi ve Kkaliteli bir egitim sunulmasi hedeflenmistir (Keser vd.,
2002). internette egitim, genellikle herkese (cretsiz acik olan g¢evrimici
platformlarda kitlesel acgik cevrimigi dersler (MOOC) olarak sunulmaktadir
(Erglney, 2015). Cevrimici ders platformlarinda verilen egitimler ve bu ortamlari
kullanan kitle hizla artmaktadir (Pazzaglia vd., 2016; Acosta-Tello, 2015; Nash,
2015). Cevrimici ders sunumlari ortaokul égrencilerine dahil verilmekte ve bu
kitlenin de sayisi gunimuzde artis gostermektedir (Budhai ve Williams, 2016).
Cevrimici derslerin sunulmasi slrecinde, teknik altyapinin kalitesinin 6grenci
motivasyonunu etkiledigi dustnulmektedir (Selvi, 2010). Cevrimi¢i ders
materyallerinde 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi ( Benedetti,
2015) ve bu materyallerin etkilesimli olmalarina dikkat edilmesi dnerilmektedir
(Jacops, 2014). Literatirde web tasarim ilkeleri: teknik yeterlilik, cokluortam
(video, grafik, animasyon, haritalar) nitellikleri, igcerik (amag, kapsam, hedef kitle,
gorsellik) ozellikleri ve degerlendirme boyutu seklinde sinirlandiriimaktadir
(Keser vd., 2002, s.190 ). Keser vd.’ne (2002) goére bu ortamlarda bilgi

sunumlari yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar:

e Oncelikle dersin amaci, kapsami ve 6grenci diizeyine uygun ydntemin
belirlenmesi “karar verme” asamasi olmalidir.

e Ogrenci 6n bilgilerinin dikkate alinarak, en iyi nasil 6grenecegdi, materyali
anlama seviyelerinin de dikkate alinarak “bilgi sunumu tasarim/”

yapiimalidir.
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e Tutarli, kolay anlasilan ve en 6nemlisi igerikteki hedeflerin agikga
basliklarda belirtiimesine dikkat edilen “ekran tasarimlari’” olmalidir.

e Her sayfada tutarli bir gekilde yerlestirilen “yonlendirme araglar
olmalidir.

o Gorsel tasarim ilkelerine (denge, tutarlilik, renk-zemin, zemin-yazi uyumu
vs.) dikkat edilerek “igeriklerin gorsel zenginligi” saglanmahdir.

e Onemli konulardaki vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek "sade bir igerik “
sunumu yapilmalidir.

e Sunulan igerik “6zgin” olmahdir.

Bilgisayar destekli egitimde de multimedya yazilimlari kullanilarak
elektronik ortamda 6gretim yapilmasi s6z konusudur ve internet tabanl 6gretim
uygulamalarindan yararlaniimaktadir. E-0grenme veya c¢evrimici 0grenme
olarak da ifade edilen bu 6gretim, elektronik ortamda ve elektronik materyallerle
yapilmaktadir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010). E-6grenme bilgisayar, internet
gibi teknolojilerin yardimi ile etkilesimli bilgi sunumlarinin  multimedya
uygulamalari araciligiyla elektronik ortamlarda yapilmasi ile gergeklestiriimesidir
(Gulbahar, 2012). E-6grenme ortamlarinda kullanilan  multimedya
yazihmlarindan uygun olanlar desteklenerek bu yazilimlarin kullanimina devam
ediimesi saglanabilir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010). Ozellikle &grenci
basarisina olumlu katkilarindan dolayr e-6grenmede etkilesim o6nemli
gorulmektedir (Gulbahar, 2012). Bu 0&gretimin 6grencilere alistirma ve
uygulamalarda cesitlilik, bireysellik, kolaylik saglamasi gibi yararlari vardir.
Ogretmenlere ise ogrenci dikkatini cekmede kolaylik, kisa zamanda cesitli
materyal sunma konusunda yardimci olmaktadir (Engin, Tosten ve Kaya, 2010).
E-0grenme ortamlarinda sunulan materyaller: alistirma ve uygulama yazilimlari,
egitsel oyunlar, benzetim (simulasyon) programlari, e-kitaplar, multimedya
(cokluortam) araglari (ses, grafik, video, animasyon), 6grenme nesnesi seklinde
olabilmektedir (Engin, Tésten ve Kaya, 2010; Gulbahar, 2012). E-kitaplar,
ogrencilerin kendi hizinda o6grenmelerini destekleyen kullanimi kolay e-
ogrenmede sikga kullanilan materyallerdir. Multimedya (gorsel- isitsel)

uygulamalari metin, ses, grafik, animasyon ve video gibi farkl igeriklerin
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bilgisayar ortaminda birlikte kullaniimasi ile hazirlanan araglardir (Gulbahar,
2012). Ancak ogrencilerin dikkatini gekmek igin kullanilan birden ¢ok kaynagin
ayni duyuya hitap etmesi dikkat bolinmesine sebep olmaktadir. Bu yuzden
multimedya araclarini iceren materyallerde 6grencilere birden fazla gorseli ayni
anda sunmak yerine gorsel-isitsel seklinde sunmak o6grenmede daha etkili
olmaktadir (Bayraktar ve Camnalbur, 2012). Gorsel ve isitsel multimedya
materyallerinin kullaniimasi ile ogrenciler gudulenebilir ve bu da etkili
dgrenmelere katki saglayabilir (isman, 2011; Usun, 2006). Multimedya
uygulamalari konu 6gretimi, uygulama, gozlem gibi farkli amaclarla kullanilabilir
(Gulbahar, 2012). Ses dosyalari; internet ortaminda paylasilan ilk multimedya
aracidir. Ornek olay, canlandirma, gdsterip- yaptirma gibi fakl stratejilerin
kullaniminda yararh olabilecek multimedya araci olarak videolar énerilmektedir
(Gulbahar, 2012). Cevrimigi ortamlarda icerik sunumlari igin videolarin
kullaniimasi olduk¢a yayginlasmistir (Malaga ve Koppel, 2017). Videolar
ogrencilerin 6grenmelerine gorsel ve isitsel olarak katki sunan ogrenme
nesneleridir (Mardis, 2009). Ogrenme nesnesi (ON) derslerde &gretimi
saglamak igin kullanilan metin, grafik, ses, video gibi etkilesimli igeriklerden
olusan kiclk bilgi kiimeleridir. ON bir konu, Unite, ders olabilir ve elektronik
ortamlarda kullanilabilen bilgi iceriklerinden olugur (Gulbahar, 2012). Kell (2002)
ogrenme nesnesi ile ayni anlamda kullanilan “egitsel yazilim bilegseni, 6grenim
kaynadi ve cevrimici 6grenme materyali” seklinde ifadelerin oldugunu
belirtmektedir (Akt. Guler, 2010). Simulasyonlar (benzesim yazilimlarr)
multimedya kaynaklari ile hazirlanabilen  konularin  gercek hayat
senaryolarindan yararlanilarak sunuldugu yazilimlardir.  Gunlik hayattaki
durumlarin bilgisayar programlariyla elektronik ortama aktarilmasiyla anlatim

veya alistirma igerikli egitsel simulasyonlar hazirlanmaktadir (Alyaz, 2003).

Cevrimi¢ci ders materyallerinden egitsel yazilimlar ve multimedya
yazilimlari ayri basliklar altinda sunulmus ve bu materyallerin niteliklerine

ayrintili deginilmistir.
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2.1.1. Egitsel Yazilimlar

Teknolojik kaynaklarin diger alanlarda oldugu gibi egitim surecinde de
bazi zorluklarin kolaylastiriimasi igin kullanilmasi bir zorunluluk haline gelmistir
(Kara, 2009). Egitimde, gorsellik kalitesi yuksek olan o6grencilerin ilgisini
cekebilecek o6gretim nesneleri kullanilarak egitsel yazihimlar hazirlanmaktadir
(Okan, 2003). Bilgisayar teknolojisi ve multimedya araglarini kullanarak
hazirlanan, eglendirerek oOgretmeyi amaclayan egdlenceli egitsel yazilimlar
olusturularak egitim ortamlarina sunulmaktadir (Ito, 2006). Farkli firmalara ait
farkh yazihmlarin, editsel iceriklerin degerlendiriimesi calismalarinda cesitli
kriterlere gore bu materyallerin eksiklikleri ortaya konmustur (Karatas, 2003)
Egitsel acidan uygun kriterleri tasimayan &6gretim materyalleriyle yapilan
ogretimde kaliteli sonuglar elde edilemeyebilir (Kara, 2009). Bu ylzden egitsel
materyallerin secilmesi ve kullaniimasinda dikkatli olunmahdir (Herring, Notar
ve Wilson, 2005). Bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullaniminda énemli olan
bu aracglarin hem donanimsal hem de yazilimsal anlamda etkili ve verimli
kullanilabiliyor olmasidir (Arici ve Dalkilig, 2006). Ozellikle bilgisayarla 6grenme
ve Ogretme faaliyetlerinde verimlilik digunuldugunde etkili egitsel yazilimlarin
kullaniimasi dikkat cekmektedir (Arici ve Dalkilig, 2006) .

Egditsel yazihmlari egitsel dzellikleri, igerik kalitesi, gorsel zenginlik, teknik
yeterlilik, kullanim  kolayhgi, etkilesim gibi farkh kriterlere  gore
degerlendiriimektedir (Kara, 2009; Herring, Notar ve Wilson, 2005; Ates, 2011;
Celikoz, 1996; Gunes, 2007; Kelleci, 2010; Tankut, 2008; Yildiz ve Saritepeci,
2013). Egitsel ozellikleri bakimindan hedef ve kazanimlari agikga belirtmesi,
egitici animasyon zenginligi, degerlendirme araglari icermesi, donut ve
duzeltmelere, pekistireclere yer vermesi egitsel yazilimlarda olmasi beklenen
niteliklerdir (Ates,2011; Kara, 2009). Kara (2009) egitsel yazilimlardaki igerik
uygunlugunu hedeflenen konulari dogru, guncel, sade ve anlasilir bir bigimde
O0grenene sunulmasi olarak tanimlamaktadir. Uygun yodnergelerin bulunmasi,
acik anlasilir yardim ve yonlendirmelerin olmasi, bilgisayar kullanim duzeyi
zayif olan 6grencilerin bile yazimi rahatga kullanabiliyor olmasi ise kullanim

kolayligini ifade etmektedir (Kara, 2009). Egitsel yazilimlar temel dizeyde
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yeterli fakat tUm agidan iyi, 6zgun degilse orta nitelikte bir yazihm olarak
nitelendiriimektedir (Akt. Kara, 2009; Hannafin ve Peck, 1988). Her yonu ile iyi
olarak nitelendirilen ancak kullanicilarina kullanim kolayligi saglayamayan
yazilimlar da orta dizeydedir (Akt. Kara, 2009; Price, 1991).

Egitsel yazilimlar cokluortam 0Ogeleriyle zenginlegtirilmis icerikleriyle,
amaca uygun gorsel tasarimlariyla 6grencilere gesitli 6grenme firsatlari sunan
bilgisayar destekli 6grenme ve 6gretme ortamlaridir (Yildiz ve Saritepeci, 2013).
Kazu ve Yavuzalp (2010) ogretim yazilimini, belirli bir konu veya problem
durumunun o6gretilmesi ve bu 6gretim surecinin kisaltiimasini saglamak igin
bilgisayar ortamindan yararlanilarak konuyu daha gorsel ve isitsel hale getirerek
yine bilgisayar ortaminda sunulan yazilimlar olarak tanimlamaktadir. Egitsel
yazilimlarin 6grenci motivasyonunu arttirdigi ve bdylece basarlyi da
destekledigi dusunulmektedir (Dinger, 2014). Egitsel yazihimlarin nitelikleri
hakkinda arastirmacilarin onerileri dikkate alinabilir. Nitelikli yazihimlarin sahip
olmasi gereken temel 6zellikler ve kriterler vardir. Bunlari arastirmacilar séyle

belirtmigtir:

e Ders yazilimlarinin resim, animasyon gibi ¢cokluortam 6gelerine ve dikkat
cekmeye yonelik etkinliklere, sorulara yer vermesi 6grenme igin yararli
gorulmektedir (Gul ve Yesilyurt, 2011).

o Ogretim mifredatina ve 6grenci seviyesine uygun olmasi; yazilim
dilbilgisi kurallarina gére gobzden gecirilmesi; ayrica yazilimlarda
geribildirimlerin sunulmasi 6nemli oldugundan yazilimlarda bulunmasi
onerilmektedir (Engin, Tdsten ve Kaya, 2010).

e Egitsel yazilimlarin geribildirimlerin  saglanmasi gibi motivasyonu
arttiracak ozellikleriyle 6grencileri motive ederek 6grenmeye kargi olumlu
tutumlar sergilemelerine yardimci olan araglar olmasi énemlidir (Dinger
ve Yavuz, 2013).

e Oztirk ve inan (1999) yaziimlarin sadece bilgi aktarmak yerine
ogrencilerin Ust duzey dusunme becerilerinin gelistirmeye yonelik

hazirlanmasinin 6nemini belirmektedir.
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Ogretimi destekler nitelikte yazihimlari kullanirken amaca uygun olani
segmek dnem tasimaktadir (Alim, 2007).

Yazihmdaki igerik, egitim programlarina uygun olmal ve ilgi cekici
Ozellikte olacak sekilde gorsellestiriimelidir (Akt. Kazu ve Yavuzalp, 2010;
Senis, 1991).

Yazihimlar 6grenme ilkelerine uygun, kullanigh olmali ve ogrenme
o0gelerinden Onkosul davraniglar, ipuglari, katilma, pekistirme, donut ve
dizeltme gibi kavramlari icermelidir (Akkoyunlu, 2005,s.57).

Sural ve Anilan’a (2005) goére ogretim materyalinin niteliginin
belirlenmesinde yazilimlarin ¢oklu ortam Ozelliklerinin dikkate alinmasi
oldukca onemlidir ve oOgretimsel etkinligi arttiran bilgisayar yazilimlari
gorsel-igitsel 6zellikleri (ses, resim, animasyon vb.) bir arada 6gdrenciye
sunmalidir.

Egitsel yazilimlarin hedef kitlenin 6grenme ihtiyaglari ile uygun ve
ogretim programlari ile tutarli olmasinin énemli oldugu dusunulmektedir
(Ates,2011)

Bilgisayar yazilimlari ve c¢okluortam setlerinin degerlendiriimesinde
dogruluk ve guncellik, dilin anlasilirhgi, teknik kalite, kullanici klavuzu,
yonergelerin acgikhgi, yasa uygunlugu, isbirligine tesvik etme duzeyi,
kullanim kolayh@r vb. gibi kriterler géz Untne alinmalidir(Demirel,
Seferoglu ve Yagci, 2001).

Balbul'e (1999) goére ogretim yazilimlari egitsel 6zelliklere ve anlasilir bir
icerige sahip olmali, ayrica ekran Ozellikleri de O©nemle Uzerinde
durulmasi gereken konulardan biridir.

Akkoyunlu (2005); 6gretim yazihmi segiminde hedefler, icerik, 6gretme
durumlari, degerlendirme, ekran tasarimi, kullanim kolayligi ve kullanma
kilavuzu gibi konularin o6lgut olarak kullaniimasi gerektigini belirtmigtir
(s.58)

lyi bir ders yazilimi, ders konularinin sonunda 6grenmenin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmak icin 6grenene sorular yoneltir, 6grenme
gerceklesmemisse ipuclari ile dogru 6grenmeye yonlendirerek tesvik

edici eder (Kazu ve Yavuzalp,2010 ).
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e Yaziimlarda igerik boyutu ve igerigin gorsel tasarimla uyumlulugu
oldukga Onemli goérulmektedir. CUnkl yazilim igeriginde yer alan
cokluortam 6gelerinin gorsel tasarim ilkelerine uygun hazirlanmis olmasi
ogrencilerin bu igerigi kendilerine uygun yapilandirmalarinda kolaylik
sunmaktadir (Yildiz ve Saritepeci, 2013).

e Yazilim kullanicilari kurulum ve kullanim konusunda istediklerinde destek
alabilmelidir. Bunun igin iglevsel yardim menduleri, ¢evrimici kullanici
destegi, acik anlasilir yonlendirmeler yazilimlarda bulundurulabilir.
(Yildiz ve Saritepeci, 2013).

e Yazilimlarin kullanici hedef kitlesine, 6grenci seviyesine ve 06gretim
hedeflerine uygun olarak hazirlanmis olmasi da énemlidir (Yildiz ve
Saritepeci, 2013). Bu 06zelliklere uygun hazirlanmis yazihmlarin daha
etkili olacagi ve bdylece ogretim ortamlarina saglayacagi katkinin gok
daha fazla olacag! dugunulmektedir. Cunku bu nitelikler 6grenci katilmini
ve Ogrenci motivasyonunu olumlu etkilemektedir (Yildiz ve Saritepeci,
2013).

e Ogretimin verimli olmasi, egitim ortamlarinda 6grenci etkilesiminin
saglanmasi ile dogrudan ilgili gérilmektedir (Yigit ve Akdeniz, 2003).

e Bilgisayar ortamlarinda farkli elektronik iceriklerle yapilan 6grenme ile
ogrencilerin derse ilgilerinin o6gretim surecinde daha canli kalmasi
dolayisiyla daha kalici 6grenmelerin gerceklestirimesi saglanabilir (Yigit
ve Akdeniz, 2003).

e Yazilimlarda sayfalar arasi gecisin kolayca saglanmasi, pratik yardim ve
yonlendirmelerin yazilimda bulunmasi kullanighhgr arttirmaktadir (Gil ve
Yesilyurt, 2011).

e Ogretim hedeflerine kolayca ulasmak igin 6grencilerin aktif olabilecegi,
etkilesimli ortamlari onlara sunulmali ve bu ortamlarda sunulan igeriklerin
ogretim ilkelerine gére hazirlanmis olmasina da dikkat edilmelidir (Alim,
2007).

Yazilimlar bilgisayar destekli egitimde basarinin saglanabilmesinde
onemli bir etken olarak goérulmektedir (Guzeller ve Korkmaz, 2007). Etkilesimli

gorsel ve isitsel 6gretim materyalleri yazihimlar araciliyla hazirlanmakta ve
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bilgisayar ortamlarinda sunulmaktadir (Akkoyunlu, 2005, s.49). Bir konuyu daha
cabuk oOgretebilmek icin bilgisayar ortaminda gorsel, isitsel yodnden
zenginlestirilerek hazirlanmis materyallere 6gretim yazilimi denilmektedir(Kazu
ve Yavuzalp, 2010). Bu yazihimlar kullanim amaglarina gére 6gretim yazilimi ve
Ozel ders yazilimlari olabildigi gibi egitim yazilimi, egitsel yazilim, program
seklinde ifadelere de rastlamak mumkundur (Akkoyunlu, 2005, s.49; Ates, 2011;
Kelleci, 2010). Egitimde istenen basari dizeyini yakalayabilmek igin egitsel
yazilimlarin  kullanimi  6nerilmektedir (Kelleci, 2010). Nitelik olarak iyi
hazirlanmis yazihmlarin 6grenci basarisini arttirdigr  bilinmektedir (Gul ve
Yesilyurt, 2011; Kara ve Yesilyurt, 2007). Bu yuzden egitimde etkin, kaliteli,
hedeflere kolayca ulastiran 6gretim yazilimlarin kullanilabilmesi igin bu 6zellikler
g6z oOnlne alinarak &gretim yazihimlarinin tercihi yapilabilir. Ates (2011)
yazihmlarin degerlendiriimesinin 6nemi; dogru bir sekilde degerlendiriimeden
secilen yazilimlarin fayda saglamayacagi ve ogrencilere zararli olabilecegini
belirterek ifade etmistir. Aksi halde yazilimlar destekleyici araglar olmaktan
cikarak egitim-ogretim surecinde 6grenen ve ogreten icin zaman kaybi ve igin
engel olusturabilir. Ogrenmeyi destekleyen e-igeriklerin daha etkin olmasi
saglamak icin incelemeden gegirilerek kullanima sunulmasi bu ylizden énemli
goOrulmektedir. Akkoyunlu (2005) farkli amagclarla tasarlanmis olan o6gretim
yazilimlarini soyle siniflandirmaktadir:
e “Birebir ogretim yazilimi” bir derse ait bir konuyu o6gretme amagli
hazirlanan yazilim turd,
e “Tekrar ve alistirma yazilmi” 6grenilenleri tekrar etmeyi, pekistirmeyi
saglayacak nitelikte hazirlanan yazilim turd,
e “Benzetim yazihimlar” hayatimizda olan, olabilecek durumlarin
temsillerinin yansitildigi yazilim tara,
e “Oyun yazilmi” 6grencileri guduleyen oyun etkinliklerini iceren yazilim
tara,
e “Sorun ¢dzme vyazilimi” o6grencilerin problem ¢ézmelerine yardimci

olacak nitelikteki yazilimi tlrd olarak bes ¢esit yazilim bulunmaktadir.
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Celikdz'e (1995) gore Ozel ders turindeki yazihimlar 6grencilerin dikkatini
cekebilmeli, 6grencileri motive etmeli, 6grencilere donut vermelidir. Ayrica bu
yazilimlarda hedef ve kazanimlar agikga belirtiimis olmalidir. Akkoyunlu(2005)
nitelikli birebir ogretim yazilimi hazirlamanin zorluklarina ve sebeplerine
deginmistir. Bunlar bireylerde 6grenmenin nasil gerceklestigini, ogrenirken
hangi adimlarin izlendiklerini, verilen geribildirimlerin, pekistireglerin nasil ve ne
zaman verilmesi gerektiginin net olarak bilinmemesidir. Ozel ders tlriindeki
Ogrencilere istedikleri kadar tekrarla ve istedikleri siirede dgrenebilme olanagi
sunmayan yazilimlar ogrencilerin yazilim igerigindeki derslere ve 6grenmeye
olumsuz yaklagimlar gelistirmesi gibi sonuclar dogurabilir (Carey, 1996). Bu

yazilimlarda:

o Giriste hedef ve kazanimlar verilmeli, ileri seviyedeki o6grencilere
baslangi¢c segme olanagi sunulmalidir.

e Bilgi sunumlan tutarl, kisa, acik, anlasilir olmalidir. Ayrica yardim ve
yonlendirmeler bu bolimde yer almalidir.

e Sorularin yer aldigi bélimde ise birden ¢ok cevap verme olanagl ve
geribildirimlerin yer almasi gereklidir.

e Cevaplar bolimunde de yardimlar yer almali, 6grenciye cevaplama
suresinde sinir konulmamali.

e Cevaplara verilen donutlerin agik olmasi, yanhs cevaplarin dénutlerinin
aciklayici olmasina dikkat edilmesi gerekir.

e Eger kazanimlar yeterli dluzeyde saglanmadiysa tekrar etme sansi
sunulmaldir.

e lgerik siralamasinda zorluk seviyeli dikkate alinabilir. Ayrica icerik
dogrusal bir sunum yerine performansa gore dallandiriimis bir sekilde
hazirlanabilir.

e Dersin bitiriimesi ile kapanma saglanarak giris ekranina yonlendirilmelidir
(Keser vd., 2002, s.190).

Rodenstain (1986); Maffei, (1986); Hannafin (1988) ‘den aktaran Celikdz
(1995); alistirma ve uygulama amagl hazirlanan yazilimlarin belirli bir plan

cercevesinde, etkilesimli ve guduleyici nitelikte olmasi gerektigini belirmistir.
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Ahlstirma ve uygulama amagcli hazirlanan yazilimlardan istenen duzeyde yarar
saglanmasi igin yazilimlarin 6gretim programiyla uygun hazirlanmasi gereklidir
(Akkoyunlu, 2005 ).

Benzesim (similasyon) amacl hazirlanan yazilimlarda égdrenci etkilesimi
saglanmaktadir. Ayrica etkililigi arttiran animasyon ve ses gibi 6zelliklerden bu
tur yazilimlarda daha c¢ok yararlaniimaktadir (Celik6z,1995). Tehlikeli oldugu
dusunulen etkinliklerin benzesim yazilimlari aracihgiyla guvenle yapilabilecegi
ve bu tir yaziimlarin motivasyonu arttirici etkisinin oldugu didstnulmektedir
(Kazu ve Yavuzalp, 2008).

Rodenstein’ten aktaran Celikdz (1995), editsel oyunlarin nitelikli
olabilmesi igin 6grenen icgin gerekli olan cgesitli etkinlikleri igermesi gerektigini
belirmistir. Ornegin; gudilenmeyi saglayan yaris, kontrollii saglayan kurallara
uyma, ¢ok yonli dusunmeyi gelistiren yeni kazanma yollar, stratejileri
olusturabilme, karsilasilan zorluklari ¢ézebilme gibi etkinlikler olmalidir. Oyun
yazilimlari, bu etkinlikler sayesinde sundugu yarigma ortami ile de ogrenen
bireylerin mantiksal- elestirel dusinme becerilerini geligtirmelerine buyuk olgude
katki saglar. Oyun yazilimlarinin segilmesinde 6gretmenler 6zenli olmali ve bu
yazilimlarin egitsel ozellikleri tasiyip tasimadigini degerlendirmeyi asla
unutmamalidir (Akkoyunlu, 2005).

Sorun ¢dézme yazilimlari ile 6gretmenlerin 6grencilerinin gtdutlemelerinin
saglamasi mumkindir. Fakat istenen dizeyde yarar saglanmasi icin bu tip
yazilimlari secgip kullanirken 6ncelikle 6gdrenen ihtiyaglarini iyi bilmek
gerekmektedir (Akkoyunlu, 2005). Bu tanimlamalar ve kriterlere goére farkli
Ozelliklere sahip olan egitsel yazilim gesgitlerinin sahip olmasi gereken temel
nitelikler de farklihk gostermektedir. Her amaca, her ihtiyaca goére cesitleri
bulunan egitsel yazilimlardan hangisinin kullaniimasi gerektigini belirlemek,
amacimiza uygun Kkaliteli yazilimlari segip kullanabilmek olduk¢a zordur.
Coburn’dan aktaran Deniz (1989) okullarda hem ders yaziimi hem de genel
uygulamali yazilimlara ihtiya¢ duyuldugunda uygun yazilimin segilmesi ihtiyaci
olusacagini bunun yani sira nicelik olarak farkli kaynaklardan gokga gelistiriimis
yazilimlar, niteliklerine baktigimiz zaman da yeterli olmayan yazilimlar gibi

birgok sorunla karsilasilacagini belirmistir. Bu yuzden egitsel yazilimlarin sahip
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olmasi gereken oOzelliklerini, bu tur yazilimlarda bulunmasi gereken nitelikleri
bilmek ve buna gore uygun olarak da yazilimlari segerek kullanmak 6nemli
goOrulmektedir (Ates, 2011).

2.1.2. Multimedya Yazilimlari

Bilgi teknolojilerindeki hizli gelisim egitim faaliyetlerindeki degdisimi de
beraberinde getirmigtir (Kaptan ve Seyihoglu, 2011). Egitim ortamlarinda
bilgisayar ile 6gretme gibi farkli amaglarla kullanilan, 6grenenin tim duyularina
hitap edecek nitelikte gorsellerle kurgulanarak hazirlanan yazilimlardan sik¢a
yararlaniimaktadir (Arici ve Dalkilig, 2006). Bilgisayar ortamlarinda yapilan
ogrenmeler bircok farkli 6grenme stillerinde daha hizli gerceklesmesi ve
hatirlanmasi da daha kolaydir (Karadogan ve Arslan, 2004). Son yillarda egitim
ogretim ortamlarda cok sik kullanilan bilgi ve iletisim kaynaklarindan biri
multimedyadir (Pekdag, 2010). Bilgisayar ortaminda multimedya (¢okluortam)
teknolojileri ile zenginlestirilen gercek veya sanal gorUntller, yazilar, sesler,
grafikler ve resimler nitelikli egitsel yazilimlarin hazirlanmasina katki
saglamaktadir (Arici ve Dalkilig, 2006). Metin, ses, grafik video, canlandirma ve
ses gibi c¢esitli araclarin birlikte sunuldugu multimedyalarin o6grenme
ortamlarinda farkhlik olusturarak 6drenmeyi kolaylastirip  arttirabildigi
disunilmektedir (Onal, 1997). Multimedya birden ¢ok duyuya hitap edecek
sekilde olusturulmus ortamlar olmasi yonuyle énemli gérulmektedir (Tonbuloglu,
2013). BiT ve multimedya araclari alanindaki gelismeler hizla devam
etmektedir. Ayni sekilde internet teknolojisinin de gelismesi gorsellerle
kurgulanmis bilgi kaynaklarinin sunulmasini ve bu kaynaklara ulasiimasini
kolaylagtirmaktadir  (Onal,1997). Teknolojideki gelisim 6grenme-6gretme
surecindeki yenilikleri de beraberinde getirmis ve multimedya ile 6grenme
ortamlarinin gelistiriimesini saglamistir (Tonbuloglu, 2013).

Bilgisayarlarin ~ 6grenme  6gretme  araci  olarak  kullaniminin
yayginlasmasinda multimedya imkanlarinin gelismesinin katkisi buyuktir. Ses
ve goruntuyu birlestirerek sunabilme imkani veren multimedya igerikleri

etkilesimli 6gretim materyalleri olarak egitim paydaslarina sunulmaktadir (Alyaz,
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2003). Multimedya ¢ok c¢esitli verilerin giriginin yapilmasini, verilerin iglenmesini
ve depolanarak dagitilmasini farkli elektronik ortamlarda yapilabilmesine olanak
tanir (Zelan, 2015). interaktif ortamlarda resim, yazi, ses, grafik, video gibi
cokluortam araglarindan iki ya da daha fazlasinin birlikte kullanimi ile
multimedyali 6gretim gergeklesmektedir (inan, 1997). Bilgisayar ortamlarinda
hazirlanip sunulan bilgi kaynaklarinin “gokluortam” kavrami Uzerinden yola
cikarak etkili tasarlanmalari ile ilgili galismalar giniUmuzde devam etmektedir
(Aldag, 2005). Multimedya tanimlari ve bu tanimlardan yararlanilarak agiklanan

multimedyalarin nitelikleri goyledir:

e Multimedya, bilgisayar ortaminda hazirlanip sunulan etkilesimli 6grenme
araclarindan biridir. Bilgiyi sunma amacli hazirlanan bilgi kaynaklari farkli
duyulara hitap edecek nitelikte olmali ve farkli 6grenme stillerine hitap
etmeli, bireysel 6grenme olanagi tanimasinin yaninda grup c¢alismalarini
da desteklemeli ayrica ogretim ilkelerine (somuttan soyuta, basitten
karmasiga gibi) dikkat edilerek hazirlanmalidir (Onal,1997).

e Multimedya yazihmi hazirlanirken metin, yazi, grafik, animasyon, ses,
canlandirmalar gibi farkli dokumanlarin iki ya da daha fazlasinin
bilgisayar ortaminda bir arada kullaniimasi s6z konusudur (Rieber, 1994;
Onal, 1997; Bingdl, 2014).

e Multimedya yazilimi kullanicilar istedikleri yer ve zamanda kendi
hizlarinda, istedikleri kadar tekrar yaprak bu yazilimlarn
kullanabilmektedir. Bilgisayar ve internet teknolojisinin kullanimi ile de
multimedya yazilimlarinin sunulmasi, kullaniimasi ve daha cok kitle ile
paylasiimasi yayginlagsmaktadir (Onal, 1997).

e Multimedya vyazilimlari ile ogrenilenlerin kaliciigi saglanmakta ve
kazanilan bilgiler daha kolay hatirlanabilmektedir. Bilgisayar ortaminda
hazirlanan canlandirmalar gibi gorsel sunum agirlikli kaynaklar guglu
birer 6grenme ortami olusturabilmektedir (Rieber, 1994; Sezgin ve
Koymen, 2002).
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Multimedya hizli, az maliyetli, her an her yerde erisilebilme tekrar tekrar
sinirsiz kullanilma o6zellikleriyle 6grenme ve 6dretmeyi kolaylastirir (
Bingdl, 2014).

Bilgisayar ortamlarinda seslerin goruntiler, sekiller veya grafikler gibi
unsurlarla denge iginde kullanimi  motivasyon saglar.Cokluortam
yazihmlari ses video resim metinlerin birlikte kullaniimasi ile olugur ve
amac¢ bir konuyu bir durumu egitimde bir kazanimi elde edilmesi
amaciyla kullanilabilir (Onal, 1997).

Bilgi kaynaklarinin etkilesimli olmasi bilginin kullanimini kolaylastirir.
(Onal, 1997).

Ogrenme ve ogretme faaliyetlerinde canlandirmalar, grafikler,
animasyonlar, simulasyonlar, ses, renk, videolar! birlestiren multimedya
yazilimlari kullanilabilir (Ozerbas, 2012).

Multimedya vyazihimlari ile yapilan o6grenme Ogdretme faaliyetleri
gunumuzde sikga rastlanmakta ve hizla artis gostermektedir. Multimedya
yazilimlari ile yapilan 06gretimde birden fazla dijital kaynak
kullanilmasinin elde edilen basarilarda buyuk katkisinin oldugu
dusunulmektedir (Aldag ve Sezgin, 2003).

Metin, ses, video, grafik, animasyon, fotograf, (¢ boyutlu resimlerin
birlikte kullanilarak bir icerigin 6gretilmesinin hedeflenmesine multimedya
diyebiliriz (Aldag ve Sezgin, 2003).

Multimedyanin hem o6greten hem de 6grenen icin egitsel ortamdaki
verimliligini arttirdidi duisunulmektedir. Animasyon, slaytlar, etkilesimli
slaytlar, hareketli videolar ve ses dosyalarini i¢ceren multimedya
yazilimlari bireysel 6grenme araci olarak da kullaniimaktadir (Aldag ve
Sezgin, 2003).

Multimedya ile gergeklestiriien 6grenmelerde iki veya daha fazla dijital
kaynakla igerik sunulur (Aldag ve Sezgin, 2003).

Bilgisayar ortaminda hazirlanan multimedya yazilimlari her kitleye 6zgu
olacak formatlarda hazirlanabilmektedir (Sari ve Altun, 2015).
Multimedya metin, grafik, animasyon, resim, video ve seslerin ilgiyi

sunmak i¢in bir arada kullaniimasidir. Bu dijital kaynaklar bilgisayar
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ortaminda hazirlanip yine bilgisayar ve internet araciligiyla elektronik
ortamda sunulabilmesi multimedya yazilimlarindaki artisti hizlandirmistir
(Najjar, 1996).

e Birden fazla dijital kaynakla hazirlanan multimedya birden fazla duyuya
hitap edecegdi icin yarar saglayacagi ancak igeriklerin sunulmasinda
basitten karmasiga, kolaydan zora gibi &gretim ilkelerine dikkat
edilmesinin dnemli oldugu dusunulmektedir (Najjar, 1996; Akkoyunlu ve
Yilmaz, 2005).

e Mayer (2001) multimedyayi tanimlarken resim ve metinlerin veya ses ve
gorsellerin birlikte kullanilarak farkli bicimlerde hazirlandigi materyaller
seklinde belirtmistir (Akt. Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

internet ve bilgisayar teknolojisi ile birlikte dgrenciler bilgiye her zaman
her yerde ulasabilmektedir. Kullanilan multimedya yazilimlari ile 6grenciler
etkilesimli ortamlarda daha aktif olabiliyor (Byers, 1997). Multimedya
teknolojilerinin egitimde kullanimi giderek yayginlasmaktadir (Aldag ve Sezgin,
2002). Multimedya metin, grafik, animasyon, muizik, ses, video gibi medyalarin
bir arada kullanilarak hazirlandigi bilgisayar ortamina uygun araglardir.
Multimedya ile o©grenciler bilgiler arasinda baglantiyi daha kolay
olusturduklarindan, kolayca bilgileri ig¢sellestirebilecekleri dusunulmektedir.
Ayrica etkilesimli multimedya yazilimlari ile 6drenciler daha aktif olmakta, kendi

ogrenmelerini istedikleri planda olugturabilmektedir (Yapici, 2008).

Gelisen bilgisayar teknolojisi egitim kaynaklarinda da degisiklikler ve
hizli gelisimler saglamistir. Buna bagl olarak farkh dersler igcin gelistirilen
multimedya yazilimlarinda go6zle gorulur bir artis gergeklesmistir. Bu artigin,
amaca uygun olan yazilimlarin segilerek kullaniimasini  zorlastirdigi
disunulmektedir (Sari ve Altun, 2015). Multimedya tasarimlarinin iyi, kaliteli
olmasi ile ancak olumlu sonuglara ulasilabilecegi dugunulmektedir. Kaliteli
multimedya tasarlanmasinda multimedya ilkelerine dikkat edilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005). Mayer (2003) tarafindan
belirtilen multimedya ilkelerine gore sadece metin iceren materyaller resim,

fotograf gibi gorsellerle desteklendiginde daha etkili olmaktadir. Ayrica birbiri ile
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iligkili olan bu igeriklerin sunumlarinin ayni anda ve ayni yerde sunulmasi ve
ilgisiz iceriklerin multimedya icerisinde yer almamasi da onemlidir. Birden gok
ortamin birlikte kullaniimasini igeren multimedya yazilimlarinda gereksizlik
ilkesine de dikkat edilmelidir. Bu ilke dogrultusunda animasyon, sesli anlatim ve
metin iceren bir multimedya yazilimi yerine sadece animasyon ve anlatim
iceren araclar tercih edilebilir. Multimedya yazilimlarinin tasarlanmasinda
bireysel fakhliklar da g6z 6nunde bulundurulmaldir (Akt. Akkoyunlu ve Yiimaz,
2005). Hazirlanan metin ve resim igerikli sunum dosyalari, egitsel filmler, ses ve
gorsellerle hazirlanmis animasyonlar birer multimedyadir (Akkoyunlu ve Yilmaz,
2005).

Multimedya yoluyla 6grenmelerde metin, grafik, animasyon, resim, video
ve seslerle olusturulan iceriklerin etkilesimli olmasi 6nemli goérulmektedir.
Gunumuzde etkilesimli icerige sahip animasyonlarin, grafiklerin, benzesimlerin
bulundugu multimedya yazilimlarina farkli dersler i¢in ulasmak mumkuinddr.
Multimedya yazilimlariyla gerceklesen &6grenmelerde sunulan bilgilere
ogrenenin etkilesimli ulasabilmesinin dnemli oldugu belirtiimektedir (Sari ve
Altun, 2015). Cunku egitimde kalici ve gunlik yasamda kullanilabilir bilgilerin
ogrencilere kazandiriimasi ve problem ¢ozebilen bireylerin yetistiriimesi igin Ust

diizey diisiinme becerileri 6grencilere kazandiriimalidir (Okur ve Unal, 2010).

Gorme duyusu ile gegeklesen 6grenmelerin 6nemi géz 6nune alindiginda
soyut  kavramlarin  somutlastinlarak  dgretilmesinin ~ énemli  oldugu
dusunulmektedir. Bu baglamda soyut bilgileri somutlagtirmak amaciyla
kullanilan animasyonlarin 6grenmede oldukga etkili oldugu belirtiimistir (Okur ve
Unal, 2010). Konuyu somutlastirmak amaciyla metin, resim, film gibi
multimedya kaynaklarini kullanarak konu sunumuna ek alistirmalarla, testlerle
ogrenciyi degerlendiren, donut veren, yonlendiren etkilesimli e-6grenme
materyallerinin hazirlanmasi bilgisayar ortaminda farkli programlama dilleriyle

hazirlanan yazilimlarla saglanabilmektedir (Alyaz, 2003).

Ogrenene bireysel ©6grenme araci olarak bir konu hakkinda bilgi

sunumunun gorsel ve isitsel medya kaynaklarini birlestirerek sunan bazi
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yazihmlarin sonunda degerlendirme amach sorular yer almaktadir. Bu
baglamda bu 0Ogrenme kaynaklari multimedyalar oldugu gibi multimedya
kaynaklarini igeren simulasyonlar, aligtirma veya ogretici yazilimlar seklinde de
olabilmektedir (Alyaz, 2003). Bilgisayar ortaminda hazirlanan bu multimedya
yazihmlari dijital formatta olan diger o6gretim materyallerinde oldugu gibi
depolanip istendiginde tekrar tekrar kullanilabilmesi 6zelligi ile kolaylik saglayan
pratik araclardir (Alyaz, 2003). Multimedya yazilimlarinda bir konu sunumu
ogretim programlariyla uyumlu olarak metin, ses, goruntu gibi butin medya
kaynaklari kullanilarak etkilesimli, 6gretici yazilimlara benzer bir sekilde yapilir
(Alyaz, 2003).

Okur ve Unal (2010) animasyonlarin, gérsel isitsel duyulara birlikte hitap
ederek  oOgrenmelerin  yarisinin  hatirlanmasini  saglamasi  6zelligini
vurgulamaktadir. Animasyonlarin somutlastirma, kolaylastirma, sadelestirme
gibi ozellikleriyle tum kitleye uygun ogretim araci olabilecegini belirtmektedir.

Multimedya araclariyla hazirlanan animasyonlarin:

e Soyut olani somutlastirarak 6grenmeyi kolaylastirmasi,

e Zengin 6grenme-0gretme ortami sunmasi,

e Yaratici dugsunme becerilerini gelistirme,

o Eglenceli egitim ortami sunmasi,

o Etkilesimli ve bireysel 6grenme imkanlari sunmasi gibi yararlar vardir
(Arici ve Dalkilig, 2006).

Bu animasyonlardan beklenen yararin saglanabilmesi icin bazi

hususlarda gereken 6zenin saglanmasina baglidir. Bu hususlar soyledir:

e Egitsel yazilim 06grenenin rahatgca okuyabilecedi sekilde bir ekran
icermelidir.

e Metinlerin hazirlanmasinda kullanilan yazi rengi, turl, bayukligu hedef
kitleye uygun olmahdir.

e Ekrandaki renkler anlasilir olmali, gézleri yormamaldir.
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e Belirtilen konularda gerekli 6zen gdsterilmemesi verilmek istenen igerigin
aclk net olmasina engel olacagindan igcerik ogrenene dogru bir sekilde

iletilemeyecektir (Arici ve Dalkilig, 2006).

Ogretim amagli yazilimlar gorsel, isitsel araclar igceren animasyonlarla
etkilesimli olarak hazirlanabilmektedir. Bu yazilimlardan beklenen ogretimdeki
kaliteyi arttirmaya yardimci olmasidir ve bunun saglanabilmesi icin de
yazihmlarin nicelik olarak artmasinin yaninda nitelik olarak da kalite saglamasi
onemli gorulmektedir. Yazilimlar sadece ogrenme araci olabilir veya 6grenme
surecini destekleyici 6gretim materyalleri olarak da kullanilabilir. Hangi amacla
kullanilirsa kullanilsin amaca uygun olarak dogru bir sekilde ve zamaninda
ogrencilere, 6gretmenlerce secilerek sunulmalidir (Kibar, 2006). Bu segimlerin
yapilmasinda, yazilim degerlendirme odlgutleri dikkate alinmalidir (Yalin, 2003).
Olgutler dogrultusunda yazilimin nitelik acgisindan yetersiz olduguna karar
verilirse o yazilim ile ilgili duzeltmeler vyapilabilir veya yazilimin

kullanilmamasina karar verilebilir (Akbulut, Akdeniz ve Dinger, 2008).
2.2.EBA ve EBA Ders Materyalleri

BIT bilgiye hizli ve daha kolay ulasmamiza katki saglar. Geleneksel
egitimin desteklenmesi icin BIT kullaniminin gerekli olmasi ile ilkemizde FATIH
projesi uygulanmistir (Aslan, 2012). Bu proje ile 6grencilerin okul ortaminda
bulunmak sarti olmadan da ders iceriklerine, ddevlere, uygulamalara, yardimci
dokumanlara ulasabilmesi hedeflenmektedir. Bunun igin de projenin igerik
basamagini olusturan EBA gelistiriimis ve e-materyaller burada sunulmustur
(EBA, 2016).

EBA Ders Ogrencilere ve oOgretmenlere gorsel, isitsel etkilesimli
materyaller (anlatim videolari, testler) sunan bir Ogretim Ydnetim Sistemi
(OYS)dir. EBA Ders'te igerikler hazir olabildigi gibi 6gretmenler 6gdrenci
seviyelerine gore farkl igerikler hazirlayip 6grencilere gondererek bireysel
dgrenme olanadl da sunabilmektedir (FATIH, 2017a). OYS uzaktan egitimde
icerik sunumu, iletisim, degerlendirme gibi farkli iglevleri saglayan web tabanl
yazilimlardir. OYS kurs, kayit, icerik sunumu, raporlama, 6lcme degerlendirme
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moduli gibi bilesenlerden olusur. igerik sunum modulii ders igeriklerinin
sunulmasini saglar. igerikler bir metin olabilir ya da resim, ses, grafik gibi
gorsel-isitsel cokluortam materyalleri bigiminde de olabilir. Bireysel 6grenmeleri
destekler nitelikte iceriklerdir. OYS’de 6grenci farkliliklarini dikkate alarak gesitli
icerik sunumu yapilmasi bir gereklilik olarak gérilmektedir (isman, 2011, s.244-
245).

OYS, “sanal 6grenme ortami” veya “6grenim platformu” olarak da ifade
edilen 6gretmeyi planlayan uygulamalari, igerikleri elektronik olarak sunan bir
yazilm ya da bir web uygulamasidir (Aydin ve Birogul, 2008). Bilisim
teknolojileri destekli egitimin saglamasini hedefleyen projede e-igerikler EBA
OYS’de sunulmustur. Bu e-icerikler ses, metin, animasyon, grafik gibi
multimedya araclari ile desteklenen etkilesimli 6grenme nesneleri veya e-
kitaplar seklinde olmasi planlanmistir (Akgun, Yilmaz ve Seferoglu, 2011).
Ogrenme nesnelerini depolayarak bunlara ulasimi kolaylastiran, erisimde hiz
saglayan sistemler Ogrenme Nesnesi Ambari (ONA)'dir. Bu ambarlar tizerinden
istenilen materyallere, nesnelere ulasmak arama veya tarama ile yapilir. Metin
icerikli ise materyal arama seklinde yapilabilir fakat video gibi c¢okluortam
nesneleri igin tarama yapilmasi uygun gorulmektedir. EBA 0ogrenci ve
ogretmenler icin teknoloji destekli egitimde kullanabilecekleri dijital tim icerikleri,
kaynaklari bir araya getiren ONA olarak nitelendiriimektedir (Glivendi, 2014).
EBA ONA olarak arama ve tarama segeneklerini kullanicilarina sunar. ONA
sunumlari yapilirken erigilebilirik ve kullanim kolayligi o6zelliklerine dikkat
edilmelidir. Kullanim kolayligi kullanicinin aradi§i materyalleri kisisellestirip
arayabilmesi ile saglanabilir. ONA gevrimigi 6grenme igin 6nemli oldugu
dusunulmektedir (Gulbahar, 2012).

Aksaya (2014) acik ders malzemelerinin bir metin dosyasi veya
animasyon seklinde herkese Ucretsiz agik olan dokimanlar oldugunu ve agik
ders malzemeleri platformlarinda sunuldugunu belirmektedir. Herkesin her
zaman ulasabilecegi Acik Egitim Kaynaklarini (AEK) igeren platformlar
sayesinde yasam boyu ogrenme desteklenmektedir (Aksaya, 2014). EBA
platformunda yer alan EBA ders modulindeki AEK hastalik, dogal afet, gesitli
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kisisel sebeplerden dolayi derslere devam edemeyen 6grencilerin ihtiyaclar
olan ders malzemelerini kargilamak amaci tagimaktadir (EBA, 2016; Tuysuz ve
Cumen, 2016).

ONA olan EBA web sitesine ve EBA Ders modiiliine yénelik yapilan
calismalar sinirhidir. Bununla beraber AEK sunan EBA Ders modulinde bulunan
ders materyallerine veya bunlarin degerlendiriimesine yonelik calismaya

rastlanmamisgtir.
2.3.EBA ve EBA Ders Materyalleri ile ilgili Caligmalar

Guvendi (2014) calismasinda MEB'’in 6gretmenlere sunmus oldugu
cevrimigi egitim ve paylasim sitesi EBA'nin 6gretmenler tarafindan kullanim
sikhigini yas, cinsiyet ve brans degiskenlerine gore olgerek sonuglar arasindaki
iligkiyi ortaya koymayi amaclamigtir. Betimsel ve iliskisel tarama modelinde
yapilan galismanin evreni 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Sakarya lli Arifiye
licesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan 495 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen 40 maddelik anket ile veriler toplanmistir.
Calismada 6gretmenlerin en sik EBA’da bulunan haberleri okuduklari, egitsel e-
iceriklerden vyararlandiklari, ders kitaplarinin elektronik hallerini kullandiklar
ulasilan sonuglar arasindadir. Buna bagh olarak da égretmenlerin EBA’da igerik
paylasmak veya Uretmekten daha ¢ok hazir igerikleri aldiklari dikkat ¢eken
sonuglar arasindadir. Ayrica ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin EBA’'ylI daha
fazla kullandiklari, liselerde galisan 6gretmenlerin ise beklenenin aksine EBA’yI

daha az kullandiklari galisma sonugclarinda belirtilmistir.

Ekici, Arslan ve Tizin (2016) calismasinda FATIH Projesi kapsaminda
hazirlanan EBA’nin kullanilabilirligini goz izleme yontemi ile degerlendirilmeyi ve
kullanilabilirlik sorunlarini belirleyerek ¢ézim o6nerileri sunmayi hedeflemigtir.
EBA web portalinin kullanilabilirlik testi farkli branslarda dokuz &6gretmen ile
yapilmigtir. Katilimcilar, olusturulan 12 otantik gorevin altisini basariyla
tamamlamistir. En duaslUk basarilma oranina sahip goérevlerden biri ders
sunumlarinin indiriimesi olarak dikkat c¢ekmektedir. Cunkl o6gretmenlere

derslerde kullanabilecekleri e-igerikleri saglamanin EBA’nin temel amaclarindan
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biri olmasi nedeniyle bu gorevin 6nemi ¢alismada vurgulanmaktadir. Gozlem ve
g6z izleme sonuglarina gore sunularin hangi menu altinda oldugunu
bilmediklerinden kaynaklanan karmasikliktan dolayr dort édretmenin gorevi
tamamlayamadigi belirtiimektedir. Ogretici iceriklerin bulundugu EBA web
portalinin nasil kullanilacaginin agik ve anlasilir olmasi gerekirken bunu tam

saglayamadigi anlasiimaktadir.

FATIH projesi kapsaminda tablet bilgisayarlarda kullaniimak (izere
hazirlanan iceriklerin degerlendiriimesini hedefleyen Kaysi ve Aydin (2014)
calismasinda igerik analizi yontemini kullanmistir. Arastirmada iceriklerin
sunuldugu EBA sitesindeki igeriklerden sadece e-kitaplar incelenmistir. EBA’'da
bulunan 1422 e-kitabin hepsi degerlendiriimemis olup her sinif dizeyine ait
ikiser kitap secilerek 24 e-kitap incelemeye alinmigtir. E-kitaplar incelenirken
etkilesimli olma (1), video ve ses icerikleriyle zenginlestiriime (2), gorsel 6gelerle
desteklenmesi (3) ve erisilebilir olmasi (4) seklinde dort kategori dikkate
alinmistir. Arastirma kapsaminda incelenen 24 ayri e-kitapta etkilesimli 6ge
bulunamamistir. 16 e-kitapta (%66,66) video, 8 e-kitapta (%33,33) ses dosyasi
ile desteklendigi belirlenmigtir. Guncel ve kazanimlarla uyumlu gorsel 6gelerle
desteklenmis nitelikte e-kitaplarin sunuldugu sonucuna ulagiimigtir. Erisilebilir

olmasi agisindan EBA e-kitaplarina ulagmanin kolay olmadigi anlagiimaktadir.

Alabay (2015) tez galismasinda ortadgretim 6gretmen ve 6grencilerinin
EBA kullanimina iliskin gorusleri Uzerine bir arastirma yapmistir. Calismanin
evreni 2014-2015 egitim 6gretim yili istanbul ili Sultangazi ilgesinde MEB'in
FATIH projesi kapsaminda tablet bilgisayarlarla dgretimin yapildigi okularinda
gorevli 6gretmenlerden ve ogrencilerden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda
bes farkli okuldan 208 égretmen ve 211 dgretmene ulasiimistir. Ogretmenler
EBA’nin icerik konusunda yetersiz oldugu yonunde goruslerini belirtmis ve
ihntiya¢ duyduklari iceriklere ulagmada sikinti yasadiklari ortaya ¢ikan sonuglar
arasindadir. intiyag duyduklari igeriklere kolaylikla ulagan 6gretmenlerin EBA’da
bulunma dlzeylerinin daha fazla oldugu belirtiimistir. Ogretmenlerin EBA’y
kullanma duzeyleri 6grenim seviyesi, yas, cinsiyet, meslek yili degiskenlerine

gore fazla bir farkhlik gdstermezken branglara goére incelendiginde anlamli
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duzeyde farklihk gostermektedir. Farkliigin hangi branglar arasinda oldugunu
tespit amacgh yapilan Tukey testi sonucuna gore farklihgin beden egitimi-biyoloji
ve beden egitimi-tarih branglari arasinda oldugu belirlenmigtir. EBA’nin
kullanilma duzeyi ile ogretmenlerin ogrenim durumlari arasinda belirgin bir
farklihk olugsmamistir. Arastirmada ogrencilerin  EBA kullanimina yonelik
gbrusleri arasinda anlamh bir farklilik elde edilmemistir. Ogrenciler derslerde
ogrendiklerini EBA’da kendi kendilerine tekrar etme, uygulama yapma gibi
etkinliklerde kullanma firsati bulduklari yoninde gorasler belirmigtir. Arastirma
sonuglarinda, oOncelikle EBA ders igeriklerinin gelistiriimesinin gerekliligi

uzerinde dikkat ¢ekilen noktalardan biri olmustur.

Diger bir tez calismasinda Tutar (2015), 6gretmenlerin EBA sitesi
hakkindaki goruslerini betimsel ve iligkisel tarama modelinde incelemistir.
Arastirmada MEB’e bagli farkli okullarda goérev yapan 203 o6gretmene anket
uygulanmistir. Ogretmenlerin daha c¢ok dokiiman saglamak ve arastirma
yapmak icin EBA’da bulunan e-igerik ve e-kitap bdlumlerini tercih ettikleri
belirtilmistir. Ogretmenlerin ihtiya¢g duyduklari igeriklere EBA’dan rahatlikla
ulasabildikleri fakat EBA’ya icerik yUkleyenlerin sadece %6 olmasinda dolayi
ogretmenlerin EBA’y1 sadece icerik saglamak igin kullandiklari dikkat ¢eken
sonuglar arasindadir. Ogretmenlerin EBA’'da yer alan e-igerikleri, videolari daha
verimli, daha kullanigli bulduklarn dikkat c¢ekmektedir. EBA’nin beklenen
dizeyde kullanigli olmadigi fakat bunun EBA’nin gelistirme asamasinda
olmasindan kaynaklanabilecegi dustnilmektedir. Ogretmenlerin %47,3'Gnln
EBA’y1  kullaniglh olarak degerlendirmeleri EBA’'nin  geligsiminin  olumlu
ilerlediginin gostergesi olarak belirtiimistir. Ogretmenlerin  yaklasik yarisi
okullarda, derslere yardimci videolari kullanmakta, ozellikle ders surecinde
EBA’dan yararlanmaktadir. Buna ragmen EBA kullanim duzeylerinin duguk

oldugu arastirma sonuglari arasinda vurgulanmaktadir.

Aydogan (2014) tez c¢alismasinda EBA destekli 6gretimin, ilkokul
dordincu sinif 6grencilerinin” 1si-sicaklik” ve “erime-¢ézinme” konulari ile ilgili
kavram yanilgilarini giderip gideremeyecegini deneysel yontemle arastirmigtir.

On test- son test deney ve kontrol gruplu modele gére desenlenen galismanin
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evrenini 2014-2015 egitim ogretim yilinda Nigde merkez kasabalarinda bulunan
15 okulundaki dérdiinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem igin sadece
bir kasaba belirlenmis ve ug¢ ayr ilkokulda bulunan 96 6grenci ile arastirma
yapilmistir. Deney grubu EBA’da bulunan e-igeriklerle (videolar, animasyonlar),
kontrol grubu mevcut yapilandirma 6gretim yontemi ile sunulan derslere dort
hafta boyunca devam etmistir. Kavram yanilgisi Testi ve Fen Bilgisi Tutum
Olgedi 6n test-son test seklinde iki gruba uygulanmistir. Deney ve kontrol
gruplar kavram yanilgisi testi puanlari arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi,
fen ve teknoloji dersine olan tutumlarinda ise 6n test son test puanlarinda
anlamli bir fark olustugu sonucuna ulasiimistir. BDO ile dgrencilerin fen bilgisi
dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri dikkat c¢ekmektedir. Ayrica bu
calismada ilkokul duzeyindeki e-igeriklerin 6grencilerdeki kavram yanilgilarini
ortadan kaldiriimasindaki etkisi incelenmis ve bazi kavram yanilgilarini ortadan

kaldirirken bazilarinin giderilmesinde etkili olmadigi ortaya ¢ikmigtir.

Ates, Cerci ve Derman’a (2015) ait EBA’da bulunan Tlrkge bransina ait
ders videolarinin incelendigi nitel g¢alismada dokiman inceleme ydntemi
kullaniimistir. EBA e-igerikleri sinif kademelerine gore dagilhim, anlatim suresi,
egitsel stratejiler, etkilesim, 6grenme-6gretme alanlari gibi farkli degiskenlere
incelenmistir. Arastirma kapsaminda farkli sinif seviyelerine ait 125 video ele
alinmigtir.  Videolarin %43’luk gibi 6nemli bir bolimunde, belirtilen sinif
seviyelerine uygun olarak hazirlanmadigr sonucuna ulasiimigtir. EBA’ da
bulunan Turkce videolarinin bu dersin 6gretiminde kullanilabilecek “etkin
materyaller” olma 06zelligini tasimadigi ortaya c¢ikmistir. Ders anlatimlarinin
sunus yoluyla dgretim mantiginda olmasi, bilgi verici tutumla sunulmasi farkl
ogretim yontem ve tekniklerinden vyararlanilmamasi Tulrkge videolarindaki
eksiklik olarak dikkat cekmektedir. Turkge dersi kazanimlari ve ders sureci
dikkate alindiginda EBA’da bulunan derse ait videolarin surelerinin yeterli

olmadigi da arastirma sonuglari arasinda agikga belirtilmigtir.

Aydindzl, S6zcu ve Akbas (2016) calismasinda EBA igeriklerinin 6grenci
basarisina etkisini Cografya bransi kapsaminda incelemistir. Arastirma On test-

son test, deneysel- kontrol gruplu esitlenmemis yari deneysel desenle
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surdurulmastir. Cografya dersi dokuzuncu sinif konusu olan “Dunya’nin Sekli
ve Hareketleri “ konusunun 6gretiminde kontrol grubunda mevcut programdaki
yontem ve teknikler kullaniimistir. Deney grubunda ise EBA’da bulunan e-
icerikler kullanilarak dersler islenmigtir. Doért hafta stren uygulamaya
baslamadan o©nce hazirlanan basari testi deney ve kontrol grubuna
uygulanmigtir. Basari ortalamalari kontrol grubu ogrencileri i¢in 5,18; deney
grubu d&gdrencileri igin 4,93 seklindedir. Gruplar arasinda seviye farkinin
olmamasi vyapilan t —testi sonucuyla ortaya konulmustur. Doért haftalik
uygulamanin ardindan tekrar edilen basar testi ortalamalari kontrol grubunda
11,56; deney grubunda 12,28 seklinde bulunmustur. Basari puanlarinin cinsiyet
ve grup degdiskenlerine goére yapilan analizlerde anlamli bir farkhlik
gorulmemigtir. Fakat gruplardaki ogrencilerin on test — son test basari
ortalamalarindaki artislar farklihk gostermistir. Basari puanlarindaki artis deney
grubunda ortalama 7,35 iken kontrol grubunda bu oran 6,38 seklindedir. Deney
sonrasinda gruplar arasinda istatistiksel anlamda bir farkliik olusmamasina
ragmen deney grubundaki ogrencilerin daha basarili oldugu dikkat c¢eken
sonuglardandir. EBA igeriklerinin o6grencilerin basarisini arttirdigi, konularin
anlasilir olmasini sagladigi fakat bu etkinin anlamli duzeyde bir fark olugturacak
seviyede olmadidi seklinde de ifade edilebilir. Arastirmada EBA igerikleriyle
dersi alan deney grubu dgrencilerinin gorislerine de yer verilmistir. Ogrencilerin
%89’u EBA icgerikleriyle islenen derslerin daha zevkli oldugunu belirtirken diger

ogrenciler igeriklerin yaninda 6gretmenin de etkisinin fazla oldugunu belirtmistir.

Pocan ve Yasaroglu (2017) EBA’daki matematik ders icerigini dikissiz
ogrenme ilkelerine goére incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Bilisim
teknolojileri ile desteklenen bir 6gretim modeli olan dikissiz 6grenme ilkelerinden
Wong ve Looi'ye (2011) ait on Ozellik dikkate alinarak nitel bir calisma
yapiimistir. Arastirmada “dokiman incelemesi yontemi” tek basina veri toplama
yontemi olarak kullaniimigtir. EBA’da yer alan igerikler resmi sitesinden elde
edilmistir. Verilerin analizi betimsel olarak daha dnceden belirlenen temalara
Ozetlenerek ve yorumlanarak vyapilmigtir. Dikigsiz 6grenme ilkelerinden
yararlanilarak hazirlanan cgergevede EBA igeriklerinin analizi yapilmistir. Bu
ilkelere gore yapilan degerlendirmede EBA'nin formal ve informal 6grenmeyi
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destekledigi, bireysel 6grenmenin yaninda sosyal O6grenmeyi de igerdigi
sonucuna ulasiimistir. Ayrica EBA’nin bilgiye her kosulda ulasabilme imkani
sundugu ve zaman-mekan sinirlamasi olmaksizin égrenmeyi sagladigi, ¢oklu
araclar tdrlerinin birlikte kullanimini saglayabildigi, bilginin sentezlenmesini
icerdigi, coklu pedagojik modelleri ya da ogrenme etkinligi modellerini
barindirdigi seklinde olumlu sonuglara ulasiimistir. Fakat gergek ve sanal
dunyalari icerme, bilginin her zaman her yerden elde edilmesi, ¢oklu 6grenme
hedefleri arasinda kesintisiz gecisler gibi dikissiz 6grenme ilkelerinin kismen

karsilanmadigi seklinde olumsuz sonuglar da yer almaktadir.

Etkilesimli tahtalar icin hazirlanan Cografya dersi videolarinin
degerlendirildigi betimsel bir calismada (Agir, 2014), 131 cografya 6gretmeninin
gorust alinmistir. Ogretmenlere 18 sorunun yer aldigi, “Evet” ve “Hayir’
secenekli dlgek uygulanmistir. Calismada EBA igin geligtirilien e —igeriklerden
biri olan; istanbul Universitesi Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
“Etkilesimli Tahtalar icin Orta Ogretim Cografya Ders icerigi Hazirlama ve Konu
Anlatimi Projesi” kapsaminda hazirlanan cografya videolari hakkinda égretmen
gorusleri ortaya konulmustur. Ogretmenlerin cografya videolarini olumlu
bulduklari %99, derslerde videolari kullandiklari ve &grencilerine 6nerdikleri
%98, e-igerikleri derslerde kullanmalari yine %98 seklindedir. Ogretmenlerin,
videolardaki o6gretmenlerin anlatimlarini diger kriterlere gore daha az yararh

seklinde degerlendirdikleri belirtiimektedir.

Tlaystz ve Cumen (2016) calismasinda, EBA Ders web sitesine iligkin
ortaokul 6grencilerinin goruslerine yer vermistir. Betimsel arastirma modelinin
kullanildigi ¢alismada var olan durumun ortaya konulmasi hedeflenmistir.
Uygun oOrnekleme yontemi ile belirlenen arastirma orneklemi 181 ortaokul
ogrencisinden olusmaktadir. Yari yapilandiriimis gérisme formunda yer alan 14
soru ile veriler toplanmistir. Ogrenciler, islenen ders konularinin tekrar edilip
pekistiriimesinde, sinavlardaki basarilara yonelik ¢aligsiimasinda siteyi daha ¢ok
kullandiklari ve bu yonlerde yararli bulduklarini arastirmada belirtmistir. Ayrica
ogrenciler site igerikleri ile basarilarini arttirma, uygulama yapma, pratik, tekrar

yapma, test ¢cozme gibi yonleriyle ders konularinin 6grenilmesinde yarar
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sagladigini  belirmigtir. Ortaokul o6grencilerinin  %43’lik bdlumunun siteyi
kullanma amaclarinin konulari pekistirmek olmasi; %30’unun konu anlatimlarini
ilgi cekici bulurken %21’inin egitici oyun ve etkinlikleri ilgi c¢ekici bulmasi;
%28’inin ders videolarinin agiimasinin yavas oldugu igin sikinti yasadigini
belirtmesi; sitenin ders konularini 6grenmedeki katkilarinin %47’si tarafindan

ogrencilerin basarilarini arttirdig1 yoninde gorus belirtmesi dikkat ¢ekicidir.

Timur, Yiimaz ve isveren (2017) calismasinda ortaokul égrencilerinin
EBA kullanmalarina yonelik goruslerini  hazirlanan gorusme  sorulari
kapsaminda incelemigtir. Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum
calismasi kullanilmigtir. Calisma grubunu ortaokul seviyesinde bir okulda farkh
sinif duzeylerinde 6grenim goéren 10 o6grenci olusturmaktadir. Acik uclu
sorularin yer aldigi gérusmeler sonrasinda elde edilen verilerin analizi betimsel
icerik analizi yontemi ile yapilmistir. Ortaokul 6grencilerinin tamaminin EBA’dan
haberdar olduklari ve 6grencilerin EBA’ya giris sikliklarinin haftada 3-4 gln
oldugu elde edilen sonuglar arasindadir. Ogrencilerin buyik bir kisminin EBA’y!
konu tekrari yapmak amaciyla kullandi§i gériimektedir. Ogrencilerin tamami
EBA’y1 yararli gérmektedir. Okulda EBA kullanimina yonelik ise derslerde yeterli
kullanim olmadigini  belirtilmigtir.  Bunun sebebinin  okuldaki internet
baglantisindan kaynaklanan sorunlarin oldugu belirtiimistir. EBA’da gelistiriimesi
gereken ya da olmasi istenilen 06zelliklere o6grencilerin verdikleri cevaplar
arasinda; etkilesimli oyunlarin ve bilgi yarigmalarinin siteye eklenmesi, icerigin
gelistirilip zenginlestiriimesi, teknik sorunlarin giderilmesi Onerileri dikkat

cekmektedir.

Oner (2017) calismasinda, EBA’y1 Sosyal Bilgiler ve Tarih dersleri igin
alternatif bir 6grenme kaynagi olarak incelemistir. Calismada Sosyal bilgiler ve
Tarih  Ogretmenlerinin  branglari ile ilgili EBA’'da bulunan ders igerikleri
hakkindaki goruslerini almak, EBA’nin analizini yapmak amacglanmigstir. Yapilan
nitel ¢alismada alti Tarih, alti Sosyal bilgiler brangindan olmak Uzere 12
ogretmen ile gorisme yontemi ile veriler toplanmistir. Arastirmanin diger
boyutunda ise dokiman inceleme yontemi ile EBA’da yer alan ders igerikleri

incelenmigtir. Calismaya gore EBA 6gretmenlerin derslerde en ¢ok kullandiklari
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ilk ¢ kaynaktan UglnclUsudir. Ogretmenlerin 10 tanesi EBA’'y1 derslerinde
kullandigi belirtirken, iki tanesi kullanmadigini ifade etmistir. Ogretmenlerin en
cok tercih ettikleri, en c¢ok kullandiklar icerikler Canlandirmalar/Videolar
olmustur. Bunun disina sirasiyla Sunumlar/Slaytlar, Testler, Etkinlikler ve
Haritalar da en c¢ok kullanilan igerikler arasindadir. Calismaya goére EBA’da
kargilagilan sorunlarin basinda igeriklerin yetersizligi gelmektedir. Ayrica ders
anlatimlarinin sikici olmasi, konularin her 6grenci seviyesine uygun olmamasi
da EBA’nin eksiklikleri arasinda yer almaktadir. EBA’'nin Tarih ve Sosyal Bilgiler
branslarina sagladigi en blyuk katkinin ders konularinin gorsellestiriimesi ve
ogrencilerin derse karsi ilgileri cekmek igin yararl olmasi dikkat geken sonuglar
arasindadir. Sosyal Bilgiler dersine ait EBA igeriklerinin Tarih dersi EBA
iceriklerine gore daha duzenli, daha gorsel, daha kullanisli oldugu da elde

edilen sonuglar arasindadir.

iskender (2016) Tirkce bransina ait EBA videolarinin ortadgretim
programi ile uyumunu incelemek amaciyla tarama modelinde bir calisma
yuritmustir. Bu galismanin orneklemi EBA’da bulunan yedinci sinif Turkge
dersine ait EBA tarafindan yuklenen 40 video olusturmaktadir. Arastirmaya gore
Oogretim programinda Ust siniflarda yer alan kazanimlarin sunumlari EBA
videolarinda yedinci sinif igerikleri olarak sunulmustur. Ayrica Tirkge 6gretim
programinda bulunmayan konu igeriklerinin de EBA’da yer aldigi belirlenmistir.
EBA’'nin amaglari arasinda yer alan “sinif seviyelerine uygun, guvenilir ve
dogru” iceriklerin sunulmasi noktasinda bazi eksikliklerin oldugu calismada

vurgulanmaktadir.

Lisede gorev yapan brang ogretmenlerinin EBA kullanim tercihleri ve
EBA’yl kullanmaya yonelik yeterlilik algilarini belirlemeye yonelik yapilan bagka
bir ¢alismada (Demirli, Dokumaci, Bahgeci ve Turel, 2016) karma yontem
kullaniimistir. Farkl illerde lise kademesinde calisan 215 ddretmenden nicel
veriler anket formu ile toplanmigtir. 12 &6gdretmen ile de yapilandiriimig
gorusmeler gergeklestiriimig, nitel veriler toplanmistir. Kullanim kolayligi, igerik
Ozellikleri, 6z vyeterlilik, kullanim niyeti ve sikligi gibi boyutlar ele alinarak

bulgular incelenmistir. Ogretmenlerin EBA platformunun kullaniminin kolay
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oldugu disiincesinde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin EBA

kullanimi ile ilgili disuncelerinin olumlu oldugu da ulasilan sonuglar arasindadir.
2.4.Egitsel Yazilim Degerlendirme Araglari

BIT alanindaki gelismeler bilgiyi sunma, alma ve paylasma sekillerini de
degistirmistir (Ozel, 2016). Bilgisayar ve internet ile degisen, gelismeye devam
eden egitim ortamlarinda kullanilan materyaller bilgisayar destekli bir hal almis;
bilgisayarlarla egitim kac¢iniimaz olmus ve bunun sonucunda da gelistirilen
egitsel iceriklerin gogu bilgisayarda kullanilabilecek formatta hazirlanir olmustur
(Guler ve Sahin, 2014). Buna bagli olarak sayisi artarak gelisen bu iceriklerin
degerlendiriimesi glindeme gelmistir. Bu dederlendirmeleri ise egitsel iceriklerle
ile ilgili Snceden ortaya konulan kriterlerin géz dnune alinarak bu kriterlere goére
karar verilmesi sureci olarak tanimlanmaktadir (Ates, 2011). Alanyazinda egitsel
yazilim degerlendirme araglarinin farkli boyutlar ve alt maddelerden olustugu
goOrulmektedir. Ancak bazi O6zelliklerin birgok aracgta ortak oldugu dikkat
cekmektedir. Bu 6zelliklerden bazilari igerik 6zellikleri, egitsel 6zellikler, gorsel
Ozelliklerdir. Gerig (2015) toplamda 42 adet egitsel yazilim degerlendirme araci
inceledigi calismasinda; egitsel yazilim degerlendirme araclarinda “icerik,
Tasarim, Ogretimsel Uygunluk” gibi kavramlarin ortak noktalar oldugunu tespit
etmigtir. Alanyazinda yer alan degerlendirme araglari hakkinda genel ozellikler
ve deg@erlendirme kriteri olarak ele aldigi temel boyutlar incelenen ¢alismalarda

yer almaktadir.
2.5.Egitsel Yazilm Degerlendirme Araglari ile ilgili Caligmalar

Ates (2011) tarafindan gelistirilen Egitsel Yazilim Degerlendirme
Formu’'nun gecerligi ve glvenirligi hesaplanmistir. Alaninda uzman on Kkisinin
gorugleri dogrultusunda, Olgegin hesaplanan kapsam gegerlik orani 0.89'dur.
Puanlayicilar arasi guvenirlik hesaplanmis olup olgegin guvenirligi 0.81°dir. Bu
form “egitsel Ozellikler, gorsel tasarim Ozellikleri, gcokluortam ozellikleri, icerik,
yardim, kurulum ve kullanim 6zellikleri“ seklinde gruplandiriimistir. Olgegin nihai
hali 50 maddeden olugmaktadir. Egitsel yazilimin 6zellikleri “ sifir ile dort ( 0: O

puan/Gézlenmedi, 1: 1 puan/Zayif, 2: 2 puan/Orta, 3: 3 puan/lyi, 4: 4 puan/Cok
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iyi ) arasinda puan verilerek” degerlendiriimektedir. Bu 6lgekte en dusuk sifir, en
yuksek 200 puan seklinde puanlamalar yapilabilmektedir. Bu Egitsel Yazilim
Degerlendirme  Olgegi'nin  egitsel yazilimlari secme, Kkarsilastirma ve
degerlendirmede kullaniimaktadir. Bu dogrultuda bu degerlendirme aracinin
ogretim teknologlari, akademisyen ve ogretmenler igin yararl bir 6lgme araci

oldugu dusunulmektedir.

Sahin ve Yidirrm (1999) tarafindan gelistirilen “Egditsel Yazilim
Degerlendirme Formu” dort baglik altinda toplanmigtir. Bunlar: “Ogretimsel
Uygunluk, Ogretim Programlariyla Olan Uygunluk, Programlama Uygunlugu,
Bicimsel Uygunluk” seklinde adlandiriimis ve formun tamami 32 alt maddeden
olusmaktadir. Form maddeleri 5'li likert tipinde hazirlanmistir. Formun temel

basliklarina ait alt bagliklar sunlardir (Akt. Guzeller ve Korkmaz, 2007 ):

1. Ogretimsel uygunluk: icerigin dogrulugu, Hedeflerle olan iligki,
Ornek verme, Ders akis semasi, Alistirma saglama, Dont
saglama, Anlamlilik, Rehberlik Saglama.

2. Ogretim Programlariyla Olan Uygunluk: Ogretmenin stiliyle
tutarhilik Ogrencinin stiliyle tutarlilik, Konunun batinlaga, Kultrel
ve sosyal uygunluk, Destekleyici materyal oOzelligi, Kullanim
esnekligi, Diger konulara yakinlk, Esneklik, Gelistirilebilirlik,
Calisma suresini uzunlugu.

3. Programlama  Uygunlugu: Akis semasi ile tutarllik,
Programlama donguleri, Goruntlileme, Disket yonetimi,
Dokumanlar, Baglatma prosedurt, Baslatma hizi, Bilgi
depolama ve geri getirme.

4. Bigimsel Uygunluk: Goérinim, Ekran Uyumu, Animasyonlar,
Ekran alaninin kullanimi, Ekran okunabilirligi, Ekran yogunlugu.

Gunes (2007)’in calismasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen Egitim
Yaziliminin ayni zamanda o6grenci gorugleri dogrultusunda degerlendirilmesi
s6z konusudur. Hazirlanan Egitsel yazilim, Universite sinavina hazirlanan
dgrencilere yoneliktir. Ogrencilerin yazihm hakkindaki gérislerini belirlemek igin

hazirlanan anket, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik uzmanlarina égrenciler
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tarafindan sikga iletilen problemlerden biri olan Motivasyon konusunu

kapsamaktadir. Hazirlanan egitsel yazilim:

1. Yazihmin genel ozellikleri,
2. Yazilimin 6gretimsel ozellikleri,
3. Yazilimin ekran tasarim 6zellikleri olmak tzere U¢ 6ge agisindan,

egitsel ozellik tasiyip tagsimamasi yonuyle incelenmigtir.

Ankette toplam 25 degerlendirme ifadesi yer almaktadir. Bu 25 maddenin
hazirlanmasinda Numanoglu (1992) tarafindan hazirlanmis olan 110 maddelik
Yazilim Degerlendirme Formun’dan yararlaniimistir. Glines (2007) tarafindan
gelistirilen yazihmin Ozelliklerine uygun olan maddeler segilerek anket
olusturulmustur. Bu anket 3'lu likert tipinde hazirlanmigtir. Maddelere verilen
puanlar “yetersiz’, “kismen yeterli’, “yeterli” ifadeleri ile nitelendirilmistir.
Arastirma bulgularina gore hazirlanan egitsel yazilim genel, 6gretimsel, ekran

tasarim ozelliklerine gore egitsel nitelik tagimaktadir.

Girer ve Yildirrm (2014) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Nesnesi
Degerlendirme Olcedi” AFA islemlerine gore (¢ alt faktérde toplanmistir.
BunlarKullanilabilirlik (Usability), Katilim (Engagement), Algilanan Ogrenme (
Perceived Learning) seklinde adlandirimistir. Olgek toplamda 30 madde
icermektedir. Olgegin uygulanmasi slreci 388 altinci sinif dgrencisi ile
gerceklesmistir. Oncelikle dgrencilerin  6grenme nesnesi kullanarak ders
islemesi saglanmistir. Ogrenme nesnesi kullanan ogrencilerin, 5i likert tipi
Olcek (1-hi¢ katiimiyorum, 5-tamamen katiliyorum) ile 6grenme nesnelerini
degerlendirmeleri istenmistir. Gegerli ve guvenilir olan 6lgme aract hem
ogretmen hem de ogrenciler 6grenme nesnesi degerlendirebilmelerine uygun

olarak hazirlanmigtir.

Gullbahar ve Tinmaz (2006) gelistirdikleri “ Egitsel Yazihm Degerlendirme
( Evaluation Of Educational Software)” 6lgeginde dort farkli boyut belirlemistir.
Bunlar: Ogretim Yeterliligi (Instructional Adequacy), Mifredat Yeterlilii
(Curriculum Adequacy), Goarsel Yeterlilik  (Visual Adequacy), Teknik Yeterlik
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(Technical Adequacy ) seklindedir. Olgek 6'li likert tipinde olup toplam 66

madde icermektedir.

Demir (2004) tarafindan hazirlanan “Egitsel Yazilim Olgegi” alt boyutlara
ayrilmamigtir. Bu 6lgek toplam 20 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 14’0
olumlu, 6’sI olumsuz ifade tasimaktadir. Puanlamalar olumlu ifadelerde 5’ten
1’e, olumsuz ifadelerde 1’den 5’e yapilmigtir. 5’li likert tipinde olan dlgekte “Hig
Katilmiyorum”,  “Katiimiyorum”,  “kararsizim”,  “Katilyorum”,  “Tamamen
Katihyorum” ifadeleri yer almaktadir. Olgegin givenirlik katsayisi 0.69'dur.
Calismada bu Olgek ile egitsel yaziimlarin ekran tasarimlari hakkinda
ogrencilerin beklentilerinin, secimlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Bulgulara
gbre anket maddelerinin ortalamasi dorttir. Bu degder “Katiliyorum”
derecesindedir. Bu sonuca gore 6grenciler, egitsel yazilimin ara yuzinu kontrol

edebilme niteligine olumlu bakmaktadir.

Kara (2007) Egitimsel Yazilim Degerlendirme Formu (Educational
Software Evaluation Form)nu, 4 boyutta ve her bir boyutu esit 10’ar alt
boyuttan olusacak sekilde hazirlamistir. Bu temel boyutlar soyledir: igerik
(Content), Ogrenci Katihmi (Student Involvement), Kullanim Kolayligi (Ease of
Use), Tasarim/Estetik (Design, Esthetics). Hazirlanan olgek 5’li likert

seklindedir.

Geris (2015) calismasi sonucunda egitsel oyunlarin 6grenci basarisini
olumlu katki sagladigini ifade eden birden fazla c¢alisma olmasina ragmen
egitsel oyunlar gibi 6nemli bir konuda vyeterli degerlendirme aracinin
bulunmadi§i sonucuna ulastigini belirmigtir. Ornek egitsel oyun degerlendirme
formu Tankut'un (2006) calismasinda gorulmektedir. Tankut (2008)
calismasinda Egitim Yazilimi Degerlendirme Formu’'nu iki farkli formatta
kullanmistir. Birincisi Egitsel Oyun degerlendirme, ikincisi ise Egitsel yazilim
degerlendirme amaclidir. Her bir formda icerik, Kurulum ve Kullanim Ozellikleri,
Destek Dokumanlar olmak uzere 3 boyutlu olarak ve 20 maddelik 5’li likert

halinde hazirlanmistir.
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Kelleci (2010) tarafindan hazirlanan “Egitsel Yazilim Degerlendirme
Formu I-1l (EYDF)” birinci bolumu (EYDF-I), “Evet, Hayir” seklinde cevaplanan
23 maddeden olusan bir kontrol listesi seklinde; ikinci bolimu ise (EYDF-II) bes
ana boélimden, 51 maddeden olusan 5’li likert tlrd bir derecelendirme Olgegi
seklinde hazirlanmigtir. 5’li derecelendirme tamamen katiliyorum (5 Puan),
katiliyorum (4 Puan), kararsizim (3 Puan), katiimiyorum (2 Puan) ve kesinlikle
katiimiyorum (1 Puan) seklinde ifade edilmistir. EYDF-I boyutlara ayrilmadan
hazirlanmis olup EYDF-II bes boyuta ayriimistir. Bunlar: Girisin Planlanmasi (3
Madde), Tasarim Arayuz (20 Madde), Geri Bildirim ve Etkilesim (5 Madde),
icerik (15 Madde), Yardim ve Teknik Destek (8 Madde) seklindedir.

incikabi ve Sancar-Tokmak (2012) tarafindan gelistirilen Yazihim
Degerlendirme Formu 12 farkli boyuttan olugsmaktadir. Bunlar soyledir:
“Programa Uygunluk, Dogru ve Gegerli, Agik ve Yalin bir Dil, Motivasyon ve
iIgiyi Saglamasi, Ogrenen Katilimi, Teknik Yeterlilik, Etkililik Delilleri, On
Yargidan Uzak Olmasi, Rehber / Kullanim Kilavuzu Olmasi, Ydnergelerin
Acikhigl, Yaraticiligi Uyandirma, Tasarim Ilkelerine Uygunluk®. Olgek 3'lu likert

tipinde hazirlanmistir.

Erimit (2013) Fen Bilimlerine yonelik Web Tabanl Egitim Materyallerinin
geligtiriimesinde dikkat edilmesi gereken Ozellikleri iceren “Web Tabanli
Egitimde Fen Bilimleri Materyallerini Hazirlama Kriterleri” dl¢edini gelistirmigtir.
Bu 6lgek: “ Ogretimsel Uygunluk, Egitim Programina Uygunluk, Gorsel Yeterlilik,
Programlama Uygunlugu/Teknik Yeterlilik® olmak Gzere 4 boyuttan

olusmaktadir.

Alanyazinda dogrudan yazilim degerlendirme amagh olmamasina
ragmen Tekin ve Polat (2016), “Egitsel ve Tasarim Kriterleri, Teknik Kriterler,
Animasyon Kriterleri, Video Kriterleri, (")Igme ve Degerlendirme Kriterleri, Grafik
ve Fotograf Kriterleri ve Ses “ Kriterlerinden olusan yedi faktorli bir dlgek
gelistirmistir. Gelistirilen bu 0Olgek 6dretmen adaylarinin e-igerik hazirlama

becerilerinin degerlendiriimesini saglamaktadir.
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Farkli amaglarla yapilan bu ¢alismalarin sonucunda elde edilen araglarla
egitsel yazilimlarin sahip olmasi gereken niteliklerine ulagsmak mumkundur. Bu
araglan kullanarak egitsel yazilimlarin degerlendiriimesi saglanabilir. Bunlarin
yani sira farkl kriterleri vurgulayan ve bunlarla ilgili ¢alismalara agirlik veren
arastirmacilar da mevcuttur. Simgek (1995) galismasinda egitsel yazilimlarin
Ozellikle tasarim asamasini vurgulamaktadir. Bir o6gretim yaziliminin diger
bilgisayar yazilimlarindan farkl olmasini saglayan 6zelligi, 6gretimsel olmasi ve
bu 6zellikler ile ilgili standartlardir. Ogretim yazihmi standartlarina
uygunlugunun saglandigi asama ise yazilimin ogretimsel tasarim agsamasidir
Yazilimlarin tasarlanmasinda uygun c¢okluortam 6gelerinin uygun zamanda ve
uyumlu bir sekilde kullaniimasi yazilim kalitesi ve 6grenen basarisi i¢in oldukca
onemlidir (Simsek, 1995).

Mayer, Steinhoff, Bower ve Mars (1995) iki farkli yazilim ve iki farkl grup
ile ¢alismalarini yapmistir. Birinci grup 6grenenler metin ve resimlerin farkl
ekranlarda sunuldugu yazilim ile ikinci grup ise metin ve resimlerin ayni
ekranlarda sunuldugu yazilimlarla egitim almistir. Calismada ikinci yazilimin
kullanildigi grubun 6grenmelerinin birinci gruba goére daha iyi oldugu sonucu

bulunmustur.

Moreno ve Mayer (2000)'in galismalarinda animasyon-metin, animasyon-
anlatim seklinde gokluortam uygulamalarinin birlikte kullanildigi iki farkli yazilim
kullanmistir. Arastirmada bu yazihimlari ayri ayr iki farkh grup kullanmistir.
Calisma bulgulari animasyonlarin anlatimlarla (animasyon-anlatim) birlikte
kullanildigi yazilimlari kullanan égrencilerin bagarilarinin diger gruba gore daha

yuksek oldugunu gostermistir (Akt. Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Mayer ve Anderson (1992) c¢alismalarinda bilgisayar ortaminda
hazirlanmis metin-resim, metin-animasyon, animasyon-ses seklinde farkli
iceriklerden olusan yazilimlari kullanmigtir. Yapilan testler sonucu elde edilen
bulgular resim-metin, animasyon-ses seklinde olusturulan yazilimlarin

ogrenmede daha etkili oldugunu gostermistir.
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Basarmak ve Mabhiroglu (2015) arastirmalarinda animasyonlarin ve
karikaturlerin kullanimi ile yapilan 6gretimin etkilerini incelemistir. Animasyon ve
karikaturlerin, 6grenme sureci hakkinda ogrenciler Uzerinde olumlu etkiler

biraktigi arastirma sonuglari arasindadir.

Ogretim programlari ile uyum, igerik, gérsel tasarim, kullanim kolaylig,
cokluortam o&zellikleri, teknik yeterlilikler, etkilesim gibi farkli boyutlar iceren
caligmalara literaturde rastlanmigtir. EQitsel yazilm degerlendirme aracglarinda
alt boyutlar olusturulurken en sik kullanilan ifadeler “6gretimsel, icerik, tasarim

ve kullanim” ifadeleridir (Gerig, 2015).

MOOC niteliklerine goére degerlendirme yapmayl saglayan ve 30
maddeden olusan MOOC Tarama Anketi (MOOC Scan Questionnaire)
(Magaryan, Bianco ve Littlejohn, 2015) ders materyallerini 6gretim ilkeleri
agirhikh degerlendirmeye yonelik hazirlanmistir. Bu anket ile MOOC ders
materyallerinin teknik ozelliklerin degerlendiriimesi s6z konusu degildir. Bu
O0lcme araci ile sadece yasama yakinlik, bireysel, kendi hizinda 6grenmeyi

saglama gibi 6gretim ilkeleri temelinde ders materyali degerlendirilebilir.

Wrench (2001) tarafindan geligtirilen Egitsel Yazilim Degerlendirme
Formu (Educational Software Evaluation Form), 6 boyuttan (Curriculum
Content, Instructor Use, Student Use, Program Content, Program Operation,
Documentation, Publisher Information) ve 60 maddeden olusan 3’lu likert
seklindedir. Boyut ve madde sayisinin fazla olmasina karsin literatiirde sikga
kullanilan  degerlendirme  boyutlarindan  goérsel tasarim niteliklerinin

degerlendiriimesine yonelik alt boyut dlgekte yer almamaktadir.

Egditsel animasyon tasarim, gelistirme ve degerlendirme surecinin kontrol
listesi (The checklist of design, execution, evaluation process of educational
animation) (Jamebozorg ve Salimi, 2012), dort boyut ve bu boyutlar da farkh alt
boyutlardan olusmaktadir. Bu degerlendirme araci uzman degerlendirmesi

kullanimi i¢in uygundur.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliumde galisma deseni, arastirmanin galisma grubu, kullanilan veri

toplama araglari ve uygulanan veri analizleri ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir.
3.1.Calisma Deseni

Bir karma yontem arastirmasi olan bu ¢alismada, arastirma sorularinin
farkh boyutlarini daha kapsamli incelemek icin nicel ve nitel yontemler birlikte
kullaniimistir (Yildirnm ve Simsek, 2013, s.351). Cesitleme desenine goére
olusturulan bu calismada, nitel ve nicel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesinde farklliklar olsa da kullanilan yontemlerden biri diger yonteme gore
ikincil konumda olmayip iki yontem sonuglari da arastirma icin ayni agirhga
sahiptir (Yildirnrm ve Simsek, 2013, s.355). Nitel veri toplama ydntemi olarak yari
yapilandiriimis goérisme yontemi tercih edilmis ve farkh bireylerden daha
sistematik ve kargilastirilabilir bilgiler elde edilmesi hedeflenmigtir (Yildirim ve
Simsek,2013, s.150-151).Yapilan arastirma kapsaminda farkli zamanlarda ve
farkh yontemlerle toplanan nitel ve nicel verilerin, analiz asamasinda da
farklihklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara ragmen nitel ve nicel yontemle elde
edilen sonugclar arastirma icin ayni éneme sahiptir. ki farkli ydntemle elde

edilen sonuglar aragtirmanin zenginlestiriimesini saglamistir.

Calismanin amaci dogrultusunda EBA Ders kullanicisi olan farkh
branslardaki o6gretmenlerin EBA Ders modulinde en c¢ok kullandiklar
materyalleri hem nitel hem de nicel olarak degerlendirmeleri saglanmistir. iki
asamadan olusan calismanin birinci agsamasinda oncelikle nitelikli ¢evrimici
ders materyallerinde bulunmasi gereken 6zellikler agiklanmis; sonrasinda bu
Ozellikler de dikkate alinarak degerlendirme araclari hazirlanmistir. Nitel
degerlendirme araci arastirmaci tarafindan hazirlanmig, amaca en uygun nicel
degerlendirme aracinin ise uyarlama galismasi yapilmistir. ikinci asamada EBA
Ders moduli materyallerinin hem nitel hem nicel olarak brang 6gretmenleri

tarafindan de@erlendirmeleri saglanmistir. Karma yontem arastirmasi olan
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calismanin nitel verileri igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz ile
olusturulan tema ve kodlarin daha anlasilir olmasini saglamak igin tablo ve
kodlar tablolastirilarak raporlanmigtir. Nicel veriler de yluzde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, ranj degerleri tablo seklinde sunulmustur. Bulgular
daha nitelikli materyallerin hazirlanmasi i¢in yol gosterici niteliktedir.
Bulgulardan yola c¢ikarak calisma tartigilarak sonuglandirilmig ve oOneriler

sunulmustur.
3.2.CGalisma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim ve o6gretim yilinda, Van
ili Ercis ilce’sindeki MEB okullarinda farkli branslarda gérev yapmakta olan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin g¢alisma grubunun belilenmesinde
kolay ulasilabilir ve dlgut drnekleme yontemleri kullaniimigtir. Kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi ile arastirmacinin ulasabilecegi MEB okullari belirlenmigtir.
Daha sonra belirlenen okullarda g¢alismanin amacina uygun nitelikleri tasiyan
dgretmenler secilerek lgit drnekleme yapilmistir (Buyukoztirk, 2002) . Olgit
ornekleme yontemi ile galisma grubu, belirlenen MEB okullarinda goérev yapan
EBA kullanicisi 6gretmenlere indirgenmigtir. Nitel ve nicel ¢alisma gruplari ayni
yontemle belirlenmistir. Tablo 1 ve Tablo 2 de calisma grubu hakkinda

ayrintilar sunulmustur.
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Tablo 1. Nitel verilerin toplandigi calisma grubunun ozellikleri

Okul Turii/Sayisi Cinsiyet
n Kadin Erkek

Ortaokul/4 14 9 5
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi/2 9 4 5
Anadolu Lisesi/1 3 3 0
Fen Lisesi/1 2 1 1
Teknik ve Meslek Lise/l 4 1 3
Lise/1 2 1 1
Toplam: Okul/10 34 19 15

Okul thrleri (ortaokul, lise, meslek lisesi vb.), okul sayisi ve okullarda
gbrisme yapilan 6gretmen sayilarinin cinsiyete gére dagilimlari Tablo 1'de
belirtilmistir. Toplam 34 0ogretmen ile goérUsmeler yapilarak nitel veriler

toplanmistir.
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Tablo 2. Nicel verilerin toplandigi calisma grubunun ozellikleri

Brans n %
Biyoloji 9 3,0
Cografya 7 2,3
DKAB 23 7,6
Fen Bilimleri 18 59
Fizik 14 4.6
ingilizce 51 16,8
Kimya 9 3,0
Matematik 43 14,1
Sinif 49 16,1
Sosyal Bilgiler 9 3,0
Tarih 4 1,3
TDE 37 12,2
Turkce 31 10,2
Toplam 304 100,0

Nicel verilerin  toplandigi g¢alisma grubunu 304 06gretmen
olusturmaktadir. Multimedya Yazilimi Degerlendirme Formu (MYDF)'nda
bulunan “yazilim adi, brans, konu, sinif dizeyi” alanlarinin birden fazlasinin
buyuk olgude bos kaldigi 48 form guvenirlik problemi tasidigr igin
degerlendirmeye alinmamistir. Tablo 2’de belirtilen branslara ait 304 form ele

alinmis ve analiz islemleri yapilmistir.

3.3.Veri Toplama Araglari
3.3.1. Nitel Veri Toplama Araci

Nitel verilerin toplanmasinda yari yapilandinimig goérisme formu
kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun hazirlanan
gbrusme formunda toplam bes temel soru yer almaktadir. Soru ve sondalarin

hazirlanmasinda literaturde yer alan egitsel yazilim degerlendirme araclarinda
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(Herrring, Notar ve Wilson, 2005; Ates, 2011; Celikdz, 1996; Gunes, 2007,
Kelleci, 2010; Tankut, 2008; Yildiz ve Saritepeci, 2013) belirtilen Ol¢utler dikkate
alinmistir. Arastirmacinin EBA kullanici olmasi, belirtilen dlgitlerin EBA Ders’e
uygun sorular seklinde hazirlanmasini kolaylastirmistir. Soru ve sondalar
olusturulurken 6gretmenlerin  yorum yapabilecekleri nitelikte sorularin
hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlanan formdaki soru ve sondalarin agik
ve anlasilir olmasi, siralamalarinin uygun olmasi, yoruma agik ifadelerin yer
almasi ve formdaki yonergelerin yeterliligi vb. gibi 6zelliklerin incelenmesi igerik
alaninda ve nitel arastirma alaninda uzman dg¢ kiginin gorisune sunulmustur.
Déniitler sonrasinda bazi ifadeler degistiriimistir. Ornegin; “icerikte yer alan
bilgiler dogru mu?” sondasi, “igerikte yer alan bilgilerin dogrulu hakkinda neler
soyleyebilirsiniz?” seklinde dulzeltiimistir. Soru ve sondalardaki mantiksal
siralamada degisiklikler yapilimigtir. Duzenlemeler yapildiktan sonra pilot
uygulamaya hazir olan form, iki farkli brans 6gretmenine gerekli agiklamalar
yapilarak uygulanmistir. Uygulama sonrasindaki donuitlere goére, formun yazim
ve dil bilgisi yéninden Tirk Dili ve Edebiyatt Ogretmeni tarafindan
incelenmesine karar verilmigtir. Form son duzenlemelerle kullaniimaya hazir

hale gelmistir.
3.3.2. Nicel Veri Toplama Araci

Nicel verilerin toplanmasinda uyarlama c¢alismasi yapilan MYDF
kullaniimistir. MYDF’nin orijinali Herrring, Notar ve Wilson (2005) tarafindan
geligtiriimigtir. Orjinali 6gretmenler igin gelistirilen bu form, multimedya yazilimi
kullanan herkes tarafindan kullanilabilir niteliktedir. (Herring, Notar ve Wilson,
2005). Bu form “ icerik”, “6grenci katilimi”, “kullanim kolayligi” ve “tasarim,
estetik” olmak Uzere dort temel faktdrden olusmaktadir. Uyarlama c¢aligsmasi
sonrasinda dort faktoérll yapi korunmus ve isimlendirmeler orijinal form ile ayni

olacak sekilde yapiimigtir.

MYDF orjinali toplam 43 madde icermektedir. Bu maddelerin
cevaplanmasi Evet (E)/Hayir (H) seklinde yapilmaktadir. Orijinal formda

degerlendirilen yazihimin kullanim kitlesi ve yazilim nitelikleri hakkinda bilgilerin
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toplanmasini iceren yonerge bolumu bulunmaktadir. Bu yonergelerin tamami,
uyarlamasi yapilan forma eklenmemis olup arastirma icgin gerekli gorulen
yonergeler alinmigtir. Orijinal formda, yazilimin degerlendiriimesi ile elde edilen
puanlarin nasil nitelendirildigini belirten “derecelendirme 0Olgegdi” puan araliklari
seklinde verilmigtir. Uyarlama c¢alismasi yapilan formda da bu derecelendirme
Olcegine yer verilmistir. Orjinal MYDF’ nin batunluk, aciklik ve anlagihrlik,
kullanim kolayligi, mantiksal siralamasi, derecelendirme Olgegi ile ilgili
niteliklerinin  degerlendiriimesi i¢gin arastirmacilar bes maddelik anket
kullanmistir. MYDF Anketinde bulunan bes sorunun cevaplandiriimasi doértlu
likert (1=zayif, 2=orta, 3=iyi ve 4= mukemmel) seklindedir. Bu caligmada da
MYDF Anketinin uyarlamasi yapilarak slrecte formun 6gretmenler tarafindan
degerlendirilmesi icin kullanilmigtir. Ayrica orijinal formda her bir temel faktor
altinda, o faktore ait yorumlarin yazilabilecegi “yorum” bolimu yer almaktadir.
Uyarlanan formda da bu bdliime yer verilmistir. Ogretmenlerin bu boliimde yer
alan yorumlarindan yola ¢ikarak ¢alismanin éneriler bélimu zenginlestirilmistir.

Uyarlama c¢alisma surecine ait ayrintilar alt bagliklarda sunulmustur.
3.3.2.1. Nicel Veri Toplama Aracinin Uyarlanmasi

Turkge alanyazinda yer alan egitsel yazihm degerlendirme araglari EBA
Ders modulu e-igeriklerinin degerlendiriimesinde kullaniimak amaciyla temel
faktor yapisi ve alt maddeleri ile incelenmigtir. EBA Ders e-igeriklerini
degerlendirmek amaciyla gelistiriien ya da bu materyalleri degerlendirmeye
uygun nitelikte olan nicel degerlendirme aracina ulasilamamistir. Daha sonra
yabanci literatirde yer alan egitsel yazilm degerlendirme araglari incelenmisgtir.
Ulasilan farkh degerlendirme araglarinin sadece oOgretim ilkelerine gore
degerlendirmesi (Magaryan, Bianco ve Littlejohn, 2015), goérsel tasarim gibi
onemli alt boyutlari icermemesi (Wrench, 2001), sadece uzmanlarin yazilimi
degerlendirmesine uygun olmasi (Jamebozorg ve Salimi, 2012) sebebiyle bu
arastirmanin kapsamini sinirlandirabileceginden kullanimi tercih edilmemistir.
Faktor yapisi ve alt maddeleri incelenen Herrring, Notar ve Wilson (2005)
tarafindan gelistirilen MYDF’ nin amaca en uygun degerlendirme araci olduguna

karar verilmistir. Oncelikle orijinal dili ingilizce olan bu formun Tirkge diline
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uyarlamasinin olup olmadigi arastiriimistir. Tarkge MYDF’ye rastlanmamigtir.
Yeni bir editsel yazilim degerlendirme 6lgeginin geligtiriimesi igin gereken yeterli
uzmanliga arastirmacinin sahip olmamasi; uyarlama yapmanin yeni bir Olgek
gelistirmeye goére daha hizli ve guvenli olmasi (Deniz, 2007); uyarlama
calismasi yapilan aracin, suregte arastirmaciya verdigi guven duygusunun yeni
bir degerlendirme araci gelistirmedeki glvenden olduk¢ca fazla olmasi
(Hambleton ve Patsula, 1998) gibi sebepler gdéz énlinde bulundurularak MYDF’
nin (Herrring, Notar ve Wilson, 2005) uyarlama c¢alismasinin yapilmasina karar

verilmigtir.

Uyarlama surecinde cgeviriler yapilirken her iki dile hakim dil yeterliligi iyi ve
¢ok iyi duzeyde olan uzmanlarin secgilmesine 06zen goOsterilmistir. Ayrica
uyarlama galismasi yapildiktan sonra pilot uygulamanin yapilmasi ve donutlerin
ayrintil olarak incelenmesine 6zen gosterilmigtir (Deniz, 2007). MYDF’ nin
uyarlama caligmasi sureci oncelikle maddeler halinde sunulmus; daha sonra
devaminda sUlrecin ayrintilarina yer verilmistir. MYDF uyarlama sulrecinin temel

adimlari soyledir:

e Ingilizce dilindeki orijinal degerlendirme aracinin tamami, ingilizce
Ogretmenleri ve iyi diizeyde dil yeterliligine sahip Bilisim Teknolojileri
Ogretmenlerinden olusan farkli gruplarca Turkge diline cevrilmistir.
Tirkce dilindeki degerlendirme formunun tekrar ingilizce’ye cevirisi yine
ingilizce 6gretmeni tarafindan yapiimistir.

e Turkce MYDF on kigilik pilot gruba uygulanmistir.

e Uygulama sonrasinda gerekli gorulen duzenleme ve duzeltmeler
yapilmigtir.

e Turkce MYDF’ nin duzenlenen hali 80 kisilik daha buyuk bir gruba
uygulanmigtir. Uygulama sonrasindaki doénutler dogrultusunda bazi
duzenlemeler yapiimigtir.

e Analizlerinin yapilacagi veri setinin elde edilmesi amaciyla MYDF

ogretmenlere uygulanmistir.

Uyarlama surecinin ayrintilari su sekildedir.
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Orijinal  dili  Ingilizce olan Multimedya Yaziimi  Degerlendirme
Formu/Multimedia Software Evaluation Form dil yeterliligi iyi dizeyde olan ve
lise tiiri okullarda gorev yapan (¢ ingilizce Ogretmeni tarafindan Tirkce'ye
cevrilmistir. Yapilan her ceviri lise tirli okullarda calisan farkli (¢ ingilizce
Ogretmenine verilerek cevirilerin  kontrol edilmesi ve varsa farkli geviri
Onerilerinin belirtiimesi istenmigtir. Daha sonra o6lgek igerigi alaninda ve her iki
dil kiiltirine hakim lise tir okullarda calisan bir Bilisim Teknolojileri Ogretmeni
ile dil ve anlatim ozellikleri degerlendirimesinde uzman olan bir Turkce
Ogretmeni ve arastirmaci tarafindan alti farkh geviri karsilastirilmistir.
Cevirilerdeki  farklihklarin ~ degerlendirilmesi  yapilmigtir.  Degerlendirme
sonrasinda geviri formu hazirlanmis ve formun tekrar orijinal dili olan ingilizce’ye
cevirisi, ingiliz Dili ve Edebiyati Yiiksek lisans son sinif grencisi olan ingilizce
Ogretmeni tarafindan yapilmistir. Yeniden ceviri sonrasinda orjinalden farkli
olan maddelerin de yer aldigi, aciklama, ceviri Onerileri ve tum maddelerin
Tarkge karsihiklarinin - bulundugu Uzman Degerlendirme Formu (UDF)
hazirlanmistir (Olpak ve Cakmak, 2009). UDF, form icerigi alaninda uzman ve
her iki dile hakim olan Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda uzman g
farkli kisiye gonderilmigtir. Geribildirimler sonrasinda MYDF maddelerinde
bulunan bazi kelimelerin degistiriimesine karar verilmigtir. “Cocugunuz ilk
kullanimdan sonra programi rahathkla kullanabilir mi?” cevirisindeki

“cocugunuz” yerine “6grenciniz ” ifadesi kullanilmistir. Uyarlama surecinde
yapilan cgeviriler birebir kullaniimamig olup arastirmanin amacina uygun olarak
cevirideki kelimelerde bazi degisiklikler yapilmistir. “icerik devlet standartlari ile
uyumlu mu?” gevirisinde calismasinin amaci dogrultusunda 6neriler de dikkate
alinarak “devlet standartlar” yerine “EBA standartlari” ifadesi kullaniimistir.
Ceviri Onerileri dogrultusunda yapilan duzenlemelerle formun nihai hali elde
edilmigtir. Turkge nihai MYDF’de (Ek-2) orijinal Olcekte yer alan 43 maddenin
hepsi ve yonergelerin bir kismi yer almaktadir. Uyarlama galismasi tamamlanan
Tarkge form 10 Kkisilik pilot gruba uygulanmigtir. Alinan geribildirimler
dogrultusunda Olgekteki yonergelerin bazilarinin ¢ikariimasi, bazilarinin ise
sadelestiriimesi saglanmistir. MYDF anlatim ve dil yeterliligi bakimindan, Tark

Dili ve Edebiyati Ogretmeninin goériisiine sunulmustur. Duzenlemeler
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yapildiktan sonra MYDF, 80 kigilik daha blUyuk bir gruba uygulanmigtir. Bu
uygulama grubunun hemen hemen yarisinin, ayni yonergede arastirmacidan
aciklama istemesi Uzerine yoOnergeye aciklama eklenerek uygulamanin
yapilmasina karar verilmistir. Bu agiklama yazilim turintn belirtiimesi istenen
bolimde yapilmigtir. Agiklama olarak yazilim tlrG ifadesinin yanina “metin,
video, grafik, ses vb.” ifadesi eklendikten sonra form ogretmenlere
uygulanmigtir.  Formun doldurulmasinda gonulluluk esas oldugu, verilerin
bilimsel arastirma icin kullanilacadi o6gretmenlere belirtilmigtir. Formun
doldurulmasi sirasinda 6gretmenlerin soru ve sorunlari ile ilgili gerekli agiklama
ve iglemler aninda arastirmaci tarafindan yapilmistir. MYDF' nin kapsam
gecerliligi icin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri alaninda uzman iki kisinin

gorusu alinmistir.

3.4.Veri Toplama Sureci

3.4.1. Nitel Verilerin Toplanmasi

Nitel veri toplama araci olarak yari yapilandiriimig gorisme sorulari
kullanilimis ve ogretmenlerle gorismeler yapilmistir. Okullarda goérusmelerin
yapilacagl yer ve zamanin belirlenmesi icin idarecilerden yardim istenmistir.
Okuldaki 6gretmenler durumdan haberdar edilmis ve o6gretmenlerin iletisim
bilgileri alinmistir.  Ogretmenlerin  zaman ayirma  konusunda  sorun
yasamamalari, okulda yapilacak olan gorusmelerde ses, gurultu, yogunluk vb.
faktorlerin 6grencilerin okulda bulunmamasi sebebiyle az olacadi ongorllerek
Ozellikle MEB egitim-6gretim déneminin ilk iki haftasi ve son iki haftasi tercih
edilmistir. Ogretmenlerle iletisime gecilerek 6nceden kararlastirilan giin ve
saatlerde gorusmeler gergeklesmistir. Gorusmelere baslanmadan 6nce
ogretmenlerden MYDF'de yer alan kigisel bilgiler bolumunt -sadece brang ve
okul tarG alanlari zorunlu tutularak — doldurmalari istenmistir. Daha sonra
Ogretmenlerin en ¢ok kullandiklart EBA Ders materyalini, MYDF ile
degerlendirmeleri saglanmistir. Her 6gretmenin goérisme oncesinde doldurmus
oldugu bu MYDF’ler, uyarlama c¢alismasinda kullanilacak nicel veri setine dahil
edilmistir. MYDF'yi dolduran 6gretmenler boylece gorisme icerigi hakkinda da

bilgi sahibi olmustur. Gerekli gorilen 6n bilgiler de goérismelere baglanmadan
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ogretmenlere verilmis hemen ardindan gorusmelere baslanmistir. Goérusme
formunda yer alan bes temel sorunun tamami 6gretmenlere sorulmustur. Alinan
yanitlar dogrultusunda gerekli olmasi halinde sondalar sorulmustur. Gérismeler
ogretmenlerin de izni ile kayit altina alinmigtir. Gérisme verilerinin glvenirliginin
saglanmasi amaciyla sesli kayitlarin yaninda yazilh form da kullaniimistir. Bu
formda, ogretmenlerin gorusme sorularina verdikleri yanitlarla ilgili olumlu-
olumsuz, evet-hayir seklinde kisa notlar yer almaktadir. Gorusmeler bittikten
sonra formdaki bu notlar araciligiyla, 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin dogru
anlasilip anlasiimadigi 6gretmenlere sorulmustur. Yanitlara gobre gorisme
surecinde yanlis ve eksik anlagilan noktalar duzeltiimigtir. Boylece verilerin

guvenirligi saglanmistir.

Ortaokul ve lise dizeyinde gorusu alinan 6gretmenlerin bransa gore
dagilimi Tablo 14’te verilmistir. Ortaokul duzeyi EBA Ders materyallerinin
degerlendiriimesinde Tlrkge (n=2), Din Kultirt ve Ahlak Bilgisi (DKAB) (n=1),
Fen ve Teknoloji (n=3), ingilizce (n=3), Matematik (n=3), Sosyal bilgiler (n=2)
olmak Uzere altl bransa ait ortaokullarda gorev yapan 14 6gretmenin gorusu
alinmigtir. Lise duzeyi EBA Ders materyallerinin degerlendiriimesinde Fizik
(n=1), Biyoloji (n=1), Cografya (n=1), Turk Dili ve Edebiyati(TDE) (n=5), Felsefe
(n=1), Kimya (n=2), Matematik (n=7), Tarih(n=2) olmak Uzere lisede c¢alisan
sekiz brangtan 20 6gretmenin gorisu alinmistir. Toplam 34 brans 6gretmeni ile
gerceklestirilen gorismelerle nitel veriler toplanmigtir. Toplanan nitel verilerden

ses kayitlari arastirmaci tarafindan yazili dokiiman haline getirilmistir.
3.4.2. Nicel Verilerin Toplanmasi

Brans ogretmenlerinin doldurmus oldugu MYDF’ler ile nicel veriler
toplanmigtir. Belirlenen ve gerekli izinlerin alindigi okullardaki tum EBA
kullanicisi 6gretmenlere MYDF dagitiimistir. MYDF hakkinda gerekli gorulen
noktalar hakkinda &gretmenlere agiklamalar yapilmistir. MYDF sonunda yer
alan Derecelendirme Olgedi ve MYDF Anketi ile ilgili bilgi verilmistir. MYDF
Anketinin  doldurulmasinin  6nemi  aciklanmig, bu bolumdn  yazilim

degerlendirme ile ilgili olmayip kullandiklari MYDF’yi degerlendirme amagli
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oldugu o6zellikle vurgulanmisgtir. Daha sonra gonulluluk esasina gore formu
doldurmak isteyen tum ogretmenlerden veriler toplanmigtir. MYDF’yi 352 EBA
Ders kullanicisi 6gretmen doldurmustur. Bu formlarin 48'’i glvenirlik problemi
tasidigi icin veri setine dahil edilmemistir. Boylece nicel veriler 304 form ile
toplanmigtir. Bu veriler uyarlama c¢alismasi igin gerekli analiz iglemlerinde de

kullaniimistir.

3.5.Verilerin Analizi
3.5.1. Nitel Verilerin Analizi

Ogretmenlerin gériismelerdeki sorulara verdikleri yanitlar betimsel igerik
analiz teknigine goére analiz edilmistir. Betimsel analizde daha ©nceden
belirlenen temalar mevcuttur. Bu g¢alismada toplanan nitel veriler, gérisme ve
arastirma sorulari ile MYDF faktorlerinden yararlanilarak belirlenen temalara
g6re yorumlanmistir. Eldeki verilerin hangi temalara gére degerlendirilecegine
karar vermek icin kodlar olusturulmustur. Kodlar ve temalar tablolastirilarak bir
arada verilmigtir. Gérusme sorularina verilen yanitlardan kesitler alinmis, bazi
noktalarda dogrudan yanitlara yer verilmistir. Her brang tlrine gore olusturulan
temalar ve kodlar branslar icin ayni tabloda incelenmistir. Tema ve kodlarin
iligkili bir sekilde aciklanarak yorumlanmasi ile nitel veriler anlamlandiriimigtir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Ogretmenlerin goérislerinin sikhigini ve niteligini -
olumlu// olumsuz seklinde- belirtmek icin frekans ve yluzde degerleri branglara
gore tablo seklinde raporlanmistir. Nitel veriler sayisallastiriimig, tablolagtiriimig

ve boylece bu verilerin guvenirligi arttiriimigtir.
3.5.2. Nicel Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde MYDF o6zellikleri dikkate alinmistir. Bu formda
bir egitsel yazihm en dusuk 0 ve en yuksek 43 puan verilerek
degerlendiriimektedir. Ayrica egitsel yazilimlar farkli puan araliklarina gore farkli
nitelendiriimektedir. Bu MYDF’ye gore degerlendirilien ve 37-43 puan alan
yazihmlar “Kullanilabilir (K)”, 30-36 puan alan yazilimlar “Gézden Gegirilerek
Kullanilabilir (GGK)” ve 0-29 arasi puan alan yazilimlar “Kabul Edilemez,

Kullanmaya Degmez (KD)” olarak nitelendiriimektedir (Herrring, Notar ve
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Wilson, 2005). Nicel verilerin analiz iglemleri Statistical Package For The Social
Sciences (SPSS) 18 ve Microsoft Office Excel 2007 programlari ile yapilmistir.
Verilerin daha anlasilir bir sekilde sunulmasi icin analiz islemleri sonrasinda

veriler frekans, ylzde, ortalama, ranj degerleri belirtilerek tablolastiriimigtir.
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4. BOLUM

BULGULAR

Yapilan analizler sonucu ulagilan bulgularin daha iyi anlagilabilecegi
degerlendirilerek oncelikle nicel ve nitel bulgular hakkindaki genel sunumlar,
betimsel analizlerin sunumu bu boélimde yapilmistir. Daha sonra hem nicel
(Tablo 12) hem de nitel (Tablo 13- Tablo 14) bulgularin genel tablolari
sunulmustur. Genel tablo sunumlari ve tablolar hakkinda aciklamalar
yapildiktan sonra arastirmanin amaci dogrultusunda nitel ve nicel bulgularin

ayrintilari alt problemler baghgi altinda agiklanmistir.
4.1.Multimedya Yazilimi Degerlendirme Formu Anketine iligkin Bulgular

MYDF Anketi, kullanilan bu formun butlnllik, acik ve anlasilir olmasi,
kullanim kolayligi, mantiksal siralama ve derecelendirme olgegi uygunlugu
dzelliklerine gére degerlendirilmesi amaciyla kullanilimistir.  Ogretmenlerin
yanitlari dogrultusunda anketteki bes soruya verilen cevaplarin sayilari ve

yuzde dagilimlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Multimedya yazilimi degerlendirme formu anketine iligkin bazi
istatistikler

N Zayif Orta lyi Miikemmel

Formda butunluk saglanmis mi1? 352 11 60 158 123

(%3,1)  (%17,0) (%44,9) (%34,9)

Form acik ve anlasilir mi? 352 10 65 137 140

(%2,8) (%18,5) (%38,9) (%39,8)

Formun kullanimi kolay mi? 352 12 36 155 149

(%3,4)  (%10,2) (%44,0) (%42,3)

Mantiksal siralama uygun mu? 352 15 62 153 122

(%4,3)  (%17,6) (% 43,5) (%34,7)

Derecelendirme dlgedi uygun mu? 352 17 80 133 122

(%4,8) (%22,7) (%37,8) (%34,7)
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Tablo 3’e gore MYDF Anketini dolduran 352 6gretmenin anket sorularina
verdikleri yanitlara gore MYDF’de butunligun saglanmasi %80’e yakin iyi ve
mikemmel seklinde degerlendirilmigtir. Bu goértsler MYDF’nin  batinlik
acisindan yeterli olduguna isaret etmektedir. Ogretmenler MYDF’nin agik ve
anlasilir olmasi hakkinda %80’e yakin iyi ve mukemmel seklinde gorius
belirtmigtir. Bu orana gore MYDF’nin agik ve anlasilir oldugu soylenebilir.
Formun kullaniminin kolay olmasi hakkinda %85’ten fazla iyi ve mukemmel
seklinde gorus belirtiimigtir. Bu orana gére formun kullaniminin kolay oldugu
seklinde degerlendirme yapilabilir. Ogretmenler formdaki mantiksal siralamanin
uygunlugu hakkinda %80’e yakin iyi ve mukemmel seklinde gorus belirtmigtir.
Bu orana goére formdaki mantiksal siralamanin uygun oldugu sdylenebilir.
MYDF derecelendirme d&lgeginin uygunlugu hakkinda %70 Gzeri iyi ve
mukemmel seklinde gorus belirtilmistir. Bu gorusler derecelendirme dlgegdinin

yeterli olduguna isaret etmektedir.
4.2. MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Sinif Diizeyinde Dagilimi

Tablo 4. MYDF ile degerlendirilen materyallerin sinif diizeylerine gore

dagihimi
Sinif Duzeyi n %
iIkokul 4. 51 16,8
5 34 11,2
6 27 8,9
Ortaokul
7. 25 8,2
2
S 8 46 15,1
|_
__a 9 45 14,8
© _ 10. 35 11,5
Lise
11. 23 7,6
12. 18 5,9

Toplam 304 100,0




56

Tablo 4’te degerlendirien EBA Ders materyallerinin farkh sinif
diuzeylerine gore dagilimi yer almaktadir. Buna gore 4. sinif duzeyinde yer alan
51 (%16,8) EBA Ders materyalini ilkokullarda calisan sinif 6gretmenleri
deg@erlendirmistir. 5.sinif dlizeyinde yer alan 34 (%11,2), 6. sinif dizeyinde yer
alan 27 (%8,9), 7. sinif duzeyinde yer alan 25 (%8,2) ve 8. sinif duzeyinde yer
alan 46 (%15,1) EBA Ders materyalini ortaokullarda gorev yapan brang
ogretmenleri degerlendirmistir. 9. sinif diizeyinde yer alan 45 (%14,8), 10. sinif
dizeyinde yer alan 35 (%11,5), 11. sinif dizeyinde yer alan 23 (7,6) ve 12. sinif
dizeyinde yer alan 18 (%5,9) EBA Ders materyalini liselerde gorev yapan brang
ogretmenleri degerlendirmigtir. Farkli sinif dizeyinde yer alan toplam 304 EBA

Ders materyali brang 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
4.3. MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Tiirlerine iligkin Bulgular

Tablo 5. MYDF ile degerlendirilen materyallerin tlirlerine gore dagilimi

Materyal TUru N %
Animasyon 15 4,9
Grafik 7 2,3
interaktif etkinlik 50 16,4
Metin 35 11,5
Ses 14 4,6
Video 183 60,2
Toplam 304 100,0

Tablo 5’e gore EBA Ders modulunde bulunan farkh tarlerdeki ¢evrimigi
ders materyallerinden 304°G brans o6gretmenleri tarafindan MYDF araciligiyla
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin degerlendirdigi materyallerin  15'i  (%4,9)
animasyon, 7’si (%2,3) grafik, 50’si (%16,4) interaktif etkinlik, 35’i (%11,5)
metin, 14’0 (%4,6) ses, 183’0 (%60,2) video turindedir.
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4.4, MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Niteliklerine iligkin Bulgular

Tablo 6. MYDF ile degerlendirilen materyallerin niteliklerine gore dagilimi

N %

K 95 31,3
GGK 113 37,2
KD 96 31,6
Toplam 304 100

Tablo 6’da, 6gretmenler tarafindan MYDF ile degerlendirilien 304 EBA
Ders materyalinin niteliklerine goére dagilimi yer almaktadir. Degerlendirilen 95
(%31,3) EBA Ders materyali 6gretmenler tarafindan “Kullanilabilir (K)” olarak
nitelendirilmistir. De@erlendirilen 113 (%37,2) EBA Ders materyali 6gretmenler
tarafindan “Goézden Gegirilerek Kullanilabilir (GGK)” olarak nitelendirilmigtir.
Degerlendirilen 96 (%31,6) EBA Ders materyali ogretmenler tarafindan

“Kullanmaya Degmez (KD)” olarak nitelendirilmigtir.

4.5. MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Brans Bazinda Sinif

Diizeylerine iligkin Bulgular

Tablo 7’de, de@erlendirilen farkl branglardaki EBA Ders materyallerinin sinif
duzeylerine gore dagilimi yer almaktadir. Satirda belirtilen toplam % belirtilen
branga ait materyallerin sinif duzeyindeki dagilimlarini vermektedir. Biyoloji
bransina ait 8. Sinif dlizeyinde bulunan 3 materyal 8. Sinif diizeyindeki tim
branglara ait materyallerin %6,70’ini olusturmaktadir. Stitunda belirtilen Toplam
% ise tum brans ve tum sinif dizeylerinde bulunan buitin materyallere goére
dagihmini vermektedir. Biyoloji brangina ait buatun sinif duzeylerine ait toplam 9

materyal butin materyallerin %3’lUnu olusturmaktadir.

Tablo 7. MYDF ile degerlendirilen materyallerin brang bazinda sinif

diuzeylerine gore dagilimi

Sinif Diizeyi
4., 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

Toplam
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Biyoloji n o o o0 0 3 3 2 1 0 9

% 000 000 000 000 670 860 870 560 000 3,00

Cografya n 0 0 0 0 3 2 1 1 0 7

% 000 000 000 000 670 570 430 560 000 230

DKAB n o 2 6 3 3 2 4 2 1 23

% 0,0 7,40 2400 650 6,70 570 17,40 11,10 2,00 7,60

Fen n 3 7 1 6 0 0 0 o0 1 18
Bilimleri % 8,80 2590 4,00 13,00 000 000 000 000 200 590

Fizik n o o0 o0 0 6 4 1 3 0 14

% 000 000 000 000 1330 11,40 4,30 16,70 0,00 4,60

Ingilizce n 11 9 7 13 11 0 0 0 0 51

_ % 32,40 33,30 28,00 28,30 24,40 0,00 0,00 0,00 0,00 16,80
E Kimya n o o o o0 6 3 o0 0 o0 9
4 % 000 000 000 000 1330 860 000 000 000 300
g Matematik n 7 3 6 8 3 8 4 4 0 43
% 20,60 11,10 24,00 17,40 6,70 22,90 17,40 22,20 0,00 14,10

Sinif n o o0 0o 0 0 0 0 0 49 49

% 0,00 000 000 000 000 000 000 000 9610 16,10

Sosyal n 2 0 1 6 0 0 0 0 o 9

Bilgiler % 590 000 400 13,00 000 000 000 000 000 3,00

Tarin n o o0 o 0 0 4 o0 0 o Z

% 000 000 000 000 000 11,40 000 0,00 000 1,30

TDE n o o0 o o0 110 9 11 7 o0 37

% 0,00 000 000 0,00 2220 2570 47,80 38,90 0,00 12,20

Turkge n 11 6 4 10 0 0 0 0 0 31

% 32,40 22,20 16,00 21,70 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 10,20

Toplam n 34 27 25 46 45 35 23 18 51 304
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 7’ye gore degerlendirilen materyal sayisinin en fazla oldugu brang

51 materyalle ingilizce’dir. Degerlendirilen materyalin en fazla oldugu sinif

seviyesi 51 materyalle 12.

duzeylerindeki degerlendirilen toplam materyal sayisi 304’tur.

siniftir.  Batin branglardaki

ve butin sinif
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4.6. MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Brang Bazinda Tiirlerine

iliskin Bulgular

Tablo 8de MYDF ile degerlendirilien farkli branslardaki

EBA Ders

materyallerinin turlerine gore dagilimi yer almaktadir. Toplam % belirtilen

branga ait materyallerin turlerine goére dagihmlarini vermektedir.

Biyoloji

bransina ait interaktif etkinlik tariindeki 4 materyal interaktif etkinlik tartindeki

tum branslara ait materyallerin %8’ini olusturmaktadir.

Tablo 8. MYDF ile degerlendirilen materyallerin brang bazinda tiirlerine

gore dagihmi

Materyal Tiiri

Animasyon  Grafik interaktif etkinlik ~ Metin ~ Ses  Video
Biyoloji n 0 0 4 1 0 4
% 0 0 8,0 2,9 0 2,2
Cografya n 0 5 0 0 0 2
% 0 71,4 0 0 0 1,1
DKAB n 0 0 7 1 0 15
% 0 ,0 14,0 2,9 ,0 8,2
Fen Bilimleri n 2 0 3 1 0 12
3 % 13,3 0 6,0 2,9 ,0 6,6
z Fizik n 3 0 1 3 0 7
g % 20,0 ,0 2,0 8,6 0 3,8
ingilizce n 2 0 8 5 6 30
% 13,3 0 16,0 14,3 42,9 16,4
Kimya n 0 0 3 1 0 5
% 0 0 6,0 2,9 0 2,7
Matematik n 1 2 3 4 0 33
% 6,7 28,6 6,0 11,4 0 18,0
Sinif n 6 0 5 5 1 32
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% 40,0 0 10,0 143 71 175
Sosyal Bilgiler n 0 0 1 3 0 5
% 0 0 2,0 8,6 0 2,7
Tarih n 0 0 1 0 0 3
% 0 0 2,0 0 0 1,6
TDE n 0 0 7 5 6 19
% 0 0 14,0 14,3 429 104
Tirkce n 1 0 7 6 1 16
% 6,7 0 14,0 171 71 8,7
Toplam n 15 7 50 35 14 183
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 8’e gore Matematik bransinda bir (%6,7) animasyon, iki (%28,6)
grafik, U¢ interaktif etkinlik (%6,0), dort (%11,4) metin ve 33 (%18,0) video

turinde olmak Uzere toplam 43 (%14,1) EBA Ders materyali degerlendirilmigtir.

4.7. MYDF ile Degerlendirilen EBA Ders Materyallerinin Brans Bazinda
Niteliklerine iliskin Bulgular

Tablo 9'da brans bazinda degerlendirilen materyallerin niteliklerine goére
dagilimlari verilmistir. DKAB bransina ait K olarak degerlendirilen 12 materyal,
batin branglarda K olarak degerlendirilen materyallerin %12,60’ini olugturmakta
ve bu yuzde slUtunda % seklinde belirtiimektedir. DKAB brangina ait 23
materyal butin branslarda degerlendirilen toplam materyalin  %7,60’ini

olusturmakta ve bu ylzde sutunda 2% seklinde belirtiimektedir.

Tablo 9. MYDF ile degerlendirilen materyallerin brans bazinda niteliklerine

iliskin baz istatistikleri

Bransg Nitelik n % X R 2n 2%
K 0 0,00 0 0-0

Biyoloji GGK 9 8,00 31 31-31 9 3,00
KD 0 0,00 0 0-0




61

K 0 0,00 0 0-0

Cografya GGK 7 6,20 30 30-30 7 2,30
KD 0 0,00 0 0-0
K 12 12,60 39,33 38-43

DKAB GGK 11 9,70 30 30-30 23 7,60
KD 0 0,00 0 0-0
K 18 18,90 37,55 37-39

Fen Bilimleri GGK 0,00 0 0-0 18 5,90
KD 0,00 0 0-0
K 0,00 0 0-0

Fizik GGK 0,00 0 0-0 14 4,60
KD 14 14,60 28,5 28-29
K 14 14,70 35,73 35-36

ingilizce GGK 26 23,00 37,5 37-42 51 16,80
KD 11 11,50 27,27 26-28
K 0 0,00 0 0-0

Kimya GGK 0 0,00 0 0-0 9 3,00
KD 9 9,40 26 26-26
K 1 1,10 42 42-42

Matematik GGK 23 20,40 34,73 34-35 43 141
KD 19 19,80 25,52 25-26
K 46 48,40 40,17 39-43

Sinif GGK 0 0,00 0 0-0 49 16,10
KD 3 3,10 24 24-24
K 2 2,10 34 34-34

Sosyal Bilgiler GGK 7 6,20 43 43-43 9 3,00
KD 0 0,00 0 0-0
K 0 0,00 0-0

Tarih GGK 0 0,00 0-0 4 1,30
KD 4 4,20 24 24-24
K 1 1,10 42 42-42

TDE GGK 0 0,00 0 0-0 37 12,20
KD 36 37,50 18,97 5-24
K 1 1,10 43 43-43

Turkce GGK 30 26,50 33,06 32-34 31 10,20
KD 0 0,00 0 0-0

Toplam K 95 100,00 39,2 37-43 304 100,00
GGK 113 100,00 34,18 30-36
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KD 96 100,00 24,89 5-29

Tablo 9'a gére Biyoloji Ogretmenleri tarafindan degerlendirilen toplam dokuz
(%3,00) materyalin hepsi 31 puanla “GGK” (%8,00) seklinde nitelendirilmigtir.
Kullanilabilir olarak nitelendirilen materyal sayisinin en fazla oldugu bransta
Sinif Ogretmenleri yer almaktadir. Sinif Ogretmenleri tarafindan degerlendirilen
49 (%16,10) materyalin 46’s1 “K” (%48,40) olarak nitelendiriimigtir. Bu 46
materyalden en duguk puan alan materyal 39, en yuksek puan alan materyal 43
puan alarak degerlendirilmigtir. “K” olarak nitelendirilen 46 materyalin ortalama
puani 40,17°dir.

4.8.MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Tirleri Bazinda Niteliklerine
lligkin Bulgular

Tablo 10’da materyallerin tirlerine gore dagilimlarinin nitelikleri verilmistir.

Animasyon turtune ait K olarak degerlendirilen 8 materyal, bitin branslarda K

olarak degerlendirilen materyallerin %8,40’in1 olusturmakta ve bu ylzde

sutunda % seklinde belirtiimektedir. Animasyon turindeki 15 materyal batin

branslarda degerlendirilen toplam materyalin %4,90’unu olusturmakta ve bu

yuzde sutunda 2% seklinde belirtiimektedir.

Tablo 10. MYDF ile degerlendirilen materyallerin tirleri bazinda

niteliklerine iligkin bazi istatistikleri

Materyal TUru Nitelik n % X r 2n >%
K 8 8,40 28,33 37-41
Animasyon GGK 4 3,50 34,75 33-36 15 4,90
KD 3 3,10 39,25 28-29
K 0 0,00 0 0-0
Grafik GGK 7 6,20 31,42 30-35 7 2,30

KD 0 0,00 0 0-0
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K 13 13,70 38,38 37-41
interaktif etkinlik GGK 21 18,60 32,71 30-36 50 16,40

KD 16 16,70 22,56 5-29

K 8 8,40 40,25 37-43

Metin GGK 12 10,60 33,83 31-36 35 11,50

KD 15 15,60 24,46 16-29

K 1 1,10 40 40-40

Ses GGK 7 620 3528 3336 14 4,60
KD 6 6,30 18,16 5-24
K 65 6840 3936  37-43

Video GGK 62 5490 3351 30-36 183 60,2

KD 56 58,30 24,05 5-29

K 95 100,00 37,26 37-43
Toplam GGK 113 100,00 33,58 30-36 304 100,00

KD 96 100,00 25,69 5-29

Genel 304 100,00 32,17 5-43 304 100,00

Tablo 10’da degerlendirlen EBA Ders materyallerinin tlrlerine gore
niteliklerinin  dagilimlari, ortalama ve ranj degerleri yer almaktadir.
Degerlendirilen materyal tirlerinden en fazla orana sahip olan videodur. 183
(%60,2) videonun 65'i o6gretmenler tarafindan “K” (%68,40) olarak
nitelendirilmistir. Bu videolarin ortalama puani 39,36°dir. “GGK” (%54,90)
seklinde nitelendirilen video sayisi 62, “KD” (%58,30) seklinde nitelendirilen

video sayisi 56’dIr.
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4.9. MYDF ile Degerlendirilen Materyallerin Sinif Diizeylerine iligkin
Bulgular

Tablo 11’de materyallerin sinif dizeylerine gore dagilimlarinin nitelikleri
verilmigtir. Dorduncu sinif duzeyinde K olarak degerlendirilen 48 materyal,
butin branglarda K olarak degerlendiriien materyallerin  %50,50’sini
olusturmakta ve bu ylzde slUtunda % seklinde belirtimektedir. Dérdincu sinif
duzeyindeki 51 materyal butin branglarda degerlendirilen toplam materyalin

%16,80’ini olugturmakta ve bu ylzde situnda Z% seklinde belirtiimektedir.

Tablo 11. MYDF ile degerlendirilen materyallerin sinif diizeyine gore bazi

istatistikleri
Sinif Dizeyi  Nitelik n % X r 2n >%
K 48 50,50 40,12 39-43
4. GGK 0 0,00 0 0-0 51 16,80
KD 3 3,10 24 24-24
K 13 13,70 37,38 37-39
5. GGK 21 18,60 34,04 33-35 34 11,20
KD 0 0,00 0 0-0
K 14 14,70 38-28 37-43
6. GGK 13 11,50 34,53 33-36 27 8,90
KD 0 0,00 0 0-0
K 8 8,40 40,25 37-43
7. GGK 17 15,00 34,88 33-36 25 8,20
KD 0 0,00 0 0-0
K 11 11,60 38,36 37-43
8. GGK 35 31,00 34,31 32-36 46 15,10
KD 0 0,00 0-0 0-0
K 1 1,10 42 42-42
9. GGK 9 8,00 30,33 30-31 45 14,8
KD 35 36,50 26,31 23-29
K 0 0,00 0 0-0
10. 35 11,5

GGK 7 6,20 30,42 30-31
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KD 28 29,20 24,67 21-29
K 0 0,00 0 0-0
11. GGK 7 6,20 30,28 30-31 23 7,6
KD 16 16,70 20,93 17-28
K 0 0,00 0 0-0
12. GGK 4 3,50 30,25 30-31 18 59
KD 14 14,60 17,85 5-28
K 95 100,00 39,62 37-43
Toplam GGK 113 100,00 32,38 30-36 304 100,00
KD 96 100,00 22,75 5-29
Genel 304 100,00 31,58 5-43 304 100,00

Tablo 11'de, degerlendirilen materyallerin sinif duzeylerine gore niteliklerinin

dagihm, ortalama ve ranj degerleri yer almaktadir. Bu tabloya gore 12. sinif

dizeyinde “GGK” (%3,50) olarak degerlendirilen dort materyal yer almaktadir.

Bu materyallerin aldiklari ortalama puan 30,25'dir. Ayrica 12. sinif diizeyinde

“KD” (%14,60) olarak degerlendirilen 14 materyal vardir.
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Tablo 12. MYDF ile yapilan degerlendirme sonuglarina iligskin bazi

istatistikler
% Ortalama %
Faktorler Maddeler Evet Hayir Evet Hayir
1. 93,09 6,91
2. 87,50 12,50
3. 96,71 3,29
4. 81,25 18,75
5. * 24,67 75,33
. . 76,97 2
Igerik 6 6.9 3,08 75,42 24,58
7. 72,04 27,96
8. 85,20 14,80
9. 75,33 24,67
10. 85,53 14,47
11. 51,32 48,68
12. 66,12 33,88
Ogrenci Katilimi 59,38 40,63
13. 52,63 47,37
14. 78,29 21,71
15. 74,01 25,99
Kullanim Kolayhgi 70,11 29,89
16. 93,75 6,25
17. * 44,41 55,59




18. 55,26 44,74
19. 47,70 52,30
20. 46,71 53,29
21. 82,89 17,11
22. 90,13 9,87

23. 77,30 22,70
24, 83,22 16,78
25. 73,03 26,97
26. 58,55 41,45
27. 76,32 23,68
28. 84,87 15,13
29. 78,62 21,38
30. 79,61 20,39
31. 77,96 22,04
32. 87,17 12,83

Tasarim/ Estetik 33. 81,58 18,42 76,77 23,23

34. 83,55 16,45
35. 85,86 14,14
36. 65,79 34,21
37. 67,43 32,57
38. 82,24 17,76

67
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39. 87,17 12,83
40. 75,33 24,67
41. 64,47 35,53
42. 63,16 36,84
43. 63,49 36,51

*Ters puanlamayi gerektiren sorular.

Tablo 12’'de, de@erlendirilen tim materyallerde MYDF’nin her maddesine
ait toplam puanlar ve cevaplarin yuzde dagilimlart yer almaktadir. Ayrica
MYDF’nin alt faktorlerine iliskin cevaplarin yltzde dagihmi bu tabloda
bulunmaktadir. MYDF’de her “Evet” yaniti bir puan, “Hayir” yaniti ise sifir puan
degerindedir. 5. Madde ters puanlamayi gerektirdigi icin MYDF’de “Evet” olarak
yanitlanan bu maddeye sifir puan verilmistir. Ayni durum 17. Madde igin de
gegerlidir. Tablo 12’de “Evet” altinda bulunan ytzdeler bir puan alan maddelere,
“Hayir” altinda bulunan yuzdeler sifir puan alan maddelere aittir. MYDF ile EBA
Ders materyallerinin farkli boyutlarini degerlendiren 6gretmenler icerik boyutunu
ortalama %75,42 “Evet” olarak olumlu degerlendirmistir. icerik boyutunun 1.
maddesi %93,09 olarak olumlu degerlendirilmistir. “Ogrenci Katimi” boyutu,

%40,63 oranla en fazla “Hayir’ seklinde degerlendirilen boyut olmusgtur.
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Tablo 13. Nitel degerlendirme ile olugan tema ve kodlarin frekans ve yuzde

degerleri
Temalara gore kod
Kod Dagilimi dagihimi
Tema Kod f % %
K1l 18//10 64//36
K2 221/8 731127
E K3 28//1 9713
E K4 20117 741126 65//35
2 K5 16//12 571143
v K6 4118 33//67
K7 12//18 40//60
K8 26//2 93//7
K9 23//6 79//21
« K10 2215 81//19
F 781122
& K11 26//1 96//4
K12 13//12 52//48
K13 16//7 70//30
K14 23//4 85//15
:% K15 16//11 59//41
= K16 1117 61//39
] 61//39
S K17 10//7 59//41
§u K18 9//8 53//47
K19 6//10 38//62
£ K20 23112 92//8
g é K21 15//14 52//48 i3
3 g K22 24//3 89//11
3 K23 21//5 81//19
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K24 29//1 9713

K25 18//6 751125

K26 8//6 57//43

K27 9//6 60//40

K28 9//18 33//67

x K29 19//9 68//32

= K30 20//1 95//5
K 701130

g K31* 23//7 771123

E K32 23114 8515

K33 16//10 62//38

Toplam 33K 578//236 711129

Tablo 13'te, nitel degerlendirme bulgularinin bir kismi sunulmustur.
K1,K2... seklinde ifade edilen kodlarin ayrintilari ve brang bazinda frekanslari
Tablo 14’te verilmistir. Temalara gore yapilan kodlamalarin frekans degerleri ve
yluzde degerleri Tablo 13'te yer almaktadir. x/ly seklinde gdsterilen kod
frekanslarinda x olumlu ifade sayisini, y ise olumsuz ifade sayisini
belirtmektedir. Egitsel dzellikler temasi igin 7 (%21,21) kod olusturulmustur. Bu
temaya ait kodlarin toplam ytzde frekans dederi 65//35 seklindedir. Buna goére
ogretmen goruslerinin %65’i bu tema ile ilgili olumlu iken %35’i olumsuzdur.
icerigin etkililigi hakkinda yapilan kodlamalar %78 oranla en fazla olumiu
ifadenin yer aldigi tema olmustur. Ogrenci etkilesimi ise %39 oranla en fazla
olumsuz ifadenin bulundugu tema olmustur. TiUm temalara ait olusturulan
toplam 33 (%100) kod ile ilgili %71 olumlu ifade yer almaktadir.
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Tablo 14. Nitel degerlendirme ile olugan kodlarin brang bazinda dagilimi

)
g N
= —~ S —
5] . g ~ i
o ™ c Q —_ ~ —~ c
~ —~ c = = 1l - < =
§ S ¥ % &£ = & - I = I § < @
EF Y - ® 8 @ T = S % > < I g
S o g N £ T E T % S 2 s £ =
2 < c = 2 7 = ° o W & 2 2 =
: N %)
2 5 ¢ £ s § & & 8 2 & ¢ s &
Tema KOD f f f f f f f f f f f f f f
K1.Hedef ve kazanimlar agikga belirtilir. 1//1 1//0 2111 3//0 3//0 2/10 1//0 0//1 0//1 3//1 1//0 0//1 1/13 0//1
K2.Hedef ve kazanimlar 6grenci seviyesine
uygundur. 2/0 10 30 2/ 12 11 1Yo 1o yo 5/0 o o 4 1o
.= K3.Ders konularinin 6gretilmesini destekler. 2/0 10 3/ /O 3O 2/0 1O 1o o/1 5/0 /o0 1/o 40 10
= O
ﬁ E—‘ K4.(§rup calismasini destekler. 0//1 0//1 2111 2111 1//1 1//1 1//0 1//0 0//1 5/10 1//0 1//0 4//0 1//0
i § KoOdrencinin on bigler smanmaldadir 2000 140 340 201 142 200 /O _O/L 50 O/l O/L 04 O

K6.0grenci seviyesini dlgmeye yonelik etkinlikler
vardir. 0//1 Il 0//1 11 11 1 1//0 1 0/1 o1 I 1//0 0o/1 o/

K7.Coklu ortam 6gelerinde gesitliligin saglanarak
farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin

O0grenmelerini destekler. /1 o/1r 0/3  3//0 3//0 02 1//0 1//0 o/ /4 0o/1  0/1  2//3 0/l
K8.icerikte yer alan bilgiler dogrudur. 1//1 1//0 3//0 2/10 3/10 2//0 1//0 1//0 1//0 4//1 1//0 1//0 4//0 1//0
K9.icerikte yer alan bilgiler glinceldir. 1//1 1//0 3//0 2//1 3/10 1//1 0//1 0//1 1//0 4//1 1//0 1//0 4//0 1//0
= K10.0gretim ilkelerine uygundur. 11 10 3/0 3/0 2/0 2/0 1/0 0O/1 o/1 40 /0 0o/1  4//l0 0/l
@ .
L K11.lgerik kazanimlara uygundur. 2//0 1//0 3//0 3//0 3/10 1//1 1//0 1//0 1//0 3//0 1//0 1//0 4//0 1//0
K12.igerikte yer alan etkinlik ve érneklerin zorluk
seviyesi hedef kitleye uygundur. 2//0 1//0 1//2 2//11 2//11 2//0 1//0 0//1 0//1 11 0//1 1//0 0//3 0//1
K13.Konulara yoénelik 6zetler vardir. 1//1 /0 o/1 30 2011 2/I0 1//0 1//0 o0/l 2112 1//0 1//0 0//1 1//0
©'m K1l4.Eylemlere (tiklama, segcme, ilerleme vb.)verilen
§ é’ € tepkiler uygundur. 2/0 10 2/0 2/1 3/0 11 1//0 1/0 1/0 40 /0 10 /2 2/l0
O) =
O W K15.Uygun geribildirim saglanmigtir. 2/10 1//0 2//1 11 1//12 0//1 I 1//0 0//1 2113 0//1 0//1 5/10 1//0
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K16.Temalar hedef kitleye uygundur. 1//1 i 1//1 1/1 2112 0//1 1//0 Il 1//0 1//0 1 1//0 1/1 1//0
K17.Seslendirmeler ve konugmalar 6grenci
seviyesine uygundur. 1//1 i 1//1 1//1 212 0/1 0/l / 1//0 1//0 / 1//0 1//0 1//0
K18.MateryalggRarenchiggilyasyonyglieiler. oL 4 WA W1 202 W1 o 4 o/l oMl 4 10 10 10
K19.Ust diizey diisinme becerilerini gelistiren
etkinlikler vardir. 0//1 I 1//1 1//1 1/12 1/ 0/l / 0//1 1//0 / 1//0 0/1 0/l
K20.Menu tasarimlari uygundur. 2//0 /0 2/1 3/0 3/0 2//0 0/1 1//0 1//0  5//0 1//0 1//0 Il 1//0
= K21.Gorsel tasarim ilkelerine (batanlik,
i’ yerlestirme, yakinlik, vurgu vb.) uygundur. 1//1 1//0 2111 3//0 1/12 1//1 0//1 0//1 0//1 2113 1//0 1//0 1//3 1//0
?:, K22.Gorsel tasarimda sadelik saglanmistir. 2110 0//1 3//0 3//0 3//0 2110 0//1 1//0 1//0 5//0 0//1 1//0 2/10 1//0
‘O K23.Buton (DUgme) tasarimlari uygundur. 2110 1//0 2110 2//1 2110 2//0 1//0 0//1 1//0 5//0 0//1 1//0 1//2 1//0
§ K24.Temel 6geler (yazilar, sekiller, gezinti tuslari
3 vb.) tutarli yerlestirilmistir. 2/10 /0 3/0 2/1 3//0  2/I0 1//0 1//0 1//0  5//0 1//0 1//0  4/l0  2/l0
8 K25.Cokluortam 6geleri kazanimlara uygun
o kullanimistir. 2/10 /0 2//0 2/1 3//0 1/ o/l 1//0 0/l 1/12 1//0 1//0 2//0 1//0
_g K26.Coklu ortam 6geleri hedef kitleye uygun
O  kullaniimistir. 1//1 I 1//1 11 11 1//1 1//0 I 0//1 1//0 1 1//0 I 1
K27.Grafikler, metinler, sesler ve renklerin kullanimi
dengelidir. 1//1 I 1//1 11 11 1//1 1//0 I 0//1 1//0 I 1//0 1//0 I
K28.islevsel bir yardim mendisii vardir. 1//1 1//0 1/12 /1 0/3 0/2 0/1 ol1 0//1 2/13 / 0/1 2//1 1//1
+ _K29.Aclk, anlasilir yonlendirmeler mevcuttur. 2110 1//0 3//0 3//0 2111 1//1 1//0 1//0 0//1 2112 0//1 1//0 2112 0//1
= K30.Materyallerin kullanimi kolay ve anlasilirdir. 1//0 1//0 3/0 30 2//0  2/I0 1//0 1//0 1//0 41 / 1//0 I /
% K31.Materyal kullanimi i¢in ek egitim gerekli
Z _degildir.* 0//2 I 0/3 3//0 3//0 2/I0 1//0 1//0 / 5//0  0/1 1//0 6//0 1//1
8 K32.Video ve ses dosyalari gibi unsurlarda ileri,
é geri, yeniden oynatma
Ozellikleri etkindir. 2/10 /0 2/0 2//1 30 1//1 1//0 1//0 1//0  4/I0 1//0 1//0 1//2 20
K33.Materyalleri kisisellestirebilme imkani
sunulmustur. 2/10 1//0 3/0 3//0 3/0 02 I 0//1 o/1 0/3 0/1 ol 2011 2/I0

%

70//30 88//12 73//27 79//21 73//27 64//36 73//127 65//35 41//59 76//24 62//38 79//121 64//36 72//28
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Tablo 14’te nitel bulgularin sunulmasinda brans bazinda tema ve kodlar
dikkate alinmistir. Her brans ic¢in gorusu alinan o6gretmen sayisi ve “x//y”
seklinde ogretmen goruslerinin frekanslari sunulmustur. Burada x ilgili kod
hakkindaki olumlu ifadeleri, y ise olumsuz ifadeleri belirmektedir. ilgili kod

hakkinda goérus belirtmeyen 6gretmen frekanslari ise ”//” seklinde belirtilmistir.

Nitel bulgularin brans bazinda ayrintilari Tablo 14’te sunulmustur. EBA
Ders materyallerinin nitel degerlendirme sonuglarina gore yapilan kodlamalarin
brans bazinda dagihmi bu tabloda verilmigtir. “Egitsel 6zellikleri” temasina ait
K1’de “Hedef ve kazanimlar agik¢a belirtilir’ ifadesi yer almaktadir. iki Tirkge
Ogretmeninin goériginin alindigi K1 ile ilgili olarak bir 6gretmen olumlu ifade
kullanarak kendi bransina ait kullandigi EBA Ders materyallerinde hedef ve
kazanimlarin agikga belirtildigini ifade etmistir. Diger bir 6gretmen ise olumsuz
ifade kullanmigs hedef ve kazanimlarin kullandigi materyallerde acikga

belirtiimedigini ifade etmigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda ulasilan nicel ve nitel bulgularin alt

problemlere gore ayrintilari su sekildedir:
4.12.Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde “EBA Ders materyalleri egitsel
Ozellikleri bakimindan nasildir?” sorusuna yanit aranmistir. Nitel degerlendirme
bulgularina gore yapilan kodlamalardan 7’si (%21,21) egitsel 6zellikler temasi
ile ilgilidir. Nitel bulgularin ayrintilari, Tablo 13 ve Tablo 14’te yer alan daha
onceden yapilan kodlamalar (K1, K2, K3...) verilerek sunulmusgtur. EBA Ders
materyallerinin egitsel 6zellikleri hakkinda buitin kademe ve branglara ait

yapilan kodlamalarin %65’i olumludur (Bkz. Tablo 13).

MYDF ile degerlendiriien 51 (%16,80) EBA Ders ingilizce materyali
vardir. Bu materyallerin 11’i (%32,40) doérdinci, dokuzu (%33,30) besinci,
yedisi (%28,00) altinci, 13’0 (%28,30) yedinci ve 11'i (%24,40) sekizinci sinif
diizeyindedir. ingilizce materyallerinin ikisi (%13,3) animasyon, sekizi (%16,0)
interaktif etkinlik, besi (%14,3) metin, altisi (%42,9) ses ve 30'u (%16,4) video
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tiriindedir. Degerlendirilen bu Ingilizce materyallerinin 14’ (%14,70) K, 26’si
(%23,00) GGK ve 11'i (%11,50) KD olarak nitelendirilmigtir. Nitel bulgulara gore
EBA Ders ingilizce materyallerinin egitsel o6zellikleri hakkinda yapilan
kodlamalarin %80’i olumludur. Bir ingilizce Ogretmeninin bu konu hakkindaki

baz ifadeleri soyledir:

“Materyalleri, genellikle ihtiyacim oldugu zaman bulabiliyorum ders
konuma uygun materyalleri. Egitsel agidan &grencilerinde ihtiyaglarini
karsilayabiliyor, bircok duyuya hitap ettigi icin égrencilerin de dikkatini

saglayabiliyoruz derste.”
Ortaokul ingilizce Ogrt.1
“Hedef ve kazanimlari acgikga belirtiyordu benim izledigim videolarda.”
Ortaokul ingilizce Ogrt.1

ingilizce Ogretmeni derslerde ihtiyac duydugu, égrencilerinin ihtiyaglarina
uygun olan EBA Ders materyallerine ulagabilmektedir. Ayrica bu materyaller
ogretmenin derslerde 6grenci dikkatini ¢ekebilmesini de saglamaktadir. Egitsel
Ozellikler temasinda, yapilan kodlamalardan K1 hakkinda buatin brang
dgretmenleri %64 olumlu ifade kullanmigtir. K1 ile ilgili olarak Ingilizce
Ogretmeni kullandigi materyallerde hedef ve kazanimlarin agikga belirtildigini
ifade etmigstir. Buradan ingilizce Ogretmeninin K1 ile ilgili olumlu ifade kullandig
anlagiimaktadir. Ayrica gérisi alinan diger Ingilizce Ogretmenleri de K1

hakkinda olumlu ifadeler kullanmistir.

EBA Ders TDE materyallerinin de egitsel 6zellikleri hakkinda yapilan
kodlamalarin %80’i olumludur. Bu tema hakkinda bir TDE Ogretmeninin ifadesi

soyledir:

“Egitsel acgidan yeterli igerikler ¢linkii Ogrenciler 10.siniflarda ve
11.siniflarda 6zellikle daha ¢ok video materyallerini kullandim.
11.siniflarin  egitsel igerigi iyi 10.siniflarin  da ayni. Ogrencilerin

anlayabilecegi tarzda ve derste birebir paralel bir gekilde islenebilir
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sekilde videolar hazirlanmig. Ben derste 6nce ¢ocuklara anlatiyorum
sonra not tutturuyorum daha sonra videolari da izleterek konunun daha

da pekismesini sagliyorum.”
Lise TDE Ogrt.1

TDE Ogretmeninin ifadelerinden EBA Ders materyallerinden en ¢ok 10.
Ve 11. sinif seviyelerine uygun olan videolari kullandigi anlasiimaktadir. Egitsel
bakimdan yeterli iceriklere sahip olan materyalleri ders planina paralel olarak
kullanabilmektedir. Ders videolarini 6grencilerin dgrendiklerini pekistirmesi
amaciyla kullandigi anlagilmaktadir. Diger bir TDE Ogretmeni ise EBA Ders

materyallerinin egitsel ozellileri hakkinda sunlari sdylemigtir:

“‘Kismen basarili buluyorum bizim Edebiyat ziimresi ile alakall videolarda
-genellikle videolari  kullaniyoruz-. Videolardaki monotonluk, ses
tonundaki tek diize anlatim biraz egitsel agidan ¢ok faydali olmuyor.
Ogrenciyi g¢ekmiyor, sikiyor actigimiz zaman. Onun disinda icerik

bakimindan bir sikintisi yok, gtincel bilgi agisindan bir sikintisi yok.”
Lise TDE Ogrt.2

K1 hakkinda diger TDE Ogretmenlerinden farkli olarak olumsuz goris

belirten TDE Ogretmeninin ifadeleri sdyledir:

“Yok kazanimlar acgik¢a belirtiimemis, onun disinda konu basliklari da

acikca belirtiimemis.”
Lise TDE Ogrt.3

Bu ifadelerden TDE Ogretmeninin kullandigi EBA Ders materyallerinde
hedef ve kazanimlarin belirtimedigi, materyallerde sunulan konularin

bagliklarinin acgik¢a yer almadigi anlagiimaktadir.
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K2 ile ilgili butin branslarda toplam %73 olumlu ifadeler kullaniimistir.
Hedef ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olmasi ile ilgili (K2) matematik

Ogretmeni sunlari séylemistir:

“Uygun fakat Endistri Meslek Lisesi gibi okullarin égrencilerine hitap
edebilecek biraz daha aligtirma ya da daha basit diizeyde uygulama olsa

daha iyi olur diye distiniyorum.”
Lise Matematik Ogrt.1

Matematik Ogretmeni EBA Ders materyallerindeki hedef ve kazanimlarin
ogrenci seviyesine uygun oldugu ancak farkh lise tlrG okullardaki 6grenci
seviyelerinin dikkate alindigi materyallere (alistirmalar, uygulamalar vb.)yer
veriimesinin daha iyi olabilecegini belirtmektedir. Felsefe Ogretmeni de

gOruslerinde benzer ifadelere yer vermistir:

‘“Hedef ve kazanimlar agik¢a belirtiimis ancak bizim Okul diizeyinde
(Teknik Meslek Lisesi) &grencilerin  diizeyine uygun olmadigini

dusdndyorum.”
Lise Felsefe Ogrt. 1

Felsefe Ogretmeninin K1 ve K2 hakkinda gériglerinin yer aldigi
ifadelerden materyallerde hedef ve kazanimlarin belirtildigi (K1) olumlu ifade
olarak yer alirken hedef ve kazanimlarin kendi okulundaki o6grencilerin

seviyelerine uygun olmadigi (K2) olumsuzdur.

K3 ile ilgili Cografya Ogretmeni harig tim brans dgretmenleri olumlu ifade
kullanmistir. EBA Ders materyallerinin ders konularinin 6gretilmesini destekler

nitelikte olmasi (K2) ile ilgili 6gretmenlerin baz ifadeleri séyledir:
“Evet, destekler nitelikte.”

Lise Tarih Ogrt. 1
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“Konularin égretilmesi destekler nitelikli olmasi yaninda égrencilerin

dikkatini gcekecek 6zelikleri iginde barindiriyor.”
Lise Kimya Ogrt.1
“Destekliyor.”

Lise TDE Ogrt 2

Ogretmenler kendi branslarindaki, kullandiklari EBA Ders materyallerinin
ders konularinin ogretilmesini destekler nitelikte oldugunu belirtmektedir. Farkl

gorus belirten Cografya 6gretmeni ise sunlari sdylemigtir:

“Eger gelistirilebilirse yeteri kadar animasyonu, daha fazla ders videosu

eklenebilirse oldukca destekler durumda olur.”
Lise Cografya Ogrt. 1

Ogretmenin  ifadelerinden, Cografya bransindaki EBA  Ders
materyallerinin animasyonlarla, videolarla zenginlestirilerek gelistiriimesi ile ders

konularinin o6gretilmesini destekler nitelikte olacagi sonucu cikarilabilir.

Egditsel ozellikler temasi igin olusturulan kodlarda ilk bes tanesi %50
uzerinde olumlu ifade belirtmektedir fakat K6 ve K7 %50 altindadir. Egitsel
Ozellikler temasina ait kodlardan en fazla olumsuz ifadenin yer aldigi kod % 67
oraninda olumsuz ifade iceren K6'dir. K6 materyallerde 6grenci seviyesini
olcmeye yonelik etkinliklerin yer almasi hakkindadir. Bu kod ile ilgili bazi

ogretmen ifadeleri sunlar:

“Acikgasi benim igledigim birka¢ konu vardi. Baktigimda o kisimlara
falan. 10. siniflarda, Osmanli kurulus dénemi falan, Ikinci Murat
dénemlerine falan baktim. Degerlendirme kismina kargilik bir soru falan,
etkinlik falan, bir soru bulamadim karsilasmadim. Haliyle gérmedim

béyle birsey yok. “

Lise Tarih Ogrt. 1
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Tarih Ogretmeni kullandigi materyallerde 6grenciyi  degerlendirmek
amaciyla kullanabilecegi sorulara, etkinliklere, degerlendirme araglarina

rastlamamistir. Fizik Ogretmeninin ifadeleri ise sunlar:

“Olgme araglarinin bulunmasi gerekiyor ¢iinkii geri déntitler gerekiyor.
Bakin bu noktada hani 6lgiim araglari mesela 6n bilgi 6lgmek degil de
seyden sonra testlerden sonra ne bileyim iste konunun anlatimindan
sonraki kazanimlar1 6lgmek kesinlikle gok 6nemli ¢linkt onun bir geri

doénditiiniin olmasi gerekiyor hem 6grenci hem 6gretmene...

Cok az yani yazili var, mesela interaktif sinav sisteminin de olmasi

gerekiyor...”
Lise Fizik Ogrt. 1

Fizik Ogretmeni 6lgme araglarinin geridéndtlerin saglanmasi agisindan
hem 6gretmen hem o&grenci igin dnemli oldugunu belirmigtir. Ders konularinin
anlatimi saglandiktan sonra kazanimlarin olgiimesi onemli oldugundan 6lgme
araglarinin gerekli oldugunu dusundugu anlagilabilir. EBA Ders materyallerinde
yazili sorulari seklinde ¢ok az yer alan 6lgme araclarinin zenginlestiriimesi

gerektigi de buradan ¢ikarilabilir. Matematik Ogretmeni ifadeleri ise sdyledir:

“Degerlendirme Araclari yoktu.Once iste égrenciye konuyu aktarmaya
yobnelik ders anlatim videolari verilmig, genelde degderlendirmeye ybnelik

degerlendirme bagshgi altinda buton verilmemis.”
Lise Matematik Ogrt.3

Matematik bransina ait EBA Ders materyallerinde ogrenci seviyesini

olcmeye yonelik degerlendirme araclarinin olmadigi anlasilabilir.

K7 ile ilgili belirtilen ifadelerin %60’I olumsuzdur. Bu oran gorugu alinan
Oogretmenlere gore EBA Ders materyallerindeki c¢oklu ortam 06gelerinde
cesitliligin saglanarak farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin 6grenmelerinin

desteklenmedigini belirtmektedir. Bazi 6gretmenlerin bu konudaki dusunceleri;
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“Yani ses, gorinti, video falan yeterli diizeyde ama animasyonlar

konusunda ¢ok fazla animasyon gérdiigimu hatirlamiyorum.”
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogrt.1

“Bir gorsel igitsel zekaya sahip égrenciler igin yararli hocama katiliyorum
. Ama diger égrenciler icin yararl olacagini pek zannetmiyorum. Goérsellik

disinda ortaya ¢ok bir sey ¢cikmamig”
Lise Matematik Ogrt. 2

“Yok pek desteklenmis degil, anlatiimis hersey. Farkliliklari destekleme

yok diye ddgtndyorum.”
Ortaokul Tiirkge Ogrt.1

“Ben desteklendigini diistindyorum ¢lnkui bazi égrenciler s6zel iletisimi
daha iyi anlarken bazi 6grenciler gérsel iletisimi daha iyi anladiklarindan;
bazi 6grencilerin dikkatini animasyon ¢ekerken bazilarinkini resim

ceker.Ogrencilerin hepsine birden hitap ettigini diisiiniiyorum.”
Lise Kimya Ogrt. 2
“Evet 6yle oldugunu ddgdniiyorum yani gesitlilik saglanmig.”
Ortaokul Ingilizce Ogrt.

Sosyal bilgiler bransinda ses, goéruntu, video gibi ¢cokluortam 6gelerinin
EBA Ders materyallerinde yeterince oldugu fakat animasyonlarin yeteri kadar
olmadigi anlasiimaktadir. Ayrica MYDF ile degerlendirilen materyallerde sosyal
bilgiler bransina ait hi¢c animasyon turinde materyal bulunmamaktadir.
Matematik bransi igin gorsel- igitsel 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap
ettiginden, sadece gorsel agirli materyallerin olmasindan dolayi diger 6grenciler
icin yararli olamayacad! anlagiimaktadir. Turkge bransinda c¢oklu ortam
Ogelerinde ¢esitliligin saglanamadigr ve farkli 6grenme stillerine sahip

ogrencilerin  6grenmelerinin  desteklenemedigi sonucu c¢ikarilabilir.  Fizik
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bransinda ise ses dosyalari, resimler, animasyonlar gibi ¢coklu ortam 6geleriyle
zenginlegtirilmis materyallerin yer aldigi ve bdylece EBA Ders materyallerinin
farkh 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap edebildigi sonucuna varilabilir.
Ayni sekilde ingilizce bransina ait materyallerde de cesitliligin saglandig

anlasilabilir.
4.13.ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde “EBA Ders materyalleri “igerik”
Ozellikleri bakimindan nasil ve ne dizeydedir?” sorusuna yanit aranmigtir.
Materyallerin igerik Ozelliklerine iligkin nicel ve nitel bulgularin ayrintilari

soyledir:

Nicel degerlendirme bulgularina gére EBA Ders materyallerinin igerik
Ozellikleri 6gretmenlere goére ortalama %75,42 olumludur. Bu tema igin
dgretmenlerin en fazla oranla (%93,09) “Evet” olarak yanitladiklari soru “igerik,
hedef ve kazanimlara uygun mu?” sorusudur. Ogretmenlerin en az oranla
(%51,32) “Evet” olarak yanitladiklari soru “Program zorluk seviyesi sunuyor

mu?” sorusudur.

Nitel degerlendirme bulgularina gore yapilan kodlamalarin altisi (%18,18)
icerik temasi ile ilgilidir. EBA Ders materyallerinin icerik 6zellikleri hakkinda
olusturulan bitin kademe ve branglara ait kodlarin %78’i olumludur. En fazla
olumlu kodun yer aldigl tema igerik temasidir (Bkz. Tablo 13). K8'den K13 ‘e
kadar kodlarin hepsi igcerik temasina aittir. Bu temaya ait kodlarin hepsinde %50

Uzerinde olumlu ifadeler yer almistir.

Nicel degerlendirme bulgularina gore EBA Ders materyallerinde igerik
%96,71 dogrudur. Nitel bulgularda K8 ve K9 sirasiyla EBA Ders materyalleri
iceriklerindeki bilgilerin dogrulugu ve gincelligi hakkindadir. Bu Konu ile ilgili

ogretmenlerin ifadelerinden bazilari sunlar:
“Evet, yani bilgiler kesinlikle dogru ve glinceldir”

Ortaokul DKAB Ogrt. 1
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“Bilgilerin yiizde doksani giincel ama her seyde bir kusur oldugu igin ¢ok

nadiren de olsa yanlig soru ¢ikabiliyor, ¢ok nadiren de olsa”
Ortaokul Tiirkge Ogrt. 1
“Su anki bizim anlattigimiz konularla értustyor, gtncelligi var.”
Lise TDE Ogrt 4

DKAB Ogretmeni brangina ait EBA Ders materyallerinin icerik
bakimindan dogru ve giincel oldugunu belirtmektedir. Tlirkge Ogretmenine gore
EBA Ders icerikleri %90 gunceldir fakat 6gretmen dogruluk noktasinda nadiren
de olsa hata ile karsilasmaktadir. TDE bransina ait EBA Ders materyallerinin de

guncel oldugu anlasiimaktadir.

Nicel degerlendirme bulgularina gére EBA Ders materyallerinde icerik
hedef ve kazanimlara %93,09 uygun hazirlanmigtir. Nitel degerlendirme
sonuglarina gore %96 icerik kazanimlara uygundur (K11). Bu konu hakkinda

bazi 6gretmenlerin gorusleri su sekilde:
“Evet uygun, icerik ve kazanimlar birbirine uygun.”
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogrt. 1
“Icerik kazanimlara gayet uygun.”
Ortaokul Matematik Ogrt. 2

“Icerik, az énce de dedigim gibi kazanimlar konu basliginda verilmiyor
ama asil amacglanan geyle igerik birbiriyle uygun sanki. Bir sikinti yok

orada.”

Lise Tarih Ogrt.1
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Sosyal Bilgiler, Matematik ve Tarih Ogretmenlerinin ifadelerinden EBA
Ders materyallerinde sunulan icerigin kazanimlara uygun hazirlandigi

anlasilabilir.

Icerik temasinda yer alan K12 hakkinda égretmenlerin %52’si olumlu
ifadeler belirtmistir. %48'’i ise igerikte yer alan etkinlik ve orneklerin zorluk
seviyelerinin hedef kitle igin uygun (K12) olmadigini ifade etmigtir. Bazi

ogretmenler bu konudaki dislncelerini soyle ifade etmistir:
“Uygun fazla zor degil. Ogrenci seviyesine uygun testler var.”
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogrt.2

‘Ben gayet uygun oldugunu dlsinliyorum hatta genellikle verilen
Ornekler basitten zora da olabiliyor. Basitten karmagsiga gittigi icin

ogrencilerin daha da anlayabilecegini dusdntyorum.”
Lise Kimya Ogrt.2

“Hedef kitleye uygun. lIgerisinde basitten zora seklinde, 6lgme
degerlendirmenin  bilimsel  anlamdaki  standardini  yakaladigina

inaniyorum. Yani her seviyedeki 6grencilerin ¢6zebilecegi sorular var.”
Ortaokul Matematik Ogrt.3

‘Bizim koéy okulu oldugu igin biraz daha zor gelebiliyor etkinlikler fakat

ortalama seklinde bakildiginda seviyeye uygun.”
Ortaokul Fen ve Teknoloji Ogrt.3

“Zorluluk seviyesi bakimindan gelistirilebilir. Ozelikle dokuzuncu sinif
konularinda ¢ok basit dlizeyde buldum ben. Bunlar daha da zor hale

getirilebilir.”

Lise TDE Ogrt.4
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Sosyal Bilgiler, Kimya ve Matematik branslari icin EBA Ders
materyallerinde bulunan etkinliklerin ve oOrneklerin zorluk seviyelerinin hedef
kitleye uygun seviyede oldugu soylenebilir. Fen ve Teknoloji brangi igin hedef
kitleyi zorlayici nitelikte iceriklerin oldugu; TDE brangi i¢in dokuzuncu sinif
duzeyi igeriklerinin kolay oldugu biraz daha zorlastiriimasinin iyi olabilecegi

sonucu cikarilabilir.
4.14.Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin Uguncu alt probleminde “EBA Ders materyalleri 6grenci
etkilesimi/ogrenci katilimi Ozelliklerini bakimindan nasil ve ne duzeydedir?”
sorusuna yanit aranmistir. Bu sorunun yanitini igceren nicel ve nitel bulgularin

ayrintilari soyledir:

Nicel degerlendirme bulgularina gére EBA Ders materyallerinin 6grenci
katiimi  ozelliklerini  6gretmenler  ortalama  %59,38 “Evet” olarak

degerlendirmistir.

Nitel degerlendirme bulgularina gére yapilan tum kodlamalarin altisi
(%18) ogrenci etkilesimi temasina aittir. EBA Ders materyallerinin 6grenci
etkilesimi Ozellikleri hakkinda olusturulan butin kademe ve branslara ait
kodlarin %61’i olumludur. En fazla olumsuz kodun yer aldigi tema o6grenci
etkilesimi temasidir (Bkz. Tablo 13). Bu temaya ait kodlardan sadece K19'da
%50 altinda olumsuz ifadeler yer almigtir. Ust diizey disinme becerilerini
geligtiren etkinliklerin materyallerde bulunmasi (K19) hakkinda 6gretmen

ifadelerinde bazilari soyle:

“‘Cok az, daha fazla gelistirimesi gerekiyor yani &zellikle sentez

basamadina ybnelik hi¢bir sey yok”

Ortaokul ingilizce Ogrt.1
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“Videolarimizda verilmemis onu séyleyeyim basta, verilmesi gerekiyor.
Evet, coklu o&gretim, alti sapkali disiinme onlar kullanilabilir. Farkli

ybntem ve teknikler kullanilabilir.”
Lise Cografya Ogrt.1

“Ust diizey becerileri gok da destekleyici dedil. Hala dedigim gibi daha

¢ok okuma anlama, bunlara uygun.”
Ortaokul Tiirkge Ogrt.1

ingilizce bransina ait EBA Ders materyallerinde Ust diizey diisinme
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler cok az yer almakta ve bu etkinliklerin
geligtiriimesi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Cografya bransina ait video
materyallerinin Ust duzey dusunme becerilerini gelistirmeye uygun etkinlikler
icermedigi anlasiimaktadir. Farkli yontem ve teknikler kullanilarak bu 6zelligin
materyallerde bulundurulmasi Onerilmektedir. Turkge bransi igin de
materyallerin Ust duzey becerileri destekler nitelikte olmadigi anlasiimaktadir.
Nicel degerlendirmede ogretmenler icerigin uUst duzey dusunmeyi destekler

nitelikte olmasini ortalama %47,37 “Hayir “ olarak degerlendirmistir.
4.15.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin dorduncu alt probleminde “EBA Ders materyalleri “gorsel

” “*

tasarim”, “estetik” ozellikleri bakimindan nasil ve ne diuzeydedir?” sorusuna

yanit aranmistir. Dorduncu alt probleme iligkin nicel ve nitel bulgularin ayrintilar

soyle:

Nicel degerlendirme bulgularina gore EBA Ders materyallerinin tasarim,
estetik ozelliklerini 6gretmenler ortalama %76,77 “Evet” olarak degerlendirmistir.
Nitel degerlendirme verilerine gore olusturulan tim kodlarin sekizi (%24,24)
gorsel tasarim Ozellikleri temasina aittir. EBA Ders materyallerinin gorsel
tasarim ozellikleri hakkinda olusturulan butiun kademe ve branglara ait kodlarin
%77’si olumludur. Gdérsel tasarim ilkelerine uygun olma (K21) ile ilgili ortalama

%52 olumlu kod olusturulmustur. Bu temaya ait kodlardan en az olumlu ifade
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iceren kod ile ilgili %48 olumsuz gorus ifade edilmistir. Bu konuda goruslerini

belirten 6gretmenlerin bazi ifadeleri soyle:
“Dikkat edilmig, yazi stilleriyle, blylikliik, klglklik, yazi puntosu ile...”
Ortaokul Fen ve Teknoloji Ogrt.2

‘Dikkat edilmemis onlara; yani perspektif olayr en geride birakilmis

durumda hani onu séyleyebilirim.”
Lise Fizik Ogrt.1

“Videolarda diiz anlatim var, O6grencilerde merak uyandiracak vurgu

yoktu. Tekdlizelik var genelde 6yleydi.”
Lise TDE Ogrt.2

Fen ve Teknoloji brangina ait materyallerde yazi stilleri ve yazi puntosu
gibi Ozellikler kullanilarak gorsel tasarim ilkelerine dikkat edilmistir. Fizik
brangina ait EBA Ders materyallerinde gorsel tasarim ilkelerine dikkat
edilmemis oldugu, materyallerde perspektif 6zelliklerinin geri planda birakildigi
anlasilabilir. TDE Ogretmeninin ifadelerinden bu bransa ait EBA Ders
materyallerinden videolarda duz bir anlatim olmasindan kaynakli, gorsel tasarim
ilkelerinden olan vurgularin yapilmasi 6zelliginin olmadidi anlasiimaktadir. Nicel
degerlendirmede tasarim, estetik boyutunda yer alan materyallerde renklerin ve
vurgularin etkili bir sekilde kullanilmasi hakkinda 6gretmenler ortalama %83,55

“‘Evet” olarak yanitlamigtir.
4.16.Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde “EBA Ders materyalleri “kullanim
kolayligr”, “kullanilabilirligi “ agisindan nasil ve ne dizeydedir?“ sorusuna yanit
aranmigtir. Besginci alt probleme iligkin nicel ve nitel bulgularin ayrintilari

soyledir.
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Nicel degerlendirme bulgularina goére EBA Ders materyallerinin kullanim
kolayligi ozelliklerini 6gretmenler ortalama %70,11 “Evet” olarak yanitlamigtir.
“Arayldzu kullanmak kolay mi1?” sorusu 6gretmenler tarafindan ortalama %90,13
“Evet” olarak yanitlanmistir. Nitel degerlendirme verilerine goére olusturulan tim
kodlarin altisi (%18) kullanilabilirlik temasina aittir. EBA Ders materyallerinin
kullanilabilirligi hakkinda yapilan, butin kademe ve branslara ait kodlamalarin
%77’si olumludur. EBA Ders materyallerinde acgik anlasilir ydnlendirmelerin yer
almasi hakkinda (K29) %68 olumlu ifadeler yer almaktadir. Bu kod ile ilgili

ogretmenlerin ifadelerinden bazilart:

‘Ben EBA’ya giris yaptigimda hi¢ sikinti yasamadim yani hersey gayet
acik anlasilir. Ogretmen olmadan 6grenci rahatlikla kullanabilir diye
dustintiyorum.”

Lise Biyoloji Ogrt. 1
“Anlagilir herkesin anlayabilecegi sekilde.”

Ortaokul Fen ve Teknoloji Ogrt. 3

“Bazi yerlerde ¢ok anlamiyorum ama genelde ilgim oldugu igin arastirdim

icin anliyorum.”
Ortaokul Sosyal Bilgiler Ogrt.2

Biyoloji brangi materyallerinin 6grencilerin tek basina rahatlikla
kullanabilecekleri sekilde acgik ve anlagilir yonlendirmeler icerdigi anlami
buradan c¢ikarilabilir. Fen ve teknoloji brangi materyalleri de herkesin
anlayabilecegi niteliktedir. Sosyal Bilgiler branginda ise anlasilir olmayan bazi

yonlendirmelerin oldugu anlami gikarilabilir.



87

5. BOLUM
SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliumde bulgulardan yola ¢ikilarak ortaya ¢ikan sonuglar tartisiimis;
sonuglarin literatlr ile kargilastirmalari yapilmis ve yapilan degerlendirmeler
Isiginda Oneriler sunulmustur. EBA Ders modulundeki c¢evrimigi ders
materyallerinin mevcut durumunun egitsel, icerik, gorsel tasarim, ogrenci
etkilesimi ve kullanim kolaylgi ozelliklerine gore incelenerek mevcut durumun
ortaya c¢ikariimasi amaciyla yapilan galismanin nicel ve nitel degderlendirme

sonuglari alt problemlere dayali olarak bu bélimde tartigiimigtir.
5.1.Birinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

EBA Ders materyallerinin egitsel Ozellikleri bakimindan nasil oldugu
incelenmigtir. Tablo 13 ve Tablo 14’te yer alan egitsel 6zellikler temasi altindaki
kodlamalar 1siginda sonuglar degerlendirilmigtir. Nitel bulgulara goére EBA
Ders’te yer alan materyallerde hedef ve kazanimlarin agik¢a belirtildigi %64;
hedef ve kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugu %73; 6grenci On
bilgilerinin sinandidi %57 olumlu degerlendirilmigtir. Ayrica EBA Ders
materyallerinin ders konularinin 6gretilmesini destekler nitelikte oldugu %97 ve
grup calismalarini destekledigi %74 olumlu degerlendirilmistir. Ogrenci
seviyesini Olgen etkinliklerin oldugu %67 ve ¢oklu ortam 6gelerinde gesitliligin
saglanarak farkli 6grenme stillerine sahip &grencilerin  6drenmelerinin

desteklenmesi %60 olumsuz degerlendirilmistir.

EBA Ders modulinde yer alan farkli branglara ait ders materyallerinin
egitsel Ozellikleri brans oOgretmenleri ile yapilan gorigsmelerde elde edilen
bulgulara goére %65 olumlu degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 13). EBA Ders’teki
materyallerin egitsel Ozellikleri hakkinda goérus belirten Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, dgrencilerin dzellikle gdrsel materyallerle daha kolay 6grenebildigini
belirterek dersi igin bu tur yazihmlara daha ¢ok ihtiya¢ oldugunu soylemigtir.
Ayrica animasyonlarla ve videolarla 6grencilerinin soyut kavramlari daha ¢abuk

Oogrenebildigini ve bu sekilde gerceklesen 6grenmeleri unutmadiklarini
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belirtmigtir. Ancak EBA Ders materyallerinde ses, goruntu, video gibi ¢cokluortam
Ogelerinin yeterince oldugu fakat animasyon turt materyallerin kendi branginda
cok fazla yer almadigi Sosyal Bilgiler brans 6drenmeni tarafindan
vurgulanmigtir. EBA Ders’te bulunan animasyon turt materyallerin her bransta
yeterli sayida olmadigi arastirma bulgularindan anlasiimaktadir. EBA Ders
materyallerinde c¢okluortam 06gelerinde cgesitliligin saglanarak farkli 6grenme
stillerine sahip 06grencilerin 6grenmelerinin  desteklenmesi %60 olumsuz
degerlendirilmigtir (Bkz. Tablo 13).

EBA Ders materyallerinde 6zellikle Edebiyat, Tarih gibi branslarda ders
anlatimlarinin sade, duz olmasindan kaynaklanan bir monotonluk s6z konusu
oldugu brans ogretmenlerince belirtiimigtir. Bu branglarda ogretmenler ders
iceriklerinin animasyonlarla, canlandirmalarla, karikattrlerle zenginlestirilerek
icerik sunumlarinin renklendiriimesinin gerekliligini vurgulamistir. Oner (2017)
calismasinda sosyal bilgiler ve tarih dersleri icin EBA’y1 incelemigtir. Bu ¢alisma
sonuglarina gore brans ogretmenleri yeterli icerige ulasamadiklarini ve

videolardaki anlatimlarin sikici oldugunu belirtmigtir.

Animasyonlarin  kullanildigi  yazilimlar ogrencilerin  somutlagtirarak
ogrenmelerine katki sagladigi icin etkin 6grenme ortamlari olarak gorulmektedir
(Arict ve Dalkilig, 2006). EBA e-igerikleri hakkinda &grenci goéruglerinin
degerlendirildigi ¢calismada (Salman, 2013), video, animasyon, e-kitap gibi farkli
tirlerde sunulan e-igeriklerin ogrenci o6grenmelerini kolaylastirdigi calisma
sonucu ile benzerlik gostermektedir. Sosyal bilgiler dersini bilgisayar yazilimlari
araciliiyla ve yapilandirmaci 6gretim teknikleriyle alan &grencilerin basari
puanlarinin kontrol grubuna goére daha fazla arttigini gosteren galismalara da
rastlanmistir (Yesiltas, 2010). EBA materyallerini hakkinda 6gretmen goéruslerini
inceleyen Erensayin ve Guler (2017); EBA materyallerinde c¢esitliligin
saglanmasi ve farkli 6grenme stillerine sahip 06grenci 06grenmelerinin
desteklenmesini 6gretmenlerin %65 olumsuz degerlendirmesi bu c¢alisma
sonucu ile paralellik gdstermektedir. EBA’nin farkl 6grenme stillerine sahip
ogrencilere hitap etmesi konusunda ogretmenlerin “kararsizim”

degerlendirmesini yapmasi arastirma sonucunu destekler niteliktedir (Alabay,
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2015). Yazilimlarin gesitlendirilerek etkilesimli canlandirma, animasyon veya
simulasyonlar seklinde hazirlanmasi 6grencilerin  dikkatlerinin  dagiimasini
engelleyebilir, bdylece daha uzun slre 6grenci katilimi saglanabilir (Dinger,
2014). EBA materyallerinin degerlendirildigi baska bir ¢alismada sosyal bilgiler
ve tarih bransglarina ait materyaller ele alinmistir. Bu c¢alismada da bu
branglardaki EBA iceriklerinin zenginlegtiriimesinin, oyun temelli uygulamalarla
icerigin egdlenceli sunumlarinin yapiimasinin ozellikle brans 6gretmenlerince
istendigi belirtiimistir (Oner, 2017). Biyoloji dersini eglenceli egitsel yazilimlarla
alan deney grubunun akademik basgarisinin, dersi geleneksel yontemle alan
kontrol grubuna gore daha basarili oldugu sonucuna ulasiimistir (Kara, 2007).
Bu calisma ile benzer sonuglarina ulasan arastirmalar da goz onune alinarak
EBA Ders’'te animasyon, simulasyon, oyun gibi eglenceli 6gretim saglayan
materyal turleri daha da gelistirilebilir, farkh branslar icin de bu tir materyaller

hazirlanabilir.

EBA Ders materyallerinde 6grenci 6n bilgisinin sinanmasi %43 olumsuz
degerlendirilmigtir. Materyallerde 6grencilerin giris 6zelliklerinin dikkate alinarak
uygun icerige yonlendiriimesi EBA Ders materyallerinin tamaminda
saglanamamistir. Aydogan (2014) calismasinda EBA destekli 6gretimde
ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilemedigi sonucuna ulagmistir. Bunun
kaynaginin her ogrencinin ayni duzeyde bilgisayar okuryazarligi ve igerik
bilgisine sahip olmadigi kriterinin g6z ardi edilerek igeriklerin hazirlanmasi

olabilecegi dusunulmektedir.
5.2.ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

EBA Ders materyallerinin igerik Ozellikleri bakimindan nasil ve ne
duzeyde oldugu incelenmistir. Tablo 13 ve Tablo 14’te yer alan icerik temasi
altindaki kodlamalarla nitel bulgu sonuglari; Tablo 12’de yer alan igerik faktoru

altindaki maddelerle nicel bulgu sonugclari degerlendirilmistir.

Nitel bulgulara gére EBA Ders materyalleri igerik 6zellikleri bakimindan
%78 olumlu; nicel bulgulara gore %75,42 “Evet” olarak degerlendirilmistir. Nitel

bulgularda en fazla oranla olumlu degerlendirilen tema igerik 6zellikleridir. Nitel
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bulgulara gore EBA Ders materyalleri icerik olarak %93 dogru ve %79 guncel
bilgiler icermektedir. Materyal igerikleri %81 ogretim ilkelerine ve %96
kazanimlara uygundur. Ayrica %70 materyaller konulara ydnelik &zetler
icermektedir. Bu temaya ait yapilan kodlamalardan en az oranla olumlu
degerlendirilen kod, igerikte yer alan etkinlik ve drneklerin zorluk seviyesinin
hedef kitleye uygunlugudur. Bu kod nitel bulgulara goére %52 olumlu

degerlendirilmistir.

EBA Ders materyallerinde hedef ve kazanimlarin 6grenci seviyesine
uygun oldugu (%73) fakat bu sonucun igerikte yer alan etkinlik ve orneklerin
zorluk seviyelerinin hedef kitleye uygunlugu (%52) ile fazla ortismedigi nitel
bulgularda goérUlmektedir. Bunun sebebi ayni sinif dizeyinde bulunan
ogrencilerin 6n bilgilerinin ayni olmamasi olabilir. Arastirma bulgulari 6zellikle
lise tard okullardaki (Meslek, Fen, Anadolu Liseleri vb.) 6gretmenlerin, 6grenci
seviyelerinin farkli olmasindan dolayi ihtiyaglarina uygun etkinliklere ve
materyallere ulasamadiklarini gostermektedir. Fizik Ogretmeni EBA Ders'te
kendi 6grencileri icin uygun igeriklerin oldugunu fakat olimpiyatlara hazirlanan
ogrenciler igin uygun iceriklere bu modulden ulagsmanin mimkdn olmadigini
yapilan gérismede belirtmistir. EBA Ders materyallerinde her hedef kitleye
uygun igerigin yeterince bulunmadigi arastirma bulgularindan anlagiimaktadir.
Bu sonucu destekler nitelikte EBA materyallerinin degerlendirildigi ¢alismalara
rastlanmistir. Dinger (2012), FATIH projesi hakkinda 6gretim elemanlarinin
goruslerini aldigi calismasinda, katilmcilarin EBA iceriklerinin
zenginlestiriimesinin ~ 6nemi  Uzerinde  durdugunu  belirtmistir. Sinif
Ogretmenlerinin EBA’y1 degerlendirdikleri calismada (Fidan, Erbasan ve Kolsuz,
2016) ilkokul ogrencilerinin seviyesine uygun iceriklerin yeterli olmadigini,
icerigin zenginlestiriimesinin gerekliligi belirtiimistir. Ayrica 6gretmenlerin ihtiyag
duyduklari igerikleri EBA'nin kargilamada yeterli olmasi konusunda kararsiz
kaldi§i sonucuna ulagilmigtir. iskender (2017) EBA Turkge dersi videolarin
inceledigi calismasinda e-igeriklerin bir bolumunin sinif seviyelerine uygun
olma noktasinda eksiklikler icerdigi sonucuna ulagsmistir. Alabay’in (2015)
calismasinda o6gretmenlerin icerik ile ilgili ihtiyaglarina EBA’dan ulagsamadiklari

sonucuna ulagsmasi da bu galisma sonugclari ile paralellik gostermektedir. Bu
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sonuglar géz o6nune alinarak EBA Ders igerikleri, okul turleri de g6z onune
alinarak her sinif duzeyinde, farkli zorluk seviyelerine uygun olma o6zelliginin

gelistiriimesi gerektigi sdylenebilir.

Degerlendirilen EBA Ders materyallerinin icerikleri hedef ve kazanimlara
uygun olarak hazirlanmistir. Erensayin ve Guler (2017) farkli branglarda EBA
materyallerini degerlendirdikleri calismada benzer sonuca ulagsmistir. Ancak bu
calisma sonucunu desteklemeyen galismalara da rastlanmistir. EBA’da bulunan
Tarkge dersi videolarinin degerlendirildigi ¢calismada (Ates, Cerci ve Derman,
2015) videolarin buyuk bir bolumunun kazanimlara uygun hazirlanmadigi;
EBA’da bulunan yedinci sinif Turkge videolarinin degerlendirildigi calismada
(iskender, 2016) videolarin &gretim programlarina uygun hazirlanmadigi
ulasilan sonuclardandir. Bu galisma ile farkli sonuclar elde edilen ¢alismalarin
olmasinin sebebi EBA Ders modulinden farkli olarak EBA web sitesinde
Oogretmenler tarafindan da paylasilan videolarin yer almasi olabilir. EBA’nin

surekli guncellenerek kendini yeniliyor olmasindan kaynakl da olabilir.

Bu calisma bulgularindan yola c¢ikarak EBA Ders materyallerinin %81
basitten karmasiga, somuttan soyuta gibi 6gretim ilkelerinde uygun hazirlandigi
sonucuna ulasiimistir. Pogan ve Yasaroglu (2017) EBA Matematik videolari
araciligiyla EBA’'nin degerlendirildigi ¢alismada benzer sonuglara ulasiimistir.
Cahismada, EBA platformunun bilginin sentezlenmesi basamagini icerdigi
belirtiimistir. Bagska bir ifadeyle ders materyallerinin basitten karmasiga,
kolaydan zora olacak sekilde bu 6gretim ilkelerine uygun hazirlandigi sonucuna

ulasiimistir.
5.3. Ugiincii Alt Probleme iligskin Sonuglar

EBA Ders materyallerinin 6grenci etkilesimi/o6grenci katihmi 6zelliklerini
bakimindan nasil ve ne duzeyde oldugu incelenmigtir. Tablo 13 ve Tablo 14’te
yer alan ogrenci etkilesimi altindaki kodlamalarla nitel bulgu sonuglari; Tablo
12’de yer alan 6gdrenci katilimi faktoru altindaki maddelerle nicel bulgu sonuglari

degerlendirilmistir.
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Ogrenci  etkilesimi temasini  brans 6gretmenleri %61  olumlu
degerlendirmistir. Bu temaya ait yapilan kodlamalardan sadece biri %50
ustiinde olumsuz degerlendirilmistir. Ust diizey disiinme becerilerini gelistiren
etkinliklerin yer almasi olarak kodlanan madde %62 olumsuz degerlendirilmistir.
Nicel bulgularda 06grenci katiimi  faktérd  %59,38 “Evet” olarak
degerlendirilmistir. Bu faktér altinda ki madde yer almaktadir. “igerik kaliteli
etkilesim sunuyor mu?” sorusu %66,12; “igerik Ust diizey diisiinmeyi destekliyor
mu?” sorusu %52,63 “Evet” olarak degerlendirilmigtir. Ortaokul 6grenci gorusleri
ile EBA'nin degerlendirildigi calismada (Timur, Yimaz ve Igveren, 2017),
ogrenciler etkilesimli oyunlarin, bilgi yarigmalarinin EBA’ya eklenerek sitenin
gelistiriimesini istemistir. Uygun seslendirmeler, gorseller, hareketli goruntuler,
etkilesimli etkinlikler iceren materyaller ogrencilerin eglenerek 6grenmelerini
saglayarak 6grenmeye karsi ilgilerini arttirdigi digunulmektedir (Erigti, Uluuysal
ve Dindar, 2013). Alabay (2015) EBA hakkinda 6gretmen ve 6grenci goruglerine
yer verdigi calismasinda igerigin gelistirilerek daha fazla etkilesimli e-igeriklerin
EBA’da yer almasi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Ates, Cer¢i ve Derman
(2015), Turkce dersi EBA videolarinda canlandirmalarin ve o6grencilerin aktif
oldug@u interaktif etkinliklerin arttirnimasini 6nermektedir. EBA Cografya dersi icin
EBA’da yer alan etkilesimli igeriklerin hem 6dretmen hem o6grenci i¢in 6grenim
surecini kolaylastirdi§i disunidlmektedir. (Glcukoglu, Ceylan ve Dursun, 2015).
Ogrencilerin materyal icerikleri ile etkilesim saglayabilmesi 6grenmede kalicihg!
saglayabilir (Kaysi ve Aydin, 2014). EBA’da gorsel, isitsel gokluortam dgeleriyle
desteklenmis etkilesimli e-igeriklerin arttirlmasi ile EBA’'nin basarisinin da

artmasi beklenmektedir (Kaysi ve Aydin, 2014).

Nitel bulgulara goére materyallerin 6drenci motivasyonunu etkiledigi
ogretmenler tarafindan %53 olumlu degerlendiriimistir. Benzer sekilde sinif
ogretmenleri derslerinde EBA kullandiklarinda o6grencilerin ilgilerinin artacagini
ve daha fazla derse katilim saglayacaklarini disinmektedirler (Fidan, Erbasan
ve Kolsuz, 2016). Bilgisayar ortaminda etkilesimli hazirlanan sesli ve hareketli
resimler, gorsellerle zenginlestiriimis grafikler, metinler, canlandirmalar
ogretimde kaliteyi arttirmaktadir (Kibar, 2006). Dersin édrencilere sunulmasinda

¢oklu ortam teknolojilerinin kullaniimasi, ogrencilere isbirlikgi ve yapilandirmaci
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bir 6grenme ortami saglamaktadir. Ayrica etkin bir ders olusturmada kullanilan
sunum, video, ses, gorsel teknolojilerin 6grenme basarisina olumlu etki
sagladigi dusunulmektedir (Deperlioglu ve Kdse, 2010). Sezgin ve Kdymen
(2002) multimedya ders yaziliminin fen bilgisi 6gretiminde akademik basariya
etkisini incelemistir. Sonuglar multimedya yazilimi kullanilarak yapilan 6gretimin

geleneksel 6gretmen merkezli 6gretime gore daha etkili oldugunu gostermistir.
5.4.Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuglar

EBA Ders materyallerinin gorsel tasarim ve estetik 6zellikleri bakimindan
nasil ve ne diuzeyde oldugu incelenmistir. Gorsel tasarim 6zellikleri %77 olumlu
degerlendirilmigtir. Nicel bulgularda tasarim/ estetik faktéri %76,77 “Evet”
olarak degerlendiriimigtir. En fazla olumlu degerlendirilen tema ve faktor olarak

gorsel tasarim ve tasarim/ estetik 6zellikleri yer almaktadir.

Nitel bulgulara gére EBA Ders materyallerinde menu tasarimlari uygun
%92; temel 0oQeler (yazi, sekil, tuslar) tutarli yerlestiriimis %97 olumlu
degerlendirilmistir. EBA Ders materyallerinde gorsel tasarim ilkelerine (butinlik,

yerlestirme, vurgu) uygunluk %52 olumlu degerlendirilmistir.

EBA Ders materyallerinde gorsel tasarimda sadelik buylk ol¢cide (%89)
saglanmistir. Grafiklerin, metinlerin, seslerin ve renklerin kullaniminin dengeli
olmasi %60 olumlu degerlendirilmistir. 2015’te yapilan ¢alisma bulgularina gére
EBA materyallerinin igerikten ¢ok gorsel agirlikh olmasindan dolay bir kalite
dUsuklagu oldugu belirtilmistir (Dursun, Kirbas ve Yuksel, 2015). Gorsel sadelik
ve gorsellerle metinlerin dengeli kullanimi konusunda EBA materyallerinde

iyilesme oldugu sonucuna ulasilabilir.

5.5.Besinci Alt Probleme iligkin Sonuglar

2 L] 2T

EBA Ders materyallerinin “kullanim kolayhgi”, “kullanilabilirligi “ 6zellikleri
agisindan nasil ve ne dizeyde oldugu incelenmistir. Nitel bulgularda
ogretmenler kullanilabilirlik temasina iliskin %70 olumlu gorus belirtmistir. Bu

temaya ait nitel ve nicel bulgular paralellik gostermektedir. Nicel bulgularda da
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ogretmenlerin EBA Ders materyallerinin kullanim kolayligi ozelliklerini %70,11

“‘Evet” olarak degerlendirdigi gorulmektedir.

EBA Ders materyallerinde kisisellestirme imkani sunulmasi hakkinda
ogretmenler %62 olumlu gorus belirtmistir. Alabay (2015) g¢alismasinda EBA
materyallerinin indirip Uzerinde degisiklik yapabilme konusunda 6gretmenlerin
nadiren cevabini verdikleri sonucuna ulagsmigtir. Surekli gincellenen EBA’nIn

bu yonu ile dnceki yillara gore gelisme kaydettigi sdylenebilir.
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5.6. Oneriler

Calismanin bu bdliminde, calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda

EBA yetkililerine ve arastirmacilara yonelik ¢esitli dneriler sunulmustur.
Arastirma sonuglarina gore EBA yetkililerine sunulan oneriler soyle;

e Hazirlanan igerikler orta seviye her oOgrenciye uygun niteliktedir.
Arastirma sonuglarina goére hedef kitle seviyelerinin ayni okul
kapsaminda bile farklihk gdsteriyor olmasi dikkate alinarak farkli
seviyelere uygun materyaller EBA Ders’e eklenebilir.

e Bireysel farkhliklarin dikkate alinmasinda 6grenci 6n bilgilerinin
Olculmesinin  6nemi dikkate alinarak buna yonelik Oolcme ve
degerlendirme araclari EBA Ders’e eklenebilir.

e Her kullanicinin  bilisim  teknolojileri  kullanma  seviyeleri ayni
olmadigindan materyallerin kullanimi igin ek egitim verilebilir.

e Cevrimici EBA Ders materyallerinin tdrleri (animasyon, simulasyon,
kavram haritalari vb.) ve sayilari farkh branglar icin (Felsefe, Cografya
vb.) arttirilabilir.

e Ders igeriklerinin diz anlatim seklinde sunuldugu materyallerde farkh
yontem ve teknikler kullanilarak anlatim zenginlestirilebilir.

e Arastirma verilerine gore; Talim Terbiye Kurulu'nun yayinlamig oldugu
egitim programinda surekli olarak kazanimlar degistigi icin buna bagl
olarak EBA Ders materyalleri kazanimlarinin da surekli guncellenmesi
saglanabilir.

e Fizik, Kimya, Fen ve Teknoloji gibi branslar i¢in daha da gerekli oldugu
arastirma sonucunda tespit edilen simulasyonlarin, etkilesimli deneylerin,
interaktif etkinliklerin sayisi arttirilabilir.

e Hem dgretmen hem 6grenci icin dnemli olan dénut ve degerlendirmelerin
materyallerde bulundurulmasi saglanabilir.

e Arastirma sonuglarina gore basitten zora, yakindan uzaga, somuttan

soyuta gibi 6gretim ilkelerinin dikkat edildigi materyaller kullanimin
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ogrenme uzerinde daha etkili oldugu g6z onune alinarak bu 6zellik tim
materyallerde gelistirilebilir.

e EBA Ders materyallerinde yer alan Ozetlerin verimli oldugu arastirma
sonuglari arasindadir. Buna bagh olarak 6zetler batin brang ve butin
materyallere eklenebilir.

e Ogrenciler igin kisisellestirilebilir materyaller sunulabilir.

e Ogretmenlere gére EBA Ders materyalleri lizerinde bireysel tercihlere
gore degistirebilecekleri alanlar sunulmasi daha etkilidir. Bu baglamda
materyaller Uzerinde degisiklik yapma imkani sunulabilir.

o EBA Ders materyallerindeki seslendirmeler, vurgu ve tonlamalar bazi
branglarda (Matematik, Fizik, Sosyal Bilgiler) iyilestirilebilir.

¢ EBA Ders’te bulunan animasyon tlri materyallerin her bransta ¢okga yer

almasi saglanabilir.
Arastirma sonuglarina gore arastirmacilara sunulan oneriler soyle;

e Arastirma sonuglarina gore EBA Ders materyallerinde icgerik belli bir
ogrenme alanina gore hazirlandigi i¢in modulde bulunan yazilimlar “6zel
ders yazilimi” niteliklerine gore ayrintili degerlendirilebilir.

e Siurekli guincellenen EBA materyallerinin degerlendiriimesi dnceki yillarla
karsilastirilarak tekrarlanabilir.

e EBA Ders materyal tlrlerinden (animasyon, video, e-kitap) sadece bir tur
ele alinarak ayrintili incelenebilir.

e EBA Ders kullanicisi 6grencilerin  gorusleri ile  materyallerin

degerlendiriimesi saglanabilir.
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EKLER
Ek 1. Goérisme Formu

Arastirma

Cevrimici ders platformu olarak EBA Ders platformu ve EBA Ders igerikleri

hakkinda 6gretmen gorusleri nelerdir?

Okul: Tarih ve Saat: Gorusmeci:

GIRIS

Merhaba, ben Van Yuzinci Yil Universitesi Egitim Fakultesi BOTE
Anabilim dalinda vylksek lisans &grencisiyim. Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Mudurlugu tarafindan yuaratilen ¢evrimigi bir sosyal
egitim platformu olan Egitim Bilisim Agi1 (EBA)da bulunan EBA Ders
platformu hakkinda bir arastirma yapiyorum ve sizinle bransiniza ait
EBA Ders materyalleriyle ilgili olarak gorusmek istiyorum. Bu
goérusmede amacimiz EBA Ders platformu ve bu platformda bulunan
ders igerik